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Рис. 1. Зіиніатюра изъ руноппси Іоанна Куропалата въ Національной бабліотек ДГадрпда. 
Пріемъ Ольги во дворд впзантіііскаго императора. 

ГІАВА ПЕРВАЯ. 
Предметные клады русскихъ древностёй домонголъскаго періода и ихъ значеніе для русской археологіи. Необхо-

димость изел дованія древностей этого періода на оенованіи господствовавшихъ въ пред лахъ Россіи художе-

ственныхъ стилей. «Арабскій стиль». Орнаментика турьихъ роговъ Черниговскаго кургана. Вопросъ объ источни-

кахъ «зв ринаго стиля». Связи древней Руси съ культурою передне-азіатскаго Востока. Арабскій стиль въ древно-

стяхъ скандинавскихъ и отношеніе ихъ къ русскимъ. Греко-восточный стиль IX — X стол., изв стиый издревле 

подъ именемъ К о р с у н с к а г о . Памятники Корсунскаго д ла въ южной Россіи. Русско-византійскія древности 

XI—XII стол тія. Техника древпе-русской перегородчатой эмали. Сканное д ло въ XI и XII в кахъ. Сканно 

мастерство Мономаховой шапки и вопросъ о ея древности и пронсхожденіи. Необходиыость изученія русско-

византійскихъ древностей на основ древностей Византіп, какъ адсточника важн йшихъ формъ личнаго ц реыо-

ніальнаго убора и связанныхъ съ нимъ общественныхъ отношеній. 

Подъ именемъ кладовъ издавна принято разум ть т предметы матеріальной ц нности, 

которые, будучи н когда сокрыты въ н дра земли, наскоро сложенными, или тщательно 

спрятанными, ради сохранности, и въ надежд собственника ими воспользоваться, по мино-

ваніи опасности, уц л ли равно отъ расхищенія и своевременнаго вскрытія, для того, чтобы 

составить историческую или археологическую находку. Кладъ всегда, но для опред леннаго 

времени и м ста, составляетъ своего рода сокровище въ собственномъ и переносномъ смысл , 
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но его ц нность можетъ или быть исключительно матеріальною, если кладъ заключается въ 

слиткахъ и масс одинаковыхъ монетъ, или составить важный памятникъ древности. Именно, 

въ сфер русской древности домонгольскаго періода клады, состоящіе почти исключительно 

изъ предметовъ бытовыхъ и художественныхъ уборовъ и украшеній всякаго рода, являются 

съ такимъ особо важньімъ значеніемъ- И если изв стная исключительность такого рода 

находокъ, или даже единичность по м стамъ (одинъ-.кладъ Орловской губ., одинъ—Курской, 

одинъ—Владимірской, одинъ—Смоленской и т. д,) останавливала досел изсл дователей русской 

археологіи отъ всякой попытки общаго обозр нія вещевыхъ кладовъ, то зам чательные 

трактаты, посвященные знатоками археологіи: В. В, Стасовымъ, Д. И. Прозоровскимъ, графомъ 

А. С. Уваровымъ отд льнымъ кладамъ, казалось, достаточно обрисовали историческое значеніе 

каждаго клада въ отд льности. Однако, и теперь изученіе русскихъ кладовъ не можетъ еще 

считаться начатымъ, и досел держится отрицательный взглядъ на самостоятельное значеніе 

всей группы кладовъ по отношеыію къ такъ называеыой доисторической древности, или, 

какъ въ русской археологіи уже установилось, къ древностямъ курганнымъ, точн е—вогре-

бальныыъ. Въ самомъ лучшемъ случа , изсл дователи курганныхъ древностей сторонятся отъ 

кладовъ, отказываясь даже понимать ихъ отд льные предметы, отяося ихъ безусловно къ 

поздн йшей эпох , почти отрицая связь вещей и формъ въ кладахъ и курганныхъ древностяхъ. 

Главный недостатокъ кладовъ, какъ памятника, полагаютъ въ случайности ихъ состава и 

подбора предметовъ: клады зарываются наскоро, въ сует , въ страх передъ нашествіемъ, 

полсаромъ, истребленіемъ дома и семьи, состоятъ изъ вещей, случайио попавшихъ подъ 

руку, разрозненныхъ, разбросанныхъ, нер дко лишнихъ вещей и уборовъ, не бывшихъ 

въ обиход , не на себ бывшихъ, а хранившихся въ ларц , часто ить лому и браку, 

лелсавшаго тамъ въ куч . Многіе отказываются понимать неполный подборъ предметовъ, 

оторванныхъ отъ ихъ назначенія, насильственно рознятыхъ, лишешшхъ наръ, крючковъ, 

прикр пленій, иногда прямо брошенныхъ въ кладъ частями. Находятъ мало интереса въ 

предметахъ кладовъ по ихъ болыпей или ыеньшей (что, однако, не было установлено точно) 

одновременности — предполагается, что клады въ большинств (особенно кіевскіе) зарыты 

наканун ыонгольскаго раззоренія. Наконецъ обычно жалуются на дурное состояніе предметовъ, 

всл дствіе самихъ условій сокрытія вещей въ грубомъ горшк , ящик , въ муссор двора, 

среди развалинъ и пр., и на дурныя условія случайной находки, при землекопныхъ и пахот-

ныхъ работахъ, и т, д. 

Но вс эти детальныя возраженія противъ исторической важности кладовъ, какъ бы ни 

были сами по себ в рны и точны, уступаютъ м сто тому общепризнанному факту, что 

клады образуютъ въ Россіи какъ бы продолженіе курганныхъ древностей, точн е говоря, 

являются со времени распространенія христіанства и исчезновенія языческихъ погребальныхъ 

обычаевъ, оставившихъ намъ курганы, единственными (впредь до изсл дованія христіанскихъ 

могильниковъ) вещественными древностями, м стами уже въ эпоху XI стол тія, м стаии 

для XII и XIII в ковъ. 
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Ho такъ какъ курганная археологія, выросшая лншь въ самое посл днее время, воспри-

пяла свой предметъ и пріемы отъ такъ называемой «доисторической археологіи» или громко 

именуемой «науки первобытной древности», то и естественно, что, съ трудомъ одол вая 

массу прихлынувшаго сыраго матеріала въ вид результатовъ повсеы стныхъ курганныхъ 

раскопокъ, въ болыпинств не научныхъ, а безпорядочныхъ, эта наука съ н которымъ упор-

ствомъ останавливается на курганномъ матеріал и не ищетъ даже въ кладахъ пособія къ 

его изученію. Тому препятствуютъ и всесильные, теоретическіе взгляды. Изсл дователь 

кургановъ, исходя изъ основнаго принципа первобытной археологіи, ищетъ однороднаго, или 

хотя бы племеннаго матеріала и стремится работать на пользу этнографіи, антропологіи. 

Единственный и сл по принятый статистическій методъ понуждаетъ изсл дователя сосредото-

чивать свое вниманіе прежде всего на погребальныхъ обрядахъ, хотя бы и отличающихся 

однообразіемъ, дал е, на находкахъ предметовъ домашняго производства (ткацкаго, гор-

шечнаго и т. д.) и изд ліяхъ ремесла, и только посл нихъ на предметахъ художественной 

индустріи, и то, главнымъ образомъ, со стороны ихъ типовъ, распространенія, м стныхъ 

группъ и пр. Какъ было н когда заведено въ первобытной археологіи, каждая область 

изсл дуется сама по себ , по руководству однихъ и т хъ же теоретическихъ и предвзятыхъ 

взглядовъ: всюду предполагается. натуральный посл довательный ростъ культуры, собственный 

ходъ совершенствованія и размноженія изд лій, и досел , видимо, еще господствуетъ заблул:-

деніе, основанное на пониманіи варварскаго міра, какъ первобытной среды. Изсл дователь 

не самостоятеленъ, работаетъ или для историка, которому чаще всего н тъ возможности 

воспользоваться археологическимъ матеріаломъ, или для этнографа, который является и самъ 

пока безпомощнымъ въ д л разбора нагроможденныхъ имъ наблюденій. 

Главнымъ посл дствіемъ принятаго этимъ отд ломъ положенія является то, что древно-

стями вещественными занимаются естествоиспытатели, этнографы, антропологи, историки, 

словомъ. вс т , кто наимен е приготовленъ къ ихъ изученію, и на оборотъ, благодаря устано-

вившимся отношеніямъ, курганныхъ древностей чуждается историпъ искусства. Иначе говоря, 

когда производится раскопка кургана, изсл дователь обязанъ наблюдать вс могущія оказаться 

свойства и особенности: геологическія въ насыпи, антропологическія въ костякахъ, этнографи-

ческія—въ обстановк могилы и пр., и обо всемъ этомъ составляются подробн йшіе дневники, 

но когда добытъ уже самый матеріалъ, т. е. вещественныя древности, онъ перестаетъ самъ 

по себ занимать кого бы то ни было, кром составителя каталога или, наконецъ, единичнаго 

изсл дователя, заинтересовавшагося формами фибулъ, браслетовъ и пр. Въ противномъ случа , 

эти вещи существуютъ, какъ нумера дневниковъ, ихъ наглядное подтверлденіе. Наоборотъ, 

всякіи разъ, какъ эта же археологія выставитъ вопросъ о форм , о типахъ, словомъ. обра-

тится къ исторіи искусства и перейдетъ къ историческому изсл доваиію формъ, стиля, бытоваго 

назначенія, торговыхъ отношеній, религіозныхъ связей, когда появляются группировки 

предметовъ древности или со стороны бытовой, напр. формы уборовъ, или техники — напр. 

филиграни, эмали, инкрустацій, или же стиля,—напр. по вопросу объ орнамент геометри-
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ческомъ, растительномъ и зв риномъ, оказывается, что вся эта масса досел мертваго матеріала 

оживаетъ, осв щается внутреннимъ св тоиъ. Видимо, исторія искусства есть общая наука 

древности и для этого отд ла, и только ея принципы и методы могутъ ему придать научный 

характеръ, а сл довательно сд лать изъ этого предиета любопытства—предметъ знанія. 

Съ другой стороны, какія непреодолимыя трудности встаютъ передъ изсл дователемъ, 

если онъ пытается поставить весь матеріалъ м стнаго археологическаго отд ла на почву 

изсл дованія художественно-историческаго. Зд сь, прежде всего, почувствуеіся полная рознь 

во мн йіяхъ, толчея взглядовъ и враждебность, стремящаяся къ первенству, одиночеству 

и преобладанію; зд сь досел полная невозможность выработать себ общіи взглядъ, руко-

водящіе методы и найти точки опоры. 

Сколько толкуютъ о прогресс , но какъ только надо его понять по существу, какъ 

непрерывную историческую связь явленій, его нить разомъ перерывается во вс хъ т хъ пунк-

тахъ, гд есть нація, на памяти исторіи выработавшаяся изъ варварскаго племени, а разъ нить 

эта порвана, каждый уже тянетъ свой конецъ въ свою сторону. Ученые при этомъ про-

цесс сл дуютъ, конечно, внушеніямъ неодолимаго ещег для науки узкаго патріотизма, которымъ 

они иытаются сдабривать свои обзоры національныхъ древностей, взам нъ научнаго анализа, но 

источникъ этого непониманія кроется, отчасти, въ томъ мрак , который окутываетъ еще древности 

Византіи и Востока. Д йствительно, когда скандинавскій археологъ дробитъ исторію европейской 

орнаментики на историческіе отд лы, онъ сл дуетъ, необходимо, руководству того круга 

фактовъ, который ему наибол е доступенъ. На первомъ м ст онъ ставитъ, понятно, не 

римскій міръ, съ необъятнымъ разнообразіемъ его художественныхъ формъ, какъ изв стно, 

отовсюду унасл дованныхъ, но узкую среду германо-римской орнамеытики, т. е. того 

художественнаго рынка или базара, какой былъ открытъ римскими фабриками и мастерскими 

въ разныхъ пунктахъ Германіи для ея варваровъ. Если и молшо толковать зд сь о художе-

ственномъ «направленіи», которое во время Имперіи будто-бы потянулось на с веръ, то 

разв о Галліи, никакъ не о Германіи или Британіи, а масса распространившихся всюду 

римскихъ изд лій свид тельствуетъ всего мен е въ пользу существованія самосхоятельной 

Германо-римской орнаментики. Т мъ мен е, стало быть, молшо принимать въ серьезную 

сторону подобный заголовокъ «германо-римской» орнаментики, что т же изсл дователи ищутъ 

съ особеннымъ вниманіемъ фактовъ самостоятельнаго творчества на с вер Европы, или далсе 

и находятъ ихъ то въ филиграни, то въ зв риныхъ формахъ орнамеига, въ отличіе отъ 

римскаго образца. 

Съ той поры, какъ стала изв стна масса оригинальныхъ древностей с вернаго Кавказа, 

береговъ Дона и Венгріи, въ которыхъ столь ж поразительны, какъ сторона техническая 

въ гранатовыхъ инкрустаціяхъ, такъ и художественныя формы въ вид птичьихъ и лошадиныхъ 

головъ, уже невозможно стало поддерлшвать скоросп лое заключеніе скандинавскихъ археологовъ, 

пытавшихся въ скудномъ подражаніи этимъ формамъ на с вер вид ть совершенно новыя, 

еще несовершенныя созданія скандинавскаго народнаго воображенія. Извиненіемъ въ этой 
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прежней ошибк можетъ еще служить относительная неизв стность до семидесятыхъ годовъ 

древностей Кавказа и Венгріи, но нын подобныя заблужденія казались бы неум стными 

въ наук . Великое переселеніе народовъ было окончательнымъ перенесеніемъ этого новаго 

«готскаго» стиля, в рн е восточно-варварскаго, на римскій западъ, и одною изъ интересн й-

шихъ задачъ будущаго археологическаго изсл дованія со временемъ явится вопросъ объ 

источникахъ этого стиля, охватившаго индустрію Европы отъ Кавказа до Испаніи и Англіи 

включительно. Прежняя форма разсматриванія гот скаго стиля, начинавшая съ его формъ 

въ древностяхъ Англо-саксовъ, и отъ нихъ переходившая къ Франкамъ, Алеманнаиъ, Бур-

гундамъ, Лонгобардамъ (въ с верной и средней Италіи), опять таки стала нын невозиожна, 

уже по самой сил вещей, не потому, чтобы ученые Швеціи, Даніи, Германіи и Англіи уб дились 

доводаии своихъ противниковъ, a no той простой причин , что масса вещей, добытая раскопками 

и находками 70-хъ и 80-хъ годовъ въ Южной Россіи и Венгріи, сама бол е или мен е 

уб дила иныхъ въ необходимости признать за югомъ Европы первенство влад нія этимъ 

орнаментальньшъ стилемъ. Отсюда вс попытки досужаго остроумія археологовъ, объяснявшаго 

формы зв ринаго орнамента посл довательною выработкою изъ линеинаго, или напр. путемъ 

сокращенія будто бы ц лои лошадиной фигуры въ одну голову, стали теперь излишни, какъ 

и всякаго рода разсудочныя объясненія ми овъ, языка и художественныхъ формъ, тогда какъ 

истинно научный методъ заключается въ анализ историческаго развитія зв риной формы, 

отъ ц лой фигуры до поздн йшаго вырожденія въ безсмысленный орнаментальный придатокъ. 

Но въ посл днее время зам чается уже коренной поворотъ въ пріемахъ изсл дованія 

варварскихъ древностей: признано, что переселеніе народовъ было переносомъ съ одного 

конца Европы на другой своеобразной культуры, а потому наступило время и для историческаго, 

сравнительнаго изученія варварскихъ древностей, начиная съ источниковъ въ искусств 

восточномъ и греко-римскомъ, идя зат мъ по пути самыхъ народовъ черезъ южную Россію 

и по теченію Дуная до краевъ Европы и кончая изученіемъ вс хъ встр ченныхъ на этомъ 

пути вліяній, перем нъ и историческаго развитія въ періодъ съ III по VI стол тіе включи-

тельно. Очевидно, при такой постановк , на первый планъ выступаютъ отношенія стиля, 

формы предметовъ, ихъ орнаментація, и взам нъ прежней разобщенности, мы получаемъ 

связь историческихъ явленій, открываемъ въ вещахъ не одни лишь нумера дневниковъ, но 

оживляемыхъ историческою идеею свид телей народной жизни и общенія племенъ, указателей 

т хъ стоянокъ варварской культуры у береговъ Кубани, Дн пра и Дуная до отдаленной 

Испаніи и береговъ с верной Африки. Конечно, этотъ анализъ стпля и формы не составляетъ • 

еще археологіи искусства, но онъ ставитъ «древности» на своп ноги, д лаетъ предметъ 

наукою и въ будущемъ поведетъ къ созданію историческаго періода тамъ, гд им емъ лишь 

ходячія и книжныя легенды, отрывочные факты, переданные безъ поииманія л тописцемъ и 

сочиненныя по рефлексу построенія примитивнаго быта. 

Такой поворотъ явился самъ по себ результатомъ продолжительныхъ работъ надъ 

древностями варварской Германіи, Франціи и Веыгріи, съ опред ленною задачею открыть и 
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установить главные типы вещей, мотивы и формы ихъ орнаментики, указать источники всякаго 

рода предметовъ утвари и убранства въ потребностяхъ и изд ліяхъ собственной же страны, или 

въ заимствованіяхъ сос дней культуры. Образцовый трудъ Линденшмита по «древностямъ меро-

вингской эпохи> ^ не только освободилъ предметъ отъ пустыхъ схемъ каменнаго, бронзоваго 

и жел знаго в ковъ, но и устранилъ нужду въ сомнительныхъ устояхъ хронологіи могильныхъ 

древностей въ вид ли теоріи типовъ могилъ, кургановъ и погребальныхъ обрядовъ, но и 

создалъ твердую историческую почву въ ясно опред ляемыхъ памятникахъ конечнаго языче-

скаго и начальнаго христіанскаго періода. Лиеденшмитъ избираетъ первою частью своего 

общаго обозр нія германской древности эпоху разрушенія и возстановленія Римской Имперіи, 

какъ наибол е блестящій отд лъ этой древности и «многосторонне важн йшій», но который 

былъ затемненъ прежде лолшымъ представленіемъ грубаго варварства и дикости. Между 

т мъ, именно зд сь разнообразныя вооруженія, своеобразные уборы изъ золота и серебра, 

сосуды изъ стекла и металла, многочисленная утварь на всякую потребу проливаютъ св тъ на 

Бривлекательную картину жизни этого отдаленнаго прошедшаго, и потому исправляютъ сами 

историческоезаблужденіе, установившеефактъ будто бы полнаго уничтоженія римской кулыуры. 

Въ русскихъ древностяхъ періода великокнял ескаго господствуетъ подобное же истори-

ческое заблужденіе: періодъ этотъ считается темнымъ не по одному лишь отсутствію истори-

ческихъ свид тельствъ, но и по господствовавшему будто бы въ немъ примитивнолу варварству; 

историки заран е отказываются изучать бытъ этой темной, безличной, однообразной среды 

землед льческаго быта и первобытнаго состоянія зв ролововъ и кочевниковъ. Между т мъ, 

нельзя принимать, безъ критики и даже р шительнаго отпора, т хъ заключеній о примитив-

ности древней Руси, которыя сд ланы нашими историками, только на основаніи буквально 

понятой морали начальнаго л тописца. Нельзя отождествлять добрые нравы, чистые христіан-

скіе обычаи съ культурою племени, которая напр. могла стоять въ языческомъ період для 

изв стной м стности выше, ч мъ въ періодъ христіанскій, по разнымъ причинамъ. Еще 

мен е можно характеристику промысловъ древней Руси начинать съ зв риныхъ лововъ, рыбо-

ловства, бортничества, скотоводсіва и иныхъ формъ хищническаго пользованія природными 

богатствами, тогда какъ, очевидно, основнымъ занятіемъ Славянскихъ племенъ было землед ліе, 

а рядоиъ съ нимъ издревле уживались и развивались по м стностямъ, подъ условіемъ 

торговли, всевозможные промыслы и ремесла. He было заводовъ, фабрикъ, но т мъ больше 

было мастерскихъ, и такъ какъ, кром Кіева, Новгорода, Чернигова и Смоленска, торго-

выхъ городовъ было мало, то х мъ шире распространялась кустарная промышленность, стояв-

шая въ домонгольскій періодъ даже выше, ч мъ въ московское время, въ періодъ ст сненія 

торговыхъ сношеній, съуженія страны, обособленія ряда обласгей на запад , юг и восток , 

подъ гнетомъ страшныхъ нашествій. 

Русь домонгольскаго періода была, въ народной жизни, богаче, развит е, выше ближай-

шаго посл дующаго періода, потому, что эта жизнь разливалась шире, во вс стороны, и была 

') Составляетъ первую часть его соч. Handbueh der deutschen Alterthumskunde in 3 Theilen, 1880—9. 
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разнообразна, благодаря небывалому въ исторіи иныхъ народовъ соединенію разнообразныхъ 

племенъ въ одной стран , какъ бы подъ одниыъ гостепріимныиъ вфовомъ. Въ этомъ соединеніи, 

взаимномъ ознакомленіи, а зат мъ и сліяніи былъ неизсякаемый источникъ и в рный залогъ 

всякаго преусп янія, ягизненныхъ силъ и дарованій націи. 

Взаимное ознакомленіе славянскихъ племенъ, быстро разселявшихся по р камъ, съ 

финнскимк и туранскими племенами с вера и востока, кочевыми ордами юга, греко-византій-

скими колоніями, государствами Кавказа, составляетъ важн йшій фактъ, нами познаваемый 

въ русскихъ курганныхъ древностяхъ IX—XI стол тій. Такъ, древности береговъ Западной 

Двины указываютъ намъ зачастую своими формами и орнаментикою на древности города 

Великихъ Болгаръ, а находки Люцинскаго могильника Витебской губ. на Тамбовскія. Древности 

западныхъ губерній связаны съ южными, а кіевскія и полтавскія съ черниговскими; зат мъ 

с верская зеиля черезъ посредство Оки съ центральныыи губерніями, а Новгородская область 

черезъ промежуточную Тверь съ областью Ростовскою и Владиміро-Суздальской. 

Быть можетъ, еще важн е указанной связи характерное обособленіе всей степной полосы, 

въ частности земли Войска Донскаго, юго-восточной Россіи и Кавказа. При этомъ обособленіи 

вся остальная «ос длая» Россія образуетъ въ періодъ IX—XI стол тій одно ц лое, откры-

ваемое намъ общностью ея древностей, какъ результатомъ живаго обм на разнообразныхъ куль-

туръ, существовавшихъ одновременно, но сложившихся въ весьыа различныя эпохи и обособив-

шихся подъ вліяніемъ предъидущихъ тяжелыхъ условій для страны. 

Несомн нно, что конечною ц лью исторической науки должно быть изученіе этихъ 

разнообразныхъ культуръ, на основ широкаго изсл дованія памятниковъ вещественныхъ, 

данныхъ этнографіи, народной словесности, наконецъ языі а и т. п., но пока это все будетъ, 

археологія дожна озаботиться т мъ, чтобы извлечь возможно больше изъ своего собствеынаго 

ыатеріала, т. е. вещественныхъ древностей или матеріаловъ, полученныхъ изъ раскопокъ 

кургановъ, могилышковъ, гробницъ, случайяыхъ находокъ, наконецъ кладовъ и т. д. А такъ какъ 

археологія сама есть только область знанія, черпающая свои пріемы изъ науки исторіи искус-

ства, которая ставитъ въ основаніе изсл дованіе формъ въихъ художественномъ образованіи 

и развитіи или изсл дованіи стиля, то и зд сь мы должны принять своимъ средоточіемъ; своею 

главною задачею, изученіе курганныхъ древностей, кладовъ и пр., прежде всего со стороны 

ихъ стиля, типической формы предметовъ, ея историческихъ изм неній. При этомъ, однако, 

ыы должны им ть непрестанно въ виду, что подъ формою мы не должны разуы ть только 

орнаментацію, или даже весь вн шній видъ предмета, но п самый предметъ, такъ какъ не 

только вн шній видъ предмета есть форма, но, точн е говоря, и самъ предметъ есть только 

изв стная форма матеріи, обязанная своимъ происхожденіемъ: во 1-хъ потребности, которую 

мы должны себ объяснить, и во 2-хъ техническимъ и матеріальнымъ условіямъ, создавшимъ 

и самую форму и ея орнаментацію, и вызвавшимъ ея дальн йшее развитіе. Дал е, если мы 

находимъ, что изв стный предметъ, положиыъ, изъ разряда древнпхъ уборовъ, запмствованъ 

изъ Византіи, то мы должны представлять себ это перениманіе въ связи съ обычаемъ, обря-
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домъ, назначеніемъ предмета, которое и должно быть выяснено, прежде ч мъ мы будемъ 

обсуждать перем ны въ его форм , такъ какъ он также могутъ происходить или отъ забвенія 

основнаго обычая, или отъ перем ны въ немъ. Очевидно, что понятіе стиля должно быть принимаемо 

въ бол широкомъ, ч мъ досел оно принималось, смысл , но это будетъ только плодотворно 

для самой исторіи искусства, вдавшейся ран е въ узкій, формальный схематизмъ, поддерлгивавшій 

разрывъ со меогими областями археологіи и въ особенности народнаго искусства, богатаго 

содержаніемъ, за то б днаго движеніемъ формы. Но самое значеніе стилей въ русскихъ древно-

стяхъ станетъ намъ непосредственно понятно, когда ыы представимъ себ , что этою поста-

новкою ихъ мы станемъ лицомъ къ лицу съ вопросами о разнообразныхъ культурныхъ 

и художественныхъ вліяніяхъ на племена древней Россіи въ ея начальную эпоху: изсл дованіе 

формъ восточнаго стиля поведетъ науку къ разсмотр нію о томъ, какое именно вліяніе шло 

съ Волги, изъ Персіи, Сиріи, Средней Азіи; изученіе русско-византійскаго стиля доллсно въ 

будущемъ дать точныя указанія всего того культурнаго запаса, который русскіе вынесли изъ 

Византіи и своихъ съ нею связей. Понятно, однако, какъ обшириа и трудна іюдобная 

археологическая задача, которая составитъ, в роятно, трудъ не одного покол нія и далсе 

не исключительно ученыхъ отечественныхъ: для нашей же ц ли достаточно будетъ лишь нам тить 

выяснившіяся стороны этихъ задачъ, чтобы остановиться, въ заключеніе, на собственной тем 

даннаго сочиненія. 

Если славяне появились въ пред лахъ Россіи не задолго до YI стол тія, когда о нихъ по-

являются первыя изв стія, то около этоговремени ониуже распространились значительно внутрь 

страны, по р камъ, на с веръ и югъ, сл довательно должны были найти на Западной Двин 

и на Дн пр , куда, в роятно, они даже только вернулись, а не вновъ прибыли, в ковую и бога-

тую формами культуру въ поселенцахъ, тамъ удержавшихся еще со временъ Геродота, Въ самомъ 

д л , если мы находимъ, напр., изв стный типъ кіевскихъ серегъ съ эмальированными фигурами 

птицъ, отъ XI—XII стол тій, идущимъ, черезъ посредство гото-аланскихъ оригиналовъ IY—Y 

стол тій, отъ древне-восточнаго оригинала, повтореннаго также Византіею, то естественно пред-

положить, что эта форма уже существовала напр. въ Кіев , на Дону и на Волг , гд есть и 

древн йшіе образцы серьги, задолго до того времени, когда въ новой форм , съ византійскими 

украшеніями, она становится оригинальнымъ русскимъ типомъ, подобнаго которому уже 

нигд не находимъ. Такъ съ Востока (изъ Персіи и Средней Азіи, также Сибири) пошли 

наши витыя гривны, которыхъ обильныя находки принадлежатъ Вятской области и Полоцкой, 

и равно первая форма ихъ орнаыентаціи, какую встр чаемъ въ Гн здовскомъ могильник , 

оказывается арабскою, а также находитъ себ подобную въ Венгріи. Изв стная орнаментація 

наглавниковъ въ ц пяхъ конскою головою съ заложенными ушами пранадлежитъ Средней 

Азіи, а зм иная голова браслетовъ греческому антику. Такъ называемыя височныя кольца 

досел существуютъ въ Индіи, а свой прототипъ им ютъ въ болыпихъ кольцахъ съ ромбои-

дальнымъ расширеніемъ и подв шенною филигранною бусою въ Кестели въ Венгріи. Всякаго 

рода поясныя украшенія и подв ски къ поясамъ, погремушки и колокольцы испоконъ прина-
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длежали им нно кочевникамъ, составляли особенность ихъ одеждъ, приспособленныхъ къ жизни 

на лошади, а потому, вм ст съ ихъ кафтанами, разукрашенными поясами и портупеями, 

перешли къ конскимъ дружинамъ многочисленныхъ варварскихъ племенъ. 

Напротивъ того, весьма важное обстоятельство представляется яснымъ фактомъ отсут-

ствія въ русскихъ древностяхъ (за исключеніемъ Пермской области или края, съ древностями 

близкими къ кавказскимъ) прямаго вліянія характерной орнаментаціи, нын называемой «Гот -

скою»: мы не находимъ ни самихъ инкрустацій, ни ихъ подобія, ни клювовъ и птичьихъ головъ 

по концамъ, ни т мъ бол е фризовъ изъ ползущихъ хищныхъ животныхъ, грифоновъ гризущихся 

хищниковъ и пр., которыхъ мы встр чаемъ на масс поясныхъ бляхъ Венгріи, а также въ 

древностяхъ Ломбардіи, напр. въ изв стной находк Кьюзи въ Тоскан . Знаменитыя золотыя 

бляхи изъ сибирскихъ находокъ, кавказскія древности и находки земли Войска Донскаго 

получаютъ себ непосредствеыное продолженіе черезъ Венгрію въ Италіи, Германіи, Франціи, 

Англіи и Скандинавіи, какъ первая форма «зв ринаго» стиля, но не въ русскихъ древностяхъ: 

какъ будто вся эта характерная орнаментація была пронесена мимо и не дала отпрысковъ 

на с веръ отъ Кіева. Значитъ ли это, что славянское населеніе стало приходить и разсе-

ляться уже посл окончательнаго ухода съ Дн пра Гот овъ и другихъ союаивлшхъ съ ними 

племенъ, и притомъ приходить съ с веро-запада, а не съ юга, не съ Дуная въ частности, или 

есть также и другая тому причина, при теперешней б дности данныхъ—врядъ ли р шить. 

Но, спрашивается, какое именно восточное вліяніе было д йствующимъ въ періодъ 

VI—YIII стол тій въ пред лахъ современной Россіи? На это мы не можемъ дать пока 

отв та бол е точнаго, ч мъ т указанія, которыя мы д лаемъ ниліе, на основаніи анализа 

клада изъ Тарса и сравненія его съ находками Венгріи, при чемъ и кладъ и эти находки 

оказываются отм ченными приблизительною датою въ найденныхъ монетахъ или бляшкахъ 

съ монетными штампами Византійской Имперіи; сравненіе клада съ находкою въ Кьюзи пред-

ставитъ намъ, какъ малоазійскій образецъ изм нился въ варварской перед лк . Наши указанія 

сводятся на роль Сиріи въ ея посредничеств между Египтомъ и византійскимъ Востокомъ: 

эта роль такъ мало пока опред лена, такъ слабо напечатл на въ собственныхъ памятникахъ 

Сиріи, что о ней можно говорить условно. Сошлемся кратко на капитальную важность 

коллекціи ампуллъ Монцы (начало УІ стозг.), происходящихъ изъ Святой Земли, на характеръ 

орнаментовъ и изображеній величайшаго изъ варварскихъ кладовъ—Неди С, М и к л о ш ъ 

въ Венгріи или такъ наз. клада Аттилы, относящагося къ VIII или самому началу 

IX стол тія. Какъ бы то ни было, но осетинскіе некрополи на Еавказ открыли намъ и 

сирійскія стекла, даже съ арамейскими надгшсями, въ пещерныхъ гробницахъ по бррегамъ 

притоковъ Кубани и Терека, и золотыя изд лія съ характерными украшеніями изъ крупной 

зерни, толстыхъ виноградныхъ в токъ, и особенно сухой манеры въ р зьб , съ античнымъ 

характеромъ растителышхъ орнаментовъ, а главное мы находимъ зд сь весь общій типъ сирій-

скаго пошиба р зьбы, который знаемъ напр. въ ст нныхъ украшеніяхъ дворцовъ Раббатъ-

Аымана, Мапшта, Сіаха и Сафа въ Сиріи. Аналогіи между скульптурами этихъ сирійскихъ 
2 
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развалиыъ и рельефами Ломбардіи уж нам чены у Каттанео въ его изв стномъ труд 

по исторіи итальянской пластики. 

Положеніе общей науки исторіи искусства за громадный періодъ IY—X стол тій можетъ 

назваться крайне смутнымъ: общее обозр ніе разбивается на отд лы искусства византійскаго, 

арабскаго, среднев ковой Италіи, Германіи, Франціи и пр., и если требуется свести валш йшія 

данныя искусства въ одно ц лое, оказываются болыпіе проб лы, непримиримая рознь во 

взглядахъ и ненаучность хронологическихъ опред леніи. He мудрено, если сторонняго зри-

теля удивляетъ необходимость вновь пересматривать каждый вопросъ, сызнова анализировать 

всякій важный паиятникъ. Въ самихъ отд лахъ иная б да: зд сь не достаетъ основанія въ 

•собственной археологіи, или общей науки «древностей» византійскихъ, арабскихъ и пр. Отчасти 

ио причинамъ новизны предмета, а также особыхъ условій и трудностей арабскаго языка, 

досел не существуетъ того, что бы можно было назвать «р аліями», служащими для пониманія 

арабскихъ писателей, и существующіе могутъ счятаться только началомъ будущей слолшой 

науки. Вотъ почему исторія арабскаго искусства ограничивается нын памятниками архитектуры 

и тщетными опытами отыскать въ мечетлхъ Амру въ Фостат , Куббетъ-ес-Сахра въ Іерусалим , 

Тулунъ въ Каир —оригиналы арабсгаго происхолсденія. Когда же изсл дованіе переходитъ 

къ преданіямъ о сказочной роскоши дворцовъ Багдада, Каира и Дамаска, то ея памятниками, 

единственно уц л вшими, являются только куски алебастровыхъ фризовъ да н сколько образчи-

ковъ р зьбы въ камн и дерев . Еонечно, существо вопроса объ источникахъ арабскаго 

искусства сводится къ отысканію той среды, въ которой сложился «арабескъ», или вообще 

говоря, новая восточно-арабская орнаментика, но, вм сто непосредственнаго изсл дованія 

х хъ вещей, которыя были этою средою хотя отчасти, мы встр чаемъ теоретическія разсуж-

денія о философіи и пргтципахъ арабскаго искусства, о роли фигурныхъ изображеній и т. д., 

словомъ, изсл дованія того, что дается лишь въ конц исторіи, предлагаются въ ея начал , 

и потому не на основаніи памятниковъ, но по общимъ заключеніямъ религіознаго характера 

Правда, въ посл днее время уже (Gayet) указано, что господство растительныхъ и геометри-

ческихъ формъ въ орнамент Арабовъ скор е им етъ свой источникъ въ принципахъ коптскаго 

искусства, ч мъ въ предписаніяхъ или даже коментаріяхъ Магометова ученія. Однако, 

коптскій орнаментъ настолько изобилуетъ животными формами, что не можетъ быть принятъ 

источникомъ арабеска, или мы впадемъ въ обычную ошибку изсл дователей орнаментальнаго 

стиля, разбивающихъ синтаксисъ орнамента на элементы и находящихъ потомъ эти элементы 

(акан ъ, поб гъ, завитокъ и пр.) везд , гд требуется. Также врядъ ли научно вид ть въ 

грубости коптскихъ фигуръ челов ческихъ и зв риныхъ, напр. льва, выраженіе орнаменталь-

наго принципа, стремящагося будто бы низвести фигуру до орнамента: когда такъ дурно 

рисуютъ, какъ копты, то не изъ принципа, а всл дствіе упадка искусства, перешедшаго въ 

грубыя кустарныя- производства тканей, посуды и пр, 

Напротивъ того, арабескъ, гд бы мы его ни вид ли въ арабскомъ искусств , отличается 

удивительною красотою и тонкостью характернаго исполненія вс хъ фигуръ, и геометрическихъ, 
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и животныхъ (плафоны Палатинской капеллы), если только эти посл дніе допущены въ среду 

изображеній. Но иыенно фигуры животнаго и челов ческаго міра какъ бы заканчиваются 

въ X стол. и появляются только въ исход XII в ка, съ общимъ возобновленіемъ зв ринаго 

стиля (о чемъ скажемъ ниже). За это время, основные принципы арабеска, т. е. геометрическая 

и растительная декорація, прим няются на громадномъ пространств въ народномъ искусств 

всей юлшой Европы: именно въ этой сред мы встр чаемъ своеобразные арабески вм сто 

античной фигуры, и рисунокъ, исполненный сканью или филигранью и р зьбою въ металл , 

или же подражаніе этой скани въ фонахъ лиственныхъ разводовъ. 

Но если изв стные фоны, съ тоненькими завитками, подражаютъ сканному д лу на 

золот и серебр , то разработка геометрическихъ арабесковъ должна была совершиться въ 

«накладныхъ работахъ», «штучныхъ наборахъ», damasquinerie и т. п., точно также, какъ 

самая форма акан а, постоянно подставляющаго свой профиль, обусловлена чеканныыъ 

мастерствомъ. Конечно, р зьба и чеканъ, т. е. выс каніе фоновъ, или углубленныхъ проме-

жутковъ. между рельефными полосами, р шетками, зигзагами и т. д., были первою причиною 

распространенія р шетчатаго орнамента, съ «буколами» или пуговицами, гн здами камней 

въ перекрестьяхъ и т. д. Вс мъ изв стно, какъ всякаго рода штучные наборы подражаются 

въ ыозаик , фаянсахъ и иныхъ облицовкахъ ст ны, но также ыеталлическія «нас чки», чернь 

и прочія соединенія разноцв тныхъ металловъ перенесены въ подражательныхъ рисункахъ 

въ декорацію мечетей и дворцовъ. Когда станетъ возможнымъ направить изсл дованіе въ 

эту среду разнообразныхъ художественно-техническихъ процессовъ, которыми издавна слави-

лись Персія и Индія и которыя древній міръ передалъ въ насл діе Востоку, тогда и все 

изсл дованіе арабскаго искусства будетъ поставлено на научную почву, и. намъ уяснятся 

см ны художественныхъ формъ и украшеній въ народныхъ древностяхъ среднев ковой 

Европы. Вотъ въ какомъ т сн йшемъ смысл можно говорить о значеніи русскихъ древностей 

для западной среднев ковой археологіи, и если такое заключеніе вызываетъ пока полный 

скептицизмъ ея представителей, то лишь потому, что никто изъ нихъ еще не задавался 

важн йшиыъ вопросоыъ о происхожденіи художественныхъ формъ, кром скандинавскихъ 

археологовъ, посп шившихъ разр шить этотъ вопросъ слишкомъ своеобразно. Вотъ почему 

также для изученія русскихъ древностей нужно изучать памятники арабскаго искуссхва, какъ 

на Восток , такъ и на крайнемъ Запад , въ частности, какъ увидимъ, въ Испаніи. 

Еще недавно въ исторіи искусства почти совершенно отсутствовала какая бы то ни 

было серьезная и систематическая обработка матеріаловъ искусства арабовъ, слишкомъ не-

давно, для того, чтобы мы могли быть требовательны въ нашихъ сужденіяхъ о роли этого 

искусства. Археологія арабскаго искусства ограничивалась великол пнымъ изданіемъ памятни-

ковъ Каира (Prisse d'Avennes, Coste, Bourgoing), и блестящими изсл дованіями монетъ и 

исторіи мусульманскаго міра (въ особенности въ трудахъ русскихъ ученыхъ). Но теперь мы 

им емъ уже два опыта систематическаго обзора памятниковъ искусства арабовъ на ихъ 

родин , въ Сиріи и Египт , и эти обзоры сд ланы первокласньши знатоками его: въ Англіи 
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Станлеемъ Лень-Пулемъ и Гайе во Франціи ^. Посл дній, надписывая, съ сожал ні мъ, свою 

книгу заглавіемъ: «арабское искусство», находитъ, что никогда т рминъ не былъ бол лишенъ 

смысла, никогда не стоялъ въ болыпемъ противор чіи съ предметомъ изсл дованія, какъ въ 

этомъ случа . Копты, Ливійцы, Персы, Греки, Сирійцы, словомъ вс народы, покоренные исла-

момъ, принесли свою часть въ сокровищницу искусства, которое напрасно пробовали называть то 

мусульманскимъ, то сарацинскимъ, то—всегонеправильн е—мавританскимъ. Весьма возможно, 

что роль Сиріи въ выработк основнаго монументальнаго и декоративнаго типа арабскаго 

искусства была незначительна, и что главною родиною его должно признать, какъ хотятъ въ 

посл днее время, Египетъ. И древняя Финикія была всегда бол е фабричнымъ, нелсели худо-

жественнымъ центромъ, и какъ въ политическомъ отношеніи играла второстепенную роль 

обласхи, см нявшей своихъ завоевателей, такъ и въ культурномъ была по существу лишь 

посредницею, передаточнымъ пунктомъ, м стомъ всемірныхъ ярмарокъ и родиною оптовой 

торговли. Если мы теперь въ Сиріи находимъ памятники вс хъ важн йшихъ художественныхъ 

школъ: отъ древне-египетской, греческой, персидской, до римскихъ монументовъ, древне-

византійскихъ церквей, первыхъ мечетей и пр,, то напрасно ищемъ богатствъ сирійскихъ 

мануфактуръ, забывая, что торговля разнесла ихъ съ самаго начала по всему древнему міру, 

въ вид крашеныхъ полотняныхъ и шелковыхъ тканей, затканныхъ разноцв тною шерстью 

серебромъ и золотомъ, изд лій стеклянныхъ, вс хъ возможныхъ видовъ утвари и украшеній, 

драгоц нностей ювелирнаго и золотыхъ д лъ мастерства. Конечно, и въ этомъ посл днемъ 

род декоративнаго искусства среднев ковая Сирія не была самостоятельна, какъ и древняя 

Финикія, воспроизводившая типы, изобр теняые Египтомъ, Греціею, Месопотаміею, и въ эпоху 

появленія арабовъ, богатые центры побережья: Антіохія, Дамаскъ, Газа работали въ разныхъ 

отрасляхъ художественной промышленности и совм щая различные стили, отъ византійскаго 

и коптскаго до персидскаго включительно. Но наше предположеніе сирійскаго происхожденія 

металлическихъ украшеній, ввозившихся арабскими купцами, вм ст съ тканями, бусами, 

ароматами, стеклянными вещами и драгоц нными камнями, указано намъ отчасти самыми 

типами этихъ древностей. Ближайшее изученіе предметовъ древности IX — X стол тій 

показываетъ, что ихъ прототипы и образцы выработались, быть можетъ, именно въ мастерскихъ 

Сиріи и отсюда, черезъ посредство арабовъ, распространились на востокъ и по с веровосточной 

Европ . 

Сирійское происхожденіе многихъ, наибол е драгоц нныхъ золотыхъ и серебряныхъ 

изд лій среднев ковой Европы въ эпоху съ YI по Ш стол тіе подтверлдается и т нъ 

досел смутнымъ обстоятельствомъ см ны такъ называемыхъ «сассанидскихъ» сосудовъ за 

указанный періодъ «арабскими» въ IX и X стол. Очевидно, что слово «сассанидскій», хотя и 

опирается на художественный характеръ изв стныхъ блюдъ, представляющяхъ охоты царей изъ 

династіи Сассанидовъ, в рн е указываетъ на время происхожденія, ч мъ на м сто. Какъ сказано, 

слово «арабскій» уже давно считаютъ лишь условнымъ терминомъ, которымъ приходится 

^ Stanley Lane Poole, The art of the Saracens in Egypt, 1886. Gayet, Al. L'art Arabe. 1893. 
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называть вообще восточныя изд лія въ періодъ распространенія ислама, но который уже 

пробовали зам нять разновременно терминами: стилъ мусулъманскій, сарацшскій; какъ 

говорено выше, Гайе въ своемъ нов йшемъ сочиненіи, озаглавленномъ: «Арабское искусство», 

высказывается такъ противъ этого титула: «если когда нибудь бывало заглавіе пустое и 

лишенное смысла, то именно это: «арабскоеискусство», которое, къ моему крайнему сожал нію, 

я долженъ былъ поставить на своей книг . Арабъ никогда не былъ артистомъ» и проч. 

И, д йствительно, говоря объ арабскихъ серебряныхъ сосудахъ, легко признать, что арабскаго 

въ нихъ самое большее—надпись на арабскомъ язык , а мы знаемъ, что латинская надпись 

не д лаетъ вещь римскою. Съ другой стороны, это нами указанное сочиненіе знаетъ въ 

арабскомъ промышленномъ искусств и стекла, и ковры, и бронзы, и оружіе, но не знаетъ 

вовсе изд лій золотыхъ и серебряныхъ и не поминаетъ ни одного памятника этого мастерства 

или р зьбы въ слоновой кости. Между т мъ, достаточно сказать, что мы им емъ уже ц лый 

рядъ подобнаго рода памятниковъ въ испанскихъ собраніяхъ, въ ризниц ц. Св. Марка, въ 

Кенсингтонскомъ и Британскомъ музеяхъ Лондона, въ коллекціи Базилевскаго—нын въ 

Эрмитаж С.-Петербурга, тамъ же н сколько чашъ съ Кавказа и т. д., но для насъ важн е 

фактъ нахожденія въ Пермской губ. въ Соликамскомъ у зд (въ 1895 году) серебрянаго 

сосуда съ арабскою надписью, по изображеніямъ, ихъ стилю и техник чрезвычайно 

близкаго къ сассанидскимъ сосудамъ и вм ст къ серебрянымъ изд ліямъ X—XII стол тій, 

находимымъ въ Россіи. 

Въ другомъ выпуск нашего труда, гд намъ прійдется разбирать клады Воронежской 

губерніи, находки приволжскія и прикамскія, мы еще будемъ им ть случай подробно говорить 

о томъ греко-восточномъ стил , который представляется наиъ древностями с вернаго Кавказа, 

береговъ Дона, а также в твями этой юго-восточной культуры, достигшими Великихъ Болгаръ 

и Перми, и который, на нашъ взглядъ, т сно связанъ съ древвостями кочевыхъ ордъ, господ-

ствовавшихъ, посл переселенія народовъ, отъ Каспійскаго моря до Карпатъ. Начала этого 

стиля могутъ быть изучаемы въ древностяхъ Сибири *), а конечныя формы—въ древностяхъ 

Венгріи 2 ) : эти посл днія и по множеству данныхъ стиля и также по византійскимъ монетамъ, 

сопровождающимъ находки, настолько близки по времени къ начальному періоду древностей 

восточныхъ славянъ, въ частности «русскихъ» или кіевскихъ, что уже простое сопоставленіе 

главн йшихъ художественныхъ признаковъ можетъ подтвердить нашу мысль. Д йствительно, въ 

древностяхъ русскихъ YIII—X стол. мы не находимъ золота, а почти исключительно серебро, 

ни гранатовыхъ инкрустацій и вообще всякихъ цв тныхъ накладокъ, ни украш ній изъ 

драгоц нныхъ камней, оникса и пр.; вм сто прежней р зьбы въ золот , бронз , р зьбы, 

напоминающей работу въ дерев 3 ) , съ накладною басменнаго д ла, мы находимъ почти 

исключительно украшенія филиграневыя, сканныя, наколомъ, пунктиромъ, р же чеканомъ. 

Что самое главное — это б дность въ древностяхъ Кіевской Руси, на первое время, всякой 

*) Русскія Древности въ памятншахъ искусства, вып. III. 
2 ) Hampel Jozsef, A Regibb Kozepkor (IV—X szasad) emlekei Magyarhornban. I, Budapest, 1894. 
3) Ibid., табл. 64—5, 72—3, 90—4, 128, 131. 
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орнаментаціи изъ міра животныхъ, тогда какъ въ древностяхъ Венгріи преобладаетъ своего 

рода «зв риный стиль» '»). Въ этомъ преобладаніи геометрическихъ формъ и растительнаго 

типа украшеній въ русскихъ древностяхъ всего стественн е вид ть общій примитивный типъ 

уборовъ племени, покинувшаго давно насиженныя м ста и еще разселяющагося на новыхъ. 

Возьмемъ для прим ра вс мъ изв стную пару турьихъ роговъ, оправленныхъ въ серебро 

и найденныхъ Д. Я. Самоквасовьшъ въ Черниговскомъ курган «Черная могила» съ византій-

скими монетами, судя по которымъ, самые рога не могутъ быть поздн е 960-хъ годовъ. 

Серебряная оправа украшена на одномъ орнаментами, повторенными въ каирскихъ мечетяхъ 

и на прил пахъ церквп Юрьева Польскаго, на другомъ рог представлена охота варваровъ 

съ луками на птицъ и два сплетенія изъ пары грифоновъ и драконовъ, весьма близкаго рисунка 

и техники съ серебряными бляшками Гн здовскаго могильника. Изв стно, что по первому 

наблюденію, сохраняющему и досел свою силу, эти бляшки были сочтелы арабскими 

привозными изд ліями, тогда какъ было и другое мн ніе, вид вшее въ нихъ, какъ зат мъ и 

во всемъ могяльник , древности варяжскія, т. е. скандинавскаго происхожденія. Утверждать 

посл днее значитъ ничего не утверлсдать, такъ какъ именно въ сред художественныхъ 

изд лій скандинавской древности даже ея отечественные археологи многое относятъ къ 

привознымъ арабскимъ изд ліяыъ. Но если мы еще р шаемся, согласио съ здравымъ 

смысломъ, считать возможнымъ ввозъ арабскими торговцами мелкихъ орнаментированныхъ 

бляшекъ, то, очевидно, при первомъ взгляд на громадные турьи рога, что это произведеніе 

м стное, кіевское, а эта гипотеза сразу объясняетъ намъ многое не только въ сфер руссішхъ 

древностей, но и въ общемъ движеніи искусства и культуры въ X в к . 

Пара хурьихъ роговъ Черниговскаго кургана была оправлена въ серебро, в роятно, съ 

обоихъ концовъ, но изъ этой оправы уц л ла только кайма на широкихъ концахъ и 

обрывокъ перехвата на средин одного рога; куда д валась остальная оправа, неизв стно. 

Но и эти остатки оправы, по своему орнаменту и по своей древности составляютъ зам ча-

тельный памятникъ, относящійся къ X стол тію. Изв стно, что съ этою парою турьихъ 

роговъ, въ «Черной могил » было найдено дв золотыя монеты императоровъ Василія I и 

Константина IX (изд. у Сабатье, таб. 44, фиг. 22, по опред ленію A. В. Ор шникова), 

отца съ бородою и сына безбородаго, и половинный обрубокъ золотой же монеты братьевъ 

Константина X и Романа II (948 — 959 гг.). Но такъ какъ этотъ обрубокъ представляетъ 

зам чательную сохранность, доказывающую, что ц лая монета вовсе не была въ обращеніи, 

а первыя дв монеты уже потертнг и относятся къ 869—870 году, то можно полагать, что 

устройство «Черной могилы> относится ко второй половин X стол тія, т мъ бол е, что уже 

въ 992 году въ Чернигов былъ поставленъ митрополитъ Неофитъ, и, конечно, приведены 

къ крещенію вс его жители, такъ что устройство подобнаго языческаго кургана, по мн нію 

его изсл дователя, было бы невозможно поздн е 2 ) . 

П Ibid. табл. 35, 64—5, 73—4, 78, 82, 92—3. 
2) Древиій образецъ рога, съ серебряною оправою, описанный въ отчет И. Арх. Комм. за 1891 г., стр. 76—9 

и зд сь пздаваеыый въ рисункахъ 5 и 6, представля тъ внаи нательно сходство съ Чернпговскпми рогами: оправа 
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Рпс. 2. Серебряная оправа турьяго рога, найденнаго въ Черниговскомъ 
курган «Черная могила». Моск. Истор. музей. 
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Рис. 3. Часть оправьт 
Чернпговскаго рога. 
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Рис. 4. Развернутый рисунокъ фрпза на серебряной оправ другаго турьяго рога, найденнаго въ 
Чернпговскомъ курган . 

Рисунки наши не вполн (рис. 2, 3, 4) представляютъ оправу съ технической стороны 

фонъ ея сплошь покрытъ кружками наколомъ, выполненными также точно, какъ на серебря-

ныхъ сосудахъ нзъ Перми, поздн йшаго характера; помянутая серебряная фляжка, найден-

И-м етъ, одиако, шпрпну не бол е 1 вершка; сер бряная пластпнка на м ст укр пл нія ножкп была вызолочена, но 
оказалась раздавленною. Рогъ найденъ въ курган , въ 7 верстахъ отъ Симферополя. Прп прах были жел зные 
дротпкп, топоръ, котораго д ревянная рукоять была обвита золотою лентою; у пояса точпльный брусокъ, съ рукоятыо 
въ золотой оправ ; на ше была золотая грпвна съ наглавниками въ вид львиныхъ головокъ; иа правой рук 
зодотое кольцо зм йкою, на л вой—серебряное оъ печатью; въ гробнпц найдена вазочка чернаго лаку, глпняный 
кувшпнъ п амфора. Древноотп относятся къ эпох до Р. X. 
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ная въ 1895 г., съ арабскою молитвенною надписью IX—X стол., чрезвычайно сходна также 

по рисунку копьеобразныхъ лилій, образующихъ поб ги и разводы вокругъ горельефовъ. 

изображающихъ уточекъ, головы верблюдовъ, птицъ, съ одной стороны, съ запонами изъ 

земли Войска Донскаго (ср. вып. III Русскихъ Древностей, рис. 179), съ другой—съ Чернигов-

скими рогами. Рельефъ или чеканъ оправы низкій, н брежнаго рисунка, съ крайне грубыми, 

почти д тскими изображеніями людей и отличными фигурами животныхъ, какъ и обычно въ 

восточномъ искусств ; но въ рельеф , посл чекана, мастеръ все проходилъ р зцоыъ и, какъ 

говорится у художниковъ, засушилъ до крайности все изображеніе; впрочемъ, такою су-

Рис. 5. Рогъ, найденный въ курган близь г. Симферополя. 

Рис. 6. Деталь рога, найдеинаго въ курган близь г. Симферополя. 
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хостью, ремеслеыною р зкостью контуровъ, геометрическою правильностью фигуръ, схема-

тизмомъ растеній и животныхъ, выработкою деталей, въ ущербъ ц лаго, и отсутствіемъ 

пластичности отличаются вс р зныя изд лія на металл и мрамор въ періодъ YIII—X сто-

л тій. По нжжнему бордюру Черниговскихъ роговъ им ется какъ разъ поб гъ, протянутый 

вдоль, съ лилейными концами и акан овыми; поб гъ нас ченъ также, какъ на фляжк , ко-

сыми вубчиками; зат мъ нижній бордюръ нар занъ щитками въ вид цв тка, тогда какъ 

верхній сд ланъ изъ такихъ же цв тковъ, выр занныхъ и набитыхъ поверхъ оправы; эти 

щитки украшены в точкою съ плющевыми листками, подобнаго рисунка, что на вещахъ 

Воронежскаго (Бирючинскаго) клада УПГ в ка. 

Развернутый фризъ (рис. 4) представляетъ восточный сюжетъ—охоту, но какъ ни грубо 

переданы челов ческія фигуры съ ихъ непом рно большиыи луками и колчанами, все же, по 

ихъ льнянымъ панцырямъ, видно, что это с верные варвары, охотящіеся на болыпихъ птицъ съ 

собаками; одна птица падаетъ раненая, у другои перебихо крыло; виденъ большой п тухъ 

съ фантастическими крыльями, им ющими форму лилій на верху. Но зат мъ посреди охоты 

представлены дв группы сплетшихся драконовъ и грифоновъ, образующихъ своими пере-

плетеніями орнаментальное подобіе буквы М, изв стное намъ еще въ визанхійскихъ ыозаикахъ 

какъ декоративная форма для бордюровъ (такъ наз. промежуточная волна); хвосты драконовъ 

и грифоновъ, переплетаясь, образуютъ пальметту. На другомъ рог ободъ украшенъ орнамен-

тальнымъ плетеніемъ изъ лилій, тождественнымъ по рисунку съ р зьбою въ одной изъ мечетей 

Каира, а также и съ рельефнымъ орнаментомъ на наличник двери с вернаго входа Георгіев-

скаго собора въ ІОрьев Польскомъ. Кром формъ иіи рисунка лилейныхъ поб говъ, ихъ 

разводовъ, зд сь интересенъ и пріемъ нарубокъ или нас чекъ, идущихъ вкось и обозна-

чающихъ рельефность выпуклыхъ листьевъ по указанному особоыу, условному способу, принадле-

жащему IX—XII стол тіяыъ. 

Но Черниговскіе рога способствуютъ намъ разр шить общій вопросъ объ источникахъ 

зв риной орнаментики или, какъ у насъ издавна принято говорить, зв ринаго стиля: мы 

иы емъ зд сь наибол е раннее проявленіе этого стиля въ сред русскихъ древностей, и 

очевидно, единжчность такого памятника въ X стол. происходитъ только отъ недостаточной ихъ 

изв стности, отъ ихъ малаго числа. Изв стно, что зв риный стиль царитъ въ нашихъ руко-

писяхъ, украшеніяхъ и иниціалахъ въ періодъ XIII—XIY стол. и носитъ на себ спеціальный 

с верный или. точн е, с веро-западный типъ, который долженъ быть, конечно, поставленъ въ 

и которую связь со скандинавскими плетеніями и чудищами. Но эти отношенія составляютъ 

особый фактъ, подлежащій разсмотр нію вс хъ орнаментальныхъ типовъ и группъ поздн йшаго 

зв ринаго стиля, и между т мъ какъ для русскихъ курганныхъ древностей этотъ стиль не 

им етъ даже р шающаго значенія, онъ игралъ, вм ст съ чашечными фибулами, важн йшую 

роль въ гипотез такъ наз. скандинавскаго или варяжскаго вліянія. Зд сь пока не м сто разсматри-

вать эту гипот зу, причшш ея возникновенія, основное заблужденіе, выводящее Гот овъ и 

ихъ культуру, по указанію Іорнанда, изъ Скандіи, ошибочныя наблюденія надъ древностями. 

з 
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Финновъ, Славянъ и Шведовъ, хронологическую теорію Скандинавовъ, построенную на ихъ 

періодахъ или в кахъ, и пр. Для нашей задачи достаточно выяснить нашу собственную точку 

зр нія, по которой Скандинавы, а съ ними и напш Варяги, конечно, весьма многое заимство-

вали съ юга, и если не отъ однихъ Славянъ, то черезъ Славянъ, при ихъ посредств , Сюда 

относятся и т зачатки зв ринаго стиля, связаннаго съ плетеніемъ, и относящагося къ періоду 

IX—XII в ковъ, которые, и по предметамъ и по формамъ, им ютъ много общаго съ русскими 

древностями ^, но не стоятъ собственно въ прямой связи съ зв риными формами гот ской орна-

ментаціи. Было время, и сравнительно недавно 2 ), когда были изв стны только византійскія 

рукописи XI—XII в ка съ фигурншш иниціалами, и когда для скандинавскихъ археологовъ 

было возможно отрицать руководящее вліяніе византійскаго искусства и иногда даже (теперь 

странно сказать!) было возможно предполагать, что, наоборотъ, оно заимствовало изъ Скан-

динавіи свои изящные фигурные иниціалы изъ зв рей, моистровъ и переплетеній. Руководясь 

принятыиъ взглядомъ, приходилось вид ть въ зв риной орнаментик самобытный плодъ с -

верной фантазіи, воспитанный на ми ахъ и сагахъ, словомъ, уходить отъ науки и торной 

дороги въ дебри ми ологіи и символики. Крайній, мало понятный европейской наук , фанатизмъ 

понуждалъ отд лить с верное искусство, какъ н кій очагъ творчества и художественной фан-

тазіи: въ сравненіи съ шшъ, византійское искусство, арабское, также персидское, оказывались 

мертвымъ повтореніемъ все одн хъ формъ. Для того, чтобы доказать эту удивительную косность, 

стоило только выполнить надъ каждымъ искусствомъ одинъ неслоліный и нехитрый процессъ. 

анализа основныхъ элемеятовъ, начиная съ архитектуры, кончая миніатюрою. Понятно, везд 

такими элементарными формами оказывались типы и формы, улсе изв стныя въ антик , напр. 

листъ плюща, лоза, акан ъ, въ мір животномъ—левъ, грифъ, орелъ, дельфинъ, или эмблемы 

христіанскія: голубь, рыба, павлинъ, олеиь 3 ) . За то, этотъ способъ вовсе не прим няется 

къ скандинавскимъ древностямъ, и мы, желая быть справедливыми, также этого не лселаемъ, 

признавая за ними свой особливый типъ, который, правда, скандинавамъ не удалось пока 

опред лить и обособить отъ другихъ родственныхъ. Ясное д ло, что задача изсл дованія 

арабскаго стиля заключается не въ одномъ только анализ основныхъ элемешювъ или формъ, 

но въ характеристик того оригинальнаго «синтаксиса», декоративной системы, которая и 

составляетъ душу арабесокъ, арабскаго стиля во вс хъ его пошибахъ. Зат мъ, мы въ настоя-

щее время знаемъ уже ц лый рядъ греческихъ рукописей, съ зв риными иниціалами, оле-

нями, слонами, зайцами, птицами, сфииксами, грифами и драконами, чудищами, въ род одно-

ногихъ людей и пр., и эти рукописи относятся къ X стол тію, по записямъ 4 ); въ нихъ плетеніе 

^ Въ пзд. 0 . Мопт ліуса, Antiquites Suedoises, 1875, рпс. 516, 522, 524, 552, 553, 567, 596, 607. 
2) Sophus Miiller, TMer-Ornamentik іт Norden. 1881, p. 163 sq. 
3) Ha томъ же пріеи оенованъ анадизъ отд льаыхъ стпл й въ недавнеяъ труд г. Алоиса Ригля, Stilfragen . 

Grundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik, 1893, еочиненіи пр красномъ въ частностяхъ п чр звычайно 

полезномъ, но погр шающемъ въ этихъ аналпзахъ см. гл. IV, стр. 272—346. 

•'•) См. наше Путешествіе на Синай въ 1881 г., Одесеа, 1882, стр. 125—9, атласъ, листы 79—85. Ср. также 

В. В. Стасова, Олав. и восточ. орнаментъ, атласъ, таб. 121—125. 
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заставокъ переходитъ м стами въ плетеніе зм й, на концахъ реыней и лзнтъ появляются 

головы драконовъ, или голова и руки проглоченнаго чудвщемъ челов ка, буквы принимаютъ 

видъ грифовъ, несущихъ челов ка (Александра Македонскаго), двухъ драконовъ, извиваю-

щихся вокругъ руки. Ыо еще пышн е и богаче, и разнообразн е является зв риный орна-

ыеытъ въдреви йшихърукописяхъ сирійскихъ,коптскихъ п армянскихъ, оригинальные иниціалы 

которыхъ собраны и факсимилированы въ драгоц нномъ изданіи В. В. Стасова, все ожидающемъ 

отъ автора своей разработки '). Нечего и прибавлять также, что византійское искусство 

гораздо богаче формами, ч мъ т , которыя ыы перечислшш, и что иниціалы XI в ка пора-

жаютъ насъ своимъ разнообразіеыъ и изяществомъ, что зат мъ это же искусство разработало 

орнаментальную форыу лиліи, пальмы, лавра, акан оваго развода, всякаго рода драгоц нныхъ 

камней и пестрыхъ облицовокъ, инкрустащй, разнообразныхъ койыъ и бордюровъ, и за посл д-

шою четверть нашего в ка возстановлено въ своемъ. высокомъ художественномъ достоинств . 

Нечего повторять, наконецъ, что именно оно ввело въ декоративный обиходъ міръ зв рей, и 

коней, и рыбъ, и птицъ, и заморскихъ обезьянъ, и монстровъ далекой Индіи, также какъ 

именно греко-византійская письменность передала на с веръ сказанія Александріи и Физіолога. 

Именно въ этой византійской передач узнавала варварская Европа сириновъ и кентавровъ, 

Горгону и жену исполинскую, обвитую зм емъ, кинокефаловъ, быковъ о пяти ногахъ (ассирій-

скихъ деыоновъ хранителей), людей объ одномъ глаз , одной ног . Сказанія объ Индійскомъ 

царств , вошедшія въ составъ Александріи, передавали о сатирахъ, гигантахъ, тиграхъ и львахъ, 

б лыхъ ыедв дяхъ, метаголынаріяхъ (methagalliiiarii)—кочетахъ, на нихъ же здятъ люди 

(повидимому, такой кочетъ изображенъ на Черниговскомъ рог и на плафон Палатинской 

капеллы), саламандр , ипотамахъ, птиц гигантской ного , феникс , зат мъ о разнообразныхъ 

монстрахъ: людяхъ съ 4 и 6 руками, съ зв риными ногамж, на половину съ т ломъ птицы, 

или о птицахъ съ челов ческимъ лицомъ, людяхъ крылатыхъ, со многими головами и пр. Бли-

жайшимъ доказательствомъ ранняго распространенія на юг Европы зв ринаго стиля именно 

въ вид этихъ сказочныхъ монстровъ представляютъ, какъ изв стно, капители атріума церкви 

Св. Амвросія въ Милан : тамъ уже есть и драконы, выпускающіе изъ пастей тесыиу, и пегасъ 

съ химерою, и кентавръ съ копьемъ (повторенный потомъ рельефаыи многихъ бронзовыхъ две-

рей XII—XIII в,), крылатые грифы, тигры, бараны о двухъ туловищахъ, зв ри, перевитыя хво-

стами и зат мъ различные зв ри въ византійскихъ завиткахъ; въ томъ же собор ка едра, по-

м щающаяся надъ саркофагомъ, и относящаяся къ началу XI в ка, и порталъ покрыты плете-

ніями и ыонстраыи весьыа характернаго грековосточнаго типа. Что этотъ типъ зв риныхъ эмб-

лемъ наибол е нравился с верыымъ варварамъ, можетъ быть потому, что былъ въ ихъ искон-

ныхъ вкусахъ, воспитанныхъ Востокомъ, ыы находимъ напр, доказательство на т хъ византій-

скихъ свинцовыхъ печатяхъ префектовъ гтиі тю pap^dptov и чиновниковъ, зав дывавшихъ пріе-

момъ варваровъ въ Византіи, которыя представляютъ намъ волковъ, львовъ, орловъ, грифоновъ 

\) Слааянскш и восточный орнаментъ, Сщтскія рукопит на таб. 126 п 129; коптскія V—YI1I в ковъ на 
132 таб., YIII—X на 133-й; армянскія X—XII на 141-й и т. д., грузинскія на таб. 149. 
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(Варяги и гвардія носила это прозвище), крылатыхъ драконовъ, орла, душащаго зм ю и пр. 1). 

He даромъ драгоц нные кубки, р зные изъ горнаго хрусталя, украшаются въ это время тяже-

лыми геральдическими львами, химерами, глотающими поб ги винограда 2 ). Зат мъ, по самой 

техник и манер изображенія мы можемъ сравнить именно только съ такъ называемыии вос-

тояными изд ліями, появляющимися въ ІІІ — IX стол. въ Перми и на Юг Россіи, напр. 

изданною недавно 3) парою золотыхъ аграфовъ изъ земли Войска Донскаго, или ж арабскими 

вещами, какъ напр. р зьбою на слоновой кости на ящичк 961 — 976 гг. въ Кенсингтонскомъ 

музе 4 ). Иное д ло украшенія зв ринаго стиля съ ременнымъ плетеніемъ на черенк меча, 

найденнаго въ Трубчевскомъ у зд Орловской губ. 5 ): зд сь скандинавскаго типа и нечъ, и са-

мыя украшенія. Но «книга путей» Ибнъ-Хордадбе (ок. 870 г.) обстоятельно говоритъ, что 

«русскіе купцы» (изъ земли Новгородскихъ Славянъ)—они же суть племя изъ славянъ—выво-

зятъ (на Волгу, въ Итиль) м ха выдры (бобра?), черныхъ лисицъ и мечи изъ дальн йиыіхъ 

концовъ Славоніи къ румскому морю (Средиземному), и царь Рума беретъ съ нихъ десятину. 

Широкіе, волнообразные (по ковк ) клинки франкской работы вид лъ Ибнъ-Фодланъ около 

920 годовъ у русскихъ купцовъ въ Итил . 

Впрочемъ, всякій непредуб жденный взглядъ легко откроетъ разыицу между с вернымъ 

«зв ринымъ» орнаментомъ и нашими двумя парами сплетшихся драконовъ и грифовъ. Мы 

уже указывали на декоративную роль этихъ фигурныхъ сплетеній: он разд ляютъ фризъ 

на части. И д йствительно, мы находимъ эти сшіетенія нер дко въ замкахъ свода, въ центр 

фриза, окаймляющаго арку, на капителяхъ. На арк крипты Св. Зенона въ Верон (около 

1139 г.) можно вид ть двухъ аспидовъ, сплетшихся длинными шеями, въ р зномъ фриз ; 

на современномъ барельеф въ Museo Сі ісо Вероны изображены два сплетшіеся аиста. На 

Pala d'oro одинъ эмалевый медальонъ (XI в ка) представляетъ двухъ драконовъ, свившихся 

хвостами вокругъ райскаго древа съ птицами й павлинами. На фризахъ и капителяхъ атріума 

ц. С. Амвросія въ Милан можно вид ть рядъ декоративныхъ фигуръ: львовъ объ одной 

голов , пару гржфовъ, сплетпшхся хвостами, съ пальметкою на конц хвостовъ, тигра, 

барана съ двумя туловищами, людей съ разводами того же крина и такія же лиственныя 

плетенія, какъ на Черниговскомъ рог , но, должно оговориться, мы не считаемъ возможнымъ 

относить вс эти капители къ IX в ку, какъ это принято д лать, полагая, что отъ перво-

начальнаго атріума (IX стол тія или точн е временъ Людовика Благочестиваго) уц л ло ко 

времени перед лки собора въ ХП в к весьма немногое. Пару переплетающихся драконовъ 

1) Sclilumberger, G. Sigillograp]iie Byzantine, p. 447—8, 451—2, 454—5. 
2) Подобные кубки и чаши въ ризниц ц. Св. Марка въ Вепеціи: Ongania, II Tesoro di San Marco: tav. 51, 

52; на древней оправ посл дпяго рубчатая форма листвы, в токъ и фнгуръ тождественна оъ Черниговскимъ рогомъ, 
и чаша, по надписи, съ именемъ имама 975—996 г., CM. Pasini, текстъ, стр. 93. 

3) Русскгя др.евностп въ памятникахъ искусства, вып. Ш, рис. 179. 
4) The South Kensington Museum, examples ot the worhs of art, 1881, I, pi. 61, 94. 
°) Нын въ Среднев ковомъ Отд леніи Имп. Эрмитажа. Изд. В. Г. Тизенгаузеномъ въ «Древностяхп. Труды 

Московскаю Арх. Общ. III, таб. XIV. 
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находимъ на крыж церемоніальнаго меча (ёрёе du sacre) королей Франціи (въ Музе Лувра, 

конца XII в ка). На крест Фердинанда I короля Испаніи, съ надписью: Ferdinandus rex 

et Sancta regina (f 1067 г., въ Археологическомъ Музе Мадрида), no оригинальной кайм 

вокругъ горельефнаго Распятія, изъ слоновой кости, и по всему кресту на оборотной сторон , 

изображены челов ческія фигуры, въ самыхъ причудливыхъ положеніяхъ, чаще всего скрю-

ченныя, ползущія, раздираемыя зв рями и монстрами, изъ композиціи Страшнаго Суда и 

ада, а также всевозможныя чудища въ плетешяхъ, грифоны, химеры, охотящіеся кен-

тавры и пр. 

Впосл дствіи мы еще вернемся къ подробному анализу этихъ зв риныхъ орнаментовъ 

въ руссішхъ древностяхъ, въ частности, въ находкахъ Гн здовскаго могильника (и клада) 

Смоленской губерніи, которыя представляютъ также для Х-го в ка рядъ изображеній, отно-

симыхъ къ с верному, спеціально скандинавскому типу. И тамъ, наряду съ геометрическими 

рисунками, растительными поб гами и завитками, бисерныыи нитями и наборами, сканными 

и филигранными украшеніями, лунницами и бусами, обычно принимаемыми за арабскій стиль, 

мы находимъ ожерелья изъ костяныхъ лебедей, медальоны или бляшки съ переплехающимися 

драконами, двуглавыыи орлами, чудищами внутри ременныхъ плетеній, баранами и козеро-

гами и пр. и пр., словомъ, типическими деталями, которыя уже принято считать с вернымъ, 

для иныхъ — прямо скандинавскимъ орнаментомъ. Чтобы въ одномъ клад было воз-

можно сочетаніе двухъ стилей, тоже принято считахь иныя вещи (мен е характерныя) 

привозньіми, арабскими, или подражательными, другія, бол е оригинальныя — сканди-

навскими. 

Но мы нам ренно подобрали рядъ подобныхъ памятниковъ XI—XII в ка южнаго про-

исхожденія, н хотя на с вер есть современныя имъ вещи, однако, врядъ ли кто р шится 

сказать, что Италія и Испанія брали свои орнаментальные типы съ с вера: это не мыслимо, 

и вс знаютъ, что эти южныя страны такъ мало еще изсл дованы въ сфер народныхъ 

древностей. Въ частности Испанія была н когда наибол е богата ими, но ея народъ былъ 

дурнымъ, расточительнымъ насл дникомъ: онъ посп шилъ истребить ненавистную ему, ино-

в рную культуру, разорить богатые города, разрушить или обезобразить дивныя мечети, 

уничтожить нев жественною реставраціею чудные дворцы, сплавить драгоц нности и слсечь 

книги (библіотека Толедо въ нын шнемъ в к ). Такимъ образоыъ, хотя на родин Ислаыа 

и въ ближайшихъ его яасажденіяхъ едва теперь начинаютъ открывать и зам чать памятники 

арабскаго искусства, но все же знаютъ ц лую ихъ серію, тогда какъ Испанія довольствуется 

немногими уц л вшими кусками, и Музей Мадрида не им етъ даже порядочной поливной 

посуды мавританскаго происхожденія. Поэтоыу, досел только современные народные уборы 

Арабовъ и Сиріи ^ доказываютъ, какъ увидимъ, тождествомъ формъ и пріемовъ техническихъ 

*) Собранные въ В нскомъ Восточномъ Музе . Дв странпцы, посвящ нныя Stanley Lane Poole, The Art of the 
Saracens in Egypt 1886, 202—204, ювелпрному пскусству, составлены no соврем ннымъ пзд ліямъ Капра. 
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и художественныхъ свое древнее родство съ русскими древностями. Мы находимъ у Арабовъ 

т же ц пи и ц почки; фибулы изъ Дамаска им ютъ форму кольца съ утолщенными концами 

и иглою, подв ски ожерелій и тамъ въ вид бляхъ, или также въ форм летящихъ птичекъ, 

двуглавыхъ птицъ, въ вид крина; тамъ находимъ пары плечевыхъ фибулъ съ подв -

сками въ тип мерянскихъ, обручи громадныхъ разм ровъ съ наглавниками и нас ч-

кою и пр. 

Когда появится въ св тъ изданіе серебряныхъ сосудовъ такъ называемой сассанидской эпохи 

изъ Пермскаго края ; предпринятое, по порученію Императорской Археологической Комиссіи, 

нашимъ молодымъ ученымъ Я. И. Смирновымъ, тогда пополнится и серія документовъ, необходи-

мыхъ для научнаго построенія исторіи арабскаго искусства, а между ними будутъ и памятники, 

исполненные въ томъ род техники и съ т мъ характеромъ орнамента, которые мы изсл дуемъ. 

Пока мы укажемъ толысо на серебряный сосудъ изъ Соликамска (находки 1895 г.) и с ребряный 

сосудъ въ собраніи Е. И. В. В. К. Алекс я Александровича: тотъ и другой относятся къ 

X в ку. Что касается многочисленныхъ изд лій м дной посуды, украшенной серебряною и 

черневою инкрустаціею (таушировкою, aU'agemina) и р зьбою, то сама эта техника началась 

только въ XIII в к , къ которому и относится болыпинство лучшихъ образцовъ, начиная 

съ такъ называемой чаши св. Людовика въ Лувр и кончая многочисленными собраніями 

Еенсиштонскаго Музея, Императорскаго Эрмитажа и пр. ' ) ; предположеніе, что эта техника 

происходитъ еще изъ древней Ассиріи и существовала постоянно, пока нич мъ реальнымъ 

не подтверждается, и потому въ искомомъ подбор памятниковъ получа тся странный р зкій 

перерывъ въ два в ка. 

Въ самой Испаніи мы встр тили для исторіи варварскаго искусства между IV—X стол тіями 

н сколько вещей, случайно добытыхъ изъ земли: въ Мадрид , въ Археологич. Музе , дв бронзовыя 

пряжки 2 ), неизв стнаго происхожденія, орнаментированныя птичьиии головами, на подобіе 

готскихъ древностеи. Въ Гигеруела (Higueruela), провинціи Альбасеты, въ 1867 г, найденъ 

былъ рядъ золотыхъ вещей (намъ изв стныхъ только по фотографическому снимку, оказавше-

муся въ Музе Кордовы): колье изъ десяти золотыхъ бусъ, украшенныхъ сканью, въ вид 

полосокъ и кружковъ (кіевскаго типа), а также пупырчатыхъ и продолговатой формы, четырехъ 

квадратныхъ пластинокъ побольше, орнаментированныхъ съ лица сканью, и 4 поменьше съ 

гн здами для камней, пары круглыхъ съ гн здами, и одной бляшки въ вид зв зды о 6 

лучахъ съ гн здомъ для жемчуга; вещи относятся къ IX—X стол. Подобной же техники 

болыпой крестъ въ собор Obiedo, такъ называемый крестъ Пелагія, короля Леона (f 737). 

Ко вс иъ этимъ предметамъ мы еще обратимся ниже, какъ къ пособію для характеристики 

русскихъ древностей X—XI стол тій. Между т мъ, за весь періодъ X—XI в ковъ изъ металли-

') Staaley Lane Poole, The art of the Saracens in JEgypt. 1886, Глава YII, o .металлпческп. ь пзд ліяхъ, 
стр. 151—158, 170—200, съ описаніемъ 27 вещей. 

•) Залъ арабскаго иск., № 908 и 1014. 
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ческихъ вещей мы знаемъ въ Испаніи только чашу или потиръ въ церкви св. Исидора въ 

Леон , изъ яшмы, въ золотой сканной оправ , съ именемъ короля Фердинанда I, выложеннымъ 

сканью на ножк ,—вещь зам чательную и для насъ чрезвычайной важности по техническому 

толадеству съ нашими древностями, но не знаемъ вовсе металлическихъ изд лій арабскаго 

происхожденія. Инаго мастерства арабскихъ вещей, напротивъ того, много и въ Европ (гд , 

конечно, вс эти вещи отлично изв стеы и вошли въ общія руководства по. исторіи арабскаго 

искусства) и въ Испанш, гд , однако, эти вещи еще остаются мало изв стными даже спе-

ціалистамъ. Для нашей задачи эти предметы важны только какъ указаніе проявляющагося 

въ нихъ «зв ринаго стиля», правда, въ своеобразной восточной форм отд льныхъ флероновъ 

съ обычными сюжетами: шгрующаго царя, двухъ всадниковъ, воиновъ на слонахъ, охоты, 

грифовъ, орловъ, павлиновъ, хищника, терзающаго газель и пр. Пару шкатулокъ этого типа 

можно вид ть въ Мадрид , въ Археологическомъ Музе (№ 1015 и 1053); зам чательной 

Рие. 7. Рельефъ на Маврптанскомъ водоем , находящемся въ Валенсіп, XII в ка. 

работы, болыпая шкатулка въ собор Пампелуны, относится къ XI—XII в камъ, какъ вообще 

вс р зныя шкатулки изъ слоновой кости, дерева и пр. Все это произведенія ремесленныя, мало 

вносящія новаго въ исторію. Изъ произведеній скульптуры въ камн любопытны водоеыы 

мечетей или чаши омовеній (pila de abluciones). Таковъ изв стный водоемъ въ Альгамбр съ 

грубыми барельефами, представляющими львовъ, терзающихъ четыре газели, и колоссальную 

птицу, уносящую на своихъ крыльяхъ и въ когтяхъ разныхъ зв рей. Другой водоемъ, про-

исходящій изъ Севильи, по мн нію Испанцевъ, изъ бывшаго когда то волшебнаго дворца 

Medinat az Zaliira, близь Кордовы, построеннаго Аль-Манзоромъ, нам стшшомъ халифа, 

украшенъ только орнаментальными аркадами и въ нихъ растеніями. Третій водоемъ изъ 

Валенсіи (Jatira), относящійся къ XII в ку и нами зд съ издаваемый въ рисунк (рис. 7), 

кром обычныхъ сценъ битвы всадниковъ и возвращенія съ охоты, представляетъ еще въ 

медальонахъ сшіетшихся павлиновъ, льва, терзающаго животное, и странную фигуру, кормящую 

младенца. Бросающееся въ глаза сходство фигуръ охотниковъ, ихъ рубашекъ и чресленныхъ 

препоясаній у рабовъ, съ фигурами Черниговскаго рога побуждаетъ насъ, кром изданія 

этого любопытнаго паыятника, путемъ сближенія указать на отдаленный восточный оригиналъ. 
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Итакъ, no техник , пріемамъ украшенія и орнаменту, Черниговскіе рога, д йствительно, 

представляютъ ранній памятникъ того восточнаго искусства, ісоторое, при посредств сирійской 

промышленности и арабскихъ торговцевъ, было непосредственно передано крайней восточной 

и крайней западной Европ , но котораго формы были, зат мъ, развиты всею южною Европою 

и черезъ посредство Германіи перешли на с веръ. Это не былъ, и для IX—X в ковъ не 

могъ быть, собственно арабскій стиль, но лишь продолженіе сассанидскаго періода, и зв риный 

стиль, зд сь наблюдаемый, есть своего рода старина, которая потомъ, въ передовыхъ м ст-

ностяхъ и декоративныхъ работахъ исчезаетъ и зам няется стилемъ растительной орнаментики, 

точь въ точь, какъ такая же орнаментика въ стил готическомъ, принявъ сначала старый 

ромаыскій «зв риный стиль», зат мъ его покидаетъ. Но старина восточнаго зв ринаго стиля 

не исчезаетъ, она становится достояніемъ народныхъ худолсествъ (напр. въ поливной посуд , 

о чемъ ниже) и доживаетъ до XII в ка, когда вновь переходитъ въ орнаментику южной и 

с верозападной Европы, подъ именемъ «стиля романскаго». Понятно, какое значеніе получаетъ 

кіевская Русь въ исторіи этихъ броженій вкусовъ и стилей, связанныхъ съ передачею в ковой 

культуры Востока европейскому Западу. 

Т сныя преемственныя связи древней Руси съ современною культурою древняго Востока 

вспоминаются по преимуществу нашими былинами. Когда былина описываетъ городъ, то чтб бы 

она ни разум лаподъ «Индіеюбогатою», восп вая то ея «б локаменныя палаты» съ «точеными» 

колоннами, «золоченымикрышами», то «самоцв тныямаковки» церквей и «сорочинскія сукна», 

«разостланныя» «на мостовыхъ», но п вецъ въ своеыъ воображеніи рисуетъ такую же 

восточную картину, старинное начертаніе былаго, какъ Гомеръ, когда, представляя себ древне-

финикійскія изд лія, описываетъ щитъ Ахиллеса. Въ «кр пкой городской ст н » ворота жел з-

ные, «крюки-засовы все м дные, стоитъ подворотня—дорогъ рыбійзубъ, ыудрены выр зы выр -

зано, а и только въ выр зу мурашу пройти»—повидимому, восточная ажурная р зьба, съ вы-

кладкою, работы индо-персидскихъ мастерскихъ. Еще ясн е детали восточной архитектуры въ 

восп ваемыхъ «трехъ теремахъ златоверховыхъ»: «красота поднебесная» тамъ дворъ—на семи 

верстахъ; около двора—жел зный тынъ, на всякой тынинк —по ыаковк , по жемчужинк . 

Первыя ворота—вальящатыя, другія—хрустальныя, третьи—оловянныя. Подворотенки—сереб-

ряныя (или рыбій зубъ). При вход блеста позолоченая (кольцо). Терема—высокіе, златоверхіе, 

или съ золотыми маковкаіш: палата—б локаменная: крыльцо—б лодубовое: с ни—р шетчатыя 

или стекольчатыя. Грядки—б лодубовыя, покрыты с дымъ бобромъ, потолокъ—черныхъ лисицъ; 

матица вальженая, полъ середа одного серебра, а иногда кирпичный. Крюки да пробои у дверей 

по булату злачены. Окошки ішсящетыя, оконницы хрустальныя или стекольчатыя, причалиыы 

серебряныя, обиты окошечки лисицами, куницами и соболями. Столбы въ палат —деревяшше, 

точеные, повыше рукъ золоченые. Хорошо въ теремахъ изукрашено: на неб солнце, въ терем 

солнце, на неб м сяцъ, въ терем м сяцъ, на неб зв зды, въ терем зв зды, на неб заря и 

въ терем заря и вся красота поднебесная». 

Обиліе драгоц нныхъ камней въ конскомъ убор —ясная картина восточнаго варварства: 
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«у коня промежъ глазъ (начельникъ) и подъ ушами самоцв тное насажеяо каменье, да не 

для ради красы да молодецкія, для ради осенБихъ темныхъ ноченекъ» (св тящійся амз^летъ), 

и «камни самоцв тные, все яхонты втираны» въ стр лы Дюка Степановича. Чудный сынъ, 

приносимый Настасьею Королевичною молодцу Дунаю, представляетъ ребенка, покрытаго 

серебромъ и золотомъ (идола): по кол на ножки въ серебр , по локотки ручки въ золот , по 

голов , по косицамъ зв зды частыя. Изъ восточныхъ р дкостей взятъ и тотъ хрустальный 

ларецъ, въ которомъ Святогоръ богатырь везетъ на плечахъ свою жену богатырскую, когда 

полякуетъ или кочуетъ. И если п вецъ живописуетъ намъ прі здъ королевича, или паленицы 

къ богатырской застав , что «по праву руку молодца летитъ ясенъ соколъ, на рукахъ онъ 

держитъ третра перо (вабило), сквозь пера не видно лица б лаго», то въ основу этой 

картины должны были лечь т безчисленныя изображенія царя на соколиной охот , съ летя-

щимъ поверхъ его соколомъ, которыя переданы на восточной утвари, ларцахъ, зеркалахъ, 

и пр. Вс былинныя представленія нын шнихъ одеждъ, шелковыхъ рубахъ, куньей шубы, оже-

релій или воротниковъ, полны восточныхъ деталей: шелкъ, камка, дорогая «струйчатая» (поло-

сатыя, двуцв тныя: зеленое съ краснымъ, бирюзовое съ пурпуромъ, б лое съ коричневымъ, 

сирійскія ткани, бывшія въ мод въ византійской имперіи съ X в ка), ткани строчены золо-

томъ и серебромъ, сыурые кафтаны изъ «рудожелтой тафты» («золотная»), и на «цв тномъ» 

платьи Дюковой матушки были подведены луна поднебесная, красное солнышко, св телъ 

м с я ц ъ и частыя зв здочки. Изв стно по фантастично сти описаніе золотыхъ пуговокъ кафтана 

у Чурилы Пленковича и Дюка Степановича: въ каждой пуговк было влито по доброму 

молодцу, въ каждой петельк по красной д вушк : какъ застегнутся, такъ и обоймутся, a 

разстегнутся, такъ поц луются; или въ нетли было вплетено по лютой зм , а въ пуговки 

влито по лютому зв рю, и какъ станетъ Дюкъ плеточкой по пуговкамъ поваживать и пуговку 

о пуговку позванивать, такъ запоютъ птицы п вучіе, закричатъ зв ри рыкучіе, засвищутъ 

зм и во всю голову; или какъ станетъ Илья тросточкою по пуговкамъ поваживать, лютые 

львы разрев лись, а на каждой пуговк по заморскому льву. Но и эта фантастическая картина 

ш етъ также свое реальное основаніе въ т хъ восточныхъ художественныхъ образцахъ Сиріи, 

Персіи и Индіи, которые еще въ IX—X стол тіяхъ положили основаніе въ уборахъ мужскихъ, 

женскихъ и конскихъ основаніе поздн йшему такъ наз, зв риному стилю; уже одно упоми-

наніе заморскаго льва должно было бы намъ указать на Востокъ, если бы мы не знали 

происхожденія этого стиля по вещамъ. Конечно, ыы пока еще не можемъ съ точностью 

р шить, какого именно рода шапки разум ются подъ колоколами, над ваемьши на голову 

н которыми богатырями, но если мы поймемъ, почему при слов «колоколъ» п вецъ уже 

воображаетъ себ м дный колоколъ, въ сорокъ пудъ, то также легко представить себ , что 

это будетъ шляпа земли греческой и пр., и что п вцу, согласно съ эпическимъ творчествомъ, 

достаточно было въ реальныхъ предметахъ искусства, непрем нно чуждаго, а потому таин-

ственнаго, полнаго внутренней жизни, особаго смысла, волшебной силы, им ть живую, орга-

ническую форму, чтобы првдать ей самое движеніе жизни. Какъ яркая черта среднеазіатскаго 

4 
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Бостока, представляются намъ металлическія украшенія, золотые плащи (стар. вм сто «бляхи») 

на шапкахъ, черныхъ мурманкахъ, ушастыхъ, пушистыхъ, зав систыхъ, что «спереди сведенъ 

да то св телъ м сяцъ (въ современныхъ головныхъ уборахъ Индіи), а вокругъ то сведены 

частыя зв зды, на верху шеломъ (поверхъ шапки, золотой, ср. шапку Мономаха) какъ будто 

жаръ горитъ». П кажется, излишне прибавлять, что именно изъ восточныхъ обычаевъ взято 

представленіе о т хъ, часто громадныхъ, зонтахъ, подсолнечникахъ (въ смысл зонта, не 

растенія), которые носятъ надъ знатными особами, чтобы отъ краснаго солнца не запеклось 

лицо б лое». Равно было бы излишне перечислять черты восточнаго происхожденія въ опи-

саніяхъ кованаго с дла черкасскаго, панцырей «чиста серебра», кольчугъ «красна золота», 

куяка (щитковыхъ или наборныхъ латъ изъ бляхъ, нашитыхъ на сукно), литой палицы съ 

кольцомъ, шелепуги (плети) или шалыги дорожной, или «плехочки шемахинской». Въ общей 

сложности, можнр было бы даже прибавить, что поэмы и п сни монгольскихъ и тюркскихъ 

племенъ представляютъ, по сходству деталей архитекхуры, вооруженія, одежды, убранства, 

какъ бы прототипъ русскихъ былинъ, только бол е богатый, оригинальиый, но эта близость 

нашихъ былинъ и поэмъ зависитъ отъ того, что он воспроизводятъ одппъ и тотъ же имъ 

близкій, но равно имъ чуждый образецъ, изв стный изъ эпическихъ разсказовъ, той высокой 

культуры мусульманскаго Востока, которая, съ поразительною быстротою, разцв ла въ Египт , 

Сиріи, Месопотаміи и Персіи въ IX—X в кахъ. Характерно уже и то, что вс эти детали 

восточнаго происхоягденія приведены въ русскихъ былинахъ, такъ сказать, въ м ру, что 

наибол е облегчаетъ п вцу коыпозицію, даетъ ей ясность, а движ нію его экспрессію, 

чего именно, за подавляющею массою деталеж, часто недостаетъ въ тюркскихъ сказаніяхъ. 

Правда, изъ этого сходства обстановки, равно какъ тождества деталей нельзя заключать о 

непосредственной зависимости русскихъ былинъ отъ тюркскихъ п сенъ, за то, и зд сь 

близость сюжетовъ говоритъ намъ объ основной близости культуръ: древііей восточной и 

новой славянской, также какъ, по обилію львовъ, фантастическихъ и крылатыхъ зв рей на 

древн йшихъ греческихъ вазахъ археологъ безспорно заключаетъ о той или иной связи, худо-

жественной и бытовой, древней Греціи съ передне-азіатскимъ Востокомъ. 

И, д йствительно, изъ «Ениги путей и государствъ» Ибяъ-Хордадбе, арабскаго географа, 

писавшаго въ 860 годахъ, мы им еыъ полное основаніе утверждать, что во второй половин 

IX в ка русскіе купцы ходили съ товарами до Багдада, а этотъ писатель зналъ о восточ-

ныхъ Славянахъ и русскихъ, повидимому, по лично-добытьшъ изв стіяиъ, такъ какъ ему было 

легко пріобр сти ихъ во время его бытности начальникомъ почтъ въ Персидскомъ Ирак ; 

только этотъ арабскій ішсатель знаетъ Славянскихъ князей, славянское происхо:кденіе Русовъ 

и пр. Полный, но къ сожал нію испорченный текстъ этого свид теля гласитъ: «Путь купцовъ 

Евреевъ, которые говорятъ по-персидски, по-гречески, по-арабски, по-французски, по-анда-

лузсіш, и по-славянски: они путешествуютъ съ Запада на Востокъ и Востока на Западъ 

моремъ и сушей. Что же касается купцовъ Русскихъ—они же Славянска.го племени—то они 

вывозятъ м ха выдры (или бобра), черныхъ лнсицъ и мечи изъ дальн йшихъ концовъ Сла-
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вянской земли къ Румскому (греческому—Черному или Средиземному) морю, и царь Рума 

(Бизантійскій) беретъ съ нихъ десятину (пошлину вообще). А если желаютъ, то ходятъ на 

корабляхъ по Славянской р к (Волг ), проходятъ по заливу Хазарской столицы (Итиль), 

гд влад тель ея беретъ съ нихъ десятину. Зат мъ они ходятъ къ морю Джурджана (Гру-

зинскому—юговосточная часть Каспійскаго ыоря) и выходятъ на любой берегъ. Иногда же 

они привозятъ свои товары на верблюдахъ въ Багдадъ. Иногда купцы берутъ путь за Арменіею, 

въ стран Славянъ, зат мъ къ заливу столицы Хазарской, зат мъ въ море Джурджана, зат яъ къ 

Балху и Мавараннагру, потомъ до Сина (Китая)». А такъ какъ арабскій писатель жилъ въ то время, 

когда Новгородская (и Кіевская) область получила названіе Руси по преимуществу, то пола-

гаютъ, что это были купцы Новгородскихъ Славянъ, которые, объ хавъ предварительно области 

западно-русскихъ Славянъ и запасшись западно-европейскиыи товарами, ходили двумя путями 

въ Индію и Китай: с вернымъ, черезъ Среднюю Азію, и Южнымъ, черезъ Дамаскъ, Багдадъ 

и Синдъ, Другой безыменный арабскій писатель X в ка, повторяя вс пзв стія Ибнъ-Хор-

дадбе, прибавляетъ только, что Славянскіе купцы нристаютъ на Каспійскомъ мор въ Ре : 

«удивительно, что этотъ городъ есть складочное м сто всего міра». 

Однако, вообще вс свид тельства арабскихъ писателей о Славянахъ и Руси только 

тогда могутъ быть принимаемы, безъ оговорокъ, когда будетъ вполн выяснена этнографиче-

ская и географическая терминологія восточныхъ писателей по этому древн йшему историче-

скому періоду, чего далеко нельзя сказать досел , и кром того, иыенно въ этой части араб-

скихъ изв стій даже показанія очевидцевъ нельзя поддерншвать съ полнымъ уб жденіемъ, a 

т мъ бол е св д нія, повторяемыя ыногочисленеыми компилятивными сочиненіяыи X—XII 

стол тій. Изв стно, какъ далеко уходятъ отъ реальной д йствительности арабскія описанія 

Константвнополя и визаытійскаго двора, а потоыу т мъ съ болыпею осторожностыо должно 

относиться къ св д ніяыъ о необозримыхъ и ыало доступныхъ Слявянскихъ странахъ, ихъ 

племенахъ и обычаяхъ. Самымъ характернымъ прим ромъ служитъ то явное и грубое см -

шеніе Славянъ, Русовъ—Норманновъ и волжскихъ Булгаръ въ одно племя Славянъ или 

Русовъ, съ главнымъ городомъ Булгара, въ которомъ живетъ ихъ царь, у наибол е изв ст-

наго изъ вс хъ арабскихъ писателей Ибнъ-Фадлана, отправленнаго въ 920 годахъ халифомъ 

въ восольской свит къ новообращенньшъ въ мусульыанство волжскимъ Булгарамъ. Крити-

ческій анализъ изв стій Ибнъ-Фадлана объ этихъ мнимыхъ Славянахъ: ихъ погребальныхъ 

и религіозныхъ обрядахъ (идолы въ вид столбовъ, сожженіе въ лодк , удушеніе любимыхъ 

наложницъ), о ихъ цар , его колоссальномъ трон , его жизни на лошади, 400 воинахъ 

т лохранителяхъ, безотлучныхъ прислужницахъ рабыняхъ, жилищахъ въ вид саклей и дру-

гихъ мелкихъ данныхъ быта, одеждъ и украшеній, все приводитъ къ окончательному уб ж-

денію, что въ Русахъ Ибнъ-Фадлана, а за нимъ и н которыхъ другихъ арабскихъ писателеп, 

не возможно вид ть русскихъ Славянъ въ первую эпоху ихъ исторической жизни. Разсказы 

эти, по всей видимой реальности, въ высшей степени важны и любопытны для различныхъ 

финнскихъ и тюркскихъ народовъ с.-восточной Россіи, быть можетъ, именно воллсскихъ Бул-
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гаръ. Крои Волжскихъ Булгаръ, посредниками Руси въ ея торговл съ Востокомъ были, 

видимо, Хазары, если не народъ, то торговыя факторіи ихъ страны, «Книга путей» Ибнъ-

Хаукала (976—7 г.) повторяетъ съ особою настойчивостыо, что большая часть товаровъ, м ховъ 

и пр. привозится купцаии изъ страны Русовъ и Булгаръ, частію изъ Куябы (Кіева), и что Русы 

продавали эти товары въ Булгар , прежде ч мъ разрушили его въ 358 (969) году (—в роятно, 

завоеваніе Дунайской Булгаріи Святославомъ). «Часть товара, однако, идетъ въ Ховарезмъ, 

по причин частыхъ путешествій Ховарезмійцевъ въ Булгаръ и Славонію, и по причин ихъ 

походовъ, наб говъ на нихъ и взятія ихъ въ пл нъ. Приливъ же торговли Русовъ былъ въ 

Хазран (часть города Итиля, Хазарской столицы, Хазранъ или восточная половина Итиля); 

это не перем нилось — говоритъ Ибнъ-Хаукалъ — тамъ находилась болыпая часть купцовъ 

мусульманъ и товаровъ». Всего точн е говоритъ о волжскихъ Булгарахъ и ихъ торговомъ 

значеніи для восточной Россіи «Книга драгоц нныхъ сокровищъ» Ибнъ-Даста (писавшаго въ 

начал X в ка): «Булгаръ граничитъ съ страною Буртасъ. Живутъ Булгаре на берегахъ 

р ки, которая впадаетъ въ Хазарское море и прозывается Итиль, протекая ыежду странами 

Хазаръ и Славянъ. Царь Булгаръ, Альмусъ по имени, испов дуетъ исламъ. Страна ихъ 

состоитъ изъ болотистыхъ м стностей и дремучихъ л совъ, среди которыхъ они и живутъ. 

Хазаре ведутъ торгъ съ Булгарами, равнымъ образомъ и Русы привозятъ къ нимъ свои 

товары. Вс , которые лшвутъ по об имъ берегамъ р ки, везутъ къ Булгарамъ товары свои, 

какъ-то м ха собольи, горностаевы, б личьи и другіе... Булгаре народъ землед льческій и 

возд лываютъ всякаго рода зерновый хл бъ, какъ-то: пшеницу, ячмень, просо и другіе.— 

Булгары производятъ наб ги на Буртасовъ (Мордву), грабятъ ихъ и въ пл нъ уводятъ. Они 

им ютъ лошадей, кольчуги и полное вооруженіе. Подать царю своему они илатятъ лошадьми 

и другимъ. Отъ всякаго изъ нихъ, кхо женится, царь беретъ себ по верховой лошади. Еогда 

приходятъ къ нимъ мусульманскія купеческія суда, то берутъ съ нихъ десятииу. Оделсда ихъ 

похожа на мусульманскую; равнымъ образомъ и кладбища ихъ какъ у мусульманъ. Главное 

богатство ихъ составляетъ куній м хъ. Чеканеной монеты своей у нихъ н тъ; звонкую монету 

заы няютъ имъ куньи м ха; каждый м хъ равняется двумъ диргемамъ съ половиною. Б лые, 

круглые диргемы приходятъ къ нимъ изъ странъ мусульманскихъ путемъ м ны за ихъ товары». 

Изв стно, что Зобейда, жена Гаруна алъ-Рашида, первая ввела въ Багдад въ моду шубы, 

подбитыя русскими горносхаями и соболями. 

Л топись наша подъ 1024 годомъ знаетъ «мятежъ великъ и голодъ по всей стран 

(суздальской), идоша же по Волз вси людье въ Болгары, и привезоша жито и тако ожиша». 

Владиміръ около 1006 г. позволилъ болгарамъ торговать по Ок и Волг и далъ имъ для 

этого печати, но только по городамъ, не по селамъ, и равно русскіе купцы могли свободно 

здить въ болгарскіе города. Торговыя связи продолжались и въ XIII в к ? и даже самое 

татарское нашествіе вызвало оживленіе торговли по Волг . Русскія суда продоллгали плавать 

по Волг и им ли склады въ Сара , гд была открыта даже особая сарайская епархія; въ то же 

время по Волг ходили суда татарскія, армянскія, болгарскія, вообще различныхъ «бесерменъ». 
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Словомъ, Волжская Болгарія была, в роятно, центромъ хл бной торговли для обшир-

наго района, и русскіе, въ частыхъ случаяхъ нужды, уже съ XI в ка получали оттуда хл бъ. 

Но черезъ Болгары. какъ впосл дствіи черезъ Нижній-Новгородъ, шли въ Россію щтности, 

ароматы, гиелковыя матерщ камни, атласъ, шелкъ, драгоц нные камни, золотыя г* сереб-

ряныя изд лъя, какъ-то: блюда, ц почки, запястья, кольца, булавки, пуговки, бляхи 

(восточное вооруженіе принято въ болыпинств случаевъ отъ татаръ) и пр. Именно въ это 

время появилось и большинство восточныхъ названій, подъ вліяніемъ установившихся восточ-

ныхъ вкусовъ, для предиетовъ убранства, костюма, художественной техники и пр.: аламы 

изъ персидскаго языка, бархатъ кизылбашскій, ведро, жемчуіъ бурмицкій. ормужскій, зар-

бафъ—золотная ткань, зендень, зендалг, кабатъ—одежда, камка инд йская, кафтанъ, кта, 

клобукъ, кишень—карманъ, козырь, канфарить—покрывать точками, мелкою зернью пуго-

вицы и пр., морхи — кисти, объярь — струйчатая шелковая ткань, сарафанъ, тафта 

(халяпская—изъ Алеппо), топоръ, трунцалъ (канитель), шапка, шуба, гиелкъ (тохатскій изъ 

Токата) и пр., на что указываютъ и самыя прозвища: блюда здшнскія, жемчугъ гурмыэюскій 

или бурмгщкій, копья харалужныя (вороненой стали), сафьянъ кармазинный и пр. 

Но изъ вс хъ данныхъ о торговл Руси съ Востокоыъ, прежде всего, ясно, что мы 

лишь условно можемъ говорить объ арабскомъ вліяніи и арабскомъ стил , который будто бы 

наблюдается въ раннихъ древностяхъ русскихъ. Очевидно, что мы им емъ д ло зд сь съ 

широкимъ азіатскимъ или восточнымъ вліяніемъ, въ котороыъ національные элементы или 

участвуютъ разомъ, по ихъ политической группировк , или въ разные періоды, по условіямъ 

торговыхъ сношеній, близости и взаимныхъ нуждъ, или же по м р преобладанія того или 

другаго вкуса: то Сирія, то Персія, то Малая и Средняя Азія выступаютъ зд сь своего рода 

руководителями русской культуры. Все д ло, въ конц концовъ, въ томъ, чтобы и намъ 

самимъ, насл дникамъ этой культуры, приступающимъ къ ея изученію, стать на истинную 

точку зр нія т сн йшихъ родственныхъ связей древняго населенія Европейской Россіи съ 

Азіею, едва ли не на всемъ пространств этой части св та. Въ свою очередь эта точка 

зр нія можетъ установиться у насъ только въ результат новаго научнаго взгляда на вар-

варское населеніе Россіи въ періодъ IX—X стол.: это варварство должно принимать не въ 

смысл примитивной грубости, начальной, первой ступени цивилизаціи, но въ томъ смысл , 

какъ этотъ терминъ принимали греки, называя древнихъ персовъ ^варварами, т. е. въ смысл 

особой, отличной отъ Запада культуры восточнаго происхожденія и характера, наибол е 

оригинально выражавшейся въ быту кочевниковъ, но и возвышавшейся до блестящихъ, хотя 

кратковременныхъ, періодовъ процв танія азіатскихъ царствъ, создавшихся завоеваніемъ и 

дружинами. 

Въ разбор древностеп эпохи переселенія народовъ мы уже им ли случай подробно 

изложить т основанія, по которымъ бытъ кочевниковъ въ изв стную эпоху шелъ впереди 

быта землед льческаго по усвоенію кулыурныхъ форыъ, хотя бы эти формы касались исклю-

чительно среды лнчныхъ украшеній, уборовъ, того, что называется досел богатствомъ въ на-
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род . Дал е, анализъ древн йшихъ періодовъ русскаго искусства разъяснилъ намъ общій прин-

ципъ т сной и неразрывной связи типа уборовъ съ ихъ орнаментомъ, иначе говоря, логической 

необходимости этого посл дняго, какъ выраженія служебной роли типа въ томъ или другомъ 

убор . Этотъ принципъ указалъ намъ, что мы им емъ зд сь д ло съ типомъ первоначальнымъ, 

не изы неннымъ, но воспринятымъ однородною средою, находимъ ясное пониманіе его роли, 

которой не коснулась перем на, а потому еще не покинулъ основной орнаментъ. He то 

мы видимъ съ переходомъ типовъ на с веро-западъ Европы, а потому и характеръ скан-

динавскаго орнамента является съ отличительнымъ характеромъ произвола и преувеличенія, 

какъ орнаментъ Индіи. 

Въ русскихъ древностяхъ эпохи переселенія народовъ мы встр чаемъ напр. витыя гривны 

съ насаженньши на обручъ металлическими бусинами: таковы большіе обручи изъ Гн здовскаго 

могвльника и такія же гривны найдены въ Венгріи. Но эти бусы зд сь сд ланы желобчатыми 

(a goudrons) и, очевидно, воспроизводятъ желобчатыя бусы изъ смальты VII—YIII в,, встр чен-

ныя въ натур въ той же Венгріи, и вошедшія въ обиходъ, очевидно, тамъ, гд эти стеклянныя 

вещицы были р дкостью—въ варварскомъ мір Востока. И вотъ привычное украшеніе, над тое 

варварскою рукою на грубую проволоку, представляетъ потомъ обширное поле для ювелирныхъ 

типовъ ыеталлической бусы, нанизанной на проволоку и закр пленной нитями. Т мъ же объяс-

няется и форыа большихъ височныхъ колецъ съ бусою внизу въ кжной Россіи, Венгріи и совре-

менной Индіи. Такое же значеніе играетъ зернь, городки, пирамидки, жгутики, обнизки, ячейки 

изъ проволоки, самыя подв ски вт, вид листиковъ, колокольцовъ, шариковъ, колечекъ и пр. 

Вотъ почему вся орнаментація «гот скихъ» древностей перешла ц ликомъ и въ Венгрію, Гер-

манію и Францію и въ Скандинавію, со вс ми деталями инкрустацШ, головками птичьими 

и- конскими, ползущими хищниками, охотами, ми ическими грифами. 

Когда мы разсыатриваемъ скандинавскія древности —IX и X—XII стол тій, собранныя 

въ національномъ музе Стокгольыа, насъ прямо поражаетъ масса серебряныхъ и отчасти золо-

тыхъ изд лій всякаго рода: обручей, браслетовъ, спиральныхъ колецъ и пр. Д йствительно, 

скандинавскіе археологи должны были невольно увлекаться этимъ богатствомъ своего ыузея 

и, вм ст съ Іорнандомъ, считавшимъ ми ическую Скандію страною offlcina gentium, вид ть въ 

ней officina artium. Ho no м р того, какъ вы разсыатриваете въ деталяхъ ати витрины, наби-

тыя серебромъ, мало по малу вашъ интересъ, съ начала крайне возбужденный, охлад ваетъ: вы 

везд видите повтореніе, безконечное повтореніе одного и того же типа, нер дко варіанта, въ 

десяткахъ, сотняхъ экземпляровъ; и везд такая б дность, скудость и убожество художествен-

ной формы, везд такъ мало истиннаго искусства, такъ скупо оно и б дно, что вс эти безко-

нечные клады начинаютъ казаться кучами ломанаго серебра, иы ющиыи весьма мало значенія. 

Выводъ этотъ, конечно, не окоычательный, онъ не в ренъ, и получается отъ подавляющей массы 

кладовъ съ нар заннымъ, накрошенньшъ, такъ сказать, серебромъ, въ которомъ только впо-

сл дствіи начинаешь различать интересные типы, чудные художественные экземпляры. Вс эти 

клады, прежде всего, состоятъ изъ денежныхъ знаковъ и ц нностей, накопленныхъ конунгами 
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и викингавш, все это на половину военная добыча, жалованье, наемная плата, ц нный металлъ, 

только не расплавленный, а нар занный для удобства храненія. 

Насъ поражаетъ, зат мъ, въ этихъ богатыхъ кладахъ, отсутствіе серегъ, б дность женскихъ 

уборовъ и украшеній,—черта, какъ разъ прямо противуположная русскимъ кладамъ, почти 

исключительно составленнымъ изъ уборовъ церковныхъ и личныхъ. Зд сь, напротивъ, если и есть 

браслеты, то очевидно, по самой ихъ грубости, изъ нихъ н которые вовсе не служили для ношенія 

на рукахъ, а только им ли эту форму, привычный тяпъ, по существу же были денежною 

ц нноетью опред леннаго в са, точно также какъ многочисленныя находки обручей, гривенъ въ 

Пермскомъ и Вятскомъ кра съ одной стороны и Витебской губерніи съ другой, не могутъ быть 

относимы къ господству обруча, какъ украшенія, но къ его употребленію зд сь въ вид денеж-

ыаго знака. Вотъ почему напр. браслеты скандинавскіе не только грубы и толсты, но массивны, 

тогда какъ въ другихъ м стахъ или дутые, или вообще тонкіе или легкіе, и грубые браслеты встр -

чаются зд сь при 52 брактеатахъ изъ золота. Когда же пытаешься составить себ общій типъ 

скандинавскихъ украшеній Y—YIII стол., то, кром постоянныхъ фибулъ, ничего другаго 

не можешь указать иначе, какъ въ единичныхъ случаяхъ, очевидно, не д лающихъ весны. 

He касаясь самыхъ украшеній, изображенныхъ Antiquites Suedoises г. Монтеліуса за 

№№ 344—5, 356, 366—368, 416—8—9, 456—7, 467 и 471, мы зам тимъ,что эти сравни-

тельно выдающіеся по техническому совершенству и художественному достоинству предметы 

сопровождаются въ скандинавскихъ кладахъ и находкахъ ыассивньши браслетами и шейными 

обручаии, весьма грубыми, часто прямо кусками золотой проволоки, иногда массами золотыхъ 

спиралей изъ проволоки, изр дка электровыми; въ одномъ случа дротъ, свитый спиралью, 

изъ золота 560/о, весь былъ ув шанъ мелкими спиральными кольцами, различной толщины, 

а рядомъ были найдены клубни спутанной золотой проволоки, куски золота, толстые обрубки 

электра и пр.; иногда сітарали были находимы нанизанными, иногда разр занныыи мелко въ 

куски (очевидно, не для того, чтобы удобн е было укладывать въ горшки, какъ думаютъ, а для 

в совыхъ комбинацій). 

Въ періодъ IX—X стол. ыы встр чаемъ напр. большой кладь изъ Гельсингланда, зам -

чательно близкій по вещамъ и ихъ орнаментик (подв сныя серебряныя лунницы и ажурныя 

бляшки) къ Гн здовскому кладу Смоленской губерніи, но опять же въ этомъ клад на н сколько 

разнообразныхъ фибулъ приходится: одна серьга филигранная, одинъ обручъ и пара дротовъ, 

согнутыхъ на подобіе браслета, а зат мъ уже идутъ простые серебряные дроты и т. д. 

Другой кладъ, съ англосаксонскими монетами, богатъ слитками, разными обручами, но изъ 

украшеній въ немъ только два толстыхъ золотыхъ браслета, чрезвычайно грубой работы. 

Третій подобный кладъ заключаетъ въ себ два толстыхъ серебряныхъ обруча съ наглавни-

ками, какъ въ Гн здовскомъ клад , даже орнаментированными также чернью и филигранью, 

поясъ изъ 19 наборныхъ бляхъ съ подв сныип куфическими монетами и бляшками 

гн здовскаго типа и рисунка, но изъ нихъ средняя бляшка выд ляется какъ будто особымъ 

«скандинавскимъ» рисункомъ, тогда какъ вс предъидущія скор е могутъ быть изд ліемъ 
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Булгаръ, ч мъ Швеціи; въ томъ же клад оказалась 41 бусина, дутыхъ, изъ серебра, и 

между ними только восемь одияакихъ, а прочія вс сборныя, и н которыя изъ нихъ, пови-

димому, сняты съ серегъ. Вотъ напр., дал е, чтб представляетъ витрина съ находками и кла-

дами IX—X стол тій (и гораздо поздн е): обручи шейные, свитые изъ дротовъ, большіе, 

серебряные, иногда перевитые серебряными нитями, а иные столь болыпихъ разм ровъ, что 

г. Монтеліусъ предпочитаетъ давать имъ названія поясовъ (см. № 618 Ceinture en argent); хотя 

они, конечно, иногда не были поясами, но равно, можетъ быть, и не были шейнымъ укра-

шеніемъ, а денежнымъ знакомъ или, скор е металлическою ц нностью; вм ст съ этимъ посл днимъ 

обручемъ найдено 37 кусковъ спиралей, р занныхъ украшеній и 1333 ц лыхъ и 128 кусковъ 

монетъ западно-европейскихъ. Зат мъ спиральныя кольца (№№ 640—1) изъ Готланда найдены 

разомъ въ числ 36 штукъ, съ ними 2 браслета, дв булавки, чашка, куски спиралей и 

1923 арабскихъ монеты. Рядомъ видимъ грубые браслеты, орнаментированныя однимъ нако-

ломъ, или же отлитые и битые съ ложбленіемъ (см. №№ 597 и 600), всего 60 экземпляровъ, 

а также прямо проволоку, свитую и согнутую въ вид браслета, но очевидно, слишкомъ 

широкую для какой бы то ни было руки. Наконецъ, масса спиральныхъ колецъ, мелко нар -

занныхъ, и между ними можно найти явно фальшивыя деньги, а именно обручъ, только 

обложенный тонкимъ серебрянымъ листомъ по жел зному дроту, и обнаруженный, когда его 

разр зали. Или напр. находка заключаетъ въ себ одну круглую фибулу, куски помятой 

проволоки, накрошенныхъ спиралей, согнутыхъ рублей, или просто погнутые слитки, и все 

куски безъ конца, очевидно, для удобства уплаты, также ыелко ыар занные; ихъ эпоха и 

не можетъ быть опред ляема уже IX—X в., но гораздо поздн йшими. И если изр дка среди 

этихъ кусковъ, встр тится вдругъ кусокъ русской серьги—колта съ черневымъ изображеніемъ 

птицы, клюющей дракона (?), то, издавая этотъ фрагментъ, извлеченный изъ доброй сотни 

предметовъ, скандинавскіе археологи не воспроизведутъ характера находки, и не представятъ 

памятника «скандинавской древности» въ собственномъ смысл . 

Итакъ, одновременное появленіе въ Скандинавіи и Западной Россіи предметовъ съ тож-

дественными художественными формами сл дуетъ приписать, конечно, во-первыхъ, арабскому 

привозу, а во-вторыхъ, существованію въ придн провской области обширныхъ мастерскихъ. 

Арабы своими завоеваніями, а еще бол есвоими торговыми предпріятіями способствовали 

распространенію изд лій Сиріи и Египта до береговъ Вислы ыа С вер и пред ловъ Испаніи 

и Танжера на Юг . Вотъпочему мы, какъ было говорено, должны будемъ указывать на аналогіи 

уборовъ Средней Азіи и Марокко и искать объясненія гн здовскимъ и невельскиыъ древностямъ 

въ народныхъ уборахъ Сиріи и Арабовъ Египта. Мы находимъ тамъ и громадные обручи съ 

наглавниками изъ Дамаска, и ц пи съ подв сными бляшками, амулетами, и фибулы въ вид 

кольца съ иглою, и подв ски въ вид криновъ, ажурныя фигурки двуглавыхъ птицъ, и даже т 

самыя капторги или коробочки поясныя, которыя вид лъИбнъ-Фадланъна Волг у «Руссовъ», 

а мы находимъ въ древностяхъ великихъ Булгаръ, Мерянъ и т. д. 

Но какъ черниговскіе рога представляютъ м стное изд ліе, такъ, зат мъ, и пластинчатые 
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серебряные браслеты, съ фигурными изображеніями, издаваемые нами ниже, и характерная 

р зьба съ птицами на черенкахъ изъ клада Есикорскаго и множество другихъ бол е или мен е 

зам чательныхъ вещей, очевидно, были сд ланы въ Кіев . Прежде мы относили вс эти 

произведенія къ вліянію византійскому, спеціально константинопольскому, но мы будемъ вполн 

точны, если начнемъ считать это посл днее вліяніе н сколько времени спустя посл принятія 

христіанства, т. е. не ран е, какъ съ половины одиннаоцатаго стол тія, а зд сь передъ нами 

на лицо почти кіевскія изд лія десятаго в ка. Намъ, кажется, посильнымъ отв томъ на этотъ 

вопросъ будетъ указаніе на существовавшій н когда корсунскій стиль или корсунское д ло. 

Какое широкое ж, пожалуй, особенное значеніе для русской древности игралъ Херсонесъ, 

свид тельствуетъ та масса привозныхъ изъ него и черезъ него предметовъ церковной и св тской 

утвари, которая создала даже въ древности первое названіе стиля или пошиба корсунскаю. Съ 

начала VIII и до половины IX стол., т. е. въ періодъ наибол е тревожный для Византіи, въ 

періодъ иконоборцевъ и торжества ислама, Херсонесъ является своего рода передовымъ постомъ 

византійской культуры и промышленности, уже отброшенной отчасти съ YIII по X стол. съ 

востока на е веръ. Правда, городъ все еще игралъ роль ссыльнаго, опальнаго пункта: сюда 

привезли Юстиніана Ринотыета, зд сь былъ заточенъ св. Іосифъ, но это не м шало городу быхь 

исходнымъ пунктоыъ распространенія византійской культуры. Зд сь, по пути къ Хазарамъ, 

останавливаются свв. Кириллъ и Ме одій, отсюда ставили епископовъ въ землю Хазарскую въ 

920 г., изв стенъ походъ сюда Владиміра. Роль Херсонеса падаетъ вм ст съ паденіемъ Южной 

Руси, подъ напоромъ Монголовъ, и едва ли самое опустошеніе Юга Россіи, а сл довательно, 

прекращеніе торговли не были важн йшею причиною паденія Херсонеса, а окончательною— 

уступка, в роятно, невольная вс хъ торговыхъ д лъ генуэзской Каф . Эта роль достаточно 

разъяснена самимъ Еонстантиноыъ Порфирородыымъ въ его соч. «de administrando Imperio». 

въ'главахъ 1—8, гд , ыежду прочимъ, разсказывается и о товарахъ, вывозимыхъ на с веръ 

изъ Херсонеса: пурпурныя одежды (blattia), ткани (praudia), р дкія ыатеріи (chareria), нашивки 

(sementa), перецъ, кожи пурпурныя барсовыя и иные предметы. Но, очевидно, что до раскопокъ 

м стности Херсонеса, начатыхъ графоыъ А. С. Уваровымъ, въ 1870 годахъ Одесскимъ Обще-

ствомъ Исторіи и Древносхей, а нын систематически продолжаемыхъ Археологическою Коммис-

сіею, мы им ли о древностяхъ византійскаго Херсонеса самыя смутныя понятія. 

Начиная съ самыхъ разнообразныхъ памятниковъ церковной древности и бытовой утвари 

на м ст развалинъ города и кончая многочисленными уже находкаыи роскошныхъ погребаль-

ныхъ уборовъ, ыы за немногіе годы систематическихъ раскопокъ узнали такъ много, что истори-

ческій взглядъ русскаго археолога невольно обращается сюда за разр шеніемъ вс хъ вопросовъ 

русской древности и искусства. Уже теперь для каждаго изсл дователя южно-русской, 

спеціально кіевской старины, ясна т сная связь Кіева съ Херсонесомъ, даже бол е — жхъ 

культурная преемственность. Но въ этомъ отд л еще не разобрались, и наши научные взгляды 

не различаютъ, въ исторической дали, общевизантійскаго вліянія отъ его особенныхъ в твей, 

не отличаюгь Цареграда отъ Херсонеса, иначе говоря,—въ самой Византіи видятъ лишь одинъ 
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вс мъ изв стный константишшольскій шаблонъ. He такъ было на самомъ д л и принципіально 

вс это разум ютъ, однако, досел еще не представлялось такого поприща, гд бы ыожно 

было въ самомъ византійскомъ искусств и быт ясно выд лить его составной восточный 

элемеытъ. Быть можетъ, для этого будетъ случай бол е счастливый и полный, но у насъ 

на «русской» лочв , это, конечно, древности Херсонеса. 

Подъ именемъ «корсунскаго» въ древней руси разум ли все р дкое, высокое, яо и чудное, 

старинное, и, въ отличіе отъ «цареградскаго», которое было символомъ утонченнаго, высокаго въ 

техническомъ отношеніи, «корсунское» было почтиравнозначительносъ «архаическимъ». Произ-

веденія«Корсунскаго д ла» были часто предметами монументальнаго мастерства и производства, изъ 

м ди, жел за и глины, и л тописецъ, говоря о взятіи Корсуня, передаетъ, что Владиміръ «взя же 

и да м дян дв капищи и четыре кони м дяны иже и нын стоять за святою Богородицею». 

Предложенныя зд сь дв поправки въ текст : скапигц,а, вм сто капища, отъ скапы—затворы, 

косяки, иконы, вм сто конгі, основаны только на свид тельств шведскаго историка, разсказы-

вающаго о вывоз двухъ вратъ, и на соображеніяхъ произвольныхъ, и об неудачны. Во 

всякомъ случа , изъ Корсуня были вывозимы предметы церковной утвари, сосуды, кресты, и 

многое, что открывается въ Херсонес нов йшими раскопками, им етъ ближайшую аналогію 

въ древностяхъ Крыма, Абхазіи, береговъ Дона и Дн пра. Такъ напр, мы полагаемъ, что вс 

изв стныя ') намъ своимъ грубымъ стилемъ, короткими и архаическими фигурами, высокимъ 

рельефомъ, массивныя м дныя кадила, находимыя на берегу Крыма, въ еодосіи, Судак , Керчи 

и вообще по берегамъ Чернаго моря, были корсунскими изд ліями. Зам чательно, что пара подоб-

ныхъ кадилъ, попавшихъ въ Національный Музей Флоренціи, съ шестью обычными сюжетами, 

также грубыми, но н сколько бол е разд ланными формами, отнесены къ УІІ стол. и къ изд -

ліямъ Сиріи, хотя, всего в роятн е, принадлежатъ къ X в ку и происходятъ, быть МОЛІ ТЪ, изъ 

генуезскихъ колоній, но таковъ, д йствительно, ихъ общій пошибъ, что, вм ст съ грузинскими 

рельефами, онъ наибол е напоминаетъ коптскія и сирійскія бронзы, въ посл днее время уже во 

множеств поступившія въ европейскія собранія. 

Мы считаемъ, поэтому, важнымъ указать попутно на зам чательный (рис. 8) барельефъ, 

изваянный на известковой плит , вышиною 12 и шириною 11 вершк.,которая была въ 1895 г. 

найдена въ Керчи, въ м стности Новаго Карантина, на берегу моря и поступила въ изв стное 

м стное собраяіе А.В.Новикова.Памятникъстолько-жеобращаетъ на себя вниманіе тонкою р зь-

<)ою и прекрасною сохранностью, сколько и стильносхью работы. Широкая рама иконы пред-

ставляетъ подобіе' р зьбы по дереву, внутри полочекъ багетъ, обвитый лентою, въ характер 

древнихъ византійскихъ рукописей УІ—YII стол.; по широкоиу бордюру идетъ разводъ вино-

градной лозы съ чередующимися листьями и гроздями, съ мелкими усиками, а въ углу 

лилейное сплетеніе; толстая лоза, характеръ листвы, гроздей и вся техника—до такой сте-

пени тождественна съ рельефами Сиріи и Палестины, что на первый взглядъ невольно счи-

1) «Русоиія Древности», вып. IV, рис. 27, 27а, 28, 28а. 
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таешь шшту вывозною изъ Сиріи или малой Азіи, Синопа, или Трапезунта. Икона разд -

лена на три пояса: въ верхнемъ посредин изображено Благов щеніе, въ такомъ необычномъ 

Рис. 8 Рельефъ, открытый въ Керчп въ 1895 г. Собраніе А. В. Новпкова. 

перевод , какого въ древн йшемъ період христіанскаго искусства еще не знаемъ: Бого-

родица стоитъ умиленная, приложивъ руку къ груди, на голову ея сходитъ Св. Духъ въ 
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вид голубя; ангелъ подаетъ ей л вою рукою лилію (откуда идетъ этотъ западный аттрибутъ 

Благов щенія, встр чающійся въ XII—XIII стол., еще неизв стно), а въ правой—держитъ 

короткій bacillus—пастушескій кривой посохъ. По сторонамъ два Евангелиста, пов ствующіе 

о Благов щеніи, и для заполнеыія м ста—два креста на пьедесталахъ, въ тип IX в ка. 

Ниже, въ среднемъ пояс , три отца церкви: Василій Великій, Григорій Богословъ и Іоаннъ 

Златоустъ, съ твореніями и благословляющею десшщею, на правомъ бедр набедренники; 

л в е Петръ и Павелъ поддерлшваютъ вдвоемъ между собою церковъ Христову. Бъ нилснемъ 

пояс два святыхъ воина на коняхъ съ копьями, опустивъ ихъ на землю, и посреди на 

фигурной канители св. Симеонъ Столпникъ. Если этотъ рельефъ и относится къ генуэзской 

эпох , что также возможно, то онъ все же сд ланъ для греческой церкви, греческимъ масте-

ромъ и именно въ стил корсунскихъ крестовъ и кадилъ IX—XII стол тій, который еще 

совс мъ не знаетъ совершеннаго византійскаго стиля съ его удлинеяными пропорціями и иконо-

писною композиціею. 

Конечно, важн йшее явленіе восточно-византійской культуры и искусства X—^̂ ХІІ сто-

л тій есть художественная промышленность, сравнительно низкаго уровня, назначенная для 

варварскаго рынка, поставляющая рядъ всякихъ фальсификацій и м стныхъ подд локъ. И 

если напр. архитектурныя детали и украшенія херсонесскихъ базиликъ, мраморныя капители, 

амвоны, солеи, карнизы исполнялись изъ проконнескаго мрамора на его родин и привозились 

готовыми, то лишь немногіе виды завозной промышленности, особенно предметы первой 

потребности, а не роскоши, доставлялись въ Херсонесъ и Кіевъ изъ м ста изобр тенія произ-

водствъ,—болыпинство же, напротивъ, производилось м стными мастерскими, какъ подражаніе 

завозному иностранному товару. Конечно, стеклянныя изд лія въ эту эпоху доставлялись 

исключительно изъ Сиріи, и вотъ главная причина того простаго факта, что днища стеклянныхъ 

чашекъ и блюдецъ, найденныя въ Херсонес и Еіев , тождественны, а зат мъ сходны и съ 

кавказскими находками. Стеклянные браслеты часто встр чаютъ въ юго-западныхъ курганахъ 

и городищахъ, но чтобы им ть объ этомъ тип изд лій должное понятіе, надо обратиться 

къ херсонесскимъ погребальнымъ находкамъ: между ними браслеты столь обычное явленіе въ 

I эпоху IX—XII в ковъ, что уже теперь набрана ихъ обширная и разнообразная коллекція. 

Вс эти браслеты очень близки къ античному оригиналу, также производившемуся въ Сиріи, 

и отличаются отъ него только меныпею тщательностью отливки: древній браслетъ греко-

римской эпохи всегда такъ чисто сплавленъ, что концовъ свареннаго дрота не видно, онъ 

всегда гладокъ и хорошо отшлифованъ, тогда какъ византійскій браслетъ сд ланъ грубо, небрежно, 

и концы часто оставлены не сплавленными. Браслеты же бываютъ разныхъ цв товъ: зеленые, 

синіе, голубые, почти чернаго стекла, или темно-лиловаго съ глазками, темно-с раго цв та, 

и притомъ витые и нар занные тонкою и сухою р зьбою, напоминающей нар зные шейные 

обручи Витебской губерніи, иногда витые, съ золотыми спиральными нитями. 

Стекла—предметъ привозной промышленности, а горшечныя изд лія съ поливою— 

продуктъ м стнаго производства, и потому для насъ особенно важно существующее въ этихъ 
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изд ліяхъ сліяніе элементовъ восточнаго и византійскаго искусства. Посуда эта стала обращать 

на себя вниманіе лишь въ самое посл днее время, но открыта или, точн е, открыта и 

сохранена только въ находкахъ Херсонеса (раскопки Археологической Коммиссіи), еодосіи 

(раскошш А. Л. Бертье-Делагарда, собраніе въ Одесскомъ Музе ), Судака (частныя находки); 

единичный экземпляръ встр ченъ также въ Гн здовскомъ могильник . Техника поливы весьма 

простая и несложная: сосудъ, 

будь то чашка(рис. 9, 10), кув-

шинчикъ, блюдо или блюдцо, 

прелсде обжога, по сырой глин 

покрываютъ б лымъ составомъ 

мучнистаго характера или кра-

скою, не выдерлшвающею ни об-

жога, ни атмосферическихъ влія-

ній; покрываютъ сплошь, въ луч-

шихъ (именно также въ сосу-

дахъ чисто восточнаго характера, 

сл довательно, привозныхъ, но 

также бол е древнихъ и т. под.) 

экземплярахъ и съ наружи, въ 

болыпинств только внутрен-

ность сосуда, и зат мъ ножикомъ 

или инымъ острымъ предметомъ 

прочерчиваютъ или процарапы-

ваютъ на этой покраск рисунокъ 

до слоя натуральной глины, обна-

жая, такимъ образомъ, ея бол е 

темный фонъ, который и даетъ 

въ одно и то же время и кон-

туръ, и поле для рисунка, осво-

божденное отъ б лой обмазки. 

Зат мъ вновь весь сосудъ, кром 

т хъ частей, которыя не нуж-

даются въ полив (напр, чаще 

всего, кром наружной сто-

роны днищаили донышка), по-

крываютъ сплошь, обливая и 

рисунокъ, и фоны, и н сколько 

уже ВЫСОХШуЮ б лую обмазку Рис. 10. Внутренній рисунокъ еодосійской чашки (рис. 9). 

Рис. 9. Чашка пзъ еодосіп. Изъ раскопокъ А. Л. Бертье-Дедагарда. 

т"-. 



прозрачною свинцовою глазурью или поливою и подвергаютъ обжогу. Уже въ этой полив , 

которая всегда въ основаніи должна быть прозрачна, прибавляютъ для цв та различныя 

м дныя соли, впускаютъ зеленый цв тъ, чаще всего, а также и другіе отт нки, которые 

распускаютъ въ прежнихъ торіахъ и въ б лой нижней обмазк , варіируя отъ просто б лой 

краски до коричневой и синей, темныхъ отт нковъ и up. Но, помимо этого, б лая обмазка 

бываетъ въ этотъ періодъ особенно часто св тложелтаго, палеваго цв та, или даже отт нка 

желтоватаго, бл днаго хрома, также въ грубой посуд цв та желтой и красной охры; или же 

по палевому общему тону вкраплены пятна, полосы, глазки коричневаго, темно-зеынозеленаго, 

желтаго, а иногда разнообразно пестрыхъ цв товъ, подражающихъ пестрому мрамору, слоистой 

яшм и пр. Также по б лому фону д лаются иногда пурпуровые разводы съ желтыми 

бордюрами—явное подражаніе дорогимъ пурпуровымъ тканямъ съ золотомъ, но это случаи 

р дкіе; напротивъ того, весьма многочисленъ рядъ сосудовъ, въ которыхъ, вм сто б лой покраски, 

прим няется обыкновенная (съ нашей точки зр нія, въ современной русской народной 

горшечной промышленности) прозрачная, свинцовая полива, стекловиднаго характера, но съ 

прим сью изв стныхъ солей, получившая зеленый цв тъ, то, что называлось ц нина, св тло 

и темно-зеленаго цв та, цв та травы, яри, и особенно индиговаго отт ыка—собственно ц нины. 

Въ этихъ сосудахъ и ри-

сунокъ, конечно, грубъ, ча-

сто ограничивается рельеф-

ными орнаментами, зв ри-

наго, геоыетрическаго типа, 

грубо вытиснутыми и съ 

трудомъ различимыми, a 

иногда и вовсе н тъ ри-

сунка или же онъ огра-

ничивается какими либо 

кружечкаыи, пятнами и 

т. под. Наоборотъ, наиболь-

шею тонкостыо рисунка 

отличаются черепки съ 

св тло-голубою поливою, 

цв та бирюзы, съ черными 

рисунками, но эти черепки, 

встр чающіесявъхерсонес-

ской посуд , р дки. 

Ковсему этомудолжно 

прибавить, что во многихъ 

Рпс, 11. Бдюдо изъ Херсонеса. Срв. отд. Эрмитажа. СОСудахъ ХерСОН Са И бО-
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Рис. 12. Чашка изъ еодосіи. Собраніе А. Л. Бертье-
Делагарда. 

досіи наблюдается и металлическій отблескъ, или 

изв стная металлическая б лаго цв та глазурь, 

дающая радужные отливы, но все это въ сла-

бой сравнительно степени, и хотя заслуживаетъ 

высокаго вниманія въ исторіи подобной посуды 

на Восток и Запад , однако, въ данномъ сочи-

неніи можетъ быть только кратко упомянуто. 

Для нашей же задачи важны не техниче-

скія особенности южно-русской поливы, но ея 

сюжеты и ихъ стиль. Въ силу порученія Имп. 

Археологической Коммиссіи приготовить къ 

изданію эти находки, мы могли ознакомиться съ любопытною техникою сосудовъ и самой 

поливы, то прост йшихъ, примитивныхъ свойствъ, то съ загадочнымъ досел металли-

ческимъ отблескомъ, и съ разнообразными сюжетами сосудовъ, вводящими насъ не только въ 

оригинальный міръ, гд существовало и свое преданіе, и свое творчество, и свои в ковые 

народные вкусы, ивременныя моды. Мы находимъ зд сьцаря на охот ипирующаго (рис. 11), 

какъ на чаш Хозроя и на плафонахъ Палатинской капеллы въ Палермо, и всадника по-

добнаго Димитрію великомученику, и святаго воина въ латахъ, но главный видъ изображеній 

относится къ животному міру. Этотъ животный міръ древнеазіатскаго происхожденія: схема-

тическіе типы льва (рис. 12 и 13), хищной птицы, рыбъ, голубя; изъ монстровъ — грифы 

бьющіеся или грифъ въ схватк со зм ею (рис. 14). Зам чательны изображенія Сириновъ. 

Рпс. 13. Рпсунокъ внутри чашкп (рпс. 12) пвъ еодосіп. Рис. 14. Блюдо пзъ Херсонеса. Импер. Эрмитажъ. 
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Изъ растительнаго ыіра характерны цв ты и культурныя формы домашнихъ растеній и цв -

товъ, идущія изъ Персіи. Но наибол е обильны плетенія и геометрическій синтаксисъ всевоз-

можныхъ зигзаговъ, полосъ, разводовъ, волютъ, волнъ, зв здъ, крестовъ, розетокъ, арабскихъ 

полигоновъ, арабесокъ всякаго рода. Весь этотъ синтаксисъ въ ц ломъ не принадлелштъ ни 

сассанидскому искусству, хотя древн йшіе его образцы мы им емъ въ поливныхъ сосудахъ 

изъ Рея (въ Британскомъ и Кенсингтонскомъ музеяхъ) *) и Решта, гш арабскому, хотя 

многіе типы повторяются посудою мавританскою, ни также византійскому, хотя мы зд сь 

находимъ и монограммы христіанскихъ именъ и имена Святыхъ на дн чашекъ. По обычаю и 

зд сь производство посуды, въ начал привозной, зат мъ стало м стнымъ, хотя, конечно, пер-

вое время она исполнялась руками прі зжихъ мастеровъ изъ Малой Азіи или Сиріи. 

Самое важное для насъ обстоятельство заключается именно въ этолъ сліяніи византій-

скаго (собственно греческаго, чтобы точн е сказать) и восточнаго искусства. Было бы слиш-

комъ долго входить въ разсмотр ніе того, какое именно восточное искусство зд сь участво-

вало, къ какоыу воззр нію сл дуетъ нын примкнуть въ вопрос о сущности арабскаго 

стиля: признать ли Персію или Египетъ во глав движенія и творцомъ этого стиля, но для 

нашей задачи это было бы излишне. Достаточно указать на аналогіи херсонессішхъ и еодосій-

скихъ блюдъ съ персидскими блюдами (разнаго происхолсденія) XIII в ка, чтобы уб диться 

въ хомъ, что наши блюда носятъ несравненно бол е древній восточный характ ръ, а что 

Рпс. 15. Фрагментъ тарелки изъ еодосіи. Рис. 16. Кусокъ бдюдца пзъ еодосіп. 

') Прппомнпнъ арабскаго ппсателя X в ка, въ сбориик г. Гаркави Сказсшія мусульманскихъ писателей о 
славянахъ и русскихъ 1870 г., стр. 251, что славяиокіе купцы, плавая по Каспійскому морю, когда отправляются съ 
товарамп на Воотокъ, пристаютъ въ Ре : «удивптельно, что этотъ городъ ееть складочное м сто всего иіраг. 
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Рпс. 17. Кусокъ блюдечка изъ еодосіп. 

касается византійскаго ихъ тша, въ этомъ насъ уб ж-

даютъ многочисленныя христіанскія (рис. 15, 16, 17) 

монограммы, кресты и византійская орнаментика. Та-

кимъ образомъ, въ новомъ атлас коллекцій Годмена 

по персидской керамик ' ) , издаваемые нын впервые 

сосуды представляютъ, прежде всего, ту же технику, что 

и напш херсонесскія и еодосійскія, если только исклю-

пить н сколько бол е развитыхъ типовъ, и по времени, 

пожалуй, бол е позднихъ. Мы встр чаемъ, дал е, оди-

наковые или близкіе къ напшмъ сюжеты 2) и сходный, 

а иногда и тождественный стиль 3 ) . Напротивъ того, 

изданные тамъ же, для сравненія, сосуды (въ черепкахъ) 

изъ находокъ Эфеса, А инъ, Салоникъ, Мирины отли-

чаются чисто византійскимъ типомъ, орнаментикою поздне-византіискаго стиля; ни зв рей, ни т мъ 

бол е—зв ринаго стиля зд сь н тъ и орнаменты изъ лиственныхъ разводовъ, плетеній см няются 

только фигурками зайца, рыбы и пр. Животныи міръ возвращается въ находкахъ Фостата 

близь Каира, вм ст съ арабесками, и тутъ-же наблюдается видимое родство съ южнорус-

скими находками. Позволяемъ себ , впредь до подробнаго ана-

лиза другихъ серій зам чательныхъ и не изданныхъ памят-

никовъ, считать пока доказаннымъ, что въ этомъ корсунскомъ 

д л было на половину столько же греческаго, сколько и во-

сточныхъ элементовъ, откуда бы 

они ни пришли, изъ Египта че-

резъ Сирію и Кавказъ, или изъ 

Персіи черезъ Каспійскую тор-

говлю. Такъ, для прим ра изъ 

того же періода X—XII стол тій 

можемъ кратко указать на пора-

зительное стильное сходство н -

которыхъ антропоморфическихъ 

сосудовъ и терракоттовыхъ фигу-

рокъ еодосіи (находки 1895 г.) 

съ терракоттами, найденными въ 

Рис. 18. Изъ сирійской рукописи 768 г. А ф р О С І а б блИЗЬ С а м а р к а Н Д а . Рпс. 19. ІІзъ сирійокой рук. 768 г. 

L i :го 

о у 

' ) Wallis, Н. The Godman collection. Persian ceramic Art. TJie XIII Century lustred vases, gr. 4. 96 pp. 

текста n 46 таблицъ, London, 1891. 
2) Ibid. табл. I l l , XIII , XVIII, XXI, XXVIII. 
3) Ibid. табл. I l l , VI, VII, XIII , XXYIII. 

6 
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Рис. 20. Изъ коптской рукоішсп IX в 

Рис. 21. Изъ коптской рук. IX—X в Рпс. 22. Изъ коптскаго «Ввангелія» VIII в. 

Рис. 23. Донышко изъ Херсонеса. 

дова, также Кавказа (въ собраніи 

Но еще болыпей наглядности достигаетъ аналогія въ изобра-

женіяхъ животнаго міра: таковы драконы и грифоны, львы 

и прочіе хищники, въ ихъ изображеніяхъ въ коптскихъ ру-

кописяхъ и на херсонесскихъ сосудахъ. Приводимъ, по 

этому, н сколько фигуръ птицъ (рис. 18—22) изъ сирій-

скихъ и коптскихъ рукописей YIII—X стол. 1у. эти фигурки 

повторены серебряными кувшинами и блюдами съ арабскими 

надписями и херсонесскими глиняными сосудами (рис. 23). 

Мы можемъ, безъ особаго риска, догадываться уже 

теперь, что и бронзовые рукомойники (aquamanilia) цер-

ковнаго употребленія въ вид грифоновъ, львовъ, химеръ, 

всадниковъ, кентавровъ и пр., образцы которыхъ встр чены 

въ кладахъ: Еіева (Житомирская улица, см. ниже) и Гн з-

Г. Д. Филимонова), равно какъ въ древностяхъ Швеціи и 

Даніи, и которыя за т мъ нашли себ продолженіе въ изд ліяхъ Аугсбурга и Нюренберга,— 

^ Благодаря ученой проницатедьнооти В. В. Стасова, вс эти детали, отоль важныя для псторіп искусства, 
находятся псключительно въ его Славянскомъ и восточиомъ орнамент , 1887, таб. 126, 133. 
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что и эти бронзы вывозились на Русь изъ Корсуня, вм ст съ сосудами, колоколами (упоми-

наемьши въ л тооиси подъ 6970 г.) и прсяею церковною утварью. Въ Музе Кордовы 

им ется бронзовый водолей очень болыпаго сравнительно разы ра, найденный въ Medina 

az-Zahira—м ст предполагаемыхъ развалинъ дворца. 

Вс мъ изв стны «корсунскіе» складные кресты—т льники, находиыые досел въ земл въ 

Херсонес , еодосіи, Оріанд (им ніе вел. кн. Константина Николаевича близь Ялты), Судак . 

Керчи и въ Кіев . Дальн йшаго ихъ распространенія не знаемъ ^, a no времени можемъ счи-

хать эти кресты изд ліями YIII—XII стол тій. Изв стно, что есть древн йшій типъ съ инкру-

стаціями серебромъ и оловомъ, дал е съ глубокою р зьбою (но всегда безъ эмали), съ горелье-

фомъ, и типъ бол е поздній, съ барельефнымъ Распятіемъ и пр. Множество т льныхъ крести-

ковъ X—XII стол., встр чаемыхъ и въ кладахъ, и въ ризницахъ Россіи и собраніяхъ, изъ 

различныхъ яшмъ, серпентина, халцедона, въ золотой сканной оправ , также, нав рно, про-

исходятъ изъ Корсуня, почему мы и будемъ называть ихъ дал е «корсунскими т льниками». 

Вотъ почему, встр чая напр. въ курган Еіевской 

губ. s ) , бронзовое кадило въ вид чаши съ грубыми 

рельефныыи фигурами четырехъ евангелистовъ по ея 

гранямъ, мы объясняемъ себ это странное явленіе въ 

YIII—IX в к корсунскимъ привозомъ. Конечно, пока 

только клады, какъ увидимъ ниже, даютъ намъ подоб-

ные предметы, и за отсутствіемъ раскопокъ на м ст 

пепелищъ и древнихъ церквей (кром Рязани и Влади-

міра Волынскаго), мы должны довольствоваться догадками. 

Мы избираемъ изъ херсонесскихъ крестовъ склад-

ней четыре характерныхъ образца, найденные въ 1890-хъ 

годахъ. На одномъ (рис. 24) изъ нихъ, заслуживаю-

щемъ бол е подробнаго изсл дованія, сохранившемся 

только въ обратной половин , тончайшею р зьбою и не-

изв стною намъ инкрустаціею выполнены: сверху Возне-

СенІе На рукаХЪ 4 аНГ ЛОВЪ, ВЪ МИНДалевИДНОМЪ Ор ОЛ , Рис. 24. Крестъ—половшіа скдадня пзъ 
Херсонеса. ІІмпер. Эрмптажъ. 

0 Въ пзданіп: Memorie storieo—critiche intorno la vita di S. Marco JEvangelista di Leonardo Conte Maain, 
Venezia, 1835, 4°, стр. 23, таблица V, рпс. 1 передаетъ, что прп вскрытіп мощей евангелпста въ 1811 году, былъ 
найденъ бронзовый крестъ складень, тождественной формы, наполненный святьшп мощамп, п что въ Венеціи, въ 
церквп S. Сапсіапо, сохраняется бронвовый же складень крестъ, съ об ихъ сторонъ покрытый пзображепіями, п 
найденный па т л св. Макопма, когда его мощп былп перен сены изъ Истріи въ Венецію; пзъ двухъ случаевъ: 
этого въ Вен ціанской церквп св. Марка п -другаго въ ц. Ц льса въ Милан , можно заключпть, что кр сты были. 
положепы участвовавшпмп въ перенес ніп мощей еішскопамп п отд льно прпсо дпнены къ мощамъ въ мраморномъ 
ящпк . 

2) В. В. Антоновпчъ, Кщта Кіев. губ., стр. 130: въ окрестности Тальке Уманьскаго у зда, въ курган ; прп 
скелетахъ были найдены: потлновыя зеркала, золотое кольцо, бронзовая серьга; жел зные: топоръ, ножпки, стремена, 
удила, огнпва, ножницы. У ногъ: м дные кувшпны и въ одномъ случа м дпая кадпльнпца впзантіііскаго пзд лія 
съ нзображеніемъ 4 евангелпстовъ. 
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Рис. 25. Склад нь пзъ Херсонеса. 06. Рис. 26. Складень изъ Херсон оа. 

Господа I. Христа; въ средин Божія Матерь на престол , держащая Младенца (престола не 

видно), по сторонамъ надпись IANAAH¥,—Вознесеніе. По сторонамъ, на рукавахъ, 12 апосто-

ловъ, какъ бы идущихъ къ Богоматери. Зам чательное сочетаніе Богородицы — Церкви въ 

«Вознесеніи» съ Богоматерью, держащею Младенца, Внизу МЭТМРСФ—Метаіхорсршо^ и сцена 

Преображенія въ миндалин съ Петромъ и Павломъ и три фигурки Апостоловъ внизу по грудь. 

Второй крестъ представляетъ рельефное изображеніе: Распятаго въ колобіи, маленькихъ 

фигуръ, по сторонамъ, Іоанна и Маріи, наверху солнца и луны; на оборот (рис. 25) Богоро-

дицы оранты и въ медальонахъ четырехъ Евангелистовъ. Кто знаетъ сколько нибудь стиль 

сирійскихъ и коптскихъ бронзъ и р зныхъ изд лій изъ слоновой кости, тотъ легко откроетъ 

родство съ ними нашего херсонесскаго креста. 

Третій образецъ корсунскаго складня (рис. 26) соединяехъ рельефъ съ византійскою 

черневою выкладкою по глубокой р зьб : на оборот креста изображена Богоматерь «Оди-

гитрія», съ Младенцемъ, стоящая, и три Евангелиста въ медальонахъ. 

Четвертый корсунскій крестъ выполненъ р зьбою и наколомъ, по р зьб —чернью, но 

она вся выкрошилась; представляетъ (рис. 27) Распятаго въ препоясаніи, и погрудь Марію 

и Іоанна скорбящихъ, съ грубыми надписями ихъ именъ. 



46 

Рпс. 27. Складень пзъ Херсонеса. Рпс. 28. Крестъ—склад нь изъ Кіева. 

Зат мъ, рисунки 28 и 29 представляютъ корсунскій крестъ, найденный въ Кіев , по 

Холевой улиц , въ 1893 году: рисунокъ выполненъ зд сь хорошею р зьбою, наколомъ, еще 

въ стил IX—X стол тій, отличается чрезвычайною характерностью. Корсунское происхож-

деніе вн сомн нія. 

Зат мъ, намъ много говорятъ о «Корсунской» святын наши преданія, но, какъ всякое 

преданіе, данныя ихъ крайне смутны. Намъ перечисляютъ множество корсунскихъ «по пре-

данію» иконъ и древностей въ Новгород : но и Мстиславово Евангеліе, и крестъ Антонія, 

все это или цареградскія произведенія, или поздн йшія; корсунскія иконы—просто всякихъ 

«греческихъ» писемъ, ст ноішсь—«цареградская»—даже по словамъ л тописи. Знаменитыя 

Еоіжунскія врата Св. Софіи Новгородской *) получили такое названіе или отъ <Корсунской 

паперти», у которой он стоятъ и которая это имя получила отъ своей иконописи (1350 г,), 

или отъ своего архаивма, или же по недоразум нію и см шенію съ другими. Такъ наз. кор-

*) Ад лунга Корсунскія вратщ Макарія Археолоітеское описаніе церк. древ. въ Иовгород I, 54—5, II, 269 сд д. 
Указатель Истортескаго музея въ Москв , 2-е пзд., 1893, стр. 551. 
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сунскія врата сд лаыы въ Магдебург , гд былъ 

еп. Вихманъ ( | 1192), на нихъ изображенный. 

Но такъ какъ было преданіе о привоз вратъ 

изъ Корсуня (впрочемъ, поздн е), и такъ какъ 

еще Герберштейну сообщали это имя (мсжетъ 

быть, именнопо ихъ древнему типу), то изв стный 

И. Е. Заб линъ полагаетъ, что произошло см -

шеніе: подлинно Корсунскими вратами должно 

считать т врата, которыя нын называютъ Сиг-

тунскими и которыя по характеру, д йствительно, 

тождественной орнаментаціи и техники съ визан-

тійскими вратами Равелло, Салерно, Амальфи и 

пр. въ Италіи. Однако, этому разр шенію вопроса 

препятствуетъ то, что Сигтунскія врата были 

вывезены изъ шведской столицы Сигтуны при 

озер Меляри въ Новгородъ уже въ 1187 году, 

стало быть, он не могли быть корсунскими, 

а называемыя таковыми могли быть привезены 

только въ ХШ в к . И, наконецъ, именно Сиг-

тунскія врата выполнены въ т хник X—XI ст., 

какъ и корсунскіе складные кресты съ р зьбою. 

Переходя, зат мъ, въ XI стол тіе, мы встр -

Рис. 29. КІ ВСКІЙ складень. Об. чаемъ обширн йшее и важн йшее вліяніе ви-

зантійскаго искусства и культуры на древнюю 

Русь и даже, ради точности, должны бы были называть всю вторую половину великокня-

жескаго или домонгольскаго періода, въ частности XI и XII стол тія, періодомъ русско-

византійскаю искусства или, по крайней м р , русско-византійсшхъ древностей. Первый 

терминъ можетъ быть допущенъ, однако, лишь въ отдаленномъ будущемъ, когда съ доста-

точною близостью будутъ изв стны вс особенности, принадлежащія византійскому искусству 

на его новомъ поприщ , въ южной Россіи, въ частности, въ Кіев , Чернигов , Рязанской, 

Суздальской областяхъ, не только по перем н сюжетовъ, типовъ п формъ, но и по свойствамъ 

техническимъ (объ эмали и филиграни мы говоримъ теперь же). Что касается втораго тер-

мина, то онъ находитъ себ частное оправданіе въ указаніяхъ, сд ланныхъ историками, для 

политической сферы, торговыхъ отношеній, общегражданскаго просв щенія и особенно цер-

ковнаго, а общее объясненіе такого термина дается въ результат издаваемаго нын изсл -

дованія о кладахъ. 

Но въ это изсл дованіе не могутъ войти, по самому его объему и содерл;анію, важн йшія 

историческія стороны художественнаго вліянія на Русь Византіи въ сфер храмовой архитек-
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туры, церковной утвари, въ области религіозныхъ обрядовъ, церемоніаловъ и облаченій, во 

вс хъ, наконецъ, отд лахъ искусства и стиля монументальнаго, иконописи, декоративныхъ 

росписей, мраморныхъ колоннъ, капителей и украшешй, облицовокъ, мусійной ст нописи м пр. 

ш пр. Прадва, именно въ этой наибол е показной и высшей сред монументальнаго искусства 

оказывается наибол е труднымъ отличить византійскій типъ отъ его русскаго варіанта, и пока 

приходится принимать, согласно съ скудными и темными свид тельствами л тописей, что вс 

произведенія монументальнаго искусства вынолнялись у насъ Греками, выписными или 

на зжими мастерами и артелями, или подрядчиками изъ Византіи, при яемъ ыраморы 

привозились изъ проконнесскихъ ломокъ уже вполн отд ланными, а мусія покупалась 

пудами въ Константинопол , о чемъ также есть прямыя -свид тельства, и исполнялась на 

м ст мозаичистами изъ Перы. 

Напротивъ того, останавливаясь только на мелкихъ предметахъ изъ разряда бытовыхъ 

лтныхъ уборовъ, составляющихъ главное (хотя далеко не единственное) содержаніе кладовъ 

доыонгольскаго періода, мы, какъ окажется нил^е, наибол е близко подходимъ къ самому существу 

взаимныхъ отношеній русской бытовой и художественной почвы и византійскаго на ней 

пос ва, въ томъ смысл , что черезъ изученіе этихъ мелкихъ уборовъ и украшеній приходимъ 

къ познанію, въ чемъ именно нуждалась русская земля, что брала отъ византійской культуры, 

какъ видоизм няла принятое, какой смыслъ и значеніе придавала своимъ заимствованіяиъ 

и пр. Путь къ этому изученію долженъ лежать, прежде всего, черезъ отд лъ техническихъ 

пріемовъ и усовершенствованій, принятыхъ отъ Византіи. 

Конечно, на первомъ м ст должна стоять техника перегородчатой эмалго. Мы уже 

им ли поводъ ран е разсмотр ть во вс хъ подробностяхъ эту технику въ особомъ сочиненіи, 

посвященномъ визанхійской эмали, съ небывалою роскошыо изданномъ главнымъ собирателемъ 

эмалей А. В. Звенигородскимъ '), а потому, излолшвъ кратко техническую характеристику 

эмали въ X—XI стол тіяхъ, когда она стала изв стна въ Россіи, перейдемъ прямо къ т мъ 

техническимъ особенностямъ, какія она пріобр ла на новой русской почв . 

Мы знаемъ, что уже съ саыымъ началомъ X в ка эмаль развивается въ Византіи 

особенно широко, усваиваетъ себ почти вс существующіе въ перегородчатой эмали пріемы 

и техническіе процессы, обогащается высшимъ разнообразіемъ цв товъ и тоновъ, подъ 

давленіемъ восточныхъ, воспринятыхъ Византіею вкусовъ, искавшихъ ыногоцв тности, пестроты 

красокъ, и становится особымъ искусствомъ. Прежде ограниченная орнаментальною сферою, 

эмалевая живопись, отчасти подъ условіемъ иконоборства, вызвавшаго появленіе мелкихъ 

образковъ, т льниковъ, но главное, благодаря т мъ-лге вкусамъ, вошла въ употребленіе для • 

священныхъ изображеній, хотя, быть можетъ, именно иконоборству она обязана была своею 

обширною практикою. Весьма важно, что появленіе эмалевой иконописи не съузило, a 

расширило производство, за которымъ все же осталась его орнаментальная сфера, столь блиста-

:1) Иеторія и памятники византійской эмали. Собраніе A. В. Звениюродскаю. 1889—1895. 
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тельно представленная киворіемъ и особенно престоломъ Св. Софіи Еонстантинопольской 

и причина этого расширенія лежала столько же во внутреннихъ условіяхъ самой 

византійской иконописи, къ этому времени какъ бы посп шившей выработать свои 

шаблоны, сколько въ техническомъ совершенств эмалевой техники. Какъ многочисленны 

были ёруа уо[іеоха или финифти во времена Еонстантина Багрянороднаго, им емъ мнолсество 

указаній въ его сочиненіяхъ: императорская казна и ризницы столичныхъ церквей изобило-

вали подобными изд ліями. торжественно выставлявшимися на праздникахъ и во время посоль-

скихъ пріемовъ въ золотой Палат . Т же изд лія находшшсь въ продаж у ювелировъ и 

м нялъ, обязательно доставлявшихъ во дворецъ, на случаи особенно торжественнаго убранства 

его залъ, свои лучшія вещи. Въ это время эмалью украшали и церковную утварь, потиры и 

дискосы, кресты и оклады, но также и пиршественныя чаши, блюда, оружіе, предметы личнаго 

мужскаго и женскаго убора и лошадиную сбрую. Многочисленность эмал выхъ изд лій, сохра-

нившихся до насъ именно отъ X—XI стол., всего лучше удосхов ряетъ насъ вътомъ, что это 

не была секретная техника, составлявшая монополію византійскаго двора, такъ какъ мы им емъ 

прямыя свид тельства о широкой торговл въ Византіи, быть можетъ именно въ Пер (Перам , 

«Парамшино (?)д ло») эмалями или финифтями. Это было худолсественное ремесло, разошед-

шееся на востокъ и западъ: въ Кіевъ и Грузію, С верную Италію и Южную Горманію, a no 

догадкамъ н которыхъ изсл дователей, даже въ Персію и Индію. Эмальеръ былъ въ то время и 

ювелиръ и золотыхъ д лъ мастеръ: онъ самъ приготовлялъ золотой листъ для устройства на 

немъ перегороічатой эмали. Этотъ листъ могъ быть толще и тоныпе, смотря по величин вещи, 

по составу золота; этотъ листъ загибался съ краевъ, по требуемой форм предм та, образка, 

куска орнамента и пр., и образовывалъ своего рода лоточекъ. Зат мъ по внутренней его сто-

рон или по дну выполнялся шиломъ рисунокъ въ вид пунктира, и зат мъ, сл дуя по линіямъ 

накола, эмальеръ выкладывалъ по нимъ весь контуръ изображеній тонкими золотыми ленточ-

ками, нар занными по толщин будущаго слоя эмали, устанавливая ихъ на ребро въ вид 

перегородочекъ для наложенія внутрь ихъ слоевъ эмалеваго порошка разныхъ цв товъ. 

Понятно, высшая тщательность и цеховая ловкость требовалась зд сь отъ мастера, и 

отсюда л гко отличить чисто византійскую работу и константинопольскую эмалевую пластинку 

отъ русской или напр. грузинской, въ которой ленточки бываютъ порваны, заходятъ концами 

одна за другую, измяты, грубо выр заны и проч. Толщина эмалеваго слоя и соотв тственная 

вышина перегородочекъ помогаетъ отличать блестящую работу X или XI стол. отъ изд лій вре-

менъ упадка эмалей въ XII и XIII в кахъ въ самой Византіи. Вещи особенно тонкія не превы-

шаютъ иногда толщины слоя въ полмиллиметра, вещи погруб е бываютъ въ два миллиметра. 

Главное достоинство византійскихъ эмалей въ гармоніи красокъ, чистот и интенсивности 

тоновъ, а главный недостатокъ въ отсутствіи рельефа и моделлировки и въ схематизм фигуръ 

и особенно драпировокъ. Но, зат мъ, достоинство эмалевыхъ красокъ сосредоточивается въ ихъ 

плавильной годности: многія краски темн ютъ, м няютъ цв та, подвергаясь обжогу вм ст съ 

другими столь тугоплавкими, что он еще не расплавились, когда т усп ли сгор ть. Тоны 
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красокъ отчасти д ло ум нья, отчасти случал. Такъ въ византійскихъ эмаляхъ особенно пора-

жаетъ красота, т лесность цв та т ла на рукахъ, ликахъ, но, вм ст съ т ыъ, чистый т лесный 

тонъ, съ легкимъ розоватымъ и оливковымъ отт нкомъ, встр чается только въ 10-мъ и первой 

половин 11-го в ка, апозже составляетъ случайность. Изв стную особенность древн йшихъ 

эмалей составляютъ также прозрачныя изумрудныя эмали и молочно б лая краска для т ла. 

Наконецъ, алльяжъ золота также играетъ видную роль въ исіюлненіи: въ Византіи для боль-

шихъ эмалевыхъ работъ употреблялся сильный процентъ прим си: 20о/о серебра на 80°/° золота, 

и въ русскихъ работахъ (Кіева, Рязани и пр.) также встр чаемъ въ эмаляхъ это низкопробное 

золото, и во Владимірскомъ клад оно доходитъ до 700/0 золота. Заключительнымъ процессомъ 

эмалеваго производства представляется шлифовка готовой посл обжога эмалевой поверхности. 

Эта шлифовка илп полировка эмалей достигала у византійскихъ мастеровъ высокаго совер-

шенства, подобнаго шлифовк драгоц нныхъ камней, и это причина, почему иныя эмалевыя 

древности, даже вынутыя изъ земли, посл тысячел тняго въ ней пребыванія, оказываются 

сохранившими свою зеркальную поверхность, тогда какъ другія, не будучи разрушены, стали 

уже неразличиыы. Такъ, въ русскихъ эмалевыхъ вещахъ, найденныхъ рядомъ съ византійскиыи 

въ Рязанскомъ клад 1822 года, наблюдается, какъ увидимъ, наибольшая степень разрушенія, 

и вм ст съ т мъ, упадокъ рисунка, грубость орнамента, нечистыя краски и пр. И притомъ, въ 

томъ же клад н которыя эмали, хотя и русской работы, лучше другихъ исполнены и сротв т-

ственно лучше сохранились, тогда какъ напр, образокъ Богоматери отличается грубостью 

рисунка, техники и неузнаваемостью красокъ, совершенно утратившихъ свои цв та. Точно 

также мы увидимъ любопытную разницу въ эмалевой техник двухъ кіевскихъ кладовъ отъ 

1880 года и 1885 года: даже толщнна употребленныхъ слоевъ р зко разнится въ обоихъ, a 

также отт нки красокъ и шлифовки, особенно синяго цв та, сохранившаго первоиачальную 

чистоту и яркость. Впрочемъ, вс многоразличныя особенности русскихъ эмалей мы будемъ 

описывать на самыхъ памятникахъ ниже. 

Второй зам чательный видъ техники въ древне-русскихъ изд ліяхъ, развившихся подъ 

вліяніемъ Византіи, составляетъ сканъ, сканное д ло (отъ глагола съкати, сучить), въ прост й-

шемъ вид существовавшая почти всегда въ народномъ художеств , но выработавшая въ XI—XII 

стол тіи способы особо утонченные и совершенные. Если Скандинавскіё археоюги находятъ 

господство простой скани въ русскихъ древностяхъ утомительно однообразнымъ, то имъ 

можно указать на Рязанскій кладъ 1822 года и Мономахову шапку, какъ на произведенія 

высоко художественныя. Очевидно, д ло не въ выбор способовъ и пріемовъ, но въ ихъ 

усвоеніи и развитіи, ум ньи прим нить на д л изв стный рисунокъ и открыть наи-

бол е удачную компоновку. Прост йшая скань въ античныхъ вещахъ кажется весьма 

изящною. а въ варварскихъ изд ліяхъ прирейнскихъ и особенно Англіи, грубою и неуклю-

жею, также какъ утонченная филигрань XI и XII в ка въ Россіи и Южной Германіи даетъ 

художественныя работы, а современныя закавказскія работы того же типа представляются 

утрированными. 

7 
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Лабартъ, въ своей «исторіи промышленныхъ искусствъ» ^ знаетъ особенное развитіе 

скани или, какъ онъ называетъ по обычному западному термину, филиграни въ Венеціи: a 

именно, по указаніямъ Занетти и инвентарей, Венеція особенно славилась своею филиграныо 

около XII стол тія и даже особый видъ ея opus entrecoseum, достигавшій даже изображенія 

фигуръ. назывался opus veneticum; а драгоц нныв: камни на крерт /аб. Сугерія были поса-

жены «sur grands fermilletz d'or doubles a jour de fagon de Venise». Однако, и въ Герма-

ніи этотъ типъ филиграни утвердился также въ XII стол тіи, и между н сколькими зам ча-

тельными образцами мы можемъ указать напр. на три оклада Евангелія въ ризниц собора въ 

Трир именно XII стол тія; а превосходное, по своей точности, описаніе 2) говоритъ объ 

одномъ оклад сл дующее: «ювелирныя пластинки (окладъ состоитъ изъ эмалевыхъ пласти-

нокъ и бордюра, покрытаго сканью и камнями) представляютъ, неизм нно, по полю фили-

граневыхъ разводовъ, которыхъ усики оканчиваются въ вид шляпки гвоздика, каждая одно 

крупное центральное гн здо, окруженное восемью малыми». Камни разнообразны: сафиры, 

рубины, изуыруды, яхонты, также стекла и пасты, Какое обиліе камней, можно вид ть изъ 

того, что на лицевой сторон одного оклада описаніе насчитываетъ ихъ 228; центральныя 

гн зда зд сь укр плены помощью лапокъ, выр занныхъ трилистникомъ; формы камней безраз-

личны: круглыя, овальныя, продолговатыя, треугольныя и пр. встр чаются рядомъ. Но зд сь 

скань ограничивается одною золотою или серебряною нитью, которая одна своими изгибами 

образуетъ волюты, стало быть, представлена процессомъ спеціально древнимъ и всегда оста-

вавшимся бол е или мен е въ употребленіи. 

Напротивъ того, вещи Рязанскаго клада 1822 г. (си.ниже) представляютъ совершенно иную 

технику: а именно ихъ филигрань исполнена посредствомъ свитыхъ, ссученыхъ или скрученныхъ 

золотыхъ нитей, по дв нити въ каждой веревочк , и притомъ скрученныхъ настолько круто, столь 

т сными спиралями, насколько это возмолшо сд лать; это и есть собственно скань, во 

Франціи (въ XIII в.) filigrane corde 3 ); зат мъ эту веревочку сплющивали молотомъ въ ленточку, 

и тогда ея верхняя каемка представляла подобіе зерневой нити, или собственно филиграни 4 ) . 

Наконецъ, въ медальонахъ клада скань расположена, такъ сказать, ажурно, т. е. припаяна 

и ко дну и по проложенной уже по дну скани, чтб придаетъ всему рисунку особую красоту 

и блескъ. Подобная техника блистательно прим нена на Pala d'oro Венеціанскаго св, Марка 

и также на н которыхъ предметахъ древности XI—XII стол. (?), по преданію будто бы 

принадлежавшихъ Карлу Великому 5 ) . Начало этой техники, видимо, въ варварскомъ способ 

^ Ristoire des arts industriels, 1864, II p. 276—7. 
s) Leon Palustre et X. Barbier de Montault. Le Tresor de Treves. 30 pi. en phototypie. Paris, s. a., pi. XI, XIII, ХІУ. 
3) Совершенио точиое описаніе споооба въ словар Виктора Гея, Glossaire archeologiques I, P. 1887: filigrane 

corde, obtenu par la torsion prealable do deux fils metalliques aplatis au marteau de fa?on a presenter sur les 
tranches un grenetis oblique et allonge. Въ древнерусской техник также упоиинаются: веревочки витыя п юродчатыя. 

4) Исправляя попутно описані Рязанскаго клада въ изданной нын «Описи Оружейной Палаты», скажеиъ, 
что филигрань его не им етъ ничего общаго съ техникою украшеній Мопоиаховой шапки: тамъ филигрань выпол-
н на тонкимп лепточкаии, пар занныии изъ гладкаго листа, подобно п р городчатымъ эмалямъ. 

5) Lasteyrie, L'orfevrerie, 1875 fig. 20, 21; Fontenay, Les bijoux anciens et modernes. Paris 1887, p. 185. 
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украшать поверхность нар занными изъ золотаго листа лентами, изъ которыхъ набираются 

цв ты, листья, зат мъ перегибаются и припаиваются въ лшвописномъ и богатомъ рисунк : такого 

рода начало мы находимъ напр. въ знаменитомъ реликваріи зуба й волосъ Св. Іоанна Предтечи 

въ ризниц собора Монцы, который, однакоже, напрасно относятъ ко времени королевы 

Теодолинды (начало VII в ка), такъ какъ онъ не можетъ быть ран е IX стол тія ^. 

Мы знаемъ два главныхъ вида скани или филиграни, употребляя пока эти термины въ услов-

номъ ихъ тождеств , принятомъ, однако, почти повсюду. На первомъ м ст стоитъ работа изъ 

зернистыхъ нитей, или нитей мелкихъ зеренъ, изгибаемыхъ щипчиками и образующихъ бор-

дюры, коймы, а также украшеніе поверхностей и ажурные разводы: это древнее filum granum, 

filets grenus, grenetis и пр., для насъ собственно филигрань или, пожалуй, зернь. Второй спо-

собъ состоитъ въ употребленіи волоченой или тянутой проволоки или нити золотой и сере-

бряной, которою или обматывается напр. мелкая вещь, или украшается поверхность также 

выкладкою на ней въ различныхъ орнаментальныхъ формахъ. Эта филигрань также древня, какъ 

и первая, если не древн е, судя по тому, что она испоконъ в ковъ господствовала на древ-

немъ Восток , въ Египт , древней Греціи и Этруріи и представила множество блестящихъ 

произведеній искусства въ изд ліяхъ ювелировъ Сиріи, Малой Азіи, А инъ и Тосканы. Эта 

форма настолько древня, что употребленіе перваго вида собственной филиграни или зерни въ 

изд ліяхъ эпохи переселенія народовъ, меровингской и пр. мы должны скор е объяснять зане-

сенною къ варварамъ временною модою, т. е. своего рода новостью, римскимъ нововведе-

ніемъ, 

Но около IX стол тія филигрань изъ волоченой нити является господствующимъ видомъ 

и создаетъ въ искусств работы, по истин , художественныя; при этомъ, въ древностяхъ Рос-

сіи IX—XII стол. мы им емъ едва ли не лучшіе образцы этого вида. Эта форма всегда суще-

ствовала въ западной Европ , но она какъ бы вновь явилась на си ну зерни и собственной 

филиграни, подъ вліяніемъ восточной торговли, и хотя среднев ковыя древности Персіи и 

Индіи намъ совершенно неизв стны, но чудныя филигранныя работы нов йшей Индіи, Китая, 

Персіи и Арменіи изв стны вс мъ въ различныхъ собраніяхъ Европы. 

Путемъ привоза изд лій на продажу и распространенія самыхъ способовъ, т. е. привоза 

волоченыхъ нитей, или появленія м стнаго мастерства, ум нья волочить проволоку, филиграні; 

перешла съ Востока на отдаленный С веръ. Сюда относится любопытный вопросъ, поднятый въ 

1880 г. въ Берлинскомъ Обществ Антропологіи, Этнографіи и Первобытной Исторіи2): «стиль 

филигранныхъ украшеній въ находкахъ ломанаго серебра (Hacksilber) им лъ ли вліяніе на 

украшеніе народныхъ одеждъ поздн йшаго времени въ т хъ же странахъ, и какія существуютъ 

доказательства, что эта нов йшая филигрань составляетъ подражаніе привозной IX—Х-го сто-

1 ) Рисунокъ—очень не точный п поверхностный у Labarte Hist, des arts ind. I I , p. 118, л описаніе также 

недостаточное стр. 70—2; р зпы лпсты не могутъ быть названы des filets d'or granules. 
2) CM. переводъ Отчета o зас даніи no этому вопросу, сд лаипый барономъ В. Г. Тизенгаузеномъ изъ АгсЫ 

fiir Anthropologie. Bd. Х Ш , V e r h a n d l u n g e B , p. 60—65. 
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л тія?>. Богатые клады серебряныхъ вещей, найденные въ Голштиніи, идущіе изъ конца X сто-

л тія и содержащіе, кром ломаныхъ монетъ, остатки прекрасной филиграни, обратили на себя 

вниыаніе, а сходство въ техник и орнаментик съ восточными образцами не оставляли сомн нія 

въ подражаніи этимъ образцамъ; филигрань составлена зд сь изъ волоченой проволоки, и этотъ 

видъ называли восточною техникою, въ отличіе отъ р заной проволоки франкскихъ фибулъ, испол-

ненныхъ перегородчатою эмалью, Померанія богата также кладами серебра въ кускахъ, между 

которыми встр чаются украшенія съ зернью, гривны и р заныя серебряныя монеты арабскаго 

происхожденія, и проф. Р, Вирховъ полагалъ, что торговля арабовъ, направлявшихся черезъ 

Астрахань и Булгары на Волг , проходоа изъ Перми въ Остзейскій край, Скандинавію, При-

балтійскую Германію до Франкфурта, Вещи эти ]) должны были производить сильное впечат-

л ніе, по мн нію проф. Вирхова, и «теоретически не трудно понять, что зат мъ стали придер-

живаться этихъ художественныхъ произведеній и продолжать прим неніе ихъ украшеній». 

Но большинство высказанныхъ МН БІЙ ПО вопросу сводится къ тому, что клады вещей съ 

арабскими монетами, содержащіе такого рода художественныя украшенія, должныипроисходить 

сами съ Востока, составлять предметъ привоза, при чемъ эти украшенія, мелко изрубленныя, 

могли употребляться какъ мелкая разм нная монета, словомъ, самое серебро это было принято 

называть «арабскимъ серебромъ». Н которую оговорку въ пользу с веро-германскаго, м стнаго 

происхожденія, сд лалъ Ундсетъ, по поводу кладовъ острова Готландіи, для кладовъ XI и XII 

стол тій, когда арабскихъ монетъ н тъ, и он зам няются западно-европейскими. Изв стный 

Монтеліусъ отрицалъ принципіально, что клады съ арабскими монетами содержатъ вещи араб-

скаго изд лія: «онъ уб жденъ, что болыпее количество украшенныхъ филигранью серебряныхъ 

украшеній въ Стокгольмскомъ музе не арабскаго изд лія, а изготовлены на С вер . В роятно, 

филигранная техника IX и X стол тій находится въ связи съ золотою филигранью, которую мы 

уже встр чаемъ какъ на С вер , такъ и въ Германіи, на н которыхъ чрезвычайно красивыхъ 

произведеніяхъ V и YI в ка». «Въ доказательство того, что относящіяся къ IX и X ст. сере-

бряныя вещи, съ филигранью, по крайней м р отчасти неарабскаго изд лія, г. Монтеліусъ 

указывалъ на н которыя вещи изъ этихъ кладовъ съ орнаментаии, свойственными с веру 

(круглыя фибулы)>. «Нужно зам тить, что, одновременно съ упомянутыми серебряными фили-

гранными изд ліями IX и X в ка, на С вер встр чаются также золотыя украшенія съ фили-

гранью. На остров Готланд найдено н сколько такихъ золотыхъ вещей чрезвычайно тонкой 

работы». Въ Швеціи найдено н сколько украшенныхъ филигранью серебряныхъ вещей, отно-

сящихся къ XII и XIII стол. и находящихся въ связи съ предыдущими. Г. Монтеліусъ «уб ж-

денъ въ томъ, что и он изготовлены на С вер . Можетъ быть, ихъ сл дуетъ считать пер ход-

ными звеньями между различными филигранньши изд ліями IX и X в ковъ и т ми, которыя 

еще до сихъ поръ д лаются въ Норвегіи». Весьма важно обстоятельное возраженіе на это 

мн ніе, высказанное Уядсетомъ: онъ сказалъ: «Говоря о привозныхъ арабскихъ серебряныхъ 

) Вирховъ говоритъ зд сь о гкладахъ», но мы не ошдбемся, над юсь, если отнес мъ данное обстоятельство 
не къ открытію ихъ теперь, а къ поотупленію въ древности во влад ні поселенцевъ С в. Германіи. 
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украшеніяхъ, встр чающихся въ нашихъ кладахъ, я упохребилъ выраженіе «арабскія сере-

бряныя вещи» ради краткости. Вопроса о происхожденіи вс хъ этихъ вещей, находимыхъ 

вм ст съ арабскими монетами, я не хот лъ р шать. Вполн согласенъ съ г. Монтеліусоиъ, что 

многія изъ этихъ вещей сд ланы на С вер ; но стиль ихъ чужой, охчасти привозный и 

постоянно сильно отзывается чуждымъ вліяніемъ. Такимъ образомъ я полагаю, что уже въ 

періодъ привоза арабскихъ монетъ и серебряныхъ изд лій мы можемъ подм тить зачатки 

м стной с в рной промышленности, но главную массу серебряныхъ украшеній въ этихъ кла-

дахъ я считаю привозною». 

Какъ видно, вопросъ, зд сь затронутый, т мъ трудн е, чіжъ онъ важн е и существенн е, 

и когда мы представимъ себ , что на этотъ вопросъ не дано и не указано возможности 

какого либо отв та, даже въ ІПвеціи, гд древности начали собирать и изучать уже въ XVII 

в к , то мы поймемъ, насколько было бы не раціонально домогаться р шенія того же вопроса 

въ русскихъ древностяхъ, несравненно бол е обширныхъ и крайне сложныхъ по множеству 

разнообразныхъ элементовъ; мы можемъ разсчитывать только получить опред ленное указа-

ніе той среды, на которой подобные вопросы будутъ р шаться, и того пути, по которому 

можетъ направляться изсл дованіе. Эта среда опред ляется распространеніемъ изв стнаго стиля, 

сл довательно, д ло, нужда даннаго вопроса не въ изученіи бытовой археологіи страны, по 

ея систематическимъ отд ламъ, какъ то досел д лаютъ археологи Скандинавіи, но въ исто-

рическомъ изученіи формы, правда, въ связи съ содержаніемъ, ролью, бытовымъ назначе-

ніемъ предмета, но по ея художественнымъ особенностямъ, отличіямъ отъ предъидущаго и по-

сл дующаго. 

Филигрань разныхъ видовъ составляетъ художественную форму, являющуюся періоди-

чески и притомъ въ самыхъ различныхъ м стностяхъ, однако, въ иныхъ она удерживается 

почему то съ особою настойчивостью, и такою страною является Сирія f); страна ювелировъ и 

золотыхъ д лъ мастеровъ. Именно Финикія поставляла древнему міру всю эту массу порази-

тельныхъ по своей тонкости филигранныхъ работъ, находимыхъ на Кипр , Родос , Крит и 

Сардиніи. Изъ Малой Азіи происходили драгоц нныя древности Пантикапеи и вообще 

побережныхъ колоній Чернаго моря. Отсюда также и зам тная связь разомъ по техник и по 

сюжетамъ (напр, Персидская Артемида въ изв стной серіи бляшекъ) изд лій греческаго Востока 

и Этруріи, напр. находокъ въ Caere (колл. Кастеллани), а равно и по формамъ предметовъ 

убранства — часто увазываемыхъ нами сирійскихъ серегъ — калачиками, бляшкамъ и розет-

камъ ассирійскаго типа, подв снымъ полулуніямъ на монистахъ, фибуламъ съ фризами львовъ, 

сфинксовъ, крылатыхъ львовъ, золотымъ филиграннымъ бусамъ, серьгаиъ съ подв сными 

гн здами и пр. А такъ какъ рядомъ находки Кьюзи и Тарквиній, видимо, изъ м стныхъ изд лій, 

только воспроизводятъ вс тонкости филигранной работы сравнительно грубымъ чеканномъ 

Ъ Это господство сканныхъ украшеній въ уборахъ и даже перстняхъ можно наблюдать на зам чатедьной 
серіи еврейскпхъ пр дметовъ старпны п обрядности, собранныхъ Штраусомъ въ муз Клюнп въ Париж . Си. Des­
cription des objets d'art religieux, helraiques, exp. a VExp.os. Univ. de 1878. Poissy. 1878, pi. 6, 8, 12. 
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и р зьбою, и самая филигрань тамъ, гд встр чается, не тонка, груба, а в нки изъ Castel cl'Asso 

въ Британскомъ музе также подражаютъ и неудачно своимъ чеканомъ формамъ скани и фили-

грани. Сирійское происхожденіе серьги съ подв скою въ вид ассирійскаго креста, происходящей 

изъ Сардиніи, врядъ ли подвержено сомн нію; тоже самое—сережки съ подв сною гроздью, 

или жемчужиною, или изв стныя особенно на Еавказ серьги съ шпенькомъ для насаживанія 

бусы. Эта посл дняя орнаментальная форма встр чается, правда, лишь р дко, въ вид напр. 

браслетовъ изъ золотой проволоки съ насаженною на нее золотою филигранною бусою, но по 

явной связи съ поздн йшимъ русскимъ типомъ серегъ, также браслетовъ и шейныхъ гривенъ 

и височныхъ колецъ пріобр таетъ капитальную важность. 

Но мы могли бы бол е или мен е. опред ленно отв тить на вопросъ. оставленный 

Ундсетомъ безъ отв та: откуда идетъ этотъ филиграневый стиль украшеній. Этотъ стиль 

явился, вм ст съ привозными украшеніями, изъ Сиріи и черезъ посредство арабскихъ 

торговцевъ, снабжавшихъ весь с веро-востокъ варварской Европы YIII — X стол тій 

металлическими и стеклянными изд ліями Сиріи и производствами ея фабрикъ, полотна, шерсти 

и шелку. 

Что филигрань играла основную роль въ финикійскихъ изд ліяхъ, фактъ достаточно 

изв стньш вс мъ, но для насъ важно также и то, что въ этихъ изд ліяхъ и драгоц нностяхъ, 

найденныхъ на Еипр , ыы встр чаемъ филигрань вс хъ трехъ видовъ, т. е. изъ простыхъ ни-

тей, рубчатыхъ и собственно зернистой филиграни ^). Тоже относится къ вещамъ современной 

Сиріи. Въ средніе в ка филигрань носила такж имя oeuvre de Damas. Между финикійскими 

собственно и кипрскими украшеніями мы видимъ обильныя височныя кольца спиралью изъ зо-

лота, электра, какъ съ изящной отд лкою, такъ совершенно гладкія, болыпія, быть можетъ, слу-

жившія браслетами 2 ). 0 томъ, какъ обильны были въ финикійскихъ украшеніяхъ разнообраз-

ныя подв ски въ форм калачика—колта, и какъ, благодаря Сиріи, эта форма распространилась 

по всей Малой Азіи, Греціи, берегамъ Африки до Марокко, мы им ли уже случай толковать 

въ другомъ м ст 3 ), и врядъ ли есть нужда говорить о томъ обиліи украшеній изъ дорогихъ 

металловъ, какъ то діадемъ, серегъ, ц пей, ожерелій и пр., которое представляютъ намъ фини-

кійскія терракотты. Т же указанные типы встр чены въ поздне-александрійской торевтик , 

между предметами древности, происходящими изъ Александріи и Еипра 4 ) . Еъ этому должно 

добавить, что обычай носить серьги долженъ былъ придти въ Египетъ, гд его въ древности не 

было, изъ Месопотаміи, гд онъ былъ издревле, черезъ Сирію и Іудею. Что касается спе-

ціально серьги въ форм калачика съ утолщеніемъ кольца, или въ вид лунницы, то обиліе 

^) Perrot et Chipiez, Histoire de Part dans Vantiquite III, pag. 576, fig. 590—1, fig. 601—2; бусы, покрытыя 
завитками fig. 601; page 839. 

2) Perrot ibid., Ш fig. 570—3, fig; 217, page 831—2. 
3) CM. наше соч. Исторія u памятники византійской эмали, глава IY. Также Perrot ibid.. I l l fig. 576—575, 

578—9, 581, 587; IY cp. 446. 
*) Schreiber Th., Die alexandrinische Toreutilc. Untersuchungen uber d. Griech. GoldscJimiedekunst im Ptolemaeer-

reiche. L. 1894, p. 305—8. 
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разнообразныхъ варіантовъ этого типа побудило дать ему названіе финикійскаго: н сколько 

паръ сережекъ этого типа найдены были въ Сидон Ренаномъ ?). 

Ещ многочисленн е аналогіи (см. выше) между предметами русской древности IX—XI сто-

л тій и современными украшеніями Сиріи, какъ ихъ носятъ досел въ Дамаск , Бейрут , Гауран 

и безразлично у Друзовъ и Маронитовъ,Бедуиновъ и Сирійцевъ. Зд сьеще досел въупотребленіи 

нагрудныя украшенія въ вид лунницъ съ подв шенными листиками (поталами)2), ожерелья 

изъ полуцилиндрическихъ продольныхъ бляшекъ (о которыхъ мы должны будемъ говорить 

особо) 3), подв сныя на толстыхъ ц пяхъ капторги, иногда въ вид треугольныхъ коробо-

чекъ 4 ), бляшки-амулеты и желуди на шейныхъ ц пяхъ 5), жемчужныя діадемы 6), и, равнымъ 

образомъ, именно зд сь наибол е удержались разнообразныя кики, кокошники, колпачки въ 

женскомъ головномъ убор 7 ) . 

Наконецъ, весьма в ское указаніе представляется намъ въ тождеств орнаментальной 

манеры, которое бросается въ глаза преимущественно въ золотыхъ вещахъ: мы уже указывали 

на тождество орнаментаціи поясныхъ бляшекъ клада изъ Тарса, клада Воронежскаго, клада, най-

деннаго въ Венгріи и другаго въ Кьюзи (Тоскана). Еакъ прим ръ, столь же поразительный, 

можемъ указать на тождество зам чательныхъ серегъ изъ тончайшей золотой и серебряной фили-

грани, съ фигурными бусами, иногда птичками, одновременно находимыхъ въ Казанской губер-

ніи, на развалинахъ Болгаръ и въ Калишской губерніи. Между этими находками, несомн нно, 

должна быть причинная, не случайная связь, какъ есть связь между обиліемъ гривенъ, нахо-

димыхъ въ Вятской и въ Витебской губерніяхъ. 

Мы уже им ли случай 8) издать образцы любопытныхъ золотыхъ бляшекъ изъ Ставро-

польской губерніи, въ вид группы ячеекъ для жемчужинъ, окаймленныхъ тончайшею фили-

гранью, въ вид жгутиковъ или даже собственною сканью, при чемъ группы бляшекъ им ли 

форму пирамидки или же простой розетки съ шестью ячейками. При этомъ мы приложили 

рисунокъ совершенно тождественной подв ски въ вид пирамидальной группы пустыхъ 

круглыхъ ячеекъ съ двумя головками хищныхъ птицъ на верху, изъ Венгріи; при этомъ зам тили, 

что эта мало понятная группа ячеекъ воспроизводитъ въ варварскомъ преувеличеніи античную 

гроздь винограда, послужившую такъ часто, въ вид художественнаго типа, для всякаго рода 

подв сокъ; къ вевгерской подв ск еще приц плены были снизу полые колокольчики, своимъ ти-

помъ ясно указывая на варварскія формы, намъ изв стныя изъ бронзъ Осетіи и с вернаго пред-

>) Fontenay, Les bijoux anciens et modernes. P. 1887. p. 101—103. Cp. тождественны съ указанныии въ соч. 
Шрейбера егппетскпмп древностямп типы серегъ іЪ. р. 105—107, найдены въ Сиріп. 

2) Lortet, La Syrie d'aujourd'hui, Paris, 1884. p. 84, 238. Racinet, Le costume historique, pi. 179. 
3) Racinet, Le costume historique, pi. 140; Lortet p. 85. 
*) Lortet, p. 76, 85, 90; Racinet pi. 179, 8. 
6) Lortet, p. 17, 90. 
e) Lortet, p. 79. 
7) Lortet, p. 83, 85, 165. 
s ) Русскія Дуевности, III, p. 148, рис. 176—8. Тождественное украшеніе въ указанномъ для древностей Венгріи 

сборпик Гампеля, I, таб. 45. 
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горья Кавказа. Что венгерская вещь, а сл довательно, и ставропольская находка, относятся къ 

УІІ—YIII стол тіямъ, о томъ легко судить по характеру вещей, найденныхъ совм стыо съ вен-

герскою подв скою и таклсе по характерному ея типу, не переходящему границы VIII стол тія, 

Ставропольская находка могла бы принадлежать къ вещамъ половецкимъ или хазарскимъ— 

неизв стно, но по своему техническому пріему она относится, очевидно, къ греко-восточному 

искусству, если не прямо къ его изд ліямъ. 

На ряду съ этою вещью, столь важною въ исторіи восточной филиграни. мы можемъ, нын , 

предложить (рис. 30) непосредственно за нею сл дующее и съ нею т сно связанное звено—наборъ 

34 крохотныхъ (0,009 м. до 0,012 м.) золотыхъ бляшекъ 1 ), въ вид розетокъ, изъ круглаго 

золотаго листка, на которомъ укр плены тончайшею сканью или круглыя ячейки (числомъ 7) 

или же лепестки (числомъ 9) розетокъ. Четыре бляшки им ютъ—важн йшій для нашей 

задачи—типъ такъ наз. арабскаго цв тка, который, по его значенію, мы передаемъ зд сь въ 

точныхъ рисункахъ, насколько можно воспроизвести ихъ тончайшую скань. Предварительно 

Рпс. 30. Типы 34 бляшекъ изъ Херсонеса въ собраніи А. Л. Бертье-Делагарда. 

должно сказать, чю это, повидимому женскій уборъ, трудно сказать, чего именно: для 

головной повязки, діадемы—всего скор е, такъ какъ она именно бывала матерчатая и укра-

шалась розетками, при чемъ четыре бляшки въ вид цв тка могли быть на двухъ завязкахъ 

діадемы, по концамъ ея; бляшки нашивались. Розетки наши вс им ютъ совершенно одина-

ковый рисунокъ—его нельзя было разнообразить, тогда какъ бляшки съ группою ячеекъ съ 

нам реніемъ сд ланы мастеромъ разнообразно, а именно: въ средин ячейки сканью выклады-

вается крохотный кружокъ или гн здышко (и чтб составляетъ верхъ технической утончен-

ности—самыя дырочки для нитей, по 6, были окаймлены также сканью), и отъ того, какъ и 

гд оно пом щено, по средин , или у краешка, зависитъ именно варіація рисунка и вида; для 

насъ, въ частности, валшо и то, что кружочекъ часто д лается нарочно у края ячейки, какъ 

если бы онъ образовывалъ ея завитокъ; ч мъ, стало быть, напоминается основная форма разво-

довъ или закручивающихся усиковъ, господствовавшая ран е, въ изд ліяхъ Y—YI стол, Рису-

нокъ арабскаго цв тка есть также осложненная лилія или кринъ полевой, но уже въ оконча-

тельно сложившейся форм , почему собственно и весь наборъ мы должны считать не ран е 

IX стол тія. Наборъ этотъ пріобр тенъ, по словамъ лица, продавшаго А. Л. Бертье-Делагарду, 

1') Пршіадлеяштъ коллекціи А. Л. Бертье-Делагарда, которому мы п прпносимъ зд сь свою искреннюю благо-
дарномъ за предоставленіе намъ этой вещи для изданія. 
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въ Херсонес , изъ прежнихъ раскопокъ, вм ст съ великол пнымъ 

золотымъ т льнымъ крестомъ, который, по этому, мы и считаемъ 

нужнымъ представить зд сь (рис. 31) въ приблизительно точномъ 

рисунк . Крестикъ этотъ сд ланъ также изъ листоваго золота, 

четвероконечный, выш. 0,047 м., шир. 0,04 м., состоитъ изъ ци-

линдрическихъ, трубчатыхъ, полыхъ внутри рукавовъ; по кондамъ 

ихъ устроены изъ р заной проволоки по пяти выгнутыхъ тон-

кихъ ручекъ, при чемъ часть рукава внутри сд лана гладкая, какъ 

будто это была крышечка, а верхъ этой крышечки ажурный, изъ 

проволоки; такимъ образомъ, и цилиндрическая форма, и эти 

крышечки назначены подражать т льникамъ изъ дорогихъ камней, Р п с ' 3 1" 3херсонеса6СТПКЪ И З Ъ 

сердоликовъ и пр., по концамъ обд ланныхъ именно въ золото. 

Въ перекресть гн здо съ сердоликомъ, а рукава покрыты рядами сканныхъ ячеекъ, по 

четыре ряда вдоль каждаго. Очевидно, что мы им емъ д ло съ вещами уже второй половины 

IX или даже X стол. 

Къ тому же разряду мы относимъ одно драгоц нное ожерелье, происходящее, по словамъ 

продавца, съ Кубани, состоящее изъ двадцати четырехъ золотыхъ бусъ, необычайной тщатель-

ности и чистоты отд лки, и столь же зам чательнаго рисунка, и поступившее въ ту же зам ча-

' тельную по значительности и подлинности древнихъ золотыхъ вещей коллекцію А. Л. Бертье-

Делагарда. Бусы эти, на первый взглядъ, производятъ впечатл ніе чисто русскихъ, кіевскихъ 

древностей, и только внимательное изученіе открываетъ различіе. Саыый шарикъ бусы (рис, 32) 

сд ланъ изъ бол е толстаго листа, ч мъ обыкновенно, и потоыу все ожерелье изъ 20 слишкомъ 

бусъ в ситъ гораздо бол е античныхъ. Дал е, поясокъ спайки двухъ половинокъ шарика 

закрытъ бордюромъ изъ двухъ нитей и посреди нитью зерни или собственно филиграныо; тоже 

находимъ по краю об ихъ отверстій для шнура, т. е. кружочекъ окаймленъ зерновою нитью. 

На самомъ же шарик гладкою проволокою (не сканью) выложена такая же двойная спираль, 

какую находииъ въ бол е раннихъ варварскихъ древностяхъ, но которой нигд на древне-

русскихъ бусахъ не находимъ, да кром того, въ разводахъ посажены зерна. 

Съ Кубани же происходитъ золотая бляшка (того же собранія г. Бертье Делагарда), съ 

ячейками, въ которыя, вм сто жемчуга, усердная рука продавца вставила кусочки древняго 

стекла: вещь тождественна (рис. 33 и 34) съ печаткою перстня, найденнаго въ Венгріи (въыузе 

Рпс. 32. Золотая буса пзъ ожерелья 
съ Еубанп. 

Рис. 33. Золотая бляшка 
съ Кубанп. 

Рпс. 34. Золотой перстень въ музе 
Пешта. 
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Пешта); он должны относиться къ YII—УІІІ ст. и им ютъ совершенно тождественную аналогію 

въ средиеной бляшк креста короля Пелагія въ собор Овіедо. 

Въ непосредственной связи съ этими предметами стоятъ девять золотыхъ нашивныхъ бля-

шекъ, составлявшихъ, повидимому, также головную повязку или в нчикъ и украшегшыхъ по 

листу тончайшею филигранью, точн е, сканью, т. е. перегородками, исполненными изъ ссученой 

нити или скани, только сплюснухой или сплющенной молоткомъ и припаянной къ поверхности. 

Эти девять бляшекъ принадлежатъ коллекціи А. Н, Поля въ Екатеринослав ^, происходятъ 

изъ Маріуполя и, в роятно, составляютъ остатокъ прежнихъ богатыхъ находокъ въ курганахъ 

Южной Россіи, если не попали въ Маріуполь, вм ст съ греками, изъ Крьша. Круглыя бляшки 

представляютъ ту же розетку, тождественнаго рисунка, также есть дв бляшки въ вид арабскаго 

цв тка, одной формы съ разсыотр нными; шесть бляшекъ (рис. 35) въ условной форм лиліи, 

какъ мы ее встр чаеиъ въ араб-

ской и сицилійско-ыорманнской о^ 

Jmm орнаментик ; по листу тончай- \ \ 

Ш/& пііе разводы изъ скани въ форм ' [Щ/ 

^Ш&Іг&ь завитковъ, скор е в точки съ , | 

t н- / ; ' •-.'".,'> ' ' усиками, заполняющіе весь фонъ, І^Ш^Щ% 

••-:./ ЖН и, кром того, въ средин н - /гШ$ Ш '(*Ь\ 

ІЩШ^Ш -г №;•'/• ; ' ) 
шгі^ШкіШ^і сколько зв здъ изъ гладкихъ пе- ^фЩ, ж^-у^ 

Рис, 35. Изъ собранія А. н. Поля. регородочекъ или ленточекъ, 
Тдпъ 6 зол. бляшекъ. ^ ™ .п < * 

припаянныхъ на р бро и обра- % ^ T ^ n T ^ S : 

зующихъ какъ бы ячейки для 

цв тной эмали, которой, однако, н тъ и не было. Объ этой форм скани мы будемъ говорить 

особо. Въ разводахъ кое гд посажены въ гн здахъ зерна яхонтовъ и мелкій жемчугъ. 

Сл дующая за этими видами форма представляется большимъ мавританскиыъ ожерельемъ, 

изъ колл. Carrand, поступившимъ въ Національный Музей Флоренціи 2): подв сныя бляшки 

этого ожерелья (рис. 36̂ ) повторяютъ ту же форму арабскаго цв тка, однако, ослолшенную 

и утратившую свой основной смыслъ; именно въ рисунокъ введена такъ наз. индійская пальма 

или завитокъ, а все поле покрыто восьмерками и завитками, или идущи&ш по рамкамъ, или 

разсыпанными и заполняющими пустоты. Къ поздн йшей эпох Половецко-Татарской съ моне-

тами хановъ Узбека (1313—1342) и Джанибека (1371—1356) относятся серіи разныхъ бля-

шекъ со сканною работою въ вид зв здъ, ячеекъ, розетокъ и персидской розы о семи лепест-

кахъ, съ горнымъ хрусталемъ въ средин , изъ кургана у дер. Вороной, Ново-Московскаго 3) 

1) Еатало ъ коллекцги А. Н. Ііолл въ Екатериноелав , I, К. М е л ь н п к ъ, Кіевъ, 1893, стр. 144, №№ 
93—101, таб. ХГ , рис. 93, 98, 99, 100. Альбомъ фотографій Одесск. Арх. Съ зда, табл. 19. 

2) Фотографія Алинарп № 2,820: Gioielli Moreschi Gotici, XII е XIV sec. 
3) Изъ собранія Д. Я. Самоквасова, въ Историческомъ Музе . По каталогу коллекціп 1892 г., за №№ 4527— 

53 па 302-й таблиц . 
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у зда Екатерияославской губ. Эти пред-

меты любопытны особенно, какъ доказа-

тельство необыкновенной сохранности ху-

дожественныхъ формъ у кочевниковъ. 

Къ XIII стол тію должно быть отне-

сено ожерелье (рис. 37) изъ чудныхъ фи-

лиграиныхъ, ажурныхъ бусъ, проыизокъ и 

подв сокъ, происходящее изъ Гранады 

(нын въ Археологическомъ музе Мадри-

да); подв ски им ютъ форму кавказскихъ 

коническихъ колокольчиковъ, а одна въ 

средин , играющая роль амулета, тожде-

ственна съ описанными вещами изъ Ма-

ріуполя и коллекціи Каррана. 

Ближайшее, однако, м сто къ тон-

кой скани Рязаыскаго клада 1822 года 

занимаетъ кладъ великол пныхъ золотыхъ 

украшеній, яайденный въ 1880 годахъ 

близь Майнца и постунившій въ собраніе 

ы стнаго любителя древностей и банкира 

барона ГеЙЛЯ ВЪ Вормс , ВеЩИ, каКЪ МЫ у ж е ?жс- 3 7 - Ожерелье въ Ыадридск. Арх. Муз. 

о томъ им ли случай писать 1), при всемъ 

своеыъ разнообразіи, происходятъ изъ одного пышнаго, но, въ тоже время, художественно нспол-

неннаго убора. Отд льно найдена въ 1885 г., находящаяся во влад ніи того же лица большая 

бляха (мгшень, какъ говорили въ старину, или значекъ, enseigue) съ эмалевымъ изображеніеыъ-

орла отъ нагруднаго аграфа, явно, м стнаго, еще н сколько варварскаго изд лія: инкрустацш и 

эмали подражаютъ византійскимъ; другая бляха съ орломъ еще груб е. Шесть золотыхъ нерстнейг 

клада византійской тонкой работы, съ филигранью й разными камнями, но одинъ, украшенныиг 

р зьбою вглубь, геометрическиыи плетеніями и кринами, погруб е, в роятно, м стной. Тонкая 

ц пь взъ эмальированныхъ византійскою эмалыо бляшекъ и эмалевая брошь относятся, по 

вс мъ признакамъ, ко времени процв танія византійской эмали, т. е., не позже, какъ къ пер-

вой половин XI в ка или даже X в ка. Но всего зам чательн е пять брошей, одна золотая, 

эмальированиая, съ изумруднымъ фономъ, по которому вкранлены красные листья плюща, 

прочія (рис. 38) украшенныя однимъ камнемъ въ средин щихка и кругомъ тончайшею сканью, 

зернистою филигранью и лгемчугомъ. Уборъ этотъ насхолько типиченъ, что заслуживаетъ осо-

') Въ соч. Исторія « памятнпки вкзантшской э.шли. Собраиіе А. И. Звеншородскаіо, стр. 243 — 4, рис. 87. 
Объ аграф съ орломъ см. ст. д-ра Шнейдера: Ш ScJimucJcstiicJc cms der Hohenstaufenzeit, 1886, Abdr. aus d. 
KunstgewerbeMatt III. Jahrg. 
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баго разсмотр нія. Bo первыхъ гн здо прост йшаго типа, ка-

мень удерживается грифами(когтями),или зубчатйии лепестками 

чашечки, въ которой камень посаженъ; кайма возл состоитъ 

изъ мелкой зерни, или по бордюру, или набранной городками, 

зигзагами и т, п. Дал е, по щитку идутъ ромбами желобіш, 

устроенные въ томъ же лоточк или золотомъ лист , но пе-

рехваченные всюду скобочками; подъ этими скобочками идетъ 

проволока, на которую насаженъ жеычугъ, и отд льныя жем-

чужины сидятъ именно между скобочками по линіямъ этихъ 
[ Рис. 38. Золотая брошь пзъ на- , у -. 

[ходки близь Майнца. желобковъ; кром того, крупныя зерна посажены въ особыхъ 

круглыхъ ячейкахъ; наконецъ, все остальное пространство по-

крыто тончайшею, изумительною по тонкости и правильности, сканью, составляющею, однако, все 

т -же прост йшіе рисунки восьмерокъ, запятыхъ, усиковъ, кружочковъ и пр. Вн шняя кайма 

брошей составляетъ вновь рядъ круглыхъ ячеекъ, разд ленныхъ такими скобочками, и прежде 

въ каждой ячейк сид ло по зерну жемчуга. Украшеніе это, будучи вполн во вкус X в ка, 

ыожетъ назваться истинно богатымъ и художественно прекраснымъ: контрастъ матоваго блеска 

жемчуговъ и разныхъ тоновъ золота составляетъ то изысканное, отчасти изн женное изящество 

украшеній, которыыъ прославилось повсюду искусство Византіи X в ка. Ряды порванныхъ 

ц почекъ, найденныхъ вм ст съ брошами, какъ будто указываютъ, наконецъ, на то, что 

эти броши были попарно прикр пляемы къ плечамъ, связаны между собою св сившимися на 

грудь ц пями, и стало быть, изм нены въ своемъ первоначальномъ назначеніи, соотв тственно 

варварской мод , тогда господствовавшей въ Германіи. 

Такимъ образомъ подходимъ мы къ величайшему памятнику русской древности, составляю-

щему отечественное сокровище не только по историческому значенію, но и по художественному 

достоииству. Мы говоримъ объ изв стной Мономаховой шапк , важн йшемъ, если не един-

ственномъ д йствительномъ памятник древнерусскаго велико-княжескаго чина, зав тной ко-

рон московскихъ царей, до нов йшаго времени обязательной «утвари» священнаго в нчанія 

на царство, ставшей выразительныиъ символомъ в ковыхъ правъ и высшею эмблемою царской 

власти. Вс мъ изв стно, дал е, что съ этимъ именно памятникомъ изъ вс хъ такъ наз. «Моно-

маховыхъ» регалій связались въ посл днее время и слолшые вопросы исторіи царскаго в нча-

нія и царскаго титула въ Россіи. Правда, многое зд сь сложилось и устроилось, до изв стной 

степени, случайно, благодаря частью недоразум ніямъ, недоговоренньшъ и недоказаннымъ по-

ложеніямъ, а главное въ силу самой слабости русской вещественной археологіи, которая, не 

давая сама по себ опред леннаго р шенія по предмету, т мъ самымъ допускала въ данномъ 

чисто «археологическомъ» вопрос , полный произволъ историко-политическихъ комбинацій и 

ряды всякихъ возможныхъ и в роятныхъ заключеній. Въ виду этого, мы, съ самаго начала, счи-

таемъ нужнымъ совершенно отстранить отъ д ла вопросъ объ исторіи, началахъ и происхожденіи 

«царскаго в нчанія» въ Россіи, какъ пунктъ, досел самъ по себ нуждающійся еще въ доказатель-
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ствахъ, а потому не годеый для того, чтобы служить доказательствомъ въ другихъ сферахъ. Разъ, 

что не можетъ быть точно дознано, когда именно положено было начало «царскому чину», без-

полезно и не научно было бы съ этого вопросительнаго знака начинать изложеніе вопроса о па-

мятник , существующемъ зав домо, на нашихъ глазахъ. Археологія т мъ и отличается счаст-

ливо отъ собственной исторіи, что ея матеріаломъ служитъ самое произведеніе рукъ челов че-

скихъ, какъ для естествоиспытателя произведеніе природы, а не одинъ только разсказъ о немъ 

или его описаніе, или мн нія л тописцевъ и историковъ. Для нашего д ла было бы мало значи-

тельно знать, былъ ли в нчанъ Владиміръ на царство, если мы не знаемъ, представляетъ ли 

шапка Мономаха д йствительно древній царскій в нецъ до московскаго періода, тогда какъ, 

еслибы археологія могла доказать это обстоятельство въ первую голову, то въ свою очередь вс 

соображенія историковъ были бы уже д ломъ второстепеннымъ ' ) . 

Итакъ, очевидно, что съ такого собственно археологическаго изсл дованія и сл довало бы 

начать, но, ради точности, мы должны заы тить, что оно было сд лано лишь недавно и при 

томъ не спеціалистомъ, который нашелъ въ немъ свой интересъ, но не научные результаты, 

и потому основнымъ руководителемъ по данному вопросу продолжаетъ оставаться пока архео-

логическое изсл дованіе пок. Прозоровскаго 2J, подвергшаго впервые археологической критик 

вс старинныя ухвари, приписываемыя Владиміру Мономаху. Разсмотр въ сначала свид тель-

ства духовныхъ зав щаній великихъ князей, начиная съ 1328 года до 1504 г., Прозоровскій 

нашелъ, что он не даютъ никакого повода считать какія либо изъ упомянутыхъ утварей Моно-

маховыми, а скор е наводятъ на мысль, что утвари, признаваемыя за греческія изд лія, полу-

чены изъ Византіи разновременно, по различнымъ случаямъ и пріурочены къ старому преданію 

о в нчаніи великаго князя, съ отнесеніемъ этого событія къ Владиміру Мономаху, какъ внуку 

Восточпаго императора и какъ избраннику, «его же Богъ изъ утробы освятивъ и помазавъ, отъ 

царское и княжеское крови см сивъ». Такъ, крестъ съ частицею Животворящаго Древа, нося-

щій въ описяхъ названіе «креста корсунскаго, царя Констанхина, что съ животворящимъ Дре-

воыъ», или «болыпаго цареградскаго», или креста «въ рац Цареградской», и возлагавшійся 

^ Лптература вопроса о 1Іон05іаховой шапк не велика: Вельтманъ, Царскійзлатой в иецъ ицарскіяутвари, 
прислаиныя іреч. имп. Басиліе.мъ и Еонстантиномъ Первов нчанному Б. К. Владиміру Еіевскому, въ Чтеніяхъ Обш. 
Иет. и Др. Росс. 1860, I. Прозор)овскій, Объ утваряхъ, пртписываемыхъ Владитру Мономаху въ Зап. Отд. Рус. и 
Олав. Арх. Имп. Русскаю Археолоіическаго Общ., III, 1882, стр. 1—64. Тернбвскгй, Ф. Изученіе визсштійской ивто-

ріи и ея тенденціозиое щтложеніе въ древней Руси, вып. II, 1876, стр. 155—166. Regel, W. Analecta ЪугапЫпо-
russica, 1891, prooemium, pag. LX—XCVIII, Жданова, H. H. Пов ети o Вавилон , Журналъ М-ва Hap. Просв -
щенія, сентябрь п октябрь. Б ляевъ, Дм. . Бугапііпа. Очерки, матеріалы и зам тки no византійскимъ древностямъ, 
II. Ежедиевные п воскрееные пргемы впзантійскихъ царей и праздничные выходы ихъ въ храмъ св. Софіи въ IX—X в. Спб. 
1893, стр. 216, прпм. 1. Мн нія псторпковъ: Карамзпна, Погодпна, Соловьева, указаны на странпцахъ этпхъ сочпненій. 

г) Ему сл довалп вс изв стные мн авторы разсужденій объ утваряхъ Мономаховыхъ. Полагаю, что вс 
выводы Прозоровскаго прпняты былп п г. Регедемъ, въ его сочпненіи, хотя онъ говорпгь съ самаго начала своего 
разсуждешя (на стр. 89) о регаліяхъ Владпміра Мономаха: «Ua coup d' oeil que je leur dounai suffit pour me con-
vaincre qu'il ne pouvait s'agir ici que de la couronne conuue depuis le XVI-e s. sous le nom de bonnet de Monoma-
que», tous les autres oruements etant d'origine plus recente>. Авторъ этлхъ словъ, быть можеть, не знаетъ, что 
не вс русскія регаліп, хотя и предполагаемыя, находятся въ Оружейной ПалатЬ, а такъ какъ онъ не археологъ, 
мы не можемъ догадаться, какого пменно «взгляда» было еиу достаточно, чтобы уб дпться въ пхъ позднемъ про-
исхождепіп. 
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на царей при коронованіи, относится къ 1383 году; другой крестъ съ частицею, изв стный 

подъ именемъ Владиміра Мономаха, въ Благов щенскомъ собор , по надписи, сд ланъ въ 

1621 году. «Враная> ц пь съ крестомъ, появляющаяся при Иваи Иваиович , и «златая скан-

ная ц пь аравійскаго злата», хранящаяся понын въ Оружейной Палат , возлагавшіяся при 

коронованіи иа царя посл херувимской п сни и соотв тствующія, в роятно, древнему обычаю 

возложенія гривны, какъ мы зам чаемъ въ своемъ экскурс о ц пяхъ, относятся такж къ го-

раздо поздн йшей эпох . Икона золотая «Парамшина д ла», съ эмалевымъ изображеніемъ Рас-

пятія, могла быть нагруднымъ образкомъ, но тоже появляется только съ духовною Ивана Ива-

новича и исчезаетъ съ 1504 года. По вопросу о «золотой коробочк >, зав щанной Иваномъ 

Даниловичемъ Калитою, истощено было много остроумія на ю, чтобы доказать, что эта коро-

бочка тождественна съ сосудомъ или чашею изъ краспой яшмы, оправленною въ золото, на 

золотоыъ поддои , въ собраніи графа С. Г. Строганова; для этого потребовалось даже пред-

положихь, что темная надпись изъ начальыыхъ буквъ на сосуд обозначаетъ имя императора, 

при томъ IX в ка, съ произвольно прочтениьшъ годомъ (имя всетаки не подходило къ году), 

и что названіе чаши «крабійцею» даыо было изъ чешскаго языка и почему то перед лано 

было въ «коробочку» уже въ древней Руси. Сосудъ этотъ относится не ран е какъ къ XII в ку, 

сильно напоминаетъ потиры въ ризниц Св. Марка, но самъ не былъ потиромъ, а чашею, и над-

пись доллша содержать пачальныя буквы имени и молитвенное обращеніе къ «царю царей», 

а потому, возмолшо, что сосудъ былъ царскимъ. Однако, мелсду нимъ и золотою коробочкою 

общаго только матеріалъ, такъ какъ поздн е она значится подъ именемъ «коропки сердоничной, 

золотомъ коваиой», «изъ судовъ коропка сердоничыая», что скор е указываетъ на щкатулку, 

изъ яшмовыхъ плитокъ, оправляемыхъ въ золото. И эта шкатулка дана «княгин съ меншими 

д тми» Калиты, вм ст съ золотомъ, что князь «придобылъ есть, что ему далъ Богъ». 

Мн ніе Прозоровскаго о бармахъ, какъ принадлелшости русскаго царскаго в нчанія, 

ошибочно, но заслуживаетъ краткаго отступленія, такъ какъ мн ніе это основано на н которомъ 

общемъ заблужденіи. Д ло въ томъ, что, уже на основаніи формальной справки, Прозоровскому 

легко удалось доказать, что бармы ые были принадлежностью царскаго сана въ Византіи, a 

отсюда уже былъ сд ланъ выводъ дальн йшій и ошибочный, что и въ древней Руси бармы 

были сначала только знакомъ простаго благословенія, святынею же, символомъ божественыой 

благодати стали не прелсде Ивана Грознаго, когда будто бы были приравнены къ импера-

торской фелоии или даже лору. Ошибка заключается въ первой или основной посылк ; когда 

говорятъ о царскомъ в ячаніи на Руси, то отождествляютъ его вполн съ в нчаиіемъ визан-

тійскаго императора. Меледу т мъ, титулъ царя, уже по соотв тствію его съ «кесаремъ» 

Византіи, не сразу сталъ отв чать шнятію василевса, и переводъ въ данномъ случа не 

составлялъ полнаго толсдества. Какъ мы будемъ им ть случап говорить ниже, есть полное 

основаніе думать, что императоры византіискіе, уступая Болгаріи, Руси, Грузіи, Венгріи и 

пр. саны кесаря, деспота, архонта, куропалата, нобилиссима, даже ыагисгра, т мъ самымъ спо-

собствовали установлеиію «чииа» в нчаыія, но было бы крайнимъ заблужденіемъ изъ в и-
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чанія Владиміра (пока лишь предполагаемаго) выводить наименованіе его царемъ, которымъ 

никакой великій князь у насъ не былъ и не ыогъ быть, такъ какъ все же съ понятіемъ царя связа-

лось у насъ понятіе василевса, о чемъ позаботились въ свое время и цари московскіе. когда это 

стало не только возможно, но и необходимо, съ паденіемъ Византіи. Мы будемъ также особо 

говорить о томъ обстоятельств , что наши великіе князья сначала искали, и очень усердно, 

своего рода инвеституры отъ Византіи, а потому и получали, конечно, саны одинъ передъ 

другимъ, но такъ какъ именно эти саны им ли лишь очень слабое значеніе придворныхъ титу-

ловъ Византійскаго двора, то это искательство было рано оставлено, всл дствіе перем ны 

интересовъ и развитія уд льной системы, а данные уже титулы не были зам чаемы совре-

менниками. Думать, какъ говорили прежде, что русскіе великіе князья соперничали съ Визан-

тіею, презирали ея чины и титулы, гнушались принимать на себя своего рода службу, хотя 

номинальную при двор императора, было бы явнымъ заблужденіемъ, и противъ этого гово-

ритъ изв стная глава Константинова трактата «объ управленіи Имперіи», свид тельствующая, 

что русскіе князья очень настойчиво добивались царскаго сана, регалій и пр. Барыы, напро-

тивъ, были именно яринадлежностью ц лаго ряда высшихъ чиновъ Имперш, подъ именемъ 

маніакія, какъ мы ниже указываемъ, но стали придворнымъ мундиромъ не сразу, а сначала 

(только когда именыо—не знаемъ пока), приблизительно между Y—УІІ стол тіями, были при-

надлелшостью царскаго сана и присныхъ семьи царской; зат мъ, no обычаю, теряя въ своемъ 

значеніи и постепенно размножаясь, одежды съ шитыыи ошіечьями стали достояніемъ высшихъ 

военныхъ чиновъ, а посл того и гражданскихъ, также излюбленнымъ подаркомъ для вар-

варскихъ князьковъ, какъ наибол е пышный мундиръ, взам нъ прежняго плаща съ табліономъ. 

Съ того времени, оалечья получили и украшенія эмалевыми иконками, иіиператорскими порт-

ретами, какъ прежде табліоны, и уже въ этомъ вид пышнаго орната явились въ древней 

Руси принадлежностью князя, какъ въ Византіи—архонта. Иное д ло, что бармы не могли 

отличать собою «великаго» князя отъ уд льнаго (если бы это было, мы слышали бы очень 

много объ этомъ обстоятельств , и это указано было много разъ), почему напр. Калита отка-

зываетъ свои одежды съ бармами не старшему сыну Семену, и иное обстоятельство, что 

бармы все таки были принадлежностью своего рода в нчанія на «великое княженіе», когда 

это в нчаніе или «сажаніе» им ло м сто. 

И «поясъ болыпой или великій», зав щанный Иваномъ Калитою и рано исчезнувшій, по сло-

вамъ Прозоровскаго, руководившагося византійскимъ царскимъ орнатомъ X в ка, «мыне должны 

считать царскою утварью, разв это былъ тоже императорскій лоръ, подаренный какоыу либо 

великому князю и зат мъ забытый и ненужный». Догадки эти крайне неудачныя, въ виду той 

особой важности и даже чрезвычайности, какую греки всегда и особенно въ X—XII стол, при-

давали своимъ регаліямъ, и, главное, догадки излипшія, такъ какъ поясъ былъ издревле у вс хъ 

народовъ Востока принадлежностью военнаго облаченія полководца и народнаго владыки. И 

въ самой Византіи, во времена древнія, облаченіе царя при в нчаніи составляли: дивитисій 

•съ золотыми клавами и поясъ, въ то время, когда его подымали стоящимъ на щит , какъ 
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то разсказывается напр. объ Анастасіи 1), и уже потомъ, спустивши его со щита, вели объяв-

леннаго всенародно императоромъ. въ триклиній, гд епископъ возлагалъ на него хламиду 

или багряницу и в нецъ, посл чего «императоръ» впервые былъ прив тствуеігь именемъ 

«Августа-севаста>, а до т хъ поръ былъ только «кесарь». Для нашей задачи было бы 

достаточно знать, что поясъ входилъ въ число естественныхъ принадлежностей княжескаго 

облаченія, хотя, быть можетъ, память о его священномъ, символическомъ значеніи къ данному 

времени уже утратилась, т. е. пояса не вручали князю особо, какъ н котораго знака 

власти. Во времена Константина Порфиророднаго, поясъ былъ отличіемъ (Ppa^efov) сановъ: 

куропалата и нобилиссима, выше которыхъ тогда былъ только кесарь 2 ). 

Но краткій обзоръ св д ній о томъ, какъ князья возводились на княженіе, сд ланный 

Прозоровскимъ, показываетъ съ достаточною уб дительностыо, что такихъ, особо вручаеыыхъ 

знаковъ власти при возведеніи на великокняжескій престолъ или вовсе не было, и церемонія 

ограничивалась церковною службою, благословеніемъ, многол тіемъ, посаженіеыъ на столъ 

въ церкви и всенароднымъ объявленіемъ, или л̂ е эти знаки придумывались, такъ сказать, на 

каждый разъ, смотря по тому, что было подъ рукою, какой напр. даже византійскій санъ уже 

им лъ великій кыязь, хотя это было, повидимому, въ эпоху уд ловъ крайнею р дкостыо. 

Прозоровскій полагаетъ, правда, что князю вручались н которые знаки власти и права, но 

оговаривается, что особаго возложенія на князя шапки вовсе не было, хотя мы видимъ князей 

при богослуженіи въ шапк , какъ своего рода в нц , а Іоаннъ III уже прямо употребилъ 

«золотую шапку» для в нчанія внука по старому чину. 

Итакъ, по вопросу о «Мономаховой шапк » мы ничего не знаемъ изъ писшенныхъ 

свид тельствъ древности, какъ о в нц , и даже ыожетъ быть вопросомъ, д йствительно ли 

именно эта шапка разум ется подъ тою золотою шапкою, которую Иванъ Калита зав щалъ 

старшему сыну Симеону, а Иванъ Ивановичъ назначилъ Димитрію Донскому. Подъ именемъ 

шапки разум ли такж шлемы, и названіе «золотой шапки» остается неопред леннымъ, при 

всемъ нашемъ желаніи оріентироваться тамъ, гд все темно и неизв стно. 

Вотъ почему всякій долженъ былъ встр тить съ понятяымъ интересомъ попытку поискать 

разр шенія вопроса въ самомъ памятник , сравнивъ Мономахову шапку съ визаитійскили 

коронами съ одиой стороны, съ другой принявъ въ соображеніе детали ея формы и работы: 

попытка эта сд лана г. Регелемъ въ предисловіи къ изданнымъ имъ греко-русскимъ докумен-

таыъ, касающимся исторіи царскаго в нчаиія въ Московской Руси 3 ) . И, конечно, непричаст-

ность автора къ собственной археологіи была въ значительной степени причиною того, что 

онъ р шился говорить о памятник по этимъ двумъ пунктаыъ, не сознавая ясно, какія необыч-

ныя трудности заключаются въ этомъ крайне слолшомъ и тонкомъ вопрос . но равно это не 

могло не повліять на ошибояную постаиовку вопроса, а она, не приведя къ какому либо 

'3 Const. Porphyrogen. De cerimoniis. Bonnae, I, 92 pag. 423. 
2) Const. Porpliyrogen. ibid. II, 51, pag. 711, Codinus. Be officiis, Bonn., p. 50, 51. 
3) Analecta byzantino-russica, ed. W. Kegel. P. 1891, p. LXXXIX sq. 



65 

разр шенію, только усложнила д ло выводами, которыя, при нын шнемъ положеніи русской 

археологіи, не могли не быть поверхностными и преждевременными. 

Начать съ того, что авторъ трактата предполагаетъ формы византійскихъ коронъ изв ст-

ными и повторяетъ обычныя св д нія о древней повязк —діадем и поздн йшей стемм для 

противупоставленія ихъ формъ нашей шапк : она де «не представляетъ ни ыал йшаго сходства 

съ коронами византійскими ни X в ка, ни посл дующихъ временъ». Общій типъ царскаго \ 

в нца въ Византіи, д йствительно, всегда представлялъ круглый металлическій обручъ— 

в нецъ, бол е или мен е богато украшенный. И потому, если напр. въ Византіи совершалось 

возстаніе, провозглашали новаго императора, то, бывало, шли въ храмъ св. Софіи, снимали ' 
0динъ изъ об тныхъ в нцовъ, вис вшихъ тамъ подъ киворіемъ и въ народ слывшихъ подъ 

именемъ в нцовъ Константина Великаго, и возлагали на голову новаго царя. Это были 

простые обручи и потому нич мъ не отличались въ X—XII в кахъ отъ в нца «кесаря», 

который сохранилъ и древнюю форму и древн йшее названіе (ахесра ос, не ате\ціа) ^). Но къ 

концу X в ка византійская корона претерп ла радикальное изм неніе, а именно внутря 

обруча ея и поверхъ головы устроена была матерчатая тулья, различныхъ цв товъ, укр шшв-

шаяся въ металлическомъ перекрестьи, на средин котораго подымался драгоц яный крестъ 

на сфер . Изв стно, что этого креста не было на в нц кесаря, севастократора и прочихъ 

первыхъ чиновъ Имперш, но мы не знаемъ, какъ была устроена тулья такого кесарскаго 

в нца, о которой мы узнаемъ изъ разсказа Никиты Хоніата о пл шивомъ Дук , потерявшемъ 

въ процессіи по дорог свой в нецъ и возбудившемъ см хъ своею лысиною въ зрителяхъ. 

Ссылка на сохранившіяся западныя короны въ настоящемъ случа не уб дительна: въ своемъ 

сочиненіи объ византійскихъ эмаляхъ 2) мы подробно разсуждали о крайней неопред леннрсти 

этихъ памятниковъ и пришли къ выводу, что темнохы, накопленной въ этомъ вопрос в ками 

не въ состояніи разс ять усилія однихъ археологовъ. Наивная, иногда нам ренная, см сь-

преданія съ историческими фактами, общее л тописное стремленіе къ легенд , а, главное, много-

численныя и систеыатическія перед лки регалій, приспособляемыхъкъполитическимъобстоятель-

ствамъ и новымъ правамъ, все это не позволяетъ въ данныхъ вопросахъ по каждому случаю идти 

дал е простой в роятности. Нельзя, говорили мы,съ ув ренностыо р шить ни вопроса о времени 

происхожденія итальянской жел зной короны, короны Карла Великаго, ни вопроса о значеніи 

и перв оначальной роли какъ этихъ коронъ, такъ и короны Венгерской и в нца Константина 

Мономаха. Что же касается византійскихъ оригиналовъ или собственно греческихъ стеымъ, j 

стефановъ, они не существуютъ и изв стны только по изображеніяыъ, а мы знаемъ хорошо7 _ 

насколько въ художественной сред византійскаго искусства царила традиція и условность, 

Правда, короны Карла Великаго и такъ наз. Константина Мономаха, если и были сначала 

об тными в нцами, то или были приспособлены какъ регаліи, или даже перед ланы, какъ то 

показываетъ первая, лучше сохранившаяся. Несомн нно также, что если Жел зная корона 

') Const. Porphyrogen. De caerimoniis, II, 51, p. 712—атешсс ос ХШР'1{ отаорічоо тйтеоо. 
») Истор.ія и памятники, византійской эмали. Собраніе A. В. Звепиюродстго 1895, стр, 216—240. 
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была сначала вотивною, то она была перед лана въ королевскую, а равно королевской или 

даже «царскою» считалась, по вн шнимъ признакамъ, корона Венгерская, хотя бы она была 

сначала только «стефаномъ», кесарскимъ в нцемъ, какъ мы въ указанномъ сочиненіи пытаемся 

доказать. Т мъ не мен е, всякому непредуб жденному взгляду становится сразу яснымъ разно-

образіе въ формахъ этихъ коронъ, а это разнообразіе завис ло отъ того значенія, какое въ 

древности европейскія національности придавали титулу императора, царя, короля, князя и пр. 

Между т мъ, для насъ пока остаются неясными даже взгляды самихъ византійскихъ политиковъ, 

и мы слишкомъ привыкли считать Византію средою неизм нною до косности, чуждою перем нъ и 

развитія, для того, чтобы интересоваться жизнью даже въ этой сфер . Равно, для историковъ 

единичный фактъ, будь это даже исключеніе, осулсдаеыое впосл дствіи, является сильн е 

нормы, правила и закона, и два, три случая над ленія царскимъ саномъ варварскаго князя, 

хотя бы признавались чрезвычайяыми, оправдываютъ всякія ихъ предположенія. 

Изв стно, что вс свид тельства о царскомъ в нчаніи Владиміра Мономаха относятся 

къ XVI в ку и признаны ньш историческою критикою неправдоподобными, потому, прежде 

всего, что детали этихъ свид тельствъ не выдерживаютъ этой критики. Напротивъ того, зане-

сенная въ письменность того же времени легенда о такомъ же в нчаніи Владиміра Святаго 

признается нын преданіемъ, уц л вшимъ отъ историческаго факта: его д йствительность дока-

зывается правдоподобіемъ, которое даетъ историкамъ право развить обширное поле псторичесішхъ 

догадокъ и справокъ о политическомъ значеніи Владимірова похода на Херсонъ. Возмолшо, что 

такая историческал критика поможетъ намъ установить правильный взглядъ на ходъ политиче-

скихъ д лъ Византіи и Русп, но она должна быть признана безсильною создать самый фактъ 

царскаго в нчанія, коль скоро его н тъ или—что тоже—онъ осталсяне зам ченнымъ вс ми, кром 

будто бы какого то источника, до насъ не дошедшаго. Правда, монеты представляютъ Владиміра 

Святаго въ царскомъ орнат , но этотъ орнатъ, на язык современныхъ монетъ, означалъ лишь 

владыку, властителя, и притомъ также точно представлены и князья Святославъ и Ярославъ: 

пр жде всего, эти изображенія копируютъ византійскія. а изв стно, что варварскія копіи 

наибол е передаготъ детали изображенія, и потому изъ присутствія кресха на корон Владиміра 

и хламиды было бы слшпкомъ см лымъ выводить, что онъ былъ в нчанъ царемъ по соглашенію 

съ Византіею. 

Въ томъ лсе сочиненіи Константина Порфиророднаго, кн. II, гл. 46—7, подобраны въ 

порядк титулы, коими византійскій императоръ величаетъ князей и стар йшихъ «народовъ», и 

тамъ въ числ титуловъ стоитъ ргр,—гех=король, очевидно, имя, не дающее сана царя владыки, 

а это была высшая санкція чуждой власти, какая только давалась Византіею, ибо если царь ея 

былъ «богомъ в нчанный», Ssoaxscprji;, то онъ никому не могъ уступить или передать этого 

божескаго соизволенія на царство. А если византійскій императоръ писалъ королю француз-

скому, именуя себя высокимъ, Августомъ, самодержцемъ, великимъ царемъ Ромеевъ, то онъ титу-

ловалъ короля «благородн йшимъ, славнымъ (еиуг гатато? тахі тгерфХетсто?), какъ эмира Тарсій-

скаго и др., и при этомъ наименованіе «братоыъ» какъ бы разум ло отношеніе царя Византіи 



67 

къ его роднымъ братьяігъ. Исключительный и вс мъ изв стный случай признанія «царства» 

болгарскаго указанъ у Константина т мъ, что приведенъ прежній титулъ «архонта Булгаріи» и 

новый «возлюблеынаго, духовнаго сына нашего, господина имя рекъ, царя Булгаріи». Во вс хъ 

остальныхъ случаяхъ Византійцы, согласно зав тамъ, изложеннымъ у того же Еонстантина въ 

соч. «Объ управленіи имперіею», предпочитали сохранять титулъ м стный, народный—кагана, 

эмира, князя, дуки, архонта, или же,< по просьб самихъ властителей, давали имъ общіе почет-

ные титулы «властителя» (гЬиаіо-/ратшр и пр.). Гораздо р же им ли м сто производства въ 

высшіе придворные чины или саны: напр. однажды венгерскаго короля въ кесари, иверскихъ 

въ куропалаты, болгарскаго царька въ деспоты, дожей Венеціи въ протосевасты, сербскихъ въ 

протоспаеаріи, эпарховъ «Ски іи» въ стратилаты и т. под. Весьма в роятно, даже, что власти-

тели многочисленныхъ народностей и государствъ, роившихся кругомъ Византіи, во вс четыре 

стороны, искали этихъ титуловъ исключительно ради регалій, ыундировъ и орденскихъ отличій, 

которыя были иыъ необходимы въ качеств знаковъ сана, освящавшагося съ ихъ Бринятіемъ въ 

церкви, изъ рукъ епископа или патріарха. Словомъ, если и бывало в нчаніе, то не «царское», 

а королевское, великокняжеское и т. д., и великая княгиня Ольга постояла не только въ 

«суду», или золотомъ Рог на корабляхъ, пока дожидалась пріема у византійскаго императора, 

но и на самомъ пріем , какъ архонтисса, постояла долго, вм ст съ другими архонтиссами, возл 

сид вшей императрицы, пока продолжались прив тствія и ее пригласили с сть. Несоын нно, 

что эта ревнивая и даже злостная по своему эгоизму политика была выгодна молодымъ націямъ, 

избавляя ихъ отъ лишняго балласта придворныхъ интригъ, которыя принесла бы съ собою ср да 

византійскаго двора, какъ то было напр. у Меровжнговъ, т ыъ бол е, что, какъ оказывается, 

это нисколыш не ы шало усвоивать всю обильную мишуру и погремушки придворныхъ чиновъ, 

какъ и естественно для народа въ молодости. 

Еще важн е было то, что Византійцы, въ качеств умирающей націи, живо интере-

совались вс ми обычаями, особенно костюмами, народнымъ вооруженіемъ, значками и укра-

шеніяыи племенъ, и по м р ознакомленія съ ними, въ Константинопол , одна мода см няла 

другую, мода на Гунновъ, Гот овъ, Персовъ, Сарацинъ, Булгаръ, Хазаръ, Варяговъ и пр,, 

вплоть до крестовыхъ походовъ, когда м сто ихъ заступили Алеманны и Франки. Византійскія 

власти съ особенною внимательностью, унасл дованною въ новомъ ыір только немногими, отыс-

кивали всякія варварскія украшенія, изощрялись въ ихъ улучшеніи при помощи своихъ мастер-

скихъ, и зат мъ выдавали ихъ въ вид наградъ ж отличій предводителямъ. Мы, конечно, пока 

не знаемъ напр. вс хъ одеждъ византійскаго двора, но характерно то обстоятельство, что, при 

всеыъ ихъ разнообразіи, въ соотв тствіе съ различными чинаыи, число одеждъ, раздаваемыхъ 

въ подарки «народамъ», не мен е значительно, а при болыпомъ дворц , въ кладовыхъ лежали 

въ запас также и всякіе кафтаны, кавадіи, гуни и шубы для варваровъ и ихъ зам стителей. 

Такимъ путемъ, какъ увидимъ въ частности, произошли большинство вс хъ знаковъ отличій въ 

европейскомъ среднев ковьи, и, надо думать, также большинство коронъ, в нцовъ, почетныхъ 

шапокъ, шлемовъ и вообще головныхь уборовъ мужскихъ и женскихъ. Такъ изсл дованіе рус-
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скихъ кокошниковъ и кикъ дало бы намъ, прежде всего, рядъ почетныхъ уборовъ древней Ви-

зантіи, зат мъ Руси и среднев ковой Германіи и Полыпи. 

Шапка Мономахова не императорскаи стемма, не королевская корона—это легко доказать 

ея вн шнимъ видомъ,—но она легко могла быть «кесарскимъ» шлемомъ или почетнымъ золо-

тымъ шишакомъ «кесаря», владыки «христіанскаго народа по ту сторону Дуная», какъ говорили 

въ Византіи. Тулья шапки состоитъ изъ восьми золотыхъ коническихъ пластинъ (почти треуголь-

ныхъ, но съ распгареніемъ или выгибомъ и чуть ср занныхъ на верху), выгнутыхъ шюскимъ 

полукругомъ и соединенныхъ или, точн е, сдвинутыхъ вплотную одна съ другою, На верху вс 

шіастиніш подведены подъ в нечное полушаріе или полусферу, съ утвержденнымъ на ней крес-

томъ; ниже пластинъ соболья опушка, прикр п-

ленная къ внутренней матерчатой шапк , кото-

рой тулья укр плена оловяннымъ перешіехомъ. 

Уже прежній хранитель Оруж йной Палаты и 

изв стный знатокъ московской древности Г. Д. 

Филимоновъ обратилъ вниманіе на поздн йшія 

части Мономаховой шапки, изъ которыхъ со-

болья опушка возобновлена въ нашемъ в к , но 

существовала уже въ XYII в к , какъ доказы-

ваютъ изображенія и' описи, а сфера съ крестомъ 

должна была принадл лсать, по его мн нію, XYI 

в ку. Г. Регель повторяетъ т же мн нія, кото-

рыя, д йствительно, не требовали новаго пере-

СМОТра, И, ВИДИМО, ПОЛага ТЪ, ЧТО СОбоЛЬЯ ОПушка Рис. 39. Вос мь пластинокъ Мономаховой шапки беаъ 

ИМ ла М СТО И ВЪ ДревНОСТИ: МОЖНО ДержатЬСЯ прикрывающаго полушарш. 

инаго мн нія, но начнемъ по порядку. 

Вс признаютъ, что древн йшая часть шапки восемь пластинокъ, но какъ он были первона-

чально устроены, этимъ никто не интересовался. Между т мъ, самая форма пластинокъ, какъ она 

видна на рисунк 39, указываетъ, что теперешнее полушаріе не только поздне устроенное, 

но и въ современномъ вид неум стное; концы пластинокъ орнаментированы полукругами, ко-

торые должны были им ть продсшкеніе, а оставляемое пластинками свободное отверстіе им етъ 

характерную Форму зв зды и не могло закрываться сферою или полушаріемъ. Сл довательно, 

прежде всего, присутствіе креста на сфер въ Мономаховой шапк есть такой же поздн йшій 

придатокъ, какой им ется и въ корон венгерской и въ корон Карла Великаго; въ XII—XIII в -

кахъ на запад знали хорошо, что крестъ на корон означаетъ корону царскую, а потому ж при-

бавили его; такъ сд лали и у насъ въ XY или ХУІ в к . Именно эта прибавка ясно показываетъ, 

что царскаго в нца у насъ не было и надо было перед лать на него великокняжескій, Но если не 

могло быть зд сь креста, то, напротивъ, легко могла быть обычная зв здочная крышечка шишака, 

или восы шгранная розетка съ шипомъ или чашечкою для укр пленія въ ней пера (aigrette), сул-
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танскаго или княжескаго украшенія, и это вполн согласуется съ формою золотыхъ шишаковъ 

изъ восьми—десяти золотыхъ пластинъ, скр пленныхъ на верху, въ XV—XVI в кахъ на Вос-

ток , въ частности даж въ Индіи. Всего в роятн е, что отверстіе прикрывалось восьмисторон-

нимъ конусомъ, а не полушаріемъ, поверхъ былъ промежуточный шарикъ и на немъ лилейная 

чашечка съ перомъ, или, вм сто шарика, большая жемчужина въ гн зд , или драгоц нный 

камень. 

Нотоже самое обстоятельство позволяетъ догадку, что низъ шапки первоначально не былъ 

м ховой, а составлялъ ободъ или обручъ, также золотой, украшенный также сканью, и рано 

отнятый по неизв стной причин . Д йствительно, низъ тульи разд ланъ особымъ орнаментомъ, 

и, какъ увидимъ, былъ покрытъ жемчужными нитями, очевидно, не для того, чтобы быть зак-

рыту м ховою опушкою. Если теперь эта опушка не закрываетъ низа, то и носить шапку въ 

современномъ вид нельзя, такъ какъ золотыя пластинки держатся на ней исключительно на 

выставк короны подъ стекляннымъ колпакомъ, на подушк , какъ она и пом щена въ Оружей-

нойПалат , а если неосторожно поднять шапку за сферу (что естественно, при ношеніи шапки), то 

исподняя шапка съ опушкою должна выпасть, въ чемъ можно вполн уб диться на д л , получивъ 

отъ хранителей Оружейной Палаты разр шеніе осмотр ть корону въ подробностяхъ. Если же 

мы представимъ себ , дал е, что нижній ободъ былъ золотой и гладкій, набранный только 

сканыо, то вся шапка въ этомъ вид будетъ столь же походить на восточный шишакъ, съ инсиг-

ніями владыки, также на одну корону Карла Великаго, изображенную на печати, или по на-

шему, всего в роятн е, на византійскій кесарскій шлемъ, который, мы знаемъ, былъ золотой, 

въ отличіе отъ серебряныхъ шлемовъ другихъ чиновъ. Конечно, шапка Мономахова, въ этомъ 

качеств , не была уже собственно шлемомъ или шишакомъ, что доказывается ея уборомъ, 

однако, мы легко можемъ вид ть, что ея уборъ камнями также не первоначальный, не по 

одному тому лишь, что камни, на ней находящіеся, им ютъ грань, но и потому, что гн зда ихъ 

и теперь закрываютъ везд чудную скань, которой шапка покрыта и которая, явно, не для того 

была сд лана, чтобы быть закрытою. Форма гн здъ показываетъ, что они устроены уже въ ны-

н шнемъ в к , но со старинными камнями. 

Итакъ, со стороны формы, хотя Мономахова шапка не есть собственно в нецъ, однако 

ничто не м шаетъ ей быть византійскаго происхожденія, и татарское происхожденіе шапш, 

придуманное въ посл днее время, было, очевидно, вызвано ея современною м ховою опушкою. 

При этомъ, однако, сл довало бы привести прим ры металлическихъ шлемовъ и шишаковъ, 

оканчивающихся м ховыыъ околышемъ, что мы считаемъ нев роятяымъ. Достаточно б глаго 

взгляда на среднев ковые головные уборы Европы и Азіи, чтобы уб диться, что приблизи-

тельно съ IX в ка «шапка» играетъ въ нихъ господствующую роль, и если современному евро-

пейцу шапка съ м ховымъ околышемъ напоминаетъ особенно татарскій народный уборъ, то это 

впечатл ніе современности совершенно не отв чаетъ исторів. Вм ст съ т мъ, изв стно, что 

сама Византія въ XI—XII в кахъ усвоила себ рядъ восточныхъ головныхъ уборовъ, перешед-

шихъ отъ древности черезъ посредство сассанидской Персіи и Арабовъ. Мы встр чаемъ напр. 
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въ древнемъ персидскомъ барельеф ») въ Фирузабад , въ сцен битвы царя съ варварскимъ 

вождемъ, на этомъ посл днемъ кафтанъ съ опл чьемъ, дв гривнкг, на рукахъ и ногахъ м тал-

лическіе спирали (8 разъ согнуше), сапош, перчатки, колчанъ и какъ разъ такую шапку или, 

точн е, шишакъ изъ металлическаго зубчатаго или лучеобразнаго околыша—в нца, шашш, 

тождественной съ Мономаховою и шишомъ въ вид лилейнаго верха. 

Зат мъ отъ Никиты Хоніата узнаемъ, что Андроникъ I Комненъ, въ своихъ про-

должительныхъ сіштаніяхъ среди варваровъ, усвоилъ себ и головной уборъ въ род вар-

варскаго остроконечнаго колпака "), а зат мъ подобнаго рода колпаки находимъ у королей 

Франціи и пр. Но эти, большею частію высокія, остроконечныя шапки не им ютъ ничего 

общаго съ нашею. Напротивъ того, низкія шапки кесарскаго типа съ матерчатымъ околы-

шемъ, но украшеннымъ камнями, наибол е подходятъ къ Мономаховой корон 3 ) . 

Блестящая, нич мъ досел не превзойденная «диссертація» великаго византиниста Дю-

канжа 4) «о коронахъ» занята на половину пространными, на основаніи текстовъ, дока-

зательствами, что, кром в нцовъ въ вид обруча, Византія для разныхъ чиновъ поль-

зовалась весьма часто пирамидалыіыми, остроконечными и шаро- или тіаро-образными 

шапками, какъ своего рода «в нцами», или инсигніями, что будетъ точн е. Но мы досел 

не им емъ матеріаловъ собственно археологическихъ для того, чтобы достойно иллюстри-

ровать эту диссертацію, а потоиу дальн йшія сужденія о форм Мономаховой шапки должны 

предоставить будущему. 

Но въ этомъ памятник остается еще посл дняя и его важн йшая стороыа—орна-

ыентація, та самая филигрань, изъ за которой даже мы привлекли знаменитый памят-

никъ къ историческому анализу. 

Между т мъ, скань или филигрань Мономаховой шапки заслуживаетъ предпочтитель-

наго вниманія: она относится къ типу, наибол е р дкому, «ленточной» филиграни, испол-

няемой изъ тонкихъ листовыхъ ленточекъ, выгнутыхъ и припаянныхъ къ лоточку, безъ 

зерни,—какъ бы фактура перегородчатой эмали, до безъ самой эмали 5). Стало быть, зд сь 

н тъ нитей, н тъ сученія, н тъ скани, и поб ждена высшая техническая трудность на-

р зать совершенно ровныя, тонкія л нточки и припаять ихъ, не измявъ и не погнувъ 

неправильно: то, что въ перегородчатой эмали д лается въ сравнительно малыхъ разм -

*) Flandin, Voyage en Perse, I, pi. 43, Bawlinson, 9. The Seventh great monarchies p , 611 рис. 

) Nicetas, Alex. Porphyrog. 12—кратко: «пирамидальная шапка темнаго цв та», гл. 18—дымчатая пирамидаль-

ная шапка; Andron. Сотп. I I , 11: ЛІХО рар^аріхб TYJ ХЕ<роХ̂  7івріг>Ё|ЛЕ о?, o's els ЫЪ X-^tov лира(і1Ві ёі .аатаі. 
3 ) Const. Porphyrogen. Be caer. Appendix, ed, Bonn. p. 500, o корон кесарокой Конотантипа сыиа Василія Ма-

кедопянина, при тріумф отца, бывшаго въ латахъ: срахібХю Ыщч лротіоХш^атог Хеиу.о хриаоиуа то , Е Ш ёпі тои 

|J.ET:U)TIOU o|j.oim|j.a отеіра ои хрисоиіра тои. Подобія кесарскихъ шапокъ съ матерчатыми в нцамп можно вид ть на портре-

тахъ Крадя Туркіи и Константина, сынаМихаила Дуки (1071—8), на ивв стной венгерской корон , см. рис. Fr . Bock, 

Die Kleinodien d. rom. JReiches, Taf. XYI, 23, p. 79, мо соч. объ «эмаляхъ» p. 228. 
4 ) Bes cotironnes des Bois de France, Bissertation ХХІГ sur VRistoire de Saint Louys, Glossarium med. 

latin, t. X, pag. 81—7, cp. pi. XII, рис. 1 2 — 1 4 
6 ) Счнтаенъ нужнымъ дословно повторить опред леніе зам чательнаго словаря Гея: Gay, V. Glossaire archeo-

logique, I, 1887, filigrane: «On a encore execute le filigrane avec de minces bandelettes taillees dans une feuille de 

metal, contournees et soudees, sans grenetis. C'est Toperation du cloisonnage des emaux». 
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рахъ, no необходимости, лишь для контуровъ, зд сь исполняется для крайне сложнаго и 

мелочнаго рисунка. Понятно, почему такого рода филигрань встр чается лишь въ неболь-

шихъ частяхъ, для рисунковъ или геометрическихъ фигуръ, или цв товъ, но среди обычной 

скани, и также понятно, почему такая утонченная техника была употреблена для вели-

кокняжескаго в нца. И равно считаемъ понятнымъ, почему эта высшая по технической 

утонченности скань существовала лишь въ византійскую эпоху, когда производилась изъ 

ленточекъ перегородчатая эмаль. 

Такою сканью заполнено все поле пластинъ, кром жгутовыхъ бордюровъ, выполнен-

ныхъ не скрученной золотою проволокою, н сколько поэтому острой и царапающею, но 

зерновымъ штабикомъ. Въ скани оставлено м сто только для болыпихъ саженыхъ жем-

чужинъ, по три на каждой пластин , а бол е никакихъ камней не было. Такого рода 

исключительное украшеніе жемчугомъ по золотой вещи им ло м сто именно въ Византіи 

въ XI—XII в кахъ. Но для насъ это обстоятельство еще любопытно и потому, что мы 

узнаемъ, что калиптры, umbella, a-Aidota деспотовъ, кесарей были именно 6Хо[і,ар^ара. 

Macca мелкихъ дырочекъ, повсюду наколотыхъ, въ пластинкахъ нашей шапки, остались 

отъ прелшихъ лсемчужныхъ нитей: жемчужины сид ли въ ячейкахъ розетокъ, репей, въ 

желобкахъ и по оригинальной кайм шапки, то зернами, то густыми рядами. 

Дал е, такими гладкими ленточками или перегородочками выполнены въ Мономаховой 

шапк не вс извивы скани, но лишь особыя части общаго рисунка, какъ цв ты или предметы 

на общеыъ фон скани, а именно: розетки, нижеупомянутая ц пь, репья или инд йскія паль-

метки, большія арабскія розетки, крестообразные или четырехлепестковые цв тки. арабески 

геометрическаго арабскаго рисунка и наконецъ восьмерки и завитки по бордюрамъ и указанные 

желобки, согнутые въ вид гаммы. Но зат мъ, вся общая скань, составляющая растительные раз-

воды, исполнена, какъ отлично видно нанашемърисунк (табл. XX), выполненномъ рукоюискус-

наго рисовалыцика ') съ небывалою еще точностью, тою же ленточною сканью, мо съ нас чкою 

поверхъ и наискось, такъ что она, видимо, подражаетъ ссученой и сплюснутой скани, при чемъ 

мастеръ, если ему приходилось покрывать нас чкою дв ленточки, лежащія рядомъ, д лалъ и 

нас чку двойную, ища, видимо, уб дить всякаго, что скань исполнена изъ сученныхъ нитей. Эта 

нас чка скани, на растительныхъ ея разводахъ проведена такъ неуклонно, что, въ то время какъ 

вс геометрическія орнаменталышя формы исполнены гладкими лентами, напротивъ того, даже 

в точки внутри арабесокъ опять покрыты нас чкою: стало быть, она, такъ или иначе, связана 

именно съ растительными украшеніями. 

Переходя къ орнаментальнои схем рисунковъ, выполненныхъ сканью на шапк , іш 

должны зам тить, прежде всего, что эта схема чисто византійская, не сл дуетъ никакому деко-

ративному плану и покрываетъ безконечною с тью разводовъ вс пластинки восьми граней 

шапки. Единственное декоративное построеніе представляютъ во первыхъ архитектурно располо-

') Художника Д. К. Крайііева. 
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женныя гн зда жемчуга и нити его, и, во вторыхъ, отд льные цв тки, пом щенные въ опред лен-

номъплан , а не брошенные на общемъ пол , какъ въ восточномъ искусств . Весьма важно также 

заы тить, что изъ восьыи пластинъ 4 одинаковаго рисунка съ мелкими розетками, 3 одинако-

ваго же съ арабскимъ цв ткомъ и 1 пластинка особеннаго рисунка съ зв здами. На этой 

пластинк равно не три гн зда жемчужныхъ, а четыре, расположенныхъ крестомъ, и очевидно, 

чіо это пластинка лицевая. 

Орнаментація шапки и отд льные ея рисунки принадлежатъ византійскому искусству 

XI—XII в ковъ и не им ютъ ничего общаго съ поздне-татарскими, обыкновенно весьма 

грубыми, филиграневыми изд ліями, которыя мы знаемъ въ среднеазіатскихъ современныхъ 

изд ліяхъ Хивы, Бухары и Самарканда. Главный рисунокъ—все т же виноградные поб ги' 

или разводы—завитки виноградной лозы, которые съ IY в ка появились въ Византіи изъ-

римской орнаментики и посл тысячел тней переработки въ византійскомъ орнамент усвоены 

были едва ли не всею Европою и Азіею. Толковать объ этомъ орнамент было бы излишне, 

если бы мы зд сь не находили особеннаго его осложненія, а именно: усики лозы зд сь стано-

вятся короткими, сидятъ рядами по внутренней сторон в тки и такимъ образомъ запол-

няютъ совершенно волюту, а для остающагося по 4 угламъ четыреугольнаго поля ея при-

бавляются по два, по три усика въ каждомъ, — и рисунокъ готовъ. Въ загиб калдаго 

усика сидитъ блестящее зернышко, и потому поле походитъ на филигранное, не будучи 

имъ въ сущности. Мы знаемъ пока точно такую же орнаментацію только на серебря-

номъ кіох (рис. 40) древней рукописи Евангелія въ Гелатскомъ монастыр , отъ XIII—XIY в., 

съ которымъ и будемъ зат мъ сравнивать нашу шапку. Обшшовенно лсе 1) рисунокъ 

подобныхъ завитковъ не закрываетъ сплошь поля, усики разставлены достаточно и, кром 

того, прижаты къ в тк , изъ которой выходятъ, ч мъ возстановляется для изв стной сте-

пени первоначальный римскій типъ, тогда какъ зд сь возобладалъ уже восточный орнамен-

тальный принципъ. 

Внутри разводовъ выполнены рисунки: 1) розетокъ того же рисунка, чтб издаваемыя нами 

бляшки изъ Херсонеса; къ этимъ розеткамъ, какъ если бы это были пуговки или брошки, при-

кр плены подобія ц почекъ изъ репьевъ 2 ), которыхъ форма близко напоминаетъ ц пи на 

коронахъ изв стнаго клада Гварразара близь Толедо (1858 года); наши ц почки поддержи" 

ваютъ пару жемчужинъ; 2) цв товъ крестообразной формы, которые находимъ и на Гелат-

скомъ оклад ; отъ этихъ цв тковъ протянутыя ц почки представляютъ изв стный сассанидскій 

типъ ряда плющевыхъ листьевъ. Дал е, въ средин пластинокъ находимъ или такъ наз. 

арабскій цв токъ (она же и византійская схема XI—XII в. въ миніатюрахъ) или арабскую 

1) Лучшій обращикъ представляется напр. на оклад Евангелія XI в ка въ Музе Клюни. 
а) Въ «Восточномъ Музе » В ны, мы встр тили средп народныхъ уборовъ Арабовъ тройную ц почку изъ 

такого имепно рода п тель, съ пятью колечкаии, на которыхъ подв шены бляшкп въ вид розетокъ тождествениаго 
рисупка. А древн йшій типъ представляется серьгами изъ Венгріи, въ впд розетокъ съ грапатами, и поталамп внизу^ 
что тоже репьями, съ гранатомъ. Въ націон. музе Пешта н сколько экземпляровъ. 
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геометрическую фигуру съ розеткою внутри. 

Эту же фигуру съ составною розеткою изъ 

7 малыхъ розетокъ находимъ на оклад Ге-

латскаго Евангелія, и тождество этого орна-

мента, а таісже цв тковъ, достаточно уб ж-

даетъ, что относить эти орнаменты, попро-

стой догадк , къ искусству татаръ, было бы 

непростительною ошибкою. Пластинки вы-

полнены вс въ двухъ рисункахъ, мало ч мъ 

разнящихся. По бордюру ихъ протянуты 

ряды восьмерокъ, очень характерной формы. 

Наконецъ, по нижней кайм шашш 

идетъ оригинальный рисунокъ, подобіе 

меандра, составленнаго изъ сомкнутыхъ 

буквъ гаммъ или глаголей, но въ существ 

представляющихъ ту же форыу желобковъ 

для жемчужныхъ нитей, которую мы ука-

зали на брошахъ, принадлежащихъ барону 

Гейлю. Ыесомн нно, это рисунокъ араб-

скаго стиля ^, и онъ не только напоми-

наетъ арабскія буквы, наклонеяіемъ своихъ 

линій, но и вся кайма какъ бы подражаетъ р п с 4 0. С е р е б р я н ы й к і о т ъ Е в а н г е Д і я в ъ „онастыр 

молитвенной надписи, обычно находящейся Гелати. 

на краяхъ шлема, но въ данномъ случа 

неум стной. Мы находимъ подобныя коймы на коробочкахъ съ талисманами X стол тія въ 

восточной Россіи, но наиболыпая близость представляется въ рисунк внутреннихъ коймъ 

того же Гелатскаго оклада. 

Еще т сн йшее опред леніе древней скани Мономаховой шапки получаемъ сравненіемъ 

съ фактурой скани на оклад изв стнаго Мстиславова Евангелія (ок. 1125 г.), хранивша-

гося въ Архангельскомъ Собор , а нын пер нес ннаго въ Патріаршую Ризницу и такимъ 

образомъ спасеннаго, быть можетъ, отъ разрушенія, всл дствіе небрежнаго храненія и сы-

рости. Мы не им емъ зд сь надобности повторять то, что составляетъ ученую заслугу Г, Д. 

' ) Однако, основное его пропсхошденіе тодько впзантійское. Іоаннъ Лидінскій въ своемъ соч. De magistratibus 

сообщаетъ (ed Bonn. I I , pag. 169) o коймахъ (бармахъ): Параушоаіс, о и р і у а н ^ о і і ; , а ті тоТс ^ітшоі ^риооТс 

уа(А[іатісхоіі: а оХеХоуушілЁ оіс, ало т^с; тіЕрі той{ лбоас mas хаі TeXEUTvjg TOO ё(:8г|р.атоі; в^ ёхатёрш тш лХофш ЕІС 

YafAfJ-a атос еТо оіаСш рітоиаі уриаш тб ^ітт а. Какъ украшені черныо или эмадыо на придворныхъ жездахъ или 

диканпкіяхъ орнаментъ изъ гаммъ пди глагодей упоминаетъ Кодинъ въ соч. «о чинахъ Византійскаго двора» ed. 

Bonn, cap. IV, pag. 27: «To Btxavixtov аруорой , ^puao^oixov, уаіАріатіСо avco&evj (въ перевод : figuras l i t terae gammae 

s u p e r n e repraesentans). 

10 
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Филимонова, и наши детальныя дополненія къ его трактату объ эмалевыхъ образкахъ этого 

оклада *), такъ какъ это не относится къ д лу, и для нашей задачи достаточно подтвердить 

прежде сказанное, что эти образки принадлежатъ весьма различнымъ эпохамъ: X и XI в ку— 

византійскаго происхожденія, XIII в.—древнерусскія эмали, и наконецъ 1551 года позд-

н йшія русскія финифти. Къ нашей задач относится сравненіе самой скани оклада, пред-

ставляющей, на первый взглядъ, значительное сходство по рисунку съ древн йшими памят-

никами, какъ-то Мономаховою шапкою: основу рисунка составляютъ разводы изъ закручи-

вающейся в точіш съ крутящимися усиками, волюты составляютъ различныя геомеірическія 

фигуры, группируются около четырехъ розетокъ, украшены ложбинами съ жемчугомъ, круп-

ными, саженьши жемчужинами и пр. Но это, во 1-хъ, скань не золотая, а серебряная, зо-

лоченая, на серебряной позолоченной же доск , ипо фактур относится къ разряду «плоской», 

какъ ее называетъ г. Филимоновъ, серебряной «скани, употреблявшейся для украшенія рус-

скихъ памятниковъ, преимущественно иконныхъ окладовъ, панагій, крестовъ въ ХУ и XVI 

стол тіяхъ». «Эта скань вовсе не носитъ,говоритъ онъ, отличительныхъ признаковъ XII стол тія. 

Древн йшая скань, или филигрань, во время процв танія въ Византіи золотыхъ д лъ мастер-

ства, сколько можно судить по памятникамъ, которыхъ происхожденіе не подлежитъ сомн нію, 

была двухъ родовъ: или въ вид с ти изъ припаянныхъ на ребро тончайшихъ пластинокъ, 

подобныхъ т мъ, которыхъ промежутки наполнялись мусіею, или въ вид золотыхъ верево-

чекъ, расположенныхъ завитками, зм йками и пр. Въ обоихъ случаяхъ скань употреблялась 

по преимуществу золотая, им ла довольно значительное возвышеніе надъ уровнемъ основа-

ыія, словомъ, им ла видъ накладки». Таково сужденіе изв стнаго знатока русской старины 

и древнерусскаго мастерства, но мы можемъ его еще дополнить указаніемъ на скань круглой 

бляшки въ упомянутой выше находк кургана Новомосковскаго у зда Екатеринославской 

губерніи 2 ): эта скань изъ позолоченнаго серебра им етъ совершенно тотъ же типъ, что въ 

Мстиславовомъ Евангеліи, т. е. зд сь хотя и есть репейки гладкія, но прочая скань грубо 

ссученая, а зв здочки наведены финифтью красною и голубою, и скань представляется сплюс-

ыутою по поздн йшему шаблону, хотя и самый типъ украшеній, и жемчужныя гн зда еще 

вспоминаютъ древній образецъ. 

Въ виду всего вышесказаннаго, мы не можемъ не объявить прямою ошибкою пред-

положеніе, недавно выпущенное, что Мономахова шапка должна относиться къ XIV—XV 

в камъ, если не поздн е, и быть татарскаго происхожденія, потому что ея орнаменты не иы ютъ 

будто бы никакого опред леннаго стиля. Искусство, техника и фактура Мономахова в нца 

отличаются такимъ высокимъ совершенствомъ, что сами по себ могли бы составить стиль, 

и только отсутствіе досел порядочнаго снимка было причиною, что на этотъ чудный 

памятникъ не было обращено вниманія западными знатоками, подобно Лабарту или 

') Г. Д. Филююнова. Окладъ Мстиславова Евангелія. Изъ Чтеиій М. 0. И. и др. 1860 г., М., 1861. Наша 
^Жсторія и Памятнши впзантійской эмали. Собрате А. В. Звенигородсшгоъ. стр. 186—8. 

2) Коллекція Д. Я. Саиоквасова въ Историческоиъ Музе , за .№ 4533. 
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Францу Боку; что же касается русскихъ изсл дователей, то вс изв стные спеціалисты 

неоднократно выражали свое удивленіе красот и необычайной кр пости филиграни, съ виду 

столь хрупкой. Съ своей стороны, повторяемъ, изъ крупныхъ вещей мы не знаемъ нигд 

подобной филиграни, а изъ ыелкихъ только броши барона Гейля могутъ соперничать 

съ нею. 

Мы пршнаемъ Мономаховъ в нецъ абсолютно византійскимъ памятникомъ, но пола-

гаемъ, что онъ былъ выполненъ не въ Константинопол , но или въ Малой Азіи, или 

на Кавказ , или въ самомъ Херсон , словомъ, гд византійское искусство въ XI — XII 

в кахъ соприкасалось съ развитымъ арабскимъ орнаментомъ. Броши Гейля мы считаемъ 

древн е, уже потому, что въ нихъ указываемые желобки не играютъ еще декоративной роли, 

хотя и расположены зигзагами, Мономахову н:е шапку, по н которымъ мелкимъ деталямъ 

техники, считаемъ необходимымъ относить къ XII в ку, тогда какъ Гелатскій окладъ долженъ 

принадлежать уже ХІП или даже началу ХІУ в ка. 

Мы им емъ мяожество памятниковъ X—XII в ковъ, украшенныхъ именно по золоту 

тонкими филигранями разныхъ типовъ, сканыо, «веревочною» и пр., исполненныхъ не только 

въ самой Византіи, но и въ Италіи, Франціи, Германіи и Россіи. Между т иъ. т же наши 

описанные виды филиграни находимъ и въ византійскихъ и арабскихъ произведеніяхъ: 

а именно, филигрань исполняется изъ ссученныхъ и сплющенныхъ въ ленту нитей, кото-

рыя спаиваются по н скольку, рядомъ, образуя какъ бы пучекъ упругихъ поб говъ, 

которые только при конц загибаются усикомъ и охватываютъ зернышко. Внутри этихъ 

разводовъ, и отчасти поверхъ ихъ, припаивается гн здо съ камнемъ, который, будучи 

приподнятъ надъ золотою поверхностью, получаетъ лучи, отраженные ею, и бол е св -

тится. 

Наибол е зам чательный въ техническомъ отношеніи образецъ чисто арабской скани или 

филиграни находимъ въ бляшкахъ, украшающихъ зеленый шелковый поясъ сарацинскаго 

происхожденія, служившій для подвязыванія столы въ числ «клейнодовъ» священной римской 

Имперіи «Германской націи», или Австрійскаго Габсбургскаго дома, хранимыхъ въ В нской 

сокровищниц этого дома ^. He мудрено, что этотъ поясъ, очень простой самъ по себ , 

хотя изъ тонкой и дорогой шелковой ткани, съ самаго начала былъ отнесенъ къ числу древ-

н йшихъ клейнодовъ, входившихъ въ орнатъ Норманнскихъ королей, какъ изв стно, перешедшій 

потомъ, такъ сказать, по насл дству къ римскимъ императорамъ. Пластинки, украшающія 

этотъ поясъ по его концамъ, такъ необыкновенно изящны въ своей простот и художествен-

ности, что ихъ, конечно, нельзя сы шать съ вещами сицилійскаго происхожденія: он покрыты 

превосходными сканными разводами, и такъ какъ свободиыя поля были зат мъ выр заны 

(ср. технику Рязанскаго клада 1822 г. въ бусахъ), то получилась ажурная филигрань. Сама 

же филигрань исполнена такъ приблизительно, какъ и скань Мономаховой шапки, т. е. глад-

^ Ftihrer durch d. Schatghammer d. KaiserJiauses zw Wien. 1895, II, 15, pag. 25. 
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киии ленточками, на которыя уже зат мъ сверху напаяны филиграневыя нити чрезвычайной 

тонкости. 

Блилсайшій зат мъ, по времени, памятникъ, содержащій ту же сканную или филигра-

невую технику Мономаховой шапки и окончательно доказывающій ея европейское, не азіатское, 

и т мъ бол е не татарское происхожденіе, есть изв стный церемоніалъный мечъ римскихъ 

(германскихъ) императоровъ, состоящій въ числ клейнодовъ римской Имперіи и хранимый 

въ В нской сокровищниц '): этимъ мечемъ, по коронованіи, наносился рыцарскій ударъ. 

Мечъ происходитъ, вм ст съ другими регаліями римскихъ императоровъ, изъ Сициліи, но 

такъ какъ, въ числ его украшеній, вверху им ется эмалевый имперскій орелъ, будто бы 

тождественныи съ прочими эмалями, то и установлено было уже давно, что мечъ не могъ 

принадлежать къ насл дію норманнскихъ королей, но былъ, в роятно, исполненъ уже для 

императора Генриха VI въ Палермо. Въ нашемъ вопрос о фшшграни мечъ играетъ весьма 

видную роль, такъ какъ, при его непрем нномъ европейскоыъ происхолоденіи, онъ представ-

ляетъ ту же фактуру сканей, что и шапка Мономахова. А именно, по об имъ сторонамъ 

ноженъ, отъ крыжа и до конца, наложены ромбоидальныя 2) пластинки эмалевыхъ орнамен-

товъ, а вокругъ нихъ, т. е. по четыремъ сторонамъ, набраны филиграневыя пластинки въ вид 

треугольниковъ, сообразно форм остававшихся свободныхъ полей, числомъ по 30 на каждой 

сторон ноженъ. Эмалевыя пластинки той же техники и достоинства, что эмали, покрывающія 

далматику и мантію, которыя, какъ изв стно, сицилійскаго происхожденія; однако, эти одежды 

были сд ланы въ 1133 году въ Палермо сарацинскими мастерами для короля Рожера II, тогда 

какъ мечъ былъ сд ланъ поздн е, очевидно, при помощи набранныхъ въ сокровищниц ста-

рыхъ эмалевыхъ бляхъ и украшеніи, конечно, однако, не поздн е ста л тъ, посл ихъ изготов-

ленія. Разсмотр въ эмалевую техеику бляхъ и орла, мы нашли изв стную, хотя мало зам т-

ную, разницу, такъ какъ, в роятно, эмальеръ, д лавшій орла, во-первыхъ, насл довалъ ту же 

технику, во 2-хъ подражалъ другимъ эмалямъ; мы пе знаемъ пока въ точности, какія именно 

эмали им емъ передъ собою, и до времени предполагаемъ, что он той же сицилійской работы 

(только не чисто византійской): въ нихъ обращаетъ на себя вниманіе господство синей и 

красной эмади (кирпичнаго отт нка) и плохая шлифовка эмалей, недостаточно наполняющихъ 

лоточки 3 ) . Что наша догадка им етъ свои основанія, можно вид ть на крыж , гд эмальеръ 

^ Fiihrer durch d. Schatzkammer d. Kaiserhauses zu Wiea. 1895, I, 7, pag. 19. Franz Bock, Die Kleinodien 
d. h. Bom. Beiches d. Nation. 

J) Роибичоская фориа вызвана была первопачальною накладкою металлическихъ бляхъ для укр пдепія ноженъ, 
а зат иъ удержана въ наборныхъ украшепіяхъ по прнчин удобства формы для эмалевыхъ городчатыхъ иаборовъ. 
По крайнеіі м р , въ изображеніяхъ иечей на простраиств XI—XIII в ковъ и на византійскомъ Восток и франк-
екоиъ Запад встр ча мъ этотъ типъ украшеній въ обиліи: типъ этотъ вед тъ свое начало отъ риискаго образца, 
иав стнаго еще въ Впзантіи и въ романскомъ період . Широкіе церемоніальпы мечи, сдуживші инспгніяип для 
иногихъ воипскихъ потентатовъ, встр чаются въ XI—XII стол. па рельефахъ, надгробіяхъ весьиа часто, съ XIII в.— 
въ памятникахъ Франціи, Испаніи, Германскихъ земель и пр. 

3) Перегородчатыя эмали западпаго происхожд нія, надо думать, вызовуть со вр иеішмъ спеціадьныя пзсл до-
ванія, безъ которыхъ совремеішые опыты построенія разныхъ «герианскихъ древностейг, «гадльскихъ» и пр. не 
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соединилъ на одной полос дв пластинки эмалей различнаго рисунка, совершенно не сходя-

щихся. За то скань была выполнена именно для меча: она превосходной, тонкой работы, изъ 

плоскихъ ленточекъ, припаянныхъ на лоточк , съ нас чкою по верху, но рисунокъ взятъ уже 

уродливый—изъ в точекъ, идущихъ ширингами, длинными рядами поперекъ ромба; на крыж 

скань получше, съ мелкими зернами. Такимъ образомъ, сицилійская скань XII—XIII стол. 

была тождественна съ грузино-армянскою, т. е. сама была арабскаго, точн е говоря,—сирій-

скаго происхожденія, 

Мы встр тили, зат мъ, тождественную скань на оправ знаменитой бирюзовой чаши, 

происходящей, в роятно, изъ Персіи и слывущей подъ именемъ подарка великаго халифа, въ 

•сокровищниц церкви св. Марка въ Венеціи. Эта оправа или, точн е, золотая кайма, верхній 

бордюръ чаши составлена изъ набора эмалевыхъ и сканныхъ пластинокъ, по очереди обходящихъ 

чашу; эмали отличной перегородчатой техники и работы, но, повидимоиу, н сколько поздн й-

шаго происхожденія, ч мъ болыпинство перегородчатыхъ эмалей въ этой сокровищниц : эти 

эмалевыя бляшки отличаются характерньшъ преобладаніемъ краснаго цв та. По сторонамъ 

эмалей, и какъ бы опять служа для нихъ фономъ, сканныя пластишш набраны на чистомъ 

золот гладкими золотыми ленточками, припаянными на ребро, и окружающими обыкновенно 

семь гн здъ съ каынями. Превосходный рисунокъ этой скани представляетъ или разводы въ 

вид кружка, съ загибающимся внутрь его, и притомъ по средин , листомъ акан а въ профиль, 

съ усиками или в точками, загибающимися по сторонамъ; или же разводы въ вид сердца, 

т. е. плющеваго листа (какъ уже мы объясняли достаточно въ исторіи византійской эмали) 

съ такими же деталями. Для насъ особенно важно, что равно и сарацинскш поясъ, и шапка 

Мономахова, и эта вещь отличаются отъ другихъ не только фактурою скани, но и художествен-

нымъ рисункомъ. Какъ увидимъ сейчасъ, эта техника держалась не долго; и не мудрено: 

только вгляд вшись въ работу этой оправы, поймешь, какія трудности она должна была 

доставить мастеру, такъ какъ скань русской шапіш сравнительно выше, а въ этой оправ 

очень низка, и даже нар зать эти полоски было трудно, а еще трудн е, не повредивъ и 

ле помявъ, уложить. 

Насколько описанная техника приподнятой, какъ бы ажурной скани, изъ спаянныхъ 

вм ст свитыхъ серебряныхъ ленточекъ, была распространена на запад уже въ поздн йшую 

эпоху, показываетъ напр. ц лый рядъ оправъ на различныхъ р дкостяхъ и драгоц нностяхъ, 

попавшихъ въ изв стную сокровищницу церкви Св. Марка въ Венеціи. Эти оправы испол-

нены исключительно въ серебр , но были н когда позолочены, и всегда дополнены еще 

мелкими гн здами полудрагоц нныхъ камней. Такъ оправлена напр. болыпая яшмовая чаша 

съ массивными древне-типичными ручками, даже овальная чаша изъ прозрачнаго рубиноваго 

дадутъ прочнаго исторпческаго результата.. Уже разнообразі эналей на сримскихъ> кдейнодахъ обращаетъ на себя 
вниианіе: на пар перчатокъ им ются превосходныя бдяшки съ тритонами и пара птичьихъ гоювокъ почти варвар-
ской работы (X в ка?); на иантіи эиали хуже, ч мъ на далиатик ; на иеч Св. Маврикіа (1257 года) есть кускн 
.вивантійскихъ эиалей, п т. д. 
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сердолика, большая стопа изъ горнаго хрусталя съ р зною куфическою надписью (no. 78), 

большая же стопа изъ горнаго хрусталя, безъ украшешй (no. 72), кувшинчикъ изъ желто-

ватаго алебастра (?), накрытый широкимъ с ребрянымъ горлышкомъ, съ с ткою внутри 

(№ 56), и подобный же изъ горнаго хрусталя, въ такой же оправ (№ 88) ' ) . Подобнымъ 

же сканнымъ орнаментомъ и камнями украшена мощехранительница или ковчежецъ изъ 

горнаго хрусталя, съ любопытною по немъ р зьбою, изображающею оленей у источиика, въ 

музе Клюни въ Париж 2 ) : вещь можетъ быть отнесена къ XIII в ку. 

Древнимъ и любопытнымъ образцомъ прим ненія этой приподнятой скани можетъ слу-

жить мало изв стная, но весьма зам чательная, епископская митра изъ золотой шелковой 

парчи въ церкви св. Петра въ Зальцбург , относимая къ XII в ку 3 ) . Парча митры и золотой 

галунъ ея, судя по видоизм ненному византійскому рисунку и, вм сх , по латинскимъ 

букваыъ каймы, происходятъ, повидимому, изъ ыастерскихъ Сициліи или Южной Италіи и 

представляютъ тонкую, превосходную работу. На ткани, по тгтулу (вертикальной полос ) 

и цщкулю (околышу) митры, нашиты отд льные сканные простые кружки съ разводами 

внутри и съ зернамл на в точкахъ, а на угольникахъ самой митры трехчастные разводы 

изъ трехъ кружочковъ; срединные усики съ зернышкомъ закручены и приподняты надъ 

поверхностью т мъ, что ихъ разводы прикр плены зернами поверхъ усиковъ наружныхъ. 

Конечно, эти металлическіе разводы были сняты съ металлической доски, которую он 

украшали первоначально, и весь этотъ наборъ указываетъ, какъ въ южной Германіи въ 

XII в к р дки были подобныя изд лія, встр чаемыя въ Россіи во многихъ гораздо лучшихъ 

образцахъ. 

Понятно, какой интересъ могли бы им ть для нашего вопроса такіе зам чательные 

памятники среднев коваго искусства, какъ корона Карла Великаго, прочіе клейноды Римской 

имперіи, Paliotto ц. Св. Амвросія въ Милан , Pala d'Oro въ Венеціи и т. п., но мы должны, 

съ самаго начала, оговориться, что вс эти предметы, въ высшей степени важные для общей 

исторіи искусства и мастерства различныхъ племенъ и м стностей еще варварской Европы, 

р зко отличаются отъ своихъ восточныхъ образцовъ, и на этотъ разъ •— мы должны сказать 

прямо—къ своей прямой выгод . Это западное мастерство, при первомъ взгляд , отличается 

варварскимъ преувеличеніемъ, и прежде всего утрировкою разм ровъ и формъ, усвоенныхъ 

съ Востока: орнаментъ становится зд сь грубымъ, массивнымъ: фигура, рельефъ крупн е 

разм рами, и отсюда вс недостатки видны явственн е, сильн е. Вотъ почему, какъ увидимъ, 

и скань, и эмалевая техника вс хъ перечисленныхъ произведеній западнаго мастерства *) 

0 Tesoro йі 8. Marco, ed. Ongania: tav. XXXVI, 65; XXXVII, 66; XLIV, 94, 95, 12; XLVIII, 105 (текстъ 

стр. 84—5); L, 112; LA; L, 1, 117. 
2) Sommerard, E. Nouveau Catalogue du Musee de Cluny, 1883. 
3) He знаемъ, была ли гд нибудь эта митра издапа или воспроизведена, кром фотографпческаго снимка въ 

серіп фотографій В нскаго Художественно-Промышленнаго Музея за № 1. 
4) Бдпжайшія доказательства того, что вс эти предметы принадлежатъ западному искусству, хотя и собраны 

частію изъ вивантійскихъ кусковъ, какъ Pala d'Oro, мною уже изложеньт въ «Исторіи византійской эмалп», изданіе 
A. В. Звенигородскаго. 
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груб е, ниже въ отношеніи мастерства противъ византійскихъ оригшшювъ X — XI в ковъ. 

Но, вм ст съ увеличеніемъ разм ровъ, западному мастеру приходилось больше вырабатывать 

рисунокъ, д лать правильн е фигуру и то, что на первый взглядъ кажется бол е грубымъ, 

сд лано въ сущности лучше, такъ какъ вс недостатки крохотныхъ фигуръ византійскаго 

искусства скрыты за ихъ миніатюрностью. Вм ст съ этою утрировкою, получается сила, выра-

женіе, искусство выигрываетъ въ жизни, мастеръ ищетъ совершенствоваться, является дви-

женіе впередъ и оригинальность, такъ какъ, при крупныхъ разм рахъ рельефа эмалевой 

фигуры, приходится уже наблюдать натуру, а не д лать все по шаблону. 

Таково, кратко говоря, отношеніе декоративныхъ изд лій западнаго мастерства къ ихъ 

(несомн ннымъ) восточнымъ оригиналамъ, и таковъ историческій принципъ: то, что мы 

готовы назвать и ч:асто называемъ упадкомъ искусства, есть его возрожденіе. 

Внимательное изученіе техники сканнаго филиграннаго д ла и на такъ назыв. корон 

Карла Великаго насъ уб дило, что не только дуга ея (arcus сопша), какъ то доказываетъ 

надпись, принадлежитъ времени Конрада IV (t 1254), но и вся корона, чтб, признаться, мы 

не р шались досел говорить, подчинившись авторитету Фр. Бока, который считаетъ корону 

конца XI или начала XII в ка. Хотя мы признаемъ и теперь, что створки обруча и дуга 

короны не одновременны, какъ то объясняли и ран е 1 ), но не считаемъ уже возмож-

нымъ пом щать корону въ XII стол тіе. И это по той прост йшей причин , что 

техника короны р шительно тождественна во вс хъ частяхъ и безусловно одинакова съ 

изв стнымъ крестомъ, въ числ римскихъ регалій, принадлежащимъ документально эпох 

Конрада IV. Между т мъ и сравненіе скани подтверждаетъ нашу мысль: скань зд сь 

состоитъ изъ толстыхъ свитыхъ нитей, зернь крупная, вся техника поздняя, очевидно, 

западной работы, быть можетъ, сицилійской, какъ думаетъ и Фр. Бокъ. Мы и прежде указы-

вали на прим ненный зд сь способъ ажурныхъ гн здъ, и на аляповатое ихъ исполненіе, 

невозможное для Византіи, а теперь ограничимся сопоставленіемъ короны, креста и вене-

ціанскаго оклада Раіа сГОго, котораго окончательная отд лка и уборъ камнями также отно-

сится къ XII—XIII в камъ. 

Еще бол е опред ленные выводы поможетъ намъ сд лать техническій анализъ изв стнаго 

Paliotto—престола мпланской церкви Св. Амвросія. Этотъ памятникъ, относимый црежде къ 

835 году, мы отнесли ко второй половин XI илж первой XII в ка, на основаніи разбора 

его эмалей, металлическихъ рельефовъ и всего фигурнаго ихъ стиля. Въ настоящее 

время, когда эта догадка подтверждена съ другой стороны изсл дованіями Діего Сантъ 

Амброджіо 2 ), мы можемъ, съ большею ув ренностью, повхорить то, что писали ран е о важ-

номъ для насъ техническомъ вопрос , т, е. ч:то «н которыя техническія детали памятника 

указываютъ на XI—XII стол тіе, А именно: драгоц нные камни, его украшающіе, и даже 

*) Бизантійскія эмали. Собраніе А. Б. Звентородсмю, стр. 113—9. 
*) Указаніемъ этпмъ мы обязапы рецензіп уважаемаго пзс.і доват ля древнехрпстіанскаго пскусства Д-ра 

Павла BeGepa въ Bepertorium fur Kunstivissenschaft, XVIII, 1 Bd, 4 Heft, І895. 
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жеычугъ, кораллы и пр., разм щены отчасти въ гн здахъ, окруженныхъ филигранью; 

крупные же камни, въ приподнятыхъ ажурныхъ гн здахъ, пропускаютъ лучи св та и отра-

женіе снизу, черезъ свои филигранныя арочки, и представляютъ технику, исключительно 

встр чаемую въ изд ліяхъ конца XI й всего XII в ка на Запад , a ее то мы и считаемъ 

важн йшимъ руководящимъ признакомъ для опред ленія даты». Мы вновь пересмотр ли 

вс техническія детали памятника и уб дились, что фактура зд сь также груба, аляповата, 

какъ въ корон Карла Великаго. Такъ, вокругъ центральной рельефной фигуры Спасителя 

расположены 15 и 12 большихъ камней въ овальныхъ гн здахъ, разм щенныхъ каждое на 

ажурной аркад , изъ витыхъ жгутиковъ, съ крупною зернью; коймы чеканныя, съ рисункомъ 

в твей или поб говъ съ рогами изобилія; зв зды вокругъ изъ вставныхъ пиленыхъ гранатъ 

и мелкихъ камней; обнизано жемчугомъ—бисернымъ или мелкимъ. На боковыхъ сторонахъ 

центральные кресты представляютъ ту же технику; но жемчугъ зд сь саженый, въ гн здахъ 

желобчатыхъ, а зв здочки изъ р заныхъ серебряныхъ листовъ, старинной техники, при-

паянныхъ къ поверхности; филигрань все таже, крупнозернисхая и грубая. Задняя сторона 

украшена шестью гн здами съ нар зными ажурными зв здами, а мелсду эмалевыхъ бляшекъ, 

филиграневыя ыластинки, съ гн здами, съ сканными рисунками крестовъ, четырелистниковъ, 

лилій, завитковъ, в токъ, но все это толстой скани, какъ бы изъ жгутовъ. 

Однако, горельефная или приподнятая филигрань встр чается и зд сь сравнительно 

р дко, и вообще тонкія украшенія сканью ц нятся высоко, почему напр. вся икона Гелатской 

Божіей Матери исполнена чеканомъ, и только отд льные эмалевые образки обложены скан-

ными коймами. Улге въ XY в к выступаетъ вновь эта техника въ Арменіи и на Балкан-

скомъ полуостров , но им етъ совершенно иной типъ: она д лается изъ низкаго серебра, 

и рисунокъ пріобр таетъ специфическую утрировку прежнихъ схемъ. 

Но и помимо эмали, золотыхъ д лъ мастерства, скани, басменнаго д ла и пр., южно-

русская художественная промышленность достигла высокаго состоянія въ великокняжескомъ 

період во многихъ, намъ пока неизв стныхъ или малоизв стныхъ сферахъ. Мы напр. им емъ 

отъ XII в ка въ письм митрополита Дристры любопытн йшее свид тельство о томъ, что-

р зьба въ его время почиталась даже ски скою жш русскою спеціальностью, «искусствомъ 

руссовъ». He разбирая этого свид тельства, ограничиваемся приведеніемъ его текстуально '), 

съ т мъ, чтобы в рнуться къ нему со временемъ, а теперь примемъ его лишь какъ напоминаніе 

о нашей обязанности искать историческаго возстановленія исчезнувшей высокой культуры 

южной Россіи. Въ этой задач , которую мы теперь едва нам чаемъ, залогъ усп ховъ само-

стоятельной русской археологической науки и ея будущая важная заслуга передъ наукою 

европейской. 

' ) Tzetzes, ed. Dressel, Histor. 393—6, 1851 № 80. TTJV теара атіі: ^ішой у]^ TrpooxuvYjTYjv ёр.ои атаХеТаа уращч 

ор.а хоі тгр |хе^аХоошріа а ёХороч. ...тоте itatodpcuv 6 tx Se^Xoooo й |АетехХіг]9т] веоошрос; хаі то т а и р о ^ Х о с р ё с , 

it Ы {ЬиХец ршвО^Хі>ф'вс [JteXdvoo^ov, ёхёі о тси$(8іо , ш і% оотёоо і^виос отхер та ЛаіоаХои ЭриХХо6(ле а )(Еіроируг]р-ата,, 

ауато те хіХХос; Ё ЕтетбрЕито. Пряпоннжмъ бвс ды «дорогь рыбій зубъ». 
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Самое важное, однако, явленіе русско-византійской среды есть внутреннее отношеніе 

варварскаго міра къ цившшзаціи, связь вн шняя Й внутренняя русской жизни съ византійскою 

культурою и ея гражданскимъ обществомъ. Эти отношенія мы назвали внутренниыи въ тоыъ 

смысл , что ихъ не видно сразу, ихъ открываешь лишь изученіемъ, но разъ они доказаны и 

приияты въ принцип , они ведутъ, такъ сказать, внутрь всего этого вн шняго міра вещей, 

даютъ намъ постигнуть его внутреннее содержаніе. Утвердить этотъ принципъ связи варварской 

культуры съ ран е ея развившимися значило бы только подтвердить законъ непрестаннаго 

прогресса въ исторіи, усвоенія посл дующими на ея поприщ всего имъ необходимаго зав та 

предъидущихъ покол ній и казалось бы д ломъ съ перваго взгляда леишмъ и натуральнымъ. Но 

вс теоретическія и археологическія сочиненія нашего в ка о первобытиой культур наложили 

такую печать предвзятыхъ положеній на тотъ отд лъ начальной среднев ковой археологіи 

Европы, который мы условно называемъ варварскими древностями, что зд сь не скоро откроется 

научный историческій пріемъ. Вм сто того, чтобы для каждой вещи доискиваться ея образца 

въ сос днихъ развитыхъ культурахъ, такъ легко бываетъ приы нять условно принятыя сообра-

женія о примштивныхъ началахъ и ихъ эволюцш, а сл довательно сводить изученіе формъ къ 

неыногимъ форыулаыъ, и это представляется т мъ бол е естественнымъ, что варварскій бытъ, 

д йствительно, сохраняетъ эти первобытныя начала и видоизм няетъ воспринятыя культурныя 

формы постояннымъ переживаніемъ. Между т мъ, несомн нно, жизнь св жей, по своему 

варварству, національности въ сос дств съ гражданскимъ обществомъ направляетъ всю чуткую 

ея воспріимчивость въ сторону заимствованія, усвоенія, а зат мъ и соперничества, и эти 

отношенія проникаютъ глубоко во всю народную жизнь, разносимыя изъ города, быта высшихъ 

сословій, въ жизнь села и простонародья. Таково было вліяніе Византіи на древнюю Русь, пока 

Византія была ея непосредственною сос дкою въ Херсонес , Тмутаракани (въ XI в к ) и пока 

византійское вліяніе на Русь приносили православная Грузія, Галичъ, берега Дуная, свободныя 

торговыя сношенія и сообщенія съ Цареградомъ. За это время бытъ народа, форыы его іерархіи, 

чинъ великокняжескій, убранство церемоніальное или обрядовое, знаки отличія и достоинства, 

вн шнія форыы гражданственности. все это должно было, такъ или иначе, видоизы ниться въ 

сыысл аналогичномъ съ византійскими формами. Такъ были приняты, вм ст съ в нцами, 

женскими діадемами, киками и кокопшиками, покрывалами и прочими головными уборами, 

изв стныя, отв чающія вещаыъ, понятія и обычаи. И если напр. женское ожерелье вообще 

всегда существовало, то монисто являлось уже выраженіемъ особыхъ формъ быта, также какъ 

различныя къ неыу подв ски, талисманы, амулеты. Изв стно разнообразіе чиновъ византійскаго 

двора и ихъ придворныхъ облаченій, переносъ въ эту дворцовую среду варварскихъ народныхъ 

нарядовъ и возвращеніе ихъ же опять къ варварамъ уже съ характеромъ почетнаго наряда, 

отличія, ранга, и всякій, приступая къ изсл дованію народныхъ уборовъ и отличій, гривенъ, 

цатъ, крестовъ, ц пей, наручей, почетныхъ фибулъ, всякихъ подв сныхъ украшеній, долженъ, 

очевидно, прежде всего изсл довать происхожденіе этихъ разныхъ предметовъ личнаго 

убора. 
і і 
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Кратко говоря, клады предметовъ древности, открываемые въ Россіи и относящіеся къ 

великокнял:ескому періоду, представляютъ къ этому наилучшій поводъ и случай. Болыпинство 

предметовъ, сохраненныхъ въ земл отъ истребленія, принадлежитъ къ разряду драгоц ииыхъ 

уборовъ и украшеній, а болыпинство кладовъ принадлежитъ Кіеву, и немногіе городищамъ 

Рязани, Владиміра, т. е. центровъ древнерусской исторіи. Если намъ удастся, посл обзора 

кладовъ, анализоыъ валш йшихъ или типическихъ предметовъ установить принципъ внутренней 

исторической связи древнерусскаго народа съ его культурными сос дями, мы будемъ считать 

свою задачу достигнутою. 

t 



Рпс. 41. Ыпніатюра изъ греч. рукоп. I. Скилпцы Куропалата въ Нац. Библ. Мадрпда. Переговоры I. Цпмисхія 
со Святославомъ. 

ГІАВА ВТОРАЯ. 
Оппсаніе кладовъ: *) Рязанскаго 1822 г., Кіевскаго 1824 г., Кіевскпхъ кладовъ: 1838 г., 1846 г., Чернигова 1850 г., 
Кіева: 1872 г., 1876 г. въ усадьб Л скова, 1876 г., въ усадьб Чайковскато, 1880 г. съ Б. Житомірской улпцы, 
1882 г., Чернигова 1883 и 1887 гг., Кіева 1885 г. въ усадьб Есикорскаго, Переяславля 1885 г., Кіевской губ. 
Каневскаго у. 1886 г. и 1888—9 гг., Кіева: въ усадьб Златоверхо-Михайловскаго монастыря 1887 г., 1889 г. 
изъ усадьбы Раковскаго, 1889 изъ усадьбы Гребеновскаго, 1890 г. изъ окрестностей Черкасъ, 1892 г. и 1893 года. 

Знаменитый кладъ золотыхъ лредиетовъ (табл.Х І и ХУП) древности, изв стный подъ иые- Рязанскій кладъ 

немъ Рязанскихь бармъ или Рязанскаго клада2) по преимуществу, найденъ въ 1822 году въ Іюн 1822 года. 

1) Въ оппсаніе вн сены м стами историческія или археологич скія разсужденія о предметахъ, входящпхъ въ 
составъ кладовъ, такъ напр. о каждомъ сдуча находки эмадевыхъ серегъ колодочекъ пли колтовъ, равно какъ о 
вс хъ предметахъ, встр ченныхъ въ состав кладовъ только въ одномъ сдуча , пли даже въ двухъ сдучаяхъ плп 
экз мплярахъ. Во вс хъ прочихъ случаяхъ экскурсы о предметахъ, пхъ пропсхожденіп, ролп п значеніи бытовомъ, 
религіозномъ п художественномъ перенесены въ III гдаву, за псключеніемъ характерныхъ плп едпнпчныхъ варіан-
товъ тппа, разсматрпваемыхъ въ оппсательной глав , о которыхъ справкп пм ются въ указател . 

2) К. Калайдовпча. Лгссьма къ А. . Ыалиновскому объ археолотческихъ изсл дованіяхъ въ Рязанекой іг/б. еъ 
рис. пайд. тсшъ въ 1S22 г. древностеіі. Москва. 1823. стр. 1—29. Оленинъ, Рязанскія древтсти. Спб. 1831. Древ-
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а з ші Старой Рязани, прежде изв стнаго города, упоминаемаго уже въ 1095 году, а нын 

обширнаго села, лежащаго на правомъ берегу р ки Оки въ 50 верст. отъ Рязани и 3 верст. 

отъ г, Спасска, стоящаго на луговой сторон . Находка сд лана была иа м сті, и досел на-

зывающемся Городокъ, обнесенномъ валомъ съ трехъ сторонъ, котораго земля принадлежала 

тогда Стерлигову, крестьянами, во время пашни, причемъ вещи, по словамъ крестьянъ, лежали 

въ безпорядк , а не въ какоыъ либо сосуд или м шк , и только лоскутки какой то матеріи 

попадались въ сторон ; вещи были разбросаны, и понадобилась работа посл довательно трехъ 

пахарей, чтобы отрыть вс вещи или, точн е, вс т , которыя были найдены. Изв стный 

Калайдовичъ, обрывъ кругомъ землю, бол е не нашелъ вещей. Мелсду тібмъ онъ же свид -

тельствуетъ, что, кром , т. наз. золотой короны, находки 1792—3 гг., сплавленной, открытъ 

былъ зд сь золотой обручъ съ камнями и въ 1790 годахъ золотая вещь, подобная зв зд 

съ колечками, украшенная 24 камнями и жемчугомъ. 0 другихъ обильныхъ кладахъ и отд ль-

ныхъ находкахъ той же м стности, но поздн йшаго времени, будетъ сказано въ своемъ м ст , 

теперь же мы зам тимъ только, что вс эти находки относились исключительно къ русскимъ 

древностямъ XI— XII стол тій, и въ этомъ отношеніи представляютъ, конечно, зам чательную 

ц льность. Быть можетъ, и для русской археологіи настанетъ такое время, когда изящество 

и обиліе рязанскихъ древностей этой эпохи будетъ сознательно связано съ зам чательнымъ 

развитіемъ культуры въ бассейн р. Оки. 

Изв стно, дал е, что Рязанскій кладъ 1822 года, изъ вс хъ наибол е драгоц нный, 

получилъ, благодаря Оленину и Калайдовичу, особое названіе «Рязанскихъ бармъ», такъ 

какъ одиннадцать круглыхъ бляхъ, медальоновъ и разныхъ щитковъ, бол е или мен е богато 

украшенныхъ, изъ которыхъ и состоитъ почти исключительно кладъ, были отождествлены съ 

нашивными бляхами, находящимися на маіерчатыхъ царскихъ оплечьяхъ *). «Большая часть 

вещей (судя по точнымъ изображеніемъ, снятымъ К. Я, Соколовымъ), говоритъ въ предисло-

віи Калайдовичъ, должны принадлежать къ барыамъ или княжескимъ оплечіямъ: это видно изъ 

накладныхъ гладкихъ съ одной стороны и круглыхъ медалеобразныхъ украшеній, названныхъ 

мною бляхалт въ прилагаемомъ описаніи. Н тъ сомы нія, что украшенія сіи, сканной работы 

и съ выпуклыми каменьями, были носимы не подъ платьемъ, по совершенной неудобности, 

а снаружи, на груди. Мы не усомнились бы назвать оныя гривнами, когда бы точно были 

удостов рены, что слово сіе, при н которыхъ случаяхъ, употребляютъ л тописцы въ значеніи 

почетныхъ украшеній. Какъ же (прттчаніе) назывались Рязанскія бляхи въ др вности.— 

Монсетъ быть, вс найденныя драгоц нности, и исключая немногихъ, составляли убранство 

ц лой княжеской оделсды. Бляхи, подъ № 1 означенныя (дутыя дв бляхи съ эмалевыми 

изображеніями мучениковъ), доллшы принадлежать къ знакамъ, носимымъ на ше ». Таково 

иости Россійскаю Государства, рис. MK". 33—7. Опись Московекой Орі/жейной Лалаты, изд. 1894 года, часть 1-я, 
стр. 41—3 текста, рис. 

^ См. Древности Россійскаю Государства, отц. II. таб, 26—29 «бармы греческаго д ла» итаб. 30—32 «древнія 
шитыя бармы». 
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еще осторожное, и сопровождающееся многими оговорками, заключеніе Калайдовича, но по его 

намекамъ дал е стали прямо утверждать, что мы им емъ въ Рязанскомъ клад «великокня-

жескія бармы», т. е. посл в нца, важн йшую регалію древней Руси, и очевидно, хот ли 

этимъ именемъ не только возвысить, но и освятить драгоц нную находку. На сколько это 

удалось, видно изъ того, что въ изданной нын (но давно составленной) «описи Московской 

Оружейной Палаты», вещи Рязанскаго клада прямо названы: древнія золотыя, сканныя 1 ) 

великокняжескія бармы», «древне-византійскаго д ла», «состоящія изъ одиннадцати запонъ, 

круглыхъ, золотыхъ, украшенныхъ сканью, ц нными камнями, жемчугомъ и финифтыо, со 

впаенными перегородками». Очевидно, что въ данномъ случа древности были окрещены пер-

вымъ, пришедшимъ въ голову, названіемъ, помимо всякаго анализа. 

Въ самомъ д л , Рязанскій кладъ, представляетъ, прежде всего, одиннадцатъ круглыхъ 

бляхъ, число слишкомъ большое, для того, чтобы составлять бармы, а не два, шш три эк-

Рпс. 42. Золотая подв ска пзъ Рязанокаго клада 1822 г., об. стороиа. 

і) Воизб жані дадьн йшихъсловоупотребленій.доджносказать^товыраженіе «сканныя барыьи. неправпльно, 

такъкакъзд сьмедальонытолькопокрытысканыо, н сплошь изъ нея сд ланы, какъ бываютъ напр. скаш ш сещги, 

скатше серебряные ларчпки и пр. 
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земпляра или набора бармъ, но зат мъ, и различныя формы этихъ бляхъ требуютъ зд сь 

различать по крайней м р , три подбора или серіи ихъ, если даже не четыре. 

1. Первый подборъ состоихъ, всего на всего, изъ пары большихъ дутыхі) и круглыхъ под-

в сныхъ колтовъ (рис. 42), устройства совершенно тождественнаго съ полыми кіевскими се-

режныыи подв сками. получившими отъ насъ условное пока названіе колтовъ, но превосхо-

дящихъ, почти втрое, своими разм рами эти обычныя кіевскія эмальироваыныя серьги. Въ 

самомъ д л , зд сь каждая такая подв ска им етъ въ горизонтальномъ поперечник въ 

ширину 0,125 м., a no вертикальной линіи до выемки или луночки—0,08 м.; толщина колта 

равняется 0,045 м., при чемъ одииъ колтъ сильио вдавленъ. 

Об подв ски состоятъ ивъ двухъ золотыхъ пластинокъ, спаянныхъ при помощи обода, 

не широкаго, но расширяющагося на верху, тамъ гд им ется лунообразная (рис. 43) 

Рис. 43. Видъ колта Рязанскаго клада 1822 г. съ верху въ профиль. 

выемка, до пшрины 0,025, по бокамъ сохранились пара скобочекъ для жемчужной обиизи. 

Подв ски богато украшены камнями, эмалъю и золотою сканью и в сятъ отъ 90 до 94 

золотниковъ. 

Лицевая сторона (таб. XYI) составлена, въ свою очередь, изъ двухъ накладныхъ 

пластинъ, такимъ образомъ, что средина представляетъ особо выр занный и вправленный кру-

жокъ, на которомъ исполнено эмалью погрудное изображеніе святаго князя, в роятно (по догадк 

Оленинаи Снегирева, нами удержнваемой, несмотря на возраженія графа A. С. Уварова), четы свв. 

Бориса и Гл ба, юныхъ и безбородыхъ, въ шапк съ соболиною опушкою (каштановаго цв та 

эмаль) и лилово-коричневымъ верхомъ, съ темнокаштановыми волосами въ кудряхъ, въ синемъ 

мятл или плащ , съ б лыми кружочками, въ которыхъ вписаны лилейныя почки, и кре-

стиками, и лиловб-коричневомъ (пурпурномъ) испод , Голова князя заключена въ бирюзовый 

ниыбъ съ красно-пурпурнымъ ободкомъ. По сторонамъ святаго его сиыволическія эмблемы: 

два крина, процв тшіе въ пустын , или дв полевыя лиліи, б лыя съ лилово-коричневыми 

частями, весьма близко передающія натуральный типъ, воспроизведенныи визаитійскимъ искус-
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ствомъ, Точно переданъ низкій стволъ лиліи, плотно гн здящеися въ земл , изъ синеватаго 

верха и зеленой внутренности, и на ствол у самой земли ггышный и сочный бутонъ цв тка 

трехчастиаго типа. 

Кругомъ образка жемжужная обнизь по ободу (сохранилось тридцать зеренъ), дал е 

кайма, украшенная рубчатою сканью и каменьями, изъ которыхъ два оправлены въ простыя 

гн зда—изъ нихъ сохранился одинъ аметистъ и четыре камня (горный хрусталь, вениса, 

зеленое стекло подъ изумрудъ, и два гн зда пустыхъ} вправлены въ гн зда, приподнятыя 

надъ поверхностью помощыо ажурнаго сканнаго плетенія, въ вид арочекъ, которыя пропус-

каютъ къ камню св тъ снизу. Мы уже сказали, что эта техника появляется почти одновре-

менно въ разныхъ м стахъ восточной и западной Европы и потому пока нельзя указать м сто 

ея происхожденія ' ) . 

На оборот (рис. 42) ыашей подв ски, въ средин вставленъ въ подобномъ прор зномъ 

гн зд б лый яхонтъ и обнизанъ жемчугомъ (43 зерна). По ободу, среди скани заи чательнаго 

рисунка и рабохы, пом щено девять такихъ же гн здъ, три венисы, аметистъ, сафиръ. б лый 

яхонтъ. Кругомъ жемчужная обнизь изъ 74 зеренъ. В су 94 золотника. Эта первая запона 

немного вдавлена. Подобная первой другая подв ска отличается лишь т мъ, что немного помята 

и сплющена, а также ей недостаетъ м стами жемчужныхъ обнизеи, въ четырехъ гн здахъ съ 

лица н тъ камней, въ остальныхъ пом щено: вениса, составъ подъ венису; на оборот б лый 

яхонтъ (или горный хрусталь), три сафира, изумрудъ, дв венисы, аметистъ, халцедонъ, и 

составъ подъ венису, по обнизи 74 зерна жемчуга; в су 95^ зол. Эта запона сохранилась 

лучше, и съ нея именно исполненъ рисунокъ на табл. XVI. 

Для нашей задачи, однако, самое важное въ настоящемъ случа обстоятельство предста-

вляется разницею въ скани на лицевой сторон колтовъ—плоской сторон , съ эмалевою фигурою 

и оборотной, которая сд лана выпуклой и украшена камнями. Разница р зкая, бросающаяся 

въ глаза:. плоская сторона и украшена алоскою (древнею) сканью изъ тонкихъ ссученныхъ 

нитей (двухъ), наложенныхъ разводами на матовой поверхности листа и плоско къ нему при-

паянныхъ; оставленныя поля широкія или открытыя. Напротивъ того, на оборотной сторон 

скань составлена вся изъ толстыхъ скрученныхъ веревокъ или жгутиковъ, оставленныхъ круг-

лыми, безъ сплюпіенія, и прикр пленныхъ припайкою только на краяхъ всей полосы, къ жгу-

тикамъ, составляющтгь бордюръ, тогда какъ вся ажурная сканная полоска приподнята, вы-

гнута надъ поверхностью; въ концахъ усиковъ сидитъ по зерну, a no м стамъ разводы схва-

чены, для кр пости, скобочками. Наконецъ, во вс хъ полоскахъ характерны коймы изъ жгу-

тиковъ, скрученныхъ такъ круто, что спирали представляютъ острые края. 

)̂ Лучшпмъ образцомъ этой техншш ги здъ служптъ, конечно, знамеіштая пкона венеціапской церквп св. Марка: 
си шапное—п восточное п западпое пропсхожденіе этой иконы мы старалпсь показать во 2 глав «Исторіи впзап-
тійской эмалп». Между т мъ Лабарть. указавъ на пер плетъ Евангелія въ аббатств св. Эмерана, въ своемъ пзданш 
Histoire des arts industriels. pi. 35, заіі ча тъ, что эта техника н встр ча тся въ западныхъ работахъ X—XI в,, ж 
потому счптаетъ переплетъ работою греческаго мастера. вызваннаго еофаніею, доч рыо_Ро5іапа II. 
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Переходимъ къ детальному разсыотр нію эмалевыхъ фигуръ и орнаментовъ %). Въ на-

шихъ эмаляхъ мы находимъ сл дующіе признаки эмалевой техники и фактуры: в нчикъ во-

кругъ головы ыученика бирюзоваго цв та, и эта эмаль поблекла, потрескалась, выцв ла, 

словомъ, она была и дурнаго состава и дурно отшлифована. Около нимба бордюръ красно-

кирпичнаго цв та такъ разложплся и потрескался, что эмаль стала общаго коричневаго тона. 

Шапочка представляетъ теперь коричнево-шоколадный отт нокъ (была красная?), на ней по 

перепояскамъ голубые камни и одно б лое перо (ташъ?)—деталь, которая была бы чрезвы-

чайной важности для сравненія съ ср днеазіатскими шапками и ихъ украшеиіями, если-бы 

ыогли доказать это при неясности рисунковъ; шапка им етъ м ховой околышъ с ровато-пур-

пурнаго цв та, передающій, конечно, соболью опушку, и изображающій волосы и м ха 

именно въ томъ отт нк , какъ это было принято въ византійскихъ эмаляхъ. Лицо мученика 

им етъ сильно винный отт нокъ (мертвенно-лиловаго цв та), на ше и, рукахъ также, но 

зам чается и сквозная прозрачность. Волосы им ютъ уже с рый цв тъ отъ сильнаго разло-

лсенія шоколаднаго (темио-каштановаго) цв та. Плащъ или мятль темнолиловаго цв та, по 

этому фону разсыпаны б лые кружечки, и въ нихъ с рошоколадные крины; у мятля подбой 

б лый (горностаевый?): подъ плащемъ видна бирюзовая кайма хитона и с ро-коричневая 

исподь-хитонъ; плащъ застегнутъ голубою (?) фибулою. Крины сд ланы темнолиловыми, съ 

бирюзовою сердцевиною и коричневыми разводами. Словолъ, эмаль представляетъ вс при-

знаіш русской работы. 

2. Три болыпихъ—(въ главномъ медальон 0,08 м. въ поперечник и 41 г зол. в су) 

и круглыхъ медальона, въ вид плоскихъ щитковъ (брактеатовъ), составленныхъ изъ внут-

ренняго выпуклаго эмалеваго ыедальона (0,04 м.) и широкой оправы. Предметы отличаются 

въ эмаляхъ отчасти слаб йшею и бол е грубою техникою и потому, всего в роятн е, вс 

вм ст составлены для одного набора украшеиій и, повидимому, работы того же ыастера, такъ 

какъ стиль и превосходныя сканныя украшенія по характеру остаются совершенно прежнія, 

тогда какъ медальоны съ эмалевою живописью различной фактуры. На ълавномъ медальон 

представлена съ лица Богородица, съ надписыо MP У въ ыолитвенномъ положеніи, съ 

поднятыми руками (такъ наз. Оранта), облаченная въ темно-синюю (почти черную) фелонь, 

покрываіощую ее съ головою, и голубой хитонъ; надъ челомъ на фелони четыре зв здныхъ 

кружка; волосы покрыты б лымъ чепцомъ, слабо голубоватаго отт нка. Цв та эмали на-

столько мало изм нены противъ византійской схемы, что являехся предположеніе, н взята 

ли прямо византійская бляшка и обд лана уже въ Россіи вм ст съ другими. Эмаль хорошо 

отшлифована, отлично сохранилась и только красный ободокъ растрескался, не изм нивъ 

цв та. Дал е, бирюзовый нимбъ густаго тона, т ло уже не розоватаго или розово-вишневаго 

цв та, а прямо т леснаго цв та красной охры, съ прозрачыымъ восковымъ отт нкомъ. Скань 

') См. объ этихъ прпзнакахъ также въ IV гдав моего сочан нія Coopanie А. В. Зветпородскаго, Исторія и 
памлтники византійской эмали. 
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вокругъ м стнаго русскаго типа не византійскаго рисунка, хотя также изъ двойныхь ленто-

чекъ, покрытыхъ зубчиками; любопытна оправа изъ петелекъ и притомъ изъ гладкой про-

волоки, скань вся на ажурныхъ арочкахъ, по скани 18 гн здъ, все съ венисами, и два м ста 

порожнихъ. Ушко съ шарниромъ, покрыто сканью плоскою, не приподнятою, украшено 6 ве-

нисами. В су 22 золотника. 

Второй медальонъ (въ шир, 0,075 м., в су І Э 1 ^ зол.), съ изображеніемъ Св. Ирины— 

по надписи OPHNA, при чемъ надпись грубо см шиваехъ русскія буквы съ греческими. 

Медальонъ въ петельнои оправ , украшенъ 11 венисами, аметистомъ, цв тнымъ стекломъ, 

на ушк 4 венисы. Эмаль такъ перем нила свои цв та, что только сравненіемъ съ образомъ 

Св, Варвары можно возстановить для нимба и фелони голубой цв тъ, для хитона бирюзовый, 

но цв та эти поблекли. Мученица держитъ красный крестъ. Цв тъ т ла отличается бл дно-

лиловымъ, мертвенно-с роватымъ отт нкомъ, котораго мы не знаемъ на византійскихъ эма-

ляхъ. Бл дное золото указываетъ на сильный алльяжъ; повсюду повыступили перегородочки, 

такъ какъ эмаль выщербилась очень сильно. 

Третій медальонъ, съ изображеніемъ Св. Варвары (украшенъ 15 венисами, 1 яшмою, 

на ушк 6 венисъ, в су 20 зол.)—надпись дважды ОВАР, любопытенъ по образу святой, 

которой голова покрыта полосатымъ съ красными украшешями, очевидно, шелковымъ (покры-

валомъ) чепцомъ (сирійскаго характера), и представляетъ полное тождество отд лки и эмалевой 

техники съ предъидущимъ. По всему судя, оба русской, м стной рязанской работы, 

3. Р зкая разница, которую представляетъ маленькій образокъ т льникъ съ эма-

левымъ изображеніемъ Распятія, происходитъ отъ того, что этотъ предметъ современный 

медальонамъ, но чужой чисто византійской работы, тогда какъ вс предъидущіе ме-

дальоны, явно, м стнаго русскаго изд лія (кром медальона Богородицы). Но этотъ обра-

зокъ оправленъ, подобно прочимъ эмалевымъ медальонамъ, въ бордюръ совершенно той же 

работы, что серія 6 медальоновъ, описываемыхъ ниже, и потому очевидно, что эмалевая 

бляшка или взята съ другого предмета или досталась отд льно покупкой и уже въ русскихъ 

рукахъ стала т льнымъ образкомъ: но любопытно, что работа сканныхъ украшеній, оставаясь 

прежняго хипа, отличается зд сь р дкимъ совершенствомъ и небывалою тонкостью, ясно пока-

зывая, до чего могла достигать ловкость русскихъ мастеровъ. Эта тонкость не подражаема и 

теперь, еслибы потребовалось работать въ чистомъ золот , какъ д лали мастера древней Греціи 

и Византіи. Образокъ Распятія принадлежитъ къ иконографическому типу, госцодствовавшему 

въ первой половин XII в ка и оставившему много мелкихъ изобраіженій въ миніатюрахъ, 

образкахъ и эмаляхъ, хотя, по самому характеру, композиція и постановка фигуръ этого типа 

отличаются монументальностыо, спеціальными чертами образа или иконы Распятія, которыя 

должно, прелгде всего, выд лять изъ общаго разряда такъ наз. историческихъ изображеній 

Распятія, что и понятыо само собою, нр чего досел не сд лано въ общихъ трактатахъ по 

иконографіи этого сюжета. А именно, Распятый представленъ зд сь на колоссально большомъ, 

ио сравненію съ т ломъ, крест , который, будучи утвержденъ на скал Голго ы, им етъ подно-

12 
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жіе, длинные рукава и надпись, пом щенную въ правильной крестообразной форм ; по сторо-

намъ ея видны въ неб солнце (зв зда) и луна и дв полуфигуры летящихъ ангеловъ, а вяизу 

по сторонамъ Распятаго и лиц(жъ къ зрителю, въ молитвенномъ предстояніи, полныя фигуры 

Богоматери и Іоанна Богослова. Христосъ изображенъ уже съ закрытыми глазами, т ло крайне 

худо, чресла препоясаны платомъ, изъ прободеннаго бока брызжетъ кровь. Подъ крестомъ видна 

появившаяся на скал Адамова голова, лелащая на двухъ костяхъ. Крохотныя надписи синими 

буквами даютъ слова Христа: ІДОТ 0 НОСО (sic) ІДОТ Н MP С^. Богоматерь въ скорби, 

приложивъ руки къ подбородку, Іоаннъ держитъ кыигу Евангелія. 

Особенный интересъ им ютъ для насъ цв та эмали, отличающіеся столь поразительной 

сохранностью, св жестью и, такъ сказать, зеркальностью шлифовки, что даже тому, кто не ви-

далъ бы вовсе византійскихъ эмалей, не могла бы показаться случайною эта сохранность одной 

вещи, сравнительно со вс ми прочими эмалевыми изображеніями клада: не остается со-

мн ній въ томъ, что нашъ образокъ Распятія принадлежитъ къ лучшимъ изд ліямъ Константи-

нополя, тогда какъ другіе образки того же клада, обнаруживая своею плохою сохранностью, 

радикальнымъ изм неніемъ почти вс хъ эмалевыхъ красокъ, свое русское происхожденіе, 

пріобр таютъ за то, въ глазахъ русскаго историка, еще бол е высокое значеніе, какъ 

собственно народныя попытки высшаго техническаго искусства. 

И такъ, цв та эмалей въ нашемъ образк отличаются св жестью, ясностью и глубиною 

тоновъ, и видно, что эмальёръ предпочтительно выбиралъ и цв та наибол е интенсивные и наибо-

л е пріятные для глазу: такъ крестъ сд ланъ зд сь голубымъ, бордюры его темно-лиловыми, т. е, 

черными; колья у подножія, которыми укр пл нъ крестъ въ земл , сд ланы бирюзовыми, а че-

репъ не б лымъ, но желто-коричневымъ, для согласія съ фономъ. Зат мъ, т ло Распятаго (и 

ангеловъ) отличается прекраснымъ темно-оливковымъ цв томъ, который еще усиливается отъ того, 

что эта эмаль полупрозрачна, просв чиваетъ и пропускаетъ отблески золотаго матоваго дна на 

лоточк , Повязка на чреслахъ ярко б лая и ярко красная кровь, текущая изъ бока, б лыя 

буквы и бирюзовый нимбъ, при черныхъ, волосахъ, сообщаютъ живую пестроту и яркость 

фигур , которая иначе была бы мрачною. Но предстоящіе и ангелы драпированы съ такою 

яркостью сочныхъ красокъ, которая позволяетъ намъ назвать вс эти тона веселыми, деко-

ративными. Таковы цв та крыльевъ у ангеловъ: глубокій синій и б лый въ контраст ; цв та 

ихъ одеждъ: темносиній, почти черный, и полосами бирюзовый, почти пепельно-голубой. 

Одежда Богоматери: темноголубая фелонь и бл дноголубой хитонъ, но ихъ драпировку трудно 

разобрать, всл дствіе схематизма и уродливости складокъ. Гиматій и хитонъ Іоанна также 

представляютъ сочеханіе контрастовъ: темнолиловаго и св тлобирюзоваго. Нимбы голубые, 

буквы синяго цв та, Евангеліе хромъ, золотое. Мелкія гн зда теп рь вс порожнія; в су 

въ образк 41/2 золотника. 

Дал е, по поводу самой скани на медальон Распятія сл дуетъ отм тить разницу съ 

прочими медальонами, какъ эмальироваьшыми, такъ и украшенными только камнями. Мы 

уже указывали, что скань во вс хъ этихъ медальонахъ не только наложена на листъ и при-
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паяна къ фону, но также положена и сверху нижней скани, иногда всего въ три пояса. 

Правда, эта ажурная скань зависитъ отъ рисунка, а именно разводы усиковъ, крутящихся 

отъ главной в тки, исполнены поверхъ нижележащихъ в токъ, и въ концахъ усиковъ вкрап-

лены зерна, какъ бы завязавшіяся грозди. Но зат мъ важно, чхо вс разводы и усики поло-

жены какъ дв ленточки, спаянныя рядомъ, и особенно тонко сплющенныя изъ крученой 

нити, и только въ концахъ ленточки разд ляются, а одна бол е тонкая,'въ вид усика, лен-

точка перегибается поверхъ аліурныхъ разводовъ. 

Въ медальон Распятія та же фактура, но зд сь всегда только одна сканная и сплю-

щенная нить, которая приподнимается, выкладывается одна поверхъ другой, припаивается въ 

м стахъ соединенія, и собственно потому кажется тонкою и трудной работою, что сд лана 

именно изъ одной двойной нити, 

Въ заключеніе мы должны, однако, оговориться, что р шительно не находшъ возмож-

ности относить этотъ образокъ Распятія къ прочимъ тремъ медальонамъ, какъ если бы онъ 

входилъ въ составъ этого подбора бляхъ, образующаго, скажемъ, бармы, или точн е, вообще 

нагрудное металлическое украшеніе. Этому противор читъ, прежде всего, его овальная форма, 

которая хотя происходитъ отъ самой эмалевой бляшки, уже по своему сюжету, требовавшей 

не круглаго, но овальнаго образка, однако могла бы быть легко устранена мастеромъ помощью 

бордюра или каймы, если бы онъ того хот лъ. А зат мъ ясно видно, что мастеръ приложилъ 

особенное стараніе къ сканнымъ украшеніямъ оправы этого образка, какъ лучшаго матеріала, 

который онъ им лъ въ своемъ расаоряженіи. И если три медальона были нагруднымъ укра-

шеніемъ, то четвертому не остается другаго и ста, кром спины, а очевидно, что на саин 

не могъ быть пом щенъ образъ Распятія 1). 

И такъ, единственное основательное предположеніе требуетъ отд лить этотъ образокъ— 

былъ ли онъ т льникомъ, или былъ подв шенъ къ икон , все равно. И, какъ бы въ дока-

зательство этого, мы находимъ въ Рязанскомъ клад еще одинъ эмалевый образокъ, повиди-

мому, т льникъ, въ золотой оправ грубой работы, напоминающей серебряныя бляхи Вла-

димірскаго клада: зд сь бордюръ состоитъ исключительно изъ обода, прерываемаго попереч-

ными скобочками, которыя однако назначены только для упора каймы внутренняго эмалеваго 

образка, а не для жемчужной обнизи. Образокъ, по неграмотной надписи АМРНА, долженъ 

лредставлять Д ву Марію, съ молитвенно подъятыми руками, но въ облаченіи Богородицы 

есть странное отступленіе въ томъ, что обычная фелонь, подобно плащу, застегнута зд сь на 

груди фибулою, чтб мы не ум емъ себ объяснить иначе, какъ грубою ошибкою эмальера, 

не ум вшаго различить иконографическаго типа мужской одежды отъ лгенской. Самъ по себ 

эмалевый образокъ ыич мъ не отличается отъ разсмотр нныхъ нами изображеній Св. Ирины 

и Варвары, разв только т мъ, что зд сь эмаль отлично, сравнительно, сохранилась н выдаетъ 

вс особенности, а сл довательно, и вс недостатки русской работы. Изъ этихъ недостатковъ 

1) Издатели Древностей Росс. Гос. принимали пять образковъ за подборъ бариъ^ пзобравивъ ихъ вм ст на 
34-й табдиц . 
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важн йшій заключается въ грубыхъ ошибкахъ противъ иконографіи и типа: таковы напр. 

четыреугольный выр зъ на груди, фибула, наплечныя пристежныя (вошвы) украшенія, зд сь 

перем стившіяся къ локтямъ, черты лика и пр. Особенности заключаются отчасти уже въ 

самомъ очерк полуфигуры Богоматери, а наибол е въ краскахъ; такъ любопытно употреб-

леніе въ нимб изумрудно-зеленой эиали, которую мы знаемъ (см. указ. ран е наше изсл -

дованіе объ эмали) въ самомъ начал исторіи византійской эмали и вм ст при ея конц 

въ XII—ХШ стол. Бордюръ нимба темносиній, почти черный, а не кирпичный, какъ прежде. 

Напротивъ того, фелонь представляетъ сравнительно св тлосиній цв тъ, а хитонъ им етъ 

бл дно-пепельный отт нокъ голубаго; чепецъ — св тло-бирюзоваго цв та; вошвы, фибула 

б ловато-пепепьнаго отт нка, и наконецъ т ло бл днолиловаго, мертвеннаго хона. Русская 

работа образка несомн нно выдается даже снимкомъ, не говоря объ оригинал , который 

можетъ считаться, по сохранности, ея лучшимъ представителемъ въ сред эмалей. 

4. Если, зат мъ, съ самаго 

появленія на св тъ Рязанскаго 

клада такъ много толковали и 

досел еще можно продолжать 

говорить о томъ, что онъ пред-

ставляетъ собою великокняже-

скія бармы, то, очевидно, этому 

причиною служитъ серія гиести 

медалъоновъ или щитковъ, бляхъ 

или пруювъ (какъ тоже говорили 

въ старину), им ющихъ явно 

толъко декоративное назначеніе. 

Въ самоыъ д л , первая пара 

запонъ им етъ обычную для кол-

товъ внутреннюю полость, и 

графъ А. С. Уваровъ называлъ 

ихъ ладанницами *), а мы, въ 

свою очередь, будемъ разсматри-

вать ихъ въ сред колтовъ—се-

регъ, Три эмалевые медальона, 

им ющіе наибол е сходства съ 

посл дними шестью кругами, все 

же представляютъ образки, тогда 

какъ эти кружки, совершенно 

Ш 

Рис. 44. Золотой медальонъ изъ Рязанскаго клада 1822 г. 

^ Въ своей стать о «Суздальскомъ оплечьи», Древпостн, Моск. Арх. Общ,, т. V, стр. 3. 
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Рис. 45. Малый золотой медальоиъ изъ Рязанс.каго 
клада 1822 г. 

плоскіе на исподи, приспособленные къ ношенію 

(рис. 46)или, по крайней м р , къ подв шиванію 

на снурк , и уіфашенные только съ лица, притомъ 

чисто декоративно, камнями й сканью, пред-

ставляютъ собою, такъ сказать, бармы по преи-

муществу, какъ ихъ привыкли понимать въ рус-

ской археологіи.Медальоныим ютъотъ 0.095 м. 

до 0.107 м, въ поперечник , но два медальона 

изъ нихъ ') им ютъ 0,75 м. въ ширину, т. е, 

наименьшую величину, и в су только 20 и 

201/2 зол., а четыре остальные им ютъ в су 33, 

41 и 48 золотниковъ. Весь щитокъ покрытъ 

сканью изъ положенныхъ на ребро ленточекъ, 

свитыхъ изъ проволоки и потому зубчатыхъ на 

поверхности; скань образуетъ завитки или во-

люты, а отъ нихъ расходятся усики, такъ что 

заполняютъ каждое отд леніе или промежутокъ 

между камнями; но, въ отличіе отъ болыпихъ 

колтовъ, зд сь скань кладехся и припаивается 

также поверхъ скани, уже наложенной и при-

паянной—техника особаго типа, о которой мы 

уже говорили въ 1-й глав . Равно и гн зда 

камней укр плены поверхъ скани, и потоыу 

камни получаготъ св тъ снизу, пропускаемый 

арочныыи или петельпыми алсурішми шатонами. 

Въ средин медальона пом щается обыкно-

венно одна большая вениса, или аметистъ, или 

крупный яхонтъ; вокругъ, или крестообразно, 

расположены преимущественно венисы, сафиры, аметисты, р дко яшма, еще р же стекло цв т-

ное; по окраин всегда веішсы и жемчужная обнизь; на ушк до шести- мелкихъ венисъ, a 

всего на каждомъ медальон отъ 31 до 33 камн й. 

5. Если в рно наше заключеніе, что мы им емъ въ Рязанскомъ клад два подбора бармъ 

или нагрудныхъ украшеній: одинъ изъ трехъ медальоновъ съ эмалями и другой изъ шести, то 

им нно къ двумъ бармааъ, шш, точн е, серіямъ подв сныхъ медальоновъ, относятся и одиннад-

цатъ золотыхъ, ажурныхъ, дутыхъ бусинъ (или репій). Изъ нихъ пять бусинъ чешуйчатыхъ, 

•съ четырьмя гранями по об имъ половинамъ боченочка, снабжены были по краямъ жемчужною 

Рие. 46. Рязан. кладъ 1822 г. 

') Древности Росс. Госуд., таб. 35 и 36; бодыш медальоны у насъ въ одномъ образц , рис. 45 мадые 

рис. 46. 
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обнизью. Шесть бусинъ украшены сканью тожественной техники съ шестью медальонами, которые 

украшены не эмалью, а только камнями: а именно, эта скань изъ двойной ссученной нити, 

сплющенной, ажзгрно наложенной, и для кр пости расположенной по дв ленточки, спаянныхъ 

одна съ другой, и укр Бленной въ жгутахъ. Но изъ этихъ бусъ н сколько исполнены также 

гладкиыи ленточками, какъ въ скани Мономаховой шапки, при чемъ он наложены на листъ, и 

ячейки внутри чешуекъ, или такъ наз. имбрикаціи, выр заны въ лист , такъ что работа только 

представляется снаружи прор зной. Рисунокъ—византійскіе разводы; по среди желобокъ съ 

четырьмя продольными желобками, по вс мъ скобочки съ золотыми нитями, отъ жемчуга; 

н сколько гн здъ съ алыіандинами. 

6. Въ Рязанскомъ клад им ются (табл. XVII) два сіонца, изъ золота (в сомъ по 5 зол.), 

им ющіе видъ хражика—дарохранительницы о четырехъ сторонахъ съ шатровымъ верхомъ и 

украшенные четырьмя арочками по стороыамъ, и въ арочкахъ крохотными эмалевыми изобра-

женіями (сохранились толыш погрудная фигура юнаго Святаго и Ев. Іоанна, эмаль сильно разло-

жилась), а на испод ажурною с ткою, въ вид полусферическаго донышка или чашечки, какъ 

обыкновенно бываетъ на подв скахъ. Сквозь каждый сіонецъ пропущены золотые дроты, обра-

зующіе два крючка сверху и снизу; скань по низу очень грубая, простая, въ вид плоскихъ иитей: 

имбрикаціи выполнены накладкою на листъ, въ которомъ выр заны ячейки; по угламъ каждаго 

сіонца устроены спиралыше шарниры, для прод ванія сквозь нихъ золотыхъ дротовъ, и, кром 

того, внизу припаяны четыре скобочки, въ кохорыхъ сохранились обрывки мелкихъ золотыхъ 

ц почекъ. Все это мелочное и сложное устройсхво служило, очевидно, для сведенія ц почекъ, 

дёржащихъ предметъ, къ сіонцу, въ одинъ пучокъ. Но чтб это былъ за предметъ, р пшть безъ 

помощи другой, бол е полной находки, пока иельзя. 

Крохотная подв сочка на ожерель изъ клада Златоверхо-Михайловскаго монастыря 

также можетъ быть названа сіонцемъ. Сіонами, какъ изв стно, стали называться у насъ съ 

XII стол. дарохранительницы (Іерусалимы, ковчеги), въ вид церквей съ одною и тремя гла-

вами, впосл дствіи о пяти главахъ, съ чеканными, обронными изображеніями святыхъ, Апосто-

ловъ, Христа и Евангелистовъ и пр., также съ украшеніями финифтяными и травленыіш, въ 

арочкахъ, съ колоннаии. Въ этихъ сіонахъ хранились святые дары на престол , а потому 

весьма возможно было возложеніе освященнаго сіонца со святыми дарами или и безъ нихъ на 

икону, а также на болящаго. Названіе «Сіона> появилось въ самой Византіи уже въ IX— 

X стол., подъ вліяніемъ Толковой Лицевой Псалтири, которая этимъ именемъ пріучала назы-

вать Церковь Христову, въ лид Богоматери, или даже ея образа, пом щеннаго въ «град 

на Сіон >; сл довательно «сіонами», что тоже «Іерусалимами», было естественно называть 

ковчеги со Св. Дарами, пом щаемые на престолахъ, а зат мъ ул^е, какъ священная декора-

тивная форма, «сіонъ» встр чается на крышк кадилъ, всякихъ мощехранительницъ и пр. 

Въ клад оказалось много ') мелкихъ вещей, важныхъ потому, что вс принадлел^атъ 

') Древности Росс. Государства, II, табл. 36—7. 
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Рио. 47, я—h. Золотыя бляшки изъ Рязанскаго клада 1822 г. 

къ рязряду предметовъ личнаго убора и украшенія, или же къ 

т льникамъ. Таковы: всякаго рода нашивныя и набивныя 

бляшки изъ золота (рис. 47, a — h), любопытішя no своимъ 

древнимъ типамъ: листка (потала), инд йокаго листка (въ вид 

запятой), простаго репейка и пр.; особенно любопытна форма 

полной бляшки (рис. 47, /"), повторяемой часто въ серебр , 

въ иномъ варіант ; золотая ц почка (рис. 49), разные обрывки, 

два т льныхъ крестика (рис. 50) изъ яшмы, въ золотой оправ 

по концамъ рукавовъ, украшенной венисами. 

Зат мъ уже им емъ женскій браслетъ изъ плетеной очень 

искусно золотой проволоки съ шарнирами и колечкомъ для Рис. 48. Золотая ажурная цата пзъ 
Рязаискаго клада 1822 г. 

Рпс. 49. Золотая ц почка изъ Рязанскаго 
клада 1822 г. 

Рпе. 50. Т лышкъ Ряз. клада 1822 г. Рис. 51. Золотые перстнп п предметы Рязанскаго клада 1822 г. 
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подв сной жемчужины, и пара перстней, ивъ дутаго золота, съ камнями въ гн здахъ (рис. 51), 

съ гранями и жемчужною обнизью. 

Какъ богата кладами и находками почва стараго Кіева, свид тельствуетъ первый, встр -

чаемый нами въ археологической его л тописи, разсказъ, изъ записокъ И. . Тимковскаго, 

бывшаго въ 1785—89 гг. ученикомъ Кіевской Духовной Академіи 1 ) : «Въ ма 1787 г., 

трое мы вышли на Крещатикъ съ своими уроками. Оба другіе (ученика) были старше меня. 

Середній, бродя въ размытыхъ провальяхъ межъ кустовъ, увид лъ снизу близь верха навис-

шую выпуклость, сухими комами глины выбилъ ее; свалился кувшинъ полный серебряныхъ 

монетъ. Въ находк сд лали участникомъ и меня. Монеты были древнія разной величины, 

три или четыре слитка серебра въ вид палокъ сургучу, н сколько золотыхъ колецъ и перст-

ней». Но обо вс хъ этихъ находкахъ сохранилось лишь смутныя изв стія и преданія. 

Первый изъ открытыхъ кіевскихъ кладовъ—знаменитый кладъ 1824 года представляетъ 

и знаменательный прим ръ совершеннаго исчезновенія наибол е драгоц нныхъ предметовъ 

древности въ Россіи. Исторія находки этого клада передается такъ 2 ) : <1824 года, Мая 25 

дня, въ день праздника Святаго Духа, по утру, м щанинъ Кіевскій Василій Хащ вскій, 

идучи изъ Кіево-Подола на гору стараго Кіева тропинкою, прямо къ Михайловскому монас-

тырю, и взошедши уже по тропинк возл ограды монастыря, наступилъ на выпугаый изъ 

впадины обнажившшся красный кирпичъ, отъ натиска его проломленный, и увид лъ, что 

былъ горшокъ, разломилъ его покрышку, и усмотр въ тамъ блистающее серебро, вынулъ 

оное въ платокъ, Но зам тивъ между вещами церковныя, немедленно представилъ сію на-

ходку въ Городовую Полицейскую часть къ приставу и потоыъ полицеймейстеру, а сей, пе-

ресмотр въ у себя вещи, и доведя до св д нія г. губернатора, препроводилъ оныя для опи-

санія къ изв стному въ Кіев любителю древностей М. . Берлинскому, приказавъ вырыть 

исамый горшокъ, въ коемъ лежали сіи древности». Знаменитый митрополитъ Евгеній доста-

вилъ подробное сообщеніе, на осиованіи этого описанія, и опубликовалъ это сообщеніе въ 

1826 году. Изв стный любитель древностей Павелъ Свиньинъ, совершая археологическое 

путешествіе по Россіи, и пос тивъ Кіевъ, слышалъ 3) отъ Берлинскаго т же подробности 

о находк , но, повидимому, самихъ вещей уже въ Кіев не иашелъ, кром двухъ-трехъ ме-

лочыыхъ, судя по сл дующимъ словамъ статьи Свиньина: «Г. Берлинскій показывалъ мн (въ 

Кіев ) также м сто близъ Золотомихайловскаго монастыря и древняго Борисовскаго взвоза 

на скат стараго вала, гд Кіевскій м щанинъ Хощевскій нашелъ, прошлаго 1824 года 

25 Мая, кувшинъ, наполненный разными церковными драгоц шюстями, которыя, в роятно, со-

1) Сборитъ матергаловъ для исторической топоірафіи Егева и его окресттстей 1874, стр. 166. 
2) Труды и запиаш Общесіпва Исторіи и ^ревиостей Россійскихъ учрежденнаго при Имп. Мскжовскояъ Универси-

тет , часть III, книга 1, Москва, 1826, стр. 152—163, статья «о древностяхъ, найденныхъ въ Кіев », подпиеанная 
буквою Е., доставлена была, какъ видно изъ оглавленія, знаменптымъ Кіевскимъ Митрополитомъ Евгеніемъ и состав-
лена упомянутымъ Берлинскимъ. Рисунки на приложенныхъ II—Y таблицахъ вд сь воспроизводятся. 

3) См. тамъ-оке, стр. 205. См. также письмо П. Муханова ивъ Кіевакъ А. 0. Корниловичу, отъ 28 мая 1824 г. 
пом щ. въ С в: Архить, ч. X, 1824 г., Май, стр. 277—8. 
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крыты были отъ хищничества Батыя и съ т хъ поръ находились въ земл . Дв или три 

изъ сихъ не весьма ц нныхъ вещей пріобр тены однимъ чиновникомъ, а прочгя представ-

лены къ Высочайшему Двору. Судя по симъ образчшамъ, состоящимъ изъ сережной при-

в ски, креста и п рстня, должно отнести ихъ ко времени готическаго Византійскаго худо-

жества, когда граненіе драгои нныхъ камней не было еще изв стно. Прочія вещи, зд сь 

найденныя, были сл дующія: потиръ, дискосъ, дв панагіи, изъ коихъ одна золотая, крестикъ, 

дв серьги, бол е 25 золотыхъ прив сокъ, бармы (?) съ священническихъ ризъ и богатый 

прикладъ съ Евангелія». 

Рие. 52. Горшокъ съ кладомъ 1824 года. Рис. 53. Потнръ изъ кіевскаго клада 1824 г. 
13 
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Рио. 54. Потиръ Кіевскаго клада 1824 года. 

I 

бознательность, если имъ не поможетъ на д л правительственный контроль и организація 

Государственныхъ музеевъ! 

Понятно, зат мъ, какъ мало можно извлечь изъ жалкихъ снимковъ, которые остались 

намъ, взам нъ чудныхъ оригиналовъ: всякое сужденіе о вещахъ будетъ зд сь им ть только 

условное значеніе и должно быть принято съ оговоркою. И т мъ не мен е, первый кладъ, най-

денный въ Кіев , да еще «на Борисовомъ взвоз », долженъ быть разсмотр нъ со вниманіемъ, 

какъ подобаетъ по его зам чательной характерности и тому значенію, какое онъ получаетъ 

черезъ это, для характеристики прочихъ кладовъ, ыен е типичныхъ, хотя и сохраненныхъ. 

Кладъ былъ уложенъ въ бодьшой конической формы горшокъ (рис. 52), изъ красной 

ИІІІІІШТІІ.ІІІІІІІІ.ІІІ 

Щ, J.; СТ^іі^^ЦЦІііГі], 

Рис. 55. Потиръ Кіевскаго клада 1824 г. 
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глины, съ рубтатыми боками, глубиною 9 вер., накрытый покрышкою. Подъ нею, поверхъ 

вещей, была положена парчевая матерія, оказавшаяся совершенно истл вшей; по словамъ 

вид вшихъ, матерія была шелковая, на подобіе нын шнихъ левантиновъ, тканная золотыми 

узораии въ кл тку. Главныиъ предметомъ представляется, конечно, серебряный потиръ (рис. 53) 

яа орнаиентальной ножк , украшенный четырьмя (рельефныии) медальонами, съ изображе-

ніями (рис. 54 и 55) по грудь: Іисуса Христа, благословляющаго сложеніеиъ трехъ перстовъ 

и держащаго Евангеліе въ л вой рук , Божіей Матери съ молитвенно раскрытыми передъ 

грудью дланями, какъ образъ Б. М, Заступшщы, Іоанна Предтечи, держащаго свитокъ 

и благословляющаго особымъ сложеніемъ трехъ перстовъ внутрь для молитвы, и нако-

нецъ Іоанна Златоуста съ Евангеліемъ въ рук и благословляющаго именословно. Вс 

Рпс. 56. Кіевсвій кдадъ 1824 года. Дпскосъ. 



100 

фигуры сопровождаются сокращеннымъ надписаніемъ ихъ именъ по гречески, въ схе-

махъ XII — XIII стол тій. Поверхъ медальоновъ идетъ полосою вокругъ по бордюру 

надпись: піите отъ нея вси и пр. Трудно сказать, насколько близокъ къ оригиналу рису-

нокъ, исполненный, однако же, съ техническимъ знаніемъ, но если в рить этому рисуику, 

мы им емъ передъ собою, явно, русскую работу по византійскому образцу и должны 

считать этотъ пропавшій потиръ древн йшимъ русскимъ чеканнымъ изд ліемъ. Что этотъ 

потиръ не греческои работы, доказываетъ уже обронная, видимо, слишкоиъ выпуклая техняка 

медальоновъ, не обычная въ Византіи, но господствовавшая въ XII в к на запад и на 

с вер . Дал е: лики представляютъ характерную полноту, округлость, квадратность овала; 

волосы на головахъ и бород исполнены не по гречески, спутаннаго рисунка и въ то же 

время сухими чертами; еще бол е выдаетъ рисунокъ святительской одежды I. Златоуста, 

наконецъ форма (если не ошибочная въ самомъ рисунк ) свитка въ рукахъ Предтечи — 

совершенно невозможная для греческаго ремесленника, всегда знавшаго подлинный видъ 

свитка. Мен е важны въ этомъ отношеніи особенности въ надписи имени Іоаннъ и т. д., 

свойственныя и чисто греческимъ произведеніямъ. 

Того же характера и той же техники серебряный дискосъ (рис. 56), въ вид блюдца безъ 

подножки (42/з вер. въ діам.), съ изображеніемъ въ средин Божіей Матери того же типа, 

погрудь и въ медальон , и съ надписью уставныии буквами по гречески слова: пріимите, 

ядите ш пр.; дискосъ оказался согнутымъ, потому что былъ съ силою задвинутъ въ т сную 

для него глубину горшка. 

Наибол е зам чательный предметъ клада составляютъ дв круглыя цаты или медальона 

(рис. 57 и 58), изъ золота, болыпой съ изображеніемъ Спасителя, въ попер. 13/4 вер., малый 

съ изображеніеиъ мученика, 12/з вер.; очевидно, по находкамъ бол е полнымъ, зд сь было три 

медальона, и третій также съ изображеніеиъ мученика. Рисунокъ, сверхъ всякаго ожиданія, 

передаетъ вполн достаточно характеръ украшеній и стиль памятниЕа, такъ какъ весьма ясно, 

что рисовалыцикъ въ то время никогда яе могъ бы придумать ни такого типа, ни такихъ схема-

тическихъ драпировокъ, а, между т мъ, и то и другое намъ хорошо изв стны въ подлинныхъ 

змалевыхъ работахъ. Еаждый медальонъ им етъ, вм сто приц пки, сквозную бусину на шарнир , 

совершенно гладкую, но по средин перепоясанную бисерною лентою, а шарниръ украшенъ 

съ об ихъ сторонъ жемчужинами на спаяхъ, чего досел не находимъ ни на одномъ изъ 

сохранившихся медальоновъ. Бордюръ украшенъ мелкими камнями (яхонтами) въ гн здахъ и 

филиграневыми разводами въ тип рубчатой филиграни (см. выше.) Каймы изъ жемчужной 

нити не сохранилось, есть только скобочки. Изображеніе Спасителя отличается превосходною 

работою, строгимъ типомъ: можно думать, что нимбъ билъ изумрудный, или темно-синій, такъ 

какъ внутри эмали сд ланы еще разводы (восьмерки), припаянные на дно лоточка; теино-

каштановые волосы, сильно удлиненный овалъ лица, наибол е приближаютъ ликъ къ изв стной 

чудотворной икон Латерана. Спаситель благословляетъ не именословно, но сложеніемъ трехъ 

перстовъ, въ л вой рук , прикрытой гиматіемъ, поддерживаетъ Евангеліе, переданное однако 
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зд сь безъ пониманія того, что рисовалыцикъ д лалъ. Гиматій былъ темно-пурпурный, а хитонъ 

бл дно-голубой. Изображеніе мученика (по нашей догадк Димитрія, а недостаетъ Георгія) 

отличается также обычными типическими чертами, т. е. плащемъ или сагіемъ съ плющевымъ 

рисункоиъ, и двумя нашивками, какія бываютъ на патриціанскихъ одеждахъ ^ ; въ правой 

рук мученикъ долженъ держать крестъ. 

Дв пары золотыхъ сережныхъ подв сокъ—колтовъ, выпуклыхъ и полыхъ, съ эмалевыми ' 

изображеніями (рис. 59 и 60) грифона съ орлиною головою, львинымъ т ломъ и крыльяии, и 

Рис. 57. Кіевскій кладъ 1824 г. Рис. 58. Кладъ 1824 г 

геральдическихъ <:птищей> съ эмблематическими перьями въ вид современной карточкой 

масти трефъ или, точн е, лиліи, та же лилія на грифон ; очевидно, об фигуры ии ютъ 

значеніе талисмановъ. Весь общій характеръ фигуръ указываетъ на русскаю, не византійскаго 

эмальера: въ частностн, это проявляется наибол е ярко въ т л грифоновъ, иыенно въ оши-

бочномъ рисунк об ихъ заднихъ ногъ. Снимокъ передаетъ, хотя не съ болыпимъ искусствоиъ, 

за то. со вниманіемъ, и стиль фигуръ и даже детали, которыя можно легко угадать, при руко-

') Си. объ этихъ деталяхъ въ византійскихъ эиалевыхъ изображ ніяхъ въ моей книг : «Исторія и паиятнпкя 
византШской эиали. Собраяш A. В. Звенигородскаго», стр. 282, рис. таб. 9, 11. 
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водств другихъ сохранившнхся вещей. Такъ, зд сь передана даже эмаль разныхъ тоновъ 

темносиняя и лиловая—черными м стами, красная и голубая с рыми, эмаль выщербившаяся— 

бл дно-с роватыми; а такъ какъ въ головахъ грифона эмаль повыкрошилась, то и рисунокъ 

Рис. 59. Серьги Кіевскаго клада 1824 г. 

Рие. 60. Тоже. Кіевскаго клада 1824 г. 

головъ не точенъ и не характеренъ. Если, наконецъ, въ одной подв ск изображена вд тою 

обыкновенная кіевская серьга, то это д ло простой случайности: на этой с р жк кончикъ 

дужки представленъ какъ бы зм иною головкою неправильно: ни въ одномъ существующемъ 

экземпляр этого н тъ, да и быть не могло, потому что этотъ кончикъ былъ всегда закрытъ. 
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Рис. 61. Пара кіевскихъ серегъ клада 1824 г. Рис. 62. Т дьникъ Кіевскаго клада 1824 г. 

Одна пара обыкновенныхъ кіевскихъ серегъ (рис. 61) съ треыя бусами [пупырчатыми; 

одинъ т льный крестикъ (рис. 62), равносторонній, выс ченный изъ яшмы, по рукавамъ 

оправленный въ золотыя накладки, на одной сторон съ б лою эмалью, по ней синіе городки, 

на другой съ надписями ІС ХС НИ КА; одинъ перстень (рис. 63), на серебряной подвижной 

дужк , золотое гн здо съ р знымъ изображеніемъ вглубь кентавра, охотящагося съ соколомъ. 

Таковы предметы личнаго убора въ клад . 

Но въ клад были зам чателышя мелочи, сорванныя и собранныя наскоро, въ шпыхахъ, 

и относящіяся, видимо, къ убору м стно чтимыхъ иконъ. Таковы напр. 25 золотыхъ подв -

сочекъ (рис. 64), которыя въ существ происходятъ отъ типа древнихъ вотолокъ, т, е. метал-

лическихъ гарнитуръ кистей, съ зам ною ішсхей грушевидными побрякушками (вм сто жемчу-

жинъ), а самой втулки—металлическою крышкою съ жемчужиною наверху, причемъ крышечка 

вся перевита бисеромъ, повсюду покрыта мелкимъ жемчугомъ; очевидно, эти подв ски укра-

шали не воздухъ или омофоръ, но скор е всего в нчикъ иконы. Кром того, этотъ 

рисунокъ объясняетъ намъ происхожденіе «сіонца—подв ски», найденной въ Рязанскомъклад , 

и въ Кіевскомъ, происходящеыъ изъ того же Злато-Михайловскаго монастыря (таб. YII) 1). 

Восемь дужекъ (рис. 65) золотыхъ, широкихъ, украшенныхъ сканью, и каждая тремя 

Рис. 63. Перотень клада Рис. 64. Изъ 25 золотыхъ вотолокъ Рис. 65. Изь Кі вскаго клада 
1824 г. Кіевскаго клада 1824 г. 1824 года. 

*) Въ описанш серегъ, стр. 157, подъ № 8 ошибочно сказано, что он серебряныя, тогда какъ это былъ 
очевидно, свльный алльяжъ, золото показалось б лымъ, какъ обыкновенно на этихъ серьгахъ, о чеиъ сказано ран е 
въ «Исторіи эмали> Гл. I. Рпсунокъ указываетъ также дв пары, а въ описаніи названа одна. 



104 

крупными и н сколькими мелкими аметистами, яхонтами, рубинами, гранатами, въ гн здахъ, 

нарочно приподнятыхъ, при чемъ главное гн здо утверждено на прор зной сканной р ше-

точк , съ ц лью осв щать камень (см. I главу) и снизу; по всей в роятности, дужки эти 

служили украшеніемъ оклада, в нца иконы, но въ тоже время он , непрем нно, тожде-

ственны по своему назначенію съ кіевскими (напр. въ клад Михайловскаго м—ря) золо-

тыми дужками, загадочнаго назначенія, находящимися очень часто въ кіевскихъ кладахъ, но 

только несравненно богаче въ своемъ убор драгоц нными камнями. Зат мъ чрезвычайно 

важна и техника въ устройств гя здъ, о которой мы уже говорили, какъ о пріем XII стол. 

(см. Рязанскій кладъ 1822 г,). 

20 тонкихъ, листовыхъ, серебряныхъ пластинокъ, съ лицевой стороны позолоченныхъ, 

съ прор знымъ разводомъ, снабженныхъ по краямъ дырочками для пришиванія, в роятно, 

къ священной одежд , Бреимущественно омофору, судя по квадратной форы пластинъ 

Рис. 66. Кіевскій кладъ 1824 года. Рис. 67. Золотая эмалевая пластинка пзъ клада 1824 г. 

(рис. 66). Наконецъ одна (рис. 67) треугольная золотая пластинка, украшенная трехчлен-

нымъ византійскимъ разводомъ съ цв тками въ средин , исполненными эмалью, происходитъ, 

судя по форм , также отъ убора облаченій, и уц л ла одна изъ многихъ. 

Преосвященный Евгеній, въ заключеніе своего краткаго описанія, категорически, на основаніи 

надписей, относитъ весь кіевскій кладъ 1824 г. къ греческому искусству и даже самый горшокъ, 

напоминавшій ему ольвійскія амфоры, къ византійскому мастерству. Въ теченіи нижесл дующаго 

труда мы будемъ постепенно доказывать, какъ сильно византійская худолсественная промышлен-

ностъ привилась въ Кіев , какъ обильны были изд лія этой русско-византійской работы. Зд сь 

мы ограничимся только указаніемъ на одинъ общій фактъ, что если мы еще молсемъ считать 

привозными изъ Константинополя два эмалевыхъ медальона, то даже ихъ отд лку должны 

принимать русскою, м стною, а за т мъ и вс предметы убора личнаго, такъ какъ 

только въ р дкихъ случаяхъ уборы привозятся ц ликомъ и постоянно изъ чужой страны. 

Даже такіе предметы церковной утвари, какъ потиръ и дискосъ, в роятно были сд ланы 

въ Еіев , хотя въ греческой мастерской, если рисунокъ точно передаетъ полурусскіе типы 
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въ шЬбраженіяхъ. Нечего и говорить о предметахъ убора, которые изготовляются только 

для кочевыхъ варваровъ, и во всякомъ государств , согласно господствующему вкусу, произ-

водятся иа м ст , за исклкяеніемъ, конечно, предметовъ высшаго художественнаго достоин-

ства, нер дко привозныхъ. Такъ, медальоны съ эмалями, эмалевая пластинка могутъ быть 

изъ Византіи, но эмалевыя серьги, эмалевая обд лка крестика, даже обд лка медальоновъ 

привозныхъ туземной, м стной работы, и какъ это ни звучитъ чуждо для нашихъ совре-

менныхъ понятій о византійскомъ и древне-русскомъ искусств , но это можетъ даже быть 

доказано въ теченіи нижесл дующаго трактата. 

Второй важный вопросъ, ии ющій возобновляться не разъ яо поводу многихъ кіевскихъ 

іаадовъ и находокъ въ Старой Рязани, касается соединенія въ кіевскомъ клад 1824 года 

вещей явно церковныхъ со св тскими. Описаніе 1824 года задается уже этиыъ вопросомъ 

и разр шаетъ его, согласно пріемамъ того времени, путемъ легендарныхъ, своего рода романи-

ческихъ, сообралсеній: исходя изъ словъ Кенигсбергскаго списка л тописи подъ 1203 годомъ, 

что Черниговскіе князья, при разграбленіи кіевскихъ церквей, взяли «и порты блаженныхъ 

первыхъ князей, елсе б ша пов шали въ церквахъ святыхъ на память себ », описаніе заключаетъ, 

что вм ст съ одеждами князья могли отдавать и свои нарядныя украшенія въ церковь. Изъ 

этихъ украшеній на виду бол е всего въ кіевскомъ клад были серьги съ эмалевыми изобра-

женіями, и вотъ составителямъ описанія кажется, что эти серьги могли принадлежать великой 

княгин Ольг , матери Святослава, такъ какъ только вещи такого достогшіятнаго лица 

могли храниться въ кіевскоыъ собор . На самомъ д л , конечно, никакого подобнаго мотива 

ыы не им емъ права предполагать, а должны руководиться указаніями византійскихъ источ-

никовъ: такъ, у Константина Порфиророднаго часто говорится о «скарамангіяхъ», служив-

шихъ зав сами въ церквахъ, и хотя мы не знаемъ, что именно за одежда была пре-

словутый скарамангъ, однако ясно, что это должна была быть широкая одежда, своего 

рода полотнище, кусокъ дорогой матеріи, который можно было употребить, какъ зав су; изъ 

уборовъ своихъ императоры жертвовали въ церковь свои в нцы, точн е, только подобія в н-

цовъ или коронъ, для подв шиванія къ престолу царя царей, подъ арки киворія. Въ допол-

неніе ко всему тому, что мы им ли уже случай высказать ран е, можемъ зд сь приба-

вить, что именно такою «вотивною> короною предстявляется намъ теперь и изв стная корона 

Карла Великаго, съ изображеніемъ Спасителя rex regnantium, кром уже указанныхъ: короны 

венгерской, в нцовъ королей готскихъ и пр. 

Въ 1824 году М обнаружены были фундаменты древней Десятинной церкви, сложенные Кіевскія находки 
1824-1846 гг. 

изъ большаго квадратнаго кирпича, соединеннаго толстьшъ слоемъ розоваго цемента; наидены: 

мраморныя квадратныя плитки, составлявшія половую мозаику; архитектурные орнаменты изъ 

краснаго шифера и мрамора, обломки штукатуріш, покрытой фресками, зерна мусіи (мозаи-

ческіе кубики), гробницы, сложенныя изъ плитъ краснаго шифера; на н которыхъ плитахъ были 
^ Приводимъ выписку изъ обзора В. Б. Антоновпча, Лрхеологическая карта Шевской губ., приложеніе къ 

XY т. Древностей, нзд. Имп. Моск. Археол. Общ. 1895, стр. 32—33. 
14 
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рельефно выс чены орнаменты; въ гробницахъ были челов ческія кости съ остатками шелко-

вой ткани и ремней. Но никакихъ изв стій о находкахъ въ эти ближайшіе годы (о поздн й-

шихъ отъ 1837 по 1876 г. см. ниже) не было сообщено, повидимому, нигд . 

Съ 1837 г. ПО'1846 годъ, а главнымъ образомъ, въ 1846 году въ Кіев , около фун-

даментовъ и на погост древней Десятинной церкви, найдены весьма разнообразныя и мно-

гочисленныя древности, къ сожал нію, частію разошедшіяся по рукамъ и настолько разбро-

санныя по собраніямъ, что, видимо, служили предметомъ д лежа для находчиковъ и властей, 

хотя находки эти были результатомъ предпринятой задачи возстановленія кіевской древности 

и потому должны были, казалось, им ть право на вниманіе. Такъ найдены были '): дв 

серебряныя гривны (кунъ) шестиугольной кіевской формы; одгтнадцатъ серебряныхъ брас-

летовъ изъ толстаго дрота гладкихъ и со спиральной нас чкой, подражающей плетенію про-

волочшшу, и орнаментальною линіею на приплюснутыхъ концахъ; золотыя (числомъ десять) 

кіевскаго типа серьги (и 4 серебряныя) изъ проволочнаго кольца, обвитаго сканью, съ 

утв ржденными промежь скани тремя бусинами, въ одной пар —украшенными на подобіе 

жемчужинъ, сидящихъ въ сканномъ плетеніи, въ другой пар бусы украшены сканныии 

розетками, а въ третьей—бусы сд ланы ажурными, изъ тонкой проволоки; бронзовый скла-

денъ съ изображеніемъ вглубь Распятія на лицевой и Богоматери съ архангелами и святыми 

въ кругахъ на оборотной сторон ; обломки стеклянныхъ браслетовъ и пр. 

Валш йшую находку, однако, составляетъ золотая ц пь (рис. 68) изъ десяти медальоновъ 

или бляшекъ, украшенныхъ эмалевыми изображеніями птицъ, поступившая въ ыузей графа 

А. С. Уварова въ Пор чьи; три бляшки, принадлежащія ц пи. были найдены особо, но пред-

метъ, кон чно, составлялъ часть клада, спрятаннаго на церковномъ погост ,—случай, встр -

чающійся и дал е (о ц пяхъ см. отд лъ III главы). 

Въ музе графа A. С. Уварова въ Пор чьи находятся пара золотыхъ (малаго разм ра) 

сережныхъ подв сокъ съ эмалью кіевскаго типа и происхожденія, пріобр тенныя покупкою, но 

Рис. 68. Часть ц пи изъ 10 эмалевыхъ бляшекъ. изъ Кіева. въ Музе Пор чья. 

1) Въ Моск. Румянцов. Музе № 2509—12 и Историч. Музе въ 7 зал : вещи какъ будто под леиы между 
двумя собраніями, такъ что въ каждомъ есть браслеты, серьги и гривны. 
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безъ дальн йшихъ св д ній о м ст и времени находки. Подв сіш отлично сохранились, вклю-

чительно до скобочекъ для жемчужной обнизи. По об имъ сторонамъ исполнены тонко эмали 

р зныхъ цв товъ: б лаго, красно-ішрпичнаго, пепельно-голубаго, бирюзоваго и темно-лшюваго. 

Сюжеты представляютъ: съ лица двухъ птицъ по сторонамъ дерева, а на оборот : въ средин 

кружокъ съ розеткою и вокругъ три кружка и четыре выр зки въ форм трапеціи, какъ будто 

бы это были выр зки для прод таго в нчика или такъ наз. нимба, который былъ бы про-

д тъ съ испода лентою вокругъ: очевидно круглыя и четыреугольныя выр зки зам няютъ 

гн зда съ камнями, городчатый же орнаментъ, въ нихъ исполненный, уже уподобляетъ все 

вм ст в нчику, діадем или лент , повязк вокругъ головы, а зат мъ и всякой повязк 

на освягценномъ предмет , которая сначала им ла значеніе религіознаго посвященія, жертвы, 

а потомъ украшенія(рис. 69—73). 

Между находками, происходящими изъ Еіева (н сколько экз. (рис. 69—73) въ Минцъ-

Еабинет Кіев. Унив. № 148—151, 1009, 1495, 2716, 3388 и 3390), часто встр чаются перстни, 

Рис. 69—73. Перстнп золотые и сер бряные изъ Кіева. Минцъ-Каб. Кіев. Ун. 

но р дко золотые, и то уже не съ характеромъ печати (перстни съ печаткою почти исключи-

тельно серебряные или даже м дные), а вообще декоративные женскіе перстни или кольца; 

вм сто печатки нер дко молшо встр тить или украшеніе сканью, или чернью исполненный 

орнаментъ, или камень и имитаціи камней въ гн здахъ, изъ камней всего чаще изумрудъ и 

гранатъ. Одинъ перстень, найденный въ усадьб Климовича у Десятинной церкви, украшенъ 

крестами, исполненными наколомъ (Кіев. Унив. JYS 1235), другіе монограмыами греко-византій-

скими, эмблематическими львами, грифонами и пр.; чаще всего чернью, р зьбою и пр. Боль-

шинство принадлежитъ Кіевскому періоду древней Руси—IX—XII стол., но есть и бол е 

древніе перстни, украшенные кораллами, принесенными, какъ мода, изъ Средней Азіи и 

составившими ыоду для изд лій 10, Россіи еще во времена Гот овъ (№ 2844). 

Въ 1827 году, въ томъ. же Кіев , на Львовской улиц , въ дом Августиновича, въ 

Старомъ Город , при копаніи погреба, найдены '), въ м дномъ котелк , сл дующія золотыя 

вещи: ц пь изъ 23 полыхъ внутри бляхъ, в сомъ Іб а золотниковъ (нын хранимая въ 

Среднев ковомъ Отд леніи Эрмитажа и издаваемая нами на табл. X), дв сережныя подв ски, 

^ Св д пія объ этомъ клад иаходятся въ Д д Имп. Эрмитажа 1829 года № 22, по Архиву № 140, розыскан-
номъ бар. В. Г. Тпзенгаузеномъ. 
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в сомъ IS'/a зол., части другой пары, обрывки тонкой золотой ц почки и одиннадцать ско-

бочекъ (в сомъ 141/* зол.), при этомъ около сотни зеренъ мелкаго жемчуга. Изъ «д ла» 

изв стно, что вс эти вещи были пересланы, для храненія, въ Имп. Эрмитажъ, Келеру, но 

въ настоящее время, съ передачею русскихъ древностей въ Среднев ковое Отд леніе Эрми-

тажа, можетъ быть указана между вещами «неизв стнаго происхолсденія» только ц пь изъ 

золотыхъ бляшекъ и, быть можетъ, пара золотыхъ серегъ съ эмалью, издаваемая на той же 

X таблиц . 

Золотой медальонъ (табл. ХУ, I), шириною 0,03 м. въ поперечник , съ эмалевымъ 

изображеніемъ Спасителя ') погрудь съ Евангеліемъ въ рукахъ, найденный проф. Ставровскимъ, 

на старомъ Кіев , въ усадьб Еоролева, въ 1838 году, и нын находящійся въ Минцъ-Кабинет 

Кіевскаго Университета (№ 145), есть не бол е, какъ эмалевая пластинка, снятая съ оклада 

или креста, но послужившая зат мъ т льникомъ. Она зам чательна и по тонкому исполненію 

эмали лучшаго времени, XI или первой половины XII в ка, хотя цв та эмали сильно изл нились, 

а Христосъ облеченъ уже въ лиловый (пурпурный) гиматій го бирюзовый хитонъ (поздн йшій 

цв тъ). Ликъ Христа сохранилъ еще въ темно-каштановыхъ волосахъ и въ округлой голов 

древній типъ, но широта плечъ выдаетъ обычную уже для мозаикъ XI—XII в ка композицію. 

Во всякомъ, однако, случа , медальонъ этотъ есть византійское произведеніе, скор е всего, 

пластинка, снятая съ оклада Евангелія или иконы и креста и употребленная уже въ Россіи 

какъ т льникъ, чему им емъ много прим ровъ. Но такъ какъ, вм ст съ медальономъ, въ 

фундаментахъ древняго зданія, сложеннаго изъ квадратныхъ кирпичей, съ плитками ц нин-

ными и одною доскою краснаго шифера, найдены 2) были также: золотые: крестикъ, сканная 

буса, четыре перстня, пять серебряныхъ монетныхъ гривенъ кіевскаго типа, то ыожно пред-

положить, что все вм сх составляло кладъ. 

Черниговскій кладъ Въ 1850 году щ Чернигов , при рыть фундамента для постройки зданія пансіоыа, 

г. найденъ кладъ серебряныхъ и золотыхъ вещей (нын въ Мшщъ-Кабинет Кіевскаго Универ-

ситета, подъ № 451—7).\ Между ними встр тился обломокъ серебрянаго ыедальона отъ бармъ 

съ изобралсеніемъ креста; какъ на суздальскихъ древностяхъ; дал е шли обыкновенные пред-

меты: сер. браслеты въ вид зм и, серебряный перстень и пр. Но дв золотыхъ сережныхъ под-

в ски съ эмалевыми украшеніями и лучевыми коймами (т. наз. черниговскаго типа), проис-

ходящія отъ двухъ паръ (кладъ, быть можетъ, былъ распроданъ и разошелся БО рукамъ), 

заслуживаютъ особаго вниманія. На лицевой сторон одной изъ подв сокъ (рис. 74) въ маленькомъ 

эмалевомъ полукруг представл но дв птички по сторонамъ кружка съ лиліею; на оборот 

лилія или кринъ. На другой подв ск (рис. 75) съ лица эмалью представленъ только крулсочекъ съ 

крещатымъ д леніемъ и отр зки в нчика съ акан ами; оборотная же сторона орнаментирована 

такъ близко къ Консхантинопольской серьг И. П. Балашева, и къ Эрмиталсной серьг 

(табл. X и XIV), неизв стнаго происхождеиія, что уже по этому одному заслуживаетъ нашего 

') В. В. Аитоновичъ, Археолотческая карта Кіевской губ., стр. 34. 
2) Изданъ въ соч. Исторія и шшятнит виз. эмали. Собраніе А. Б. Звенигородскаю, рис. 58, стр. 196. 
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Рис. 74. Зодотая эмалевая серьга изъ Кіева. Минцъ-Каб. Рис. 75. Тоже. № 457. 
Кіевъ. № 456. 

вниманія. Эмалью украшена зд сь крохотная лунница, въ ней поле разд лено зигзагомъ, и въ 

углахъ пом щены листики, бутоны. Зат ыъ вокругъ эмалеваго щитка была жемчужная 

обнизь, дал е кайма, украшенная охличною сканыо, въ вид перегородочекъ, положенныхъ 

на ребро, и зат мъ зубчатый бордюръ изъ лучей съ золотыми шляпками на концахъ, вм сто 

жемчужинъ. Дужка была употреблена зам чательно плоская. 

Владимірскій кладъ (таблицаXXI), найденный въ 1865 году, былъ, непосредственно посл его Владиіиірскій нладъ 
х * • х х '865 г. 

находки, разсмотр нъ такъ подробно и въ научномъ отношенш тщательно, въ изв стномъ трактат 

В. В. Стасова, что нын нуждается не въ новомъ детальномъ описаніи, а лишь въ допол-

неніяхъ съ точки зр нія, нами въ этомъ сочиненіи устанавливаемой. Въ виду также особо 

важнаго значенія, какое им ютъ найденные при клад куски матеріи, прежде чуть не еди-

ничныя р дкости, а нын входящіе, какъ звено, въ длинную ц пь греко-восточныхъ тканей, 

находимыхъ въ пред лахъ Россіи, мы считаемъ необходимымъ отложить до времени анализъ 

этихъ посл днихъ вещей, предпочитая сослаться на то же тщательное изсл дованіе тканей 

В, В. Стасова, вполн достаточеое для знакомства съ ними, Для нашей задачи важны соб-

ственно въ издаваемомъ теперь выпуск лишь металлическія вещи клада и притомъ спеціально 

лишь пара подв сныхъ колодочекъ, украшенныхъ эмалью. 

I. Посл различныхъ кіевскихъ серегъ этого типа, намъ уже изв стныхъ, владимірскій 

экземпляръ кажется съ самаго начала неуклюжимъ, аляповатыиъ, и не мудрено: колты эти 

им ютъ особенную толщину немного бол е даже 2 сантиметровъ; дал е, ихъ форма расшіыв-

чатаго овала, въ продольной ширин 0,055 м., въ поперечной 0,05 м., съ сильною выпук-

лостью, представляетъ варварскую утрировку. Дужекъ не сохранилось, но по причин тол-

щины подв сокъ, для нихъ были сд ланы двойныя колечки, разставленныя другъ отъ друга. 

Дал е, широкій ободокъ, ыежду двухъ щитковъ устроенный, представляетъ скобочки для жем-

чужныхъ нитей только въ вид едва прии тныхъ остатковъ возл дужки, и потому даже 

сомнительно, была ли такая нить въ д йстительности на этой пар . Желобокъ подъ дужкою 

такъ широкъ, что былъ полуприкрытъ съ об ихъ сторонъ тонкими полосками, но сомнительно. 
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чтобы первоначальное значеніе полости въ серьг было зд сь сознательно сохранено. Бла-

годаря внимательности В. В. Стасова, мы знаемъ также низкій алльяжъ употребленнаго золота. 

И такъ, на первый взглядъ, эти вещи представляютъ лишь серіи бол е или мен е грубыхъ 

недостатковъ, которые, по ихъ обыденности и мелочности, было бы далсе излишне перебирать. 

Но когда отъ этихъ мелочей мы обращаемся къ украшающимъ колты эмалямъ, для 

насъ разомъ выступаетъ ихъ первоклассная важность: эти эмали тождественной фактуры 

съ эмалями Рязанскаго клада 1822 года и потому являются, очевидно. худолсественными 

изд ліями не Кіевской Руси, но с верныхъ мастерскихъ Муромо-Рязанской области или 

Суздальской. И потому мы позволимъ себ войти въ н которыя техническія подробности. 

Краски эмалеи отлично сохранились, еще м стами не лишились даже первоначальной 

шлифовки и блеска. Окончательно разрушилась и утратила цв тъ только коричневая эмаль 

волосъ, и что это не случайность — доказывается т мъ, что она разрушена на об ихъ 

серьгахъ въ ликахъ мучениковъ, что конечно, можно вид ть только на оригинал , не 

на рисунЕ . Поблекла бл днобирюзовая краска нимбовъ и хитоновъ, ио отлично удерлсала 

цв тъ синяя, св тлозеленая и красная, Однако, м стами видны въ краскахъ ямки, проис-

ходящія отъ дурной плавки. Ленточки оказываются часто или порванньши, или заходя-

щими одна за другую, какъ и въ кіевскихъ изд ліяхъ. Но чтб самое любопытное—это 

изв стный характеръ рисунка, особая типичность фигуръ, особенно ликовъ, которая обра-

щаетъ на себя вниманіе сходствомъ съ Рязанскими эмалями и окладомъ Мсхиславова Еван-

гелія, котораго эмалевые кіотцы съ мучениками, по мн нію Г. Д. Филимонова и нашему, 

исполнены на с вер Россіи, т. е., по всей в роятности, въ Новгород , Значихъ, даже 

въ такомъ, въ высшей степени технически—трудномъ, даже механическомъ искусств , каковы 

эмали, исполняемыя при помощи перегородокъ, существуетъ стильный пошибъ опред лен-

наго характера. Правда, изображенія на Мстиславовомъ Евангеліи груб е нашихъ и застав-

ляютъ поэтому или относить Владимірскую пару къ эпох бол е ранней, или, что проще, 

считать, что мастерскія Новгорода работали хуже византійскихъ. 

На владимірскихъ серьгахъ изобралгены эмалыо два святыхъ мученика, скор е всего— 

Св. Димитрій и Св. Георгій (а не Борисъ и Гл бъ), и потоыу представлены въ св тло-пепель-

ныхъ хитонахъ и синихъ мантіяхъ, держащими у груди кресты, а не въ княжескихъ одеждахъ; 

оба лика совершенно тождественны, чего не допустилъ бы греческій мастеръ. 

2. Обломки трехъ медальоновъ или круглыхъ гривенъ изъ позолоченнаго серебра и при 

нихъ шесть кусковъ дутыхъ серебряныхъ золоченыхъ бусъ—все, что осталось отъ княжескаго 

церемоніальнаго нагруднаго убора, и не будь на двухъ обломкахъ сохранившейся фигуры 

Архангела, а на другихъ крыла и сферы отъ втораго изображенія Архангела, въ этихъ кускахъ 

ые было бы даже прямаго интереса. Между т мъ, присутствіе этихъ изображеній переводитъ 

насъ въ иную среду, непосредственно соприкасающуюся съ Византіею и ея релягіозными 

типами. Очевидно, фигуры архангеловъ исполнены на этихъ медальонахъ въ качеств обычныхъ 

профилактическихъ эмблемъ для погруднаго украшенія воина и притомъ полководца. 
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3. Обломки широкаго браслета или наруча изъ листоваго серебра, съ сл дами позолоты 

по каймамъ и черни въ фонахъ и изображенія ь птицъ: наручъ состоитъ изъ двухъ полуразру-

шенныхъ створокъ съ шарнирами, на которыхъ въ два пояса идутъ р зныя фигурки стоящихъ 

птицъ, окаймленныя широкою золоченою кайзюю съ бордюрами изъ жгутовъ. Эти коймы, 

ведущія свое начало отъ византійскихъ желобковъ для жемчужныхъ пронизокъ, повторялись 

весьма устойчиво въ XII—XIII в кахъ въ русскихъ украшеніяхъ. Дал е, зд сь должно 

отм тить нас чку фона для пріема черневой поливы. 

4. С мь аграфовъ или застежекъ изъ золота съ столь сильнымъ алльяжемъ серебра, что оно 

кансется далсе золоченыыъ серебромъ; аграфы состоятъ изъ дрота съ двумя колечками, завер-

нутыми по концамъ для проволоки, которою эти дроты должны были укр пляться; на дротахъ 

укр плено сканными нитями по три ажурныхъ бусины, которыхъ восемь прор зныхъ кружковъ 

окаймлены тонкою сканью, наложенною въ два ряда и припаянною. Аграфы эти считаются 

принадлежностыо кафтана, вм сто обычныхъ петель, слулшвшею для скр пленія разр зовъ или 

бортовъ въ род разр зныхъ рукавовъ персидскихъ, н которыхъ кавказскихъ кафтановъ, лезги-

нокъ и пр. Впрочемъ объ этой принадлежности одежды мы будемъ говорить въ особомъ м ст . 

5. Пара обломковъ отъ серебряныхъ, позолоченныхъ, тисненыхъ въ лист , крестика и 

крина съ ушкомъ для подв ски, любопытна какъ указаніе на то, что и крестики подобнаго 

набора могли употребляться для пронизокъ ожерелья, въ чередованіи съ кринами (см. Кіев-

скія находщ этого рода). 

6. Парою овальныхъ и плоскихъ кабошоновъ изъ горнаго хрусталя и парою четверокон чныхъ 

крестиковъ изъ шифера и серпентина, лишенныхъ оправы, заканчивается содержаніе Владимір-

скаго клада. 

Въ Старой Рязани, с. Спасскаго у, Рязанской губ., въ 1868 году былъ найденъ при Рязанскій нладъ 

распахиваніи земли 1) кладъ серебряныхъ вещей, описываемый наыи зд сь исключительно ради г" 

пяти серебряныхъ круглыхъ медальоновъ: большаго срединнаго—0,071 ы. съ изображеніемъ 

креста на разводахъ, двухъ меньшихъ —0,065 м. съ погрз^дными фигурами Спаса благослов-

ляющаго и Богородицы, и двухъ малыхъ съ крестами 0,052. Въ томъ же клад были най-

дены: одинъ аграфъ изъ лигатурнаго золота съ тремя бусами и двумя ушками для проволоки; 

пара серебряныхъ подв сокъ изъ конусообразной вотолки, украшенной зернью—городішш, 

съ 9 подв сными ц почками, на которыхъ иы ются ажурные наузы и поталы по концамъ, 

набранные сканью и зерныо; два м дныхъ крестика, три великол пныхъ бусы, шир, 0,035 м., 

украшенныхъ тончайшею сканью и зернью; тонкая, на четыре грани плетеная, ц пь изъ 

сер бра съ наглавниками, держащими проволочное кольцо съ бусиною, но безъ подв шеннаго 

на ц пи предмета; и наконецъ пять отд льныхъ эмальированныхъ золотыхъ бляшёкъ, въ вид 

1) М сто находкп обозначено въ донеоеніп у зди. исправнпка, см. Д ло Арх. Комм. Л̂  10, 1868 г., у большой 
дороги, въ конц вада или зеиляной насыші, сдужпвш й, по преданію, кр постнымъ валомъ Старой Рязани, вблизи 
ивв стныхъ остатковъ княжескаго тер ма и собора Св. Бориса п Гл ба, среди которыхъ въ 1836 г. Тихомировымъ 
было открыто много др впостей. 
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трехъ орнаментальныхъ крестовъ на подножіи и пара треугольничковъ. Эмаль состоитъ изъ 

городковъ, срединной лиліи или крина въ кругу, трикветры, б лой лиліи и четыре-лепестко-

вой розетки; для того, чтобы выполнить эмаль, надо было углублять лоточки до глубины 

почти 2 миллиметровъ, и потому углублять самыя бляшки, сильно выбивая ихъ изъ золота, 

и кром того надо было д лать нас чку на фон . Т мъ не мен е, эмаль хотя и поблекла, 

но мало пострадала и можно считать даже, что отлично сохранилась; разложился оконча-

тельно лишь красный цв тъ, и то въ треугольникахъ онъ отлично сохранился. По краямъ 

вс хъ бляшекъ есть дырочки для ихъ пришиванія. 

Главный предметъ находки составляетъ ц пь изъ тисненыхъ серебряныхъ бляшекъ, сое-

диненныхъ колечками и связанныхъ въ двухъ промежуточныхъ частяхъ (на плечахъ) ц поч-

ками; бляшки украшены толстою сканью въ вид орнаментальныхъ крестовъ на разводахъ и 

кресхообразныхъ фигуръ; объ этомъ предмет клада говорится ниже въ экскурс о церемо-

ніальныхъ ц пяхъ. 

Кладъ золотыхъ и серебряныхъ вещей, найденный въ 1872 г. (М. К. Кіев. унив. 

№ 1667—1707) у Десятинной церкви, на углу Десятинной и Владимірской улицъ, въ усадьб 

Масютина, заключалъ въ себ 32 полускобочки (и 12 кусковъ) изъ серебра, каждая съ тремя 

дырочками и шарниромъ по концамъ, также выгнутыхъ дугою. При этомъ были найдены 

разрозненныя болыпія серьги съ ажурными бусинами, украшенными зернью и сканью. 

Ніевскій кладъ Кладъ, изв стный нын (таблица XV) подъ именемъ Л скова, найденъ былъ въ 

1876 г. jgyg ГОду^ jg ]у[ар т а ) в ъ К і е в , въ усадьб кіевскаго гражданина Игнатія Л скова, на углу 

Болыпой Владимірской и Десятинной улицъ, сл довательно, вблизи отъ Десятинной церкви, 

однако вовсе не въ ея пред лахъ, какъ сообщали о томъ первыя изв стія прессы, опов -

щенноі уже въ Апр л . По этимъ изв стіямъ, безъ сомн нія, крайне преувеличеннымъ '), 

кладъ представлялъ будто бы, во время его открытія, «груду золотыхъ вещей в сомъ въ 

н сколько фунтовъ». Евреи, по словамъ т хъ же изв стій, скупили большую часть золота, 

платя напр,, какъ одинъ золотыхъ д лъ мастеръ на Подол , 20 рублей за фунтъ золота, 

и за 14 серебряныхъ гривенъ другой — всего 90 коп. Рабочіе дарили будто бы другъ 

другу золотые перстни (ихъ всего посл оказалось въ клад три). И хотя «не ыало 

вещей, говорятъ, попало и въ руки полиціи», однако, «уц л ла лишь небольшая часть 

клада». Зат мъ, прибавлялось, что м стные археологи: профессоръ В. Б. Антоновичъ 

и г. Роговичъ пос тили Л скова, «сохранившаго часть клада» и вид ли «съ дв при-

горшни золотыхъ украш ній»; что «удалось просл дить и за другими» найденными вещами, 

но можно сказать нав рно, что т хъ, которыя попали къ евреямъ, бол е не придется 

вид ть». Въ конц сл довало и объясненіе этой несчастной судьбы русскихъ кладовъ: «законъ, 

обязывающій отдавать найденыыя старинныя вещи (точн е: клады) въ казыу за плату по оц нк , 

ведетъ къ тому, что практическіе евреи, изб гая возиться съ администраціею, уплачиваютъ сами 

^ «Петербургская Газета» оть 15 Апр, 1876 печатала выдержку корреспоііденціи «Биржевой Газетыг отъ 
ближайшаго времеии. 
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себ стоимость вещей сплавленнымъ кускомъ золотаили серебра». Вотъ взглядъ, почерпнутый 

корреспондентаыи въ интеллигентиыхъ сферахъ Кіева: кладъ распропалъ, частію, на половину, 

на дв трети—никто даже порядкомъ не потрудился узнать, ни ученыя общества, ни частныя 

лица, и виноватъ въ этомъ только законъ, который м шаетъ заниматься публично распродажею 

кладовъ, съ аукціона, поштучно, тому, кто болыпе дастъ, который требуетъ представленія вещей, 

съ т мъ что за нихъ казна возм ститъ и стоимость матеріала, и ц нность художественнаго 

достоинства и ц ну историческаго значенія вещи % Ясно, куда ведетъ подобный взглядъ, про-

водимый, прежде всего, русской интеллигенціею и столь удобный для скупщиковъ, ставимыхъ 

подъ ея защиту. 

Въ частности, для насъ важно также, что никто не составилъ никакой описи кладу, пока 

еще можно было сд лать, а первая опись, поданная въ Еомыиссію, содержитъ въ себ даже 

меньше вещей, ч мъ сколько ихъ нын находится въ Кіевскомъ Университетскомъ Музе , 

Хотя нашъ йлядъ былъ старательно уложенъ въ двухъ сосудахъ, м дномъ и глиняномъ, 

однако, не сохранился настолько хорошо, какъ бы сл довало (если не предполагать, что ц пь 

и другія вещи были первоначально положены въ кускахъ). Кладъ нын сохраняется въ Минцъ-

Кабидет Кіевскаго Университета за №№ 2320—35; дв пары золотыхъ серегъ изъ клада по-

ступили будто-бы, по слухамъ, въ частныя собранія 2 ). На первомъ м ст въ клад должно, ко-

иечно, поставить пару зам чательныхъ серегъ съ подв сными круглыми и полыми внутри кол-

тами, изъ золота и украшенныхъ эмалями, отличной м стной работы. Эти серьги отличаются 

отъ другихъ кіевскихъ находокъ этого рода во 1-хъ особенно малыми разм рами: он им ютъ 

только 0,04 м. въ поперечниЕ и 0,015 м. толщины всего щитка; во 2-хъ оригинальностыо сю-

жета, взятаго для эмальированія ихъ съ лицевой стороны. Именно, зд сь впервые эмальеръ 

приб гъ къ орнаментаціи серегъ женскою головкою въ корон , судя- по головному убору, 

видимо, д вицьт, по распущеннымъ кудряыъ, и вовсе не символическаго,' а просхаго, 

декоративнаго значенія. Голова представлена въ кругу, синее поле украшено цв ткамж и 

цв тными бисеринками; корона им етъ форму кокошника съ высокимъ уборомъ, украшена 

начельнымъ рубиномъ и изумрудаыи; платье д вы золотое. Вокругъ этого средняго эмалеваго 

щитка, лицевая сторона украшена также эмалевыми в тками акан а, непригляднаго и тяжелаго 

рисунка. На оборотной сторон дв птицы по сторонамъ цв точнаго стебля (лиліи?), им ю-

щаго почти видъ древа жизни, въ краткой схем . 

Пара сережныхъ подв сокъ изъ клада усадьбы Л скова отличается и ыалыми разм рами 

(таб. XY, 12—19) и отличною сохранностью и оригинальностью эмалевыхъ изображеній 3 ) . За-

') Счптаемъ важнымъ, для пользы д ла, упомянуть, что, какъ впдно изъ Д ла Им . Арх. Ко.ммиссіи за Л1» 10, 

1876 г., г. Д сковъ желалъ съ Петербургской Коммпссіи подучпть 10.000 рубд й, и когда вещп му были возвращены, 

въ виду несообразности ц ны, продадъ ихъ Кіевскоыу Унпверспт ту за 1000 рубдей, будто бы «полностыо». 
2) Кладъ былъ сполна српсованъ для Имп. Археологичеекой Коммиссіп, см. рис. прп д л № 10, 1876 г.; часть 

клада, паходящаяся въ Музв , сфотографпрована Ыейеромъ, но описана нами по орпгиналамъ. 
3) Отлично сохранева поверхность п даже скобочки для жемчужаыхъ нитей, одна серьга съ краю пробита 

(ддя подв скп?); у одного колта дужки п тъ, у другаго средина щптка вдавлена, эмадь на птпчкахъ пострадала, на 

15 
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т мъ, сравнивая съ колтаыи усадьбы Есикорскаго и Б. Житомирской улицы, легко вам яа шь 

зд сь бол е высокую фактуру, точн е сказать, исполненіе, при относительно той лсе техник 

колта и совершенно тождеств нномъ пошиб въ рисунк и краскахъ. Рисунокъ зд сь отличается 

большею ув ренностью, выдержанностью, даже правильностью, что оеобенно легко можно было 

бы зам тить, сличивъ контуры лицъ, зд сь изображенныхъ, съ колтами черниговскими или ря-

занскими: особенно бросаются въ глаза крайне тонкіе длинные носы, узкая линія кудрей, продол-

говатый овалъ, поворотъ зрачковъ и взгляда вл во, а равно ясная форма акан овыхъ разво-

довъ и пр. Переходя къ краскамъ, зам чаешь такж : удивительную чистоту синяго тока, 

т лесныы чудный отт нокъ общаго тона т ла въ лицахъ и ше , при чемъ эмаль эта остается 

полупрозрачною. Въ орнаментахъ красныя коймы сильно разлагаются, но все же сохранились 

лучше, ч мъ гд либо. 

На лицо изображены женскія головы въ в нцахъ, им ющихъ форму коническихъ кикъ или 

кокошниковъ, съ двумя бирюзовыми камнями и краснымъ налобнымъ. Волосы распущены куд-

рями, что указываетъ на д вицу, на т л нам чена золотая одежда. Въ пол б лыя жем-

чужишш, б лыя розеточки, бирювовыя и красныя крапины. По сторонамъ, въ обычной 

схем : пальметка въ середин , пара развертывающихся и свернутыхъ листковъ (акан а) и два 

отр зочка ихъ, какъ бы прод тыхъ сквозь золото лентъ. 

На оборот дв птицы—голуби—по сторонамъ древа, обернувшись къ нему. Древо 

иы етъ б лый стволъ, б лую пальметку на вершин и внизу два корня съ срединньшъ бу-

тонокъ, какъ бы была изображена лилія. Очевидно, это и не есть дерево, но таже б лая 

лилія, полевой кринъ съ краснымъ бутояомъ цв тка. Птицы им ютъ сннюю окраску перьевъ 

на т л и крыльяхъ, одио бирюзовое перо въ хвост и бирюзовую головку. 

Н которая мутность эмали (сравнительно съ чисто византійскими работами X—XI в -

ковъ), р зкость тона б лой эмали, и въ особенности вишневый отт нокъ т леснаго цв та 

указываютъ кіевскую плавку XII в ка. 

Въ клад нашлись также дв пары подобныхъ с режныхъ подв сокъ изъ серебра, и 

притомъ одна пара болыпаго разм ра (съ ажурнымъ ободомъ вм ст , пара им етъ 0,063 м.), 

а другая столь же малаго (0,04 м.), какъ и указанная выше золотая пара. Первая пара 

им етъ, какъ мы сказали, ажурный ободъ, въ вид крулгевныхъ, жзъ плетенія серебряной 

проволоки, р шеточекъ или арочекъ, а внутри, на особыхъ вставныхъ щиткахъ, изъ черни 

выполнено изображеніе птицы и двухъ птицъ по сторонамъ растенія. На малой пар тою же 

чернью выполнена орнаментація всей подв ски в нчиками и кружками, съ орнаментальными 

разводами внутри. 

Изъ обыкновенныхъ кольчатыхъ серегъ съ насаженными на проволоку бусинами на-

шлось шесть золотыхъ, не только разныхъ по рисунку, что еще не м шало составлять пару, 

древ лоточекъ сов ршенно обнажился. Превосходная передача нашего снимка, исполненнаго Е. Б. Барсуковою, по 
рисунку и со стороны изм нившихся эмадевыхъ красокъ, не оставляетъ желать нпчего дучшаго п не требу тъ зд сь 
никакихъ оговорокъ 
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но и no разм ру, такъ что, повидимому, въ этой части кладъ не полонъ, и три серебря-

ныхъ, также различающихся по величин . По обычаю, золотыя серьги отличаются и бол е 

тонкою работою, илетеніемъ изъ тонкихъ золотыхъ нитей, бол е ажурными формами бусинъ, 

тогда какъ серебряныя им ютъ большіе разм ры, бусы ихъ съ бисерною зернью, нер дко отъ 

носки сгладившеюся. 

Дал е, въ клад оказались два перстня, оба изъ золота и съ печаткою, но выр занный 

на одной печатк крестъ (?) почти сгладился, а на другой отлично сохранилось изображеніе 

идущаго льва, съ повернутою назадъ головою. Им я въ виду значеніе золотыхъ печатей въ 

Кіевской Руси X—XI в ковъ и эмблеыы льва, можно догадываться, что кладъ принадлежалъ 

княжескому роду. 

Три серебряныхъ браслета изъ толстыхъ, сбитыхъ другъ съ другомъ и свернутыхъ спи-

ралью, лентъ, съ грубою орнаментаціею концовъ зернью и жгутами, мало отв чаютъ достоинству 

прочихъ вещей. 

76. Серебряная ц пь ивъ клада усадьбы Л скова. 

Т мъ любопытн е, что въ клад им ются дв ц пи: толстая, тяжелая и болыпая ц пь 

изъ серебра, выполненная (рис. 76) изъ перегнутыхъ колецъ, обрывокъ длиною до 22 вер., съ 

толстыми наглавниками по концамъ, вредставляющими обычныя головы зм й, держащія во рту 

одно проволочное кольцо, на которомъ могъ находиться также какой либо намъ неизв стный 

предиетъ. Эта ц пь совершенно тождественна съ т ми большими ц пями, с вернаго типа и 

стиля, о которыхъ намъ приходится много говорить по поводу кладовъ Черниговскаго и 

Каневскаго у. Еіевской губерніи. 

77. Зодотая ц почка клада Л скова. 
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Другая легкая(рис. 77)ц почказолотая, видимо, ц льная, 17 вер. длины, стало быть, шейная, 

сд лана изъ тонкихъ запаянныхъ кольцомъ ленточекъ, съ выбитыми вдоль кантиками, оканчи-

вается двумя колечками, замыкающимися подобно сережньшъ и служила, очевидно, для ношенія 

чего то на ше . Однако, какой именно предметъ подв шивался на ц почку, неизв стно, 

а въ клад никакихъ показаній не им лось, и если теперь въ Минцъ-Кабинет ниткою 

подв шена къ ц почк найденная (№ 2321) въ клад зв зда, то сд лано это по (неудач-

ной) догадк хранителя. Эта зв зда (таб. XY, 6, 17) могла бы слулшть отборнымъ образчи-

комъ типа этого рода украшеній, если бы лучше сохранилась: въ ней недостаетъ верхняго 

коромысла, и потому способъ ея подв шиванія остается неизв стнымъ. По своимъ малымъ 

разм рамъ (едва 0,04 м. въ попер.), зв зда настолько подробно передаетъ вс детали, нами 

находимыя въ крупныхъ образцахъ изъ серебра, что, очевидно, воспроизводптъ типъ, такъ 

сказать, изъ первыхъ рукъ, начиная отъ пупырчатыхъ кистей и кончая пуговками, которыми 

прошивалась сперва металлическая накладка къ кистямъ, а зат мъ имитировалась работа 

(passementerie). Характерно и то обстоятельство, что эта зв здочка оказалась въ клад одна. 

Дал е, въ томъ ж клад нашлось (неполное?) золотое ожерелье, состоящее изъ по-

перем ннаго (ХУ, 7—8) набора бусинъ, въ форм полыхъ боченочковъ, украшенныхъ лож-

ками, и семи подв сокъ, им ющихъ видъ опущеннаго къ низу цв тка (XV, 3) лиліи, который 

выполненъ сперва на золотомъ лист чеканомъ и зат мъ изъ него выр занъ, работы, по-

этому, довольно грубой; острые края выр занныхъ цв тковъ должны были бы р зать шею, 

почему можно думать, что сшерелье носилось поверхъ ворота или матеріи вообще. 

Наконецъ, кладъ усадьбы Л скова представилъ 30 экземпляровъ изв стныхъ уже золотыхъ 

(XT, 9, 10, 11) скобочекъ, и притомъ, очевидно, мы им емъ зд сь если не полный наборъ (для 

неизв стной намъ, однако, вещи), то вс существенныя части его, и потому могли бы 

проэктировать реставрацію предмета, если бы мы знали этотъ предметъ. Но, очевидно, 

пока раскопки не укажутъ точнаго факта пршюжеиія этихъ скобочекъ къ убору, мы останемся 

при гаданіяхъ и описаніяхъ ихъ вн шняго вида. Такъ напр. можно сказать, что подборъ ско-

бочекъ содержитъ зд сь, повидимому, вс существенныя части, на томъ именно осно-

ваніи, что мы находимъ четыре скобочки (XY, 16) съ покрышкою ихъ полаго бока, и 

притомъ он составляютъ по расположенію дв пары, т. е. если вс скобочки под лить на два 

ряда, то эти четыре пом стятся по концамъ этихъ рядовъ. А такъ какъ указанная по-

крышка украшена эмалью и, стало быть, пом щалась на лицо, то естественно думать, 

что подборъ скобочекъ назначался для парнаго украшенія, напр. плечъ, рукъ и пр., a no 

нашему предпололсенію, для обложки или окаймленія ворота, обшлага, косы и т. под. 

Кіевскій кладъ у Въ 1876 году, 13 Апр ля, во время землекопныхъ работъ въ усадьб ІОліана Чай-

ковскаго въ Кі в , въ Старомъ город , по Рейтарской улиц , найденъ былъ въ земл 

зам чательный кладъ *) изъ серебряныхъ и золотыхъ предиетовъ древности въ одномъ 

г) См. Д ло Шт. Арх. Комм. за № 10, 1876 года. 
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м ст усадьбы, а въ другомъ разныя жел зныя вещи и предметы, какъ то: языкъ отъ 

колокола, ножъ, кусокъ удилъ, кусокъ серпа, рыхва отъ колеса, сапожная подкова, засовъ, 

также свинцовыя пули и пр,, очевидно. не им вшія ничего общаго съ самимъ кладомъ 

древностей *). Но собственный кладъ пршадлежитъ къ числу зам чательныхъ по богатству 

и можно пожал ть, что и онъ былъ постигнутъ обычною судьбою русскихъ древностей: изъ 

17 нумеровъ клада толыю 7 поступили, путемъ продажи, въ частныя руки, а отъ нихъ частію 

въ общественные музеи 2), прочіе же сплавлены. На основаніи пршюженной къ д лу 

описи, мы можемъ, кояечио, сказать, что большинство ихъ относилось къ разряду золо-

тыхъ и серебряныхъ серегъ обыішовеннаго кіевскаго типа, не составляющихъ вообще 

р дкости, однако, тамъ была и пара золотыхъ сережныхъ подв сокъ въ форм вьшуклыхъ 

луыницъ, но неизв стно, была ли она украшена эмалью. Изъ уц л вшихъ вещей наи-

бол е зам чательны дв серебряныхъ чашки, на ножкахъ, одна съ латинскою надписью 3 ); 

дал е, дв пары браслетовъ изъ плетенныхъ жгутовъ, которыхъ сбитые концы впаяны 

въ наглавники, одиннадцать серегъ кіевскаго типа серебряныхъ съ тремя бусинами и 

наконецъ, одна пара серебряныхъ лунницъ подв сныхъ и вьшуклыхъ, съ ажурнымъ бор-

дюромъ и изображеніями (гравированными, съ чернью) птицъ въ изв стной схем . 

Въ зам чательномъ клад 4) находки 1880 года (табл. I и II) въ Кіев , по Болыпой Жито- Ніевскій нладъ 

мірской улиц , близь дома генерала Кувшинова, открытомъ при копаніи водопроводной канавы, *• 

на глубпн 2'ЧІ аршинъ, оказалось: золотыхъ вещей: три больпгахъ выпуклыхъ и подв сныхъ 

медальона въ оправ и съ эмалевыми изображеніями ликовъ Деисуса (описаны особо ниже), 

ц пь изъ 20 выпуклыхъ бляшекъ съ эмалевыми фигурками птицъ, пара подв сныхъ серегъ съ 

эмалевыми изображеніями двухъ Сириновъ, три пуговки съ эмалевыми же птицами, пара 

серегъ съ тремя бусинами, дв подобныхъ серьги отъ разныхъ паръ; три скобочки, одна изъ 

нихъ съ эмалевымъ щиткомъ, и три ажурныхъ бусины, очевидно, назначавшіяся для ц почки, 

или снура, на которомъ были носимы упомянутые три медальона, которые ими разд лялись 

общепринятымъ способомъ. 

Серьги—колты кіевскаго клада съ Б. ЖитоМрской улицы (II, 9, 10) представляютъ во 

вс хъ отношеніяхъ блестящую, съ технической стороны, работу русскаго эмальера. Раковины 

отличаются большою выпуклостыо иим ютъ болыпой разм ръ—0,056 ы., отлично сохранились, и 

даже эыаль малоокисла, вовсе не поблекла, что должно приписать хорошей полировк . По каеик 

вокругъ раковинъ сохранились и четыре скобочки, отъ опоясывавшей серьги жемчужной нити. 

Съ лицевой стороны серегъ изображены Сирины попарно, задомъ другъ къ другу, но 

^ См. въ оппсп №№ 1—17—в щп клада п 18—28—вещп другой находкп: этп посл днія былп потомъ влад ль-
цемъ унпчтожены. 

2) А. В. Звенпгородскаго п отъ него въ Музей Шкоды Штпглица въ С.-П тербург . 
3) Esto memor-|-qui refiois ven-ere oro pauperis. CM. B. B. Антоновпча 1, c. стр. 38. 
''З CM. Д ЛО ІІмп. Археологической Еоммиссіи за № 12, 1880 года. Въ золотыхъ вещахъ клада в еу было 

89 зол. 36 д., въ свребряныхъ олпткахъ 12 ф.—90 зол. 78 д. За кладъ назнач но къ выдач находчпку крестьянпну 
Попову 2000 рублей, но Кіевокая Дума вытребовала въ свою пользу половину этой суммы, на правахъ собствен-
ника городскоіі земли. 
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повернувъ голову en face, no сторонамъ кружочка, въ которомъ, на подобіе цв тка, исполнена 

византійская пальметка, съ лпліею вм сто листка пальыы, и красною почкою цв тка. Головы 

Сириновъ окружены нимбами, согласно священыому значенію райской птицы. темносиняго, 

почти темнолшюваго цв та, въ красной кайм . На головахъ Сирииовъ в нцы условной формы 

съ зеленымъ околышемъ и красною тульею, съ краснымъ же камнемъ надъ лбомъ. Кудрявые 

темнокаштановые волосы обрамляютъ строгій и красивый, чисто византійскій типъ, съ тон-

кимъ носомъ, малыми губами и-высокоподыятыми дугою черными бровями. Т ло чудной птицы 

синяго цв та съ б лыыи перушками у шейки и на груди, которыя выралсены жемчужными 

поясками, снабжено пышнымъ, тройньшъ, какъ бы павлинымъ хвостомъ, синяго и изумруд-

наго цв та (красныя коймы съ об ихъ сторонъ хвоста врядъ ли относятся къ цв тамъ опе-

ренія, какъ и койма съ л вой стороны т ла, а скор е представляетъ обычную полоску, отд -

ляющую золотой ленточный контуръ фшуры отъ края лоточка). Ножки красныя и болыпія 

сохраняютъ голубиный типъ. На оборот въ кругу (не особенео кругломъ), по синему фону 

вписана геометрическая четверочастная фигура съ б лыми лилейными разводами, красными 

почками и ярко зеленымъ полемъ внутри. По сторонаыъ кружка два сегмента представляютъ 

по синеыу полю акантовый разводъ одной б лой в тки съ красными почками. Внизу отр -

зокъ въ вид треугольника съ городчатымъ рисункомъ. 

Въ клад С(ь Житомірской улицы сохранились также, въ вид исключенія, три золотыхъ 

эмалевыхъ пуговицы, 0,025 м. въ поперечник , Прим сь къ золоту серебра такъ велика, 

что исподъ пуговицъ им етъ видъ оішсленнаго серебра, а вокругъ фигуръ снаружи образо-

вался накип вшій окйсью ободокъ, какъ будто серебряный (по всей в роятности, окай-

млявшая всю эмаль ленточка была съ сильнымъ алльяжемъ и отъ сос дства металлическихъ 

окисей разложилась и разбухла). Каждая пуговка ш етъ по загнутымъ краямъ н сколько ды-

рочекъ для пришиванія; на пуговицахъ изображены птицы—т ж голуби съ загнутымъ къ 

верху хвостомъ, но тяжелаго, неуклюжаго рисунка, а также линейная пальметка, сохранив-

шаяся въ одномъ экземпляр , того же типа, что на ц пи. 

Въ томъ же клад нашлось пятнадцать золотыхъ сережекъ такъ наз. Кіевскаго типа: 

изъ нихъ четыре пары, и семь разбитыхъ отъ паръ, Между этими семью дв заслуживаютъ 

вниманія: одна съ тремя ажурными бусинами, особенно большаго разм ра, и одна съ тремя 

же такъ наз. пупырчатыми бусинами (подобіе шерстяныхъ, обтянутыхъ бисеромъ басоновъ). 

Вс прочіе не даютъ ничего новаго противъ подбора типовъ въ клад Есикорскаго. 

Въ Еіевскомъ клад съ Б. Житомірской улицы встр чены три загадочныя скобочки РІЗЪ 

золота, выгнутыя полукругомъ и снабжешшя на одной сторон шарниромъ для прод ванія 

проволоіш, а на другомъ конц , на м ст язычка, двумя дырочками для пришивашя. Во 

вс хъ кладахъ эти предметы совершенно тождественны и не разнятся даже орнаментаціею: 

т же три, припаянные вдоль скобочки, перловы штабики и тотъ же щитокъ съ эмалевымъ 

полукругоыъ на немногихъ скобочкахъ, очевидно, образующихъ концы въ серіи этихъ ско-

бочекъ. 
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Еще одна догадка, какую мы можемъ пока сд лать относительно употребленія этихъ 

скобочекъ, будетъ относиться къ головному убору. Уже въ YI в к въ Византіи возобладали 

принятые отъ Рима сложные и тяжелые головные уборы женщинъ: мы видимъ на изв стной ра-

веннской мозаик съ изображеніемъ еодоры и мозаикахъ ц. Св, Аполлинарія Новаго, какъ, 

кром искусственно переложенныхъ по голов косъ, уборъ осложнялся необходимостью для 

замужнихъ женщинъ покрывать эту прическу покрывалами изъ тонкихъ восточныхъ матерій. 

На этихъ мозаикахъ можно вид ть, какъ каждая коса на голов , особеняо та, которая шла надо 

лбомъ, особо окутывалась этою матеріею, и потому очевидно, для этого должны были суще-

ствовать перевязи изъ жемчужныхъ нитей или даже металлическія скобочіш. Подобныя при-

способленія зам тны на рисунк и перешли въ орнаментацію самыхъ покрывалъ. Ч мъ дал е 

въ Византіи, т мъ бол е форма осложнялась, никогда не исчезая, и потому понятно, что съ 

переносомъ византійскихъ модъ въ древнюю Россію, мы встр чаемъ напр, переложеніе главной 

косы черезъ всю голову посредин 1 ) . 

Въ клад по Житомірской улиц , 1880 года, зам чателенъ и церковный водолей илирукомой-

никъ (aquamanile) (рис. 78) изъ сильно окисленной бронзы, въ форм барана (какъ условнаго 

образа зодіака для Водолея), на спин котораго, вспрыгнувшій на нее и перегнувшійся вс мъ 

т ломъ. драконъ образуетъ ручку сосуда. Фигура покрыта сплошь окисью, им ющей м стами 

видъ патины, м стами же пузырчатой накипи, которая тогда совс мъ закрываетъ тонкую, хотя 

сухую и ремеслеиную работу р зцомъ и тщательную отд лку деталей. Общая композація по-

давшейся впередъ и какъ бы приготовившейся къ прыжку фигуры захваченнаго въ расплохъ 

животнаго не лишена жизни, но, видимо, скопирована съ лучшаго оригинала. Нам ренно уси-

леішая стильность, сказывающаяся въ непом рно широкомъ перед и узкомъ зад , также отв -

чаетъ копіи, которая воспроизводитъ натуралистическіе типы древняго восточнаго искусства. 

Въ изгиб дракона, вц пившагося въ шею барана, видна ярость и эластичность гада, хотя 

хвостъ его оканчивается условною пальметкою. Волосы на голов и вокругъ глазъ разд ланы 

мелкими штрихами или черточками. Отъ крышечки, замыкавшей треугольное отверстіе въ го-

лов животнаго, сохранился только шарниръ: конецъ выводной трубочки во рту сбитъ. Наибо-

л е важныя данныя открываются, при сравненіи фигуры этого рукомойника съ среднев ковыми 

бронзовыми сосудами этого рода, вышедшими изъ мастерскихъ Баваріи, въ эпоху съ конца ХІ-го 

no XIY в къ включительно, и представленными нын въ значительномъ числ въ европейскихъ 

музеяхъ 2 ), Что основной типъ этихъ фигурныхъ сосудовъ въ вид льва, оленя, грифона, 

сфинкса, сирены, также всадника, коннаго воина и пр., идетъ съ Востока, а иыенно изъ Персіи, 

1 ) См. рио. въ пзображеніп Св. Варвары на сер. братпн XY в ка въ Древностяхъ Росеійскаго Гоеударства, 
отд. I, рис. 45; рпсунокъ отнесенъ Костомаровымъ къ тппамъ XII—ХПІ в ковъ въ Русскихъ Истоітчгскихъ одеж-
дахъ Стрекалова, СПБ. 1877, етр. 17, рпс. 18, таблица 17. 

^ Labarte, Histoire des arts industriels, 1864, I p. 353. Сосуды пзъ быв. колл. Базплевскаго въ Среднев к. 
Отд. Эрмптажа, см. составленный мною Укаяатель 1891 года, ХІІ-й залъ эмалей, № 3, 4, 38, 48, 53, 56, 57, стр. 
227—8. См. также три рпсунка подобныхъ водолеевъ въ пзд. Nbrske Voegtlodder fra fioiiende Aarhundrede. Af. 
I-Iolmboe. Извл. пзъ Videusk. Selsk. Forhandlinger for 1869. Bopco, С верныя древности музея въ Konemaieun.CWB. 
1861, рпс. 535—6. 
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и уже черезъ Византію распространился по южной Европ , въ томъ нельзя сомн ваться нын , 

на основаніи находокъ Кавказа и Крыма и характерныхъ особенностей стиля. Къ сожал нію, 

находки византійскаго Херсона ограничиваются пока глиняными рукомойниками, и то въ облом-

кахъ. Недалекое будущее представитъ, конечно, рядъ находокъ подобнаго рода изъ бронзы на 

Рис. 78. 

Еавказ и христіанскомъ Восток , и пока простое сличеніе нашей фигуры кіевскаго клада съ 

среднев ковыми, грубыми и неуклюже д тскими копіями, достаточно, чтобы указать въ нашей 

фигур ихъ оригиналъ, очёвидно, восточнаго производства. 

Данный сосудъ весьма подтверждаетъ церковное происхожденіе всего клада, такъ какъ 

малый разм ръ сосуда наибол е отв чаетъ потребностямъ церковнаго «водолея», а не домаш-

няго рукомойника. И вообще, гд ни встр чались подобные сосуды, ихъ церковное происхож-

деніе открывалось всякими прямыми и побочньши обстоятельствами. 
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Къ 1882 году отеосится находка ^ въ окрестностяхъ Десятинной церкви, въ усадьб 

б. Елимовича (нын кн. Трубецкаго, Кривцова и Аг ева), гд были раскрыты и осмотр ны 

древніе фундаменты неизв стнаго каменнаго зданія изв стнымъ собирателемъ древностей 

A. В. Звенигородскимъ. Во время этихъ раскопокъ и ран е найдено было множество древ-

нихъ предметовъ, а именно: обломки штукатурки, покрытой фресками, зерна мусіи (мозаиче-

скіе кубики), два золотыхъ перстня; серебряные предметы: восемь серегъ кіевскаго типа, пряжка 

и ц почка, жел аная булавка въ серебряной отд лк , шесть монетныхъ гривенъ кіевскаго 

типа, обломки бронзовыхъ бляхъ и р шетокъ и пр., что уже не подмдитъ къ обычнымъ 

предметамъ кладовъ, но составляетъ находки городищъ, а на этомъ именно м ст , на осно-

ванія л тописныхъ текстовъ, предполагаютъ въ древности существованіе княжескаго т рема, 

Въ 1883 году въ Каневскомъ у зд Кіевской губ., въ Мироновскомъ у. фольварк 

найденъ былъ большой кладъ. 

Кладъ, открытый въ 1883 г. на погост собора въ г. Чернигов (табл. XIII), значительыо 

дополняетъ изв стные намъ кіевскіе типы, такъ какъ принадлежащая къ кладу пара сережныхъ 

подв сокъ составляетъ, вм ст съ другою Черниговскою-же парою, ближайшій варіантъ основнаго 

византійскаго типа. Кладъ, явно, сборный, и хотя доставленъ въ Арх. Коммиссію прямо 

соборною ризницею, однако, очевидно, не полонъ и лишенъ, въ теперешнемъ вид , той 

ц льности предметовъ, которая необходима для ихъ критики. 

Такъ, мы им емъ въ этомъ клад два обрывка толстыхъ ц пей изъ серебра, но не 

им емъ предметовъ, которые были на нихъ подв шены. Вс шесть серегъ разнятся другъ 

отъ друга не только орнаментаціею бусъ, но и разм рами, такъ что, очевидно, не даютъ ни 

одной пары. Наконецъ, въ клад сохранились почему-то одна шиферная пряслица и кусокъ 

серебряной проволоки, согнутой крючкомъ. 

Изъ вещей только пара сережныхъ подв сокъ и отчасти серебряныя ц пи им ютъ значеніе. 

А именно: сережныя подв ски этого клада ви ст съ парою серегъ, находящеюся въ Эрмитаж 

(табл. X) и предполагаемой также Черниговскаго происхожденія, могутъ быть непосредственно 

сравниваемы съ прототипомъ, нами открываемымъ въ византійскихъ серьгахъ собранія И. П. Бала-

шова (табл. ХІУ). Серьга представляетъ, однако, уже не раковинку, но н что въ род карыан-

ныхъ часовъ, линзы: вм сто колодочки, зд сь ии емъ внутренній кружокъ, или корпусъ, 

украшенный на об ихъ сторонахъ повышенною эмалевою бляшкою посредн. Эмаль на той и 

другой сторон только декоративная: внутри краснаго бордюра бирюзовая пальметка съ пяти-

частною лилейною верхушкою на синемъ пол . Кругомъ выпуклаго медальона пгарокая 

кайыа назначалась для низки жемчуга, которая и сохранилась, кстати, на одномъ экземпляр , 

Вторая кайма уже украшена подобіемъ жемчужной низки, выполненнымъ въ золот чека-

номъ. Наконецъ, вн шній бордюръ представля тъ рядъ насаженныхъ вокругъ серьги 

жемчужныхъ маковокъ, но на этотъ разъ не на спенькахъ, а на самой зубчатой кайм , 

которой кончается листъ, покрывающій, такъ сказать, серьгу съ каждой стороны, такъ что 

1) В. Б, Антоновича Арх. карта Еіевской губерніщ стр. 34. 

16 
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фестончатыя или зубчатыя выр зки листа по двое сведены подъ одну шапочку, какъ-бы подъ 

головку гриба. Сообразно съ круглою формою серьги, дужка вышла уже не такою плоскою, 

а выше обыкновенной, и вся серьга наибол е походитъ на такъ наз. панагію. 

Въ 1885 году въ Васильков найденъ кладъ изъ золотыхъ слитковъ (монетныхъ гривенъ?) 

и золотыя серьги; он были проданы евреямъ ^. 

Кладъ (таблица XI), найденный въ город Чернигов , на Александровской площади, особенно 

зам чателенъ золотымъ ожерельеыъ и парою золотыхъ сёрегъ колтовъ; большинство прочихъ 

предметовъ клада мало даютъ новаго. Изъ нихъ одна створка серебрянаго браслета (въ шир. 

0,04), въ вид широкой ленты, хотя разрушена отъ сильной окиси, сохранила еще въ одной 

арочк грифона, въ другой символическій узелъ и маленькіе узлы въ арочныхъ тимпанахъ. 

Толстая серебряная ц пь является въ клад только въ вид обрывка. Въ клад дошло также 

шесть шиферныхъ пряслицъ, изъ которыхъ дв покрыты р зными знакаып, напоминающими 

буквы. 

Но бол е зам чательны 13 оригинальныхъ дутыхъ бляшекъ, т. е. сд ланныхъ изъ тон-

каго листоваго золота и внутри полыхъ, им ющихъ форму плоскихъ валиковъ, длиною 0,017 м. 

и шириною пол-сантиметра, съ припаянныыъ снизу донышкомъ изъ листа; каждый валикъ 

орнаментированъ по концамъ рубчиками, какъ бы отъ перетяжки матерчатой подушечки, a 

no краямъ снабжеыъ треыя дырочками для прод ванія нитей, на которыхъ должно держаться 

зат мъ все ожерелье. Такого рода подвижыыя и слегка звенящія ожерелья особенно часто 

встр чаются въ поздн йшихъ суздальскихъ кладахъ, но тамъ валики бываютъ всегда сд ланы 

изъ серебра и крупн е разм раыи. Настоящій кладъ единственный, въ которомъ этотъ наборъ 

выполненъ изъ золота, и такъ какъ этого рода ожерелья стоятъ очень близко къ своему ори-

гиналу, то отсюда понятенъ интересъ предметовъ. 

Пара серегъ — колтовъ Черниговскаго клада зам чательна уже своими разм рами: это 

самыя маленькія серьги этого типа: всего 0,037 м. въ ширину и 0,032 въ вертикальномъ попе-

речник . Серьги значительно. пострадали, и оборотная дощечка одной провалилась, но дужіш, 

ихъ шарниры и скобочки для жемчуга сохранились, а цв та эмали почти не изм нились. Это 

посл днее обстоятельство т мъ для нашихъ вещей важн е, что мы можемъ легко и неопро-

вержимо доказать ихъ русское происхожденіе, на основаніи т хъ особенныхъ ошибокъ въ 

драпировк одеждъ, которыя не возможны и никогда не встр чаются въ настоящихъ византій-

скихъ произведеніяхъ. 

На лицевой сторон серегъ изображены двое святыхъ мучениковъ, близкаго, почти тож-

дественнаго рисунка: оба въ юномъ возраст , съ кудрявыми волосами, падающими на шею, 

и перевязанными у одного на макушк золотымъ шнуромъ, оба въ богатыхъ и пестро-укра-

шенныхъ патриціанскихъ одеждахъ, оба держатъ въ правой рук крестъ, тогда какъ л вая 

рука предполагается спрятанною подъ мантію; разнятся по рисунку разв лишь кресты, да 

и то только т мъ, что одинъ повыше и лучше выполненъ, и вышивки на одеждахъ иначе 

') В. Б. Антоновича Еарта Еіев. губ. стр. 45. 
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расположены. Такимъ образомъ, и въ самомъ тождеств святыхъ мучениковъ,—кто бы они 

ни были: Георгій и Димитрій, или же Борисъ и Гл бъ,—нельзя не усыотр ть изв стной 

небрежности мастера: Грекъ эмальеръ—всегда отличилъ бы прическою и даже чертами лица 

Георгія и Димитрія, а для русскаго мастера было обязательно сохранить типическія черты 

Бориса, бол е мужественнаго, и Гл ба, бол е юнаго: эти черты см шиваются разв на шить 

ж мчугомъ и шелками, но сохраняются даже эмалями, какъ можно вид ть на Рязанскихъ бармахъ. 

А такъ какъ въ данномъ случа н тъ отличительныхъ для Бориса и Гл ба шапокъ, то 

остается принять фигуру мучениковъ по-грудь за изображенія великомучениковъ Георгія и 

Димитрія, которые и на византійскихъ эыаляхъ отличены бываютъ такою же патриціанскою 

одеждою 1). Эта одежда есть мятль, мантія или хламида, накинутая съ л ваго плеча и застег-

нутая на правомъ, что на нашихъ эмаляхъ Быполвено очень посредственно и неясно, a 

фибулы и вовсе н тъ. Дал е, плащъ зд сь б лаго цв та, и хотя намъ такія мантіи 

изв стны, но именно у Георгія и Димитрія никогда не встр чаюхся, да и вообще неизв стны 

на паыятникахъ визаытійскаго искусства, и мы не можемъ объяснить себ этого цв та, при-

нятаго эмальеромъ, иначе, какъ т мъ, что у него не хватало красокъ, напр. не было краски 

для хрома, золота, и пр. Украшенія этого мятля обычно принятыя: это т же красные и зе-

леные листья плюща, условно представляемаго въ вид какихъ-то сердечекъ и образовав-

шаго потомъ въ картахъ керы или черви и пиіш или вини, которыя намъ изв стны на 

византійскихъ одеждахъ, получившихъ потому и прозваніе, Бъ данномъ случа рисунокъ 

листьевъ окончательно искаженъ, а цв тъ иныхъ сталъ пепельно-голубымъ. равно какъ точіш 

или кружочки, долженствующіе представлять жемзугъ, стали красными. Но бол е всего отступ-

леній заы чается въ крупной нашивк на плеч , въ вид краснаго круга съ вписаннымъ въ 

него городчатымъ крестомъ: эта нашивка опустилась къ саыому локтю. Дал е, обычный таб-

ліонъ на краю мантіи, приходящійся всегда на груди подъ застежкою, зд сь попалъ на правое 

плечо и им етъ странный видъ: вм сто золотаго четыреугольннка б лый въ красныхъ кой-

махъ, им ющихъ видъ жезловъ, а сверху синій треугольный щипецъ придаетъ всему видъ 

какого то трона. Наконецъ, мантія не им етъ краевъ, настолько, что б лая эмаль не отд -

лена отъ синей—цв та хитона, и слилась съ нею, и хотя эмальеръ воспользовался крестомъ. 

какъ пред льною чертою, до которой онъ насыпалъ б лаго порощку, но, видимо, саиъ не 

понималъ рисунка и не зналъ, гд и какъ закончить пространство б лой эмали, сл по копи-

руя дурной, в роятно, разрушенный или выцв тшій оригиналъ. Бажно, что совершенно т же 

ошибки и таже нел пость рвсунка повторены на обоихъ экземплярахъ. Рукавъ правой руки 

оказался зеленымъ, бирюзоваго цв та, в роятно потому, что долженъ представлять собою 

рубашку—uitozajjuatov: вм сто золотаго наруча—зд сь красыый, и за ниыъ могла быть видна 

подъ хитономъ часть рубашки, но зд сь зеленый цв тъ, хотя подр занъ снизу, для того, 

чтобы какъ будто, показать, что рукавъ рубашки узкій (какъ и правильно должно быть), все-

таки протянутъ до конца, а не обр занъ широкимъ рукавомъ хитона. 

*) См. Визатпійскія эмалщ собрапіе А. В. Звенпгородскаго, рисункп на таблпцахъ. 
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По сторонамъ святыхъ два отр зка в нчика украшены по синему полю городчатыми 

крестами—б лыми и красными. На оборот т же части в нчика, а въ средин межь нихъ 

грубо, хотя пышно, переданная лилейная пальметка: условная схема цв тка полевой лиліи, 

пышно распускающагося на сухой степи крина, зд сь превратилась улсе въ искусственное, 

фантастическое дерево: земля синяго цв та покрыта городчатыми крестами, какъ бы мозаиче-

скій полъ, и на немъ синій толстый стволъ съ двумя перекрученными в тками, тоже толстыми 

и тоже синими, такъ какъ синій цв тъ зд сь вм сто зеленаго, а в тки вм сто акантовыхъ 

листьевъ. Въ данномъ случа , внутри синихъ стволовъ, в тки жсполиены б лою эмалыо, 

согласно съ манерою поздневизантійскаго искусства, которыя вс блики и вс осв щенныя 

части, равно коймы, края и пр. д лала б лилаии, и представляла б лыми въ эмали; въ сре-

дин растенія круглый бутонъ—бывшая красная почка—превратилась теперь въ сложный 

типъ зеленой и б лой сердцевины съ разводами усиковъ и красными ягодішш. Такимъ обра-

зомъ, изъ основнаго реальнаго типа визаетійское искусство выработало орнаментальную схему: 

этотъ орнаментъ, не понятый, искажениый въ преувеличенной передач , разросся въ н что 

ыонструозное, сталъ фантастическимъ, волшебнымъ, или, какъ говорили въ старину—мыслен-

нымъ, т. е. духовнымъ. Повторилась, стало быть, обычная исторія въ переход византійскаго 

типа въ народныя производства среднев коваго, такъ наз. романскаго періода: и то, что 

прежде считалось измышленіемъ поэтическаго генія св жихъ народносхей, ми омъ, является 

въ анализ памятниковъ не бол е какъ игрушкою, которая, отъ забвенія стала символомъ 

и даже предметомъ страха—таинственнымъ знакомъ, талисманомъ. 

Кіевскій шдъ Въ 1885 году, въ томъ же Кіев , въ Старокіевскомъ участк , по Троицкому переулку, 

ус. Есикорскаго. противъ соборнаго дома при Софійскомъ собор , въ усадьб Д. С. С. М. Есикорскаго, при 

рытьи фундамента, найденъ былъ зам чательный кладъ, пололіенный въ глиняный (рис. 79) 

горшокъ, съ ручкою, прикрытый- сверху небольшимъ (рис. 80) глинянымъ же ковшомъ. Кладъ 

этотъ, при самомъ появленіи своемъ на св тъ, обратилъ на себя вниманіе м стныхъ 

интеллигентныхъ лицъ, приложившихъ свое стараніе къ его сохраненію въ совершенной 

полнот и томъ состояніи, какъ онъ былъ найденъ, а зат мъ, благодаря своевременнымъ 

хлопотамъ и усиліямъ Археологической Коммиссіи и щедрому вознагражденію, за него пред-

ложеігаому, пріобр тенъ для Императорскаго Эрыитажа, гд въ настоящее время и сохраняется 

въ Среднев ковомъ Отд леніи. 

Въ клад (таблицы III—Y) оказалось: 1) девять серебряныхъ слитковъ (III, 10) или 

гривенъ; 2) два зарлсавленныхъ жел зныхъ замка; къ одному изъ нихъ (Y, 15) ириржав ли 

восемь серебряныхъ полуцилиндрическихъ колодочекъ отъ ожерелья, и кусочекъ ткани; 3) дв 

серебряныхъ (III, 5, 6) сережныхъ подв ски, украшенныя орнамептами чернью, съ кусками 

ц почки; 4) сорокъ пять серебряныхъ колодочекъ (III, 1), изъ нихъ пять поломанныхъ, отъ 

мониста; 5) дв золотыхъ серелшыхъ (Ш, 2, 3) подв ски съ эмалевыми изображеніями птицы 

Сиринъ; 6) шейный серебряный (Y, 10) обручъ; 7) три серебряныхъ (Y, 9) браслета; 

8) тридцать золотыхъ серелсекъ (IY) изъ проволоки съ насалсенными (по три) ажурными и дутыми 
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Рис. 79. Горшокъ съ кладомъ 1885 г. въ усадьб Есикорскаго. 

бусинами; 9) одна электро-

вая сережная подв ска; 

10) дв надцать колеч къ 

(Ш, 4) изъ золотой прово-

локи; 11) одно колечко 

изъ электровой проволоки; 

12) одинъ золотой перстень 

'(Т, 3) съ ам тистомъ; 13) 

одно золотое (V, 14) коль-

цо, не спаянное, безъ гн -

зда; 14) семь (Y. 2—8) 

серебряныхъ перстней; 15) 

два наконечника (Y, 11 — 

12) отъ малеыькаго ножа; 

16) одна пряслица (Y, 16) 

съ надігасью (найдена особо 

отъ клада); 17) двадцать 

одна серебряная серьга; 

18) дв серебряныхъ серьги, 

полоыанныхъ; 19) обломки 

отъ серебряныхъ серегъ (дужка и бусы); 20) волосъ (между стеклаыи); 21) остатки матеріи и 

галуна; 22) одинъ ц лыы изразецъ жженой глиыы и куски другихъ, найдеиные особо отъ клада, 

и 23) глиняный горшокъ, съ крышкою, въ которомъ кладъ былъ найденъ, 

Самый горшокъ, содержавшій въ себ древности, и ковшъ, его покрывавшій, крайне 

грубой работы, л шіепы изъ сырой глины, и им ютъ толстыя ст нки, но сд ланы на кру-

жал . Первый украшенъ подъ шейкою двумя рядами тройныхъ перепоясокъ какъ бы лыкомъ 

и коемкою изъ ямокъ, подражающихъ опояскамъ изъ раковинъ—изв стное украшеніе про-

филактическаго характера въ прост йшеыъ гончарств : горшокъ принадлежитъ къ кухонной 

утвари. Бол е тонкаго рисунка второй сосудъ—ковшъ, съ профилемъ въ форм такъ назы-

ваемаго гуська. Пом щеніе клада въ этой утвари, быть можетъ, указываетъ косвенно на тре-

вожныя времена, когда кладъ былъ зарытъ наскоро, т. е., по всей в роятности, на эпоху 

нашествія Монголовъ. 

Треволсными обстоятельствами, сопровож-

давшими зарытіе клада, объясняется находка 

въ горшк обломковъ большаго сосуда, изъ 

тонкой бронзы й особенно остатковъ льняной 

матеріи, хотя сильно сотл вшей ж принявшей 

ОТЪ Жел зНОЙ ржавЧИНЫ бурЫЙ ЦВ тъ, НО СЪ Рис. 80. Покрышка отъ горшка того же клада 1885 г. 
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Рис. 81. Ножевый ч ренокъ изъ клада Есикорскаго. 

сохранившимися еще въ матеріи и протканными въ ней золотыми нитями въ обрывкахъ, 

что указываетъ на дорогой кусокъ. Появленіе этого куска въ горшк легко объясняется 

желаніемъ завернуть въ него т или другія особенно драгоц нныя вещи. 

Трудн е объяснить появленіе въ клад разрушенныхъ и скип вшихся отъ ржавчины 

двухъ жел зныхъ висячихъ замочковъ: одного поболыпе и другаго вдвое меныпе, длиною 

0,04 м.; на болыпоыъ прикип лъ указанный кусокъ матеріи и восемь штукъ серебряныхъ 

полуцилиндриковъ, о которыхъ скажемъ ниже. Очевидно, прежде всего, что этотъ замочекъ 

не былъ взятъ для запора и между т мъ не могъ принадлежать къ числу вещей, настолько 

дорогихъ и необыкновенныхъ, чтобы попасть въ кладъ, а также замокъ не можетъ предста-

влять собою и такой вещи, которая сама, такъ сказать, попадаетъ подъ руку и можетъ слу-

чайно попасть въ кладъ. 

Повидимому, мы должны объяснять себ появленіе этого, замка въ клад суев рною 

связью замка съ кладомъ, явившеюся въ народ-

ныхъ в рованіяхъ въ самую древн йшую дору 

ознакомленія съ этимъ инструментомъ. 

Дал е, въ качеств обломковъ, хотя серебра, 

въ кладъ попали четыре куска серебряной оправы 

черенка отъ ножика, который, можетъ быть, и 

находился въ клад . но разсыпался отъ ржав-

чины. Черенокъ былъ превосходно выполненъ по гранямъ тонкою орнаментовкою такъ 

называемаго романскаго стиля: по лицевой сторон плетеніями ленточными съ птицами, 

на испод р шетчатымъ рисункомъ. Птицы геральдическаго типа, или клюютъ в тви 

растеній, переплетающихся вокругъ, или стоятъ попарно—по концаыъ черенка—связанные 

между собою разв твленіями своихъ хвостовъ, образующиыи посреди птицъ поднимающуюся 

вверхъ декоративную пальметку или лилію. Пальметка дана зд сь въ обычной сухой 

византійской форм . 

Бол е интереса представляетъ лилія или такъ называемый кринъ свльный, т. е. полевая 

или стенная лилія, растеніе, столь обычное во всей Сиріи и усвоенное византійскимъ искус-

ствомъ съ Востока. Зд сь, вм сто обычной схемы въ вид острія копья съ отогнутыми 

завитками (ср. также рисунокъ на серьг изъ Льгова), находимъ сложную фигуру, которая 

напоминаетъ подобныя монограммы на датскихъ и англо-саксонскихъ монетахъ XII в ка, 

равно какъ и фигуру загадочнаго знака на монетахъ Кіевскаго великаго княлсенія. 

Наконецъ, въ клад оказались девять (т. наз. кіевскихъ) серебряныхъ гривенъ или рублей, 

в сомъ въ 31А фунта, каждая в сомъ около 36 зол., т. е. половины византійскаго фунта, 

в сившаго 76 зол. 

Сверхъ того, также въ качеств денежныхъ знаковъ и, сл довательно, скопленнаго 

капитала, 12 колечекъ изъ золотой проволоки, в рн е кусковъ (опред леннаго в са) золотой 

проволоки, согнутыхъ, для удобства, кольцомъ, но не образующихъ кольца (и потому полу-
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чившихъ въ археологіи совершенно неум стное я нев рное названіе спиралей), одно колечко 

электровое и одно изъ серебряной проволоки. Къ сожал нію, мы не знаемъ древняго названія 

этихъ знаковъ. 

Единственный перстень изъ золота, найденный въ клад , относится къ числу базарныхъ 

продуктовъ: на колечк изъ тонкой проволоки въ гладкомъ гн зд вставленъ яхонтъ слабо-

розоваго цв та. 

Бол е интереса Бредставляютъ семь серебряныхъ перстней, очевидно, бывшихъ въ 

употребленіи и даже служившихъ своими печатками; такъ какъ н которыя изъ нихъ сильно 

стерты. Вс перстнп состоятъ изъ широкаго колечка, или въ вид гладкой ленты, или 

ажурнаго, или даже расчлененнаго на три лапки; вакольц укр плена печатка въ вид 

особой прямоугольной пластинки или щитка, на которомъ въ форм ромба или крестообразной 

фигурки устроено поле для печатки, повышенное и гладкое. Углы вокругъ ромба или креста 

заполнены византійскими разводами вглубь, напол-

ненными черныо. 

На одной печатк выр занъ вглубь идущій 

левъ съ подеятою правою лапою и причудливо заки-

нутымъ хвостоыъ (типъ этотъ встр чается и на моне-

тахъ); полуіфуглыя поля вн печатки орнаментированы 
Рпс. 82. Пряслпца изъ клада Есикорокаго. 

в ткою акан а. На другихъ печаткахъ выр занъ 

исключительно, крестъ, или его схема въ декоративной р зьб вглубь, дающей отпечатокъ. 

Одна встр чениая въ клад Есикорскаго камепнаяпряслица(рис. 82) изъ краснаго шифера, 

очевидно, потому показалась собственникамъ предметомъ драгоц ннымъ, стоющимъ сохра-

ненія, что на ней были начерчены слова, а вещи съ надписями были р дки. На лицевой 

сторон написано уставными буквами: твори н ^ялео—в роятно, въ смысл томъ, что 

веретено съ этою пряслицею надо держать наклонно и верт ть, а на испод сльнь, можетъ 

быть, вм сто: a no солонь, т, е. а вокругъ, по солнцу. 

Кладъ, изв стный подъ лменемъ Есикорскаго, представляетъ особенно зам чательное 

собраніе серегъ такъ называемыхъ кіевскаго типа, изъ золота: еще характерн е то обстоя-

тельство, что основной типъ кіевской серьги съ тремя бусинами на кольц представленъ 

въ золот съ такимъ нам реенымъ разнообразіемъ, что на 28 штукъ им ется 21 варіантъ, и, 

стало быть, пары составлялись изъ такихъ варіантовъ, и не бол е четырехъ паръ сд лано 

совершенно одинаково. Напротивъ того, между 23 серебряными серьгами, оказывается 22 

экземпляра тождественныхъ, т. е. въ вид кольца съ тремя бусами, усаженными бисерною 

«ерныо (табл. IY), сл довательно, наибол е принятой формы. Одна электровая серьга, по 

исполненію и по разм рамъ тождественна съ серебряными. 

Серьга состоитъ изъ проволочнаго кольца, настолько толстаго, что, при сильномъ 

(до 700/о) алльяж , проволока не гнется и не теряетъ своей первоначальной формы Ьруга, 

н сколько овальнаго или сплющеннаго, такъ что верхняя дуга или коромысло д лаются 
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плоскими, ради наибольшей неподвижности серьги въ ух . Одинъ кончикъ разбитъ въ вид 

шарнира, другон им етъ на сплющенномъ острі дырочку, въ которую проходилъ замыкавшій 

серьгу кусочекъ проволоки. На кольц серьги снизу, для установленія центра тяжести, раз-

м щены въ одинаковыхъ промежуткахъ три шарика или три бусины (не въ собственномъ 

смысл слова, но въ смысл подражапія въ серебр цилиндрической пронизіш). 

Повидиыому, эта форма им ла своимъ источникомъ первые пріеыы, состоявшіе въ томъ, 

что на металлическое кольцо насаживались или стекляныя бугы, или настоящія и подд льныя 

жемчужины, и основная орнаментація шариковъ и металлическихъ бусъ проистекаетъ именно 

изъ подражанія серьгамъ римскаго ,.) и варварскаго мира, украшавшиыся бусами и жемчугомъ. 

Этому вполн отв чаетъ и разм ръ шариковъ. Самый способъ украшенія помощью низапія 

жемчуга и бусъ на спеньк принадлежитъ Востоку и явился въ южной Европ вм ст съ 

переселеніемъ народовъ Востока на Западъ, т. е. въ эпоху Римской Имперіи, иначе говоря, 

былъ персидскимъ, сталъ южно-варварскимъ. Въ с верной Европ этотъ типъ вовсе не 

появлялся. 

Прототипомъ нашихъ серегъ у варварсішхъ народовъ южной Европы должно считать 

т золотыя серьги въ вид кольца съ насаженною на него золотою бусою, иногда украшенною 

филигранными разводами, а иногда по гранямъ красными стеклами: такія серьги, относящіяся 

къ I — I I I в камъ по Р. X., встр чались въ раскопкахъ Керчи, Ольвіи и Херсонеса, а отъ бол е 

поздыяго времени въ древностяхъ Балканскаго полуострова и Венгріи. Народные далматинскіе 

уборы особенно облюбовали этотъ типъ въ форм большихъ колецъ съ тремя крупными 

шарикамЕг, усыпанныыи зернью. 

Зат мъ, варіанты двухъ основныхъ формъ завис ли уже отъ пріема украшеній, т. е. 

скани и (римнрани, которыми или покрывались шарики изъ дутаго (т. е. листоваго) золота 

и серебра или исполпялись схемы шарика и бусины въ вид прор зныхъ формочекъ. Эти 

прор зныя формочки сохраняютъ всегда характеръ круглыхъ жемчужинъ или драгоц нныхъ 

камней, которыя какъ бы оплетаются сученою тонкою проволокою съ зернью или зернаыи 

филиграни, такъ что всегда остается по 8 глазковъ или круглыхъ отверстій, изъ котораго 

св титъ камень или блеститъ жемчугъ; глазокъ или обводится одинъ разъ или оплетается 

густою с тью нитей. Если же это дутый шарикъ, то внутри глазковъ на поверхность 

напаиваются зерновыя пирамидки, или же сканью сд ланы розетки, зв здочки. 

Особая форыа представляется бусами пупырчатыми (табл. Г , рис. 18, 20, 21), которыхъ 

источникъ заключается въ стекляныхъ бусахъ съ глазками инаго цв та, желтаго или б лаго, 

на синемъ фон : зд сь же глазки обведены сканью съ зернами, 

Гораздо трудн е р шить, откуда происходитъ форма бусъ, покрытыхъ сплошною зернью. 

Эта форма любопытна и потому, что давала возможность мастеру работаіь въ разы рахъ 

| ) Въ атлас Древностей Боефора Киммерійскаіо, табл. XXIV, рпс. 24, изображена древнерусская серьга съ 
дутьиш бусами ивъ раскопокъ Корейши въ Каменк на Ди пр . Серьга попала, явно, по недоравум нію, въ число 
греческихъ вещей. 
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вдвое и втрое меньшихъ, почему д тскія серьги (табл. IV, рис. 17, 20) и представляются чаще 

въ этомъ хип . 

Серьги кіевскаго типа встр чены досел на С вер Россіи въ немногихъ пунктахъ, напр. 

въ Рязанской и Владимірской губерніяхъ, а на Восток въ Болгарахъ, но уже значительно 

упрощены, а именно, вм сто тонкой выд лки прор зныхъ бусъ, тамъ видимъ гладкія дутыя 

бусины, нич мъ не украшенныя и сидящія на гладкой проволок . 'Бусы на этихъ серьгахъ 

всегда металлическія, и только среди курганныхъ древностей Петербургской губерніи нашлось 

кольцо съ стеклянной бусою синяго цв та (Ист. Музей, залъ IV, № 1583), а въ могильник 

с. Поповки Касимовскаго у зда, Рязанской губ., встр чено височное кольцо съ бисеромъ 

(Ист. Музей, IV з., № 522). Въ той же Петербургскои губерніи найдены серьги со многими 

(Ист. Музей, IV з., № 1382—3) бусинами, а въ Старой Ладог , въ развалинахъ церкви 

XV в ка были открыты позолоченныя серьги. 

Но если различіе по форм и т хник і ограничивается почти исключительно этими 

варіантами, то зам чательно опред ленная разница наблюдается въ матеріал , изъ котораго 

д лаются серьги: на Юг изъ золота и серебра, на С вер исключительно изъ серебра. 

Серія золотыхъ серегъ найдена въ городищ Еняоюъя гора Черкасскаго у зда Кіевской 

губерніи (Ист. Музей, № 4190—6), он совершенно одинаковы съ найденными таяъ же 

серебряными (№ 4199—4220). Дв пары золотыхъ серегъ найдены въ 1846 г. въ Кіев , въ 

развалинахъ Десятинной церкви (Румянц. Музей, № 2511—2), одна пара съ прор зными 

бусами, другая съ дутыми бусами, украшенншш сканью въ вид розетокъ. Въ Кіев въ 

томъ же 1846 г. найдена пара золотыхъ серегъ, которыхъ бусы подражаютъ лсемчулшому 

низанью, какъ въ пар изъ клада Есикорскаго (табл. IV, рис. 11, 13). 

Въ б дныхъ могильникахъ Средней Россіи встр чаются преимущественно серебряныя 

серьги этого типа. Особенно большое собраніе извлечено изъ «мерянскихъ» могильниковъ, 

куда он попали, очевидно, какъ привозный продуктъ. Мен е найдено въ Тверской, Еорчев-

скаго у., с. Посадъ (Ист. Музей, IV з., № 1668—9) въ Московской и Ярославской (Мышкин-

скаго у., с. Кривецъ) губерніяхъ. Серьги съ гладкими бусами и пупырчатыми найдены въ 

могильник у с. Веськино (Рум. Музей, 4, 22, 33, 35). Ерупныя серьги съ болыпиыи гладкими 

бусами изъ серебра, украшенными сканыо въ вид розетокъ, найдены близь м. Романова 

Могилевской губерніи. Находки въ Старой Рязаеи нер дко сопровождались парами серегъ 

съ украшеніемъ зернью въ вид городковъ и пирамидокъ въ кружкахъ. Типъ кольца съ тремя 

бусинами им ютъ иногда бронзовыя серьги, но р дкость подобныхъ изд лій понятна сама 

по себ , по условіямъ отливки бусинъ въ вид узелковъ, сплетенныхъ изъ проволоки, или 

даже плетенія изъ толстой м дной проволоки. Такія серьги встр чены пока въ Звенигород-

скомъ у. Московской губ., Жиздринскомъ Калужской, Рязанскомъ у., у Стародуба и въ 

Суджанскомъ у. Курской губерніи. 

Пара золотыхъ сережныхъ подв сокъ съ эыалевыми украшеніями изъ клада Есикорскаго 

представляютъ зам чательную сохранность: золотая поверхность какъ будто носитъ на себ 
17 
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еще сл ды выглаживанія пластинъ, а эмалевыя краски настолько св жи и не окислены, что 

даже въ изломахъ эмаль не кажется бол е интенсивнаго цв та, ч мъ на поверхности. Эта 

поверхность настолько гладка и лишена обычныхъ поръ, настолько блеститъ, какъ будто это 

была бы св же выполненная работа, Подв сіш были, повидимому, ыало въ употребленіи. и 

дужка, входящая въ шарнир съ правой стороны (если смотр ть на лицо подв сокъ съ 

изображеніемъ Сириновъ), закр пляется въ немъ особенно плотно. Въ техник эмалей 

обращаетъ на себя вниманіе проіоіадка между контуроыъ и краемъ лоточка красной или 

голубоватой эмали. Самый слой эмали почти вдвое глубже, ч мъ напр. въ эмаляхъ клада съ 

Б. Житомирской улицы. При такой технической тонкости работъ, рисунокъ отличается 

неправильностями, въ чертахъ лица тяжелыми и неуклюжими формаыи т ла, непропорціо-

нальностью туловища и головы, крохотныхъ ножекъ и грузнаго корпуса и наконецъ преуве-

личенною орнаментальностью всей фигуры и особенно хвоста: все это черты не византійскаго 

оригинала, а его туземной передачи. 

На лицевой сторон изображены два Сирина, обернувшіеся головами къ зрителю, по 

сторонамъ кружка съ лилейною пальметкою. Нимбы ихъ, темнозеленаго цв ха въ красной 

каемк , получили почему то особенную форму приплюснутаго кружка. Головы Сирииовъ, съ 

распущенными каштановыми кудрями, покрыты не короною, а шапочкою '), которой малиновая 

тулья прикрыта вокругъ и накрестъ черезъ голову золотымъ галуномъ, а надъ ч ломъ 

пом щенъ синій камень. Золото исполнено эмалью ярко желтаго хрома. Фигура птицы им етъ 

обычныя формы, за т мъ исключеніемъ, что зеленый слой внутреннихъ перьевъ хвоста 

сократился и является только въ загнутомъ его кончик , на испод , а въ другихъ фигурахъ 

Сириновъ на серьгахъ зеленый цв тъ пом щенъ по средин , и каймою слулитъ красныя 

перья. Наконецъ, главн йшею особенностью фигуръ именно этихъ серегъ клада Есикорскаго 

служитъ, конечно, цв тъ т ла (на снимк переданный съ большимъ преувеличепіемъ и уже 

слишкомъ б лесоватый). Этотъ т лесный цв тъ представляетъ лилово-зеленоватый охт нокъ, 

котораго обыкновенно не встр чаешь въ византійскихъ эмаляхъ, такъ какъ мастера ихъ, 

какъ и живописцы, до самаго конца держались античнаго образца, ища въ цв т т ла, 

прежде всего, юлшаго смуглаго типа, а зат мъ красноватой, здоровой кожи. Особенно сильно 

чувствуется разница въ данномъ случа , при сравненіи съ серьгами клада съ Б. Житомірской 

улицы. Правда, именно въ XII в к наблюдается въ византійскомъ колорит изв стная 

наклонность къ зеленоватымъ и оливковымъ т нямъ и б лесоватымъ бликамъ т ла, однако 

эта особенность принадлежитъ почти исключительно мозаической лсивописи (отчасти, всл д-

ствіе сплошнаго употребленія б лаго и с раго шифера вм сто стеіаяной пасты) и уже 

холько въ XIII в к появляется въ миніатюрахъ. Но такъ какъ именно эта особенносхь не 

встр чается въ эмаляхъ, то мы въ прав полагать, что она принадлежитъ кіевскому 

ыастеру. 

") Си. женскую корону въ изд. Фр. Бока, Kleinodien des Bom. Beiches etc.. табл. 44, рис. 47. Та же жепская 
шапочка у Vecellio, Costumes anciens, 1860, I, рис. стр. 38, 39. 
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Ha оборотной сторон серьги нашего клада украшены: въ середин эмалевыыъ кружкомъ, 

въ которомъ по синему фону сд лана б лая крестовидная розетка изъ четырехъ слитыхъ 

лил йныхъ пальыетокъ, a no сторонамъ кружка треыя обр зками в нчика съ б лыыи разво-

дами лозы по синему полю< 

Въ заключеніе важно отм тить, что данныя серьги отличаются особенною легкостью, 

им я не бол е 5 зол. 30 долей и по разм ру мен е другихъ, а именно: 0.05 с. въ ширину 

и 0.043 с. въ вышину. 

Пара серебряныхъ сережныхъ подв сокъ, найденная въ клад Есикорскаго, принадле-

л^итъ къ предметамъ большой р дкости: подобныхъ серегъ сохранилось очень мало, в роятно, 

по причин хрупкости тонкихъ серебрявыхъ листовъ, при оішсленіи легко разрушающихся. 

Между т мъ, именно эти серьги наибол е близко передаютъ основной типъ этихъ украшеній 

(намъ нын изв стный въ оригинальныхъ серьгахъ собр. И. П. Балашова, таб. XIV): достаточно 

обратить вниманіе на основную колодочку или внутренній м шочекъ, на фигуру его верхняго ло-

точка, на углубленную кайму вокругъ него, которой недостаетъ только скобочекъ для пом щенія 

зд сь жемчужной нити, и, наконецъ, на вн шнюю кайыу, въ вид лучистаго пояса изъ 

сканныхъ спеньковъ, на которыхъ, однако, н тъ жемчужныхъ ыаковокъ, а только общій 

сканный бордюръ. Самый способъ украшенія и орнаменты близки къ византійскому оригиналу: 

на лицевой сторои зд сь дв птицы, сплетшіяся хвостами, а на оборотной пальметка внутри 

в нчика изъ двухъ акан овыхъ поб говъ. 

Изъ серебряныхъ вещей кладъ Есикорскаго заключалъ въ себ также серебряный 

шейный обручъ или такъ называеыую гривну, свитую изъ проволоки, и кроы того пере-

витую серебряною сученою нитью; концы витаго дрота были сбиты въ одну трубочку, 

которая, зат ыъ, вытянута и загнута для застегиванія. 

Того-же точно дурнаго серебра и такой же техники три браслета, которыхъ концы 

сбиты и образуютъ характерный наглавникъ, въ вид плоской зм иной головы, которая, 

однако, по забвенію основваго типа, орнамёнтирована уже зд сь пальметкою, выполненною 

чернью. 

Шейное женское украшеніе въ клад Есикорскаго представляется наборною ц пью 

изъ серебряныхъ бляшекъ, или, в рн е монистомъ, которое составлено изъ продолговатыхъ 

бляшекъ или палочекъ, числомъ 48 въ настоящее время, связанныхъ между собою нитками, про-

д тыми по три раза черезъ каждую бляшку. 

Бляшки дутыя или полыя внутри и составлены изъ выпуклаго полуцилиндрика, котороыу 

чеканомъ придана изв стная орнаментальная форма и которып былъ снаружи слегка позолоченъ, 

и подпайнаго лнсточка снизу, съ тремя дырочками по об стороны полуцилиндрика, для 

прод ванія нитей. Присутствіе подпайнаго листочка показываетъ, что эти бляшки не были 

нашиты на тесьыу зли ленту, какъ напр. нашивались или набивались на кожу ременныя 

бляшки отъ пояса; напротивъ того, гладкій нижній листикъ считался достаточнымъ, чтобы 

не поранить н жыой кожи на ше , при ношеніи такого мониста. Вшшательный осыотръ 



132 

мониста уб ждаетъ насъ, что ему, д йствительно, ничего не достаетъ, разв только скр пленіе 

металлической нитью, такъ какъ зд сь сохранились даже конечныя бляшки, на которыхъ 

им ются ушки для ц почекъ и колечекъ, которыми закр плялось монисто при над ваніи 

на шею, или на голову въ вид повязки или рясенъ. 

Каждая бляшка штампована одинаково, а именно она представляетъ какъ бы полуваликъ, 

мнимо матерчатый, перетянутый поперекъ въ пяти м стахъ жемчужными перевязями. Именно 

это чередованіе перевязей и выпуклыхъ валиковъ, составляя всю несложную орнаментацію 

мониста, объясняетъ намъ, вм ст съ т мъ, почему эта форма мониста была одно вреыя 

любимою. Каждое двилсеніе головы и шеи заставляло блест ть ту или другую часть подвижнаго 

мониста, а звонкое сотрясаніе металлическихъ бляшекъ, лріятно развлекая слухъ, служило 

также мистическимъ предохраненіемъ. 

Вм ст съ кладомъ 'золотыхъ и серебряныхъ вещей д. с. с. Есикорскій доставилъ въ Имп. 

Арх. Коммиссію вс древности, отрытыя въ его усадьб , при рытьи земли для фундамента. Боль-

шинство этихъ древностей относится къ разряду обычныхъ мусорныхъ находокъ, Между ними 

куски разбитыхъ стекляныхъ фляжекъ, очень тонкихъ и легкихъ, но грубой работы, безъ вся 

кихъ украшеній, интересны толыш потоыу, что относятся къ XI—XII в камъ, когда стекло д ла-

лось еще почти исключительно на сирійскомъ Восток . Рядомъ съ чужеземнымъ стекломъ, куски 

груб йшей глиняной посуды, не вымятой и плохо обожженной, острія бердышей, или точн е, 

косъ, въ вид ножа (болыпаго кухоннаго) на длинномъ древк (которое не сохранилось), и пр. 

Наибол е интереса представляютъ изразцы изъ жженой глины, съ охличнымъ, хорошо 

оттиснутымъ рисункомъ на лицевой сторон : особенно много обломковъ отъ карниза или 

гзымза, съ обычнымъ визаытійскимъ рисункомъ пальметокъ, сидящихъ на растительномъ поб г , 

который образуетъ родъ трельяжной р шетки ^ . 

Бол е сложны и выработаны рисунки ц льныхъ изразцовыхъ плитокъ, изъ которыхъ, 

по всей в роятности, набирались въ дом печи. На этихъ плиткахъ находимъ сухой и 

мелочной, но строго декоративный византійскій рисунокъ разводовъ лозы съ гроздями или 

искусную схему розетки, заполняющей квадратъ. Одинъ сохранившійся съ такимъ же точно 

рисункомъ кусокъ угловаго изразца всего бол е подходитъ къ печи. 

Вн этихъ чисто византійскихъ (исполяенныхъ, однако, на кіевской фабрик ) шаблоновъ, 

украшавшихъ кіевскіе дома, должно поставить кусокъ карниза съ чисто персидскимъ рисункомъ 

поздн йшаго происхожденія. 

Нладъ Каневскаго у. Кіевской губ., Каневскаго у зда, въ м. Мартыновк , въ 1886 году найденъ значительный 

1886 г. ( в ъ сосуд ) кладъ 2 ), поступившій ц ликоыъ въ собраніе графа А. А. Бобринскаго. Въ клад 

заключается, повидимому, полное женское одиночное убранство (парюра): въ немъ оказалось 

три пары застелшыхъ аграфовъ изъ серебряной проволоки и такой же скани, съ насаженными 
1) Наибол е близки къ этимъ фрагментамъ кирпичи и рельефные оттиски па глин для карнизовъ, происхо-

дящіе пзъ церкви X в. въ Греціи, нын хранящіеся въ Цептралыюмъ Музе А ппъ и издапные Іос. Стрыговскимі. 
въ Трудахъ Арх. Общ. А инъ, за 1890 г., стр. 118—128, рис. 1—3. 

2) Графа A. А. Бобрипскаго, Еуріаны и находки близь См лы, 1887, I, 150—2. 
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на проволоку ажурными бусинами; дал е—пара подв сокъ, въ вид полушарика (ворворки) съ 

шестью прикр пленными къ ней ц почками, на которыхъ погремушками служатъ крохотныя 

прор зныя бляшки, также все изъ серебра; пара сережныхъ подв еокъ колодкою изъ серебра 

съ изображеніемъ по черневому фону на об. сторон грифоновъ съ плетеніемъ и кайиою въ 

вид саженаго на спняхъ жемчуга; скрученный изъ трехъ проволокъ серебряный шейный обручъ 

(гривна) съ приплюснутьши и загнутыыи концами; жел зныя, усаженныя серебряными 

гвоздями шпоры; 57 серебряныхъ наборныхъ отъ ожерелья полушштдриковъ, изв стной 

формы и орнаментаціи; пара подв сокъ къ головной повязк въ вид лиліщ пара прор зныхъ 

пластинокъ изъ золота и серебряный (?) кружокъ или бляшка, подобная т мъ щиткамъ, 

которые въ сибирскихъ древностяхъ принимаются за малыя зеркальца. 

Въ 1887 году въ м. Пышки ') при корчеваніи л са найденъ кладъ, состоявшій изъ 

сл дующихъ предметовъ: четыре серебряныхъ височныхъ кольца, серебряный перстень съ 

сердоликомъ, бронзовый перстень и одна створка бронзоваго энкольпіона (креста складня). 

Въ 1887—88 гг. найденъ въ Черкасскомъ у зд , м, Хмелька 2 ), серебряный, эмалью 

покрытый эпкольпіонъ, но, в роятно, поздн йшаго времени. 

Въ 1886 г. въ м. См ла найдены: 4 бронзовые наконечника стр лъ, жел зный кинжалъ, 

глиняная чарка, серебряная прив ска, состоящая изъ бусъ, ц почекъ и узорчатыхъ пластинокъ, 

серебряное ожерелье, состоящее изъ шести ц почекъ, 18 бляшекъ и двухъ застежекъ, 

бронзовыя: копье и фибула. Ран е, въ 1876 г. въ м. Залевки въ песчаныхъ розсыпяхъ найдены 

пара золотыхъ гривенъ, пара браслетовъ, кольца, серьги, пуговицы и бляшки золотыя же 3 ) . 

Въ г. Переяславл Полтавской губ. на земл еврейской больницы, во двор , при копаніи 

ямы для подвала, найденъ былъ въ 1885 году кладъ древностей, какъ и прочіе кіевскіе клады, 

вв ренный зеил , очевидно, не задолго до нашествія Монголовъ или даже какъ разъ въ эту 

эпоху. Единственное изв стіе о клад , поступившее въ газету «Сынъ Отечества» 1885, № 46, 

опред ляетъ кладъ въ 40 предметовъ, изъ которыхъ большинство серегъ, браслетовъ и 

ыедальоновъ; видимо, изв стная часть клада была расвродана и разошлась по рукамъ, лрежде 

ч мъ попасть въ руки властей. Т немногіе предметы, которые были доставлены въ Архео-

логическую Коммиссію, оказываются большею частью окисленными и разрушенными, a 

потоыу, в роятно, и не попали въ распродажу. По своему составу кладъ отчасти напоми-

наетъ находку въ кіевской усадьб Еснкорскаго своимъ подборомъ серегъ, которыя отличаются 

такимъ же разнообразіемъ или, в рн е, такимъ же обиліемъ варіантовъ одного и того же 

типа, какъ въ серіи серегъ клада Есикорскаго, съ тою разницею, что зд сь серьги почти 

исключительно изъ серебра. Одна золотая серьга им еть три бусы, убранныя зернью. Сереб-

ряныя же серьги представляютъ варіаціи ажурныхъ бусъ съ плетеніемъ, 

Сверхъ того, въ клад оказались: обрывки тонкой серебряной ц почки изъ р заныхъ 

кусковъ тисненой ленты, три согнутыхъ въ кольцо куска золотой проволоки (деньги), обломокъ 

! ) Антоновпчъ, Карта Еіев. г., стр. 94. 
2 ) Ibid, стр. 100. 
3) Антоиовпчъ, ibid, стр. 106 и 107. 
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стеклянаго браслета лиловаго цв та и, наконедъ, одна серелшая подв ска изъ серебра съ 

сильно разрушеннымъ черневымъ изображепіемъ. Подв ска эта была бы совершенно тожде-

ственна съ парою, найденною въ клад Есикорскаго, если бы только средина не предста-

вляла на этотъ разъ полнаго круга, безъ выемки или колодочки подъ дулскою. 

Нладъ Ніев. Михайл. Въ Кіев же, въ 1887 году, найденъ былъ )̂ во двор Златоверхо-Михайловскаго 
м ІЙЯ7 г 

монастыря, при проведеніи водопроводной канавы, 19 Ноября, на глубин отъ поверхности 

земли бол е двухъ аршинъ, въ глиняной кубышк , нечаянно разбитой рабочими, зам ча-

тельный (таб. VI и YII) кладъ, состоявшій изъ сл д. предметовъ: 

1. Пара золотыхъ подв сныхъ сережныхъ колодочекъ, e'/a сантим. въ поперечник , съ 

эмальированнымъ шображеніемъ пары Сириновъ въ б лыхъ, какъ бы сарацинскихъ, коро-

нахъ или шапочкахъ съ драгоц нными камняыи; въ нихъ в су 18 зол. 90 дол. 

2. Ц пь изъ 20 золотыхъ бляхъ съ эмалевьши изображеніями голубей и орнаиентовъ, 

описываемая нами нилсе и относящаяся къ предметамъ великокняжескаго церемоніальнаго 

убора. В су 28 зол. 30 дол. 

3. Двадцать дв золотыя скобочки (таблица YII), орнаментированныя по краямъ 

жгутиками и слегка выгнутыя; на одномъ, закругленномъ конц ихъ им ется всегда дырочка 

для пришиванія, на другомъ шарнир или ушко для прод ванія въ него проволоки, 

связывающей вс эти скобочки, неизв стнымъ пока для насъ способомъ и для назпаченія, 

которое мы предполагаемъ въ убор косъ, о чемъ скалсеыъ особо и ниже. Михайловскій 

кладъ валс нъ для насъ и т мъ, чю изъ числа этихъ скобочекъ пара оказывается въ 

неыъ снабженною съ лицевой стороны особыми полуовальными щитками, на которыхъ им ется 

эмалевый лоточекъ съ изображеніеыъ разводовъ и три припаянныхъ по угламъ колечка для 

прод ванія жемчужной ыити, А такъ какъ этотъ наборъ скобочекъ относится нав рное къ 

женскимъ украшеніямъ, то и самую ц пь изъ бляшекъ можно, пожалуй, также приниыать 

за иринадлежность женскаго убора, что, однакоже, не будетъ во внутреннемъ противо-

р чіи съ объясненіями церемоніальной роли этихъ ц пей, даваемыми ниже, такъ какъ 

женскіе уборы съ такою настойчивостью перениыаютъ формы и предметы ыужскихъ 

украшеній, что н тъ надобности каждый разъ вновь о томъ разсуждать. В су въ скобочкахъ 

15 зол. 30 долей. 

4. Ожерелье или моыисто женское изъ 41 золотой прор зыой и сканной бусы, 

над ваемыхъ на общій шнуръ: бусы им ютъ видъ Бродолговатыхъ боченочковъ, отходящихъ 

далеко отъ основной формы, и снабженныхъ у отверстія пояскомъ для кр пости; каждая 

буса выложена двойными репьяыи, а внутри ихъ выр занъ золотой листъ, ч ыъ и дости-

гается собственно впечатл ніе ажурности 2 ). Должно зам тить, дал е, чхо н которая 

частъ бусъ по цв ту золота и характеру исполненія, гораздо бол е грубоыу, представляетъ 

^ См. Д до Имп. Арх. Коммисоіи № 2, 1887 годя, дисты 93 сл д. 
2) Самое слово прор зпой, быть можетъ, явилось подъ вліяніелъ технпки, установившейся именно въ золотыхъ 

д дъ иастерств . 
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какъ бы дополненіе ожерелья, новый худшій наборъ. И, д йствительно въ самомъ рисунк 

легко различить, что одна часть бусъ украшена настоящею (см. выше, въ I глав ) сканыо, изъ ссу-

ченныхъ золотыхъ нитей, тогда какъ другая относится къ разряду гладкой плоской скани изъ 

простой проволоки, припаянной къ листу, В су въ бусахъ съ сіонцемъ ІЭ а 3 0 л -

5. На этомъ ожерельи изъ бусъ оказался подв шеннымъ крохотный сіончикъ, въ 

вид храмика, объ одной глав , съ четырьмя комарами, какъ называли византійцы, или 

кокошниками, какъ называли въ старину у насъ, на ше купола, и четырьмя кіотцами 

по ст намъ, окаймленными сканнымъ жгутикомъ. Внутри кіотцевъ находятся орнаментальныя 

эмалевыя украшенія на лоточкахъ, выр занныхъ и вставленныхъ сюда, взам нъ настоящихъ 

изобралсеній Евангелистовъ по 4 сторонамъ сіона. На] углахъ находятся спиральные 

шарниры, оставшіеся безъ назначенія, такъ какъ, при первоначальномъ Базначеніи подобнаго 

сіонца (въ которомъ хранились и освященный ладанъ, и иные освящеиные ароматы), 

черезъ эти шарниры должны были прод ваться тонкія ц почки, дернсавшія ниже другой 

священный предметъ, какъ напр. черезъ крышку кадила. Что нашъ сіончикъ, д йстви-

тельно, слулшлъ для иыаго назначенія, какъ своего рода вотолка, соединяющая н сколько 

ц почекъ вм ст , дабы он не расходились, видно отлично на оригинал : а именно вс 

подв сныя грушевидныя, изъ дутаго, или листоваго золота, балаболки совершенно не 

отв чаютъ по работ и фактур самому сіонцу, котораго тонкія, высокаго достоинства 

эмали и утонченная скань на глав изъ сученыхъ нитей, вылолсенныхъ разводаии изъ парныхъ 

ленточекъ, р зко разнятся съ грубо ремесленной работою этихъ подв сокъ, слишкомъ 

болыпихъ и до уродливости не подходящихъ къ сіонцу; къ тому же эти подв ски снабжены 

еще петельками , для подв ски лсемчуга или ц лыхъ ліемчужныхъ нитей, что и заставляетъ 

думать, что он сняты съ шитаго воздуха, покрова или вообще церковиаго плата, и 

прид ланы къ сіончику, хакже попавшему въ этотъ уборъ откуда либо со стороны, всего 

в роятн е, съ драгоц нной церковной утвари или даже иконы. 

6. Наконецъ въ клад оказалось 158 колечекъ изъ тонкаго листоваго золота, доста-

точно, одиако, кр пкихъ, для того, чтобы служить пуговками въ оделсд , и устроенныхъ въ вид 

прор знаго валика, съ рядомъ дырочекъ, проходящихъ черезъ него, насквозь, черезъ верхъ 

и низъ, для пришиванія. По нашему предположенію, въ каждой ячейк этихъ колечекъ 

сид ло на проволок по жемчужин , и, такимъ образомъ. это былъ уборъ выходнаго 

платья салсеньшъ жемчугомъ, во вкус , развившемся въ Византіи съ IX стол, и ц ликомъ 

перенятомъ на Руси въ XI—XII стол тіяхъ. Нигд , кром Венгріи, такихъ вещей не встр чается. 

В су въ этихъ колечкахъ всего 12 зол, 84 дол. Въ клад оказалось также и жемчугу на o'/^ зол. 

Пара серегъ — колтовъ въ кіевскоыъ клад изъ Златоверхо - Михайловскаго монастыря 

1887 г. лучшій и самыи блестящій экземпляръ подобныхъ подв сокъ: въ поаер. по гори-

зонтальной линіи они им ютъ 0.064 дл., по вертикальной—0.055 м., въ толщину бол е 

2 сантим, и отлично сохранились. Въ колт сохранились 4 скобочки для нитей жемчуга; 

дужка утверждена въ одномъ шарнир наглухо; но притомъ этотъ шарниръ, различный въ каждой 
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подв ск , сообразно съ удобствомъ запирался съ л вой и правой стороны. Отлично 

сохранились и самыя эыали: цв та не только удержали свой основной тонъ, почти даже 

не поблекли, но м стами уц л ла даже зеркальная шлифовка эмалей, и потому тоны 

сохранили свою силу и глубину. 

На лицевой сторон представлено два Сирина по сторонамъ эмалеваго кружка, въ 

котороыъ вписана по б лому фону голубая крещатая лилія съ краснымъ бутономъ Сирины, 

съ длиннымъ хвостомъ и пестрымъ опереніемъ, въ обычномъ тип ; курчавые волосы ихъ 

им ютъ темнокаштановый цв тъ, черты лица представляютъ женскую красоту по византій-

скимъ понятіямъ. Въ данномъ случа интересна лишь т льная эмаль, им ющая восковой 

отт нокъ. Оригинальностью Сириновъ является зам на короны б лою (войлочною, сиро-каппа-

докійскою или сарацинскою) шапочкою съ сажеыыми по сукну камнями: краснымъ въ средин и 

двумя голубыми по бокамъ; гн зда камней им ютъ орнаментальную форму инд йской пальмы. 

Вокругъ головъ Сириновъ бирюзовый (зеленоватаго тона) нимбъ. 

На оборотной сторон въ средин эмалевый кругъ съ синимъ фономъ, въ немъ 

вписанъ крестообразный округлый щитокъ съ краснымъ фономъ, на которомъ четыре кружка 

съ вписанными крещатыми лиліями и зеленый кружокъ въ средин образуютъ обычный 

византійскіи декоративный щитокъ. По сторонамъ два сегмента съ голубымъ фономъ и 

двумя б лыыи в тками акан а и сегментъ съ городчатымъ отр зкомъ. 

анскія находки Въ 1887 году произведены были раскопки городища въ м стности Старой Рязани и 

1887 г. цри этомъ найдено было много любопытныхъ древностей ранняго домонгольскаго періода, 

но также и вещей поздн йшихъ временъ, такъ какъ на этомъ м ст , и посл батыевскаго 

разгроыа, жизнь не прекращалась. Зд сь были найдены обломки т льныхъ крестиковъ изъ 

камня и металла, лишившихся своей оправы и эмалевыхъ украшеній, серьги обычнаго типа, 

съ тремя ажурными бусиками, спирали и колечки, облоыки стекляныхъ витыхъ браслетовъ, 

жел зные замки, копья, дротики, грубыя м дныя подв ски, блюдце, орнам нтированное 

изображеніями оленя и растительными формами, поясные наборы изъ бляшекъ, литыя, съ 

плетеніями, подв сныя бляшки съ жемчуговидными или бисерными украшеніями, образокъ 

архангела, глиняныя куклы, сережки-колтки въ вид двухъ качающихся на колечк пало-

чекъ съ перемычкою и съ насаженнымъ жемчугомъ, и, наконецъ, пара ц лыхъ зв здчатыхъ 

серегъ изъ серебра, малаго сравнительно, разм ра,—0,05 м. шир. Въ одномъ экземпляр и 

при томъ ран е яайдена была золотая прор зная бляшка съ камнями, окаймленная скан-

нымъ бордюромъ и между гн здами золотыми коническими спираляыи. Въ 1887 году изъ 

находокъ усадьбы Стерлигова и изъ раскопокъ 1888 года внутри городища Старой Рязани, 

на помост древняго храма, вм ст съ византійскими монетами XII стол тія, обращаютъ на 

себя вниманіе зам чательные образцы особенно крупныхъ серегъ изъ серебра съ тремя бу-

сами, крестикъ каменнып въ оправ съ зернью, ожерелье крупныхъ бусъ, четыре лоскута 

парчи, ленточка съ десятью бляшками. пара большихъ серебряныхъ сережныхъ подв сокъ колодоч-

кою, еще обнизанные вокругъ каждая 13-ю дутыми большими бусаыи, и украшенныя двумя пти-

/ 
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Рпс. 83. Изъ 
Ст. Рязанп. 

Рис. 84. Изъ Старой Рязанп. 

цами, переплетшимися въ хвостахъ, Самая заы чательная находка представляется эмале-

выми декоративньши бляшками, тождественными съ т ми, что найдены въ Ст. Рязани въ 

1868 г., и наконецъ, эмалевымъ образкомъ Спаса, снятымъ съ оклада или икбны, выр заннымъ 

въ вид кіотца уже поздн е, и нич мъ не отличающимся отъ обычныхъ византійскихъ эыалевыхъ 

типовъ XII в ка, съ Евангеліемъ въ л вой рук , но уже м стной работы, что видно вполн 

по техник рваныхъ контуровъ, почерн вшей эмали и изм неннымъ цв тамъ. 

Издавая зд сь точный сниыокъ (рис. 83) этого 

крохотнаго эмалеваго образка, мы откладываеыъ анализъ 

всего клада и вс хъ рязанскихъ находокъ до сл дую-

щаго выпуска нашего сочиненія, въ 

которомъ, среди древностей владиміро-

суздальскаго періода, найдутъ себ м сто 

и типы большихъ серебряныхъ серегъ 

колтовъ, большихъ зв здчатыхъ серегъ, 

и ограничиваемся лишь изданіемъ рисунка одного изъ 

этихъ колтовъ (рис. 84), 

Въ г. Канев '), Кіевской губ., къ с веру отъ 

города, есть Княжа гора, со сл дами городища. «Еще 

въ 1872 году, при обвал горы обнаруживалйсь моги-

лы, въ которыхъ находились бронзовыя и жел зныя 

вещи, между прочимъ, найдена пара золотыхъ серегъ, изображавшихъ ц лующихся голубковъ. 

Въ 1888 и 1889 гг. крестьяне стали д лать раскопки на гор и нашли множество предме-

товъ княжескаго времени: много золотыхъ и серебряныхъ серегъ кіевскаго типа, золотыхъ 

колецъ и долуколедъ (скобочекъ?) отъ жёнскаго головнаго убора, серебряные витые браслеты, 

ожерелья изъ цилиндриковъ и ц пи, янтарную цилиндрическую дужку отъ ожерелья, обломки 

стекляныхъ браслетовъ, пряслицы изъ краснаго шифера, бусы изъ шифера, горнаго хру-

сталя и глинистыхъ композицій; лгел зные топоры, замки, наконечники кошы, ножики, жел з-

ные я бронзовые, наконечники стр лъ, н сколько бронзовыхъ энкольпіоновъ (крестовъ т ль-

ныхъ?), крупные наперсные кресты изъ с раго мрамора и зеленаго порфира въ серебряной 

оправ » и т. п. Изъ этихъ находокъ зам чательны и намъ изв стны корсунскіе кресты 

складни, иные тождественные съ найденными въ Херсонес (рис. 26, 28, 29), другіе даже 

сохранившіе въ фонахъ лселтую эмаль, любопытный складень съ фигурою Христа въ колобіи 

и пр. въ Историческомъ Музе . 

Въ 1889 году въ Кіев , въ усадьб дворянина Раковскаго. найдены вещи изъ серебра, 

пріобр тениыя зат мъ для Кіевскаго университетскаго ыузея, Между ними: одна серебря-

ная кіевская гривна, пара витыхъ серебряныхъ браслетовъ съ обычными орнаментированными 

наглавниками, одииъ витой п смятый шейный обручъ, съ расплющенными концами (одинъ 

') В. Б. Антоновича, Карта Кіевской губ., стр. 89. Коллекцш: Тарновскаго, Хойновскаго п Аытоновпча. 

18 

Находки Княжьей 

горы. 

Ніевскіи кладъ 

І889 г. 
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Рис. 85. Браслетъ изъ Шевскаго клада въ ус. Раковскаго. 

отлоыанъ), пара золотыхъ серегъ, съ тремя бусами, на одиой серьг зерневыя треугольники, 

въ другой бусы прор зныя, витыя изъ нитей. и два перстня съ ыоногралмамн. Важн йшими 

предметами находки является большой пластинчатый браслетъ, 0,075 м. ширины и 0,19 м. 

длины, изъ двухъ створокъ, съ шарнирами, иастолько большой, что, в роятно, над вался на 

оделгду, ые на голую руку. Браслетъ украшенъ доволыю грубою р зьбою: въ верхнемъ 

пол сиринами въ арочкахъ и лилейныыи палшеттами; такъ какъ, по обычаю, сирины были 

представлены обернувшимися другъ къ другу и поющими по сторонамъ лилейной эмблемы, 

то, при шыканіи створокъ, два сирииа приходились бы рядомъ, для изб жанія чего р щикъ, 

повидимому, предпочелъ на одной сторон пом стить ихъ вм ст . По рисунку Сирины 

отличаются схематизмомъ XII—XIII стол тій. Въ нижнихъ четырехъ поляхъ орнаментальныя 

тябла, съ узломъ, р шеткою и любопытными разводами византійскаго и такъ называемаго 

скандинавскаго пошиба. Любопытиа также и кайма, разд ляющая поля изображеній и пред-

ставляющая, явио, схему арабской надписи, что, до изв стной точности, подтверждаетъ 

арабское (сирійское) происхожденіе подобныхъ браслетовъ и ихъ украшеній. 

евскій нладъ ус. Въ 1889 году въ Кіев ; въ усадьб г, Гребеновскаго, по Троицкому пер., въ Старомъ 

Гребеновскаго. Город , былъ открытъ рабочими, во двор дома, при копаиіи земли иа ./з аршина,. драго-

ц нный кладъ, прославленный своею золотою княжескок) лсенскою діадемою, съ эмальиро-

ванными изобралгеніями Деисуса, нами ниж подробно описываемою и превосходно издан-

ною на табл. УІІІ. Вм ст съ діадемою иайдены были: семь серебряныхъ слитковъ или, 

такъ называемыхъ, кіевскихъ гривенъ, изображ нныхъ на таблиц IX, рис. 1 — 7 1); 

одииъ золотой (рисуп. 15); гладкій, но скручеиный легкою спиралыо шейный обручъ 

или гривна, повидимому, женскій 2 ): одинъ (рис. 14) такой же обручъ, плетеный и пере-

тянутый сканною нитью, изъ дурнаго серебра и также женскій; одинъ золотой ыассив-

пый 3) гладкій браслетъ (рисуи. 9), съ утолщенною среднею частыо. изъ дрота; одинъ, 

^ В су въ кашдой гриви чистаго серебра 36—38 зол. 
2) В су въ этой гривп бТ^г зол. 
3 ) В су въ браслет 23 зол. 
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скрученный изъ двухъ дротовъ, серебряный брас-

летъ, со сбитыми плоско наглавниками, въ вид 

зм иныхъ головокъ (рис. 8); одинъ золотой перстееь 

съ овальнымъ гн здомъ, въ которомъ вставлена 

темная яшыа (рисун. 12) и другой золотой же 

перстень съ печатью, на которой въ средин вы-

р занъ Архангелъ, a no в ыцу визаптійскіе ориаыенты, 

наведенные черныо (рис. 13); перстень этотъ издается ыами зд сь особо въ точныхъ сним-

кахъ на рисункахъ 86 и 87; остатки ожерелья изъ серебряныхъ полуцилиндриковъ (рис. 17), всего 

13 неполныхъ звеньевъ; бордюръ отъ серебряпой серьги въ тип колта или колодочки, испол-

ненный ажурньши петельками (рис. 16); обрывки серебряныхъ серегъ, прежде украшенныхъ 

тремя бусаыи (рис. 18—25), и,-наконецъ, дв золотыхъ византійскихъ монеты: 

1. Золотой солидъ византійскаго императора Алекс я I Коынина (1081 — 1118 года). 

На лицевой сторои : иыператоръ, въ мантіи, съ лабароыъ въ правой рук и сферою; вверху 

десыица, его в нчающая: Надпись АХг^ка Дга-оту] To) KopTfjvo). Ha обор.: Христосъ на 

престол , съ Евапгеліемъ. Кг ро7]&гі ІС. ХС. Златникъ снабжепъ ушкомъ. 

2. Золотоы солидъ, съ ушкомъ, императора Іоанна Коынина (1118—1143). Императоръ 

по поясъ, в нчаемый Богородицею, которая держитъ съ нимъ крестъ. Надпись іш As?. Ha 

оборот : Христосъ на престол , благословляющій. 

Кусочекъ золотой парчи, длиною въ четыре сантиметра. 

Въ окрестностяхъ г. Черкассъ въ 1890 г. (рис. 2 на табл. ХУ) иайденъ находящійся теперь Змалевый м дны 

въ Минцъ-Кабиыет Кіевскаго Университета, Л1» 681 ') ы дный ыедальонъ или скор е подв сная медальонъ. 

бляшка отъ ожерелья, прп всей своей грубости, очень любопытная, такъ какъ она украшена 

эмалыо по византійскому способу, т. е. перегородчатою. Такое употребленіе эмали на м дж 

составляетъ исключеніе и его всего натуральн е отнести въ разрядъ подд льныхъ имитацій 

вещей изъ золота. А это показываетъ, насколько эмаль вошла въ южной Руси во всеобщее 

употребленіе. На лицевой стороп бляшки, им ющей только 0,02 ы. въ поперечник , въ красной 

каемк вписана эыалыо крестообразиая розетка, и въ ней, въ особомъ голубомъ овальномъ 

нимб , представлена жеыская головка съ кудрявыми волосами. На оборот поле изъ концентри-

ческихъ крулсковъ съ городками и крещатыыи штучнЫіМи разноцв тными наборами. 

Въ 1892 году, при планировк земли въ усадьб Кривцова, въ окрестностяхъ Десятинной 

церкви пайдены 2 ): три амфоры, н сколько глиняныхъ и стекляныхъ сосудовъ, серебряная 

витая гривна; м дыые: перстни, замокъ, блюдо, пряжки, пуговицы и т. д.; жел зные: мечъ 

съ золотою нас чкою, топоръ, наконечники стр лъ, замокъ, ключи и т. д.; костяныя: веретено, 

^ Подъ № 681 записаиъ иами образокъ изъ Васпдьковскаго у зда, но въ зам ткахъ В. Б. Антоіювича, запесен-
ныхъ въ сборпикъ прп его Карт Кіев. губ. стр. 98, значптся «бронзовый шейный медальопъ, покрытый ЦЕ ТПОЮ 
эмалыо и иайдеииый въ окрестностп г. Черкассъ въ 1890 году». 

23 В. Б. Аптоповпчъ, Археолоі. карта Кіевской губ., стр. 34, Хойповскій. Раскопки великошяжесшю доора, 
Кі въ, 1893, его же кодлекція. 
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наконечникъ стр лы, гребень, обд ланные клыки; обломки стекляныхъ браслетовъ, пряслицы 

изъ шифера, каменныя форыы для отливки серегъ и гвоздей, два энкольпіона, кадило; много 

изразцовъ различной окраски и пр. 

ады Ніевскіе •^ъ 1893 году въ Кіев , на скрещеніи Ср тенской и Мало-Владимірской улицъ, при 

1893 г. производств канализаціонныхъ работъ, найденъ былъ кладъ 1) мелкихъ серебряныхъ вещей 

XII стол тія, вложенный въ глияяный горшокъ съ ушкомъ (выш. 10 сант. и шир. 11 сант.) 

и прикрытый жел зною тонкою крышкою; вм ст съ горшкомъ найденъ жел зный топоръ. 

Въ горшк оказались: 

1. Три пары серебряныхъ серегъ (в су 16 зол. 72 д.) обычнаго, кіевскаго типа, изъ 

проволоки, обмотанной серебряною сканью, съ тремя насаженными бусинами; изъ этихъ паръ 

одна съ ажурными бусами не вполн сохранилась; другая им етъ вм сто круглыхъ глазковъ 

щитки, набранные зернью треугольниками, а третья непарная въ томъ смысл , что одна 

серьга ажурная, другая н тъ и украшена такимй же треугольниками. Отъ четвертой пары 

сохранились только куски. 

2. Пара серебряныхъ серегъ изв стнаго византійскаго типа, въ вид обоюдовьшуклыхъ 

щитковъ, съ ажурныиъ ободкомъ изъ скани, свитоп восьмерками (въ шир. 0,04 м.); дужекъ 

не сохранилось (если только не служили бронзовыя дужки); на лицевой сторон р зьбою 

награвировано вглубь изображеніе лиліи, опущенной внутри сердцеобразнаго завитка, на 

другой сторон такое же изображеніе, и лучше сохранившійся черневой фонъ показываетъ, 

что эта лилія подымается, въ свою очередь, въ вид плющеваго листика (въ форм сердца) 

изъ лилейной распуколки, связанной внизу жемчулшымъ пояскомъ и образующей родъ щитка 

геральдической формы, какъ приняю было зат мъ для картушей. Типъ, вообще говоря, 

встр чающшся р дко. Отъ другой серьги сохранились только обломки. 

3. Главную находку клада составляетъ серебряный (рис. 88) браслетъ, изъ двухъ 

выпуклыхъ полосъ (вьш. 0,045 м.), съ шарнирами по об илъ сторонамъ каждой створки (дл. 

каждой 0,09 м.). Створки окаймлены бордюромъ изъ зерни 

и разд ланы каждая тремя кіотцами или арочками, въ та-

кихъ же зерневыхъ багетахъ; въ промелсуткахъ арокъ, въ 

верхнихъ углахъ, выр заны изв стные символическіе узлы, 

им ющіе форму трехчастнаго листа. Внутри арокъ по 

серебру награвироваиы высокія, геральдическаго типа 

птицы, наведенныя въ контурахъ слегка черныо, а въ 

среднемъ тябл василискъ, и въ этомъ тябл фонъ на-

веденъ чернью, а фигура выполнена наколомъ, тогда какъ 

въ другихъ боковыхъ фонъ выполненъ наколомъ. 

Фигурки птицъ и васшшска отличаются характернымъ 

1) Д ло ІІмп. Арх. Комм. за № 66, 1893 г. съ приложепі мъ 1 табд. фотографій п трехъ рисунковъ перомъ и 
карандашеиъ Н. И. Суслова. 
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архаизированиымъ стилемъ второй половины XII и XIII в ковъ: непом рно ыаленькая головкаи 

узкая шея, т ло, уже припявшее геометрическую форму, хвостъ въ вид копейнаго конца и лиліи, 

и отд лышя перья, расходящіяся по сторонамъ и загибающіяся вверхъ также въ форм остро-

конечной лилейпой распуколки—таковы типы птицъ, которыя улсе въ XIV в к выработаются 

въ причудливый иниціалъ, весь разнятый на завитки, плетенія, ремни, Исторія этого перехода 

отъ условыыхъ архаическихъ типовъ животнаго и растительнаго міра, принятыхъ Россіею и 

Востокомъ отъ Византіи, къ изв стиой тератологической морфологіи въ такъ называеыомъ «зв -

рииозіъ стил » русскихъ рукописей XIV в ка, представляетъ пока вовсе незатронутый предметъ, 

по очень простой причин : въ то время, какъ этотъ зв риный стиль выработался исклю-

чительно въ рукописяхъ, его подготовка происходила въ XII и XIII в кахъ на ювелирныхъ 

изд ліяхъ и работахъ въ металл , которыя если и сохранились въ н драхъ русской земли, то 

лишь теперь стали доходить до иасъ, въ собственномъ смысл слова. Такъ напр, на настоящемъ 

браслет голова василиска уже им етъ свою характерную п тушыо голову, драконье т ло 

на конц , со вздьшающейся головою, но ясно уже различается, что граверъ не понялъ 

всего этого состава и слилъ разъ ногу васшшска съ драконьимъ т ломъ, которое должно 

выходить изъ подъ ноги, тогда какъ на другомъ изображеніи мы находимъ эту деталь 

правильною, но голова походитъ на грифонью. 

Въ томъ же году найденъ былъ въ Кіев , по Хоревой улиц , любогштный м дный крестъ, 

складеиь, исполпенный р зьбою и инкрустаціею серебромъ: съ лица Распятіе (въ препоясаніи), 

по стороиамъ по грудь: Іоаннъ и Марія скорбящіе, а сверху Евангелистъ (Лука), на оборот 

Богоматерь съ подъятыми руками съ надписью MP. , по сторонамъ Петръ и Павелъ, 

наверху и внизу Матоей и Маркъ съ надписями именъ. Вся техника и краыне грубый тяжелый 

стиль изображеній близко напоминаютъ сиро-египетскія изображенія VIII—IX стол тій. 

Распятып представленъ въ препоясаніи, что указываетъ уже на XI—XII стол тіе, тогда 

какъ мы зд сь открываемъ въ одно и то же время черты необыкновенной грубости стиля, 

нами много разъ прежде указаннаго для эпохи VIII—IX в ковъ, и полное отсутствіе чертъ 

поздневпзантійскаго стиля, господствовавшаго всюду въ XII в к . Правда, зд сь общій пошибъ 

фигуръ въ ыедальонахъ напоминаетъ грубыя эмали, но вс детали въ одеждахъ, едва 

нам чешшхъ, нимбахъ, набранныхъ бисеромъ (признакъ IX в ка въ рукописяхъ), округлыхъ 

и безбородыхъ ликахъ, совершенно чужды столь изв стяоыу и характерноыу византійскому 

шаблону. Что, однако, самое важное для яасъ въ этомъ крест , это его тузелное происхожденіе, 

засвид тельствованное столько же чернью, сколько и одною надішсью: а именно, тогда какъ 

вс надішси зд сь греческія, хотя ошибочныя: НОНА для имени «Іоаннъ» и пр., но имя 

Петра передано по славянски ПЕТРЪ. какъ на эмалевомъ изображеніи Павла на діадеы . 

Различныя находкн восьмидесятыхъ годовъ способствовали образованію въ Кіев н сколь-

кихъ частныхъ коллекцій, большею частью, за исключеніемъ собранія Леопардова, Кибальчича 

и др., остающихся неизв стныыи: большинство ихъ, однако, мало даетъ новаго. Наыъ лучше 

другйхъ изв стно маленькое собраыіе м стныхъ древностей князя Трубецкаго, отчасти обя-
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занное своиыъ появленіемъ усадьб влад льца въ Старолъ Кіев , на м ст древнихъ княлге-

скихъ дворцовъ и церквей, но лучшимъ предметомъ этого небольшаго собранія, НЫРІ посту-

пившаго въ Имгг. Эрмиталсъ, является серебряный браслетъ или наручъ съ позолотою по кой-

ыаыъ и бляшкамъ и съ р зьбою. Въ верхнемъ пояс браслета (рис. 89), на фон , запол-

ненномъ первоначально сплошь черпью, но иыи силыю разрушешіомъ, пом щены внутри 

акаы овыхъ разводовъ птицы, грифы, василиски и подобные имъ моистры со львиішмъ т ломъ 

и крьтльяыи (быть мол^етъ, сфинксы, но головы нельзя разобрать). По иизу плетеиіе 

изъ символическихъ узловъ и акан овые разводы, им ющіе типъ пальметты, или скор е даже 

лиліи, сидящей на узл расходящихся корней—рисунокъ, видимо упростившій византійскуіо 

схеыу пальметты. Поверхъ, въ промелсуткахъ напаяны выпуклыя позолоченпыя бляшки, 

Рие. 89. Серебряный Кіевскій браслетъ, Имп. Эрмитажъ. Рис. 90. Серебряная Кіевская серьга. 

играющія роль гн здъ съ камнями. Зат мъ въ томъ же собраніи иашлась пара серебряныхъ 

сережныхъ подв сокъ въ вид колодмг, сравнительно хорошей сохранности (рис. 90); зд сь 

внутренній щитокъ сталъ ул{е полнымъ оваломъ. Украшеиіе исполнено по староыу способу, 

а иыенно тонкія бляшки, набитыя сначала пунктироыъ, залиты сплошь черыьго, зат мъ кон-

туры вычищены изъ подъ черни, которая составила такимъ образомъ фонъ, и эти орнамеы-

тальныя бляшки запущены подъ край бордюръ: на бляшкахъ представленъ грифонъ, рису-

нокъ спутаыный и вялый. Но въ желоб подъ дужкою все-же иы ется выр заыный лоточекъ, 

кайма идетъ изъ желобка съ бисерною нитыо, широкій ободъ состоитъ изъ плетепыхъ скан-

ныхъ петель. Изъ серегъ, кроы обыкновенной серьги съ тремя бусами, въ этой находк 

обращаетъ на себя вниыаніе одца серьга большихъ разм ровь, и съ толстыыъ дротомъ, 

конецъ котораго ые заостренъ, чтобы проходить въ мочку уха, по расплющенъ, такъ 

что у серьги образуется дужка, какъ у т хъ серебряныхъ подв сокъ, которыхъ дужки не про-

пускаются въ ухо, какъ мы будемъ ниже доказывать. Стало быть, и эта серьга носилась не 

въ ух собственно. но на ух ; бусы ея полыя, отличной техники, большія, украшены по 

поверхиости сплошь ячейками изъ гладкихъ серебряныхъ нитей, но съ зерыами, посаженными 

внутри каждой ячейки. Перстень этого собранія обычный, съ византшскимъ орнаментомъ, 
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наведепнымъ чернью. Ho въ собраніи нашлась также одна любопытная формочка, изъ камня 

(жировика?), для отливки бронзовыхъ дротовъ съ тремя посаженными на нихъ бусинами 

(рис. 91), ояевидгю, для дешевыхъ м дныхъ серегъ того же самаго типа, чрезвычаино -лю-

бопытная и досел единственная въ своемъ род , такъ какъ такихъ именно бронзовыхъ се-

регъ, какъ намъ кажется, досел , не найдено ни въ могильникахъ, ни въ городищахъ. Под-

ражаніе зд сь доведено до мелочей: воспроизведееы сканные жгуты, представлено нар зками 

оплетеніе дрота въ иромежуткахъ между посаженными бусами, сд ланъ толстый конецъ для 

конца дужки и пр. (формочка сохранилась одыою стороною, что обыкновенно); тоикій дротъ 

прод лывался посл . 

Зам чательныя каменныя формочкн, найденныя въ Кіев , на Фроловой гор , въ 1893 

году, и поступившія, черезъ посредство Имп, Арх, Крммиссіи, въ РІмп. Эрмйтажъ, заслужи-

ваютъ не мен е интереса, ч мъ и самыя древности, уже т мъ живымъ свид тельствомъ распро-

страненія лучшихъ изд лій въ народ , какое эти формочки всякому даютъ. Разсматривая 

самыя вещи, выполненныя съ болыпою тщателыюстью изъ золота и серебра, зам чаешь разиые 

техническіе пріемы ихъ исполиенія, чеканъ, р зьбу, скаиь, паяніе, филигрань, но не видпшь 

отливки, разв въ вещахъ, не бывшихъ въ употреблепіи и сохранившихъ спеціалыши видъ 

расплавленнаго ыатеріала. Эти формочкж дополняютъ памъ эту техническую сторону и съ 

другой стороны, по изв стньшъ деталямъ ея указываютъ, что ыы им емъ зд сь д ло также съ 

дешевьши имитаціями вещей въ м ди нли дурномъ серебр , но имжтаціяии, столь полными, 

что нулшо было бы вниманіе и опытность, чхобы зам тить разницу; словомъ, мы юі емъ, быть 

можетъ, въ одномъ случа , форму для отливки подд льной вещи. 

Изъ нихъ рис. 92 съ формочки для отливкп зв зды (обыкновенно серебряной, лишь 

въ одномъ случа золотой) представляетъ оборотную ея сторону, но такъ тонко, до мельчай-

шихъ деталей, выр занную даже съ дужкою—въ вид прямаго дроха, что р щику ничего не 

оставалось д лать, кром чистки, полировки и золоченія. Тоже самое можно сказать о фор-

мочк обыкновеннаго потала, представленной рисункомъ 93: зд сь даже скобочка дужкп 

приготовлена, которая всегда р лсется, плющится и припаивается улсе на вещахъ. Между фор-

мочками есть, дал е, такія-же для крохотныхъ крестиковъ на монпстахъ, розетокъ на выпуклыхъ 

круглыхъ бляшкахъ, для бляшекъ съ монограюгами (одна похожая на букву ¥ , для серел ной 

подв ски черниговскаго типа, той же пами описываемой фактуры полной имитаціи вещи ея 

отливкою. 

Рпс. 91. Каненпая Еі вская формочка для бусъ. 
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Ho формочка (рис. 94) для отливки подв снаго колта во 1-хъ не им етъ ничего общаго-

съ изв стными досел колтами; ыи такого крохотнаго разм ра, ни рисунка подобныхъ гри-

фоновъ (исполненныхъ выпуклыми, для наведенія фона вокругъ) не знаемъ въ существую-

щихъ вещахъ, и стало быть, форыа эта была назначена для своего рода подд лки; в роятно, 

поэтому, что и отливка въ ней д лалась изъ бронзы, отъ чего зависитъ нечистота разд лки 

между шариками обнизывающихъ бусъ и изв стная грубость всей формы. 

Рис, 92. Каыенныя форыочки изъ Стараго Кіепа. Рис, 94. 



Рис. 95. Миніатюра изъ греческой рукописи I. Куропалата въ Мадридской Національной Бпбліотек . Свиданіе 
Святослава съ Цюшсхіемъ. 

ГІАВА ТРЕТЬЯ. 

Художественно-исторпческій разборъ отд льныхъ бытовыхъ и церемоніальныхъ предыетовъ, формъ украшенія 
ж уборовъ мужскихъ и женскихъ въ русскихъ древностяхъ доыонгольскаго періода —Княжеская женская діадема.— 
Гривны (бармы) н вообще нагрудныя украшенія въ ихъ отношеніи къ византшскимъ.—Ц пи церемоніальныя и 
служебныя.—Серьги въ форм колодочкн нликолты, украшенныя эмалью ичернью.—Браслеты.—Перстни.—Прочія 

украшенія.—Приложеніе. 

Историческій анализъ церемоніальныхъ и бытовыхъ формъ украшеній въ русскихъ 

древностяхъ мы можемъ по праву начать съ разсмотр нія золотой діадемы Еіевскаго клада 

1889 года. Золотая діадема служила, скажемъ заран е, по всей в роятности, женскимъ 

головнымъ украшеніеыъ: доказательство этого видимъ, прежде всего, въ ея состав изъ 

девяти створокъ, образующихъ снаружи легкую выпуклость, ради отблесковъ золотой 

поверхности устроенную, а внутри пустые лоточки, которыхъ боковые края по бордюру 

проткнуты рядомъ 5 противулежащихъ отверстій, для того, чтобы въ нихъ ггропускать 

связующія нити, металлическія или иныя. Будь эта діадема в нцомъ иконы, не было бы 

нужды въ этихъ приспособленіяхъ, а діадема состояла бы изъ сплошнаго листа. Второе 

доказательство: по концамъ діадемы сд ланы въ кружкахъ дв женскія головки въ коронахъ, 
19 
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эмалевыя, какъ указаніе на назначеніе предмета. Третье доказательство заключается въ 

подв сныхъ къ створкамъ, по три къ каждои, ц почкахъ съ мелкимъ жемчугомъ и насаженныыи 

снизу эмалевыми бляшками, или же золотымъ, грушевидньшъ подобіемъ лсемчужины; рядъ 

21 подв сокъ (сохранилось вполн 16) образуетъ то, что называлось издревле ряснами, 

заимствовано было изъ Византіи и въ позднМшее время почиталось даже необходимымъ 

ради приличія прикрытіемъ женскаго лба; но, вм ст съ т мъ, эти ц почки сд ланы наскоро 

изъ свитой тонкой проволоки и, очевидно, безпокоили бы кожу, если бы лежали прямо на 

ней. Дал е, нельзя предпололшть, чтобы и вся полоса діадемы изъ створокъ могла быть 

над ваеыа прямо на голову, такъ какъ внутренніе ея края или раики, вышиною V» сантим., 

должны были бы р зать лобъ, и потому необходимо думать, что діадема была нашиваема на 

матерчатую подкладку, скор е всего, на высокую кику или кокошникъ, которой высота, по 

Рис. 96. Княжеская діадема изъ Кіевскаго клада 1889 г. въ усадьб Греб новскаго. 

нашему мн нію, указывается и т мъ, что каждая створочка оканчивается, вверху и у пяты 

каждой арочки, тремя золотыми проволочными крючками, которыхъ укр пленіе въ кокошник 

мы, однако, не можемъ угадать. 

Дал е, девять створокъ составлены изъ 7 кіотцевъ, им ющихъ наверху луковще-

образную арочку съ упомянутымъ крючкомъ, на который посажено з рно жемчуга, и эти 

кіотцы ясно указываютъ во-первыхъ на роль в нца, короны, только не царской, а княжеской, 

а во-вторыхъ, на священный характеръ этого в нца, вырал^енный въ сакраментальной форм 

кіохцевъ. Между т мъ дв боковыя пластинки или створки (^/і сант. дл.) сд ланы въ вид 

съуживающейся полосы или ленты, что и придаетъ собственно всему украшенію фориу 

повязки или діадемы. Если же діадема и была первоначальною формою царскаго в нца, то 

въ данномъ случа такой архаическій типъ могъ быть легко формою церковнаго, брачнаго 

в нца, чего, однако, по существующимъ образцамъ доказать нельзя, разв сопоставивъ 

обычныя на брачныхъ в нцахъ изображенія Деисуса съ нашимъ. 

Вс кіотцы или створки украшены византійскою перегородчатою эмалыо, и притомъ 

только дв боковыя орнаментальными или декоративными сюжетами, а именно: крулсочкомъ 
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съ женскою головкою въ корон , кружечкомъ съ пальметтою на изумрудномъ фон и четырьмя 

сешентами вокругъ перваго кружка, наполненными разводомъ акан а. Мы им ли уже случай 

зам тить, что такая форма эмалевыхъ украшеній можетъ происходить отъ подражанія цв тной 

лент , продернутой черезъ ажурную золотую пластинку. Женская головка, условной красоты 

поздняго греческаго антика, им етъ корону въ вид высокаго золотаго кокошника съ тремя 

каынями на переди; въ ушахъ головки болыиія жемчужины (imiones); фонъ изумрудный, 

любопытный остатокъ древн йшей вжзантійской эмали, встр чающейся именно въ декоративныхъ 

бляшкахъ. 

Соотв тствующія фигурамъ греческія надписи сд ланы крупными уставными буквами, 

въ красной эмали, но даютъ характерныя неясности и особенности. А именно: въ имени 

MP М и Р слиты чертою, какъ въ курсив ; Іоаннъ—оіш, Гавріилъ—ога, есть ошибка 

въ имени Петра, везд не достаетъ въ кружк 0 вписываемой обыкновенно буквы л. 

Наконецъ, въ имени апостола Павла русскій эмальеръ или не им лъ греческаго образца, 

или не захот лъ сл довать ему, но составилъ имя по древне-русски: 0 АГІО ПАВЬЛЪ, 

не забывъ, однако, сд латъ ковычку для обозначенія сокращаемой сигмы въ греческихъ 

словахъ, которой н тъ въ имени Петра, гд бы ей быть сл довало. Словомъ, эта ошибка 

окончательно выдаетъ работу русскаго мастера, и въ этомъ отношеніи является по истин 

драгоц ынымъ и незыблемымъ свид тельствомъ того, что въ Кіев русскіе мастера въ XI и 

XII в кахъ производили эмаль, и что многочисленныя ея произведенія, добываемыя нын изъ 

земли, даютъ намъ ясное понятіе о высот этого наибол е тонкаго и труднаго художественнаго 

мастерства на юг Россіи въ древн йшелъ період . 

Вотъ почему, первое м сто въ данномъ памятник занимаютъ не вопросы сюжета и 

его значенія въ діадем , а иыенно техническія достоинства и недостатки ясполненія и эмалеваго 

ыастерства. Оказывается, что русскіе эмальеры ум ли работать въ эмалж не хуже самихъ 

Грековъ, если принять во вниманіе два обстоятельства: то, что вещь принадлежитъ средин 

XII или даже концу XII в ка, когда уже эмалевая техника значительно упала, какъ то мною 

доказано въ сочиненш о «Внзантійскихъ эыаляхъ», и то, что діадема извлечена изъ земли 

и пострадала отъ снльнаго окисленія. Эмаль сохранила вполн свои цв та только въ фигурахъ 

апостола Петра и апостола Гавріила, во вс хъ прочихъ сильно поблекла. 

Византійскіе типы значительно изм нились и переданы съ значительными сокращеніями 

и опущеніями непонятыхъ русскимъ эыальеромъ деталей: такъ напр. есть цв тные сапожки и 

башыаки у Божіей Матери, Архангеловъ, но н тъ ни у кого изъ прочихъ фигуръ сандалій, 

и передача ступни сд лана не въ обычной схем , а весьма обще и неуклюже; тоже сл дуетъ 

зам тить о рукахъ, особенно благословляющихъ, объ очерк фигуръ, совершенно утратившихъ 

пропорціи коренастыхъ и ыускулистыхъ типовъ, что преимущественно можно наблюдать по 

двумъ фигурамъ ангеловъ. Дал е, рисунокъ одеждъ, хитона и гиматія, часто не различимъ, 

или сбитъ, или выложенъ не только условно, но и безъ различія верхней и нижнеи одежды, 

чего никогда не бываетъ въ греческой работ ; спутанъ рисунокъ лорона, а въ лорон архангела 
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Михаила данъ собственно орарь. Лики также утратили греческія черты, появились квадратныя 

головы, одутловатыя физіономіи, грубыя черты. Архангели, вм сто того, чтобы держать 

м рила или посохи съ крестомъ, прижимаютъ одну руку къ груди, а другою поддерживаютъ 

сферу. Фоны нимбовъ или бирюзовые или изумрудные, темнолиловыхъ н тъ, и одежды, им вшія 

въ византійскихъ эмаляхъ этотъ цв тъ, стали зд сь р зкаго синяго цв та- Т лесный цв тъ, 

однако, отличается превосходнымъ отт нкомъ и показываетъ намъ, до какого совершенства 

могли, стало быть, доводить русскіе мастера эту утонченную технику. 

Представляемый зд сь снимокъ превосходенъ по своей точности и характерности въ 

передач поблеклыхъ отт нковъ эмали, но не посвященные въ секреты окисленія различныхъ 

ея тоновъ не въ состояніи угадать бывшихъ прежде цв товъ. Такъ, на Апостол Петр зелено-

голубой гиматій и голубой хитонъ еще можно различить, но 'съ трудомъ можно узнать, что 

на Богоматери была темно-лиловая—пурпурная фелонь и голубоватый хитонъ, что у Христа 

голубой хитонъ и пурпурный гиматій, что пенула Предтечи им ла темнолиловый цв тъ, a 

хитонъ былъ голубымъ, и что Апостолъ Павелъ, въ противуположность Петру (византійскій 

пріемъ), им лъ голубой гиматій и зеленый хитонъ. 

Сильное окисленіе заставляетъ насъ думать, что если эмалевыя краски были очень чисты, 

ярки и блестящи въ русскомъ изд ліи, то шлифовка ихъ заставляла многаго желать, и ея 

недостатки сильно видны на сохранившихся наилучше м стахъ. 

Діадема является, подобно рязанскимъ бармамъ, блестящимъ и необыкновеннымъ 

открытіемъ въ русскихъ древностяхъ: будучи, очевидно, художественньшъ произведеніемъ 

русскаго мастера, этотъ памятникъ даетъ намъ множество любопытныхъ указаній всякаго 

рода и проливаетъ св тъ на древн йшій періодъ быта русскаго народа. Въ тоже время, 

благодаря своимъ ближайшимъ связямъ съ византійскимъ искусствомъ и его техникою, этотъ 

памятникъ отличается р дкою ясностью, и можетъ дать выводы точные и опред ленные, чего 

нельзя сказать о рязанскихъ бармахъ. Наконецъ, по своей форм и назначенію, діадема 

представляетъ единственную въ своемъ род р дкость и можетъ быть причтена къ т мъ 

в нцамъ и коронамъ, которыя составляютъ драгоц нное насл діе народной древности для 

европейскихъ странъ. 

Кіевская діадема состоитъ, какъ сказано, изъ золотыхъ пластинокъ, въ форм 

арочныхъ кіотцевъ '), устроенныхъ сзади полыми, при помощи ст нокъ по краямъ, 

им ющихъ въ вышину около 2 миллиметровъ. Но, въ отличіе отъ другихъ кіевскихъ бляшекъ, 

медальоновъ и щитковъ, въ бармахъ, ц пяхъ и тому подобныхъ украшеніяхъ, зд сь н тъ 

подпайки или золотаго листа, припаяннаго къ ст нкамъ съ обратной стороны и закрывающаго 

внутренность этихъ бляшекъ съ ц лью предохранить эмалевые лоточки и связать этою подпайкою 

ст нки. Почему зд сь этого не сд лано, вполн понятно. Діадема составляется изъ девяти щитковъ 

посредствомъ шести нитей или проволокъ, которыя, будучи прод ты черезъ шесть отверстій, 

1) Въ описяхъ именно о такихъ пластинкахъ, набивавшихся на иконы и прочую утварь, употребляется 
выраженіе «дробницы кіотцами». 
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сд лаыныхъ въ каждой боковой ст нк , связываютъ вс щитки вм ст . Проволоку, такимъ 

образомъ, надо прод вать внутри лоточковъ, и потому они не могли быть закрыты подпайкою, 

иначе при разрыв проволоки, пришлось бы вновь ее снимать. Мы сказали дал е, что такого 

рода діадема не могла быть въ этомъ вид над ваема на голову, не д лая царапинъ на кож 

острыми краями ст нокъ, и, стало быть, должна была прив шиваться вплотную на ленту или, 

скор е, козырь изъ соотв тствующей по цв ту (пурпурнаго, темнолиловаго) парчи. А такъ 

какъ діадема составляетъ въ длину 0,335 м., то, очевидно, концы ея должны приходиться 

надъ ушами, и потому мы полагаемъ, что діадема составляла начельное украшеніе кокошника 

или кики не замужней жешцины, по переду, или по лицевой схорон козырька, въ то время, 

какъ сзади къ нему пристегивалось головное покрывало. Вотъ почему и самая форма двухъ 

угловыхъ щитковъ воспроизводитъ не ленту (одинаково широкую) и не собственно в нецъ, 

а именно кику или кокошникъ съ выр знымъ расширеніемъ посреди. Гораздо трудн е 

отв чать на вопросъ, почеыу именно остальные щитки приняли форму кіотцевъ: въ зависимости 

ли отъ священныхъ изображеній, или мы им емъ зд сь новое указаніе на формы женскихъ 

в нцовъ, 

Угловые щитки представляютъ кансдый по шести эмалевыхъ украшеній: изъ- нихъ два 

им ютъ форму темносинихъ кружковъ (которые зд сь, по всеи в роятности, напоминаютъ 

прежніе драгоц нные камни), а четыре въ вид треугольниковъ или, скор е, выр зокъ, 

обрамляютъ по четыремъ угламъ тотъ кружокъ, въ которомъ представлена женская голова 

въ в нц . Другой кружекъ на конц , съ т мъ же темносинимъ фономъ и красною каймою, 

представляетъ подобіе пальметки съ двумя гроздями и загибающимся внутрь акантовыми 

лапами, б лаго цв та. 

Наибол е интереса представляетъ эмалевый кружокъ съ женскою головою до плечъ, 

въ в нц . Темносиній цв тъ им етъ въ одномъ кружк индиговый отт нокъ, въ другомъ 

совершенно потерялъ цв тъ, но, надо думать, им лъ тоже значеніе воздушнаго темно-голубаго 

нимба, какъ и въ предметахъ, указываемыхъ ниже. Корона въ вид стеммы (по неправильности, 

издавна принятой еще въ византійскихъ изображеніяхъ, боковыя стороны ея опущены), или 

золотаго обруча съ однимъ красньшъ начельнымъ камнемъ и двуыя синими по бокамъ. Въ 

ушахъ дв грушевидныя жемчужины (uniones). Изображеніе это им етъ исключительно 

декоративный характеръ и важно именно потому, что указываетъ на назначеніе діадемы 

служить именно женскимъ в нцомъ. 

Такъ, мы встр чаемъ женскую голову въ в нц на сережныхъ подв скахъ съ эмалевыми 

украшеніями въ кіевскомъ клад , найденномъ въ 1876 г. возл Десятинной церкви, въ усадьб 

Л скова (см. табл. XY, 12,14); женская юная фигура съ распущенными каштановыии воло-

сами, въ золотой одежд , съ болыпою золотою короною, украшенною камнями и сведенною 

въ вид кики. Очевидно, по волосамъ, это д вица, и такого рода головныя повязки должны 

были украшать исключительно д вичьи головы, въ вид полуы сяца %). 
1) Эмалевыя с ребряныя діадемы кочевыхъ арабовъ (nas. thacebd) въ Вискр —Алжирской Сахар , доставля мьш 
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Въ древней Руси эти діад мы назывались челомъ, и изв стно, что Иваеъ Даииловичъ 

Калита зав щалъ своей дочери, между другими нарядами, такое чело; челомъ же называлась 

и передняя часть кики, въ отличіе отъ высокаго кокошника ^. 

Между курганными древностями Россіи мы не находимъ головныхъ уборовъ, подобныхъ 

Кіевской діадем , кром р дкихъ случаевъ, когда въ вид отдаленнаго воспоминанія о древнемъ 

обыча , попадаются на головахъ женскихъ остововъ в нчики въ вид тонкой пластинки изъ 

низкопробнаго серебра, съуживающіеся къ концамъ и снабженные крючками или петлями для 

связыванія назади головы. Эти пластинки встр чены были въ с. Ижоры, Петербургской губ., 

Хрипелов , Корчевскаго у. Тверской губ., и дер. Вороновой, Углицкаго у. Ярославской губ. Въ 

Люцинскомъ могильник найдены два типа женскихъ головныхъ повязокъ: одинъ им етъ видъ 

широкой тесьыы изъ бронзовыхъ спиралей, нанизанныхъ на шнуры, тесьма перехвачена по-

перечными пластинками (ср. Кіевскія золотыя скобочки), словомъ, форма тесьмы напоминаетъ 

мелкія косы, уложенныя надо лбомъ и перевязанныя лентами. Этотъ варварскій уборъ, очевидно, 

воспроизводитъ римскій жли скор е византійскій тидъ. Другой типъ представляетъ н что въ род 

металлическаго колпака изъ свитаго вокругъ себя жгута, котораго кольца состоятъ изъ т хъ же, 

спиральныхъ трубочекъ, воспроизводящихъ естественныя формы заплетенной и закрученной 

косы: головыые уборы этого типа находятся въ разныхъ могильникахъ западной Россіи и Литвы, 

Къ историческимъ даннымъ по вопросу о происхожденіи діадемы, въ украшеніяхъ древняго 

міра, прибавимъ указанія среднев коваго Востока: діадема съ кіотцами и зубчатая изобра-

жается на монетныхъ изображеніяхъ византійскихъ царицъ 2 ); съ кіотцами, под ленными 

жемчугомъ, на портрет догарессы въ мозаическомъ изображеніи положенія мощей Св. Марка 

въ ц. Венеціи; зубчатая на эмалевой бляшк Pala d'oro, на портрет Зои въ медальон . 

сокровищницы (Tesoro di San Marco) венеціанской ц. св. Марка, въ миніатюрахъ Ват. 

Менологія 3 ) . 

Семь кіотцевъ діадемы представляютъ иконописную композицію, изв стную въ русской 

иконописи подъ именемъ Деисуса (BsTjatc). Ея составъ, наибол е типичный, ограниченъ 

Іоанномъ Предтечею и Маріею, архангелами Гавріиломъ и Михаиломъ и Апостолами Петромъ 

и Павломъ; распред леніе щитковъ, показанное на рисунк , согласно съ паыятниками. 

А иыенно: средоточіе <моленія> образуютъ, какъ изв стно, собственно три фигуры, т. е. 

Спаситель съ Іоанномъ и Маріею; для иконы, для иконописной декораціи, напр. иконостаса, 

этихъ фигуръ достаточно, чтобы въ ум молебщика было ясное представленіе Небесной 

Церкви, приносящей моленіе Спасу. Но въ купол , гд Спаситель является уже «Панто-

кратороыъ», Вседержителемъ, Небесная Церковь воздаетъ ему хвалу, славу, и потому вокругъ 

средняго медальона съ образомъ Спаса является ангельскій хоръ, или четыре архангела; 

туда Евреями, въ вид коронъ пли стеммъ изъ щптковъ—кіотцевъ, CM. у Racinet, Costume liistorique, П, Afrique 
pi. EJ, 3 10. Діадемы укр пляютоя на кокошник . 

:І) Арпстовъ, Промыш.іенностъ древней Руси, 1866, стр. 159, прим. 493. 
2) Ирпны: Sabatier, XLI, 7, 9; еодоры 842—856, ibid. XLIY, 8. ' 
3) еофано, 16 Декабря; еодоры—11 Февраля; Екатерины 25 Иоября, вс съ зубчатьшъ верхомъ. 
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но, когда Спасъ бываетъ окруженъ Іоанномъ и Маріею, то четыре архангела являются въ 

барабан купола сбоку этихъ представителей Церкви первородныхъ, на небесахъ, а именно: 

Богородица изображается на восточной сторон круга, а Предтеча противъ нея на западной. 

Два верховныхъ апостола должны, по этому, сл довать за архангелами, ибо они представляюгь 

собою уже церковь земную, установленную при Вознесеніи на небеса Господа, явившагося 

во плоти и учредившаго церковь Свою до Втораго Пришествія. Вотъ почему, равнымъ 

образомъ, мы никогда не встр чаемъ въ росписи купола и барабана собственно композиціи 

Деисуса съ Апостолами, и даже было бы не точно называть Деисусомъ изображеніе Вседержителя 

съ I. Предтечею, Маріею, архаыгелами и Пророками. 

Собственно Деисусъ или Моленіе есть композиція, принадлежащая алтарю, его сводамъ 

и ст намъ, какъ главное изображеніе земной церкви, возносящей непрестанно свои мольбы 

Богу черезъ своихъ верховныхъ ходатаевъ и заступниковъ, Именно въ этомъ значеніи 

божественнаго сліянія церкви земной и небесной и непосредственной связи земной церкви 

съ ея главою Христомъ, Деисусъ есть основная тема ст ноииси и иконныхъ украшеній церкви, 

и потому д лается въ эпоху установленія церковной росписи основою всякаго рода композицій, 

а зат мъ главною темою иконостасовъ. 

Именно Деисусъ придаетъ ряду священныхъ изображеній требуемое единство и идеальный 

смыслъ: то, что было бы, помимо этого единства, картиною, становится иконою, т. е. 

священнымъ руководителемъ молебщика въ его мысляхъ. 

Главный образъ Деисуса, Іисусъ Христосъ представленъ въ темнолиловомъ ') гиматіи и 

синемъ хитон , въ сандаліяхъ, съ крещатымъ нимбомъ вокругъ головы и съ Евангеліемъ 

въ рукахъ. Онъ благословляетъ сложеніемъ трехъ перстовъ 2), какъ приличествуетъ Спасу 

Вседержителю, и смотритъ прямо предъ собою; поза выставленной слегка впередъ правой 

ноги, столь обычная для греческаго и византійскаго жскусства, не понята рисовальщикомъ 

или неум ло передана, какъ въ рисунк правой ноги, такъ и въ складкахъ на ея кол н . 

Волосы Спаса темнокаштановые, обильные, волнистые; борода полная и округлая (юпитеровская), 

хотя и раздвоенная по средин . Словомъ, типъ Христа близокъ къ древнехристіанскому типу 

лицевой Псалтири и древн йпшхъ эмалей 3 ), и потому ясно отличается отъ новаго, хотя 

ему современнаго типа, представляемаго сицилійскими мозаиками. 

Іоаннъ Предтеча стоитъ передъ Спасителемъ, слегка обернувшись и склонжвъ голову; 

съ жестомъ моленія возд вая об руки, онъ, однако, не смотритъ на него, какъ и Богородица, 

но глядитъ передъ собою, видимо, молясь внутренно, съ сокрушеніемъ. Предтеча од тъ въ 

голубой хитонъ, покрытый зигзагообразными складками (какъ и у Маріи), такъ что зд сь 

рисовалыцикъ копировалъ одежду, туго подпоясанную и приподнятую на чреслахъ, а потому 

') Цв та разложпдись: гпматій представляегь бл днокоричневый цв тъ, прежній цв тъ нимба сталъ н 
узнава мъ; сохранилась лишь эмаль т ла и б лая въ рукавахъ креста на нплб б зъ пзм ненія; бол е прочною 
оказывается красная въ клавахъ, буквахъ и коймахъ. 

5) Объ зтомъ сложеніп см. соч. наше: «Византійскія эмали A. В. Звенигородскаго». 
3) Ibid.; ср. также типъ въ Кі во-Софійской иозаик , Рус. Древ. вып. IY. 
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собравшуюся такими складками; уже византійскій оригиналъ им лъ всю ту схематичность и 

деревянность. какую мы зд сь находимъ. Поверхъ хитона над та милоть—верхняя одежда 

пророка изъ верблюжьяго волоса, темнокаштановаго цв та, и съ бахромою по концамъ. Ликъ 

Предтечи, заключенный въ бирюзовый нимбъ, отличается р зкими аскетическими чертами, 

свойственными византійскому типу посл дняго и высшаго пророка ') . Къ сожал нію, работа 

русскаго эмальера оказалась зд сь особенно неудовлетворительною: одинъ глазъ, т. е, кружокъ 

съ эмалью на лиц Іоанна сдвинулся, носъ скривнлся, эмаль во многихъ м стахъ выщербилась, 

перегородки оказываются ч мъ то помяты и частію порваны. 

Богородица представлена въ той-же поз , какъ и 1. Предтеча, и голубой или бирюзовый 

хитонъ ея, какъ сказано выше, исполненъ по одинаковому рисунку. Поверхъ хитона над та 

и спускается съ головы темнолиловая фелонь. Вс цв та эмалей, кром т леснаго, разложились 

и поблекли, изм нившись на св тло-пепельный и св тло-коричневый; только нимбъ сохранилъ 

м стами бирюзовый цв тъ, и рукава хитона обнарулшваютъ голубую эмаль. Все остальное 

помутн ло и им етъ неопред ленный рыжевато-коричневый цв тъ на поверхности. 

Однако, отлично сохранившаяся фигурка Архангела Гавріила нал во представляетъ намъ 

краски эмалей съ такою р зкою пестротою, такое паденіе эмальерной техники въ кіевскихъ 

работахъ, что ничего подобнаго мы не могли бы найти въ византійской эмали. Напр. цв тъ 

нимба Архангела им етъ такой яркій голубо-бирюзовый цв тъ, какого мы не знаемъ въ 

византійскихъ эмалевыхъ краскахъ; хромъ на оплечьи и лорон грязнаго цв та и зеленоватаго 

отт нка, жемчугъ на красныхъ (кирпичнаго отт нка) цангахъ сд ланъ голубымъ, а одежда 

индигово-синяго цв та. Въ рисунк одежды обоихъ Архангеловъ Гавріила и Михаила 

допущена крайняя несообразность: лоронъ въ вид пояса проходитъ по животу на бокъ; но 

не представлено, какъ онъ отсюда переброшенъ на л вую руку, а между т мъ съ л вой 

руки Гавріила и съ правой—Мнхаила виситъ конецъ синей одежды, которая должна, по 

настоящему, представлять исподъ конца лорона. Након цъ, рисунокъ крыльевъ обезображенъ 

узкостью ихъ у плечъ, а Архангелы, вм сто обычныхъ скипетровъ, очевидно, затруднявшихъ 

эмальера, держатъ въ одной рук сферу, а другую свободную руку молитвенно прижимаютъ 

къ груди, чтб, пожалуй, приличествуетъ бол е по смыслу сцен Моленія. 

Апостолы Петръ и Павелъ могутъ считаться наибол е удачными фигураыи: причина 

этого не столько въ мастерств и тщаніи эмальера, сколько въ характерности типовъ, допу-

скающей всякаго рода вольности и неправильности, которыя не могутъ всетаки исказить типа. 

Оба Апостола стоятъ въ нзв стной поз греческаго ритора, съ выставленною слегка 

ногою, но этой поз недостаетъ опять полноты въ рисунк : гиматій, хотя проходитъ спереди 

по т лу и приподнятъ, однако не переброшенъ черезъ л вую руку и оканчивается неизв ство 

какъ и гд , не образуя необходимой складки драпировокъ поверхъ согнутаго локтя, съ 

ниспадающимъ концемъ. Дал е, въ именословномъ благословеніи у Петра неправильно изобра-

жены пальцы правой руки: д ло въ томъ, что тоже благословеніе у Апостола Павла пред-
1) См. о тип въ соч. «Византійскія эмали». 
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ставлено no архіерейски снаружи, или ладонью впередъ, и потому, в роятно, для симметри-

ческой противуположности (а можетъ быть, для того, чтобы Петру не придавать архіерей-

скаго благословенія), Петръ благословляетъ сложеніемъ перстовъ внутрь, къ своей груди, въ 

молитвенномъ жест , и съ этимъ именно благословеніемъ рисовальщикъ не справился. Ано-

столъ Петръ держитъ свитокъ, а Павелъ—Евангеліе—также характерное различіе апостоловъ. 

Од яніе того и другаго тождествешш, какъ и индиговый цв тъ ыимба. Характеръ типовъ 

того и другого Апостола въ византійскомъ искусств былъ нами очерченъ н сколько разъ 

и слишкомъ подробно для того, чтобы надо было повторять ^ зд сь тоже, что было сказано. 

Прибавимъ только, что эмальеру особенно удались с дые курчавые волосы Петра пепельнаго 

цв та и мен е усп шно выполненъ ликъ Павла, съ густою каштановою бородою. 

Мы им емъ досел гривны или золотые медальоны (такъ называемыхъ бармъ) въ сл дующихъ 

кладахъ: 1) Кіево-Михашювскаго монастыря 1824 года: два золотыхъ медальона съ эмале-

выми изображеніями Спасителя и Св. Бориса (?) изв стны намъ только по краткому опи-

санію и дурному рисунку; 2) Еіева, съ Большой Житомірской улицы 1880 г. съ 3 медальо-

нами, на которыхъ финифтью изображены три лика Деисуса—подробно описываются ниже; 

и 3) въ знаменитомъ Рязанскомъ клад , находка 1822 года, которая, благодаря своему 

составу, и получила даже впервые удержавшееся досел названіе «Рязанскихъ бармъ». 

Зат мъ уже сл дуютъ бол е многочисленныя гривны серебряныя: 1) въ Черниговскомъ 

клад 1850 г. 1 серебряный медальонъ съ крестомъ; 2) во Владимірскомъ 1865 года два 

медальона, полуразрушешше, одинъ съ изображеніемъ Архангела чернью и р зьбою; 3) въ 

Старо-Рязанскомъ клад 1868 года три медальона съ крестаыи, одинъ средній большой; 4) въ 

той же Старой Рязани былъ найденъ въ томъ же году другой кладъ съ двумя медальонами, 

на одномъ р зьбою изображенъ Спаситель, на другомъ Богородица (быть можетъ, отъ Деисуса 

въ трехъ ликахъ, ыо Іоанна Крестителя не достаетъ); 5) изъ Спасскаго у зда, Казанской 

губерніи, м ста Вел. Болгаръ, великол пная находка девяти медальоновъ съ крестами; 

6) Новгородской губерніи, Старорусскаго у зда, деревни Сельцы, кладъ съ пятью медальо-

нами и наконецъ 7) зам чательное «Суздальско оплечье», изъ 6 медальоновъ и 12 бусинъ; 

найденное въ окрестностяхъ Суздаля, на одномъ изъ кургановъ деревни Исады и изданное 2) 

графомъ А. С. Уваровымъ 3 ) . Изъ вс хъ этихъ кладовъ мы подвергаемъ разбору только 

медальоны Новгородскіе ж «Суздальское оплечье», какъ наибол е характерные образцы 

серебряныхъ бармъ, такъ какъ серебряные медальоны съ изображеніемъ Спаса и Богородицы 

изъ Старой Рязани и Архангела изъ Владиыірскаго клада, хотя и важны по связи серебряныхъ 

бармъ съ золотыми, однако являются, во всякомъ случа , повтореніями этого золотаго оригинала. 

1 ) В-изантійскгя церкви и памятники Еонстантииополя, Одесса, 1886, Визатіійекія эмали A. В. Звенигор,од-
скаго. 

2) Изъ этихъ кдадовъ: 1, 2, 3 и 4 представдяють находкп неполныя, малозначительныя и повторенія типовъ 
дучшихъ и бод е характерныхъ, а потоиу зд сь не р.азсматриваются; пятый (Казанскій) почти тожд ственъ съ 
шестымъ, и потому нв описывается. 

3) «Древности> Моск. Арх. Общ., томъ V, 1—18. 

20 
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Дал е, ясыо. что какъ по вреыеыи, а особенно м сту происхожденія, какъ и по ыатеріалу, 

на первомъ ы ст должны быть поставлены медальоны Житомірской зглицы, и посл нихъ 

уже знаменитая находка Старой Рязани или «Рязанскія бармы». 

Въ Кіевскомъ клад 1880 года, найденномъ на Болыпой Житомірской улиц , останавли-

ваютъ на себ особенно наше вниманіе три золотыхъ медальона или три гривны. Он сд ланы 

въ вид слегка выпуклыхъ съ лицевой стороны и совершено плоскихъ на изнанк круглыхъ 

щитковъ; средній медальонъ со Спасителемъ, онъ же самый болыпой, им етъ 0.072 м. въ попер., 

оба меньшіе боковые, 0.065 м. Каждый щитокъ им етъ съ краю узенькую орнаментальную 

каемку шш рамочку иконки; рамочка составлена изъ двухъ бордюрныхъ жгутиковъ, въ которыхъ 

мастеръ подражалъ сканью прежнимъ овамъ. Въ этой рамочк разм щены зат мъ четыре гн зда 

съ тремя сохранившимися ст клянными подобіями изумрудовъ и двумя камнями и четыре 

розетки въ вид вогнутой чашечки съ крутящимися лепесткаии и іюсалсенною внутри 

жемчужиною. Въ промежуткахъ, между гн здами и розетками, припаяиы обычные сканные 

разводы очень тонкой работы. Скань имитируетъ зд сь двойные жгутики и, вм сто собствен-

наго сученія золотыхъ нитей, исполнена только въ вид нас чекъ или нарубокъ по 

поверхности ленточекъ. Зат мъ, внутри этой каймы, вокругъ внутренняго щитка прелсде шла 

нитка жемчуга, для укр пленія которои им ются скобочки. Внутренніп щитокъ прнподнятъ 

на 0,005 м. и представляется слегка выпуклымъ, на подобіе стекла карманныхъ часовъ. Въ 

болыпой бармиц этотъ щитокъ им етъ 0,045, въ двухъ меньшихъ—0,04 м. Щитки украшены 

эмалевыми изображ ніями такъ еаз. Д е и с у с а . въ большомъ щитк посредин Спасъ, въ 

правомъ (отъ Спаса) Богородица, въ л вомъ I. Предтеча. Наконецъ каждая бармица им етъ 

наверху ушко въ форм бусины боченочкоиъ, движущейся на шарнир , но въ главной бармиц 

бусина им етъ поверхность жзъ граней и усажена крохотными жемчужинами въ гн здахъ. 

Эмалевыя иконки Д е и с у с а на бармахъ Еіевскаго клада съ Б. Житомірской улицы 

представляютъ, вн сомн нія, чисторусскую, м стно-кіевскую работу и потому нуждаются 

въ возмолшо точномъ описаніи і). Компоаиція фигуръ, представленныхъ по грудь, принад-

лежитъ византійскому оригиналу, хотя уже не передана съ той строгостью типа, какую мы при-

выкли находить въ византійскихъ эмаляхъ; но всего бол е изы нились противъ нихъ краски, 

ихъ химическій составъ и блескъ, ихъ прочность и прозрачность. 

Спаситель представленъ, напервый взглядъ, какъ будто стоящимъ—какъ по низу фигуры 

отъ груди—согласно обычной композиціи Деисуса кажется въ византійскомъ искусств ; голова 

и вся фигура повернуты слегка сл ва направо, какъ бы обращаясь къ Матери, которой 

заступничество является, такимъ образомъ, преимущественно угоднымъ. Десиица Спаса благо-

словляетъ передъ грудью слолсеніемъ трехъ перстовъ, не именословнымъ, но греческимъ, съ 

поднятіемъ двухъ: указательнаго и большого. Л вая рука придерживаетъ Евангеліе съ боку, 

') Т ыъ бол е, что сшімкц, представляемые табл. I, II, не такъ удовл творительиы, какъ вс прочіе, со стороиы 
красокъ въ особенности: зд сь н п реданы вовсе цв та одеждъ, изм-Ьнепъ цв тъ волосъ, лица, т ла вообще, не 
выражеиъ разнообразный алльяжъ золота въ щиткахъ и пр. 
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а не снизу, какъ было бы прн изображеши Спасителя стоящимъ, и потому надо думать, 

что рисовальщикъ предполагалъ изображеніе Спаса на престол съ предстоящими, стало быть, 

уже поклоненіе Спасу Великому Архіерею. Гиматій синяго цв та, окутывающій л вое плечо, 

появляется только краемъ на яравомъ и зат мъ, пройдя за рукою, снизу подъ нею проведенъ 

по т лу и переброшенъ концомъ на л вую руку. Зд сь въ рисунк явныя ошибки по 

изображеяію одежды: такъ и хитонъ не им етъ рукавовъ, а латиклавій ггроведенъ въ вид 

каймы,—какъ разъ ошибки, нами наблюдаемыя на русскихъ эмалевыхъ изд ліяхъ оклада 

Мстиславова Евангелія. Дал е, рисовалыцикъ окаймилъ красныиъ обр зомъ кодексъ Евангелія 

съ л вой стороыы, тогда какъ никто не дерлштъ книги обр зомъ впередъ, а корешкомъ 

назадъ и на вс хъ изображеніяхъ Спасителя, держащаго Евангеліе (а такимъ изображеніяыъ 

н сть числа) всегда именно такъ я бываетъ. Ликъ Христа сохранилъ византійскій типъ, 

длинный овалъ, волнистые, длинные волосы, ыаленькую, раздвоенную бородку, болыпіе глаза 

и длинный прямой носъ; волосы коричнево-лиловаго отт нка. Но зеленый хитонъ уже не 

бирюзоваго отт нка, а мышьяковаго, ниыбъ не голубой, а синій и одного цв та съ гиматіемъ, 

который въ византійскихъ эмаляхъ бываетъ темно-лиловымъ. Надпнсь ІС. ХС. нацарапана 

небрежно, и бывшая въ ней красная эмаль выпала. Вс цв та въ фигур разложились и 

поблекли, края оторвались, и въ общемъ фигура наибол е пострадала. 

Образъ Богоматери выполненъ бол е тщательно и лучше сохранился. Въ немъ можно 

просл дить съ большею ясностыо, что иыенно затрудняло русскаго эмальера въ его естественноыъ 

стремленіи приблизиться къ оригиналу настолько, чтобы не было видно русской работы, a 

вся вещь казалась бы греческою. Зд сь краски частью т же: синяя пенула, зеленыи хитонъ, 

но нимбъ голубо-бирюзоваго, н жнаго цв та; повидшюму, эмалевые порошки этихъ красокъ 

нроисходятъ изъ Грецін, и только этимъ можно объяснить себ отличный т лесный цв тъ, 

столь н лшый, что напоминаетъ только византійскія работы. Но тутъ же рядомъ русскаго 

мастера выдаетъ рисунокъ фигуры и особенно рукъ: он уродливо тонки, малы, пальцы 

переданы съ крайшшъ преувеличеніемъ, вс ленточки порваны, а кругомъ л вой руки красная 

кайма очень толста; рисунокъ лица грубый. Еще бол е выдаетъ того-же мастера драпировка 

пенулы, на груди окончательно спутанная: какія то продольныя полосы идутъ къ правой рук , 

а отъ нихъ поперечныя обшивки. Надпись МН Г, вы сто обычнаго сокращенія МНР. 

Гораздо лучше, по краскамъ и сохранности, а также по характеристик лика,- медальонъ 

I. Предтечи. Мы видимъ зд сь собственно лучшій византійскій типъ: черные, какъ смоль, 

косматые волосы, свалявшіеся п торчащіе въ разные стороны, спускаются по плечамъ; 

черная борода тоже свалялась клочьяыи и виситъ отд льными прядяыи, длинный овалъ, съ 

большшш глазами, наполненъ эмалъю превосходнаго цв та, съ н жнымъ оливковымъ 

отт нкомъ, отлично идущюіъ къ лику отшельника, живущаго на жаркомъ юг одною жизнью 

съ природою. Но на фелони все-таки перепутаны красныя клавы, перетянутыя зд сь въ 

четырехъ м стахъ и, на нашъ взглядъ, не объясшшыя, хотя зигзагъ клавы на л вой рук и 

скопированъ съ византійскаго оригинала довольно близко. 
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Наконецъ, принадлежностью бармъ, которыя могли быть сосхавлены даже изъ этихъ 

трехъ медальоновъ, являются три разд лявпіія ихъ на шнур бусины изъ золота, сохранен-

ныя кладомъ. Оя являются въ форм боченочковъ, но исполненныхъ ажурными р шотками 

вокругъ срединной трубочки, служившей для нанизыванія, и им ютъ 0,035 метр. длины. 

Фактура арочекъ, которыми разд ланы р шеточки, и средняго ажурнаго пояска, чрезвычайно 

характерна для XII в ка, какъ и манера нас чекъ, вм сто скани. 

Такъ называемое «суздальское оплечье» найдено было въ боку кургана въ сел. Исадъ 

Суздальскаго у зда; вещи лежали въ куч , едва прикрытыя землею, и видимо, въ торо-

пяхъ, безъ всякаго порядка, всунуты въ ыогильную насыпь, съ боку ея, стало быть, скрыты 

на время подъ землею въ тревожную пору. Кладъ состоитъ изъ шести серебряныхъ медальо-

новъ 1 ), украшенныхъ крестами (кром одного), по способу р зьбы, наведенныхъ чернью и 

позолочееныхъ и 12 серебряныхъ, также позолоченныхъ, бусъ болыпаго разм ра (по 2 зол, 

в сомъ калсдая) и им ющихъ обычный ВЕГДЪ боченочковъ съ зернью и выпуклыми подобіями 

камней, но дв бусины им ютъ иной типъ желудей, набранныхъ по средней перепояск 

зерныо и зат мъ обтянутыхъ нитями. Графъ A. С. Уваровъ, соединяя вс эти предметы въ 

одно ожерелье, составляетъ его изъ вс хъ шести медальоновъ, при чемъ выходитъ, что два 

болыпіе медальона (0,95 и 0,91 м.) пом щаются одинъ на груди, а другой на спин —случай 

почти немыслимый въ украшеніяхъ. Между т мъ, весьма возмолшо, что въ клад сохранено два 

ожерелья, ішкдое съ болыпииъ медальономъ и двумя малыми, изъ которыхъ одна пара им етъ 

разм ры побольше: 0,71 м., а другая поменьше: 0,58 м. 

При такомъ предположеніи единственное обстоятельство, слулсащее пом хою, получаетъ 

особо значеніе. А именно: указанная пара малыхъ медальоновъ не дружки, на одномъ изобра-

женъ крестъ, на другомъ—мученикъ; въ данномъ случа , очевидно, образъ выбранъ не даромъ, 

т. е. или это есть образъ святаго патрона для влад льца ожерелья, или онъ прилолсенъ, какъ 

особый покровитель. Мы полагаемъ, всл дъ за Оленинымъ и Снегиревымъ, что зд сь (какъ и 

на Мстиславовомъ евангеліи) 2) изображенъ Св. Борисъ или Гл бъ, трудно сказать, который 

изъ двухъ 3 ) . 

Въ Новгородской губерніи, Старорусскомъ у зд , близь дер. Сельцы, въ 1892 году 

найденъ былъ кладъ серебряныхъ вещей, нын храяящійся въ Новгородскомъ Музе *). Въ 

клад теперь оказался только одинъ кусокъ серебрянаго Новгородскаго рубля (такъ назы-

ваемой гривны), но количество найденныхъ предметовъ осталось неизв стнымъ. Предметы 

относятся къ разряду убора, притомъ мужескаго и женскаго. Такъ наприм ръ ии ется пара 

1 ) Графъ A. С. Уваровъ предлагаетъ называть эти медадьоны въ отд льности дробницами, но такъ навы-
вадись лишь мелкгя бляшки, нашивныя на од ждахъ, согласно съ этимологіею слова, или также крохотныя плас-
тинки, пуговки и пр., набивавшіяся на доскахъ, иконахъ, металлахъ и пр. 

2) См. мое соч. «Византійскія эмали». 
') Графъ А. С. Уваровъ опроверга тъ это давно высказанно соображені д таляии типовъ Вориса и Гл ба, 

но детальность пконоппсныхъ тпповъ въ эмаляхъ и т дьникахъ мастерами вообщ не пресл довалась. 
*) См. Ераткое описаніе Новгор.вдскаю Музея, составл нное В. Дасковскимъ и Н. Дашковьшъ, Новгородъ, 

1893, стр. 56 съ рис. Фотографіи сд ланы Жмп. Арх. Коммиссіею. 



I 157 

серегъ, изъ серебра, весьма любопытнаго типа, а именно, на м сто обычнаго утолщенія 

сережнаго кольца въ средин , она разд лана зд сь въ вид трехъ переплетенныхъ жгутовъ, 

которые и сами искусно сплетены изъ проволоки: превосходная работа, тонкое оплетеніе 

жгутовъ филиграневыми нитями д лаютъ изъ этой вещицы прекрасный образецъ техники, 

ясно свид тельствующей, что и въ XII—XIII в кахъ она и на с вер Россіи стояла на 

высокой степени развитія. Дал е: кладъ состоитъ изъ пяти большихъ медальоновъ—гривенъ 

или такъ называемыхъ бармъ, съ дужками въ вид бусинокъ или боченочковъ; этж пять 

медальоновъ разд лялись на шнур (четырьмя сохранившимися) бусинами (0,04 м.), обычно 

нас ченными зигзагомъ. Медальоны болыпаго разм ра, а именно средній: 0,08 м. и боковые: 

0,07 м., совершенно круглы, биты изъ тонкаго листа серебра и по обычаю слабо вызолочены; 

припаянная и приплюснутая проволока д литъ медальонъ на внутренній щитокъ, украшенный 

крестомъ, и два бордюра, украшенные или прост йшими орнаментами нас чкою, волнообраз-

ными, зигзагами, черточками и пр., или же подобіями жемчужинъ. Кресты въ осложненной 

форм процв тшаго креста съ лилейнымъ концомъ внизу и двумя акан овыми поб гами по 

«торонамъ, исполнены р зцомъ, гравюрою; фонъ нас ченъ рубчатымъ рисункомъ. 

Еще любопытн е въ клад нагрудное (видимо, женское) украшеніе, состоящее изъ 

18 ц почекъ изъ серебряныхъ, на двое перегнутыхъ колечекъ; ц почки расположены р ше-

точкою, и въ перекрестьяхъ пом щается рядами по одному плоскому шарику (или буклю). 

Такихъ шариковъ въ четырехъ рядахъ им ется 34 штуки; ниже шарики им ютъ крестообразную 

форму въ одинъ рядъ—ихъ также девять, а еще ниже къ ц почкамъ подв шены по восьми 

меныпихъ шариковъ, въ род крохотныхъ ампуллъ и дутыхъ листиковъ. Вся эта с тка должна 

была украшать грудь '), но на чемъ укр плялись верхнія колечки, теперь не видно: всего 

в роятн е, что с тка была вверху пришита къ платью или носилась на шнур , проволок , 

прод томъ подъ сукномъ по борту верхней одежды. Любопытно, что вся с тка образуетъ 

четыреугольникъ или даже квадратъ (0,17 и 0,15 м.), стало быть имитируетъ древній визан-

тійскій тавліонъ, вышитый или покрытый нитями жемчуга, какъ у знатныхъ персонъ Имперіи. 

Вся работа очень тонкая, мелкая и искусная: каждый шарикъ украшенъ по ободочку и по-

среди сканными кружочками и ячейками, а промежь нихъ отверстіями. Шарики въ род 

ампуллъ напоминаютъ калачики древнихъ украшеній, а вс вообще балаболки представляютъ, 

конечно, декоративныя имитаціи амулетовъ и талисмановъ, энкольпій, ладонокъ, наузовъ и пр. 

Разбираться въ кладахъ крайне трудно, по причин ихъ случайнаго, чащ хаоти-

ческаго состава: вещи порваны, разрознены, неполны или даже отрывочны и пр. Такъ 

наприм ръ, мы крайне затруднились бы распред лить девять бармъ Казанской губерніи (выше 

№ 6) или опред лить пять медальоновъ Новгородской губерніи (повидимшу, одно ожерелье), 

Въ посл днемъ клад сохранилось только четыре бусины, число слишкомъ малое для оже-

^ Си. нагрудныя colliers, изъ Бодгаріи, серебряные, изд. Racinet, Le costume historique, vol. VI pi. Av., / 
Orient, fig. 5, 21, подъ турецкимъ названіеиъ guerdanlik, въ которыхъ саяыя подв ски илп бадаболки частью того 
же рисунка. 
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релья, но и при девяти бармицахъ Казанскихъ им ется тоже число бусъ. Медальоны Ка-

занскіе лочти вс одного разм ра, а Новгородскіе весьма мало разнятся величиною: изъ 

нихъ предполагаеыый средній 0,08 ы., тогда какъ боковые иы ютъ 0,07 м, Зат мъ повто-

ряется почти ц ликомъ вся техника и фактура Суздальскихъ бармъ, т. е. медальоны сд ланы 

совершенно круглыми, изъ тонкаго листа, съ напаянными пуговками ц бордюрами, и слабо 

вызолочеыы съ лицевой сторорш. Ыа т хъ и другихъ выполнены р зьбою и пас чкою, но 

не чернью, кресты процв тшіе въ изв стной схеы съ акан овыми разводами, и вокругъ 

иногда нас чки зигзагоыъ, черточками и пр. Во всякомъ случа , со стороиы художествепной 

Суздальскія барыы остаются такиыъ же образцоыъ, какъ Рязанскія среди золотыхъ. А именно, 

зд сь мы находимъ зам чательно декоративные кресты, также чисто сохранеииую византійскуіо-

орнаментику, и вообще типъ Суздальскихъ бармъ наибол е приближается къ эмалевымъ 

рисункаыъ на золот ^ . He останавливаясь, зат мъ, на вопросахъ формы и фактуры въ 

серебряныхъ бармахъ, перейдемъ къ существу вопроса о томъ, какого рода и зиач нія 

предметы мы въ этихъ древностяхъ им емъ. 

Изв стно, что первое опред леніе подобнаго рода предметаыъ дано по случаю Рязанскаго 

клада 1822 года, который прииято было называть бармами, по догадк Оленина и Калай-

довича, повторенной Снегиревьшъ. Предметы, коротко говоря, были отнесены къ числу цере-

моніальвыхъ великокияжескихъ украшеній, которыя подъ имеиемъ <святыхъ барыъ—еже есть 

діадима» были изв стыы древней Руси, а подъ этимъ именемъ впервые упомянуты въ грамот 

Ивана Даниловича Калиты (1328 года). Правда, и дошедшія до насъ такъ называемыя 

«святыя бармы Владиміра Моыомаха», и вс изв стія 2) указываютъ, съ безповоротною 

точностью, что в ликокняжескія бармы всегда были матерчатымъ оплечьемъ, но это препятствіе 

къ сближеыію двухъ формъ полагали возможнымъ обойти путемъ гипотезы, что металлическое 

ожерелье было только бол е раннею формою, а въ нов йшее время графъ A. С. Уваровъ 

предложилъ 3) догадку, что металлическія ожерелья, не только Суздальскаго, но Рязанскаго 

и Владшірскаго кладовъ (въ то время единственно заключавшихъ въ себ такъ называемыя 

бармы), нашивались, «въ томъ порядк , въ какомъ нзображены на рисунк , на особый 

воротникъ или оплечье изъ дорогой парчи. Различное число дробницъ въ каждомъ клад 

(въ Суздальскомъ шесть, въ Рязанскомъ тринадцать, во Владимірскомъ шесть?), да сверхъ 

того кресты ыеталлическіе и яшмовые, найденные вм ст съ Рязанскими и Владимірскиыи 

дробницами, доказываетъ, что настоящая форма этого украшенія еще не была окончательыо 

установлена». Принять эту догадку не возможно. Вс вновь найденныя ожерелъя изъ ыетал-

' ) Мы воспользуемся представившимся зд сь случаемъ, чтобы вь:разить догадку, что самая чернь появидась. 

въ вещахъ по случаю блпзости своего тона, илн синяго отт нка, къ древн йшпмъ эмадевымъ фопамъ пзумруднаго 

цв та, о иоторыхъ мы говорили особенно іюдробно въ соч. «Псторія и памятники Визаіітійской эмалп»; passim. 

Сопоотавляя даиныя хронологическія, получимъ и для той и другой техникп IX в къ—иачало арабскпхъ изд лій и 

пхъ распространепія по С верной Европ ; и пзумрудная эмаль, п ч риь об должны быть перспдскаго пропсхожденія, 
2) Савваптова, Описаніе старинпыхъ царскгіхъ і/тварей, стр. 496, сл. ожерелье. 
3 ) Суздальекое оплечъе, стр. 17. 

V 
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лическихъ бляхъ и прежде изв стныя носились, очевидно, сами по себ , никогда не наши-

вались на какія бы то ии было оплечья, и такое ихъ устройство и способъ ношенія ясно 

указывается дужками у каждой бляхи въ вид прор знаго шарика, и находиыыми при оже-

рельяхъ бусинами, которыя иы ли ц лыо разобщать между собою медальоны и удерлшвать 

ихъ на шнур въ числ трехъ или пяти на груди и, быть можетъ, даже на спин . 

Матерчатыя оплечья '), бармы или «діадимы», появились къ намъ изъ Византіи, и, по 

в рной догадк графа A. С. Уварова, уже сравнительно въ позднюю эпоху; т. е. не ран е 

XIY в ка, и упомипаются въ старыхъ духовныхъ подъ именемъ «пристежнаго» ожерелья. 

«саженаго» на четыре пуговицы жемчужныя (xojxpot у ыаніаковъ); ожерелья им лись у руба-

шекъ, зипуновъ, атакже у священныхъ ризъ и стихарей. Когда именно появились эти оплечья 

въ Греціи, въ IX ли в к , какъ полагаетъ графъ A. С. Уваровъ, пока подлежитъ раз-

бору, и ыамъ было бы излишне входить въ разсмотр ніе этого вопроса, въ высшей сте-

пени интересиаго, но ыало, только со стороны, касающагося нашихъ украшеній, благодаря 

тому см шенію предметовъ, которое досел допускалось. Мы только хотимъ заы тить одно 

существешюе обстоятельство, что матерчатое оплечье, перешедшее изъ Персіи въ Визаитію 2) 

на родин своей было принадлежностыо военной формБГ, и встр чается на персидскихъ вои-

нахъ въ жзображеніяхъ битвъ, въ Византіи же стало деталыо штатскаго облаченія, повиди-

мому, придворнаго. Украшенія такихъ оплечій, сохранеыныя намъ памятниками живописп, 

ыонетами и т, д., состоятъ изъ шитыхъ жемчужныхъ полосъ и круговъ, обычныхъразводовъ и 

орнаментовъ, даже фигурныхъ, какъ навсякихъ шелковыхъ, парчевыхъ и золотыхъ тканяхъ, 

или изъ драгоц ыныхъ камней, салсеныхъ рядами, но опять-такп не иы ютъ ничего общаго съ 

ыеталлическими подв сками, о которыхъ подъ именемъ бармъ мы теперь разсуждаеиъ. Нев рно 

также и то, что внзантійскія оплечья-маніаки были достояніемъ только ииператорской фамиліи: 

указываемые нами списки одеждъ, сыабженныхъ маніаками, для чиновъ двора, правда, высо-

кихъ, это опровергаютъ. А потоыу и у насъ бармы не были, видимо, выше общаго кня-

жескаго достоинства. къ какому на первыхъ порахъ были вообще причислены Византіею 

варварскіе влад тельные князья, подьшавшіеся императораыи, сообразыо политик , значенію 

для имперіи, изъ достоинства патриціевъ въ достоинство иобилей, нобилпссимовъ, кесарей 

и, наконецъ, королей. Мы не знали даже самаго происхожденія слова «барма» 3 ), а по-

*) Укажемъ ясныя слова л топпсп, Полиое Собраніе, I, 113: «аще п золотомъ шпто оплечье будетъ, убіі1>. 

Оплечье—superhumerale, видъ палліума, epaulieres съ пзображеніямп; scapulae ex utraque parte in modum scuti 

rotundi. т. e. т ж бармы, но епископскія. 
2) Иезавіісиио отъ матерчатыхъ опл чій, у варваровъ южной Европы въ эпоху переселенія пародовъ были 

въ употреблепіи п оплечья пзъ тонішх.ъ п гибкпхіэ металлическихъ листовъ, богато украшеппыхъ и очевпдно со-

ставлявшихъ высшій знакъ отлнчія вопнскаго. Таково золотое оплечье, пайдеппое въ Венгріп п храиящееся въ 

Пештскомъ ыузе , пм ющ е въ длипу поларшина и бывшее прежде сплошь украшеннымъ гранатами въ впд прост іі-

шей г ометричесной выкладки, какъ въ Чудецкомъ клад . Дал , такой же золотой 5іаніакъ съ ажуриымъ бордю-

ромъ, набранныиъ гранаталіи, стекломъ, ляписъ-лазулп въ пзв стномъ клад пзъ Петроссы въ Бухарест . Подобный 

найденъ въ опр стпостяхъ Эски-Загры въ Болгаріи. 
3) Отъ перспдскаго бермс (У), по Далю—древпее обрамье (?) обраменье, отъ рамо (?), по Прозоровскоиу— 

отъ порамница^ древне-областное: барама, брама; ряз. барама—оплечье архіерейской рпзы, смл. барма—рпза свя-

щеннпка, бармииа—отложное ожер ль , зерцало, броня; брамы въ Кіевской п Чернигов. губ.—деревявныя ворота. 
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тому и не им ли возможности сказать, было ли это оплечье усво но наыи отъ Византіи въ 

ХІУ в к , или же оно существовало ран е, какъ натуральная форма древневарварскаго 

(восточнаго, персидскаго, по преимуществу) военнаго костюма, только въ самой Византіи 

уже приспособленное къ изв стному мундиру варварскихъ военачальниковъ, а потому и во-

шедшее въ отд лъ отличій, жалуемыхъ иыператоромъ начальникамъ дружинъ и союзнымъ 

князьямъ. Правда, мы яе знаемъ досел въ византійскихъ древностяхъ образца подобнаго 

нашимъ металлическимъ гривнамъ (медальонамъ), но и того уже указанія, что древн йшія изъ 

нихъ, кіевскаго происхожденія, носятъ спеціальный византійскій характеръ, достаточно для 

нашего руководства въ отысканіи источниковъ этого образца. 

Если тонсдество русской гривны въ вид обруча съ византійскимъ маніакомъ не подлежитъ 

сомн нію, то этимъ обстоятельствомъ еще не пользовались для объясненія исторической роли рус-

скаго украшенія. По обыкновенію, византійская древность является и въ этомъ вопрос перво-

источникомъ и въ то же время столь глубоко скрытымъ, что вс попытки имъ пользоваться послу-

жили пока только къ первому помутн нію вопроса. По древниыъ словарямъ и глоссамъ (собран-

нымъ у Дюканжа) (idvteS (или [ла ссг/т)?, (AOViaxt), чаще всего [xavtaxwv, есть то же, что torques, 

tortile, circulus, соотв тствуетъ тому, что называлось отретсхб или далсе атретстоі [xavtdxst; (т. е. 

свитые изъ дротовъ и проволоки, скрученные обручи ^. Единственный эпитетъ, который прила-

гается къ самому маніаку у византійцевъ, есть іі^іа, т. е, почетный маніакъ, вс другія опред -

ленія и эпитеты касаются уже технической стороны. 

Дал е, изв стно, что маніакъ уже для самихъ византійцевъ былъ своего рода стариною, 

такъ какъ былъ заимствованъ ими у персовъ, у которыхъ былъ неизм ннымъ украшеніемъ воина 

(повсюду на барельефахъ Персеполя на мозаик , изображающей поб ду Александра надъ пер-

сами и пр.) и отъ которыхъ (по всей в роятности) перешелъ къ варварамъ Европы. Но такъ 

какъ у т хъ же персовъ были въ употребленіи не только витые обручи, какъ украшенія шеи, 

А. Оденинъ, Рязанекія древности, Спб. 1831, стр. 18—20, предлагая имя вещамъ бармы, доказываетъ, что происхо • 
дитъ не отъ неизв. j3apif]|j.a, ио, быть можетъ, отъ 7iapiJ.ai—малые щиты, упоминаемые у Полибія YI, 20 (прпбавпмъ: 
у Іоанна Лпдійскаго, ed. Вопц. 129, 11), перспд. ііермунъ, пейраменъ, украш ніе, кругъ, бермъ—стража, защита. 
Д. . Б ляевъ во II книг своихъ Byzantina: Еокедневные м воскрееные щіемы византійскихъ царей и праздничные 
выходы ихъ въ храмъ Св. Софги ъ IX—X в к . Спб. 1893, на отр. 213—215, во-первыхъ, выводитъ оплечье изъ 
той части византійскаго лора, которая обвпвала шею и перекрещлвалась на груди,—выводъ, съ которымъ можно 
согдаситься съ тою оговоркою, что, кон чно, авторъ этого почтеннаго труда допускалъ и самостоятельное происхож-
дені оплечья отъ во нныхъ накидныхъ или пристяжныхъ воротниковъ, ставшихъ н когда ииспгпіями высшихъ 
военныхъ чиновъ; и во-вторыхъ, попутно, касается еъ большжми данньши въ рукахъ вопроса о бармахъ. Изъ этихъ 
данныхъ видно, что слово бармы въ древнегерманскихъ языкахъ было очень употребіітельно, въ гот скомъ оно зна-
чило «лоно», «грудь», «пазуха», въ др. сакс. въ слож ніяхъ—«подолъ», «передпикъ», и что, черезъ пооредство еван-
гельокаго текста (Луки VI, 38, XVI, 22 и пр,), слово это переходило съ т мъ же значеніемъ въ финское и эстон-
ско нар чіе. Во всякомъ случа очевидно, что это слово было крайне распространено и им ло значеніе широкаго 
въ разм р челов ческой груди, полотнища, щита, нагрудника, подола, передппка, оплечья, наконецъ, ц лой брони, 
даже широкихъ воротъ и т. д., но нигд въ значеніи слова мы н видимъ и т ни указанія на мелкіе предметы, въ 
род бляхъ, подв сныхъ м далей, брактеатовъ или панагій и т. п. Обстоятельство капитальной важности для насъ,, 
шцущихъ доказать, что названіе бармы, даваемое нагрудиымъ гривнамъ илп медальонаиъ, есть не бол е, какъ плодъ 
н доразум нія, созданнаго наскоро прп находк рязанскихъ древностей п утв рдившагося въ русскихъ древпостяхъ. 

1) Крои приводимыхъ у Дюканжа и др. глосоъ, укажемъ на греческое толковаиіе слова torques въ названіи 
дегіона torquati: тоор-лоиатоі, атретітофброі. оі тои? p-avidxaj tpopouvxE;. loannis Lydi і)е magistratibus, edBon. pag. 157. 
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но и богатыя оплечъя на одеждахъ, то уже изв стный Линасъ (Orfevrerie cloisonnee, I, стр. 212, 

293) предположилъ, что византійцы, кром обруча, усвоили себ эти оплечья, какъ преиму-

щественный видъ шейнаго украшеыія, и что именно этотъ видъ получилъ у нихъ названіе 

маніака. Такимъ образомъ, и въ русской археологіи поздн йшія бармы—шитыя и украшенныя 

медальонами оплечья—отождествили съ византійскимъ маніакомъ, хотя он никогда такъ не 

назывались, а напротивъ, отъ грековъ же получили поздн е названіе «діадимы». 

Въ позднегреческихъ глоссахъ, однако, продолжали опред лять маніакъ разныии 

выраженіями, въ смысл «витаго обруча» или даже шейнаго украшенія вообще, ожерелья, 

какъ напр. oppioxos, ^vt'cxoc, xXoto?, monile—монисто, обручъ, при чемъ, однако, вс эти 

выраженія, явно, не разум ли нашего «воротника» стоячаго или отложнаго, который въ 

старой Руси назывался тоже ожерельемъ «отложнымъ», <пристежнымъ» и пр., изъ которыхъ 

именно отлолшое и составляло діадиму или бармы, Правда, одна глосса объясняетъ маніакъ 

словами: •Kepixpayjihcc, хба^о?, но это книжное опред леніе ничего ясно не говоритъ, какъ и 

подобное ему -кгріаоуё юс. хбаіло?, прилагаемое къ объясненію слова xXotos, тогда какъ это 

посл днее всегда значило: <ожерелье металлическое». 

Едиыственное м сто, которое, оставаясь по существу темнымъ, можетъ быть, однако, 

истолковано въ пользу предположенія Линаса, что «матакъ> значило у вйзантійцевъ «шитое 

оплечье», находится въ «Придворноыъ устав » Константина: а именно въ перечн облаченій, 

заготовляемыхъ для императорскихъ путешествій, упоминаются (стр. 473) ipdv.cx [xavtazata, 

/<o/oj3ta [xomaxa-a, и хотя мы не знаемъ точно, что же значитъ этотъ эпитетъ, но единственное 

объясненіе, данное у Рейске (aureis torquibus assutis mstnicta), основывается на предположеніи 

исторической связи между «вихыми обручами» и отложными воротншшіи, какъ шейными 

уборами вообще. Полагали и зд сь то общее правило, что первоначальный ыеталлическій 

уборъ превращался въ шитый позументъ, въ золотую мишуру. 

Напротивъ того, вниыательное разсмотр ніе древн йшихъ свид тельствъ «Придворнаго 

Устава>, который собранъ изъ разновременныхъ текстовъ, уб ждаетъ, что маніакъ былъ 

прежній torques, металлическій уборъ, наша гривна. Такъ и еофанъ упоминаетъ «золотой 

маніакъ» царя Арефы, а въ житіи . Сикеота (у Дюканжа) маніакій оц нивается по в су 

золота. У Еонстантина эпитетъ «золотой» тоже постоянно прилагается къ маніаку, но тотъ 

же эпитетъ встр чается постоянно и при названіяхъ одеждъ или ихъ частей, украшенныхъ 

золотымъ позуыентомъ, шитьемъ и пр. Однако, въ перечн церемоніальной «утвари» въ 

молельн Св. еодора, что въ золотомъ триклиніи Большаго Дворца (II, 40, стр. 640), 

упоминаются для протоспа аріевъ «золотые маніаки», а для кандидатовъ «золотые> и 

«серебряные позолоченные» (а. оХбхриаа y.al аруора ckofypaaa), что, в роятно, указываетъ на 

металлическіе предметы. 

Д ло въ томъ, какъ видно изъ ц лаго ряда свид тельствъ того же «Устава» 1 ) , что 

маніакъ—грнвна былъ издревле въ Бизантіи ргаетішп virtutis, общимъ знакомъ военнаго 
1) Кн. I, Гд. 10, стр. 81; I, 27, стр. 148; I, 60, 275; I, 64, 286; I, 68, 302. 

21 
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отличья, зат мъ почетяым/ь знакоиъ высшей гвардіи, приближенныхъ т лохранителей, судя 

по ихъ изображеніямъ на памятникахъ IY—УІ стол тій. Ииенно въ этомъ значеніи torques 

долгое время служилъ эмблемою «императора», т. е. полководца, когда его провозглашали 

въ преторіанскомъ лагер , или же въ ипподром воины гвардіи; тогда «кампидукторъ» 

над валъ на голову «императора» маніакъ, чаще всего свой собственный, какъ о томъ 

разсказывается въ современныхъ хроникахъ или даже поздн йшихъ записяхъ о в нчаніи на 

царство Льва, Анастасія и Юстина 2 ), при чемъ металлическая гривна указывается въ этомъ 

знак уже т мъ напр,, что она легко снималась и над валась, «бралась въ правую руку» 

(какъ стефаносъ или в нецъ—обручъ «по древнему типу» у того же Константина) и т. д. 

Росписи мундировъ въ «Устав » указываютъ много разъ, что золотые маніаки были почетнымъ 

знакомъфрареТо ) чипа(а^.а) спа аріевъи спа аро-кандидатовъ, притомъ одинаково (в роятно, уже 

въ поздн йшее время такъ стало) и евнуховъ и бородатыхъ (т. е. варваровъ).Поуказатямъы:агистра 

Петра 8), церемонія производства въ эти чины сопровождается именно т мъ, что магистръ 

беретъ <въ об руки» золотой маніакъ (стало быть воротникъ?) и подноситъ его царю, а тотъ 

уже даетъ новому чину. Протоспа аріямъ, по тому же уставу, знакомъ слулсилъ ошейникъ— 

хХосо̂  *), таіше золотой, также украшенный драгоц нными камнями, мсшетъ быть, однако, 

бывшій ран е эмблемою неволышка, пл ннаго варвара, тогда какъ маніакъ—отличіе наемника. 

Но зат мъ, на большіе выходы, пріемы пословъ и пр., вм ст съ общимъ повышеніемъ вс хъ 

чиновъ на одну степень, на одинъ день, и протоспа аріи также получаютъ золотые маніаки, 

и дворцовые катепанъ и контоставлъ (ib. р. 584). 

При этомъ говорится, что маніаки кандидатовъ спускались на грудъ 5 ), были осьшаны 

жемчугомъ (х£/аХаа[іё о ), a въ другомъ случа украшены гіацинтами (ё/ irspueuxto? — no 

догадк того же Рейске) или снабжены тремя комбами (|х. хріт^о ) . Это именно м сто, какъ 

оно ни темно, даже для самаго Рейске, даетъ ключъ къ разр ш нію запутаннаго д ла. Маніакъ, 

спускающійся до сосцовъ, не можетъ быть металлическою гривною, но былъ или шитымъ оплечьемъ, 

что наибол е в роятно, или тонкимъ оплечьемъ металлическииъ, какъ въ Египт , Персіи, 

у варварскихъ вождей въ эпоху переселенія народовъ. Выраженіе хрЫорфон должно значить 

т/рехпетельный, три раза застежной, такъ какъ xojxpoc значитъ узелъ, петля, связь, фибула, 

застежка: у широкаго и тяжелаго оплечья было недостаточно одной застежки у горла, 
? 

d) Напр. на изв стномъ серебряномъ диск —блюд 394 года, съ изображеніемъ еодосія, Аркадія и Гонорія; 
на мозаик , изображающей Юстиніана въ Равенн , на пьедестал еодосія Младшаго въ Константинопол п пр. 
п пр. Должно, однако, вам тить, что маніаки въ этихъ изображ ніяхъ не всегда витыя гривны, но иногда (на дпск ) 
им ютъ видъ двойныхъ металлическихъ койиъ оплечья у піеи, съ аграфомъ посреди, въ род золотаго равеннскаго 
украшенія, относимаго къ гот амъ, п большаго золотаго оплечья со вставнымп гранатами, хранииаго въ Музе 
Букарешта, вм ст съ драгоц нными древностяии клада Петроссы. Ыо этотъ тппъ металлическихъ оплечій требуетъ 
особаго разсмотр нія. 

а) Ibidem, I, с. 91, pag. 411; I, 92, 423; I, 93, 429. 
3) Ibidem, I, 86, p. 392. 
*) Ibid. 11, 52, pag, 708—9. K^oidc—collare, torques vincitorum; cp. поздн йшія: Ъоде, buia, Ьиге, CM. словари 

греч. и лат. Дюканжа . Ъоіа. 
s) ііёурі тёр ш (?), по догадк Рейске, Comment, pag. 828. 
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а именно такое, усаженное сплошь жемчугомъ (т][хсріео{іі о ) и камнями, было ночетнымъ. По 

свид тельству «Устава», царь «самъ застегтаетъ маніакъ на ше » производимаго въ чинъ 

протоспа арія *). Таковы почти вс 2) тексты о маніак , ставшіе досел шв стными. 

Что касается бармъ? то мы пришликъ окончательному уб жденію,что...ларчикъоткрывался 

очень просто, самъ собою. Слово барма происходихъ отъ сокращенія слова багрома, а это 

слово, которымъ называлась пурпурная тесьма, плетенка, вязанка съ мохрами, висячими 

прядками, обязательно по краю одежды, борту, подолу, вороту, въ свою очередь происходитъ 

отъ багоръ, багровый, багряный. Въ изв стной пов сти о присылк къ Владиыіру Мономаху 

Константиномъ Мономахомъ Царскихъ утварев, отъ 1551 года, написанной при изображеніяхъ 

на дверяхъ царскаго м ста въ Московскомъ Успенскомъ собор , сказано, что Еонстантинъ повел -

ваетъ принести «ожереліи, сир чьсвятыя ^агрол^ы, иже на плещу своего ношаше» 3 ) . Въ свою 

очередь слово багромы и есть, по нашей догадк , первоначальная форма, происходящая отъ 

багоръ, багровый, багряный, что значитъ, какъ изв стно, червленый, пурпуровый, т. е., какъ 

объясняетъ еще В. И. Даль, не съ огненнымъ (алымъ) отливомъ, а съ едва заы тною про-

синью, съ синевою, сл довательно, древній византійскій пурпуръ, лиловаго или темно-фіолето-

ваго отт нка (не античный, который былъ коричневымъ). А мы знаемъ, и врядъ ли д ло 

нуждается сколько нибудь въ доказательствахъ и большихъ подробностяхъ, что именно пур-

пуровыми полосами или же вязлами, пурпурною бахрамою отд лывали на Восток каймы 

одеждъ, а дал е, коптскія одежды, въ безчисленныхъ изд ліяхъ, до насъ дошедпшхъ, пред-

ставляютъ какъ разъ вс вошвы и каймы опять же изъ пурпура. Поэтому, н тъ никакой 

нужды говорить, какъ у насъ въ древней Руси словомъ багромы должны были называть вс 

нашивки и украшенія и особенно коймы (согласно перем н въ украшеніяхъ одеждъ, точн е, 

византійской мод , сосредоточившей для ц лаго ряда «чиновъ» эти украшенія въ конмахъ 

или обшивкахъ) пурпуроваго цв та. И древн йшіы экземпляръ бармъ, до насъ дошедшій, 

выполненъ также на пурпур . Еакъ обыкновенно бываетъ, сокращенная форма послужила 

техническимъ наименованіемъ шитаго оплечья, а слово бахромы осталось за всякою каймою, 

притомъ изъ прядей лурпуровыхъ. Такимъ образомъ, <коць великій съ бармаыи>, «скорлатное 

портище сажено съ барыаыи» пм етъ уже исключительное значені оплечъя или ожерелья. 

Но такъ какъ, несмотря на затемн ніе смысла слова бармы, сов ршившееся, благодаря сокра-

щенію, все же чувствовалось, что оно не даетъ настоящаго названія «священному оплечью> — 

собственному ыаніакію, то въ поздн йшихъ документахъ. согласно съ византіискимъ обычаемъ 

*) Ibid. pag. 722. Кстатп указать, что въ глав 52, второй книгп, стр. 723, стало быть рядоиъ, вновь говорится, 
что <чинъ протоспа аріевъ удостоивается оть царской рукпг застегпванія fiexa ё^ірштаріои—а это выраженіе, 
несоын нно, значитъ капюшонъ, кукулій, башлыкъ пли монапіескій фрокъ, см. Комм. Рейске. 

2) Coast. De admin. Imp., cap. 25 разсказываетъ объ одномъ честолюбивомъ эмир , что, желая возвыситься 
и въ наряд , онъ «носилъ на себ Коранъ въ таблеткахъ (5іа тгі ахіоіш ) на ше , на подобіе маніакія ÔLy.Tjv ^а іахіоиг). 
Но что это значитъ, неясно. Арабы въ древности носили пвреченія Корана на бумажкахъ, заключенныхъ въ трубочки, 
носииыя на ше , какъ амулеты, но слово -і ахіВіш указываетъ какъ будто на отд льныя страницы Корана, 
разукрашенныя, какъ картинкп, п служпвшія своего рода оплечьемъ. 

8) У Прозоровскаго, въ ст. объ «утваряхъ Влад. Монамаха> 1. с. стр. 4, при слов баіромы поставленъ вопро-
ситедьный знакъ. 
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(CM. СОЧ. Кодина), прибавляли къ слову барма: «еже есть діадима», хотя также и отд ляли: 

«в нецъ, діадиму, бармы» и т. д. Но хотя слово «бармы» уже не понимали, однако, мы 

встр чаемъ его толкованіе, какъ разъ вполн подтверждающее нашу догадку. А йм нно, еще 

Вельтманъ указывалъ на одинъ хронографъ, въ которомъ сказано, что Константинъ Великій 

пап Сильвестру «саны царскія даде, елсе есть посохъ златъ и в нецъ и фригонъ, рекше 

св. бармы» 1). Фртонъ вм сто фригіонъ=0]} & phrygium вышиваніе, зат мъ главн йшія вы-

шивіш или ornatus ex opere Phrygio, коймы, подолы, воротншш, также головныя повязки и 

кашошоны, тюрбаны, башлыки и колпаки, зат мъ пристяжныя оплечья и т. д. Наконецъ, 

Прозоровскій указалъ, самъ не зная значенія своей догадки, на толсдество слова бармы съ 

брамы, которыыъ передаются въ переводахъ изв стныя рясны, и Лексиконъ Памвы Берынды 

толкуетъ: рясны=фалды, брамы 3). 

Саыое любопытное подтвержденіе всей нашей догадки сд лано было дла насъ изв стнымъ 

славистомъ профессоромъ М. С. Дриновьшъ, который, одновременно съ нами, по вопросу объ 

одной болгарской пословиц 4 ), которую онъ указалъ для толкованія темнаго болгарскаго 

слова бара, нашелъ зат мъ и глаголъ барити вм сто баъъ-рити, въ значеніи красить багрецомъ, 

расписывать. Указанная поговорка: гтрени барени, като детелгша, находящаяся въ Л то-

стру Даиева 1869 г. и значащая: «расписаны, раскрашены, какъ цв токъ клевера», въ смысл 

нравствеиной пестроты, разношерстности болгарскаго общества, а первоначально и щегольства 

яркими одеждами, иллюстрируется ученымъ славистомъ при помощи м ста изъ Толковой 

Палеи: «яко же бо зарям св тл ющимся и багром шареющимся>. Въ любезномъ письм своемъ 

М. С. Дриновъ пржбавляетъ, что если барени недавно вышло изъ: багр ни, багряни, то 

«отпаденіе ъ передъ н которыми согласными и гласньтми началось очень давыо, особенно въ 

русскомъ язык , какъ показываютъ прим ры: Еняини, осподарь, бласловляю (XII в.), 

разн вавъся (1073 г.) и въ житіи св. Савы освященнаго, изданномъ И. В. Помяловскимъ, 

стр. 313». «Если это такъ, то не лучше ли возводить слово бармы прямо къ бар отъ багр, 

ср. в дьма отъ в д, в д ти?» Намъ остается только прибавить, что если Миклошичъ сблннаетъ 

слово бахрома съ турецкимъ machrama (платокъ), откуда болгарское и сербское махрама, 

марама, то мы далеко не уб ждены, что бахрама не происходитъ попросту отъ багрома, и 

что не отъ того же опять слова произошло и турецкое названіе: по крайней м р , надо было бы 

предварительно узнать древн йшее его происхожденіе въ восточныхъ языкахъ. Вообще же н когда 

доллша была существовать пока еще невидимая связь мелсду вс ми этими реченіями: багрома, 

бсщюма, морхи, мохры ж пр., и мы, впредь до новыхъ указаыій, будемъ считать, что вс 

он идутъ отъ одного поиятія пурпурныхъ кистей или бахромы, окайилявшей одежди. 

') Прозоровскій «Объ утваряхъВлад. Моиомаха», стр. 41, прим. 3, тоже толкуетъР1ігу§іит^вышіівка по подолу; 

также тіара папская. 
2) См. сдовари Дюкаижа: Фрйую ^ т б paotXixov cpaxedXiov, Phrygium и пр. 
3) Прозоровскій, ibid. стр. 59 прим. 3. 
4) М. Дринова, 0 Вомарскомъ словщ А. Л. Дмвернуа, Спб. 1892, отр. 26. 
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Бахрома (греч. кроссы, коримбы, лат. fimbriae) восходитъ по употреблеяію къ глубокой 

древности и происходитъ съ азіатскаго Востока; очевидно, бахрома, въ своемъ исходномъ 

основаніи и тип , подражаетъ прядямъ м ховой одежды, носимой м хомъ внутрь и, в роятно, 

им ла назначеніеыъ первоначально служить для сохраненія тепла и составляла своего рода 

подбой, теплую мохнатую изнанку дія матерій преиыущественно верхнихъ и потому плот-

ныхъ или даже двойныхъ. Повсюду на вс хъ рельефахъ ассиро-халдейскихъ, на памятникахъ 

Финикіи и Кипрсішхъ мы видимъ верхнія одежды, окаимленныя бахромою, тяжелою и густою, 

ио уж , видимо, только служащею для бордюра одежды, сд ланиой изъ тонкихъ, нер дко 

льняныхъ тканей. У Грековъ бахромы долгое время служили лишь для жр чеекихъ оделгдъ, 

какъ въ Фииикіи и во времена Христа для фарисеевъ, заботливо умножавшихъ «воскрылія 

(собствеыио бахрому, каймы, мохры) своихъ оденідъ». Кусокъ матеріи, служившій пологомъ 

надъ прахомъ и саркофагомъ, и окаймленный бордюромъ изъ бахромы, былъ найденъ въ 

одной керченской могпл , отъ эпохи предшествующей Ролдеству Христову. Бахрома въ это 

время уже составляла украшеніе пышныхъ ыатерій, и пряди или мохры ея см шивалисъ съ 

ыелкими подв скаыи, кисточками, вотолками, ц пками съ драгоц нными камнями, колечками 

и пр. Такого рода ыатеріи употреблялись для покрывалъ, поясовъ, обстоятельство, указывае-

мОе намъ многили памятниками древпяго искусства п важное для пониианія варварскихъ 

украшеніп. 

Напротивъ того, основной прототипъ металлическихъ ц пей съ круглыми медальонами 

представляется въ позднериыскомъ обыча воинсішхъ фяларовъ (ФаХаро , phalera) уздечныхъ 

бляхъ, изъ которыхъ вкусъ риыской солдатчины сд лалъ военный орденъ 1). Однако. весьма 

в роятно будетъ заключить, что это былъ знакъ отличія первоначально въ конниц , а зат мъ 

долгое вреыя украшеніе возницъ, цирковыхъ предводителей и пр. Въ самомъ д л , фалары, 

досел указаиные въ памятникахъ и на изображеніяхъ, чаще посились на своего 

рода перевязяхъ, портупеяхъ и ремняхъ, накрестъ и поперекъ гр}'ди расположенпыхъ, стало 

быть, такъ или иначе напоминающихъ перевязи конюховъ и возницъ. Наибол е близкій для 

насъ образецъ представляютъ изв стныя изобралсенія трехъ димарховъ или геніоховъ Кон-

стантинопольскаго цирка, которыхъ мы указали во фрескахъ Кіево-Софійскаго собора 2): на 

этихъ фигурахъ над тъ весь римско-византійскій нарядъ возницъ или трибуновъ цирка: туники 

цв та ихъ партіи (голубыя, зеленыя и пр.) и короткія (родъ казакина); ременныхъ перевязей 

н тъ, но есть пять бляхъ на груди 3), родъ каски (хрсЬос, хосасиою ) на голов и узкіе 

^ Sittl. Klassische Kunst-Archaeologie, § 230, pag. 253. Девять фаларъ отъ риискихъ латъ паидены въ Лауерс-
форт . 24 медальопа съ орламп п полулутями въ б. Miinz—und Anticken—Cabinet въ В н . Дв бляхп съ изобра-
яіеиіемъ А ипы пзъ Кпля. Фалары съ пплепыии гранатами въ томъ же б. В нскомъ Кабпнет , Блпзь Майнца, въ 
водахъ Рейна, найдены фалары, одпнъ въ попер. 0,30 м., р зной изъ бропзы, варварскаго пзд лія, иын въ музе 
Вормса. 

2) Моя статья сО фреокахъ л стнпцъ Кіево Софіііскаго еобора» въ Зап. Имп. Рус. Арх. Общества, т. III, 
стр. 287—300, рис. XI. Почему пм нно трп, а н четыре, п цв та; красный, б лый п зел ныіі, CM. loannes Lydus de 
mensibus, ed. Bonn. p. 65, § 19. 

3) Иеревязп кр стообразныя съ медальонамп на груди см. въ Отчет Имп. Арх. Комм. за 1830 г., таб. I, 16, 
II, 13, стр. 54-5 . 
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штаны на ногахъ, обутыхъ въ сапожки, Если ыы, зат мъ, сопоставимъ эти пять металлическихъ 

(золотыхъ, съ гранатами и иныыи камнями) бляхъ съ пятью же круглыми и чрезвычайно 

близкаго рисунка бляхами отъ конскаго убора, изъ золота, съ гранатовыми инкрустаціями 

(в рн е, накладкою изъ гранатъ или застекленіемъ р шеточекъ пилеными стеклами гранато-

ваго цв та), въ клад , найденномъ близь Таганрога {Чулецкій кладъ, по р к Чулеку), ') 

то получимъ ясное указаніе, гд должны искать особыхъ восточно-варварскихъ типовъ того же 

ордена или знака отличія. Достаточно указать на значеніе цирковыхъ партій Византіи, чтобы 

исторически оправдать распространееіе этого знака отличія между варварскими племенами 

с в. Европы 2 ) . 

Зат мъ, въ поздн йшую пору Римской Имперіи устанавливается и типъ особаго шейнаго 

украшенія изъ круглыхъ бляхъ, носимыхъ на шнур или ц пи, повидимому, сначала въ 

вид воинскаго знака отличія, впосл дствіи вообще знака особаго достоинства, и въ качеств 

такихъ бляхъ употребляются медальоны 3) въ собственномъ смысл слова, т. е. большія 

медали, обд лываемыя въ золотой и серебряный ободъ, украшаемый филигранью, жемчугомъ, 

камнями и т. д. Переходъ этихъ украшеній къ варварамъ въ вид такъ называемыхъ 

брактэатовъ достаточно изв стенъ, чтобы нуждался въ объясненіяхъ 4 ): для насъ важно 

лишь время ихъ распространенія на с вер Европы отъ IV в ка (эпохи Константина) до 

Т І стол тія включительно. Латинское bractea, bracteola 5)—листъ золота, блестка, соотв т-

ствуетъ греческому тггтаХо , старинному русскому поталъ в), а подъ этимъ именемъ, начиная 

съ ТІ в ка, мы встр чаемъ постоянно мужскіе и женскіе уборы или украшенія, какъ на-

шивныя, такъ и подв сныя, въ вид всякаго рода бляшекъ. Мы уже указывали на ихъ 

суев рное назначеніе служить погремушками, балаболками 7), но, очевидно, этого рода бляшки 

^ Рі/сскгя Древиости, вып. III, Ср. надгробныйкамень Цэлія въ Бонн : центуріонъ, им ющій вс возможпыя в-ъ 
его время отлпчія: corona сі іса, torques, дв armillae на плечахъ, пять phalerae на панцыр . 

23 Изображеніе гепіоховъ византійскаго цирка находимъ часто натканяхъидревнихъодеждахъ;см. Linas, Orfevrerie 
cloisonnee, II, p. 485, 488; Linas, Notice sur cinq anc. etoffes, pi. V; на перспдской пурпуровой ыатеріи І (?) в ка: 
Catalog einer Sammlung v. Getveben и. SticJcerien, Kbln, 1876; также на матеріи въ худ.-прои. музе Берлппа и пр-

3) Frolmer, Les medallions de TEmpire Eomain, 1878. Fontenay, les bijoux anciens, 1887, p. 182. 
*) CM. Lmdenschmidt, L. Die Alterthilmer unserer heidnisclien Vorzeit. Nach den Originalen v. d. Centralmuseum 

in Maim. 1864, I. Bd., Heft IY, Taf. 6; YI, 5; X, 7; XI, 6. Также изв стная статья Томсена о золотыхъ брактеа-
тахъ въ Копенгагенскихъ Атшлахъ 1855 г. 

5) Такъ, выраженіе, пер нятое греками Y—YI в. {3paxTsoXaTOt:=bracteolatug, употребляется въ YI в.: loannes 
Lydus, ed. Bonn. 169, 22 ие зпачитъ хЕ^риош|ле ск, какъ думаетъ Софоклесъ, но одежда, усыпанная золотьши 
блестками. 

6) Слово значитъ: листъ дерева, лепестокъ цв тка, зат мъ: подв сиая бляшка копскихъ уборовъ (у насъ 
поталы), личпыхъ уборовъ, въ вид листка на ожерельяхъ и всякая круглая бляшка; поталъ, петалъг=дщица 
округлозлита, на ней же четырьмя письм ны написаио неизречепое имя Божіе»—у іуд йскаго первосвященнпка; дал 
ттетаХотсоібі;, 7ieTa?.oupY6c=:bracteator, употребляется вм сто |іетаХХоор^6і, a поталъ рус.:=сусальное, накладное золото-
0 петал первосвященника см. Епифанія, Patrol, ed. Migne, т. 43, стр. 301. Накладка листоваго золота была повсюду 
примитивнымъ способомъ золочепія, и первый видъ маст рства всегда состоялъ въ листованіи золота, серебра и м ди 
и облицовк ихъ листамп мен е ц нныхъ матеріаловъ. Древн йшая орпаментика связана съ накладкою, съ листовымъ 
золотомъ и серебромъ. 

7) Ыы не р шаемся, однако, указать, есть ли какая нпбудь связь между поталомъ и ботало.чъ — по Далю — 
побрякушка для скота, деревянный звонокъ, ботитъ—гуд ть, ботъ—шестъ съ поперечнымъ брускомъ и пр. Сравнимъ 
впрочемъ у Du Cange, Gloss, lat. v. 1)гасіео1а=сатрапи1а aurea. 
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шлучали и особое символико-мистическое значеніе, благодаря надписямъ, рисункамъ (izexdlm 

^шурокріхо ), каковы яаприм ръ изв стные зм евики. Такого рода эмблематическіе амулеты 

легко см шать, особенно въ изображеніяхъ, съ разными филактеріями, энкольпіями или 

реликваріями, ладаницами и панагіяии, или даже наприм ръ портретами, которые было 

принято носить въ Византіи на торжественные дни ' ) . Какъ образецъ подобнаго рода ме-

дальоновъ, относящихся такъ или иначе къ Византіи, мы можемъ указать только на особо 

описываемыхъ ц пяхъ изъ Сиріи и Анапы (Кавказскаго побережья), и еще на пять вели-

кол пныхъ медальоновъ въ коллекціи барона Гейля въ Вормс , XI—XII стол тій 2 ), укра-

шенныхъ тончайшею филиграныо и камнями; близкое сходство этихъ пяти подв сокъ^плоскихъ 

съ изнанки, н сколько выпуклыхъ съ лица, частью варварскаго изд лія (большой медальонъ 

съ эмалевымъ орломъ), частію лучшей греческой работы—съ древне-русскими бариами дало 

намъ поводъ еще ран е высказать уб жденіе, что эта связь естественно указываетъ на среду 

русскихъ древиостей, гд должно искать объясненія и смысла оторванныхъ фрагиентовъ, 

унесенныхъ на западъ. Арабы усвоили очень рано т же украшенія, зам нивъ, конечно, 

христіанскія эмблемы своими, и разыесли, зат мъ, въ вид готовыхъ металлическихъ изд лій, 

всюду, куда шла восточная торговля, до с вера Россіи и крайнихъ пред ловъ мавританскихъ: 

такимъ образомъ, мы не только въ народныхъ уборахъ самихъ арабовъ въ Сиріи и Аравіи 

находимъ ц пи съ подв сными бляхами, и даже подобіями византійской лиліи (крина), 

птицами, птицами двуглавыми и пр., словомъ все т же рисунки, какіе находимъ на персид-

скихъ и византійскихъ подв скахъ. Отсюда, зат мъ, плоскіе поталы изъ серебра, съ камнеиъ, 

и позолоченымъ фономъ, въ оправ изъ грубой скани, встр чаемъ въ Пермскихъ древностяхъ 3 ), 

въ древностяхъ мерянскихъ *), Швеціи и пр. Когда же въ мерянскихъ ожерельяхъ встр -

чаются круглые, отлитые изъ бронзы образки Спаса, Успенія и свв. Космы и Даміана, то, 

конечно, это есть подражаніе новому русскому типу того же, давно ставшаго традиціонныыъ, 

украшенія, и самые образки относятся уже къ XII и даже, быть можетъ, XIII стол тію. 

Въ то же время, около X—XI стол тій, въ подв скахъ происходитъ изв стный подборъ 

и переходъ къ опред ленному смыслу, который открыть, однако, удастся лишь впосл дствіи 

въ результат анализа всей среды варварскихъ древностей с верной Европы, отъ восточныхъ 

пред ловъ Россіи до Рейна вішючительно. А именно, мелкія бляшки все бол е и бол е 

теряютъ значеніе амулетовъ, а болыпіе ыедальоны перестаютъ играть роль брактеатовъ, но 

сохраняются въ вид шейнаго украшенія, ожерелій, ц пей и ц почекъ, еще не получившихъ 

опред леннаго значенія и утратившихъ прежнее. Такъ бываетъ неизб жно и въ быту вообще, 

и въ общемъ стро жизни юридической, общественной, художественной, когда варварское 

^ Си. Codiaus, De officiis, I I I , 13. Du Cange, (риХахтг]ріо пзъ Нпкифора Antirrhetica: ё oi{... TO лоХХа 

elxoviCd|ieva. Op. изд. проф. Стрыговскимъ фплактерій музея Константиноподя въ Byz. Denkmdler, I. Du Cange v. 

ёу^оХтііо . 
2) Исторія u памятники визаптійской эмали. Собраніе A. В. Звеншор.одскаю, стр. 243—4, рис. 87. 
3) Пермскій Сборшкъ, ст. проф. С. В. Ешевскаго, I I , № 30. 
4 ) Древности Мерянъ, графа А. С. Уварова въ Трі/дахъ I Agx. Сь зда, таб. 32, 34 (рпс. 4, 5, 10, 11), 28 

<рис. 24), текстъ, томъ II , стр. 698, 721, 789. 
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племя слагается въ государство, образуетъ страну и націю, смотря по свойствамъ расы и 

характеру сос днихъ вліяній и междуыародныхъ отношеній, завязывающихся при образованіи 

государства. 

Если, наприм ръ, первобытныя древности отличаются такиыъ не различиыымъ для нашихъ 

глазъ сходствомъ, а близость формъ въ древностяхъ с верной Европы до Рождества Христова 

составляетъ такж весьма опред ленный и точный фактъ, то, сравнительно, уже эпоха пере-

селенія народовъ выставляетъ гораздо больше разнообразія формъ и предметовъ, большую 

сложность, вызывая разработку прежнихъ общихъ типовъ и открывая новые характеры и 

явленія быта. 

Еще отъ Геродота (I, 215) мы узнаемъ, что сіш ское племя Массагетовъ какъ собствен-

ные «головные уборы, пояса и перевязи украшаютъ золотомъ», такъ и «уздечки, удила и 

фалары приготовляютъ изъ золота». Много прошло времеіш отъ Геродота до первыхъ наше-

ствій кочевниковъ на культурныя страны древняго міра, а кочевникъ за это время какъ-бы 

не изм нился въ своихъ привычкахъ, въ своемъ крайне несложномъ быту. По прежыему, 

Аланы, Команы, Половцы довольствуются тою же пищею отъ стадъ и вс свои излишки 

расходуютъ на уборы личные, женъ и коней; къ тому же личному убору относитъ кочевникъ 

и убранство любимаго коня, то нав шивая на узду женскія украшенія, то убирая ее соб-

ственными амулетами, то перенося на самого себя формы коискихъ уборовъ. Эти вкусы не 

м няются и тысячел тіями. 

Вотъ, наприм ръ, какіе предметы оказались въ такъ называемой Хивинской казн или 

сокровищниц , взятой въ 1873 г. при взятіи Хивы ^: 1) Золотыя женскія діадемы съ камнями 

и подв сными ряснами и золотые же кокопшики; сравнимъ ниже разсматриваемую діадему 

Кіево-Михайловскаго клада. 2) Шейные уборы и ожерелья изъ коралловыхъ и жемчужныхъ 

нитокъ, въ переыежку съ бляшками и бармицами, которыя такъ пли иначе играли роль 

талжсмановъ 2 ) : эти мелкія бляшки тождественны по зиаченію и близки по рисунку къ 

подв скаыъ ц пей X—XI в ковъ. 3} Золотые зюльфы, длииою иногда бол е 2 аршинъ, и 

составленныя изъ ряда звеньевъ: кистей съ вотолтми и наборомъ изъ камней, бирюзы, 

жемчуга и ворворокъ 3)—подвижныхъ шариковъ. движущихся по общему шнуру, прод тому 

черезъ вотолки и ворворки. Эти золотыя кисти носились на косахъ, на плечахъ у женщинъ, 

а также особенно обильны въ конскихъ уборахъ. 4) Талисманы изъ золота въ вид цилинд-

рическихъ трубочекъ для вложенія листиковъ изъ Корана съ оберегательными изреченіями, 

носившіеся на ше , на шнуркахъ. 5) Капторги или коробочіш, съ подв шенными снизу 

тигровыми зубами, какъ амулеты, о которыхъ говоритъ еще Ибнъ-Фодлапъ, описывая Рус-

1) Изъ Царскосельслаго Арсенала часть сокровнщыицы, туда сданная, поступила въ Средн в ковое Отд леніе 
Имп. Эріштажа. См. мой Указатель Отд ленія, Спб. 1891^ стр. 73—6. 

г) Арабское Латаг7=аиулетъ, подв ска вообще. Emele, ТІЪег Amulete, Mainz, 1827, указ. у Bucher Bruno, 
1. с, pag. 290. 

3) He пропсходитъ лп ііепзв стіше ворворка отъЪегЪегг—паавапія жемчуга, быть можетъ, мелкаго, плп просто 
варварійскаго, т. е. африканскаго? См. Вёр(3ері тіара тоТ{ 'І ооТ?, Du Cange v. -/d).aCa=margai'ita. Древн йшій тнпъ 
въ ивд. Coste et Flandin, Perse anc. pi. 33. 
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совъ; и о которыхъ ыы, поэтому, будемъ говорить особо. 6) Золотые т/шш—аламы—бляхя 

на плеча, на грудь, съ подв сными ц почками, им ющіе видъ лунницъ и зам няющіе или 

прежнія, ставшія ненужными, плечевыя фибулы и аграфы, или пряжки къ мантіи съ ц пями, 

протягивавшиыися черезъ грудь отъ одного плеча къ другому. 7) Плечевыя фибулы, въ вид 

золотаго лучка, но безъ значенія застежки. 8) Нагрудныя бармицы, или плоскія бляхи, иногда 

числомъ пять, усаженныя камнями и носимыя на коралловомъ шнур . 

Необозримая ыасса богатыхъ и причудливыхъ по формамъ изд лій индусской художе-

ственной промышленности: Пенджаба, Бомбея, Каттіавара, Лагора и пр., нын сосредоточен-

ныхъ въ Иыдійскомъ Отд леніи Кенсингтонскаго Музея въ Лондон , открываетъ намъ столь 

обширныя и отдаленныя по времени перспективы для сравненія, что весьма легко понять 

страхъ, удерживающій историковъ искусства и этнографовъ отъ риска изсл доваиій въ этой 

необъятной для усилій отд льныхъ лицъ области Іу. Эта область столь же обильна матеріа-

ломъ, сколько разнообразна по типамъ, формамъ и стилямъ, что уже само по себ застав-

ляетъ отказаться отъ первоначальныхъ сужденій о приыитивности этихъ личныхъ уборовъ и 

отдаленной древности типовъ, будто бы идущихъ изъ эпохи Ведъ. Напротивъ, скрещеніе 

стилей, разнообразныя вліянія культуръ передней Азіи, Персіи, Средней Азіи, арабовъ и 

монголовъ играютъ зд сь столь же крупную роль, какъ и въ другихъ областяхъ, разв только 

еще бол е сложную и трудную для анализа. Мы находимъ въ Каттіавара частое прим неніе 

лунницы въ украшеыіяхъ, серьгахъ, брошахъ, головныхъ уборахъ, амулеты въ вид цилиндра 

бол е или мен е повсюду и не тамъ только, гд магометане, и безъ вложенія листиковъ 

Корана, а равно т же ожерелья изъ бляхъ, наборные пояса, шейныя ц пи, серьги «двойни 

и тройчатки» и даже медальоны чеканные и ажурные съ двумя птицами, и пр. и пр. Въ 

данномъ случа мы только хот ли отм тить существованіе зд сь (вещи изъ Бомбея) такихъ 

же конскихъ уборовъ съ р зныыи бляхами и бляшками, индо-персидскаго рисунка. и кистей 

съ вотолками и ворворкаыи какъ въ средней Азіи. Мы уже высказывали ран е наши взгляды 

на значеніе ски скаго нашествія на Индію и роль Саковъ въ перенос ими туда средне-

азіатскаго искусства, и зд сь можемъ только кратко упомянуть объ этомъ валшомъ обстоятельств 

для установленія связи между с вернымъ Индостаномъ, Средней Азіей съ одной стороны и 

варварскиыи древностяыи Южной Россіи, Венгріи и Бургундіи. Мы открываемъ зд сь пора-

зительное сходство, смотря, наприм ръ, на бляшки съ накладными инкрустаціями у племени 

Аксу и подобныя же съ гранатами изъ Венгріи, или на серьгу въ вид вотолки, висящей 

на кольц и снаблсенной подв сками изъ зеренъ драгоц нныхъ камней и золотыхъ шпилекъ, 

или жемчугу, изъ Индіи и изъ венгерскихъ находокъ въ Національномъ Музе Пешта, или на 

подв ски въ вид лиліи съ гроздью, или на ц пи, протягивающіяся отъ одного плеча къ 

!) СІШМІШ въ доступныхъ пздапіяхъ съ предметовъ лпчнаго убора крайне скудны: кром пзв стнаго Portfolio 
of the Indian art, ыы можемъ указать на Birdwood, The industrial arts of India. 1880, таб. 44—57, снпмки этп 
повторепы въ пзд. Le Bon, Les civilisations de I'lnde, P. 1887, fig. 323—332. Мы лпчно пользовадпсь фотографи-
ческимн сппмкамп (ІІнд. Отд ла) Еепспнгтонскаго Музея, нын пущеннымп въ продажу. 

22 
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другому и т. д. Конскіе уборы должны встр чаться и въ древностяхъ Венгріи, хотя нер дко 

ихъ также трудно выд лить тамъ, какъ опред лить иные зюльфы и подв ски въ Хивинской 

казн , или разобраться въ иныхъ ски о-сарматскихъ находкахъ, чтб принадлежитъ конскому 

убору, такъ какъ есть ыного мелкихъ бляхъ, пряжекъ, которыхъ спеціальное приспособленіе 

къ ремнямъ, вооруженію или убору остается непонятнымъ, пока счастливая случайность не 

разъяснитъ д ла. Но, сравнительно съ могильными древностями Сибири и Юлшой Россіи и 

даже кладами, венгерскія находки представляютъ уже оскуд ніе конскими уборами и даже 

преимущественно содержатъ уборъ личныи мужескій; только его стиль, техника и самая 

фактура или тождественна съ южно-русскими и кавказскими древностями, или, видимо, отъ 

нихъ получила свои образцы и передаетъ ихъ разв иногда въ осложненной форм . Зд сь 

мы встр чаемъ и болыпіе фалары ^—трудно сказать, снятыя ли съ коня—въ вид большихъ 

бляхъ съ дужками, им ющихъ выпуіиіую середину, набранныхъ зерныо и подобіемъ жемчуга; 

эти орнаментальные брактеаты сопровождаются гривною, изъ золота, обвитаго золотыми 

нитями, и великол пною золотою фибулою, въ форм треугольника съ подв сными камнями, 

набранною въ р шеточкахъ гранатами, зелеными изумрудами и lapis lazuli въ средин . 

Мы только мимоходомъ и для сопоставленія укажемъ на кладъ Фреймерсгейма, найденный 

близь Майнца и нын хранимый въ тамошнемъ Центральномъ Музе , какъ на наибол е ясное 

указаніе той роли, которую стали играть въ эпоху Франковъ (кладъ найденъ съ визаитійскою 

монетою Льва) прежніе фалары. Мы находимъ зд сь именно пять медальоновъ, изъ 

которыхъ четыре перед ланы рукою варвара на фибулы, т. е. грубо обд ланы брон-

зою и снаблсены иглою, а это т же наши бармы, т. е. круглыя и плоскія бляхи, 

толщиною (съ выпуклостью) всего 5 миллиметровъ, украшенныя камнямж, стеклами и 

сканыо въ вид кружочковъ и восьмерокъ. Если же мы будемъ когда либо, съ опред ленною 

ц лыо, пересматривать вс фибулы Франко-Алеманскихъ могилъ и кладовъ, въ музеяхъ 

Нюренберга, Аугсбурга (№ 3700—1), Бонна (№ 6391), Висбадена, Карлсруэ, то откроемъ 

десятки медальоновъ, очевидно, привозныхъ изъ Византіи и Востока, за У—YIII стол тія; 

вещи эти доставлялись въ качеств фаларовъ, подв сокъ, наборныхъ ц пей, но перед лывались 

на фибулы, пряжки, которыя были бол е нужны. По самымъ украшеніямъ изъ гранатъ, 

особенно бирюзы, нер дко яхонтамъ, фактур скани (не филиграни), образующей орнаментъ, 

можно узнать и выд лить эти вещи изъ другихъ, собственно германскихъ. 

Переходя на почву народныхъ КОНСЕИХЪ уборовъ, мы находимъ у Сербовъ лучшій 

образецъ по типичности и сохраненію тжпа YII-—IX в ковъ, что чрезвычайно характерно 

для слоліенія племени и его традицій. Уборъ, нами описываемый 2 ) , выполненъ изъ м ди и 
1) Изъ Остропата,іш, въ Минцъ Кабинет В нскаго Имп. Музея, быв. № 307. 
2) Въ В нскомъ Музе Художественноіі Промышленностп, №і№ 3803—10, въ вад древностей п уборовъ пвъ 

металла. Для подтвержденія своего анализа, укаж мъ также въ томъ же Музе подъ № 6244—6279 боснійскіе народные 
уборы пзъ золота п серебра, серьги, пояоа, чрезвычайно блпзкіе по формамъ пменно къ эпох YI—IX в ковъ, 
съ пхъ коралламп, бирюзою, сканыо, жемчужнымп шариками, и пр. Серьгп напр. пм ютъ зд сь опять форму вотолин— 
лодускорлупки, украшенной сканыо, прпв шенной къ ушному кольцу на золотой ажурной пальметк и снабж нной 
подв снымп ажурными бусішкамп пзъ золотой проволоки. 
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посеребренъ. Въ неыъ прежде всего обращаетъ на себя наше вниыаніе, конечно, ц пь 

тройная съ среднею бляхою и двумя застежными бляшками у крючковъ, со ыножествомъ 

мелішхъ подв сныхъ бляшекъ. Дал е круглый щитокъ, украшенный красными стеклами, 

сканными кружочками, съ подв сною розеткою, на которой уже виситъ подобіе колокольчика 

(по форм тоже, что болыпіе аланскіе колокольцы изъ могилъ Осетіи, въ бронз ) и подобный 

же щитокъ, но не подв сный, а, в роятыо, налобный (гладкій, лысина, какъ называли въ 

старину). Дал е подв ски въ вид ворворокъ съ подв сными балаболками въ вид дутыхъ 

грушъ (жемчужинъ), очевидно, отъ ремней, и семь подв сныхъ у ремней пряжекъ со стеклами 

и подв сными ц пками. Наконецъ, десять бляхъ, связанныхъ шарнирами, украшенныхъ 

стеклами, имитирующими яхонты и изумруды, и сканью, предсхавляющей такія же в точки 

съ плодами, какія знаемъ въ искусств Персш и Индіи. 

Въ скандинавскихъ странахъ конскіе уборы, какъ и личные уборы вообще, приняли 

тотъ общій имъ характеръ преувеличенія и схематизаціи, какой, по нашему мн нію, им ютъ 

вс древности этихъ странъ, бывшихъ глухими закоулками Европы. Равъ зашедшая сюда 

форма не только сохраняется зд сь тысячел тіями, но и крайне осложняется, преувеличивается, 

утрируется, а отъ безконечнаго повторенія одинъ и тотъ же рисунокъ, сюжетъ, орнаментъ 

сокращается въ схему, становится крайне линейнымъ, геометрическимъ, условнымъ и подъ 

конецъ едва узнается и постигается. Намъ еще прійдется со вр м немъ подробно говорить 

объ этой черт древностей Скандинавіи и Ирландіи по преимуществу, разсуждая по вопросу 

о значеніи варяжскаго элемента въ русскихъ древностяхъ, а теп рь намъ нужно лишь 

повторить этотъ общій нашъ взглядъ для постановки жзбраннаго спеціальнаго вопроса. 

А именно въ Швеціи мы находимъ среди древностей, открытыхъ у церкви Венделя, 

зам чательную узду изъ золоченой и р зной бронзы съ красными эмалями, досел изданную, 

къ сожал нію, безъ красокъ *), которая, относясь къ УІП—IX стол тіямъ, представляетъ, 

какъ мы уже зам тили ран е, повтореніе общаго типа гот скихъ вещей IY—Y в ковъ, только 

со стилизаціею скандинавскою: и тяжесть узды, и преувеличеніе разм ровъ круглыхъ бляшекъ, 

и тяжелый наборъ металлическихъ четыреугольныхъ пластинъ въ промежуткахъ, и утомительное 

однообразіе плетеній, все это составляетъ давно знакомыя черты с вернаго, характернаго, 

но тяжелаго искусства и быта. Какъ далеко отходятъ эти тяжелыя бронзовыя украшенія 

отъ легкаго восточнаго образца изъ листоваго золота съ блестками драгоц нныхъ каыней! 

Этнографическое Отд леніе «С вернаго Музёя» въ Стокгольы производитъ именно впечатл ніе 

такого захолустнаго угла, въ которомъ удержались до нын формы древн йшихъ уборовъ: 

и амулеты, и кшш, и пуговицы въ стил русскихъ работъ XYII в ка, и серьги въ вид 

калачиковъ или колтовъ, и коники повсюду, и ковры первобытныхъ рисунковъ, напоминающихъ 

Дагестанъ, сундуки съ р зьбою въ стил фибулъ YIII—IX в ковъ. полотенца тождественнаго 

рисунка съ русскими; отъ всего в етъ грубою стариною, простыми, тяжеловатыми, но 

устойчивыми обычаями. На шейныхъ ц пяхъ видимъ зд сь серебряныя лунницы, а на груди 

1) Исторія и памятнши византійской эмали, стр. 28—30, рпс. 3. 
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нев схы бармы изъ пяти медальоновъ, осыпанныхъ камнями, у пояса рядъ подв сныхъ бляшекъ. 

Въ этомъ же музе выставлены ряды схаринныхъ женскихъ бармъ изъ большихъ круглыхъ 

бляхъ съ вьшуклостями въ средин , изъ серебра, а таклсе подв сныя бляхи съ надписыо инени 

Іисуса въ качеств амулетовъ, и всевозможныя старинныя подв ски къ поясамъ, шейнымъ 

ц пямъ и пр. 

Сообразно этоыу осяовному свойству скандинавскихъ бытовыхъ древностей, и брактеаты 

получили иной характеръ: во-первыхъ это украшеніе совершенно утратило значеніе 

выдающагося знака воинскаго отличія, стало обыкновеннымъ предметомъ убора какъ мулсескаго, 

такъ и женскаго, умалилось въ художественномъ достоинств и стало, словомъ, обыкновенною 

бляшкою монетнаго типа ' ) , окаймлеяною узкимъ бордюромъ, чаще всего имитаціею римскихъ 

монетъ IY в ка, носимою на обычномъ монист или ожерель . 

Взам нъ того, въ сред т хъ же древностей Швеціи (но не Даніи—обстоятельство не 

маловажное для пониманія предмета) мы находимъ н сколько экземпляровъ нашихъ бармъ, 

т. е. круглыхъ медальоновъ—исключительно изъ серебра, т хъ же разм ровъ (0,07—0,09 м.) — 

носимыхъ въ нечетномъ числ на груди, по три, пяти, но также четыре и пр. и что особенно 

зам чательно, открытыхъ вм ст съ шейными ц пями, на которыхъ подв шены т льные 

кресты, и англосаксонскими монетами XII—XIII стол тій. Такъ, напр., въ одноиъ клад 

монетъ встр чены три бляхи съ филигранью и три медальона съ р зьбою, изображающею 

крестъ, агнца, расцв ченные чернью, съ десятками большихъ бусъ, подобныхъ нашимъ; три 

бляхи безъ дужекъ или колечекъ, очевидно, отъ ремней, а три медальона снабжены ушками 

и были подв шены на шнур между бусъ. Въ другомъ клад ии ется пять слегка выпуклыхъ 

медальоновъ съ т льнымъ крестомъ, въ третьемъ при крест два медальона, тождественные 

съ нашими. Характерно и указанное нами въ другомъ м ст присутствіе ц пей съ зм иными 

наглавниками, вм ст съ большими выпуклыми бляхами, крестами, ц пью съ медальономъ 

Богородицы и пр. Еладъ изъ Тингли содерлштъ дв болыпихъ бляхи и одну малую, украшенныхъ 

горными хрусталями и сканью. Зам чательны бармы изъ четырехъ бляхъ, большихъ 

серебряныхъ и покрытыхъ тонкою сканью (той же техники, что въ украшеніяхъ Мономаховой 

шапки), разныхъ рисунковъ; въ средин орнаментальная выпуклость и кругомъ плетеніе изъ 

зм й; тутъ же на болыпой серебряной ц пи складной т льникъ въ тип «корсунскихъ 

кресховъ». Декоративныя формы крестовъ на пяти медальонахъ, украшенныхъ стеклами, сканыо, 

столь близки къ «суздальскому оплечью», что невольно приходитъ на мысль, что болыпинство 

этихъ скандинавскихъ древностей и происходитъ изъ Россіи или были выполнены по русскому 

образцу. 

Что древнерусскіе конскіе уборы происходили съ Востока, въ томъ едва ли нулшо кого 

либо ув рять: д ло понятно само собою. Кисть подъ шеею, у переносья, у ремней называлась 

*) Montelius, 0. Die Kultur Schwedens in vorchristlielier Zeit, fibers, v. C. Appel. Berlin. 1885, p. 125—6. 
Чпсдо брактеатовъ мон тныхъ Монтеліусъ счптаетъ около 200—для Швеціи, Норвегіи п Даніп, п 100 съ плетеніями 
такъ иазываемаго зв ринаго стпля. 



173 

морхи, откуда слово мохры, махровый и пр., но металлическія подв ски къ конской узд 

назывались у насъ въ старину татарскимъ словомъ решма, попона въ богатомъ вид называлась 

папрсш, принадлежности с дла—арчаш, тебенекъ, налучей и колчана—бенди и пр. Однако, 

тутъ же есть и русскія слова, какъ то: лысгты въ значеніи налобника, бляхи frontale, а[хтги;, 

разнаго рода подв сіш рано стали зваться наузы, наузольниш, съ чекмами (чеканныя бляшки), 

плящинами и вотолтми. Для насъ въ данномъ случа важно, что слово ворворка, особенно 

часто употребительное, идетъ, повидимому, изъ Византіи, и оттуда же поталы. Наши конскіе 

уборы у князей должны были, весьма естественно, подражать пышнымъ византійскимъ 

церемоніальнымъ сбруямъ, и мы съ особеннымъ интересомъ узнаемъ, что пресловутая чер)-

вленая челка есть только дословный переводъ греческаго Bopxdota aikt\bim % 

Дал е, для нашей задачи весьма существенно, что древняя Россія знала брактеаты и 

даже употребляла для этого предмета особое слово—цаты. Русское цата, церковносл. цатд, 

старослав, centa, no Миклошичу значило: монета; чешское ceta—золотая монета, польск. cetka 

блеска, золотой листъ (т. е. поталъ или брактея), малорус. 'шш«г—крапина, древнерус.— 

монета, динарій, подв сная бляшка, прикладъ къ в нцу и пр.; литов. ceta—пряжка на пояс 

(ср. срв. cinta, cinctura); румын. cente—bractea; гот ское Kintus. 

По указаніямъ слависта Е. . Будде, изв стное Остромірово Евангеліе передаетъ слова: 

6[і,[а[іа п нязь и -/̂  ао? словомъ цата, съ дополненіемъ: цдта киньсьндл, По древнимъ 

азбуковникамъ, цата=златница, сребреникъ, а въ Тамбов. губ. этимъ именемъ досел называютъ 

узоры на плечахъ и подол (круглыя нашивки мордовскихъ рубахъ, идущія отъ восточно-

сирійскихъ образцовъ YIII—X стол., сохранившихся въ коптскихъ могилахъ), блестки 

золотые и пр. По л тописи вел. князь Андрей устроилъ <церковь различными цятами и 

аспидными цятами—т. е. облицовалъ ст ны япшовыми плитами и т. д. 

Въ Шестоднев Іоанна экзарха Болгарскаго, рукописи 1263 года, такъ описываются 

знаки княлсескаго достоинства и приближенныхъ князя: «кнеза вид ти, с деща въ срац 

бисромь покыдан , гривну цетаву на выи носяща и обручи на руку, поясомъ вълърмитомъ 

поясана и мьчь златъ при бедр висещь; и оба полы его бол ры с деще въ златахъ гривнахъ 

и поясахъ». Графъ A. С. Уваровъ 2), указавъ на ясное отличіе княжеской гривны отъ 

обыкновенныхъ золотыхъ гривенъ, им вшихъ форму обруча, свитаго изъ металлическихъ 

дротовъ, полагаетъ, что это отличіе заключалось не въ одномъ только богатств украшеній, 

но и въ особой форм этой гривны, и въ вид предположенія зам чаетъ, что цатою досел 

называютъ лунообразную подв ску на иконахъ, прикр шіяемую къ оконечностямъ в нчикомъ, 

а что такія подв ски уже были, видно изъ л тописнаго текста подъ 1288 годомъ: <икону 

1) Констаптіша Порф. Be carimoniis pag. 452, 4. Рейске въ прпм. на стр. 491: borcaduim=rica, calyptra 
capitis, quae equis induitur et manasse ab Arabico borca. Cp. въ текст также стр. 462 п 485 Форма челокъ—укра-
шепій пзъ волосъ п шерстп—взята пзъ Персіп, см. на рельефахъ. пзд. у Place, Шпі е, рі. 32. В роятпо, тоже высокое 
украшепіе называлось Тоооя ij.s-i tfo'.itv.iwt у Кодииа lib. Ill, p. 14, У p. 30. Іоаннъ Лпдійскій, de magistr. объясняетъ 
слово туфа латинскпмъ juba. 

') Тамъ же, стр. 10. 
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списа на золот нам стную св. Георгія и гривну златую възложи на нь съ женчюгомъ». 

Словоыъ, графъ А. С. Уваровъ предполагаетъ подъ цатою то, что въ старину называлось 

м сяіі/а гривенная, а Греки называли [ATjvt'oxos. 

To, чіо называлосъ у насъ въ древности м сячными гртиамщ было, очевидно, ялоскимъ 

украшеніемъ шеи изъ листоваго золота и серебра, съ штампованными рисунками или же 

гн здами камней сообразно строенію шеи и груди, принявшшъ форму луннаго серпа, обра-

щеннаго къ верху концами и подв шеннымъ или на ц почк вокругъ шеи, или на крючкахъ 

по об стороны груди. Какъ и другія гривны, этотъ видъ, какъ мы полагаемъ, можетъ вести 

свое начало отъ римскихъ войсковыхъ украшеній или наградъ (dona militaria), изв стныхъ 

подъ именемъ согшсиігт или во мн. сотісиіа: это были одинъ или два металлическихъ 

рожка, укр плявшихся, по нашему мн нію, снизу на боку касіш и къ ней подв шиваемыхъ, 

ыа подобіе современныхъ чешуйчатыхъ застеж къ у нашихъ касокъ, но бол е широкихъ и 

бол е почетныхъ *); изв стно, что почтенные этимъ украшеніемъ солдаты выд лялись осо-

бымъ именемъ cornicularii, и что это иыя давалось, зат мъ, особымъ отрядамъ. Ые выдавая 

этого мн нія за доказанное, мы предлагаемъ только сближеніе неизв стнаго солдатскаго 

знака съ любопытнымъ украшеніемъ—уже сформированною гривною—представленнымъ на 

мозаическихъ медальонахъ съ изображеніемъ Апостоловъ и Святыхъ въ церкви Св. Виталія въ 

Равенн : каждый медальонъ (см. рис. 97) принятъ 

зд сь, какъ почетный щитъ, съ бисерныыи коймами 

и подв сками, какъ бы у нагруднаго портрета; эти 

подв ски въ вид двухъ соединеныыхъ роговъ изо-

билія, составляющихъ въ церкви обычный орна-

ментъ, но зд сь принявшихъ форму двухъ сплетен-

ныхъ хвостаии рыбъ, сообщаютъ медальонамъ харак-

теръ священнаго кіота, хотя взяты, очевидно, отъ 

украшеній св тскихъ. Если же мы сопоставимъ эту 

форму съ типомъ фибулъ, носившихъ въ V в к 2) 

названіе cornucopia—хор охотао , то объяснимъ себ 

и распространеніе формы, такъ какъ фибула весьыа 

естественно и часто принимала ее и на Запад и 

на римскомъ Восток . 

Именно это украшеніе должно было назы-

ваться у Грековъ [XYjvt'axo? и именно оно над то 
Рпс.97.Мозаическійобразъц. Виталія въ Равеші . н а ш е ю м у м і и Г р е к а В р е Ы е н ъ ПтОЛОМІ ВЪ, СОХра-

;--: 

') Въ существующііхъ досел толкованіяхъ рпмскаго навванія указывается, что древнее пзображеніе пред-
мета неизв стно: Е. Потье въ словар Daremberg et Saglio sub v. счптаетъ возмолшымъ, что это было украшеніемъ 
визиря—родъ aigrette, п н прияимаетъ догадки Рича въ его словар , рисуіощаго рогъ на верху каски; рисуиокъ 
сочднеиъ Рпчемъ, по его обычаю. 

г) Soan. Lyd.-. de magistratibus, ed. Bonn., lib. II, p. 169. 
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няемой въ Дрезден и привезенной изъ Египта еще знаменитымъ гуманистомъ Пьетро дела-

Валла: на ше этого грека два ожерелья: одно—обычная пронизка золотыхъ трубочекъ спи-

ральной формы, которыя на шнур разд лены бусами и, кром того, окаймлены вдоль и съ 

об ихъ сторонъ листьями лавра, такъ расположенными и недвижными, что, очевидно, 

ожерелье служитъ для прижатія рубашки, и въ то же время составляетъ рисунокъ лавроваго 

в ика. Форма эта чрезвычайно важна для пониманія спиральныхъ трубочекъ въ нашихъ 

древностяхъ. Дал е, второе ожерелье представляетъ золотой рогъ луны, котораго каждый 

конецъ укр пленъ на плеч икохорыйвъцентр , въ вид герба, им етъ священнаго копчика; 

подобное, повидимому, но все набранное гн здами камней, ожерелье находится и на второй 

лсенской муміи изъ той же могилы и того же происхожденія ' ) . 

Металлическіе оклады иконъ или образные не ТОЛЬЕО украшались по самому окладу 

эмалями, финифтью и сканью, чернью, жемчугомъ и камнями, или наложенными золотыми 

и серебряными дробницами, но и всякаго рода подв сными уборами: ожерельями или мони-

стами, гривнами, «лунницами» или «м сяцами гривенными», цатами, крестами, панагіями, 

бляхами, ц пями (золотыми, вклады царей), ряснами и пр. Прежде всего въ описяхъ упо-

минаются, конечно, в нцы (нимбы, оглавія), иногда съ карунами, зат мъ, посл в нца въ 

описяхъ XYI в ка 2) сл дуетъ цата, изр дка наз. гривною или гривенкою; это, очевидно, 

подв сная луныица изъ золота, серебра, басменная, съ камнями. У цаты въ «прив ск » упо-

минается «панагія», панагія съ мощами, иконки р зныя. Но цата бываетъ всегда на образ 

одна, а гривенъ много, три, четыре, пять; на 20 иконахъ Деисуса насчитано 84 гривны; 

гривны часто называются «витыми» и т. д. Да въ «прив ск » же упоминаются ц пи, золо-

тыя, серебряныя, гнутыя, а на нихъ кресты разные илж тоже панагіи, если вм сто этого 

не упоминаются «поднизи» и «ожерелейца», рясы и пр. Независимо отъ того, серьги, иногда 

по одной, и когда по пар , съ камнями и «трясочками», «запонки» нашіечахъ(фибулы), нару-

кавники или запястья съ камнями, перстни и кольца. 

Поэтому, если мы напр. находимъ на икон подв сную (въ вид полум сяца) метал-

лическую цату и на ней три штампованныхъ кружка съ изображеніемъ Деисуса, то должны 

эти кружки называть «гривнами». 

Гривнами въ старину называли всякія круглыя пластинки, или подв сныя бляшки 

къ той же цат , какъ мы видимъ напр, на икон Пресвятыя Троицы, ы стной въ Троице-

Сергіевскомъ собор (№ 3) пожертвованной царемъ еодоромъ Іоанновичемъ и украшенной 

золотымъ окладомъ съ панагіею на среднемъ лик отъ имени Бориса Годунова 1600 г., съ 

тремя золотыми подв сиыми цатами или «менисками»—гривенными лунницами, приложен-

ными царемъ Михаиломъ еодоровичемъ въ 1626 году. Мы воспроизводиыъ зд сь (рис. 98) 

икону съ ея украшеніями, которыя объясняютъ намъ и данные тексты и церковное прим неніе 

^ По пзданію W. G. Becker u. W. A. В екег, Augusteum. Dresdcns ant. Benkm. 1832—7, пересмотр но y 
Racinet, Le Costume historique, II, pi. 25—6 EB, № 25 at 37, no предлагаемое названіе эгиды второму ожерелыо 
врядъ лп можетъ быть прпнято. 

2) Описъ ризницы Жгчщлло-В лозерстго монастыря 1668 г., изд. въ Зап. Р. Отд. Гус. Арх. Общ. II, стр. 126—343. 
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Рпо. 98. Икона Тропце-Сергіевскаго собора—вкладъ царей еодора и Борпса съ пржкладомъ царя Михаила еодоровича. 
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(в роятно, уже въ очень раннее время, т. е. еще въ XII в.) св тскихъ княжескихъ и 

патриціанскихъ уборовъ къ иконнымъ украшеніямъ. Близость по форм и даже детальной 

отд лк подв сныхъ медальоновъ иконы къ рязанскимъ бармамъ такъ велика, что не 

оставляетъ сомн нія въ общности ихъ назначенія и самаго способа ношенія. 

Въ собственномъ смысл слова, ц пь никогда не служила сама личнымъ украшеніемъ, 

была всегда слулгебнымъ предметомъ, орудіемъ длясвязи орнаментальныхъ звеньевъ или для 

ношенія разныхъ видовъ убранства и драгоц нностей. Именно въ этомъ смысл сложившіяся 

слова: aetpa, aXuot? почти не употреблялись у Грековъ въ значеніи украшенш подобнаго рода, 

которыя потому и получали особыя видовыя названія, м нявшіяся вм ст со вкусами; равно 

и латинское названіе catena им ло на практик слишкомъ обширное и разнообразное 

прим неніе, для того чтобы оно могло основаться на понятіи изв схнаго вида личныхъ уборовъ. 

Русское: ц пъ, напротивъ того, примкнуло, издревле, къ опред ленному понятію церемоніаль-

ныхъ уборовъ среднев ковой дружины, хотя и зам нялось также особыми названіями, 

преимущественно техническаго значенія, Такъ, напр, ' ) ; ц пь изъ плоскихъ золотыхъ колецъ, 

нашитыхъ на атласъ, называлась въ старину «перевязью» — «перевязь золота кольчата>, илиже 

окладнемъ—«окладень золотъ кольцами», но такіе оклады, естественно, были и сами по себ 

украшеніемъ, такъ какъ въ этихъ золотыхъ ц пяхъ были звенья, литыя изъ золота и чекан-

ныя гн зда съ алмазами и яхонтами, стало быть, это уже не были ц пи служебныя, но сами 

по себ декоративныя. 

Въ русскихъ кладахъ X—XIII стол тій встр чаются именно ц пи подобнаго служебнаго 

характера, своею грубою лростотою нер дко не отв чающія драгоц нному составу самаго 

клада, какъ напр. обрывокъ толстой серебряной ц пи изъ клада, найденнаго въ г. Чернигов , 

на Александровской площади, или два обрывка толстыхъ же ц пей въ клад , найденномъ 

на погост собора въ тоыъ же Чернигов , илп ц пь Каневскаго клада Кіевской губерніи. 

Тонкая, изящно сплетенная ц почка изъ серебра, съ двумя наглавниками въ вид трубочекъ, 

оканчивающихся колечками въ форм боченочковъ, черезъ которыя прод то проволочное 

кольцо, оказалась въ клад , найденноыъ близь селенія Старой Рязани (на м ст древняго 

города, разореннаго Батыемъ), Спасскаго у зда, Рязанской губерніи, въ 1868 году. Эта 

ц почка, во-первыхъ, шейная, по своимъ короткимъ разм рамъ, а во-вторыхъ, на столько 

тонкая, что, явно, подражаетъ лучшимъ золотымъ изд ліямъ, и сохранилась лучше вс хъ, а 

именно, на упомянутомъ проволочномъ кольц , которьшъ ц пь оканчивается, сохранилась 

еще серебряная буса, слулшвшая для разд ленія или прикр пленія подв шенныхъ на кольц 

предметовъ. Ц почка наибол е напоминаетъ древніе образцы плетеныхъ четырегранныхъ 

ц почекъ, на которыхъ носшшсь въ римскія времена амулеты, медальоны, камни въ оправ 

и пр. и прим ръ которыхъ представляетъ тоже отлично сохранившаяся ц почка въ клад 

золотыхъ вещей, найденноыъ у р ки Чулека, при проведеніи Харьково-Азовской жел. дороги 

въ 1868 году. Вс другія тонкія ц почки изъ кладовъ, будучи шейными, представляютъ 

1) П. II. Савваитова, Указателъ къ опиеангю утвари 1. с, стр. 564. 

23 
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работу весьма грубую и небрежную, хотя бы были сд ланы изъ золота, какъ напр. ц почка 

изъ Кіевскаго клада, находящагося въ Минцъ-Кабинет Еіевскаго университета подъ Ш 2320. 

Рязанская ц почка носитъ столь обычный характеръ, что объ ней и не приходится много 

говорить: это, видимо, ц почка изъ женскаго убора. Напротивъ того, ц пи трехъ кладовъ 

Чернигова и Канева обращаютъ на себя вниманіе уже разм рами въ длину и толщину: если 

ц лой между иими и н тъ, то даже обрывки показываютъ, что ц пь не была шейною, но 

спускалась на грудь и даже на бока, а толщина этихъ ц пеи такова, что, помимо служебнаго 

значенія, он должны были и сами по себ выд ляться своею массивностыо. Такого рода 

ц почки во Франціи называются carrees, ихъ эллиптическія звенья перегнуты вдвое, прежде 

ч мъ пропущены въ сл дующее кольцо, и соединены на четыре, шесть и восемь граней, 

почему и называются тамъ также cordons. У насъ въ старину ц пь у наперснаго креста 

бывала «золота звенчата троегранна». 

Два черниговскихъ обрывка (табл. XIII, 10—13) отъ двухъ серебряныхъ ц ией наибол е 

типичны. Одна ц пь сплетена изъ толстой проволоки дурнаго серебра довольно примитив-

нымъ способомъ, а именно: сц пленіемъ перегнутыхъ кольчатыхъ петель, однако, съ боль-

шимъ навыкомъ, на четыре грани, Другая ц пь, напротивъ, исполнена изъ очень тонкой 

проволоки и съ болыпимъ искусствомъ, въ вид толстаго шнура, плетенаго какъ бы на 

шесть ц почекъ, между собою связанныхъ. Первая ц пь, по своей массивности, сохранилась 

въ большомъ куск почти ц ликомъ, вторая только въ вид обрывка въ 0,40 с. длиною. 

Къ той и другой ц пи им ются наглавники, отлично сохранившіеся, благодаря таіше 

своей массивности, и на первой ц пи наглавники еще удержались по ея концамъ, но отд -

лены отъ второй. Эти наглавники представляютъ обычную форму отлитыхъ въ серебр зв -

риныхъ (прежде принимавшихся за драконы) головъ: узенькая головка, съ прижатыми къ 

ней ушами, съ узкими глазами, оканчивается неболыпимъ ртомъ, съ характернымъ оттоіш-

риваніемъ верхней губы; во рту прод лана (просверлена) круглая дыра для пропуска тол-

стаго дрота (толщиною какъ разъ въ разм р изогнутаго куска проволоки, изображеннаго 

на таблиц , рис. 15). 

Въ настоящее время, посл того, какъ Софусъ Мюллеръ употребилъ столько труда и 

остроумія на то, чтобы доказать, что изображенія *), подобныя нашимъ головкамъ, не 

им ютъ ничего общаго ни съ зм ями, ни съ драконами, было бы излишнимъ разбирать 

вновь тотъ же вопросъ по данному частному случаю. Д-ръ Гильдебрандъ в рно угадалъ въ 

этомъ лсивотномъ коня, и мы въ настоящемъ случа удовольствуемся указаиіемъ на прилса-

тыя уши и характерныя, выступившія по лошадинои морд жилы. Ближайшее доказатель-

ство того, что мы им емъ зд сь лишь рабскоё повтореніе характерной конской головы изъ 

орнаментики временъ переселенія народовъ (съ т мъ же придаткомъ на верхней губ ), пред-

ставляютъ изданные нами рисунки этихъ древностей 2 ) . 

*) Die Thierornamentik гт Norden Н. 1881, p. 31—7, 115—7, Fig. 63—5. 
а) Русскія Древности, III, рис. 52. 
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Иного рода вопросъ о саиыхъ ц пяхъ, ихъ практическомъ назначеніи и роли, которую 

они играли въ нашемъ клад . Д ло въ томъ, что ни въ обоихъ Черниговскихъ кладахъ, ни 

въ Каневскомъ, Кіевской губерніи, это назначеніе не указывается нигд съ достаточною 

ясностью. Въ клад "Каневскомъ сохранилось даже проволочное кольцо (въ попер. 0,053 м.), 

.пропущенное черезъ наглавники, въ указанныя дыры лошадинаго рта, но тотъ предметъ, 

который былъ, очевидно, нац пленъ на это кольцо, какъ разъ отсутствуетъ. 

Въ другихъ находкахъ, ви ст съ подобными ц пями (но лучшаго достоинства), находимы 

были зв зды особаго рода, о шести лучахъ, исполненныя изъ дутаго серебра и покрытыя 

обычными украшеніями зерныо, и потому явилась догадка, что подобныя ц пи назначались 

для ношенія этихъ зв здъ. -

На этудогадку наводила, очевидно, также аналогія ц пей, съ нав шенными на нихъ моло-

тами Тора, въ вид маленькихъ серебряныхъ амулетовъ 1), между скандинавскими древностями 

происходящими изъ Гельсингланда и т. п. По составу кладовъ, въ которыхъ эти ц пи встр -

чены, получается полное сходство съ кладами Гн здовскимъ, Каневскимъ и другими: въ числ 

украшеній мы находимъ зд сь полулунія изъ серебра, витые обручи шейные, дутыя сереб-

ряныя бусы отъ мониста, подв сныя бляшки, украшенныя филигранью, серебряные слитки и 

кольца, какъ денелсные знаки, и англосаксонскія монеты, какъ показаніе времени. 

Почетное назначеніе кольчатыхъ ц пей зависитъ, конечно, отъ т хъ предметовъ, которые 

на нихъ подв шены, а потому сами ц пи р дко даже упоминаются. Главное м сто, которое 

мы можемъ указать, находится у византійскаго историка Іоанна Киннама 2), жившаго въ 

царствованіе Мануила Комнина, сл довательно, во второй половин XII в ка, и бывшаго цар-

скимъ грамматикомъ, хотя всю жизнь состоявшаго на военной слулгб ; точность историка ни-

чего не оставляетъ желать. Описывая особенно торжественный пріеыъ Іоанномъ Комнинымъ 

султана—событіе было великое, невиданное,—историкъ описываетъ тронъ, царскую багряницу, 

гор вшую камнями и блиставшую жемчужинами, и прибавляетъ, что у царя «съ шеи на 

грудь спускался на золотыхъ ц пяхъ необыкновенной величины и цв та камень: онъ гор лъ, 

какъ роза, a no виду походилъ особенно на яблоко». 

Употребленіе кольчатыхъ ц пей и ц почекъ просл дить гораздо трудн е, ч мъ орнамен-

тальное развитіе церемоніалъныхъ ц пей и имъ подобныхъ ожерелій и монетъ: предиеты слу-

жебнаго характера не удостоиваются ни изображенія въ рисунк , ни названія въ текст , 

и взам нъ ц пи упоыинается только амулетъ, на ней подв шенныі. Но, согласно съ общимъ, 

нами указаннымъ убранствомъ шеи и груди у византійцевъ ж вообще на христіанскомъ восток , 

мы находимъ обильное прим неніе ц пи къ личному убору именно у племенъ славянскихъ, 

вошедшихъ въ соприкосновеніе съ Византіею и греческимъ востокомъ: ясное тому свид тель-

ство—народные уборы. Мы находиыъ дал е кольчатыя ц пи, подв шивавшіяся къ поясу, съ 

<) Montelius, Aiitiquites Suedoises, fig. 624—628 в. 
)̂ Іоаннъ Кдннамъ. Царетвоваиге Іоанна Комнина, V, 3. Гиббонъ, въ Исторіи, YII, гл. 62, подъ годомъ 1259, 

указываетъ м сто у Пахпиера, I, XXI, о золотыхъ ц пяхъ, отличающпхъ высшую знать Византіи въ чпсд 15, 20 
фаиилій и пмъ подобныхъ. 
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бубенцами и притомъ изъ серебра, въ народныхъ уборахъ Кандіи, Родоса ^ . Отсюда эти ц пи 

вопига въ обычай у венеціанцевъ XY—XVI стол тій и особенно венеціанокъ 2 ) , а зат мъ въ 

с верной Европ , многочисленныя ц почки служили зд сь для ношенія в еровъ, опахалъ 

и пр., тогда какъ, въ Греціи он назначались долгое время для религіозныхъ предметовъ, за-

ступившихъ ы сто талисмановъ, наприы ръ, панагій, носившихся тамъ даже и св тсішми 

людьми 3 ) . 

Массивность нашихъ ц пей, независимо отъ общаго характера кладовъ, указываетъ на ихъ 

происхожденіе отъ личныхъ уборовъ, а предметами, на нихъ носшгами, были, по всей в роят-

ыости, болыпіе наперсные кресты или даже болыпіе «т льники корсунскіе», складные, литые 

изъ массивной бронзы и заключавшіе внутри складня мощи, частицы артоса и т, п. священ-

ные предметы. 

Наша догадка осеовывается, прежде всего, на томъ, что именно въ родственныхъ 

древностяхъ Даніи какъ разъ встр чены уже въ могилахъ ц пи съ кольцами, на кольц 

подобный болыпой (XII—ХШ в.) крестъ 4 ), притомъ ц пь им етъ т же зм иныя головки 

вм сто наглавниковъ на концахъ, а крестъ собственно корсунскаго типа съ Распятымъ и 

Богоматерью, выгравированными на сторонахъ креста, и даж сохранилъ еще частицы 

мощей 5), или же это былъ собственно т льникъ м стной работы, литой изъ серебра съ 

рельефными изображеніями. Между такими же находками Скандинавіи 6) выд ляются 

особенно ц пи съ наглавникаыи изъ зм иныхъ головокъ, къ сожал нію, безъ подв шеннаго 

креста, какъ бы если эти ц пи взяты были безъ святыни изъ Россіи Варягами, такъ какъ, 

повидимому, религіозные предметы добывались ими преимущественно съ 10га, а «корсуискіе 

кресты> и подавно; эти ц пи вайдены были вм ст съ т льными крестиками, большими 

бляхами, съ филигранью, перед ланными на фибулы, бусами и съ одною ц почкою, на которой 

еще сохранился круглый образокъ Богоматери. Дал е тамъ же встр чаются и ц почки съ 

т льными крестами и церемоніальныя ц пи изъ медальоновъ съ выгравированными на нихъ 

и наведенными чернью крестами (т. наз. бармы). Подобныя гривны изъ 4болыпихъ серебряныхъ 

медальоновъ, украшенныхъ тонкою филигранью ХІП в ка, сопровождаются тамъ ц пыо 

серебряною, кольчатою, на четыре грани, съ двумя бусами и кольцомъ, на которомъ насажена 

21 буса и наперсный корсунскій крестъ, также XIII—XIY в. 

Такимъ образомъ, для серебряныхъ подв сокъ нашихъ ц пей мы предполагаемъ наибол е 

правдоподобнымъ дополнять ихъ болыпимъ наперснымъ крестомъ: ради святости знака и 

святыни, въ немъ заключенной, крестъ не клали съ прочими драгоц нностями, а сохраняли 

^ Vecellio, Costumes апсгепз et modernes, publ. par Didot, Paris, 1860, fig. 407, 412, 447, 460. 
2) Ibid., рис. 65, 79, 102—7, 108, 110. 
3) Gay, Glossaire archeologique, род. 237, v. bullette, рио. панагіи изъ и ди, на ц почк , съ изображ ні мъ 

Знаменія, извдеченной изъ могнлы женщины въ А инахъ и относимой авторомъ къ XIII в ку. 
*) Ворсо, С верныя древности Музея въ Копеніаіен , СПБ. 1861, рис. 511. 
5) Ibid. рис. 510 а, Ь. См. такя;е Catalogue du Musee des Ant. duNord, 1885, 11-e Salle, № 197 a, b. c, d. 
') Зам ткп сд даны no предиетамъ, находпвшпмся въ Стокгольмскоиъ Музе въ 1889 году, въ бытность 

автора въ Швецш. Ср. Montelius, Fuhrer d. d. Museum in Stockholm, ilbers. v. Mestorf, 1816. Saal IV, Kasten 6,13. 
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при себ . 0 подобныхъ крестахъ говорятъ и л тописи , ) ; въ 1147 году народъ «бьюче 

Михаила (князя), отторгоша крестъ на немъ и съ чепьми, а въ немъ гривна золота». В. Е. 

Іоаннъ Іоаиновичъ отказалъ сыну «чепь колчату великую съ крестомъ, враную, огнивчатую 

съ кресты». Въ 1213 г. убили Михаила Скулу: «глава его сус коша, трои чепи сняша золоты». 

He заходя далеко въ глубь варварской древности для объясненія этого обычая носить 

большіе наперсные кресты на нагрудныхъ ц пяхъ, укажемъ, прежде всего, на свид тельство 

«Придворнаго Устава» Константина Багрянороднаго 2) о томъ, что въ его время было въ 

обыча на день Иліи Пророка 20 іюля императору раздавахь серебряные крестики (отаор^тСіа 

аррра) сл дующимъ чииамъ: магистрамъ, препозитамъ, ан ипатамъ, патриціямъ и оффиціаламъ, 

съ соблюденіемъ обряда (?) (ек то-о ). Стало быть, и въ древней Руси, ношеніе па ц пяхъ 

подобныхъ крестовъ не могло не быть связано съ изв стнымъ почетиымъ званіемъ и служило, 

въ изв стномъ смысл , его почетнымъ знакомъ. 

Отсюда, зат мъ, мы получаемъ и прямое объясненіе того, почему изв стные «корсунскіе 

кресты» изъ золота, серебра и бронзы, не будучи церковною утварью и исключительною 

принадлежностью духовнаго сословія, были такъ распространены въ Греціи и у насъ 

(повидимому, не позже XIV в ка) и дошли до насъ въ такомъ сравнительно большомъ числ , 

что, явно, составляли весьма обычный предметъ личнаго убора. Въ XY в к и у насъ уже 

съ запада явилось обыкновепіе украшать женскій костюмъ ыножествомъ ожерелій, но обычай 

иосить на себ разные предиеты на тонкнхъ ц почкахъ не привился, и вм сто женскихъ 

chatelaines ыы находиыъ уже въ XII и ХУІІ в кахъ такого рода приборы для охотничьяго 

иаряда. 

Въ царскую эпоху, которая, зам тимъ въ скобкахъ, по своимъ обычаяиъ представляетъ 

уже сліяніе поздневизантійскихъ церемоній съ обрядами великокняжескаго двора, ц пи съ 

крестами, какъ бы яи были он художественно украшены, «враныя», т. е. плетеныя, 

«кольчатыя», «сканныя аравійскаго злата», подобно той, которая и понын хранится въ 

Оружейной Палат , все же продолжали оставаться служебными, и собственно не упоминаются, 

такъ какъ разум ются въ обряд подъ упоминаніемъ креста, иногда съ частицею Животворящаго 

Древа. Для насъ особенно важно, что эти ц пи не были и не могли быть церемоніальными, 

какъ другія, изъ особыхъ бляхъ, съ подв сками и безъ нихъ. Насколько зав реніе Вельтмана, 

что въ Благов щенскоыъ собор им ющіеся на л вомъ столп 60 крестовъ носились н когда 

великими князьями сверхъ бариъ или оплечій, заслуживаетъ в роятія, требуетъ разбора. 

Въ старинной описи конца XYI или XYII в ка упомянуто: «дв чепи золотые, въ об ихъ 

з су фунтъ съ четвертыо: на одной фляшка ентарная; на другой птица, камень обнетъ 

серебромъ, золочена». Подобныя фляжки или натруски, аматли, носимыя на «перевязи 

алмазыой», или золотомъ окладн , т. е. ц пи, нашитой на атласъ, упоминаются и въ царскомъ 

•) Н. Аристова, Про.чытленность древней Руси 1866, стр. 159, п прпм. 494, съ указ. на собр. грам. п л топпси. 
2) Be eerimoniis edit. Bonn,, II. c. 52, pag. 776. Отличаются ди отъ этихъ «крестиковъ» «малы сер бряные 

кресты», раздаваеиые въ Лазар ву Субботу (ibid. I, 31, pag. 170), н знаемъ. 
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наряд , но это были ц пи не съ крестомъ наперсньшъ, а именно служебнаго значенія, и 

сл довательно, легче, Ероще исполненныя. Въ амагили или фляжк , говоритъ П. И. Савваитовъ, 

носились часы. Очевидно, и упомянутая выше другая ц пь «съ птицеіо есть собственно 

ц пь съ фляжкою, на которой изображена птица (часто «орелъ» въ царской утвари). 

Что, кром крестовъ, князья древней Руси носили на груди образки не только т льные, но 

до изв стной степени обрядовые, или церемоніальные, принадлелсавшіе имъ, по праву 

в нчанія (не знаемъ, однако, какого, великокняжескаго или просто княжескаго), можно 

было бы заключить изъ византійскихъ обрядовъ, но также находимъ и у себя н которыя 

свид тельства, хотя теыпыя и требующія уясненія. В. К. Иванъ Ивановичъ зав щалъ сыну 

своему Димитрію: «икону золотомъ ковану Парамшина д ла» и пр.; та же икона значится 

въ духовной Димитрія Ивановича Донскаго и Василія Димитріевича; въ духовной же Василія 

Темнаго и Іоанна III 1504 года уже значится «крестъ золотъ Парамшина д ла». И потому 

Прозоровскій полагалъ, что икона и крестъ одно и тоже, т. е. икона могла быть икоыою 

Распятія, о которой, когда «Парамшино произведеніе перестало называться иконою», сказано 

было уже подробн е такъ: «икона золота Распятье, д лана финифтомъ съ каменьемъ и съ 

лсемчюги», а этою иконою Іоаннъ III благословилъ Андрея Ивановича. Зат мъ Прозоровскій 

весьыа основательно думаетъ, что эта эмалевая икона могла быть подобна черниговской 

золотой гривн ж относилась, до изв стной степени, къ утвари княжескаго в нчанія. Но 

такж весьма возможно, что это была обыкновенная эмалевая икона Распятія въ оклад , 

которою благословляли отцы своихъ д тей, какъ родовою драгоц нностыо. 

Цереыоніалышя ц пи, къ которымъ мы теперь переходимъ, встр чены досел въ 

четырехъ, пяти кладахъ, исключительно Кіевскихъ, и то не всегда съ надлежащею 

полнотою. 

Ц пь Михайловскаго клада лучшая (таб. YI), состоитъ изъ 20 медальоновъ, соединен-

ныхъ на плечахъ двумя ц почками: судя по величин , это явно ц пь лсенская. Ц пь 

превосходно сохранилась, такъ что уц л ли иныя заклепки шарнировъ и колечки ц почекъ, 

которыми он застегивались. 

Рисушш эмалевыхъ фигуръ этой ц пи могутъ считаться наилучшесохранившимися инаибол е 

типичыыми для изд лій южно-русскихъ эмальеровъ. Сравнительно съ византійскими оригина-

лами, конечно, зд сь представляется много недостатковъ и въ фигурахъ слишкомъ крупныхъ 

и тяжелыхъ, и особенно въ краскахъ, слишкомъ р зкихъ и однообразныхъ: особенно пора-

жаетъ соединеніе зеленаго и сиыяго, которое непріятно д йствуетъ и часто встр чается: 

тоненькія золотыя ленточки недосхаточны для разд ленія этихъ цв товъ. Дал е, нельзя не 

жал ть о зам н повсюду темнолиловаго (пурпурнаго) цв та р зкиии синими тонами, которые хотя 

и разнообразятся въ отт нкахъ, становясь то голубыми, то индиговыми, но въ большихъ 

поверхностяхъ непріятны. Кром того, б лыя и красныя (кирпичнаго отт нка) точки на 

лиловомъ фон пріятны и лшвы, а на синемъ усиливаютъ его мертвенную холодность. Нако-

нецъ, въ выр зкахъ для эмали, въ очеркахъ сегментовъ, кружковъ, акантовъ, перьевъ и пр. 
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утрачено поншіаніе рнсунка, живыхъ и органическихъ частей его: и перья, и т ло птицъ, и 

рисунокъ в токъ, коймъ и т. д. сталъ слишкомъ схематичнымъ: рисовалыцикъ не можетъ 

понять византійской схемы и предается ей до крайности, стремясь къ -правильности чисто 

геометрической. Рисунки бляшекъ представляютъ или птицъ, или ориаментальные щитки. 

Птицы—т же голуби, распред лены также, какъ требовалось бы сд лать въ Житомірскомъ 

клад , т. е. идутъ или справа нал во. или обратно, смотря по тому, на какой сторон груди 

бляшки эти приходятся, а смотрятъ эти птицы всегда внутрь, т. е. по направленію къ лицу, 

носящему ц пи. Им етъ ли это особое символическое значеніе, сказать трудно, но 

весьма в роятно, такъ какъ близость и взглядъ птицъ по направленію къ челов ку почитался 

признакомъ здоровья и благополучія. Бляшки меныпе житомірскихъ—всего 0,027 м., и испол-

неніе эмалей гораздо выше, но кое-какія детали изм нены, ради схемы, не къ выгод фи-

гуры. Такъ хвостъ птицы сд ланъ въ вид какой то зеленой лопатки, съ пепельнылъ концомъ 

и странно разд ленъ на дв части, a no средин непонятныя б лыя части. Также изм нено 

загнутое крыло птицъ. 

Орнаментальныя бляшки представллютъ только два типа по рисунку: или изв стный 

намъ рисунокъ изъ четырехъ инд йскихъ пальмъ съ акантовыми листьями и четырехъ сегііеп-

товъ въ кругу, или же подобіе крестообразной композжціи сл дующаго рода: по 4 сторонамъ 

внутренняго кружка съ городчатымъ крестикомъ расположено 4 сегмента съ городками и 4 

кружка съ розетками, изъ голубыхъ и красныхъ лепестковъ. 

Ц пь кіевскаго клада, происходящаго съ Большой Житомірской улицы (таб. I), также велико-

л пна и также хорошо сохранилась, какъ и ц пь Златоверхо-Михайловскаго клада. Она 

состоитъ изъ 20 медальоновъ или бляшекъ, шириною 0,03 и толщиною въ 2 миллиметра; 

каждая бляшка устроена изъ двухъ пластинокъ, и будучи спаяна по краямъ при поыощи 

ленты или полосы, остается внутри полою, такъ какъ заполненіе пустоты с рою, практико-

вавшееся въ начал среднихъ в ковъ, было уже оставлено, почеыу эти бляшки и могутъ 

быть названы дутыми въ принятомъ значеніи этого слова. Бляшки сц пляются дружка съ 

дружкою помощыо подвижныхъ шарнировъ, но въ двухъ м стахъ он соединяются помощью 

золотыхъ ц почекъ (длиною 0,06 м.), укр пленныхъ за маленькое сережное колечко, прод тое 

въ шарниръ сл дующей бляшки. Очевидно, эти два м ста сц шіенія приходятся на обоихъ 

плечахъ, такъ какъ именно зд сь ц пь изъ бляшекъ перегибается, и бляшки лежали бы 

горбомъ, подымая всю остальную ц пь. Зат мъ порядокъ расположенія бляшекъ на ц пи 

переданъ въ общихъ чертахъ на таблиц , т. е. об части, передняя и задняя были тожде-

ственны, но лицевая сторона ц пи должна была состоять изъ ббльшаго числа бляшекъ—на 

рисунк изъ 12, а задняя—меныпаго, напр. восьми или под. Въ отд льности бляшки чере-

довались, очевидно, по рисуяку (что случайно не было соблюдено рисовалыцикомъ), т. е. 

бляшки съ птицами пом щались ыежду орнаментальными медальонами и обратно. Но, при-

томъ, особо должно отм тить, что бляшки съ изображеніями птицъ подразд ляются на два 

типа: въ одномъ птица идетъ справа на л во, въ другомъ сл ва направо, и такъ какъ оба 
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типа представлены no ровну, no шести экземпляровъ, то ясно, что бляшки должны были 

разм щаться съ правой и л вой стороны также поровну. 

Изображеніе птицы, явно, скопировано съ византійскаго оригинала такого же назначенія: 

очевидно, съ мелкихъ медальоновъ или бляхъ ц пи, въ чемъ удостов ряютъ насъ и 

повторенія этихъ ц пей (см. списокъ вещей клада Л скова). Самымъ характернымъ 

на нашъ взглядъ обстоятельствомъ является то, что фигура птицы поставлена не по 

самой средин медальона, а ближе къ краю, куда птица идетъ, и притомъ не прямо, 

но съ закинутою назадъ головою и шеею. Такая постановка птичьей фигуры, во-первыхъ, 

значительно оживляетъ ее, придавая свойственную ей пугливую подвижность, а во-вто-

рыхъ—оставляетъ м сто для изогнутаго сзади крыла. Что трехчастная в точка съ аканто-

вымъ концомъ сзади птицы есть, д йствительно, ея хвостъ, о томъ, конечыо, не легко дога-

даться по рисунку нашихъ бляшекъ: такъ далеко отнесенъ этотъ хвостъ и такъ великъ про-

ыежутокъ между нимъ и т ломъ птицы. Повидиыому, самъ рисовалыцикъ или эмальеръ врядъ 

ли догадывался о значеніи этой в тки. Но на ц пи Михайловскаго клада, напротивъ того, 

очень ясно молшо вид ть весь рисунокъ и удостов риться, что зд сь неясность происходитъ 

потоыу только, что эмальеръ слишкомъ широко воспользовался обычныыъ отд леніемъ кры-

лушекъ птицы отъ ея т ла, ради прочности и упрощенія работы, требовавшей отд лить зд сь 

эмалевые лоточки. Въ самомъ д л , если бы эмальеръ слилъ вс три части, то золотая 

бляшка оказалась бы на столько изр занною, что не могла бы прочно охватывать эмалевые 

лоточки, и эмальеру гіришлось бы много хлопотать объ отд леніи частей по рисуику золотыми 

перегородочкаыи, Т ло птицы синяго цв та—очевидно, представляетъ дикаго голубя, сизаго 

и сизокрылаго; по т лу б ленькія точки и б ленькая опушка ыа ше ; головка зеленая, бирю-

зоваго цв та, съ большимъ глазомъ, среди б лаго, опереынаго б лыми перушками крулска; 

крылушки и хвостъ им ютъ три ряда цв товъ: вн шнее опереніе изъ б лыхъ перьевъ, и 

внутреннее изъ синихъ; красный цв тъ только м стами и составляетъ кайму, которая, можетъ 

быть, не относится къ оперенію. 

ОрБаментальныя бляшки представляютъ два типа рисунка: одинъ въ вид лилейной вер-

хушки изъ б лыхъ в точекъ съ зелеыою внутренностью и красною почкою, по среди двухъ 

акантовыхъ язычковъ, и другой въ вид розетки изъ четырехъ язычковъ и четырехъ сегмен-

товъ съ городчатымъ орыаментомъ въ промежуткахъ. Сравнительно съ другими ц пями, и 

рисунокъ, и краски условны и б дны, частію даже неуклюлш и грубы, какъ и вся ц пь 

Бредставляется плохою самод лыциною, по сравненію съ изящнымъ ыастерствомъ другихъ 

ц пей. 

Ц пь,и8ображ нная на таблиц X, неизв стнаго точно происхолсденія, но, по свид тельству 

А.А.Еуника, хранителя Императорскаго Эрмитажа, гд эта ц пь нын находится, Кіевскагоили 

Черниговскаго, чтосходитсяисъпошибомъц пи,находящимъсеб многоаналогійвъпрочихъкіево-

с верскихъ кладахъ. Ц пь отлично сохранилась, если не считать, что въ ней не достаетъ шести или 

восьми медальоновъ, и кром того, мелкихъсвязующихъц почекънашіечахъ: бытьможетъ, ц почки 



185 

эти пом щались въ иромежутки бляшекъ съ птицами, которыхъ въ ц пи дв пары и которыя 

поставлены слишкомъ близко другъ отъ друга. Вообще говоря, ц пь дошла до насъ далеко не 

въ первоначальномъ своемъ вид , и скр пы шарнировъ частію новыя. Орнаментальная форма 

бляшекъ представляетъ зв здчатыи крестъ, а украшешя эыалью выпуклой верхней дощечки 

сл дуютъ этои форм или къ ней приспособляются, а такъ какъ разм ры самихъ бляшекъ— 

0,02 м. особенно малы, то и въ эмали потребовалась миніатюрная тонкая работа. Главный видъ 

украшеній—обычныя птицы—голуби, ждущія справа нал во (одна пара) и сл ва направо 

(другая пара); въ настоящемъ случа рисунокъ крыльевъ представляетъ почхи птенчиковъ, 

но богатый закрученный назадъ хвостъ указываетъ на то, что эмальеръ им лъ нам реніе 

изобразить обыкновеныую птицу и ые съуы лъ управиться съ м стомъ и рисункомъ. 

Прочая орнаыентація бляшекъ составлена съ зам чательнымъ разиообразіемъ (изъ 

19-ти бляшекъ ни одыа не повторяетъ вполн рисунка другой) въ пред лахъ двухъ типовъ: 

или декоративнаго креста изъ четырехъ ововъ, или розетки изъ кру;кка, обставленнаго че-

тырьмя полукрулсіяыи; но типы эти въ эмалевыхъ штучныхъ наборахъ, пальметкахъ, лшгіяхъ, 

крестикахъ, городкахъ везд представляютъ или варіанхы по рисунку или, по крайней м р , 

разнятся въ эм.алевыхъ краскахъ. 

Въ Пор ченскомъ собраніи графовъ Уваровыхъ(рис. 68) находится обр зокъ кіевской цереыо-

ніальной ц пи изъ десяти бляшекъ, выпуклыхъ и двойныхъ (полыхъ или дутыхъ), т. е. съ под-

паяыньшъ донушкомъ, соединенныхъ шарнирами. На одной бляшк им ется еще колечко, на 

другой ц почка, но застежекъ н тъ. Эмалевое ивображеніе чередуется въ сл дующемъ порядк : 

птица съ длиннымъ хвостомъ и декораіивныя бляшки съ медальономъ въ средин , на немъ 

пальметка, а вокругь четыре малыхъ кружка и четыре угольничка съ в тками же. Исполненіе 

отличается зам чательною чистотою и прозрачностыо эмалевыхъ красокъ, почхи не изм нив-

шихъ тона. 

Приступая теперь къ характеристик церемоніальныхъ ц пей, какими являются для насъ 

ц пи кладовъ Михайловскаго монастыря и Житоігарской улицы, повторимъ, что русскія изв стія 

еще неопред ленн е византійскихъ по вопросу о ц пяхъ, а памятники только въ посл днее 

вреыя стали появляться на св тъ. Когда, наприм ръ, л тописецъ, подъ 1147 г. говоритъ, по 

поводу убіенія князя Игоря Ольговича: «отторгоша на неыъ крестъ и чепь, въ гривыу золоха», 

то мы остаемся въ недоум ніи: разум ется ли зд сь крестъ на дорогои ц пи, в сившій гривну 

золота, или же крестъ на обычной ц почк (тонкой, в сившей ыен е гривны, т. е. 37 золотни-

ковъ, сл довательно изъ ц пей служебныхъ, о которыхъ мы говорили выше) особо 

упоминается, а ц пь церемоніальною, изъ бляхъ и тяжелою, названа отд льно. Подъ 1213 г. 

упоминается кратко: «Главу его сос коша, трои чепи сняша золоты». Діаконъ Игнатій, при 

коронованіи шператора Мануила *) вид лъ «иноземцевъ, стоявшихъ на два лика>, «Римлянъ, 

Н мцевъ, Фрязовъ, Зеновицъ, Венейцевъ, Угровъ: на перс хъ ношаху овіи лсемчулгенъ, овіи 

обручъ златъ на ше , овіи ч пь злату на ше и на перс хъ». Приводя это изв стіе, графъ 

І) Сахарова, Сшзанія русскаю uajpoda, ч. VIII, стр. 103. 

24 
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A. C-. Уваровъ ішразилъ догадку ^, съ которой мы никакъ не можемъ согласиться, что оно 

указываетъ на иноземное, не родное, и въ частности западное происхожденіе такихъ церемо-

ніальныхъ ц пей въ древней Руси. Во-первыхъ, общая исторія стилей и украшеній для 

XII — XIII стол тій говорптъ намъ слишкомъ ясно въ пользу восточнаго истояника ихъ, 

котораго сл дуетъ, конечно, по преимуществу, доискиваться въ древностяхъ русскихъ, а во-

вторыхъ, чтобы не ходить далеко, наши церемоніалышя ц пи въ т хъ образцахъ, кои уже есть 

на лицо, носятъ столь опред ленный визаитшскій характеръ, что съ ыаиболыпею настойчи-

востью требуютъ отъ насъ руководиться формою, коль скоро мы ищемъ содержанія, иначе, 

основываться на наук исторіи искусства. если работаемъ по археологіи. 

Иное д ло ц пи обрядовыя или церемоніальныя: въ Московской Руси, при в нчаніи царя 

было въ обыча возлагать на царя ц пь посл херувимской п сни и у насъдавно сопоставляли 

этотъ обычай съ возлолсеніеыъ на греческаго иыператора, съ наступленіемъ херувиыской п сни, 

въ алтар , священной фелони 2 ) . Но фелонь явно зам нила въ поздией Византіи оплечъе или 

маніакій, а шитое оплечье, въ свою очередь, заступило ы сто древняго металлическаго маніака, 

или гривны (torques), которую варварскія друлшны возлагали на своего «императора» слу-

чаемъ далсе въ цирк , подымая его надъ войскамя, на щит 3 ), Самое любопытное соот-

в тствіе церковной п сни и древняго народнаго акта выражено было именно воинскими 

эмблемами—гривною, ц пъю, оплечьемъ и фелонью или пенулою, колоколообразною одеждою 

съ капюшономъ. И потому сд ланныя прежде догадіш, что возлож ніе ц пи въ древней 

Руси составллетъ будто бы «подражаніе западному обычаю, по котороыу императоры и ко-

роли возлагали на себя орденскія ц пи» *), плодъ иедоразуы нія: и русскій, и западный 

обрядъ ведутъ свое начало отъ той же Византіи. 

Церемоніальныя или почетныя шейныя ц пи древней Руси ведутъ свое начало отъ 

т хъ ожерелій (топіііа въ собственномъ смысл ), которыя были н когда неизм ннымъ уборомъ 

воинсхвеннаго варвара и составлялись не изъ бусъ или зеренъ жемчуга и драгоц нныхъ 

камней, какъ ожерелья женскія, но изъ разнообразныхъ по величин и форм бляхъ, медальоновъ, 

подв сокъ и талисыановъ. Въ большинств случаевъ такого рода бляшки и подв ски посились 

на матерчатоыъ шнур , который безсл дно истл ваетъ въ могил и оставляетъ зачастую подъ 

вопросомъ, какимъ образомъ устраивались иные уборы и предметы украшенія. Очевидно, 

также, что подобнаго рода украшенія часто могли им ть временный характеръ, т. е. над ваться 

на случай, тогда какъ другія, какъ напр. кресты у христіанъ и талисманы у мусульманъ, 

устраивались въ старину на металлическихъ ц почісахъ. Ц пи, браслеты и (жерелья были 

обычными подарками варварамъ отъ византійскаго правительства въ V—YI в кахъ. Длинныя 

у) Въ стать «Суздальское оплечье», «ДреБішстиг; томъ V, стр, 13. 
! !) Савваитова, П. И. 1-е приложеніе къ «Описанію отарпниыхъ царокихъ утварей», въ «Зап. Имп. Арх. Общ.» 

т. XI, стр. 592, си. также «ц пь», стр, 564—5. 
3) Копстаитина Порфиророднаго «0 цереыоиіяхъ», кн. I, гл. 91 и 92. 
)̂ Прозоровскаго, «ООъ утваряхъ, прпппс. Владпміру Мономаху», Зап. Рус. Арх. Общ. Ш, 1882, стр. 32, 

прші. 4. 
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гремящія ц пи (obfiot, -/d&op â, е орца, 6р[Аі'охоі) были, вообще, главнымъ украшеніемъ вар-

варсішхъ костюмовъ, вырабатывавшихся въ періодъ отъ III по Т стол тіе посл Р. X. и 

перенимавшихся пестрымъ составомъ византійскихъ арыій. Но собственно ц пи и ц почки 

были только деталыо общихъ аттрибутовъ одежды—фибулъ, аграфовъ, діадемъ, портупей, 

поясовъ и пр., тогда какъ весьма рано принадлежностыо воинскихъ костюмовъ стали ц пи 

или, в ры е, шнуры, составлявшіеся прежде изъ раковинъ, кружковъ, зубовъ вепря, шариковъ 

горнаго хрусталя, наконецъ, монетъ, a со времени знакомства варваровъ съ греко-романскимъ 

міромъ, украшавшіеся такого же рода причудливыми набораыи, но уже изъ дорогихъ метал-

ловъ. Такиыъ образоыъ, когда Менандръ 1) (отрывокъ 5 и 14) говоритъ о «шнурахъ, украшен-

ныхъ золотомъ», посланныхъ въ даръ Аварамъ въ YI в к , то разум етъ излюбленныя 

Аварскими вождями составныя ожерелья изъ монетъ, брактэатовъ или иныхъ медальоновъ, 

каыней драгоц нныхъ въ оправ , всякаго рода талисмановъ и амулетовъ; бляхъ и подв сокъ, 

Переходя отсюда на почву варварскаго запада, мы встр тили бы таиъ бол е 

обильныя археологическія данныя, правда, исключительно въ области вещественныхъ памят-

никовъ, древностей могильниковъ, начииая съ Венгріи, для осв щенія темной исторіи ц пн, 

какъ орденскаго знака, но все это было бы уже отголоскомъ восточныхъ обычаевъ, хотя и 

въ раннее время. Таковы ыапр. изв стные брактэаты, о которыхъ существуетъ уже обшир-

ная литература и которыя ыы, по тому самому, можемъ оставить въ сторон , чтобы перейти 

къ непосредственнымъ восточнымъ образцамъ. 

Три шеиныхъ д пи—одна изъ бляшекъ, дв съ подв сками—чрезвычайно типичныхъ, 

оказались въ клад изъ Тарса (таб. XVIII и XIX), (Киликія), найденномъ въ 1889 году собственно 

въ Мерсин , которая въ древеости была особымъ пригородомъ, по имени Зефиріономъ, и зани-

маетъ ы сто по близости гавани Тарса, но въ 22 верстахъ отъ древняго торговаго города.Раскопки, 

производившіяся зд сь издавна искателяыи счастья, обнаружили почву, богатую древностями, 

по всей в роятности, некрополь, а въ окружности, кром развалинъ самаго Тарса, въ 18 

верстахъ отъ Мерсины, есть еще развалины города Соли, и потоыу наше первое впечатл ніе, 

отъ подбора п характера вещей, въ пользу догадки, что эти древности не принадлежатъ дансе къ д й-

ствительному кладу, но прямо извлечены изъ гробницы или даже, в рн е, фамильнаго склепа. 0 

Тарс въ византійскоыъ період мы слышимъ, такъ сказать, постоянно отъ историковъ: это 

былъ и торговый городъ, и стратегическій важн йшій пункхъ, и м сто укр пленнаго лагеря, 

и сборный пунктъ на время войны съ Востокомъ, а впосл дствіи имя Тарса стало какъ бы 

общимъ выраженіемъ для города пограничнаго съ мусульманскимъ миромъ или даже прямо 

подъ именемъ «Тарситовъ» стали разум ть злыхъ Сарацииъ. Съ другой стороны, этихъ 

св д ній далеко недостаточно, чтобы разсуждать о роли Тарса въ Византіи въ эпоху IY—VII 

І ) Bonn. ed. Corpus, I, Menaadri Historia cap. 5 pag. 287:.. ijaav ог -/.аХшоіа те ХР^У ЗіатгелогеіХіАЕ а, e- TO 

elp-feiv та тш а7іоо!ораз-/.() тш Ёяі е о7][лё а,.. КаХ(о8ш—птнуры; на которые быди ыац плены разнооОразныя золотыя 

подв окп, азначеніе подв сокъ хотя указапо въ т мныхъ сдовахъ: «на то, чтобы отвратпть здоумышленіяуб гающпхъ», 

но, по нашему мп пію, скор е можетъ быть отнесено пменно къ ролп амулетовъ, ч мъ къ политическимъ ц лямъ 

Впзаптіп. 
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стол тій, и роль эта столь велика и сложна, что заслуживаетъ особаго изсл дованія, для нашей 

же задачи разсмотр нія вещей Тарсійскаго клада требуется утвердить одно обстоятельство, 

чхо Тарсъ въ У—YI в кахъ (къ которымъ мы должны отнести древности клада) былъ весьма 

многолюднымъ, сборнымъ и разноплеменнымъ городомъ, а таюке стоянкою войскъ Имперіи и, 

между прочимъ, ея наемныхъ, варварскихъ отрядовъ. 

Д іствительно, настоящая находка производитъ характерное впечатл ніе варварскаго 

убора и по составу, и по характеру изд лій, по ц льному излюбленному вкусу, принятому 

н когда у Гот овъ, усвоениому Варягами и перешедшему впосл дствіи къ русскимъ дружинамъ, 

Если ыьг не можемъ еще, съ перваго взгляда, сказать, какой именно изъ этихъ крупн йшихъ 

варварскихъ друлшнъ, нанимавшихся у Грековъ, принадлежатъ эти вещи, то единственно 

похому, что число подобныхъ находокъ еще крайне р дко и что он объясняются пока почти 

исключительно находками южной Россіи, Румыніи, Венгріи, изр дка Италіи (въ Кыози, Равенн ), 

Испаніи (клады Визиготскихъ королей) и пр. Т мъ бол е, должно считать счастіемъ 

для науки, что подобная находка попала въ Россію и поступила въ Императорскіи Эрми-

тал:ъ ') , гд она могла быть пом щена рядомъ съ родственными предметами. 

Варварскій характеръ находкж доказывается, на первый же взглядъ, золотыми браслетами: 

они исполнены (XVIII, 7—10) въ изв стномъ уже род гладкихъ трубочекъ, утолщающихся къ 

концу яочти втрое, словомъ, чтобы не ходить далеко за сравненіями, тождественны съ 

браслетами клада, найденнаго при р к Чулек ; разница лишь та. что въ этомъ посл днемъ 

клад , бол е богатомъ, эти браслеты массивны 2 ) , тогда каісъ зд сь трубочки внутри полы, 

спаяны довольно грубо изъ тонкаго листа, который сильно помятъ. Что также любопытно, 

и въ томъ и въ другомъ клад мы не находимъ на концахъ никакихъ ясныхъ признаковъ 

скр пленія, и въ Чулецкой находк концы эти вовсе гладкіе, т. е. браслетъ держался прямо 

своею тяжестыо на рук , будучи разъ согнутъ, тогда какъ зд сь на концахъ есть грани, 

что заставляетъ думать, что браслеты по концамъ скр плялись золотою проволокою 3), въ 

такомъ напр, род , какъ браслеты, найденные въ клад изъ Петросы, Наши браслеты помяты, 

поломаны на куски, даже оборваны на концахъ, и число ихъ (три) также необычно. а если 

мы сопоставимъ это съ т мъ обстоятельствомъ, что большинство бляшекъ клада также оказы-

ваются поврежденными, и притомъ на м стахъ прикр пленія къ ремпямъ, что, зат мъ, изъ 

шести подв сокъ къ малой ц пи три сорваны, на болыпой ц пи также недостаетъ коица и 

Ч Кладъ подиес нъ былъ въ томъ же году агентомъ М рспны Ингриігани Его Имп. Велпчеству Александру 
Алвкоаидровичу, и нын поступплъ въ собранія Эрмптажа. 

2) Чулецкіе браслеты им ютъ пзв стпый, опред ленный по отношенію къ шейпоіі гривіі , в съ, который даже 
и обозначепъ на виутреиности дрота, нзъ котораго опп согнуты; маседвяостыо п подобпымъ в сомъ отли-
чаются варварскі браслеты Веигріи, Румыніи и отчастп Германіи. А потому паши браолеты зшжно, пожадуй 
считать л гкнмъ погребалыіымъ уборомъ. Гладкіе масспвные браслеты изъ кладовъ Вепгріи: losepli Hampel А ВедіЬЬ 
Kozephor ( I F — X szaszad) Emlelcei Magyarhornban, Budapest, 1894, таб. 35, 38. 

3) Формы украшенія и окр плепій такпхъ ж браслетовъ у варваровъ Г рманіи, см. въ образцахъ, предстаплен-
ныхъ находками Баваріи, Виртемберга и береговъ Рейна, въ издаиіы Диидепшмита сыиа, Das Bomisch-Germanische 
Central-Museum in bildliehen Darstellungen, Mainz, 1889, Taf. IX. 
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пр., то становится возможным думать, что мы ии емъ зд сь не могильную находку, которая 

не могла бы представлять подобнаго разрушенія, а, д йствительно, кладъ, притомъ, зарытый 

въ землю при подобныхъ же условіяхъ сп ха и страха, когда срываютъ драгоц нности и 

прячутъ, какъ было во вреыя татарскаго нашествія въ Кіев или Суздали. А что въ Тарс 

такихъ моментовъ всеобщаго смятенія было много съ Y по УІІ в къ включительно, о томъ 

едва ли есть нужда говорить. 

Золотыя, штампованныя изъ листа и орнаментированныя пряжки, застежки и ременные 

язычки (вс хъ 18), оказавшіеся (XIX, 2—17) въ клад , дополняютъ туже характеристику клада 

со стороны его варварскаго происхожденія. Какъ разъ мы знаемъ ц лый рядъ кладовъ и на-

ходокъ могильиаго характера изъ Венгріи ^, въ которыхъ совершенно подобныя по разм рамъ 

(около 2 сантим.) и по числу (12, 18, 20) бляшки изъ выбитыхъ золотыхъ листковъ служили 

украшеніемъ пояса или, скор е, разнообразныхъ ременныхъ застежеісъ, для которыхъ золотая 

накладочка служила язычкомъ или концоиъ. Уже по разм рамъ наши бляшки представляютъ 

какъ разъ переходный пунктъ отъ ременныхъ наборовъ, намъ изв стныхъ на Кавказ , и 

большихъ пряжекъ, такъ наз. меровингскаго стиля, безчисленныхъ находокъ Венгріи, Франціи 

и Германіи. Напротивъ того, русскія древности, какъ увидимъ ниже, и древности восточныхъ 

инородцевъ (Лядинскій и Томниковскій могильники Тамбовской губерніи) удерживаютъ 

старинный типъ и даже раннюю орнаментику. Въ этомъ отношеніи зам чательное дополненіе 

къ Тарсійскому кладу образуетъ неизв стная (или малоизв стная) находка изъ древняго 

Клузіума (Chiusi) въ Тоскан , нын находящаяся въ среднев ковомъ отд леніи С. Жерменскаго 

Музея близь Паршка (St. Germain-en-Laye) за № 27, 0,37 подъ именемъ «древностей Ланго-

нардовъ» («bijoux lombards»). Bo первыхъ, этихъ бляшекъ тоже семнадцать числоыъ, он 

им ютъ отъ 2 до 2^11 сантим. въ длину, он вс украшены ажурныыъ р шетчатымъ рисун-

комъ, наибол е близко подходящимъ къ нашимъ вещамъ, и между бляшками есть одна боль-

шая длиною въ 6 сант., какъ у насъ въ б а (назначенія этой большой бляшки-язычка не 

знаемъ, но, в роятно, она служила на пояс или перевязи), и также есть язычекъ гладкій, 

дв обивки ремешка снизу, какъ у насъ два подобныхъ; словомъ, сродство и даже почти 

тождество не ыож тъ идти далыпе. Правда, что фактура и техника въ вещахъ Кьюзи 

гораздо груб е, гораздо бол е варварская: вм сто тонкой профилевки, шнрокія БОЛОСЫ, Б ТЪ 

бисерныхъ коймъ, р шеткп грубо выполнены, разница оказывается въ парахъ бляшекъ. 

*) Тоже изданіе Академіц Будапешта подъ ред. проф. Іос. Гампеля, таблпцы XXXYII, 1, 2, бляшкп малаго 
разм ра, слегна орнамептпроваішыя акап овыми разводамп, нас чкою вглубь. Таблпца XXXIX, 7 бляшка, совершенно 
тождествеішаго характера съ нашпми, но уц л вшая въ одномъ экземпляр п уже порванная, прп чемъ подв ска на 
рпс. 8 съ халцедопомъ тождественпа съ главною подв скою па г̂алой ц почк пзъ Тарса; тутъ же обрывки лпстиковъ 
съ выбптьгаи гречо-римскпми сцепами охоты. гладіаторскпхъ пгръ и пр. Табдпца L съ н сколькпмп пояспымп бляшкамп 
того жерисункапразм ра псъмонетоюЮстпвіана, п паконецътаблпцыЬ —LYI—Ь ІІсъмонетою Констаіітина Погоната 
(668 —9 г.), подобпымп бляшками, также пугоБкаігп, папомпнающішп южіюрусскіе клады эпохп переселепія народовъ, 
вптою-ш йною грпвною, п крестпкомъ, котораго зам чательпая блпзость къ т льнпку клада пзъ Тарса представляетъ 
не маловажпый пупктъ для наш го поішмапія древиехрпстіанскаго стпля. 

» 
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какъ бы составленныхъ изъ разнаго разм ра язычковъ, очевидно на м стахъ предполагаемыхъ 

застежекъ и т. п., уже условной формы, своего рода моды. 

Возвращаясь къ нашему кладу, зам тиыъ, что именио сравиеніе созволяетъ намъ легко 

усмотр ть художественыыя преимущества восточныхъ изд лій того времени передъ западвыми: 

гораздосовершеин евся техника, съ видимою ув ренностыо и ясностью выполыена орнамеитальная 

ажурная р шеточка, о чемъ можно судить не только по оригиыаламъ, но отчасти по фотографіяыъ, 

и взглядъ на нихъ ясно доказываетъ намъ, что оригиналы ыаходились на Восток . 

Дал е, въ клад Тарсійскомъ им мъ пару (XVIII, 1, 2) сережекъ въ вид луниицъ, выбитыхъ 

ажурно изъ листика и снабжешшхъ проволочною дужкою, съ рисуикомъ двухъ птичекъ, клюющихъ 

цв токъ. 0 серьгахъ этого типа мы уже говорили въ сочиненіи о византійскихъ эмаляхъ и еще 

над еыся говорить дополнительно ниже. Два перстпя клада (XVIII, 3, 4, 

5 и рис. 99 и 100) съ камнеыъ въ гн зд , одинъширокій, обручальный, 

украшенный по ободу жгутиками, а въ средин печаткою съ выр занною 

на ней схемою обрученіяХристоыъ мужа и жены 

и ыеразборчивою падписыо внизу. Наконецъ, 

въ клад им ется трубчатый золотой (XIX, 18) 

т льный крестикъ, съ гн здомъ въ перекрестъ 

(камня недостаетъ), гладкій браслетъ изъ золо-

той трубочкп съ ушкомъ и обломки, быть мо-

жетъ, другаго браслета изъ трехъ гн здъ съ 

камияыи, связанныхъ шарнирами 1 ) и украшенныхъ полосками зерни; въ одпомъ гп зд сохра-

нился еще камеыь. 

Мёжду олсерельями или шейныыи ц пями клада наибол е крупное по разы раыъ—по вс мъ 

признакамъ, это было іігркское колье—и самое любопытное ожерелье (XIX, 19) состоитъ изъ 20 

тонкихъ и мелкихъ (0,015 ы.), штаыпованныхъ круглыхъ бляшекъ, соединешшхъ меліду собою 

колечкаыи, съ среднею связующею бляшкою поболыпе на сішн и большимъ подв снымъ брак-

тэатоыъ (0,08 м.). Бляшки штампованы однимъ штеыпелемъ съ лицевой стороны монеты (золо-

той), съ изображеніемъ императора и императрицы по грудь и большаго процессіональнаго 

креста между ними. Брактэатъ представляетъ, въ средии , большой медальопъ, съ лицевой сто-

роны, императора въ воинскихъ досп хахъ, т. е. короткой туник , кирас , длинныхъ сапогахъ 

(каыпагіяхъ) и длинномъ плащ (сагіи), откинутсмъ назадъ; въ л вой рук царь дерлштъ сферу, 

а въ правой большой тріумфаторскій (или что тоже—процессіоналышй) крестъ; надъ головою 

царя Десница опускаетъ в нецъ, a no бокамъ эмблематически йзображены солнце и луна—въ 

соотв тствіи аллегорическиыъ фигурамъ Востока и Запада. Эти дв фигуры, женскія, въ дори-

ческихъ двойныхъ хитонахъ, высоко подпоясанныхъ, обозначеыы одна короною изъ лучей, дру-

гая—луннымъ серпомъ на голов ; въ л вой рук каждая дерлштъ факелъ, а правою подаютъ 

Рис. 99. Перстень въ 
клад пзъ Тарса. 

Рис. 100. Печатка перстия 
изъ Тарса. 

0 Подобные же облошш, бевъ камней, найдены были вм ст-Ь съ пзв стпой золотою кпрасою (скор е ыаиіа-
комъ особаго рода), въ Равенп и сохраняются въ тамошыемъ музе , см. фот. Рпччи. 
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щга ратору в нецъ и неизв стный предметъ; внизу ваза съ расходящиішся по земл разводами 

акан а представляетъ sacrae largitiones тріумфатора. Что мы, зат мъ, можемъ вид ть зд сь в н-

чаніе царя въ тріумф , доказательствомъ служатъ во-1-хъ, различные аодобные медальоны, a 

во-2-хъ, любопытное описаніе тріумфальнаго ежегоднаго парада на Крнсхантинопольскомъ 

форум въ память поб дъ надъ Сарацинами, описаніе, сохраненное намъ Придворнымъ Цере-

моніаломъ Константииа Порфиророднаго. А именно въ 19-й глав 2-й книги этого Церемо-

ніала разсказывается о тріумф , устраиваемоиъ на форуы Константинополя съ литіею: тамъ, 

къ ногамъ императора клали «эмира», и на шею его тотъ ставилъ, съ помощью протостратора, 

свое копье; такого рода копье съ небольшимъ крестикомъ на конц изображено и на нашемъ 

медальон . Вокругъ медальона въ двухъ бордюрахъ выбиты акан овые разводы и б гущіе 

одинъ за другимъ, болыпею частью, фантастическіе зв ри, еще доволъно ранняго (IV в ка) 

римско-визаитійскаго пошиба 1). 

Къ сожал нію, ближайшее разсмотр ніе монетныхъ штемпелей употребленныхъ въ бляш-

кахъ ц пи, не даетъ тонкаго опред ленія; на глазъ знатока визаатійскихъ 

мопетъ—изв стнаго нумизмата X. X. Гиля, и брактэатъ и бляшки совер-

шешіо варварской работы и не составляютъ даже штемпеля опред ленной 

монеты, или медальона. Мелкія бляшки, въ 20 экземплярахъ, представляютъ 

погрудныя изображеиія (рис. 101) императора и императрицы (?), разд -

ленныхъ большимъ крестомъ, и внизу надпись ГІЙ, которая напомянаетъ 
JL ЕІС* і и Л . хіЛЯІІІКй ІІЗЪ 

М дііую МОНету Юстина II И СофІИ (565 — 578). ТОЛЬКО ТаМЪ ПОЛНЫЯ ц пп ВЪ Тарск. клад . 

фигуры и надпись латинская vita. Первая византійская монета, на ко-

торой им ются два погрудныя изображенія, малаго разм ра и серебряная, относится къ ео-

досію III (716), при чемъ на оборот ея находятся погрудныя изображенія жены и сына шіпе-

ратора и надпись АСТІ. 

Вторая шейная ц пь клада (XVII, 12) охносится уже къ отд лу служебяыхъ ц почекъ съ т ль-

нымикрестаыииталисманаыи;ц пьтонкая,связаннаяизътонкихъ, проволочныхъ, надвоеперегну-

тыхъ, золотыхъ колечекъ съ застежною, ажурыою бляшкою со вписаннымъ въ нее крестомъ; 

подв ски на ц пи разд лялись промежуточными золотыми цилиндрами, р зиыіш ажурно, съ 

р шеткою н волною; сохранился одинъ цилиндрикъ. Подв сокъ было пять, изъ нихъ осталось 

четыре, такъ какъ изъ пары р пій одного недостаетъ. Изъ числа этихъ подв сокъ главнаЯ; 

конечно, есть т льный крестикъ, грубо отлитый изъ золота, явно варварской работы, укра-

шенный по рукавамъ (на ы сто фпгурныхъ медальоновъ) пальметками, а въ перекрестьи выдол-

блеынымъ въ глубь крестикоыъ для вложенія частицы Животворящаго Древа. Пара круглыхъ 

щитковъ, украшенныхъ ажурно палш тками, и каеыкою изъ волны, заступаюхъ м сто амулетовъ 

)̂ Съ этпмъ характ роыъ орнаментовъ соглаоно п пзображеніе средняго ыедальона: по пм ющпмся у меня, 
нпрочемъ, весьма скудпымъ св д ніямъ, оно появляется уже при п.мператор Константпн II (323—361), но тамъ 
мы впдішъ еще двухъ Впкторій, тогда какъ Западъ п Востокъ представлены иа медальон Валента (364-—З^З). См. 
Frolmer, Les medallions de VEmpire Bomain, Paris. 1878, p. 310, 328. Cp. также иедальонъ Валента, въ брактэат 
пзъ клада Шилягп Симліо, въ Вепгріп, пзданный въ упом. соч. Гампеля, таб. XVI—XVIII. 
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съ сиыволаыи или надписяыи. Репій, уц л вшій отъ пары и также украшенный прор зною 

пальметкою и волною, заступилъ, судя по его форы въ вид запятой или индоперсид-

ской пальмы, м сто тигроваго зуба или подобнаго ему амулета. Вс эти подв ски грубо выбиты 

штаыповыми формами и зат мъ не вычищены и не докончены: грубость варварскаго изд лія 

обращаетъ на себя вниманіе, какъ въ древностяхъ с вернаго Кавказа н береговъ Дона. 

Наконецъ, третья (XYIII, 6)ц почка, очевидно, д тская, изъ легкихъ золотыхъ тисненыхъ и 

спаяныхъ скобочекъ, быласнабженапреждешестыот льниками, изъ которыхъ сохранилось теперь 

только три: крестикъ изъ дутыхъ трубчатыхъ рукавовъ, преледе, повиди-

мому, украшенный жемчужинаыи по концамъ, амулетъ въ вид гн зда съ 

св тлымъ халцедономъ и бляшка съ вытисненнымъ изображеыіемъ Архан-

гела Михаила. стоящаго съ копьемъ и сферою, чрезвычайно варварской пе-

редачи. Застежки (рис. 102) бляшки ' ) , маленькіе и круглые щитки, биты 

съ реверса какой то монеты YI в. съ надігасью выизу CONOB. 

Въ заключеніе, для окончательнаго подтвержденія нашей характе-

ристики клада со стороны стиля, укаж мъ на дв , обойденныя нами, за-

стежныя пряжки, украшеыныя одна зерныо и жгутаыи, другая р шет-

чатымъ прор зыымъ узоромъ, кждественнымъ съ орнаментомъ гот скихъ 

в нцовъ изъ знаменитой находки Гварразара и другихъ готескихъ древно-

стеі, сохранившихся въ Италіи и Испанш. На одной изъ бляшекъ р з-

цомъ выпукло (на шероховатомъ фон , который, быть можетъ, былъ наведенъ восковою масти-

кою или ж вообще затертъ и сд ланъ цв тнымъ, именно темнокраспымъ) исполнеыамонограмыа, 

представляющая сокращеніе формулы: xupje porj&et. 

Рис. 102. Застежная 
бляшка пзъ Тарса. 

Рис. 103. Золотая ц пь изъ Бейрута. 

^) Тождеотвешшя по фактур п типу, но не по рисунку, застеяіныя бляшки ц пж припадлежатъ веигерской 
находк , въ котороіі оказались также серьгп луннпдею съ птичкамп, клюіощимп лилію, дв подв сіш съ птичьими 
формамп и пр., CM. Hampel, А. ВедіЬЪ. Kozepkor (IV—-Х szasad) Emlekei Magyarhornban. I, 1894, таб. 35. 
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Ближайшій къ Тарсійскому кладу памятникъ представляется—что наибол е зам чательно— 

ц пью или, точн е, церемоніальнымъ колье (рис, 103), изъ золотыхъ бляшекъ, штампованныхъ съ 

древнихъмонетъ Сидонаили Арада, съ среднимъ большимъ медальономъ (0,04 м, по рисунку), про-

исходящимъ изъ Бейрута (в роятно, отътамошняго торговца, явно, сирійскаго происхолоденія) ^ . 

Ц пь составлена изъ 16 бляшекъ, связанныхъ еще колечками, и, стало быть, была настолько 

длинна, что не только охватывала грудъ, но и н сколько спускалась или св шивалась на 

груди, словомъ, была въ разм р ц пей клада Михайловскаго и Житомірской улицы 

(посл дняя ц пь болыпе вс хъ разм ромъ и представляетъ, какъ сказано, варварское 

преувеличеніе) и гораздо болыпе ц пи Тарсійской, такъ какъ и самыя бляшки вдвое больше 

разм ромъ. Зат мъ, при сравненіи ясно выступаетъ и то обстоятельство, что ц пь Тарса была 

только погребальнымъ уборомъ, сд лана 

небрежно и наскоро, изъ тонкихъ золотыхъ 

кружковъ, безъ всякой орнаментаціи, тогда 

какъ Бейрутское колье сравнительно отд -

лано, и каждая бляшка украшена бисернымъ 

пояскомъ (Peiienstab), а, главное, средыій 

медальонъ содержаніемъ своего сюжета 

указываетъ на свадебное назначеніе ц пи. 

Въ пол этого медальона изображена чета 

ыолодыхъ супруговъ, воина и патриціанки, 

благословляеімаяСпасителеііъ,посрединихъ 

стоящимъ, по сторонамъ сюжета надпись: 

oyiahooaa cpopst—«носи на здоровье», a 

внизу еоо ^аріг—«благодать Божія». Вс 

черты стиля фигуръ, одеждъ и самая тех-

ника указываютъ ясно на УІ—УІІ стол.— 

конечный пунктъ происхожденія этого ме-

дальона, а съ нимъ, в роятно, и ц пи, 

если только бляшки не были взяты отъ 

другой разобранной ц пи. 

Ц пь, найденная въ колоніи Михаельс-

фельдъ (рис. 104) близь Анапы 2 ), Кубан-

СКОЙ ОблаСТИ, ТОЖДеСТВеННа; СЪ ПредЪИДу- ри с_ 1 0 4 ц п ь П з Ъ Мпхаельсфельда бдизь Анапы. 

щими, напр, Чулецкаго клада, по техник 

1') Ивдано первоначально въ 1855 г. барономъ де Впттомъ, зат мъ перепздапо въ жзв. соч. Garrueci, Storia 
della arte eristiana del primi S secoli, vol. YI, tav. 479, № 3, отн сено къ YIII—IX в ку, no совершенно дздпшней 
осторожностп, п безъ вішыанія къ ясныиъ прпзнакамъ древне-впзантійскаго стпдя V—YI стол. 

2) Вещп, найдеішыя въ колоніп Мпхаельсфельдъ, Джигинокой тожь, Темрюцкаго отдЬла, Кубанской областп, 
состояли изъ: 1) пары серегъ, съ частямп въ ВІІДЁ отбитаго ушка и выпавшихъ инкрустацій, 2) ц пп, 3) двухъ 

25 
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и факхур самихъ ц почекъ или плетеныхъ золотыхъ шнуровъ: ц пь свита и скована изъ тонкихъ 

золотыхъ проволокъ, сплетенныхъ въ четверо, на четыре грани, и скор е можетъ быть названа 

именно плетенымъ шнуромъ, ч мъ собственыо ц пью, состоящею изъ свободно двигающихся 

звеньевъ или колецъ; точно такіе шнуры мы встр чаемъ, вм сто ц пей, вообще въ римско-

византійскихъ древностяхъ IY—VI в ка, а въ частности находимъ въ кладахъ: съ береговъ 

Чулека, венгерскомъ изъ Пушты-Бакода, а зат мъ уже въ грубыхъ, силыю увеличенныхъ 

(серебряныхъ) ц пяхъ Черниговскихъ и "Кіевскихъ кладовъ, съ зм ииыми наглавниками, 

о которыхъ будемъ говорить въ свое вреия, Толадество ц пей Чулецкаго клада и Анапской 

простирается даже до подв сокъ, а именно: анапская ц пь им етъ три подв сные медальона, 

Рис. 105. Медальопы трй же аиапской ц пи въ нат. велич. 

бляшекъ къ ц пп, 4) обломковъ металлическаго зеркала и кусковъ иояіа. Все это иайдеио по спуску обрыва, ц пь 
въ 1892 г., а прочія вещи въ 1893 г., п все это бьыо разбросано такъ, что одпа серьга лея;ала въ 3 саяіеняхъ отъ 
другой. Фибула серебряиая п пряжка, найденная съ костяіш, былп потомъ затеряны. Предполагаютъ, что могплышкъ 
обвалплся съ высотьт обрыва, одііако, сл ды его пе были обнаружеиы пробнымп разв дкаііп. 
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в рн е, три декоративныя бляшіш (рис. 105), плоскіяи съ лицевой стороныукрашенныя выпук-

лыми ониксами (или двуслойною япшою), им ющими видъ глаза и, какъ изв стно, весьмалюбимыми 

въ варварскихъ древностяхъ Кавказа, Южн. Россіи и Венгріи (именно, въ посл дней встр чены 

особенно крупные экземпляры); на среднемъ медальон им ется подв сочка въ вид листика съ 

такимъ же ониксомъ. Ониксы плоскіе, оправлены въ тонкое гн здо изъ листоваго золота, 

окаймленное двумя поясками зеренъ или бисеру (золотаго) и промежуточнымъ жгутикомъ. Работа 

грубая, ремесленная, устар лаго или отяжел лаго пошиба, вполн отв чаетъ варварской 

фактур другихъ вещей (въ Чулецкомъ клад ), выр занныхъ въ золот примитивно, небрежно 

и шероховато. Ц пь изъ Анапы оканчивается застежною (рис. 106) бляшкою, роль которой играетъ 

оправленная въ бисерную кайму золотая монета имп. Юстина и Юстиніана (526—527 гг.). 

Обратная сторона бляшекъ представляетъ три выпуклыхъ медальона (0,04 и 0,35 м.), особенно 

важныхъ для насъ, какъ несомн ыные оригиналы нашихъ серебряныхъ бармицъ. или медальоновъ, 

съ награвироваиными на нихъ крестами, изъ кладовъ: Владимірскаго, Старо-рязанскаго 

Казанскаго (Спасскаго у зда), Суздальскаго (изд. графомъ А. С. Уваровымъ) и Новгород-

скаго (дер. С, Ельцы). 0 с верно-русскихъ шейныхъ ц пяхъ (т. наз. бармахъ) ыы будемъ раз-

суждать въ сл дующемъ выпуск этого труда и тамъ же разсмотримъ формы награвированныхъ 

крестовъ и изобралсеній, теперь же зам тимъ только, что Анапскій образецъ даетъ намъ весьма 

ясное понятіе о томъ, какого именно типа придержалась русская старина въ этого рода 

украшеніяхъ, в рн е, орденскихъ, а не просто декоративныхъ. Медальоны сд ланы выпуклыми, 

овалыіыми щиткаыи, подв шены на скобочныхъ колечкахъ, на низу припаяно колечко и къ 

нему поталъ въ вид листка съ сердоликомъ въ оправ (двухъ подв сокъ н тъ). На среднемъ 

медальон награвирована и выт снена штампомъ монограмма IX, а на боковыхъ кресты, съ 

расширенныыи концами и завиточками по угламъ каждаго рукава, т. е. кресты процв тшіе. 

Формы крестовъ, нас чка на фон и весь типъ украшенш позволяетъ думать, что если зд сь, 

въ вид ц пи, давался орденскій знакъ, то не выше знака щитоносцевъ, меченосцевъ, спа аріевъ 

или под., съ большиыи щитами которыхъ эти украшенія наибол е им ютъ близости. 

Чрезвычайно характерно также и это сочетаніе христіанскаго символа съ языческимъ 

аызглетомъ, и то, что средній ониксъ, повидимому, фальшивый, т, е. состоитъ изъ налолсенныхъ 

цв тныхъ стеколъ. Все въ этой ц пи, кром монеты, выд ляющейся по тонкости работы, 

грубо, тяліело и массивно, исполнено наскоро изъ 

нарубленнаго и скованнаго золота, заклепано моло-

таыи, и только зернь медальоновъ и бордюра на 

ыонет , в роятно, запасенная ыастеромъ изъ город-

ской мастерской, отличается сравнительно чистокі 

работою. 

Зам чательный типъ руссішхъ золотыхъ серегъ р и с 106_ з а с т е я к а о т ъ А н а п с к о й ц п п. Серыи. 

въ вид колодочекъ 1 ) , съ эмалевыми украшеніями 

!) Раи ыы навывалп этпсерьгп колтами, по основаніямъ въ«:ЖсторіпвизантійскоЙ8малп» указаішымъ, но, въвпду 
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Рпс. 107—108. Пара оерегъ пзъ Кіевскихъ находокъ блпзь Десятпнпой церквп. 

и фигурными изображеніями, употреблявшихся почти исключительно на юг и въ періодъ 

XI—XIII в ковъ, но зат мъ вызвавшихъ подражанія въ серебр въ южной и с верной 

Россіи въ ХГ *—XT в кахъ, уже былъ предметомъ нашихъ подробныхъ разсужденій въ 

другомъ м ст ^, и потому, повторяя кратко результаты нашего предъидущаго изсл дованія, 

мы дадимъ зд сь только новыя къ нему дополненія, не излишнія, въ виду безусловной 

важности этихъ оригинальныхъ, чисто русскихъ бытовыхъ и художественныхъ памятниковъ, 

столько же зам чательныхъ и вложеннымъ въ нихъ внутреннимъ смысломъ. 

Серьги колодочки составляются изъ двухъ выпуклыхъ, спаянныхъ и украшенныхъ эмалями 

щитковъ; широкая каемка на м ст спаики снабжалась скобочками, черезъ которыя прод валась 

проволока съ ж мчужною нитью; подъ верхнею дужкою всегда д лается въ обоихъ щиткахъ 

желобчатая выемка, а въ ней узкая щель, формою похожая на чечевицу, позволяющая 

вкладывать внутрь что либо мягкое, напр. кусокъ хлопка; щель всегда была открытая и 

никогда надъ нею не было крышки, ни въ золотыхъ оригиналахъ, ни въ серебряныхъ 

подражаніяхъ; внутрь серегъ запихивался кусокъ хлопка, напитаннаго душистьшъ масломъ, 

и такъ какъ серьга не прод валась въ ухо, но носилась около уха, подъ волосами, то и душила 

посхоянно волосы. 

Нагляднымъ и фактическимъ доЕазательствомъ такого назначенія серегъ колодочкою 

является ихъ византійскій варіантъ изъ собранія И, П. Балашева въ С.-Петербург , 

пріобр тенный имъ въ Константинопол и издаваемый нами въ краскахъ на таблиц XIY въ 

6 снимкахъ въ натуральномъ разм р и трехъ въ увеличенномъ. Сущность предмета и формы 

таже, что въ русскихъ серьгахъ, но византійскій оригиналъ ид тъ отъ образцовъ, такъ сказать, 

см шенія въ салюъіърусскомъ язык словъ: колтъ п колодш, хотя совершенно разнаго происхожденія, считаемъ нуяшымъ 
сказать: п рво слово колтъ означаетъ вещь, колыхающуюся, качающуюся, но обыкновеипо колтками называлп 
серьгП; въ которыхъ на кольц бывалъ укр пленъ длпннып болтающійся язычекъ, пли палочка съ ііасаж ниы.мп 
виизу камнямп, тогда какъ колодш отъ клада бол точно отв чаетъ данной полой фори калачпка, которую пм ютъ 
нашп серьги, 

1) Въ соч. Исторія ипамятники оизаптійекой эмали. Собр,анге А. Ъ. Звеитородскаіо. Глава IV, стр. 310—352. 
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культурныхъ, а русскій—отъ варварскихъ, что отразилось на всемъ вид предмета: въ 

византійскомъ назначеніе полой внутренности ясн е и форма ея характерн е. А именно: зд сь 

жм ется внутренняя колодочка или м шочекъ, похожій на выдолбленную жеичужину въ 

оправ изъ широкаго золотаго ободка; въ колодочк 0,026 м, дл. и 0,02 м. толщины полой 

выпуклости. Съ лицевой стороны колодочка представляетъ выпуклый эмалевый лоточекъ или 

щитокъ, съ эмальпрованными орнаментами, заслуживающими вниманія, главнымъ образомъ, 

по тому, что въ иихъ вспоминается древн йшій способъ украшенія подобныхъ серегъ 

гранатовыми инкрустаціями; д йствительно, внутренній щитокъ ии етъ вид лунницы, 

представляетъ темносиній фонъ, по которому исполнены б лие акантовые разводы съ 

красными ягодками или темнокрасными в тками; коймы же или орнаменхированы б лыми и 

красными камушками по синему фону—древн йшій типъ эмали, или подобіемъ штучныхъ 

инкрустацій синихъ, голубыхъ и кирпичныхъ, стало быть въ стил YII—УШ стол тій. Съ 

оборотыой же стороны мы находимъ зд сь ажурную имбрикацію или особую прор зную 

р ш точку въ вид чешуекъ, сд ланную изъ плетенія филиграныо, совершенно гладкую, съ 

золотымъ зерномъ въ каждой петельк . Именно эта р шеточка, прикрывающая душистый 

хлопокъ, и назначена была душить волосы и голову. Ободокъ серьги им етъ также много 

для насъ интереса т мъ, что весь выполненъ тончайшею сканью, въ прост йшемъ рисунк 

разводовъ съ внутренними мелкими завитками, изъ ссученной пары нитей, расплющенной 

въ ленту и уложенной на поверхности крохотными в точками; но боковыя каемки изъ 

кружковъ и восьмерокъ выложены ивъ ленточной скани, той оке фактуры, какъ гь скань 

на Мономаховой шапк , для насъ еще доказательство южно-русскаго или византійскаго 

происхожденія посл дней. По ободку сажены въ гн здахъ сирійскіе гранаты, въ форм 

овала, ромба, листа, сердечка—также вкусъ Византіи XI в ка. указанный намъ историками. 

По наружному ободку расположены семь скобочекъ, витыхъ изъ скани и ажурныхъ, для 

прод ванія крупной жемчужной низки. Дужка им етъ то же самое устройство, что у русскихъ 

серегъ: а именно шарниръ сд ланъ на одной сторон , въ которомъ дужка свободно движется, при-

томъ движется по направленію къ голов , или внутрь, и дал е: дужка эта также приподнята 

оваломъ, очевидно для того, чтобы серьга свободно качалась подъ т мъ предметомъ, къ 

которому она прив шена (кикою? или кокошникомъ?), и зат мъ на другомъ конц она 

застегивалась, входя внутрь колечекъ, проволокою; къ этому служили свободно висящія у 

дужки два колечка, по одному на каждой серьг , не знаемъ: можетъ быть, отъ нихъ шла 

тонкая ц почка по груди, соедпнявшая об серьги, что сначала им ло особое практическое 

назначеніе, а зат мъ стало д ломъ обычая или моды. 

Византійскій и русскій типы даютъ намъ указанія, гд искать его источнжковъ. Ихъ 

общій прототипъ принадлежитъ Сиріи и представляетъ серьгу въ вид калачика, или колечка, 

съ утолщенною нижнею частью: мы уже говорили, что эта форма сережнаго кольца натуральна 

въ изд ліяхъ изъ стекла, если не прямо отъ нихъ получила свое бытіе, но разъ напавъ на 

эту столь простую и осмысленную форму, мастера ее всячески стали разнообразить, усугубляя, 
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Рпс. 109. Золотая серьга пзъ 
Керчи. 

Рпс. 110. Серьгп изъ Тарса. 

спеціализируя тотъ же смыслъ. Серыа 

приняла видъ ііолзглунія, или лунни-

цы, м ха виннаго, м шочка. съ раз-

ыыыи имитпрованными способаыи за-

купориванія его отверстій по кон-

цаыъ и пр., и какъ ни распростра-

ненъ этотъ типъ въ античныхъ древ-

ностяхъ, въ частности между древно-

стями Босфора Киммерійскаго, всякая 

новая находка им етъ свой интересъ, 

почему мы и считаемъ нужнымъ 

издать новую находку этого рода въ Керчи, принадлежащую коллекціи А. Л. Бертье-Дела-

гарда въ Одесс (рис. 109). 

Дал е мы уже говорили о томъ, какъ со времеыемъ выд лилась декоративная форма 

плоской лунницы, въ вид мениска, какъ говорили Греки, или нашей подв сной іьаты 

(«ы сячной») къ иконамъ; для насъ валшо въ особенности р зиое украшеніе такихъ лунницъ 

двумя птичками, или двуыя павлинами по сторонамъ чаши, креста, дерева и т. д,, такъ 

какъ наши серьги переняли эту орнаыентацію. Мы увидимъ, въ своемъ м ст , что эта орна-

ыентальная форма принадлежитъ такж Сиріи, перешла оттуда къ Коптамъ въ Египетъ и въ 

Малую Азію, а зат мъ черезъ Византію была передана всему варварскому міру юлш е 

Европы и встр чается разомъ въ Еоптскихъ могилахъ, въ Тарс (рис. 110), древностяхъ юлшой 

Россіи и Венгріи ' ) , притомъ въ изд ліяхъ, почти не различающихся со сторонъ художественной 

и технической: а именно эти лзгншщы, видимо, выбивали насквозь и разомъ, помощью 

особаго штаыпа, изъ золотаго листа, и даж не шлифуя краевъ, пускали въ продалсу. И ыы, 

путемъ всякихъ косвенныхъ доказательствъ, приходимъ теперь къ окончательному выводу, 

что эти серьги идутъ изъ Сиріи. Именно тамъ серьги были издревле въ особой мод , и между 

т мъ, какъ въ Еврои въ періодъ съ YI по XII в къ ихъ употребленіе почти прекратилось,—• 

въ Сиріи и на Восток , и въ блшкайшихъ къ Востоку странахъ С вера, въ частности на 

Кавказ , въ Крыму и въ южной Россіи, продолжалш существовать весьма разнообразныя 

формы этого украшенія 2 ) . 

Вотъ почему должно съ особымъ вниманіемъ остановиться на прекрасыой пар крохот-

ныхъ золотыхъ сер жекъ (рис. 111 и 112), происходящихъ изъ Майкопскаго отд ла Кубаиской 

области и поступившихъ въ 1895 году въ Иішераторскую Археологическую Коммиссію изъ 

хищническихъ раскопокъ кургана, среди другихъ любопытныхъ предмеховъ золотаго погре-

бальнаго убора, доставленныхъ, къ сожал нію, въ обрывкахъ; интересны одна пластинка отъ 

1) Кром указапныхъ вещей въ моезіъ соч. объ дмалгі, см. пзъ Моравіп п Зальцбурга, въ Kunsthistorischer 
Atlas d. К. К. Central-Commission. I, 1889, Taf. 98. 

2) CM. между прочилъ статыо сдоваря Gay, Glossaire archiologiquc, v. Sondes d'oreille. 

i 
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золотой діадеыы (дл. 0,63 м. и выш. 0,03 м.), съ вытиснутьши розет-

ками и львами, и три розетки отъ одежды, обсаженныя по краямъ на 

проволок бирюзою, маленькими кусками яшмы и оникса. Сережки 

иы ютъ толыш 0,02 м. въ поперечник и 0,13 м. длины въ ц почк , 

сд лаиы въ вид м шочка, закупореннаш по краямъ, й снабженнаго 

на верху иглою, которая д лаетъ изъ этихъ серегъ подобіе застежки 

или фибулы, прикалывавшей какое либо тонкое покрывало, на плеч 

или подъ ухомъ; къ чему служила игла, неизв стно, скор е всего 

она удерживала приколотую ею косынку, стало быть, ц иочка была при-

кр плена на верху, или обходя ухо, или будучи зац плена въ голов-

номъ убор . Серьга была усажена бирюзою, a no низу розетками изъ 

янтаря, въ золотой оправ . 

Любопытно и то, что ран е, не зная еще этого оригинала ' ) , мы 

издали вид ниую нами въ В нскомъ Восточномъ Муз плечевую фи-

булу (?) сирійскаго происхожденія, которая им етъ точно ту же форму, 

окаймлена подобіемъ саженаго жемчуга, снабжена подв сками, иглою на 

томъ же м ст и ц почкою и отлично выполнена изъ серебра. Важность 

этого тождества простираехся и на характеристику древностей с вернаго г'ис- 1 1 1 , С е Р ь г а и з ъ 

предгорья Кавказа, которыя им ли гораздо бол е зависимости отъ Сиріи, 

ч мъ молшо было ран е думахь. 

Переходя, зат мъ, къ русскому типу, мы также можемъ привести еще не одно доба-

вочное доказательство къ прежней нашей догадк о томъ, что этотъ типъ происходитъ не 

отъ указапнаго античнаго ( = византійскаго тожь) образца, но уже отъ восточно-варварскаго 

его варіанта: прежде ыы им ли для этого одну пару серегъ изъ Еайбалы, а въ посл дніе 

годы число это утроилось. Такъ, изъ изв стныхъ раскопокъ на Кубани происходитъ золотая 

Рис. 112. Тоже (снпзу). Рпс. 113. Серьгп пзъ 
Кубанской обл. 

1 ) Исторія п пам. виз. эмалп, стр. 319, рпс. 95. 

Рпс. 114. Серьгп пзъ Ставропольскоіі губ. 

. 
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варварская серьга въ собраніи А. Л. Бертье-Делагарда (рис. 113, въ натуральную величину); 

при всей ея грубости, мы им емъ въ ней вс черты серьги колодкою «гот скаго» тииаг 

т. е. внутренняя выпуклая раковина покрыта съ лица щиткомъ, на которомъ въ лоточкахь 

вставлены куски пиленаго граната, зат мъ кайма щита и ободъ покрыты зернью городками. 

Серьги доллшы относиться къ IY—YI стол. no Р. X. 

Н сколько поздн е, хотя немного, но по м сту ггроисхожденія ближайшш памятникъ — 

пара серегъ изъ расхищеннаго кургана въ окрестностяхъ села Воздвилсенскаго (рис. 114) г 

Новогригорьевскаго у зда, Ставропольской губерніи (нын въ Имп. Эрмитаж , Срв. отд.). 

Однако, интересъ этой пары (подобная въ собраніи графа С. Г. Строганова) въ ея отличи-

тельныхъ признакахъ: какъ и прочія вещи кургана, эти серьги были сд ланы для похоронъ, 

грубо и наскоро выбиты, снабжены наколами, жгутаками, гн здами для гранатовъ, и при-

томъ составляютъ только орнаментальное подобіе серегъ — колтовъ, т. е. зд сь вовсе н тъ 

полой внутренности, вся серьга выбита изъ плоскаго листа, и только имитируетъ м шочекъ, 

при чемъ, однако, даже наборы зернью сохранены, также жемчужины на спняхъ, проволоки 

которыхъ прикрыты трубочками и т. д. Словомъ, мы яаходимъ зд сь вс детали, напр. серьги 

изъ сел. Кайбалы, но не находимъ самой сущности—самыхъ колодочекъ, и это обстоятельство могло 

бы служить для насъ наибол е нагляднымъ урокомъ того, какъ осторожно должно относиться 

къ погребальнымъ уборамъ, особенно изъ золота, чтобы н» принимать имитацій за реальную 

обстановку и потому, каждый разъ, аналитически сообразовать форму вещи съ ея практическимъ 

назначеыіемъ. 

Пара подв сокъ изъ б ловатаго золота и особенно крупнаго разм ра, происходягцихъ 

изъ колоніи Михаельсфельдъ (рис. 115—6), близь Анапы, Кубаяской области, должны быть 

названы теперь на первомъ м ст , то есть ран е экземпляра изъ сел. Кайбалы, Самарской. 

губерніи ^, бывшаго немного ран е единственнымъ образцомъ прототипа нашихъ поздн й-

шихъ серегъ—колтовъ. Первое м сто принадлежитъ Кубанской пар , потому что она вс хъ 

ближе къ поздне-египетской подв ск изъ Лувра 3 ), принятой нами, уже по древнему типу 

изображеннаго на ней тонкою филигранью копчика, за наибол е ранній образецъ. Въ 

д йствительности, и зд сь уже не находимъ въ формахъ вещи ея назначенія служить 

м шечкомъ для душистаго клочка хлопчатой бумаги, долженствующаго душить косу: на это 

назначеніе указываетъ, но его явно не выполняетъ средняя выемка, или углубленный лото-

чекъ, украшенный, какъ будто застежною пуговкою, гн здомъ камня (или цв тнаго стекла), 

окаймленнымъ филигранью. Въ экземпляр изъ Кайбалы, на и ст такого углубленія, 

сд лана узкая прор зь, видимо, едва вспоминающая основную форму, открываемую въ 

вшантійскихъ серьгахъ И. П. Балашова. Впрочеиъ, об пары бол е сходны по типу, ч мъ 

различны по орнаменту. Именно, лунный щитокъ, основа всего украшенія, потомъ яазна-

1) Издапнаго иами въ соч. «Исторія и памятнпкп византійской эмали. Собраніе A. В. Звенигородскаго», 
рис. 96—7. 

2 ) Тамъ же, рис. 98, пзъ Fontenay, Les bijoux aneiens et modernes, 1887, стр. 138. Вещица сд лапа пзъ 
лпстоваго золота, должпа быть предметомъ погребальнаго убора и относится къ эпох носд Р. X. 
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Рис. 115. Серьга изъ Ыііхаэльсфельда. Рис. 116. Таже серьга съ боку. 

чаемый для эмали, и зд сь 

исполненъ гранатовою на-

кладкою (илиея подобіеыъ), 

отъ которой уц л ли только 

р занныя изъ золота пере-

городочки: внутри ихъ бы-

ла, быть можетъ, красная 

мастика, а не гранаты, 

такъ какъ перегородочки 

ы стами окаймлены фили-

гранью, при которой было 

бы неудобио д лать на-

кладку пилеиыми грана-

тами или стеклами, Подоб-

ныя же накладки, по ри-

сунку обычной волны, шли 

по бокамъ подв сокъ. Вокругь лунницы идутъ въ два пояса лучистыя коймы, состоящія изъ 

ряда золотыхъ жемчужинъ и лучей отъ каждой изъ нихъ, набранныхъ зернами филиграни. 

Серьгн изъ колоніи Михаэльсфельдъ представляютъ пока лучшій типъ д йствительной 

серьги, при всемъ тоыъ, что об найдеіш помятыми, а отчасти и порванными (особенно 

одна, съ лицевой стороны), неизв стно, при какихъ обстоятельствахъ. При томъ еще 

должно зам тить, что об серьги значительно между собою разнятся разм рами въ тол-

щину: а именно, об им ютъ въ діаыетр 0,06 м., а въ толщину одна 0,35 м., другая 

только 0,03 м. и ободокъ ея на два миллиметра уже ч мъ у первой (0,012). Зат ыъ, вся техника 

и фактура об ихъ серегъ тождественны. 

Эта техника такъ превосходна, при всей своей простот , зернь шариковъ и бисера 

такъ отлично отлита, чисто усажена, что во Т.-хъ напоминаетъ лучшія филигранныя изд лія 

антика, и во 2-хъ позволяетъ намъ укр гшться въ мысли, что большинство грубыхъ 

изд лій изъ золота, въ род Чулецкаго клада, вовсе не свид тельствуютъ намъ о примитивной 

грубости варварскихъ изд лій изъ драгоц нныхъ ыеталловъ, a, по просту, представляютъ 

предметы погребальнаго убора, наскоро выполненнаго ad hoc, и потому не передающаго вполе 

господствующихъ типовъ, а только ихъ иодобія. 

Въ серьг Михаэльсфельда мы находимъ врекрасный контуръ основнаго колта, отличное 

окаймленіе его, и об эти части ясно отд ляются т мъ, что кайма эта, д йствительно, кайма, 

т. е. что и внутри она такъ же глубока, какъ и съ пица, и вся эта глубина одного сантиметра 

наполнена гиисомъ, а поверхъ его побл дн вшей ыастикою. Лицевой лунный щитокъ одной 

серьги еще сохранилъ полностью инкрустаціи, сд ланныя изъ поблекшаго голубаго и краснаго 

стекла, а въ средин голубаго, съ б лымъ глазкомъ посреди. Въ разводахъ еще іш емъ золотой 
26 
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фонъ, и no немъ тончайшій филигранный ободокъ. На обод нигд инкрустацій ы тъ. Дал е, съ 

лица одной серьги им ются четыре (изъ 5) крохотныхъ гн здъ съ зернами цв тнаго стекла, а въ 

выемк одно стекло въ кругломъ гн зд , и стеклышки въ репьяхъ, съ филигранными ободками, 

украшающими бока этой выешш. Наконецъ, подв сная дужка серьги состоитъ въ двухъ ручкахъ 

съ отверстіями на верху, черезъ которыя проходившая проволока укр пляла серьгу въ ея 

подв ск . Любопытно, что внутренняя сторона ручекъ у одной серьги сд лана полою для того, 

чтобы принять тоже цв тную накладку. 

Болыпая (рис. 117) серьга-колтъ, 0,05 м. въ поперечник , изъ Симбирской губ., пріобр -

тенная отъ частнаго лица, представляетъ дружку для изв стной раы е (въ Оружейной Палат въ 

Москв ) серьги язъ Кайбалы, не только по типу и деталямъ формы, но и по самой фактур . Ея 

оригииальный видъ н когда усложнялся жемчулшнами, сид вшими внутри поддужной выемки, 

какъ видно изъ дырочки, чрезъ которую пропущенъ былъ шпенекъ, на которомъ ои сид ли, Но 

вставныхъ пиленыхъ гранатъ не было и не только въ р шетчатомъ ободк , но и въ лунниц , гд 

обычные разводы сд ланы такъ небрежно, такъ условно подражаютъ прелшимъ ячейкамъ для 

гранатъ, а теперешнія ячейки настолько глубоки и совершенно чисты отъ всякой ыастики, 

укр плявшей накладку или служившей для нея фоиоыъ, дномъ, что мы полагаемъ необходимымъ 

думать, что зд сь имитація формъ почему то совс мъ не знала самихъ инкрустацій. И наконецъ, 

припаянная зернь, въ своемъ обычномъ вид жемчужныхъ пронизокъ и бисериыхъ треуголь-

ничковъ, поситъ такой ясный характеръ погребальнаго убора, исполненнаго ad hoc, на случай, 

безъ всякихъ сл довъ ношенія, съ фабричными тонами св же-отлитой зерни и иар занныхъ 

золотыхъ листовъ, что и эту серьгу мы считаеиъ погребальною имитаціею д йствительнаго типа. 

Мы упоминаемъ зд сь эту серьгу только ради близости ея находки къ серьг изъ Кайбалы, ран е 

другихъ ставшей изв стной, 

Такимъ образомъ, эта посл дняя серьга (рис. 118—9) изъ упомянутой находки въ Кай-

балахъ, безсл дно пропавшей, становится уже позади вс хъ въ серіи памятниковъ этого 

Рис. 117. Серьга изъ Симбирской губ. Рис. 118. Серьга изъ сед. Кайбалы, Рис. 119. Серьга пзъсел. Кайбалы. 
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рода, что достаточно оправдывается и самымъ ея уборомъ. явно, поздн йшаго характера: 

впрочемъ, и ту и другую мы еще считаемъ возможнымъ относить къ YII—VIII стол., не 

поздн е начала IX в ка. 

Пара серегъ-подв сокъ, повидимому, происходящая изъ Кіевскаго клада, открытаго въ 

усадьб Августиновича, изображенная на табл. X, несомн нно, самаго оригинальнаго типа 

и наибол е близкаго къ византійскому оригнналу, намъ изв стному по драгоц ннымъ серьгамъ 

И. П. Балашева. Наши серьги им ютъ въ поперечник по горизонтали 0,05 ыетр. и тотъ же 

разм ръ до дужки, что придаетъ особенное изящество столь пропорціональной вещиц . 

Внутренній м шечекъ им етъ только 0,025 ы. и въ вышиеу 0,02; онъ закрытъ особо вы-

р занными щитиками съ эыалью съ об ихъ сторонъ; зат мъ вокругъ м шочка пять скобо-

чекъ назначались для л^емчужной нити. Широкш золотой ободъ украшенъ по пояску 

золотьши шариками, подражающими нити жемчуга, и вокругъ, на плетеныхъ изъ скани 

зубчатыхъ шпенькахъ, сидятъ золотые полушаршш, вновь заступающіе хрупкій жемчугъ. 

Орнаментація весъма не зат йливая, но стильная и отличной фактуры, особенно тщатель-

ной выд лки скани. Равно и эмали отличаются прекрасною рабоюю, почти какъ бы ви-

зантійскихъ мастеровъ, что наблюдается въ краскахъ и отчасти въ самомъ рисунк . Птичка 

отличается легкими формами и яркими красками оперенія преимущественно бирюзоваго. На 

оборот среди синяго поля съ городчатыми зв здочками, голубой съ бирюзовымъ отт нкомъ 

кружокъ содержитъ внутри б лую лилію съ краснымъ полемъ внутри. 

Обломокъ кіевской серьги-подв ски (табл. X, I), въ вид оборотной ея дощечки, хотя сильно 

разрушенъ, но любопытенъ по ея орнаментаціи. Въ средин эмалевый кружокъ весь выщер-

бился. Кругомъ обычный в нчикъ является въ вид четырехъ 

выр зокъ, эмаль которыхъ представляетъ синее поле съ б лыми 

крещатыми зв здочками, в роятно, подобіе матерчатой повязки, 

облегающей в нцоыъ или в нчикомъ священное изображеніе. 

Промежъ нихъ три кружочка, зам няющіе опять-таки драгоц н-

ные камни, им ютъ соотв тственные цв та (въ одномъ кру-

жочк , прочіе разрушены): б лый фонъ съ красною каймою и 

четырехлепестковою красною розою. На м сто выпавшей эмали 

чащевидн етсяднолоточковъстоль сильнаго алльяжа,чтокажется 

ПОЧТИ СеребряНЫМЪ. ІгЪ ЭТОМу ТИПу ЗОЛОТЫХЪ СереГЪ блИЗОКЪ І І З Ъ находокъ 1893 г. 

серебряный экземпляръ изъ находокъ 1893 года (рис. 120). 

Въ Британскомъ ыузе , въ отд л «золотыхъ украшеній», древнихъ, среднев ковыхъ и 

византійскихъ, мы встр тили также одну золотую кіевскую серьгу-колтъ, съ эмалевыми укра-

шеніями. Серьга эта особенно малаго разм ра, не бол е трехъ сантиметровъ въ поперечник , 

сд лана изъ очень тошшхъ листовъ, лишена дужки, но сохранила четыре скобочки для жем-

чужной обнизи. Эмаль поздн йшей русской работы XII в ка, исполнена на бл дномъ золот , 

дурной фактуры, представляетъ двухъ птичекъ, стоящихъ по сторонамъ кружка съ лилейнымъ 
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бутономъ въ средин ; на оборот кружокъ съ крестообразною эмалевою орнаментикою и два 

сегмента или отр зки в нчика съ обычными акан овыми разводами. 

Мы посвятили выше достаточно времени на разсмотр ніе вс хъ золотыхъ элальирован-

ыыхъ серегъ колодочекъ кіевскаго, рязанскаго и владимірскаго происхожденія и намъ остается 

лишь дополнить эти св д нія впосл дствіи исторіею дальн йшаго развитія того же типа въ 

серебряныхъ серьгахъ XII—ХІУ стол тій, оказавшихся въ различныхъ кладахъ. 

Перстни встр чены во многихъ кіевскихъ кладахъ, какъ то: въ находкахъ сороковыхъ 

годовъ (рис. 69—73); въ клад Л скова 1876 г. зам чателышй перстень со львомъ; въ клад Еси-

корскаго разомъ шесть серебряныхъ перстней съ штампованными р зными крестиками, одинъ 

также со львомъ, и одно кольцо съ камнемъ; въ усадьб Гребеновскаго при діадем ока-

зался золотой перстень съ р знымъ изображеиіемъ архангела и пр. Напротивъ того, на 

русскомъ С вер персхни встр чаются или встр чались досел оченъ р дко, а именно мы 

можемъ указать только въ Рязанскомъ клад 1822 года перстень, им ющій особенную 

форму и особое значеніе. На инородческомъ Восток вообще, въ частности же, на Волг и 

Каы , въ Великихъ Болгарахъ и пр., весьма обильны кольца съ камнями, по преиму-

ществу съ кораллами (обыкновенно вьщв тшими), но совершенно отсутствуютъ перстни съ 

печатками. Если же мы всмотримся въ рядъ кіевскихъ иерстней, то ихъ значительное 

болыпинство относится къ разряду византійскихъ серебряныхъ перстней съ печатками, т. е. 

т хъ служебныхъ перстней или, скор е, печатей, которые должны были появиться въ 

древней Руси, вм ст съ грамотою, торговыми. договораыи и юридическими документами, 

словоыъ съ греческою культурою, и притомъ въ Кіевской Руси, по преииуществу. 

Сообразно съ этимъ, большинство перстней представляетъ простое гладкое кольцо, съ 

напаянной сверху широкою, плоскою печаткою, овальной, круглой, шестиугольной, квадрат-

ной, крестобразной и ромбоидальной формы; внутри щитка печати, въ орнаментальной 

кайм , обыкновенно углубленной, сд ланъ р зьбою крестъ, простой, монограмиатическій, 

орнаменталышй, или даже прямо оставлено яоле для того, чтобы выр зать на немъ ини-

ціалы именной печати (но этого часто не сд лано) въ лавровомъ в нк , или подобномъ 

бордюр . Очевидно, печать Кіевскаго клада 1889 г. въ усадьб Гребеновскаго (табл. IX, 

13, рис. 86—7), съ изображеніемъ архангела, принадлежала духовной особ , и печать эта не 

только золотая, но и художественыо украшена по цв точной чашечк черныо, съ разво-

дами византійскаго орнамента. Одинъ изъ перстней Кіевскаго университетскаго Минцъ-Кабинета 

№ 1235 (рис. 71) и оба перстня находки 1889 года въ усадьб Раковскаго содержатъ 

сложную монограмму, другіе перстни представляются тоже «именными», тогда какъ перстіш 

въ собраніяхъ князя Трубецкого относятся къ разряду базарныхъ подражаній подобнымъ 

именнымъ печатямъ, потому что на ихъ печаткахъ чернью сд ланъ просто орііаментальный 

разводъ, пальметка и т. под. 

Наряду съ такими служебными перстнями кладовъ, преимущесівенно кіевскіе предста-

вили и образцы колецъ съ камнями: оба золотыя кольца изъ клада Есикорскаго (табл. Y, 3) 
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и Гребеновскаго (табл. IX, 12) представляютъ хорошо зыакомую форму гладкаго кодечка съ 

напаяннымъ сверху гн здомъ круглаго камня, чуть повышеннаго (cabochon), въ гладкой 

оправ , по грекоримсколу поздн йшему типу. Встр чаются также (Кіев. унив. М. К,, № 150) 

перстни съ высокимъ гн здомъ, въ которомъ посаженъ небольшой плоскій камень, съ зерне-

вымъ или филиграннымъ украшеиіемъ всего гн зда. Великол пные образцы подобныхъ 

византійскихъ перстней, съ драгоц нньши камнями, геммами и пр. находятся въ указ. собраніи 

барона Гейля въ Вормс , изъ находки близь Майнца. Наконецъ, богатый экземлляръ золотаго 

перстня съ приподнятымъ гн здомъ, украшеннымъ еще мелкими гн здами, тоже приподня-

тыми въ вид трубочекъ, изъ Рязанскаго клада 1822 года (рис. 51), отеосится, в роятно, 

къ числу епископскихъ перстией, судя по аналогіи западныхъ перстней того же типа ') . 

Золотые перстни очень р дки и въ могильникахъ Россіи. Золотой перстень изъ Черни-

говскаго у зда, села С днева (Историч. Музей, собраніе г. Саиоквасова, № 3561), выбнтый 

шъ полоски, иитересенъ только, какъ образецъ базарныхъ декоративныхъ подражаній доро-

гаго иерстня: полоска разбита по концамъ въ вид лиліи, ея листья охватываютъ цв токъ 

какъ бы овальное гн здо, и на выпукломъ его щитк сд лано подобіе камня, очевидно, 

яхонта, — такъ какъ цв токъ лиліи красный (въ византійской орнаментик ). Соотв тственно 

ыалой грамотности древнеі Руси, ч мъ выше на с веръ отъ Кіева, мы находимъ и серебря-

ныя перстни все съ орыаменталышіш печатками, исполненными уже не р зьбою, вглубь, a 

черныо, на дутыхъ щиткахъ: одинъ перстень изъ с. ПІмарова, Лихвипскаго у зда, Еалуж-

ской губ. (Истор. Музей № 831), представляетъ обычную птицу, другой (№ 830)—фантасти-

ческаго зв ря. Чаще печатка представляетъ совершенно гладкій щитокъ, разбитый въ той 

же полоск . 

И потому находимыя въ могилышкахъ с верной Руси бронзовыя кольца изъ проволоки 

или полоски съ нас чкою относятся къ иному времени, иному типу ручныхъ колецъ, какъ 

равно кольца изъ витой проволоки, перстни съ подв сками (Тверской губ.), мерянскія кольца 

изъ плетеныхъ бронзовыхъ проволокъ, также съ подв сками, литыя бронзовыя кольца съ 

гн здами въ Рязанскихъ и Владимірскихъ могильникахъ и пр. 

Изъ Болгаръ въ разное вр мя добыто много перстней (шесть экземпляровъ въ М. Ору-

жейной Палат , № 3551 и др.), чаще всего изъ бронзы, нер дко же изъ золота; эти перстни 

легко отличить и узнать по ихъ орнаментаціи или арабскими молитвенными надписями, или 

же разводами арабскаго характера, но всегда выполненными посредствомъ золотыхъ перего-

родочекъ или ленточекъ, положееныхъ на ребро и припаянныхъ ко дну; къ сожал нію, та 

мастика (можетъ быть, чернь), которою затиралось гы здо, оставляя на свобод рисунокъ, 

всегда оказывается выкрошившеюся. Такого же пошиба перстни были находиыы и въ Сара-

товской губерніи. Ыаибол е характерны для всего приволжскаго края серебряные перстни со 

сканиыми выпуклыыи гн здами на верху, сидящими нер дко по н скольку, въ какой-либо 

^ Fontenay, Les bijoux, anciens et modernes, 1887, p. 45, cp. риоункп на .стр. 44, 49, 50: кресты епископскіе, 
духовпыхъ лицъ и пр. 
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группировк ; при обычной грубости скани, уродливости выцв тшихъ коралловъ, мутныхъ 

кусковъ бирюзы, лишь съ трудомъ можно угадать, что первоначальный типъ этихъ колецъ. не 

восточный, а западно-русскій, ио до крайности утрированный, или ліе кавказскій. 

Одною изъ любопытн йшихъ формъ древнерусскаго головнаго и отчастй шейнаго убора 

являются низки изъ серебряныхъ золоченыхъ подв сныхъ рясенъ въ форм лиліи; эти бляшки 

нанизываются на шнуръ, разд ляются серебряными бусами (см. таб. ХУ, 3 и 7, 8) и обра-

зуютъ своего рода монисто илы повязку, налагаемую на лобъ. Форма происходитъ отъ визап-

тійскихъ в нцовъ и повязокъ, набиравшихся изъ лилій и носившихъ названіе — xpwcovta. 

Изъ растителышхъ формъ, принятыхъ отъ восточнаго и византіискаго искусства, издревле 

обращаегъ на себя вниманіе полевая лилія (кринъ, дикая огненнаго цв та или халкидоыская 

красная лилія, въ отличіе отъ б лой, садовой лиліи, носившей у грековъ названіе лиріонъ), 

въ которой изв стный евангельскій текстъ (Мат. YI, 28—9) запечатл лъ однажды навсегда 

образъ простой, естественной красоты, стоящей выше всякихъ прикрасъ: «и Соломонъ во всей 

слав своей не од вался такъ, какъ всякая изъ нихъ». *) Кринъ покрываетъ пустыри, при-

дорожья, руины въ Сиріи и Палестин наряду съ сорною травою и цв тетъ посл періода 

дождей, разомъ покрывая яркою зеленью и красными пятнами самыя безплодныя м ста, если 

только въ нихъ просхояла влага, и развертывая быстро два крупные отвислые листа, а за-

т мъ дв пары листьевъ по сторонамъ краснаго бутона, подымающагося изъ средины. Согласно 

съ этвми чертаыи натуры, кринъ въ искусств началъ играть роль на древнемъ восток , а 

въ римскую эпоху въ памятникахъ восточнаго происхолсденія, почти исішочительно въ пла-

стическомъ изобралгенш поля, пустыря, тогда какъ б лая лилія являлась, наприм ръ, даж 

эмблемою чистой А ины (на аттическихъ монетахъ) 2) и получила, зат мъ, весьма важиое 

значеніе въ христіанскомъ западпомъ искусств поздн йшаго времени по своимъ отношеніямъ 

символическаго характера къ Д в Маріи и Благов щенію. Однако, и тамъ лилію долгое 

время, до XIV в ка, продолжали изобралсать въ вид полеваго крина', очевидыо, ради его 

простоты въ рисунк , разработанной до схематическаго цв тка, какъ изв стно, послужившаго 

и для эмблемы королевской власти во Франціи, возстаиовленной Іоанною д^ркъ. Таже орна-

ментальыая схема была причиною, что кринъ сталъ украшать собою верхъ императорской 

шапки: въ Византіи, какъ свид тельствуетъ Кодинъ, императоры носили свои стеммы въ опре-

д ленные праздники, торжественные дни, при особыхъ облаченіяхъ, а въ обычные дни, уже 

по своему выбору или разнымъ мотивамъ, над вали шапки (сроре[шта), разнаго убора 3}, и 

вотъ одна изъ нихъ носила названіе xptvcovta, которое Дюкашкъ полагаетъ въ орнаменталь-

номъ верх изъ ряда в нчавшихъ обручъ лилій. Какъ бы то ни было, но для насъ важно, 

что кринъ появляется въ своей орнаментальной роли вновь въ періодъ У—YIII стол., и 

•) Впктора Гепа, Еультурнып растенія и домашигя животныя въ ихъ переход въ JSepony. Спб. 1872, стр-

131 сд д. 
2) Jmhoof-Blnmer u. 0 . Keller, Thier-und Pflanzenbilder auf Miinzen, 1889, ТаГ. X; 33—34. 
3 ) Codinus, De Offic. Palat., ed. Bonn., p. 47, 51. Cp. в нцы на ангелахъ Св. Троицы въ издаваемомъ выше 

сниик иконы изъ Тропцкон Лавры, также на сицилійской корон Копстанціи, въ изд. Фр. Бока. 
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притомъ въ греко-восточномъ искусств , переходитъ вм ст съ его формами въ достояніе 

варварскихъ уборовъ. Такъ, въ Люцин ') мы встр чаемъ кринъ, въ схематической форм 

высокаго стебля съ пятыо развивающимися завязями, въ поясномъ (?) убор ; изъ той же 

схемы составленъ в нечный поясъ цоколя въ Палатинской капелл и изданныя нами ран е 

пластинки отъ в нечнаго головнаго убора (рис. 85), а наконецъ и многочисленныя вещи, 

подв ски народныхъ уборовъ востока. Спеціально у арабовъ 2) находимъ, наприм ръ, въ 

современныхъ уборахъ ц пи, съ всевозможными подв сками, характера профилактическаго: 

зд сь и амулеты, гребни крохотные (см. это обычное украшеніе на ц почкахъ въ томъ же 

Люцин ), и рыбы, и рога изобилія, двуглавыя птицы, птицы въ кругахъ, и бляшки въ вид 

крина съ тремя завязями, или съ почкою и двумя листами. 

Въ русскихъ кладахъ мы встр чаемъ кринъ: въ орнаментаціи крестовъ и крестиковъ, 

притомъ какъ т льныхъ, такъ и набивпыхъ, басменныхъ и пр, (клады Владимірской 1865 г., 

Старой Рязани, 1868 г.), въ украшеніяхъ эмалевыхъ бляшекъ: изъ Шева на ц ди, см. таб. I, 

II, 13, изъ Кіева же на подв сномъ колт , см. таб. XI, 3, тоже на таб. XY, 18—19, и нако-

нецъ въ вид ц лаго ряда низокъ изъ позолоченаго серебра, составлявшихъ ожерелье и най-

дешшхъ въ Еіев (7 экз.), въ усадьб Л скова (таб. XV, 3), Курской губ. (8 экз.) въ Исто-

рическомъ музе 3 ), въ 1 экз, изъ Сиоленской губ., Юхновскаго у зда, села Городище, также 

въ собраніи Д. Я. Самоквасова съ Княл;ьей горы и обломкахъ изъ Кіевской губ. *). 

He безъ причиньт, зат мъ, эта фориа сельнаго крина зам нила обыкновенную в точку 

съ плодами, ягодками и цв тками, которую теребятъ пара птицъ: въ коптскихъ рукописяхъ 

V—VIII в ковъ 5} это еще реальная в точка, а въ X—XI стол тіяхъ это уже или пальма, 

в тка пальмы, ииогда подымающаяся изъ сосуда, на которомъ сидятъ птицы, или вообще 

эмблематическое растеніе, и всего чаще именно лилія, по своей схематичной опред ленности. 

Любопытно, что въ этомъ столь обычномъ декоративномъ сюжет западное и восточное искус-

ство, точн е греческое и римское, все же нашли нужнымъ под литься и разработать свой 

частный типъ: при всей трудности перебрать сотни и тысячи повтореній этой декоративноіг 

формы, кажется, на восток бол е держится изображеніе птицъ по сторонамъ древа, в тки 

съ плодами, а на запад —по сторонамъ чаши или сосуда 0 ), Насколько лилія схала зд сь 

обычною зам ною, можно вид ть изъ того, что въ XII и XIII в кахъ сталъ обычнымъ декора-

тивный узелъ изъ двухъ птицъ, львовъ, драконовъ и иныхъ фантастическихъ лшвотяыхъ, сплет-

шихся хвостами, и это сплетеніе стало оканчиваться лилейньшъ (копейнымъ) верхомъ, кото-

рый, очевидно, заступилъ м сто прежней лиліи посреди птицъ, а этой детали не понималъ 

и не хот лъ пропустить рисовалыцикъ. 

') Люциисній могилыткъ. Матеріалы no археолоііи Россіи, пзд. Имп. Арх. Еомм., A1? 14. 1893, таи. X, 12. 
a) Стасовъ, В. В., Слав.-вост. орн. Лрабскій орнамеитъ, таб. 155, 7, заставки рукошіоей и рпсунокъ крестика 

тождествеппаго съ нашими. 
3) Указатель, 1893, стр. 156, П 1127—1134. 
і) Въ Исторпч. музе , собраніе Д. Я. Самоквасова, Л1? 4231, 4187, 1181. 
b) Стасовъ^ В. В., Слав.-вост, орнам., таб. 126, 132. 
G3 Въ мозапкахъ Рав ппы, Garfucci, Storia d. arte crisiiana, IV, 238, 262, 231. 
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Ho, конечно, важн йшее для васъ декоративное употребленіе крина представляется такого 

рода в нцами, головными повязками, которыя, подобпо кіевсішмъ, легли въ основу всякаго 

рода в нечныхъ украшеній, даже просто верховъ, верхыихъ фрпзовъ и пр., что напр. ясно 

доказывается паборами металлическихъ бляшекъ въ арабскихъ изд ліяхъ (сы. нашъ рисунокъ 

35 и 37), ыжшествомъ уборовъ на в ыцахъ русскихъ икопъ и пр. 

Мы уже столько разъ уломинали о загадочности употребленія золотыхъ скобочекъ, 

встр ченныхъ досел въ четырехъ, исключительно кіевскихъ, кладахъ, что зд сь, въ обзор 

бытовыхъ и худонсествецныхъ формъ русской домонгольской древности, объ этомъ характер-

номъ убор остается сказать немногое. Прежде всего, сл дуетъ повторить надежду на счаст-

ливый случай, который ыожетъ представиться въ будущемъ, въ вид ли полнаго клада, или же 

могильной находки, гд этотъ уборъ явится на ы ст или съ ясішми деталями его пазначенія: 

къ тому времеии, ковечно, и созыаніе д йствительнаго интереса подобныхъ историко-этногра-

фическихъ вопросовъ настолысо выростетъ въ русской археологіи, что вс эти детали будутъ 

зам чены и станутъ изв стны. Пока же остается предполагать, что Минцъ-Кабинетъ Кіев-

скаго университета влад етъ полнымъ экземпляромъ этого убора, состоящиыъ изъ 27 про-

стыхъ скобочекъ и 4 эмалевыхъ: мы, однако, не ручаеыся, что этотъ экземпляръ (хранящійся 

за № 2322) принадлежитъ одной находк (1840-хъ годовъ), а не составленъ уже въ ыузе изъ 

н сколькихъ, Дал е, въ клад Михайловскаго монастыря 1887 г. им емъ 22 простыхъ ско-

бочекъ и дв эмалевыхъ, въ клад Л скова 30 простыхъ и четыре эмалевыхъ, и наконецъ 

въ клад , найденномъ на Б, Житомірской улиц , только дв простыхъ и одпа эмалевая. Мы уже 

говорили, что видимое назпаченіе скобочекъ было сжиыать, охватывать толстый жгутъ, свер-

токъ, напр. косу, положенную на голов , притомъ такъ. что одна сторона скобочекъ, снаб-

женная шарниромъ, черезъ который лроходила, стало быть, проволока, прод вавшаяся внутрь 

свертка, косы или подобнаго предмета, была какъ будто укр пляеыа неподвижно, тогда какъ 

другой конецъ скобочки им етъ форму язычка, прикр плявшагося на каждый разъ нитками 

черезъ три сд ланыыя у края его дырочки, и оставленъ какъ бы нам ренно свободнымъ. Еслн 

мы Бредставимъ себ , какъ уже было выше говорено—косу, облегающую передъ головы, въ 

вид натуральной коронки, діадемы, прилбицы, согласно византійской ыод , явившейся уже 

въ Y стол. и долго дерлсавшейся, а волосы, зат мъ, у замужнихъ лсенщинъ покрытыми тон-

кою, часто шелковою матеріею, то роль подобныхъ скобочекъ была бы укр плять на этой 

передней кос чадру или чепецъ, образуя поперечныя полоски, подобныя цв тнымъ полос-

камъ, какія видим7> на матеріяхъ, служащихъ именно для прикрыванія подобныхъ косъ и 

чепцовъ ' ) , При нашеыъ предположеніи легко было бы понять и роль особыхъ скобочекъ, 

') Что можио вкд ті) па всякой икон Божіей Matepu византійскаго письма, также на изображеніяхъ свнтыхъ 
женъ вообще п пр. Наибол яспый обращикъ см. въ женской голов иа ппксид изъ Градо (б.іизь Аквилеи) въ 
изд. Garrucci, Storia dell'arte cristiana nei primi 8 secoli, ate. VI, tav. 436, 1. Чолки—прилбицы, коймы изъ волось 
вокругъ всей головы, обычпыя на равеішскихъ иоваикахъ, ibid. vol. IV, tav. 259. Vecellio, 1. с. tav. 38 — beretta 
quartata d'un l'regg;io d'oro. Головадкій въ своей стать : 0 костюм Русиповъ, 1868 г., стр. 21, указываетъ, что 
ихъ замужнія женщины прячутъ волосы въ химевку или кибалку (родъ обруча), подъ с тку (чепецъ), которая окру-
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снабженныхъ эмалевыыъ щиткомъ, прикрывающимъ внутренность скобочки: это были бы 

крайнія скобочки на вискахъ. Кстати, и рисунокъ эмалеваго щитка, съ акан овыми раз-

водами, настолько близокъ къ оборотной сторон подв сныхъ колтовъ, что, предполагая эти 

посл дніе украшеніями косъ, лелсащихъ на плечахъ, мы легко поймемъ и тождество ихъ ри-

сунковъ. Въ конц концовъ, должно, однако, сказать, что вн Еіева не удалось пока открыть 

ни оригиналовъ, ни подралсаній нашихъ скобочекъ, за исключеніемъ непонятнаго куска 

скобочки, ореаментированной въ вид завитой пряди волосъ въ клад 1868 г. изъ Старой 

Рязани, притомъ изъ серебра, тогда какъ наши украшенія всегда изъ хорошаго золота, что 

гораздо бол е идетъ къ головнымъ украшеніямъ. Въ соврем нныхъ инд йскихъ уборахъ, со-

бранныхъ въ лондонскомъ музе — отд л Кенсингтона, мы встр чаемъ ожерелья, какъ изъ 

полуцилиидровъ, такъ и изъ скобочекъ, по 20 штукъ, изъ серебра. 

Во многихъ кіевскихъ кладахъ, двухъ черниговскихъ, одномъ рязанскомъ и орловскоиъ 

мы встр тили наборы, бол е или мен е полные, серебряныхъ низокъ въ вид полуцилиндри-

ковъ, штампованныхъ въ лист серебра, на подобіе плоской палочки, или полувалика, и 

снабженныхъ снизу подпайкою изъ такого же листика; каждая палочка сверху была позоло-

чена и чеканомъ орнаментирована и представляетъ какъ бы нарубки или, точн е, перевязки, 

перетяжки поперечныя и продольныя; зат мъ въ каждой палочк , съ об ихъ ея сторонъ 

просверлено по три дырочки, для низанія вс хъ на нити, при чемъ получается (въ полныхъ 

экземплярахъ) низка, достаточная для ожерелья; дв крайнія палочкп снабжены, по этому, 

скобочкою, и въ нее, на замыкающихся колечкахъ, прод ты соединительныя ц почки. Такіе 

полные наборы им ются въ клад усадьбы Есикорскаго (47 палочекъ и ц почка, см. табл. III, 5), 

Льгова, Черниговской губ. (52 палочки и ц почка), въ находк (59 низокъ) Каневскаго 

у зда Кіевской губ., с. Мартыновки ^. Мен е полные экземпляры находятся въ Черншговскомъ 

клад 1887 года (13 экз.), на табл. XI, 10—22, но этотъ экземпляръ изъ золота; дал е въ 

Минцъ - Кабинет Кіевскаго университета (34 штуки), усадьбы Гребеновскаго (табл. IX)— 

11 кусковъ, Старой Рязани 1868 г., 2 пронизки, и Орловской губ. с. Терехова, гд въ клад 

найдено только 5 палочекъ, но дв еще соединены ц почкою 2 ) . Назначеяіе этихъ пронизокъ 

составлять ожерелье окончательно подтверждается аналогичными ожерельями Востока, эпохи 

переселенія народовъ и с верными находками: укажемъ современныя египетскія народныя 

оліерелья между уборами, собранными въ В нскомъ Музе Художественной промышленности, 

жена шалыо (рубкомъ, рантухомъ). Ддшіпые концы рубка (діадемы), сложенные втрое п завязанные въ п тдп (иыбы), 
опускаются по сппн . На стр. 59, что мелкія бляшкп кругомъ чела называются лел тки (рясны?), украш нья въ ко-
сахъ костки (муиии), повязкп—сплянки, серьги—ковтки п пр. 

•) Соч. графа A. А. Бобрпнскаго^ табл. XYIII. 
2) Въ коллекціи Д. Я. Самоквасова въ Историческомъ Муз 1 экз. полуцплпндра за № 4235. Въ клад 

Тульской губ., Ефремов. у., съ берега р. Краспвая Мечъ^ найдено шесть сер бряныхъ полуцплиндриковъ, вм ст съ 
парою такъ паз. зв здъ, конпческпхъ подв сокъ съ ц пяии, сер. колтомъ и пр., въ Оружейной Палат , № 9484,—9493. 
Изъ кургановъ у озера въ Пор цкомъ у. Смоленской губ. ожерелье (не головной уборъ) изъ 38 сер. пластинокъ 
съ штампованнымп желобками, въ Исторпческомъ Муз —см. Указатель, стр. 122, № 672, съ монетами начала X в ка. 

27 
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съ подв сками въ вид буллъ, лунницъ, орнаментальныхъ бляшекъ; одна низка составлена 

изъ 51 полуцшшндра, съ такою же точно подпаИкою, съ подобыыми перехватцами, но съ тою 

существенною разницею, что полуцилиндрическія палочіш подв шены вс на шарнирахъ, чтобы 

служить уже головною повязкою. Существенное свойство подобныхъ ожерелій—издавать 

легкій звонъ при движеніяхъ головы, шеи и груди (ожерелья эти бол е лежатъ на груди). 

Между различными коллье, носимыми на турецкомъ Восток ' ) , встр чаемъ подобные наборы 

гремящихъ низокъ очень нер дко, и даж форма полуцилиндра и его орнаментаціи бол 

или мен е сохраняется. Однако, вс эти и имъ подобныя форыы отличаются, очевидно, т мъ 

отъ нашихъ низокъ, что все это головыыя повязки, на колечкахъ, шарнирахъ и пр., тогда какъ 

наши ожерелья составляются изъ низокъ, соединеыныхъ нитями, значитъ, представляютъ скор е 

плотную повязку, какъ будто укр пленную налент , тесьм , или даже ремн , а не свободио 

движущуюся низку обыкновеннаго типа, Такая оригинальная форма металлической повязки 

жзъ низокъ, очевидно, должна быть объяснена подрал^аніемъ женскаго убора ременнымъ 

мужскимъ пояснымъ наборамъ и даже конскимъ. Д йствительно, точь въ точь такіе наборы 

на широкихъ тесьмахъ конской упряжи впдимъ въ Ассиріи 2 ). Въ находкахъ Симбирской 

губ., Сызранскаго у., села Губина, встр чаемъ ремень съ подобнымъ наборомъ, укр пленыымъ 

при помощи штифтовъ и петлей: поразительно тождество орнаментаціи этихъ полуцилиндровъ, 

найденныхъ съ поздними (XIII—XIY в.) перстнями, пряжками. Въ Музе Гельсингфорса изъ 

Кальмисто мы вид ли много ремней съ бронзовыми наборами того же типа. Повидимому, 

наши низки ведутъ свое происхсщденіе отъ женсішхъ уборовъ юлсныхъ кочевниковъ, Половцевъ 

или Печен говъ, еслж судить тайже потому, что ожерелья эти встр чаются почти исключительно 

на Юг и притомъ спускаются зам тно южн е Кіева. Грубость этого украшенія, напоми-

нающаго восточныя погремушки, нав шенныя вокругъ головы, шеи, рукъ, видна и въ манер 

его орнаментаціи, кот рая воспроизводитъ въ металлическомъ чекан самыя простыя нарубки 

на деревянныхъ палочкахъ: имитація доведена до рабскаго воспроизведенія вс хъ подробностей 

р зьбы въ дерев . 

Какъ уже было зам чено, ыы им емъ въ виду продолжать начатое зд сь описаніе 

кладовъ и связанное съ нимъ изсл дованіе художественныхъ, бытовыхъ и культурно-обще-

ственныхъ формъ въ русскихъ древностяхъ, какъ случайно сохраненныхъ кладами, такъ и 

нам ренно курганами и могильниками, и предполагаемъ разсмотр ть въ сл дующемъ выпуск 

этого труда клады Гн здовскій и Невельскій, Курско-Орловскіе, Владиміро-Суздальскіе, 

приволжскіе, пермскіе и др. Мы попытаемся тамъ войти въ разсмотр ніе разнообразныхъ 

формъ и предметовъ, связанныхъ съ господствомъ ранняго грековосточнаго стиля и распро-

страненіемъ новаго стиля арабскаго, а также ознакомимся съ поздн йшимъ сліяніемъ слоевъ 

восточно-азіатской культуры съ формами, шедшими съ культурнаго юга въ період великокня-

1j Racinet Le costume Jiistorique, pi. 140, fig. 12, 22, 23: double cordonnet изъ двухъ рядовъ желудеобразиыхъ 
н пзокъ, которыя сверху представляются, по словамъ издателя, rondes bosses, тогда какъ leur revers est en plaquette. 

2) Perrpt et Chlpiez, Histoire de I'art, Ghaldee p. 562, 767, fig. 440. 
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жескій; туда же войдетъ разсмотр ніе и многихъ формъ, зд сь частію затронутыхъ въ текст 

или даже изображенныхъ на приложенныхъ таблицахъ, какъ напр. серебряныхъ витыхъ и 

пластинчатыхъ браслетовъ съ фигурными фризами, зв здчатыхъ серегъ и гривенъ, которыя 

должны быть изсл дованы среди другихъ варіантовъ ш въ связи съ группою родственныхъ 

древностей. 

Рис. 121. Крестъ-складень изъ Херсонеса (,об. рис. 25). 



Рис. 122. Миніатюра изъ греч. рукописи I. Куропалата въ Жадридской Нац. Впбл. Чудо съ книгою Еванг лія, 
брошенною въ огонь передъ архоптомъ Руссовъ. 

П Р И Л О Ж Е Н І Е . 
Рукопись, изъ которой фотографическимъ способомъ были сняты четыре миніатщш, зд сь изобра-

женныя во фронтисписахъ главъ, находится въ Націойальной Библіотек Мадрида за № 5 s 22, носитъ 

латинское заглавіе, одинаковое съ греческимъ заголовкомъ въ начал текста: «Синопспсъ Исторіи отъ восше-

ствія на престолъ Никифора до царствованія Исаака Комнена, составленный Іоанномъ Скилицею, Куропала-

томъ и Великимъ Друнгаріемъ Вигды», и еостоитъ изъ 234 листовъ in fol перг., съ началомъ на девятомъ 

лист . Текстъ, какъ изв стно, составляетъ въ значительн йшей части простой списокъ съ хроники Кедрпна, 

ходившій подъ именемъ Іоаняа Куропалата и, повидимому, рано украшенный иллюетраціяии; подъ т мъ же 

именемъ изданъ былъ въ Венеціи въ 1570 г. Габіемъ и рецензировааъ Фабриціемъ въ 6 том , настр. 387. 

Мы не знаемъ, былъ ли данный списокъ пересматриваемъ въ посл днее время и не заключаетъ ли онъ въ 

себ какого либо иатереса со сторояы хотя н которыхъ длинаыхъ приписей киноварью съ миніатюрами, хотя 

он , повидимому, повторяютъ только текстъ, ради удобетва разсматриванія, окружающій рисунаи. 

Рукопись написана вразъ одною рукою въ ХІУ в к , но миніатюры исполнены н сколькими рукаип 

и съ разныхъ оригиналовъ, бол е раннихъ и поздн йшихъ, а какая либо часть, конечно, худшая, и была 

зд сь исподнена вновь для даннаго списка. Миніатюры отъ 1 по 87 листъ представляютъ отличную живо-

пись строгаго византійскаго рисунка, XII в ка, безъ фоновъ, въ вид виньетокъ. Съ 87 по 96 листъ вовсе 

н тъ иллюстрацій. Съ 96 листа миніатюры пишутся крупн е, тема е и грязн е въ краскахъ, яо за то и 
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характерн е, съ чертами натурализма. Съ листа 157 no 187 идутъ миніатюры третьей руіш, р зко разня-

щіяся отъ предъидущихъ: архитектурпыя КОИИОЗИЦІЙ зд сь очень сложны, отличаются прекраснымъ испол-

иепіемъ, но въ то же время чието византійскій утонченный характеръ миніатюръ уступаетъ м ето иному, 

иародноиу типу, зам тпому въ господств красаой краски, легкихъ тонахъ моделлировки т ла, румянц щекъ, 

господств рыжихъ п каштановыхъ волосъ, отсутствіи оливковыхъ тоиовъ въ изображеніи т ла, Ви ст съ 

т ыъ сюлсеты и сцены отличаются см лоетью, живыии позами, и очень близко нашшииаіотъ раннюю птальян-

скую лшвопись ХШ—XIV в ка. Въ рисовк вовсс исчезаютъ прсжиія схемы, появляются игрушечныя, д т-

скія фигуры, одсжды передаются общими чертами, безъ всякой шраффировки, бликовъ и ломанпыхъ скла-

докъ. Молсно думать, что рукопись въ этой чаети пллюетрнрована была по какому дибо древнему оригиналу. 

Съ лпста 194 по 219 пдутъ дурные рисуыки, мало им ющіе интереса, по того лсе характера, что еа листахъ 

96—155. Съ листа 219 до конца повторяется мапера миніатюриста листовъ 155—187, но худшаго пспол-

ненія. Почему рукопись иллюстрировалась по частянъ и безъ поел довательпости, мы пе иожемъ догадаться, 

хотя молсеиъ указать, что съ 155 листа начинается исторія царствованія I. Цнмисхія, а съ 196 листа— 

Константина. 

Въ числ иллюстрацій иножество иптереспыхъ съ различиыхъ точекъ зр нія: л. 10—об. царя Ыихаила 

подпішаютъ на щит ; на л. 14 представленъ хрисотрнклиній съ коническимъ верхоыъ; на 17—дворецъ Бу-

колеонъ со статуями льва и быка по стороиамъ зданія, согласно текету; на 4 3 — еофилъ подъ зжаетъ къ 

Влахернскому храму; л. 44-5—исторія еодоры, почнтательннцы пконъ; л. 65—броизовая статуя о трехъ голо-

вахъ; л. 8-3 об.—Церковь Діомида; л. 103 об.—чудо съ Евангеліемъ передъ архонтомъ Русеовъ (зд сь воспропзве-

дено върис. 122); л. 130—флотъ Руссовъ; л. 135—прісмъ Ольги (см. рис. къ I гл.), сбоку дворца надпвеь, назы-

вающая «жепу архонта Россовъ» Е"1уа; л. 145—въ здъ Никифора оки; л. 157—царскій дворецъ; л. 161 об.—Пе-

чеп ги; л. 167—Ромеи гопятся за Россами; л. 170—Святоелавъ внутри дома сов туется со своими; л. 1 7 1 — 

Переговоры Цвмисхія со Свяхославомъ (си. рис); л. 172—Свиданіе Цимиехія со Святославомъ; л. 173— 

Псчен гп убиваютъ Святослава п дружипу; нал. 225—6 въ ряд миніатюръ лредставлепа иеторія нападенія 

Россовъ на Внзаптію прп Копстаптип Моноыах , переговоры съ княземъ Владиміромъ и пр. 

Если выд лить свойственную ішзантіискпмъ ииніатюрамъ условпость, воспроизводимыя нама сцепы изъ 

дрсвіі ишсй русской исторіа пе могутъ не представить своеобразяаго интерееа, но входить въ разборъ 

разпообразныхъ особеішостеіі представденія с верныхъ варваровъ, съ точви зр аія исторіи византіііской 

миніатюры, было бы зд сь излишне. 

По случаю высказаннаго мною па стр. 163 мн нія. что слово бассрома означало каііиу изъ пурпу-

ровыхъ прядсй, В. Г. Т и з е н г а у з е н ъ сообщилъ мн сл дующее. «He зашло ли къ намъ это слово съ 

Востока? па арабскомъ язык глаголъ бахраМа значитъ: окраитвать въ темнокрасный г$в тъ, а имя 

существнтельвое бахрам цв токъ хенны (lawsonia inermis), употребляемый для такой окраски. Ярко-красный 

яхоитъ, т. с. рубинъ. арабы называли бахрамі імъ яхонтомъ (эльякут эльиахрамани). CM. Clement-Mullet, 

Essai sur la mineralogie arabo (Journ. Asiat, 1868, I), стр. 32—33. Dosy, Supplement aux dictionnaires 

arabes (Leyde, 1884), I, 122. Въ такомъ-же значеніи слово это является и въ персидскомъ язык . CM. Vullers, 

Lex. Pers.-Lal. 1, 285, подъ словомъ бахраман: lapis quidem pretiosus rubri colons, rubinus. 
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О г л а в л н і е . 

Г Л a B a I. Предметные клады русскнхъ древпостей домонгольскаго періода и пхъ значеніе для русской арх о-

логіи.—Необходимость изсл дованія древиостей этого періода иа оспованш господствовавгаихъ 

въ пред лахъ Россіи художественныхъ стидей. — «Арабскій стпльгі. — Орпаментпка турыіхъ 

роговъ Черииговскаго кургаиа. •—Вопросъ объ источиикахъ «зв рииаго стиляг.— Связп древией 

Руси съ культурою передне-азіатскаго Востока.—Арабскій стиль въ древпостяхъ скаидинавскихъ 

п отпош иіе ихъ къ русскимъ. — Греко-восточный стиль IX — X стол., изв стный пздревле подъ 

именемъ Корсунскаго.—ТТамятнпки Корсунскаго д ла въ южной Россіи.—Русско-визаитійскія 

древпостп XI—XII стол тія.—Техника древпе-русской перегородчатой эмалп.—Скаиное д ло въ 

XI и XII в кахъ. — Сиашюе мастерство Мсшсгааховой шапки и вопросъ о ея древнос/пі и 

происхождепіп.—Необходимость пзучеиія русско-віізаптіііскихъ др виостеіі па оспов древпостей 

Визаптіи, какъ псточнпка важп йшихъ формъ личнаго деремоиіалыіаго убора п связаішыхъ съ 

нимъ обществеыныхъ отношеній . ' . . . . < 1 

Г л а в а II. Оштсапіе кладовъ: Рязанскаго 1S22 г., Кіевскаго 1824 г., Кіевскихъ кладовъ: 1838 г., 1846 г., 

Черяпгова 1850 г., Кіева: 1872 г., 1876 г. въ усадьб Л скова, 1876 г. въ усадьб Чаііковскаго, 

1880 г., съБ. Житолірскоіі улицы, 1882 г., Ч рішгова 1883 п 1887 гг., Кіева 1885 г. въ усадьб 

Есикорскаго, Переяславля 1885 г., Кіевской губ. Каневскаго у. 1886 г. и 1888'—9 гг., Кіева: въ 

усадьб Златоверхо-Михайловскаго монастыря 1887 г., 1889 г. пзъ усадьбы Раковскаго, 1889 пзъ 

усадьбы Гребеповскаго, 1890 г. изъ окрестност й Черкакъ, 1892 г. п 1893 года 83 

І л а в а і і і , Художествеино - исторпческій разборъ отд льныхъ бытовыхъ и деремоніалыіыхъ предметовъ, 

формъ украшенія и уборовъ мужскихъ и жеискихъ въ русскихъ древностяхъ домопгольскаго 

періода. — Кияжеская жёнская діадема.—Гривпы (бармы) и вообщ иагрудныя украшенія в-ь 

ихъ отношеніп къ визаптійскимъ. — Ц пи церемопіалыіыя п служебпыя. •— Серьги въ форм 

колодочки или колтьт, украшешіыя эмалыо и черныо.—Перстни.—Браслеты.—Прочія украшенія.— 
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Табл.ІІ. 

ю 

ii 

13 

14 15 

Кладъ, открытый въ 1880 г. въ Кіеві на к. ЖЙТПМІШГПЙ ЛШІ^ ШШ ЫТ ЧПЧШ.. 



Табл. HI. 

ю. 

Кладъ, найденный въ 1885 году п КіевІ въ усадьб г. Еощорскаго, близь Софійекаго соОора. ИМПЕРЯ. Эршажъ. 



іаол. iv. 

ю 11 
12 

13 

14 16 

17 
19 20 

18 

22 

21 23 

Кладъ, шіденкый въ -1885 г. въ Щев въ уеадьб г. Е е и і ш с д а , близь Софійекаго собора. Импер. Эшштажъ. 



Табл. V. 

10 

Кладъ, найденкый въ 1885 г. въ ІШ въ усадьб г. Ееищекаго, близь Софійевдго собсра. ймпер. Эрмитажъ. 



Ta&i.Vl. 

Кладъ, найденный въ Кіев , въ оград Михайловскаго монастыря, въ 1887 г. ИМПЕРАТ. Эрмитажъ, 



Табл. ІІ. 

Кладъ, отішытый въ Кіев въ тШ Змттп-Шшттт тиштя от, ті гпп нмпт ягтитяи-п:. 



о 

ш 

Діадема.открытая въ1889 годувъ Кіев , поТроицкому переулку, въусадьб-Ь г.Гребеновскаго.ИмпЕРАт.Эрмитажъ. 

/Іит. К\.деІ\асіО!лли В.0.11 д,М9 22 С.П. Б. 



Иредметы изъ р а д а , найденнаго въ 1889 г. въ Щев , въ уеадьб г. Гребеновекаго. 



Табл.Х, 

2. 

р п ь и серьги иаъ рада, открытаго въ 1827 г. въ Щев , въ дом Авгуошовича 

Львовецой ул. Импер. Эрмитажъ. 

ybi. ^деКастблл» В.О.И д.№ 22.С.П.Б. 



іаил. A і. 

23. 

Кладь, найденный 1887 г. въ г. Чернигов , на Аледандровекой площадп. 

Пмгтоп Зпмптавдх 



Табл. XII. 

13 

14 10 

11 15 
12 

Кладъ древностей, открытый въ 1885 г. въ г. Переяшвл Полтавсщі губ. Импер. Эрмитада. 



Т а б л Ж 

Кладъ, открытыи въ 1883 году въ Чернигов , на погосй ка еівальнагп finfinra тшт ^шт^г 



Табл. XIV 

•>ш 

10 

сй 



Табл. XV. 

12. 14. 

10. 

16. 

13. 15. 

& 

18. 19. 

КЛіШ ОШЫТЫЙ ВЪ ШВ Г. КТ, ЙЯІГІ.ГІ* Л^мгпю на гп /Гпоотпиппй п 



Табл.Х І. 

з. 

Кладъ, найденный въ 1822 г. въ Старой Рязани и изв стный подъ именемъ дрбвнихъ 

„Рязащихъ бармъ". 



Табл.Х Л. 

2. 

Кладъ, найденный въ г. въ Старой Рязани и изв стный подъ иленемъ древнихъ 

„Рязанскихъ Оариъ". 



Табл. XVIII. 

^ 

Предметы золотаго варварвдго убора VII в ка изъ Мерсины (близь развалинъ Тареа), поднесенные Государю ймператору АЛЕВДАНДРУ Ш 



Табл. XIX. 

т 
• * " І І . . " . . . . . . ^ ! ! ^ ' 

-•^ •••••• •.-. ' ._.;^_о. 

17 

Предметы зслотего варварскаго уСгра VII в ка ЕЗЪ Мерейны (блкзь развалинъ Тареа), поднееенные Государю Императору АЛЕКСАНДРУ III 
ймператорскій Эрмитажъ. 
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Шапка Мономахова: общій видъ и снимокъ одной пластинки 
въ натур. вел. 



ІШНІИ І І І Ш А Т О Р Ш І АРНОІОІІ^СКОІ КОМІІІССІІ, 

I. Отчеты И м п е р а т о р с к о й Археологической Коммиссіи. 

Отчеты за 1859—1888 годы, 22 тома in 4°; при каждомъ том особый атласт,, состояіцііі 
изъ 6 иди 7 таблицъ рисунковъ въ большой листъ. Въ отчет за 1872 годъ, кром того, заклю-
чается 18 таблицъ рисунковъ 4° ири самомъ теііст . Ц на каждаго отчета съ атласомъ 5 руб., за 
исключеніемъ отчета за 1872 годъ, стоющаго 10 руб. 

Отчетъ за 1889 годъ. Спб. 1892. 128 стр. 4°, съ 83 Болитшажами. Ц на 2 руб. 
Отчетъ за 1890 годъ. Спб. 1893. 152 стр. 4°, съ 91 политипажемъ. Ц на 2 руб. 
Отчетъ за 1891 годъ. Спб. 1893. 188 стр. 4°, съ 200 политипажей Ц на 2 руб. 
Отчетъ за 1892 годъ. Спб. 1894. 173 стр. 4", съ 7 5 шшшшажами. Ц на 2 руб. |f j 
Отчетъ за 1893 годъ. Спб. 1895. 122 стр. 4°, съ 58 политипажами.'Ц иа 2 руб. 
Отчетъ за 1894 годъ, Спб. 1896. 173 стр. 4°, съ 235 политипажашг. Ц на 2 руб/"" 

11. Матеріалы по археологіи Россіи. 

№ 1. Древности Геродотовой Сіш іи. Вып. 1-й. Спб, 1866. 28-|-Х І стр. 4°, съ атласолъ изъ 
23 табл. рис. въ листъ. Ц на 5 руб. 

№ 2. Древности Геродотовой Ски іи. Вьш. 2-й. Спб. 1873. 90-|-СІХ стр, 4?, съ атласомъ изъ 23 
табл. рис. въ листъ. Ц на 7 руб. 50 коп. 

№ 3. Сибиршя древыости. Томъ I, вьш. 1-й. Спб. 1888. IV-(-40-f-20 стр. 4°, съ картою, 6 табл. 
рис. и 32 политип. Ц на 2 руб. 

Jf« 4. Древности С веро-Западнаго края. Т. I, вьга. 1-и. Спб. 1890. 60 стр. 4°, съ картою, 
7 табл. рис. и 28 политип. Ц на 2 руб. 

№ 5. Сибирскія др вности. Т. I, вып. 2 й. Спб. 1891. 404-32 стр. 4°, съ 8 табд. рис. и 30 
политин. Ц на 2 руб. 

№ 6. Древности Юлшой Россіи. Керченская христіанская катакомба 491 года. Сдб. 1891. 30 стр. 
4", съ 4 табл. рис. и 4 политип. Ц на 1 руб. 25 коп. 

№ 7.- Древности Южной Россіи. Описаніе и которыхъ древностей и ыонетъ, найд. въ Херсонес въ 
1888 и 1889 годахъ. Спб. 1891. 46 стр. 4°, съ 4 табл. рис. и 30 политип. Ц на 1 руб. 50 коп. 

ЖІ 8. Древности Южной Россіи. Византійскій памятникъ, найд. вг Керчи въ Ь891 году. Спб. 1892. 
37 стр. 4°, съ 5 табл. рис. И'9 подитш. Ц на 2 руб. 

Jfi 9. Древности Южиой Россіи. Греческія и латинскія надписи, найд. въ І-0;кной Россіи въ 1 8 8 8 — 
1891 годахъ. Спб. 1892. 64 стр. 4°, съ 1 табл. и 11 политип. Ц на 1 руб. 50 коп. 

ХІ 10. Лядинскій и Тоыншшвскій могильншш Тамбовской губ. Спб. 1893. 64-)-32 стр. 4°, съ 15 
табл. рпс. и 51 политип. Ц на 2 руб. 

К 11. Древности Юго-Западнаго края. Раскошш въ стран Древлянъ. Сдб. 1893. 78 ,.,• 4°, съ 7 
планам и 47 политип. Ц на 2 руб. 

Лі 12. Древностй Юлшой Россіи. Раскопки Херсонеса. Спб. 1893. 64 стр. 4°, съ 7 табл. и 2 яоли-
тигіажаши. Ц на 2 руб. 

і№ 13. Древнойти Южной Россіи. Курганъ Карагодеуашхъ. Спб. 1894. 192 стр. 4°, съ 9 табл. 
рие. и 88 политипажами. Ц на 2 руб. 

№ 1 4 . Древиости С всро-Западнаго края. Т. I, вып. 2-й. Люцинскій могильиикъ. Спб. 1893. 
49+-;36 стр1. 4°, съ 15 таблицами рисунковъ и 36 політшажами. Ц на 2 руб. 

№ 15. Сибирскія древпости. Т. I, вып. 3-й. Спб. 1894 г. 5 2 + 9 4 стр. 4°, съ 8 табл. рис. и 
59 политішажами. Ц на 2 руб. 

16. Древзости Закасдійскаго края. Развалины Стараго Мерва. Спб. 1894. 217 стр. 4°, съ 
1 снимком съ рукописи, 39 рис. въ текст и YIII табл. картъ, надгробныхъ надписеГі и 
орна^іента. Ц на 3 руб. 

М 17. Древности юлшой Россіи. Греческія и латинскія надииси, найд., въ Южной Россіи въ 1 8 9 2 — 
1894 годахъ. Спб. 1895. 86 стр. 4°, съ табл. и 24 политип. Ц на 1 руб. 50 коп. 

№ 18. Курганы Юлгнаго Приладоліья. Слб. 1895. 156 стр. 4°, съ XIY табл. рис. и 27 полит. Ц. 2 р. 
№ 19,t Древности Юлшой Россіи. Дв керченскія катакомбы съ фресішш. Спб. 1896. 72 стр. 4°, 

съ XIY табл. рис. и 14 политип. Ц на 3 руб. 
Русскіе клады. Изсд дованіе древностей велйкокняягескаго періода. Н. Коидакова, засіуліеішаго 

профессора С.-Петербургскаго Университ та. Спб. 1896. ,213 стр. 4°, съ 20 таблицами и 
122'политипалмми. Ц на 10 руб. і"^ , 

№ 20. Курганы С.-Петербургской губ. въ раскопкахъ JI. К. Жв&йШ&ІтЬ. Спб. 1896. 124 стр. 4", 
съ"ХІХ табл. рис, картой и 8 полит, Ц на 2 руб. 

Вс эти изданія продаются въ С.-Петербург , въ книжныхъ магазиыахъ Эггерса 
и К0. (Невск. просп. № 11) и К. Л. Риккера (Невск. просп., № 14). 




