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СТАРИННЫЕ ЗЕМСКИЕ СОБОРЫ 

1 

в древности, когда народ не сплотился еще в политические 

общества, каждое поселение управлялось СХОДОМ хозяев жи
лищ и выбранными от них, ИЗ их же среды, лицами. Такой по
рядок был общим всем народам, СТОЯВШИМ на первобытных 
ступенях гражданственности. И у нас было то же. «ЖИБяше 
КОЖДО С родом СВОИМ:», выразился древний летописец о быте 
наших предков в отдаленные неведомые времена. Наша исто

рическая жизнь в последовательном повествовании источни

кОв является СО времени возникновения единого княжеского 

рода и с усвоения за ним права иметь своих членов правящи

МИ лицами у всех народцев, составлявших славяно-русское 

племя. русь в это время делится на земли, и в ка,ЖДОЙ земле 
должен быть князь, как правитель, судья и предводитель во
енных сил по признанию в таком достоинстве всею землею, 

,которая по отношению к нему, как к властвующей силе, на

зывалась его «вОлостью:». Главным пунктом в земле был го
род, укрепленное поселение, где пребывал КН5;IЗЬ и где 
обыкновенно сходились на совет с ним об общих делах жители 
земли; совет этОт назывался вечем. Но земли, в свою очередь, 
делились на более мелкие земли, и в таких мелких землях 
возникали города, называемые по отношению к главному го

роду пригородами; они вместе с последним составляли одну 

единицу общей земли, а потому и были подчинены главному 
городу. Однако, при стеченIШ благоприятных для пр:игородов 
обстоятельств пригороды иногда приобретали самобытность и 
даже полную независимость и тогда призывали к себе особых 
князей. Дробились таким образом земли, дробились и княже
ния. В древней Руси все отличалось неопределенностью: не 

было ни точного разделения жителей на сословия, ни закон
нОсти в приобретении княжения для лиц княжеского рода, IШ 
правил составления веч, ни условий состоятельности вечевых 
приroворов; :во всем господствовала личная свобода и все на-
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nравлялось по стечению событий. Г. Сергиевич nревосходно 
изобразил этот характер нашей старинной nолитической 
ЖИЗНИ В своей книге «Ве ч е  U l<:Н.ЯЗЫ>, которая, будучи лучшим 
исследованием в нашей науке, должна надолго остаться на
стольною книгою для всякого желающего уразуметь нашу 
древнюю жизнь , хотя едва ли можно согласиться с nочтенным 
ав•ором ее в том,  что будто1 nлеменное различие не имело ре
шительного влияния на образование волостей. Это утвержда:; 
ет автор на том основании, будто славянские пле�ена� 
заселявшие Россию, не отличались резкими особенностями ,  
которые бы могли надолго обусловить особый для каждого 
племени ход политического развития. При увеличивавшемся 
дроблении русско-славянского мира издавна,  однако, св ети
лось сознание,  что Русская Земля есть едина , отлична от дру
гих ,  нерусских стран и все части Русской Земли составляют 
одно общее для всех отечество.  Такая идея еще в темные для 
нас времена привела к единству княжеского рода ; эта идея 
высказалась и в том вниманИи, какое оказывали к ней лето
писцы ,  охватывая в своих nовествованиях все русские земли 
разом. Эта идея выразилась и в поэтической скорби о раздроб
лении русских сил певца Игорева. Но более всего эту идею 
проводила и поддерживала православная церковь ,  которая 
при всех политических дроблениях пребывала всегда единою 
для целого русско-славянского мира, как в своем иерархиче
ском строе , так и в единообразии богослужения и церковного 
в ероучения. Древняя дотатарская Русь не додумалась до сое-, 
динительного органа всех земель своих ; nопытки некоторых 
князей устроить княжеские съезды остались неудавшимися и 
притом сами по себе бьmи недостаточными для цели. Удель
но-вечевой строй представлял такое брожение ,  в котором 
ощутительными были противоречивые стихии: из него могла 
выработаться и федерация свободных земель ,  и строгая мо
нархия, смотря по тому, куда события повернут судьбу рус
ско-славянского мира. Татарское завоевание повернуло его к 
тому, что в ее историческом ходе явился перевес к единовла
стию. 

Справедливо мож�о -усматривать первичные зачатки 
единовластия в Ростовеко-Суздальской Земле уже в XII ве
ке , но они, без сомнения, не пустили бы таких ростков , 

1 Мнение г. Сергиевича справедливо только до известной степени. 
Несмотря на долгое nребывапие народных частей 1! одном политическом 
единении, и теперь еще можно заметить в нравах, образе жизни, 
верованиях и в Языке народа некоторых губерний и уездов отмены, 
соответствующие древнему делению на земли и волости. 
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если бы не явилось на содействие их развитию иноплемен
ное завоевание. В XIV веке возникло ясное и определитель
ное стремление к единовластию над всею Русью в Москве,  
прямой отрасли Владимира на Клязьме,  взявшей над ним 
первенство подобно тому ,  как Владимир некогда захватил 
первенство над старейшими городами своей земли - Суз
далем и Ростовом. В Москве развилось это стремление,  в 
Москве окреПло оно в XV веке, а в XVI .Мо�ква стала цен
тром Московского Государства,  подчинившего все русские 
области, за исключением тех , которые отQшли к иному,  
образовавшемуся из русских же стихий государству - Ве
ликому Княжеству Литовскому. Признаками московского 
владычества было поглощение з емской областной жизни; 
уничтожение вечевого строя, стеснение личной свободы и 
порабощение народных масс воле в еликого князя и его на
местников и волостелей. Здесь не место вспоминать , как 
русские земли одна за другою подпадали под власть Моск
вы: факт был для всех неизбежный и необходимый, но вез
де он возбуждал горькие жалобы привыктих к прежнему 
свободному строю. Дошли до потомства и стенания ростов
цеn,  потерявших свою областную самобытность еще при 
Иване Даниловиче Калите1 , и стенания псковичей, лишив
шихся своей свободы уже при Василии Ивановиче , в начале 
XVI века2• Господство великокняжеских наместников дела
лось сноснее только тогда , когда присланный из Москвы 
наместник был сам по себе человек доброго нрава ,  но вооб
ще приходило в звании наместников больше таких , кото• 
рых управляемые жители находили <<лихими». Но 
мало-помалу нцчались делаться шаги к возвращению пока
репным областям если далеко не полной бы.;1ой свободы, то, 
по крайней мере, некоторого участия жителей в их местном 
управлении. При великом князе Василии Ивановиче велело 
было в Новгороде выбрать из улицы лучших людей сорок 
восемь человек и к целованию привести, а по государеву 
великого князя Иоанна Васильевича слову «оставили суди-

«Увы, увы тогда граду Ростову, паче же и князем их, яко оrьяся от них 
власть и мнение, и честь, и слава, и потягнуша к Москве ... егда внидоста во 
град Ростов, тогда возложиста велику нужу на град и на вся живущая в нем 
и не мало от ростовец москвичем имения своя отдаваху с нужею, а сами про
тиnу того раны на телеси своем с укоризною взимающе•> (Карамаз., IV, 
прим. 303). 

2 <<И на чаша наместники над псковичами силу велику чинити . .. и от их 
насилства и налогов многие разбегошася по чужим городом, а кои иноземцы 
жили во Пскове и ти розыдошася во свои земли, ано не мочно во Пскове жи
ти, толко одны псковичи осташа, ано земля не расступится, а вверх не взле- · 
теть». (П. С. Р. Л., т. IV, с. 288). 
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ти с наместники старосту куnецкого , а.с тиуны судити це
ловальником по четыре на всякий месяц>>I. В малолетство 
Иоанна Васильевича ,  когда государством уnравляли бояре , 
начались nодаваться от жителей разных областей жалобы 
на злоуnотребления и насилия наместников , и бояре стали 
давать грамоты, дозволявшие участие выборных от народа 
лиц в суде и расправе. Так, в уnравление Шуйского даны 
грамоты каргоnольцам2 и белозерцамз. Сущность этих гра
мот ,  выданных в 1 539 году , состояла в том, что дов ерялось 
в волости избрать трех или четырех лиц из детей боярских, 
а nри них быть старостам, десятским и лучшим людям из 
крестьян ,  человек по nяти и по шести , и nередать им суд 
и расnраву по уголовным делам. В nоследовавшее затем 
уnравление Бельского возвращено было nсковичам их ста
ринное nраво <<ПО ·всем городам большим и по пригородам 
и по волостям лихих людей обыскивать самим крестьянам 
между собою по крестному цеЛованию и казнить их смер
тною казнью, не водя к наместникам и их тиунам».  <<На-. 
местники ,  сообщает летоnисец,  были этим очень 
недовольны,  а крестьянам была великая радость и облегче
ние , и суд nерешел в руки nсковских целовальников и сот
ских,  которые стали nроизводить суд в <<суднице» (судной 
избе) на княжьем дворе , над рекою Великою». В короткий 
период управления Бельского не только во Пскове , но и в 
других местностях дано или , правильнее сказать ,  возвраще
но было жителям участие в суде. Так , в Сольгаличе дано 
обывателям право избрать десятских , nятидесятских и сот
ских и предоставить им вместе с городовым nриказчиком 
(такие были в дворцовых волостях ,  а Сольгалич был воло
стью дворцовою) творить суд и казнить смертью престуn
ников . Такое же право дано крестьянам сел Прилуцкого 
монастыря. То же произошло на севере , в Двинской Земле ,  
где керетчанам и ковдянам дано nраво выбирать целоваль-

1 Это сведение Карамзиным заимствовано из известной ему архивной 
ростовской летописи. Оно сбивчиво: установление 48 целовальников 
приписывается великому князю Василию Ивановичу, о введении же в 
суд с наместниками старосты купецкого и с ТJ.!унами целовальников 
говорится, что это совершилось по слову великого князя Иоанна 
Васильевича. Из этого мы предполагаем, что собственно это учреждение 
в его исполнении относится к государствованию сына Василия Ивановича, 
великого князя Иоанна Васильевича и, вероятно, к его младенчеству или 
отрочеству, так как оп в юности принял уже титул царский, а не 
назывался только великим князем. (Карамз. Ист. Госуд. Росс., т. VII, 
прим. 362). 

2 Дополи. к Акт. Истор., I, стр. 32. 
А. Арх. Эксп., I, стр. 164. 
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ников , которые должны быть на суде с великокняжескими 
денщиками и слободчиками , посылаемыми в эти края,  а 
последним запрещалось без целовальников творить суд и 
расправу. 

Есть основание думать , что известными нам актами не 
ограничивалась тогдашняя деятельность правителъства ,  и 
что эти акты стали нам известны только потому , что попа
лисъ в Сборник Археографической Комиссии случайно; но 
в оное время дано было еще немало таких грамот и в дру
Fие места , И при Бельском положено основание того само
управления областного , которое распространилось так 
широко впоследствии под влиянием избранных советников , 
окруживших на некоторое время молодого царя Ивана Ва
сильевича . Недаром Курбск:пй, один из таких советников , с 
сочувствием И лохвалами отзывается об этом Бельском . Но 
туго на Руси могли прививатъся подобные начатки свобоД
ной жизни , не согласные с утвердившимся уже господством 
произвола власти. 

В 1 547 году приехали в Москву псковичи жаловаться на 
наместника государева.  Московский государь ,  уже достиг
ший тогда совершеннолетия,  опалился на них , бесчествовал 
их , обливал горячим вином , жег им бороды и волосы на 
голове и приказал разложить их нагишом на земле с тем, 
чтоб истязать. К счастью псковичей, в это время нежданно 
московский <<колокол благовестник отпаде» , государь уска
кал в Москву по такой в ести и <<жалобщиков не истерЯ» .  
Скоро затем случился в Москв е страшный пожар,  а за  по
жаром и страшный народный бунт , в котором не оказыва
лось пощады государевым родств енникам , а затем 
произошло многознаменательное по последствиям явление 
священника Сильвестра перед царем . Молодой царь впал в 
ребяческую боязнь и подпал под влияние умных людей, на 
которых указал овладевший совестью царя Сильвестр. Тог
да царь приказал собрать со всего государства земских лю
дей на собор. Явление новое и никогда не бывалое. Прежде , 
как мы выше прив ели , существовали веча , собрания народ
ные по землям , но общего веча ,  так сказать , веча веч ,  не 
было , и никто даже не подавал об этом мысли. На прежних 
в ечах не было никакого выбора , никакого представительет
Ба от местностей или сословий, каждый как свободный че
ловек шел сам за себя , и дела решались на вече не 
большинством , а общим желанием , выражаемым тем, что 
кто сильнее духовно и материально, тот и берет верх. Это 
было возможно в каждой из земель , да и то иные были до 
того пространны , что затруднительно было из отдаленного 
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nригорода идти на в ече в главный город, и это ,  между про
чими другими побуждениями, содействовало отложениям 
пригородов и образованию отдельных земель ·и княжений. 
Теперь, когда Москва подчинила себе такие широкие про
странства русских з емель , немыслимо было уже сходиться 
на общий совет людям за каких-нибудь триста иЛи пятьсот 
верст . Неизбежно вытекало отсюда ,  что если призывать на 
сов ет Русского Государства людей, то надобно в областях 
выбирать нескольких и отправлять в столицу в качестве 
nослов или представителей своей области. Так и возникли 
земские соборы - сходки выборных людей всего Москов
ского Государства по nризванию в ерховной власти - явле
ние,  в nервый раз возникшее при царе Иване Васильевиче 
и несколько раз повторявш ееся по разным важным случаям 
вплоть до царствования Петра Великого, начавшего иреоб
разовывать в есь строй своего государства на западноевро
пейский образец того времени. Что побудило паря Ивана 
Васильевича вызвать такое явление к жизни? Мы едва ли 
ошибемся , когда , nринимая во внимание нравственные 
свойства этого государя, скажем , что его побудила к этому 
трусость , составлявшая от юности до старости отличитель
ную черту его характера. Царя Ивана Васильевича перепу
гал народный бунт . Он трепетал от страха не только за 
свою родню, которую москвичи стали истреб.пять , но и за 
собственную жизнь. Ш ел вопрос о том, как спасти себя и 
свою царскую власть. Он тогда слушался советов и совер
шенно отдался в руки Сильвестра и людей , на которых 
nоследний указал ему, как на умных и полезных помощ
ников . На это есть указания источников тою времени и 
собственное признание царя Ивана Васильевича в его пись
мах· к Курбскому. Тут-то , вероятно , и подали ему совет 
обратиться ко всему русскому народу, покаяться перед всем 
миром в своих ошибках, в дурном управлении государством 
и приступить к усовершенствованию законодательства 
гражданского и церковного .  В таких-то видах был созван в 
Москву земский собор из выборных людей всего Русского 
Государства. К большому сожалению , мы не знаем не толь
ко nодробностей , но и главных черт этого первого земского 
собора. Не дошло до нас ни царской грамоты о сознании 
выборных людей, ни деяний соборных. Знаем только , что 
царь, благословившись у митрополита и духовных властей, 
вышел на лобное место перед толпу собравшихся из городов 
русских выборных людей, проговорил перед ними речь , ка
ялся в том, что до сих пор управление государством велось 
дурно, nросил у всех прощения , но приписывал все бывшее 
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зло боярам, иравившим государством во время его малолет
ства,  уверял, что сам он от всего чист, кланялся на все 
стороны, сознавал, что уже воротить того, что было прежде 
сделано,  нельзя,  убеждал до срока оставить всем свою 
вражду друг к другу и прекратить ссоры и распри, кроме 
важных дел ,  и обещал сам быть всем судьею, неправды 
разорять и похищенное возвращать. В заключение царь по
ручил Алексею Адашеву принимать от всех и рассматри
вать челобитные и назначил из бояр верховных судей1• 
После этого собора принялись за работу: составлен был: но
вый судебник, составлены уставные грамоты, в силу кото
рых по всем городам, пригородам, волостям и погостам 
велено выбрать старост и целовальников , сотских и пяти
десятских: суд и местное управление передавались от цар-
ских наместников и волостелей народу в лице выбранных 
последним должностных лиц. Затем занялись церковною 
реформою, следствием чего бьш Стоглав . Не только церков
ные законоположения обсуждались и утверждались духо
венством, самый судебник, касавшийся исключительно 
гражданских или мирских дел, и уставные грамоты - все 
это было представлено на обсуждение духовенства для рас.,. 
смотрения: согласно ли оно с правилами Церкви и с иреж
ними законами царских прародителей. Царь просил 
духовных, собранных на церковный собор, побеседовать , 
посоветовать и известить его на счет обычаев, которые в 
последнее время <<nоисшаталися, или что в самовластии 
учинено по своим волям, или предания законы нарушены>> .  
Дух новых законодательных иреобразований был в высшей 
степени консервативен и даже, так сказать, ретрограден: 
идеал правды был позади, а не впередi:I, и недаром все от
давалось под окончательный контроль Церкви, которая 
всегда привыкла 11-Iыслить так , что вообще лучшим надобно 
признавать то, что было старее. Если в новом устроении 
является свобода для об.rшстной народной жизни, то это по
тому, что действительно была у русского народа свобода в 
старину;  хотя уже она и не могла воскреснуть в прежнем 
виде ,  но теперь, однако ,  она должна была отзываться в 
жизни поколений не твердыми, как показало будущее, чер
тами. Духовенство не могло не одобрить таких изменений, 
когда усматривало,  что они делались на том основании, что 
так было в старину. Такое подчинение царя духовенству 
было только временное, совершившесся под влиянием тру.,
сости; впоследствии, когда царь Иван Васильевич удостове-" 

1 Карамз. Ист. Гос. Росс., т. VIII, примеч. 182, 183, ,184. 
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рился, что власть его тверда, он в письме к Курбекому 
указывал, что <<Никак не подобает священником царская 
творити», что каждое царство, обладаемое попами, подвер
гается разорению, и ссыл'ался на пример Византийской дер
жавы, подчинявшейся духовенству. О том, кто все это 
делал и кто всем тогда заправлял, мы находим достаточное 
указание в повествовании Курбского, который сообщает, 
что Сильвестр и Адашев <<Собрали к царю мужей разумных 
и совершенных, стариков, украшенных благочестием и 
страхом божиим, а также и таких, которые были еще не 
стары, но искусны в военных и земских делах, и до такой 
степени усвоил их к нему в дружбу, что он без их совета 
ничего не устраивал и даже не мыслил>>. Согласно с этим 
известием сам царь сознается, что от него тогда <<отнята 
была власть, данная от прародителей, все делалось так, как 
захотят бояре, которые утвердились между собою дружбою 
и даже у царя ничего не спрашивали, как бы его вовсе не 
было>>. Таким образом, следствием первого земского собора 
было ограничение царской воли и отдача власти в руки 
кружка бояр, указанных царю Адашевым и Сильвестром. 
Имел ли бывший собор прямое влияние на такое явле
ние - мы не знаем, так как об этом соборе нам известно 
только очень немногое. Впрочем, ограничение царской воли 
было только фактическое, а не легальное, и потому вре
менное, продолжавшееся только до той поры, пока самому 
царю угодно будет находиться в возложенных на него 
путах. 

Итак, первый земский собор, о котором мы так мало зна
ем, не оставил непосредственно от себя каких-нибудь проч
ных плодов, потому что законодательные преобразования 
хотя и явились тотчас после него, однако нет никаких доказа
тельств, чтоб они исходили из него и не могли бы возникнуть 
и быть приведсны в исполнение, если б выборных на земский 
собор не было вовсе присылаемо Б Москву. Замечательно, что 
этот собор происходил на площади, по крайней мере, там го
ворил с ним царь, тогда как о многих других земских соборах, 
бывших в Московском Государстве, нам известно, что они от-

, правлялись в царских палатах. Никаких законоположений о 
созыве выборных для земскою собора не начертывалось ни 
тогда, ни после; важным почитали тогда не форму земского 
собора, не способ, каким он отправлялся, а только главную 
цель, для которой он собирался; цель эта была потребность 
верховной власти говорить с народом, объявить ему свою во
лю, узнать от него общий взгляд Земли на какое-нибудь важ
ное событие. Достигалась ли эта цель созванием собора или 
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каким-либо иным путем - все равно , лишь бы цель была до
стигнута. От этого цари по надобности созывали соборы не
полные,  то есть из некоторых только сословий или 
местностей, причастных к вопросам, о которых будет идти 
речь , или даже без призыва выборных обращались к массам 
сословий и жителей. В 1 565 г. тому же царю Ивану Василье
вичу оказалась надобность говорить с н.ародом. Было это по 
поводу опричнины. Хотелось царю Ивану Васильевичу зару
читься народным согласием на совершение казней, которые 
он задумывал над теми, которых не любил, или, по крайней 
мере,  народным равнодушием к таким казням. Царь прибег
пул к такой выходке. Он уехал в Александровскую слободу и 
оттуда послал сказать митрополиту , что отходит вон из цар
ства,  и отправил к нему список изменам бояр, воевод и при
казлых людей, обвинял их , что захватили царские земли и 
пораздавали своей родне, что они не хотят оборонять государ
ство от ин<:земных неприятелей, удаляются от службы и тво
рят насилия крестьянам; жаловался и на то, что духовные 
заступаются за виновных , когда царь замыслит кого-нибудь 
из них подвергнуть суду и расправе. Царь извещал, что по 
этой причине он удаляется от преетала и намерен· поселиться 
там ,  где ему Бог известит. Вместе с тем отправлена была-гра� 
мота к купцам и московским посадским людям ; грамоту эту 
велело было прочесть дьякам ; в ней говорилось , чтоб жители 
Москвы не держали никакого сомнения, ЧТО на них нет цар
ского гнева и царской опалы. Царь образовывал между свои
ми подданными в Москве как бы два враждебные один 
другому стана: в одном - бояре и служилые, в другом - тор
говые и черные люди. Но общее недоразумение соединило тех 
и других вместе ,  хотя , быть может, по разным побуждениям. 
Отправилась к царю депутация с челобитною от всех: править 
как ему угодно и казнить изменников1• Царь после того учре
дил опричнину и возвратился в Москву: оба чина , и служи
лый, и не служилый (beide S1aпde) явились к нему, и потом 
все чины государства изъявили ему благодарность за его за
ботливость (vоп alleп S1aпden fuг solche vorwillig1e 
Sorgfal1igkeit Danl gesagt)2• Это, конечно, не был земский со
бор в его форме,  но цель в глазах верховной власти была до
стигнута та же,  для которой должен был, по-видимому , 
созываться земский собор: царь объяснился с народом и услы-

1 См. Ллексадронсвск. летоп. Русск. Истор. библиот., III. 
стр. 247-255. 

2 Taube und Kruse. E\\•ers, Bei1ragc zur Kenn1iniss Rнsslands und sciner 
Geschich1e, 196. 
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шал от него мнение. Полного собора царь, как видно, созы
вать не решался, но тут было заявлено мнение и духовных, и 
служилых, и неслужилых, правда , только московских и тех, 
которые случайно находились в Москве.  Но и в других собо
рах не отовсюду непременно вызывали выборных людей. 

Но через год , в июле 1 566 года, тем же царем был 
созван з емский собор , уже по форме более имеющий 
права на это название,  хотя все-таки неполный. Еще в 
1558 году началась война у царя с Ливанским Орденом. 
По поводу начатия этой войны расстроилось согласие в 
боярском кружке, овладевшем царскою волею: одни были 
за войну, другие проти� войны. С немцами война велась 
чрезвычайно удачно для Московского Государства ,  но оно 
втянулось в войну с другим государством - польско-ли
товскою Речью Посполитою ,  которой отдался в подданство 
бывший гроссмейстер Ордена, снявший с себя рыцарский 
сан. Тогда война пошла с попеременным счастьем. У спех 
царя Ивана Васильевича бьm в елик: он завоевал Полоцк 
с его территорией, но п-отом князь Радзивилл,  военачаль
ник сил литовских, разбил при Орше московское войско. 
Король Сигизмунд Август предложил перемирие. Царю 
нелегко было вести эту войну , 

'
так как она длилась уже 

восемь лет и стоила государству больших издержек. И 
вот царь собрал земских людей на совет. Соображая 
тогдашние обстоятельства , можно открыть побуждения, 
руководившие царем при созыве этого собора. При самом 
начатии войны он слыхал мнения, не одобрявшие эту 
войну, и хотя те, которые тогда были против войны, 
служили царю добросовестно в этой же войне, но на 
искренность их он не мог по11ожиться. По справедливому 
замечанию историка Соловьева!, царю хотелось знать ,  что 
думают о войне другие сословия , а при разделении на 
опричнину и з емщину , совершенном в прошлом перед 
тем году , он не мог узнать этого ни через опричников , 
стоявших враждебно к остальному народонаселению , ни 
через опальных з емских бояр, которые бы никак не 
посмели сказать ему правды , как сами думают. Притом 
отъезд Курбекого сильно тревожил его , и он беспрестанно 
боялся , чтоб и другие бояре и военачальники не после
довали примеру Курбского. Ему хотелось поставить на 
вид всем, что война ведется по общему хотению всей 
Русской Земли. 

1 Ист. России, Vl, стр. 259. 
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На созванном тогда соборе было девять архиереев ,  двад
цать два монаха,  из которых пятнадцать были настоятеля
ми монастырей с титулами архимандритов и игуменов; 
были бояре, окольничьи и все думные люди, были дворяне ,  
дети боярские, гости и купцы из Москвы и Смоленска. Ду
хов енство одно услышало лично от государя изустно вопро
сы, предложенные к обсуждению ; боярам и другИм членам 
царской думы дали такие же вопросы - на письме.  Глав
ный вопрос заключался в том: стоять ли против недруга 
короля польского или согласиться на предлагаемое прими
рение? Польская сторона уступала царю Полоцк и занятие 
в Ливопии московскими силами места ; царь уступал с своей 
стороны Курляндию и несколько городов по ею сторону 
Двины, но требовал уступить ему Ригу.  Соглашение на том 
не состоялось и польско-литовские послы предлагали госу
дарю съехаться с их королем на границе. Вот что следовало 
обсудить и по всему этому подать мнение. 

Духовенство дало в таком смысле коллективный ответ: ве
лико смирение государево ,  что он уступает королю пять горо
дов в Полоцком повете ,  да в Задвинье земли в ерст на 60 или 
на 70 в стороны, да Озерище и волость У святскую, а в Ливан
ской Земле и в Курляпдекой за Двиною шестнадцать городов , 
да на сей стороне Двины пятнадцать ливанских городов с уез
дами и со всеми угодьями, принадлежащими к этим городам, 
и вдобавок отпускает взятых в плен в Полоцке Довойну с то
варищами и с семьями их без окупа , своих же пленных детей 
боярских выкуnает за деньги. Более уже ничего нельзя усту
пать и за те города, что хочет забрать к себе король: Ригу, 
Кесь (Венден) ,  Володимерец (Вольмар) , Ровно (по-латышски 
Раунас-Пильлис, по-немецки Раненбург) и Куконое (Кокен
гузен) - следует стоять , потому что эти города близко подо
шли к Юрьеву (Дерпту) и Пскову.  Иначе из тех городов будет 
происходить разорение церквам, построенным в тех городах, 
что отошли под власть в еликого государя, да немало тесноты 
станет и Пскову и_ Новгороду. При этом замечали, что царь 
начал войну по правде , магистра (Фюрстенберга) и епископа 
(дерптского Германа) взяли в плен, многие города царь поко
рил и православнем просветил. Остальные же, видя свое изне
можение ,  отдались королю. Если б в еликий государь не 
наступил на Ливанскую Землю , то король не мог бы ни одного 
города ливопекого себе взять. Не  по правде король берет эти 
города: они - вотчина в еликого государя от прародителей, 
начиная с великого князя Ярослава Владимировича.  У короля 
с великим государем перемирье было , а война началась от ко
роля: его люди напали на город Тарваст, уже покарепный 
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царским оружием, и взяли его. Предлагает король Полоцк, и 
з емли к нему дает по сей стороне Двины на пятнадцать верст 
и на пять верст вниз , а за Двиною земли не дает,  чтоб Двина 
была рубежом. Можно ли городу стоять без уезда и сел? И де
ревня не живет без полей и угодий. Как же городу-то быть без 
уезда? 

Видно; что духовные говорили так,  как было угодно го
сударю. Бояре и все думные люди ска;;али от себя то же, 
что и духовные, но в прибавку к тому указали, что на сей 
стороне Двины места ,  уступаемые королем к Полоцку, все 
дурные по своим качествам, а лучшие места остались за 
рекою Двиною, и если в таком положении принять условия 
и постановить перемирие,  то как только пройдет перемир
ный срок , Полоцк невалею должен будет сдаться королю ; 
св ерх того , если оставить ливанскис города королю, то ко
роль пополнит в них свои военные силы, и те будут угро
жать не только Юрьеву, но и Пскову. Лучше, коли так , не 
мириться , а биться. Насчет съезда московского государя с 
польским королем на гра;н:ице все думные люди предостав
ляли это воле государя, но заметили , что литовские послы 
нарочно выдумывают предлоги, чтоб иметь время укрепить 
ливанские города, заключить договор Литвы с Польшею и 
усилиться. Теперь , - соображали они,  - у короля с цеса
рем не согласно , а как начнется у ляхов с цесарем война, 
тогда ляхи не подадут уже помощи литовцам. Этого король 
опасается , а потому и хочет скорее с нами замириться. Не  
пригаже нам поэтому теперь с королем мириться , а возло
жим надежду на Бога :  он гордым противник. Будем класть 
головы свои за великого государя. 

Дворяне и дети боярские , прибывшие на собор по вы
бору , делились на две статьи: первой статьи было 97, вто
рой с детьми боярскими 99. Они представили те же 
доводы, что и думные люди, и выразились так: ведает то 
Бог и великий государь: его гасударекая воля, а мы,  хо
лопи государевы,  готовы на государекое дело. Спрошенные 
особо торспецкие и великолуцкц:е помещики (первые в 
числе трех, последние в числе шести) , как ближайшие 
тогда участники в войне,  сказали то же, что и прежние 
и, кроме того выразились так о землях , належащих к 
Полоцку, в таких словах: За одну десятину з емли ролац
кого и Озерищинекого поветов лучше головы положим , 
чем нам быть запертыми в Полоцке! 

Дьяки и приказные люди в числе двадцати восьми были 
такого же мнения, что лучше отважиться на войну, чем 
согласиться на перемирие , предлагаемое королем. 
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Гости, в числе двенадцати ,  московские торговые люди в 
числе тридцати восьми и смольняне в числе двадцати двух, 

изложивши мысль о невьзможности мириться на предлага
емых условиях, сказали: мы люди не служилые,  службы не 
знаем, ведает Бог да государь , мы же не токмо за свои 
животы не стоим, но и головы свои кладем за государя, 
чтоб государева рука была везде высока. Смольняне приба
вили: и село без земли стоит покинуть, и через улицу ли

-
хой сосед лихо, а городу без земли как быть! Только будет 
около Полоцка королевская земля, король около Полоцка 
город поставит и дороги отнимет и Полоцк будет теснить. 

Собор этот был не полный, потому что выборных от 
посадов и уездов из веслужилых людей, кроме Москвы и 
Смоленска, не было. 

II 

В 1580 году при том же царе Иване Васильевиче был 
собор еще более предыдущего неполный, так как на нем 
были только духовные и думные люди; и те и другие всегда 
на соборах участвовали по их сану ,  а не по выбору. В елась 
тогда тяжелая для Московского Государства война против 
польского короля Стефана Батория. Предложено было на 
обсуждение то обстоятельство ,  что государству угрожают и 
угры, и поляки, и литовцы,  и немцы ливанские и свейские,  
и татары крымские, и ногайцы ,  все они «образом дивияга 
зверя распыхахуся, гордостию дмящеся, хотяху истребити 
православие» ;  между тем во владении епархий и монасты
рей состоят принесенные некогда в дар Богу села и пожни, 
они <<В пустошь изнуряются на пьянств енные и иные про
торы... а воинственному чину оскудение приходит велие>> . 
По этому предложению митрополит Антоний и духовные 
власти вместе с царским синклитом уложили: все недвижи
мые имущества ,  села , пожни и сеножати, данные Богу и 
состоящие в ведении митрополита , архиереев и монасты
рей, не должны исходить из-под их ведения, никаким су
дом и тяжбою не могут быть отчуждены, и если бы 
какое-либо имущество стояло за монастырем без крепости, 
должно за ним оставаться, а вперед не тягаться с монасты
рями о вотчинах. Затем на будущее время, начиная с 15-го 
января 1580 года , вотчинники не должны по душам отда
вать своих вотчин в моцастыри, но могут давать деньги по 
цене вотчин , самые же вотчины должны переходить к на
следникам ,  за неимением же наследников вотчины эти бу
ду'Г отбираемы на государя, а монастырям будет 

17 



выплачиваемо из государевой казны. Затем архиереям и 
монастырям вотчин не nокупать, и в залоги не брать, а что 
nосле этого уложения будет nостуnать к ним nокуnкою· или 
залогом, то отбирать безденежно; все же, состоящее в за
логе у архиеР.еев и монастырей в настоящее время, следует 
отобрать на великого государя, а в деньгах ведает Бог и 
государь, как nожалует своих богомольцев. Вnеред вообще 
владыкам и монастырям не nрибавлять своих земель, а до
вольствоваться теми землями, которые теперь у них оста
лись, бедные же монастыри nусть бьют челом великому 
государю и государь, по совету с освященным собором и с 
боярами, nриговорит, как устроить те монастыри. 

По смерти царя Ивана Васильевича, очень скоро nо�ле 
вступления на nрестол его преемника или, быть может, в 
самое время этого вступления, был в Москве земский со
бор, который по недостаточности остается еще .как бы за
гадкою. В ночь, последовавшую за днем смерти царя Ивана 
Васильевича, по известию русских источников, в царском 
дворце происходили между боярами какие-то смуты. Нагие, 
родственни:ки последней из жен царя Ивана Васильевича, 
были взяты под стражу и разосланы по городам, а их иму
щества были отписаны на государя. Потом отправлена была 
в Углич сама царица Мария с малолетним сыном Димитри
ем. По объяснениям, сообщаемым иностранцами Горсеем и 
Петреем, в пользу Димитрия был тогда из бояр Богдан 
Бельский, которому царь Иван поручил в опеку Димитрия; 
подобравши на свою сторону людей, Бельский заперся в 
Кремле и хотел овладеть правлением, но бояре, поднявши 
толпу народа, пошли на него с пушками и провозгласили 
царем Федора Ивановича. И в русских источниках есть на
меки на эту смуту, но чрезвычайно разноречивые, неясные 
и сбивчивые, сходящиеся только в т9м, что в конце концов 
Богдан Бельский был отправлен именем царя Феодора Ива
новича в Нижний. Новгород. Так как несомненно известно, 
что Богдан Бельский был от покойного государя назначен 
опекуном Димитрию, а ссылка Богдана совпадает с отправ
кою самого Димитрия с матерью в Углич, то кажется веро
ятным, что смута, происходившая в то время, имела тот 
смысл, что Богдан Бельский пытался объявить государем 
Димитрия. 

По известию англичанина Горсея, 4-го мая собрался 
земский собор, состоявший из духовных, бояр, дворян, де
тей боярских и вообще служилых, составлявших в государ
стве как бы высший класс народа (and all the nobility 
whatsoeveг). Этот собор признал царем Феодора Ивановича. 
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С этим известием иностранного источника совпадает , по 
смыслу, русское известие о том, что «придоша к Москве из 
всех городов Московского Государства и молиша со слезами 
царя Федора Ивановича, чтоб, не мешкая, сел на Москов
ское Государство и венча.iiся царским венцом>>. -Справедли
во заметил Соловьев, что, вероятно, в царской думе возник 
вопрос: кому из двух оставшихся сыновей умершего царя 
передать престол, и тогда созвали земский собор решить, 
кто будет государем. Вопрос был, действительно, запутан и 
решить его могла только воля всей Земли. Из этих двух 
сыновей Ивана Васильевича оба не обладали тогда качест
вами, пригодными к принятию на себя верховной власти: 
один был малолеток, другой слабоуме:н. К большому сожа
лению, в современных документах не отыскано до сих пор 
даже упоминовения об этом соборе. Быть может, этот собор 
совпадает с известным нам по актам собором, происходив
шим 1584 года в июне, составленным из духовенства, бояр 
и синклита (под последним могла разуметься не только по
стоянная царская дума, но и привлеченные к ней выборные 
дворяне и дети боярские, тем более, что вопрос, разрешае
мый тогда на соборе, их особенно касался) , об уничтожении 
тархан, то есть грамот на изъятие некоторых имений от 
общих всем другим повинностей. Наибольшая часть таких 
имений принадлежала архиереям и монастырям; тарханные 
владения не платили никакой царской дани, не несли ни
каких разметов; при такой льготе вся тягость того, от чего 
тарханные владения были освобождены, падала на земли, 
розданные служилым людям. От этого крестьяне с земель, 
принадлежавших служилым,. уходили на тарханные земли 
и <<великая тощета воинским людям прииде». Митрополит 
Дионисий со всем освященным собором, с боярами и синк'"' 
литом приговорили тогда все тарханы отставить и платить 
всякие царские подати и земские разметы тарханам, как 
духовных лиц, так и боярских и княжеских владений, а 
всяким людям из тарханов, которые станут торговать, пл:а
тить таксу государеву. Это постановлялось в тех видах, 
<<чтоб не было оскудения воинству и убытку царской каз
не>>. Тот же собор подтвердил приговор собора, бывшего в 
1580 году при царе· Иване Васильевиче, о вотчинах архи
ерейских и монастырских. 

Смерть царя Федора Ивановича прекращала царствен
ную линию. Предстоял вопрос: кто теперь будет царем и 
откроет собою дорогу новому царскому роду в Русском Го
сударстве. Решить его могла только сама Русская Земля. 
Главное лицо в государстве, оставшееся после кончины ца-
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ря и после отхода его вдовы в монастырь , был патриарх 
Иов. Он созвал земский собqр для выбора нового государя, 
но сам, расположенный к Борису Годунову, уже на деле 
правившему всею Россисю при покойном царе, слабоумном 
Ф едоре Ивановиче , патриарх думал заранее устроить выбор 
так , чтобы престол достался Годунову. Было даже намере
ние не созывать выборных людей изо всех городов Москов
ского Государства , а ограничиться спросом московских 
жителей и тех с ними приезжих из городов , которые на ту 
пору случайно очутились в столице ; но сам Борис тогда 
объявил, что не примет венца без воли людей , выбранных 
от всей Земли Русской.  На этот собор собралось до ста ду
ховных особ ,- бояр, окольничих и прочих думных людей 
сорок пять , стольников сорок пять , дьяков по приказам 
двадцать семь , стряпчих девятнадцать, ключников тринад
цать , барашей два , жильцов тридцать восемь, дворян (по 
подписям включая тех , которые за других подписывались) 
сто девятнадцать , голов стрелецких пять , гостей двадцать 
один, гостиной сотни два , суконной сотни три; из жиледких 
торговых людей тридцать четыре принадлежали Москве , а 
из городов только двое из новгородских пятин и один изо 
Ржева. Собор был не полный и вообще все дело заранее 
было решено , так что все были настроены в большинстве 
избрать Годунова. Духовные не смели противоречить пред
ставлениям патриарха, которому были подчинены, служи
лых большинство располагалось в пользу Годунова 
надеждами на его щедрость и обещаниями. Московские тор
говцы ожидали от его царствования милостей и льгот. Бо
рис , как известно , играл роль не желающего принимать 
царского венца, и удалился в Новодевичий монастырь и на 
всякие просьбы отвечал отказом , пока , наконец, патриарх 
Иов не поднял' на ноги московского народа и не устроил 
крестного хода в монастырь с целью умолить упрямого Во- , 
риса сделаться государем. Есть известие (хотя передаваемое 
Татищевым, которому нельзя во всем верить , однако , тем 
не менее , припятое историком Соловьевым за достоверное) ,  
что князья Шуйские стали было говорить , что если Борис 
не хочет принимать престола , то не надобно его к этому 
приневоливать , а следует выбирать кого-нибудь другого и 
что тогда именно решился патриарх устроить крестный ход. 
Накануне того дня, как должен был совершиться этот кре
стный ход; патриарх Иов , показывая вид недовольства уп
рямством Бориса , говорил, что если на этот раз не упросят 
они его принять престол, то он, патриарх , и с ним все 
русские архиереи снимут с себя свои святительские облаче-
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1щя, за ослушание Бориса не будет в Москве отправляться 
литурi'Ии и тогда взыщет Бог на Борисе Федорови)'Iе Году
нове. Это было средство, с одной сторонЫ, попудить Году
нова поступить по желанию избиравших его, а с другой 
возбудить народ поступать так, как хотелось патриарху. 
-Для русского человека того времени страшным делом было 
прекращение богослужения и можно было на все уговорить 
ero, лишь бы избежать ему такой беды. Собственно просить 
Бориса должны были только выборные люди, собравшиеся 
иЗбирать государя , но при ничтожном числе в числе выбор
ных неслужилых для городов их место пополняла москов
ская чернь , увлеченная в крестный ход. Современники; 
описывая, как народ во дворе · Новодевичьего монастыря 
умолял Бориса принять русский венец, сообщают, что сто
ронники Бориса сгщiяли туда московских посадских людей 
и приказывали им плакать, вопить и просить Бориса всту
пить на престол, и заранее угрожали пенею в два рубля 
тому, кто не отправится с крестным ходом в Новодевичий 
монастырь ; когда же толпа стояла на монастырском дворе 
у келии, где сидел Борис и где его упрашивали духовные 
сановники и бояре, то из окон этой келии подавались зна
ки, приставы побуждали стоящих на дворе кланяться и во
пить со слезами, а неохотно кланявшихся ободряли 
пипками ; многие, за недостатком слез, натирали себе глаза 
слюною, и хоть не хотели, но папеволе выли по-волчьи, а 
патриарх и архиереи, упрашивавшие в келии Бориса, ука
зывали ему на трогательное зрелище плачущего народа. И 
такое зрелище, наконец, до того nривело Бориса в умиле
ние,  что он изъявил согласие принять венец. 

Этот земский собор был не полон и поставлен был в 
такое положение, что должен был делать угодное патриар
ху, но трудно решить: следует ли поэтому назвать его не
прав ильным, так как ни до того времени, ни после не было 
начертано правил для отправления земских соборов и, <;ле
довательно, нельзя было определить законности или леза
коняости приемов, с которыми они происходили.  При их 
созывании была, как мы уже выше сказали, одна руково
дящая мысль говорить с Землею, с народом ; но если мы 
видим, что призывались одни служилые, а неслужилык не 
было, или последних было мало, то это только показывает, 
что такой неполный созыв признавалея достаточным, чтобы 
говорить власти с Землею и слышать голос народный. 

Были примеры, что считалось возможным не созывать 
вовсе выборных, а извещать народ, что известное государ
ственное дело св ершилось по единодушному желанию наро-
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да, хотя никто в самой Москве из народа не показывал 
такого желания.  

Такой случай произошел в Московском Государстве 
скоро. 

Царь Борис, как известно,  умер скоропостижно, оставив 
престол в крайней опасности. На Московское Государство 
шел претендент ,  угрожавший отнять власть у династии Го
дуновых. Сын Бориса Федор объявлен был царем, но пат
риарх Иов, зная, что новая династия еще не укрепилась и 
соображая, что против нее ополчается враг, который может 
склонить на свою сторону чувство и- совесть народа, счел 
полезным издать грамоту, в которой воцарение Борисова 
tваследника изображал делом народного избрания и изве
щал в ней всех русских людей, f?удто <<всенародное множе-' 
ство народа Российского царствия>> молило со слезами 
Федора Борисовича, чтобы он принял после отца власть, а 
его мать царицу Марию Григорьевну просило благословить 
сына на царство. Не зная хорошо событий того времени, по 
этой грамоте можно было бы предположить, что тогда съез
жались выборные люди из всех областей Русской Земли, 
потому что только таким способом мог бы в Москве услы
шаться голос <<всенародного множества народа Российского 
царствия» и молить Федора Борисовича о принятии на себя 
царской власти. Ничего подобного не было, и в то время, 
когда в одних официальных актах старзлись показать вид, 
будто власть припята Федором Борисовичем по единодуш
ному молению всего народа , в других высказывается недо

, верие к народу и опасение сопротивлений. Так, в окружной 
грамоте,  посланной от имени молодого царя и его матери в 
разные стороны,  nриказывалось воеводам и приказным лю
дям беречь накрепко, чтобы не оставалось' ни единого че.
ловека , _ который бы не целовал креста. Названый 
Димитрий перед прибытием своим в Москву извещал ок
ружною грамотою всю Россию, что его признали и пригла
шали все сословия на прародительский престол. И здесь 
показывалось дело так , как будто был тогда созван земский 
собор, но его не было.  Вщ;ючем, Дмитрий сделался царем 
по воле народа более, чем кто иной. 

Существовала издавна идея , что в важных случаях сам 
народ устраивает судьбу свою и земский собор является 
тоЛько одной из форм, в .которой стала выражаться эта 
идея. Однако, эта форма еще не установилась ,  не освяти
лась долговременным обычаем и многими примерами, не 
вошла в государственное законодательство, и та идея ,  ко-, 
торой выражением эта форма служила ,  могла высказьmать-

22 



ся равносильно и другими способами. При воцарении на
званого Димитрия она так и явилась: бояре и думные люди 
представлялись ему в Туле и принесли челобитную от всего 
Московского Государства . Когда после того он следовал к 
Серпухову , по дороге встречали его собранные толпы наро
да и приветствовали нового государя. В Серпухове в богато 
убранном шатре молодой царь угощал думных людей, при
бывших к нему снова из Москвы встречать его и ударить 
челом. Под Москвою в селе Коломенском опять приветст
вовала его огромная толпа: тут были и духовные,  и мир
ские люди всякого чина , тут были и посадские ,  и уездные 
люди, прибывшие из разных городов и сел . .  Все люди Мос
ковского Государства были тогда в восторге от радости , что 
найден законный царь, считавшийся поmбшим; все несли 
ему, по обычаю, и дары, и хлеб-соль. 

' 20-го июля он въехал в Москву при громадном стечении 
.ликующего народа. Не только москвичи, не только прибыв
шие из близких городов и сел приветствовали его, приехало 
туда немало из далеких русских краев смотреть на неви
данный праздник Руси, по случаю чудного обретения царя, 
о котором давно уже служились панихиды. Это было истин
ное всенародное признание,  гораздо искреннейшее и дейст
вительнейшее, чем то , которое совершилось бы при 
посредстве съезда выборных от всей Земли Русской. При 
названом Димитрии земский собор не собирался; но по по
воду суда над Василием Шуйским было какое-то собрание 
из всех сословий; к сожалению, мы не знаем, как и из кого 
оно составлялось. Названый царь Димитрий, хотя не истин
ный сын царя Ивана Васильевича , но тем не менее талан
тливейший и симпатичнейший из московских государей, 
погиб жертвою собственного добродушия и легкомысленно
сти. Ею низложила и умертвила шайка злоумышленников 
при содействии подущенной толпы пьяниц и отъявленных 
негодяев , нарочно выпущенных из тюрем. Воцарение Шуй
ского было делом кружка бояр И: толпы подкупленных сто
ронников , между тем хотели придать ему вид законности и 
разослали во все пределы Московского Государства грамо
ту , в которой уверяли русских , будто все духовные санов
ники , так называемый освященный собор , все бояре и 
думные люди , все дворяне и дети боярские, гости , торговые 
и всяких чинов люди Московского Государства били челом 
князю Василию Шуйскому , чтоб он принял престол. И те
перь делалея вид,  как будто по поводу этого события созы
ваемо было всенародное собрание чинов Московского 
Государства , но его отнюдь не было. При низложении 
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Шуйского Захар Л.sщунов с Салтыковым и Хомутовым да с 
кружком единомышленных дворян и детей боярских за 
Серпуховскими воротами собрали «всенародное множест
ВО», пригласили туда духовных и мирских сановников и 
дали этому сборищу вид земской думы московских людей 
всяких чинов. Тут , после недолгих возражений патриарха 
Гермогена, хотя не любившего Шуйского, но считавшего 
долгом поддерживать его, как лицо, облеченное верховною 
властью, это сборище порешило бить челом Шуйскому ,  
чтоб он оставил царство. И здесь голос этого сборища имел 
или хотел иметь значение земского собора ; оно хотя им 
никак не было , но, как мы выше сказали, не все только в 
этой последней форме могла, по народном)( воззрению того 
века , выражать.ся воля Земли ;  в этом сборище за Серпухов
скими воротами такая воля выразилась даже правильнее, 
чем при вос.шествии Шуйского на престол. За Шуйского 
никто не хотел стоять на этом сборище, а во все продолже
ние четырехлетнего царствования царя Василия Ивановича 
вся земля Московского Государства относилась к нему так, 
что сборище за Серпуховскими воротами смело могло гово
рить, что Русская Земля не хочет, чтоб он оставался долее 
на престоле.  

Признание царем вместо низложенного Василия Шуй
ского королевича Владислава было делом партии, состояв
шей из бояр и дворян. Но по приглашению старейшего из 
бояр князя Мстиславского они собирались за городом и та
кому сборищу придано было значение собрания всей Земли 
Русской. Вслед затем 1 7  августа 1 6 1 0  года бояре, князья 
Мстиславский,  Голицын и Мезецкий и двое думных дьяков 
заключили с польским военачальником Жолкевским дого
вор, по которому, от лица всей Земли: духовных и мирских 
властей, служилых и неслужилых, жилецких людей всего 
Московского Государства , изъявлялось желание иметь на 
московском преетеле польского королевича, с тем, чтобы он 
принял правосдавную веру. Здесь была ложь ; но она объ
яснядась тогда крайнею необходимостью, потому что Мос
кву окружади враги , собравшиеся с двух сторон терзать 
Россию и требовавшие от русских покорности. 

III 

В годы междуцарствия русский народ оставался без ру
ководящей верховной власти, доджен был сам собою выби
ваться от многих постигших его напастей и устраивать 
свою судьбу. Тогда подитическая его деятедьность прояви-
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лась в частных собраниях по городам и их уездам. Нарqд
ные сходки составляли постановления , города сносились с 
городами1 гонцы бегали из одного города в другой с отпи
сками, толковали повсюду о том , как спасти православную 
веру от насилия и Русское Государство от иноземного по
корения , составлялись в областях ополчения, соединялись с 
ополчением других областей и таким образом поднимались 
nа родные восстания с целью изгнать врагов , засевших тогда · 
в · столице. Так состави,лось первое ополчение, не удавшесся 
от преждевременной гибели Ляпунова . Так впоследствии 
составилось другое ополчение,  нижегородское , избравшее 
предводителем князя Пожарского . Находясь еще в Ярослав
ле на пути к Москве ,  руководители восстания рассылали 
грамоты в разные города и приглашали избрать и прис,лать 
к ним выборных земских людей, которые бы могли обсу
дить и решить , что делать далее и как устроить отечество.  
Пожарский,  в виду разнородных мнений и попыток , не 
брал на себя слишком многого ,  а просил присылать выбор
ных по два человека из всякого чина людей и отписать 
вместе с приелаиными свой совет об избрании государя. 
После освобождения Москвы была разослана другая грамо
та о том , чтоб везде по городам выбирали лучших и разум
ных людей для избрания государя на государство 
Владимирское,  Московское, Новгородское , на царство Ка
занское , Астраханское и Сибирское и на все государства 
русские кого Бог даст, чтоб такое избрание было от Бога , 
а не от человека . По оставшимся нам известиям оного вре
мени было два съезда выборных людей под Москвою: один 
в декабре 1 6 1 2  года , о котором мы почти не имеем сведе
ний , второй в январе 1 6 1 3  года , и тогда открыт был зем
ский собор. Но и здесь показалось , что ,  по тогдашним 
воззрениям , главное состояло не в форме собора , как спо
соба выражения народной мысли , а в самой цели , для ко
торой собор созывался, хотя бы . такая цель была достигнута 
и иным путем. Хотя под Москвою были уже выборные лю
ди , съехавшисся с целью избрания царя , но сочли нужным 
еще послать <<верных и богобоязненных людей, во всяких 
людях мысли их про государекое обирание проведыватЬ» во 
всех городах и уездах и , кажется , избрание Романова ре
шили полученные на соборе отзывы более, чем согласие 
выборных лиц, находившихся тогда под Москвою в качест
в е членов самого собора . Из этого видно,  что хотя русский 
народ по необходимости избрал присылку выборных лиц, 
из всех местностей своего житеJiьства способом заявления 
всеобщей народной воли , но не мог еще усвоить себе такого 
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способа вполне,  как. бы чувствовал его недостаточность и 
возвращался по возможности к прежнему, давнему способу 
вечевого строя, когда общее мнение всех выражалось на 
самом деле всеми, а не доверенными от всех немногими 
лицами, которые, по человеческому естеству ,  не всегда 
могли быть верными носителями чужих мнений. То же на
родное воззрение просвечивает в грамоте об избрании Ми
хаила , когда рассказывается , что приходили просить на 
царство Михаила Феодоровича Романова не только выбор .. 
ные люди, прибывшие от земского собора , но и все право
славное христианство всея Русские земли с женами и 
детьми, то�да «жены ссущих своих младенцев на землю 
пометаху>>1•  

Когда на земский собор привезено было из Костромы 
согласие избранного в цари Михаила Феодоровича Романо
ва,  тогда была составлена утвержденная грамота за благо
словением владык и за подписом духовных и мирских особ, 
участвовавших на соборе2• Всех подписей насчитать можно 
262 , но сколько именно было тогда участников на этом со
боре - теперь решить невозможно, так как и в грамоте, 
созывавшей выборных , не указывалось\ сколько прислать 
их, а предоставлялось всем выбрать их, <<сколько пригоже»з. 
При том же под Москвою была тогда вся вооруженная з ем
ская сила и никого нельзя было изъять от права заявЛять 
гласно свою мысль об избрании , да и в видах руководивших 
делом было , напротив , предоставлять русским людям как 
можно шире и свободнее об этом важном вопросе выска
заться: доказательством тому служит упомянутая посылка 
по разным городам с целью узнать о всеобщем народном 
мнении. В самой грамоте лица , прилагавшие там свои под
писи , прилагали их не только за себя , но и за своих зем
ляков , находившихся тогда вместе с ними , а сколько таких 
земляков было налицо с теми, которые подписывались -
неизв естно. Выборные были не от сословий, а от местно"
стей , от городов и уездов , и оттого за некоторые города 
nодписывались местные духовные,  хотя духов енство вы
ставляло за свое сословие подписи впереди. 

По мнению Беляева4, собор, избравший Михаила , оста
вался при царе до конца 1 6 1 5  или до начала 1 6 1 6  года . Это 

1 Собр. госуд . грам. и догов . ,  т. 1, стр: 627 . . 
2 Собр. rосуд. грам. и догов . ,  т. 1. стр. 636.  

3 Собр. госуд . грам.  и догов . ,  1 ,  6 1 2 . 
4 Речь," читанная 1 2-ro января 1 8 67 года на торжественном акте 

московского университета,  стр . 269.  
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мнение основано на том, что в период этого времени были 
издаваемы грамоты от земского собора, но мы собственно 
не знаем , все ли избравшие царя оставались членами оста� 
вавшегося собора или только из всех удержаны немногие ,  
а также неизвестно - не были ли они все распущены тот
час, а потом вместо них выбирались и присылались иные. 
Акты оного времени не дают на счет этого сведений,  но что 
зем�кий собор в первые годы царствования Михаила Фео
доровича сильно действовал - это не подлежит сомнению. 
З емский собор занимался устроением разоренной Русской 
Земли и охранял царское самодержавие ,  которое при моло
дости и неопытности царя совсем было пошатнулось: бояре, 
писавшие условия Василию Ивановичу Шуйскому при его 
воцарении и избиравшие на условиях в цари Владислава,  
думали было и новоизбранного царя Михаила Феодоровича 
опутать выгодными для них ограничениями самодержавной 
власти. По известию Котошихина1,  все цари после царя 
Ивана Васильевича, вплоть до Алексея Михайловича , и в 
числе их Михаил Феодорович давали на себя обязательство 
не казнить никого без суда и без вины, советоваться во всех 
делах с боярами и без в едома их ничего ни явно, ни тайно 
не делать. По известию,  записанному в Псковской летопи,.. 
си, бояре , пользуясь молодостью Михаила Ф еодоровича, 
взяли с него под присягою грамоту, которою царь обязы.,. 
вался никого из людей знатного происхождения не казнить 
смертью, а в_ случае преступлений отсылать виновных в 
заточение,  но если кому,-нибудь из них приходилось быть 
отправленным в заточение,  то они за виновного ходатайст
вовали, пока не успевали в своем ходатайствеz. - Они высо
комерно обращались с своим государем, не хотели 

Как прежние цари, i'iocлe царя Ивана Васильевича, обираны на цар
ство: и на них были имены писма , чтоб им быть не жестоким и неопальчи
вым , без седа и без вины никого не казнити ни за что , и мыслити о всяких 
делах с бояры и с думными людьми собча , а без ведомости их тайно и явно 
никаких дел не делати . . . А Блаженные памяти царь Михайла Феодорович, 
хотя самодержец писался, однако без боярского совету не мог делати ничего 
(Котоших . О России в царствование Алексея Михайловича . Гл. VIII, 
стр. 1 00)_ .  

2 Сему благочестивому и праведному царю, ·смирения его ради , не без 
мятежа сотвори ему державу враг дьявол древний , возвыся паки владущих 
на мздоимание , наипаче же насиловаху православным, емлюще в работу 
силно собе . . .  а при нивочтоже вмениша и не боящеся его, поиеже детеск сый. 
Еще же в лестию уловивше: первие егда его на царство посадиша, и к роте 
приведоша , еже от их вельможска роду и боярска , аще и вина будет преступ
лению их , не казнити их, но разсылати в затоки; сице окаянии умыслиша, а 
в затоце коему случится быти, и оне друг о друге ходатайствуют ко царю и 
увещают и па милость паки обратит.ися (Полн. собр. русск. летоп. , т. V ,  64). 
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покоряться ему и слушаться его , отнюдь его не боялись , 
надеялись на то , что он был милостив к ним, любил их и 
все делал по их прошениям. Н едаром они еще прежде хо
тели себе государя взять из чужих стран, много раз проси
ли себе на царство из Польши, из Швеции, а своего 
государя Василия задали в Литв у ,  возлюбили было· литов
ского короля, но от него же бьiли разорены и Бог воздал 
им по их же хотению. К счастью , премилосердый Господь 
не изволил отдать христианской _веры в разорение латилам 
и вложить православным в ум избрать и посадить на цар
ство от своих единоверных христиан царя, а окаянный злой 
совет (бояр) отверглиl. 

Летописец, знавший события своего времени, ясно по
казывает , что в эпоху избрания на царетво Михаила Ф ео
доровича Романова желания и виды бояр и думных людей 
стояли в разрез с желанием большинства народа, и содей
ствие · земского собора в правлении, в первые голы царство
вания молодого и неопытного государя, было очень 
полезно , потому что сдерживало , боярские козни. К сожале
нию , мы знаем только в общих чертах и только по офици
озным памятникам о деятельности з емского собора в 
тогдашние смутные годы ; мы ничего не знаем в подробно
стях об отношениях и бывших столкновениях выборных 
земских лиц с боярством , а если опираться на исходившие 
тогда акты, то можно заключить , что у выборных с бояр
ством все обстояло согласно. Земский собор после избрания 
царя послал во все города Московского Государства грамо
ты о том, чтобы все принесли присягу и грамоту к польско
му королю о песоблюдении им данных обещаний, об отказе 
королевичу Владиславу в московском престоле,  с требова
нием вывести из пределов Московского Государства поль
ские войска и отпустить задержанных в плену послов . 

1 Гнушахуся своего государя и гордяхуся,  не хотяще в покарении 
и в послушании пребывати и не боящеся отнюдь, поиеже милостив б е ,  
и любяше и миловаше и х  и в с я  подаваше им, яже о н и  прошаху , и 
своеволии беша , якоже и прежде рех; издавна бо похотеша собе государя 
взяти от чюждих стран, просиша многажды из Польши и из Свеи , а 
своего государя царя Василия в Литву отдаша и литовского короля 
возлюбиша , от него же и разорени быша , Бог им воздал по их желанию. 
Но и еще иремилостивый Владыка Господь не изволил разорити веры 
христианские от латин , и вдожи во ум православным избрати и посадити 
на царство от своих единоверных христиан царя в Русии , а их окаянный 
и злый совет отвергоша и не восхотеша; аще . бы и попустил Бог, по 
их повелению тако быти , то не бы так обладати Русскою землею и 
насиловали християном , но и сами бы до конца погублени были от 
любимых ими. · (Поли . Собр. русск . летоп. т. V, стр. 66) . 
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Грамоты эти были запечатаны красною печатью казанского 
митрополита и черною печатью земского собора,  из чего 
видно, что в это время созванное собрание з емских людей 
считало себя как бы уже правильным государственным уч
реждением , с собственным порядком делопроизводства .  В 
1 6 1 3  и 1 6 1 4  годах мздавались указы о сборе денег на содер-, 
жание ратных людей не только от имени царя, но и <<ПО 
приговору духовных и мирских всяких чинов людей» .  К 
атаману Заруцкому, волновавшему юга-восток России вме
сте с Мариною Мнишек , отправлена была увещательная 
грамота от собора всех духовных и з емских людей, хотя 
другая такая же грамота к тому же Заруцкому послана от 
имени государя. В том же 1 6 1 4  году , в сентябре, земский 
собор послал такую же ув ещательную грамоту в Ярославль 
.атаманам и казакам, убеждая отстать от воровства и идти 
на службу царю против немецких людей к Тихвину , а если 
они будут упрямиться, то поручалось местной власти , со
бравши охочих боярских людей, монастырских слуг и да
точных с посадов и уездов , промышлять над ворами. 

IV 

В течение 1 6 1 5  года не видно грамот по приговору зем
ских людей, но тем не менее значительно то,  что в актах 
того года различаются между собою дела государекие от дел 
земских. Так в наказе княЗю Куракину , посланному с то- · 
варищи в Тулу , говорится , что им поручаются дела госу
дарекие и земские.  То же в наказе ,  данном в июле 1 6 1 5  
года князю Пожарскому , отправленному в Карачев ,и 
Брянск против шайки Лисовского , сказано, что государь по
сылает его для своего государекого и з емского дела. И в 
наказе Федору Шереметеву ,  посланному во Псков для за
щиты этого города от шведов , говорится, что он посыла ется 
«для государева и земского дела» . В 1 6 1 6  году в январе 
последовала царская грамота в Пермь о том , чтобы приела� 
но было в Москву для государева <<И земского дела на сове 
пермич посадских лучших и средних трех человек добры 
и разумных и постоятельных>> .  Это было уже вторичное 
требование ,  р котором сказано было, чтоб ·они по прежней 
и по настоящей грамоте прИслали выборных людей, чтоб 
затем государекое и з емское дело не стало. Этот земский 
собор установил налог с посадских , с их торгов и промыс
лов пятую деньгу , то есть пятый процент, а с уездных , с 
поселян по 1 20 рублей с сохи. Этот налог определялся на 
жалованье ратным Jiюдям. По расчету, основанному · на оп-
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ределении такого налога , следовало взять со Строгановых, 
богатейших в то время гостей и солепромышленников , ше
стнадцать тысяч рублей, и о взыскании с них такой суммы 
состоялся царский укаЗ от 20 апреля, но в указе от 23-го 
того же месяца говорится, что по всемирному приговору с 
них ,  Строгановых, следовало получи11ъ сорок тысяч рублей 
по их вотчинам и промыслам. Из этого оказывается, что 
сначала на соборе составили приговор в одном смысле, а 
потом обсуждали вопрос снова и пришли i< другому приго
вору. Налог на Строгановых был для них обременителен и 
это сознавал сам царский указ , в котором уговаривали 
Строгановых заnлатить эту сумму,  хотя бы им пришлось 
разориться, nотому что иначе, если не будет средств содер
жать ратную силу, то nостигнет разорение все православ
ное государство и тогда у самих Строгановых животов и 
дворов не будет. Положение государства было критическое: 
шла война разом и со шведами, и с Речью Поспо-{!итою и 
внутри еще не вполне улеглосъ брожение; нужны были 
чрезвычайные усилия, которые только и были возможны 
при единомыслии всей Русской Земли; а чтоб достичь та� 
кого единодушия, необходимы бъти земские соборы. 

В 16 18 году угрожал Московскому Государству короле
вич Владислав ,  предъявлявший свои права на московский 
nрестол по избранию, Состоявшемуся nосле низложения 
Шуйского. В августе этого года nольский королевич расnу
стил грамоту , в которой хотел обольстить московских лю
дей обещанием хранить все права и обычаи и nрибавитъ 
народу новые nрава и льготы «ПО приговору с боярами и со 
всею Землею». В противодействие врагу царь Михаил Фе
дорович в сентябре того же года созвал земских выборных 
на собор и объявил <<Митрополитам, архиереям и всему ос
вященному собору' боярам и прочим думным людям, столь
никам,  стряпчим, дворянам московским,  дворянам 
городовым, детям боярским и всяких чинов людям, что 
идет на Москву королевич Владислав с nольскими и литов
скими людьми и с немцами, хочет Москву взять, церкви 
разорить, в еру поnрать и учинять свою проклятую ерети• 
ческую латинскую веру». Царь, изъявляя намерение защи
щаться против врага , убеждал всех против него биться и не 
nоддаваться на неприятельские прелести. Все обещали, и 
тогда собор приговорил боярам (которые поименованы в 
приговоре) и другим думным людям заняться обороною сто
лицы, ставши со вверенными их начальству ратными отря
дами по разным частям Москвы - на Замоскворечье ,  у 
Чертолъских, у: Арбатских , у Никитских , у Сретенских во-
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рот и за Яузою: поименовывалось, сколько войска числом 
должно стоять в каждом месте и из каких городов служи
лые будут составлять каждый отряд. Кроме служилых в 
войске, назначенном для обороны столицы, значились тор
говые люди гостиной, суконной и черных сотен и даточные 
люди с пищалями и рогатинами, а по городам назначены 
были бояре с ратными силами в Нижний Новгород, во Вла
димир, в Рязань и в украинные города на юг от столицы с 
правом, предоставленным этим боярам , верстать служилых 
людей поместьями, назначать им жалованье, сыскивать и 
наказывать непослушных и уклоняющихся от службы. Кро
ме служилых, определено было взять на ратную службу 
даточных с посадов и с уездов по десяти человек с сохи и 
ополчить татар, мордву и черемис, чтобы воспрепятство
вать шедшим на содействие королевичу черкасам перейти 
реку Оку. 

После заключения мира , который, по выражению цар
ской грамоты, «царь общим советом прия»,  созван был сно
ва земский собор. В грамоте, посланной но этому поводу в 
Новгород, заранее излагались вопросы, предлежавшие к об
суждению на этом соборе земских людей. Царь, советуясь 
с возвратившимся из плена своим родителем, возведенным 
теперь в сан патриарха, Филаретом Никитичем, со всем 
освященным собором, и с боярамИ, усмотрели, что Москов
ское Государство разорилось во время прошедших войн от -

неприятелей и своих воров и везде возник беспорядок; по
дати берутся неправильно, то по лисцовым, то по дозорным 
книгам, и выходило, что иным приходилось тяжело, другим 
легко; дозорщики, отправляемые для осмотра пострадавших 
от разорения областей, делали свое дело неправильно. Из 
замасковных и украинных гОродов посадские люди, льготя 
себе , наехали в Москву и жили у своих родных и друзей, 
а назад возвращаться не хотят, чтобы в своих городах им 
податей не платить, иные заложились за монастыри и за 
бояр и также не хотят платить в тех посадах и уездах, куда 
были приписаны , оставшиеся же на прежних местах жалу
ются на тягость и просят о льготах, иные молят, чтоб их 
оборонить от сильных людей. Тогда на съехавшемся соборе 
приговорено было в перазореиные города и уезды послать 
писцов, а в разоренные дозорщиков, приведя наперед тех и 
других к присяге. Посланные с таким поручением должны 
будут сыскивать посадских и :в�сылать в их прежние города 
и уезды, а разоренным местностям давать льготы, сообраз
но степени разорения ; также закладчиков от владык , мона:
стырей, бояр и других чинов особ , за которыми они 
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заложились , в ернуть в их прежние места жительства ,  а на 
тех , за которыми они , самовольно заложась ,  проживали, 
доправить всякие подати , следуемые с закладчиков за про� 
шлые годы,  и ,  наконец , сыскивать просильных людей, на 
которых последуют жалобы, указ же о таком сыске учи� 
нить князьям Черкасским и Мезецкому . Наконец, поруча� 
лось посылаемым узнать и выписать : сколько с каких 
городов следует по окладу всяких доходов денежных и '
хлебных ,  сколько в действительности в последних годах 
бьшо дохода и расхода , и что осталось недобранного ,  что 
уцелело от бывшего разорения, что где роздано в поместья 
и вотчины ,  и сколько затем доходов и расходов указано, и 
что останется за расходами. Число выборных на этом собо� 
ре было заранее определено : из духовного чина по одному, 
из дворян и детей боярских по два,  да из посадских по два 
человека добрых и разумных , которые бы сумели расска� 
зать про все бывшие обиды, насильства и разорения , и по� 
дать бы могли совет - чем полниться Московскому 
Государству , чем ратных людей -пожаловать и как устроить 
Московское Государство ,  чтобы все в нем пришло в досто� 
инство. Царская гра!lюта о созвании этого собора прочиты� 
валась вслух всем в соборной церкви города , куда 
приходила, потом производился выбор; воеводы брали вы� 
борные списки и отправляли выборных людей в столицу. 

В 1 6 2 1  году был созван опять з емский собор по поводу 
угрожавшей снова войны с Польшею.  Собор этот открылся 
1 2�го октября в Золотой большой грановитой палате в при� 
сутствии царя и патриарха. На этом соборе были: духовные 
сановники, владыки, настоятели монастырей и протоиереи, 
бояре и думные люди , стольники, стряпчие ,  дворяне мое� 
ковские, :жильцы, дворяне и дети боярские,  выборные из 
городов , дьяки и приказные люди, головы, сотники стре� 
лецкие, донские атаманы и казаки, и разных городов гости, 
и торговые и всяких чинов люди Московского Государства. 

Царь и патриарх объявили всему собранию, что <<ОТ 
польской стороны нарушается постановленное пере:мирие, 
порубежные люди пишут своего королевича Владислава мо� 
сковским царем , чинят задары в пограничных местах Мое� 
ковского Государства , присваивают государевы земли, 
строят на них свои слободы и остроги , в Путивльско:м уезде 
делают селитру, в уездах Брянском, Луцком и Торопецком 
грабят поместья дворян и детей боярских, бьют их самих и 
сгоняют из поместий. Кроме того ,  полоняников русских 
всех оставшихся в Польше не отпускают и государево имя 
пишут с укоризною; в прошлом ( 1 620) году присылали в 
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Москву посланников и те отзывались о государе непригоже:  
будто царя Ивана Васильевича не следует писать дедом, а 
царя Федора Ивановича дядею нынешнему государю. Поэ
тому царь , с благос.п:овения отца своего патриарха , желает 
стоять против польского короля. Турекий султан уже деся
тый год ведет войну с поляками и в апреле присылал в 
Москву грека Кантакузина и двух чаушей,  с подарками к 
царю: желает он быть в братской любви с в еликим госуда
рем и просит , чтобы в еликий государь помогал ему в войне 
против поляков и свои города отобрал бы у поляков ;  крым
ский царь к великому государю пишет, что польский ко
роль подущал его воевать Московское Государство ,  но он 
в оевать не пошел, а пошел вместе с турками на поляков ,  и 
он, крымский царь , просит , чтоб Московского Государства 
ратные силы пошли на поляков . Еще и свейский король 
присылал к в еликому государю послов не раз , с тем, чтоб 
заодно · воевать против польского короля. Великий государь 
уже посылал в Польшу к паиам-раде свои грамоты об исп
равлении и грозил ,  что если не исправятся, то пойдет вой
ною. Теперь поляки в тесноте от свейского короля, от 
турок и татар; если нам смолчать польскому королю, а они 
от тесноты избавятся и с неприятелями своими помирятся , 
тогда будут больше зломыслить на Московское Государство. 
С другой стороны, ecJIИ нам теперь с турком и с Крымом 
заодно, по их прошению, не воевать 1Iротив поляков , то как 
бы нам через то не войти в большую недружбу с турским 
салтаном и с крымским царем ,  да еще и со свейским коро
лем». 

На это заявление все участвовавшие на соборе отвеча
ли, что надобно стоять против врагов . Духовные обещали 
молить Бога о победе и одолении , бояре, думные и служи
лые люди сказали, что рады биться ,  не щадя голов своих. 
Гости и торговые люди изъявили готовность в помочь госу
даревой казне давать деньги,  <<как кому мочно по их про
житкам>>. 

Тут дворяне и дети боярские били челом, чтоб их в 
городах разобрать кому лично государеву службу служить , 
чтоб из них никакой человек <<В избылых не был>>.  

На основании этого собора указано было послать боЯр, 
дворян и дьяков в города: Ярославль ,  Кострому, Галич, Во
логду ,  Нижний , Великие Луки , Новгород, Псков , Тверь, 
Кашин, Торопец, Брянск, Владимир, Муром, Рязань, 
Шацк, Тулу, Калугу,  Белев , Мценск , Путивль и в так на
зываемые тогда польские города: Белгород , Оскол , Курск , 
Елец, Воронеж ,  Казань , Ливны, - разбирать дворян и де-
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тей боярских в уездах тех городов и в друmх сопредельньiХ 
уездах, нарочно для того по разбору служилых , приписан
ных к этим указанным поименно городам. Посланные по 
приговору земского собора бояре и дворяне,  прибывши в 
назначенный каждому гороД, должны были созывать для 
пересмотра дворян и детей боярских из местностей, указан
ных по росписи, но не всех вдруг, чтобы лишнего скопа 
людей в городе не было, потом надлежало прибывших пе
ресмотретъ и произнести к ним речь по данному наказу, в 
которой излагалась предъщущая история неправд с поль
ской стороны и необходимость снова начать с поляками 
войну, если они не исправятся. После того посланные ,  со
образно земскому приговору, должны были выбрать из тех 
же дворян · и  детей боярских окладчиков , и привести их к 
крестному целованию. Окладчики обязаны были по правде 
показатъ, за кем состоят какие поместья, сколько полу
чается дохода и какова может быть каждому помещику 
служба, сообразно с своим поместьем, но следовало также 
расспрашивать и самых помещиков , о которых будут пока
зыватъ окладчики, и если между окладчиками и складыва
емыми помещиками возникнет спор, то расспрашивать 
целым городом, а если и тогда произойдет спор, то посы
лать дозирать такие поместья дворян и детей боярских 
иных городов. Затем молодых детей дворян и детей бояр
ских, годных к службе, в ерстать поместьями и денежным 
окладом по статьям, а также и тех , которые хотя уже от
ставлены, но еще могут нести служебные обязанности, об
ратить на службу. Нужно было произвести дознание о 
запустевших поместьях и вотчинах, от чего они запустели: 
от военного ли разорения или от собственного «воровства» 
их владельцев , и сделать тем и друmм списки особыми 
статьями, а у тех по'мещиков , о которых окладчики пока:. 
жут, что они уклоняются от службы воровством, отбирать 
и отписывать на великого государя поместья и вотчины; 
ухазано так же поступать и с теми, которые бы явилисъ на 
службу не в том надлежащем виде, в каком показали о них 
окладчики. Но самих окладчиков за не правду, если сыщеt:
ся , бить кнутом. Наконец, следовало сыскивать тех пом�
щиков , которые покинули свои поместья и, не сдавши их 
друmм, живут в закладчиках или холопах. 

Ожидаемой войны против Ilолъши тогда не  последова
ло, потому что у Московского Государства разом отнялисъ 
союзники, предлагавшие действовать заодно против поля
ков. Султан Осман , воевавший с Польшею, был умерщвлен 
своими янычарами, а с шведским королем польский король 
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успел заключить перемирие ;  отважиться одному Москов
скому Государству на войну при тогдашней своей слабости, 
не оправившись еще от недавних ран , нанесенных ему теми 
же поляками , было невозможно. 

Через одиннадцать лет , однако, в 1 632 году вспыхнула 
война с Польшею, где уже воцарился сын короля Сигиз
мунда III , Владислав , некогда избранный московским ца
рем. Тогда в ноябре собран был земский собор, на котором 
были созваны духовные сановники, бояре и думные дюди,  
стольники , стряпчие , дворяне , приказвые люди, гости и 
торговые люди и всяких чинов люди Московского Государ
ства. Вопрос шел о деньгах на жалованье р�тным людям и 
на содержание их во время войны. На торговых людей во 
всем Московском ГосуДарстве наложена была пятая деньга 
с их животов и промыслов , как делалось прежде, но рас
nространялся ди соответствующий налог на сошных людей, 
з емледельцев - неизвестно. С бояр же,  с думных людей, 
стольников , стряпчих, дворян , дьяков и приказных людей 
в городах положено взять на жалованье ратным людям, кто 
что даст. По этому приговору все означенные лица прино
сили пожертвования на вспоможение ратным людям по со
ставленным росписям и отдавали назначенному для приема 
таких денег князю Пожарскому с товарищами, а для сбора 
nятой деньги с торговых людей посылали в города архиман
дритов и игуменов и дворян добрых , которые получали 
деньги от выборных самими посадскими людьми лиц. В 
1 634 r. января 29 созван был опять земский собор , отправ
лявшийся в столовой избе царских nалат. Указано быть на 
этом соборе духовным сановникам , боярам и другим дум
ным людям, стодьникам, стряnчим, дворянам, гостям, тор
говым и всяких чинов людям Московского Государства. 

От имени царя было объявлено ,  что за многие неправды 
была объявлена война польскому королю и послано было 
царское войско с боярином Шеиным, который многие горо
да литовские nовоевал и осадил Смоленск. Но польский 
король Владислав «накупил» крымцен и те украинные цар
ские города повоевали, и дворяне,  и дети боярские, у кото
рых поместья в тех городах, услышавши об этом, ушли 
из-под Смоленска ,  оставя Шеина с небольшим числом рат
ных людей. Польский король пришел с своим войском к 
Смоленску , чтоб удержать этот город за Польшею и Лит
вою и чтобы, <<ПО умышлению проклятого паnы римского , 
в Московском Государстве истинную нашу православную 
в еру христианскую греческого закона nревратить в свою 
еретическую проклятую nапежекую веру>>. Вспоминалось 
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затем разорение , какое прежде nретерnела Русская Земля 
от nоляков и литовцев . Извещалось , что государь nослал на 
выручку войска своего к Смоленску боярина своего кн·. 
Черкасского Дмитрия Маметрюковмча с ратными людьми, 
но государева казна , собранная nрежде -на жалованье и на 
корм ратным людям , была истрачена и ей «без прибыльные 
казны быть не уметь».  В прошлом году , по nриговору вла
стей, бояр и всех чинов людей выборных Московского Го
сударства ,  nосылались в города архимандриты, лучшие 
дворяне и приказные люди собирать nятую деньгу с живо
тов и nромыслов торговых людей. Но в Москве и в городах 
гости и торговые люди многие давали ту пятую деньгу не 
по соборному уложению и не по своим промыслам, а не
правдою. В прежнее же время, когда воцарился государь 
Михаил Федорович , в казне денег не было ,  а со всей Земли 
Московской на ратных людей были поборы, и было тогда 
собрано денег больше,  чем в последнее время, хотя в то 
время было скуднее, теперь же «Московское Государство в 
тишине пополнилось гораздо. И вам бы, властям духовным 
и боярам, и окольничим, и думным людям, стольникам, 
дворянам, которые на Москве ,  и которые в городах воево
дами , дать денег на жалованье ратным людям , что с бояра
ми и воеводами под Смоленском , а торговым людям дать 
пятую деньгу по животам и промыслам». 

Все бывшие тогда на соборе отвечали, что готовы дать де
нег; те, которым не назначен был размер взноса , обещали 
сколько можно, торговые люди обязались платить пятую 
деньгу. Однако и на этот раз сбор шел также не совсем охотно, 
как и в начале войны. В марте тоrо же rода послан был указ 
Печерского нижегородского монастыря архимандриту: ему 
поручено было в Нижнем Новгороде собрать запросные день
ги с духовных властей ,  монастырей, .бояр, воевод, дьяков , губ
ных старост , городовых приказчикав и со всех приказных 
людей, а с гостей и торговых людей пятую деньгу по их живо
там и промыслам. Но архимандрит прислал денег скудно и те
перь снова указывалось ему прислать своих монастырских и 
келейных денег и обложить цюих монастырских служек , 
смотря по их животам и промыслам. 

В 1 637 году был созван опять земский собор по nоводу 
нападения на украинные города крымцев в отмщение за 
взятие донскими казаками Азов_а.  На этом соборе были ду
ховные власти , бояре и думные люди, стольники ,  стряпчие ,  
дворяне и всякого чина люди. Приговорили боярам, столь
никам, стряпчим, жильцам, городовым дворянам, детям бо
ярским, стрельцам, козакам, всяким ратным людям идти на 
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службу против неприятеля , с дворцовых сел взять ратных 
даточных по человеку с двадцати дворов ,  а с земель и вот
чин митрополитов , архиереев и больших монастырей по че
лов еку с десяти дворов ,  с поместий же и вотчин бояр и 
думных людей,  стольников , стряпчих , дворян, дьяков, и 
всяких иных чинов по человеку с двадцати дворов , с серед
них и меньших монастырей с десяти дврров по четыре ло
шади ; а с городов , посадов и с уездов с черных волостей с 
десяти дворов вместо даточного человека двадцать рублей , 
по два рубля с двора , но разверстывали бы меж себя так , 
чтобы людям бедным перед прожиточными людьми тягости 
не было. 

В 1 642 году созван был собор , о котором сохранилисЪ 
полнее сведения , чем о других , происходивших в царство
вание Михаила Федоровича. Этот собор был созван по слу
чаю завоевания турецкого города Азова донскими 
казаками. Шел вопрос: отдавать ли Азов туркам или удер
жать его и отважиться на войну с бусурманами? Царь ука
зал быть на соборе: <<крутицкому митрощшиту , владыкам и 
всему осв,ященному собору, боярам и всем думным санов
никам, стольникам, стряпчим, дворянам, московским жиль
цам, головам и сотникам стрелецким, дворянам из городов 
и детям боярским, гостям , торговым людям сотен: гостиной , 
суконной и черных , и всяким служилым и жилецким лю
ДЯМ>> .  Указано было выбрать по городам <<людей разумных 
и сведущих Из всяких чинов и лучших , и середних , и мень
ших людей: из больших статей человек по 20, и по 1 5 ,  и 
по 1 0 ,  и по 7 ,  а не изо многих людей человек по 5 , и по 
6 , и по 4 ,  и по 3 и по два>> .  Вероятно, под большими стать

_ ями разумелись крупные собирательные числа , из которых 
собирали выборных людей на собор , и предоставлялась по 
местностям свобода , сколько где их выбрать. В столовой 
избе , куда вошли прибывшие в Москву выборные, были 
уже царские бояре и nрочие члены царской думы: там было 
:цсем вслух прочтено дело о взятии казаками Азова и сде
Ланы были вопросы: разрывать ли мир с турками и Крымом 
и принимать ли Азов от казаков? Если разрывать мир и 
принимать Азов , то нужно будет много войска и много де
нег на жалованье ратцым людям и на хлебные и nушечные 
запасы не на один год. Где взять децег и запасов? 

По прочтении всего этого , выборным розданы были спи
ски всего прочтенного для ведома. Такое же писание посла-



но к крутицкому митрополиту , которому поручалось со
брать духовенство,  чтобы все объявили свою мысль госуда
рю на письме. 

В столовой избе тех , которым сделано было объявление 
и розданы списки , было: 

1 )  Стольников десять ; при них особый дьяк. 
2) Дворян московских двадцать два ,  голов стрелецких 

четыре,  жильцов двенадцать. У них у всех особый. дьяк. 
3) Дворян городовых и детей боярских из городов : Вла

димира - три ,  Суздаля - три , Юрьева Польского - три, 
Луха - один, Гороховца - один, Переяслава-Залесско
го - три ,  Нижнего Новгорода - два ,  Мурома - три, Ар
замаса - три, Мещеры - три, Коломны - три , Рязани 
восемь, Тулы - три, Коширы - три, Алексина - три, 
Серпухова - два , Калуги - три ,  Воротыиска - два ,  Лих
вина - два, Серпейска - три , Б елева - три, Козель
ска три, Мещовска три, Можайска два ,  
Звенигорода - один, Ярославля-Малаго - два , Черни -
два, Новосиля - три ,  Ряжска - три, Великого-Новгорода: 
из Деревекой пятины - один, из Бежецкой - один , Рже
вы-Володимировой - два,  Зубцова - два ,  Торопца - два , 
Смоленска - четыре, Вязьмы - три, Ростова - два, 
Ярославля - три, Костромы - четыре,  Галича - четыре,  
Торжка - два ,  Старицы - один, Б елоозера - два. У них 
у всех один особый дьяк. 

4)  Гостей - три, торговых людей гостиной сотни -
пять , суконной сотни - четыре,  черных сотен: Дмитров
ской - два ,  Новгородской - два , Сретенской - два ,  Зая
уЗской слободы два ,  Покровекай сотни два ,  
Кожевнецкой полусотни - один, У стюжской полусотни -
один, Ордынской сотни - два ,  Мясницкой полусотни -
один , Кузнецкой слободы - один, ГЬлутвинской слобо
ды - один, Екатерининской слободы - один, Алексеев
екай слободы - один, Никитекой слободы - один. 

Января 1 3  получено от крутицкого митрополита заявле
ние духовенства в таком смысле ,  что предлагаемое дело -
царского синклита , а не духовное , их же духовных лиц 
дело молить Бога, а <<В подможенье рады они помогать 
сколько сил их станет>> .  

Стольники , спрошенные 8 января, в поданном от них 
письме отвечали, что во всем воля в еликого государя, а их 
мысль такова ,  что Азов велеть в зять и быть в нем донским 
казакам, в прибанку же к ним послать рать из воинских 
вольных людей , а сами они, стольники , на службу идти 
готовы. 
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Дворяне московские , спрошенные 3 января , отвечали на 
поданном письме , что оставляется на волю государеву при
нять Азов и послать туда ратных людей , а ныне держать 
бы Азов донским атаманам , и велел бы государь помочь им 
людьми и хлебными и пушечными запасами, и велел бы 
охочих прИбрать в украинных городах из своего государева 
жалованья , потому что тамошние люди на Дону бывали , и 
им та служба за обычай , если же охочих людей будет мало , 
то велел бы государь помочь им людьми из украинных же 
городов , а хлебные и пушечные запасы тем людям в Азов 
будут доставляться ; откуда государь укажет.  

Из дворян московских подали особое мнение Никита 
Беклемишев и Тимофей Желябужский в таком изложении: 
Государю известны неправды турекого салтапа и крымского 
царя. Крымский царь всегда в еликому государю шерсть да
вал и всегда лгал:  по вся годы воевали татары украинные 
Города , увозили в Азов православных христиан и там про.:. 

давали в свои бусурманские орды в порабощение , а крым
ский царь за то брал пошлины с девяти десятого. Когда 
король польский воевал под Смоленском , крымский посы
лал своих царевичей с крымскими людьми на войну против 
царской державы в украинные места , и оттого украинных 
городов помещики разъехались из-под Смоленска. За такие 
неправды не велел бы государь посылать казны своей в 
Крым , и та его казна пригодится ратным людям на жало
ванье . Азов взят немногими донскими козаками, и с той 
поры , как в зят Азов , украинные города стали спокойнее от 
татар. В прошлом году турекий царь присылал под Азов 
пашей и крымского царя,  но их злую мысль

' 
Господь раз

рушил: козаки отсиделись , и бусурманы погибли. И теперь 
ему великому государю велеть бы принять Азов , держать 
его донскими атаманами и казаками, а в прибанку козакам 
послать бы охочих вольных людей, опричь крепостных и 
кабальных, и дать им денежное и хлебное жалованье. А 
сидеть бы им в Азове под атаманским началом, город по
правлять и укреплять , пока Бог Азова от турок и крымцев 
не защитит, собирать же им деньги на жалованье с тех , 
которые великому государю не служат ни в Москве, ни в 
городах, да и с тех , которые хотя и служат, но находятся 
по воеводствам и по приказам у корыстных дел , сколько 
государь укажет, чтоб веслужилые со служилыми вровне 
были;  сбор этот производить добрым лицам, выбранным на
рочно для того из всяких чинов по два или по три человека . 
Даточных людей указал бы в еликий государь имать с боль
ших монастырей и с пожалованных людей, за которыми 
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вотчин и nоместий много. А у других не состоящих nосто
янно в службе (не у слуг) за окладами много лишней зем
ли ,  да они ездят по воеводствам, и бедным людям с такими 
nожалованными людьми не стянуть . И в елел бы государь 
разобрать : с- малоnоместных и бесnоместных даточных лю
дей , и за даточных денег не брать nротив городовых дво
рян ,  nотому что городовые nосле службы живут себе в 
nоместьях и вотчинах , а московские по его государеву ука
зу на Москве живут без съезда и колодников держат и в 
nocьLi'IKИ их nосЫлают такие ,  которые никакой корысти им 
не nриносят, и Земляной город и всякие городовые дела они 
делают, и деньги nлатят на колодцы , nарусы, мосты, реше
точные и nосаженные со дворов , а городовые дворяне всего 
этого не знают. А если угодно будет в еликому государю 
еще сверх того ратным людям на жалованье собирать , то 
указал бы выборным людям со всех земель , с вотчин и с 
nоместий собирать nоворотно хотя бы по гривне со двора , 
и тех денег на многие годы станет на жалованье войску и 
на заnасы. Затем, как в еликий государь укажет. Если Азов 
останется за в еликим государем, то и нагай большой,  и 
казыевы , и кантемировы улусы , и горские черкасы, и тем
рюцкие и кженские , и бесленеевские , и адинские - все 
будут служить в еликому государю; а только Азов будет за 
турком, тогда и nоследние нагаи из-nод Астрахани откочу
ют к Азову».  

Головы и сотники стрелецкие во всем nоложились на 
волю государеву ,  а сами за себя изъявили готовность слу
жить где и в еликий государь укажет. 

Володимирцы дворяне и дети боярские сказали: nусть 
будет так , как укажет в еликий государь и его бояре , они 
же сами готовы служить , но nри этом заметили, что бед
ность их города известна в еликому государю и его боярам. 

1 7  января дали ответ дворяне и дети боярские городов 
Нижнего Новгорода , Мурома и Луха: <<ВО всем его госуда
рева воля , nринять или не nринять Азова и денег взять , во  
всем его воля, а бояре в ечные их nромышленники, и они 
готовы служить где укажут, сколько мочи станет». 

Дворяне и дети боярские городов : Суздаля, Юрьева
Польского, П ереяславля-Залесского ,  Белой, Костромы, 
Смоленска , Галича, Арзамаса , Великого Новгорода, Ржевы, 
Зубцова,  Тороnца, Р'остова,  Пошехонъя, Нового-Торга , Го
роховца дали такой ответ: <<надобно в елеть nринять Азов , а 
если не nринять Азова ,  то с ним вместе образ Иоанна 
Предтечи достанется бусурманам. Не навесть бы через то 
гнев от Бога и от святого Иоанна Предтечи и чудотворца 
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Николая на все Русское царство , потому что их помощью 
по изволению Божию такой дальний украинный город до

стался благочестивому государю без государевой казны,  без
подъема больших ратей , такими малыми людьми.  Они , ве-,. 
ликие св етильники, подали милость и заступление таким 
малым людям отсидеться от многих нечестивых орд и мно-
гочисленных людей помощью Бога , который хотел явить 

преславные чудеса благочестивому государю и всей Русской 
Земле: Послать бы к козакам на помощь пеших ратных 
людей государевых стрельцов , да старого сбора солдат,  
сколько государь укажет ; пушечного запаса у тебя , госу:
дарь , много , а хлебных запасов можно для скорого подъема 
взять из украинных зарецких (т .  е. за Окою) городов , с . 
живущего со всех без выбора и из государевых дворцовых 
сел ;  а для великого поспешенья взять бы' запасов с Троиц
кого Сергиева монастыря и с иных монастырей , сколько 
государь укажет. Людей ратных в полевые и повольские 
города вели , государь , в Москве и других городах прибрать 
стрельцов и солдат сколько надобно, на будущее же время 
хлебных запасов вели ,  государь , брать со всей земли без 
выбора и будет тех запасов ратным людям не на один год. 
Учинилось государю в едомо , что турекий визирь идет Азов 
осадить: велеть бы рать строить и людей собирать , как бы
вало при прежних царях , при Иване Васильевиче и пр:u 
Федоре Ивановиче ,  и при иных государях , когДа они с бо
ярами сами в поход ходили , а с вотчин боярских и с поме
стий, и монастырей , и от властей даточные люди были 
конные и пешие. И ныне ,  государь , при тебе многие бояре 
пожалованы многими вотчинами и поместьями , и с них бы 
ратных конных и пеших взять для бусурманского нашест.:. 
вия ; а твои , государь , дьяки и подьячие пожалованы вотчи
нами и поместьями , и будучи у твоих государевых дел они 
богатеют неправедным мздоимством: покупили себе вотчи
ны и домы построили ,  палаты каменные такие неудобоска
заемые ,  каких прежде у великородных людей не было, 
которым бы и достойно было в таких палатах жить ;  с их 
бы вотчин и -поместий взять конных и пеших ратных людей 
и против домов их и пожитков обложить бы их деньгами 
на жалованье ратным людям , сколько государь укажешь»� 

«С вотчин властей и монастырей взять бы даточных 
конных и пеших , сколько государь укажешь; да вели , госу
дарь , от них росписи взять по их святительскому и иноче
скому обещанию, сколько за ними, и крестьян в вотчинах , 
а за утайку утаенных крестьян отбирать бы от них на ве
ликого государя. Да и нашей братьи есть такие , что , не 
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хотя государевой службы отбывать , пишутся по московско
му списку и в иные государевы чины, и будучи в городах 
у государевых дел отяжелели и обогатели большими богат
ствами, а иные пожалованы вотчинами и поместьями боль
шими и через то еще покупили себе многие вотчины. С их 
поместий и вотчин взять бы даточных конных и пеших , и 
самих их с их пожитков обложить бы деньгами на· жало
ванье ратным людям. Кроме всех этих, дворцовые царские 
всяких чинов люди пожалованы вотчинами и поместьями, 
да им же каждогодно идет государево денежное жалованье ;  
а они бывают через год или через два года на приказах 
(приказчиками) в дворцовых селах и наживают великие 
пожитки , полевой же службы не служат, а когда бывают в 
Москве, то , находясь у царских дел , не проживают там 
нажитого прежде . И с них , государь , когда не будут нести 
полковой службы, вели в зять даточных конных и пеших , а 
с их пожитков деньги в свою государеву казну. Со вдов , 
недорослей и с отставных нашей братьи дворян и детей 
боярских взять бь1 также даточных людей. Вместо тех лю
дей ,  которые посланы будут в Азов в украинные и поволь
ские города , вели, государь , набрать стрельцов и солдат, 
только не из наших крепостных и старинных людишек и 
крестьянишек. Мы готовы работать головами и всею ду
шою. Вели , государь , нашу братью, бедную беспоместную, 
взыскать поместным и денежным жалованьем. Вели, госу
дарь , учинить по всей земле роспись всем вотчинам и по
местьям, сколько за кем крестьян у всяких чинов людей ,  
допрашивая и х  п о  их крестному целованию. Вели, госу
дарь , ус_тановить: со скольких крестьян служить государеву 
службу без жалованья , а за лишних крестьян брать бы 
деньги на жалованье ратным людям.  Если же кто при до-
просе утаит своих крестьян , у тех вели утаенных крестьян , 
отбирать бесповоротно на себя, в еликого государя. Коли 
нужно еще будет денег, в ели, государь , взять у патриарха 
и у властей их домовую казну, а с торговых людей, с их 
промыслов , в ели,  государь , взять на то же ,  сколько тебе , 
государю, Бог известит. В ели , государь, счесть приказных 
людей и дьяков , и подьячих, и таможенных голов по при
ходным книгам в Москве и в городах, чтоб государева каз
·на не потерялась ,  а пошла бы ратным людям на жалованье.  
Вели ту свою государеву казну собирать своим гостям и 
земским людям; тем же ,  которые ныне по городам на вое
водствах и у приказных дел , вели , государь , быть на твоей 
государевой службе против бусурман. Вот тебе, государь, 
нас дворян и детей боярских разных городов наша мысль и 
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сказка. Затем, как тебе ,  государю , Бог известит и твоя го
сударева дума одержит и твоих государевых бояр». 

Дворяне и дети боярские городов: Мещеры, Коломны , Ря
зани, Тулы, Коширы, Алексина, Калуги, Торусы , Серnухова , 
Белева,  Козельска , Лихвина , Серnейска , Воротынска , Меды
ни, Ярославца-Малого , Боровска , Волхова, Мценска, Ряж
ска , Карачева ,  дали ответ в таком же смысле ,  как и 
nредыдущие ,  nрибавивши, что если отдать Азов бусурманам, 
то их тем не укротить , а можно еще nуще тою отдачею турок 
на себя nодвигнуть. Взять заnасы для ратных людей, которые 
будут nосланы в Азов , советовали они из шацких и тамбов
ских волостей ,  да из комарицкой волости. Они советовали 
обязать нести службу без жаЛованья всех тех , у кого окажется 
nятьдесят крестьян, а с тех, за кем крестьян более,  брать день
ги и заnасы на ратных людей. <<А мы ,  холоnи твои>> ,  - выра
жались они в конце своей сказки, - <<С людьми своими и со 
всею своею службишкою на твою государеву службу nротив 
твоих государевых недругов rотовы ,  где ты , государь , ука
жешь; только разорены мы ,  холоnи твои, nуще турских и 
крымских бусурман московскою волокитою и от неnравд и не
nраведных судов . Вот наша , халоnей твоих , разных городов 
дворян и детей боярских мысль и сказка». 

Гости и торговые люди сотен гостиной и суконной на
счет Азова и nосылки туда р�тных и их содержания сказа
ли, что то дело служилых людей ,  за которыми есть 
вотчины и nоместья. <<За нами ,  торговыми людьми ,  нет ни 
вотчин, ни nоместий, а службы мы - замечал:ц они - не
сем в Москв е  и в городах по вся годы бесnрестанно и мно
гие из нас оскудели и обнищали от таких служб и от 
nлатежа nятииных денег, которые давали во время смолен
ской войны. Мы за крестным целованьем сбираем твою го
судареву казну nротив nрежних лет с nрибылью, в прежнее 
время сбиралось ее сот до nяти и до шести, а ныне сбира
ется нами со всей земли тысяч до nяти, до шести и более.  
Наши торжишки стали худы оттого , что иноз емцы, немцы 
и кизильбаши nриезжают в Москву и в иные города с боль
шими торгами, и в городах наши люди обнищали от твоих 
государевых воевод, и торговые людишки, что ездят по го
родам для торгового nромысла, от воеводских задержаний и 
насильств , торгов своих избыли. При nрежних государях 
были губные старосты и тогда nосадские люди сами суди
лись nромеж себя , и воевод в городах не бывало ;  воеводы 
nосылались_ только в украинные города для береженья от 
турских , крымских и ногайских неnриятелей. Просим nо
жаловать свою государеву вотчину, воззреть на бедность 
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нашу. Если изволишь , государь , принять Азов , если для 
содержа:Е_Iия ратных положишь на всю з емлю , в ели, чтобы 
в твоем государстве никто в твоей вотчинной земле в из
былых не был. Мы же готовы служить тебе , государю , сво
ими головами и помереть за Божии церкви, за твое 
государево здоровье и за православную веру». 

Черных сотен и слобод старосты насчет Азова и ратных 
людей сказали то же , что и торговые люди гостиной и су
конной сотен , а о себе заявили: «Мы - сироты твои сот
ские , старостишкц и все тяглые людишки оскудели и 
обнищали от в еликих пожаров , от пятииных денег, от да
точных людей и от подвод во время смоленской службы , от 
поворотных денег, от городового земляного дела , от плате
жа в еликих государевых податей и от многих целоваль
ничьих служб, которые мы служим в Москв е и в городах с 
гостьми и опричь гостей. В твоих государевых приказах на 
в сякий год с нас берет�я сто сорок пять целовальников , да 
на земском дворе стоят без съезда наших семьдесят пять 
человек ярыжных , да извозчиков с лошадьми на случай 
пожаров , и мы платим этим ярыжным и извозчикам каж
дый месяц большие подможные деньги и от в еликой бедно
сти многие тяглые людишки из сотен и слобод разбрелись 
розно и дворишки свои покинули>> .  

Акты, относящиеся до этого земского собора , не дошли 
до нас целиком ; нет окончательного приговора , но из собы
тий оного времени мы узнаем , что хотя на соборе служи
лые люди оказали полную готовность начать войну с 
турками, однако , правительство сообразило, что на такое 
-смелое предприятие отважиться опасно ; к этому же мол
давский господарь уведомил московское правительство , что 
султан поклялся, в случае войны с Московским Государст
вом , истреблять православных в своем государств е. Царь 
приказал донским казакам оставить Азов , а на следующий 
год отправил в Константинополь посольство с подарками 
визирю и султанским приближенным, и дело с Турцией 
покончилось тем, что султан на отпуске московских послов 
обещал посJшть повеление крымскому хану и кафимскому 
паше, чтоб они не посылали воинских лЮдей на з емли мо
сковского государя , за то потребовал,  чтобы и московский 
государь дал повеление донским казакам не беспокоить 
владений турецкого султанаl. 

Собор 1 642 года , однако, тем памятен и замечателен, 
что на нем так гласно заявлялись жалобы на злоупотребле-

1 Соловьев. «Ист. Росс.» т .  IX , стр. 303-308 .  
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ния тогдашнего управления воеводами и приказными людь
ми, возбуждавшие,  как видно ,  повсеместный ропот в наро
де. Не менее замечательно , что у людей, не владевших 
вотчинами и поместьями, существовала неприязнь и за
висть к землевладельцам , особенно богатым. Последствий , 
в смысле улучшений , не было ,  потому что такие соборы не 
имели обязательной силы над правительством и стремления 
приобресть ее не было заметно. Из того же деяния земского 
собора видно, что земские люди все полагали на волю в е
ликого государя. Русские не смели даже подумать , чтобы от 
их государя могло происходить что-нибудь худое,  а если б 
и чувствовали какой-нибудь гнет, то всегда готовы были 
приписать это каре Божией за свои собств енные грехи. Не  
так , однако ,  относились они к боярам и вообще высокопо
ставленным лицам, управлявШим государством: оправдывая 
царя, они всегда рады были взвалить на них всякие обви
нения, и когда мера терпения переполнялась , то не оста
павливалисЪ ни перед какими крайностями , что и показали 
народные бунты, вспыхнувшие в начале царствования 
Алексея Михайловича в Москве ,  в Новгороде и в других 
городах , - бунты, сопровождавшисся и убийствами на
чальствовавших лиц. 

По известию Котошихина, при восшествии на престол 
Алексея Михайловича созывалея земский собор, который и 
избрал на царство сына умершего государя1• Что это был 
настоящий земский собор, показывает то ,  что автор , сооб
щающий о том известие,  говорит о числе выборных из каж
дого города и описывает пиры, происходившие после 
избрания, на которых новоизбранному царю подносили по
дарки. Об этом соборе нет никаких упоминаний в дошед
ших до нас актах того времени, но это не дает права 
подв ергать сомнению действительность передаваемого Ко
тошихиным события ,  так как до нас многое не дошло из 
старых дел, а многое еще не обнародовано исследователями 
и издателями. 

Мало официальных свидетельств осталось и о другом 
земском соборе, созванном царем Алексеем Михайловичем 

1 Патриарх, и митрополиты , и архиепископы ,  и епископы, и 
архимандриты, и игумены , и весь духовный чин, соборовали , и бояре, 
и окольничие,  и думные люди ,  и дворяне, и дети боярские и гости, и 
торговые и всяких чинов люди ,  и чернь после смерти прежнего царя 
обрали на царство сына его нынешнего царя и учинили коронование в 
соборной большой первой церкви и молили Бога . . .  а было тех дворян ,  
и детей боярских , и посадских люде[1, для того обрания, человека п о  
два и з  города . (Котоших. О России n царств. Алекс. Мих . Гл . 1 ,  стр. 4) . 
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по поводу составления Уложения. Июля 1 6-го 1 648  года 
государь с патриархом,  духовенством, боярами и думными 
людьми , по челобитью многих всяких чинов людей, приго
ворили: «Выписать из правил св . Апостол и св . отец , и из 
градских законов греческих царей пригодные для государ
ских и земских дел статьи, и собрать указы прежних царей 
и боярские приговоры, справить их с старыми судебниками, 
а на которые статьи указов государевых и боярских приго
воров не было ,  и те бы статьи вновь написати и изложити 
по его государеву указу ,  общим советом, чтоб Московского 
Государства людям от большего до меньшего чина суд и 
расправа были во  всех делах всем ровно». Указал государь 
все то собрать и в доклад написать князю Никите Ивано� 
вичу Одоевскому, Ф едору Федоровичу Волконскому,  Семе
ну Васильевичу Прозоровскому и дьякам Гаври.пе 
Леонтьеву и Федору Грибоедову.  Для такого великого госу
дарекого и земского дела царь указал , и бояре приговорили: 
<<.выбрать из стольников , стряпчих, из дворян московских и 
из жильцов из - чину по два человека , также всех городов 
из дворян и из детей боярских взять из больших городов , 
опричь Новгорода , по два человека , а из новгородцев с пя
тины по человеку - из меньших городов по человеку, из 
гостей - трех человек , из гостиной и суконной сотен по 
два человека , а из черных сотен и из слобод и из городов 
с посадов - по человеку ,  добрых и смышленых людей, 
чтобы государево его царственное и земное дело с теми со 
всеми выборными людьми утвердити и на мере поставити>>.  
По царскому указу в городах воеводы или губные старосты 
в губных станах должны были собирать тех ,  которые дол
жны выбирать выборных, прочитать им царский указ ,  а по 
исполнении выбора - отправить в ыбранных в Москву. В 
октябре 1 649 составленное Уложение слушал государь с 
патриархом, духовенством, боярами и другими думными 
людьми, а в о.тветной палате ,  где сидели выборные люди с 
боярином Юрием Алексеевичем Долгоруковым,  было 
предъявлено им Уложение и, по царскому указу,  все к то
му Уложению подписались и с этого экземпляра напечата
на была книга и разослана в Москве по приказам и в 
города для руководства - всем судящим лицам. 

Хотя деяния этого важного з емского собора до нас впол
не не дошли и мы не имеем под рукою всех заявлений, 
представленных тогда выборными людьми, но остались , од
нако , некоторые указания на подававшисся тогда челобит
ные выборных, которые были приняты во внимание и 
внесены в законодательство. Так, выборные всяких чинов 

46 



указали , что около Москвы и других областных городов , 
именем nатриарха , владык, монастырей, бояр, думных лю
дей, дворян и т. n. знатных того времени особ, заведены 
дворы и целые слободы ,  где жили в качестве закладчиков 
за сильными особами бежавшие от тяготы люди, занима
лись торговлею и промысламп и nользовалисЪ льготами, 
тогда как через то самое ув еличивалась тягость на людях , 
оставшихся в тех тяглых общинах , откуда закладчики уш� 
ли. Таких много было в Москве и в ее nредместьях , назы
ваемых слободами. В Нижнем Новгороде , в 
Благовещенской слободе ,  . nринадлежавшей nатриарху, 
сверх заnисанных в nисцовых книгах , бьmо до шестисот 
ремесленных и торговых людей, которые туда сошлись из 
разных городов <<для легости». Около Москвы за Земляным 
горс:щом были исстари версты на три и на четыре or города 
выгоны для выnуска скота , и близ других городов около 
nосадов были такие же выгоны и выезды в лес no дрова ,  а 
все это захватили бояре и ближние люди, и московские 
дворяне,  и дьяки nод свои загородные дворы и огороды, а в 
иных местах монастырские люди и ямщики (nользовавши
еся также льготами) расnахали там землю и в леса не стало 
nроезда . Выборные nросили всех . таких торговых и nро
мытленных людей на nосадах и в слободах взять за в ели
кого государя в тягло, наравне с nосадскими. По этой 
челобитной состоялся указ :  все заведенные частными лица
ми дворы и слободы, где жили их закладчики ,  вЗять в тяг
ло,  а тех из них, которые nрежде находились в , тягле в 
nосадах , воротить на их nрежние места , вnредь же состоя
щим в тягле не за:р:исываться в закладчики nод страхом 
жестокого наказанья кнутом и ссылки в Сибирь на Лену. О 
тех же селах , слободах и деревнях , которые хотя не бЛизко 
от nосада , но в которых живут торговые и nромытленные 
люди,  указано было nроизвести сыск: если по этому сыску 
окажется,  что они были издавна городские nосадские люди, 
таких nереводить в nосады, а тем, которые ,  издавна бывши 
крестьянами, завели себе лавки и начали заниматься тор
говлею и nромыслами, в елело торговые и nромыслевые за
ведения nродать тяглым людям. Но о таких селах, которые 
не очень близко были к nосадам, в елело ждать дальнейшего 
указа. Челобитные эти nодавались в смысле уравнения всех 
в отnравлении государственных и земских nовинностей. 
Другая челобитная выборных людей указывала на то , что 
nосле указов и соборных nриговоров , Состоявшихея еще nри 
царях Иване Васильевиче и Федоре Ивановиче, о неnрини
мании вnеред духовным властям и монастырям з емель, 
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многие приобрели себе и по царскому пожалованию , и че
рез вклад от всяких чинов людей по душам своим и ,  нако
нец , покупками и взятием в залог вотчины, села и всякие 
угодья. Челобитчики домогались , чтоб эти земли,  взяв от 
монастырей, раздать по разбору служилым , беспоместным 
и малопоместным дворянам и детям боярским. На эту че
лобит_ную не последовало полного решенья, а в елено было 
сделать выписку о вотчинах духовных властей, монастырей 
-и церквей. Но не ко всем заявлениям, сделанным тогда на 
соборе,  правительство отнеслось так снисходительно. Есть 
известие, что князь Львов , а с ним сто двадцать человек , 
семелились выразить свое неудовольствие по поводу неко
торых статей Уложения и за то сосланы были в Соловецкий 
монастырь . Впоследствии этим Уложением недоволен был 
патриарх Никон,  называл е_го книгою проклятою, против
ною св. Евангелию , правилам св . апостол и св .  отцов . В 
своих ответах боярину Стрешневу патриарх выразился об 
этом соборе: в едомо всем, что собор был не по воле, боязни 
ради междоусобия от черных людей, а не истинные ради 
правды. Но и заклятые враг-и Никона, раскольники, были 
также недовольны уложением и называли его <'книгою бо
гопротивною , антихристовою,> .  Из этого можно с в ероятно
стью заключить ,  что собор, утв ердивший Уложение,  не был 
делом всего народа русского и много было в последнем про
тивного. Тем не менее , однако , созданное им Уложение на
долго оставалось единственным . кодексом закоцодательным, 
единственным мерилом правосудия для русского народа.  

VI 

В 1 653 году 1 октября был созван собор по поводу присое
динения Малороссии. Сначала отправлялось праздничное бо
гослужение в церкви Покрова (Василия Блаженного) , где 
присутствовал царь с боярами и , в ероятно, со всеми выборны
ми , потом совершен был крестный ход в Кремль . Собор со
брался в Грановитой палате.  Были на этом соборе 
участниками: патриарх Никон, владыки, в числе которых 
митрополит сербский ,  архимандриты, игумены, со всем освя
щенным собором, бояре,  окольничие ,  думные люди, стольни
ки ,  стряпчие ,  дворяне московские ,  жильцы, дворяне из 
городов , дети боярские,  гости ,  торговые люди сотен гостиной, 
суконной и черных,  и <'всяких чинов людю> и стрельцы. 

Прочтено бЬто всем вслух о прежних отношениях к. 
Польше, о том, что , вопреки договору, некоторые поляки 
пишут царское именование и царский титул не по вечному 
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докончанию, а иньrе <'злодеи>> пишут о московском государе 
с большою укоризною и своего короля пишут царем мос
ковским и обладателем. По этому поводу хотя и были по
сольства от царя в Польшу ,  но король и польские 
паны-рада государекую честь поставили ни во  что .  Сверх 

того происходили в порубежных местах от польских людей 
большие задары и насилия людям царским, и поляки не 
учинили по письмам царских воевод никакой расправы. 
Наконец,  гетман Богдан Хмельницкий и все Войско Запо
рожское много раз присылали к в еликому государю послов , 
жалуясь , что паны-рада и вся Р ечь Поспалитая неволят 
православных запорожских черкас к римской в ере и они 
пеневоле призывали к себе на помощь против r:rоляков 
крымского хана с ордою, а теперь просят царское в еличе
ство принять их под свою крепкую руку и учинить им сво
ими войсками помощь на гонителей христианской веры -
поляков . Государь посылал к польскому королю и к папам
раде послов и объявил, что он простит вины тем людям ,  
которые неправильно писали царское именование , если ко
роль и паны-рада помирятся с запорожскими черкасами, по 
Зборовскому договору отдадут им церкви,  обращенные в 
унию , и вперед не станут делать гонений на христианскую 
в еру греческого закона , но король и паны-рада и то дело 
поставили ни во что , отказали в мире черкасам и пошли на 
них войною при царских в еликих послах. Гетман Богдан 
Хмельницкий ныне с своим посланцем писал, что если ве
ликий государь над ними, православными христианами, не 
сжалится и войска своего им не пошлет , а иноверцы их под 
себя подобьют, то они волю их по нужде чинить будут. 

Бояре царские первые подали голос , что нельзя более 
терпеть польскому королю и следует принять в подданство 
гетмана Богдана Хмельницкого .  При этом кто-то из бояр 
дал такое оправдание подобному поступку со стороны мос
ковского государя: король Ян Казимир присягал, что ему 
в еры христианской не теснить и других к тому не попу
щать , а буде он присяги своей не сдержит, то тем чинит 
своих подданных свободными от всякой верности и послу
шания. А как Ян Казимир присяги своей не сдержал и на 
православную христианскую в еру греческого закона вос
стал и многие церкви разорил и в унию обратил, то запо
рожские черкасы стали т�перь присягою королевскою 
вольные люди, и чтоб их не отпустить в подданство турец
кому царю или крымскому хану , доведется гетмана Богда
на Хмельницкого и все Войско Запорожское с :Городами и 
землями принять.  
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Затем были допрашиваемы по чинам порознь все быв
шие на соборе. Все решали, что в еликому государю - по
жаловать гетмана Богдана Хмельницкого и все Войско 
Запорожское для православной христианской веры и святых 
Божиих церквей, велеть , по их челобитью, принять их под 
свою государекую высокую руку. - Служилые люди объяви
ли ,  что они за государекую честь учнут с литовским коро
лем битися , не щадя голов своих , , и рады помереть за 
государекую честь ; торговые и всяких чинов люди - что 
они вспоможеньем и за государекую честь головами своими 
рады помереть. 

При царе Федоре Алексеевиче,  уже в последний год его 
царствования и жизни, царь делал созывы выборных лиц, 
но не разом призывал все чины Московского Государства ,  
а созывал чины отдельно, сообразно специальностям, ка
савшимся этих чинов . Так, в ноябре 1 68 1  года состоялся 
церковный собор, столько же важный, как тот, который 
собирался при царе Иване Васильевиче , и составил Сто
глав. Подобно тому, как делалось при царе Иване Василь
евиче,  и теперь от имени царя предлагались вопросы или 
предложения, а духовный собор подавал на них ответы или 
решения. Таких предложений было шестнадцать. Указана 
была пщребность основ ать новые епархии ,  особенно в виду 
того, что умножались церковные противники. Правительст
во предлагало завести у митрополитов подначальных им 
епископов , но собор нашел это неудобным, опасаясь , что 
тогда между архиереями будут происходить распри о «ВЫ
сости».  Собор предпочел учредить в �екоторых городах но
вые независимые епархии. Таким образом основаны- были 
архиепископства в Севске (к нему города с уездами: Севск ,  
Брянск , Трубчевск, Путивль и Рылъск) , в Холмагорах (к 
нему города с уездами: Холмогоры,  Архангельск , Мезень, 
Кевроль, Пустозерск , Пинега , Вага с пригородками) , в У с
тюге (к нему Устюг, Сольвычеrодск ,  Тотьма с пригородка
ми) , епископства в Галиче, Арзамасе ,  Уфе ,  Тамбове 
(Тамбов , Козлов , Доброе Городище с пригородками) ,  Воро
неже (Воронеж , Елец, Романов , Орлов , Костянск , Корото
як , Усмонь,  Острогожск и " пр. ) ,  Волхове (Волхов , Мценск, 
Карачев , Кромы, Орел ,  Новосиль) и в Курске ; вятская епи
скопия повышена в архиепископию. На содержание новых 
архиерейств отчислялись разные монастыри с их вотчинны
ми крестьянами и со всеми угодьями. Со стороны царя сде
лано было указание на отдаленные страны Восточной 
Сибири, где пространства были так велики,  что до епархи
ального города приходилось ехать год и более ,  а между тем, 
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эти страны удачно становятся притоном противников Ц ер
кви. Но собор не_ решал там учреждать епархии , малолюд
ства ра:Ди христианского народа , ограничился одною 
архиепископнею в Енисейске и постановил посылать на Ле
ну и в Даурию архимандритов и священников для науче
ния в вере. 

По вопросу о противодействии расколу духовный собор , 
не имея в своем распоряжении материальной силы,  отдавал 
это дело мирской власти. Вотчинники и помещики должны 
извещать воевод и архиереев о раскольниках ,  архиереи 
nрикажут действовать nротив них духовными мерами уве
щаний, а воеводы будут nосылать служилых людей против 
тех раскольников , которые окажутся непослушными уве
щаниям архиереев . Сверх того собор просил государя не 
давать грамот на дозволение основывать новые пустыни, в 
которых обыкновенно отправляли богослужение по старым 
книгам. В тех же видах в елено уничтожить в Москве па
латки и амбары с иконами, называемые часовнями, в кото
рых священники служили молебны по старым книгам и 
куда народ стекалея толпами, вместо того , чтоб идти в цер
ковь и слушать литургию. Наконец , постановлено учредить 
надзор , чтобы не продавались старопечатные книги и раз
ные писанные листочки и тетрадки с выписками из св . пи
сания, направленными против господствующей Церкви в 
защиту старообрядства .  

На этом же церковном соборе обращено было внимание 
на разные бесчинства ,  против которых напрасно вооружа
лись и прежние соборы: запрещалось монахам шататься , в 
монастырях держать крепкие напитки под предлогом, что 
держат их для гостей, устраивать nиры, разносить по кель
ям пищу; везде , как настоятелю, так и братии, одежду над
лежало получать из монастырской казны, а денег на 
одежду никому не выдавать; в домах вне монастыря никого 
не постригать, для бродящих чернецов устроить nринадле
жавший Троицко-Сергневу монастырю Пятницкий мона
стырь, собрать их туда из Москвы и держать nод строгим 
надзором , и подобное устроить в других епархиях. Замече
но , что много было черниц, которые, nостригшись дома, 
nребьmали не в монастыре,  а в мирских жилищах, или ша
тались по перекресткам и улицам и nросили милостыню. 
Таких черниц в елено собрать и устроить для них обители 
из ![екоторых монастырей, бывших nрежде мужскими. Мо
нахиням запрещалось самим управлять своими вотчинами, 
а это поручалось назначенным от правительства старым 
дворянам. В домовых церквах запрещалось держать вдовых 
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священников , Потому что они, как было замечено, в ели 
себя безобразно , а тем <<великим» людям, которым дозволя
лось иметь у себя домовые церкви ,  следовало испрашивать 
к этим церквам священников от архиереев . Обращено бьто 
внимание на нищих , которые, толпясь в церкви, своими 
криками о подаянии прерывали ход богослужения. Их в е
лено было разобрать , слабых и больных содержать в особом 
месте на счет государевой казны, а ленивых , но здоровых 
приставить к работе.  В монастырях - завести больницы. 

Дозволено было посвящать священников в православные 
приходы, находившиеся во владении Польши и Швеции , но 
только с тем, если последует о том просЬба от прихожан с 
надлежащими документами и грамотами от своего прави
тельства . Это правило было важно в том отношении , что 
открывало путь русской Церкви в мешиваться в духовные 
дела соседей. 

Все это было предложено от имени государя и только 
одобрено, принято и установлено собором. Но по одному 
сделанному предложению собор уклонился от принятия 
царского желания. Указывалось собору , что в печатной чи
новной книге , по которой приводились к присяге и состояв
шие на службе в в ерности своему долгу и во всяких 
расправных делах , находятся многие страшные и непроща
емые клятвы ,  которые к тем делам неприличны. Собор дал 
такой ответ: так как многие грешат особенно при сборах 
царской казны , нарушая данную присягу, и тем подверга
ются клятве и убивают себя в ечною смертью, то пусть в е
ликий государь изволит наложить на таких людей 
прощение и страх по своим градским законам. 

Кроме всего изложенного , на этом соборе постановлено 
несколько частных правил о содержании некоторых пред
метов благочестия , хранившихся собственно в Москве:  о ча
стице животворящего древа , о частицах святых мощей, о 
ризе  Господней, приелаиной из П ерсии еще при патриархе 
Филарете ,  разрезанной на кусочки: по определению насто
ящего собора все эти кусочки велено было собрать вместе 
в один ковчег и хранить в У сп енеком соборе. 

Столько же важен , если еще не важнее, был собор слу
жилых людей. 24 ноября 1 6 8 1  года указом ,царским в елено 
было созвать , под цредседательспюм боярина князя Вас. 
Васильев . Голицына , выборных из служилого сословия из 
стольников , стряпчих, московских дворян, жильцов , горо
довых дворян и детей боярских. Они собрались 1 2  января 
1 68 2  года . Боярин князь Голицын с товарищи объявиЛ им 
царский указ:  
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«В мимошедшее время на боях с государевыми людьми, 
государевы неприятели показали новые в ратных делах вы
мыслы и поэтому надлежит в государекик ратях учинить 
рассмотрение и лучшее устроение и персменить на лучшее 
то, что показалось на боях неприбыльно. 

Выборные люди нашли, что полковую службу стольни
ков , стряпчих , дворян и жильцов удобнее будет расписать 
не в сотни , как прежде бывало , а в роты , считая в полку 
по шести рот , а в роте по 60 человек ,  и быть в ротах 
начальниками ротмистрам и поручикам , из стольников , 
стряпчих, дворян и жильцов изо всех родов и чинов без 
мест и без подбора , кому в каком чине быть в еликий госу
дарь укажет. После принятия такого желания выборные 
подали челобитную такого рода: они, выборные люди и 
братья их , и дети , и сродники написаны в ротмистры и 
поручики, а из родов Трубецких , Одоевских , Куракиных, 
Троекуровых, Репниных, Шеиных , Лобановых-Ростовских, 
Ромоданевских и иных важных родов в эти чины никого не 
написали за малолетством; опасно , чтоб от них после не 
было укоризны и попреку тем, которые в означенные чины 
поступили, поэтому выборные люди бьют челом, чтоб тех 
высоких родов дети были также написаны в ротмистры и 
поручики, как они в службу поспеют. Затем для совершен
ной в ратных, посольских и других всяких делах прибыли 
и лучшего устроения указал бы в еликий государь всем бо
ярам, окольничим, думным и ближним людям и всем чи
нам быть на Москве в приказах и в полках у ратных дел, 
и у посольских дел и в городах быть меж себя без мест , где 
кому в еликий государь укажет и никому ни с кем впредь 
разрядом и местами не считаться , все разрядные случаи и 
места отставить и искоренить , чтоб впредь от тех случаев 
в государевых ратных и во всяких делах nомешки не было. 

Это челобитье было представлено государю. До сих пор 
остается неизвестным: было ли оно составлено по добро
вольному начинанию, возникшему среди выборных , или 
как-нибудь было им намечено сверху. Во в сяком случае 
мысль о необходимости искоренить старинный обычай мес
тничанья в то время уже достаточно созрела , так как во все 
предшествовавшие войны при Михаиле и Алексее,  по цар
скому повелению , все были без мест, а в посольских делах 
местничанье давно было устранено. Царь, nолучивши та
кую челобитную, представил этот вопрос на обсуждение и 
на совет собранию из духовных лиц и думных особ.  Духо
венство признало обычай местничанья противным духу 
христианства , Божией заповеди о любви,  источником вреда 
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для царственных дел. Бояре и все думные люди сказали, 
«что в мимошедшие лета во  многих государских ратных, и 
в посольских во  всяких делех чинилися от тех случаев в е
ликие лакости и пестроение и неприятелям радование» , а 
между царскими людьми «нелюбовь и в еликие продолжи
тельные вражды»; а потому приговорили «разрядные слу
чаи отставить и искоренить».  Государь указал <<для 
совершенного искоренения и в ечного забв ения, те все про
шения о случаях и о местах записки предати огню, чтоб та 
злоба и нелюбовь совершенно погибла и впредь непамятна 
была. А что еще есть в Розряде случаев и о местах записки, 
а у кого такие ж книги и записки», - приказана собрать 
и сжечь. Затем вперед в езде на службе всем быть без мест, 
никакими прежними случаями не считаться, никому ни над 
кем <<мимошедшими паходы не возноситься» , никому в уко
ризну прежнего ничего не ставить и не бесчестить. 

Слыша царское решение,  патриарх и духовные сановни
ки, а за ними и члены царской думы воскликнули: «да 
погибнет во оmи оное Богом ненавистное ,  враждотворное ,  
братаненавистное и любовь отгоняющее местничество и 
впредь да не воспомянется во в еки!»  

В тот же день все разрядные книги преданы были огню 
в сенях государевой передней Палаты. Там во время их 
горения стояли: князь Михаил Юрьевич Долгорукий, дум
ный дьяк Василий Семенов и несколько архиереев по ука
занию патриарха . 

Донесли государю и патриарху об исполнении указа. 
Патриарх сказал тогда думным людям: <<Дело ,  совершенное 
с благословения освященного собора советом всего синкли
та, соблюдайте крепко и нерушимо; а буде кто не принесет 
хранящиеся у него книги и записки, палежащие до таких 
случаев , а станет держать у себя в дому, тот пусть опаса
ется за то гнева от в еликого государя и церковного запре
щения, как преобидник царского повеления и нашего 
благословения презирателЬ». 

<<да будет тако , яко рече он святейший патриарх!>> еди
ногласно произиесли бояре и все думные люди. 

Государь похвалил бояр и всех думных людей за совер
шенное доброе дело и объявил, что прикажет в разряде 
держать родословные книги всем их родам и дозволяет 
каждому хран�ть такие же книги и у себя в дому.  Указано' 
быть нескольким родословным книгам по различным досто
ищ::твам службы. В одну из этих книг помещались те роды, 
которых члены были в звании бояр и вообще думных людей 
еще в царствование царя Ивана Васильевича , а также и те, 
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которых члены в оное время находились в посольствах, на 
воеводствах или у царя в близости. В другую книгу вписы
вались те роды , из которых с царствования царя Михаила 
Феодоровича были в звании воевод , в посольствах, или за-
писаны были в десятнях (войсковых списках) в первой вы
сшей статье. В третью вписывались те ,  которые в десятнях 
были записываемы в среднюю или меньшую статью , а в 
четвертую - которые за службу своих отцов или за свою 
собственную были записаны в московский список . Такой 
указ был прочитан вслух боярином на Постельном крыль
це. Соборное деяние об уничтожении местничества было 
подписано патриархом, всеми духовными властями , всеми 
думными и выборными людьми1• Неизв естно , этим ли толь
ко делом ограничилась тогдашняя деятельность земского 
собрания выборных служилых людей или они после того 
занимались еще какими-нибудь делами по устроению 
службы. - _ 

За собраниями по делам церковным и служеб:аым в де
кабре 1 6 8 1  года указано было на следующий год созвать в 
Москву выборных людей торгового звания с посадов во всех 
городах , кроме сибирских , для уравнения их выборных 
служб, всяких повинностей и платежа податей. Для такой 
цели указано было выбрать из гостей четырех человек , а 
из сотен: гостиной , суконной и московских черных сотен и 
слобод, изо всех посадов и из дворцовых сел и слобод по 
два человека добрых и знающих дело. Они обязаны были 
привезти с собою окладные книги, хранившиеся постоянно 
в з емских избах и именные списки лучших, средних и 
меньших людей2. Что делали они в Москве - нам неизве
стно , как равно неизвестно , не состояла ли дальнейшая де
ятельность выборных людей служилого сословия после 
уничтожения местничества в какой-нибудь связи с деятель
ностью этих вызванных неслужилых выборных людей. 

В конце апреля 1 68 2  года скончался царь Федор Алек
сеевич. Между близкими в ельможами возникло разногласие 
по вопросу о престолонаследии. Из двух братьев умершего 
бездетным царя один был слаб здоровьем и малоумен, дру
гой малолетен. При старшем брате,  Иоанне должна была 
бы управлять умная сестра его София, при меньшом, ма
лолетнем Петре, мать последнего Наталья Кирилловна , 
вторая супруга царя Алексея МихайЛовича. С возведением 
тогО и другого на престол не сам царь своею особою управ-

1 Собр .  госуд. грам. и договор . ,  т. IV, стр. 396- 4 1 0. 
2 Поли . Собр .  Законов Росс. Империи , том 11 , стр. 366.  
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лял бы государством. Одни в ельможи , соображая свои лич
ные интересы , были за объявление царем Иоанна , дру
гие - за Петра . Патриарх предложил вопрос этот предатъ 
решению всех чинов Московского Государства. 

Созвали все чины Московского Государства. Соловьев! 
догадывается , что в этом случае в смысле Московского Го
сударства понимался один царствующий град Москва . Но 
нельзя не принять во внимание , что незадолго до конца 
царствования Федора Алексеевича созванные выборные из 
служилых и неслужилых , оставаясь еще в Москве , могли 
представлять собою чины Московского Государства . По 
официальному документу тою времени, подтверждаемому и 
известиями других современников и очевидцев событий2, 
тогда созвали стольников , стряпчих , дворян московских, 
дворян городовых, детей боярских , гостей, торговых людей 
московских сотен и иных чинов людей. Патриарх с духо
в енством , с боярами и прочими думными людьми вышел на 
крыльцо, ч:го перед Переднею, а созванные поставлены бы
ли наверху , разместившись на площадках в ерхней и ниж
ней , что перед церковью Нерукотворенного Спаса. 
Патриарх произнес им речь , и спрашивал: кого желают из
брать на царство? Все провозгласили Петра , один только 
голос Сумбулава раздался за Иоанна. Тогда духовенство и 
бояре обратились к П етру и, как говорят ,  старший брат 
добровольно уступил меньшому свое первородное право. 
<<Тогда ему ,  великому государю, подданные государевы: ка
симовские и сибирские царевичи, и бояре , и окольничие , и 
думные и ближние люди, и стольники , и генералы, и пол
ковники, и стряпчие, и дворяне московские, и дьяки, и 
жильцы, и начальные люди, и городовые дворяне , и дети 
боярские , и приказные, и всяких чинов ратные люди, и 
гости, и гостиные сотни, и стрельцы, и пушкари , и черных 
сотен сотские , и торговые, и тяглые, и всяких чинов Мос
ковского Государства люди все веру учинилИ>> .  Уже одно 
упоминание об участии дворян городовы:J.{ и детей боярских 
показывает ,  что тогда в Кремле спрашивались не одни 
только жительствовавшие в столице постоянно. То же под
тверждается царскою грамотою от 3-го мая донскому вой
ску: в ней излагается избрание в цари Петра всеми чинами 
Московского Государства и притом говорится,  что в числе 

1 Истор. Росс . ,  том XIII , стр. 338 .  
2 Сахаров. Записки русских людей :  )Келябужского, стр . 2 ;  

Медведева,  стр .  3-4;  Крекшина, стр .  27-28;  Матвеева , стр .  б. - Голиков. 
Деяния Петра Великого, том 1 .  издание 2-е, стр. 1 3 . 
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этих чинов Московского Государства и «донские казаки , ко
торые ныне на Москве ,  станичный атаман Пахом Сергеев с 
товарищи все веру учинилИ>> .  Что во время кончи:ны царя 
Федора Алексеевича и избрания Петра были в столице вы
борные люди, созва:нные еще покойным царем , показывает 
царская грамота от 6-го мая о распущении всех городов и 
уездных всяких чинов · людей, которые по указу бывшего 
государя присланы были к Москве для разборов и изравне
ни:я во всяких службах и податях. Сопоставляя эти и_зве-, 
стия,  кажется , можно остановиться на том, что выражение 
официальных памятников об избрании Петра Алексеевича 
по смерти царя Федора Алексеевича всякими чинами Мос
ковского Государства нельзя относить к области той рито
рики, какую мы встречаем в грамотах об избрании на 
престол Федора Борисовича , Василия Шуйского или коро
левича Владислава. 

По окончании последовавших затем смут и номиналь
ного двуцарствия , утвердилось единовластие Петра и для 
России наступили иные времена. Страстный преобразова
тель не созывал к себе на' совет выборных Русской Земли, 
потому что замыслил иреобразовать Русскую Землю так , 
как ему казалось лучшим, по западноевропейским образ- 
цам своего в ека , а не так , как бы, может быть, захотело 
большинство таких выборных, если б, их созвавши , о том 
стали спрашивать. Не малочисленная часть русского обще-, 
ства сочувствовала главной задаче своего царя-преобразо
вателя и прощала ему то ,  что не могло нравиться в 
приложениях к жизни, а противники трепетали пред же
лезною волею и суровостью властелина, не останавливав
шегося ни перед чем , когда нужно было карать своих 
противников .  Иные времена пошли для России и после 
П етра . Несколько раз оставался престол праздным, прекра
щались царственные линии, но в таких случаях не созыва
ли к совету и устроению государства всякие чины 
государства , как бывало в прежний московский период рус
ской истории; дело решалось кружком вельмож или двор
цовым переворотом при содействии гвардии в столице ,  
издавались законы, но при составлении их не приглаша
лись те, которые должны были этим законам подчиняться. 
Только при Екатерине 11, которая ,  при своем .совершенно 
иноземном происхождении, хотела более других русских 
государей казаться русскою, явилась попытка возобновить 
оставленный и забытый способ единения власти с народом. 
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VII 

Деятельная и заботливая государыня, заметив в своем 
государстве �едостаток правосудия , начертала наказ проек
та нового Уложения законов и , Дабы лучше можно было 
узнать нужды и чувствительные недостатки народа , пове
лела собрать по Империи депутатов по одному от дворян 
каждого уезда , от жителей каждого города,  от однодворцев , 
государственных крестьян, пахотных солдат и других наи
менований служилых ,  составляющих ландмилицию, по од
ному из каждой провинции и от оседлых инородцев 
крещеных и некрещеных , каждого народца по одному так
же в каждой провинции , а определение числа депутатов от 
козакав и Войска Запорожского предоставлено было их на
чальству .  Все депутаты- получали от избирателей полномо
чия и наставления. 

Эта выборная комиссия открыла свои заседания в числе 
460 человек в Москве 3 1 -го июля 1 767 года . До конца этого 
года ее заседания происходили в Москве ,  а в следующем году, 
с половины февраля по декабрь , в Петербурге. По видам заня
тий учреждено было из членов этой комиссии три комиссии: 
дирекционная, организовавшая девятнадцать частных комис
сий для разных отраслей законодательства ;  экспедиционная, 
занимавшаяся редакциею и наблюдавшая, чтобы труды всех 
комиссий частных были изложены по правилам языка и сло
га , и комиссия о разборе депутатских наказов и проектов , 
представлявшая выписки из них полному собранию комис'"' 
сии, отсылавшему их в дирекционную комиссию. 

Характеристическою чертою этой комиссии, этого воск
решенного земского собора выборных русских людей, был 
антагонизм между сословиями, чего не представляли зем
ские соборы до-петровской московской Руси.  Каждое сосло
вие старалось удержать свои права и расширить их даже в 
ущерб другим сословиям. Дворяне ревниво стояли за свое 
право рабовладения и хотели лишить купцов предоставлен
ного последним от. Петра Великого права приобретать насе
ленные имения к своим заводам и фабрикам, а купцы не 
только желали сохранить право,  которое за ними уже бЫло, 
но домогались права покупать крепостных людей по оди
ночке с тем, чтоб иметь приказчикав и подносчиков из не
вольников . Купцы указывали на то обстоятельство , что 
вольнонаемным трудом невозможно было им пробавляться.  
Духовные требовали для себя также права покупатъ кресть
ян и дворовых людей. Того же добивались казаки. Дворяне, 
стараясь не допустить другие сословия до рабовладения, 



под самыми гуманными и благовидными предлогами воору
жались против этого, но доказывали, что для государства 
очень полезно оставлять право рабовладения исклiОчитель
но за дворянами , потому что долг дворян - служить оте
честву и государiО с особенным усердием и своим 
воспитанием приготовлять себя к управлени10 подданными 
государя, а потому полезно для них иметь рабов , дабы, 
научась с младенчества управлять своими деревнями, они 
становились бы способными управлять частями государства.  
Когда послышались было голоса о том, что надобно огранИ
чить произвол дворян-рабовладельцев , то против таких за
явлений поднялся сильный ропот. Купцы, домогаясь 
уравнения с дворянами по праву рабовладения, хотели, од
нако , за своим сословием оставить искл10чительное право 
вести торговл10,  в оспретив ее другим сос.повиям безусловно, 
не дозволяя дворянам иметь заводы и фабрики в своих соб
ственных имениях. В среде самого дворянства происходили 
горячие споры между защитниками права лицам, рожден
ным не в дворянском звании, приобретать его службо10, как 
было установлено Петром Великим и сторонниками родови
тости, хотевшими до крайней степени ограничить доступ к 
дворянству ,  делая дворянское достоинство привилегиеiО 
знатных и старинных родов . Вообще в этой комиссии был 
один только согласный клич, что необходимо в России раб
ство .  Оказывалось ,  что русский народ все еще двоился на 
две половины - властву10щих и бесправных , бь10щих и би
емых. Это требование рабства ,  против которого , за  недопу
щением порабощенных в число депутатов , невозможно 
было подняться энергическим голосам, было прямо проти
воположно тогдашней наклонности государыни уничтожить 
рабство в России; однако , общий дух общества до того бюi 
за рабство ,  что Екатерина сама прониклась им, и во втору10 
половину своего царствования уже не только не стремилась 
искоренить рабство ,  а еще сама поддерживала и распрост
раняла. Замечательно , что депутаты комиссии заявили: 
убеждения, противоположные убеждени10 своей государыни 
и_ по отношени10 к пытке. Они не только не сознавали бес
человечность и 10ридическу10 неполезность этого способа 
добиваться на суде истины, но приписывали умножение 
преступлений тому, что вместо пыток стали довольство
ваться увещаниями преступников , и nроизносили такой 
мудрый приговор, что <<без пытки никакого злодеяния ис
коренить и в страх злодеев привести нельзя». 

Наши либеральные мыслители ставили в заслугу комис
сии, что в ней говорилось о необходимости заводить учили-
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ща. Но дворянство , говоря о такой необходимости, хлопо-
тало только о себе , так как в предполагаемых им училищах 
допускались только лица дворянского звания , а хотя дворя
не некоторых уездов просили о зав едении для бедных дво
рян таких училищ, куда бы допускались дети купцов и 
приказных , но добивались , чтобы дворяне пользовались· пе
ред другими сословиями такими преимуществами, чтоб оп
ределялись в службу обер-офицерскими чинами , умея 
читать и писать и зная немного арифметики и географии. 
Общим приговором комиссии положено было завести в го
родах и местечках приходекие школы , под в едением епар
хиального начальства и градоначальников , с учреждением 
звания главного начальника земских школ. В этих школах 
дети должны были обучаться азбуке церковной и граждан
ской, краткому катехизису и началам арифметики, геомет
рии и русской географии. Городские депутаты заговаривали 
даже об учреждении академии и университетов , но то были 
не более , как хорошие и праздные речи. 

В числе депутатов были также прибывшие из тех краев 
Империи , в которых, по прежней их местной истории, су
ществовали иные стремления, чем в остальных краях госу
дарства. Такими краями были тогда Малороссия и 
Остзейский край. В Малороссии недавно только было уп
разднено выборное гетманское управление , но порядок ка
зацкий еще оставался ; там было желание восстановить 
Гетманщину, между тем как такое желание противоречило 
видам государственной политики , какой держалась Екате
рина . Сам присланный в комиссию депутат Скоропадский 
был поборником местного национального направления , и 
как . говорили, сам надеялся быть избранным в гетманы. 
«Но я осмеливаюсь уверять ваше в еличество» , - писал 
Екатерине Румянцев , управлявший тогда Малороссиею, -
<<что когда таковые и ему подобные останутся без действия 
и дел , а напротив , благонамеренные и сею болезнью само
владства и независимости не зараженные вашего импера
торского в еличества милостью отличатся и войдут в чины 
и дела , правительства ж и служба получат прямые для себя 
уставы, то и те , как великое всегда желание к чинам, особ .. 
ливо к жалованию имеющие , скоро переменят мысли и по• 
ступки�> . Румянцев знал и Понимал малороссиян. 
Старшины , в разные времена присвоившие своим родам КО"' 
зацкие земли, добивались законного признания за ними в 
собственность этих земель ; малороссийское шляхетство хо
тело уравнения прав своих с в еликорусским дворянством, 
хотело герольдии, дворянских дипломов сравнения мало-
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российских военных и статских чинов с чинами общими в 
Империи , и паче всего хотело по закону крепостного права , 
драгоцецнейПiей из привилегий дворянского звания , кото
рым фактически малороссийское Пiляхетство уже пользова
лось , потому что даже многие из вольных козакав 
обращены были в мужики и очутились в рабском положе
нии. Лифляндцы и эстляндцы ссылались на свои старинные 
права ,  оставленные краю по присоединении к России , и 
депутаты их подали в комиссию особо выработанный для 
своего края проект Уложения законов . Императрице это 
показалось очень неприятно, и заявления малороссиян и 
остзейцев способствовали закрытию комиссии , которое по
следовало под предлогом открывавПiейся войны с Турцией. 

Один из наПiих либеральных мыслителей Щапов находит, 
что <<собрание этой комиссии вдруг повернуло государство от 
застоя к быстрому , живому и Пiирокому историческому дви
жению путем разнообразных, всесторонних радикальных ре
форм. Одни данные необработанные материалы для нового 
Уложения, доставленные и собранные комиссией 1 767 года и 
1 9  частными комиссиями , подвинули на полстолетие вперед 
законодательную деятельность и послужили к созданию всех 
тех учреждений, которыми более всего прославилось царство
вание Екатерины и ознаменовались в России семидесятые и 
восьмидесятые года проПiедПiего века . Таковы: учреждение 
для управления губерний (6 наября 1 77 5 года) , устав благочи
ния (8 апреля 1 782  года) , указ об учреждении народных учи
лищ (7 сентября 1 782  года) , городавое положение (2 1 апреля 
1 785 г.) и многие другие.  Проекты всех этих законоположе
ний начертаны были комиссиями депутатов . Цо окончании 
первой турецкой войны в 1 774 году все эти проекты были ма
ло-помалу извлекаемы из архива комиссии и , подверженные 
пересмотру 1 дополненные ,  измененные , согласно с видами 
петербургского правительства ,  уже под редакциею и прессом 
бюрократии, приводились в исполнение.  Главная же сущест
венная работа и заслуга в составлении всех этих з-аконополо
жений все-таки исключительно принадлежит общей 
комиссии 1 767 года и частным комиссиям. Многие идеи депу
татской комиссии 1 767 года стали насущными вопросами XIX 
века,  заняли лучПiие государственные умы». Таков взгляд 
Щапова .  Все это может казаться последовательным, но не на
добно упускать из вида той двигательной силы,  которая и в 
XVIII , и во всяком другом веке руководит человеческими 
мыслями и делами. Эта сила - дух времени. Конечно, неко
торые из депутатов были из немногих еще в те годы русских-, 
усвоивПiих до известной степени плоды западноевропейского 
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просвещения, и находились под влиянием господствовавших 
тогда на Западе философских идей; песомнеинее еще то , что 
сама великая государыня была пропитана этими идеями, а с 
нею вместе оказывали они свое действие и на государствен
ных людей ,  принимавших участие в законодательстве и уп
равлении. - поэтому нет ничего удивительного, если в 
учреждениях семидесятых и восьмидесятых годов прошлого 
века проглядывает сходство с некоторыми проектами, пода
вавшимися в комиссию. Не видим, однако , чтоб такие проек
ты принимались целиком и с сознанием, что имеют особую 
цену именно оттого , что были одобрены этой комиссией; на
против , по выражению самого Щапова,  «приводились в ис
полнение пересмотренные и измененные согласно видам 
петербургского правительства>> . Гораздо правильнее можно 
признать важность влияния комиссии на перемены , проис
шедшие во взглядах и направлении внутренней политики 
Екатерины. До тех пор мы видим, что императрица была по
датлива к французскому учению о равноправности и свободе 
и ненавидела крепостное право. Не такова была она впослед
ствии. Никто из русских государей не возвысил до такой сте
пени дворянства в смысле привилегированного сословия, 
никто не упрочил так власти дворян над их рабами. Многие 
обстоятельства произвели такую перемену и поддерживали 
новое направление государыни, а в числе их была, бесспорно , 
комиссия. Государыня приказала собрать со всей Земли депу
татов и дозволила им высказываться в известной степени сво
бодно для того , чтобы этим способом иметь возможность 
познакомиться с уманачертанием народным ,  чтоб узнать , че
го желает себе Россия? И что же узнала она? Что Россия более 
всего желает рабства ,  что Россия держится разделением своих 
жителей на гнетущих или желающих гнести других и на без
гласных, гнетомых. После такого доз нания, какое же приме
нение французских либеральных идей к русской жизни могла 
сделать великая государыня? И ее здравый природн!>!й ум, и 
ее начитанность и ,  наконец , более всего опыт показали ей, 
что в ее положении для охранения самодержавия верховной 
власти и всего соединенного с ним порядка и спокойствия в го
сударстве необходимо не только не разрушать прав высшего 
класса над крепостными крестьянами, но расширять их и 
поддерживать , чтобы тем привязать к самодержавной власти 
дворян, мелких властелинов .  И в еликая государыня не ошиб
лась.  В Малороссии и в Слободской Украине поселяне еще не 
были прикреплены к земле за своими Помещиками. Екатери
на сравняла эти края с остальною Россиею, а через то , бес
спорно , выиграла много. Гетманщина не  могла бы так скоро и 



легко примириться с уничтожением своего давнего порядка, 
если бы тамошние сильные и влиятельные люди не увидали 
собственной в ыгоды в таком уничтожении. И кто же первый 
указал эту истину либеральствовавшей еще государыне , как 
не депутаты этой комиссии, показывавшие, что люд�м, се со
ставлЯющим, более всего желательно быть рабовладельцами? 
Да, если что важного учинило в нашей истории это последнее 
собрание земских людей,  то именно, что оно освятило и уза
конило рабовладение в России почти на целое столетие. 

на-ши земские собор:ы нельзя ни в каком отношении 
рассматривать как что-то похожее на западноевропейские 
парламенты и национальные собрания народных представи
телей. Это не были учреждения, установленные законом, с 
своими приемами в составе , делопроизводстве и с опреде
ленною сферою для деятельности. Они не опирались ни на 
каком государственном акте , вроде какой-нибудь великой 
хартии, золотой буллы или чего-нибудь подобного. Не было 
определенных навсегда правил: по каким поводам созывать 
соборы, в какие сроки должны быть созываемы подобные 
сборища; не было определено обязанностей ни председате
ля, ни секретаря этого собрания, и тому подобного. Все 
зависело от воли царя - прикажет выбрать из таких-то 
мест столько-то лиц,  из такого-то и такого чина , и выбор
ным ехать в Москву . . .  там их спрашивают, о чем самй хо
тят спрашивать , не более, - они отвечают, толкуют,  но 
толки их и замечания не имеют сами по себе смысла в ер
ховного решения: их слушают, сколько хотят, и распускают 
выборных, когда захотят. Словом сказать , это был способ 
узнать в данное время народное умоначертание, как гово
рилось при Екатерине , и, кажется, пришли к мысли созы
вать в столицу такие сборища главным образом по причине 
всеобщей малограмотности в оное время. Если бы в XVII 
веке могли существовать , как в наш в ек ,  журналы и газе
ты, то не нужно было бы созывать земских соборов:  доста
точно было бы дозволить об известных вопросах излагать 
свободно рассуждения, и потом правящая власть могла бы 
сообразить различные мнения, уразуметь , что думает о та
:ких-то данных pyCCI\Oe общество,  а потом уже полагать от 
себя решения. Все равно, суждения земских соборов не 
имели обязательной для власти силы; например ,  в 1 642 го
ду земские люди решили, чтоб вести войну с турками, од
нако, войны не последовало. Соборам, как можно видеть , 
придавалась балыпая сила по вопросу об избрании царей,  
и это, очевидно, оттого , что избранный мог забрать в свои 
руки материальную силу, способную укрощать противни-

63 



ков . Но и в таких случаях мы видим, что согласие з емских 
выборных не обеспечивало власти царя, если на противной 
царю стороне оказывалась сила . Бориса избрание не спасло 
от Самозванца , явившегася с таким именем , которое в гла
з ах народа имело более права ,  а Петр хоть и выбран был 
выборными людьми, но под напором стрелецкого бунта 
принужден был разделить престОJТ С  братом. Внутренние и 
внешние обстоятельства подняли было з емские соборы при 
царе Михаиле Федоровиче ,  когда Земля, сплотивши без го
сударя расшатанное государство и избравши себе царя , дол
жна была вместе с ним приводить к совершению дело , ею 
начатое еще без государя. Тогда з емские соборы стали со
бираться так часто , что , казалось , становились необходи
мыми органами государственного управления.  Но 
государство начало приходить в прежний строй, и земские 
соборы собираются реже,  а наконец, к концу XVII века, 
так сказать, испаряются. Мы не встречаем и тени сущест
вования в . них чего-нибудь подобного тому , что называется 
на . Западе оппозициею власти. Выборные люди всегда поч
ти , заявляя свое мнение ,  когда у них его спрашивают, 
обыкновенно прибавляют, что во  всем будет гасударекая 
воля , как великому государю Бог известит. Не видно так
же, чтоб русские люди сколько-нибудв дорожили созывани
ем выборных людей, как своим правом, а скорее смотрели 
на выборы и на поездку в Москву ,  как на повинность , ис
полняемую по царской воле, что доказывается примерами, 
когда правительство ,  созывая выборных, принуждсна быва
ло писать повторительные указы об их прибытии в столи
цу, чтоб не было остановки государевым и з емским делам. 
При таком взгляде и при таких отношениях к делу понят
но, что эти соборы собирались только до тех пор, пока вер
ховной власти угодно было их собирать , а когда государи 
перестали устраивать з емские соборы , то никто не домогал
ся , чтоб они созывались,  никто не заявлял потребности в 
них , и они забылись до такой степени, что в настоящее 
время история ощущает недостаток в сведениях о з емских 
соборах едва ли не более ,  чем о многих других обществен
ных явлециях старинной русской жизни. 



ОЧЕРКИ ТОРГОВЛИ МОСКОВ СКОГО 

ГОСУДАРСТВ� 
В XVI И XVII СТОЛЕТИЯХ 

Г ЛАВА ПЕРВАЯ 

Совокупность местных особенностей и в ековые обстоя
тельства истории наложили своеобразное очертание на все 
проявления жизни народа ,  населявшего Россию. Плоскость 
пространства ,  суровый климат , отдаленность от т.�атра ум
ственной и гражданств енной деятельности цивили:i'ованного 
человечества ,  близость к кочующим племенам, от которых 
Россия должна была защищать первые начатки своей обра
зованности , слишком слабые не только для того , чтоб обно
вить жизнь других , но и для того , чтоб развиваться 
своенародно при неблагеприятных обстоятельствах ; нако
нец , долговременное иго татарское , из-под которого Россия 
освобождалась медленно,  не путем открытого сопротивле
ния и борьбы ,  но пользуясь игрою случая и выбором обсто
ятельств , - все это вместе приготовило для России тот 
образ , в котором быт ее явился в XVI в еке ,  когда она , 
освободившись от чуждого завоевания, установилась на ос
новании государственного единства и начала новый период 
своей истории, определяемый названием московского. Эти 
условия жизни отразились , между прочим, и на русской 
торговле.  Количественное богатство материалов �траны , бо
лее девств енной и обширной, чем плодоносной; скудость 
рукодельных произведений ; труд производителя , тяЖелый , 
вынуждаемый чаше всего внешними побуждениями необхо
димости и неизбежности , иногда тою отвагою , которая рож
дается вследствие терпения , редк;о изобретательностью и 
сознательною надеждою на успех ; неудобства путей сооб
щения , подвергавшие торговцев невыразимым лишениям и 
опасностям; незнание техники чужеземных произведений ; 
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псведение способов их приобретения и сбыта своих собст
венных ; недов ерчивость к собств енным силам и чужой до
бросов естности , а вследствие того стремление обманом 
предупредить обман ; задержки и препятствия , которые на 
каждом шагу полагались торговой деятельности, - вот 
черты, отличавшие русскую торговлю и составлявшие ее 
исключительный характер. 

Падение Новгорода , убив древний порядок раздельности 
и вечевого порядка удельного периода , не осталось без важ
ных изменений в торговле. Иоанн 111 , переселив во внут
ренность Московии знатнейшие новгородские фамилии, 
разрушил в ековую корпорацию новrородских гостей , кото
рые до того времени составляли как бы компанию, дер
жавшую в своих руках всю торговую деятельность древнего 
русского мира и исключительно управлявшую торговлею с 
Западом. Но собственно Новгород, в смысле его местности, 
еще долго не терял прежнего значения; под властью Моск
вы он, по крайней мере ,  до открытия беломорского пути, 
не перестает быть важнейшим пунктом торговых сношений. 
России с Европою. В Новгороде был главный обмен русских 
сырых произведений на иноземные рукодельные. С разных 
сторон 'Р'оссии стекались туда купцы , москвичи , тверитяне, 
смольняне , с медом , воском , мехами , солью, рыбою, лесом, 
пенькою, льном , угольями, и возвращались с сукнами, ма
териями , драгоценными металлами. Покупаемые или выме
ниваемые русские товары отправлялись из Новrорода двумя 
путями: в Иван-город и в Псков , а из Пскова в Ригу и 
Литву. Из  иностранных купцов , торговавших в Новгороде 
в начале XVI в ека , первое место занимали фламандцы, за 
ними литвины. Такое стечение купцов давало ему значение 
первого торжища во всей России. 

Из городов , соседних с Новгородом, занимало важное 
место Бе;:юозеро , перевалочный торговый пункт между 
Новгородом и северо-востоком России; там был постоянный 
торг или ярмарка,  куда съезжалиtь купцы тверские , ' новго
родские и других городов , а равно и из монастырей, зани
мавшихся тогда большою торговлею. Сами белоозерекие 
торговцы производили значительные закупы разных опто
вых товаров , например , соли с Северного моря , и перепро
давали купцам других городов . В XVI веке не только самый -
город , но и прилежащие к нему населения начали прини
мать торговый характер ; но московское правительство ,  на., 
блюдая свои выгоды и опасаясь , что при расширении 
торговых пунктов трудно будет следить за собиранием по
шлин , в 1 497  году уничтожило торги в селах , исключая 
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одного города и волости Углы. Судьба Пскова была подобна 
судьбе Новгорода.  Падение веча в 1 5 1 0  году сопровожда
лось такими же переселениями псковских купеческих фа
ми,т_rий во внутренность Московского Государства и 
замещением их москвитянами. И здесь угасла вековая тор
говая корпорация местных старожилов , а новые обществен
ные условия не дозволили новому купечеству со временем 
сделаться тем, чем было прежJjее.  Василий Иоаннович 
уничтожил вместе с гражданскою свободою Пскова и тор
говую вольность его, ввел тамгу и пошлины,  лежавшие на 
торГовле в Мqсковском государстве ,  которых никогда не 
знали во Пскове . Таким образом , выгоды , которые извле
кали псковские купцы , бывшие, по положению своего оте
чества ,  факторами между Европою и Россиею, не 
оставались уже для них исключительным достоянием ,  а пе
реходили в руки правительства .  Но Псков не  перестал быть 
городом , важным для торговли. Он стоял на распутьи тор
гового обмена.  Мы выше заметили, что часть товаров , вы
ходивших из Новгорода , проходила в Псков . Самый Псков 
имел три пути сбыта и привоза :  первый до Иван-города,  
в ероятно ,  водяной, -второй к Риге , третий в Литву.  Главные 
иностранные купцы , торговавшие во Пскове ,  были ливан
цы ,  скупавшие в этом городе огромное количество воску и 
меду. Эти два материала из всей обширной России прихо
дили преимуществ енно во  Псков и оттуда шли в Ригу , ко
торая снабжа-·rа ими всю Европу. 

В Москву в XV в еке  стекалось множество европейских 
купцов из Польши и Германии для покупки мехов , которые 
в московской торговле занимали первое место между вы
возными товарами. Торговля эта происходила в гостином 
дворе ;  он в начале XVI в ека помещался в обширном камен
ном здании , !(оторого лавки поражали глаза разнообразием 
привозимых товаров . Самое ·торговое время в Москв е была 
зима , по причине более удобного сообщения ,- в особенности 
для приезжавших из Литвы через Смо-1енск , потому что 
летняя· дорога этого пути находилась постоянно в самом 
дурном положении. Летним путем служила Москва -река , 
судоходная верст за сорок выше Можайска ; по ней прохо
дили в Москву суда с товарами и пригоняли лес, НО вообще 
этот путь не был вполне удобен по причине извилистого 
русла реки , и зимний путь считался лучшим . В XVI в еке 
не все иностранцы имели право торговать в Москв е ;  туда 
приезжали преимущественно поляки ; немцы , шв еды и ли
ванцы ездили в Новгород . Каждый торговец , привозивший 
в Москву свои товары, должен был показать их таможен-
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ным чиновникам , которые составляли им подробную опись 
и оценку и представляли на благоусмотрение государя ; ес
ли в еликий князь пож�ла ет купить в свою казну что-ни- 
будь из привезенных товаров , то купец не имел права 
торговать , нока не окончится выбор для великокняжеской 
казны. Такие задержки и стеснения,  в ероятно , были прn
чиною того , что вообще иноземные купцы охотнее ездили 
в Новгород , где это правило не наблюдалось в такой стро
гости , и если существовало , то ограничивалось некоторыми 
статьями , а потому-то англичане,  приехавшие в Россию� 
нашли Новгород в торговом отношении значительнее цар
ской столицы. 

На северо-восток от Москвы в первой половине XVI ве
ка имел торгово е  значение Дмитров ,  потому что из него 
открывался важный путь в Волгу: суда шли по Яхроме в 
Сестрью, из Сестрьи в Дубну, а Дубною входили в Волгу. 
Таким образом , товары , привозимые из восточных стран ,  
могли доходить водою в Дмитров , а оттуда сухопутьем пе
рсвозились в Москву.  Дмитров , между прочим , был средо
точием рыбной торговли , имевшей в тот век важное 
значение внутри края ; по вышеупомянутому пути достав
лялась рыба из Шексны. В окрестных селах Кимре и Рога
чев е образсвались также торговые пункты для хлеба , соли 
и скота . Далее, на устье Шексны образовался рыбный ры
нок ; множество купцов съезжались туда из разных краев 
России для скупа шексненской рыбы , которая славилась по
всюду ; между прочим , монастыри посылали туда своих лю
дей и крестьян для покупки значительных партий рыбы. 

На устье Мологи существовала первая в то время в Рос
сии ярмарка.  Она была близ прежнего Холопьего-городка , 
построенного , как говорило предание , новгородскими раба
ми ,  которые в отсутствие господ воепользевались их супру
жескими правами ,  а по возвращении господ бежали на 
устье Мологи и там построили укрепление и защищались в 
нем отчаянно ,  но наконец были взяты силою. Под именем 
Холопьего-городка еще в XVI веке существовало поселение ; _  
в расстоянии же нескольких верст от него ,  при самом устье 
Мологи , стояла на скале церковь ; в виду ее преетиралея 
широкий луг, на котором собиралась знаменитая ярмарка. 
Предания , сохранившисся о ней в конце XVII в ека , когда 
она давно уже не существовала , уступив место другим тор- _ 
жищам,  дают ей очень важное значение. Торг продолжался 
ежегодно в течение четырех месяцев . Широкое устье Мо
логи до того было заграждено судами , что люди без пере
возов переходили по судам с одного берега на другой. -
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Купцы разных стран - немцы , поляки, литовцы, греки , 
итальянцы и персиян.е раскладывали на обширном лугу 
свои товары , удивлявшие красотою узорочья незнакомую с 
фабричною и искусственною производительностью Россию. 
С емьдесят кабаков с питьем разливали в еселость в толпе.  
Оборот на этой ярмарке был так в елик , что сборщики по
шлин приобретали в казну великого князя до 1 80 пудов 
серебра . Б ыв ш и и  т о г да в памят ь св о ю н ам п оведа ш и 
яже от от ец своих слы ш а ш а , говорит описывавший не
виданную уже им ярмарку диакон Каменевич-Рвовский , 
писавший в последних годах XVII столетия . Герберштейн , 
посещавший Россию · тогда , когда ярмарка Холопьего-город
ка еще существовала , говорит ,  что туда стекзлись шведы , 
поляки , литовцы , но преимуществ енно татары и турки. 
Торг этого торжища был преимущественно меновой , так 
что почти обходилось без серебра и золота . Приезжие ку:d
цы променивали сшитые одежды , ткани , ножи , топоры и 
посуду на сырые произведения края , в особен_ности на меха. 
Это известие современника показывает ,  что сказание конца 
XVII века преувеличено ,  но тем не менее последнее служит 
доказательством , что ярмарка Холопьего-городка действи
тельно была очень важною в свое время , когда оставила в 
грядущих в еках такую память о своем существовании. 

В сев еро-восточной России Вологда и Устюг были города 
уже с торговым значением. Край Волагодекий быЛ богат 
льном и салом , и Вологда бьша сборным пунктом этих про
изведений , отправляя их в Новгород. В Устюге бьш мено
вой торг мехами , которые дабывались на Двине и на Ваге, 
а также привозимы были соседними восточными инородца
ми: югрою, вогуличами ,  печерянами , пермяками и отчасти 
русскими промышленниками , которые С'ами ходили в глу
бины северо-восточных лесов .  Из Белоозера приходили в 
Устюг, через Кубенекое озеро , суда с хлебом и разными 
произведениями природы и рукоделЪя для обмена с инород- 
цами на меха ; между прочим , Кирилло-Белоозерский мо
настырь каждогодно отправлял в У стюг суда с товарами, 
пр.еимуществ енно с кожею. Торговое плавание от Устюга до 
Холмагор по Двине существовало в начале XV века,  и в 
Холмагорах была ярмарка , на которой торговали мехами. 
Смельчаки-промытленники спускались из Холмагор в Се
верное морс , направляли путь вдоль правого берега , входи
ли в Мез енскую губу , проплывали по Мезене, потом · по 
Пезе ,  а оттуда коротким волоком переходили в реку Цыль
му и входили в широкую Печору, по которой достигали 
Пустозерска. Некоторые ходили в У су , а оттуда волоком 
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переправлялись в Сыгву,  спускались в Обь и доходили да
же до Иртыша. Само собою разумеется , что -этот путь был 
продолжителен и исполнен опасностей и больших затрудне
ний. Там промытленники ловили пушных зверей или вы
менивали меха у туземцев ; другие выменивали моржей для 
зубов , ценных в то время в торговле ;  иные привозили из  
отдаленных краев редких птиц-соколов и кречетов , состав
лявших любимую забаву знатных . В земле самоедов , неда
леко Мезеня, в селении Лампожне ,  была ярмарка , на 
которую съезжались из Холмагор разные купцы для выме
ла шкур и мехов от самоедов , как это свидетельствует гра
мота Иоанна IV, в 1 547  году, где сказано: <<Самоеды 
приезжают в Лампожны торговати с русаки». Некоторые из 
Устюга предпринимали промытленные и торговые путеше
ствия в Вятку и Пермь: путь их лежал из Устюга по реке 
Югу ,  а потом волоком они переходили в Вятку ; этот путь , 
однако , н е  считался безопасным, потому что купцы претер
певали несчастия @Т разбоев воинственных черемис. В Вят
ском крае привлекала промышленииков ловля бобров в 
реках и белок в дремучих лесах : этим прqмыслом занима
лись татары и продавали свою добычу русским купцам. Та
ким образом , · ловля бобров происходила в XVI веке в реке 
Чепце и в озере того же имени. Кроме мехов , русские тор
говцы пекупали в Вятском крае лошадей, которые тогда 
уже приобрели известность. 

Как ни затруднительны, как ни опасны были путешест
вия в глубине сурового , негостеприимного , дикого севера
востока , однако , польза , какую получали от них торговцы, 
была столь_ велика,  что заставляла их отваживаться на все: 
в XVI веке в короткое время торговцы могли составить ог
ромный капитал от таких поездок , потому что они выме
нивали ценные пушные меха на совершенную безделицу; 
например , за железный топор пермский дикарь давал 
столько мехов , сколько можно было, связав их вместе,  про
деть в отверстие топора , куда вкладывается топорище. Эта 
торговля знакомила сев еро-восточных дикарей с первыми 
зачатками цивилизации , ибо русские привозили им хлеб , 
одежды, посуду. Тогда как одни промышленники,  выплы
вая из Двины в море,  отправлялись на восток , другие от
правлялись по морю на запад , в землю лопарей , и 
выменивали рыбу за перв:Ьiе предметы гражданственного 
быта . По берегам Ледовитого моря русские промытленники 
Занимались ловлею белых медведей, моржей, рыбы и вы
варкою соли. Каргопольцы , порожане,  устьмошане , мех
ренжале ездили к морю летом на судах , зимою на санях и 
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привозили оттуда большой запас соли , которую складывали 
в Турчасаве и Пороге , где наемные казаки набирали ее в 
рогожи. Они продавали ее ,  между прочим , белоозерским 
купцам. Соль вываривалась в большом количестве в вотчи
нах Соловецкого монастыря и составляла важный доход 
его , приобретаемый торговлею. И другие монастыри имели 
там соляные в арницы , например, монастырь св .  Николая у 
Неноксы. 

_ Из городов волжского бассейна ЯрославЛь,  Нижний и 
Балахна в первой половине XVI века были торговыми го
родами. Страна, прилегавшая Ярославлю, славилась <;:воим 
хлебородием, а потому город Ярославль был местом хлеб
ного закупа. В Нижнем и Балахне существовали торжища: 
это видно, между прочим, из привилегии, данной Данилову 
монастырю в П ереяславле, на беспошлинную отправку раз
ных произведений из монастырских имений на продажу в 
Нижний и Балахну. Казань еще в XV веке передавала Рос
сии меха , получаемые из Джагатая,  и, в ероятно ,  через Ка� 
зань доставлялись в Россию бухарские шелковые ткани. И з  
мехов , доставляемых в Россию Казанью, елавились преиму
щественно белки, которых ловили на Яике , куда русские 
еще не успели проникнуть. Что в XV в еке русские купцы 
ездили также в Казань, это видно из грамоты митрополита 
Ионы в 1 4 6 1  г. к казанскому царю , в которой он просит 
покровительства к своим людям, отправленным в Казань с 
рухлядь ю ; митрополит напоминает казанскому царю, что 
он всегда был благосклонен к русским купцам, приезжав
шим в Казань для торговли. Торговля с татарами не всегда 
была безопасна ; так , в 1 523 году в Казани перебили всех 
русских купцов .  Но русские вели ;постоянную с ними тор
говлю: доставляли татарам европейские шерстяные мате
рии ,_ от них получали лошадей, которые были тогда в 
большом уважении. Татары обыкновенно в ели с русскими 
меновую торговлю, но иногда продавали свои товары на 
чистую монету. По известию Барбара ,

-
в XV в еке русские 

посылали суда свои по Волге в Астрахань за солью. В конце 
XV века между Москвою и Астраханью ходили караваны. 
Путешествие это было очень затруднительно , по недостат
ку пристанища , продовольствия и частым разбоям на пути. 
Поэтому купцы старались везти свои товары тогда , когда 
астраханский царь посылал московскому великому князю 
подарки, что случалось почти каждый год. С этим посоль
ством отправлялось до трехсот русских и восточных купцов 
с товарами, а татары за караваном гнали стада лошадей, 
которые служили им не только для продажи в Россию, но 
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и для nищи во время дороги , - nотому что они не брали с 
собой хлеба . Караван шел по правой стороне Волги , но 
иногда сначала по левой , для избежания нападения от та
тар Золотой Орды; самое опасное место было там, где Волга 
в своем течении сближается с Доном . Потом караван nере
правлялся на правую сторону Волги на плотах и шел по 
степи до жилых предслов России . Путь его лежал ч ерез 
Рязань и Коломну. Дорог совершенно не было. Негде было 
укрыться от дождя и зноя. Путники ночевали под откры
тым небом , ограждаясь повозками в виде укрепления . Для 
предосторожности ставили трех часовых : одного на правой, 
другого на левой стороне табора , третьего позади. Каждую 
минуту можно было ожидать нападения . Глаза не встреча
ли в этой безбрежной степи ничего , кроме в ерблюдов и 
растерянных лошадей или тцтар в повозках. Так передает 
нам картину этого путешествия очевидец Контарини , кото
рый ехал в Москву с караваном с 1 О августа по 23 сентяб
ря .  В Астрахани в XV-XVI в еках , до покарения се 
Иоанном,  была ярмарка ,  куда съезжались армянские и пер
сидекие к упцы . Астрахань была тогда важнейшим пунктом 
торговли Венеции с Востоком. Торгов::r:Я эта шла через Та
ну или Азов , отстоявший на восемь дней пути от Астраха
ни. Но уже в последней половине XV в ека Контарини 
заметил , что Астрахань представляла новые мазанки среди 
старых красивых ра звалин. Она не могла поправиться со 
времени разрушения ее Тамерланом. 

Другой путь Росспи на юг был Доном до Азова и по 
Азовскому морю до Кафы. Местом отправки русских про
изведений , выходивших из Руси этим путем , и пунктом 
складки привозимых был Данков , город обширный и заме
чательный. Плавани е  по Дону до Азова совершалось в 
двадцать дней . В 1 499  году мы встречаем еще другой пункт 
нагрузки на реке М ече ,  на урочище , называемом Камен
ным Конем . Азов был наполнен торговцами, и не только 
выгоды привлекали иноземцев в тот город , но и свобода и 
веселость жизни . Впрочем,  донская торговля не могла до
стигнуть большого размера , потому что Дон не во всякое 
время был судоходен , а только весною и в дождливое осен
нее время . Третий путь России на юг был по Днепру. Вязь
ма была главным пунктом , где нагружались и разгружались 
суда с товарами. Водяной путь окан_чивался Киевом : отсюда 
товары шли до Кафы караваном по степи. Это путешествие 
сопровождалось большими опасностями от татарских набе
гов , а потому торговля по днепровской системе не могла 
иметь боль ш его усп еха . 
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Таковы были главные nункты и главные исходы русской 
-торговли до nрибытия англичан . Пути сообщения находи- . 
лись вообще в самом невыгодном состоянии и ужасали ино
странцев , приезжавщих в Россию. Вся Московия (говорит 
Павел Иовий) была непроходима в летнее время по причи

·не грязи и дурных дорог; весною таящие снега превращали 
поля в северщенные болота и в дождливое лето лужи сто
яли по дорогам до осени.  Не говоря уже о таких п утях , 
как , например,  на северо-восток или в Астрахань , где пу
тещественник каждый раз отправлялся как бы для откры
тия новых земель , самые обьlкновенные торговые пути . 
были в дурном состоянии. Дорога из Новгорода к Иван-го
роду - важнейщий путь сбыта русских произведений за 
границу - щла по узким , невыносимым тропинка м ,  посре
ди лесов и степей ; не было ни гостиниц, ни дворов , где бы 
путещественник мог отдохнуть ; окрестности казались без
людною пустынею; только кое-где мелькали деревущки . 
Дорога от Новгорода в Москву щла по дикой пустыне.  Путь 
от Вильно до Москвы через Смоленск был непроходим ле
том и только одна дорога из Пскова в Ригу была самая 
удобная и населенная. 

Из всех статей русской торговли меха занимали в то 
время важнейщее место. Торговля с Россиею, несмотря на 
все затруднения, занимала умы в Европе более,  ч ем когда
нибудь . Во-первых , в Европе была тогда чрезвычайная мо
да на меха , а Россия могла доставлять этот товар;  
во-вторых , при неточиости тогдащних географических све
дений торговцы Европы вздумали проложить путь в Индию 

. через Россию и тем подорвать монополию Испании и Пор
тугалии .  Генуэзец Павел Иовий предполагал , что стоило 
только перевезти товары из Индии волоком в реку Оке 
(Аму-Дарью) , которая, по его мнению, впадала в Каспий
ское море ,  и потом провозить их Волгою, по России, а по
том до Белого моря , и оттуда в Европу. Эта-то надежда , 
основанная на недостаточности географических сведений ,  
привела к нам предприимчивых англичан.  

· 

ГЛАВА ВТОРАЯ 

В Англии образовалось общество под названием Мисте
рия <Тhе Mistery) . Его основателем был знаменитый Себа
стиан Кабот , открывщий Северную Америку. Ближайщая 
цель этой компании была - открытие нового nути в Китай 
и Индию через северные страны старого полущария ;  к тому 
побуждало стремление Англии подорвать монополию Пор-
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тугалип и Испании во всемирной торговле. Эта компания в 
1 552 году снарядила три корабля: «Бона-эсперанца» ( 1 20 
тонн) , «Бона-конфиденция>> (90 тонн) и <Эдуард Бонавен
тура» ( 1 60 тонн) . Главным командиром экспедиции был Гуг 
Виллоуби, помощником его Ричард Ченслер. Это была пер
вая экспедиция англичан в полярные страны. 1 1  мая 1 553 
года три корабля снялись с якорей у Гетфорда. Два из них , 
<Эсперанца» и «Конфиденция>> ,  под начальством Виллоуби, 
отделились от третьего , осенью 1 553 года попали в сувой 
около Святого Носа и, загнанные непогодою в Нокуевскую 
губу ,  были заперты льдом. Адмирал погиб со всем экипа
жем от холода и голода. В есною на следующий год русские 
рыболовы нашли тела несчастных мореходцев с их кораб
лями. 

Третий корабль экспедиции, <Эдуард Бонавентура>> , 
пристал 24 августа 1 553 года к устью Двины и высадился 
у посада , называемого Ненокса. Оrтуда командир корабля 
отправился в Холмогоры, явился там воеводе Фофану Ма
карову и земскому судье ;  они послали к царю Ивану Ва
сильевичу с донесением о прибытии странников , а между 
тем перевели корабль в безопасную Унекую губу. Не дожи
даясь царского позволения , которое должно было последо
вать в ответ на донесе�ше холмегорского начальства ,  
Ченслер сам поехал н а  санях в Москву и получил желаемое 
царское дозволение на дороге. Допущенный к царской 

· аудиенции, Ченслер подал царю Ивану Васильевичу грамо
ту от имени Эдуарда VI , написанную ко всем вообще вла
дыкам сев ерных стран, куда судьба бросила бы посланную 
экспедицию. Английский король просил благосклонно при
нять отправленных мореходцев . Иоанн Васильевич обла
скал странников как нельзя лучше и отвечал Эдуарду VI 
дружелюбною грамотою , в которой изъявлял позволение 
английским торговцам торговать в России свободно без вся
ких задержек. , Ченслер уехал из Москвы в марте 1 554 года 
и возвратился в отечество прежним путем. Тогда в Лондоне 
образовалось другое общество или торговая компания с 
целью торговли с Россисю и открытия неизвсстных земель 
на севере. Компания эта переменяла свое название;  таким 
образом,  через несколько лет она называлась Ком пан ией 
для т ор говли с Росси ей, П ерсией и север н ыми cmpaн a
J.t и, вообще же в сокращенном образе выражения она назы
валась русскою коАtnан иею. Патент королевы Марии 
утвердил ее организацию. Перв енствующее лицо компании 
назывался говернор ; Себастиан Кабот был назначен в эту 
должность на всю жизнь , а по смерти его члены компании 
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должны были выбрать другого голосами. Сверх того , коl\ша
ния ежегодно выбирала двадцать восемь правительств енных 
главных членов ; из них четверо па зывались консулами , а 
двадцать четыре ассистентами. В отсутствие говернора три 
консула с двенадцатью ассистентами управляли компа
ниею. Торговые и судебные дела требовали решения пят
надцати голосов , включая в это число голоса говернора и 
двух консулов ; если же говернора не было налицо, то для 
составления законного решения нужно было не двух , но 
трех консулов . Компания имела право покупать и вообще 
приобретать земли , не более,  однако , как на 60 фунтов 
стерлингов в год, издавать свои правила и учреждения, ес
ли только они не были противны законам государства ,  на
казывать членов компании, налагать на них пени и для 
того иметь в разных местах , где будут жительствовать чл�
ны, полицейских чиновников , называемых сержантами, 
плавать по морю, но под английским флагом, строить и 
снаряжать свои корабли, нанимать матросов , торговать во 
всех портах,  делать завоевания и приобретать страны и го
рода в новооткрытых землях,  пользоваться ласковым при
емом русского государя и противодействовать всякому 
совместничеству не только торгующих в России иностран
цев , но и английских подданных, не принадлежащих ком
пании. 

В 1 555 году Ричард Ченслер отправился сам в Москву в 
качестве посла , был принят отлично и выхлопотал у Иоан
на льготную грамоту для английской компании. Русский 
царь давал ей право свободной и беспошлинной торговли 
оптом и в розницу , дозволил заводить дворы в Холмагорах 
и Вологде,  без платежа с них податей, подарил двор в Мо
скве у церкви св. Максима ; дозволил иметь собственный 
суд и расправу ,  а если кто-нибудь войдет с ними в торговое 
состояние ,  то суд принадлежал царскому казначею; ни та
моженники ,  ни воеводы и наместники не смели вмешивать
ся в их торговые дела и задерживать их; они могли держать 
у себя русских приказчиков , но не более одного в каж�ом 
дворе ;  царь обещал им справедливость , в случае какого-ни
будь оскорбления со стороны русских. 

Когда Ченслер отправился в отечество ,  с ним поехал 
посланник Иоанна Васильевича к английской королеве ,  Не
пея. У берегов IПотландии корабль «Эдуард - Бонавентура» 
потерпел крушение ,  Ченслер утонул , а Непея благополучно 
избегнул опасности, прибыл в Лондон и пользовался там 
чрезвычайно радушным приемом. Так основалось торговое 
сношение Англии с Россиею. 
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С тех пор каждый год приходил в Россию большой по
езд английских кораблей с товарами. Они плавали вокруг 
Норвегии и Швеции и доплывали к устью Двины, стараясь 
всегда совершить это путешествие в благоприятное летнее 
время до наступления заморозок на Северном море. Ком
пания не ограничивалась торговлею с Россиею, но хотела 
продолжать первоначальные свои планы открытия новых 
путей на Восток. Летом 1 555 года Стефан Борро , с товари
щами, из Колы совершил путешествие до Об� , посетил Пе
чору,  Новую Землю и Вайгач . Познакомившись с берегами 
Сибири и увидевши невозможность проникнуть этим nутем 
туда , куда бы хотелось , англичане начали искать другого 
направления. В 1 557 году явился к царю один из членов 
компании, Антоний Дженкинсон , уже бывший перед тем в 
России. Он предложил царю открыть торговую дорогу Рос
сии с Китаем через Бухарию. Это казадось тем возможнее,  
что в то время было слышно , что из Китая ходят в Бухару 
караваны . Дженкинсон был человек бывалый , образован
ный ; Восток уже был ему известен , ибо он перед тем жил 
в азиатских турецких владениях. Иоанн дал ему дозволе
ние на проезд до Астрахани , велел всем воеводам на пути 
оказывать путешественнику всевозможнейшие пособия , 
снабдил Дженкинсона рекомендательными письмами к за
каспийским владетелям,  подражая в этом случае англий
скому правительству ,  таким же образом познакомившему 
его с англичанами. Путешествие это совершено по воде Мо
сквою-рекою с Коломны,  оттуда Окою до Нижнего Новго
рода , а потом Волгою в Астрахань . Дженкинсон оставил 
Москву 2 3  апреля 1 558 года , а в Астрахань прибыл 1 4  
июля. И з  Астрахани о н  поплыл по Каспийскому морю, сча
стливо достиг Бухары , но тут узнал , что Китай еще слиш
ком далеко и что караваны, ходившие между Китаем и 
Бухарою, уже перестали ходить . Он отказался от своих 
nланов и воротился в Москву ,  куда прибыл в сентябре 1 559 
года .  

В 1 56 1  году Дженкинсон снова прибыл в Москву и пред
ложил новый nроект: проект торговли с П ерсиею. В это 
время случился в Москве персидекий посланник. Дженкин
сон , снова напутствуемый Иваном Васильевичем , отnра
вился с персидским посланнИком щ> Волге , достиг до 
Астрахани , и поехал оттуда в Персию; но это путешествие 
было столь же неудачно ,  как и бухарское. Персия была 
перед тем в войне с Турциею. На это рассчитывала коr.ша
ния, думая ,  что неприязненные отношения к этой державе 
поставят П ерсию в необходимость получать европейские 
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товары через Россию. Вышло на этот раз не так , как хоте- 
ли англичане и русские .  П ерсия опять получала товары че
рез Турцию. Во всяком случае ,  предприимчивость 
Дженкинсона не осталась без важных результатов для Рос
сии впоследствии. 

В 1 567 году королева Елисавета утвердила торговлю ан
гличан с Росснею новым патентом компании. В этом патен
те она предоставила и другим подданным своим , не 
nринадлежащим комnании , торговать в России в разных 
местах ,  кроме nорта св . Николая. Беломорский nуть nредо
ставлялся комnании nотому , что , как думали на Заnаде,  
был открыт людьми,  составлявшими комnанию.  Комnания 
должна была вести торговлю не иначе , как на английских 
кораблях , и неnременно держать на них матросов англий
ских , а не других наций. Иван Васильевич оnределил nрава 
компании другою льготною грамотою , выданною Дженкин
сону и после утвержденною nри nосольстве Рандольфа в 
Россию. Комnания nо-nрежнему могла торговать в России 
бесnошлинно и свободно, но обязана была nоказывать nри
возимые товары в царскую казну, для выборки из них того , 
что nонадобится - старое русское право ,  соблюдаемое еще 
в XV веке в Москве .  Члены компании могли торговать че
рез Россию с Востоком , но также с соблюдением nодобного 
условия доставки nривозимых с Востока товаров для выбор
ки в царскую казну ; им дозволено в русских городах заво
дить конторы и nодворья , а в Волагде канатную фабрику ; 
в Волагде отведено место для иску железной руды ; суд 
между куnцами комnании и русскими отдан опричникам ,  а 
в случае вины английских куnцов и вообще лиц, принадле
жавших к ведомству комnании , царь nредоставлял себе 
nраво арестовать их и налагать секвестр на их имущества ,  
равно разбирать долговые дела через своих советников . Не  
nозволялось заимодавцу nосадить должника англичанина в 
тюрьму , но в елело брать за него nоручительство в уnлате; 
дозволялось английским купцам nосылать свои комиссии в 
русские города для защиты от воров и разбойников ; куnцы 
комnании могли держать русских работников ; доnускалось 
хождение английской монеты в Москве ,  Новгороде и Пско
ве; дозволялось англичанам для своих торговых nоездок 
брать ямских лошадей, дав только знать чиновникам, 
сколько они их берут , чтобы не было убытка казне. Царь 
nредоставлял английской комnании искюqчительно Холма
горы , реку П ечору, реку Обь , Колу , Мезень, Печенгу , Со
ловецкий остров и все гавани двинские и на север от 
Двины,  так что никакой корабль,  хотя бы и английский , не 
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мог приставать тудр , если не принадлежал английской ком
пании. Наконец англичане не имели права ,  без особого до
зволения королевы,  приставать к Нарве и Иван-городу, и 
никакой иностранец и не принаДлежащий компании англи
чанин не имел права проходить через Россию в Персию, 
Бухарию, Индию и Китай ;  члены компании имели право 
сами ловить таких путешественников и конфисковать их 
имущества .  Пользуясь такими важными правами , компа
ния захватила важнейшие места в России. В 1 567 году в 
Москве у св .  Максима была главная контора англичан;  в 
Холмагорах у них открыта была прядильная фабрика,  за
веденная купцом Ричардом Греем ; в Новгороде,  Псков е ,  
Ярославле,  Казани, Астрахани , Костроме, Иван-городе,  Ко
реле были у них подворья,  где они продавали свои товары. 
Торговля с русскими была для них так же выгодна , как 
торговля русских с северо-восточными инородцами; напри
мер в 1 557- 1 562 годах в Нижнем Новгороде один купец , 
Христофор Гудсон , продал сукно , по его собственному со
знанию, стоившее со всеми издержками втрое менее того , 
з а  сколько оно было им продано. Захватив в свои руки 
торговые пути, произвольно возвышая цены на свои произ
в едения, понижая на русские., англичане оказывали пре
зрительное обхождение русскому народу и через то · 
возбудили против себя неудовольствие ;  нередко сам царь, 
их покровитель , разделял его. Уже в 1 569 году он жаловал
ся на англичан послу Рандольфу.  То же было в 1 572 году.  
Царь разгневался на членов компании и по этому поводу 
приезжал в Москву старый знакомец Дженкинсон. Многие 
казненные_ Иоанном в припадке его страсти к мучительству 
остались должными компании, и англичане не знали, с ко
го получать долги свои ; сверх того , за многие товары не 
были выплачены деньги из  казны. Иоанн хотя удовлетво
рил требования компании,  но ограничил торговлю ее  Мос
квою и городами собственно московскими , а в Казань и 
Астрахань англичане могли ходить только с царского дозво
ления и должны были платить половину положенной тамо
женной пошлины. После несчастной ливанской войны , 
когда Иоанн уступил Швеции Нарву и другим европейцам 
дозволено было торговать в Северном море ,  англичане ,  по
стоянно стремясь к тому , чтоб вытеснить Совместников и 
расnоряжаться самовольно торговым бытом России , сильно 
негодовали на это ; с своей стороны, русские обвиняли их в 
плутовстве ,  жаловались,  что они продают гнилые сукна и 
материи , сносятся с царскими неприятелями и называют 
русских глупцами и невеждами. Посланник английский,  
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Томас Боус , несмотря на то,  что вначале был принят дур
но ,  начал б:Ьrло преклонять царя снова на сторону англи
чан, но Иоанн умер внезапно. Один из заклятых врагов 
англичан и благоприятель немцев в торговле, дьяк Щелка
лов сказал тогда английскому послу: английский царь умер. 

Англичане домогались вытеснить окончательно из Рос
сии голландцев , фламандцев и немецких купцов , желали 
торговли исключительно для себя. Но противники их так 
же действовали и ,  как уверяли англичане,  склоняли дьяков 
в свою пользу подарками. Царь Феодор отпустил Боуса 
ласково ,  а вслед затем послал в Лондон гонца Б екмана, 
предлагая возвратить все прежние привилегни англичанам, 
если королева Елисавета дозволит также свободную тор
говлю в Англии русским. Елисавета заметила , что это не
совместно с выгодами Англии ,  но не отвергала совершенно 
предложенця и домогалась прежде всего исключительно _ 
торговли в России для компании , закрытия в хода в Россию 
всем иностранцам купцам и даже англичанам, не принад
лежавшим к компании. С ответом на такое предложение 
царь отправил в Лондон английского гостя , жившего в Рос
сии, Иеронима Горсея. В письме паря было сказано, что 
нельзя выгнать из России купцов различных государств , 
издавна здесь торговавших , единственно из угождения не
скольким англичанам , с которыми королева не хочет раз
нять своих подданных. Елисавета , узнав·, что русский 
государь находится в руках своего любимца Бориса Годуно
ва, обратилась к нему ; любимец заранес думал воздвигнуть 
себе трон, а потому и считал нужным расположить в свою 
пользу Англию, но он был слишком умен , чтоб отдать рус
скую торговлю и весь зависящий от нее быт русского обще
ства в руки англичан. В 1 58 7  году дана англичанам новая 
привилегия , которою царь позволял английской компании 
торговать свободно и беспошлинно, но не иначе ,  как опто
вою торговлею, а отнюдь не в развес и не в аршин, а ви
нами не в разливку ; повелевал не брать в кабалу русских 
людей , не позволять под своим именем торговать русским; 
членам компании позволялось ходить через Россию в про
чие з емли только с тем, чтобы брать товары от казны и 
променивать и продавать их для казны. Таким образом, 
русское правительство ,  по-видимому , исполняя требование 
англичан, тем не менее хотело обратить данные льготы в 
свою пользу. Эта жалованная грамота обеспечивала имуще
ство разбитых бурею кораблей. Право держать подворья 
для компании предоставлено в городах: Москве ,  Холмоrо
рах , Ярославле ,  Волагде и у морского пристанИща у Пуда-
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· жемского устья , о дворах других городов не упоминается ; 
нет в числе таких городов даже Но:�;�города и Пскова.  

Англия не была довольна этими правами , потому что 
хотела полного преобладания. Как видно, английское пра
вительство ,  требуя для компании исключительных прав , 
таило за этим другие,  более обширные виды политического 
преобладания в России. С этой целью Елисавета и не хоте
ла допускать в России торговли других англичан ,  не при
надлежащих компании. В самом деле,  если бы позволить 
англичанам вообще торговать в России, то естеств енно це
ны на продукты, их количество ,  сбыт,  - все это подверга
лось бы влиянию обстоятельств , но компания, состоящая из 
тесного кружка купцов , . имеющая исключительное право 
торговли во всей стране, могла управлять в семи торговыми 
делами этой страны произвольно и назначать какие ей 
угодно цены ; владея капиталами, могла увеличивать и 
уменьшать количество вывозных и ввозных статей , давать 
направление торговым путям , - одним словом , обращать 
всю торговлю чужой страны · в исключительную пользу 
своей нации. Компания не связана была прямо с остальным 
английским народом ; компания знала одно правительство ,  
от правительства зависело ее существование ,  ее права ,  еле-

. довательно , обязанная исключительно правительству ,  она 
должна была сделаться его органом и орудием. УтвердитЬ в 
России монополию компании , значило подчинить РоссиЮ 
английскому правительству .  Русские купцы видели , что ан
гл:ичане подчиняют их себе и что выгоды их начинают за
висеть от чужеземцев , и роптали ; иностранные торговцы 
были также ожесточены против англичан , не хотевших да
вать ходу другим народам. 

Вскоре снова возникли недоумения между русским пра
вительством; и компаниею. 

Английские гости в XVI в еке составляли одно целое те
ло. Каждый член компании производил торговые операции 
и займы на . имя всей корпорации. Это повлекло к недора
зумениям. Один из членов ком:qании , Антон Мерш , · задол
жал более 23 000 рублей. Гости отказывались платить за 
него на том основании, что он занимал на свое имя , а не 
на имя целого общества ,  и притом указывали на то , что 
царские приказные люди выдали ему особую льготную гра
моту на торговлю , без ведома и спроса гостей , что некото
рые русские купцы, стакнувшись с Мершем, торговали с 
ним тайно от прочих гостей , дали ему на себя кабальi с 
умыслом, что Мсрш никогда не заплатит , а будут платить 
за него прочие гости.  Русские же представляли, что все,  
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· взятое Антоном Мершем, должно быть выплачено всеми 
членами компании, к которой принадлежал английский 
банкрот. Это послужило поводом к приезду посла , доктора 
Флетчера , в 1 588  году. Спор был продолжителен с обеих 
сторон. Англичане жаловались , что русские пекупали у них 
товар в долг и, не заплатив денег, отдавали товар назад ;  
другие же,  наделавши долгов , не платили их , а приказные 
люди не давали англичанам управы и даже подстрекали 
русских не платить долгов своих . Англичане жаловались и 
на самое русское правительство за то , что ограбили Джона 
Копеля, одного из членов английской компании. Русские 
бояре возражали , что Джщr Копель не был англичанином ,  
а родом из Любека , жил в России , ложно именуя себя ан
глийским гостем, и оказался виновным в сношениях с 
nrведским и датским правительствами, жаловались , что ан
гличане нанимают русских работников и употребляют их 
на противозаконные дела ;  так один ярославец Вахруш , жи
вучи у английского гостя , был у него лазутчиком и тайно 
перевозил за границу через литовские з емли англичан; 
указывали на то,  что англичане,  желая отстранить совме
стничество других наций, покушаются на меры насильст
венные:  персхвачено было письмо Горсея , которого так еще недавно правительство облекало своим дов ерием, к другому англичанину Тромболу; в этом письме излагается намере
ние задержать корабль купца Б елоборода , которому правительство делало препоручения, приказывая их держать втайне от англичан: на этот раз ехали на корабле Б елоборода гамбургские купцы, враги англичан. Правительство нашло такой замысел в высшей степени преступным. Флетчер оправдывал своих единоземцев , доказывал , что торговля с Англией приносит России выгоды, что привилегии англичанам следует восстановить ради того , чтоб не преt<ратилась дружба между английскою королевою и русским царем. Главное требование его - не допускать других ино
земцев в Б елое море и в Новгород без воли королевы, кроме членов компании , требование,  справедливость которого англичане доказывали тем, что те, которые нашли новый торговый путь , должны пользоваться им исключительно , - это требование было отвергнуто. Бояре ,  бывшие на переговорах с английским посольством, доказывали, �то несправедливо запирать для всех море из угождения какимнибудь десяти человекам. Равномерно отвергнуто было домогательство способствовать англичанам в отыскании новых земель и китайского пути , но позволено ездить свободно из Москвы в Персию, Бухарию и Шемахию , не платя 
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пошлин с товаров . Этого права н е  имели другие иностран
цы в России и царь давал его англичанам из особенной 
любви к королеве . Также только под предлогом особого 
расположения к английской королеве царь дозволял англи
чанам иметь свои дворы в Москве , Ярославле, Волоще, 
Холмогорах , тогда как торговцы других наций, например , 
подданные султана , королей польского и французского дол
жны были ставить свои товары на общих гостиных дворах. 
Русское правительство обещало справедливую управу для 
англичан , в чем только они себя найдут обиженными , и 
принять меры , чтобы царские чиновники не делали англий
ским купцам никаких стеснений. Впрочем ,  правительство 
не согласилось на домогательство  англичан иметь право 
всякого должника из русс!)их, задолжавшего английским 
гостям, преследовать посредством своего гостиного приказ
чика и отбирать у него имуществ о  без суда , а предоставило 
англичанам взыскивать с должника обыкновенным поряд
ком, по суду и управе , через приказных людей .  Дело Мер
ша трудно было решить ;  оно окончено тем, что русский 
царь согласился , чтоб англичане заплатили половину тре
буемой суммы:  двенадцать тысяч рублей. Чтобы на буду
щее время избегнуть недоразумений относительно того, 
кого следует считать гостем и кого не следует ,  Флетчер дал 
предложение, чтобы в се английские гости ,  торговавшие в 
России, должны были состоять под ведением гостиного при
казчика , который имел у себя список гостей и вообще всех 
лиц, принадлежащих к в едомству компании; другой экзем
пляр того же списка должен находиться в Посольском при
казе . Приказчик мог вычеркнуть имена тех ,  которые у него 
записаны в списке, и тотчас же эти имена былИ: вычерки
ваемы из экземпляра , хранившегося в Посольском приказе. 
Таким образом, компания отвечала только за дела тех ,  ко
торых имена находились в обоих экземплярах гостиного 
списка и помсщались в жалованной грамоте. В эту катего
рию входили не только гости , но и все , которые у них жили 
и служили. За их поступки , исключая уголовных, отвечала 
вся компания , и всякий заем,  сделанный кем бы то ни бы
ло, лежал равно на всех членах. Флетчер напрасно хотел 
отменить правило в отношении служивших у членов ком
пании людей: русские не согласились и имена всех людей 
компании должны были быть вписанными в список вместе 
с гостями. Англичане домогались , чтобы , суд над членами 
компании был отдан правителю государства , Борису Году
нову ; но им отвечали , что ГодунQв озабочен государствен
ными делами ,  суд будет отдан его приказн:Ым людям,  
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впрочем, вершить дела окончательно будет сам Борис . До 
сих пор англичане имели право держать русских приказчи
кав и скупщиков , но теперь оно было у них отнято под 
предлогом противозаконных поступков жившего у них 
ярославца Вахруша.  В самом же деле правительство хотело 
этим запрещением остановить исключительное господство 
англичан в торговле,  подрывавшее русских купцов и самые 
доходы правительства .  Так же :rочно правительство не со
гласилосъ на просъбы англичан давать им ямские подводы 
для торговых поездок , объясняя , что ямы учреждены для 
государственных , а не для торговых дел; удобство поездок 
предоставлено было добровольному уговору с извозчиками. 
Правительство разрешило англичанам покупать все русские 
товары невозбранно , HQ определило, что воск не иначе мо
жет идти за границу ,  как в промене ца серу ,  порох и се
литру . 

Из донесения Иеронима Горсея, писанного около этого 
времени ,  видно, что англичане снова получили право бес
пошлинной торговли, но английские купцы должны были 
заплатить 500 фунт. стерл. за  пошлины прошлых годов и 
пожертвовать 350 фунт. стерл. на постройку новой камен
ной стены в Москве.  

Тогда Флетчер подавал своему правителъству предложе
ние , в случае царь разгневается на английских гостей , по
слать военные корабли к берегам Печоры и захватить 
русские товары тамошней ярмарки , оборот которой прости
радея до 1 6000 фунтов стерлингов . Но Елисавета , казалось , 
очень дорожила дружественными отношениями к России и ,  
как бы в угодность русскому царю , запретила сочинение 
Флетчера о России;  в сущности это. сочинение вообще на
писано в таком духе,  который не мог нравиться властолю
бивой Елисавете. 

В самом деле ,  торговля с Россисю приносила Англии 
неисчислимые выгоды и в настоящем, и в будущем. Совре
менные англичане сознавалисъ , что ни в какой другой стра
не торговля не представляла такой важной будущности , как 
в России. Как Россия нуждаласъ в произведениях природы,  
чуждых ее северному климату , и в произведениях искусств 
и ремесел ,  которые еще чужды были русскому народу , так 
равно в ся Западная Европа нуждаласъ в произведениях се
вера. До того времени торговля Европы с Россию произво
дилась через Данию, Шв ецию, Любек , Гамбург,  
Лифлющию и Польшу. Англия была чужда выгод, которые 
приносила эта торговля. Но открытие северного пути дава
ло англичанам новое , независимое от участия других стран 
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сообщение с Россиею. Англия могла получать из России и ,  
как надеялась , из Персии и вообще с Востока нужныа для 
Евроnы статьи , не опасаясь соперничества ни Дании , ни 
Швеции , ни Германии , которых совместничество было бы 
неизбежно в торговле балтийской ; даже в случае войны, 
задерживавшей торговлю , Англия спокойно могла бы совер
шать свои торговые операции через Ледовитое море . Про
ложение пути через Россию в П ерсию ,  о котором тогда все 
мечтали, указывало англичанам наДежду на то преоблада
ние в торговле ,  которым пользовались тогда Португалия и 
Испания.  Англичане думали доставлять в Европу восточ
ные произведения скорее через А страхань , Волгу и север
ные страны России , чем Венеция ,  Генуя , М ессина , Рагуза
путем Средиземного моря. Так рассуждали в тот век анг
личане.  

Несмотря на дружелюбные сношения правительства ,  
торговля в России встречала , однако ,  беспрерывные н.едора
зумения. В 1 592 году лорд Борлей , отправляя в Москву 
нового агента компании ,  Джона Мерика , жаловался Бори
су, что русские чиновники в двинском порте ,  имея право , 
по договору , выбирать предварительно английские товары 
для царской казны , сулят английским купцам- чрезвычайно 
низкие цены , так что англичанам невозможно продавать 
свои товары сообразно их требованиям ; тогда чиновники 
обязывают английских купцов продавать все товары непре
менно в течение трех недель , и таким образом принуждают 
поневоле отдавать товары в казну с убытком. На следую
щий год Елисав ета обращалась к Борису с письмом о по
кровительстве английским купцам ч�рез своего посланника 
Томаса Мильда . Правитель в самых дружеских выражениях 
обещал всю свою готовность к шполнению желания коро
левы. Вступив на престол , Борис оказывал англичанам по
стоянное покровительство ,  но не только не распространял 
их прав , стеснительных для других иностранцев , а еще ста
рался даровать торговдам других наций свободу торговли в 
России. Посланник короля Иакова 1 ,  Джон Смит, просил 
для англичан свободного прохода в Персию и Китай, но 
получил уклончивый ответ ; царь изъяснял ему, что в Пер
сии господствуют беспорядки,  путешествие очень опасно , и 
он,  заботясь об английских гостях , �е может позволить им 
отваживаться на явные опасности. 

По восстановлении порядка в России , при Михаиле Фе
одоровиче ,  английские купцы получили подтверждение 
своих привилегий на беспошлинную торговлю, с уговором 
доставлять в царскую казну сукна , материи и прочие руко-
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дельные произведения непременно по той цене ,  по какой 
они продаются в собственном их отечестве ,  прибывая к Ар
хангельску , объявлять и записывать перед таможенными 
головами ii целовальниками свои товары , отнюдь не брать 
чужих товаров вместо своих , не вывозить шелку за границу 
и не привозить табаку . В 1 6 1 9  году им воспрещено было 
держать закладней из русских людей. Привилегни англича
нам даны на двадцать три человека , но они торговали в 
числе семидесяти . Захватив в. руки свои всю торговлю и 
стремясь к монополии, они раздражали русских гостей . Ан
гличане искусно поддерживали высокую цену своих и низ
кую русских товаров . Они придерживали привозимые 
товары и не пускали их в продажу , пока , от недостатка их 
в обороте ,  цены на них поднимались ; тогда только англи
чане начинали их продавать и тотчас же  переставали , ког
да товары начинали дешеветь . Таким образом , то подымая , 
то понижая цены , они наживали огромные проценты на 
свои капиталы. Они всюду рассылали своих агентов для 
з акупки русских товаров , и так как пользавались правом 
не платить пошлин , чрезвычайно стеснительных не столько 
по сумме платежа , сколько по самой процедуре , то естест
в енно могли всегда иметь перевес перед русскими закупщи
ками ; притом , владея большими капиталами , они давали 
мелким торговцам и промышленникам чистые деньги впе
ред ,  брали с них кабалы , и таким образом мелкие торговцы 
были уже обязаны доставлять свои товары и произведения 
непременно англичанам: не платя пошлин , англичане всег
да могли им дать выгоднее цену , чем русские оптовые тор
говцы. Так-ой порядок , ·  как и заметил английский 
посланник при царе Алексее Михайловиче ,  был · выгоден 
для мелких и небогатых торгашей и для народа вообще , но 
разорителен для русских оптовых торговцев . 

Правда , англичане не могли добиться исключительной 
торговли в. России , но после увидели, что сов.местничество 
немцев , голландцев , датчан для них не страшно ;  напротив , 
и его можно обратить в свою пользу. Закупая русские то
вары , они продавали их в Архангельском порте куПцам 
других наций , которые в них нуждались , и тем же поряд
ком покупали у них их привозимые товары , а потом пере
nродавали русским с барышом; таким образом, русские 
купцы никак не в силах были тягаться с ними и не могли 
ничего ни купить у иностранцев , ни продать им без nосред
ства англичан. Случалось , что русский гость , решившись на 
конкуренцию с англичанрми, nосылал свои товары в Ар
хангельск ; но члены компании сговорятся и nониз ят цену , 
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а напротив , ценность иностранных товаров повысят , так 
что русский торговец принужден бывает уехать назад ,  ист
ратившись напрасно за провоз. Св ерх того,  англичане при
возили сукна и материи худого достоинства и вместо того , 
чтоб продавать по условию в казну по заморской цене ,  про
давали с выгодою, прибавляя ценность товара . Все эти при
чины в совокупности побудили в 1 646  году русских гостей 
подать челобитную на англичан : изложив все обстоятельст
ва , служившие к подрыву русского купечества ,  они проси
ли ограничить их произвол изданием таких учреждений ,  
которые бы передали торговлю в руки русских купцов.  
Алексей Михайлович придрался к политическому переворо
ту , низведшему в 1 649 году короля Карла на эшафот, и в 
качестве карателя народа , который <<убил до смерти госуда
ря своего Карлуса»,  закрыл для него вход в Россию, огра
ничив торговлю его только Архангельским портом. После 
воцарения Карла I I  прибыл в Москву английский посол 
граф Карлейль с предложением возобновить прежние тор
говые сношения и выдать компании подтверждение старин
ных привилегий. Уже нельзя было отговариваться смертью 
Карла, ибо граф Карлейль извещал, что новый король все 
простил своим подданным ; русское правительство прямо 
высказало свои обвинения на англичан , именно,  что они 
умышленно привозят в Россию дурные товары , что продают 
в казну товары вовсе не по заморской цене ,  как было по
становлено в условии, с коrорым единственно им позволили 
торговать свободно и беспошлинно, и что , пользуясь от Рос
сии важными льготами, они не хотели участвовать в пла
теже пятинной деньги , наложенной на всех вообще 
торговых людей для содержания войска.  На ето английский 
посол возражал , что , напротив , английские гости говорят, 
что они доставляли в Москву товары дешевле ,  чем достав
ляли их голландцы и гамбургцы, именно по той цене,  по 
какой они продавались в Англии , но с трудом получали 
деньги , а получая их,  принуждсны были давать чиновни
кам подарки и взятки ; что же касается до тех , которые не 
хотели участвовать в платеже пятинной деньги, то они уже 
умерли, а нынешние обеднели от потери привил.егий. Когда 
бояре говорили, что ограничение англичан сделалось по че
лобитью русских торговых людей, посол заметил ,  как выше 
было сказано ,  что русские гости для того желают вытеснить 
англичан , чтоб самим захватить в свои руки торговлю; но 
не то сказали бы мелкие торговцы , если б спросили их. 
Вопреки выражению русских гостей, будто англичане ого
ладили русское царство , вывозя отсюда съестные припасы, 
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Карлейль припомнил, что во время голода англичане при
возили в Россию хлеб и продавали его по умеренной цене, 
стараясь. об избавлении от ужасного бича страны,  которая 
их приютила. Но все старания графа Карлейля остались 
напрасны; все,  чем мог Алексей Михайлович усладить для 
англичан свой горький отказ , было оставление им надежды 
на возвращение прежних прав , которых действительно не 
думали более возвращать никогда.  

Голландцы постоянно пользавались значительными ира
вами, хотя меньшими, чем англичане , их соперники. При 
Иоанне Васильевиче, Феодоре Иоанновиче , Борисе Годуно
ве ,  Василии Шуйском онn составляли компанию гостей и 
пользавались жалованными грамотами царей. Подобно ан
гличанам, они имели свои дворы в Архангельске ,  Москве,  
Вологде , Холмогорах , Усть-Коле и освобождались от обя
занности становиться на гостиных дворах. Царь Михаил 
Ф еодорович в 1 6 1 4  году подтвердил прежние права грамо
тою, выданною трем факторам гостиной голландской ком
пании. Они могли постоянно приезжать в Архангельск и 
Колу и торговать всякими товарами по вольной цене; дворы 
их освобождались от всяких пошлин и тягла; они не подле
жали суду бояр и воевод по городам, исключая уголовных 
дел ; в торговых и вообще во всяких гражданских они суди
лись в Посольском приказе.  Во уважение к потерям, кото
рые компания понесла в продолжение Смутного времени, 
царь дал им право на беспошлинную торговлю в течение 
трех лет , а после того они должны были платить половину 
установленной в России торговой пошлины. Голландцы, 
как англичане и другие иноземцы, должны были, прибыв
ши к Архангельску , прежде всего продавать лучшие товары 
в казну и не производить частной торговли до совершенно
го закупа для казны. В XVI веке,  когда устье Двины было 
исключительною собственностью англичан , голландцы,  
фламандцы и датчане торговали через Ревель ,  Ригу и 
Дерпт ; но вскоре Б елое море было открыто и для других 
народов:  тогда голландские корабли каждогодно прибывали 
в Архангельск с грузом. Так было в XVII веке. Между ни
ми и англичанами господствовала постоянная вражда ; гол
ландцы , говорил Самуил Коллинс , налетают, как саранча , 
и всюду бросаются , куда манят их выгоды; они отбивают у 

· англичан хлеб. Они старалисъ унизить и осмеять англичан, 
рисовали на них карикатуры ,  сочиняли пасквили, изобра
жали Англию в виде бесхвостого льва ,  с тремя опрокину
тыми коронами, или в виде множества собак , с 
обрезанными ушами и хвостами. Англичанин жалуется, что 
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голландцев прини:мают лучше, чем англичан ,  потому что 
они , подкупая подарками бояр , располагают правительство 
-в свою пользу . - Неудавольетвис русских купцов на ино
странцев , торговавших в России , которое :мы видели пре
имущественно относительно англичан ,  распространялось и 
на голландцев . В 1 629 году новгородские гости жаловались 
на торгового голландца , что он торгует всякими товарами 
врознь и посылает русских людей,  служащих у него при
казчиками,  в заонежские погосты для скупа хлеба и рыбы, 
с целью отправки- за границу . В челобитной 1 646 года мо
сковские торговцы высказали него-дование свое на голланд
цев . Голландцев они обвиняли , так же ,  как и их врагов 
англичан , в умышленном повышении и поиижении цен на 
товары. Как англичане ,  так равно и голландцы дорожили 
неопытностыо русских. Когда какой-то ярославец, торговый 
человек , ездил с пушными товарами в Амстердам , тамош
ние купцы , сговорясь, не купили у него товаров ни на один 
рубль, и русский купец должен был воротиться со своим 
грузом в Архангельск ; едва он вступил на русскую почву ,  
как  те же самые голландские купцы , которые плыли с ним 
из Амстердама,  купили у него в есь его пушной товар по 
высокой цене. Русские укоряли их в неблагодарности. <<Вы 
торгуете у нас свободно,  - говорили они , - и мы не со
ставляем против вас заговороВ» .  Голландцы чистосердечно 
отвечали, что это сделано было именно для того , чтоб рус
ские не ездили к ним ; иначе они , голландцы, потеряют 
свои выгоды , коль скоро русские станут приезжать к ним. 
При Алексее Михайловиче голландцы были сравнены с 
другими иностранцами , но после падения англичан голлан
дцы пользавались в России большими выгодами ; по край
ней мере,  голландские купцы могли орать жалованные 
грамоты и торговать в России , не страшась грозных совме
стников . Их товары в это время покупались с большею охо
тою, чем английские.  

Ганз еатические города после падения Новагорода не 
имели уже того преобладания в русской торговле ,  как в 
Средние века. Стремление Иоанна I I I  ввести в Россию ино
земные приемы гражданственности возбуждало зависть в 
ливанцах и в купцах ганзеатических городов . Немцы боя
лись образованности в России ; для них гораздо выгоднее 
было иметь дело с народом , стоящим только на степени 
земледельческого развития . Ревельекий Городовой Совет, 
по наущению Ганзы, задерживал иностраннЬiх художников 
и ремесленников , ехавших в Россию по приглашению вели
кого князя;  немцы преследовали их на море в качестве 

88 



морских разбойников . Следствием таких поступков со сто
роны Танзы и Ливонии была неПриязнь к ним русского пра
вительства.  По поводу задержания и грабежа псковских 
купцов в ·  Дерпте и Риге и нападения русских · на пределы 
Ливонии началась опустошительная война с Орденом, 
задерживавшая ход торговых сношений . В 1 49 2  году Иоанн 
III  построил Иван-город: это возбудило досаду не только 
Ордена в политическом отношении , но и городов в тор
говом: им опасно. казалось образование нового порта , когда 
прежде иностранные товары приходили в Россию через ли
вонские города . В Ревеле сожгли двух русских торговцев ; в 
отмщение за то · Иоанн уничтожил ганзеатическую контору 
в Новегороде ,  столь долгое время приносившую Ганзе  не
исчислимые выгоды , задержал купцов и ,  засадив их в 
тюрьму ,  конфисковал их имущества . То был важный удар 
для торговли Ганзы с русскими.  Дело по поводу этого про
исшествия тянулось и при Василии Иоанновиче ;  по хода
тайству императора Максимилиана , великий князь хотя 
изъявлял охоту дозволить возобновить торговые сношения 
с Ганзою, iю отказывал в удовлетворении убытков , поие
сенных купцами в Нов егороде. В 1 539 году правившие в 
малолетство царя Ивана Васильевича бояре подтвердили 
торговый договор с Ган:зою. В XVI веке,  в царствование 
Иоанна IV, ганзейская торговля в России находилась не в 
цв етущем состоянии. Тому причиною было соперничество 
англичан,  отстранявших всеми силами иностранных тор
говцев , внутреннее ослабление сою;за через взаимны е не
согласия , соперничество с ливопекими городами, 
искавшими извлечь для себя личные выгоды из этой тор
говли , и, наконец, тяжелые и продолжительные военные 
обстоятельства в Прибалтийском крае. По утишении ливоп
екой войны ганзеатические города тщетно думали возобно
вить древнюю новгородскую контору . На пяти сеймах 
никак не могли согласиться послать в Москву посольство 
для ходатайства о восстановлении конторы ; ливонские го
рода сильно этому препятствовали , желая , чтобы торговля 
с Россисю непременно шла через них. Наконец, в 1 593 году 
Любек, от лица соединенных с ним семидесяти двух горо
дов , отправил в Москву послом Захария Майера , с предло
жением возобновить дружеские торговые связи с Россиею, 
даровать немецким купцам право производить торговлю в 
России свободно и беспошлинно , и держать собств енные по
дворья.  Царь Феодор дал им жалованную грамоту , по ко
торой позволено им торговать свободно в Иван-городе, 
Новегороде и Псков е ,  с платежом пошлины, взима емой с 
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прочих торговцев. Эта грамота исполнялась плохо , ибо на 
другой же год любечане жаловались , что таможенное на
чальство во  Пскове берет с них пошлин более,

' чем сколько 
следует по жалованной грамоте.  В 1 603 году Любек , с дру
гими союзными городами, снова обратился к царю, и царь 
дозволил им свободно торговать в России, в Новегороде и 
Пскове, приплывать с кораблями в Архангельск и Холма
горы. за грузом, продавать товары и возвращаться назад , 
обещал ввести одинаковые весы и меры,  содержать ганзей
ских купцов под своим покровительством. Любечане опять 
домогалисъ беспошлинной торговли, но им отвечали, что 
если позволить торговать без платежа пошлин им, то сле
дует позволить то же и другим; однако ,  в знак особого 
расположения, царь определил, чтоб они платили только 
половину обыкновенной пошлины , как и голландцы. Но 
вскоре под фирмою Любека начали приезжать торговцы из 
других городов , и царь отменил платеж половинной пошли
ны,  а определил , чтоб и любечане платили полную наравне 
с другими. В Смутное время торговля с Ганзою упала. При 
11ихаиле <Dеодоровиче ганзейские города просили снова о 
свободной торговле в России, и вместе с ними за них хода
тайствовали Нидерландские Штаты,  но права по этой 
просьбе, вновь данные городам, были нарушены ими же, 
неизвестно как. Купцы- ганзейские получили запрещение 
е.здитъ в Россию ; только некоторые из них подкупали дья
ков и брали жалованные грамоты. При царе Алексее Ми
хайловиче , в 1 652 году , дана новая грамота Любеку на 
право торговли, с платежом пошлин в России наравне с 
другими; сверх того , купцам позволено приезжать в Моск
ву , привозить узорочные товары для царской казны и 
ефимки, которые следовало брать у них по ходячей цене, 
В XVI веке торговля ганзейских городов совершалась через 
Ливонию, в XVII через Архангельск. Так , при Алексее Ми
хайловиче гамбургцы ежегодно приплывали к Архангель
ску , а некоторые вели в России торговлю сухопутьем от 
Архангельска. 

Из других европейских соседних держав Швеция явля
ется в постоянных торговых сношениях с Россиею, однако , 
часто прерываемых войнами. Таким образом , при Иоанне 
III торговля с Швецнею пришла в упадок. Василий возоб
новил торговую взаимность народов договором с Густавом 
В азою, которым предоставлена свобода шведским купцам 
торговать во всей России и иметь свое подворье в Новего
роде. Правительлица Елена в 1 537 году заключила с тем 
же государем договор , утверждавший взаимную торговлю. 
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В царствование Иоанна IV с тем же государем установлен 
договор , по которому русским купцам позволялось ездить 
через Швецию в европейские страны на шведских кораб
лях , а шведам дозволено торговать в Нов егороде , Москве ,  
Казани и Астрахани и проходить в Индию и Китай. Но 
вообще в царствование Иоанна торговля с Швециею была 
в упадке от совместничеств а  англичан и от военных обсто
ятельств . Между пограничными жителями обеих сторон в 
XVI веке не переставали драки , грабежи и убийства.  В 1 595 
году дана шведам привилегия на свободную торговлю в 
России. Шведские купцы ,  как из собственно шведских, так 
из финляндсiщх и эстляндских городов , могли свободно 
плавать по Ладожскому озеру и приставать повсюду своими 
судами, равно подниматься по Нарве ,  входить в Чудское 
озеро и достигать Пскова .  Сверх того ,  шведским купцам 
дано право торговать в Москве ,  Новегороде , Пскове и дру
гих городах во всей России на востоке,  сев ере ,  юге ,  западе,  
и не только в местах , уже принадлежавших русскому госу
дарству ,  но и в тех , которые вперед могут быть когда-ни
будь присоединены к России, держать свои подворья не 
только в Новегороде,  Пскове и Москве ,  где они их уже 
имели, но и в других городах , где до того времени их не 
было. Следовало только наблюдать , чтоб это право принад
лежало буквально шведам , а не торговцам других наций 
под шведскою фирмою; поэтому на русских границах не 
следовало основывать новых пристаней ; зато шведы обязы
вались пропускать торговцев всех наций , которые будут 
в езти товары для царской казны , с тем только,  чтоб на 
такие товары были взяты выписи в Р евеле или Выборге.  С 
своей стороны шведское правительство дозволяло русским 
купцам ездить с товарами в Швецию, Финляндию и Эст
ляндию и торговать свободно .  Относительно платежа по
шлин положено , чтоб как шведские купцы в России, так и 
русские в Швеции платили пошлины ,  установленные в обо
их государствах. Эти привилегни были возобновлены и по
сле Столбовекого мира. В Новгороде вообще позволено 
было торговать только тем из иностранных торговцев , ко
торые будут иметь жалованные грамоты; одни шведские 
торговцы могли торговать там беспрепятственно и держать 
свою контору. Тогда по Ладожскому озеру и Пейпусу про
исходило плавание торговых шведских судов , а суда рус
ские ходили в Выборг, Ревель и Стокгольм , называвшийся 
у русских ст екол ь н ым гор одом. В это время многие рус
ские из края,  уступленного Швеции, рассеялись но русским 
селениям Новгородского края и вели выгодную для себя и 
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для жителей России контрабандную торговлю , но на это 
обратило внимание правительство в 1 628  году . Между вы
возимыми из Швеции товарами первое место занимало же
лезо , как в массе , так и в изделиях . Русские возили в 
Швецию ,  между прочим , хлеб ; в 1 64 9  году запрещено было 
возить хлеб в Швецию ;  но этот вывоз был так выгоден для 
русских , что крестьяне продолжали контрабандную тор
говлю. Впрочем, вообще торговля России с Швецнею н е  
была значительна , ибо возраставшая в большом размере 
торговля на Белом море с англичанами, голландцами и 
Гамбургом убивала торговлю как с Швециею , так с Даниею 
и Пруссиею. Мы имеем известие под 1 630 годом, что Б 
балтийские порты , Нарву и Иван-город не  приходило nочти 
никаких грузов . В половине XVI в ека война с Шв ециею 
прервала торговые сношения. По Карднескому договору 
шведским купцам предоставлено торговать свободно по 
всей России , но преимущественно в Москве ,  Новгороде ,  
Пскове ,  Ладоге , Ярославле ,  Холмогорах , П ереяславле ,  
Тихвине и Александровской пустыне. Они могли иметь 
свои подворья в Москв е ,  Новгороде , Пскове и Переяславле ,  
а из шведских городов , предоставленных п о  договору для 
приезда русских купцов , были Стокгольы ,  Рига , Выборг, 
Ревель , Ижора , Карела , Ругадив (Нарва) , Канцы ; из них в 
Стокгольме , Риге , Р евеле и Ругадиве русские могли стро
ить торговые дворы. Впрочем, Кардпеский договор в отно
шении торговли есть повторение условий 1 595 года . В 
платеже пошлин торговцы обоих народов подвергались ме
стным условиям , без всяких особых привилегий. Во второй 
половине XVII в.ека несколько раз было то запрещаемо , то 
вновь разрешаемо вывозить хлеб и съестные припасы Б 
Швецию. Так, в 1 685 году запрещено вывозить лес , свиное 
и говяжье сало и мясо в Швецию , но на следующий год , по 
просьбе олонецкого земского старосты, снова позволено . 
Сухопутная торговля с Швециею шла через Олонецк , где 
устроена была таможня.  

Бракосочетание Иоанна I I I  с Софнею Палеолог имело 
значение передачи интересов угасшей Греции обновляв
шейся России . Это событие освежило и скрепило древнюю 
связь России с Грециею, и Греция вместе с тем передала 
России ненависть к своим завоевателям. Поэтому между 
русским и турецким правительствами никогда не могло су
ществовать согласия , напротив , постоянно господствовала 
тайная неприязнь ; однако , взаимные нужды связывали обе 
нации торговыми сношениями , тем более, что торговый 
класс в Турции состоял из греков , пользовавшихся особым 
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сочувствием в России . Вскоре после завоевания Константи- 
нополя встречаем приезды в Россию с товарами не только 
греков , но даже и турков . В 1 499 году Иоанн III - посылал в 
Турцию послов и исходатайствовал свободу торговли рус
ским купцам во владениях султана , где они до того време
ни подвергалис-ь разного рода стеснениям и насилиям. В 
государствование Василия турки и греки приезжали в Мо
скву для торговли: так турецкий посол Искандер , родом 
грек , три раза ездил в Москву для покупки товаров ; то же 
повторялось и в малолетство Ивана Васильевича ; в 1 576  и 
1 58 0  годах были подобные торговые посольства ,  султановы 
послы приезжали в Москву для покупок . В царствование 
Иоанна Васильевича , несмотря на нерасположение России 
к Турции , турецкие подданные торговали в Москве ,  как и 
подданные русского государя в турецких владениях . При 
Феодоре Иоанновиче торговля с Турциею была обеспечена 
договором 1 594 года , но торговые сношения не приняли 
большого размера , по причине возникавших тогда неприяз
ненных отношений между державами. В это время путь 
между Россисю и Турциею был уже не безопасен от напа
дений запорожцев . Таким образом , в 1 564  году киевские 
черкасы на Овечьих водах погромили турчан и армянских 
торговых людей , из турецких подданных. 

Греки всегда пользевались особыми привилегиями, пла
тили меньше пошлин и получали ласковый прием от пра
вительства .  Это делалось иЗ уважения к их единоверию с 
русскими. Греки и молдаване каждогодно привозили в сто
лицу драгоценные камни , жемчуг, металлические изделия 
и в ообще разные женские украшения и конские приборы. 
Русские также получали от них драгоценные турецкие тка
ни и материи. Приезжая в Москву ,  эти греческие торговцы 
подносили в дар царю лучшие из своих товаров , и вообще 
были обязаны , явившись в столицу , прежде всего показать 
свои товары для выборки в царскую казну: только тогда 
давалось им позволение торговать в городе. Во внимание к 
их единоверию, приезжие греки получали помещение ,  
корм о т  казны хлебом и мясом,  конский корм и дрова.  
Некоторые из греческих торговцев жили в Москв е постоян
но , на особом греческом подворье. В половине XVII века 
греки и волохи торговали в Путивле,  пограничном на юге 
городе Московского Государства .  После торгового устава 
1 667 года , когда русские купцы успели выпросить у прави
тельства стеснительные для иностранцев торговые учрежде
ния , и греки подверглись платежу пошлин наравне с 
другими иноземцами. _Впрочем , если они торговали на зо-
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лотые и ефимки,  то освобождались от платежа пошлин , с 
обязанностью отдавать монеты в казну и брать из нее рус
ские деньги. Несмотря на это уравнение с другими инозем
цами , греки дозволяли себе контрабандные выходки,  и 
оттого в 1 672 году приказана осматривать их построже. 
Торговля с греками тогда упала; приезжали в Россию толь
ко мелкие торговцы, продававшие поддельные стекла за 
драгоценные камни ,  поэтому они потеряли право торговли. 
В 1 676 году им позволено снова торговать в Путивле. Но 
они опять были обвинены в противозаконных разъездах с 
товарами по поселкам, почему снова последовали распоря
жения о строжайшем надзоре за ними. 

В продолжение XVI и XVII веков русские цели торговлю 
с восточными народами, бухарцами , персами, шамаханца
ми, крымцами , калмыками. Торговля с Хивою, Бухарнею 
и Шамахиею перешла к русским по завоевании Астрахани ,  
где издавна о н а  находила себе исток и где по-прежнему 
сосредоточивалась , когда уже Астрахань сделалась русским 
городом. В 1 557- 1 558 годах владетели Хивы и Самарканда 
прислали к покорителю Астрахани Иоанну Васильевичу по
слов для обеспечения прав своих торговцев ,  и торговля Рос
сии с их з емлями утверждена была взаимным договором. 
Астрахань начала наполняться купцами из Шамахии , Дер
бента ,  Юргенджа и других восточных городов . В последую
щие годы царствования Иоанна IV торговля была 
обеспечена новыми договорами с шамахинским царем в 
1 563 году , а с бухарскими владетелями в 1 567 и 1 56 9 ,  и 
государ ь гр щ;�.от ы к: их государ ем послал о купеч ест ве. 
С тех пор -установилась правильная торговля с этими стра
нами. Между Астраханью и Караганским пристанищем 
дважды в год было торговое сообщение на государевых бу
сах , на которых юргенджские и бухарские купцы приплы
вали в Астрахань, платя за помещение на бусах во время 
проезда , другие же ездюiи в Астрахань степью. Они оста
навливались в Астрахани с своими товарами на особом по
дворье ,  которое называлось бухарским.  Русские купцы с 
своей стороны ездили компаниями или артелями в Хйву и 
Бухарию: эти путешествия были не безопасны ; так , в 1 646  
году татары ограбили русских купцов , ездивших в Хиву,  за  
это арестовали в Астрахани с товарами хивинцев и бухар
цев . При Михаиле Феодоровиче возникла конкуренция 
между астраханскими местными купцами и хивинцами. 
Русские подговаривали воевод не брать на суда хивинцев , 
чтоб заставить их продавать дешевле свои товары. Это по
казывает, что торговля русская была очень важна для Хивы 
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и что в Астрахани было много хивинских купцов , ибо 
в противном случае купцы страшились бы стеснять их. 
Алексей Михайлович расширил эту торrовлю , дав в 1 668  
году , по  просьбе юргенджского хана , привилсгию на сво
бодное прибытие хивинских , купцов в Астрахань ,  обещал 
им покровительство правительства ,  обеспечение со стороны 
местных властей и дачу подвод по дост оинству их т о в ар
н ых пром ыслов и пошлин ного сбора. Чрез руки бухарцев 
к русским доходили и индийские товары. Бухарцы, кроме 
Астрахани, вели торговлю в Сибири и торговали на гости
ном дворе в Тобольске;  они снабжали Сибирь рукодельны
ми потребностями жизни , и торговля с ними была очень 
важна в Сибири, как видно из челобитной сибиряков в 
1 597 году , в которой они просят, как милости , чтоб к ним 
приходили из Бухарии торговые люди с товарами.  Бухар
цы , торгуя в Тобольске , составляли там некоторого рода 
компанию, почему в деловых бумагах употребительно вы
ражение т обольские бухарц ы. Царь Михаил Феодорович 
дал им льготу ездить для торгового промысла в Казань , 
Астрахань , в Архангельск к пристани и в приморские горо
да , с правом не быть задержанными с�дом , исключая дол
говых обязательств и уголовных дел , нанимать подводы, 
покупать суда и вообще быть безопасными от притеснений 
воевод. В 1 68 6  году эта грамота была подтверждена снова. 
Торговля с бухарцами в Тобольске в половине XVII в ека 
была стеснена тем, что бухарцам не позволено было выво
зить главного и , почти единственного произведения сибир
ского края - пушных товаров . 

Ни с какою страною торговля не имела в тот век такого 
значительного влияния на умы , как торговля с Персиею , 
ибо , как мы сказали , на нее смотрели как на средство про
извести совершенное изменение в торговых сношениях це"" 
лого мира. Этот взгляд ,  без сомнения,  разделяли тогда и 
русские ,  а потому русское правительство находилось посто
янно в дружелюбном отношении к персидскому; при том 
два государства - Россию и П ерсию - связывала обоюд
ная неприязнь к Турции. Еще до прибытия англичан у рус
ских были сношения с Персиею, и в Москву приезжали 
персидекие посланники по торговым делам: это видно из 
того ,  что Дженкинсон поехал в П ерсию вместе с персид
ским посланником, возвращавшимся тогда из Москвы. При 
Феодоре Иоанновиче,  во время царствования шаха Аббаса , 
образавались более тесные и самые дружественные отноше
ния двух государств , поддерживаемые взаимною ненави
стью к туркам. При Михаиле Феодоровиче каждогодно 
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отправлялись в Персию царские посланники , которые ,  
поддерживая торговые сношения подданных обеих держав ,  
были вместе с тем закупщиками товаров для царя и поль
завались при персидеком дворе всем нужным содержанием .  
В 1 634  году основана была голштинская компания , которая 
получила право торговли с Персисю через Россию на десять 
лет с платою шестисот · ефимков в год и с воспрещением 
вывозить из России такие товары, которыми торговали рус
ские ,  как-то: изделия шелковые ,  бумажные и металличе
ские ;  эта компания ,  по своему ограничению и притом по 
большому количеству пошлин , каким подвергались ее чле
ны в России, не могла приносить выгод.  При Алексее Ми
хайловиче торговля с П ерсисю приняла больший размер: 
шах Аббас II в 1 66 4  году дал русским привилегию на сво
бодную торговлю во всех персидских владениях без плате
жа пошлин ,  найма за подводы и платы за стоянку на 
гостиных дворах и в лавках с товарами ; сверх того , шах 
приказывал местным :еластям своего государства оказывать 
русским купцам особую почесть. Средоточием персидекой 
торговли для Р оссии была Астрахань , которая вела эту тор
говлю через Д ербент. Персидекие купцы, приезжая в Аст
рахань , становились на особом дворе ,  называемом 
Гилянским. Они прибывали в Астрахань по Каспийскому 
морю на государевых бусах ; у иных были товары от шаха, 
а у иных свои собственные. При Михаиле Феодоровиче 
( 1 628 года) с п е'рвых , в о  уважение к шаху , не брали по
шлин , а вторые были обложены пошлинами , довольно вы
сокими. Н екоторые персидекие купцы отправлялись из 
Астрахани вверх по Волге до Казани , а иные доплывали до 
Москвы и там предоставлялось - им стоять с товарами на 
посольском дворе. Наравне ·с греками они пользавались 
правом получать подtт н. ы й  корм - хлебом и мясом , равно 
сено и дрова.  Казна выбирала для себя лучШие их товары, 
обыкновенно вознаграждая за то мехами; на возвратном 
пути они пользавались правом брать гребцов на суда без
денежно и также _ во время дороги получали содержание. 
Персидекие товары были в большом ходу в России ; в Мос
кве был особый Персидекий гостиный двор с лавками. Сам 
царь Алексей Михайлович, который вел значительную пер
сидскую торговлю, подобно своему отцу, беспрестанно по· 
сылал в Персию посланников к шаху с целовальниками и 
приказывал закупать персидекие това,ры, которые препро
вождались в Шамаху,  а оттуда в Баку, где нагружались в 
бусы и отправлялись в Астрахань . _  Главным вывозным из 
Персии товаром был шелк-сырец и его-то правительство 
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брало исключительно в свои руки , так что при Михаиле 
Феодоровиче и Алексее Михайловиче русские ,  покупая или 
выменивая шелк-сырец, привозили его в Москву и сдавали 
в казну государя ,  а казна продавала европейским купцам. 
В 1 667 году правительство ,  по соглашению с персидским 
шахом , поручило это дело армян ской компании:  основате
ли ее были персидекие подданные ,  армяне Стефан Ромо
дамский и Григорий Лусиков . Эта компания обязывалась 
закупать в П ерсии и возить в Россию шелк , который до 
того времени в большом количестве шел в Европу другими 
nутями. Складочным местом шелковой торговли была Аст
рахань , куда компания подрядилась возить свой товар дву
мя путями:  по морю и сухопутьем через город Т ерек. В 
случае ,  если бы продажа шелка не могла состояться в Аст
рахани, армянам предоставлялось в езти шелк в Москву и 
дале е  в порубежные города: Новгород , Смоленск и Архан
гельск , наконец, nри н акоп и в ш емся количес�вс шелка им 
nозволялось ездить и за границу , с тем,  однако,  чтоб не
nременно возвращаться через Россию и платить на возврат
ном пути пошлины. Эта компания торговала и другими 
товарами,  как-то : в ерблюжьею шерстью. Правительство 
обязывалось давать ее членам для оберегания от разбоев во 
время плавания по Волге ратных людей и вознаграждать их 
в случае потопления судов или убытка ,  происшедшего от 
небрежения провожатых.  Компания не  освобождалась от 
разных поборов и пошлин ,  но могла возить с собою беспош
линно до десяти пудов разной домашней рухляди и съест
ных припасов , в том числе вино и табак ,  которых ,  однако,  
не могла продавать . Привилегия,  данная компании, возбу
дила зависть русского купечества.  Гости жаловались, что у 
них отнимают хлеб , доказывали , что до основания армян
ской компании русские гости сами покупали у восточных 
купцов товары и доставляли в царскую казну , а потом бра
ли их из казны на комиссию и перепродавали иностранцам, 
а полученную за то звонкую золотую и серебряную монету 
сполна доставляли в казну; тогда как теперь получившая 
nрава компания ,  продавая персидекие товары иностранцам , 
отвозит золото и серебро в свое отечество ;  европейские то
вары переходят к восточным народам через руки армян,  а 
восточные товары достаются европейцам через те же руки; 
напротив , они бы переход'или через русские руки и достав
ляли пользу,  как казне,  так и купечеству ,  если б персид
ская торговля сосредоточивалась исключительно у русских 
гостей и они были бы посредниками между Востоком и Ев
ропою. Эти представления имели только отчасти успех при 
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царе Алексее Михайловиче ; в 1 673  году заключен новый 
договор с армянскою компаинею в прежнем смысле , но с 
некоторыми отменами , а именно: армяне не могли уже ез
дить с персидскими товарами з-а границу , коль скоро с те
.н и · г осударст вами каки е с сор ы будут. Эта последняя 
оговорка была поставлена только для вида , сущность же 
дела была та , что правительство,  настроенное гостями , хо
тело ограничить их поездки за границу и собирать их то
вары в Россию. Св ерх того , правительство уже более не 
обязывалось давать вознаграждения за тов�ры , погибшие от 
потопления или от небрежения провожатых , но в первом 
случае давало им единственно ту льготу , что потонувшие 
товары освобождались от платежа за них пошлин ,  а во  в то
ром предоставляло им искать судом на тех , которых не
брежность и неисполнительность были виною пенесенных 
убытков . Таким образом , правительство представленнем го
стей воепользовалось настолько, насколько могло принести 
выгоды самому себе. Для большего успеха в деле с компа
инею правительство выпросило у шаха грамоту , которая 
воспрещала его подданным продавать шелк мимо армян
ской компании и обязывали армян в озить его единственно 
в Россию. Закоренелая вражда с Турциею была причиною 
такой сговорчивости шаха в пользу России. Персии не хо
телось , во что бы то ни стало , чтоб персидекие товары, 
особенно шелк , проходили в Европу через Турцию и до
ставляли последней средства к выгодам. Притом отправка 
до П ерсидекого залива шелку , который родился в Гиляне , 
стоила дороже,  чем отправка до Астрахани Каспийским мо
рем. Русские , говорит один иностранец, не умели,  однако , 
пользоваться неисчислимыми выгодами, какие представля
ла им торговля с Псрсиею, и стесняли се. П ерсидекие куп
цы при въезде в Астрахань подвергались обременительному 
для них пересмотру всего товара , переписке , оценке .  Если 
они хотели ехать в Россию , то платили, сверх заплаченных 
уже с товаров пошлин , еще проезжие пошлины. При вся
ком переезде из города в город их пускали не. иначе , как 
пославши наперед туда ,  куда они едут, роспись их товарам. 
Если они не успели распродать в России всех товаров , то, 
возвращаясь в отечество ,  платили отъезжие пошлины. 

Русские неохотно допускали иностранцев пользоваться 
через Россию выгодною торговлею с Персиею. При Иоан
не IV только англичанам и отчасти шведам дозволено через 
Россию посещать П ерсию и восточные страны ; прочие ино
странные купцы не имели права даже торговать без особого 
дозволения с Казанью и Астраханью, которые считались 
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хотя принадлежащими Русскому царству,  но не Московско
му Государству.  При Михаиле Феодоровиче хотя дано пра
во на торговлю с П ерсисю голштинской компании , но с 

' высокими пошлинами. При Алексее Михайловиче,  особенно 
после Тqргового устава 1 667 года , правительство стреми-

- лось , сколько возможно, отстранить иностранцев от восточ
ной торговли. Но желание приобретать больше выгод для 
казны заставляло поручить значительнейшую часть этой 
торговли армянской компании. Правительство не надеялось 
и не могл-о получить столько выгод от русских купцов , 
сколько от армян;  ибо при покровительств е ,  какое оказы
вал русской торговле шах , можно было предполагать,  что 
весь персидекий шелк перейдет в Россию. Шах много давал 
для подданных царя ; надобно же было и в России дать 
что-нибудь для подданных шаха . .  Видя , что Россия не сла
дит с мыслью извлечь пользу из торговли шелком , голлан
дский посол предлагал позволить голландцам торговать с 
Персисю и с армянами и обещал России цветущее состоя
ние ее  торговли. На это гости , постоянно стараясь отстра
нить иностранцев от преобладания в русской торговле ,  
возражали , что лучше вместо цвета пусть голландцы пока
жут плод, а по их мнению , гораздо будет выгоднее для 
России , если сами русские станут скупать шелк у персияв 
и перепродавать его европейцам, тем более , что этот мате
риал очень нужен для Западной Европы. Голландцы не 
могли добиться дозволения , по крайней мере , на два года в 
виде опыта торговать с персиянами через Россию. Гости 
возражали, что если в течение двух лет голландцы не на
несут вреда русской торговле и даже доставят ей видимую 
пользу,  то дозволение · будет вредно потому , что договор 
продолжится н:а дальнейший срок и окрепнет , а потом гол
ландцы овладеют русскою торговлею навсегда , как сделали 
в Восточной Индии. В случае крайности,  гости соглашались 
только дозволить в Архангельске армянам торговать с ино
земцами, но отнюдь не в целой России. 

России суждено было только предупредить других евро
пейцев в географических открытиях , которые после , одна
ко , в науке  остались не за русскими. Так , прежде 
путешествия Ченслера по Белому морю, которое англичане 
называли откр ы т и ем северного пути , русские ,  дьяк Гри
горий Истома , а потом Власов сов ершили морские путеше
ствия вокруг Норвегии. Так же точно казак Дежнев открыл 
Б ерингов пролив прежде Б еринга , имя которого осталось за  
отдален:ным пршшвом.  Так предприимчивый тв ерской ку
пец Афанасий Никитин посетил Индию прежде открытия 
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туда пути португальцами.  С первой половины XVI века на-, чинаются у нас сношения с Индиею,  правда , неважные,  но 
замечательные по характеру редкости . В 1 533  году прибыло 
в Москву посольство от индий ского султана Бабура , и хотя 
это посольство не установило прочных сношений России с 
Индиею , но русское правительство изъявило желание,  чтоб 
лю ди пр ом еж их ездили. После покарения Астрахани в 
числе восточных народов , толпившихся в этом городе,  были 
индийцы , приезжавшие туда через П ерсию. П ервое посоль
ство в Индию было в 1 64 6  году . Царь Алексей Михайлович 
отправил к великому шаху послом князя Козловского и с 
ним двоих купцов , казанского Сыроезжина и астраханского 
Тушканова .  Купцы эти имели наказ изведать страну в тор
говом отношении,  ее произведения , ее вывозные статьи, 
ценность их , торговлю с западными европейцами , таможен
ное устройство и пути сообщения. Им дано 5000 рублей для 
покупок тамошних произведений. Но эта торговая экспеди
ция не достигла своей цели. Персидекий шах , бывши во 
в ражде с великим монголом , не пропустил русских гонцов . 
Притом же Персия , конечно ,  должна была завистливо 
смотреть на возникающие сношения России с Индиею , ибо 
индийские товары , состоявшие преимуществ енно во врачеб
ных потребностях и пряностях , шли через Персию. Шах 
вежливо отделалея от просьбы дать русским гонцам право
жатых , указывая на опасный путь по причине междоусобий 
и беспорядков . Алексей Михайлович должен был ограни
чить свое желание сблизиться с Индиею единственно тем, 
что приказал астраханским воеводам доставлять индийским 
купцам , приезжающим в Астрахань , большие удобства пе
ред другими восточными торговцами. Индийцы получали 
право посещать не только Астрахань , но столицу и внут
ренние города России. Таким образом, в январе 1 650 года 
два индийские купца Солоква и Лягуит продавали в Ярос
лавле разные ткани ,  кушаки , ковры,  платки, фаты ,  шелк , 
набранные ими отчасти в Индии, отчасти в Персии. В сто
лице они познакомили русских с индийскою материею кам
кою. В 1 65 1  году русские гости просили царя дозволить им 
отправлять свои товары в Индию и устроить , при посредст
ве персидекого правительства ,  свободное сообщение Росси� 
с Индиею через П ерсию. Алексей Михайлович дозволил го.,. 
стю Шорину отправить двух гостиных цриказчиков Родио-. 
на и Ивана Никитиных с русскими товарами и снабдил Их 
грамотами к персидекому шаху и великому монголу. Но и 
это торговое посольство не достигло своей цели, отчасти 
снова от неблагарасположения Персии , отчасти же в самом 
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деле от бесnорядков в Индии , возникших по смерти вели
кого монгола между его сыновьями , осnаривавшими друг у 
друга наследство.  В 1 663  году nрибыли в Москву индийские 
армяне с грузом товаров и поднесли Алексею Михайловичу 
в дар разные украшения: корону , nерстни , запону, нашив
ки , материи , ладан, благовония и фрукты. Царь взял у них 
не все ,  но часть , и по средней оценке выдал им настоящую 
цену в 1 0472 руб . соболями , сукнами и другими товарами , 
но не деньгами. Армяне были недовольны таким приемом , 
nотому что обыкновенно царская щедрость награждала nод
носителей даров вдвое nротив настоящей цены самых да
ров . Армяне заключили с правительством договор 
доставлять в аптекарский nриказ лекарства , особенно челу
чинный корень (Radix chinae) , но nравительство не согла
силось , чтоб nривоз этих товаров бьrл освобожден от 
nошлин. В 1 66 9  году царь , не оставляя мысли о постоянной 
торговле с И ндиею, задумал отnравить туда русский кара
ван. Предnриятие это было столь ново ,  что надлежало 
nредварительно отnравить кого-нибудь для исследования 
nути , а nотому Алексей Михайлович nослал в Бухарию , 
Хиву и Балк nосланником Бориса Пазухина для изведания 
nути в Индию. Пазухин возвратился в 1 673  году.  Он доно
сил , что центром , куда нужно будет nослать караван,  дол
жен быть Джанабад, индийская столица. Путь к нему идет 
от Астрахани морем, до Караганского пристанища , оттуда 
в течение трех недель до Хивы , из Хивы в течение трех 
недель до Балка,  от Балка на Парван , оттуда на Чарикур , 
Кабул , Пэшаур , Атток ,  Ратае ,  Лагор,  Султанnур и Джана
бал , что выхолило от Астрахани nути четыре месяца с, nо
ловиною верблюжьим ходом. Сnрошенные по nоводу этого 
донесения индийцы , случившисся в то время в Москв е ,  со
в етовали держать другой nуть из Караганского nристанища 
в Юргендж , Бухару , а оттуда в Балк , из Балка в Кабул. 
По собранным сведениям, в 1 67 5 году отправлен через Бу
харию , по указанию индийцев , караван nод начальством 
nосла астраханца М�мет-Исуnа Касимова с разными това
рами , состоящими преимуществ енно в мехах , nредназна
t,Iенных для nодарков властителю индийскому Эвреинзебу. 
hроnущенные дружелюбно бухарским и балкинеким вла
стителями , русские достигли Кабула в 1 67 6  году. Вассал 
Эвреинзеба Мекремет-Хан,  уnравлявший Кабулом , донес о 
nрибытии гостей своему властителю , но тот nринял новость 
вовсе не так , как ожидали. Он не захотел быть в сношени
ях с Россиею , отговариваясь тем, что nрежде не было таких 
сношений и что магометанская вера преnятствует дружить-
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ся с христианами. М екремет-Хан не позволил русским про
давать товары; опечатал как подарки царские ,  так и товары 
купцов , привез енныс для продажи , взял товары эти по той 
цене ,  по какой ему было угодно, и еще с вычетом пошлин, 
да при этом таможенные чиновники заметили , что у них и 
холопи не носят таких дурных соболей , какие русский царь 
присылает в подарок их государю. Впрочем ,  индийский шах 
выдал им в виде подарка дв е  тысячи рупий , подтверждая ,  
чтобы русские немедленно удалились из его владений. С 
этих пор , как видно , индийцы перестали пользоваться в 
России таким гостеприимством , как прежде,  ибо в 1 684  го
ду один индиец жаловался на притеснения его единозем
цам , которые делали астраханские воеводы, а в 1 688  году, 
по просьбе гостей , право индийцев торговать в России ог
раничено одною Астраханью. Неудачи в устроении тор� 
говых сношений с Индиею не удержали русское 
правительство еще раз в 1 695 году попытаться послать в 
Индию купца С емена Маленького с товарищами, с наказом 
продать там русские товары и купить для царской казны 
индийских произведений. Эта новая экспедиция была удач
нее.  Русские купцы беспрепятственно достигли Индии и по
лучили от наместника индийского шаха грамоту на 
безостановочный пропуск. На возвратном пути морем из 
Сурата они были ограблены морскими разбойниками. 

Покорение Восточной Сибири повело Россию к тор
говым сношениям с отдаленным Китаем. Они возникли не 
ранее половины XVII в ека.  П ервый гонеЦ в Китай был 
Ярыжкин. В 1 654 году было посольство в Китай Ф едора 
Байкова , сибирского козака Малинина и бухарца Бабурель
Бабаева с товарами. Байков воротился в Тобольск в 1 658 
году. После него ездил тарекий сын боярский Иван П ер
фильев , а в 1 675 году Николай Спафарий. Таким образом 
возникли .торговые сноШения с Китаем. Начало их Языков 
относит к Спафарию, но Кильбургер , писавший в 1 674 го
ду, приписывает их Байкову .  Главный пункт этой тqрговли 
был в Тобольске. Год от году она принимала большие раз
меры. Китайские купцы привозили туда пестрые ткани, од
ноцв етную китайку , разные драгоценные камни , фарфор, 
чай , бадьян , хину , ревень , боброву,ю струю , шелк, который 
оказался лучше и крепче персидекого и шамахинского. 
Право купцов приезжать в Россию ограничивалось Тоболь
ском. Отсюда купленные и выменянные товары развозились 
по России; часть их направлялась в Москву ,  другая в Ар
хангельск для передачи иностранцам.  В 1 68 9  году боярин 
Федор Алексеевич Головин был послом в Китае ,  заключил 
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с китайским правительством мирный договор, по которому 
установлено правильное и постоянное сношение с Китаем. 
С тех пор русские начали ездить в Китайскую Империю с 
русскими товарами и променивали их на китайские. Вскоре 
для предотвращения контрабандной торговли правительство 
стеснило свободные поездки в Китай и приказало не иначе 
пускать русских торговцев в Китай , как с грамотою , выдан
ною из Сибирского Приказа ;  следовательно , купец, желав
ший из Сибири отправиться в Китай, должен был прежде 
обратиться в Москву и выхлопотать себе грамоту , что со
ставляло для него источник многих издержек , правалочек 
и з атруднений. Купец, получивший наконец грамоту , дол
жен был ехать непременно через Иркутск и Нерчинск,  й 
возвращаться тем же путем, чтоб платить пошлины с вы
возимых и привозимых товаров . Правительство хотело , 
чтоб китайская торговля сосредоточивалась в его руках и 
производилась через его посредство. В 1 694  году определено 
каждогодно посылать в Китай купцов от правительства для 
торговли с китайцами. В 1 695 году отправлены в Китай 
священные принадлежности для основания русской церкви ,  
учреждаемой для русских купцов , пребывающих в Китае. 
В 1 69 6  году купец Спиридон Лангусов получил от казны 
nоручение везти В- Китай м еха и променивать на золото и 
разные ткани. Торговым пунктом китайской торговли из
бран Нерчинск, туда прибывали и отбывали караваны с 
русскими и китайскими товарами. 

Вообще русская власть в отношении торговли с ино
странцами, с одной стороны, нуждаясь сама в произведени
ях заграничных и сознавая , что русский народ стоит на 
слишком низкой степени промытленного развития для то
го , чтоб производить то , что привозили ему иностранцы, 
давало им в России большие торговые права ,  иногда не 
безопасные для будущего , как, например, nривилегии анг
личан; с другой же стороны, она оказывала недоверие к 
иностранцам ,  боясь ,  чтоб не употребили во зло покрови
тельства и гостеприимства ,  оказываемого им в России. 
Иностранцы заслуживали и то , и другое. Они наполняли 
казну царей и дома знатных особ предметами изысканной 
жизни, привозили И}t одежды , украшения ,  лакомства ,  но 
они nостоянно,  на каждом шагу не скрывали самого оче
видного nрезрения к русскому народу, смотрели на Россию, 
как на страну дикую и необразованную и потому-то осо
бенно им nолезную. Пребыванис в России иностранцев не 
оказывало ни малейшего благодетельного влияния ни на 
улучшение нравов , ни на просвещение ,  ни на благосостоя-
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ние народа ;  иностранцы всеми способами старались откло
нить Россию стать в уров ень с западными странами , чтоб 
самим не терять выгод , которые они получали от русского 
государства.  С своей стороны, власть , сохраняя неприкосно
венность православного учения и древнего гражданского 
порядка,  установившегася в России , отстраняла всякое 
нравственное сближение русских с иностранцами . Вообще , 
торговые иностранцы в России пользавались большею бла
госклонностью правительства до половины XVII в ека , чем 
после того до П е;rра . Об англичанах и говорить нечего ; но 
и торговцы других народов - голландцы , шведы, персы, 
греки - все имели какие-нибудь льготы или привилегии, 
показывавшие, что власть дорожит сношениями с инозем
ными державами. Между прочим , все иностранцы польза
вались особым от русских судопроизводством, ибо их не 
предавали пыткам ; но в половине XVII в ека , в 1 66 1  году, 
персияне,  тезики (азиатские турки) и греки (об иноз емцах: 
других наций неизвестно) подвергались торговой казни за 
продажу табаку. Кроме льгот, предоставляемых торговцам 
изв естных наций по договорам с правительствами в ообще , 
вередко цари давали в знак особых милостей лицам и об
ществам из европейских торговцев льготные привилегии. 
Царь Иоанн Васильевич даровал дерптским купцам право 
беспошлинной торговли в Новгороде ,  Пскове и Иван-горо
де,  с оговором , что если они повезут свои товары в Москву,  
Казань , Астрахань или другие города России , то должны 
платить пошлины наравне с русскими. Царь Борис в 1 599 
году дал жалованные грамоты немцам Игнатию Поперзаку 
и Андрею Витину, позволил им торговать в Новгороде,  
Пскове ,  Иван-городе беспошлинно,  даровал право ездить 
обратно из России в Литву ,  Ливонию и Германию. Как 
внутри государства в вышеупомянутых городах, так и при 
отъезде за границу и приезде в Россию они освобождались 

. от пошлин. Михаил Феодорович дал подобные же грамоты 
немцам , Буку и Ивану Юрьеву ;  они могли торговать вся
кими товарами беспошлинно,  но с условием не возить вме
сто своих чужих товаров и не давать русским людям 
торговых комиссий. Были заграничные торговые дома , дол
го торговавшие в России и приобретшие особенное располо
жение правительства . Таков был в XVII в еке гамбургский 
торговый дом Марселисов . По данным им жалованным гра
мотам они и их приказчики не освобождались от платежа 
пошлин, не могли торговать враздробь,  а непременно оп
том , но зато могли иметь свои дворы в Архангельске ,  Хол
могорах , Коле,  Вологде, Ярославле,  Москве (но не в других 
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:Городах) ,  и разъезжать по всей России с товарами ; воеводы 
не смели судить их и придираться к ним ; в случае какого
нибудь иска на них , они отв ечали в Посольском приказе .  В 
XVII веке пользовалась особым расположением царей тор
говая фамилия Келдерманов , живших в Москве.  Они ока
зывали услуги царям в продолжение целого столетия . 
Андрей Келдерман при Михаиле Федоровиче и Алексее  
Михайловиче трижды был посылаем в Англию, сын его То
мас - в Голландию , к императору Леопольду и к венеци
анскому дожу . Царь дов ерял ему в Архангельске надсмотр 
за продажею шелка и препоручал покупки разных товаров 
для царского обихода ; в 1 67 1  году наименовал его почет
ным именем пов еренного Московского Государства и чести 
достойного , а в 1 685 году этот титул внесен в его жалован
ную грамоту . Многие брали жалованные грамоты от прика
зов , подкупив дьяков и приказных людей , - в том веке 
это было легко;  посулы и поминки могли тронуть сердца 
блюстителей администрации и хранителей царской прибы
ли ;  таким путем иноземцы получали грамоты на разные 
льготы ; иногда на торговлю с пошлинами ,- а иногда даже и 
без пошлин. Н ередко иностранцы , получив такие грамоты , 
передавали их другим ,  и последние спокойно торговали под 
именем тех , кому даны грамоты , называя себя то и х  брать
ями, то племянниками , то приказчиками: ибо всякая такая 
жало_ванная грамота распростиралась не только на одно ли
цо , но и на тех , которые состояли с ним в одном торговом 
капитале и даже на тех , которые у них служили. Таким 
образом, жалованная грамота , данная одному лицу , давала 
права ,  в ней означаемые,  -целой компании , произвольно со
ставленной. Были и такие иностранцы , которые не задава
ли себе труда брать жалованных грамот из приказа,  а 
торговали себе , как хотели. Россия была широка , мало на
селена , - поймать трудно; а в случае и поймаются - п о 
сулы и поминки выручат. Ворбще же побуждение брать 
жалованные грамоты зависело не от одних торговых при
чин ; если жалованная грамота не давала торговцу беспош 
линной торговли ,  то освобождала его от местных судов ,  а 
передавал всякий суд с ним Посольскому приказ у ;  это уже 
было немаловажно. Все вообще иноземцы и состояли в в е -

j 'дении Посольского приказа ;  но когда случалось какое-ни
будь дело , какая-нибудь жалоба иностранца на русского , -
дело производилось в том приказе,  в котором в едом был 
отв етчик. Такой приказ требовал к своему суду иностран
цев , и 'Тут-то начиналось судебное волокит ст во, и проис
ходила для них в т оргах беспром ыслица, особливо тогда , 
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когда ответчик сам служил в приказе ,  а это случалось ча
сто: подьячий , например,  наберет у иностранца в долг и не 
платит , а иностранец должен тягаться с ним в том же при
казе ,  где сидит сам подьячий , а с ним его приятели, кото
рые не только не думают удовлетворить иноземца , но еще 
и сами хотят поживиться на его счет. При Михаиле Фео
дороJ!иче, в 1 628 году, одним только англичанам вообще 
дана была грамота на право быть судимыми единственно в 
Посольском приказе ;  другие иноземные торговцы подв ерга
лись суду тех приказов , где был ответчик. Исключались из 
этой категории те, которые имели особые жалованные гра
моты. По Уложению, все иноземцы , живущие в России, 
должны судиться тем же судом , как и подданные Москов
ского государства. В 1 653 году дана была грамота голланд
цам и вообще всем торговым иноземцам на право быть 
судимыми в одном Посольском приказе ;  но после того воз
никали челобитные от иноз емцев : они жаловались,  что их 
по-прежнему тягают в другие приказы. Поэтому в 1 66 4  го
ду подтверждено было распоряжение 1 653 года. 

М ежду иноземцами и русскими господствовала непри
язнь , переходившая часто в явные ссоры. Так в Архангель
ске, когда иноземные корабли приставали к берегу и к ним 
подходили русские досчаники и барки , всегда почти между 
гостями и домашними происходила драка ; передко доходи
ло и до смертоубийства ;  это , впрочем, не мешало врагам 
торговать между собою тайком и вместе обманывать прави
тельство.  Более недружелюбны были отношения иностран
цев к начальствовавшим лицам; последние жаловались , что 
иноземцы бывают дерзки и не дают осматривать своих то
варов.  В особенности же споры происходили по поводу вы
бора товаров для царской казны, ибо иностранцам не 
позволялось продавать своих товаров прежде, чем не сдела
ют выборки для казны. Тогда иноземцы, вопреки требова
ниям начальства продавать в казну самые лучшие товары, 
скрывали их, чтобы тайком продавать в частные руки, а 
чиновникам показывали на выбор товарьi похуже и назна
чали высокую цену: иноземные торговцы вообще находили, 
что им невыгодно и неприятно было иметь дело с казною, 
а еще более с чиновниками, которые всегда готовы были к 
ним придраться. Но в особенности не терпели иноземных 
торговцев русские оптовые торговцы-гост и и богатые куп
чин ы. Они не могли не скорбеть , видя , как иностранные 
торговцы отнимают у них хлеб, занимаясь тем , чем бы по 
всем правам, как они думали, следовало заниматься рус
ским: скупаiОт русские товары у мелких торговцев , тогда 
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как этот скуп должен бы исключительно принадлежать го
стям , торгуют в розницу , и притом или вовсе не платя 
пошлин , или платя их меньше ,  чем русские ,  да вдобавсж 
не подвергаясь различным повинностям , которые отбывали 
русскис торговые и промышленные люди. При Михаиле 
Фсодоровиче ,  на Земском Соборе 1 642 года , гости и тор
говые люди в своей сказке жалуются , что немцы , кизиль
башцы (персияне) и всякие иноземцы торгуют всякиJ\m 
товарами ,  как в столице , так и по все111 городам и через то 
в городах в сякие люди обн и щ али. В 1 646  году русские 
Гости подавали челобитную , в которой излагали все обсто
ятельства ,  вредные для казны и торговли , проистекаюшие 
от прав , которыми пользавались в России иностранные тор
говцы. Постигавшие англичан обвинения в у�ышленном 
повышении и поиижении цен на товары для своекорыстных 
видов касались тогда в большей или меньшей степени во
обще торговцев всех иностранных наций. Гости хотели за
хватить в свои руки торговлю. Когда иностранцы , говори,ли 
они , приходили единственно в порты , а 'не торговали в Рос
сии , русские товары были дороже, а иностранные дешевле; 
теперь вышло наоборот: русские продаются за  бесценок , а 
иностранные дорожают, и притом иностранцы привозят к 
нам что похуже. Такой протест гостей , лиц близких к пра
вительству и часто· служивших ему в торговых и финансо
вых операциях, мало-помалу расположил правительство в 
их пользу и против иностранцев . По торговому уставу 1 653 
г . - иностранцы , торговавшие в России , обложены были вы
сшею пошлиною, чем русские торговцы ; именно , вместо де
сяти денег - двумя алтынами с рубля, кроме ,  однако, 
Архангельска ,  да сверх того , по четыре деньги с рубля за 
товары,  которые они повезут из России J< порту. Но еще 
более ограничены были льготы иностранных торговцев , 
торговавших по России по Торговому уставу 1 66 7  года. Они 
были обложены по гривне с рубля (20 денег) , следователь
но, двойною в сравнении с русскими купцами , так называ
емою проезжею пошлиною , как за  товары, которые они 
ввезут внутрь государства ,  так и за те , которые будут вы
возить из России за границу ; независимо от того они дол
жны бьши платить двухалтынную пошлину с рубля , 
наложенную на них уставом 1 653 года. Сверх того , они 
обязаны были , приехав в какой-нибудь город , продавать 
свои товары непременно местным купцам, и не иначе ,  как 
оптом, равно должны были покупать и выменивать русские 
товары не иначе,  как у местных торговцев , а отнюдь не у 
приезжих ; если бы открылось , что иноземец продал свой 
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товар иногородцу или купил русский товар у иногородца , 
приехавшего в город , то такой товар,  как у того , так и у 
другого , отбирался на государя. Им запрещалось в России 
торговать между собою , за  исключением московских куп
цов иностранного происхождения , которые могли приез
жать с товарами и 'За товарами во все ярмарки и в .  
порубежные города . Иностранцы не могли торговать в роз
ницу ни под какими условиями. Наконец , стесняя более и 
более иноземцев в торговле ,  устав 1 667 года постановил 
брать с них пошлины даже и за те товары , которые они 
привезли из-за границы и уже оплатили , но которые ,  не 
быв проданы в России , увозятся за границу снова .  Вообще 
в есь этот устав клонится к тому , чтоб вытеснить иностран
цев из торговли внутри России, ограничить их торговые 
операции портами и поставить в такое отношение,  чтоб вы
года в торговле оставалась на стороне гостей,  которым та
ким образом представится возможность и свобода захватить 
в свои руки· оптовую торговлю России. Хотя это слишком 
ограничило иностранных торговцев , но не уничтожило их 
стремления к преобладанию в русской торговле. Иностран
цы были стеснены во внутренней торговле России , но не 
отстранены от нее. В России жили иностранные торговцы , 
которые были полезны царю , исполняли его поручения , ко
торых нельзя было возложить на гостей , и потому полу
чали ·особые права торговать внутри России и с 
иностранцами в Архангельске .  При посольствах от европей
ских государей приезжали торговые люди с товаром , кото
рым дозволялось торговать на Посольском дворе. Царь 
Алексей Михайлович уступал гостям ,  потому что они уме
ли показать ему , как их интересы совпадают с интересами 
казны , но дорожил торговыми сношениями с Европою и не 
отступал от своих приказаний таможенным начальникам: 
обходиться с иноземцами вежливо и пр ивет к н им дер 
жат ь, ч т об их н е  отогн ат ь. Москвитяне ,  - замечает 
английский посланник , - охотно терпели всех европейцев 
в своей стране,  лишь бы они были nротестанты ; только 
католики и жиды подвергались изгнанию. 

Г ЛАВА ТРЕТЬЯ 

Открытие беломорского пути произвело важное изме� 
нение в путях и пунктах русской торговли . До того вре
мени главным местом сношений с Европою была Нарва 
или Иван-город (Ругодив )  на Балтийском море ,  но после 
основания английской компании этот порт начал упадать 
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и упадал более и более по мере того , как развивалась 
беломорская торговля . Главным приморским торговым го
родом сделались Холмогоры. Здесь было первое складочное 
место привозных товаров . Кроме того , что преимущества 
положения края , прибрежного к судоходной реке и близ
кого к морю , благоприятствовалd процв етанию этого горо
да , вся окрестность его изобиловала многими статьями 
тогдашнего вывоза: мехами, льном ,  пенькою. Охотники 
привозили в Холмагоры в большом количеств е звериные 
шкуры , из Лампожни доставляли оленьи кожи и зубы мор
жей,  с Северного моря - соль и ворвань. Англичане из
брали этот незначительный до того времени городок 
пристанью , построили наскоро несколько красивых домов 
по английскому образцу и завели прядильную фабрику,  
покупая для нее материалы в России , посредством своих. 
агентов . Торговля в Холмагорах была преимуществ енно 
оптовая и меновая;  хотя англичане и занимались рознич
ною торговлею в - России , но в других городах. М еталл 
принималея в Холмагорах как товар,  а не как номиналь
ное выражение ценности . Если русский продавал англича
нину свои товары и получал за них звонкую монету , то 
взвешивал ее и принимал по сравнении в еса и стоимости 
с своими деньгами ,  тем более,  что в XVI веке и русская 
монета имела значение товара , которого стоимость каждый 
определял весом и достоинством , так же как и всякую 
другую вещь. . 

Когда Холмагоры были главным торговым пунктом бе
ломорской торговли , далее к устью Двины стоял одиноко 
Архангельский монастырь ; близ него был построен англий
ский гостиный двор , а при нем четыре дома.  Там была 
первая , вступательная пристань ; там купеческие суда раз
гружалисЪ и оттуда товары на досчаниках шли до Холма
гор ,  а иногда прямо до Вологды. В 1 584  году вокруг 
монастыря и стоявших около него строений построен го
род ,  то есть стена , и назван Архангельск . Вскоре в этот 
новопостроенный город перешла холмагорская торговля. 
Неудивительно, что он сделался главным местом истока и 
притока торговли в России. Многие купцы из торговых 
городов Москвы,  Ярославля , Вологды , Устюга , Костромы , 
Яренска , Сольвычегодска построили там себе дома , неко
торые перешли туда на постоянное жительство ,  оставаясь 
безвыездно в продолжение двадцати и тридцати лет , тогда 
как их агенты (покрученики) закупали по России товары 
и доставляли к порту. Другие если не жили сами , то за
вели там дворы , каждогодно посещая Архангельск в тор-
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говое время . Между т е м ,  туда же стекались промышлен
ники и с других сторон , как , н ;.т ример, с Мурман ского 
моря с рыбою и салом. 

В половине XVII в ека в Арх ангельск приходило каждо
годно от тридцати до сорока купеческих иностранных (ан
глийских , голландских ,  гамбургских,  бременских) 
кораблей. Обыкновенное время торговли был исход лета , и 
это время называлось ярмаркою. Было ли прежде положи
тельно определено время начала и окончания этой ярмар
ки - неизвестно ; но в 1 663  году иноземцы жаловались , 
что время для ярмарки в Архангельске очень коротко. Тог
да по их просьбе установлен был трехмесячный срок , имен
но: ]\iесяцы июнь , июль и август, и притом с тем , чтоб 
после указного срока не было торговли в Архангельске .  Но 
в 1 664 году русские торговцы разных городов били челом, 
что иноземные корабли приходят в Архангельск поздно,  к 
1 5  августа , а русские торговцы , рано являясь в Архан
гельск , терпят убытки от простая , поэтому разрешено про
должать архангельскую ярмарку и после 1 сентября до 
прихода последних кораблей. В 1 667 году время ярмарки 
опять ограничено первым числом сентября , под тем пред
логом , что многие суда , уплывая поздно из Архангельска к 
Вологде , бывают застигнуты льдом и оттого портятся това
ры. Это сделано собственно в в идах сбережения царских 
товаров . То же подтверждено в 1 674 году. Но в самом деле ,  
несмотря на запрещения , торг всегда окаюшвалея не ранее 
конца сентября. Иностранные купцы , приготовляясь к от
плытию в Архаю;ельск , делали в мае и июне закупы това
рам , назначенным в Россию , и потом уже отправлялись в 
Архангельск , н е  ранее как в половине июля. Зная это , и 
московские купцы выезжали из Москвы в Архангельск на 
почтовых во второй половине июля и никак не  могли при
быть на место ранее двух недель. Самый деятельный торг 
происходил в августе ,  но расплата и расчеты продолжались 
до конца октября, и это было более всего причиною про
должительности ярмарки. Иностранцы рассчитывали, что 
они делают оборот своего капитала в торговле с Россисю в 
течение пяти месяцев , именно : в мае и июне закупают то
вары , в июле и августе привозят в Архангельск ,  а в конце 
сентября возвращают капитал с процентами. При Феодоре 
А.JJексеевиче , в 1 679  году , разрешено продолжать архан
гельскую ярмарку на бессрочное время , и всем , которые не 
успеют продать и променять своих товаров в о  время ярмар
ки , позволялось сложить их в амбары и лавки и торговат1, 
по произволу . 
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Каждогодно ,  вместе с открытием торжища, правительст
во назначало для него торговое начальство .  Главным лицом 
был гость , определенный для сбора пошлин и управления 
торговыми делами ; когда ярмарка оканчивалась , то и он 
уезжал в Москву с собранною казною и таможенными кни
гами для отдачи думному дьяку Новгородской Чети . Когда 
начали посылать таких начальствовавших лиц - неизвест
но, но обычай этот был наблюдаем уже в царствование 
Михаила Феодоровича . Под начальством гостя было двое 
таможенных голов и выборные целовальники. Таможенные 
головы выбирались из торговых людей московской гостиной 
сотни , а из целовальников двое были из гостиной сотни, 
двое из суконной , и сверх того еще несколько - сколько 
пр и г аже - из местных жителей. Но в 1 658 году замечено , 
что целовальники последнего сорта выбраны были из па
хотных людей, ничего не смысливших в торговле,  а потому 
постановлено вперед выбирать шесть целовальников из тор
Говых людей городов : Ярославля , Вологды, Устюга , Костро
мы, Яреиска и Сольвычегодска.  Вскоре это число 
целовальников было удвоено. В 1 66 7  году постановлено, 
чтоб перед открытием ярмарки гость выезжал в Архан
гельск с одним таможенным головою и шестью целовальни
ками , по два че)Iовека из городов : Каргополя , Устюга и 
Сольвычегодска , а другой таможенный голова или товарищ 
гостя должен был ехать в Вологду также с шестью цело
вальниками, по два человека из городов : Ярославля , Кост
ромы и Вологды, и находиться там во все время нагрузки 
и сплава в Архангельск купеческих судов с товарами , а по 
окончании сплава ехать в Архангельск ; там все таможенное 
начальство должно находиться вместе в продолжение всей 
ярмарки .  Сверх того , им придавались подьячие для ведения 
торговых дел и записки пошлин. 

В Архангельске устроена была корабельная пристань и 
при ней таможенный двор. Еще в 1 635 году устье Двины с 
обеих сторон было ограждено стрелецкими караулами, ко
торые останавливали плывущие суда . В 1 667 году всякий 
иностранный корабль на самых устьях Двины встречал 
шанцы, где был построен двор. Командир плывущего ко
рабля должен был объявить находящемуся в этом дворе 
приказлому человеку название корабля , имя хозяина , име
на торговцев , прибывших или посылающих свои товары в 
Россию на этом корабле,  и подать роспись самым товарам. 
Приказный человек делал с этой росписи выписку (копию) 
и отдавал шкиперу , а самый подлинник оставлял у себя ; 
корабль следовал к Архангельску и, ставши на якорь , 
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предъявлял копию , данную приказным человеком, гостю, 
который записывал ее в книги , а потом делал поверку , и 
если бы оказалось что.,-нибудь лишнее против выписи , то 
отбирал это лишнее на государя. В 1 68 9  году начальство
вавший Архангельском и корабельною гаванью стрелецкий 
полковник должен был расспросить прибывающих через во
_жей или же таможенных целовальников : нет ли в той стра
не ,  откуда они приходят, морового поветрия, и только 
после такого расспроса допускать новоприбывший корабль 
к Архангельску. При этом следовало каждому кораблю на
поминать , чтоб не бросали песку и каменьев , служивших 
балластом, в Двину и не засаривали ее устья. 

Как только корабль станет на якоре,  таможенное на
чальство делало осмотр: нет ли на корабле пушек , огне,. 
стрельного снаряда и военных людей. Если бы отыскалось 
подобное ,  то таможенные начальники обязаны сделать до
прос: для чего корабли _ привели с собою военных людей и 
привезли военные снаряды. 

Иностранцы легко могли отговариваться тем , что это 
делается для предохранения во время плавания,  но тогда 
корабль должен был стоять за устьем, а не подходить к 
городу. У иностранцев , с несколькими кораблями, приходя
щими из одной и той же страны, был один корабль конвой
ный, вооруженный , и этот корабль должен был не входить 
в устье ,  а стоять в море ; но в 1 685 году,  по просьбе  гол
ландцев , гамбургцев и торговцев других наций,  позволено 
было входить в устье и конвойным кораблям. Потом тамо
жецники пересматривали все товары в тюках , сундуках, 

'Кипах , считали их и делали пр имер н. ы й  в ес; при этом не 
обходилось без споров , часто жарких с обеих сторон. Таким 
образом , в 1 667  году голландцы и гамбургцы жаловались на 
таможенного начальника гостя Шорина , что он ставит не
правильный вес, берет за модель для в еса (приметывает) 
самые большие тюки, заключает по их весу о в есе других, 
гораздо меньших , и притом кладет в вес в еревки, самые 
коробки и тюки. Гости имели наказ весить по согласию с 
иноземными торговцами , но, однако , применяясь , чтоб го
сударевой казне было прибыльн. ее, и так , чтоб можно был9 
взять поболее в есовых пошлин. '" 

Сообразно в есу и счету производима была вместе с це'
ловальниками оценка. Иноземцы должны были объявлять 
цену своим товарам по совести , и если б оказалось , что они 
сказали не действительную цену , то их товары отбирались 
в казну. При этом товары разделялись на в есчие (весомые) 
и невесчие (невесомые) . Тогда спрашивали иноземных тор-

1 1 2  



rовцев : желают ли они оставаться и торговать в Архангель
. ске или ехать далее , и, сообразно их ответу,  облагали их 
. nошлинами. Вопрос о желании ехать внутрь государства от
носился к тем ,  которые на это имели право по жалованным 
грамотам. 

Торговля с русскими происходила двумя способами: или 
на самых кораблях без разгрузки иностранных товаров , или 
же после разгрузки в гостиных дворах. Русские могли под
возить на судах свои товары в гавань , входить на иностран.., 
ные корабли и там производить меновую и riокупную 
торговлю. При таком торге должны были присутствовать 
таможенные головы ,  а если торг был не на слишком боль
шие суммы , то целовальники. Таможенные чиновники хо
дили на иноземные корабли в сопровождении вооруженных 
служилых людей . - сотников с стрельцами - для оберега
ния русских торговцев и для решения споров , которые бес
nрестанно _ возникали между русскими и иностранными 
торговцами ; в случае же важных ссор , таможенное началь-
ство обращалось к воеводе. . 

Когда иностранный корабль хотел разгружаться , то об 
этом объявляли гостю , начальнику таможни,  который со
ставлял роспись товарам, записывал каждый товар в книги 
особою статьею ,  именно, какой товар , сколько его и кому 
принадлежит. В 1 667- году гостю с товарищами приказано 
было смотреть , чтобы на иностранных товарах,  полу
чающих право разгрузки, были наложены клейма, с обоз
начением,  в каких городах эти товары делались и у каких 
фабрикантов.  Это постановлено было в предупреждение 
nродажи дурных товаров и их подделки. Для выгрузки ино
странных товаров , равно как и для нагрузки русских на 
иностранные корабли употреблялись дрягили, работники,  
определенные для такого з анятия от правительства.  Они 
получали цар

.
ское жалованье , за  которое обязаны были но

сить царские товары, и сверх того от всякого подъема с 
частных лиц брали по две деньги .  Они также стояли у в е
сов и взвешивали товар по требованиям. Впоследствии они 
брали с торговцев заработную плату по взаимному догово
ру , а в 1 680  году было постановлено быть дрягилям без 
жалованья , а у иноземцев брать то , что дадут , без уговора. 
Выгруженные товары ставились на общем гостином дворе ; 
но англичане и голландцы имели привилегни держать соб
ственные дворы и амбары. В 1 649 году как на �бщем гос
тином дворе , так и на английском и голландском, 
nоставлены былИ целовальники , бравшие пошлины с торга,  
а с ними стояли на караулах стрельцы и дети боярские , 
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которые должны были смотреть , чтоб никто Н6 вносил и не 
выносил товаров беспошлинно . Эти караульные отнюдь не_ 
должны были мешаться в таможенные сборы. Сверх того , 
два целовальника стояли у ворот гостиного двора и также 
наблюдали , чтоб никто не  вносил и не вывозил товаров , не 
записав в таможенные книги.  До 1 658 · года караульных на 
гостином дворе назначали воеводы , но оказалось , что вое
воды пщылали их туда для -кор,-илен ья, что они брали с 
русских и иноземных купцов поминки и пропускали конт
рабанду , а если целовальнику и удавалось захватить кого
нибудь с тайн ыми товарами , то караульные не допускали 
вести его в таможню, а требовали , чтобы прежде сделан 
был доклад воеводе, который умышленно протягивал дело, 
пока торговцы, давшие в зятки, успевали прятать свои то
вары и таким образом избавляться от преследования. Поэ
тому в 1 658 году в елено было стрелецким головам и 
сотникам отводить пойманных с контрабандою прямо к та� 
меженному голове ,  а не к воеводам. 

Вообще торговля как на кораблях, так и в гостиных 
дворах была оптовая: иностранцам запрещено было тор
говать в розницу, сукна можно было продавать только ки
пами и поставами, шелковые материи - косяками, в есчие 
товары пудами , а питья бочками. Поэтому такая торговля 
л егко сохраняла свой меновой характер. С менового торга 
брались пошлины так же,  как и с товаров , продаваемых на 
деньги ; менявшиеся товарами должны были объявлять цену 
своих товаров , и если таможенные начальники замечали 
хитрость , то могли ценить товары сами, и притом боль
ш е ю ,  а не м ен ь ш е ю  ценою. При всякой торговой сделке 
иностранец обяз�н был записывать свой торг в книги и при
кладыватЪ свою руку. В 1 667 году , по предложению ино
странца Марселиса , постановлено , чтоб для каждого из 
торговавших в России народов - именно,  голландцев , ан
гличан, гамбургцев , бременцев - был в архангельской та
можне особый подьячий, и у него особые книги, где бы 
записывалось количество привозимого товара и получаемые 
Пошлины. При записках в книги покупок , продаж и мен 
очень часто происходили недоумения и споры: так в 1 665 
rоду голландские купцы жаловались ,  что гости не допуска.:. 
ют их записывать в книги своих торгов под тем предлогом , 
будто бы продавцы объявили слишком дешевую цену про:.. -
даваемым товарам. Такая же жалоба последовала от гол
ландцев и гамбургцеn в 1 685 году. Они жаловались , что 
гость и товарищ его с менового торга берут пошлины выше 
той цены , которая выставлена в выписях , данных русским 
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купцам на их- товары в тех городах,  откуда они их приво
'зили . Но такая жалоба оказалась несправедливою, и пра
вительство приказывала ценить товары так , как они 
продавались в Архангельске ,  принимаЯ во внимание издер
жки провоза от того места , откуда их привезли в Архан
гельск . При отплытии иностранного корабля за границу 
хозяин его или начальник должен был явиться в таможню, 
и гость или товарищи его · давали ему свидетельство (вы
пись) за  таможенною печатью, с которым иностранцы сво
бодно могли пройти через устье в море. Вместе с тем, 
таможенное начальство должно было сообщать об отходе 
кораблей воеводе и дьяку � городское начальство обязано 
было наблюдать за отплывающими, чтобы за  ними не оста
валось пошлин , казенных и частных долгов.  

Русские купцы , привозившие в Архангельск свои това
ры на судах,  должны были _ прежде всего подать в таможню 
выпись, данную им при нагрузке их суден в Вологдс ,  и 

- никто не смел выносить на берег ничего прежде предъявле
ния этой выписи. Таможенное начальство записывало вы
пись в книгу и выдавало п амя т ь  на выгрузку , а между 
тем , целовальники отправлялись на судно и _ проверяли: 
действительно ли товары в том количестве и в том виде ,  
как  записаны в выписи , и если б оказалось что-нибудь 
лишнее,  то конфисковалось. Впрочем , для в есовых товаров 
допускалея привесок. После мены или покупки товаров и 
платежа пошлин русский купец должен был записать в 
книгу свой торг вместе с иностранцем , приложить руку и 
взять от таможенного начальства выпись за таможенною 
печатьЮ для представления в том месте , куда ero товар 
последует. 

Покупаемые русскими купцами в Архангельске ино
странные товары нагружались в досчаники , которые иногда 
принадлежали самим хозяевам товаров , а иногда другим 
лицам, занимавшимся судовым промыслом, преимущест
в енно жителям Вологды , куда отправлялись товары. До 
уничтожения привилегий английской компании ходили до
счаники, принадлежавшие этой компании ; в начале их бы
ло не более трех , но в 1 646 году число их возросло до 
сорока . Хозяин товара являлся к гостю и подавал роспись 
товарам, которые он хочет в езти из Архангельска ; в роспи
си означено было его имя и имя владетеля судна , на кото
рое нагружали товар. Таможеннос начальство записывало 
роспись в книги, подписывало самый оригинал, приклады
вала к нему печать , потом производило осмотр , и если все _  
оказывалось верно, то дозволяло нагружать судно,  а если 
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бы случилось , что товару более , чем сколько написано в 
росписи, то конфисковало лишнее.  Так как часто случа� 
лось , что на одно судно складывались товары разных куп
цов , то хозяин судна обязан был составить и принести 
гостю оптовую роспись всему товару , какой у него на суд
не .  Таможенное начальство подписывало ее ,  прикладывала 
печать , св еряло с частными росписями товаров , принесен:
ными прежде каждым из купцов , и если роспись , представ
ленная хозяином судна , не противоречила росписям, 
принесенным хозяевами товаров , то судно могло отправ
ляться. Непроданные русские товары , отправляемые назад , 
не подлежали пошлинам , но их следовало заявить в тамож
не и записать в ост алые. Впрочем, купец мог складывать 
непроданные товары в Архангельске до будущей .9:рмарки, 
но не иначе ,  как взявши на них выписи из таможни. 

Кроме Архангельска , торговая пристань на севере суще
ствовала в Коле ,  где поэтому был и таможенный двор. Жи
тели Колы променивали англичанам и датчанам рыбу на 
сукна и металлы и возили выменянное по морю в Двину до 
Холмогор , а впоследствии до Архангельска , с целью проме
нять эти иностранные товары на хлеб. В Кеми каждогодно 
в день св . П етра собирался торг с лопарями. Привозили ту
да англичане ,  норв ежцы , датчане свои товары и промени
вали лопарям на ворвань , меха и рыбу. В этом торге , как 
кажется, датчане имели перев ес.  Туда присылался тамо
женный русский чиновник для собрания пошлин. В Вар
зужской волости близ Архангельска производилась 
торговля рыбою и таможенные головы посылали туда цело
вальников для наблюдения над правильным ходом торговли 
и для взятия десятой пошлины. Некоторые иноземные ко
рабли ходили в устье П ечоры и приставали в Пустазереке 
для торговли , но это запрещалось строго , и пустозерекий 
воевода в 1 664  году получил приказание не давать инозем
ным кораблям пристанища. Другие плавали no берегам мо
ря и приставали к селам, в ели контрабандную торговлю 
салом , рыбою и кожами, а чтоб избегнуть преследования , 
подкупали волостных целовальников и брали от них выпи
си , в которых было написано, что с них взята пошлина , но . 
сколько и за что именно - не означено ; с такою фальши
вою выписью иностранцы являлись в Архангельск и , в слу.- -
чае придирки к ним со стороны таможенного начальства ,  . .  
отделывались тем, что показывали выпись. В 1 667 году бы
ло снова подтверждено отнюдь не допускать иноземных ко
раблей к какому бы то ни было береговому поселению, 
исключая Архангельска и Колы. Впрочем, недалеко от са-
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мой корабельной пристани в Архангельске происходила 
контрабандная торговля . Иностранные корабл и не станови
лись в гавани , а избирали себе место между островами в 
Двинском устье ;  ночью русские на паузках (род лодок) 
подплывали к ним с товарами ; иностранцы нагружали ими 
свои корабли , а русским передавали свои товары. В 1 646 
году , в предупреждение таких злоупотреблений , правитель
ство хотело устроить на островах каменные башни и про
тянуть через рукава устья железные цепи ; но посадские , 
которых , как местных жИ'I:елей, спрашивали об удобстве 
исполнения проекта , уверяли , что вовсе не знают удобных 
для этого мест ; в самом же деле они боялись прекращения 
контрабанды , которою занимались. В 1 649 году строго по
становлено , чтоб иноземные I(Орабли отнюдь не станови
лись вне корабельной гавани. В 1 658 году состоялся проект 
устроить плавучие надолбы , которые бьши бы замкнуты 
железными цепями , и ставить у надолб сильный караул из 
стрельц�в , которые денно и нощно должны там стоять , по
ка продолжается ярмарка , а когда ярмарка окончится , тог
да бревна , разомкнув , складывать на берегу . Такими же 
надолбами преднамеревались оградить самую гавань, чтоб 
не допускать русские суд� подплывать к иноземным. Этот 
проект , в ероятно , в векоторой степени исполнен, как видно 
из Торгового устава 1 667 года , где говорится о шанцах и 
караулах . Св ерх этих контрабандных выходок иноземцы 
стакивались с русскими купцами, нанимали их себе при
казчиками и, избегая таможенной бдительности , отправля
ли свои товары в Холмогоры , где продавали беспошлинно , 
показывая вид , как будто бы товары были уже куплены 
русскими в Архангельске ;  в Холмагорах же таможенное на
чальство состояло из нескольких местных целовальников ,  
которых назначали и з  Архангельска и с которыми легко 
было сладить . В самом Архангельске на гостиных дворах 
происходила тайная беспошлинная торговля: целовальники 
и дети боярские ,  стоявшие на карауле,  легко поддавались 
влиянию взяток , которые им давали купцы , и пропускали 
их товары , несплаченные пошлиною. Большие злоупотреб
ления делались иноз емцами , торговавшими внутри России , 
в отвозе ими товаров из Архангельска в Москву,  особенно 
в nервой половине XVII века . Иноземцы отговаривались в 
Архангельске ,  что будут платить пошлины в Москве при 
продаже, брали с собой больше товаров , чем сколько запи
сывали в росписях , и на дороге торговали беспоШлинно. 
Иные покупали товары у приезжих иноземцев и сказыва
лись их комиссионерами , уверяя , будто бы они в езут това-
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ры не  от себя , а от них. Отпущенные из Архангельска ,  они 
сбывали эти товары не  в Москве ,  куда дана им проезжая 
грамота , а где-нибудь в другом месте. В 1 658 году по пово
ду открывшихся злоупотреблений такого рода в елено пере
сматривать в подробности товары; которые иноз емцы 
пов езут в Москву ,  тогда как прежде того их записывали 
только оптовыми числами. Приезжающие в Архангельск 
иноз емцы получали предуведомления, что за контрабанд
ную торговлю у них отнимут на· государя товары , и св ерх 
того при многочисленном стечении народа назовут позор
ным именем воров . 

При Михаиле Ф еодоровиче воеводы имели некоторое 
влияние на торговые дела в Архангельске,  но при Алексе е  
Михайловиче они были переданы совершенно в распоря
жени_е гостя и его товарищей - таможенного начальства .  
Воеводы не  вмешивались в торговые дела . Их отношения 
ограничивались только тем, что без их в едома не должен 
был становиться на якорь и отходить иноземный корабль. 
Но иногда административная власть имела более влияния 
на торговые дела в Архангельске .  Таким образом , в 1 68 9  
году стрелецкий пш:iковник Ружинский, быв начальником 
корабельной гавани , свидетельствовал приходившие кораб
ли, в едал поплавную и морскую заставы ,  расставлял у 
амбаров , чуланов и лавок на гостином дворе караульных 
и даже целовальников , смотрел за правильным производ
ством торговли , чтоб меняли и продавали оптом, а не в 
розницу , чтоб на гостиных дворах не сидели с огнем, чтоб 
русские ночью не вели с иноземцами контрабандной тор
говли,  и чтоб иноз емцы не плавали по сторонам и не  
покупали тайком русских товаров , а оказавшихся винов
ными представлял воеводе в съезжую избу. Ему предо-

. ставлено было разбирательство дел между торговцами , суд -
по долговым обязательствам и взимание судебных по
шлин. 

Доход , доставляемый таможнею казне ,  до 1 68 9  года не 
превышал суммы 72  000 рублей , ибо в перечневых роспи
сях этого года говорится, что · до такой суммы сбор не дохо
дил в течение двадцати лет слишком ·со времени 
установления Новоторгового устава .  В следующие затем го
ды сумма эта увеличивалqсь почти до 75 000 рубЛей 
(74 936) , но потом стала упадать , из чего можно заклю-= 
чить , что сумму 70 000 р. можно признать среднею цифрою 
дохода казны с архангельской таможни. Сбор был русскими 
деньгами , золотыми и ефимками. Большая часть сбора 
употреблялась на месте. для царских покупок и на издер-
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жки для содержания таможни , и вообще гость привозил в 
Москву небольтую часть сбора в звонкой монете.  

Кораблеплавание в Архангельске развило особый свой
ственцый краю промысел корабельных вожсй ; это были 
русские лоцманы, хорошо знавшие местность, как на море,  
так особенно на Двине. Они нанимались водить суда из 
моря по Двине до Архангельска , а равно и выводить , и 
брали за то хорошие деньги . В некоторых случаях они до
полняли собою полицию , ибо следили за контрабандными 
поступками и доносили о них. Составляя как бы особый, 
замкнутый в себе самом цех , вожи долго пользавались мо
нополиею, причиняли иноземцам большие притеснения, 
вымогали большую плату , выдумывали разные прицепки и 
придирки,  и всячески отстраняли других архангелогородцев 
от участия в кораблеводстве ,  стараясь , чтоб этот промысел 
оставался исключительно за их артелью. Но в 1 67 1  году 
правительство позволило всем без исключения определять
ся в лоцманы и договариваться с иноземцами. В 1 685 году 
подтверждено, чтоб этот промысел отнюдь не стеснялся от
купами и подрядами, но чтоб каждый, кто хотел, мог на
ниматься у инозем�ев . Вожи были в в едомстве 
таможенного начальства .  

Морская торговля на Сев ерном океане совершалась ис
ключительно на иностранных кораблях: русские -если и от
правлялись за  границу этим путем , что , впрочем, 
случалось очень редко, то на отходящих чужеземных судах. 
Проект построения русского купеческою флота явился, как 
кажется , не ранее 1 66 6  года , по предложению служившего 
в России иноземца Густава фон-Кемпена.  Но он остался 
проектом.  

На восток от Двины, на одном из островов Мезеня _._ 
Лампоженском, по-прежнему производился торг в селении 
Лампожне,  с самоедами, югрою и другими северо-восточ
ными иноземцами.  После прибытия англичан, как видно, в 
Лампожне было две ярмарки в год; на них съезжались куп
цы из Холмагор и других городов с сукнами,  оловянною и 
медною посудою и проч. и привозили оттуда кожи, меха и 
рыбий зуб. Путь от Холмагор до Лампожни производился 
на оленях. 

_ Из Архангельского порта водяной торговый путь шел по 
Двине до Устюга Великого , а оттуда Сухоною и Во.l):огдою 
до города Вологды. Этот путь заключал в себе тысячу сто 
верст и проходил мимо торговых городов : Холмогор , Устю
га ,  Сольвычегодска и Тотьмы. Из этих городов Тотьма при 
Михаиле Феодоровиче и Алексее Михайловиче сделалась 
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местом значительной продажи заграничных товаров и об
мена сибирских. Плав ание от Архангельска до Вологды СО"' 
в ершалось в досчаниках , насадах и бол е е  мелких судах , 
смотря по грузу.  Досчаник имел до десяти сажен и более.  
Обыкнов енные русские насады, плававшие по Двине и Су
хоне ,  были длинные и широкие плоскодонные суда , сверху 
покрытые. Они шли над в одою не выше четырех футов ; для 
легкости при постройке в них вовсе н е  клали железа :  все 
было сделано из одного дерева .  При попутном ветре упот
реблялись паруса , но в противном случае плавание было 
очень затруднительно ,  особенно когда плыли против тече
ния , тогда гребная работа оказывалась недостаточною ; к 
носу судна привязывали длинные канаты , иногда их привя• 
зывали к бревнам ; люди , идя по берегу , тянули судно вверх 
по реке. Это составляло промысел рабочих людей , которые 
поэтому толпами собирались на берегах и нанимались у 
судохозяев . Иногда нужно было до трехсот человек , чтоб 
тянуть большое нагруженное судно. Лошадей не употребля
ли. Во время плавания судов передко случались несчастия 
от неловкости и непредусмотрительности. Во время путе
шествия Карлейля англичане были свидетелями , как две 
барки столкнулись вместе и при этом утонуло семь чело
век .  

Вологда после Архангельска была важнейшим местом 
северного края. Англичане,  по открытии Беломорского пу
ти , угадали в ажность этого города и хотели сделать его 
средоточием торговли. Отсюда был удобный путь в Холмо
горы водою. Вологда в XVI веке сделалась складочным ме
стом английских товаров , и ·  до построения Арханrельска 
самым главным, ибо товары , нагружаясь в устье Двины с 
корабЛей на суда , шли прямо в Вологду , и весь путь по 
Двине и Сухане был исключительно в руках англичан. Ан
гличане обратили особенное внимание на русский лен ,  как 
на главный продукт вывоза ; а как страна около Вологды 
особенно производила лен, то это тем более утв�рдило их 
в намерении основать в Волагде главный торговый пункт, 
ибо лен до того времени стекалея в Новгород ,  где англича
не должны были выдерживать конкуренцию с торговцами 
других городов , между тем как в Волагде они были исклю
чительно господами этой торговли. Вслед за льном большая 
часть и других товаров шла в Вологду ; равномерно и вво
зимыс товары, на которые выменивались русские ,  можно 
было всего удобнее найти в этом городе. Таким образом, 
быстро процветавшая Вологда подрывала старый Новгород. 
В XVI в еке в Волагде были деревянные строения , и город 
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н е  отличался ни красотою , ни многолюдством; но в поло
вине XVII в ека англичане находили ею большим и много
людным. Он был обилен каменными домами , и самые 
вологодцы приобрели себе славу каменщиков и кирпични
ков . 

После построения Архангельска Вологда сделалась пере
возочным путем между Москвою и внутренностью России с 
одной стороны и Архангельском и Европою с другой . В про
должение зимы товары на санных подводах стскались в Во
логду со всей России . Это было самое деятельное время 
года для Вологды. Товары приходили преимуществ енно из 
Москвы; но также из Ярославля и Костромы. Эти товары 
лежали в Волагде в складке до полой воды ; с наступлением 
навигации начиналась их нагрузка в досчаники и насады и 
отправка до Архангельска. Обыкнов енная плата за провоз 
с пуда была 15 коп. Равным образом , в Вологду приезжали 
иностранцы и делали большой закуп для отправки в Архан
гельск. Весною приезжал в Вологду один из товарищей го
стя начальника таможни в Архангельске , обыкновенно 
один из членов московской суконной сотни , а с ним цело
вальники от торговых городов . Они наблюдали за нагруз
кою товаров . Товары в бочках, кипах , ящиках и т .  п.  
нагружались на суда , а таможенный начальник подписывал 
роспись товарам,  отправляемым с судном , по которой судно 
могло разгружаться у Архангельска.  

На время ярмарки в Архангельске Вологда теряла свой 
торговый характер , но приобретала его снова ,  когда досча
ники и насады прибывали с грузом заморских товаров . До 
половины XVII в ека таможня в Волагде устраивалась толь
ко временно на лето. Пользуясь этим , иностранцы приез
жали зимою в Волоrду и накупали там русских товаров , 
которые с намерением были оставляемы в городе.  Ино
странцы пекупали их и отправляли по льду и, таким обра
зом, избегали платежа пошлин. Но правительство ,  узнав о 
таком злоупотреблении , оставляло целовальников постоян
но на зиму. Тогда зимний провоз контрабандных товаров 
до Архангельска стал опасен,  а провозить их , оплачивая 
пошлинами , не представляло выгоды , ибо за провоз зимним 
путем платили по 25 к. с пуда и более. Зимний путь остал

· СЯ господ\::твующим для товаров , отправляемых из Вологды 
в Москву и обратно . Некоторые же ,  поспешая, отправляли 
товары и осенью , если успевали рано в оротиться из Архан
гельска ; но колесный путь сопряжен был с большими за
труднениями по причине дурных дорог. Ранее других 
товаров отправлялись царские товары, купленные в Архан-
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гельске для царского обихода , и они ранее всех доходили 
до Москвы,  ибо их возили на ямских и з емских подводах , 
что составляло повинность жителей. 

Торговый путь из Вологды в Москву лежал на Ярос
лавль , Ростов , Переяславль . П о  этой дороге устроено было 
четырнадцать ямов . Каждый ям отстоял от другого на трид
цать и на сорок в ерст. О скорости зимнего пути на этой 
дороге можно судить по тому, что Дженкинсон выехал из 
Вологды 1 декабря , а прибыл в М оскву 6 того же месяца. 
Карлейль говорит , что между Вологдою и Москвою в его 
время было только три перемены лошадей: в Ярославле,  
Переяславле и Троицке,  и английское посольство ехало от 
Вологды до Москвы семнадцать дней. Впрочем, торговцы 
везли св�>И товары на ямах только по особым привилегиям; 
обыкновенно товары отправлялись обозами , только царские 
товары, как выше сказано , поспевали на персменных под
водах. Однако, самые обозы ехали не мешкотно: они дела
ли от пятидесяти до семидесяти в ерст в од�у упряжку. 
Л етний путь по этой дороге был очень затруднителен, по 
причине лесов , б0ЛОТ и дурных дорог. Поэтому существовал 
другой путь, по которому представлялось более возможно
сти совершить летнее путешествие по воде.  Герберштейн 
говорит, что ехали сухопутьем из Москвы в Ростов , а от
туда водою, то есть , Которостью, Волгою и Костромою, пе
реходили семь верст волоком и . входили в какую-то 
небольшую реку (вероятно Лежу) и таким образом доходи
ли до Вологды и Сухоны. Независимо от Москвы ,  многие 
товары из Архангельска отправлялись в Ярославль, а отту
да сплавлялись в Нижний , а равно из Нижнего стекались в 
Ярославль и из Ярославля отправлялись в Вологду. Так 
сбывались иностранцам разные произведения восточного 
края - кожи, овчины, икра , рыба,  известь.  

Москва была средоточием торговой деятельности для 
всей России. Значение ее возвышалось тем, что правитель
ство само занималось торговыми операциями , и сам царь , 
как выразился один англичанин ,  был первый купец в Рос
сии. Царская казна получа.l!а лучшие узорочные товары, 
металлические в ещи и всякие драгоценности; все,  что ев
ропейцы привозили лучшего в Россию, шло в царскую каз
ну. Лучшие русские меха и ,  сверх того , разные продукты 
севера , например, моржовая кость и проч. были достоянием 
казны. Цари жаловали из своих сокровищниц товарами и 
продавали их иноземцам и русским. В Москве жили знат
ные и богатые, следовательно, большая часть привозных 
товаров сбывалась в столице. Из Москвы отправляемы были 
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в провинции на службу начальники и служилые люди и 
делали себе закупы. В Москв е жили богатейши е  оптовые 
торговцы - гости и гостиные люди, и потому значитель
нейшая часть вывозных товаров собиралась здесь для 
следования к Архангельскому порту . Сильная правительст
венная централизация , соединявшая всю Россию , отрази
лась и на торговле: торговля всей России управлялась 
Москвою; Москва давала ей вес ,  меру , монету , направле
ние. Московские гости и торговые люди были ближе к пра
вительству ,  чем торговцы других городов , и потому переход v � в московские списки торговых людеи из других городов оыл 
почетен и совершалея не иначе ,  как по милости правитель
ства.  Все эти обстоятельства уеловливали торговый харак
тер русской столицы. Торговля Москвы не теряла своей 
деятельности круглый год , но вообще оживлялась зимой, 
после привоза свежих заграничных товаров из Архангель
ска . Иностранные торговцы-греки, персы , армяне ,  шведы,  
поляки ,  англичане посещали столицу. Н емцы составляли 
значительную часть в народонаселении. Впрочем, в числе 
знатных торговцев в 1 67 4  году было не более десяти немец
ких семейств . Так как русская торговля была большею 
частью меновая,  то это было,  по замечанию одного ино
странного купца , в числе причин, что в Москве в царство
вание ' Алексея Михайловича можно было купить 
произведения Италии, Франции, Германии, Турции, П ер
сии почти за ту же цену , как в их отечестве ,  и это побуж
дало чужеземцев , посещавших русскую старую столицу, 
называть ее счастливейшим местом в мире. 

Вся столица наполнена была признаками торговли , и ее 
особенность , поражавшая иностранцев , состояла в том, что 
для каждого рода товаров в Москве были особые ряды и 
рынки. Средоточием московской торговли в XVII веке был 
Китай-город , обнесенный красною ст�ною ; внутри этой сте
ны вовсе не было домов - находились одни ряды лавок. В 
тысяча шестьсот семидесятых годах они были по большей 
части каменные;  одни принадлежали казне и отдавадись в 
оброчное содержание ,  а другие составляли собственность 
частных лиц. Там было три гостиные двора : Старый , Но
вый и П ерсидский. Новый двор был большое четырехуголь
ное каменное здание ,  двухэтажное ,  в в ерхнем и нижнем 
ярусах помещались лавки со сводами. Он построен Алексе
ем Михайловичем в 1 66 2  году. В середине здания находил
ся большой двор в сто восемьдесят квадратных футов , где 
посередине висели большие городские весы. Этот внутрен
ний двор обыкновенно был вроде биржи , ибо торговые люди 
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приходили сюда для сделок. Зимою он был загроможден 
санями с товарами до такой степени , что невозможно было 
просунуться. Лавки принадлежали казне и отдавались в об
рочное содержание от 1 8  до 25 руб . в год.  Некоторые же 
лавки бьши с царскими товарами и открывались для тор
говли в известные времена. Старый гостиный двор был не 
так наряден , как Новый , и лавки от казны отдавались де
шевле , например , от 6 до 1 2  р. в год : В этом дворе прода
вались большею частью оптом мелкие товары. Третий 
гостиный двор назывался Персидский , и назначен был иск
лючительно для персидских товаров . Там было двести сво
дообразных лавок , где сидели персияне,  армяне и русскИе. 
Прежде продажа персидских товаров на П ерсидеком дворе 
была делом казны , и для этого сидели в лавках гости и их 
приказ чики , которым доверялась казенная продажа , но по
том торговля разрешена каждому русскому. Над самой Не
глинной находился Шведский гостиный двор . На 
Сретенской улице в XVI в еке были два гостиные двора: 
Литовский и Армянский . Греки торговали на особом Грече
скрм дворе , а у св . Максима Испов едника (на Варварке) -, 
до уничтожения привилегни английской компании , был 
знаменитый Английский двор - средоточие европейской 
торговли для России в свое время.  Сверх того , Посольский 
двор , где останавливались иноз емные посольства ,  приез
жавшие к царю , бы.1 также местом торговли: в свите по
сланников обыкновенно прибывали купцы с товарами и 
вели с русскими торговлю на Посольском дворе. На гости
ных дворах торговали только оптом и вообще большими 
партиями ; все приезжие обязаны были складывать свои то
вары единственно в гостиных дворах,  нанимая там лавки и 
амбары. 

Розничная продажа товаров происходила в рядах, и 
этих рядов было много в Москве ,  потому что каждому то
вару назначен бьш свой ряд и свое место . Близ рынка , на
зываемого В ш и в ым, был лоскутный ряд или .ветошный. Но 
это название не шло к нему , потому что там можно было 
покупать очень ценные вещи. Неподалеку от Кремля был 
Охотный ряд , где продавались съестные припасы и живые 
животные. Были ряды: горшечный,  пряничный , птичИй , 
харчевой,  калачный , краШенинный , суконный,  сапожный , 
шапочный, свечной , коробейный , .  соляной , медовый,  восЧа
ный ,  домерный , где продавались бубны , домры и барабаны , 
сурожский,  где ,  между прочим , продавались шелковые ма
терии,  житный и мучной ряды. Последние в первой поло
вине XVII века находились в той части города , которая 
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называлась Царьrород ; здесь же nреимуществ енно жили 
хл·ебцики и калачники с своими мастерскими ; здесь же бы
ли мясные скамьи , где nродавалось мясо ; около них был 
рынок , куда nригонялея скот , назначенный для убоя ; тут 
же стояли царские кружечные дворы с nитьем. В Китай-го
роде был свежий р ыбн ы й  ряд. Наконец , все ремесленники, 
серебряники , медники, скорняки, nродавцы румян и даже 
кнутов и тростей имели свои особые ряды в Москв е.  У лица 
от Персидекого двора до Москвы-реки шла мимо овощного 
ряда , где торговали в сякого рода овощами летом в лавках , 
а зимою в :цогребах ; она уnиралась в Рыбный рынок , нахо
дившийся на берегу Москвы-реки nротив Козьего болота. 
Зимою здесь лежала горами замороженная рыба,  прив езен
ная на санях из Новгорода , Ярославля , Астрахани и других 
мест. Летом в этом месте вонь была до того нестерnима ,  
что иностранец не мог пройти мимо,  не  зажимая себе носа , 
но русские ,  по замечанию иноземцев , не чувствовали этого 
вовсе. Вnрочем , не только здесь , но и в Китай-городе,  сре
доточии московской торговой деятельности , была грязь и 
нестерnимая вонь. Перед Кремлем, на Красной nлощади , 
находился главный рынок , где можно было закуnать всякие 
домашние nотребности. Этот рынок nостоянно был наnол
нен и торгующими и nраздношатающимися. Близ nолукру
га , устроенного для торжественных церемоний во время 
nраздника Входа Иисуса Христа в Иерусалим , было особое 
место , где женщины nродавали свои изделия домашней ра
боты. Около самого Кремля было расставлено множество 
ш алаш ей, рун дуков, скамей, в еков, где мелочные торговцы 
торговали всякой всячиной ; то же встречалось и по другим 
улицам и nереулкам ; но · nри Феодоре Алексеевиче было 
nриказана их снести , nотому что они загораживали дорогу 
nроезжим и nодрывали торговлю в рядах. Близ главного 
рынка был ряд винных nогребов : в конце XVII в ека ино
странцы насчитывали их до двухсот: в одних продавались 
иноземные вина , в других меды и nроч . Н екоторые лавкu 
и торговые nомещения принадлежали частным лицам, дру
гие - казне и отдавались в оброк из Большого nрихода 
торговым людям с грамотою, в которой nрописывались nра
вила,  как nользоваться ими. · · Базары в Москве nроисходили обыкновенно по средам и 
пЯтницам. Летом они отnравлялись на большом рынке ,  
близ церкви Василия Блаженного , а зимою на льду. Во 
время торгового сходбища там была чрезвычайная давка , и 
надобно было, идя по базару, держать руки в карманах. В 
Москве , кроме рынков Главного и Рыбного, было несколько 
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других рынков или торжков , преимущественно над рекою у 
прпстаней , где останавливались суда . Таким образом , су
ществовало несколько хлебных и сенных торжков . У Яузы 
был древ есный рынок , на котором продавались лес, дрова и 
готовые срубленные избы: этот последний промысел рас
пространился в Москв е от беспрерывных пожаров . На Ива
новской площади происходил торг людьми; русские 
продавали пленников своим и чужим и совершали купчие 
крепости, которые писались площадными подьячими. Важ
ное место в московской торговле занимает близ города кон
ская площадка , где продавзлись пригонные лошади , 
особенно татарские, которых из Астрахани в Москву при-
гоняли ежегодно до 36  000. . 

Если мы к этому прибавим , что по всей Москве были 
рассеяны мелкие лавки , то легко себе представить торговый 
характер старой столицы , который не покидал ее даже и в 
праздники, ибо , несмотря на благочестие русских , они даже 
и в праздничные дни не переставали торговать ; но зато 
каждый день , и в праздники , и в будни, после обеда , лавки 
запирались , а перед лавочками лавочники лежали на ули
це: вся Москва спала мертвым сном после каждого обеда . 

Из Москвы шло шесть торговых путей: один вологод
ский, о котором мы говорили ; за ним следуют: новгород
ский, поволжский, сибирский , смоленский и украинский. 
Новгородский путь лежал через Тверь , Торжок , Вышний
Волочок и Валдай на расстоянии 435 верст. 

Несмотря на то,  что открытие беломорского пути под
рывало значение Новгорода, он долго еще оставался более 
или менее значительным торговым городом. При начале 
двинской торговли англичане нашли Новгород большим и 
многолюдным городом, не менее Москвы. Он имел свою 
монету и это право оставалось у него еще долго: после воз
вращения от шведов , при Михаиле Феодоровиче, в Новго
роде был устроен денежный двор. Когда ангЛичане 
цривозили и ув

.
озили товары через Вологду , русские купцы 

торговали с немцами и шведами и возили товары через 
Новгород в Нарву и Ниен (С. П етербург) . Во второй поло
вине XVI века в Новгороде было четыре гостиных двора : 
1 )  на Торговой стороне, 2) на Софийской , 3)  на Псковской , 
4) на Тверской. Двор на Торговой стороне был исключи
тельно предоставлен немцам, и ,  обнесенный острогами , 
представлял вид твердыни. Сверх того в XVII веке в Нов
городе был особый двор для чухнов и латышей, приезжаю
щих из Орешка, Яма , Копорья. Тяжелые товары 
складывались в гостиных дворах за городом, а легкие в тех , 
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которые были устроены в городе. Гостиные дворы находи
лись в заведовании голов , кьторые смотрели за порядком, 
начальствовали над дворниками и производили суд между 
становившимися на гостиных дворах как русскими , так и 
иноземцами. С ельские произв едения - съестные припасы, 
сено , овес, кожи , уголь , соль , хлеб в зерне,  лес и проч. 
привозютись на судах, а потому в Новгороде существовали 
главные пристани: у Ильинской улицы , у Ивановской ули
цы , под рыбным рядом и под Псковским двором. На этих 
пристанях могли в ести торговлю не разгружаясь . В гости
ных дворах торговля производилась оптовая,  и пошлины, 
означаемые в грамотах,  касались объемистых партий , на
пример , тысячей и сотен мехов , каде11:, луки, пудов и тому 
подобное ;  равномерно сукна и :материи продавались боль
шими штуками, поставами и косяками. В гостином дворе в 
Новгороде,  как и в Москве ,  приезжим предоставлялась тор
говля исключительно ; поэтому существование нескольких 
гостиных дворов показывает ,  что Новгород был складочным 
местом торговли произведений края и что с разных сторон 
торговцы привозили для сбыта скупленные ими в своих го
родах русские товары и скупали в Новгороде для своих 
городов иностранные. Местные купцы возили свои оптовые 
товары к себе в дворы , где у них были построены амбары 
и лавки. Подобно как в Москве ,  и в Новгороде были также 
ряды, где находились в связи :между собою лавки, предназ
наченные для продажи какого-нибудь одного товара , как , 
например , были ряды: саада ш н ый, где продавалось все,  что 
касалось до вооружения, ряд сидельн ый, где можно было 
купить все ,  что относилось до верховой езды, серебрян ый, 
икон н ый, сукон н ый, в котором продавались сукна и :мате
рии, и где были лавки богатейших гостей; ряд книжн ый, 
где сидели попы и дьяконы. Сверх того , по всему посаду 
встречались лавки с :мелочным товаром , и самый :мост на 
Волхове в XVI веке был застроен лавками и жилищами при 
них. Было в Новгороде несколько торговых площадей, где 
торговали лесом, сеном, лошадьми ; разного рода промыш
ленники , например , квасники , рукавичники, железники, 
скорняки, сапожники, холщевники торговали своими про
изведениями при своих мастерских. Из иностранных тор
говцев :многие часто посещали НовгороД;  другие жили там 
постоянно: то были немцы, шв еды, литвины. Права их в 
XVII веке,  :между прочим, были ограничены тем, что они 
не :могли входить в каменный город , и торговали только в 
земляном. В 1 632 году хотя позволено было им ходить и в 
каменный , но для домашних дел ,  а не для торговли. Нов-
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rородцц1 также посещали заграничные края для торговых 
целей. Борис Федорович дозволил всем новгородским лю
дям сздцть в немецкие и литовские города. В XVII в еке 
бывали частые поездки торговцев из Новгорода за границу, 
и не только сами новгородцы, но осташковцы , ярославцы , 
москвичи , отправляя товары за границу, должны были в ез
ти их через Новгород и возвращаться через него назад.  Не
редко из Москвы нанимали извозчиков большц_ми обозамц 
через Новгород впЛоть до Нарвы ,  с платою по 1 6  коп.  с 
пуда.  ?ти обозы состояли из множества саней , запряжен
ных каждая в одну лошадь ; на каждые сани взваливали по 
три берковца московского веса ,  а если товар был очень тя
жел , то по три берковца нарвского. 

Война Ливопекая и лишение Балтийского моря не могли 
оставаться без вредных последствий для торгового значения 
Новгорода , которое и без того страдало от английской кон
куренции. Наружное спокойствие под правленнем Бориса , 
покровительствовавшего мирной торговле, было вскоре на
рушено смутами эпохи самозванцев . Новгород подпал под 
чужую власть. После воеприсоединения его к России пра
вительство хотело оживить торговое значение не только 
Новгорода , но и целого края , прилежащего к нему, поэтому 
дозволено всем приезжающим из внутренних областей Рос
сии и иностранцам торговать в Новгороде во всякое время 
невозбранно , а иноз емцам позволено даже ездить с товара
ми по новгородским пригородам , в Псков и по псковским 
пригородам. В XVII веке,  особливо ,  когда шведы завели 
здесь главную контору, Новгород сделался центром метал
лической торговли, которая в 'нем была тогда значительнее, 
чем в XVi-м: свинец , медь , железо , получаемые из-за гра
ницы , шли через Новгород. Важным предметом вывоза ,  
между прочим, бьш хлеб , так что русская хлебная торговля 
преимущественно направлялась в эту сторону. При Феодо
ре Алексеевиче новгородцы привозили в Москву иностран
ные товары; это показывает, что торговля Новгорода тогда 
поднялась , ибо вместо немцев , привозивших в Москву ино
странные питья ,  начали их привозить новгородцы. Конец 
XVII века, поднимая старый балтийский торговый путь , 
как бы приготовляд реформу Петра В еликого , которая уби
ла Архангельск и перенесла к берегам Балтийского мрря 
средоточие торговли и администрации. 

Пути сообщения Новгорода с заграничными краями 
шли·, первый на сто шестьдесят пять верст до Нарвы,  дру
гой до Ниена. В XVII веке в зимнее время брали до Нарвы 
от двух с половиною до трех копеек с пуда, в летнее - от 
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четырех до шести копеек ; до Ниена , зимою от трех до трех 
с поло:sиною копеек , летом от четырех до пяти копеек .  
Кроме сухопутной дороги из Новгорода в Нарву , был туда 
же путь водяной по Луге и Мшаге , впадающей в Шелонь , 
которая вливается в Ильмень . Пространство между Лугой 
и Мшагой в семь в ерст переезжали волоком. Третий путь 
шел на Псков , а оттуда в Ригу двести в ерст через Нейгау
зен ,  Гов�н, Вен�н и Нейшлет в Литву . Тогда как англи
чане дали русской торговле преобладающее направление к 
Б елому морю , Псков образовался отдельным пунктом тор
гового сношения России с Ливониею u через нее с Герма
инею. В царствование Иоанна IV военные обстоятельства 
Ливопии на продолжительное время задерживали торговую 
деятельность этого города . После того Смутные времена 
России отражались неблагоприятно и на нем, как на других 
западных городах России . Когда спокойствие восстанови
лось , Псков опять сделался важным местом закупа русских 
товаров и отправки их в Германию ; товары эти были: 
лен - главное произведение Псковского края,  - пенька , 
кожи, сало и красная юфть , которую выделывали в самом 
Пскове .  Эти товары составляли исключительный предмет 
вывозной торговли в Пскове и обозначались общим именем 
русских товаров . Они отправлялись в Ригу ,  Ревель и 
Дерпт ; немцы были главными их закупщиками, но при Ми
хаиле Феодоровиче и англичане успели проникнуть во 
Псков ; пользуясь своими правами , они делали там значи
тельный закуп льна , вероятно , для отправки в Архангельск. 
Таким образом,  в 1 6 1 9  году один английский гость получил 
право покупать сам и через свои?' агентов лен в Псков е ,  и 
воеводы обязаны были давать ему двор в городе. Гостиный 
двор для приезда иноземных купцов был не в самом городе,  
но под городом. Туда привозили на оптовую продажу раз
ные материи , сукна , металлические изделия , жемчуг. При 
Михаиле Феодоровиче казна брала с купцов лучшие вещи 
вместо пошлин , а также пекупала их . 

Военные обстоятельства при Алексее Михайловиче сно
ва ослабили торговлю Пскова.  Но более всего препятство
вала надлежащему развитию торговли и блаГосостояния 
этого города домашняя , закоренелая вражда богатых с бед
ными , которая составляла отличительную черту Пскова .  
Эта вражда существовала в былые времена республики ,  как 
неотъемлемое качество всех республик , до сих пор изв ест
ных в истории. После падения свободы Пскова великий 
князь московский перев ел туда на жительство москвичей ,  
и эти москвичи сделались людьми сильными ; природные 

5 Захаз 37 1 29 



nсковитяне остались м ало.1юч н ым и  и небогатымп. Послед
ние ненавидели nервых уже не столько как высшее сосло
вие , но как пришельцев , поселенных между ними с тем, 
чтоб унизить их древнее отечество.  Псковская летопись 
упоминает о вражд е  богатых с бедными под 1 544 годом: То 
же встречаем мы , более чем через сто двадцать лет,  в 
Пскове.  Правительство ,  замечая упадок торговли в Пскове 
и беспорядки , в озмущавшие спокойствие города , nриказало 
собраться в земской избе выборным людям и сделать поста., 
новления. По этому nредмету постановления составлены 
были так , что вообще клонились к выгодам .богатых и к 
ущербу бедных , потому что выборные были из п ервых или 
луч ш их, как они назывались . 1'.1алол ю ч н ы е, то есть небо
гатые посадские люди, будучи не в состоянии долго выдер,. 
живать застоя товаров , отдавали их за дешевую цену 
иноземцам , тем более ,  что , нуждаясь в деньгах , брали от 
иноземцев деньги вперед и подряжалисЪ поставлять в срок 
товары , а за то, что брали вперед деньm , делали значи
тельные уступки. Н екоторые же нанимались у иноземцев 
комиссионерами , брали от них деньги и ездили делать для 
них закупы, а через то подрывали русских оптовых тор
говцев . Поэтому , в 1 665 году выборные люди в з емской 
избе постановили , чтоб маломочные торговцы не забирали 
вперед от иноземцев денег, не nодряжались nоставкою то
варов , не принимали у них комиссий и вообще не сноси
лись бы непосредственно с иностранными купцами, чтоб, 
таким образом , внешняя торговля была исключительно в 
руках оптовых торговцев . Но чтоб ,  в то же время, не ли
шить и бедных тех средств , которые они имели nри свобод
ном торговом обращении с иностранными закупщиками, 
постановили, что маломочные могут быть комиссионерами 
у богатых псковитян , а отнюдь не у иностранцев.  Для этого 
лучшие люди расписали во всем посаде и в псковских при
городах (Торопце,  В еликих Луках , Острове) , сохранявших 
еще древнюю зависимость от главного города,  маломочных 
по свойст ву и знакомст ву, обозначив их nромыслы и за
нятия и давали им ссуды из земской избы. На эти ссуды 
маломочные могли покупать товары, исключительно рус
ские , и в декабре и в мае доставлять их в земскую избу , 
где си дят луч ш и е  люди, у кого он и будут в зап и ске. Для 
меновой торговли с иностранцами учредили в Пскове две 
беспошлинные ярмарки: одну в январе , с 9-го числа, дру
гую в мае ,  также с 9-го числа , на две недели , но за ука
занными неделями предоставлен еще льготный месяц. Эти 
ярмарки должны были отправляться в гостиных дворах: в 
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двух из этих дворов продавзлись иноземные товары , а в 
третьем , устроенном в городе,  русские: лен, пенька и коже
в енные произведения. Приезжие в Псков русские купцы 
могли торговать с иноземцами только в это время и то от 
лица псковских купцов , именно , взявши от какого-нибудь 
местного купца записку ; притом обязаны были продавать 
товары не иначе ,  как по цене , установленной в земской 
изб е ,  а отнюдь не произвольно. При продаже иноземцам 
русских товаров две трети уплаты могли приниматься ино
земными товарами , а одна треть непременно чистыми день
гами, ефимками, которые торговцы обязаны были 
приносить в устроенный в Пскове денежный двор и полу
чать за них русские деньги :  за один фунт ефимков семь 
рублей. Этою денежною променою казна заменяла для себя 
выгоды , какие могла бы получать от пошлинного сбора с 
товаров во время ярмарки. В другое время года не позволя
лось торговать этими товарами с иноземцами.  Ярмарка , как 
кажется , относилась исключительно к так называемым пя
ти большим товарам: салу , юфти, кожам , льну и пеньке ,  
ибо в одном современном акте говорится: опр и ч  того в се 
т ов ар ы, к:ак: у к:ого ч т о будет , продават ь и н озе.ч цем 
бес;ср о ч н о. Торговые иноземцы во всякое время года могли 
свободно приезжать в Псков , привозить и ск.11адывать свои 
товары в гостиных дворах,  приготовляясь к меновому тьргу 
на ярмарочный срок. Земское правление города Пскова и 
пригородов сосредоточилось в руках богатых , из которых 
каждогодно пять или шесть должны были выбираться для 
заседания в з емской избе и составлять п-равительственный 
совет. Посылая к царю челобитную об утв ерждении нового 
порядка , богатым нужно было собрать более или менее зн-а
чительную сумму на посулы и поминки дьякам в приказах;  
они не затруднялись взвалить такие издержки , простирав
шисся до 400 рублей, на шею б еднякам и разложили их на 
средних и меньших людей, не удост.аивая их впоследствии 
даже отчетом , куда истрачены эти деньги . Напрасно бед
ные , пользуясь -своим гражданским правом, сами собира
лись в з емской избе и составляли облегчительные для себя 
постановления: после их собрания , в той же земской избе ,  
собирались снова богатые и переделывали все  по-своему. 
Способы, каким образом богатые торговцы утесняли бед
ных , изложены в любопытной челобитной последних , по
данной в 1 666  году. Между прочим, богатые выбирали свою 
братию в таможенные головы,  в целовальники и в разные 
должности , сопряженные с наблюдением каз енного интере
са ; эти выборные обкрадывали казну , делились с товарища-
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ми , которые их выбирали,  а потом , без  согласия с середни
ми и меньшими , богатые выбирали из 'Последних в цело
вальники в место своих и в з в аливали на них в есь недобор. 
Еслп же злоупотребления открывались и делалея поваль
ный обьrск , то бедные должны были давать такие сказки,  
какие угодно было богатым , которые принуждали их к это
му батогами.  Так описывают свое состояние б едные в чело
битной ; но вообще надобно з аметить, что в известиях , 
сообщаемых как тою , так и другою стороною , нельзя ис
кать беспристрастной истины. Несомненно т.олько то,  что 
управление богатых не послужило ни к развитию торговли , 
н и  к благосостоянию жителей . На другой ж е  год воевода 
доносил , что п ожар ы в елики е уч и н ились,  хлеб и соль 
вздор ожали, бо г ат ые н аживались,  бедн ы е н и щали; и по
тому nравительство nриказало этот н овый суд отст ав и т ь, 
а в едать nсковитян всяких чинов людей судом и расnравою 
воеводам. К этой скорой nеремене немало nослужило и то,  
что едва только куnцы захватили в руки nравление края, 
как начали своевольно давать з а  границу nроезжие грамо
ты,  арестовать дворян , и наконец,  что в сего важнее,  писать 
н еправильно титул в еликого государя.  Вражда маломочных 
с лучши-ми не прекратилась : одни другим старались в редить 
всеми сnособами.  Богатые доносили , что маломочные тайно 
возили з а  границу товары ; в том Ж е  обвиняли богатых их 
соперники :  действител ьно , стрельцы nоймали пятьдесят во
семь саней с товарами , отправленных мимо таможни в Ли
в онию псковским куnцом Поганкиным . При таком 
обществ енном состоянии Псков н е  мог быть цв етущим тор
говым городом , и торговля его более н е  возвышалась. 

И з  гdродов , лежавши� на. север от Москвы ,  выка зыва
ются перед другими : Орешек , Б елоозеро , Тихвин,  Устюж
на , Каргоnол ь ,  Ярославль , В есьегонск . Орешек по своему 
nолож ению был торговым nунктом сношений с шведами в 
XVI веке:  там были лавки с сукнам и ,  шелковыми тканями 
и разными иностранными товарами . Так как ж еле з о ,  буду
чи всегда главным ввозным шв едским товаром , nереходило 
через Орешек , то в нем развился nромысел кузнечеств а .  По 
уступке его шведам , он в XVII в еке nод именем Н отебурга 
был nристанью для торгового nлавания по Ладожскому озе
ру.  Б елоозеро в ело значительную оптовую торговлю солью , 
рыбой , хлебом . В городе существовал обширный гостиный 
двор;  главный торговый nредмет составляла рыба , добыва
емая и з  озера.  В XVI веке Б елооз еро было перевалочным 
пунктом торгового соо�щения Вологды с Н арвою и тем са
мым беломорской торговли с балти йскою. В К ирилла- Б ело-
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з ерском монастыре были большие ярмарки , три раза в год: 
на Успеньев день , на Введение и на память св.  Кирилла 
белозерского. Туда съезжалось множество торговцев , и так 
как разом с ними приезжали кабацкие целовальники {: 
питьем, то поэтому торжища отличались таким пьянством, 
что часто случались смертоубийства .  Игумен просил пере
вести торг на Словенский Волок,  в имение монастыря. Яр
марки отправлялись здесь в те же сроки , как и на прежнем 

. .  месте. Туда съезжались торговые посадские люди и кресть
яне уездов Белозерского , Вологодского , Каргопольского , 
Новгородского , с разными товарами, а в том числе и хле
бом. На срок ярмарки из Б елазерека приезжало таможен
ное начальство. Другая славная ярмарка в XVII веке была 
близ Александросвирской пустыни: туда приезжали, между 
прочим , шведские купцы. Тихвинцы занимались иностран
ною торговлею , возили русские товары водяным путем по 
Сяси , Ладожскому озеру до Орешка и вывозили их в Шве
цию , а товары иноземные доставляли через Устюжну до 
Дмитрова в Москву. В XVII веке в Тихвине зимою собира
лась чрезнедельная ярмарка. Устюжна-Железнопольская в 
XVI веке была торговым городом,  ибо туда съезжались за __ 
покупкою железа и судовых принадлежностей.  Весьегопек 
славился своею ярмаркою :  она была возвышена Иоанном 
Грозным, который в 1 563  году, из угождения Симонову мо
настырю, владевшему Весьегонском, запретил всякие торги 
во всем околотке.  Ярмарка открывалась на заговенье Пет
ровки. Рыба , соль , хлеб и вообще сельские произведения 
находили себе сбыт на этой ярмарке. Туда съезжалось мно
жество- поселян из соседних краев , приплывали по Мологе 
купцы из Ярославля , Углича , Казани ,  Рязани, бывали куп
цы из Москвы,  Твери , Великого Новгорода. Весь пошлин
ный сбор на этой ярмарке принадлежал Симонову 
монастырю, который платил в царскую казну 38  рублей в 
год.  Старинный скуп соли в Каргополе и на Онеге не толь
ко не упал , но еще более развился в XVI и XVII веках. 
Жители Турчасова , Мехренги, Порога привозили соль с 
моря и складывали ее в Турчасове ,  а каргопельцы скупали 
и переправляли в свой город. Каргополь был главным мес
том закупа северной соли. Белозерцы и вологодцы , а иног
да торговцы из других городов приезжали туда для покупки 
соли и развоза по России . Соляная торговля развила в ме
стных жителях трудолЮбие и судовой промысел . Карго
пальцы, турчасовцы и крестьяне других поселений 
записывались в козаки , которые составляли особый цех , 
обязанный приготовлять соль к вывозу. Каргопельцы имели 
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готовые судна для перевозки соли , и в XVI веке город по
лучил ту привилеmю, что приезжавшие для покупки соли 
торговцы непременно должны бЫли нанимать суда у одних 
каргопольцев . Кроме соли, каргопальцы торговали в боль
шом количестве ворванью и рыбою, добывая эти товары из 
Колы . Словом , Каргополь был важнейшим местом вывоза в 
Россию произведений Сев ерного моря. Н еудивительно, что 
эта промышленность привлекла в Каргополь ввозную тор
говлю.  Из таможенной грамоты 1 598 года в идно ,  что в Кар
гаполе и Турчасаве было два гостиных двора , на которых 
иродавались иноземные сукна и русские меха. Сверх того 
часто и летом на судах , и зимою на санях прибывали к 
городу русские торговцы с товарами. 

Водяное сообщение Москвы с Астраханью, а через этот 
город с Перенею и Востоком было: Москвою-рекою до Ко
ломны , из Коломны Окою до Нижнего и от Нижнего Вол
гою до Астрахани. Плавание от Москвы до Нижнего 
требовало около одиннадцати суток при благополучных об
стоятельствах. По пути лежали города: Коломна, Рязань, 
Касимов , Муром. И з  города Шуи ,  Гороховца и других , со
седних реке Тезе ,  городов и сел купцы плавали по этой 
реке и достигали Оки. Вообще окский путь в XVII в еке был 
не совсем безопасен , по причине разбоев , господствовавших 
и на Оке, как на Волге. Другая дорога лежала сухопутьем 
на Ярославль, а из Ярославля на судах Волгою. Города 
Ярославль, Кострома , Кинешма , Юрьевец-Повольский, ле
жавшие на этом судоходном пути ,  имели торговое значе
ние ; тамошние торговцы сплавляли свои товары по Волге и 
привозили покупные в свои города . В Ярославле особенно 
занимались судовым промыслом. 

Нижний Новгород с половины XVI века начал возра
стать в торговом отношении. Уже англичане нашли выгод
ным возить туда свои товары. В XVII в еке он сделался 
складочным местом для торговли всего востока России ; то
вары стекзлись туда со всех сторон: и европейские из Ар
хангельска через Ярославль и Москву ,  и азиатские из 
Астрахани , и сибирские из Казани, и русские, предназна
ченные для отправки на Восток. Беспрестанно прибывали 
туда частные досчаники сверху и снизу по Волге и по Оке,  
а зимою длинные ряды обозов тащились во все стороны. У 
одного богатого нижегородского купца в XVII веке в Ниж
нем развилась хлебная торговля. По мере населения плодо
родного края, лежавшего на юг от Нижнего, город сделался 
местом сбыта и закупа хлеба для отправки его в столицу и 
сев ерные провинции. В особенности при отплытии судоход-
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наго каравана в Астрахань в Нижнем было огромное стече
ние торгового народа,  так что все носило вид ярмарки. Ко
нечно , он обязан своим торговым значением счастливому 
nоложению посередине nродольного волжского nути , nри 
соединении двух судоходных рек России. Правительство 
учредило там главную таможню , где брали nроезжие по
шлины за все города, следующие за ним по течению Волги . 

Н едалеко от Нижнего торговцев nривлекала Макарьев
ская ярмарка , собиравшаяся каждогодно в июле месяце nод 
монастырем святого Макария Желтоводского . Царь Михаил 
Ф едорович nодарил все пошлинные доходы этому монасты
рю н.а свеч и  и ладан., и церковн ое строен.ре, и бра т и и  н а  
пропитание. Цари Алексей , Федор , Иоанн и Петр под
тверждали это монастырское nраво,  которое ,  таким обра
зом , не отменялось весь XVII век. Куnцы съезжались туда 
как с верховых , так и с низовых городов (Свияжска , Че
боксар ,  Казани , Алатыря , Симбирска , Саранска) .  Доставка 
и отnравка товаров совершалась более водяным путем , ре
же сухопутьем; но независимо от таких путей развозка то
варов главным образом направлялась в одну сторону на 
Москву,  а в другую на Казань. Таким образом ,  эта ярмарка 
сделалась nосредницею торгового сообщения Европейской 
России с Сибирью - значение,  остающееся за нею (ниже
городскQю) до сих пор. Всякий купец, отправляясь на Ма
карьевскую ярмарку, должен был в том городе,  откуда 
выезжал, взять nроезжую грамоту , и вез свои товары бес
nрепятственно до места назначения

·
, без всякого осмотра и 

задержек , а прибыв на место , nоказывал свою проезжую 
грамоту , по которой производилась nоверка , и если бы что
нибудь оказалось лишнее , то подвергалось конфискации. В 
1 662  году царь Алексей Михайлович дал право купцам, 
nребывающим на ярмарке ,  быть свободными от всяких по
зывов , исков , ответов и тяжб. Всякое разбирательство воз
никшего между торговцами торгового или долгового дела 
принадлежало архимандриту Желтоводекого монастыря с 
братнею, исключая дел о воровстве и разбоях .  Несмотря на 
такие права ,  nроцветанис ярмарки задерживалось от бес
nрерывного несоблюдения царских привилегий. Воеводы, 
nриказные и таможенники по дорогам придирались к куп
цам , требовали осмотра , вымогали пошлины, брали помин
ки и взятки ; а в самое время ярмарки воеводы, по изветам 
ябедник9в , посылали за купцами nриставов с наказными 
nамятьми, требуя их к суду , или рассыльщиков под пред
логом искать беглых: эти рассыльщики нападали на купцов 
среди их торговой деятельности , придирались к ним , отры-
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вали от занятий и не отходили ,  пока не удовольствовались 
поминками , а между тем , жили,  ели на счет монастыря , 
очень негодовавшего на таких гостей , которые вообще на
хальными поступками доводили купцов до того, что те бо
ялись ездить на Макарьевскую ярмарку. По жалобе 
архимандрита , правительство в 1 692 году снова подтверди
ло старые нривилегии ярмарки , но они все-таки плохо ис
полнялись . 

Ярмарка в Макарьеве развила судовой промысел. Куп
цы , накупая товар, нанимали у судопромышленников стру
ги и заключали с ними условия в езти товар к месту: 
Плавание от Нижнего до Астрахани продолжалось около 
месяца . Пристани , имевшие торговое значение на этом пу
ти , были: Василь , Чебоксары ,  Кокшажск , Свияжск , Казань. 
Из этих городов Казань в XVII в еке tделалась складочным 
местом астраханской соли и рыбы , и вообще астраханских 
товаров , назначаемых для северо-востока , а равно товаров , 
приходивших из Вятской и П ермской сторон. В Казани 
производилась казенная постройка судов , как для нужд 
правительства ,  так и для торговцев . Тетюши были послед
ним городом населенной страны. За ними, до самой Астра
хани, берега Волги представляли пустыню. В первой 
половине XVII в ека на этом длинном пространстве были 
только Самара ; Саратов и Ч ерный Яр,  позже построен 
Симбирск . .  В Самаре образовался перевозочный пункт яиц
кой рыбной промышленности , которая возникла в 1 639 году 
трудами гостя Гурьева ,  а потом сделалась достоянием каз
ны , и год 0-т году принимала большие размеры. Торговцы 
через Самару ездили на Яик покупать рыбу и икру , и при
возили в Самару , где с них брали десятую пошлину. Таких 
промышленииков в конце XVI I  в ека стало чрезвычайное 
множество,  и это сообщило Самаре торговую физиономию. 
Несмотря на запустение ,  в каком находилось Поволжье ,  
где ,  кроме упомянутых городов , путешествовавшие при 
Михаиле Ф еодоровиче голштинцы не встречали никаких 
селений, торговля с Астраханью постоянно оживляла пус
тынную Волгу.  Так как плавание по Волге сопряжено было 
с опасностями , то суда шли вместе друг с другом в сощrо
вождении отряда стрельцов , плывших на передовом судне .  
Это конвойное судно снабжалось орудиями. Такой поезд 
назывался караваном. Судовые караваны ходили по Волге 
между Нижним и Астраханью дважды в год ; один рейс на
зывался в есенним , другой осенним караваном. В ерховые 
товары приходили в Астрахань летом (напр. , в июле) , а 
низовые и персидекие товары приходили в Нижний осенью, 
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и ,  по наступлении зимы , развозилисЪ из Нижнего на санях . 
Каждый год пазначался начальник каравана , командовав
ший стрельцами и детьми боярскими ; в караване бывали 
послы персидекие в Москву , московские в П ерсию и слу
жилые люди, отправлявшисся в Астрахань и низовые вол
жские города. С ними-то обыкновенно плыли с товарами 
купцы разных городов : москвичи , ярославцы , кинешемцы, 
костромитяне ,  юрьевцы , нижегородцы , арзамасцы , казан
цы. Уже при Иоанне Васильевиче Грозном караваны , пла
вавшие между . Нижним и Астраханью, состояли из пятисот 
больших судов , из  которых одни построены были в Ниж
нем ,  а другие приплывали с товарами из разных сторон в 
Нижний и ожидали там начальника каравана . Когда все 
было готово,  караван выступал с обилием запасов лесных и 
военных и с каменными пушками. Судна nриводилисЪ в 
движение гребцами , а при попутном в етре распускались 
паруса . Приход каравана в Астрахань возвешалея двукрат
ною пальбою из пушек , и весь берег внезаnно оживлялся. ,  
Одни и з  прибывших торговцев выгружались н а  берег ,  дру
гие оставались в судах и ожидали к себе покупщиков . 

Кроме караванов , по Волге поодиночке ходили суда ка
з енные и частные.  Иногда частные торговцы составляли то
варищества и отправляли свои суда ,  связав их вместе,  так 
что большое судно тянуло за собой маленькие.  Плавание по 
Волге вверх было затруднительно , ибо гребцы могли управ
лять судами только при попутном ветре (ниЗовом) , с тру
дом управляли ими в безветрие ,  но когда подымался 
в ерховой в етер,  тогда гребцы и рабочие выходили на берег 
и тянули суда лямкою, проплывая в день не более четыр
надцати в ерст. Нередко суда наскакивали на мели , которы
ми Волга и в то время была обильна . 

Торговые русские суда ; nлававшие по Волге , были пло
скодонные, различались по длине; ширине и фигуре , и 
сообразно этому носили разные названия. Большое судно 
длиною до десяти сажен и более называлось досч ан ик, 
меньше досчаника были насады и кладные струги. Струги 
были досч а т ы е, п олублен ые и не п олублен ы е;· струг и с 
н абоям и; они были мерою от шести до восьми сажен в 
длину ; меньше их были кладн ы е  лодки ,  а еще менее -
н еводн ик; менее неводн и ка - плавн ая лодка, одн одер ев
ка и бат ник. При больших судах , т .  е .  досчаниках , стру
гах и насадах были маленькие лодки , называемые 
завозн и, п одв озки, п аузки. Название струга самое упот
ребительное ,  и часто принималось для означения судна 
вообще. 
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В 1 634 году на Волге большой струг или насад вмещал 
от 300 до 500 ластов , и когда был нагружен , то спускалея 
на двенадцать футов в воду . В конце XVII века насады 
nоднимали до тысячи ластов . Для струга в семь сажен дли
ною считалось достаточным двенадцать человек гребцов . 
Когда голштинское посольство по торговым делам отправ
лялось в Персию, то , с помощью русских плотников , сде
лало себе судно , приспособленное к плаванию по Волге. 
Это судно было построtно из досок , имело 1 20 футов в 
длину , с тремя мачтами и плоским дном ; в глубину оно 
в ходило до семи футов ;  для него nриготовлены были двад
цать четыре в есла ; на судне устроены каюты, а под палу
бою nодвал для кухни и кладовой. Это судно было 
вооружено каменными nушками, снабжено свинцом, поро
хам и оружием против разбойников . К судну была привя
зана шлюпка . Оно было построено вообще по образцу 
тогдашних русских судов , но отличалось тем , что имело 
три мачты и превосходило русские суда отделкою , так что , 
когда голштинцы выплыли на нем на Каспийское море,  то 
nереняне говорили, что Кюльзюм (Каспийское море) еще 
не видывал такого судна . 

Торговое плавание по Волге чрезвычайно затруднялось 
разбоями волжских казаков , Живших в неизведанных еще 
закоулках лесистого и скалистого nравого побережья Волги. 
Не только большие суда погибали со всем грузом и экипа
жем добычею их зверства ,  но случалось , что разбойники 
разбивали самые караваны , прославляя свои подвиги в пес
нях: 

«Мы рукой махнем - караван возьмем!». 

Таким образом, при Михаиле Феодоровиче :казаки на
nали на русский караван у Черного Яра и истребили его. 
Они воепользавались тем, что суда плыли по Волге растя
нувшись, и напали на задние ;  передние же, где были 
стрельцы , охранявшие караван, не могли скоро поспеть к 
·задним на помощь против течения воды. Это событие пода
ло повод к построению Черного Яра. Были на Волге места , 
особенно прославленные разбоями, и торговцы всегда радо
вались , коль скоро удавалось проплыть их благополучно. 
Таково было устье Уссы в Жегулевских горах , где при Ми
хаиле Феодоровиче казаки ограбили большое купеческое 
судно , плывшее с грузом в Нижний ; таковы были: Козачья 
ropa в 1 1 5 в ерстах ниже Самары, устье Камышинки, где 
голштинцы встретили ряд деревянных крестов , поставлен
ных в память падших в битве с казаками. 
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Трудности nлавания по Волге , особенно вв ерх , были nо
водом сухоnутны" nутешествий из Астрахани в Москву и 
середину России. Эти nутешествия nредnринимались в то 
время, когда татары гоняли в Москву лошадей для nрода
жи, что носило н�звание ордо-базар н ой станицы. Тогда за 
татарскими табунами ехал обоз куnцов разных наций: рус
ских , армян , nерсиян, бухарцев и индийцев . 

Город Астрахань вскоре nосле nрисоединения к России 
найден nосещавшими его англичанами незначительным в 
торговом отношении. _ Русские nривозили туда кожи, овчи
ны, сбрую, nосуду, хлеб, дрова в небольтом количестве ,  
единственно для нужд служилых людей , которые nоддер
живали русскую власть в отдаленном городе и составляли 
единственное русское народонаселение города. П ерсидекие 
товары , именно: шелковые и бумажные ткани , краски , 
шелк , доставлялись татарами и были худого достоинства. 
Куnцы , торговавшие этими товарами, были бедны. Однако ,  
с этого уже времени Астрахань начинает nриобретать свое 
высокое торговое значение ,  которое nостепенно увеличива
ется. В Смутную эпоху оно было нарушено Заруцким, раз
грабившим и разорившим город. Но после успокоения 
России Астрахань возвысилась снова .  В 1 670 году ее богат
ства были расхищены Степькою Разиным. Хотя Астрахань 
nосле того и nоnравилась , но уже к концу XVII в ека нача
ла уnадать всеобщая уверенность в возможности наnравить 
через Россию торговлю всего Востока, - уверенность , ко
торая nоддерживала торговое значение Астрахани. Если б 
такое nредположение осуществилось , Астрахань была бы 
важнейшим торговым пунктом целого мира . Но не так ре
шила история. 

Соседство с Востоком дало Астрахани самое разнообра·з
ное народонаселение .  Оно состояло из смеси русских с ази
атскими пришельцами: персияне,  бухарцы, хивинцы, 
армяне, азиатские турки , греки , индийцы со всем�r отлива
ми своих народностей не только nосещали город ,  но владе
ли в нем домами и вели постоянную торговлю. Это 
разнообразие особенно ув еличивалось в то время года , ког
да Астрахань наполнялась иноземными и русскими тор
говцами, прибывавшими туда для временной торговли и 
раскладывавшими свои тощ1ры то в гостиных дворах , то в 
насадах и бусах на пристани. В Астрахани было несколько 
гостиных дворов , ·  как кажется , особых для каждого народа , 
например : гилянский, тезицкий, бухарский, русский и та
тарский - не гостиный двор, но базар, у Мочаговских во
рот. Тогда как другим иностранцам позволялось 
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обзаводиться даже домами , татары могли торговать не в 
самом городе,  а только за оградою его на базаре: на этом 
татарском базаре были татарские лавки с разными товара
ми; важный торг был овцами , которых пригоняли из ногай
ских степей, и раскупали в Астрахани , в ероятно , для 
вытопки сала . Не одни только татары подвергались ограни
чениям. При Михаиле Ф еодоровиче ,  в 1 625 году , тезики 
подданные турецкого султана из Азиатской Турции - бы
ли отстранены от астраханской торговли , вероятно , вслед-

- ствие неприязненных отношений дворов . 
Местная розничная торговля в Астрахани в елась в ря

дах ,  лавках , полках , шалашах. Мелкою торговлею занима
лись не только посадские ,  но и стрельцы, и вообще 
служилые люди. Торговые помещения давались от казны на 
оброк.  В 1 623 году доход этот простирался до 3 4 1  руб-. 32 
алтын 4 деньги. 

Важность астраханской торговли должна рассматривать
ся в двояком отношении: по передаче в Россию восточных 
произведений и по снабжению Реесии местными произведе
ниями астраханского края. Торговое сообщение Астрахани 
с П ерсиею , Хивою и Бухариею совершалось , как мы уже 
сказали , по Каспийскому морю и сухопутьем. 

Для торговли по Каспийскому морю правительство дер
жало так называемые бусы, приспособленные к морскому 
плаванию суда. Судовой промысел составлял в Астраханn 
достояние власти: существш�ало большое казенное заведе
ние , называемое деловой двор , который был управляем на
чальником, назначенным из детей боярских , и 
целовальниками. Бусы ходили постоянно дважды в год 
между Астраханью и Караганским пристанищем для тор

.говли с Хивою и Бухарою. Один поезд совершалея весною, 
другой осенью. Отправляя бусу , воевода поручал управле
ние ее какому-нибудь сыну боярскому или служилому че
ловеку, давал ему стрельцов , пушкарей и несколько пушек 
с военными запасами. В 1 68 7  году на такой бусе была одна 
пушка , пуд пороха , полпуда дроби, сорок ядер , дваДцать 

· стрельцов , пушкарь , плотник и пять человек юртовских та
тар. В 1 66 1  году на такой бусе было две пушки , одна на
рядная пищаль да медный тюфяк. Начальник бусы обязан 
был пересматривать проезжие грамоты своих торговых пас
сажиров и пов ерять их товары; а если бы оказалось что-ни
будь сверх того ,  что написано в проезжей грамоте ,  или же 
при купце нашелся такой покруч еник или работник , кото
рый не записан в грамоте ,  то начальник отводил незапи
санных людей и отправлял незаписанный товар к воеводе. 
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Пов ерка товаров не производилась посредством подробного 
пересмотра и взв ешивания их : начальник бусы осматривал 
только целость таможенных печатей , которыми должны 
быть опечатаны нагруженные товары. Во время плавания 
начальник обязан был охранять бусу и отражать разбой
ничьи нападения,  если б они случились.  По прибытии в 
Караганское пристанище он выбирал двух или трех инозем
цев и отправлял в Хиву и Бухарию изв ещать народ , что 
пришла русская буса и туземные купцы должны поспешать 
на торг. Эти посланцы носили местное название хабар щ и
ков. Тогда к берегу съезжались купцы и начинался торг. 
Командир бусы должен был наблюдать,  чтоб иноземцы не 
делали русским оскорблений. Как долго продолжался 
торг - неизвестно ; но судя по тому , что буса отплывала из 
Астрахани в октябре ,  а поспевала назад к зиме, должно 
думать , что он продолжался около месяца. При окончании 
торжища командир бусы извеща_л , что кто из иноземцев 
захочет ехать с ними тотчас , тот может нагружаться ; рав
номерно , кто захочет, может приезжать в Астра)\ань сухо
путьем , или , наконец, ехать на будущий год с весенним 
поездом русской бусы ,  и в таком случае должен поспешать 
явиться на берег, чтоб не опоздать. По возвращении домой 
командир, не приставая к городу , посылал на лодке изве
стить воеводу , что буса возвратилась ;  являлись таможенни
ки, осматривали , описывали товары и облагали их 
пошлинами. Тогда уже буса могла пристать и разгру
жаться. 

Сношения с Переией производилисЪ также на казенных 
бусах , которые приставали в Баку и Дербенте;  оттуда куп
цы ездили в Ша маху, где происходил торг персиян с рус
скими . На этих бусах ездили в Персию русские купцы 
разных городов и nриезжали в Астрахань персияне.  Этим 
путем ездили бусы с царскими товарами. Доверенные тор.., 
говцы , которые везли эти товары , прибывали в Шамаху;  
там оставалось несколько целовальников ,  другие ездили во  
внутренность Персии , скупали товары и свозили в Шама
ху ; отсюда их везли к пристани , нагружали и доставляли 
до Астрахани . Воеводы обязаны были посылать навстречу 
пау зки для принятия товаров . Сверх '�:ОГО в Астрахань при
ходили персидекие бусы , по наружному виду отличные от 
русских . Это были суда небольшие,  высоко стоящие над 
водою , фигурою похожие - по замечанию европейского 
путешественника - на ванны, со множеством бревен и пе
рекладин,  утв ержденных между собою клинами , открытые ,  
б е з  насосов , так что воду выливали мехами , с одним пару-
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сом , как и русские , но лучше русских судов умевшие ла
вировать в море. Как только такая буса приближалась к 
Астрахани , воевода посылал к ней таможенного голову ,  или 
нарочного целовальника , подьячего и стрелецкого сотника 
с стрельцами для выгрузки. Таможенники прежде всего 
требовали от управлявшего бусою, обыкновенно называе
мого шаховым гонцом ,  сведения - есть ли у него шахова 
грамота , сколько у него людей , купцов , с какими товара
ми? После допроса происходила перепись всех людей и то
варов . Тогда лучшие из товаров - узорочные,  т .  е. 
драгоценные камни , золотые и серебряные цепи , складни, 
запоны , перстни - отбирались в пользу царя,  а купп�м 
выдавали деньги.  В случае отыскания заповедных товаров , 
например, табаку , их отбирали � съезжую избу. По окон
чании обыска и цереписи буса подплывала бли�е ,  но никто 
не смел выходить на берег, пока роспись не представится 
воеводе и от него не последует разрешения. Во время пре
бывания в городе иноземные купцы были под строжайшим 
наблюдением ;  послы с своею свитою подвергались также 
строгому надзору: имущество их перерывали , чтоб отыскать 
какие-нибудь заповедные товары ; пятьдесят человек 
стрельцов стояли постоянно на карауле;  послы жили на 
Посольском дворе и не смели сноситься с единозсмцами ; 
тем не менее ,  однако , с ними обращались очень почти
тельно. 

Плавание по Каспийскому морю подвергало купцов раз
личным опасностям:  во-первых , нередко бусы были разби
ваемы бурями , господствующими на этом море ; во-вторых , 
по морю крейсировали морские разбойники,  которые напа
дали на суда , грабили и умерщвляли людей. Следствием 
таких приключений были неоднократно разорения купече
ских семейств и вообще то ,  что торговля на Каспийском 
море не достигала высокой степени ,  но постоянно остава
лась в одном и том же положении. Для охранения купцов 
царь Алексей построил первый русский корабль «Орел>> , но 
Стенька Разин истребил его . После того переводчик посоль
ского приказа Виниус подал проект состроить галеры или 
каторги (вооруженные суда) для перевоза грузов и вместе 
для защиты от разбойников. 

Туземные произведения , вывозимые в Россию из Астра
ханского края , были соль и рыба (отчасти вино) , но об этом 
J!Ойдем в подробности при исчислении статей торговли 
вообще. 

Сибирская торговля возникла вскоре по открытии Сиби
ри и достигла важного значения , ибо предметы вывоза из 
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Сибири состояли nреимущественно в мехах , которые были 
важнейшим nроизведением России. Вскоре по завоевании 
Сибири многи е  смельчаки отnравились в нев едомые nусты
ни для звериных nромыслов ; nотом страсть отыскивать н. о
вые земли и nринуждать инородцев nлатить ясак сделалась 
госnодствующею между служилыми людьми: это nривлека
ло в Сибирь русских. Само riравительство старалось о засе
лении новоnриобретенного края, строило города , nоселяло 
nахотных людей для з емледелия и населяло Сибирь ссыль- · 
ными. Русское население ,  отодвинутое от nрежнего отече
ства на большое расстояние ,  нуждалось в подвозе nищи, 
одежды, nредметах домашнего быта , а nотому товары, 
удовлетворявшие этой nотребности, были nервыми статья-' 
ми ввоза в Сибирь из России. В конце XVI века и в начале 
XVII русские куnцы возили в Сибирь хлеб, также русский 
холст , готовые однорядки, юфти, кожи , оружие и военные 
снаряды, столь необходимые в этой стране nротив зверей и 
людей, и nрочие товары, большею частью nростого досто
инства русского изделия. Куnцы, которые вели торговлю с 
Сибирью , были из Москвы - большей частью знатные го
сти , посылавшие в Сибирь своих nокручеников и nриказ
чикав , родом из Казани и так называемых nоморских 
городов : Устюга ВеЛикого , Вятки , П ерми, Тотьмы и Соль
вычегодска ; эти агенты, скуnая хлеб в России, отnравляли 
его в Сибирь водою, nотому-то в этих nос.п:едних , так на
зываемых nоморских городах образовалсЯ склад хлеба , на
значенного для Сибири. Торг был больше меновой, как с 
инородцами, так и с русскими nоселенцами ; nервые не зна
ли толку в монете,  а nоследние нуждались более в nроиз
ведениях Европейской России, чем в деньгах;  деньги, 
nрибывая в Сибирь, скоплялись там без ходу ; таким обра
зом, когда nри Алексее Михайловиче выпущены были мед
ные деньги , то купцы, ездившие за мехами, скупали на них 
дешевою ценою меха , а сами выменивали у сибиряков се
ребряные деньги и не nривозили в Сибирь русских товаров ; 
от этого в Сибири сделалась страшная дороговизна на вся
кие русские товары - сукна , холсты, кожи, и правитель
ство приказало у купцов , nривозящих в Сибирь деньги,  
отбирать на государя деньги и купленные на них меха. 
Простота жизни в Сибири долго исключала nотребности 
изысканного быта , удовлетворяемого в России заграничны
ми товарами. В 1 609 году в Пермекай земле во всех городах 
не оказалось иноземных сукон, камок , тафты ; торговые лю
ди не привозили этих товаров в Сибирь. Впоследствии, од
нако,  во второй nоловине XVII века , большая развитость 
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жизни nривлекала в Сибирь и иностранные товары , достав 
ляемые из Архангельска . 

Торговый nуть , как равно и служилый , из Москвы в 
Сибирь был водяной , до самого Соликамска , то есть Моск
вою-рекою , Окою , Волгою и Камою. Из Соликамска везли 
товары волоком до Верхотурья, которое считалось nервым 
сибирским городом. Там была учреждена таможня : едущие 
с товарами должны были оnлачивать их nошлинами и брать 
nроезжие грамоты. Кроме Верхатурья поставлены были еще 
две заставы - Собская и Обдорская для сбора nошлин ; но 
куnцы , чтоб избежать платежа nошлин и ,  главное , приди
рок и задержек от чиновников , самовольно проложили себе 
другой nуть через Кунгур и Уфу на Катайский острог. Во
еводы nосылали стрельцов для nреследования их.  Только в _ 
1 68 0  году учреждена была в Катайском остроге nостоянная 
таможенная застава . 

В Верхатурье служилые люди, ехавшие в Сибирь на 
службу ,  делали закуnы разных nотребностей в большом ко
личестве ,  не надеясь их найти в Сибири , или желая куnить 
дешевле,  и это nобуждало купцов nривозить туда значи
тельное количество разных заnасов . Тут же, и еще в Вер
хотурском у езде в Ляминекой волости , nроизводился торг с 
в огуличами ; русские выменивали у них меха , лосинные и 
оленьи кожи , хмель , рыбу , и nотому в nоследнем месте 
учреждена была таможня для nошлинного сбора . Другое 
торговое место в том же уезде была слобода Ирбить , где 
еще в nервой nоловине XVII века образовалась ярмарка ,  
существующая и в наше время. В 1 649 году туда стекалось 
множество промышленииков и - торговцев . К концу XVII ве
ка Ирбитская ярмарка стала главным местом закупа хлеба 
и вообще всех товаров , идущих в Сибирь. Туда nриходили 
товары бухарские и китайские и раскуnались для вывоза в 
Россию . Ярмарка эта nроисходила в январе ,  nосле Богояв
ления. По отдаленности места там вкрались злоупотребле
ния относительно nошлинных сборов , так что торговля 
в елась часто совсем бесnошлинно;  nостоянной таможни не 
было , а в ерхотурекие воеводы , обязанные посылать туда 
людей для сбора , не исnолняли этого точно.  Правительство 
в 1 68 7  году обратило на это внимание ,  тем более , что ир
битский торг тогда nочти совершенно nодорвал торговлю в 
Верхотурье ;  оно nриказало nостоянно nосылать туда цело
вальников для nошлинного сбора . Это nодтв ерждено в 1 68 9  
году. В 1 694 году nравительство ,  наблюдая свои выгоды , _ 
nостановило,  чтоб торговцы в Ирбитской слободе во время 
ярмарки торговали не иначе , как в государевых амбарах и 
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лавках , а не в собственных , и в елело все частные лавки , 
какие были nостроены в слободе,  оnисать и заnеЧатать вnе
ред до государева указа.  

Из  Верхатурья nутешественники садились на казенные 
досчаники , складывали свои товары , nлатили за это в каз
ну и nлыли водою мимо Турииска и Тюмени до Тобольска .  
Тобольск был в XVII в еке важнейшим торговым городом 
Сибирского края. Хлеб , назначенный для Сибири , стекалея 
в этот город , скупалея там и развозился повсюду . Тобольск 
имел обширный гостиный двор . Туда nриезжали бухарцы, 
которым дана была привилегия такого рода , что никто , 
кроме них , не мог торговать бухарскими товарами , но зато 
они не могли, как мы уже заметили , покупать дорогих ме
хов , да и самые меха низшего достоинства nозволено было 
им покупать только в малом числе и не иначе как для 
собственного употребления.  Бухарские товары из Тобольска 
развозилисЪ русскими купцами по Сибири и на Ирбитскую 
ярмарку ; а между тем со всей Сибири_ стекалась в Тобольск 
меховая торговля. Св ерх того калмыки пригоняли в То
больск значительные партии своих лошадей. 

Промытленники и торговцы пускались внутрь Сибири 
на царских досчаниках , устроенных собственно с целью 
провоза служилых людей и казенных снарядов . Эти досча
ники делались обыкновенно в восемь сажен длиною и снаб
жались огромным парусом. Они плыли мимо Сургута , 
Нарыма и Кетекого острога до Маковского острога ; тут то
вары укладывались на сухопутные подводы и везлись до 
Енисейска ; другие же разгружались в городах ,  мимо кото
рых плыли и к которым nриставали. В Сибири,  где только 
был город , там образовывалась и торговля , ибо огромное 
расстояние меЖду жилыми местами не дозволяло торговле 
сосредоточиваться в известных местах преимуществ енно. 
Таким образом Туринск , Тюмень , Сургут , Нарым , Кетск 
были nосещаемы купцами , которые привозили туда русские 
товары и продавали местным торговцам. В Енисейске в 
1 647 году был значительный наплыв торговцев , существо
вали гостиный двор и таможенная изба.  

Промытленники и куnцы плыли из Енисейска по Вер
хней Тунгузке и по впадающему в нее Илиму.  На реке 
Илиме в ближайшем расстоянии от реки Муки , принадле
жащей к ленскому бассейну , был Илимский острог, близ 
которого происходил значительный торг. Это место изв ест
но было под именем Лен ского в олока: там было зимовье ,  
гостиный двор , амбары , таможня , каз енные постоялые дво
ры для приезжающих торговцев и гарнизон служилых лю-
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дей для их охранения . Сюда приезжали туземцы для про
мена мехов на русские изделия и русские поселенцы Сиби
ри для покупки припасов . В числе товаров был лес для 
постройки и топлива .  Плавание по Тунгузке и Илиму от 
Енисейска до Ленского в олока продолжалось шестьдесят 
один день . Путь считался по рекам, впадающим в Тунгузку 
и Илим, а этих рек было чрезвычайное множество .  Плава
iше замедлялось по причине порогов ,  ибо надобно было вы
ходить на берег и проводить через пороги досчаники ; при 
этом груз выносили и несли на себе ,  а суда взводили через 
скалы канатами. Сухопутный путь по Ленскому волоку до 
реки Муки продолжался один только день для пешехода с 
ношею. Н о  этот путь затруднялея горами. Торговцы имели 
приметою какой-то колодезь;  до этого колодца нанимали 
вьючных лошадей, платя по гривне с пуда , а у колодца 
стояли извозчики с телегами, которых нанимали до Муки, 
платя летом по пяти алтын, а осенью по полтине с пуда. 
Таким образом они достигали реки Муки , где веСJfОЮ ходи
ли суда , а летом плоты, и отправлялись по реке Муке в 
реку Куту ,  куда впадает Мука , а Кутаю входили в Лену ; 
зимою же торговцы нанимали на Ленском волоке извозчи
ков и ехали вплоть до Муки по льду в течение двух дней. 
По берегам рек Муки и Куты в 1 65 1  году были уже русские 
поселения , исключительно занимавшиеся судопромышлен
ностью. В половине XVII в ека промытленники плавали по 
рекам Чичую ,  Олекме ,  Окме и другим и променивали тун
гузам разные в ещи на меха ,  и потому на Лене рано раз
вился судовой промысел, ибо в 1 639 году были суда: 
досчаники, шитики , каюки , струги, набойни, разной в ели
чины и вместимости. В половине XVII века русские тор
говали в Якутске;  в Жиганеком зимовье и Молодях с 1 645 
года жили торговые люди и учреждена была таможня с 
целовальниками. С 1 660 года некоторые привозили товары 
в Охотск временно для промена , а другие оставались там 
на жительство.  В это время там уже развивалея судовой 
промысел : продавали суда разной в еличины - шитики, ка
юки зырянские,  струги , набойницы и мелкие лодки. Рус
ские промытленники и торговые люди были товарищами 
служилых людей в их изумительных подвигах открытия 
новых землиц, и вместе с ними выдерживали героическую 
борьбу с ужасною стужею, недостатками и дикими народа
ми. Эти промытленники составляли партии, выбирали себе 
в ат агаi строили струг или досчаник, наполняли его хлеб
ными запасами пудов до трехсот и более,  и отправлялись в 
неведомые страны. Так торговец Григорий Вижевцов с 
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nятью своими покручениками по Олекме открыл путь в 
Тунгир. В 1 635 г. такая партия была истреблена тунгузами 
на устье Вилюя. В 1 650 году такая же ватага промышлен
ииков достигла устья Лены на восьми кочах , соединилась с 
nартнею служилых людей, - они поплыли по морю до 
Яны , миновали ее устье ,  дошли до Святого Носа и до Хро
мой Губы; 29 августа хотели сойти на твердую землю , но , 
охваченные южным ветром, унесены на досчаниках в от
крытое море и носились в нем пять дней , пока сев ерный 
ветер не принес их к берегу ; таким образом они достигли 
устья Индигирки , а потом устья Колымы. В этом путеше
ствии промышленники составляли как бы запасную экспе
дицию для служилых и снабжали их запасами , однако 
товарищеское отношение не мешало им брать с служилых 
огромные цены на съестные припасы. В эти негостеприим
ные края завлекала их_ также охота добывать моржовую 
кость . 

В конце XVII века Нерчинск сделался важным торговым 
пунктом для возникшей торговли с Китаем. В 1 697 году 
постановили , чтоб все уезжающие в Китай и приезжающие 
из Китая непременно являлись в Нерчинск для платежа 
пошлин , а потом Н ерчинск сделался складочным местом 
китайской торговли , и в 1 699  г. был построен в I;Iерчинске 
гостиный двор. 

Торговля в Сибири была до крайности стеснена ,  во-пер
вых , самим правительством,  во-вторых, чиновниками. 
Страсть к мехам у правительства была столь велика ,  что 
кроме ясака и поминочной рухляди (т. � · той , которую ино
родцы приносили в дары воеводам, а последние должны 
были отдавать в казну) правительство выменивало меха на 
разные русские товары и тем подрывало операции купцов. 
Никакой торговец не смел приступить к покупке мехов , 
прежде чем соберут царский ясак ; это делали из боязни ,  
чтоб в руки торговцев н е  попадали отличные меха ; когда 
же соберут ясак, тогда позволялось купцам торговать меха
ми, но не иначе как на гостиных дворах : положительно 
было запрещено купцам ездить по юртам и покупать меха ; 
они могли делать эти J;Iокупки на гостиных дворах у .при
езжавших в город инородцев . Естественно , что купец в та
ком случае должен был платить дороже. Впоследствии даже 
постановлено (в 1 674 году) , что если в ясаке окажется ка
кая-нибудь недоимка , то отбирать

· 
у туземцев лучшие меха 

в пользу царя ; а как всегда в ясачных мехах могла оказать
ся недоимка , то и всегда можно было придраться ;  и здесь
то открывались случаи воеводам делать разные прижимки 
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с целью в зять взятку . За торговые поездки в юрты отбира
ли в казну товары, а за такую поездку ,  совершенную в 
другой раз ,  наказывали кнутом. Только в отдаленных зем
лях Сибири , например,  в Якутске ,  дозволялось торговцам 
покупать меха и в юртах ,  но непременно после сбора цар
ского ясака и притом с тем , чтоб они возвращались в 
Якутск и отдавали в казну десятого зв еря самого лучшего. 
Несмотря на трудность путешествия , промытленники под
в ергались разным стеснительным пошлинам и ,  сверх того , 
исполняли отяготительную повинность - быть выбранны
ми в целовальники к ясачному сбору и к разным статьям 
казенного интереса . В Якутске воеводы и дьяки - в других 
местах России вообще отстраненные ,  хотя на бумаге ,  от 
торгового управления могли бить батогами и кнутом голов 
и целовальников . Всего обременительнее для торговцев бы
ло то, что они находились в безусловном распоряжении во
евод ,  дьяков и подьячих , которых поступки нигде не были 
столь произвольны , как в Сибири. Торговцы в городах об
ложены были в зятками в пользу властей: так в Енисейске 
приказчики торговцев гостиной сотни , отправляемые в Си
бирь для скупа мехов , должны были давать воеводам и 
подьячИм сорок рублей с тысячи соболей и по четыре рубля 
с сотни всяких других мехов ; в городе Кетске брали с ты
сячи тридцать рублей , а с сотни три рубля .  В 1 646 году эти 
злоупотребления вынудили жалобы торговцев , и правитель
ство ,  снисходя к их жалобам , запретило воеводам, дьякам , 
подьячим и вообще служилым людям мешаться в торговые 
дела , исключая тобольского воеводы , дававшего тогда куп
цам проезжие памяти , а равно запретило им торговать са
мим. Но это мало помогло.  В Сибири воеводы переменялись 
часто , и в наказе каждому из них при вступлении в долж
ность прописывалось , чтоб он не пос.тупал как его предше
ственник ; .  но едва проходил год , как возникали жалобы , 
что новый воевода идет по следам прежнего. Притеснения ,  
делаемые воеводами и подьячими торговцам в Сибири , бы
ли так велики,  что в 1 609 году , избегая притеснений вое
вод, грабивших у купцов хлеб , никто не возил в Сибирь 
хлеба и от того там произошла ужасная дороговизна . По 
закону , каждый торговец , приезжая в Сибирь , обязан был 
платить годовой оброк за право промыслов и торговли в 
Сибири как за свою особу , так и за всех своих приказчикав 
и покручеников , которые с ним прибывали. Этот оброк 
платили в Верхотурье , как ближайшем к России сибирском 
городе , и после платежа торгов ец брал отпись (квитанцию) 
в платеже, но на такие отписи другие воеводы не обратали 
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внимания и вымогали от . него у:уть не в каждом городе 
· такие же годовые оброки. Сверх того воеводы обязаны были 

давать проезжим купцам сено и брали с них сен н ое (в 
В ерхатурье по б алт . 4 ден. с воза) , но в самом деле ника
кого сена не давали. 

Кроме изложенных торговых путей , были еще два: на 
Смоленск в Литву и на юг к пределам Малороссии. Оба эти 
направления не могли способствовать цветущему состоя
нию торговли. Торговля Москвы с Польшею и Литвою в 
XVI и XVII в еках нарушалась беспрерывными войнами и 
постоянною враждою двух правительств . Положение тор
гующих купцов было не безопасно , когда были примеры , 
Что правительства ,  возобновив между собою едва потухаю
щую вражду,  задерживали купцов и конфисковали их иму
щества .  Так было при Василии Иоанновиче в 1 508 году. В 
промежутки, когда военных действий между Литвою и Мо
сквою не было, жители порубежных земель беспрестанно 
делали друг на друга разбойничьи наезды , грабежи и разо
рения. Такое сочетание обстоятельств , конечно, не благо
приятствовало развитию торговли .  Купцы , приезжавшие из 
Польши и Литвы,  не пользавались в Москве ни благосклон
ным приемом правительства ,  ни расположением народа , 
особенно католики и жиды, которых не терпели москвитя
не. Так в 1 673  году царь Алексей Михайлович, узнавши, 
что в Москве находятся с товарами литовские купцы из 
Могилева и Шклова ,  приказал их выслать из Москвы в 

· порубежные города , где единственно и предоставлялось им 
торговать. Только в 1 678 г. постановлено , что торговцы 
польские подданные могут приезжать в Москву, а русские 
в столицы Речи Посполитой: Варшаву,  Краков и Вильно, 
нЬ ограничиваясь единственно столицами , непременно с 
проезжими памятьми и с платою пошлин по уставам обоих 
государств , равномерно постановили , чтоб торговое плава
ние по Двине открыто было · для русских. На таких же ус
ловиях утвердил торговые сношения так называемый 
вечный мир , заключенньrй после долгой войны в 1 68 6  году. 

В Северекой области в половине XVII в ека началось 
некоторого рода торговое движение. Средоточием его был 
Путивль . Туда , как выше было замечено , приезжали с сво
ими товарами греки и молдаване . В Торговом уставе  1 667  
года Путивль означен между значительными торговыми го 
родами наряду со Псковом и Новгородом , куда русские 
купцы привозили свои товары и где находили заморские.  В 
Брянском уезде в конце XVII века славилась Свинская яр
марка . о ней упоминается под 1 68 1  годом. в объяснении 
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гостей и торговых людей, данном по поводу указа о выборе 
в таможенные чиновники, говорится, что из разных тор
говых городов п осадские луч ш и е  люди отъезжают к го
роду Архангел ьску и н а Макар ьевскую, и н а  Свин скую, и 
н а  и н ы е ярмарки для т орговых своих пр ом ы слов и в 
дом а свои н е  приезжают м н огое время. И з  этого видно ,  

· что Свинская ярмарка , поставленная в числе первокласс
ных торжищ, была з начительна и привлекала к себе мно
гих торговцев . В числе привозимых с этой ярмарки в 
Москву товаров значатся сафьяны и хозы, носившие тогда 
название свинских. В 1 68 3  году весовые пошлины, сбирае
мые на этой ярмарке ,  пожалованы Киевопечерскому мона
стырю в вознаграждение потерянных в Подолии старинных 
имений. Торговля с Малоросснею не могла быть в цвету
щем состоянии по причине смутного состояния этой страны. 
После поражения поляков гетманом Хмельницким в 1 648 
году великороссийские купцы нахлынули в Малороссию и 
очень выгодно покупали и выменивали разные драгоценно
сти , приобретенные казаками на полях Корсунских и Пи
лявецких.  П осле присоединения Малороссии к России царь 
Алексей Михайлович, лаская новых подданных, даровал 
Киеву жалованную грамоту , по которой киевским торговым 
людям предоставлялась вольная и беспошлинная торговля 
по всей России. Но эти права не могли иметь важных ре
зультатов для торговли. 

По мере населения украинских городов Великой России 
и обработки плодоносных земель, возникали там торговые 
сношения. Плодородие почвы Рязанского, Тамбовского, 
Воронежского края в половине XVII в ека начало привле
кать туда скупщиков хлеба . В Воронеже в 1 640 году были 
оброчные торговые лавки и ряды, подобно как в Москве, 
особые для разных предметов , например, мясной ряд, рыб
ный ряд. В последних годах XVII века города Лебедянь, 
Елец, Козлов , Воронеж, Коротояк, Острогожск начинали 
быть рынками местных произведений , но воо�ще в слабой 
стщrени, ибо край не был еще достаточно населен , пути 
были затруднительнЫ, а чиновники притеснениями отпр
няли торговцев . В 1 695 году донские казаки, приезжавшие 
туда по случаю неурожая на Дону покупать хлеб, жало
вались, что с них берут страшные пошлины и за тяжки
м и  взяткам и куп и т ь  хлеба н евозм ожн о .. Города Белгород 
и Валуйки были пунктами торговых сношений с ногайски
ми татарами, жившими на берегах реки Донца. Они при
езжали туда для покупки хлебных и вообще съестных 
запасов , но должны были, для предостережения , останав-
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ливаться не иначе ,  как за чертою , и являться в н�большом 
числе. 

Вообще торговые nоездки в древней России сов ершались 
летом nреимущественно водою, зимою на санях. Торговцы 
в езли свои товары no широким рекам на судах большого 
размера, а для малых рек уnотребляли суда , nрисnособлен
ные к руслу этих рек , и nотому товары nри nереходе из 
малых рек в большие и обратно nерекладывались в суда , 
соразмерные nредстоящему водяному nути. Обыкновенно 
nри вnадении одних рек в другие жили судоnромышленни
ки, снабжавшие торговцев судами ; у иных же торговцев 
были в таких местах собственные дв9ры и там стояли в 
заnасе суда.  Так, наnример, монастыри, занимавшиеся в 
старину обширною торговлею, имели в таких местах свои 
nодворья . Необходимость в судах развила и разнообразила 
исстари судовой промысел ; для всякого русла были свои 
суда , и nотому в старых памятниках мы встречаем множе
ство названий разного рода судов и лодок , которые отчасти 
сохранились и теnерь , отчасти утратились. Самое большое 
судно на всех больших реках называлось досчаник, за .ним 
следовали насады, суда nолубленые,  набои , суда nриколь
ные ,  суда nоводцовые,  · набаб,  байдак , барка , шестерик , 
струг, матица , охапка , каюк , морянка, водовик , карбас , ко
ломенка , учан. Из них струг сначала означал лодку.  Казен
ный струг nри Михаиле Феодоровиче помещал от пяти до 
шести человек.  Вnоследствии этим названием обозначали 
вообще среднего размера судно .  Некоторые суда пазывались 
по месту и nроисхождению своего употребления: тихвинка , 
б елозерка , ржевка , устюжка. Маленькие лодки nри боль
ших пазывались паузки, завозни и nодвозки. Отличитель
ная черта русских судов того времени была та , что они 
строились совершенно без Железа, вместо железных гвоздей 
употреблялись деревянные и доски были соединены лыками 
из древесной коры. На судне была поставлена мачта , к ней 
привязан широкий napyc. Плавание no рекам, особенно ма
лым , соnряжено было с затруднениями и оnасностями: ког
да дул противный ветер , nриходилось по три дня и no 
неделе стоять на месте ,  и оттого nроисходила беспром ыс
лица, как выражались на nромытленном языке.  Случа
лось , что торговец , решившись отnравиться no речному 
nути осенью , застигнут был заморозками и зимовал с своим 
стругом на реке .  Случались иногда потоnления. Для этого 
nравительство предnисывало воеводам, в ��учае nотоnле
ния купеческих судов , изыскивать меры к отысканию това
ров и,  по нахождении , отдавать их хозяевам,  с nлатою в 
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государеву казну .десятого процента , что называлось деся
тая выть . Кроме борьбы с природою , которую побеждать 
русские умели более железным терпением , чем искусством, 
торговцы терпели часто от мытчиков , которые собирали с 
плывущих судов пошлины, изв естные под названием мыт. 
Эти мытчики брали от казны ее доход на откуп и дозволя
ли себе всяческий произвол .  Плаватели , кроме опрелелен-· 
нога мыта , не отделывались от них без того , чтоб не 
заплатить еще взяток , а иначе продержат их мытчики са
мовольно недели две или три. 

Так как в старину в России каналов не существовало,  
то в тех местах ,  где нельзя было из одной реки в другую 
близкую достигнуть водяным путем, плаватели выгружа
лись из судов и перевозили товары волоком до другой реки. 
На волоках находились извозчики ,· которые подряжались 
в езти товары в телегах и п осм ы ч нях двойн ых или оди н а
ких, судя по клаже ,  иногда же товары возили на в ь ю ках, 
то есть , вьючных лошадях.  Пока совершалея подряд с из
возчиками, товары складывались в устроенные места , назы
ваемые пр ист а н и щ а. В XVII в еке при выкладке товаров из 
реки на волок торговцы обязаны были платить хозяевам 
з емель , где были пристанища , не с в еса , но с клади или с 
судна. В Казани платили на пристанище с соляной клади 
по рублю ,  с рыбной по полуполтине.  

Правительство не  заботилось об улучшении летних до
рог и потому то же, что писали о русских летних дорогах 
путешественники XVI века,  повторялось и в конце XVII 
в ека. Мосты были редки,  а те, которые существовали , по 
выражению иностранцев в XVI в еке ,  не держались , а пла
вали.  Обыкновенно употреблялись вместо мостов перевозы 
на судах и илотах , которые содержались от правительства 
с платою в казну. По Торговому уставу 1 653 года постанов
лено на больших реках орать за перевозы весною и осенью: 
с товарной телеги десять денег, но с торговых людей того 
же уезда , где находился перевоз ,  только шесть денег, с про
езжей телеги четыре деньги , с верхового три деньги , с пе
шего две деньги , а в межень летом с товарной телеги шесть 
денег, с торговцев того же уезда три деньги , с верхового две 
деньги , с пешего одну деньгу ; на малых реках во всякое 
время с торговой телеги дв е деньги , с проезжей и верхового 
одну деньгу , а с пешего полденьги . В больших городах для 
перевозов воеводы назначали команды. Так в Астрахани 
перевоз был под зав едованием назначенного сына боярского 
с двумя целовальниками и десятью стрельцами, которые 
обязаны были перевозить всякого , кто имеет проезжие гра-
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моты. Там , где были мосты , собиралась мостовщина .  В ча
стных имениях владельцы устанавливали перевозы и соби
рали за них деньги , а равно и мостовщипу , но это не всегда 
позволялось .  Вообще правительство хотело оградить путе
шественников от притеснений частных владельцев . По У ло
жению запрещено замышлять владельцам всякого .рода 
сборы в имениях , кроме тех ,  которые с давних лет утв ер
ждены жалованными грамотами , и притом владельцы обя
заны были починивать мосты и дороги в своих владениях. 
Запрещалось ,  между прочим , строить мельницы и класть 
гати на реках , где был струговой ход. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

Зимние дороги России елавились своими удобствами. Но 
мы думаем, что это удобство удваивалось в глазах совре
менника от сравнения с крайним неудобетвам летних пу
тей: и в настоящее время зимние дороги у нас не совсем 
удобны по причине ухабов .  Зима собирала со всех сторон 
извозчиков к подрядам. Извозчики эти были крестьяне , 
преимущественно дворцовые и монастырские. Они нанима
лись по записям в довоз, то есть обязывались доставлять 
товары по назначению. Иные возили свои товары на ямах, 
но под этим именем, в ероятно , надобно разуметь частные 
ямы, то есть то , что теперь называется сдаточные. Ямщики 
везли в одну упряжку по пятидесяти тогдашних (семисот
саженных) в ерст в одну лошадь. 

Торговыми пунктами были посады ; это слово означало 
в старину то , что теперь город: Слово же город означало 
каменное , земляное или деревянное укрепление , где жили 
воеводы и служилые и приказные люди , и где находились 
административные и казенные здания.  Торговые заведения 
хотя и ·были иногда в тогдашних городах , но гораздо чаще 
в посадах. Торговыми заведениями в посадах были: гости
ные дворы , ряды и дворы посадских, где часто были их 
собств енные лавки и амбары.  

-

Гостиные дворы были назначены для приезжих купцов 
и уездных (сельских) людей с товарами. Торг в них произ
водился оптом.  Во всяком посаде , где был торг, должен был 
находиться и гостиный двор. Открывая торг, правительство 
учреждало таможню и из таможенных доходов строило го
стиные избы для приезжих торговцев и брало с них плату: 
избн ое и полавоч ное. Величина гостиных дворов была раз
лична , смотря по важности города в торговле,  но вообще 
гостиные дворы имели общие черты : это были обширные 
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дворы, обнесенные заборами , с кровлями и с воротами под 
навесом, с висячими замками; на дворе ставилась важня , 
то есть весы с принадлежностями ; по середине двора устра
ивалась таможенная изба и стоялые избы для приезжих 
торговцев,, которые делались различной в еличины , напри
мер , в три или четыре сажени шириною и длиною , и стро
ились на омшаниках или погребах , также, в ероятно, для 
хранения товаров ; при избах были сени , а в сенях чуланы. 
Для лошадей устраивались конские сараи. Собственно гос
тиный дом ,  помещение товаров , было длинное здание , вро
де внутренней галереи, часто двухэтажной, с отделениями , 
которые пазывались амбары и лавки. В новгородских гости
ных дворах было три разряда таких отделений: l )  амба
ры - общие отделения, которые находились в зав едовании 
дворников гостиного двора: там могли помещаться несколь
ко купцов с своими товарами; 2) затворные лавки: там по
мещалось два или три купца по взаимному соглашению 
между собою, - эти отделения отличались от амбаров тем ,  
что запирались ; 3) отдельные лавки, где помещался исклю
чительно один торговец с своим товаром. Товары , поме
щенные в амбарах, хранились в коробах , которые 
nрикреплялись к шестам; по в еличине своей коробы разде
лялись на большие, средние и малые ,  и носили название по 
товарам, которые в них заключались ; таким образом были 
коробы: меховые,  шелковые, румяненые,  Шапочные,  кра
сильные, женские (то есть , с товарами ,  относящимися к 
женскому убранству) , суконные ,  и т. п. Кроме коробов , то
вары складывались на носильцы. Н екоторые же товары об
ходились без коробов и прямо в ешались на шесты или 
спицы. Таким образом были, например , сапожные шесты и 
седельные спицы. Громоздкие товары, как-то: соль,  рыба , 
хлебное з ерно, шерсть , складывались в особых пристроен
ных амбарах, если их хозяева не нанимали затворных ла
вок .  Дворники гостиного двора заведовали порядком , 
собирали плату за помещения и отвечали за целость Т{)ва
ров в амбарах ;  но в отдельных и затворных лавках куnцы 
сами хранили свои товары и получали от дворников замки. 

Дворники собирали с приезжих торговцев за избу из
бное,  за амбары амбарное ,  или амб 1рщину, за лавки пола
ночное. В Новгороде в XVII веке амбарщипу собирали с 
коробов , от семи денег до Двух а Iтын за короб, смотря по 
в еличине короба и по ценности товаров , а за громоздкие 
товары по уговору ,  за  лавку по десяти денег. За лавки за
творные и отдельные брали от алтына до четырех с поло
виною алтын, смотря по ценности и объему товаров . 
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�упцы , державшие свои товары в амбарах , могли на ночь 
складывать их в затворной лавке с особою платою. Такие 
поборы в разных городах были различны: например ,  в Бе
лозерском гостином дворе в XVI веке брали амбарщипы по 
четыре деньги на неделю. 

Очень часто гостиные дворы , как и таможни, были на 
откупах у торговых людей, а иногДа от!\упщики брали на 
откуп какую-нибудь одну ветвь доходов , например , пово
ротную пошлину. 

Лавки разделялись на настоящие илц п олн ы е  лав�еи и 
полулав�еи. Лавкою считалось такое помещение ,  которое 
простиралось мерою до двух сажен , а полулавка была вдвое 
меньше. Впрочем, были лавки и больш ей и меньшей вели
чины. В таком случае поланочное собиралось по расчету, по 
мере уклонения от нормальной двухсаженной лавки . За 
полулавку платилась половина.  

Никто из приезжих торговцев , не владевших в посаде 
собственными дворами , не имел права становиться с това
рами и торговать в посаде где бы то ни было ,  исключая 
гостиного двора. Несоблюдение этого правила наказывалось 

· штрафом. Впрочем , тем , которые привозили свои товары на 
су�ах и на санях nли на возах , позволялось продавать их 
оптом, не выкладывая из саней и не выгружая из судов , но 
притом платя дворникам гостиного двора пошлину под на
званием поворотн ой, которая взимаема была вообще с 
отъезжающих из города за товарами. Это дозволение тор
говать не раскладываясь подчинялось различным правилам 
в разных местах. Так , например, в Каргополе позволялось 
торговать с саней и с возов и в розницу, но с тем, чтоб 
ценность продаваемого не превышала двух рублей, и вся
кий торговец, если не хотел торговать в самом городе , мог 
складывать свой товар в частных домах , только заплатив за 
то дворникам гостиного двора т епловое. По указу 1 68 1  
года дозволялось закупать оптом хлеб у :приезжих с саней 
и с возов ;  сверх того, многие оптовые торговцы , не принад
лежавшие к посаду , а также и монастыри, имели на поса
дах свои дворы и пользовзлись особыми правами 
складывать в них свои товары и торговать ими. Впрочем, 
несмотря на свои права , они передко подв ергзлись притес
нениям от воевод ,  которые,  желая придраться, чтобы со
рвать что-нибудь ,  - принуждали их раскладываться 
непременно на гостиных дворах. Нередко приезжие по не
обходимости должны были нарушать правила и не везти 
своих товаров на гостиные дворы, потому что эти дворы 
находились в неисправном состоянии. 
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Главная местная торговля производилась в рядах. В 
обозрении Москвы и других важнейших торговых городов 
показаны были главнейшие черты этих торговых заведе
ний. Почти в езде наблюдалось то же разграничение пред
метов торговли и каж):(ый из них имел свой ряд в посаде. 
Но до 1 667 г. , то есть до Новоторгового устава , это не 
наблюдалось строго , ибо каждый торговец имел право сво
бодно торговать у себя на дворе и строил лавку или амбар. 
Торговые помещения,  как в рядах, так и· дворах , были: 
амбары, погреба ,  лавки , прилавки, полки,  шалаши, векИ, 
столы, скамьи , рундуки .  Прилавок был не то ,  что полулав
ка в гостином дворе: так , например, в П ереяславле-Рязан
ском в XVII веке брали за лавку оброку одиннадцать алтын 
две деньги , а за прилавок только десять денег. Стулья и 
с�амьи стояли для мелких торговцев между лавками и при
лавками; на скамьях , м ежду прочим, продавали мясо. В 
шалашах продавались разные мелкие , большею частью из
готовленные съестные припасы, например , пироги, печенка, 
вареное мясо и проч. ,  для удовлетворения голода простолю
динов , собирающихся на торгах. Все эти мелкие торговые 
помещения были на торгах или базарах . Со всех них , как 
и с лавок, собирался оброк посредством целовальников , ко
торые вели счет полученным деньгам и записывали приход 
в оброчные книги. Но иногда , вместо выборных целоваль
ников , этот оброк собирали служилые люди, например, 
стрелецкие головы, а целовальники были при том только 
свидетелями; так делалось в Астрахани в XVII в еке.  Этот 
оброк составлял казенный интерес и относился в съезжую 
иЗбу.  Так как всякий сам, имея на посаде двор и принад
лежа к сословию торговцев , мог держать лавки и амбары в 
своем дворе ,  то должен был платить пошлины таможенни
кам, когда отвозил к себе купленный на торгу товар , но 
дворники гостиного двора не имели права брать с него что 
бы то ни было. Кроме того , многие в XVI веке продавали 
свои товары, нося по городу и по дворам. ТорГовый устав 
1 667 года , стараясь вообще подвести торговлю под опреде
ленные и точные правила , запретил торговать мимо извы
ч айн ых рядов и лавок: и т ем бы ря ды н е  оскужали и 
лавочн ые лю ди в убожест в е  н е  были б. Однако, это строго 
не соблюдалось , ибо при Феодоре Алексеевиче в 1 676  году 
правительство подтверждало, чтоб мелкие торговцы не тор
говали в шалашах и на скамьях , рундуках и в еках , на 
Красной площади в Москве ,  и вообще , чтоб не было нигде 
торговли, кроме рядов . В 1 68 1  году опять подтверждалось , 
ч т об в сяких ч ин ов л ю ди н е  в указан н ых мест ах н е  т ор-
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г овали и от тог о ег о  вели ког о г осударя казне напра сной 

и стери и недоборов не было. 
· 

Кроме гостиных дворов , частных дворов , подворьев и 
лавок , внутренняя торговля происходила на ярмарках и 
рынках , которые носили в старину название торгов и тор
жков . Большое расстояние между торговыми городами и не
удобство - частого сообщения уеловливали необходимость 
размножения годовых торжищ, куда бы могли съезжаться 
торговцы в определенное время . Эти торжища открывались 
с разрешения правительства ,  и власть , наблюдая свои до
ходы , ограничивала слишком большое размножение торгов , 
стараясь соединить торжища в некоторых городах и важ
нейших селах. Так , например,  в 1 539  году в Новоторжском 
уезде запрещена торговля в селениях , исключая посада Но
вого Торга и села Медни. Так же точно для поддержки 
Весьегонекой ярмарки запрещено торговать во всем около
тке около Весьегонска: Торги были годовые,  каждонедель
ные и каждодневные. Достойно замечания , что большею 
частью торги открывались в монастырских имениях , отча
сти потому , что жители церковного в едомства были зажи
точнее и не так стеснены , как жители других ведомств , а 
во-вторых , потому,  что монастыри нередко испрашивали 
ярмарочные доходы в свою пользу на церковное строение ,  
свечи и ладан , и для собственной' пользы старались привле
кать к себе торговцев . Вообще с лицами духовного звания 
было удобнее и легче иметь дело. Так лучшие русские яр
марки , и в том числе Макарьевская , возникли в монастыр
ских .имениях и под монастырским наблюдением и 
управлением. Вообще торжища в древней России происхо
дили по поводу престольных праздников и, следовательно ,  
соединялись с религиозным значением. Чем святее место, 
тем более приезжало туда людей и для благочестия , и для -
мирских выгод , а равно и для мирского веселья , потому что 
с открытием торжища являлись и кабаки . Подобная ярмар
ка , хотя и не столь важная , как другие ,  встречается в день 
Рождества Христова в имении Евфимиевского монастыря, 
селе Ковреве (нынешнем городе Владимирской губернии) .  
В 1 64 1  г. она была отдана от казны на откуп , ·  а потом 
передана в распоряжение монастыря. В вотчине Николаев
ского монастыря , в уезде Бежецко-Верхском , был торжок , 
отданный монастырю ; в городе Торжке на посаде торг был 
в распоряжении Борисаглебекого монастыря . 

При открытии каждоi:IедеЛ I,ного торга или рынка прави
тельство брало во внимание челобитную жителей и поло
жение места , особенно степень его отдаленности от другого 
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торга . Иногда расстояние пятнадцати в ерст от рынка при
знавалось достаточным для заведения нового . Для торга на
-значался какой-нибудь недельный день. Так , например , в 
селе Грязлевицах Волагодекого уезда , принадлежавшем 
Корнилиеву монастырю , был торг по понедельникам. В селе 
Борисоглебском, .  принадлежавшем Троицкому монастырю, 
был торг по пятницам. В одной из вотчин Ярославского 
Спасского монастыря был торг по субботам. В болr,ших го
родах были каждодневные рынки. В небольтих селах от
правлялись торжки,  где продавались съестные припасы и 
потребности крестьянского быта , обыкнов енно по воскре
сеньям: эта торговля подчинялась одним общим правилам о 
сборе пошлин. В конце XVII в ека , именно в 1 682  году , 
правительство воспретило торговать по воскресеньям и ус� 
тановило: когда случится время торга в воскресенье , отла
гать его на другой день. Случалось , что цари уступали 
доходы с торгов и частным лицам, как, например ,  при Фе,. 
одоре Иоанновиче торги в селах Чараиде и Короткове ус
туплены боярину Димитрию Годунову. Монастырские 
начальства и частные лица , получавшие права сбора тор
говых доходов , передко отдавали их на откуп своим кресть
янам , как это мы видим, например, в волостях 
Троицко-Сергнева монастыря. Гостиный двор , важня , ряды 
и вся операция в еса и сбора была в распоряжении владель
цев торга , так что не допускались даже работники или из
возчики не из крестьян того в едомства ,  которому 
nринадлежит торг. Так в XVII :веке в Торжке , где торг на 
nосаде , как выше сказано , был отдан Борисаглебекому мо
настырю , не  позволялось подряжаться в извоз и быть у 
в есов никому, кроме крестьян этого монастыря. Там, где 
надзор за торгами и торговые сборы были в расnоряжении 
казны , назначались или выбирались таможенные чиновни
ки и получали уставную грамоту , которая определяла как 
сбор nошлин,  так равно и nорядок торга . Но часто казен
ные доходы с торга отдавались на откуп. 

По свидетельству иностранцев ,  русские от больших до 
малых чрезвычайно любили торговлю. Европейцы, бывав
шие в России nослами, удивлялись , что в России все важ
ные лица без изъятия и сами nосланники, отnравляемые к 
иностранным дворам , занимаются торговлею. Русские са
новники; говорит Мейерберг, nродают , покупают и меняют , 
не замечая , что унижают этим свое достоинство.  Но мно
гое , что было для европейцев унижением ,  не имело тогда 
того же значения для русских. Таким образом, и русские 
монастыри не только не считали предосудительным участ-
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вовать в торговых оборотах , но значительная часть внут
ренней торговли России в XVI веке была в их руках , как 
это доказывают ярмарки. Многие из монастырей пользава
лись правами беспошлинной торговли до известной степе
ни.  В· особенности торговля солью находилась в 
распоряжении монастырей. Троицкий монастырь в XVI ве
ке получил от Иоанна IV привилегию торговать беспош
линно солью и разными товарами. При Михаиле 
Феодоровиче этот монастырь каждогодно посылал за солью 
в Астрахань. Судно имело право , сверх беспошлинной про
порции ,  брать неопределенное количество соли для тор
говли, но с платою пошлин. Соловецкий монастырь, 
владевший соляными промыслами, имел право продавать 
беспошлинно до 1 30 000 пудов соли. Свияжский-Богоро
дицкий монастырь мог ежегодно нагружать 20 000 пудов 
соли в Астрахани на собственное судно и продавать ее или 
менять на товары, нужные для монастырского обихода . При 
Михаиле Феодоровиче количество это увеличено на 30 000; 
соль эта продавалась или променивалась в Казани , Ниж
нем , Москве ,  и взамен монастырь получал за нее хлеб , 
масло,  мед , сукна , меха ,  овчины, лошадей , скот бес
пошлинно. Такие же привилегни на известные количества 
имели монастыри: Кирилловский ,  Архангельский ,  Карго
польский ,  Симонов , Спасо-Прилуцкий.  Многие имели пра
во вести беспошлинную оптовую торговлю известным 
количеством хлеба , рыбы ,  масла , скота и покупать фабрич
ные произведения на монастырский обиход; если же поку
nали на продажу в количестве, превышавшем дозволенное 
для беспошлинной торговли , то платили обычные пошлины. 
Но иногда количество груза для беспошлинной торговли не 
ограничивалось , например, для Иверекого монастыря на 
Валдае-озере при Алексее Михайловиче. Монастырскою 
торговлею занимались старцы, которым поручаемо было 
это занятие,  купчины, то есть комиссионеры, и монастыр
ские слуги. Во многих городах и в разных пунктах торговой 
деятельности, например, на волоках , монастыри имели 
свои подворья, которые в торговом отношении пользавались 
разными льготами, например, свободою от сбора повинно
стей , лежавших вообще на дворах. Подобные подворья бы
вали иногда очень обширны, как , например, монастырский 
двор в Волагде имел шестьдесят сажен в длину и восемь 
поперек , и эта обширность свидетельствовала о большом 
размере торговли. Монахи XVI и XVII веков занимались 
повсюду торговлею хлебом, скотом и другими произведени
ями монастырских имений. В некоторых монастырях зани--
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мались разными ремеслами и продавали свои произв едения , 
как , например , в Ферапонтевеком монастыре близ Каргопо
ля корельчатые ложки с костьми , бывшие в употреблении 
на Руси . С 1 667 г. , когда сделаны большие преобразования 
в торговле , запрещено было монахам и монахиням тор
говать , кроме произведений своего рукоделья , и то с разре
шения игумена и игуменьи . Но это не относилось к праву 
торговли произведениями монастырских имений . При 
Алексее Михайловиче правительство уклонялось от дарова
ния прав беспошлинной торговли монастырям, как это вид
но из ответа Тихвинекому монастырю ,  просивтему о 
беспошлинной покупке железа в Швеции : правительство 
дозволило шжупать железо, но с платежом пошлин по 
Торговому уставу. Феодор Алексеевич в 1 677 году уничто
жил тарханные грамоты , даваемые монастырям на беспош
линную торговлю , но между тем все еще были 
незначительные исключения , например , Вяжицкому Нико
лаевскому монастырю в 1 679 году дано право на беспош
линную покупку для монастыря на 420 рублей , а продать 
он мог только на 1 00 рублей. 

Собственно торговые люди , то есть исключительно тор
говое сословие,  были: гости , сотни - гостиная , суконная и 
черные в Москве и посадские люди в городах .  Сословие 
гостей, очень древнее,  пользовалось еще в Х в еке важными 
правами , как это видно из Игорева Договора. В XV в еке 
гости и гостиная сотня составляли одно сословие, как видно 
из акта под 1 433  годом , где между первоклассными тор
говыми людьми поставлены г ост и  и су�еон. н. и�еи. Впоследст
вии почетнейшие - лучшие, по старинному выражению -
люди гостиной сотни получали жалованные грамоты , кото
рые давались не сословию но лицу . Они образовали уже 
как бы несколько отличноd от других членов гостиной сот
ни сословие.  В их жалованных грамотах дозволялось им 
ездить в пограничные государства ,  находящиеся в мирных 
отношениях с Россиею , и торговать разными товарами , ис
ключая запов едных ; гость и его дети , братья , племянники, 
жившие с ним не в разделе,  освобождались от суда и рас
правы воевод и дьяков и судились в определенном Прика
зе ,  - при Алексее Михайловиче в Приказе Большой 
Казны, - имели право не целовать креста сами , если это 
им нужно было по судебному делу , но посылали вместо 
себя своих людей ; могли держать для дома безъяво ч н. о и 
безвыим о ч н. о всякое питье ,  освобождались от всяких побо
ров во время пути по рекам и дорогам от мыт, перевозов , 
головщины и тому подобного , - от лежащих на торговых 
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посадских людях обязанностей мостить мосты, давать суда 
и запасы,  ставить подводы на ямах для казенной надобно
сти, от выбора в службу в гостиной сотне ; имели право 
топить бани и держать во всякое время в доме огонь ; могли 
покупать вотчины ; дворы их освобождались от тягла ,  дачи 
подмоги на земский двор , от постоев и всяких тяглых по
винностей. Торговые люди гостиной сотни пользовалисЪ в 
царствование Грозного , Феодора , Бориса и Шуйского почти 
такими же правами.  Михаил Феодорович подтвердил эти 
права в награду за терпение и верность , оказанную в Смут
ное время. Но права торго.вцев гостиной сотни отличались 
от прав гостей тем, что последние могли свободно ездить ·за 
границу и покупать вотчины, а на гостино,.сотенных :rор
говых люДей эти права не простирались ;  сверх того , члены 
гостиной сотни по обязанности и по очереди были выбира
емы в должности , а гости освобождались от выбора товари
ща�и , но назначались по особому царскому распоряжению. 
Впрочем, что касается до покупки вотчин , то в 1 666 году 
и гостям запрещено покупать вотчины без особых подпис
ных ч:елобитных ,  то есть без особогр разрешения. последо
вавшего на их челобитную. То же подтверждено и в 1 679  
году . 
· · Имели ли подобные права ,  и если имели , то в какой 
степени , члены суконной сотни , об этом нет ясных сведе
ний , кроме того , что и они , как члены гостиной сотни, 
могли держать питье безвыимочно и безъявочно . Как тор- · 
говцы гостиной , так и суконной сотни могли покупать на 
свой обиход беспошлинно съестных припасов на 60 рублей, 
п о  ч еловеку смотря. 

Нравственное различие между этими отделами высшего 
русского купечества - гостями , торговцами гостиной и су
конной сотни , состояло в чести , которою отличалось каж
дое сословие по выбору своих членов в более или менее 
важные должности и по величине суммы , следующей за 
бесчестье , нанесенное торговцу , которая была различна не 
только для сотен , но и для подразделений каждой сотни: 
ибо вся сотня , как и всякое сословие в России , разделялась 
на луч ш их, средн их и .мен ь ш их членов.  Они различались 
по службе тем , что гостям поручаемы были самые высшие 
торговые и финансовые должности , а торговые люди гости
ной сотни были у них товарищами: суконпики выбирались 
в должности , меньшие в сравнении с теми ,  в которые вы
бирались торговцы гостиные,  например , гости назначались 
таможенными головами ,  гостинники у них старшими , а су
конники меньшими целовальниками;  или же торговец гос-
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тиной сотни выбирался г-оловою , а суконники у него това
рищами. Сверх того , гостей посылали головами в самые 
важнейшие торговые города , а гостинники выбирались во 
второстепенные. Бывали случаи, что гости были возводимы 
в сан думных дьяков и ,  вероятно , из этого при Алексее 
Михайловиче в 1 659 году возник между гостями и дьяками 
спор о первенстве :  этот спор продолжался десять лет и 
окончился , однако , тем , что дьяки признаны выше гостей. 

Гости, а иногда и торговцы гостиной сотни , смотря по 
важности поручений, надзирали над пристанями, над рыб
ными и соляными промыслами ; им поручали по�упать для 
царской казны товары и запасы и производить от казны 
торговые операции. Государь поручал им заключать nодря
ды с иноземцами. Лица высшего купечества были призыва
емы царем на совет ; они nодавали разные финансовые 
nроекты, как , например, nри царе Алексее Михайловиче 
гость Веневитинов nодал nроект брать с мордвы деньгами, 
вместо запасов . За nодобные-то услуги они nолучали осо
бенные жалованные грамоты. Случалось ,  что иноземцы бы
ли -возводимы в сан гостей за услуги русскому царю; 
например, в 1 660 году братья Б ернарды , голландцы , nожа
лованы титулом гостей. Право за в9звышение перед глаза
ми nравительства представлял размер капитала , на 
который торговцы совершали свои обороты. Таким образом, 
гости торговали суммою от 20 000 до 1 00 000, что состав
ляло в тот век большие деньги. 

Как гости, так и торговцы гостиной и суконной сотни , 
имели своих голов и старшин. Сотни составляли корnора
ции , обязанные повинностями , относящимися до городского 
nорядка , а главное, до выборов в должности. Поэтому сотни 
выбирали из своих членов служилых на очередь и , когда 
приходила надобность , стоявший на очереди обязан был 
принимать должность, в которую предназначался. 

Число членов в сословиях высшего купечества вообще 
не было значительно. При Феодоре Иоанновиче число тор
говцев гостиной сотни в Москве было 350, суконной 250, но 
в Смутное время сотни nришли в уnадок , так что надобно 
было наполнять их.  В 1 649 году гостей было 1 3  челов ек ,  
гостиной сотни 1 58 ,  суконной 1 1 6.  Н есколько позже, по 
известию Кошихина , число гостей nростиралось до 30, а 
людей гостиной и суконной сотни около 200 человек в каж
дой.  Вnрочем , корпорации их заключали гораздо более лиц, 
которые пользавались вообще nравами сословия .  В nриве
деиных числах означаются только хозяева , а привилегни и 
nрава ,  данные хозяину , nростирались не только на его род-
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ств енников , живших с ним не в разделе,  �о и на приказ
чикав . 

Гостиная и суконная сотни были пополняемы из черных 
сотен и посадских людей , из лучших между ними , т .  е .  
таких , которых торговые занятия по своему размеру по
ставляли выше их собратий. Для этого нужно было согла
сие сотен.  Когда правительство повелевало пополнить 
сотню , члены ее сами выбирали новых членов из черных 
сотен , слобод и посадов . Часто по этому поводу происходи
ли споры , потому что черные сотни и посады старались 
удержать у себя в общине тех ,  которые побогаче, чтоб по
винность , которая прежде падала на последних , не падала 
теперь исключительно на остальных: повинности не умень
шались от уменьшения членов общины. Нам неизвестны 
примеры перехода из суконной сотни в гостиную,  но часто , 
как в ту , так и другую, брали из одних и тех же низших, 
торговых сословий. В 1 647 году постановлено , чтоб те,  ко
торые взяты из городов в московские сотни , служили в_ы
борную службу в тех городах, где находились прежде,  и ,  
как видно, в то  время не было взято новичков для москов
ских сотен из Архангельска , Астрахани и Казани, потому 
что в эти города на службу посылались обыкновенно при
родные москвичи.  Такой переход почитался честью, но не 
всегда подобная честь была приятна тем , которым оказыва
лась. Таким образом , в 1 654 году гороховцы, назначенные 
в гостиную сотню, били челом, чтоб их не брали, отгова
риваясь недавним разорением от пожара , и при этом запла
тили взятку воеводе и дьяку.  Торговые люди , переходя в 
высшие сотни, должны были жить в Москве ,  продать свои 
тяглые дворы на прежних местах и оставить прежние про
мыслы, с которыми свыклись , или же,  в противном случае,  
платить двойное тягло, в Москве и городах . Притом же они 
знали , что по переходе в Москву их выберут в должности 
и оторвут от обычных торговых и промытленных занятий. 

Вообще высшие купеческие сословия не пользавались 
расположением низших ; гости были в особенности нетерпи
мы и торговцами и народом. В случае какого-нибудь смя
тения гостям первым сломят головы ,  замечает во второй 
половине XVII века голландец. Назначаемые в разные дол
жности по посадам , они утесняли местщнх торговцев . Рас
сеявшись по всем пределам государства ,  их приказчики 
делали везде закупы и, пользуясь льготами ,  предоставлен
ными хозяевам, подрывали второстепенных купцов. При
ближенные к царю гости умели сочетать интересы казны с 
собственными выгодами , и подавали проекты монополий, 
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которые были стеснительны для низших торговцев и обре
менительны для народа , а полезны только для собств енного 
кармана гостей. При Алексее Михайловиче в особенности 
высшее московское купечество возвышалось в своем значе
нии. Новоторговый устав 1 66 7  года был преимущественно 
его делом . Он показыва ет стремление высшего купечества 
умножать свои выгоды , обогащая царскую казну. 

Низшие слои торгового класса в Москве были черные 
сотни и слободы , в городах посадские и слободские люди. 
По смыслу закона , они имели равные права.  Вместе с тор
говцами сюда входили ремесленники и щ�омышленники ; 
впрочем, в самых посадах нередко последние составляли 
отдельные корпорации. Так в Переяславле-Залесском бьmи 
оброчники , между которыми числились разные ремесленни
ки: сапожники,  купцы ,  хлебники ; они получали от царя 
Иоанна Васильевича несудимые грамоты и, составляя часть 
посадской общины , в то же время были отдельными обще
ствами. 

Посадские и слобожане носили вообще название людей, 
с прибавлением эпитета : посадские или черных сотен , или 
такой-то слободы , для отличия от сельских , носивших на
звание крестьян . 

Число московских черных сотен при Михаиле Феодоро
виче простиралось до десяти ; в указе о хлебном и калачном 
в есе для в зв ески хлебов и калачей в елено было из каждой 
сотни выбрать по одному целовальнику ,  и вследствие этого 
приходилось выбрать десять целовальников. Кроме сотен,  
были еще полусотни , что видно , между прочим , из того же 
указа;  ч ерн ых сотен устюжстсие п олусот ни.  В числе по
лусотен была мясничная , которой название указывает на ее 
занятия. Названия других сотен давались по местности , где 
они жили в частях города , например,  дмитровская , сретен
ская , покровская , ордынская;  а некоторые носили название 
других городов , например: новгородская, устюжская полу
сотня . Это указывает на то ,  что они первоначально переве
дены из этих городов . 

Каждая сотня составляла одну целую общину , так что 
самое место , где она была поселена , соединялось с поияти
ем о ее повинностях. Сделка , заключенная одним из чле
нов сотни , часто падала на целую общину. Так, многие 
Члены черных сотен закладывали свои места нетяглым или 
беломестцам , т. е . ,  не принадлежавшим к общине ,  и кре
диторы в зыскивали

-
свой долг с целой сотни. По этому по

воду при царе Михаиле Феодоровиче запрещено продавать 
или закладывать тяглые места ,  принадлежавшие не лицам, 
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но общинам. То же подтверждалось в 1 649 году. Обязанно
сти черных сотен были те же, как и в других городах , с 
тою разницею , что Москвою правительство занималось бо
лее, чем другими городами ,  а потому на черных сотнях 
леЖали более сложные повинности в отношении городского 
благоустройства ,  как-то: мощение улиц , содержание разно
го рода лиц , которым отводились квартиры и которых в 
Москве было всегда больше ,  чем в других городах. Они 
давали каждогодно сто сорок пять целовальников и семьде
сят пять ярыжек на земский двор , обязаны были содержать 
их, а также и извозчиков , стоявших на земском дворе с 
лошадьми на случай пожара , и платить им жалованье. 
Сверх того ,  черносотенные люди были выбираемы в разные 

· должности и исправляли различные казенные поручения. 
Кроме черных сотен и полусотен , около Москвы были сло-
боды ,  из которых некоторые составляли собственно служи
лые общины , как , например , стрелецкая, пушкарская , но 
иные были населены торговцами и промышленниками и со
ставляли общины с таким же управлением и повинностями ,  
как и сотни. Такова была , между прочим, слобода Када
шевка , состоявшая из двух тысяч дворов , где жители зани
мались деланием холста , имели свои лавки и 
промышленные заведения. 

Черные сотни и слободы разделялись на десятки и име
ли выборных начальников - сотских и десятских. Во вто
рой половине XVII века упоминается об административном 
месте,  называемом сотенною палатою , где сидели выборные 
советники, называемые старостами. 

Посады, населенные торговцами и промышленниками, 
составляли общины - мир. Земля под посадами и около 
них, принадлежавшая посаду по праву,  была достоянием 
целой общины , и никак не лиц. Основная связь ,  соеди
нявшая общину , состояла , как и в черных сотнях , в 
тягле, т . е .  плате с места и с промыслов. Раскладка такой 
платы

· 
зав исела от общины , 'и все поборы налагались ми

ром. Всякий , какого бы он звания ни был, поселившись 
на тяглом месте,  обязан был нести тягло , и самые духов
ные лица не освобождались от него. От поселения на 

. тяглой з емле зависело участие в делах и повинностях 
общины. Вообще,  поборы были с мест , так что правитель
ству в отношении финансов нужно было знать только 
места на посаде;  посад обязан был пла;гить и за пустые 
места , как и за жилые ,  коль скоро они з начились в 
писцовых или дозорных книгах. В 1 649  году запрещалось 

· посадским продавать и закладывать свои дворы, погре�а , 
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варницы и вообще всякие промытленные и торговые за
ведения, под опасением кнута. 

Повинности, которым подв ергзлись посады , были те, от 
которых освобождались гости. Некоторые из посадских , в 
знак особой милости , пользавались иногда какими-нибудь 
особыми привилегиями ,  например , в Пскове . Иным посад
ским правительство давало право держать безвыи.моч и о  
питье в разные торжественные случаи , например , во время 
свадеб и крестин , но с явкою таможенному голове и с пла
тежом определенной за то суммы. В других местах, напри
мер , в Угличе ,  такое право давалось на большие праздники. 
Вообше же такие права жаловались только лучшим и сред
ним посадским людям, а не худшим или молодчим: 

Связь общины не ограничивалась одним тяглом и по
винностями ,  но имела и нравственное значение. Община 
посадских считала себя вправе заступаться за  своего члена , 
как бы за целую общину, и всякая обида , нанесенная по
садскому , касалась всего мира. Челобитная подавалась от 
лица всей общины миром. Равномерно, в случа е дурного 
поведения члена , община делала распоряжение о высылке 
его из посада , хотя при Алексее Михайловиче ,  как видно, 
посады уже не самовольно изгоняли своих членов , а долж
ны были подавать о том челобитные.  По мере большего или 
менЬшего объема независимости в выборном порядке ,  была 
сильнее или слабее нравственная связь посадской общины. 

Посады разделялись на сотни и десятки. Это деление 
обществ торговых людей было старинным обычаем. В Но
вегороде в старину торговец должен был быть записан не
пременно в сотню, как крестьянин - смерд - в погост: 
<<кто купец, поидет в свое сто, а смерд поидет в свой по
гост» . Выборные лица , наблюдавшие за порядком в поса
дах , назывались сотские,  пятидесятские и десятские; 
обязанность их была смотреть за  благочинием и предуп
реждением преступлений. Число их было неравно, смотря 
по величине и населенности посадов , или по более и менее 
спокойному состоянию края. Таким образом, если увеличи
валось число уголовных преступлений, то увеличивалось 
число выборных полицейских чиновников посада. При Ива
не Васильевиче Грозном посады имели свои выборные уп
равления и свой суд , не зависимый от воевод и приказных 
людей , и таким образом составляли муниципальные корпо
рации , но в XVII веке этот порядок начал изменятЬся. Хотя 
на земском соборе 1 642 года торговые люди осмелились 
припомнить ,  что при прежних государях посадские тор
говые люди управлялись и судились сами собою и припи-

1 66 



сывали этому прежнее цветущее состояние посадов , но уже 
не домогались явно восстановления прежнего порядка .  

Впрочем,  п о  наружности эта выборная власть существо
вала еще и в XVII веке и сосредоточивалась "! земской избе. 
Там заседали земский староста , ларечный целовальник -
блюститель общинной казны , и земские целовальники. Они 
составляли правление посада ,  заведовали сбором податей,  
собирали мир или посадское собрание и хранили казну. Эти 
земские старосты , а вместе с ними и целовальники , выби
рались на один год , с 1 сентября по 1 сентября , и по окон
чании службы сдавали дела и деньги другим , после них 
выбранным. Обыкновенно в посаде был один только зем
ский староста , но в Новегороде по числу концов города 
было их пять и они пазывались пятиконецкими старостами , 
а при каждом были выборные целовальники. Сверх того , в 
Новегороде были еще улицкие старосты,  собиравшие дани 
и распределявшие повинности по дворам. Все челобитные , 
равно как и все приговоры писались и составлялись от име
ни этих выборных правителей и от лица всей общины, вы
бравшей их.  Но кроме з емских старост , были еще в 
некоторых посадах излЮбленные судьи,  которых круг юри
дической деятельности был обширнее,  ибо они имели право 
уголовного следствия и · суда вместе с губными старостами,  
так что составляли совет у губных старост . Объем их вла 
сти и судебного действия был в разных городах различен; 
например, в одном - они разбирали и уголовные дела , но в 
других судейская их деятельность касалась только разбира
тельства ссор между посадскими об имуществах и оскорб
лениях ,  а уголовные дела не подлежали их суждению. В 
городах , где являются излюбленные судьи , не видно зем
ских старост , но остается одна полицейская власть сотских,  
пятидесятских и десятских.  Эти излюбленные судьи соби
рали вместе с тем и доходы казны . Для сбора торговых 
доходов выбирались таможенные головы и целовальники, 
составлявшие таможенное управление;  иногда же этих та
моженников в посады правительство назначало само. Вооб
ще права посадских в отношении их управы и суда 
чрезвычайно сбивчивы, представляют в разных местах раз 
личные оттенки и изменения , и эта сбивчивость заметнее в 
XVII веке , когда цари утверждали грамоты своих предШе
ственников , часто противоречащие одна другой.  Например, 
царь - Иоанн Васильевич дал Устюжне-Железнопольской 
грамоту , по которой суд предоставлялся воластелю и при 
нем выборным от посада лицам, а в другой своей грамоте , 
писанной уже после отмены суда волостелей , отщ1л суд в 
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посаде излюбленным судьям , которые в уголовных делах 
находились как бы свидетелями при губных старостах . Ми
хаил Фе одорович утв ердил обе эти грамоты. Впрочем , не
смотря ни на грамоты , ни на внешнее подобие свободного 
выбора управления , торговые посадские люди на деле оста
вались во власти воевод ,  а их земские старосты и целоваль
ники были не более как сборщики податей и зависели от 
произвела воевод и приказных. 

Издавна nосадские люди составляли отдельное сословие; 
издавна считалось необходимым nоддерживать общинное 
единство,  и nотому никто не должен был жить в nосаде , не 
будучи заnисан в тягло,  которое несли торговые люди. В 
1 555 году в Новегороде священники жаловались, что улиц
кие старосты брали с них двойные дани за то , что они 
nоселены ·на тяглой земле , и nравительство, по такой 
просьбе ,  nовелело их nеревести на белые (нетяглые) места, 
но не сочло несnраведливым, что старосты nовышали на 
них дань, nотому что nосады имели nраво nовышать и nо
нижать раскладку nоборов по своему усмотрению. После 
Смутного времени эта замкнутость nосадской общины на
чала нарушаться. Многие nосадские выходили самовольно 
из посада и закладывались в крестьяне или холоnи , а меж
ду тем община должна была отбывать тягло за их пустые 
места ; равномерно многие , не nринадлежавшие к nосадско
му сословию , селились на посадских местах и занимались 
торговлею и промыслами. К таким лицам nринадлежали 
служилые люди , стрельцы , казаки , nушкари ,  крестьяне 
nатриаршие , властелинские , монастырские , люди и кресть
яне помещиков и вотчинников , подьячие,  священнические 
и церковнослужительскис дети , nоломари и вообще люди 
не тягл�Iе , известные nод общим именем гулящих. Они за
водили в nосадах лавки , nогреба , амбары и торговли, не 
отбывая никакого тягла , ни nовинностей. Другие жили в 
nосаде nод видом nриказчикав nосадских людей, делились 
с своими мнимыми хозяевами, а в самом деле торговали от 
себя . Пользуясь этим, многие nосадские заnисывались в 
служилые для вида и nродолжали торговать на nрежнем 
месте , убегая nовинностей общины nод тем nредлогом , что 
они более не nосадские, а служилые.  Таким образом вся 
тягость повинностей лежала исключительно на остальных , 
заnисанных в тягло, а из них также многие начинали идти 
по следам товарищей: вьшисывались из тягла в служилые 
или же разбегзлись с своих мест. Это неоднократно возбуж
дало роnот ; nравительство же теряло свои доходы и nотому 
nри Алексее Михайловиче принялось за уничтожение та-
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ких злоупотреблений. Сначала в Пскове ,  потом в Новего
роде сделано распоряжение , чтобы все ,  живущие на посад
ских тяглых местах , несли тягло ,  давали поборы , были 
избираемы в службу , чтобы таким образом занятие тор
говлей и промыслами соединялось непременно с исполнени
ем посадских повинностей. В 1 649  году это 
распространилось на все посады. Все, которые в посадах 
устроили торговые и промытленные зав едения , должны 
были записаться в тягло, не исключая и крепостных людей , 
коль скоро они приобрели в посадах дворы ; если же у них 
не было дворов , а одни лавки, погреба и проч. , то они 
должны были в течение трех месяцев продать их посадским 
людям, под опасением бесплатного лишения , в случае не
продажи в урочное время. Вместе с тем - постановлено , что 
всякий , кто будет жить в посаде,  хотя бы и временно , дол
жен записаться в тягло. В эту категорию входили и лица , 
происходившие из ду:ховного звания, дьячки и пономари. 
Постановлено,  чтоб все ,  бежавшие из посадов , были воз
вращены на прежние места , не взирая ни на какие их сдел
ки во время побега . Дети и племянники 'fяглых посадских 
вперед не смели оставлять посада , и никто из посадских не 
мог определяться в службу ,  если только он не был по край
ней мере третьим из сыновей посадского человека. Для 
большей замкнутости посадского сословия постановлено , 
чтоб непосадский человек был обращаем в тягло , если же
нится на дочери посадского с условием жить в доме отца 
ее ,  или же на беглой посадской девке или , наконец, на 
вдове ,  которая ,  по смерти мужа , сообразно старым обыча
ям ,  составляла тягло. Посадским запрещено торговать в се
лах , как это прежде делалось ; запрещено также нетяглым 
покуnать лавки , амбары и брать их в залог. Впрочем , и 
nосле того строгость этих nравил нарушал�сь ; наnример , в 
Шуе в 1 654 году крестьянин nродал свою nостройку , nо
ставленную на nосадской земле.  Само nравительство в 1 649 
году сделало исключени е  в nользу служилых стрельцов ,  
nушкарей , казаков , затинщиков , кузнецов , воротников , 
nредоставляя им nраво торговать в nосадах , не заnисываясь 
в тягло. В Новегороде это nраво ограничивалось , однако, 
суммою ста рублей; сумма выше этой nодвергала заnиске в 
тягло. Пользуясь исключениями, nредоставляемыми служи
лым , не только служилые,  но и другие,  наnример, мона
стырские и владельческие крестьяне nродолжали торговать 
в посадах . 

Пригородвые села около nосадов пазывались слободами. 
Именем слободы в старой Руси означалось такое nоселение ,  
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где жители занимались каким-нибудь ремеслом или про
мыслом и вообще каким-нибудь одним занятием . Таким об
разом мы встречаем слободы рыболовные ,  слободы 
боб ровников и так далее. Эти названия означают , что жи
тели были исключительно преданы ловле рыбы или зверей. 
Слободы около посадов населены были разного рода про
мышлеипиками и торговцами ; по закону , они должны были 
быть приписаны к посаду и составлять с ним одно тягло. 
Но во многих местах около посадов , на посадских землях , 
слободы заведены были боярами и вообще частными вла
дельцами и населены их людьми , которые занимались тор
говлею, не участвуя в тягле.  Поэтому в 1 648 году по 
просьбе тяглых посадских людей разных городов все такие 
слободы в елено ото'брать и приписать к посадам в тягла. 

В 1 667 году подтверждено ,  чтобы всякий занимающийся 
торговлею или ремеслом , был непременно записан в чин , 
хотя бы даже он торговал только временно , например , на 
один год , · и  повсеместно приказана не допускать торговли 
без объявки и записки. Правительство ставило преграду к 
повсеместному занятию торговлею , потому что оно наноси
ло ущерб земледелию , которое русские передко покидали , 
предпочитая торговые промыслы. Так , например , в Сибири , 
куда правительство , поощряя з емледелие,  выселяло пашен
ных крестьян, эти крестьяне разбегались и занимались тор
говлею по разным городам ; правительство в 1 62 1  году 
приказало их собирать и посадить вновь ца пашню. Эта 
черта указывает на врожденную старинную склонность ве
ликорусского народа к торговле.  

Посадские разделялись на лучших , средних и меньших 
или молодчих. В основание такого различия принимались 
их капиталы и промыслы. При раскладке посадских людей 
в соху (административное деление жителей вообще по сбо
ру податей) полагали меньшее число дворов лучших по
садских людей в одной единице, чем число дворов средних 
и меньших людей ; наоборот , полагали большее число дво
ров бедных посадских , дабы на каждого приходилось пла
тить менее и чтоб таким образом богатый платил более,  
чем бедняк. Но это не всегда соблюдалось с дqлжною спра
ведливостью и часто случалось , что богатые в посаде утес
няли бедных , как мы видели тому пример при обозрении 
Пскова.  

· 

Дух общинности , исконная и отличительная черта вели
корусского народа в старину , скреплявший торговцев в их 
посадах,  сотнях, слободах , соединял их торговые предпри
ятия и способствовал образованию компаний и товариществ 
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или складчин . Н есколько купцов складывали вместе свои 
капиталы, а к ним присоединялись другие, победнее,  каж
дый с своею частью , и предоставляли смышленым товари
щам торговые обороты. Часто к ним приставали стрельцы, 
казаки и разные служилые люди , а иногда и воеводы, но 
тайком, потому что воеводам запрещалось торговать каким 
бы то ни было образом , а между прочим и участвовать в 
торговых складчинах. Такие складчины предпринимали 
торговые операции в отдаленных странах . Подобная компа
ния была ограблена в Хиве в 1 646  году. Торговля в Сибири 
также производилась складчинами .  Мелкие торговцы и 
промытленные крестьяне уездов Шуйского ,  Суздальского и 
других , прилежащих Клязьме и ее бассейну, составляли пе
шеходные компании, что называлось <<В ходьбу ходить» , и 
они сами назывались ходебщики. Они отправлялись в ук
раинные города ; предмет их торговли были иконы, что на
зывалось не пр одават ь, но менят ь иконы. 

Зажиточные торговцы, как, например , гости , держали у 
себя покручеников и приказчиков , которых посылали в 
разные стороны. Они торговали от имени своего хозяина и 
каждый , кто имел с ними дело , имел его как бы с самим 
хозяином. Впрочем, Торговый устав 1 653 года освобождал 
хозяев от ответственности за братьев , племянников и при
казчиков , если они окажутся виновными в нарушении тор
говых сделок без ведома хозяев . Приказчики и 
покрученики находились у хозяина в такой патриархальной 
зависимости, как его домочадцы. У хозяина , который вел 
торговлю лавочную, они сидели в лавках , а по в ечерам 
являлись к нему для счетов. Нередко хозяин проводил в 
беседе с ними целые часы, посвящал один в ечер одному 
приказчику или покрученику, другой иному и т. д. Эти 
молодые люди, служа у хозяев , научались от них торговой 
оборотливости и в свою очередь со временем делались куп
цами. Если хозяин находил особенную исправность и при
лежание в своем покрученике, то отличал его какой-нибудь 
почестью,  например, сажал с собою обедать , или подавал 
от себя кушанье ,  или дарил ему платье с своего плеча , 
соблюдая те же  обычаи, какие бывали при дворе у царя с 
вельможами. За дурное поведение,  леность и нерастороп
ность он бранил его , а смотря по вине и бивал, или налагал 
на него пеню. Если же никакими мерами нельзя было при
вести покрученика на путь истины, то хозяин ссылал его 
со двора ; добрый хозяин должен был прибегнуть к. этой 
последней мере без запальчивости , ласково ,  с сожалением, 
последний раз покормивши своею покрученика , и приписы-
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вать его неисправность врожденной глупости , потому что 
если кого и удар н е имет ,  то это было явным признаком 
крайней непонятливости. Молодые купцы науча;шсь от ро
дителей и старых родственников из их примера,  их словес
ных наставлений и, наконец, из их записок , ибо в XVI и 
XVII в еке было в обычае составлять торговые книги или 
памятные записки о торговле, как это показывает од� 
уцелевшая торговая книга. Она , как будто , написана опыт� 
ным торговцем с целью служить руководством для моло
цых. Впрочем, не думаем, чтоб подобные мемуары были в 
старину в большом употреблении , при всеобщей малогра
мотности тогдашнего общества ,  когда самые богатые тор
говцы, как , например , гости , не знали грамоты: так при 
Алексее Михайловиче в получении жалованной грамоты 
вместо безграмотного гостя Афанасия Федотова подписался 
духовный его отец. 

Малообразованность русGкого купечества не мешала ему 
изумлять иностранцев природною сметливостью и оборот
ливостью. Московский купец, торгуя с англичанином , де
лал в год несколько оборотов с одним и тем же капиталом. 
Он брал у англичанина оптом товары - сукна и мате
рии - в  долг, с уговором выплатить деньги в течение года 
или полугода,  и сбывал тотчас же на деньги мелким тор
говцам,  которые продавали купленное в розницу. Получив 
деньги , купец тотчас же покупал на них товар , который 
скоро променивал на другой, другой на третий и при каж
дой мене получал малые проценты , но выигрывал быстро
тою оборота , так что нередко мог купленное у англичанина 
за два рубля сукно продавать за полтора. Немцы · особенно 
изумлялись этой непонятной для них быстроте и изворот
ливости. Случалось , что русский , променявши немцу юфть , 
пеньку,  поташ на сукна и материи, через несколько време
ни выменянный у немца товар продаст ему же по такой 
дешевой цене, что хоть сейчас можно отвезти в Амстердам. 
Без сомнения, этому способствовал меновой характер тор
говли ; русский приобретал свой товар у производителей по 
очень дешевой цене и мог отдавать немцу хотя с барышQм 
для себя , но чрезвычайно сходно для последнего. Зато цены 
на товар в России до крайности изменялись иногда в тече
ние нескольких дней, особенно на предметы повседневного 
удобства жизни. Недостаток путей сообщения ставил такой 
порядок дел непременным условием , ибо коль скоро подвоз 
произведений увеличивалея - ценность его упадала , коль 
скоро подвоз приостанавливался ,  она поднималась. От этого 
купцы считали всего выгоднее приезжать на торги с това-
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ром как можно ранее , пока не усп еют навезти такого же 
товара ,  и этим часто выигрывали.  

Владельцы зем.ель продавали купцам свои произв едения 
обыкновенно заранее и обязывались к сроку доставить на 
торг; для этого заключались торговые записи.  В обеспече
ние верности доставки на срок , а равно верности приема , с 
обеих сторон, а иногда с одной ,  полагалась двойная недо
имка ; такая запись , в случае несоблюдения условия , могла 
быть купчим актом. Таким же порядком и купец накупал 
оптом товару из первых рук и перепродавал его иностран
цам. Годовые условия обыкновенно писались с сентября по 
сентябрь . 

Замечательною чертою русской старой торговли было 
то ,  что продажа была чаще всего оптовая . В старых актах ,  
где говорится о пошлинах , всегда упоминаются большею 
частью оптовые единицы. Домовитый и расчетливый хозя
ин всегда старался покупать для себя запасы оптом на дол
гое время , потому что при этом выигрывал четверть с 
рубля. Рано вставши , он сам ходил на рынок присм.атри
ваться , нет ли н ав озу, и как купец норовил носпеть с сво
им товаром, когда подобного товару было меньше, так , 
напротив , покупатель старался явиться к торгу , когда на
везут побольше товару. Товар , который не портится , заку
палея на год и больше,  как , например , лес и дрова ,  доски, 
лубья и прочее.  Съестные припасы покупались пудами и 
бочками, ибо мясо и рыба употреблялись большею частью 
соленые ;  а зимою и свежее не портилось . Рукодельные то
вары ,  закупаемые в лавках , приобретались также больши
ми пропорциями. Зажиточный хозяин пекупал сукна и 
материи поставами и косяками , материалы для женских ра
бот литрами, и потому дом его был полон всякой всячины 
на долгое время:  это считалось знаком расчетливости и 
ума. При этом замечали , что покупаемые в розницу товары 
хуже , и при такой продаже больше обмана. Накупив това
ра ,  домохозяин считал долгом пригласить купца к себе на 
п о ч ес т ку, угостить хлебом-солью,- а напоследок еще и по
дарить. В эт ом убытка нет, говор или ст ар и ч ки, друж
ба-де в п ер ед п озн ат ь: всегда м им о т ебя т овару доброг о  
н е  пр одаст и л и ш н е г о  н е  в оз ьмет и худого н е  даст. К 
числу старинных обычаев принадлежит обычай давать в 
п ополн ок (на придачу) какую-нибудь незначительность. 
Поэтому , розничная продажа была преимущественно для 
небогатых и простолюдинов . 

Иностранцы описывают русских купцов большими плу�. 
тами. Обычай запрашивать и торговаться был искони ха-
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рактеристикой русского торговца. Если в ещь стоила рубль , 
купец непременно запросит за не е  десять рублей, смотря по 
лицу , которое у него покупает . От этого многие ,  желая 
купить большую проп

_
орцию товара ,- приходили в лавки не 

иначе,  как в сопровождении знатоков , на которых они, 
в прочем , не всегда могли положиться,  потому что эти зна
токи бывали в стачке с купцами , и взявши с покупателя за 
то , чтоб сторговать для него дешево и хорошо, возьмут то 
же с купца ,  чтоб помочь ему обмануть покупателя. Бо
житься в торговле было нипочем, хотя божбам русских 
купцов никто не в ерил ни из их соотечественников , ни из 
иностранцев , и даже замечали , что чем более русский ку
пец божится, тем скорее  обманывает. Иногда торгов ец, рас
хваливая свой товар, ссылался на покупателей, называл их 
по /именам , подтверждал слова . свои божбою , а на самом 
деле обманывал.  Подделка и обмен в ещей были в обычае :  
часто русский наделял иностранца подкрашенными меха
ми ; а иногда покупатель придет в лавку и начнет торговать 
в ещь , купец запрашивает за нее большую цену , покупа
тель дает менее ;  купец как будто не слышит и уходит 
nрочь , nотом начинает мало-nомалу сдаваться и уступа ет 
желанию покупателя ; но в самом деле он ловко успеет об
менить в ещь , так что nокупатель сам этого не замечает и 
берет не то,  что торговал nрежде.  Подобные поступки не 
казались русскому предосудительными;  он оправдывал себя 
nословицею: <<на то щука в море ,  чтоб карась не дре
мал ! »  - пословицею , которая,  как видно , была до того в 
употреблении, что даже иностранцы затверживали ее .  

Замечательно , что еще в XVI веке в России охотнее  
nокупали у иностранцев , чем у сво�х ; но русские купцы 
умели сами прикидываться иностранцами , к удивлению по
сещавших Россию чужеземцев . Такая сметливость и изво
ротливость торгового человека была nричиною, что 
nравительство доверяло купцам политические шпионства :  
например, в 1 650 году в елено было в Пскове набрать тор
говых знающих людей и послать в Ригу,  Ревель и шведские 
владения , чтоб выведать о политических делах Шв еции. 

Н е  должно приписывать плутоватость русского торговца 
какой-нибудь народной порче . Н ет , это было необходимое 
условие той степени образованности , на которой еще стояла 
Россия , и обстоятельств , сопровождавших развитие тор
говли. Торговля , как и всякая другая в етвь человеческой 
общественной образованности , nроходит различные поло
жения. В первобытные времена она была соединена с раз
боем и набегами; на низкой степени цивилизованного 
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общества она неразлучна с коварством и обманом, и чем 
выше общество становится на пути нравственного и умст
венного образования , тем более и торговые отношения при
нимают характер честности. Но иностранцы, 
изображающие совершенно справедливо русских купцов в 
столь грязном виде , не были , однако , и сами вполне изъяты 
от того же взгляда на дело торговли. Герберштейн сознает
ся, что русские , обманывая иностранцев , в свою очередь 
покупают у них за тринадцать червонцев в ещи, которые 
стоят не более одного или двух. Иностранцы смотрели на 
Россию , как на страну выгодную для них, преимуществен
но по ее невежеству , потому что русских можно было легко 
обманывать ; русские купцы не доверяли им и платили им 
тою же монетою. Притом , русская торговля встречала бес
численные препятствия и затруднения, заставлявшие купца 
быть всегда в страхе и смотреть на свой промысел, как на 
войну , ибо он везде видел покушения на свое достояние и 
выгоды. Русские торговцы , как и вообще русские люди, ос
тавались вне связи с образованным человечеством, а это 
сообщало им характер самоотдельности, неведения и враж
дебности ко всему остальному. Если иноземцы старались 
держать русского купца в невежестве , то и власть не жела
ла , чтоб русские сближались с европейцами и ездили в чу
жие края. Торговых лиц отпускали с товарами за границу 
не иначе , как с крепкою порукою и с особым дозволением, 
которое получить было нелегко. Если бы торговец вздумал 
поехать самовольно за границу , то у него отбиралось все 
имущество , родственников его подвергали пыткам ,  допра
шивая, с какой целью он уехал, а после пыток отправляли 
в ссылку. Впрочем , Уложение сделало исключение в пользу 
жителей порубежных городов ;  отъезд з а  границу был смяг
чен для них. Иностранцы , которые бы могли заводить в 
России какие-нибудь промытленные заведения и знако
мить Россию с техникою товаров , покупаемых русскими 
купцами у иностранцев , не поощрялись от правительства 
достойным образом, да притом и правительство не могло им 
доверять ,  потому что к услугам его всегда готовы были 
явиться шарлатаны , авантюристы, с единств енною целью 
обмануть невежество и дов ерие. 

Таким образом, купцы русские постоянно были во мра
ке относительно большей части того, чем торговали, стра
шились обмана , не доверяли, были обманываемы и в свою 
очередь обманывали. 

Совместничество власти чрезвычайно останавливало де
ятельность торгового класса . Царская казна имела в своих 
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руках не только значительные ветви торговли , но и вообще 
в ела торговлю всеми предметами: она пекупала через своих 
агентов в_оск , поташ , пеньку и проч . ,  отправляла в Архан
гельск и променивала на заграничные товары и тем подры
вала купцов , торговавших теми же товарами. Никакой 
купец не в силах был состязаться с таким богатым и все
могущим соперником на торговом поприще. Купец , явив
шись на ярмарку в Архангельск , не смел торговать , прежде 
чем не окончится торговля царская. Этого мало. Обычай 
выбирать из купленных или выменянных у иностранцев то
варов лучшие виды для царской казны не только лишал 
торговца хороших сортов товаров , но и отнимал у него вре
мя простаем И ожиданиями. Наконец и то , что оставалось 
на долю купца , бьшо обложено множеством пошлин и стес
нено казенными монополиями. 

Множество случаев , когда купца могла постичь конфи
скация всего его имущества , внушали ему вечную боязнь ; 
русские купцы страшились обращаться явно с большими 
капиталами и сохраняли их втайне ,  дабы сберечь копейку 
про черный день , когда постигнет их опала или невзгода и 
отнимут у них все явное имущество .  Этому обычаю прятать 
деньги также немало способствовало тогдашнее понятие ве
ка , поставлявшее все народное богатство исключительно в 
звонкой монете :  власть старалась сосредоточить в своем 
владении как можно больше золота и серебра ; торговцы , 
собирая деньги ; подражали в этом власти . Торговец был 
всегда под надзором власти , как ребенок , не мог составлять 
никаких соображений , не зная,  что с ним будет завтра ; 
так , например , он не мог заключить никакого договора с 
иностранцем , ибо не знал , утвердит ли или не утвердит его 
власть . Не обеспеченный законом , он был постоянно под 
произволом воевод,  таможенных и приказных людей ,  кото
рые при удобном случае не забывали пользоваться на счет 
купца лихоимством. Русский купец , говорит один англича
нин ,  раскладывая свои товары , боязливо осматривался на 
все стороны:  не идет ли к нему царский чиновник , чтоб 
взять у него что получше, и притом даром. Собиратели 
nошлин непременно постараются сорвать с торговца что
нибудь лишнее.  На заставах , мостах , перевозах и проч. ,  
кроме установленных поборов , его не пропустят без взятки. 
Посадские общины в XVII веке были угнетены воеводами,  
которые вметивались в общинное управление.  Воеводы и 
nриказные люди , под разными предлогами сохранения по
рядка , хватали торговцев , сажали в тюрьму , вымогали 
взятки , разгоняли торги , брали насильно товары , били тор-
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, говцев батогами ; сталкивались с ябедниками , которые по
давали челобитные на зажиточных торговцев ; воеводы и 
подьячие, несмотря на явную лживость иска , заводили дело 
с тt;м , чтоб обирать купцов .  Правда , правительство не ли
шало посадов права жаловаться на этих судей и правите
лей ; нам остались жалобы целых посадов на воевод , -
жалобы, в которых посадские грозили разбрестись розно. 
Правительство действительно старалось ограничить свое
вольство воевод и приказных над торговым классом. В 1 620 
году им запрещено не только участвовать в " торговле, но 
даже покупать что-нибудь у посадских , исключая съестно
го. Но эти ограничения ничего не значили , ибо воеводы и 
приказные ,  обладая административною и судейскою вла
стью , всегда могли найти беззаконные средства к поживе .  
Торговый устав 1 667 года ,  для избежания проволочек , при
казал ведать всех торговцев в одном Приказе ,  которого 
обязанность была охранять их от воеводских н алогов; но , 
во-первых , воеводы и приказвые все-таки имели возмож
ность чинить свои н алоги, а во-вторых, в Приказе ,  кото
рый должен был охранять их , сидели такие же. подьячие.  
Сосредоточенность судебных дел в Москве подв ергала по
садских невыносимым стеснениям: они должны были ездить 
в Москву с места своего жительства , иногда за тысячу 
верст ,  оставлять свои промыслы , проживаться в Москве ,  
утучняя подьячих плодами своей изворотливости прежних 
лет. Жалобы посадов на свое начальство поступали в руки 
подьячих Приказа ,  которые тянули дело по несколько лет ; 
воевода , на которого жаловались посадские,  сменялся , а 
вместо него был присылаем другой и поступал .так же,  как 
и прежний. Но не только воеводы и подьячие утесняли тор
говцев , случалось , что соседний помещик или вотчинник 
наезжал на посад и делал в нем , разные бесчинства . Посад
ские жаловались , дело длилось ;  с них брали взятки и ,  на
конец , из Приказа присылали воеводе грамоту , которая 
предписывала ему охранять посадских людей ; а этот воево
да первый готов был делать с ними всякие своевольства .  
Купец терпел и от своего же брата , коль скоро он был 
выбран в таможенники и делалея некоторым образом чи
новным человеком ; таможенники , по свойст ву и дружбе,  
пропускали без пошлин своих , а с чужих брали лишнее , 
чтоб- наверстать недобор . 

Если ко всему этому прибавить трудность и опасность 
перевозки торговых грузов и приключсния, каким торговец 
подвергалея в дороге от разбойников , которыми так изоби 
ловала наша матушка Русь и на водяных , и на сухих пу -
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тях ,  то мы легко поймем , почему русский купец должен 
был сделаться плутом, и почему ,  несмотря на склонность к 
торговле и на способность и изворотливость , русский купец 
был беден. 

ГЛАВА ПЯТАЯ 

Русский в ес в основании своем не сложен. Высшая еди
ница , бывшая повсеместно в употреблении , называлась 
берковец и заключала десять пудов ; каждый пуд имел со
рок гр ивен или гр и в ен ок бол ь ш и х, т� е. фунтов ; гривна 
делилась на дв е гри в ен ки малые или скаловые; гривенка 
скаловая имела сорок восемь золотников . Золот н и к  имел 
двадцать пять п оч ек ,  а при взвешивании денег считались 
п ироги, которых было в почке четыре. Кроме обыкнов ен
ного фунта , были еще литра и ан с ыр ь: литра - фунт 
греческий, заключала семьдесят два золотника ;  на нее в е
сили преимущественно шелк и пряденое золото и серебро; 
а н с ырь,  вес бухарский, заключал сто двадцать восемь зо
лотников , но уже в конце XVI века он сравнялся с русским 
фунтом или большою гривною, и скоро вышел из употреб
ления. БезJ.tен - в есомая единица , бывшая в большом 
употребЛении в XVI веке,  и вес на безмен назывался без
менн ым. Он заключал два фунта с половиною или пять 
гривенок , несколько подходил к нынешнему килограмму и ,  
в свою очередь, разделялея н а  п олубезмен ы. Но впоследст
вии единица безменного в еса постепенно увеличивалась до 
десяти, пятнадцати и до двадцати фунтов , и ,  наконец, сде
лалась совершенно неопределенною, так что самое назва
ние осталось только за орудием веса. Сто фунтов или 
больших гривенок , или два пуда с половиною составляли 
единицу в еса , называемую кон т арь,  - название,  которое 
соединялось , как и безмен, с орудием веса. Десять пудов 
составляли бат ман, вес татарский, nерешедший к русским, 
как видно, из Казани, ибо ·носил название казан ского. Он 
в свою очередь разделялея на п олу,батман ы, заключавшие 
пять пудов . Кроме берковца , воск весилея на ч етверт ь 
в осковую, заключавшую двенадцать пудов . Самая большая 
единица веса была ласт ,  заимствованный с Запада , но этот 
вес,  кажется, не был постоянным и определенным. В нача
ле XVI в �ка в ласте было 1 80 пудов , но потом только 90,  
в Пскове ласт соли весил от 12 до 14 берковцев , следова
тельно, от 1 20 до 1 40 пудов , - а в Торговой книге ласт по
лагается в 1 2  бочек, а каждая бочка в шесть пудов , что 
составляет в ласте 72 пуда. 
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Вообще , однако,  употребительнейшими весовыми еди
ницами были берковцы ,  пуды, гривны и гривенки. Весовые 
единицы делились еще на п оловин ы и ч етвер т и  или ч е
т и ,  напр . ,  полпуда, п олугр и в ею с а, ч ет ь  гривеюси,  а чети 
в свою очередь на пол- ч е т и  ( 1 1 8 ), пол-ч ет и  на пол-пол
ч е т и  ( 1 1 1 6), эти же на п ол-пол-пол-чет и (1 1 32 ). Было 
также деление третное , наnр. , грив енка на пол-трет и 
гр ивн еки ( 1 1 6 ), пол-пол-трети ( 1 1 1 2  ), п ол-пол-п ол
трет и  ( 1 1 24 ) . При счете веса иногда единица ставилась с 
nрибавлением,  а иногда с вычетом дробей ,  наnр. ,  вместо 
того , чтоб сказать: две гривенки и nол-гривенки , говорили: 

· три гривенки без п олугри в ен кu. 
Вес новгородский и псковский были отличны от москов

ского до конца XVII века . Новгородский был менее москов
ского на восемь фунтов и семьдесят два золотника в 
берковце , а nсковский на десять фунтов и тридцать два 
золотника , или иначе: новгородский фунт равняется 93 зо
лотникам , 92 долям , а nсковский 92 золотникам и 764/5  
долям московского. 

Орудия веса были пудо в ы е  весы, безмен ы, кон т ар и, 
т ерези и скалы. Пудовые весы делались с пудовыми , полу
пудовыми, четЬпудовыми и гривеиными гирями. Терези 
были большие весы для громоздких товаров , на них упот
ребляли кладовые гири nудов по nяти и по шести. Безмены 
были издавна в употреблении, как и теперь: их делали в 
Костроме , ибо в XVI веке уnоминается о костромских без
менах. Контарн уnотреблялись на таможнях, а также на 
соляных и рыбных промыслах1 •  Скалы были небольшие ве
сы для взв еса мелких товаров ; в том числе на них весили 
золото, серебро и разные драгоценности. Самый мелочный 
вес называется скаловый. 

У иностранцев берковец назывался шиффунт. Русский 
фунт или гривна расходился с английским на одну унцию, 
так что в русской гривне было 1 2 ,  а в английском фунте 1 3  
унций. В отношении голландского веса русский пуд бьm 
менее голландского на 7 фунтов 1 8  золотников 546/ 1 0  до
ли. В сравнении с гамбургским весом, русский nуд зак:Лю-

1 Собр . Г.  Гр . ,  IV .  1 93 .  - Теперь на соляных промыслах контарями 
называются большие весы, состоящие из рычага и присоединенной к нему 
доски,  на которую ввозят телегу с грузом. По-видимому , такую же форму 
они имели и прежде , потому что правительство , запрещая частным л ицам 
держать весы, делало исключение для контарей на соляных и рыбных 
nромыслак не для торго вл и ,  но для сметы веса nри найме с извозчиками. 
Происхожденис этого названия - итальянское, и теnерь в южной Италии 
существует о птовая единица cantaro . 
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чал гамбургских 33 фунта с четью. В Нарв е русский пуд 
весил 343 / 4  нарвских , а в Любеке 35 фунтов любских. В 
Двинском порте при торговле с иноз емцами употреблялся 
немецкий пудок (лисфунт) , который равнялся полпуду рус
ского веса. 

Меры сыпучих тел были оковы или бочки, ч ет вер т и, 
ос ь м и н ы  и ч етверики. Бочка или кадь называлась око
в о ю, потому что была окована. Окова имела четыре чет
верти , каждая четверть дв е осьмины , осьмина четыре 
четверика или меры. Сверх того употреблялись четвертные 
и третные деления каждой единицы, напр . , п ол- ч етв ер т и, 
п ол - п ол- ч ет верт и, п ол- осьмин ы, п ол- ч ет в ер и ка, _ п ол
пол - ч е т верика, п ол-пол-пол- ч е т в ер ика, или п ол-тр ети, 
п ол-п ол-трет и  ч е т в ер и ка, равномерно и с вычитанием 
дробей , напр . ,  ч ет в ери к  без п ол-пол-трет и ч ет в ер ика. 
Четв ерть московская муки в 1 620 и в 1 660 годах весила 
пять пудов , а ржи з ерном 6 1 / 4 пуд , но в 1 68 1  году это 
отношение было уже изменено , ибо названо прежн им в е
сом. В XVI веке четверть равнялась трем бушелям лондон
ской меры , следовательно, в сравнении с нынешнею мерою 
старая четв ерть имела около четырех четвериков с гарн
цем. Но хлебные чети не в езде были равны. Кроме москов
ской , существовали чети новгородская ,  псковская, 
печорская. Чтоб составить две новгородских чети , нужно 
было три чети московских , следовательно , новгородская ве
сила восемь с половиною пудов ; псковская была несколько 
более новгородской, а печорская на незначительный объем 
более псковской. В XVI веке зерно мерили пузами. По
длинно неиэвестен объем этой меры , но это была опреде
ленная,  а не глазомерная единица , ибо существовали лузы , 
клейменые таможенными печатями , чтоб сохранить узако
ненную их пропорцию. В северных странах мерили кордбь
ями, которые имели три зобня. Но в конце XVI века эта 
мера заменена четвертною. 

Линейные русские меры были ар ш ин, локот ь и са
же н ь. Аршином преимущественно мерили иностранные,  а 
локтем туз емные - произведения. Аршин заключал четыре 
пяди,· каждая пядь делилась на четыре ч ет в ерт и ;  но впос
ледствии пядь начали называть четвертью,  а четверть вер
ш ком. Эти единицы делились тоже на половинные, 
четв ертные и ,  вероятно , третные дроби , например пол-пя
ди или п олут ор ы пяди.  Из иностранных мер того времени 
русский аршин ближе всего подходил к фландрийскому эл
лю , но был длиннее на палец. Локоть равнялся половине 
английского ярда . Торговая книга определяет локоть 1 0  
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в ершков , и два аршина составляли три локтя. Локотью из
меряли , между прочим, иконы , отчего попадается название 
икон а  локот н и ца. Косовая сажень заключала три аршина . 

Жидкости измерялись бочками , котлами , ведрами , 
джбанами , корчагами ,  братинами , ендовами , галенками 
(галлонами) , кружками, чарками , ковшами. Вместимость 
большей части этих мер неизвестна , да и вряд ли она была 
определена , но зависела от различной величины сосуда. 
Так, напр . ,  котел мог быть в три в едра , в два ведра,  в 
полуведро и в двадцать ведер. Более определенною из этих 
единиц было ведро , потому что на него продавались казен
ные пития , и поэтому в едро было самая обычная единица 
в торговле. В воловине XVII века в едро было в восемь вер
шков и разделялось на полуведро , четь ведра , кружки и 
чарки. 

Чаще всего у русских употреблялись произвольные гла
зомерные единицы, как-то: лукны, кади, рогозины , пузы, 
узолки, круги и т. п .  Поэтому, когда англича�е начали 
торговлю с Россиею , то нашли такое разнообразие в весе и 
мерах , что первое их требование было установить однооб
разный в ес и меры. Правительство еще до пришествия ан
гличан обращало на это внимание. В 1 550 году учреждены 
печатные медные меры для сыпучих тел; они посылались в 
посады и уезды, где старосты, сотские и целовальники обя
заны были ,  собравшись с з емскими людьми, сделать по та
ким моделям деревянные меры, которые клеймили пят н ом · 
(клеймом) и отдавали п омерщ и кам, лицам , определенным 
для меры во время продажи.  Продавцы и покупатели хлеба 

- и  других сыпучих тел обязаны были являться к померщи
кам и продавать по установленной мере; в случае же нару
шения правил торговцы подвергались штрафу в первый раз 
двух рублей , во  второй - четырех, а в третий тюремному 
заключению. Эти меры были осьмины. В 1 555 году были 
повсюду государевы (казенные) весы и при них весчий сто
рож и в есцы, -'-- лица, определенные для взвеса товаров . 
При Иоанне Васильевиче запрещено иметь кому-нибудь ве
сы, хотя бы даже и не для продажи, но все должны бьmи 
ходить к городским в есам и в есить на них товары с плате
жом весового пудов щ и кам. Обвес и обман считался издавна 
nреступлением ;  старинная nословица говорит: в цене куnец 
волен, а в в есе неволен. Однако , народ всегда уклонялся от 
единообразия установленных в есов и мер и nродолжал nро
давать по старине на круги , рогожи, лукна , nузы, возы и 
пр. Правительство несколько раз nодтверждало однообразие 
веса и мер. В 1 598  году было заnрещено nродавать сыnучие 
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тела возами и вообще леопределеиными единицами, а рав
но·  весовые товары на кади, пузы и пр. ; первые следовало 
продавать в пятеиные (клейменные) меры, а вторые на пу
ды, с платою в первом случае примерного, во втором вес
Ч ег о. В Москве опять были слиты медные осьмины и 
разосланы во все города для сделания по их образцу дере
вянных осьмин. Нарушение строгости узаконенных правил 
мер и веса заставляло правительство еще несколько раз 
восстановлять такие же распоряжения. В 1 624  году опять 
установили медные осьмины ,  полуосьмины и четверики в 
гребло, и приказали по их образцу сделать деревянные с 
железным греблом, причем также установлена высокая за
поведь или пеня за нарушение правил. В 1 645 году явля
ются установленные печатные аршины. В 1 653 году , по 
изданному тогда Торговому уставу, во всей России учреж
дены медные меры в кружало с железными обручами , пе
чатные сажени в три аршина , железные аршины и весы 
против фунтов . По Новоторговому уставу 1 667 года под
тверждено, чтоб везде в рядах были казенные весы,  дабы 
при продаже и покупке можно было на них взвешивать. 
Иноземцам запрещено держать у себя весы, но русским до
зволялось иметь в домах весы, не заключавшие более деся
ти пудов и безмены в три пуда, а на соляных и рыбных 
промыслах позволялось иметь контари для сметы при най
ме извозчиков , но не для продажи. В 1 68 1  году подтверж
дено, чтоб, согласно Торговому уставу, нигде не держали 
весов , кроме узаконенных мест. Нормальные пудовые весы 
с полупудовыми и четь-пудовыми гирями, весчие контари, 
терези находились под надзором таможенного головы, кото
рого обязанность была вообще наблюдать за правильиостью 
развески на гостином дворе и в рядах , а для весовой опе
рации приставлены были дрягили, бравшие за то плату. 
Тогда же для измерения сукон и материи учреждены были 
железные печатные аршины, которые на гостиных дворах 
давались приезжим торговцам с платою по гривне с чело
в ека за аршин, а при окончании торга торговец обязан был 
отдавать его назад в таможню. В рядах должны были нахо
диться такие же аршины. Хлебные меры в Москве в рядах 
и на торгах были за орленою печатью. 

В XVI и XVII веке монетный счет заключал рубли, п ол
т и н ы, гр и в н ы, гр оши, копейки, ден ьги, полуден ьг и  и пу
лы. Под именем рубля разумелось числительное 
количество монет; подобно фунту стерлингов в Англии. 
Главная ходячая монета была деньга (от татарского слова 
дин и серебро) , монета мелкая,  имевшая два вида ; бол ь ш ая 
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и м алая, 1i овгородка и м осковка, деньга копей1iая IYIИ 
копейка и деньга меч евал или собственно де1i ыа. В XIV 

веке был только один род денег, которых нормальное коли
чество в рубле было сто ; два рубля,  т.  е .  двести таких мел
ких монет , называемых деньгами , в есили гривенку . Но в 
Москве начали удаляться от этой нормы. При Донском 
деньги весили от 24 до 1 7  долей , при Василии Димитрие
виче от 22 до 15 долей, при Василии Темном вес их начал 
значительно уменьшаться и низошел до 12 и 1 1  долей , а 
при Иоанне 111  до 9 долей , так что московская деньга , рас
ходясь с новгородскою, которая оставалась с большим ве_
сом , стала половинною: новгородская весила 1 8 ,  а 
московская только 9 долей. Впрочем , не должно думать,  
что такое положение было установлено правительством: так 
как производство денег было делом мастеров , то, поэтому, 
господствовал произвол , и в одно и то же время делались 
деньги и с большим и с меньшим в есом.  Несомненно толь
ко , что, колеблясь три государствования: Донского , Васи
лия Димитриевича и Темного , в ес их постепенно 
понижался ,  пока образсвались две различные монеты. При 
Василии Иоанновиче велено было делать 250 денег на гри
венку , так что из гривенки следовало делать новгородками 
два рубля с половиною и с одною гривною или десятью 
новгородками , что дает 1 746/76  на новгородку и 8 857/70 
долей на моековку. Но это правило подвергалось произво
лу ; мастера старались выделывать из гривенки серебра бо
лее положенного , а плуты разрезывали монеты пополам и 
каждую полов�ну давали за цельную , так что вскоре число 
денег в рубле дошлО- до пятисот. Во время правления Елены 
это злоупотребление наказывалось чрезвычайно строго: 
преступникам лили в рот расплавленное олово или отсека
ли руки. Правительница постановила делать из гривенки 
серебра без примеси триста денег или три рубля. Новые 
деньги имели изображение всадника с копьем , поражающе
го змия, отчего и начали называться копейками. С этих 
пор в Москве было две деньги: копейная , большая , равная 
новгородской , и малая или мечевая - с изображением 
всадника на коне с мечем или бичом в руке. Первая имела 
1 527 / 75 ,  а последняя 754/ 75 долей. Рубль заключал 1 6  зо
лотников серебра (следовательно , равнялся 3 р .  20 к. по 
нынешнему счету) . Но количество серебра в рубле посте
пенно уменьшалось вместе с объемом денег. Так , при 
Иоанне Васильевиче делали из гривенки уже 3 1  1 1 О или 
6 1 1 5 из фунта . При Феодоре Иоанновиче число 3 остава
лось нормальным , но при Михаиле Феодоровиче из фунта 
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чеканили 8 7 7 1  1 00 или в каждом рубле 1 О золотников 
90750/8 7 7  долей (по нынешнему счету 2 р .  1 8 3 / 4  к . ) , при 
Алексее �ихайловиче из фунта -- 921 / 1 00 или в рубле 
10 золот. 40600/ 93 1 долей (по нынешнему счету 2 р .  8 к.) . 
При Федоре Алексеевиче эта такса поддерживалась , но во  
время двуцарствия из фунта чеканили 1 0 1 / 4  руб. или на 
рубль 9 золотников 3551 4 1  долей (по нынешнему счету 1 р. 
8 7 1 / 2  к . ) ; в 1 697 году -- 1 03/4  или в рубле 8 золотников 
8 9 1 3/43  долей (по нынешнему счету 1 р. 783/4  к . ) ; в 1 698 
году -- 13 р.  1 6  к. , или в рубле 7 золотников 2756 / 1 366 
долей (по нынешнему счету 1 р. 45 1 /2 к. ) ; в 1 699 году --
1 4  р. 1 8  к. , или в рубле 6 золотников 73668 / 709 долей (по 
нынешнему счету 1 р. 35 к . ) ; в 1 703 году - 1 5  р. или в 
рубле 6 золотников 386/ 1 5  долей (по нынешнему счету 1 р .  
27 коп . ) ' а 1 6  августа 1 7 1 1 года прекратился выпуск мел
ких денег и возникли настоящие серебряные рубли из фун
та 1 4  р.  40 коп. При уменьшении количества серебра 
естественно уменьшился размер денег, но число монет в 
рубле оставалось то же. Притом , так как прежние деньги 
всегда были ценнее последующих , то в народе постоянно 
существовало понятие о старых и новых деньгах , и за ста
рые деньги давали новые с н адда ч е ю. 

После Елены копеечный или стоденежный счет уступил 
в обычаях двухсотденежному счету . По крайней мере во 
всех старинных актах XVI и XVII веков до половины цар
ствования Алексея �ихайловича почти не упоминается о 
копейках и когда говорится рубль, то большею частью при
нимаются его деления на двести денег и десять гривен, по
лагая в каждой гривне по 20 денег. Но как новгородская 
деньга была больше московской малой и подходила к ко
пейке , то в народном языке различались две деньги:  новго
родка и московка. Нормальное отношение их было таково,  
что новгородскую составляли две московских.  Привыкши 
измерять количество рубля двумястами денег, русские са
мые новгородские деньги клали по 200 денег на рубль , по
чему возникло два рубля, рубль новгородский и рубль 
московский. Нормальное деление рубля было таково: рубль 
разделялея на полтины, гривны и алтыны; полтина означа
ла половину рубля, гривна заключала двадцать денег, а 
алтын шесть денег (от татарскою слова алт и  - шесть) . Но 
как рубль новгородский был вдвое более рубля московского , 
то три деньги новгородские равнялись алтыну московскому, 
и алтын новгородский равен был двум московским. Но та
кое отношение не оставалось неизменным. Из У ставной 
грамоты 1 58 7  года на отдачу в откуп пошлин говорится: и 

1 84 



н а  т ех заповеди полт ин а н ов г ородская без гр и в н ы, а в 
.московское ч и сло рубль и дв а алт ы н а ч ет ыр е ден ь ги.  
Если мы допустим , что слово без гр и в н ы следует прини
мать в московском значении , переводя на новгородский 
счет , то выйдет , что 80 денег новгородских равнялись 2 1 б
ти , а не 1 60 ,  как бы следовало ; если ж мы допустим,  что 
без гри в н ы  значит без десят и  новгородских ден ег, тогда 
этому последнему количеству будет равняться 40 денег 
новгородских , ибо в таком случае мы должны будем при
нимать полтину в 50, а не в � 00 денег и в первом случае 
получим, что сто денег новгородских равнялись двумстам 
семидесяти московским, а в последнем, что они равнялись 
540. В ероятнее принять первое.  

При Василии Иоанновиче ,  по изв естию Герберштейна , . 
были еще деньги тверские и псковские. Тверские были· рав
ны московским , а псковских было два рода : большая и ма
лая ; первая имела от 1 4  до 1 9  долей , вторая , полушка , 
3 1 / 2 доли: проба новгородок была 8 1 1 /  б ,  псковской 8 3 1 / б ,  
московской 8 8 1 / 2 ,  копейки Ивана Васильевича 92 1 / 2. 

Кроме вышеозначенных денег, были еще полуден ыи. 
Две полуденьги составляли деньгу . В наших грамотах часто 
упоминаются полуденьги ; иначе они пазывались полушка
ми; кажется , эта микроскопическая монета заимствована 
из Пскова,  где ,  как выше упомянуто , были московские 
деньги в 3 1 / 2 доли . В конце XVII века полушки вышли из 
употребления.  

Первый опыт к выпуску серебряной монеты высшего 
размера сделан был Алексеем Михайловичем в 1 б54 году. 
Издавна в царскую казну собирали иностранную монету, 
преимущественно немецкие рейхсталеры , и перечеканива
ли на мелкую русскую монету. Но царь Алексей Михайло
вич приказал каждый рейхеталер перечекапивать в рубль 
без всякой добавки металла и выпускать за рублевую мо
нету, хотя рейхеталер в обращении не стоил и половины 
русского рубля. Вместе с тем начали чеканить четверти 
рублевые и выпускать их по 5 алтын 2 деньги. Вскоре пра
вительство,  вместо перечеканенных рублевиков , начало к 
самым рейхсталерам прикладывать признаки, то есть 
штемпели без перечеканки, и выпускало их по 2 1  алтыну 
с 2 деньгами. Должно думать, и рублевики ходили не пол
ный рубль, то есть не 33 алтына 2 деньги, заключавшиес.я 
в русском рубле,  но также 2 1  алтын 2 деньги ,  потому что 
четверти рублевые,  выпущенные вместе с рублевиками, со
ставЛяли действительно четверть суммы в 21 алтын 2 день-,. 
ги, припятой для рейхсталеров с признака.ми. Если же на 
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этих рублевиках начеканено рубль, то , при тогдашней не
определенности монетного содержания , можно было пони
мать рубль и в большем и в меньшем размере. 

Медные монеты в старину пазывались пулы. По свиде
тельству Герберштейна , при Василии Ивановиче шестьде
сят пул · шло на одну московскую деньгу. Очень трудно 
уследить видоизменения отношений этой монеты к серебру 
и определить ее ценность.  В половине XVI века один анг
личанин говорил, что в одной серебряной монете заключа
лось 1 8  пул.  Гвагнини полагает в московской деньге сорок 
пул. Но в 1 58 6  году в Новгороде в деньге считалось при
близительно сто пул , как это видно из грамоты о сборе 
поворотной пошлины, где определяется со ста стерлядей по
шлины три деньги, а с одной стерляди по три пула . Петрей 
говорит , что в одной серебряной деньге заключалось сто 
двадцать пул. Вероятно , при высо�их количествах следует 
принимать деньгу новгородскую, а при меньших москов
скую. Ценность пулы естественно должна была изменяться 
при тех изменениях, каким подвергались серебряные �оне
ты , притом собственный размер ее был чрезвычайно неоди
наков , как это можно видеть из приводимого г. Чертковым 
известия, что пулы существовали в 9 и в 79 долей.  Петрей 
говорит о пуле,  как о монете в его время , в начале XVII 

в ека уже вышедшей из употребления , и прибавляет ,  что 
она пригодна была только для платы беднякам, которые 
работали четверть часа . В XVII веке нет · помина об этой 
монете . 

Но Алексей Михайлович возобновил в другом виде мел
кую монету. Видя, что финансы государства пришли в рас
стройство от продолжительной войны с Польшею , царь , 
желая скопить как можно более серебра , приказал всеми 
мерами сбирать в казну ходячие серебряные деньги и вы
пустить вместо них медные копейки, денежкИ, грошевики 
и полтинники. Мейерберг говорит, что царь , накупив на 
1 60 серебряных копеек меди , выпустил из них денег сто 
рублей и с теми иЗдержками,  какие нужны были для содер
жания одного воина , содержал их шестьдесят. Чтоб при
влечь к себе все серебро , в елено было сбирать недоимки 
прошлых лет ,  а равно десятую и пятую деньгу ,  сбираемую 
с торговых людей на содержание войска , непременно сереб
ряными деньгами, а ратным людям давать жалованье 
медью. Хотя правительство строго приказывало, чтоб никто 
не смел возвышать ценность товаров и чтоб везде медные 
деньги принимзлись за ту же цену ,  по какой прежде ходи
ли серебряные , но так как и тогда понимали,  что серебро 
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дороже меди , то поэтому на медные деньги стали скупать 
серебряные и прятать их и тем подняли цену серебра ;  меж
ду тем товары начали возвышаться в цене,  и служилые 
люди, получая жалованье медными деньгами , начали поку
пать по возвышенным ценам необходимые средства для 
содержания, а легкость производства медной монеты иску
шала многих на такое художество.  Во-первых , гости и це
ловальники из торговых людей, которым поручен был 
надзор за работою медных денег на денежных дворах , при
возили туда купленную на собств енное иждивение медь и 
работали деньги для себя ,  а потом их выпускали ;  во-вто
рых , денежные мастера , служившие на денежном дворе ,  
также серебряники, оловянщики, работали п о  ночам в по
гребах своих медные деньги и также распускали их в народ. 
От этого количество медных денег до · чрезвычайности ув е
личилось. В одной Москве выпушено было поддельной мо
неты на 620 000 рублей. Между тем в Сибири не позволено 
было вводить медных денег; но купцы, отправляясь туда с 
запасом медных, выменивали на них серебряные,  и таким 
образом собирали серебро в свои руки. Правительство ни
как не в силах было собрать прежнего серебра в ходячей 
монете,  ибо все старались припрятывать его подальше или 
перелить на в ещи. Ценность серебра таким образом увели
чивалась , искусств енная же ценность меди упадала. Мед
ные деньги выпущены были в 1 658 году. С сентября 1 658 
п_о 1 число марта 1 659 года на рубль серебряных денег было 
прибавки только восемь де�ег, с 1 марта по 1 июля 2 ал
тына 4 деньги, с 1 июля по 1 сентября 3 алтына 2 деньги, 
с 1 сентября по 1 декабря 5 алтын , с 1 декабря по 1 марта 
1 660 года 1 0  алтын, с 1 марта по 1 июня 20 алтын, с 
1 июня по 1 сентября 23 алтына 2 деньги , с 1 сентября по 
1 декабря 26 алтын 4 деньги, с 1 декабря по 1 марта 1 6 6 1  
года за 1 рубль серебряных денег давали медных 2 рубля, 
с 1 марта по 1 июня 2 р.  8 алтын 2 де!_iЬГИ, с 1 июня по 
1 сентября 2 рубля с половиною, с 1 сентября по 1 декабря 
3 р. , с 1 декабря по 1 марта 1 662 года 4 р. , с 1 марта по 
1 июня 6 р. , с 1 июня по 1 сентября 8 р. , с 1 сентября по 
1 марта 1 663  года 9 р . ,  с 1 марта 1 663 года по 1 апреля 
1 0  р. , с 1 апреля по 1 мая 1 2  р. , с 1 мая по 1 5  июня 1 5  р. 
За сто копеек серебряных давали 1 500 медных. Такой кри
зис произвел всеобщий ропот и наконец возмущение.  На
родное негодование иреследовало царского тестя 
Милославекого и царицына родств енника Матюшкина . Тол
па народа , взволнованная крикунами , бросилась в село ИЗ
майловское, требуя от царя расправы, но стрельцы 

1 87 



укротили мятежников . Жестокие казни и ссылки постигли ,  
п о  словам современника , д о  1 5000 народа . Тогда царь уви
дел необходимость уничтожить медные деньги и снова вве
сти серебряные. Приказало упразднить производство 
медных денег, выдавать служилым жалованье снова сереб
ром, в рядах· торговать на серебро и платить серебряными 
деньгами всякие долги ,  хотя бы ·занятые и на медные день
ги.  Все медные деньги дозволено сносить в Приказ в тече
ние срока в Москве двухнедельного ,  а в городах месячного 
для вьщачи за них по дв е серебряных деньги за рубль , а 
равно позволено всем перелить в посуду и на всякие другие 
вещи медные деньги , но отнюдь не держаtь их в домах , под 
страхом наказания. После того снова начали ходить одни 
серебряные деньги и копейки и серебряные алтынники ,  но 
полушек уже не было. Так было до Петра , когда начали 
бить серебряные рубли. 

Правительство приписало неудачу своей операции (не
сколько раз отчасти возобновленной и в XVII I  в еке) только 
одним подделкам, но иностранцы замечали, что само пра
вительство слишком горячо начало собирать золото и сереб
ро и раздавать за них медь. Таким образом, народ в свою 
очередь собирал драгоценные металлы. 

Русские золотые монеты почти не употреблялись в тор
говом обороте .  Цари чеканили их только в важных случа
ях , например, чтобы раздать их .в награду особам, 
оказавшим услуги престолу и �течеству.  Есть много случа
ев , когда цари раздавали военачальникам золотые монеты , 
но , быть может ,  это были монеты иностранные. Немного 
таких случаев , где положительно известно , что монеты эти 
бьши действительно русские. Так в 1 469 году Иван Василь
евич послал князю Василию У хтомскому две золотые день
ги.  Существует золотая монета Ивана Васильевича , 
чеканенная по образцу венгерских червонцев и , в ероятно ,  
в енгерскими мастерами. 

При Феодоре Иоанновиче были русские золотые монеты 
с изображением св . Георгия. При Владиславе были русские 
копейки, в есившие от 9 1 /2 до 1 1 1 / 2 долей золота . Русские 
золотые монеты известны были под названием золотых мо
сковок. При Михаиле Феодоровиче и Алексее Михайловиче 
чеканили в России иностранные червонцы, как это видно 
из экземпляра,  хранящегося в в енском кабинете.  Русская 
золотая монета изображала один рубль или сто копеек. 

Русские деньги по наружному виду показывают, что 
форма их заимствована от татар. Они были леправильной 
фигуры, более овальные и столь малы, что легко могли 
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затеряться. Купцы при расчете имели привычку набирать 
их в рот до пятидесяти штук и ,  таким образом , иногда 
обсчитывали покупателей. В старину изображения на них 
были произвольные: цветы , четвероногие , птицы , деревья и 
проч . ,  но в XVI веке они принимают однообразный вид. 
Копейка , как выше сказано ,  имела изображение всадника 
на коне ,  поражающего копьем змия ; на другой стороне над
пись : царь и великий князь (такой-то) . Новгородская день
га , равная ,  по закону , в ценности копейке,  имела 
изображение князя,  сидящего на престоле: перед ним кла
няющийся до земли человек; на другой стороне также цар
ское имя. Московская малая деньга , московка , имела 
изображение скачущего всадника с поднятым мечем или 
бичом. Тверская имела с обеих сторон надписи. Серебряные 
рублевики ,  перечеканенные Алексеем Михайловичем из 
рейхсталеров , носили изображение двуглавого орла , с над
писью вокруг головы: лет а (такого-то) , а под ногами 
рубль, на обороте изображение всадника на коне , а кругом 
вычеканенный царский титул ; серебряные четвертины или 
полуполтины носили изображение челов ека на коне с над
писью вокруг: полуполт и н а, а на обороте царское имя ; на 
серебряных алтынниках , попадающихся от конца XVII ве
ка , был двуглавый орел ,  на обороте слово алт ы н н ик, а 
вверху год. На медных полтинниках было такое изображе
ние,  как и на серебряных рублевиках , только под двугла
вым орлом вместо слова рубль выбито было слово 
п олт и н н ик,· на медных алтынниках грошовиках было та
кое же изображение всадника на коне с надписью вокруг: 
алт ы н н и к, а на грошовиках ч ет ыре ден ьги. Медные ко
пейки и деньги носили такие же изображения ,  как и сереб• 
ряные . Золотые деньги имели те же изображения. 

В XVI веке каждый золотых и серебряных дел мастер 
мог чеканить монету. Правительство требовало от них , 
чтоб эта монета имела определенный вес и чистоту. Жите
ли приносили к мастерам слитки серебра и получали от 
них выделанную монету. Великие князья ·иногда давали по
зволение мастерам чеканить монету с их именем, как , на
пример , Иван Васильевич позволил Аристотелю 
Болонекому чеканить монету с собств енным именем и с 
изобр,ажением всадника , а под ним цветка . В торговых обо
ротах на монету смотрели,  как на товар и взв ешивали ее 
на екаловые вески . Естеств енно, что от права всякому про
изводить монету возникали большие злоупотребления и об
маны, как этому мы видим примеры при Василии 
Ивановиче и прц правительнице Елене.  При царе Иване 
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Васильевиче денежные мастера были уже под более стро
гим надзором правительства. Еще в малолетство этого го
сударя в Новегороде был денежный двор , где по царскому 
указу назначенный московский гость с товарищами ведал 
денежных мастеров . В Торговой книге ,  писанной в послед
них годах царствования Иоанна Васильевича,  говорится, 
что иностранные рейхсталеры плавят н а  государевом дв о
ре ден ежн ом и как притом идет речь о доставке покупного 
серебра в Москву , то из этого видно ,  что и в Москве в то 
время монетное производство было в руках правительства . 
Но в XVI веке оно не было еще совершенно изъято от уча
стия частных лиц. Петрей говорит, что монету делали в 
Новегороде , Пскове ,  Москве и Твери , и что были знатней
шие граждане и купцы, облеченные дозволением чеканить 
монету ,  только с именем царя и с определенным изображе
нием. При Михаиле Феодоровиче монету чеканили в тех 
же четырех городах и для того в этих городах были заве
дены денежные дворы. Денежные мастера , работавшие на 
дворах, получали царское жалованье .  ДлЯ предупреждения 
злоупотреблений на денежных дворах были двое голов : 
один из детей боярских ,  другой из гостей или торговых 
людей и , сверх того , несколько целовальников ,  выбранных 
из посадских людей и приведеиных к крестному целова
нию. 

По поводу распространившегося в 1 637 году делания 
фальшивой монеты и привоза ее из-за границы правитель
ство издало строгие меры в таможнях и преследовало жес
токо тех ,  которые имели у себя денежные формы 
(маточники) . Все старые деньги велено было собрать и пе
речеканить на денежном дворе . Таким образом в это время 
русская монета была исключительно произведением казны. 
При Алексее Михайловиче денежные дворы были в Москве , 
Новегороде и Пскове ;  на денежно� дворе начальствовали 
дворянин и дьяк , а при них для приема и оценки серебра 
находились верные (выборные и приведеиные к крестному 
целованию) головы и целовальники. Во время выпуска мед
ных денег в тех же городах учреждены были ден ежн ые 
двор ы медн ого дела, но по прекращении выпуска уничто
жены и по-прежнему восстановлены денежные дворы сереб
ряного дела . К концу XVII века денежные дворы в городах 
не существовали:- оставался один денежный двор в Москве . 

Русская страна , не знавшая у себя ни золота ,  ни сереб
ра ,  естественно должна была заботиться о привлечении 
драгоценлых металлов из-за границы, и в том числе ино
странной монеты: русские перечеканивали ее на свою мо-
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нету. Поэтому правительство постоянно хлопотало, чтоб 
через торговлю и платеж пошлин переходило как можно 
более иностранного золота и серебра в Россию. Еще при 
Иване Васильевиче Грозном правительство имело об этом 
сильное попечение.  При преемниках его оно держалось того 
же направления, обращало иностранную монету в свою 
собственность и выпускало русские деньги. Но при царе 
Алексее Михайловиче стремление собирать в казну ино
странные деньги доходило до страсти. 

Звонкая иностранная монета , ходившая в России , была 
золотая и серебряная � принималась на вес,  как и всякий 
другой товар. Иностранные золотые монеты, ходившие в 
России в XVI и XVII столетиях , были: 

Червонцы или дукаты угорские (233/ 4 карата) , голлан
дские (237/ 1 2  карата) , польские (23 1 / 2 карата) ,  флорен
тинекие (в 72  грана) ,  рейнские ,  кораблепики и.ли 
английские шифснобли (shiffs noЬles или гoses noЬles) , . 
имевшие на одной стороне изображение корабля с мечем и 
щитом, а на другой розы (в 1 3656/79  гранов три) ,  порту
гальские ,  самые большие по объему (в португальскую ун
цию) . Русские измеряли их в ес своими деньгами; в конце 
XVI века угорские весили 10 денег с полуденьгою, кораб
лепики 3 алтына 3 деньги , а португальские 1 7  алтын и 3 
деньги. 

Ценность иностранных золотых монет в сравнении с 
русскими была подвержена изменениям. Она возвышалась 
перед важными торжественными Случаями, как , напр. , пе
ред царскою свадьбою или крестинами царевичей , когда бо
яре и представители общин приносили царю подарки, 
состоявшие из червонцев , положенных в дорогих кубках 
или на блюдах ;  равномерно червонцы дорожали каждый 
год перед Пасхою, ибо русские,  приходя христосоваться к 
боярам и вообще знатным лицам, приносили им в подарок 
разные драгоценности и в том числе червонцы. Притом , так 
как червонцы принимались на вес и по качеству золота� то 
ценность их зависела и от этих обстоятельств . Чем золото 
было краснее,  тем считалось лучше и дороже, чем бледнее,  
тем хуже и дешевле; наконец изменение ценности русского 
рубля изменяло и отношения к нему иностранных монет. 
Угорские и голландские червонцы были в одинаковой цене 
между собою. В конце XVI в ека иностранцы определяли 
ценность их от 50 до 60 денег (вероятно,  новгородских) ,  в 
Торговой книге дукат угорский оценен в 1 7  алтын 3 деньги . 
В начале XVII в ека ценность дукатов была от 1 8  до 2 1  
алтына ,  а иногда , п о  мере большего требования, достигала 
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и одного рубля . В половине XVII века червонец стоил 
рубль . В последних .годах царствования Алексея Михайло
вича и при Феодоре Алексеевиче они колебались между 
рублем и рублем двадцатью пятью копейками. Но вообще 
в /это время нормальная ценность его была рубль , ибо так 
в елено было брать его от иностранцев за пошлины в казну. 
ЕсЛи мы переведем тогдашнюю ценность на нынешний вес 
металла , то найдем , что ценность червонца колебалась 
между 1 руб. 80 коп . и 2 руб . 50 коп. русской настоящей 
монеты. Рейнские червонцы были равноценны дукатам ,  но 
как впоследствии начали их чеканить из 72 долей чистого 
золота , дополняя остальное количество серебром , то они 
упали в цене. Польские червонцы в XVI веке были меньше 
рубля: их было 29 1 6 / 1 000 в одном русском рубле ,  но в 
начале ХVП в ека 200 рублей оценено в 660 флоринов поль
ских , следовательно 2 1 5/ 60 составляли рубль. Португаль
ские червонцы с крестом составляли относительную 
редкость. Каждый в есил десять дукатов ; в конце XVI в ека 
он принималея за nять рублей с четвертью;  кораблеинки -
за один рубль десять денег. 

Из иностранных серебряных монет ходили в России ан
глийские шиллинги , голландские гульдены , немецкие рейх
сталеры и разные талеры , вообще называемые у нас 
ефимками (J oachims Thaleг) . Номинальная цена шиллингу 
была два алтына , и рубль ходил 1 6  шиллингов 8 пенсов , но 
в самом деле русский рубль по его изменчивости принима
ли за 1 3  и даже за  1 2  Шиллингов ; голландские гульдены в 
XVII веке ходили от шести алтын четырех денег до восьми 
алтын. Р ейхсталеры , называемые у нас ефимками , состав
ляли особую заботу правительства ,  старавшегася наполнять 
ими казну. Ценность их на русские деньги была различна,  
но вообще вращалась около полтины. При Иване Василье
виче талеры ходили 1 3  алтын 1 5 / 9  деньги , в Торговой кни
ге им назначена -цена от 12 алт. с деньгою до 1 4  алт. 5 
денег, смотря по качеству ,  ибо замечено было , что прежние 
талеры были доброкачественнее , а потому и ценились до
роже.  Маржерет говорит , что в его время русские покупали 
ефимки за 12 алтын или 36 больших денег (72 московки) 
а при перечеканке получали 42 большие деньги (84 москов 
ки) или 1 4  алтын. 

При Михаиле Феодоровиче рейхеталер ценился в поло
вину. Русские выделывали свой рубль из двух рейхсталеров 
и при этом получали выгоду , ибо тогдашний рубль был 
менее двух рейхсталеров двумя лотами в еса серебра . При 
Алексее Михайловиче велено брать у приезжих иностран-
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ных торговцев талеры по 1 3  алт . 2 деньги и по 1 4  алты н ,  
а правительство сначала , как выше сказано , перечеканива
ло их , впоследствии выставляло на них только московский 
герб и год и пускало в оборот по 2 1  алтыну с двумя день
гами. При этом казна выигрывала на каждом талере от 7 
алтын двух денег до 8 алтын.  По выпуске медных денег, 
когда серебро поднялось в цене,  возвысилась ценность та
леров . Мейерберг говорит , что 6 4  серебряных копейки со
ставляли рейхсталер , что при переводе на более обычный 
тогдашний счет составляло 20 алтын 4 деньги. По Торгово
му уставу 1 667 г. приказана было брать у приезжих ино
странцев в пошлину рейхеталер по полтине (по 1 4  талеров 
в фунте) . При этом велено было брать любекие талеры , а 
избегать крест о в ых (с изображением креста) ,  в которые 
тогда подмешивали меди. В 1 674  году рейхеталер ходил от 
55 до 58 копеек. Итальянские талеры принимались дешев
ле , потому что были легче ;  шведские , носившие пiюстона
родное название плешивцев , при переделке в деньги 
обходились в 1 2  алтын без новгородки, то есть без двух 
денег. От этого торговцы советовали их брать в вес четвер
тью меньше , потому что в них серебро было нечисто. 

Г ЛАВА ШЕСТАЯ 

Описав пути торговли и законы , которым она была под
чинена , изложив состояние торгового класса в Русском Го
сударстве в XVI и XVII веках , исчислив меры ,  весы и 
деньги , употреблявшисся в тогдашней русской торговле ,  мы 
теперь приступим к исчислению ее предметов : 

1 .  Предметы царства ископаемого 

С оль. Русская земля производила в различных местах 
значительный запас соли , хотя производство ее далеко не 
обнимало всей возможности добывания даже и по тогдаш
ним силам. Соль добывалась на Северном море,  в Вычегде ,  
в Пермекай земле - Соликамске , Чердыне , в Тотьме , 
Сольгаличе, Киржаче ,  Мангазии,  Старой Русе , на Холуе в 
Ряполовском Стародубе , на Волге в различных местах и 
особенно около Астрахани.  На всем протяжении западного 
берега Онежской Губы занимались вываркою морской соли. 
Соловецкий монастырь имел варницы, между прочим в Ке
рецкой волости , и добывал соль посредством наемных со
лепромышленников , которых в половине XVII века было у 
него до 700 человек , постоянно живших и получавших от 
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монастыря денежное жалованье и готовое содержание . До
бывая ежегодно до 1 00 000 пудов соли, монастырь отправ
лял се в Вологду и Устюг, для промена на разные запасы 
и хлеб , которого не было в .северных приморских странах. 
Монастырь пользовался правом беспошлинной торговли 
солью , но вообще платил в казну 530 р.  за все угодья и 
промыслы ,  какие только принадлежали ему . Ко времени 
подвоза монастырской соли в Вологду купцы, торговавшие 
ею , прибывали в этот город. В 1 66 8  году продажа мона
стырской соли в Вологде подчинилась правилам: выбира
лись нарочные целовальники из посадских людей и 
назначалось двое отставных дворян: они обязаны были на,
блюдать за продажею соли , записывать деньги, взятые за 
нее, по статьям и по числам , и уведомлять Разряд о коли
честве проданной соли. На Онеге Каргополь был , как уже 
замечено , важным пунктом соляной северной торговли.  Не
маловажная часть соли сбывалась в Холмогорах, ибо сосед
ние жители берегов Ваги привозили туда хлеб , масло, 
простые сукна и прочие товары , которые променивали по
морцам на соль. Каргопольцы, усть-мехренжане и порожа
не ездили за  солью к солеварням, а равно ,  и сами 
солепромышленники привозили соляные грузы и складыва
ли в Турчасаве и Каргополе. Соль доставлялась в эти места 
по Онеге с большим затруднением по причине порогов ;  по
этому на порогах были всегда готовы козаки и тяглецы; 
первые исключительно занимались выгрузкою и нагрузкою 
соли , последние были из местных жителей ; их промысел 
был ·- тянуть суда через пороги и вообще вверх по реке. 
Коль скоро судно , нагруженное солью , достигало порогов ,  
таможенники , постоянно долженствовавшие находиться на 
этом месте ,  посылали казаков и тяглецов , первых для пе
регрузки, вторых для перетяжки и провоза судов . Привози
мая на место соль складывалась в амбарах у местных 
купцов или в особо устроенных сараях на гостином дворе. 
При выгрузке соли козаки должны были складывать ее ]3 
стопы, а при продаже приезжим купцам набивать в рогожи, 
и брали за то по полуденьге от рогозины или меха . Козаки 
были в заведовании таможенников ,  которые должны были 
всегда иметь их шестьдесят человек наготов е ,  и никто ,  кро
ме козаков , не смел заниматься этим промыслом. Соль из 
Каргополя шла преимущественно в Белоозеро , а оттуда 
развозилась по всей России. В Пермекай земле были зна
чительные солеварни у Строгановых.  Вываренная на них 
соль складывалась в ·  сапцы: в каждом сапце было шесть 
пудов ; она отправлялась в Нижний на продажу. На месте 
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она стоила за пуд 1 1 / 2  коп. или 3 деньги , но в Москве б 
алтын 2 деньги. Соль тотемекая вываривалась в незначп
тельном количестве  и отправлялась также в Нижний .  Она 
была достоинством лучше морской и пермекай и белизною 
не уступала люнебургской, которая тогда славилась в Ев
ропе. Соль ,  добываемая в Сольгаличе,  служила только �ля 
удовлетворения потребности соседнего н<.�родонаселения .  
Недалеко от Новгорода , близ Старой Русы, добывалась соль 
натуральная из озера , и в конце XVI века почиталась луч
шею в России. В XV веке еще не было добывания этой соли 
и Великий Новгород получал соль из-за границы , а в XVII 

веке соль старорусская продовольствовала северо-западный 
край России . Соляные промыслы на озере принадлежали 
посадским людям, хотя и находились в дворцовых и черных 
селах , и посадские очень ими дорожили ,  ибо в 1 6 1 7  году 
просили не раздавать в поместья волостей ,  лежавших близ 
озера , чтоб им самим не лишиться у частных владельцев 
права  добывать соль. При соляной операции назначались 
целовальники ,  выборные из посадских ,  находившиеся под 
надзором воеводы и обязанные наблюдать за операциею. 
Старорусская соль сбывалась в Новгороде, Пскове ,  Смолен
ске , Вязьме, Ржеве ,  Дорогобуже. Соляные промыслы в Ста
рой Русе, и , как кажется ,  повсюду , в XVI веке были 
обложены податью , так называемою сотною солью. Эта по
шлина состояла из трех денег на сотню (вероятно,  пудов) .  
В 1 646  гоДу была положена высокая пошлина на соль,  каж
дый салеторговец обязан был платить по 2 гривны с пуда .  
Но вскоре вспыхнувшее неудавольетвис народа заставило 
уничтожить эту подать . 

Самые важнейшие соляные промыслы в России, бес
спорно , были волженские.  Около Нижнего существовало 
добывание соли , впрочем незначительное.  Поииже Симбир
ска русские выламывали соль ,  сушили на солнце и склады
вали в кучи наподобие курганов , потом клали в суда и 
отправляли в Нижний.  Между Симбирском . и Самарой в 
половине XVII века заведено было усолье , бывшее на отку
пу от казны, потом в 1 660 году оно пожаловано монастырю 
Саввы Сторожещкого , а в 1 674 году поступило в заведова
ние казенного воеводы. Оно не имело важного значения ,  
тем более, что его разорили казаки. Самое обильное добы
вание соли было около Астрахани из соленых озер. Эта 
соль находилась исключительно в ведении казны, а про
мытленникам предоставлено было являться на озера и на
гребать соль , с платою за то в казну. При Михаиле 
Феодоровиче за право нагребать соль в астраханских озерах 
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платили по 1 деньге с пуда . При Алексее Михайловиче , во 
вр-емя весобщего повышения пршлины на соль , астрахан
скос соледобывание обложено было только .половинным ко
личеством этой пошлины.  Впоследствии nлата за соль 
оставалась та же, как и при Михаиле Федоровиче: по 1 
деньге за пуд , но св ерх того за право нагребать соль nла� 
тили no 1 алтыну с сотни пудов . Во все продо;тжение XVII 
века в астраханских соленых озерах наблюдали такой По
рядок : соляные торговцы, отnравляясь в Астрахань . за  
солью, должны были брать из Приказа подписные челобит
ные, т .  с. подавать челобитные ,  на которых дьяки подnисы
вали позволение. Эти подписные ·ч елобитные служили 
торговцам вместо свидетельства .  На соляные озера посыла
емы были дети боярские и целовальники (при Михаиле Фе
одоровиче один сын боярский с двумя целовальникамИ) . 
Они обязаны были надзирать за правильиостью промысла , 
между прочим , чтоб торговцы не продавали никому нагре
бенной соли ; при них складывали соль в паузки , завозни и 
струги , а они измеряли эти небольшие суда в длину и ши
рину и отсылали в Караузик , где была общая соляная при
стань.  Там находились ларечный целовальник с двумя 
целовальниками , а при Алексее Михайловиче и отряд 
стрельцов . Они обязаны были надзирать за пересыпкою со
ли из мелких судов в большие. Эта перссыпка производи
лась через заорленые (клейменые) кади в двадцать пудов 
каждая,  а как предполагалось , что вес соли вцоследствии от 
выеушки убавится, то насыпали с н адда ч ею. Здесь про
мы тленники платили пошлину . Астраханская соль отправ
ляла сь на казенных суднах в Нижний и там оплачивалась 
пошлиною, исключая той , которую нагребали монастыри, 
имевшие привилегию на беспошлинную торговлю извест
ным количеством соли . Провоз до I:Jижнего Новгорода 
предполагал увес (уменьш ение веса) от выеушки соли;  при 
обложении пошлинами , а равно и при продаже происходи
л rt споры и недоумения , поэтому в 1 667  году велено в Ниж
нем Новгороде на тысячу пудов набранной в астраханских 
оз ерах соли и· записанной в таком числе в проезжих грамо
тах считать сто пудов увесу .  Таким образом, Нижний Нов
город был главным складочным мест.ом соли в государстве :  
отсюда она развозилась во все стороны и продавалась на 
ярмарках и торгах,  на гостиных дворах , в амбарах и в дав
ках . 

В XVI в.еке соль продавалась мехами , рогозинами и 
лубьями. Рогозина заключала в себе десять пудов , а три 
луба составляли рогозину , но были рогозины и в шесть пу� 
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дов ;  а в XVII nеке правительство приказывала продавать 
соль на пуды , взвешивая ее ; в Новгороде соль привозилась 
на оптовую продажу бочками , весом от трех цо девяти пу
дов в бочке.  Соль составляла предмет торговли на всех 
рынках и назначалась преимущественно для внутреннего 
потребления.  Потребность ее в больших количествах 
поддерживалась обычаем употреблять рыбу и даже мясо со
леными. В XVI . веке русская соль не вывозилась за грани
цу. Англичане не признали ее в числе товаров , годных к 
вывозу,  и нашли в ней дурные качества ,  но в XVII веке 
голландский купец Кильбургер не находил ее дурною; из 
этого можно заключить, что в течение столетия русские 
соляные промыслы не остались без улучшения. Соль от
nравлялась , как мы выше сказали, в Швецию и в Литву.  В 
половине XVII века соль значится и между товарами, ко
торые в Волагде пекупали англичане. Впрочем, отвоз соли 
за границу не мог быть значителен , ибо правительствб не 
только не поощряло его , но часто и воспрещало. Так при 
царе Михаиле Феодоровиче в Пскове запрещено было под 
смертною казнью вывозить соль за рубеж. Притом для ино
странцев соль русская годилась , как видно , только в край
ности , так что немцы , жившие в Москве ,  не могли к ней 
привыкпуть и выписывали себе соль из Германиt�.  Цена на 
соль в половине XVII века и в середине России была за пуд 
около шести алтын и двух гривен (при сравнении с деньга
ми настоящего времени около сорока коnе€к) . Цена эта не 
всегда и не везде была одинакова , ибо на строганевских 
солеварнях сапец соли в шесть nудов стоил иногда две 
гривны,  а иногда цена , возвышаясь , достигала четырех гри
в,ен. В Новгороде в начале XVII века был в употреблении 
род соли, называемой крупкою ; цена соли была тогда в 
Новгороде от 2 1 / 2 до 4 1 / 4  рублей за берковец. 

Мет аллы. Россия почти не обрабатывала своих метал
лов . При Иоанне III находка печерских руднцков была , ка
жется ,  столь же бесплодна , как многочисленные попытки 
правителъства к отысканию руды в XVI и в XVII веках. 
Только железо выделывалось в гор н ах и дом н и цах в Ореш
ке, в земле Карельской, Каргополе , Тихвине ,  Новгороде,  
У стюжне ,  прозванной Железнопольскою и около Коширы. 
Это не были правильные заводы , а только крестьянские 
опыты. Феодор Иванович даровал англичанам право зав е
сти железные заводы на Вычегде. Русское железо не счита
лось хорошим по качеству . Из него выделывались сошники , 
гвозди и разные принадлежности крестьянского быта .  Ук
лад тихвинекий был дешевле новгородского и продавался по 
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4 рубля за 1 000 в ершков ,  а уклад новгородский 1 0  рублей 
за 1 000 в ершков . Уклад корельекий стоил за пуд от 20 до 
23 алтын. При Михаиле Феодоровиче немцы, по приглаше
нию царя приелаиные саксонским герцогом, открыли же
лезную руду близ Тулы и начали ее обработку. В семи 
в ерстах от Тулы поставлен был горн , где вытягивалось пру
товое железо. Потом этот завод отдан иностранцам Петру 
Марселису и Тильману Акеме или Акману, с условиями 
пользоваться им безоброчно двадцать лет, а потом платить 
с каждой плавильной печи по сто рублей и в продолжение 
как льготных лет, так и последних доставлять в казну же-' 
лезо оружейное по 20 алтын,  досчатое по 26 алтын 4 день
ги ,  прутавое по 1 3  алтын 2 деньги ,  ядерное по 1 0  алтын за  
пуд, а проволочное с убавкою против ходячей цены. В 1 656 
году существовали в том же краю еще два завода: один на 
реке Угоде,  а другой в Поротовеком уезде на реке Протве. 
В 1 664 году у Марселиса заводы были отняты, а поротов
ский и угодекий отданы Акеме (Акману) с племянниками 
и им дана на содержание волость. Царь подтвердил им те 
же привилегии, какие даны были заводчикам отцом его , с 
уговором доставлять 1 1  250 пудов прутового и 37 50 пудов 
связного железа в казну по установленной цене 1 6  алтын 
4 деньги за пуд. Вскоре Марседису возвращен был завод, и 
в 1 668 году он доставлял в казну 20 000 пудов прутового и 
связного , 5000 кованых досок , 6000 ядер, 20 пушек и раз
ной мелочи по условленным с казною ценам. Эти заведе
ния имели право , сверх доставки в казну, продавать железо 
в частные руки и за границу , но непременно за звонкую 
монету , которую были обязаны доставлять в казну и орать 
за нее русскую монету по установленной цене. Завод Мар
селиса имел три печи и десять молотов с двойными горна
ми ; завод протвинекий - две печи и четыре молота; 
состояние угодекого завода неизвестно.  Сверх того , в 52 
в ерстах от Москвы был казенный павловский завод , . но он 
шел плохо. В самой Москве за Неглинной был монетный 
завод, существовавший еще прежде: там лили пушки и ко
локола . Лучший завод был протвинский. На этом заводе 
выделывалось полосовое железо трех сортов , пушки, выдер
жавшие опыты в Голландии , двери, ставни , якоря в 22 
четв . длины и столько же ширины, солеварные црены , са
бельные клинки, ядра , ручные мукомольные мельницы, то
поры, бердыши, лопаты, засовы , тележные 
принадлежности , гвозди и проч. В 1 668 году железо с заво
дов продавалось в казну от 8 алтын до 1 р .  15 алт. за пуд. 
<:амое ценное железо было листовое кровельное по 1 р. 1 5  
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алт. за пуд. Кованые дверные доски продавзлись по 30 ал_т . 
за пуд, железо в ядрах,  пушках и плитах по 8 алт. за пуд. 
Топоры,  бердыши , шпаги ,  пики , полупики продавзлись по
штучно ; ствол мушкетный , шпага , сабля продавзлись по 20 
алтын , полупика 4 деньги , топор и бердыш 5 алт . ,  ручная 
мельница 5 руб. , гвозди и всякая мелочь -23 алт. 2 деньги 
за пуд, связное железо 1 б  алт. 4 деньги за пуд , сохи по 2 
гривны за пару. В 1 б74 году в обшей продаже железо по
лосовое продавалось у �арселиса ot 5 до 5 1 /2 гривен или 
от 1 б  алт. 4 деньги до 1 9  алт. 2 деньги ; у Акмана от б до 
6 1 / 2  гривен или от 20 алт. до 22 алт. 2 деньги , листовое у 
�арселиса по рублю, у Акмана по 1 р. 3 алт . 2 деньги , 
двойное по 1 р. б алт. 4 деньги , литые вещи по полтине. 

Несмотря на эти домашние заведения , Россия не обхо
дилась без иностранного железа . В 1 б7 1  году привезено в 
Россию 1 б57 пудов , в 1 б72 - 1 2390 1 пуд. , в 1 б7 3  - б72 
пуда . Железо ,  привозимое в Россию ,  доставлялось преиму
щественно из Шв еции через Новгород.  Привоз железа под
в ергалея общему характеру русского привоза : именно, один 
раз привозили значительное количество товаров , а в другие 
годы несравненно менее, и от того случался недостаток в 
стране. Так при Алексее �ихайловиче Тихвинекий мона
стырь , нуждаясь в железе для связок в каменной построй
ке , просил особого дозволения послать в Шв ецию свои 
товары для промена на железо. Видно, что поблизости 
нельзя было купить железа . В России издавна работали 
всякие железные изделия.  Так в �уроме делали клепаны, 
которые украшались серебряными резными черенками и 
носили название муромских ; в Б ежецком-Верху - а может 
быть , и в других местах - работали косы и серпы. В Ярос
лавле делались разные стальные вещи и в том числе вися
чие замки, сходные по фигуре с персидскими. В Астрахани 
занимались деланием була:;гных сабель и панцирей; особен
но этим искусством отличались черкесы , там жившие. Царь 
Алексей �ихайлович приказал их потребовать в �оскву. 
Но тем не менее Россия получала из-за границы от шведов , 
голландцев , англичан, частью из Персии разные железные 
и стальные вещи , и в том числе оружие: последнее было 
особенною заботою правительства, желавшего , чтобы в Рос
сии было побольше оружия. В 1 б33 году торговцы голлан
дские уеловились доставлять в Россию сабельные полосы ,  
ядра и порах. Напротив , правительство запрещало прода
вать оружие и всякие металлические вещи татарам и про
чим инородцам. Здесь действовали две причины: 
Предотвращение бунтов и желание сохранить в государстве 
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· лобалее оружия . Н ельзя не  заметить , что такая продажа 
оружия была очень выгодна , потому что , несмотря на за 
прещение правительства , русские в ели с инородцами тай
ную торговлю оружием. 

Из привозных в Россию стальных изделий расходились 
в торговле ножи , ножницы , замки , булавки и иголки . Ножи 
привозились в Архангельск ст ыр ские, с желтыми черенка
м и ,  ч ацкие (датские) с ч ерными черенками , свицкие 
(шв едские) разносторонние:  одна сторона сан. дал ы ая, дру
гая белая ,  и угорски е; ножи считались в оптовой продаже 
парам и ,  десятками пар ,  сотнями пар.  Они были разной ве
ли чины. Шилья отличались халЯ п ски е, иродавались в оп
товой продаже тысячами и были трех сортов . Иго'Лок и 
булавок привозили в Россию довольно большое колич ество :  
в 1 б7 1  году при в е з ело б 2 3 · 000 иголок и 1 54 0 0 0  булавок , в 
1 б 7 2  году пять тонн и 1 ящи к ,  в 1 б7 3  году б 3 9  000 бол ьших 
и гл ,  545 000 иголок и 1 20 000 булавок . 

В XV I в еке привозимое в Россию железо продавалось ч е т 
в ер т и н. а.'>f. и, которые заключали в с е б е  п оли ц ы . В Торговой 
книге четвертина иностранного железа означена в 300 палиц . 
В конце XVI в ек а  сто пар ножей угорских и посольских стоили 
от б рублей до 2 1 / 2 ,  свицких 2 рубля , чацких 40 алтын , а 
стырских 20 алтын ; четв ертин а ,  заключавшая 300 палиц , це
нилась от 2 1 / 2 до б рублей , из ч его видно , что цены на этот 
nредм ет были очень неровны.  Железной проволоки пуд стоил 
от 1 до 3 р. ;  четв ертина белого железа или жести 5 рублей ; дю
жина круглых замков 1 рубль . В половин е XVII в ека за п уд 
железа заплачено 1 р. 1 0  алт . В 1 67 4  году шв едское железо це-. нилось от 4 3 / 4  до 6 руб . за берковец . Д в е  цепи людск и х  сто
или 1 б  алт. 4 деньги , два замк а - 4. алт . ,  большой замок 2 1 / 2  
алт. , тысяча гвоздей о т  1 руб. 3 алт . д о  2 руб . ; большой котел 
'I рубль 1 9  алтын 2 деньги ; топор 3 алт. 2 деньги или грив на , а 
в Сибири топор продавался за 1 рубль и дороже ; коса стоила 5 
алт . , серп 1 алт. За подковку лошадей за четыре ноги с подко
вами в XVI I  в .  брали 4 алтына.  Оружи е  в XVII веке можно бы
ло купить : мушкет от 1 1 / 2  руб.  до 2 руб . ,  самопал за 3 / 4  руб . , 
спис з а  24 алт . ,  алебарду за 2 р. , прота зан за 4 руб. , сайдак за 
1 1 / 2  руб. ; панцирь можно было купить за  20 алт. ; самопалы , 
карабины и булатные сабли шв едского жел еза ценились от 5 
до 7 руб. , но булатные сабли п ерсидекие ценились очень доро
го , по 40 и по 50 руб . ,  а хонжар персидекий можно было ку
пить около 25 р.  

Прочие м еталлы все  без исключения доставлялись в 
Россию из чужих . краев . Медь доставляли нам англичане , 
датчане ,  шведы и голландцы . Она была красная и желтая 
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и nривозилась в палицах , т. е. пластинах и изделиях. В 
торговле различали разные виды меди: однопечатную, 
троепечатную , трубчатую,  козарскую , тазовую в сосудах и 
колокольную. В конце XVI и начале XVII века тазовая 
ценилась за берковец от 1 4  до 30 р. , трубчатая и троеnе
чатная от 1 4  до 24 р. , однопечатная от 131 / 2  до 20 1 /2 р . , 
медная nроволока от 1 4 до _30 р. за берковец, колокольная 
медь от 2 р .  до 21/ 2  за пуд или от 20 до 25 руб. за берко
вец; медные тазы в конце XVI века 21/ 2  р. за nуд, кро
вельная медь от 41/ 2 до б р.  за пуд ; медный подсвечник 
стоил 8 ал т . , медный рукомойник полтину , медная лохань 
тоже,  медное ланикадило 1 р .  В начале XVII века гривна 
меди ценилась в 2 алт . 4 деньги, или б р. 1 2  алт. 2 деньги 
за пуд; в половине XVII в; медная ендов а с носком стоила 
полтора рубля , братина с узорами полтину ; в 1674 году пуд 
тазовой меди от 5 до 7 руб. , котлы от 4 1 / 2  до б руб . ,  

, колокольной меди от 4 1 / 2  до 5 руб., проволоки 5 руб . ,  
кровельной меди от 4 1 / 2 до б руб . ,  в 1675 году 8 пудов 
меди стоили 38 руб. и 13 алтын. 

Олово привозили в Россuю датчане и англичане. Оно 
было брусчатое (брусами) ,  лычное (полосовое) , рогожное 
(свертками) . Оловянные изделия , привозимые к нам , были: 
блюда , тарелки , чашки , стаканы, кружки,  вообще столовая 
посуда , которая в старину была во всеобщем употреблении 

-между зажиточным классом. Ценность олова в конце XVI 
века была : за пуд брусчатого от 40 алт.  до 60 алт. , лычного 
от 1 1 / 2 до 3 р . ,  рогожного от 1 р .  1 3 алт. 2 деньги до 2 р . ;  
в начале XVII века гривенка олова в изделии стоила 2 ал
тына 2 деньги. Английское олово привозилось прутьями и 
nродавалось во второй половине XVII века от 51/4 до б- р .  
за  пуд , и от 5 1 / 4  до 7 1 / 2 р .  Олово привозилось в бочонках 
и ящиках .  Таким образом в 1 67 1  году привезсна 57 бочон
ков блюд и тарелок 18 ящиков, да 1 1 7 дюжин стаканов. 
Свинец привозился к нам свин.ья.ми, в десяти свиньях было 
веса 8 2  пуда с четвертью. Царь А.пексей Михайлович по
зволил всякому свободно nокупать свинец, только записы
вая в таможне, и привозить в Москву , для отдачи в казну, 
откуда купцу выдавались деньги . Пуд свинца стоил в XVI 
веке 10 алт. 1/ 2 деньги ; в 1б49 году в Новгороде продавал
ся от 20 до 30 алт. за пуд , в 1 674 году в Москве от 7 до 
1 2  р. за  берковец. 

Золото и серебро привозились в Россию в монете, слит
ках и издел.иях. О привозе золота и серебра в монетах мы 
уже имели случай говорить. В конце XVI века на одном 
корабле привезсна 1 6200 талеров. в_ 1 67 1  г. привезсна 
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27 839 червонцев , 50 000 рейхсталеров ; в 1 672  г. 1 11 320 
червонцев, 56 629 рейхсталеров; в 1 673 г .  15 682 червонца 
и 1 2  000 рейхсталеров. При покупке золота и серебра в 
слитках купец поставлял <?бязанностью не иначе покупать 
его , как рассекая прут металла,  дабы увидеть середину. 
Плата за металл в слитках и изделиях рассчитывалась всег
�а по отношению к ценности монеты. Слитки покупались 
ценою ниже монеты , потому что рассчитывали на передел
ку их в монету и принимали во внимание угар,  а изделия 
покупались выше монетной цены осьмою долею при про
стой работе;  более изысканная работа ценилась дороже,  по 
договору. Был обычай весить золото на русскую монету ; 
считалось, что золотник золота весил 1 алтын с полудень
гою. Естественно,  когда деньги были меньше весом, то их 
должно было идти более .  Предки наши любили украшать 
свои поставцы (буфеты) золотою и серебряною посудою , а 
себя разными золотыми и серебряными украшениями , ко
торые частью делаемы были русскими мастерами, а еще 
более получались из-за границы. То были: золоченые се
ребряные кубки , братины , стопы , ковши, солонки, чарки, 
стаканы, кружки, золотые кольца , перстни , серьги , пугови
цы, бляхи и проч. 

Золотник золота в конце XVI века ценился в слитках в 
13 алт. 2 деньги. Но если золото было краснее - что счи
талось за достоинство , - то платили Дороже;  за бледное 
платили дешевле.  Непонятна такая деШевизна золота . В 
1585  году гривенка серебра оценена в 5 р., следовательно,  
фунт в 10 руб. (32 руб . на наши деньги) . При Михаиле 
Феодоровиче фунт позолоченного серебра оценен в 
9 1 / 2  руб . ;  а во второй половине XVII века в 10 руб. Золото 
в изделиях ценилось чрезвычайно различно,  тем больше,  
что золотые веши были украшаемы драгоценными камня
ми; так золотая чаша с тремя яхонтами и двумя изумруда
ми стоила 444 руб. 1 3  алт. 2 деньги , образ в 87 золотников 
с двумя изумрудами и четырьмя яхонтами 273 р. В начале 
XVII века у:арка золотая в 4 1  золотник оценена в 28 р . ,  а 
20 гривенок и 5 золотников разной серебряной посуды оце
нены в 60  р. 10 алт. 2 1 / 2 деньги. В XVII в еке серебряный 
стакан стоил 3 р .  и 3 р .  1 6  алт. 4 деньги, серебряная чарка 

'золоченая 3 р . ,  серебряная ложка 1 6  алтын. По известию 
Кильбургера ,  в 1 6 7 1  году прив езено в Архангельск для вво
за в Россию пять пудов серебряной посуды, в 1 672 году 
3 серебряных кружки, 22 фунта серебряной посуды, б пе
чатей с камнями , 9 перстней, 34 серьги ; в 1 673 г. 4 дюжи
ны серебряных стаканов, две с половиною дюжины 
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серебряных чарок, 8 4  nерстня, 7 золотых колец и одна се
ребряная курильница. Привоз , видно, был н е  равный, а 
разный и вообще незначительный, но в то время русские 
nолучали эти товары от греков и от армян из П ерсии. 

Ежегодно в Россию ввозилось значительное количество 
золота и серебра для вышивания: пряденого , волоченого и 
цевочного золота и серебра, бити, канители, трунцала, nро
волоки и фольги или блесток. Обычай вышивать одежды 
расnространил торговлю этим nредметом, тем более, что 
русские не умели сами nриготовлять металлов для выши
ванья. Золото и _ серебро для вышиванья nрод�валось на 
литры и катушками или цевками. В цевке цевочного золо
та было обыкновенно б золотников , и каждый золотник за
ключал 1 О нитей. Самое дорогое золото было 
нюренбергское ,  за ним венецианское ,  миланское ,  гамбург
ское; серебро известно амстердамское.  Кроме настоящего 
золота и серебра , было золото и серебро низшего сорта: 
nолузолотье и nолусеребрье ,  и ,  наконец, ниже этого сорта 
было nоддельное золото и серебро или мишура. О количе
стве nривоза этого товара nриблизительно можно судить по 
некоторым отрывочным известиям. Так в конце XVI в ека 
на одном корабле nривезено 200 литр nряденого золота . В 
1б72 году nривезено из-за границы 3 1 3 1  клубков венециан
ской и голландской золотой nроволоки и только 1 9  сереб� 
ряной , два ящика золотой и серебряной бити и 70 фунтов 
галуна ; ·  в 1 б7 3  году до 3000 клубочков золота и серебра , 
два ящика и сверх того еще два nуда золотой бахромы. 
Поддельного золота и серебра в 1 б72 году nривезено 
1 1 1  1 80 клубочков , заключавших в себе б nудов 25 фунт . ,  
и 20б коробов канители , д а  кроме того много nоддельной 
серебряной фольги , которою небогатые щеголи украшали 
свои одежды. В половине XVI в ека фунт золотой проволоки 
ценился от 7 до 8 руб. В 1 585 г. цевка с четвертью пряде
ного золота стоила 1 8  алтын две деньги. По Торговой книге 
в конце XVI века литра цевочного золота стоила от 4 с 
полтиной до б руб. Литра пряденого золота вообще стоила 
5 руб . ,  мужское канительное ожерелье 20 руб. 

Сверх покупаемых разных металлических ицелий, 
предметом торговли служили произведения русских золо
тых и серебряных дел мастеров , медников и оловянников. 
Золото и серебро в изделиях обращалось на предметы ре
лигиозные: на распятия , ризы, иконы, оклады евангелий и 
пр. , но также работали кубки скляничн.ою, пупавою и рез
н ою работою, золотые цепи с кольцами разного вида : репъ
еватые, тсу.м.афаренн.ы е, ребристые, .витые, воблые, 
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гнутые. Меднnки и оловянники приготовляли тазы, котлы, 
подсвечники с большою затейливостью; золотошвеи.. прода
вали разные вышитые в ещи, например , золотые шапки и 
проч. 

-

Кроме этих металлов , в Россию ввозили другие металлы 
и .минералы: киноварь , которую употребляли для печатей и 
продавали за фунт от 9 алт. до 2 р . ,  а. за золотник в поло
вине XVII века по 1 деньге,  сурьму, ртуть , сулему , квасцы, 
купорос , буру, ярь , и между прочим значительное количе
ство белил, бывших тогда в большом ·употреблении у рус
ских женщин. 

Драгоцен н ы е  камни. Обычай украшать драгоценными 
камнями золотые сосуды и наряды привлекал в Россию дра
гоценные камни; они составляли предмет покупок значи
тельных лиц и богачей. Они доставлялись отчасти из 
Европы через Архангельск , но более от греков и персиян. 
Употребительные у русских камни были: яхонты синие и 
красные, ·  лалы, изумруды, вареники, бирюзы, бечеты , ба
каны, ящиры, достоканы (топазы) , винисы. Яхонт был са
мый дорогой камень. Красный яхонт продавался до 10 р .  за 
золотник, синий 4 р. , лал до 10 р. , лалевые серьги стоили 
от 50 до 60 р . , изумруды от 4 до 1 О р .  

Строительн ый камен ь и кирпич. Постройка каменных 
церквей , а впоследствии и каменных домов , развивала у 
русских торговлю известью, камнем и кирпичом. Во многих 
городах преимущественно занимались каменным и кирпич
ным промыслом. К ним принадлежат: Вологда , Псков , Бе
лоозеро , Переяслс,tв , где занимались деланием извести. Эти 
места были исходными пунктами торговли камнем и кир
пичом , которою занимались гости в большом размере.  По 
Волге ходили суда , нагруженные кирпичом , известью и бу
товым камнем. Кремни составляли . также немаловажную 
ветвь этого рода торговли, ибо в 1 648 году один купец от
правил 37000 кремней с одним транспортом. Камень изме
рялся паузками, кремни сотнями , а известь бочками. 
Иностранцы пекупали у русских алебастр , и Алексей Ми
хайлович ,  узнавши , что во ста верстах от Холмегор нахо
дитсЯ алебастровая гора,  хотел захватить в свои руки этот 
промысел для отправки за границу. О ценности каменных 
материалов можно судить по следующим известиям. В Мо
скве в XVII в еке кирпич продавался от 2 р.  10 алт. до 2 р. 
с полтиною за тысячу , а в городах дешевле и дороже , судя 
по мере близости к заводам; на заводах от 1 р. 1 0  алт. до 
2 р. Известь в Москве продавалась от 4 алт. до б алт. 
4 деньги за бочку. 
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Слюда. В старину вместо стекла употребляли слюду для 
оконниц и фонарей. По известию англичанина в XVI веке 
она пропускала более света , чем тогдашнее стекло и при
том в фонарях не подвергалась воспламенению. Главное до
бывание слюды было в Керецкой волости Соловецкого 
монастыря, который обязан был давать в пользу царя деся:.. 
тину. Работа при добывке слюды производилась бобылями. 
В 1 6 67 году царь Алексей Михайлович приказал искать 
слюду в казенных селениях и хотел этот про мы сел , как 
многие другие, сделать уделом правительства .  В XVII веке 
находили слюду около Енисейска . Слюда продавалась пу
дами , фунтаr-.ш и четями. Первоначальная торговля ею бы
ла сов ершенно меновая, ибо север нуждался в хлебе и 
получал его за слюду . 350 ч·етей ржи в_ Керецкой волости 
отдать за полторы чети слюды казалось дешево. По виду и 
качеству своему она разделялась на белую и красноватую.  
Последнего рода -слюда ценилась гораздо дешевле белой. 
При Алексее Михайловиче большая часть слюды больше 
аршина в длину принадлежала казне ,  ибо и с частных про
мыслов брали царскую десятину лучшими кусками , а об
резки оставляли людям.- Пуд слюды продавался в Москв е от 
15 до 150 р., смотря по качеству и по величине кусков . 
Слюдный фонарь в Москв е стоил два алтына с деньгами. 

2. Предметы
· 

царства растительного 

Земледел ьческие и огородн ы е  произраст ан ия. Россия 
в XVI и XVII веках не заключала в себе такого хлебного 
богатства, как впоследствии , потому что плодороднейшие 
края настоящего нашего отечества не составляли еще его 
достояния ;  наши значительные пространства з емли были 
бесплодны. Северная Россия вообще не · представляла ус
ловий плодородия. В Сибири хлебопашество хотя и воз
никло в XVII веке,  но не могло удовлетворять 
потребностям страны. Плодороднейшие части Моековин 
были: на северо-восток от Москвы Ярославская область , на 
юг все побережье Оки , земля Рязанская и земля Нижего
родская. Берега Оки давали от 20 до 30 зерен. На север 
были плодородными берега Северной Двины , которая ве
сенним разливом так увлажняла землю , что , несмотря на 
суровость климата , произрастания родились без особых 
усилий челов ека. В XVII веке ,  по мере заселения про
странства на юге от Оки, между Окою, Волгою и Доном 
развивалось земледелие ,  и, эта страна сделалась местом 
хлебного закупа . 
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Более распространенные роды хлебных произрастаний в 
России были: рожь, овес и гречиха . Пшеница производи
лась в малом количестве ,  как это можно видеть из того , что 
при Феодоре Иоанновиче для английского посольства ,  ехав
шего в Москву ,  приказана было устроить на всю дорогу 
запас пшеничной муки , как такого предмета , который не 
в езде можно было достать , тогда как другого рода муку 
в елено было забирать на дороге. В одной ружной грамоте 
царь жалует монастырю в ругу разного рода хлеб , а пше
ницы дает только на просфоры. Сатирический русский поэт 
XVII в ека недаром выразuлся , что русская земля орет все  
рожь ю. 

Хлебная торговля происходила везде ,  где только были 
торги; крестьяне привозили туда свои хлебные произведе
ния. Но главный сбьiт хлеба был: 1 )  на вино; купцы ску
пали хлеб у производителей и подряжались отJСупiцикам и 
кабаЦким головам, а равным образом доставляли на вино
курни хлеб и сами владельцы пахотных з емель ; некоторые 
же занимались сами винокурением и поставляли в казну 
готовое вино ; 2)  в Москву ,  где купцы скупали его значи
тельными партиями; 3) в бесплодные страны севера и в 
Сибирь ; 4) за  границу. В XVII веке в Москве хлебные тор
говцы составляли товарищества , и, по мере действий -таких 
товариществ , цены на хлеб то возвышались , то упадали. 
Весною на стругах, зимою на санях привозили в Москву 
хлеб разного рода ; зорко сторожили его закупщики, кула
щики и вязчики, которые г де купят, вяжут и вязкою 
.многую цену н а  все прибавляюm. Они покупали у приез
жих хлеб оптом и ссыпали в свои амбары и лавки , а иног
да ,  чтоб не допустить товарищей купить в Москве дешево ,  
заранее выезжали и з  города и покупали у приезжих хлеб 
на дороге до въезда в столицу. Другие посылали своих 
агентов в хлебородные уезды: Темниковский, Красносло
бодский , Шацкий, Рязанский , Мосальский, Калужский и 
другие ,  и покупали. на месте дешево ,  а привезя в Москву,  
продавали по высокой цене.  Эти-то скупщики доставляли 
хлеб на винокурение. В 1 660 году правительство собрало 
московских гостей, торговцев гостиной сотни, суконной и 
черных сотен. После многих толков и рассуждений опреде
лено ограничить покупку хлеба так , чтоб утреннее время 
до шестого часа в Москве определить исключительно на 
покупку хлеба бедным людям, по малым количествам, а 
потом уже допускать скупщиков , которые покупали хлеб 
для перепродажи. В этом же году правительство приказало 
всенародно объявить жителям уездов Калужского , Воро-
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тынского , Мосальского , Медынского , П еремышльского , чтоб 
они непременно возили хлеб в города , и особенно в Москву, 
и не продавали его на местах скупщикам. Но закупки хле
ба в Москве не прекращались , как это видно из постанов
ления в 1 68 1  году, по которому закупщикам и подрядчикам 
запрещено покупать большие партии хлеба и отдавать их в 
казенные подряды, а равно не перекуп�ть хлеба за городом, 
с целью в здорожить его. 

Хлебная торговля была обложена пошлщюю, называв
шегося померною, прежде с разных мер , а с 1 653 года с 
ценности: по 1 0  денег с рубля , на основании общепринятой 
тогда таможенной системы пошлин. В Москве хлебная тор
говля была в заведовании померной избы , где находился 
голова ,  ларечный целовальник и выборные целовальники. 
Они обязаны были ходить по хлебным торжкам и на хлеб
ные пристани и осматривать каждый приходивший с хлеб
ным грузом струг, допрашивать: · какой хлеб , сколько 
мерою, по какой цене ,  и собирать померную пошлину. 
Другие целовальники собирали пошлины с мелкой прода
жи. Вообще целовальники померной избы обязаны были 
наблюдать за правильиостью мер , чтоб везде были казен
ные четверики и чтоб закупщики не отступали от установ
ленных правил. Собирая пошлины , они записывали в 
книги: сколько с кого их взято , чей хлеб , откуда привезен, 
и вели таким образом статистику хлебной торговли. 

В сибирской торговле хлеб занимал важнейшее место; 
купцы приобретали сибирские меха , променивая на них 
русские товары и хлеб в особенности. В Верхотурье , Соли
камске,  Чердыне - везде был большой закуп хлеба , как 
казенного , поставляемого для служилых , отправляемых в 
Сибирь на службу ,  так и частною, скупаемою промышлен
никами. Главный торговый пункт был Верхотурье , а потом 
Ирбит. Правительство приказывало , чтоб покупаемый в 
Ирбите хлеб непременно был отправляем в Сибирь , а от
нюдь не в русские города . В Сибири средоточием хлебной 
торговли был Тобольск. Правительство заботилось о том, 
чтобы в Сибири не поднималась цена хлеба , а потому в 
наказе ,  данном в 1 664 году тобольскому воеводе , приказы
вается не допускать служилых людей до покупки большого 
количества хлеба , свыше пяти или шести четвертей. Купцы 
возили хлеб в северные области для промена ею на рыбу и 
ворвань. Сбыт за границу происходил через Архангельск и 
Нарву,  и также в Польшу и Малороссию западным сухим 
путем. Но вообще торговля хлебом не могла принять боль
шого размера от разных причин. Европейцы в те времена 
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еще не нуждались в хлебе до такой степени , как впослед� 
ствии . Правда , Россия и тогда уже могла продавать боль
шее или меньшее количество избытка , но за границу 
отправлялся преимущественно только хлеб,  купленный 
казною, которою частнЫе люди были ограничены в вывоз е. 
Вообще же , по старинным понятиям , вывозить в большом 
количестве хлеб за границу считалсер опасным и вредным. 
Таким образом, торговцы , жалуясь в своей челобитной на 
англичан и прочих иноземцев , выражаются , что они огола
дили русскую землю , вывозя за границу хлеб. Мы часто 
встречаем запрещение вывозить хлеб за границу. Так при 
Михаиле Федоровиче в 1 622 году запрещено вывозить за 
границу хлеб , мясо , рыбу, мед ,  воск и благородные метал
лы. В 1649 году запрещено вывозить хлеб в Швецию. В 
166 1 году запрещено на бусах, отправляемых на Караган
ское пристанище для торговли с Хивою и Бухариею, возить 
на продажу хлеб и металлы. В особенности правительство 
воспрещало отпуск хлеба в Литву , когда с этим государст
вом происходили неприязненные столкновения. 

Хлеб продавался зерном , мукою, толокном и печеными 
хлебами . Продажа з ерном была в большом ходу, -потому 
что , по старому обычаю, многие имели у себя ручные му
комольные мельницы и приготовляли муку для домашнего 
употребления. Но во многих местах, как в Москве,  так и в 
городах ,  были водяные и ветряные мукомольные мельницы ; 
некоторые водяные мельницы принадлежали казне и отца
вались в оброк. Мельники пекупали зерно у приезжих зем
левладельцев , превращали его в муку и были сами 
продавцами своего произведения на рынках и торжках. Му
ка содержалась в рогожевых мехах или в кулях: ц куле 
вмещалось двенадцать четей с осьминою муки , а зерна до 
тринадцати четей. Мука пшеничная была трех; сортов : рас
хожая, толченая и крупчат ая. Первая была достоинством 
вдвое ниже второй,  вторая вдвое ниже третьей. Мука ржа
ная. была несеян ая или решет н ая и ситн ая; последняя 
высшего достоинства и высшей цены. Обыкнов енно хлеба
м и  назывались хлеба ржаные,  пшеничные пазывались ко
лачами. Ячмень сеялся мало в сравнении с другими 
хлебными произрастаниями и употреблялся на солод для 
пива. Крупа была гречневая и овсяная, пшено не было в 
большом употреблении. Хлебное зерно продавали бочками 
и полу.бочками, из них изв естны бочка селедовка и бочка 
смоленская, составлявшая половину первой ; овес в XVI ве
ке продавался м ехами и полум ехами; мех имел четыре 
зобни. В Новгородской земле хлебное зерно измерялось ко-
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робами, во многих других местах и на севере пузами. Но 
узаконенные меры были: чети, осьмины , полуосьмины и 
прочие деления осьмины, как выше объяснено. 

Урожай и неурожай хлеба определял его дешевизну или 
дороговизну. По случаю неурожаев ценность хлеба возвы
шалась иногда в десять раз более обыкновенной. В XVI 
веке стоившее три деньги в неурожайный год стоило трид,
цать денег. Относительная дешевизна или дороговизна хле
ба зависела также от большего или меньшего удаления от 
хлебных полей ,  напр., в Сибири и северных странах хлеб 
был постоянно дороже ,  чем в середине России. Больший 
или меньший закуп хлеба имел влияние на повышение цен . 
Наконец, военные обстоятельства изменяли ценность хлеба 
в высокой степени, потому что правительство должно было 
кормить все свое войско , собирая таким образом значитель.,. 
ное количество хлеба от жителей. При Иоанне 111 бочка 
овса стоила 10 денег ,  десять печеных хлебов 10 денег. При 
Василии Ивановиче рожь ценилась от 4 до б денег за чет
верть , в Волагде до 1 4  денег. В Новгороде короб ржи це
нился в 10 денег, короб овса от 5 до 10 денег. В 1589 году 
средняя ценность сена означена по четверти рубля за копну 
вообще,  воз соломы стоил две деньги .  В Москве пшеница , 
по известию Флетчера, иногда была столь дешева ,  что про
д.авалась по 2 алтына за четверть, но в неурожайные годы 
она доходила до 13 алтын. По Торговой книге бочка (за.,. 
ключавшая в себе четыре четверти) пшеницы продавалась 
в Москве 1 3  алт. 2 д. (около 1 р. 2 7 ,  на нынешние деньги) , 
гречневых круп б алт. 4 д. ; провоз до Мурманского (Север
ного) моря обходился в 10 алтын , а составитель Торговой 
книги , исчислив московскую цену , им назначенную , и про
воз в 10 алтын с бочки , почему-то говорит, что бочка пше
ницы обойдется самому купцу в 33 алт. , а бочка гречневых 
круп в 22 алтына . В начале XVII века цены на хлеб в 
Новгороде были: овес по 5 алт . ,  рожь по 1 0  алт. , пшеница 
25 алт. , мука пшеничная 1 р. за четь . В Москве ,  во время 
осады Тушинеким вором , цена на рожь поднялась до 2 р. , 
nшеницы и круn до 3 р., сена воз стоил до 4 р. Когда 
положение столицы стало свободнее ,  то Шуйский, желая 
успокоить жителей провинций на счет распространившихся 
слухов об ужасной дороговизне в столице,  писал, что четь 
ржи стоит полтину , четь овса 4 гривны, воз сена 20 алтын ; 
следовательно , эти цены в то время были довольно обыкно
венными. В 1б 1 4  году в Белазереке четверть овса продава
лась по 8 1 / 3  алтын. В Пермекай земле в 1 б 15 году четь 
ржи стоила 1 1 / 2  р. , круп и толокна 2 р.; в Чердыне крупа ,  
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толокно и рожь круглым числом ценились около 2 1/2 р. за 
четверть. В Шуе четь муки ржаной стоила полтину, пять 
четей сухарей полтора рубля. Цена ржаной муки в Москве 
при Михаиле Феодоровиче была от 6 алт. 4 д. до 3 1  алт. 
4 д.  за четь , пшеничной от 10 алт. до 40 алт. за четь ; но 
обычная цена была первой от 8 до 1 6  за четь , пшеничная 
же мука была очень· разноценна , судя по качеству;  таким 
образом, расхожая бьmа в 1 2  алт. 3 д. , а лучшая 1 3  алт. 
3 д.  за осьмину. В середине России, напр . , в Калуге , сред
няя цена ржаной муки и овса была 1 2  алт. На севере Рос
сии рожь ценилась от 7 алтын до 1 р .  за четверть. В 
западной Сибири средняя ценность ржаного хлеба и овса 
была 1 р. за четверть , а круп и толокна до 1 1/2 р. ; в 
Енисейске пуд ржаной муки стоил полтину ,  на Лене пуд 
ржи стоил полтора рубля. При Алексее Михайловиче , в 
первой половине его царствования, средняя цена ,ржаной 
муки в Москве бьmа 1 8  алт. за четверть (около 1 р. 1 0  к. 
по нынешнему счету) , пшеничной от 30 алт. до 1 р .  6 алт. 
4 д.  (около 1 р. 86 к.  и 2 р. 50 к. на наши деньги) , греч
невых круп до 22 алтын 4 д . .  гороху четь от 5 алт. до 
32 алтын; в Вологде,  в те же времена , ржаная мука стоила 
11 алт. 2 д . , гречневая крупа 18 алт. 4 д., овсяная крупа 
21 алт. , пшеница от 26 алт. до 1 р. , просо 1 р. 10 алт. , 
толокно 1 3  алт. за четь , а пшено 53 алт. 2 д. за пуд. В 1674 
году рожь ценилась за четверть 60 и 70 тогдашних копеек 
(от 20 до 23  алт. 2 д . ) , солод 45 коп. ( 1 5  алт. ) , овес 32 к. 
( 1 0  алт. 2 д . ) , гречневая крупа 1 р. 20 к. (1 р. 6 алт. 2 д .) , 
пшено 1 р .  60 к. о· р. 20 алт. ) ,  белой муки пуд 1 р .  в 
Пскове и Новгороде во второй половине XVII века средняя 
цена ржи, овса , ячменя вообще была от 10 до 22 алт. В 
Суздале и Владимире четверть ржаной муки стоила около 
полрубля или 1 6  алтын 3 д . ;  в Арзамасском уезде,  в конце 
царствования Алексея Михайловича, рожь продавалась от 
1 6  алт. 2 д.  до 20 алт. за четь , пшеница 1 6  алт. 4 д. за четь , 
но дурная пшеница продавалась даже по 6 алтын, ржаные 

,сухари по 10 алт. за четь , а овес от 5 до 10 алт. , смотря по 
качеству: пять алтын платили за самый дурной овес. В 
Олонце в 1 658 г. четверть ржи стоила 40 алтын с полугрив
ною. В западной Сибири и в Пермской области цена ржи 
бьmа от 1 р. до 2 р. 1 1  алт. за четь , гречневых круп и 
толокна до 1 1 / 2  рублей за четверть. В 1 68 9  году четверть 
ржи оценена в 4 гр. ,  что составляет 1 3  алт. 2 д. , овес в 
полуполтину, а четверть пшеницы в 20 алт. Ценность хлеб
ных произведений в оптовой продаже была дешевле,  чем 
при продаже четвериками. 

210 



П еченый хлеб для продажи Приготовляли хлебники и 
калачники, и часто сами были продавцами своих изделий. 
Впрочем, в городах существовали хлебные и калачные пра
солы, которые сами не пекли хлебов , но пекупали у хлеб
ников и калачников и продавали. В Москве хлебники и 
калачники составляли особые корпорации, обязанные на
блюдать установленные от правительства правила. Для это
го издавна производилась хлебная известка, посредством 
выборных целовальников из торговых людей, которые ,  со
ображая ценность муки , устанавливали: сколько следует из 
четверти муки выпекать хлебов . Такие известки произво
дилисЪ не каждогодно ,  но возобновлялись в неопределенные 
сроки ; всегда бралась большая или меньшая ценность муки, 
какая по соображениям могла оказаться на будущее время, 
и по этим предполагаемым ценам определялось , сколько из 
четверти следует печь хлебов и калачей. Хлеба и калачи 
были алтынные ,  грошевые ,  двухденежные и денежные. 
Число ,выпекаемых из четверти хлебов и калачей разных 
цен было различно , смотря по ценности муки; чем мука 
дороже,  тем больше из четверти выпекалось алтынных,  
грошевых , двухденежных и денежных калачей , и наоборот , 
при дешевизне муки хлебов и калачей было меньше,  но 
зато они были объемистее.  Хлебники пекупали муку несе
яную, и для того в своих заведениях имели мукосиев. Хле
ба были ситные и решетные ,  калачи тертые и коврижчатые. 
Кроме хлебов , иродавались пироги: это были большие пше
ничные хлеба и стоили до трех алтын. Перед Пасхою про
давались куличи. В 165 1 году кулич стоил 3 алтына 
2 деньги. Повсеместное употребление пива,  браги и кваса 
развило у русских издавна промысел солодовничества.  В 
Москве солодовники составляли особое сословие ,  и жили на 
изв�стных отведенных местах. В Твери занимались соло
довничеством многие посадские семейства и вывозили солод 
на продажу. В разных местах этот промысел занимал рабо
чие руки и составлял предмет торговли. 

В старину продажа померная на четверти, осьмины и 
четверики касалась не только одних хлебных произраста
ний, но относилась также к овощам и плодам. Лук, клюк
ва ,  брусника, сухие грибы, репа , орехи , яблоки, груши и 
проч. иродавались четями. Впрочем, для них существовали 
и другие меры: яблоки высших сортов , так называемые на
ливные,  сохранявшисся в Москве в погребах , иродавались 
счетом , огурцы тыся ч ами, малина и вишня кузовам и, чес
нок плетеницами, соленья кадями и ч анами. В половине 
XVII века в Москве четверик луку стоил 3 алт. 2 деньги, в 
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Волагде четверть луку 2 1  алт. 2 деньги. В �Москве свежих 
огурцов тысяча стоила 9 1/2 алтын, кадь соленых огурцов 
10 алт., чан соленой капусты 20 алт., ведро рыжиков 9 
алт., кузов малины 1 1  алт. Арбузы и дыни составляли ла
комство знатных, привозились из Астрахани или воеnиты
вались в парниках, и вообще были немногочисленны в 
торговле. В 1 674 году в Москве дыня продавалась от 1 до 
4 алт. 

Хмель составлял предмет повсеместной внутренней тор
говли. Его разво

,
дили повсюду, между прочим в Пермекай < 

земле у солвинских и у иренеких татар и вогуличе:й; хмель 
променивался ими на русский хлеб. В Москве продажа хме
ля производилась в особом ряду. На всех торжках это был 
обыкновенный товар. Хмель продавался по 1 2  рублей за 
берковец. Продавался также и кипами; это были огромные 
кучи; цена их зависела от веса. Дрожжи в Москве прода
вались так, что за 2 алт. 2 деньги можно было накvпить 
др0жжей для выпечения хлебов из целой четверти муки. 

Торговля сеном производилась на сенных площадках, и 
самая продажа носила название труш ен ь е  сенного. Сенное 
трушен ь е  отдавалось на откуп, а иногда на волю посад
ским людям. Таким образом, в Муроме сенное трушенье 
бчшо шестнадцать лет на откупу, а в 1 640 году пожаловано 
посаду безоброчно. Сено продавалось копнами, возами и 
остр омками; два острамка составляли воз. В конце XV 
века воз сена ценился в 2 алт.; в 1 58 2  году копна сена 
стоила полполтины. В 1652 году острамок сена стоил от 
5 до б алт. 

Казенное в и н о. В XVI веке, до Феодора Иоанновича, 
продажа вина ограничивалась ярмарками и торжками, где 
ставились временные кабаки. Но вообще правительство 
преследовало порок пьянства и не хотело его распростране
ния в народе. Борис ввел казенную продажу вина с целью 
доставить казне новый источник доходов. В первые годы 
правительство получало от 800 до 3000 рублей. С тех пор 
казенное вино, пиво и мед составляли собственность госу
даря. Продажа напитков совершалась в кабаках, а с 1 653 
года на кружечных дворах. Борис-хотя nервый ввел казен
ные кабаки, но вскоре должен был уступить народному не
расположению к этой мере и, вступив на престол, 
уничтожил кабаки в Новгороде, желая преклонить к себе 
народ, ибо от т ех кабаков были всяким т оргов ым посад
ским лю дям нужа, и убытки, и т еснота, и оскуден ие. 
Воеводы жаловались Михаилу Феодоровичу, что пьянство·в 
кабаках производило разорение народа, и за такие замеча-
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ния получали выговор , с подтверждением увеличивать ка
бацкие сборы и унимать от пьянства служилых людей. 

Продажа вина совершалась двумя способами: через вер
ных кабацких голов и целовальников , выбранных из тор
говых людей и приведеиных к присяге , и через отдачу на 
откуп. Впоследствии, при Алексее Михайловиче ,  откупы 
были уничтожены. В Москве царское вино хранилось в цар
ских подвалах и продавалось с отдаточного двора. Произ
водство вина было казенное и подрядное. Около Москвы в 
XVII веке было много казенных винокурен , но количество 
производимого ими вина далеко не было достаточным. Ка
бачные головы и откупщики (где продажа была на откупе) 
гнали сами вино , покупая нужные запасы: первые на ка
зенные,  вторые на собственные деньги. Поэтому кружечные 
дворы представляли большие фабричные заведения: это бы
ли обширные дворы, обнесенные со всех сторон забором и 
стеною, наподобие укреплений. В дворе находились избы , 
где собирались питухи, - ледники , подвалы , поварня , где 
делалось пиво и мед ,  винокурня с кладовою и торговые 
бани. Кружечные дворы заводимы были в больших городах 
и селах. В 1 677 году постановлено , чтобы кружечные дворы 
существовали только в тех поселениях , где не менее 500 
душ, и притом непременно на вере, а не на откупе. Из 

- кружечных дворов головы и целовальники посылали цело
вальников с вином на ярмарки и торжки , где были заводи
мы временные кабаки. 

Кроме производства вина на казенных винокурнях и 
кружечных дворах , владельцы имений держали у себя ви
нокурни и уговаривались с верными головами или откуп
щиками доставлять на кружечные дворы известное 
I(оличество ведер. В случае неустойки, они подвергались 
лени против подрядной цены вдвое, почему , вступая в под
ряд, непременно должны были представить поручительство. 
Подобные подрядчики или уговорщики , как они называ
лись , выставляли вино и на московский отцаточный двор ,  
н о  сверх того казною :tюкупаемо было вино в Малороссии 
и Ливопии и привозилось в Москву для продажи. 

Казенное вино продавалось ведрами , полуведрами, че
тями ведра , братинами , кружками и чарками . Вино прода
валось дороже последними тремя мерами , чем в едрами , 
полуведрами и четями. Братины составляли восьмую часть 
ведра , а кружка составляла двенадцатую часть кабацкого 
ведра . По качеству вино в XVII веке разделялось на про
стое,  вино с махом , двойное и тройное. Вино с махом за
ключало 2/3 простого и 1 / 3 .  двойного. 
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Ценность вина была различна , смотря по урожаю или 
неурожаю хлеба и вообще по цене его, и потому в одних 
местах России вино било дешевле ,  в других дороже. В 1607 
году в Новгороде вино на публичной продаже имения было 
продано за 10 алтын в едро. При Михаиле Феодоровиче , в 
1 6 1 9  году, в Шуе цена вина была четыре рубля с полтиною 
за шесть в едер , а в 1 625 году в Москве в едро вина прода
валось по два рубля. По известию Кошихина, при Алексее 
Михайловиче подрядчики ставили на отдаточный мосJ<ов
ский двор вино от 8 до 10 алт. за  в едро, а в 1660 году 
подрядчики ставили на кружечные дворы вино от 1 6  до 
23 алт. за в едро , а казна продавала от 4 до 8 р. В 1 663 г., 
по уничтожении медных денег, вино везде продавалось в ед
рами, полуведрами, четвертями по 1 р. , кружками по 1 р. 
1 6  алт . , а чарками в едро по 2 р .  Позже братина вина в 
продаже стоила от 5 до 9 алтын, следовательно ,  за ведро от 
1 р. 7 алт. до 2. р. 7 алт. 2 деньги. В 1 68 1  году постанов
лено, чтобы на московском отдаточном дворе и везде в Мо
скве вино продавалось в едрами , полуведрами, четвертями, 
по полтине за ведро,  а при продаже кружками и чарками 
по 20 алт. за ведро , а в городах различно , судя по тому, 
как дорог хлеб , но принято правилам , чтобы непременно 
цена продаваемого от казны вина была вдвое выше той ,  по 
которой сама казна покупает вино , а при продаже кружка
ми и чарками прибавлялась , сверх этой двойной ценности, 
одна гривна. Так в северных городах: Устюге , Холмогорах,  
Коле назначено продавать вино по 20 алт. за ведро,  в рас
пивной же продаже кружками и чарками по 23  алт. 2 день
ги ; в Восточной России, напр . ,  Кай-городке ,  в едрами по 1 р. 
3 д. за ведро , а кружками и чарками дороже этой суммы 
одною гривною. В начале XVII века в Новгороде ведро про
стого пива оценено в 4 алтына. При Алексее Михайловиче 
бочка пива стоила 2 р . , и эта цена приносила казне боль
шие выгоды, ибо солоду четверть стоила 45 коп. , а берко
вец хмеля от 1 1  до 12 руб. 

Казенная продажа вина оказывала тем вреднейшее вли
яние на нравственность и благосостояние жителей, что она 
предназначалась почти для одного только простонародья. 

Бояре,  дворяне,  помещики , вотчинники, гости , тор
говцы гостиной и суконной сотен и многие знатные посад
ские люди имели право - одни всегдашнее, другие 
временное - приготовлять вино , пиво и мед для домашне
г_() обихода . Это право уничтожено отчасти в 1682 году на 
том основании, что правительство сбавило цену на казен
ное вино кружечных дворов и ограничило ее двойным ко..; 
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личеством той суммы, по какой оно nриобреталось казною; 
однако , nомещикам и вотчинникам nредоставлялось еще 
nраво nриготовлять в своих домашних nоварнях горячие 
наnитки. В то же время nостановлено nокуnать вино не 
иначе,  как на чистые деньги, а не в долг, по nамятям, за 
nоручительством, и nод закладЬI , как это делалось nрежде. 

Всякое тайное nроизводство вина и горячих наnитков 
называлось корчемством и nре_следовалось строго законом. 
Относительно nокуnки иностранного хлебного вина и раз
ных nривозных водок еще в 1649 году сделаны были заnре
щения, но,  вnрочем, nри Алексее Михайловиче в Москве 
можно было nокуnать иностранные водки на аnтекарском 
дворе штофами. Штоф тминной водки в 1674 году стоил 
16 коn. или 5 алт. 2 д.  

Л е н, пенька и холст. Лен и nенька были важными 
nроизв едениями в древней русской заграничной торговле ,  и 
англичане nочитали их главным nредметом отвоза. Лен 
разводился преимущественно около Вологды , в стране,  nри
дегающей этому городу , что , как мы уже заметили, nодало 
англичанам nонятие о важности этого города в торговом 
отношении, а также в Новгородской и Псковской областях . 
Коноnлю nреимущественно разводили в Смоленской обла
сти около Дорогобужа , Вязьмы и Трубчевска. Иностранцы 
замечали; что nроизводство льна и nеньки , равно и тор
говля этими nроизведениями не могли в России достигнуть 
той стеnени развития, как бы можно было надеяться , по 
nричине налогов и стеснений , какими были

-
отягощены и 

торговцы, и nоселяне,  не обесnеченные в своем имуществе.  
При Алексее Михайловиче близ Москвы разводили значи
тельное количество льна и nеньки в селе Измайловском. 
Русский лен был двух родов: большой и малый; nервый 
ценился выше второго в алтын на берко:вец; он был длин
нее nоследнего , чище и без костриц; его шло на берковец 
22 тюка , а nоследнего 27 и 28 тюков. В Новгороде был род 
льна , называемый сланец. В Новгороде лен и nенька nро
давались связками. В 16 13 году в Новгороде сто тридцать 
связок льна и nеньки укладывались на двух возах и цени
лись в 20 р. 

Русские в nоловине XVI века не умели делать канатов , 
nочему англичане завели прядильную канатную фабрику , 
доnуская на нее и русских рабочих. Основателем се был 
Ричард Грей ; и в 1558 году nриготовили на ней 70 000 
nудов . В конце XVI века русские уже отnравляли за грани
цу чесаный лен , треnаную коноnлю и канаты. При Алексее 
Михайловиче в семи верстах от Москвы nостроено заведе-
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ние для обработки льна и пеньки. О�о находилось шщ за
ведованием царицы и приносило царской казне большие 
выгоды. Царь содержал работников с ничтожными издер
жками и, получая большое количество пеньки и льна, про
менивал на дорогие иностранные сукна И материи. В 
дворцовых селах Смоленского края с крестьян собирался 
оброк пенькою, что составляло в 1667 году 881 берковец. 

В XVI веке русские выделывали холст очень дурно, и 
знатные выписывали для себя заграничный, а во второй 
половине XVII века из Архангельска отправлено за границу 
русского холста, называемого ватман ом, 168 500 аршин. 
Около Москвы дворцовая слобода Кадашевка вся населена 
была хамовниками (ткачами), вырабатывавшими полотно, 
и царица Наталья Кирилловна носила исключительно рус
ское кадашевское полотно: это подвигало вообще знатных 
особ употреблять отечественные полотняные изделия вме
сто выписных. В Ярославском уезде, в селах Бреитове и 
Черк:jсове, жили хамов н ики и деловцы и ткали убрусы, 
полотенца, скатерти: им заказывали за деньГи работать и 
цари. В ·Вологде приготовляли холщовые цветные палатки, 
такие же пологи, продаваемые в Москве. В Валдайском и 
Каргопольском уездах, на Двине и Ваге также занимались 
приготовлением холста. Несмотря на то, русские не пере
ставали выписывать иностранные полотна из Голландии, и 
притом совсем не умели делать парусины, так что, когда 
для новопостроенного при Алексее Михайловиче корабля 
<<Орла» нужно было на паруса парусины, то выписано из 
Голландии 5000 аршин. Каждогодно в Архангельск приво
зили несколько сот кусков холста, сшитые рубашки, по
стельные наволоки, салфетки, одеяла и проч. 

Вывоз льна и nеньки за границу происходил у нас дву
мя путями: через Архангельск и Нарву, и направлялся в о  
Фландрию, Голландию и Испанию. В XVI веке этот товар 
направлялся в Балтийское море, но уже в конце XVI �ека 
туда отправлялось незначительное количество, а главный 
сбыт его был в Холмогорах. В конце XVII века этот товар 
отправлялся снова преимущественно в Балтийское море; 
замечали, что количество вывозимой пеньки увеличивалось 
с каждым годом. В половине XVI века берковец конопли в 
Новгороде стоил 1 1 /2 руб., в Холмагорах 2 руб., льна в 
Новгороде 3 р., в Холмагорах 4 р. В 1557 г. англичане 
получали лен, платя от 20 до 28 шиллингов за центнер. 
Фунт белевых ниток стоил от 3 до 4 денег. В конце XVI 
века лен продавался в Хощюгорах 27 алт. 3 д. за пуд пли 
8 р. с четвертью за берковец, а конопли трепаной nуд 
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11 алт. или берковец 3 р. 10 алт. Во Фландрии пуд русско
го льна ценился по 1 руб., конопли пуд по полтине; в Гол
ландии пуд льна - 40 алт., конопли 13 алт. 2 д.; в 
Испании пуд льна - 2 р., конопли по 1 р. Как много вы
в озилось того и другого, видно из того, что в Торговой кни
ге советуют доГовариваться с иностранцами на большие 
количества, напр., на 100 и на 1000 берковцев. В Новгород
ской земле лен продавался кирбями, в Олонецкой земле 
куделям и, каждая кудель стоила в 1658 году 30 ал т. В 
1674 г. берков ец льна стоил в Нарве 7 р. Русское полотно 
продавалось на холс т ы; холсты размерялись на аршины и 
локти. Холсты, т. е. куски полотна, были разномерны: 
напр., были куски в двенадцать арш. и в 10 аршин, в две
надцать локтей и в 1 О локтей. Русский холст был не шире 
трех четвертей аршина. В начале XVII в ека холст лощеный 
в 12 аршин продан за 12 алт., холст в 1 0  локтей за 9 алтын. 
Холст, называемый людской, т. е. тот, который покупался 
господами для их слуг, в XVII в еке продавался за аршин 
по одному алтыну и дешевле, напр., 5 алт. 2 д. за 1 О лок
тей; крашенина (крашеный холст) по 2 алтына. В Сибири, 
в Енисейске, аршин холста стоил 3 алт. с гривною. Холст 
ватман, отправляемый, как выше сказано, за границу, сто
ил от 5 до б к. или до 2 алт. за аршин. Рубаха, годная для 
простонародия, стоила от 8 до 10 алтын, а портки 3 алт., 
рубаха женская высшего разряда - 1 р., рубаха мужская, 
вышитая золотом по воротнику - 2 р., портки с тачками, 
как носили зажиточные люди, 1 2  алтын; простыня белая в 
начале XVII в ека стоила 2 алт. 2 д., в олагодекий -nолог на 
большую кровать стоил в Москве от 1 р. 20 к. до 1 р. 50 к. 

О ценности в России привозных полотен можем судить 
из некоторых отрывочных известий. Так, в конце XVI века 
на одном корабле привезли 23 амстердамских полотенца в 
2 р. И 1 55 в 1 р. Полотна продавались поставами. Они были 
различного цвета. Постав ец амстердамского полотна дым
чатого цвета стоил от 40 алт: до 1 р. 10 алт.; сахарного 
щзета полотна были дороже. Немецкие нитки продавались 
мотками на фунты: фунт стоил 3 алт. 2 деньги. Во второй 
половине XVII в ека гамбургское полотно продавалось от 6 
до 9 р. за кусок, английское от 1 р. 50 к. до 1 р. 90 к., арш. 
от 51 / 2 до 9 р. Куски были различны: иногда в 22 аршина 
и более. Между полотняными материями был в употребле
нии а тлас ец поскон н ый, употребляемый на переплет цер
ковных книг в XVI в еке. 

Ль няное семя и масло скупались купцами в Новгороде, 
Костроме, Ярославле, Волагде и сбывались за границу че-
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рез Архангельск.  В конце XVI века бочка-селедавка масла 
стоила в Москве 2 · р.  25 алтын , а в Архангельске продава
лась по б р .  10 алтын. В половине XVII века четь льняного 
семени стоила от 1 8  алт. до 26 алт . ;  пуд семяннога масла 
стоил 1 р. 1 0  д . , а в едро 27 алт. В конце царствования 
Алексея Михайловича каждогодно отпускалось его в Архан
гельск до 600 ластов , ценою по 24 р. за ласт. 

Бумага п исчая хотя делалась еще при царе Иоанне Ва
сильевиче , но дурно, а потому русские постоянно получали 
ее из-за границы. В Торговой книге ценность бумаги озна
чена 4 гривны за стопу. В половине XVII века стопа бумаги 
стоила 22 алтына , в мелкой продаже дестями она продава
лась от 7 до 8 денег за десть. При Алексее Михайловиче 
было в России две бумажные фабрики , одна на реке Пахре, 
другая на Яузе. Обе производили дурную бумагу , а потому 
nравиrельство не могло обойтись без ввозной бумаги.  Цари 
поручали покупать бумагу для производства дел в прикаЗах 
гостям в Архангельске ,  и в 1 645 году куплено было 860 
стоп; в 1 664 году куплено 300 стоп; в 1 6 7 1  году привсзено 
28454 стопы обыкновенного формата , в 1 672 - 3079, в 
1 673 - 643 стопы. В последние годы царствов·ания А.пексея 
Михайловича белая бумага хорошего достоинства стоила от 
1 р. 1 О к. до 1 р. 40 к. за стопу , низшего - от 70 к. до 1 р.  
20 к . , амстердамская - от 1 р .  30 к.  до 1 р .  50 к .  за стопу; 
французская почтовая была в той же цене.  Русская бумаГа , 
несмотря на то , что была ниже иностранной, продавалась 
но той же цене: от 1 р. до 1 р. 50 к.  Игральные карты были 
предметом торговли: в 1 674 году они стоили от 23 до 36 к. 
за дюжину. 

Хлопчатая бумага привозилась к нам кипами и меш
ками , отчасти из Европы через Архангельск , отчасти с 
Востока через Астрахань. В 1 585 году гривенка хлопчатой 
бумаги стоила 2 алтына. В половине XVII века фунт хлоп
чатой бумаги стоил 4 алтына. В 1 674 году пуд ее стоил 
от 2 1 / 2 до 5 рублей. Из бумажных материй, привозимых 
в· Россию, известны: бязь ,  бумазея, киндяк бумажный , 
камка бумажная, кумач , китайка , миткаль ,  разные узор
чатые одеяла и скатерти. Они получались преимуществен
но с Востока , но в XVII веке начали ввозить к нам 
бумажные материи и европейцы. В XVI веке аршин бязи 
стоил 1 алтын. В XVII в еке кумач продавался по 40 алт. 
за кусок , бумазея около алтына за аршин, узорчатые ска
терти и бумажные материи от 3 до 3 1/4 алт. за аршин; 
за 27 аршин китайки можно было заплатить около десяти 
алтын. 
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Поташ, смола, смоль чуг составляли постоянно пред
мет вывоза в большом количестве ,  но торговля этими про
изведениями была чрезвычайно стеснена участием власти. 
Эти статьи в России легко было добывать по причине боль
шого количества лесов . Цари имели казенные заводы, на 
которых производюшсь работы под надзором выборных це
ловальников ; сверх того , многие частные лица содержали 
заводы, называемые на тогдашнем языке будными станами. 
Некоторые принадлежали боярам и ближним людям, дру
гие гостям и торговцам. Со всех заводов собиралась в поль
зу царя десятая бочка.  Множество таких заводов 

·
рассеяно 

было по землям Новгородс,кой и Двинской. В украинских 
городах развели поташные заводы в таком изобилии, что 
правительство сочло это вредным, как по причине истреб
ления лесов , так и потому, что на эти заводы определялись 
бродяги , и будные станы сделались притонами бесчинства. 
В царствование Алексея Михайловича лучший поташный 
завод принадлежал Морозову и находился в Сибири, а вто
рой после него был казенный завод. Поташ покупаем был 
голландцами и фламандцами. В Моековин покупали его 
бочками и продавали в -Архангельск на вес. Бочки, в кото
рых содержался поташ и _зола, носили особое название зо
ляных бочек и заключали каждая пол-ласта . Кроме 
собственно поташу, выделывали еще низкий сорт его , на
зываемый вайдаш, в который русские для плутовства под
мешивали и простой золы. Поташ продавался пудами , хотя 
и в бочках, а вайдаш просто бочками. 

Смола покупалась иностранцами преимущественно для 
корабельных потребностей. Смола в 1647 году сделалась ис
ключительным достоянием царской казны. Ее покупали го
ловы и целовальники у жителей , а казна перепродавала 
иностранцам. С 1659 по 1664 год вывозная торговля смолою 
отдана на откуп англичанину Гебдону, так что все произ
водители должны были сбывать ее непременно этому от
купщику. 

Царь Алексей Михайлович взял в свои руки торговлю 
поташем и смольчугом ; вместе с пенькою, юфтью, соболя
ми и говяжьим салом, они были в числе указных шести 
товаров , которые запрещалось частным торговцам сбывать 
прямо иностранцам, но следовало доставлять в казну , в 
Приказ большого прихода, через выборных людей, скупав
ших их повсюду; казна же продавала их иностранцам. Эти 
товары сбывались в Архангельск на царских подводах.  Та
ким образом, казна была фактором между -русскими прос
мышленпиками и иностранными купцами. В 1664 году эта 
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монополия была уничтожена ; позволено всем и каждому 
торговать с иностранцами, а вместо того повышена пошли
на гривною с рубля. 

В XVI веке поташ покупался у смольнян, производив
ших этот материал, по 1 2  р. за ласт. Бочка русского пота
ша стоила в Голландии от 4 до 8 рейхсталеров . Бочка 
смолы стоила 1 р. 10 алт . 4 деньги ; смола была двух сортов: 
черная и бурая; первая была выше достоинством и выше 
ценою. Бочка вару в 7 пудов стоила 2 1 /2 р . , деготь 5 р .  за 
берковец. В половине XVII века бочка смолы в Москве сто
ила 1 р . ,  в Архангельске продавали ластом от 1 8  до 20 р . 
за ласт , как дегтя , так и смолы; тогда производством ее 
занимались преимущественно на берегах Онеги и Ваги.  

В половине XVII  века заведены были в России мыльные 
заводы, куда находил сбыт поташ. Лучшим русским мылом 
считалось костромское - крепкое и серое цветом. Мыло 
продавалось досчечками. Досчечка простого мыла в 2 1 / 2  
локтя стоила 50 к . ,  а костромское 2 р .  7 0  к .  И з  привозиого 
мыла в Торговой книге упоминается мыло холяпское и ис
панское: оно продавалось брусками и на вес. Холяпекого 
тысяча брусков стоила от 1 6  до 25 р . , а испанское от 2 1 /2 
до 4 алтын за фунт. 

Проuзводс т в о  ст екла в России началось при Михаиле 
Феодоровиче и развилось при Алексее Михайловиче. Суще
ствовало два завода, измайловекий и духанинский. Стекло 
обрабатывалось довольно сносно , но не могло удовлетворять 
всем потребностям. В половине XVII века каждый год в 
Россию привозилось от 80000 до 90000 листов стекла из 
Ливонии и Малороссии, а из Европы привозили зеркала , 
зеркальцы и зеркальные стекла в большом количестве , в 
особенности мелкого размера , потому что такие были в хо
ду , и всякий жених считал обязанностью подарить своей 
невесте з еркальце. В конце XVI века дюжина зеркалец сто
ила 40 алтын. Привозили также стеклянные стаканы, чар
ки, разные скляницы , очки и прочие изделия. Зеленая 
скляница в XVII веке ценилась в 2 алт . ,  веницейская скля
ница в гривну. Хрустальные вещи были очень дороги ; хру
стальная белильница при Алексее Михайловиче · стоила 2 р .  
Янтарь в конце XVI века стоил фунт от 10  алт. до 4 руб
лей. 

Лесн.ой т-овар: бревна , кряжи, брусья , дрова, лубья , 
тес, доски , вереи, жолобы, лыки , уголь , мох, лапти, рогожи 
и разные деревянные изделия, ложки , осляди, блюда , со
лонки , чашки, лучины и также срубы или готовые избы 
служили предметом торговли на торгах, -в особенности в 
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городах, прилегавших к судоходным р екам. В таких горо� 
Дах образевыв ались лесные пристани или лесные рынки. В 
столицу привозили чрезвычайное множество леса и дров, а 
также деревянные хоромы, нужные для жителей по причи
не беспрестанных пожаров. Вместе с тем п ривозилось много 
мха, нужного для законопаченья . этих складных домов . 
Лесная порубка производилась преимуществ енно на Двине ,  
на Клязьме, по Волге, около Вязьмы, Калуги, Козельска и 
других мест, прилегавших к Окскому бассейну. Вывоз леса 
за границу происходил через Двинский порт из ближайших 
придвинских лесов, а также из Смоленской области по За
падной Двине.  Иностранцы пекупали у русских старые 
хвойные деревья на мачты. 

В половИне XVI в ека англичане пекупали в Тотьме. 
бревна от 1 5  до l б  саженей в длину и в пол-аршина в 
узком конце отруба. При Алексее Михайловиче на реке 
Юге нашли превосходные мачты и тогда составилась из 
иностранцев компания для вывоза леса за границу ; она 
в зяла у казны на откуп торговлю лесом и в 1 б70 году на
грузила 4 корабля. Эта компания получала огромные бары-, 
ши, ибо дерево обходилось за всеми издержками от 25 до 
30 коп . ,  а она продавала его от 4 до 5 рублей. 

Маст ерст в а: плотничное , столярное ,  судостроительное 
и мелких деревянных изделий были издавна распростране
ны в России . Были места, которые елавились какими-ни
будь изделиями; так , напр. ,  в Козьмодемьянске работали 
ящики и сундуки; в Калуге делали красивые ложки и раз
ные деревянные в ещи, нужные для домашнего обИхода; в 
К аргополе красные корельчатые ложки; в Холмегорах де
лались сундуки, обитые красною юфтью или тюленьею ко
жею, известные в Москве под именем холмогорских: в них 
привозили в Москву товары и потом продавали для домаш� 
него обихода очень дешево. В Вязьме работали сани, изв е
стные по всей России под именем вяземских . 

Бревна, брусья и тесницы продавались , смотря по их 
в еличине. В Новгороде в XVII в еке большое бревно в длину 
от 8 до 9 саж., а в отрубе от 8 до 9 вершков стоило от 8 
до 1 0  алтын . Бревна меньшей величины продавзлись де
шевле, напр . ,  7 сажен в длину за 5 алт., в 3 сажени -
пол-алтына, причем, разумеется, бралась во внимание тол
щина. Тес в Новгороде продавался сотнями , и сотня стоила 
от 1 р. до 2 р. , смотря по величине досок от 2 до б саженей. 
В Москве семисаженный брус стоил 15 алт., брус в 5 саже
ней 8 алт. 2 деньги, четырех и трехсаженный брус от 5 до 
б алтын, бревна еловые в три сажени четыре деньги с по-
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ловиною за  бревно. Тридцать тесниц сосновых стоили 2 р . ,  
сорок тесниц в три сажени каждая длиною 1 р .  1 б  алт. 4 д .  
Н а  Олонце сто бревен стоили б р .  О ценности дров в Мос
кве в XVII в еке можно судить по тому , что дров на восемь 
денег достаточно было для того , чтоб напечь хлеба из чет
в ерти муки. В XVI в еке ( 1 582  г . )  сажень дров ценилась от 
3 ДО 4 аЛТЫН, ИЛИ ОКОЛО 40 КОП. серебром на НЫНеШНИе 
деньги. В Галиче сажень дров продавалась по 1 О и 1 4  к .  В 
Верхатурье сажень дров ценилась от 20 алтын до 1 1 / 2  р . ,  
тысяча веников 2 р . , пуд лыка 1 0  алт . ,  досчаник , приготов
ленный для плавания, от 40 до 50 р .  Из деревянных изде
лий красные ложки работы Кирилловского и Ферапонтекого 
монастырей с костьми в Вологде проданы десяток за 4 ал
тына , а без костей - бО окрашенных стоили 8 алтын. В 
Москве десять ложек стоили от 5 денег до 2 алтын. Они 
покупались и сотнями. Сотня ложек ценилась 20 алтын. 
Стол дубовый с ящиком стоил 9 алт. 2 деньги , сани и те
лега в XVI в еке около 1 / 4  р . ,  а в половине XVII века сани 
стоили около пяти алтын с половиною; за десять саней за
плачено один рубль пятнадцать алтын; дуга 2 деньги, короб 
лубяной для укладки товаров в XVI в еке 4 алтына, а короб 
для седла в XVII веке 8 денег, дубовый сундук, окованный 
железом, с замком, 6 р.  8 алт. 2 д. В Сибири из деревянных 
изделий в повсеместной продаже были лыжи, продаваемые 
около 3 р. Рогожи преимущественно делались в Валдайском 
уезде,  и, кроме большого внутреннего употребления, от
правлялись за границу. Они разделялись в торговле на 
большие ,  малые и двойные или циновки ; последние были 
особенностью России: они делались из липовой коры очень 
плотно. Рогожи продавались сотнями и тысячами по раз
ным ценам: :малые от 1 / 4 до 2 р . ,  большие от 2 1 / 4  до 
3 руб . ,  цена же циновок простиралась до 4, 5 и б р .  за 
сотню. В половине XVI в ека каждогодно вывозили их в 
Двинский порт до 400 000, в Нарву более 2000. Тысяча 
рогож продавалась тогда от 1 2  до 1 8  р .  Три рогожных :меш
ка, в которых возили :муку , стоили б денег, по 2 деньги за 
мешок , в Москве .  

Вина, ба1еалейн ы е  и мос1еот иль н ы е  т овар ы. Ино
странцы привозили в Россию вина , сахар , пряности, лаком
ства .  Вина продавались бочками, которые были беремен н ы е  
и полубер емен н ы е, также гален1еами. Но с 1 6 1 4  года за
прещено иностранцам продавать привозные вина галенка
ми, а позволено единственно бочками и IСуфами. Это 
постановлено в предупреждение розничной продажи, кото
рую, однако, и потом иностранцы позволяли себе в подрыв 

222 



местным торговцам в Архангельске.  Продолжение тайной 
розничной винной продажи принудило правительство в 
1 667 году издать новые строжайшие правила и назначить в 
наказание двойную пошлину за  противозаконную рознич
ную продажу вина , а русских , покупающих таким образом, 
постановило подвергать лени (заповеди) : за первый раз 1 /2 -
р . , за второй 1 р . , а за третий два рубля. 

В половине XVII века вообще вкус к в инам в России 
распространился так , что иностранцы привозили вин гораз
до более, чем прежде , и потому правительство ,  страшась , 
чтоб распространение вина не подрывало казенной продажи 
хлебного вина , повысило пошлины на иностранное вино. 

В XVII веке иноземные вина были преимущественно 
французские и испанские ,  иродавались бочками, куфами, 
липами и оксофтами. Их привозили голландцы, англичане, 
немцы и шведы: последние лакупали французское вино и 
доставляли в Россию. Распоряжение ,  чтоб иностранцы про
давали привозвые вина единственно оптом, сосредоточива
ло эту торговлю в руках гостей и вообще первоклассных 
купцов . Купленные у иностранцев вина содержались в по
гребах в бочках и иродавались галеяками и кружками; га
левкою называлась посуда из луженой меди, довольно 
неприятная по своей физиономии. В Москве погреба были 
вместе и тавернами, потому что покупателю всегда предла
гали пробовать лакупаемое вино из скляниц, и под этим 
предлогом продавали его чарками и рюмками. Погреба бы
ли частные и казенные .  Каждогодно царь , отправляя гостя 
с целовальниками в Архангельск для закупки товаров , при
казывал в числе их покупать значительные пропорции вин, 
которые служили не только для царского стола и нужд дво
ра , но и для публичной продажи. Все частные погреба были 
обложены оброком. В Москве ,  при Алексее Михайловиче, 
за погреб платили до 9 р. годового оброка . 

Употребительные у русских в XVI и XVII столетиях ви
ды вин были: мускатель , аликанте,  канарское ,  романея , ба

- стерт или бастр , испанское , ренское , малвазия, кинарея, 
белое и красное францу-зское церковное ,  разные привозвые 
водки, уксусы романейский , ренекий с травкою и без трав
ки и разносол , питье,  воспрещаемое в розничной продаже 
вместе с другими винами и водками. В конце XVI века 
платили за бочку аликанте и мускателя 1 2  р. , канарско
го - 1 0  р. , ренекого красного и испанского - б р . , жуп
екого - 2 р.  В начале XVII в ека в Новгороде ведро 
романеи продано за 25 алт. , ведро ренекого - 30 алт. , али
канте - 1 р . ,  разносолу 1 3  алт. 2 д. При Алексее Михай-
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ловиче цены на вина были гораздо значительнее: за пипу 
испанского платили от 50 до SO р. , белого .французского -
от 20 до 30 р. , красного - от 1 О до 18 р. Вина высшего 
достоинства подвергались большой пошлине ;  аликанте, 
бастр , малвазия и мускатель облагались пошлинами в 
60 ефимков за бочку , романея по 40 ефимков ; ренекое 20 
ефимков , а церковное вино подвергалось только шести 
ефимкам с бочки ; с водок брали по 6 ефимков с погребца. 
Сверх того иноземцы, которые пожелали бы сами везти на 
оптовую продажу во внутренность государства свое вино , 
платили еще пятиалтынную с рубля пошлину . 

Торговля с англичанами развивала в русской жизни 
употребление сахара и сахарных лакомств . Под именем са
хара у русских разумелея не один собственно сахар , но 
вообще всякие лакомства,  конфетьi и пряности , приготов
ленные в сахаре ,  так , напр . ,  говорилось : сахар на гвоздике ,  
сахар на  корице,  сахар на  миндальных ядрах и проч . Соб
ственно сахар у нас разделялея на головной, коробчатый, 
сахар на спицах , горшечный или мелис и леденец. Голо
вной сахар был белый и желтый. В конце XVI века фунт 
белого продавался от 1 грив-ны до 1 14 р . ,  желтого от 8 д. 
до гривны, коробчатого - от полугривны или 1 алт. 4 д.  до 
гривны или 3 алт. 2 д. , сахар на спицах стоил от 3 до 5 
алтын , леденец от 1 0  до 20 алтын. По другому известию, в 
конце XVI в ека головного сахару привезело было однажды 
42 пуда по 4 р . пуд ,  и 12 пудов коробчатого также по 4 р.  
пуд. Переводя тогдашние деньги на настоящие по весу и 
принимая рубль XVI века за 3 р. 20 к. Х 1Х века , мы най
дем , что пуд сахару стоил тогда на наши деньги 12 р .  80 к . ,  
а фунт продавался от 32 коп. до 3/4  р .  и д о  8 0  коп . ,  но 
худшего сахару фунт доходил и до 1 6  коп. В 1 674 году пуд 
горшечного сахару или мелиса стоил от 4 до 6 р. (на наши 
деньги от 8 р. 32 к.  до 12 с полтиною) , серого леденцу от 
6 до 10 р. (от 12 1 /2 до 2 1 1 /2 на наши деньги) . Сахар 
nривозился в Россию в бочках , ящиках, коробках в неболь
шом количестве ,  потому что он составлял только принад
лежиость лакомств . В 1 673 г. ввезено леденца 42 бочки , 
горшечного сахара - 2 бочки, конфетного - 2 бочки и 6 
ящиков леденца . Вообще каждогодно можно положить ко
личество привозимого в Россию сахара от 50 до 60 бочек , 
но каждого рода привоз был то более,  то менее в тот или 
другой годы; напр . ,  один год привозили более горшечного 
сахара , другой год более леденца. Приготовленных в сахаре 
плодов и пряностей привозили более,  чем чистого сахара , 
напр. , в 1 67 1  году привезело было 943 бочки винных ягод , 
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3 б 7  бочек и 200 коробов изюму , 98  бочек вареного имбирю , 
70 бочек конфет ; в 1 б72 году - б77 бочонков винных ягод , 
48 1 тонну изюму и 1 бочку коринки;  в 1 б73 - 8 34 тонны 
и 1 б08 коробов вареного имбирю и 35 бочек вареных лимо
нов . В числе подобных лакомств были сахар на имбире и 
арбузы,  в ареные в сахаре ; п ервого в XVI веке фунт стоил 
от 1 0  до 20 алт . ,  а последних - фунт от 3 до 10 алт . В 
XVII в еке пуд цукатов стоил от 3 1 / б до б руб:лей.  

Русские чрезвычайно любили всякие пряности , особенно 
перец, шафран и корицу ; в ообще пряности составляли не
обходимую принадлежиость хорошего стола. Из привози
мых в Архангельск пряностей упоминаются: перец, 
шафран , мускатный цвет , корица , кардамон , гвоздика ; они 
иродавались мешочками , ящиками , бочонками , кипами и 
связками. Перцу nрив ез ено б ыло в 1 б7 1  году 1 б2 связки , в 
1 б72 - 1 2 1  связка , в 1 б73  - 5 бочонков , 1 1 б киn и 50 
связок ; шафрана в 1 б7 1  - 4 бочки , 3 ящ. , 2 пуда ,  в 
1 б72 - 4 мешочка , 1 ящ. , 3 ф. , в 1 б73  - 1 ящ. , 1 1  ф. ; 
кардамона в 1 б7 1  - 3 боч . ,  2 мешка , в 1 б72 - б тонн , 
1 связ ка , 5 н .  и 5 ф . ;  гвоздики в 1 б7 1  - 1 1  бочек , в 

· 1 б72 - б бочек 3 п . ,  в 1 б73 - 9 боч . 4 п . ;  корицы в 
1 б 72 - 2 пучка , 3 ящ. , в 1 б73 - б пуч . ,  2 связки и один 
мешок. Мускатный орех и цвет привозились в небольтом 
количеств е .  Деревянное масло привозилось в значительном 
количеств е ;  в 1 б7 1  привезено ббб  бочек , в 1 672 - 1 35 ,  в 
1 б7 3  - 80 1 . 

. 

П ерец был черный и дикий ; первый ценился выше - в 5 р .  
за пуд , а дикий - в 1 р .  за пуд. В розничной продаже в XVI 
веке псрец продавался за фунт от 20 денег до 12 алт . ,  но сред:.. 
няя его цена была от б до 8 алтын . В п ервой половине XVII 
в ека фунт nерцу стоил б алтын. Шафран в XVI веке продавал
ся за фунт от 2 до 3 р . ,  в половине XVII в ека - от 1 р. 8 алт. и 
1 р. 25 а·лт. до 2 р. 1 0  алтын. Гвоздика и корица в. половине XVI 
в ека продавались фунт по 1 р . , в конце XVI в ека по 20 алтын, 
в половине XVII в ека по 2б алт. 4 д. ; в 1 674  г.  пуд от 25 д9 70 
рублей. Кардамон в XVI веке фунт стоил полтину , в 1 б74 году 
пуд стоил от 1 8  до 25 р. Имбирю фунт стоил в половине XVI 
в ека от 5 до 8 алтын , в конце XVI века от 4 до б алтын 4 д. , а в 
половине XVII в ека от 2 алт. 8 д. до 5 алт. 2 д. Пуд изюму в 
конце XVI в ека продавался от 1 3  алт. 2 д. до 1 р. средняя же 
цена была ему 2 3  алт. 2 д.  за пуд,  а в половине XVII в ека , от  
1 1 / 3 .  р .  до 2 р .  Ч ерносливу пуд стоил в XVI веке от 1 1  грошей 

·до 1 / 2  р .  Винные ягоды продавались в XV:II в еке от 1 1 / 2  до 
2 1 / 4 р.  за пуд. Пуд сарацинского пшена в XVII веке стоил 2 р. 
1 9  алт. 4 д.,  рису от 80 коп. до 1 р. 60 к .  Орехи были в торговле :  
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скатные ,  зеленые ,  белые,  синие ; зеленые ценились в XVI в еке 
2 р.  за пуд , а синие - от 2 алт. до гривны за фунт, орехи бе
лые - от 1 алт. до 1 алт. 4 л .  за фунт; в XVII веке орехи вроб
ще продавались от 16 до 30 р. за пуд. Грецкие орехи 
продавались счетом. В конце XVI века тысяча грецких орехов 
стоила 1 1  алтын. Лимоны покупались поштучно; в конце XVI 
века платили 2 д. за штуку. Чернильные орешки в XVI в еке 
продавались от 6 до 8 талеров за пуд , т .  е .  от 2 р. 5 алт. 3 д. или 
от 2 р. 18 алт. 1 д. до 2 р. ·29 алт. 2 д. или до 3 р. 12 алтын. В 
XVII столетии пуд чернильных орешков продавался от 3 до 6 
рублей. Ценность деревянного масЛа в первой половине XVII 
века была от 3 алт. 1 д.  до 4 алт. 2 д.  за фунт, во второй поло
вине - за фуuт от 2 алт. 2 д.  до 12 алт. 3 д. , или от 2 до 5 р. за 
пуд. Ладан привозился в Россию в значительном количестве: 
так в 167 1 г. привезено было 401 бочка и 13 ящиков ладану. 
Русские любили самый лучший ладан. В XVI веке ладан про
давался около 7 р .  5 алт . 5 д. или около 8 р .  13 алт. 2 д. ; в конце 
XVI века пуд белого ладана продавался от 2 до 9 р. , желтого 
от r р. 2 1  алт. 4 д. до 7 рублей. В первой половине XVII века 
ладан продавался и ПQ 10 д. и по 5 алт. за фунт, следовательно 
пуд от 1 руб. 18 алт. до 6 рублей. В конце царствования Алек
�ся Михайловича белый ладан продавался от 6 до 10 р . ,  а се
рый от 3 до 6 р.  за пуд. Кроме европейцев , к нам привози,.;ш 
ладан с Востока ; так в 1694 году армяне привезли 95 1 /2 пудов 
ладану. Ладан худшего достоинства назывался тимьян: пуд 
его стоил от 20 алт. до 1 р. В России обрабатывали его тимьян
ные мастера . В 1623 году в Пскове такая работа происходила в 
тимьянной избе перед таможенными головами и целовальни
ками , с платою пошлины по 7 алт. с пуда. Они обязаны были 
класть две доли ладанной муки и одну долю воску. 

При царе Алексее Михайловиче в числе разных привоз
ных трав явился и чай: его привозили из  Китая вместе с 
бадьяном. Он продавался фунтами в бумаге , на которой 
были написаны китайские буквы. Иностранцы говорили о 
нем как о редкости. Русские начинали употреблять его в 
питье с сахаром и приписывали ему целительную силу про
тив Желудочного расстройства ,  а также считали предохра
нительным средством против пьянства и пили его на 
похмелье.  Сибирские купцы привозили хину: ее продавали 
в Москве от 10 алт. до 13 алт. 2 деньги. 

Солодковый корень и ревень составляли предметы вы
возной торговли. Солодковый корень собирался по берегам 
Волги и продавался в Москве кусками, очищенными от ко
ры. В конце XVI века он стоил от 1 - до 3 алт. за  фунт, 
а во второй половине XVII века за пуд до 2 р. 13 алт. 2 д. 
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Торговля ревенем была собственностью казны. Ревень по
луЧался из Бухарии и переходил в Европу через Россию. 
Главное место его склада было в Тобольске ,  куда привози
ли его бухарцы и татары, а также и русские,  ездившие за 
ним в Бухарию. В 1657 году под смертной казнью запре
щалось торговать ревенем. Привозившие в Тобол:ьск ревень 
должны были отдавать его начальству ,  которое препровож
дало его в казну . При Феодоре Алексеевиче позволялось 
купцам, записавшись в Тобольске , в езти самим ревень в 
Москву на продажу в казну , но отнюдь не торговать им на 
дороге , так, чтобы количество ,  доставляемое в Москву, бы
ло именно то , которое значилось в проезжей грамоте , вы
данной в Тобольске. В конце XVII века ревень отыскивали 
и в Сибири. В 1696 году приказана искать это растение 
вокруг Нерчинска , а год перед тем торговля ревенем в То
больске , Томске , Таре и повсюду в Сибири , как в городах , 
так и в степях , где ревень мог быть найден , отдана на 
откуп гамбургскому торговцу Попне на пять лет , с тем , 
чтоб он не продавал его беспошлинно за границу и не по
сылал для закупки его по Сибири немцев . 

Несмотря, однако, на строгие меры, тайная торговля ре
венем была сильно распространена в России. В торговле 
отличали два рода корня ревеня: копытчатый и черенко
вый. Первый, высшего достоинства ,  различали по доброте,  
круглоте ,  плотности и черно-красному цвету ; фунт ревеня 
в XVI веке -стоил от 2 до 10 алтын. 

В XVII веке довольно важна сделалась торговля маре
ною. Многие торговцы оставляли другие предметы, чтоб об
ратить деятельность на марену. Марена произрастала около 
Терка на протяжении шестидесяти верст. Жители Терка и 
гребенекие казаки собирали ее и продавали персидским 
купцам. Каждогодно из Персии приходило по шести и ось
ми бус ,  которые нагружались единственно мареною. По
требность ее увеличилась от того , что в Персии в то время 
распространено было тканье окрашенных материй. Марена 
продавалась мехами ; каждый мех заключал полтора пуда. 
Персидекие купцы платили за пуд от 17 до 20 алт. , а в 
Персии продавали от 1 1/2 р. до двух рублей. Однажды, 
когда воровские козаки преградили путь персидским куп
цам до Терка , цена на марену в Персии возросла до 7 р. 
за пуд. Правитсльство долго не знало об этом промысле,  
пока одцн кадашевец, желая отличиться , не подал проекта 
взять его промысел в казну. Царь Алексей Михайлович 
приказал объявить жителям Терка , чтоб они не продавали 
марены в Персию, а доставляли ее в казну , которая будет 
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платить им с прибавкою. В 1 650 году велено было состро.,. 
ить в Терке амбары для складки марены и выбрать поля 
для обработки марены н::�ймом от казны. , 

И з  произведений России , вывозимых за границу , оста
ется упомянуть о лист!!еннилной губке и капе� Первая д9-
бывалась на севере и отпускалась за границу ; в половине 
XVII века отпуск се приблизительно доходил до 60 пудов . 
Купцы различали. ее доброту по мере :мягкости , легкости� 
ломкости , белизны и сладости на вкус. Древесная губка 
считалась хуже, ибо она была жестка . Капом назывался 
застывший березовый сок , который в твердом состоянии 
:можно было употреблять на токарные работы. Из него де� 
лали ложки и чарки для питья . .  Он б:ыл очень дорог. Ложка 
из капа стоила от 40 до . б  О коп. , чарка до 5 рублей. 

Табак - зелье ,  строго запрещенное - был, однако,  в 
повсеместном употреблении , ибо русские его любили. В по .. 
лавине XVII в ека фунт табаку стоил 40 алтын. 

3.  Предметы царства животного 

Многочисленные реки России издавна бьти богаты ры-
, бою. Обычай свято сохранять посты , установленные цер

ковью, развил у нас повсеместно рыбные промыслы и 
рыбную торговлю. Не было реки или озерца , где бы не 
занимались рыболовством ; не было базара , где бы рыба не 
была самым обыкновенным товаром. Но места , где произ
водились рыбные ловли и куда поэтому склонялась рыбная 
торговля, были берега Северного моря, русла рек: Двины, 
Ваги ,  Пинеги , Мезени , Волхова ;  озера: Ладожское , Б елое, 
Ильмень , ·Селигер, Переяславское ,  Галицкое; русла Шекс
ны, Оки, Дона и Волги на всем ее' протяжении, а в особен
ности в низовьях около Астрахани. Обыкновенные, 
составлявшие ценные предметы оптовой торговли , роды 
рыб были: семга , треска , лососина, сиги , лодога , снетки и 
красная рыба , под которою разумелись: осетр, стерлядь, бе
лорыбица , белуга, севрюга (по старинному шеврига) . Ловля 
семги производилась у Колы, на лапанекой границе ,  в Дви� 
не выше Архангельска , в Мезене, Пинеге , Е:мце и вообще 
по морю, но главный nромысел был в Коле, где каждогодно 
налавливали ее до 200 ластов . Треска и палтус ловились на 
Ледовитом море. Сиги , лососи, лодоги, сырти были рыбы 
Ладожского озера и его протоков , например, реки Волхов
ца . Снетки ловились в Белом .озере и также в северных 
реках. Сельди - в Белом море , в разных реках и озерах: 
в Селигере ,  в Валдайском , в Галицком, но лучшими сель-
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дями считались переяславские .  Ловля красной рыбы произ
водилась преимущественно в Волге ; но красна я рыба попа
далась также в Оке , в Белом озере и в Шексне , где 
стерляди отличались вкусом.  В Волге ловилась рыба , обра
щавшая на себя внимание по своей оригинальности , под 
названием чиберика; у нее нос был длинный, как у утки , 
на обоих боках спины черные и белые nятна , бр:юхо белое;  
она была очень вкусна. Кроме этих пород , во все� русских 
реках ловились и продавались для местного продовольст
вия: щуки , пескари, окуни , карпы, лещи, судаки , караси , 
rолъцы и проч. Места , удобные для рыбной ловли , пазыва
лись т онями, с придачею названия рьi:б , которых преиму
щественно ловили в этих тонях. Так , например, были _тони 
сиговые , снетейные .  В Заонежье рыбные ловли означались 
.мердам и, на Волге связками и част и кам и. Частик состав
лял сто саженей: в частике было две связки с четвертью, 
сЛедовательно , в связке было около 45 саженей.  В Астраха
ни места , где ловили красную рыбу и приготовляли се со
леньем , пазывались учуги. Ловля рыбы совершалась 
неводами, баграми , крюками, которые у рыболовов пазыва
лись г арвами; перемет н ым и  кереш ками, т агасами и 
проч. ; рыболовы во время ловли плавали на карбасах , чел
нах и саках , а иногда строили езы или заборы для загона 
туда рыбы. По вре-менам года рыбная ловля называлась 
вешняя , осенняя и подледная . Хотя рыболовством занима
лись повсюду, но во многих местах рыболовы составляли 
слободы, т. е. корпорации или цехи, с правами , сопряжен
ными с этим занятием. Такие рыболовные слободы сущест
вовали , например, на Галицком озере ,  на Переяславском , 
где жили царские рыболовы ,  на Волге близ Романова ,  на 
Белом озере ,  на Дону , и во многих других местах. Они 
носили название р ыбн ы х  ловцов. Вместе с тем занимались 
рыбным промыслом другого рода работники , и пазывались 
неводчики. В некоторых местах,  например , на Переяслав
ском озере , рыбные ловцы 

·
обязаны были доставлять . нату

рою сельдей в определеннос время , и такое хозяйственное 
д.ля царя значение Переяславского озера сохранялось неиз
менно в продолжение веков . На Белом озере рыбный про
мысел отправлялся также записанными в особый список и 
составлявшими корпорацию лооцами ; они были обязаны 
ловить рыбу для царской казны. В городе был построен 
рыбный двор , где находился приказчик , а с ним целоваль
ники, выбранные из белозерских посадских: они выбира
лись жителями ' для надзора,  кладки, отправки рыбы, для 
строения садков,  где хранилась пойманная живая рыба до 
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отправки. Сверх того , жители были обязаны доставлять 
гребцов . Живая рыба отправлялась в прорезных судах до 
Ярославля, под надзором выборных целовальников и дохо
дила до Москвы, где шла во всеобщую продажу от казны. 
Рыбные ловцы не смели никому продавать царской рыбы 
на сторону. Но кроме рыбных ловцов , составлявших сосло
вие,  обязанное ловить рыбу для царской казны , на белозер
екие ловли допускались и другие оброчники или 
закупщики-крестьяне и бобыли разных ведомств , платя по
шлины с лодок , с челнов , с саков , с керешек , а впоследст
вии, в половине XVII века,  с ценности рыбы. В других 
местах рыбные ловцы хотя составляли сословие ,  но, вместо 
доставки рыбы натурою, платили оброк по оброчным гра
мотам и продавали улов свой свободно. Таким правилам ,  
между прочим , подчинены были ильменекие и галицкие 
рыболовы. Тверские и городенекие рыбные ловли отдава
лись на оброк. На Ладожском озере хотя ладожские рыбо
ловы и ловили для царя известное количество рыб, 
например, при Феодоре Иоанновиче 640 сигов , 640 лодог и 
640  сыртей , иной год более , другой менее , смотря по при
казанию, но тем не :менее промытленникам предостав;ш
лось свободно заниматься рыбною ловлею, с платою оброка 
или побережной пошлины. От этих пошлин освобождались 
только монастыри, имевшие тарханные грамоты. На реке 
Волховце , на Птиновском острове (и в ероятно, на всем Ла
дожском озере) за ловлю сигов бралась ,  кроме побережной 
пошлины, за отвоз в Ладогу наловленной рыбы ладо щ и н а, 
а за набивку рыб в бочку бочечн ое. В Вотской и Обоиеж
екой пятинах рыбные ловли отдавались в оброк рыболовам 
и для сбора законных пошлин посылались сытники. На Се
верном море ,  Двине и вообще на северных реках рыбные 
ловли были свободны, и ,  по-видимому, не считались цар
скою собственностью, как в других местах,  но в пользу 
царя сбиралась десятая рыба со всех , кроме монастырских 
людей и крестьян, когда монастыри пользавались тархан
ными грамотами , освобождавшими их от этих повинностей. 
Выборные целовальники ездили по рыболовням и собирали 
рыбу натурою, а потом цривозили к воеводам. Так в 1 663 
году значится 6 1  пуд дес�той рыбы, доставленной двинско
му воеводе. На Волге , как , например, в Казани, Самаре, . 
Саратове и Царицыне ,  царские ловли отдавались с оброка. 
Астраханские рыбные про:мыслы, самые важнейшие в Рос
сии , составляли исключительное достояние царской казны 
и производство их совершалось различным способом: или 
верные головы и целовальники держали их на в ере · и  про-
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изводили промытленные работы хозяйственным образом, 
или они отдав;:�лись на откуп , или на оброк . Те же места , 
которые оставались без производства работы , вазывались 
порозжими. Рыбная ловля в Астрахани обходилась вообще 
дороже ,  чем в других местах Волги , потому что наем ра
ботников стоил дороже ,  поэтому производство работ от каз
ны и содержание рыболовных заведений на вере почиталось 
не вполне выгодным делом и правительство считало гораздо 
удобнее отдавать учуги на откуп , а собственно рыбные лов
ли (связками и неводами) на оброк . В половине XVII века 
высокая откупная плата за· учуги произвела то , что множе
ство учугов оставались порозжими; поэтому правительство 
приказывала отдавать их дешево,  лишь бы они не остава
лись пустыми. Некоторые же учуги отдавзлись в оброк , на
пример , в 1 652 году патриарху , с платою 427 р .  24 алт. 1 д. 
в год. Работы на учугах производилисЪ наемными людьми, 
прибывавшими для этого промысла каждогодно из верхо
вых провинций , а на патриарших учугах патриаршими 
людьми, нарочно для того посылаемыми под надзором пат
риарших приказных или детей боярских. Откупщики учу
жинные и рыболовы-оброчники были сами продавцами 
рыбы, и правительство приказывало,  чтоб рыбные ловцы 
продавали одну только свежую рыбу,  а отнюдь не соленую, 
чтоб не подрывать учужников . Поэтому продажа свежей 
рыбы с астраханских ловель была под надзором нарочно 
назначенных для того детей боярских. 

Владельцы частных рыбных ловель также производили 
работы или· посредством своих людей и крестьян их , или 
отдавали их на оброк . Рыбные ловли Соловецкого монасты
ря в XVII веке были все отданы на откуп. Оброчная плата 
за частные ловли зависела нередко от положения их и от 
соседства , так что иногда никто не хотел брать в оброк 
рыбных ловель по причине беспокойного соседства .  Ловли , 
производимые посредством крестьян , вазывались в Новго
родской земле вежами , как это видно из одной грамоты , где 
ловля вежами противопоставляется ловле с обр ока. Вообще 
частные рыбные промыслы не могли иметь большого значе
ния по причине совместничества казенных. Достаточно для 
подтверждения этого указать на

· 
некоторые случаи. В Ка

зани при Михаиле Феодоровиче; в 1 624 году , были раз
личные рыбные ловли: царские ,  митрополичьи , 
монастырские ,  - все они отдавзлись на оброк. Было заме

. чено , что царский рыбный доход начал уменьшаться отто
го , что оброчные ловцы, вместо того, чтоб брать в оброчное 
содержание царские рыбные ловли,  находили для себя вы-
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годнее снимать ловли митрополичьи и монастырские , да 
кроме того отправлялись в Самару и Саратов , где тогда уже 
развивалось рыболовство .  Правительство запретило им 
брать в оброк владычные и монастырские ловли, равно ухо
дить в низов ь я ,  но прик а з ывала н епрем енно брать в оброк · 
царские рыбные ловли. На Волге и Ш ексне в 1 626  году 
запрещено было продавать красную свежую рыбу,  а при 
Феодоре Алексеевиче митроnоличьи рыбные ловли на Иль
м ене , отдава емые оброчникам , которые,  в свою очередь , 
раздавали их захребетникам , велено отобрать в казну и 
nлатить митрополиту ту сумму, какую давали оброчники. 

Торговля рыбою в Московском Государстве была цар
ская и частная . Рыба , доставляемая с астраханских царских 
рыболовных заведений, состоявших на вере, отправлялась 
на судах в Москву и лучшая из нее доставлялась к царско
му столу , а остальная шла на продажу. Астрахань - важ
нейшее место добывания рыбы - была вместе с тем 
важным рыбным рынком. Торговля производилась как све
жею, так и соленою рыбою. Свежая продавалась в городе 
на исадах, как выше сказано , самими ловцами, снимавши
ми воды на оброк. Так как у них скупали рыбу прасолы, 
которые потом значительно набавляли цену на рыбу,  то 
правительство ,  стараясь остановить их самовольство , уста
новило , чтобы прасолы являлись на торг не иначе,  как по
сле 3-го часа дня , и притом дозволяло им брать барышей 
не более пяти алтын с рубля . Каждый год приплывали в 
Астрахань в есною и осенью суда и привозили хлебные за
пасы , а вывозили рыбу и икру ; купцы приезжали за рыбою 
из разных верховых мест , особенно из Казани ,  Нижнего и 
Ярославля.  

При наборе рыбы на учугах покупатели обращались к 
начальству и nросили дать им сына боярского или цело
вал ьника для бесспорной укладки рыбы и платежа пошли
ны. При нагрузке измеряли рыб казенною мерою. В 
Астрахани и вообще на Волге под словом р ы ба разумелась 
изв естная единица рыбной меры. Т а к ,  например, чтоб со
ставить рыбу , нужно было то или другое количество рыб
ного товара. Рьiба разделялась на полур ы бн. ики. Два 
палурыбника составляли рыбу ; пять ш евриг, три т е ш и  и 
три кося ка в Астрахани принимзлись за рыбу . В гребном 
судне укладывалось от 3000 до 5500 рыб, но обыкновенно 
судно измеряли в длину и nоперек и делали гадательные 
заключения о вмещении в нем рыбного товара. Купцы, во
зившие из Астрахани рыбу вверх по Волге , оплачивали ее 
пошлиною в Нижнем , и при этом, как и по поводу соляных 
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грузов , происходили недоумения: глазомерные расчеты ве
личины судна , без знания геометрии , сказывались ошибоч
ными ; при том счет рыб в Нижнем был не тот , что в 
Астрахани, так что в Нижнем считали на рыбу не пять , но 
три шевриги и принимали каждую тешу и косяк за целую 
рыбу в измерительном смысле этого слова.  

Рыба в продаже была свежая, просольная и сушеная. 
Свежая - летом доставлялась к месту продажи в прорез
ных судах , а зимою мерзлая ; просольная продавалась боч
ками. Белуга и осетрина продавзлись штуками , что 
называлось длинною р ы бою, тешами , косяками и спинка
ми, также рассекались по звеньям и клались в бочки. 
Осетринные и белужьи пупки продавзлись лукнами. Соле
ные сиги, .семга , лососина , лодога продавзлись всегда · боч
ками , но вместе с тем и · на вес пудами, а мелкие рыбы: 
снетки, вандыши, хохолки - осьминами, как - и грибы. 
Сушеная рыба была прутовая , вяленая и ветреная. Икра 
в торговле различалась по цвету , по приготовлению и по 
месту добывания. По цвету встречается различие между 
черною и темно-серою; оба рода дабывались в Астрахани 
и вообще на Волге ; первый род добывалея из осетров и 
стерJiядей, а второй из белуг и назывался также армян
скою икрою: зерна ее были величиною с перец. Ловля 
белуг предпринималась преимущественно для икры, так 
что при большом изобилии, добывши икру; выбрасывали 
прочь самое туловище белуги. Была еще икра желтая , 
добываемая из щук ; она составляла пищу для простого 
народа . По способу приготовления икра разделялась на 
зернистую или н емятую и паюсную, которая продавалась 
стулами. Главное место добывания икры была Астрахань , 
где она солилась и часто высушивалась на соЛнце. Посолив 
икру , ее клали в корыта , чтоб вытекли жирные соки , по
том укладывали в бочки и давили крепко, пока она не 
превращалась в твердую массу. Мятая или паюсная икра 
составляла достояние казны. В половине XVII века никто 
не смел ею торговать , исключая откупщиков, которые сни
мали казенные икряные учуги. Немятая икра была сво
бодный товар и ценилась ниже паюсной. В Москву 
привозили ее зимою на санях, и хозяева ,  купив ее, дер
жали в погребах на льду. По месту приготовления у нас 
икра была: астраханская учужная, казанская , яицкая. 
Коллине говорит, что в его время была в продаже икра , 
которую делали из белуг , добываемых в Оби. В XVI в еке 
икра продавалась �еорсокам и и лукнами. Но обыкновенная 
продажа икры была пош евами. Пошев заключал в себе 
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шесть пудов или немного более. Но икра , как и рыба , 
продавалась и бочками , а также и на вес пудами. 

Торговля рыбой подвергалась бесчисленным мелким по
борам , принадлежавшим собственно этой _ветви торговли , 
как-то : с рыбной кладки , с рыбного боя , с рыбной выборки , 
с рыбной разделки , с мытья,  со складки , с бочки. Но в 1 б54 
году эти поборы заменены обычною рублевою пошлиною. 

Рыбный товар был предметом вывоза за границу , но 
трудно определить , в какой степени. Роды рыб , отправляе
мых за границу , были: семга , палтус и треска - вообще 
рыбы вод северного бассейна . Жители Кольской области , 
занимаясь ловлею трески и палтуса ,  променивали их анг
личанам и датчанам на сvкно , медь и олово .  Соленая семга 
в изобилии отправлялас; за границу и продавалась в Гол
ландии , Фландрии и Франции . Икра отправлялась с цар
ских волжских учугов в Архангельск . Алексей Михайлович 
отдал всю торговлю паюсною икрою иностранцу Ферпорте
ну на десять лет , с условием платить за пуд по три рейх
сталера , что приносило царю до 40 000 рейхсталеров . 
Большое количество русской икры шло в Англию, Нидер
ланды, Францию и особенно Италию , где она считалась 
лакомством , под именем caviaгo. В числе вывозных статей 
рыбного товара был клей , называемый карлук. Он добывал
ея из белуг около Астрахани и принадлежал казне. В 1"637 
году отпущено было в Нарву 1 450 пудов этого товара . Еже
годная добыча его простиралась до 300 пудов . В Москве он 
пррдавался от казны. 

В половине XVI века ( 1563 года) лучшая свежая осет
рина продавалась по 30 алтын за штуку, стерлядь по 4 ал
тына , лосось по 3 алт. 2 д . ,  белорыбица 5 алтын; но во 
время подвоза в приволжских городах , как, например в 
Ярославле ,  где число привозной рыбы простиралось до 3000 
штук одних осетров , можно было купить целого осетра за 
7 алтын. Соленая осетрина продавалась по полтине за шту
ку-;--белорыбица по 2 1 / 2  алт. , бочковая рыба: лососина , ло
дожина , сиговина продавалась за  бочку по 1 руб. 
22 алтына , бочка соленой щуки по 40 алтын , семга - за 
пуд 3 алт. 2 д . ,  паюсная икра - 13 алт. - 2  д.  за пуд. В 
конце XVI века соленая кольская семга в Холмагорах про
давалась по 2 алтына за штуку; в бочке вмешалось до двад- · 
цати штук, а иногда целая бочка достигала цены 4 руб. 
Бочка переяс.;1авских сельдей , в которую входило слишком 
до двухсот штук, стоила 1 1  алтын 4 деньги . Треска прода
валась сухая и соленая. Первая отправлялась более в Бал
тийское море , последняя в Северное. Сто штук сухой 
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трески составляли четыре пуда , и пуд продавался по 
1 3  алт. 2 д. , а соленая на Северном море стоила 23 алт. 2 д. 
В XVII веке пуд трески в Москве стоил 2б  алт. 2 д .  В 
Астрахани в 1 б23 году севрюга по таксе стоила: с икрою 
7 денег, без икры 5 денег; осетр и белуга мерою в пят ь 
ш еери г  продавались: икряные по 5 алт. 1 ден. , а яловые по 
4 алт. 1 ден.  Но позже, в 1 б28 году , сто рыб осетровых 
оценено в 70 рублей, что выходит по 23 алтына за штуку. 
Вообще в Астрахани можно было у ловцов получать рыбу 
очень дешево,  напр . ,  за  200 стерлядей по 15 грошей или 
десять алтын, а за 1 2  больших карпов четыре деньги. В 
Москве в- половине XVII века двадцать белуг стоили 1 8  р . , 
а 20 осетров 8 р. Семга в половине XVII века продавалась 
по полтине ,  а иногда цена ее возвышалась и до 70 и до 
80 коп . ;  соленая при отвозе за границу продавалась по 
1 2  коп. или 4 алтына. Пошев икры в б пудов с небольшим 
ценился в XVII веке около 1 3  руб . , следовательно, nуд не
МiНОГО более 2-х рублей. Фунт икры в Москве  продавался 
2 алт . , десяток пучков вязиги - 1 алт. 3 деньги с полу
деньгою. Пуд клею в XVI в еке - от 2 До 5 рублей. О цене u u ,-щук, лещеи, окулеи и проч. можно заключить приолизи-
тельно из того , что в 1 б52 году в Валдае 200 окуней и 27 
щук стоили 1 р .  2б  алт. 4 д. , а 50 щук , l б  окуней и 1 7  
лещей 1 р .  1 1  алт. 4 д .  

Же.ч .чуг был важным предметом ввоза ,  потому что со
ставлял самое обычное украшение русских нарядов . Жем
чуг разделялея _ на бурмитекий и зерновой. В торговле 
смотрели, чтоб жемчуг был окател (кругл) , сходчив и во
дою чист . Ценность его была различна , смотря по величине 
и чистоте. Жемчуг бурмитекий продавался на жемчужины. 
Жемчужина, весившая две серебряных деньги , nродавалась 
рубля за два ,  в есившая 4 д .  - за 4 р . ,  а весившая алтын -
рублей по 8 .  Зерновой жемчуг продавался на золотники и 
цена золотнику была различна , смотря по тому, сколько 
зерен войдет в золотник: чем меньше ,  тем дороже и наобо
рот. Золотник Жемчуга из 20 зерен стоил 1 р .  б алт. 4 д. , 
из 25 зерен - 1 р. 3 алт. 2 д . ,  золотник в 30 зерен - 1 р. , 

золотник из 50 зерен - полтину, а из шестидесяти зе
рен - 13 алт. 2 д. Цвет жемчуга всегда принималея во 
внимание: чем белее , тем он был дороже;  желтого жемчугу 
никто не хотел покупать . Жемчужное ожерелье ,  какое но
сили мужчины в хvп - веке ,  можно было купить за б 1 /2 
руб . ,  а женские, судя по достоинству ,  были иногда очень 
дороги , напр. , в 200 рублей. О степени привоза можно при
близительно судить из известия, относящегося к концу XVI 
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века , где сказано , что на корабле привезено жемчугу 1 203 
золотника по 2 руб . с полтиной , а 476 золоти. по 1 руб. 
26 алт . По свидетельству Кильбургера в 1 672 году привезе
но в Реесию 2000 штук крупного и 9 фунтов мелкого , в 
1 6 1 3  rоду - 26 фун:гов 22 золотника , 2 1  ящик , 2 дюжины , 
1 9  ниток и 420 штук крупного .  Сверх привозиого жемчуга , 
у нас был свой , добываемый в Двине ,  но он уступал при
возному . .  

Моржовая кост ь, называемая в русской торговле 
р ыбьим зубом, добывалась на Северном море ,  напр . ,  около 
Мезеня; летом промышленники для моржового промысла 
плавали на Новую Землю, на Вайгач ,  но обильнейшее до
бывание моржовой кости было в Сибири , на Восточном 
Океане,  по берегам Мотыклея , Анадыра и па Северном 
Океане у устья Колымы. В этих странах в половине XVII 
века найдено такое огромное количество костей , что ими 
можно было нагружать суда. Она сбывалась преимущест
венно в Царъград , Крым , Персию и Бухарию, где ее упрт
ребляли на оправу ножей и кинжалов ; отчасти она шла и 
в Европу ; сверх того , некоторые употребляли внутрь поро
шок из моржовой кости , приписывая ему целите�;рную си
лу. До nоловины XVII века промышленники обязаны были 
платить десятую кость в пользу царя , но царь Алексей Ми
хайлович обратил всю торговлю моржовою костью в казен
ную монополию. В 1 649 году в Архангельске и Холмагорах 
велено объявить , чтоб все везли кости в таможню, а тамо
женники будут выдавать им деньги по оценке ;  на всех тор
гах велено отбирать р ыбий зуб и отсылать в казну. Чем 
крупнее кость , тем считалось ценнее.  Иногда пуд выходил 
из трех костей , иногда из четырех, иногда из восьми и 
более. Мельче кость , именно от 8 до б костей в пуде,  счи
талась гораздо малоценнее.  В половине XVII века в Сибири 
моржовая кость ценилась среднею ценою по 1 р. за фунт. 
Кроме моржей , ловили еще морских волков , из зубов кото
рых делались ножи. 

Пушн ые т ов ары в глазах иностранцев казались самым 
важнейшим источником богатства России. Но это богатство 
не было неисчерпаемо. В начале XVI века вся Россия была 
наполнена бесчисленным множеством зверей, но в полови
не XVII века в Европейской России промыслы пушных зве
рей упадали, а в конце XVII века чувствовался недостаток 
мехов уже в самой Сибири. Впрочем , XVI и XVII века 
были временем высшего значения меховой торговли. До пе
рехода русских за Уральские горы Россия получала меха из 
лесов , кморыми покрыты были ее европейские владения. 
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Лесистые берега Оки доставляли белок , куниц , горностаев. 
В Смоленской области непроходимые леса изобиловали .ло� 
сями , вепрями , рысями , куницами и бобрами. Во многих 
местах на' реках и озерах жили так называемые бобровни
ки, которые , как и рыболовы,  составляли особую корпора.., 
цию звероловов , обязанных доставлять ко · двору меха . 
Такие бобровники жили, между прочим, в Дмитровском 
уезде. Но важнейшие и богатейшие места звериных про· 
мыслов были берега Ваги, Двины и Печоры. На Устюге 
ловились черные лисицы, а на Ваге лисицы черные и ли
сицы пепельного цвета. Берега Печоры обильны были собо
лями, куницами, бобрами, волками и белками. Открытие 
Сибири развернуло для России неслыханные сокровища 
пушного богатства на пространстве от Уральских гор до Во
сточного Океана . С тех пор вся деятельность мехового про
мыела перешла в Сибирь. 

Торговля мехами разделялась между правительством и 
купцами или , лучше сказать, главное ядро ее было в руках 
власти , а купцам доставались избытки. Власть приобретала 
меха следующими способами: 1 )  от инородных подданных, 
плативших мехами дань, называемую ясаком ; эта дань или 
доставлялась самими инородцами начальствующим лицам 
того уезда , где они жили, или же служилые люди посыла
емы были в юрты (жилища инородцев) и приносили ясак 
воеводам , которые поручаля выборным торговым людям 
оценивать меха и потом отправлять в Москву.  2) Кроме 
ясака , воеводы получали от инородцев при платеже ясаков 
поминки мехами. Воеводы, как и служилые люди , законно 
могли принять их, но не смели оставлять у себя ; тем менее 
продавать , а должны были препровождать в казну , откуда 
им выдавали деньги.  3) Торговцы, покупая меха в Сибири, 
обязаны были давать в казну десятоГо зверя и притом са
мого лучшего ; сверх того начальство могло у промышлен
ииков и торговцев во всякое время отобрать в казну меха , 
коль скоро они окажутся высшего достоинства , Кроме упот
ребления мехов на царское жалованье казна вела ими зна
чительный торг. Торговля эта nоручалась гостям и 
целовальникам из торговцев. При Феодоре Иоанновиче 
купцы от казны посылались для скупа мехов и получали 
награды за удачi;Iые приобретения. В Москве были казен
ные лавки, где продавались меха . Казенные меха отправля
лись в Северный порт, а также променивались грекам, 
армянам, персиянам, бухарцам на восточные товары. Впос
ледствии, когда возникли торговые сношения с Китаем, ме
ха сибирские сделзлись важным предметом вывоза в Китай. 
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Вообще очень часто казенные меха имели значение ходя
чей монеты и выдавались в тех случаях, когда нужно было 
выдавать деньги. Таким образом, nосольству ,  отnравленно
му в Константиноnоль , вместо необходимой суммы для раз
дачи милостыни разным церквам и монастырям, 
правительство дало меха . Стараясь привлечь в Россию се
ребро,  nравительство давало поруЧения гостям и целоваль
никам в Архангельске променивать меха на ефимки. 

Частная торговля мехами была чрезвычайно стеснена 
совместничеством власти , как мы уже имели случай объ'1Iс- · 
нить. Русские куnцы во многих местах не смели торговать 
в юртах,  а в отдаленной Сибири хотя это и было дозволено, 
но не иначе,  как nосле сбора ясака и nритом с условием 
отдавать в казну лучших зверей . Во многих местах русским 
nромытленникам было вовсе заnрещено самим заниматься 
звероловством, а предоставлялось это занятие одним ино
родцам,  платившим ясак ; это касалось до татар,  остяков , 
вогуличсй , чувашей. При Алексее Михайловиче куnцы не 
имели nрава nродавать . меха высокого достоинства свыше 
20 р. за  пару и 300 р. за  сотню по московской цене. Заnре
щалось в Сибири частным торговцам отпускать меха в дру
гие государства ,  особенно в Бухарию, откуда куnцы 
приезжали для закуnки мягкой рухляди. В Евроnейской 
России заnрещалось nродавать меха грекам, армянам, nер
сиянам,  nотому что казна nринимала на себя наделение 
мехами торговцев этих народов . Что касается до торговли 
в Архангельске,  то куnец, отправляющий за границу меха, 
был стеснен тем , что не смел nродавать своих товаров , 
nре:жде чем не продадутся казенные; nритом казенные бы
ли лучшие и могли nродаваться дешевле,  чем частные,  nо
этому �nец всегда рисковал nоисети убытки. Иногда 
правительство устанавливало заnрещения торговать каки
ми-нибудь из мехов , наnр. , в 1 675 году заnрещено было 
торговать голубыми и черными nесцами и nовсюду велено 
было у nроезжих торговцев отбирать этого рода меха и вы
давать за  них деньги. Так в числе указных шести товаров 
(вместе с nенькою, смольчугом, юфтью, nоташом, салом) 
nри Алексее Михайловиче были соболи. 

Частные торговцы nриобретали меха nосредством мены 
с инородцами в Сибири и в Северной России, мены, дозво
ленной на гостиных дворах, а в отдаленной Сибири и в 
юртах, и nосредством nокупки от казны. Они сбывали меха 
внутри России и вывозили в Архангельск и Нарву .  Нередко 
меха nривозили в Архангельск не из Москвы,  где было 
главное средоточие меховой торговли , но nрямо из Сибири 
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по Двине.  Гости и торговцы, стесняемые коммерческим со
вместничеством власти, умели изворачиваться в свою поль
зу. Так торговцы в Сибири давали воеводаМ' взятки, и 
воеводы оставляли в их руках лучшие меха , а в казну от
сылали меха худшего достоинства,  уверяя , что лучше до
стоинством доставленных в казну не было; в самой Москве 
гости , быв призваны для оценки казенных мехов , оценива
ли казенные меха дороже ,  чем они стоили, а между тем 
сами торговали мехами и скупали в Сибири меха посредст
вом своих агентов , успевавших подкупать воевод и приоб
ретать для своих хозяев лучшие меха . Таким образом ,  у 
казны были меха похуже ,  чем у гостей , а казна должна 
была продавать их дороже , чем гости. Эти злоупотребле
ния , однако , послужили еще к большему стеснению мехо
вой торговли. В 1 697 году совершенно запрещено частным 
торговцам покупать в Сибири меха соболей и черных ли
сиц, а предоставлялось купцам, желающим вести этого ро
да торг, и внутри и вывозя за границу , не иначе ,  как купив 
меха в казне. 

Из пушных зверей первое место занимали соболи и ли
сицы. Соболей продавали парами и сороками. Сверх целых 
мехов продавали отдельно собольи лапки, брюшки, душки, 
собольи опушки. Хвосты продавали поштучно, а лапки, 
брюшки, душки сшивались в меха и продавались парами и 
сороками. Лучшие соболи продавались всегда отдельно от 
б рюшек. Соболи держались в мешках из · синей холстины, 
которые сверху и снизу открывались, и чем теснее был ме
шок , тем считалось лучше для мехов . Соболи сортпрова
лись на три рода: добрые, средние и плохие. Низший сорт 
соболей назывался недособоли. В конце XVI века в Холмо
горах соболи , которые обходютись в Перми по 10 р. за со
рок , продавались по 25 р .  В XVII  веке мы встречаем разные 
цены соболей, смотря но достоинству .  В 1 608 году пара 
соболей в Новгороде продавалась за 2 1 / 4  р. В 1 647 году в 
Енисее,  следовательно, на месте добывания , 1 1  сороков со
болей оценены в 95 1 р. 1 6  алт. 4 деньги , следовательно, по 
86 р, 1 3  алт. за сорок , а 1 1  сороков собольих пупков 44 р .  
23 алт. 2 деньги , следовательно, по 4 руб.  2 алт. 1 0/ 1 1  д .  
При Михаиле Феодоровиче средняя цена соболей означена 
в 50 р. за сорок , т. е. соболи в эту цену расходились более 
других сортов . Но отличные соболи ценились до 200 р .  за 
сорок ; таким образом, десять сороков соболей , посланных в 
дар визирю в 1 643 году, оценены в 2000 р .  При Алексее 
Михайловиче обращались казенные соболи , достоинством 
от 30 до 300 рублей за сорок ; при раздаче дворянам жало- · 
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ванья соболями давали особам первой статьи в 50 р. , вто
рой - в 40, третьей в 30 р. за сорок , или парами: людям 
первой статьи - по 1 0  р . , второй - по 7 р . ,  третьей - по 
5 р . , а дос т ал ь н. ым - по 3 р.  за пару . В конце царство
вания Алексея Михайловича собольи меха были от 1 О до 
1 000 р. за сорок , но соболи в 1 000 р. за сорок были чрез

·Вычайная редкость и даже соболи выше 400 р. за сорок не 
составляли обыкновенного товара.  По средней ценности 
можно положить , что соболья шуба & XVII веке стоила от 
40 до 50 р.  Собольи хвосты ценились от 3 алт. 2 д.  до 
1 0  алт . за штуку , или от б р. до 1 8  р. за сорок . Хвосты 
ценою выше составляли уже редкость . Иностранцы, пеку
пая у русских соболей сороками , считали их циммерами ; 
циммер составлял 20 пар. 

При сборе ясаков слово собол ь, как в рыбной торговле 
слово рыба , имело вообще значение меха , так что , напри
мер , три бобра зачислены были за восемь соболей ; шкуры 
других зверей измерялись также единицею названия со
бол ь: говорилось , что столько-то шкур такого-то зверя со
ставляют соболя. 

Лисицы были семи родов : черные,  черно-бурые,  черно
черевые, бурые , сиводушчатые,  белые и красные.  Черные 
лисицы доставались в Восточной Сибири ; были известны 
лисицы yфuмcJCue, уст южСJСuе, простые pyccJCue. Лисьи 
меха были в большом употреблении , особенно на мужские 
шапки. На шубы зажиточные люди употребляли соболей. 
Большое употребление лисьих мехов было причиною, что 
цены на эти меха поднимались до чрезвычайности , так что 
в конце XVII века иностранцы находили выгодным ввозить 
в Россию французских лисиц . Лисицы в Сибири ценились: 
бурая и красная по полтине ,  сиводушчатая - по 26 алтын 
за штуку , а черная - от 1 О до 50 р. В XVI веке за мех 
черно-бурой лисицы платили от 30 до 40 червонцев . В на
чале XVII века пара лисиц в Новгороде куплена за 80 алт. , 
а при Алексее Михайловиче мех черной лисицы стоил в 
Москве до 60 р . , лапчатый мех , сшитый из черных лисиц , 
стоил от 20 до 36 р. Б елые ли_сицы ценились от 25 до 30 
коп. за штуку. Простые лисицьх продавались сотнями ,  и 
сотня в XVI веке стоила 2 р. Горлатные лисьи шапки , ко
торые были в большом употреблении , стоили от 1 р. до 
1 0  р .  

Куницы в XVI веке лови.iiись по берегам Оки, но впос
ледствии они там уже составляли редкость и этот зверь 
добывалея на северо-востоке и востоке России. Лучшими 
куницами считались башкирские .  В XVI веке замечали , од-
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нако , что русские куницы уступали шведским. В XVII веке 
n торговле они разделялись на лесных и каменных. Камен
ных вообще было мало . Куньи меха продавались сороками 
и всегда почти в целостном состоянии , а не так , как собо
ли , т ,  е.  с лапками , брюшками, душками вместе;  только 
куньи хвосты продавались отдельно. В XVI веке куницы 
продавались по 1 3  р. 2 гр. или по 40 еф. за сорок ; они 
служили предметом отправки за границу. Автор Торговой 
книги советует подряжаться на сто · сороков . Вообще куница 
ценилась втрое ниже соболя , соразмерно относительному 
их достоинству. Англичане обратили внимание на меха это
го рода , потому что они бьrли дешевле и , следовательно , 
доступнее большинству покупателей. В XVI веке русские 
куницы в изобилии отправлялись из Фландрии в Испанию, 
где стоили 40 червонцев за сорок. В начале XVII века в 
Новгороде куница стоила около 6 алтын. Кунья шуба без 
покрышки стоила около 1 2  рублей. Куницы употреблялись 
на рукавицы. 

Бобры в старину были повсеместным зверем , как это 
доказывают частные случаи, где упоминается о бобровни
ках и о бобровых гонах.  В XV и XVI веке в земле Рязан
ской и около Воронежа производилась значительная ловля 
бобров . Но умножение народонаселения истребило этих 
пугливых зверей и ограничивало место их ловли преиму
щественно Сибирью. Впрочем , русские бобры были ниже 
достоинством, чем сибирские. Количество бобров , столь 
обильное,  умалилось скорее других зверей. В 1 635 году 
правительство заботилось уже о сохранении бобров и строго 
запрещало ловить бобров и выдр капканами. В конце XVII 
века меха бобров уже к нам ввозили и променивали на 
бобровую шерсть. Бобры разделялись на настоящИе и кош
лаки , а по цвету были черны.е ,  черно-карие, карие , рыжие. 
Лучшими считались черные. Бобры продавались десятками 
и юфтями. В выписи об отправленных через нижегород
скую таможню в 1 648 году товарах сказано: четыре юфти 

- бобров . В Торговой книге XVI века обычная цена черному 
бобру означена 2 р . ,  причем автор советует подряжаться 
доставлять заграничным торговцам до 5000 бобров разом. 
Судя по степени взимания пошлин, в 1 58 6  году в Новгоро
де бобер и был ценнее соболя, ибо за 30 бобров брали ту 
же пошлину , как за 40 соболей. При Феодоре Иоанновиче 
5 бобров , подаренных царице , стоили 8 рублей .  

В конце царствования Алексея �ихайловича ценность 
бобров за десяток в оптовой прода�е была от 8 до 30 руб.:. 
лей . Бобры употреблялись преимущественно на женские 
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шапки и ожерелья, но нигде не  видно, чтоб бобровые- меха 
служили для шуб. Пуд бобровой струи в XVI в еке стоил 
3 рубля . В 1 674 году фунт сибирской бобровой струи стоил 
4 1 / 2 ,  а украинской - 1 1 / 2  рубля. Фунт бобровой шерсти 
в то же время в Архангельске стоил о'коло 3 рублей. Рус.,
ские вычесывали бобровую шерсть не только из новых боб
ровых мехов , но и из поношенных и продавали 
:u:ностранцам; она отправлялась во Францию, где из нее 
делались шляпы.  При этом русские дозволяли себе подме
шивать в бобровую шерсть несколько кошачьей; это побу
дило французское правительство запретить покупку 
русской бобровой шерсти, а между тем и голландцы начали 
заниматься выческою бобровой шерсти. 

Белки были самым употребительным мехом. Их добыва
ли повсюду; но добываемые в средней России были худшего 
достоинства - рыжие и короткошерстные. Таковы были 
белки кляземские.  Лучше их считались белки устюжские,  
вологодскис,  шувайские , еще лучше мезенские ,  казанские 
и вятские,  но самые лучшие сибирские ,  которые вообще 
мало доходили до Москвы с тех пор , как китайцы стали 
скупать их и вывозить в свою землю. В начале XVI века 
белки продавались пучками ; в каждом пучке было по деся
ти мехов . Беличьи меха различались по достоинству ;  луч
шие были с красным отливом (прокрасные) , а худшие -
молочного цвета . Б елки последнего сорта продавались от 1 
до 2 денег за штуку. Вообще же белки в Московском Госу
дарстве продавались тысячами. Беличьи брюшки отрезыва
лись от спинок , сшивались и продавались отдельно мехами. 
В XVI веке в Холмагорах белки служили предметом вывоза 
и стоили за тысячу 40 ефимков , ше:вней тысяча -
1 0  ефимков . Автор Торговой книги советует подряжаться с 
иностранцами и на 1 00 000 штук. В начале XVII в ека в 
Новгороде мех беличий хребтовый стоил около 2 р. , а че
ревий - около 40 алтын. Во Фландрии тысяча русских бе
лок стоила от 25 р. до 40 рублей. При Алексее 
Михайловиче тысяча белок стоила от 23 до 30 рублей. 
Хребтовая беличья шуба, покрытая красным сукном , сто
ила около 8 рублей, а крыта� бархателью 5 рублей, непок
рытая до 3 р. 20 алт. 4 д. ; шуба из беличьих черев - двумя 
рублями ниже хребтовой. 

Из других пушных зверей в торговле были употреби
тельны меха горностаев , песцов , медведей, лосей, рысей, 
росомах, зайцев , выхухолей. Лучшие горностаи были си
бирские ,  но они сделались редкос:тью в Москве ,  ибо китай
цы во множестве вывозили их из Сибири. Горностаи 
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ценились по своей белизне. В начале XVI века можно было 
купить горНQСтая по 3 или 4 деньги за штуку. В половине 
XVI века 14 горностаев стоили 8 алтын 2 д. ; в конце XVI 
в ека горностаи иродавались сотнями по 3 р .  за сотню, а во 
Фландрии сотня русских горностаев стоила 5 рублей. Они 
вывозились за границу и шли более всего в Испанию. Ав
тор Торговой книги советует подряжаться с иноземными 
купцами на пятьсот штук. Нагольная горностаевая шуба 
стоила 1 7  рублей. Песцы были белые; черные и голубые. 
Черные в конце XVI в ека иродавались по 5 алтын за шту
ку, белые стоили, кажется , вдвое. В меновой торговле во
обще они иродавались десятками. Автор Торговой книги 
советует подряжаться с иностранцами на 500 штук. В XVII 
веке они очень вздорожали. Медведи были черные,  белые и 
бурые. В конце XVI века медвежья шкура бурых и черных 
стоила 20 алтын, шкура молодых медвежат 10 алтын. Их 
вывозили , вероятно , не в большом количестве ,  ибо в Тор
говой книге советуют подряжаться только на 40 или 50. 
Шкура белого медведя в XVII веке стоила в Москве от 2 1 / 2  
до 3 рублей/ Медведи употреблялись н а  шубы, на полости 
и на рукавицы. Барсуки употреблялись не в большом коли
честве на обивки сундуков и на хомуты. Волки в конце XVI 
века иродавались у Двинского порта , и автор Торговой 
книги советует подряжаться с иноземцами на 5000. Цена 
волка была 3 ефимка - от 1 р .  3 алт. 2 д.  до 1 р .  1 1  алт. 
1 д. ; во Фландрии русский волк стоил 8 ефимков . При 
Алексее Михайловиче русские волки иродавались по 80 к. 
или 23 алт. 2 деньги , сибирские от 90 к .  или 30 алт. до 1 р . , 
а черные сибирские ,  отличавшиеся мягкостью и длиннотою 
шерсти, до 4 р.  Росомахи служили предметом вывоза и от
правлялись более всего к англичанам,  которые сбывали их 
в Австрию. Автор Торговой книги советует подряжаться на 
8000. У Двинского порта росомаха стоила 1 р. 1 3  алт. 
2 деньги, а в Англии продавалась от 3 до 4 р. В начале 
XVII века росомашьи рукавицы стоили 4 алтына ; в то же 
время цена росомахи была от 90 коп. до 1 р. с полтиною и 
более. Кошки черные в XVI веке в Холмагорах продавались 
по 2 алт. за штуку и отправлялись к фландрийцам, которые 
сбывали их во Францию и Италию; во Фландрии русская 
кошка стоила 4 руб. за сорок. Автор Торговой книги сове
тует сговариваться на сто тысяч. При Алексее Михайловиче 
черная кошка продавалась от 30 до 36 к .  или от 1 О до 1 2  
алтын з а  штуку. Лучшие зайцы ловились в степях, приле
гающих к Крыму и назывались русаками. Они были свет
ло-серого цвета . В конце XVI века зайцы иродавались по 
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полтине за десяток . Автор Торговой книги советует подря
жаться с иностранцами на тысячу мехов . В XVII веке зая- ' 
чий мех на шубу стоил от 1 р. до 1 р. 3 алт. 2 д. Выхухоль 
продавалась от гроша до алтына за штуку. В крымских сте
пях ловилщ:ь кабарги, из которых добывалея мускус. Ка-

- барги продавались от 1 - до 1 р.  с полтиною и до 4 р. за 
штуку , ибо были ред:в:и. Фунт мускуса стоил в Москве в 
XVII веке от 1 2  до 1 5  р. , а кабаргинекой стр-уи 8 рублей. 
КилJ,бургер упоминает об одном степном звере , называе
мом перевозчик ; он был величиною с крысу, цвета пестро
го , желтого , черного и белого ; он сшивалея в меха. 
Сайгачьи шкуры и рога были предметом торговли; из рогов
делались набалдашники для тростей и разные токарные ве• 
щи. 

Несмотря на богатство России зверями , в XVII веке рус-
ские получали меха из-за границы. В Россию привозилисъ, 
кроме французских лисиц, как было сказано выше,  еще 
выдры и ильки. По известию Кильбургера , в 1 673 г. ввезе
но французских лисиц через Архангельск 330, а через На
рву 1 80 штук , ильков до 40 сороков : ильки все шли по 
Волге в П ерсию. 

При Феодоре Иоанновиче вывозилось из России мехов 
на 500 000 рублей , а о вывозе мехов при Алексе� Михай
ловиче можно приблизительно судить по известиям, сооб
щаемым Кильбургером. Так в одно лето отпущено из 
Архангельска соболей 579 сороков , собольих хвостов 1 8742 
штуки, собольих опушек 598 , собольих кончиков 15 550, 
лисиц 15 970 штук разных сортов , куниц 300 сороков , зве
рей , называемых иностранцами minken (?) , 28 1 сороков , 
горностаев 288 сороков , кошек 1 80 795 штук. 

Лош а ди составляли важную ветвь внутренней торговли. 
Народ русский , находясь в таком положении, что должен 
был всегда ожидать войны, необходимо дорожил лошадьми; 
притом самое обрабатывание полей производилось лошадь
ми. Главный пункт конской торговли была Москва ,  ибо ту
да каждогодно раз , а иногда и несколько раз ,  татары из 
Астрахани пригоняли большие партии татарских лошадей 
для продажи. Отправка конского базара или ордабазарной 
станицы в Москву происходила в Астрахани. Воеводы при
зывали в приказную избу нагайских мурз и спрашивали 
их , сколько они могут в предстоящее лето отправить в Мо
скву лошадей ; после того табунные головы составляли рос
писи, в которых означали, сколько будет отправлено 
лошадей и с кем именно. Для охранения конопродавцев 
воеводы отряжали до двухсот человек стрельцов , под глав-. 
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ным предводительством сотников ; вместе с ними выбира
лись распорядители всей компании - стан ичн ики из де
тей боярских , а при них толмач. Наконец , с стрельцами 
отряжалось до 1 50 человек конных вооруженных татар. С 
станичниками был станичный вождь , знавший приметы 
степи, по которой им приходилось следовать. При выступ
лении из Астрахани лошади не подвергались оплате пошли
нами. Но зато татары не ·смели продавать лошадей на пути 
до Москвы. Вместе с этою ордебазарною станицею отправ
лялись в Москву купцы с разными товарами , а по заклю
ченному Феодорем Алексеевичем с калмыцкими тайшами 
договору к татарам присоединялись и калмыки с своими 
лошадьми. На урочище Коровьи Луки станичники делали 
смотр людям , лошадям, и всех, кто оказывался лишним 
против списка , составленного в Астрахани , записывали осо
бо, ибо эти лишние люди не получали царского жалованья 
по прибытии в Москву.  Один экземпляр составленной та:
ким образом станичниками росписи отсылался обратно в 
Астрахань , другой они везли с собою в Москву.  В то · же 
время станичники отмечали аргамаков и вообще лучших 
лошадей , которые, по их соображениям, могли оказаться 
пригодны для царской конюшни. После этого смотра стани
ца следовала до Царицына , где воевода давал им еще при
даточный отряд стрельцов . Путь их лежал на Тамбов и 
Шацк , но иногда они шли по берегу Волги через Саратов . 
Во время пути станичники не позволяли ни татарам , ни 
торговцам , ни стрельцам отлучаться из каравана , назнача
ли караулы на станах,  когда приходилось становиться на 
отдых или на ночлег, наблЮдали за согласием между чле
нами каравана , и в случае нападения на караван калмыков 
должны были биться против них вместе с охранявшими ка
раван стрельцами и вооруженными татарами. Достигнув 
таким образом первого украинного города Рязанской про
винции или жилых мест ,  они снова производили смотр все
му каравану , посылали нескольких стрельцов по окрестным 
селам с предостережением, чтоб жители берегли свои поля ,  
а п о  возвращении рассыльных отпускали назад конвойные 
отряды стрельцов и татар и ехали вплоть до Москвы с тор
говцами и только девятью стрельцами. Достигнув столицы, 
станичники посылали в казенный дворец известить о своем 
прибытии. 

Торг происходил в конце города на конской площади. 
Сначала воеводы выбирали лошадей для царской конюшни, 
пятнали их и отсылали , а деньги за этих лошадей выдава
лись уже после. Таких выбранных для царских конюшен 

245 



лqшадей бывало от 5000 до 8000. После того позволялся _ 
свободный торг всем. Во время торга брали пятеиные день-. 
ги и деньги за записку в книгу каждой проданной лошади. 
Эти деньги составляли доход конюшенного приказа. По 
окончании торга татарам и калмыкам делали угощение: ус
траивали стол на царском дворе и, по окончании стола , 
дарили на платье.  Возвращаясь домой, они получали суда 
и проводников до Казани безденежно. Количество пригоня
емых в Москву татарских лошадей каждогодно простира
лось до 50000 и более,  но в конце XVII века станицы 
перестали было приходить , и правительство дозналось , что 
татары нашли для себя выгоднее сбывать лошадей в Крым 
и Азов . Тогда запрещено было татарам под смертною каз
нью продавать лошадей мимо власти. Страшась подрыва 
своих интересов , власть запрещала русским покупку лоша
дей в Астрахани у татар. До 1625 года астраханскис воево,. 
ды и приказвые люди покупали у татар лошадей и 
отправляли в свои имения в Россию, а за ними и торговые 
люди, приезжавшие в Астрахань , покупали у татар лоша
дей и гоняли их в Россию, но в 1625 запрещена такая тор
говля. Равnо и татарам воспрещалось гонять куда бы то ни 
было лошадей для продажи , кроме Москвы.  При царе Алек
сее Михайловиче это правил:о наблюдалось во всей силе. 
Власть не хотела , чтоб частные люди владели отличными 
лошадьми, достойными быть в царской конюшне.  На этом 
основании в 1665 году в поволжских городах у торговцев 
отбирали на царя лошадей, когда почитали их достойными 
царской конюшни, платя хозяевам от 1 до 2 рублей. Поэ
тому , так как пригон татарских лошадей в Москву проис
ходил только в известные сроки и как притом только в 
Москве совершалея большой торг нагайскими лошадьми, то 
цены на этих лошадей очень поднимались: после отхода 
станицы барышники, скупая татарских лошадей от 5 до 
15 р.  за  лошадь, покормив их с месяц, продавали за боль
шие деньги. В Сибири торг лошадьми производился свобод
нее; ибо калмыкам позволялось пригонять лошадей в 
Тобольск и другие города и продавать беспрепятственно. 

Впрочем, кроме лошадей, покупаемых от татар и кал
мыков , русские покупали их еще и от персиян, турков и 
дагестанцев . Наконец, из Европы доставляли упряжных ло- _ 
шадей , но уже к концу XVII века этот пригон прекратился. 
Русские имели и свои конские заводы. Еще Иоанн Василь
евич считал необходимым улучшить породы домашних ло
шадей. Торговля русскими лошадьми происходила 
повсеместно поодиночке на конских площадках , которые 
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были почти в каждом торговом городе и на сельских торгах. 
Торговля лошадьми подлежала издавна пошлине ,  известной 
под именем пятенной и сопровождалась стеснительными 
административными и юридическими обрядами. По Судеб
нику,  при покупке лошадей должно находиться пять или 
шесть свидетелей. Продавец лошади давал покупателю 
купчую или конскую запись , где обозначались лета и 
шерсть лошади ; в этой купчей продавец обязывался очи
щать покупателя от всяких убытков , могущих возникнуть 
от нечистой продажи и, в таком случае, платить проторы, 
какие покупатель заявит в своей сказке. Продавец должен 
был представить за себя поручителя , который бы мог пла
тить за него , в случае его несостоятельности. Брали по
шлин с рубля по 3 деньги , да сверх того с записки, с лет , 
с шерсти , по ч ем уложено. Не заплативший пошлин и про
давший лошадь мимо этих форм, равно как и купивший, 
подвергались пени по рублю с человека. Эти пошлины до
ставляли царской казне до 10 000 руб. в год доходу. Такая 
процедура установлена как для увеличения доходов власти , 
так равно и для предупреждения конокрадства .  Сбор по
шлин на конских площадках отдавался иногда на откуп. 

Увеличение ценности лошадей указывает нам сличение 
оценки лошадей по поводу иска о покражах , составленной 
при царе Иоанне Васильевиче , и оценки, составленной по 
тому же поводу при Михаиле Феодоровиче. При Иоанне 
Васильевиче положено взыскивать за коня (нагайского) 
5 руб . , за нагайскую кобылу - 3 р. , за жеребенка конского 
(подростка) - 2 р . ,  за мерина - 2 р . ,  за кобылу (рус
скую) - 1 1 / 2  р. ; при Михаиле Феодоровиче за  коня 8 р. , 
за нагайскую кобылу - 6 р. , за жеребенка конского -
3 р� , за -мерина - 4 р . ,  за кобылу - 3 р . ,  за жеребенка -
1 1 / 2 рубля. Но в народной торговле они были дороже ,  ибо 
в Б елазереке в 1 6 1 4  году мерин оценен в 10 р . , а в 1 6 1 9  
году в Шуе мерин ценился от 4 1 / 2 до 6 р . ,  кобыла от 3 до 
3 1 / 2  р. При Алексее Михайловиче ередетвенные татарские 
лош<1ди ценились от 5 до 15 р . ; в Сибири мерин стоил от 3 
до 6 р . ;  в Устюге - от 1 до 1 О р. В Новгородской земле 
хороший мерин ценился от 4 до 5 р. В Черном Яру лошадь 
можно было купить от 1 р. до 2 р. Лошади боярские ,  . арга
маки , ценились значительно дороже. В начале XVII века 
грузинский аргамак оценен в 65 р . ,  другие два от 30 до 
40 р. боярский мерин от 1 2  до 1 6  р . ; лошади же людей 
боярских от 2 до 10 р . ;  старые и больные продавзлись от 20 
до 40 алтын . Кобылы были дешевле. В Новгороде в начале 
XVII века ценность лошади колебалась между 1 1 / 2  и 3 р .  
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Скот и ж и в н. ост ь. Изобилие даров природы , сравни
тельная многолюдность и недостаток сбыта производили 
при благоприятных обстоятельствах дешевизну , удивляв
шую иностранцев . Корова составляла стяг, и эта мера бы
ла сравнительною единицею для предметов живности. 
Говядина продавалась стягами , стяг делился на полоти и 
заключал в себе иногда десять , иногда пять полотей , ибо 
полоти были не равны. В торговом быту стяг равнялся JJ;е
сяти баранам, двадцати гусям и зайцам,  тридцати порося
там , уткам и тетеревам, тридцати сырам , тридцати курам 
и тысяче яиц. Окорок обыкновенно равнялся половине по
лоrти и разделялея на ч асти. Коровье масло продавалось 
весом, гор ш ками и берест ен.ями, сало свиное короваями, 
молоко ведрами и кув ш и н ами; Средняя цена стягу в XVI 
и XVII :веке приводится около 2 р . , но иногда сnускалась до 
1 р. В 1 555 году в Новгороде яловица ценилась в 2 руб. 
При царе Феодоре Иоанновиче оценка для иска о nокражах 
составлена была так: корова и бык 1 р . , коза 6 алт. 4 д. , 
свинья и овца 1 гривна . В 1 573 году nолоть мяса в Новго
родской земле оценена в 5 новгородских денег. В 1 582  г. 
ценились: баран живой гривна , nолоть свиного мяса гривна , 
гусь живой и битый 2 алт. 2 д. , порсся живое и битое 
1 алт. , 40 яиц 2 д. ,  гривенка масла коровьего 1 деньга . При 
Феодоре Иоанновиче в Москве часть говядины стоила 4 д. , 
баранья туша без кожи - 2 алт . ,  курица - 2 д . ,  гусь -
2 гроша , утка - 4 л . , ведро молока 6 д. Мясо говяжье со
леное,  равно и соленое масло коровье составляли nредметы 
вывоза. В конце XVI века соленое говяжье мясо nродава
лось по 2 р.  10 алт. 2 д. за бочку в 8 nудов , пуд коровьего 
масла , покупаемый иностранцами для суконных красок -
20 алт. , а безмен продавался среднею ценою по одному 
алтыну и по 8 денег. Составитель Торговой книги советует 
подряжаться nервого на сто бочек , а последнего на тысячу 
пудов . Ценность говяжьего мяса в Голландии доходила до 
7 ефим. , или от 2 1 / 2  р. до 3 р. 5 алт. , а масла пуд прода
вался во .Фландрии по рублю, в Испании по 2 р . ; свиное 
мясо, соленое по-русски. без коnоти , оказывалось иностран
цам негодным для покупки , и потому русские выучились 
его коптить , и составитель Торговой книги советует nодря
жаться с иностранцами на сто полотей. Пуд его обходился 
купцу 26 алт. 4 деньги ; коровье масло соленое nривозилось 
на продажу бочками. В Новгороде в 1 6 1 3  г.  бочка масла в 
6 пудов с половиною стоила 1 2  р . , и вообще в то время 
средняя цена пуду масла была 2 1 / 2  р. При Михаиле Фео
доровиче оценка но поводу исков о покражах поставлена 
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так: за корову и быка 2 р . , за козу 1 0  алт. , за овцу и 
свинью 2 гривны , следовательно, вдвое против оценки при 
царе Феодоре. В первой половине XVII века мы находим 
цены: ягненок - 1 0  к . ,  курица - 7 денег, небольшой , но 
жирный бык _".. 1 р . , баран и овца - 3 алт. 2 д. , а в Ладоге 
овца от 1 2  до 1 8  к.  В Шуе,  1 6 1 9  г. , .  корова стоила 3 р. , 
бык - 2 р . , овца - 2 гривны, полоть ветчины - 1 3  алт. 
2 д. , гусь - 2 алт. с деньгою. В 1 633 по дороге из Москвы 
яловица стоила от 1 1 / 2  до 2 р. , баран от 5 алтын до 2 гри
вен, курица - от 4 до 6 д. В первых десяти годах царст
вования Алексея Михайловича пуд коровьего масла 
продавался от 30 алтын до 1 р. 10 алт. , а гривенками в 
розницу по алтыну за гривенку , яиц десяток 3 · д . ,  а сотня 
до 2 алт. 4 д . ,  в Вологде 400 яиц - 1 1  алт. 2 деньги; за 
1 20 красных яиц - 5 алт. 2 д. , за триста 1 0  алтын ; ведро 
сметаны (в Вологде) 1 1  алт. 4 д. , кувшин молока (в Моск
ве) - 8 денег, пуд свиного мяса - 1 алт. В конце царст
вования Алексея Михайловича в Москве пуд говядины 
стоил 9 алтын 2 д. (на наши теперешние деньги 57 коп.)  
овца (около Новгорода) - от 4 алт. до 4 алт. 5 д. и (ближе 
к Москве) от 10 алт. (60 к�т. сер. наших) до 1 2  алтын, 
поросеиск - от 1 алтына четырех денег до двух алтын (от 
8 до 1 2  коп . ) , гусь - от 3 алтын ( 1 8  коп. наших) до трех 
алтын двух денег, утка - 1 а.лтын 4 д. ( 1 0  коп. сер. на
ших) , курица - 1 алтын (наших 6 коп.) , пара цыплят и 
голубей 4 деньги , заяц от 1 алт. до 1 алт. двух денег, те- · 
терев от 2 алт. четырех денег до трех алтын ( 1 8  коп. на
ших) , рябчик 2 деньги; пуд копченого мяса и сала 1 3  алт. 
(наших около 80 коп. сер. ) ,  коровьего масла пуд 1 р . , а 
фунт от 5 алт. · 2  д. до 6 алт. (наших 36 коп . )  десяток яиц 
4 деньги (наших 4 коп. ) ,  индейка от 5 алт. до 5 алт. 4 д. 
Эти припасы были ВС'егда дешевле зимою, чем летом, по 
удобству подвоза.  Правительство строго приказывале на
блюдать, чтоб не торговали больною скотиною. 

Сало было одним из главных предметов вывозной тор-
. говли. Русское сало, отпускаемое за границу (не включая 
свиного) , было ворвань (китовое,  моржовое и тюленье) и 
говяжье.  Китоловничество производилось на Северном и 
Белом море .  Каждогодно nеред заморозками китоловы от
nравлялись к морю и оставляли там суда свои до весны. 
Эти суда редко nринадлежали одному лицу , но nочти всег
да нескольким, сост�влявшим артель или комnанию. Таким 
образом, nять или шесть судов nринадлежали такой комnа
нии. При nоявлении весны, но прежде чем лед начнет та
ять, китоловы rtриходили к своим судам и тянули их в 
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открытое море по льду . Такой флот состоял обьщновснно 
-из семнадцати судов ; суда эти были большие и широкие ,  и 
служили им домами во время китоловного похода . В это 
весеннее время происходила самая деятельная китовая лов
ля , ибо тогда киты выходили из глубинЫ моря и ложились 
на льдинах против солнца . Иногда их было до 4000 и до 
5000 на одной льдине.  Китоловные судна плавали отряда
ми, подавая друг другу сигналы, .чтоб не потерять между 
собою связь, и как только одному отряду удавалось зави
деть китов , он тотчас подавал сигнал другим; все спешили 
к указанному месту и нападали на китов с баграми ; иногда 
китам удавалось схватить багор, разломать льдину , обда
вать своих врагов водою и подвергать их опасностям. После 
бойни китов китоловы тянули их , обдирали шкуру , извле
кали сало , а тела покидали, и уходили с добычею на берег, 
где немедленно принимались варить добытое сало. Сбыт 
ворвани производился в Холмегорах и на Двине. Сверх того 
ворвань привозилась на продажу в Каргополь. Отсюда она , 
вероятно, шла в Нарву,  ибо часть северной ворвани сбыва
лась и в балтийские порты. Сало китовое отпускалось за 
границу в бочках и шло во Фландрию и Испанию, где 
употреблялось на мыло и на разные технические работы. 
Правительство облагало этот промысел десятым процентом, 
как и рыбный. В XVII веке , однако , китоловный промысел 
был очень стеснен тем , что правительство ,  признав его 
своею собственностью, отдавало на откуп , и предоставляло 
единственно откупщикам, а не другим, покупать ворвань у 
китоловов . Откупщики давали им какую угодно цену и тем 
принуждали покидать промысел. Эта откупная система вов
се не была полезна власти , потому что прежде ка::jна полу
чала с китоловного промысла от 4000 до 5000 р. , а откуп 
мог давать ей едва только 200 рублей. 

Говяжье сало вывозилось за границу в большом количе
стве ,  ибо русские не употребляли телятины и, откармливая 
подростков-телков , убивали их на сало.  Купцы скупали его 
в провинциях: Казанской , Нижегородской, Московской, 
ЯросJ'lавской, Тверской, в Городецке, Угличе , Смоленске ,  в 
украинных городах, и отправляли в Архангельск , пользуясь 
водяными путями. В торговле различалось белое и желтое 
сало;  первое было дороже последнего ; как то, так и другое 
было ч ерешен ок. (вареное) и сырое. Первое было предпоч
тительнее другого. 

Вообще салотопные промыслы и отпуски сала за грани
цу были производимы в большем размере в XVI веке ,  чем 
после того. В половине XVI века вывозилось за границу до 
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1 00000 пудов сала,  а в конце этого столетия только до 
30000. В Торговой книге, составленной около того же вре
мени, автор не советует подряжаться на количество, пре
вышающее 1 000 пудов . В XVII в еке этот упадок был 
значительнее. Причиною тому стеснение торговли от вла
сти, дошедшее до того , что говяжье сало сделалось исклю
чительно монополнею казны, в числе указных шести 
товаров , и никто не мог nродавать его иноземцам, а должен 
был представяять в казну. Но уменьшению вывоза способ
ствовало и плутовство русских при продаже сала иностран
цам: Уже в половине XVI в ека англичане заметили, что 
русские мешали в продаваемое сало часть черного и при
гнилого , а в ворвань подливали воды. То же самое говорили 
о русском сале иностранцы в XVI веке, прибавляя, что рус
ские делали нарочно для сала толстые бочки , чтоб приба
вить весу. Сверх тоrо , уменьшению вывоза способствовало 
распространение сальных свеч в России в XVII в еке. Преж
де знатные употребляли восковые свечи, а бедные доволь
ствовались лучинами. Говяжье сало отправлялось в Европу 
на делание свеч. Оно продавалось боч-ка.'>tи и коробьями, 
но также и на вес ,  берковцами и nудами. 

При Иоанне Васильевиче пуд сала в Москве стоил 9 1 / 2  
алтын. В 1 557 rоду англичане з а  центнер говяжьего сала 
платили 1 7  шиллингов , а за тонну ворвани 9 ф. стерл. 
Вскоре,  по поводу требования за границу, цена сала подня,
лась. Сало говяжье обходилось купцам в покупке:  белое по 
22 алтына (на наши деньги около 2 р. сер. ) , а желтое по 
1 9  алтын 5 д. за пуд; сами купцы поставляли сало ино
странцам по 40 алтын , лучшее же и по 2 р. Ценность ero 
за границею простиралась: во Фландрии до 1 р . ,  в Испании 
до 2 р. Ворвань продавалась в бочках от 1 р. 26 алт. до 2 р. 
5 алт. за бочку , в Голландии - до 3 р. 32 алт . ,  а во Фланд
рии - до 4 р .  за бочку. 

В половине XVII века в Волагде берковец сала стоил от 
7 1 / 2  до 10 руб.  В Москве  пуд сала стоил около 7 алтын. 
Ворвань , привозимая на продажу иноземцам в Архан
гельск, продавалась от 1 до 1 1 / 2  р. за (?очку и пекупалась 
преимущественно бременцами, до 600 бочек в год. Свечи 

- иродавались сотнями, полсотнями и десятками. В 1 652 году 
сотня сальных свеч стоила от 7 до 1 О алтын. 

Конский волос, сви н ая щет и н а  и гусин ы й  nyx закупа
лись купцами в разных городах и селах и отправлялись за 
границу. В конце XVI века конский волос продавался по 
1 алтыну за  фунт. Пух был серый и белый: серый стоил 
3 р. , а белый 6 р. за пуд. Во второй половине XVII века 
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nуд лучшего белого пуха стоил 8 руб . ,  а серого 4 руб.  Сви
ная щетина при Алексее Михайловиче возилась за границу 
в количестве от 5000 до 6000 пудов , приблизительно по 
цене от 4 до 4 1 / 2  р .  за пуд. 

Кожи, составлявшие предмет и внутренней и вывозной 
торговли ,  были яловичные ,  оленьи , лошадиные, лосиные,  
буйволовые,  козлиные и овечьи. Местом закупа оленьих 
кож была Лампожня , где ,  как мы уже говорили, скупались 
они у самоедов и откуда отправлялись в Холмогоры. Про
чие роды кож выделывались в разных краях России. В Хол
магорах занимались кожевничеством, и Кандалакский 
монастырь ежегодно отправлял · туда оленьи и конские кожи 
для обработки. Кожевенное производство наиболее процве
тало в областях: Казанской, Нижегородской ,  Костромской, 
Ярославской , в Бежецком Верху,  Новгородской и Псков
ской. Выделкою лошадиных и соленых буйволовых кож за
нимались в Ростове , · Вологде, Новгороде , Муроме,  Перми ; 
другими же кожами преимущественно в К<1зани. Лошади
ные кожи делались шffрокими , а яловичные были узки и 
приготовлялись из маленьких телков . Яловичные кожи ок
рашивались черным цветом, и чем цвет кожи был чернее,  
тем она считалась выше достоинством. Красная юфть выде
лывалась в областях:  Казанской, Новгородской , Псковской , 
в Москве,  Костроме и Ярославле .  Лучшею юфтью счита
лась казанская -и вообще восточных провинций, за нею по 
достоинству следовала новгородская ,  а псковская была ху
же. При царе Алексее Михайловиче , как уже сказано , 
красная юфть была в числе указных шести товаров . Крас
ная юфть продавалась в оптовой торговле кипами: 5000 кип 
заключали в себе 225 000 пар юфти. Весом кипа была от 1 
до 1 1 / 2 пуда. Лосиные кожи доставлялись из северных про
винций, к югу от Двинского устья и из Сибири, были в 
употребл:ении в России, особенно на нижнюю одежду воен
ных , и служили предметом вывоза.  В 1 634 году правитель
ство дало одному немцу привилегию на выделку лосиных 
кож, запрещая в течение десяти лет русским выделывать 
лосиные кожи в расстоянии пятидесяти верст от завода . Ов
чины были простые и нагайские ; последние nолучались , 
между прочим, и из персидских владений. Скупая их в 
сыром состоянии , купцы доставляли их в города , где зани� 
мались их выделкою. Между прочим, в Вологде занимались 
этим промыслом. В оптовой торговле овчины иродавались 
портищами. Сафьяны вывозились в Россию из Персии и 
Турции. Турецкие считались по достоинству выше персид� 
ских. По цвету они были зеленые, красные ,  синие,  черные ;  
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зеленые и красные считались лучшими и nродавались до
роже. Сафьяны в оnтовой торговле nродавались сафьян ами 
и бун тами. 

Содержатели кожевенных заводов или сами скуnали ко.,. 
жи в деревнях , или закуnали сырые от куnцов , а обделан
ные кожи сбывали куnцам, которые nродавали их частью в 
больших городах, а частью отвозили большими nартиями . в 
Архангельск. В Тотьме и Вологде в зимнее время был зна.,. 
чительный склад кожевенного товара , который с весною от
nравлялся к Двинскому nорту. Заnрос на русские кожи 
из-за границы был так велик , что Московское государство 
не в силах было удовлетi�орять его собственными nроизве.,. 
дениями, и куnцы закуnали значительные заnасы кож в 
Ливопии и Малороссии , обыкновенно зимою. Эти сырые ко.,. 
жи они сбывали no кожевенным заведениям. Но,  в свою 
очередь, выделанные в Великой России кожи находили себе 
сбыт в Малороссии. 

В XVI в еке англичане обратили внимание на лошади
ные кожи nреимущественно nеред другими кожевенными 
nроизведениями и наблюдали , чтоб nри скуnе их они бЫли 
целы и сухи. При Иоанне IV в Холмагоры вывозилось их 
до 1 00 000 кож, а в конце XVI века количество вывоза 
уnало до 30 000. В nоловине XVII века вывоз русских кож 
увеличивалея год от году. Около 1 674 года вывозилось в год 
до 15 000 киn юфти ; буйволовых соленых и козлиных вы
возилось в Архангельск до 4500 штук , тюленьих около 
30 000. 

Русские издавна елавились искусством выделывать ко
жевенные nроизведения. Между nрочим, бичи нигде не де
лались так хорошо, как в России. 

Ценность кож no Торговой книге в конце XVI века оз
начена таким образом: сырые яловичные кожи nродавались 
по 2 р. 10 алт. 1 д. ; во Фландрии цена их колебалась между 
3 и 4 р. ; в Исnании доходила до 7 р. ; теля�ьи белые, nо
куnаемые на оnушки nлатьев вместо горностаев, nродава
лись по 2 алт. 3 д. ; кожа дубленая в Вологде стоила от 
20 алтын до 23 алт. 2 денег; красная юфть стоила .от 40 ал
тын до 2 р. , желтая юфть nродавалась no 4 алт. 2 д. ; лоси
ные кожи - no 27 алт. 3 д. ; во Фландрии они доходили до 
2 р. , а в Исnании - до 3 и до 4 р; Замша nродавалась no 
1 р. 1 0  алт. 4 д. Оленьи кожи - от 1 0  алт. до 1 / 2  р. За 
выделку кож nлатили в XVI веке no 5 алт. за кожу. 

В XYII столетии соленые кожи стоили до 70 р. за сотню, 
буйволовые до 50 р. , козлиные до 36 р . , одна тюленья сто
ила 5 алтын. Кожаные рукавицы nродавались от 3 алт. 
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2 денег до 4 алт. за пару и служили предметом вывоза за 
границу. В 1 673 г.  в Нарву отправлено бьто их до 4300 
пар ; они иродавались в оптовой продаже от 5 до 8 р. за  
сотню. В Сибири русские кожаные рукавицы иродавались 
дорогою ценою. Сафьян голубой, желтый и красный стоил 
за пару от 26 до 30 алтын, а турецкий зеленый - от 1 руб
ля 1 О алт. до 1 рубля 1 3  алтын, белый турецкий - до 4 р .  
В 1 678 году бунт сафьяна стоил о т  3 1 / 2 д о  4 р .  Сапоги 
яловичные стоили 8 алтын , тимавые - 4 гривны; сафьян
ные - от 10 алт. до 1 4  алт. , бахилы детские - б алтын ; 
сапоги красные телячьи - от 1 8  алт. до 22 алт. , а за  чет
веро дано 1 р. 20 алт. Тулуп овчинный стоил от 25 алт. до 
1 р . ,  бурка из войлока - 1 2  алт. , а самый войлок - 8 ал
тын. Седло простое с войлоком среднею ценою от полтины 
до 20 алт. и более. Сафьянное седло с войлоком - около 
сорока алтын и более,  смотря по отделке и украшению. 
Простая узда стоила около двух гривен; но узды , украшен
ные серебром и бархатом, разумеется , ценились по степени 
украшения. Вожжи в Москве стоили по 2 деньги за  каж
дую; три хомута с личными шлеями стоили 22 алт. 4 д. 
Патронташ стоил от 24 до 80  к. , кушак верблюжьей шер
сти - от 25 до 36  к . ,  кожаный кошелек кошачьей кожи 
от 4 до 1 2  к . ,  кожаный стул - 1 1  алтын , тюфяк красной 
кожи - от 20 алтын до 1 1 /2 р. 

Воск и м ед. С незапамятных времен Россия производи
ла в изобилии воск и мед: эти произведения служили пред
метом торговли. В XVI и XVII столетиях пчеловодством 
занимались преимущественно в землях Казанской, Ниже
городской, Муромской, Северской, Смоленской, около До
рогобужа и Вязьмы. В Рязанской земле издавна 
существовал пчелиный промысел. В Казанской и Нижего
родской землях им занимались инородцы: черемисы, чува
ши и особенно мордва ,  доставлявшая самый лучший сорт 
меда . Находившиеся в ведомстве Верхатурья татары и ос·· 
тяки сыльвинские и иренекие занимались пчеловодством и 
nлатили подати медом и воском. Пчелы водились в лесах и 
содержались в бортях ; но под именем борти разумелось не 
только вместилище пчел ,  но и целое заведение. Люди, за
нимавшиеся пчеловодством, пазывались бортники. В · ны
нешней Нижегородской губернии целые села не занимались 
ничем другим, кроме пчел , и носили название бортников.  
Часто бортники составляли особую корпорацию , как рыбо
ловы и бобровники; так , в великокняжеских дворцовых се
лах были бортники , обязанные доставлять мед и воск для 
обихода двора . 
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В XVII веке цари старались о поддержании пчелиного 
промысла в своих имениях. 

Торговлею воском и медом занимались сами nроизводи
тели; они и крестьяне разных ведомств привозили в города 
мед и воск большими массами. Так , напр. , жители с. Кос
тры привозили в Москву на продажу большое количество, 
так что однажды для патриарха куплено у них 72 пуда , а 
в другой раз 1 1 3 пудов . Но также и купцы скупали в раз
ных местах мед и воск от производителей , привозили на 
продажу в большие города и отправляли за границу. Так, 
в Верхотуреком уезде русские купцы дешево пекупали мед 
и воск у татар и остяков . Торговля этими произведениями 
образовала между крестьянами класс медовых подвозников , 
которые подряжались везти мед и воск по назначению; мед 
патокою продавался бочками. В Новгороде в 1 6 1 3  г. бочка 
меду-nатоки весила 10 пудов и ценилась до 1 4  р.  Воск про• 
давался кругами , мед в кадьях ; в XVI веке кадь заключала 
от 7 до 8 пудов , а в XVII веке около 4 n. или от 3 n. 
8 гривенок до 3 пуд. 1 2  фунт. 34 золоти. В древности воск 
продавался на кали. Но в XVI и XVII столетиях при опто
вой продаже мед и воск взвешивался на важнях и прода
вался на берковцы, пуды, безмены и восчаные четверти, 
ибо пошлины взимались с в еса . Продажа воска и меда из
давна подвергалась высоким пошлинам и подчинялась стро
гим правилам. В Новгороде, между прочим, сообразно 
очень древнему установлению, воск мог продаваться един
ственно у св . Ивана на Опоках. 

Эти товары были у нас старинными статьями вывоза. В 
удельные времена воск вывозили в Ригу ; в XV веке ливан
цы лакупали его у русских и снабжали им целую Европу. 
По открытии Б еломорского пути воск был одним из глав
нейших предметов покупки для англичан. В Царствование 
Грозного они каждогодно вывозили из Росси;и более 50 000 
пудов воска ; но при Феодоре Иоанновиче число пудов вы
возимого ими воска упало до 1 О 000. Иногда правительство 

· налагало временные запрещения на выпуск воска за грани,
цу, или устанавливало особые правила для торговли им. 
Так, при Иоанне Грозном в · 1 555 г. последовало запреще
ние вывозить воск , а при Ф еодоре Иоанновиче было позво
лено не иначе отдавать его иностранцам, как в промен на 
серу. Правите.Льство,  как кажется , старалось сдерживать 
слишком большой вывоз воска , дабы он не вздорожал во 
внутренности государства :  повсеместное уnотребление вос
ковых свеч в церквах при богослужении и в зажиточных 
домах требовало заботиться об оставлении в России значи-
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тельного количества ero. В XVII веке каждогодно вывозили 
за границу до 35 000 пудов воска. 

В начале XV века в Новгородской земле берковец меда 
стоил 1 р. В половине XVI в. ценность воска и меда была : 
первого по 1 0  алтын, второго по полтине за пуд. В 1 557 г. 
англичанин ценил русский мед в 4 ф.  ст. за  центнер. К 
исходу XVI века пуд воска стоил 4 1 / 2  р. , а безмен прода
вался до 1 0  алтын, но позже цена его упала до 2 р. 10 алт. 
2 д . за пуд, а наконец, до 1 1 / 2 р. и 20 денег за пуд, так 
что составитель Торговой книги назьrвает такую ценность 
за посмех дешевою. Безмен меда продавался до 6 алт. 
4 ден. , средняя же цена его была 3 алт. 2 ден. , а пуд 3 р. 
6 алт . 4 деньги , но позже она упала до 1 р. 20 алт. Во 
Фландрии русский воск прода�;�ался по 3 р : , а в Испании по 
6 р. за пуд.  На количество вывоза ero за границу в послед.
ней половине XVI в.  приблизительно указывает состави
тель Торговой книги , советуя договариваться с 
иностранцами на сто берковцев воску. При Михаиле Ф ео
доровиче пуд воска стоил 3 р .  4 алт. 1 ден. , а пять пудов 
меда оценены в 1 1  1 4  р. В половине XVII века в Москве пуд 
воска стоил 3 руб. 25 алт. , а пуд меда от 22 алт. до 28 алт. , 
пуд патоки 26 алт. 4 ден. , а в других городах , например , в 
Вологде, 25 алт . ,  в Холмагорах 28 алт. 2 ден. ; за фунт 
восковых свечей в Волагде заплачено 4 алт . ,  а в Москве 
4 алт. 2 деньги. За сосканне свеч свечной мастер (свечник) 
брал задельной платы 9 алт . с 30 гривенок или 1 5  фунтов . 

4. Шерстяные и шелковые материи 

Русские не умели делать сукон и материй , и потому 
должны были получать их из-за границы , платя за них 
туземными произведениями . Впрочем, в русских селах де
лались простые сукна , составлявшие предмет потребления 
для низшего ,  преимущественно сельского класса;  это были 
сукна сермяжные ,  однорядочные. По достоинству они раз
личались на лучшие,  средние и худшие И составляли пред
мет торговли на сельских торгах. Сермяжное сукно было 
белое и серое: из последнего делались верхние одежды или 
епанчи ; в половине XVII века серая суконная епанча сто
ила 1 3  алт. 2 д . ;  зипун сермяжный стоил 20 алтын. Впро
чем , в половине XVII века русские занимались и окраскою 
своих домашних произведений ; так ,  тогда уже в селе Тей
кове (нынешней Владимирской губернии) крестьяне зани
мались красильнJ?IМИ работами. Кроме сукон , русские 

· делали шерстяные полсти и войлоки . Этим занимались прс-
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имущественпо в Калуге и вообще на берегах Оки. Войлоки 
уиотреблялись на седла , на бурки и находили себе сбыт за  
границею. В 1 584  г. полсть оценена в б алт. В исходе XVI в .  
полсть шириною в 2 аршина без  3 вершков и длиною до 
33/4 арш. продавалась по 1 р.  Войлочную бурку можно 
было купить за 1 2  алт. 

Уже Борис намеревался ввести в Россию фабричное су
конное производство и поручал немцу Бекману достать в 
Любеке суконных мастеров . В XVII в еке московский купец 
иностран,ного происхождения , фон-Шведен , завел сукон
ную фабрику , но получил убыток ; между тем иностранцы 
замечали у нас , что около Каспийского моря водятся до
вольно тонкорунные овцы и полагали, что из шерсти рус
ских овец можно делать даже такое сукно , какое в те 
времена выделывалось в Гамбурге. До открытия Беломор
ского пути сукна и материи доходили к нам через Ригу , 
Ревель и Польшу. Во время господства англичан над рус,. 
ской торговлею, предки наши получали сукна и материи 
через их руки и цари жаловали обыкновенно английскими 
сукнами. Эта торговля приносила англичанам большие вы
годы: сорок процентов на сто не были необыкновенным ба
рышом. 

Торговцы Любека и Гамбурга также привозили в Рос
сию мануфактурные изделия Европы , а во второй половине 
XVII века их доставляли русским преимущественно голлан
дцы. Кроме европейцев , русским доставались восточные 
ткани из Турции , Персии , Индии через руки персиян , и 
наконец от китайцев , когда возникли с ними торговые сно
шения. Старые акты указывают на древний быт наш и со
храняют множество наименований сукон и материй, из 
которых многие объяснить трудно;  русские давали им соб
ственные названия и употребляли иноземные,  но не усту,
nали другим народам в ,  обыкновении коверкать 
чужестранные названия. Обыкновенные названия сукон , 
бывшие у нас в XVI и XVII веках , следующие: брюкиш 
(брюггское, bruggich) , полубрюкиш , облякиш, аглинское,  
полуаглинское,  лундыш (лондонское) , ипское (ипрское) , 
настрафиль , новоесское,  рословекое (рослагенское) , свиц
кое (шв едское) новоговское,  колтырь, костриш , трекунское ,  
голландское,  анбурское (гамбургское) , шебединское ,  ме
хельнское,  влосское (итальянское) , гунгилинен , лимбарекое 
(лимбургское) брабантскос ,  шарлат и скорлат (француз
ские сукна) , муравекое (моравское) , четцкое (богемское) , 
мышенское,  лятчина или детчина (употребляемые на одеж
ды:  лет н и ки ) , еренга , гловское,  инбарское , жеганское ,  ут-
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рофим (утрехтское) ; иные сорта пазывались по цвету, 
напр. багрец, кармазин и пр . Сукна в торговле продавались 
кипами, п оловин ками, пост авами, п ор т и щами, ар ш и н. а
ми, локтями и просто сукн.ами. Кипа разделялась на по
ловинки. Кипы были разные и заключали в себе различное 
число. половинок ; так , в конце XVI в ека в кипе рословекого 
сукна было 25,  а в кипе новоесекого 57 половинок. ПоJ!О
винка заключала от 20 до 25 аршин. Пред концом царст
вования Иоанна Грозного половинка сукна , данная в 
золотую палату под образа,  стоила 2 р. , а в другом месте 
говорится,  что сукно продавалось по гривне аршин, и 
23 аршина стоили 2 р. В Торговой же книге сказано , что в 
кипе было 25 половинок , а из половинки выходило 25 ар
шин. Постав был оптовая единица , равнозначительная ны
нешнему слову штука или кусок. Едва ли существовало 
определенное правило относительно содержания артинов в 
поставах , и когда говорилось , что такое-то сукно заключает 
столько-то аршин , то под этим разумелея постав . Так , в 
Торговой книге сказано , что мера сукну настрафилю от 32 
до 40 аршин,  а вслед затем прибавлено, что в Ругадиве 
(Нарве) постав покупают за 40 ефимков ; из других же из
вестий мы узнаем, что настрафиль продавался за аршин 
1 / 2 рубля , что довольно приблизительно совпадает с цен
ностью ефимков в отнощении рублей , определяемою тою 
же Торговою книгою. Поставы были в 40, 30 и, наконец, 
20 аршин , и таким образом часто означают то же,  что и 
половинка. При Алексее МИхайловиче кусок привозиого 
сукна имел от· 22 до 24 аршин. Но вообще оптовые единицы 
суконных товаров не могли означать определенных и по
стоянных мер, потому что сукна привозились в Россию из 
разных мест и оптовые количества сосбражались с теми 
мерами , которые были в употреблении в тех городах , где 
деJrались сукна ; а в тот век ,  как изв естно,  в Европе господ
ствовало еще большее разнообразие , чем теперь . Портище,  
как кажется , означало кусок сукна около четырех аршин, 
ибо мы находим указания на подобное содержание этой 
единицы. Портище сукна давалось , как приблизительная 
мера на одежду человека , ибо четыре аршина считалось 
достаточным для взрослого; но так как одно сукно было 
шире , другое уже, то , поэтому , английского сукна на одеж
ду давалось 4 аршина , а гамбургского пять. Подобное зна
чение имело неспределеиное название сукн. о, когда 
давалась кому-нибудь на одежду пропорция сукна: так в 
1 585 году в числе подарков , розданных духовным лицам _ и  
причту , пономарю дано сукно росJ!овское ,  стоящее полти,-
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ну , а в другом месте говорится , что аршин рословекого сук
на стоил гривну,  следовательно , сукно , данное на одежду , 
заключало пять аршин , именно столько , сколько приблизи
тельна могло быть потребно на одежду. Мы уже выше , при 
исчислении мер , говорили об отношениях аршина и локтя 
между собою. Русские мерили сукна аршинами и переводи
ли на них иностранные меры. Торговая книга учит , что в 
52 локтях самой употребительной тогда меры надобно счи
тать 43 аршина.  Ширина сукон была различна,  но вообще 
вращалась около двух аршин с частями третьего. Таким 
образом мехельнекое сукно имеЛо два аршина три четверти 
ширины, английское - два аршина шесть вершков , настра
филь - два аршина с четв ертью , лятчина - два аршина с 
двумя вершками. Поставы и половинки окаймлялись по-

" � кромками различнои ширины , которые иродавались осооо и 
употреблялись на делание шатров . 

Употребительнейтих цветов сукна были: червчатые,  си
ние ,  темно-синие,  вишневые ,  лазоревые,  желтые,  лимон
ные ,  имбирные ,  светло-зеленые,  темно-зеленые,  аспидные, 
голубые, мурамленые.  В некоторых видах сукон одни из 
цветов были дороже,  другие дешевле ,  так , например , в но
воесском голубой , синий и лазоревый цвета были дороже, 
а в настрафиле лазоревый , голубой и з еленый дешевле ;  в 
лунеком - светло-зеленый дороже ,  в брюкише - светло
з еленый и цениввый дешевле. Червчатый цвет и вообще 
красные отливы были в большом употреблении. После них 
в моде были голубые цвета;  так в XVI веке из разных 
цветов делаемых в Англии каразей,  называемых русскими 
еренгою, доставлялись преимущественно голубые. Черные 
цвета почти не употреблялись. 

Лунское ,  английское,  багрен, скорлат были дорогими 
сортами, настрафиль - средний сорт , сколько заметно , 
бывший в большом употреблении; росл:овское ,  еренга , гам
бургское,  муравское ,  лимбургское были дешевые сорта . 
Когда , например, царь жаловал сукнами , то особам первой 
статьи давались лунекое и английское,  а второй и третьей 
статей - настрафиль и гамбургское.  Лунекое сукно в XVI 
в еке ценилось от 1 6  р. до 30 р. за постав , смотря по отно
сительной доброте его. При Михаиле Феодоровиче аршин 
темно-зеленого лунекого стоил 1 1 / 2  р .  В XVI в. постав ан
глийского червчатого стоил 15 р . ,  но низшего досншнства ,  
или , как говорилось тогда, средней земли , можно было по
став купИть за б р. При Феодоре Иоанновиче 62 постава 
английского сукна оценены в 500 р. При Михаиле Феодо
ровиче аршин английского вишневого сукна оценен в 
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3 1  алтын 4 д. , а темно-лимонного в 34 алтына 2 деньги . В 
конце XVI в ека можно было приобрести однорядку красно
го лунекого сукна за 1 3  р .  21 алтын 4 деньги . В XVII веке 
однорядка английского темно-синего сукна оценена в 5 р.  
Аршин скорлата в XVI веке стоил 3 р. ; в половине XVII 
века аршин кармазина 1 р .  1 0  алтын. Мехельнекое высшего 
сорта обходилось купцу за аршин от 2 р.  до 1 р. 2 1  алт. , · а  
низшего - от 1 р .  1 1  алт. с деньгою до 1 р .  3 алт. с день
гою.  Настрафиль в XVI веке стоил полтину за аршин ; на 
корабле,  привезшем в Россию разные товары, постав на
строфиля оценен в 1 3  р. В начале XVII в ека аршин кост
рыта сизого с искрой оценен в полуполтину , 
гунгилинен - 30 алтын , стамед вишневый - 1 2  алт. , ше
бединское зеленое и вишневое - по гривне за аршин. Рос
ловекое в конце XVI в ека продавалось по 1 р.  20 алтын за 
половинку в 25 аршин, следовательно , по 1 220/ 25 денег за 
аршин,  и по 1 р .  за половинку или по 8 денег за аршин: 
первое называлось двоепечатное , второе - однопечатное. 
Аршин новоссекого приходилея около двух алтын ; колтырь, 
утрофим продавались за постав от 1 3  р. 1 3  алтын 2 р;енег 
до 1 0  р. 3 1  алт. 4 деньги . Каразеи или еренги были двух 
родов : английские и шотландские.  П ервые по-русски вазы
вались большою, а последние малою еренгою. Первые сто
или за постав от 4 р .  1 2  алт. 4 д. до 5 р. 1 1  алтын 2 денег, 
а вторые от 5 р.  15 алт. 5 денег до 6 р .  22· алт. 3 денег. 
Муравекое от 5 р. 28 алтын до 7 р.  4 алт. за постав .  Лим
бургское было самое дешевое:  от 2 р.  30 алт. 4 денег до 3 р. 

1 8  алт. 4 денег. Вообще в конце XVI и в начале XVII века 
одеться порядочно , но не богато , в суконное пЛатье стоило 
около 2 руб. Аршин порядочного красного сукна можно бы
ло купить от четырех гривен или 1 3 алтын 2 деньги до 
1 рубля. В половине XVII века шелковые и бумажные тка
ни вытеснили из употребления сукна,  и английские сукна 
падали в цене ;  но купцы жаловались, что англичане воз
высили цену сукнам до того , что сукно, стоившее прежде 
4 гривны и полтину за аршин , доходило до 40 алтын. Сверх 
того замечено,  что англичане ,  вместо хороших сукон , кото
рые находили себе сбыт и в других европейских землях , 
удовлетворяли Россию худшими сортами , которые в мочке 
сбегали от 6 вершков до полуаршина в портище, тогда как 
в сукнах,  которые они привозили прежде, сбегало в порти
ще не более одного вершка или двух . 

В 1 67 1  году прив езено было кармазинного сукна 22 ки
пы, 587 половинок , полукармаЗ+Iнного 8 кип , 248 полови
нок ; в 1 672  г. кармазинного - 47 половинок; в 1 67 3  г. 
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кармазинного - 77 и полукармазинного - 1 2 ;  в 1 6 7 1  году 
английского - 8 1  кипа , 6 4  половинки, голландского -
9 кип , 22 половинки , гамбургского - 4 1  кипа и 267 поло
винок ; в 1 672  г. английского и голландского 9 половинок и 
З ,  связки , голландского - 1 3  половинок , гамбургского -
294 половинки и 1 9  связок ; в 1 673 году на тридцати кораб
лях 1 3  гамбургского , б голландского и 1 английского , на 
четырнадцати кораблях 2 1  половинка голландского , 1 3  гам
бургского и 1 8  из сорта , называемого vierlothen . Кроме су
кон привозили камлоты, трип , саржу , шерстяную камку и 
ковры. В XVI в еке большой ковер на белой земле длиною 
5 аршин и шириною 3 аршина стоил 10 р .  

Шелков ы е  .матер и и, употреблявшисся в старину , были: 
бархат , камка , атлас , объяри, тафта , мухояр, дороги , зен
день , зуфь , байберек, киндяк , безин, грогрен. Но более 
других бьши употребительными: бархат , атлас,  камка,  объ
ярь и тафта. Они , как мы уже говорили, привозились из 
Европы и также с Востока и носили названия по местам 
своей обработки. Современный вкус любил материи выши
тые и вытканные золотом и серебром, а потому бархат,  
атлас , камка и объярь очень часто были золот н. ые. Фон 

. материи назывался землею, а золотое или серебряное 
тканье или же цветы по фону пазывались травами. Цены 
их были чрезвычайно различны, смотря цо работе и по ко
личеству золота . 

. Бархаты были венедицкие,  бурские ,  бурматные ,  литов
ские. Бурский (из города Bouгge) бархат был часто золот
ной , или же земля его была одноцветная , а по ней травы 
вытканы шелком других цветов , например , на червце (на 
красном поле) шелк зелен с золотом. Малиновая земля бы
ла в большем употреблении у .  русских. Цена бурского бар
хата в XVI в еке была от 40 алтын до 2 рублей. В енедицкий 
гладкий бархат одноцветный продавался в конце XVI века 
по 1 руб. за аршин. М ежду привезенными в Россию това
рами в конце XVI века бархат оценен в 1 1 / 2  рубля за 
аршин. При Алексее Михайловиче европейский бархат це
нился от 2 1  14 до 31 14 р.  за аршин. Литовский косматый 
бархат был из низших сортов и ценился в начале XVII века 
около ,б алтын за аршин. Самый низший сорт бархата на
зывался бархатель - род нЫнешнего плиса . Но самый вы
сокий сорт бархата был -турецкий ; он обыкновенно был 
малинового цвета с золотыми , серебряными или разноцвет� 
ными шелковыми узорами. 

Камка в торговле различалась: бурская , венедицкая ,  -
мнеюрская (очень старинный сорт , употребительный еще в 
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XV веке) , куфтер (очень толстая ,  плотная материя) , соло
мямка кармазинная , есская , итальянская , амстердам
ская , - адаматка двоеличная , кизильбашская , индийская,  
китайская .  Эта шелковая материя была самая употреби
тельная в старину и отличалась вообще плотностью и тол
щиною; чем камка толще,  тем была ценнее.  Почти всегда 
камка была узорчатая:  на иной был узор большой, на дру
гой малый; чем больше узор , тем ценнее считалась мате
рия. З емля или фон материи делалась цветов : красного, 
з еленого, желтого , рудожелтого , белого , лазоревого , вишне
в ого , двоеличневого , но чаще всего русские выбирали крас
ный цвет, а узоры по ней были или золотые,  или 
серебряные ,  или шелковые других цветов , отличных от 
цвета земли , или шелковые вместе с золотом и серебром. 
Узоры изображали листья , деревья , травы,  реки, горы и 
т. п .  П о  в еличине и расположению узоров камка разделя
лась на травчатую и мелкотравчатую. Камка была гораздо 
уже сукна , например: кармазинная в аршин без четверти 
или без двух вершков , соломянка аршин с двумя в ершками 
или полутора вершков , индийская вдвое �енее английского 
сукна. Камка была несколько уже бархату , ибо когда бар
хату нужно было на одежду 1 2  аршин, качки 1 3  аршин. На 
перину в два аршина без двух вершков длиною и в один 
аршин с четвертью шириною шло камки (червчатого кар
мазина) б аршин , и ширина ее равнялась ширине тогдаш
него тв ерского и троицкого холста . Для женской одежды 
потребно было камки девять аршин: в ероят·но,  почти столь
ко же достаточно было и для мужской, потому что мужская 
одежда в т0 время также делалась до пят. Вообще средним . 
выводом камка была в полтора раза дороже сукна и немно
го не вдвое дешевле бархата,  так что когда аршин бархата 
стоил 1 р . , аршин камки соразмерного достоинства стоил от 
1 8  до 1 9  алтын. В енедицкая камка ценилась в XVI веке от 
1 9  до 20 алтын за аршин ; куфтерь была разных родов и 
продавалась от 40 алт. до 1 1 / 2  р. , а в XVII в еке в Москве 
камка-куфтерь продавалась по рублю (вероятно,  поииже 
сорт) ; адаматка продаваласi:> от 20 алт. до 1 / 2  р . , соломян
ка - от 1 0  до 1 3  алтын,  кармазинная - от 40 алт. до 
1 руб. Но эти цены означены для оптовой продажи ; в роз
ницу камка продавалась дороже.  Камка бурская , часто вы
тканная золотом, ценилась выше других сортов . Индийская 
камка при Михаиле Феодоровиче ценилась в 20 алтын за  
аршин. При Алексее Михайловиче амстердамская камка 
ценилась от 1 1  алт. 4 л.  до 1 8  алт. 2 д. , итальянская от 
25 алт. до 30 алт. 
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Объярь была золотная, с еребряная и шелковая. Первая 
составляла самые богатые наряды царей и вельмож. Объярь 
была цветов : желтого , белого , рудожелтого , зеленого , мали
нового. Ширина ее была различна. Золотная и серебряная 
объярь делалась часто с узорами и так , что по золотпой 
з емле выделывались серебряные узоры , а на серебряной зо
лотые. Венидейекая объярь была без золота с разноцветны
ми травами по белой земле. Аршин золотпой и серебряной 
объяри с узорами ценился в XVII в еке от 1 О до 1 1 1  12 р.  и 
вообще принималось, что ценность аршина объяри прибли
жалась к цене фунта серебра.  В конце царствования Алек
сея Михайловича объярь (вероятно , шелковая) продавалась 
от 1 р. до 6 алт. 4 денег до 2 р.  за аршин. Шелковая объярь , 
уnотребляемая женщинами на их телогреи и летники, це
нилась наравне с тафтой высшего достоинства; например , в 
описании приданого княгини Лыковой объярь зеленая и 
алая тафта оценены были в 4 р. Не дороже считалась объ
ярь, вышитая в о ш ь ю. 

Атлас был немного ниже бархата в цене , но очень часто 
ткался с золотом и серебром и потому цены на него были 
разнообразны. В XVI веке аршин атласа стоил 40 алтын, в 
XVII веке мы встречаем известие,  что аршин атласа стоил 
2 1 / 3  и 4 алтына 2 деньги .  Когда давали атлас в награду за 
службу , он стоил 40 р. , а иногда сто рублей. В XVII  веке 
цветной атлас привозился из Голландии и Италии, и пер
вый известен был под названием амстердамского , послед
ний болонского ; первый был в одной цене с амстердамскою, 
а второй с итальянскою камкою. Атласы турецкие делались 
малиновые с золотыми узорами. Высокого достоинства была 
материя алт абас, получаемый тоже из Турции - золот
ной с серебряными травами , но был и алтабас простой раз
ных цветов ; в XVII в еке аршин з еленого атласа стоил 
30 алтын. 

Тафта в торговле различалась: шамская , бурская , в.ени
цейская ,  немецкая,  такайская, лукская , китайка.  Ширина 
этой материи была, различна:  тамекая и бурская девяти 
вершков , веницейская полтора аршина. Иногда была тафта 
шириною . равна сукну ; так при Михаиле Ф еодоровиче да
валось на платье сукна и тафты равное количество ,  четыре 
аршина, а напротив камки в осемь аршин. От ширины ее и 
от достоинств зависела разная цена : тамекая стоил:а от 8 
до 1 0  алтын, лучшею считалась червчатая и стоила до 
1 2  алт. , бурская от 3 до 5 алтын, венидейекая широкая от 
1 9  до 21 алтына , немецкая от 3 до 5 алтын. При Михаиле 
Феодоровиче аршин широкой тафты продавался от 22 до 
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28 алтын.  При Алексее Михайловиче лукекая тафта прода
валась от. 20 до 26 алт. 4 денег, волнистая от 21 ал.тына до 
30 алтын. При Феодоре Алексеевиче аршин узкой тафты 
можно было купить за 5 алтын. Худшие сорта тафты были 
китайка и клеенка : первая продавалась от 2 до 3 алтын за 
аршин , а вторая от 8 до 1 2  денег. 

Дороги - материя старинная восточного произведения, 
ибо между прочим елавились дороги шлянекие и дороги ка
наваты. Эта материя отличалась тем, что делалась с поло
{;ами , например: зелеными , белыми и вишневыми , или ,  
напр . ,  с белыми , багровыми и червчатыми. Мухояр был как 
шелковый, так и бумажный, и употреблялся преимущест
в енно на покрышку шуб и верхних одежд. Зуфь , называе
мая костоманская ,  принадлежала к более простым 
шелковым материям , ибо три рубля можно было заплатить 
за такое количество зуфи , за какое камки следовало запла
тить 5 р.  Между шелковыми произведениями в торговле 
были в большом употреблении кушаки: из  них турецкие 
были самого высшего достоинства ;  белый атласный турец
кий кушак длиною в 5 аршин и 5 в ершков , поперек б вёр
шков , стоил 4 руб. , червчатый с золотом стоил от 1 р.  до 
2 р . , поясок шелковый простой стоил 3 алтына 2 деньги . Из 
П ерсии вывозили в Россию персидекие шелковые платки, 
продаваемые в оптовой торговле топами. Материи продава
лись в оптовой продаже косяками.  Косяк заключал в себе 
разное число аршин , например, иногда 8 1 ,  иногда 3 7 ,  иног
да 25 и так далее. Косяки делились еще на полукосяки и 
кондики . Кондик , по-видимому , равнялся полукосяку ,  ибо 
с двух кондиков брали ту же пошлину , как и с одн ого 
косяка . 

Шелк был исключительным достоянием казны , которая 
выменивала его у персиян ; пуд обходился казне 30 р. , а 
перепродавался 45 рублей.  Эта торговля впоследствии была 
разрешена подданным , и в 1 674 году можно было доставать 
шелк и у частных лиц, как и в казне.  Партия ахдасского 
шелку стоила 3 6  р. , черный мохнатый шелк был дешевле:  
сученый шелк привозился не из Персии , но из Европы. 
Десять золотников бурского шелку в XVI в еке стоили 1 0  
алтын. В конце царствования Алексея Михайловича золот
ник сученого черного шелку стоил 5 денег, а красного один 
алтын две деньги.  

Количество привозимых в Россию в год шелковых изде
лий было неравномерно , как это видно из известий о при
возе и вывозе ,  сообщаемых за три года - 1 67 1 ,  1 672 и 
1 67 3 .  В 1 67 1  году было привезено объяри серебряной 32 ку-

264 



ска , шел,ковой - 8 4 ,  атласа - 342 куск а ,  брикс-атласа 
34 куска , бархата - 28 кусков , камки - 204 штук, таф-

. ты - 4 4 1  штука; в 1 672 - объяри зелотной и серебря
ной - 1 4  куск. , ш елковой - 4 3 ,  атласа - 1 92 куска , 
камки - 259 , тафты - 53 ; в 1 673  - зелотной и серебря 
ной объяри более 1 0  кусков , шелковой - 1 62 куска , атла
са - 2 1 2 ,  бархата - 20 куск. , камки - 378 , тафты -
9 7 7 .  Вообще и здесь , как в других местах , Кильбурrеровы 
известия неясны ,  отрывочны и могут только приблизитель
но служить для суждения о ввозе , пока не отыщутся другие 
известия. 



СТАРИННЫЕ З ЕМ С КИЕ С О Б ОРЫ 

НА РУСИ1 

(Автору передовой статьи <<Нового Времени>>, ·NQ 1 5 1 9 ) .  

В нашем возражении н а  мое замечание ,  в том ж е  
N2 1 5 1 9  помещенное о старинных русских соборах , в ы  на
ходите,  что я смягчил свой суровый приговор над з емскими 
соборами и видите это смягчение в том, что я допускаю 
сходные черты со средневековыми начатками националь
ных представительных собраний западной Европы. На Это 
я считаю уместным сказать вам следующее: во-первых , я .  
не хотел произносить никаких с у р о в ы х приговоров над 
нашими з емскими соборами и вообще держусь того прави
ла,  что надлежит в исторических взглядах на события про
шедших времен избегать п р  и г о в о р о в , являющихся 
следствием заданных себе заранее вопросов : хорошо это 
или дурно? что лучше: то или другое? и т .  д. Этого избе
гать , я думаю, следует потому, что иначе мы невальна по
падем в ошибки , как только начнем пр �1лагать к явлениям 
прошедших времен наши воззрения , когда последние соста- · 
вились под влиянием более поздних жизненных явлений. 
Произносить с у р о в  ы й или с н и с х о д и  т е л ь н ы  й 
п р и г  о в о р над земскими соборами значило бы, что мы 
уже себе заранее составили понятие:  что в них было хоро
шего или дурного , а это бы не обошлось без впадения в 
ошибки. Во-вторых , я и прежде не отрицал , что в наших 
земских соборах найдутся черты , сходные с н а ч а т к а м и 
национального представительства в западной Европе в 
с р е д н и е века; я только не касался этой стороны, так как 
не находил нужным ее касаться. Говоря о несходстве зем
ских соборов с западными представительными учреждения
ми , я имел в виду уже те времена , когда последние совсем 

1 Впервые опубликовано в газете <<Новое время>>, 1 8 80 ,  N� 1 525. 
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организовались , а не те ,  когда , можно сказать , их элементы 
находились еще в хаотическом состоянии. В едь вы сами 
признали уже , что сравнивать з емские соборы с подобными 
учреждениями в западной Европе должно только не иначе, 
как разумея существование в полной организации послед
них в тот период , когда существовали и · действовали наши 
з емские соборы. Я в этом согласился с вами и указал на 
несходство духа , в каком преявились английский парла
мсит и польский сейм в XVII веке с духом наших земских 
соборов . Надобно же быть последовательным , не забегать 
ни вперед ,  ни назад ,  а держаться избранной раз почвы. 

Вы думаете отыскать противоречие в том, что я назвал 
польский сейм собранием больших и маленьких государей, 
но вместе с тем сказал, что он был собранием представите
лей полноправных обывателей государства и заметил, что в 
этом Последнем качестве польский сейм подходит к совре
менным представительным собраниям. Вы замечаете,  что 
польские сеймы не подходят к демократическому строю ны
нешних европейских представителей. Но вы, передавая мои 
слова ,  прибавили выражение к д е м о к р а т и ч е с к о м у 
с т р о ю ,  а у меня этого отнюдь не было. Как не встретите 
двух человеческих личностей словно две капли воды сход
ных одна с другою, так не найдете в истории двух обще
ственных явлений тождественных одно с другим. Многое с 
первого взгляда покажется одним и тем же ,  а когда при
смотритесь внимательнее, то увидите своеобразности , даю
щие каждому явлению свою собственную физиономию. 
Насколько Польша и поляки отличны от других стран и 
народов , настолько отличается их история. Что в Польше 
происходили события , каких не бывало в других странах -
против этого разве можно спорить? Равно нельзя спорить и 
против того , что польские сеймовые порядки (но до извест
ной степени и при известных условиях) , содействовали ги
бели польского государства . Но ведь кроме этих черт , 
исключительно еше немало таких , которые гораздо более 
общи как полякам, так и другим народам. К таким принад
лежит сходство польских сеймов с представительными на
циональными собраниями других народов в том отношении , 
что те и другие состояли из представителей всех полно
правных обывателей государств ; так же черта , что эти пол
ноправные обыватели были у себя государиками, 
состав.цяет своеобразную черту польской нации. Почему , 
как �ы замечаете , польские сеймы кажутся вам похожими 
на древние , русские ,  княжеские съезды - я не понимаю, 
мне ,  по крайней мере,  не представлялись они никогда сход-
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ными между собою и теперь такими не представляются ,  
тем более ,  что те и другие явления принадлежат разным 
в екам и различным народам. О подобиях и отличиях между 
княжескими съездами в древней Руси с одной стороны и 
сходбищами польской шляхты с другой можно бы толковать 
много , но такие параллели едва ли к чему приведут , кроме 
праздного словоизвержения. 

Гораздо ближе к нашему делу подходит ваше замеча
ние, что я подвергаю сомнению общесословность наших 
з емских соборов , объясняя , что на них участвовали из тяг
лых людей преимущественно только посадские (по нынеш
нему мещане) , торговые и промыслевые лица . Вы говорите ,  
что торговые люди подавали мнение особо , а за ними сот
ские ,  старостишки , черных сотен сироты государевы и ссы
лаетесь на авторитет Б еляева ,  который доказывает на 
основании исторических документов , что сиротами на Руси 
назывались крестьяне-землепашцы, те самые,  которые на
зывались и черными людрми. Действительно сиротами- цар
скими назывались сельские землепашцы, но к ним же ,  
сиротам , принадлежали и nосадские люди, занимавшисся 
торговлею и промыслами. «Сироты государевы>> был собст
в енно термин , употребляемый в челобитных неслужилым 
сословием , в отличие от служилого сословия , носившего на
звание «холопей государевых>> :  такими титуловали себя все 
служилые люди , начиная от бояр и кончая стрельцами и 
пушкарями. Если Беляев где-то указал , что сельские з ем
лепашцы именовали себя сиротами царскими , то смело мо
гу сказать , что тот же Беляев , как знаток русской старины , 
нигде не сказал , чтоб торговые и промысловые лица , посад
ские людишки не именовали себя также «Сиротами». Права 
участия селян-з емлепашцев в земских соборах (по крайней 
мере тех селян , которые не находились в зависимости от 
частных владельцев) , отвергать нельзя;  но оно , как я вы
разился , остается проблематическим: в документах, касаю
щихся большей части наших земских соборов , прямо , ясно 
и положительно не говорится об их участии и о призыве их 
на собор со всего государства.  На втором земском соборе в 
1 56 6  году из неслужилога сословия значатся только: гости , 
купцы и смолняне. Кроме гостей , принадлежавших столи
це, значится по именам торговых людей московских сорок , 
а смолнян - двадцать два :  и они от себя подают такой 
голос : «Мы люди не служилые ,  службы не знаем, в едает 
Бог да государь , не стоим токмо за свои животы>> .  (Собр. 
госуд . Грам . ,  т .  I, стр. 554) . Из других городов и выборных 
неслужилога сословия нет. О поселянах не упоминается . На 
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соборе 1598  года , избравшем царем Бориса Годунова ,  пред
ставителей от неслужилых из городов , кроме Москвы,  было 
только три: двое из новгородских пятин и один из Ржева.
Это подало Беляеву повод сделать заключение , что собор 
1 598 года собственно не был земским собором, а представ
лял собою собрание преимущественно духов енства и слу
жилых людей с частью жителей Москвы,  а следовательно 
Борис был избран на царство почти исключительно духо
в енством и служилыми людьми , а не голосом и не волею 
всей русской земли.  (Речь Беляев а ,  стр. 26 1 ) .  В 1 6 1 6  году 
в грамоте о призыве из Перми выборных на з емский собор 
указывается : «прислать посадских людей лучших и серед
них трех человек» , а о поселянах не говорится (А. Арх. 
Экс. , т. I I I ,  стр. 1 1 1 ) , а в указе ,  изданном по поводу все
мирного приговора в ыборных люд�й , съехавшихся в тот год 
в Москву ,  говорится глухо , что великий государь сов ето
вался , кроме служилых «и с московскими и всех городов с 
гостьми и с выборными торговыми людьми» (ibld . ,  стр. 
1 1 4) .  Здесь упоминаются выборные торговые люди , а о вы
борных крестьянах нет и намека.  В грамоте о соборе ,  быв
шем в 1 6 1 8  году, также неясно говорится,  что царь 
советовался и говорил · на соборе между прочим «И всяких 
чинов людям». Не указывается , кто были эти всяких чинов 
люди, но нет также указаний , да и вывода нельзя сделать, 
чтоб это были поселяне (Собр. госуд. грам. и дог. , т .  I II ,  
стр. 1 69) . Также в 1 6 1 9  г, о посылке во все города Моеков
скопУ государства писцов для составления писцовых книг 
сказано, что «учинил в еликий государь собор с думными и 
со всеми людьми московского государства>> (ibl d . ,  стр. 209) , 
а в грамоте о присылке из всех чинов людей «добрых и 
разумных» для сообщения «О теснотах и недостатках» , по
именованы сословия, из  которых надлежало выбирать по 
два человека ; то были: духовные ,  дворяне,  дети боярские ,  
гости и посадские люди; о крестьянах же обывателях сел -
нет помина . (Собр. госуд. грам. и дог. т. I I I ,  стр. 2 1 0) .  В 
соборном акте 1 62 1  года (ibld .  стр. 280) видно, что на со
боре принимали участие , кроме служилых людей разных 
наименований , из неслужилых: <<гости и торговые и всяких 
чинов люди>> .  (Собр. гос.  гр . и дог. I I I , стр. 230) . Какие это 
всяких чинов люди - не поясняется , но затем подают го
лоса , кроме служилых лиц, из неслужилога сословия толь
ко <<гости и торговые люди» (ibld .  стр. 23 1 ) .  В акте,  
свидетельствующем о соборе 1 632 года , говорится,  что царь 
держал сов ет, кроме служилых <<И с гостьми и со всяких 
чинов людьми» , (А. арх. эксп . I I I , стр. 3 1 3) ,  но ясного ука-
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зания на то , кто именно разумелея между этими всяких 
чинов людьми - нет. В акте о соборе 1 634  года (Собр. гос . 
гр . и дог. т. II I .  стр . 347)  указывается , что на нем говорили , 
кроме духовных и служилых , «гости и торговые всякие лю
ди» , а о поселянах нет ни слова.  В 1 637 году находится 
упоминов ение о соборе,  на котором приговорено было <<И со 
всякими чинами людьми>> (А. арх . эксп. , стр. 4 1 9) .  На со
боре 1 642 года , собранном по поводу азовского вопроса , вы
борными из городов являются все только служилые: 
дворяне и дети боярские ,  а из неслужилоге сословия мы 
видим только москвичей , какими были гости , гостиной и 
суконной сотни и черных сотен и слобод сотские старо
стишки и тяглые людишки. Все это были москвичи, зани
мавшисся торговлею и nромыслами (Собр. гос .  гр. и дог. 
т .  111 , стр. 3 8 4 ,  394 и 396) . Что это именно москвичи и 
nритом, как городские обыватели, бывшие торгашами и 
промышленниками, - разверните самый документ - уви
дите многие названия сотен , полусотен и слобод , сохранив
шисся до сих пор в Москве. В наиважнейшем соборе ,  
созванном в 1 648  году по nоводу составления уложения,  
кроме служилых лиц, из неслужилых было выборных: из  
гостей три человека , из  гостиной и суконной сотни по два 
человека , а из  черных сотен и из слобод и из городов и 
посадов по человеку добрых и смышленых людей (Поли. 
Собр. Зак. Рос. Имп. т .  1 ,  стр . 2) . На это . место следует 
обратить внимание,  дабы видеть , что под черными сотнями 
и слободами разумелись исключительно московские,  так 
как в отличие от них всех проЧих бывших на соборе гово
рится о присылке из городов с посадов выборных людей, а 
выражение «ИЗ городов» в противоположность выражению 
<<ИЗ Москвы» в старом деловом языке означало: <<ИЗ обла
стей» в противоположность выражению: <<ИЗ столицы». 

На соборе ,  бывшем в 1 653 году по nоводу присоедине
ния к Московскому государству Малой России , кроме слу
жилых всяких наименований,  были также: «гости торговые 
и всяких чинов люди>> («Поли. Собр. Зак .»  т .  1 ,  стр. 293-
3 0 1 ) ,  и притом , как кажется, только из Москвы из сотен и 
слобод ее. О выборных неслужилых людях из городов - не 
говорится. 

О соборах,  бывших в царствование Феодора Алексееви
ча , нам известно, что первый из них , созванный по поводу 
уничтожения местничества ,  состоял только из служилых 
лиц , так как и самый nредмет , для которого этот собор 
созывался , касался исключительно одного служилого сосло
вия , - другой же собор (о котором мы не знаем: отправлял 
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ли он свою деятельность или она прервана была болезнью 
и потом скорою кончиною царя) , должен был состоять из 
торговых людей. Ни в том , ни в другом соборе не было 
места для з емлепашцев-поселян. Об участии собора в из
брании на царство П етра мы так мало имеем подробных 
св едений , что не знаем: из кого именно этот собор состоял. 

Г. Сергиевич, которого ученый авторитет вы ,  кажется,  
так ж е  высоко уважаете ,  как и я ,  в своей статье о «Земских 
соборах», напечатанной в «Сборнике Государственных Зна
ний>> ,  так пояс�Я:ет вопрос об участии селян в земских со
борах . <<П ериод возникновения соборов совпадает у нас с 
периодом прикрепления крестьян. Зависимые крестьян е ,  
конечно , не могли пр:Изываться к участию в соборах. Если 
мы встречаем указания на участие уездных людей , то эти 
свидетельства ,  по всей в ероятности, относятся только к то
му незначительному числу крестьян , которое оставалось 
еще свободным. Да и в этом ограниченном смысле уездные 
люди nрисутствовали только на самом полном избиратель
ном соборе 1 6 1 3  года . Но это исключение крестьян попол
нялось до искоторой степени представительством 
посадских , которые в большинстве с.;Iучаев были те же кре
стьяне ,  так как резкого отличия между городскими и уезд
ными жителями в это время еще не  было и посадские,  
кроме торговли , занимались также з емледелием;  они мог
ли , следовательно , представлять интересы и всего крестьян
ства>> ( <<Сб. Госуд. Зн.» т .  П, стр. 1 4) .  Этот в ерный вывод 
ученого профессора объясняет нам , почему мы не видим 
поселян в числе членов з емских соборов . Их могло и н е  
быть : п о  юридическим понятиям , господствовавшим в Мос
ковской Руси , вызов поселян не представлялся необходимо
стью, так как поселян свободных заменяли посадские , а об 
участии в соборах неевободных поселян,  зависевших от ча
стных владельцев , - и речи не могло быть. Исключение 
составлял собор , избравший Михаила Ф едоровича , но то 
было время , не похожее на другие времена ; тогда,  как из
вестно , согласие всех членов , бывших в Москве на соборе ,  
сочтено было еще недостаточным ; посылали еще по  городам 
отбирать мнения всех людей Московского государства:  дело 
было чересчур важное,  вековое;  надобно было избирать ца
ря наследств енного , возвышать , значит , один род над всеми 
русскими родами. Понятно, что собор по поводу такого де
ла не шел в одну стать с другими соборами ни прежде,  ни 
после него созывавш:имися на Руси . Далее относительно за
мены на соборах одною Москвою других городов или обла
стей , г. Сергиевич говорит: «источники говорят о выборных 
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от всех чинов и городов ,  но вместе с тем мы имеем 'приме
ры соборов , на которых были представлены далеко не все 
местности государства .  Вводя всюду единообразные москов
ские порядки , правительство естественно склонно было ду
мать , что люди одного и того же чина стоят в одинаких 
условиях , где бы ни жили , а потому с его точки зрения,  
посадские известного города легко могли представлять ин
тересы посадских людей вообще и в крайнем случае собор 
мог состояться , если б на нем были только посадские города 
Москвы» (ibld. стр. 1 6 ) .  Справедливость этих слов уважае
мого профессора вполне подтв ерждается фактическими дан
ными , какие нам представляют некоторые соборы: мы 
видим только московских жителей , а выборных из областей 
или нет вовсе , или их чрезвычайно малое число в сравне
нии с москвичами. 

Конечно , из наших з емских соборов могло бы возник
нуть много важного и благодетельного , но только при таком 
стечении обстоятельств , какого не было в нашей истории и 
при устранении такого , какое было. Задавать себе такие 
гадательные вопросы и предположения я, однако , считаю 
не делом историка . Мало ли что вышло бы, если б не де
лалось на свете так , как делалось , а делалось бы иначе! 
Нам следует ограничиться уяснением себе того , что дейст
вительно было, не вдаваясь в то , что могло быть. Из наших 
же з емских соборов осталось для грядущих поколений так 
мало последствий в нашем общественном развитии , что их 
почти не видно. 



О З НАЧЕНИИ КРИТИЧЕС КИХ ТРУД О В  

К О Н С ТАНТИНА АКСАКО ВА 

П О  РУС С К О Й  И СТОРИИ1 

Русской литературе суждено неоднократно ощущать 
nреждевременную nотерю талантов и деятелей мысли и сло
ва. Рано оставили свое nоприще корифеи русского слова: 
Пушкин , Гоголь. Много надежд унесли с собой в могилу Лер
монтов , Веневитинов и Кольцов . Прошедший год не стало 
Константина Аксакова ,  одного из полезнейших деятелей по 
русской истории и языкознанию. Я полагаю , не будет неуме
стным почтить его свежую могилу , посвятив несколько минут 
на вос:помцнание о нем, чтоб показать степень участия , кото
рое он оказал в науке русской истории.  

Константин Аксаков не оставил после себя ни историче
ских пов ествований, ни больших исследований , ни даже 
трудолюбивой обработки источников ; он по русской исто
рии писал мало,  но в немногих его статьях , рассеянных в 
nериодических изданиях, сохранились животворные мысли, 
светлые взгляды, которые н е  напрасно высказаны для нау
ки , и будут служить путеводными нитями для- дальнейших 
исследований над важнейшими сторонами нашего прошед
mего . Этот писатель принадлежал к той оригинальной шко
ле ,  которая у нас получила название славянофилов и в свое 
время подвергалась ожесточенным преследованиям и на
смешкам. Вопросы , поставленные ею , вообще были такого 
рода , что касались непосредственно русской истории и мог
ли уясниться только через основательное знание прошед
шего и уразумение его смысла. Ее периодический орган -
«Русская Б еседа» , при самом появлении своем в свете ,  за
явил о необходимости русского воззрения в деле науки. 

1 Представляет собой речь,  подготовленную для произпесения в 
Петербургском университете 8 февраля 1 86 1 .  О публикована в ж. <<Русское 
слово>> ,  кн. 2 ,  1 8 6 1  г . , и отдельной брошюрой, 1 8 6 1  г . , СПБ . 
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Мысль эта сделалась предметом толков и возражений ; из 
них большая часть не отличалась ясным сознанием того , о 
чем идет речь , да и самая сущность этой мысли была тако
ва, что могла вполне уясниться только тогда , когда бы об
лекалась в дело ; ибо только тогда могло выказаться 
требуемое русское воззрение в деле науки , когда бы яви
лись самобытны� произведения , где бы оно невальна отра
зилось. Мысль славянофилов была и здравая,  и 
справедливая,  но она не подлежала толкованиям ни pro , ни 
contra прежде приложения ее к делу. Аксаков был писа
тель , успевший до пекоторой степени пряложить ее к науке 
русской истории. 

Раболепное поклонение европейским теориям, взглядам 
и образцам составляло сущность нашей образованности. Не 
смели ни думать , ни писать иначе,  как нам указывали на 
западе. Русская история подверглась той же участи. Мы по 
части нашей древней истории шли по дороге , проложенной 
в ней немцами , приняли созданные ими предвзятые теории, 
не смея их подвергнуть собственному анализу,  подводили 
mtшe прошедшее под законы , извлеченные из исследований 
над жизнью западных народов и мало обращали внимания 
на своеобразность нашей народной жизни. Мы заключились 
в сфере государств енности , считая массы народных поколе
ний , пережившие столетия , не более как материалом для 
выражения государственных начал. Занятие русской исто
рией скорее обращалось на вопросы частные , - археологиче
ские , специальные, а оставляло в тени те,  которые прямо 
относились к жизни , вели к уразумению прошедшего в его 
жизненном значении и отношении к потомству .  Такой 
взгляд был естественен после тоrо , как так называемая пет
ровская реформа оторвала государственную сторону нацио
нального нашего быта от народной , привлекла к первой, в 
противоречие с последнею, образованность , поставила сте
ну между классами народа , и одну большую половину с 
старою жизнью еГо отбросила за пределы развития и исто
рии , другую же повела к подражанию иноземщине. Не
справ едливо , однако , некоторые выражаются , что эта 
реформа и последующее ее продолжение лишили нас на
родности ; напротив , они произвели у нас две народности: 
одна была старая, другая новая , - народность Евгения 
Онегина.  Онегин с его легким образованием , в котором он 
не сознает другой необходимости , кроме побуждения JСа
зат ься образованным для других , со всеми продуктами 
воспитания - пустотою, тщеславием, отсутствием нравст
венных убеждений и модною жестокостью, под которою тя-
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готится его nриродный здравый ум и nриродное доброе сер
дце, есть олицетворение русской жизни образованного кру
га , выражение нравственных nоследствий влияния 
сnасительной реформы и занятия на nрокат иностранного 
IJросвещения. В личности Онегина совмещается nоловина 
русской народности , отрезанная от другой; черты этого ти
nа - черты нашего общества ,  нашего умственного nрогрес
са , нашей науки. За этой nоловиной русской народности , 
:народностью Е .  Онегина,  существует другая - народность 
nодавленной заброшенной массы, народность старой Руси, 
где nереnлелись между собою обломки старого удельно�ве
чевого мира с сокрушившею его московскою стихиею , где 
nроницательный взор наблюдателя отыщет еще не вnолне 
стертые nротиворечия nроизвела личности новгородской 
слободы с безличностью эnохи Иоанна Грозного, где много
в ековая доnетровская история наnечатлелась в народном 
быте,  нравах и народном характере - от языческих сла
вянских nразднеств до дьяков Алексея Михайловича и 
с;трельцов двуцарствия. Старая народность наша не так 
счастлива ,  как новая: наша литература не nредставила еще 
такого тиnа , в котором бы она отразилась с такою же точ
ностью, с такою осязательностью, как новая в Онегине .  

Несnраведливо было бы сказать , чтоб между двумя рус
скими народностями не было связи ; как во всем есть nере
ходнее состояние ,  так и между этими двумя русскими 
народностями есть свои сближения, есть свое среднее: ста
рая наша народность часто хочет освоиться с новою, как 
равно и nод щегольским фраком Е. Онегина не задушены 
вшедшие в nлоть и кровь nредковские nривычки. 

Известно,  до чего доживается наконец Евгений Онегин. 
Убийственная тоска , доходящая nочти до сумасшествия , 
снедает его ; еще юный, здоровый, nолный сил , неудовлет
варимой жажды деятельности, без сознания nутей, куда бы 
можно обратить эту деятельность , Онегин завидует туль
скому заседателю, страдающему nараличом. Почти до та
кого же состояния дошла и русская мысль , и с нею русская 
наука. И хотела было она обратиться к nокинутой , отверг
нутой, nрезренной старой народности , когда заnадные учи
тели nозволили ей уважать то, что сделалось достоянием 
черни; да не давалась ей эта народность , как отвергнутая 
Татьяна Онегину , когда , nрезревши деревенскую девушку , 
он начал на нее глядеть иными глазами, коль скоро другие 
стали уважать в ней знатную барыню. 

А между тем иного исхода не nредставлялось. Поnытки 
nродолжались. Констанин Аксаков шел по этому nути. 
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Сн_ачала , под влиянием Гегелевой теории необходимости 
явлений , он смотрел на одну только сторону жизненного 
исторического русского вопроса и находил реформу П етра 
новым законным образом русской истории и необходимым 
переходом от исключительной национальности к общечсло
вечности , от особиости к развитию единичности или лично
сти . В этом взгляде,  в 1 846  году высказанном в 
Ломоносове ,  сочинении замечательном по зрелой картин� 
развития литературного языка , Аксаков еще не сказал ни
чего отличного от общего уровня заказНЪiх понятий об этом 
вопросе. Скоро после того любовь к народу , которую он 
получил из детства ,  неудовлетворяемость философскою си
стематикою, повели его к более живому воззрению. Он об
ращается к народу , к той части русской народности, 
которой было суждено прозябать под анафе_мой иноземного 
просвещения , взиравшего с надменностию на сумрак ее 
жизни из своего заимствованного света. Аксаков является 
защитником русского народа. В тех критических статьях , 

· помещенных в Московском Сборнике ,  он нападает на кн. 
Одоевского , у которого в одной повести крестьянка ,  учив-
шаяся в П етербурге , выразилась , что в селе у нее не знают, 
какой рукой перекреститься , и потом эта крестьянка рас
пространяет благочестие в своем селе.  «Никакая в св ете 
Настя , - восклицает Аксаков , - никакой в свете образо
ванный и воспитанный челов ек _ не может стать наряду с 
народом и осмелиться наставлять его в этом чувстве - его, 
силою воли прогнавшего стольких врагов иноплеменных. 
Можно ли так легко судить о народе,  так легко воспиты
вать его посредством какой-нибудь Насти , такого отвлечен
ного и легкого лица , так не знать глубины и убеждений и 
многого , многого в народе,  что для Насти темный лес и где 
бы тысячу раз она потерялась и пала бы , почувствовав и 
поняв свое бессилие ,  если б к счастию могла сколько-ни
будь понять его . . .  К счастию, Настя и ей подобные не по
нимают и не могут приблизиться даже к глубокой стороне 
народа ; Это для lfИX непроницаемая тайна , запертое сокро
вище». Таким образом ,  здесь Аксаков заявляет смелую 
мысль , что просвещение из онегинекой народности не мо
жет дать нравственного воспитания старой русской народ
ности , и последняя сама в себе носит гораздо более истинно 
нравств€нных и благородных начал. 

Еще резче и применительнее ко взгляду на историю он 
высказывает то же чувство любви к старой народности и 
негодование против оскорблений ее,  нападая на некоторые 
выражения одного писателя , пользуясь этими выражениями 
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впрочем только для того , чтобы высказать свой взгляд. Вое-: 
хваляя Петра В еликого , этот писатель выразился о стрель
цах , что они соединяли в своем зверском брадатам лице все 
ужасы и все пороки. Аксаков находит , что борода не имеет 
в себе ничего зверского. Аксаков нападает на автора за  
придание пищали названия благородного оружия , в проти
воположность дреколью, оружию крестьянскому , и напоми� 
нает 1 6 1 2  год , когда дреколье подымается за правое дело , 
а пищаль служила делу ложному ; негодует за то , что этот 
писатель назвал курные крестьянские избы дымными лого
вищами , указывает , что это зависит от бедности и нельзя 
класть упрек на народ за его бедность , и наконец, по по
воду общепринятой мысли , что П етр по необходимости, 
должен был заимствовать просвещение с запада,  Аксаков 
говорит: «Если Петр должен был искать начал , то он дол
жен был искать их у себя, в самом народе. Без зерна не 
вырастишь дерева;  без з ерна можно сделать только искус
ственное раскрашенное дерево ,  с натыканными глиняными 
плодами и бумажными цветами. Но в русском народе есть 
начала ; Петр В еликий приносил начала чуждые ,  но народ
ные начала сохранились и до сих пор в простом русском 
народе» . 

Мы упоминаем об этих мимолетных выражениях имен
но потому , что они показывают , куда обратились чувство и 
мысль писателя . С тех пор он стал твердо на избранном 
пути . Он обратился к простому народу , стал искать в нем 
начал , чтоб вносить их и в жизнь , и в науку. 

Не наше дело разбирать , что Аксаков и вообще славя
нофилы внесли в общий ход умственного нашего образова
ния . Мы остановимся только на том , что с таким 
направлением сделал Аксаков для русской истории. 

Мы не думаем , что Аксаков взял что-нибудь для науки 
непосредственно от народа , так , чтобы ему оставалось быть 
только передатчиком народного взгляда . Но это отречение 
от онегинекой народности, это стремление оторваться от 
раболепного подражания западным теориям , это наконец 
желание найти что-то лучшее,  свежее , обновляющее в ста
рой народности , увлекая его наравне с другими славянофи
лами отчасти в идеализм,  дало однако простор самобытной 
мысли , отвязало ее от раболепной покорности авторитетам. 

С таким побуждением написана была напечатанная в 
Московском Сборнике 1 852 г. · статья <<0 древнем быте у 
Славян и у Русских в особенностИ>> .  Аксаков открывает нам 
глаза , что мы в науке русской истории находимся в рабской 
зависимости от взгляда немцев на нашу историю , что не-
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мцы, не принадлежа к народу и не имея с ним жизненной 
связи , принялись толковать его жизнь ; русские привыкли 
смотреть на Историю , изображать ее так , что в ней русского 
ничего не видно , но при знакомстве с большим количеством· 
памятников возникло сознание недостаточности того , во
шедшего в привычку от западных учителей , политического 
взгляда , с которым историк думает , что задача истории бу
дет выполнена , если он изобразит нам одних князей да 
войны, да дипломатические переговоры и законы ; пробуди
лась потребность обратиться к народному быту, обществен
ным , внутренним причинам народной жизни. Это желание 
высказалось у Соловьев а ,  а между тем тот же историк сде
лался последователем немца Эверса , провозгласив в науке 
учение о родовом быте,  и увлек за собою других молодых 
ученых, и таким образом составилась еще одна отысканная 
немцами произвольпая теория , на которой созидают всю 
науку истории, не обращая внимания, что теория эта не 
оправдывается действительно существующими в народной 
жизни стихиями. Главною целью его ученого оружия -
мнения, высказанные Соловьевым, Кавелиным и отчасти 
Афанасьевым и . Калачовым. Критик указывает неточиость 
двух первых , недостаточность их собственного ясного пред
ставления о предмете и открывает у них противоречия и 
голословности. Действительно , Соловьев в одном месте сме
шивает род с семьею , говоря «Семья или род>> ; в другом 
говорит , что предки наши не знали семьи , а знали один 
только род ; признает родоначальника в ерховным правите
лем рода ,  не знающим над собою высшей власти, и вместе 
с тем говорит , что каждый младший , будучи недоволен ре
шением старшего , имел возможность восстать против этого 
решения. Кавелин , признавая законы необходимости , об
щие для всех народов в изв естные периоды их развития , на 
основании некоторых двусмысленных выражений в древних 
памятниках,  в сущности родового быта отыскивает смысл 
нашей истории до самого Петра Великого . Неяснасть созна
ния о значении предмета выказывается из важного проти
воречия у обоих: Соловьев говорит , что при родовом быте 
семья не имела собств енности , а Кавелин , напротив , гово
рИт ,  что собственность принадлежала семье .  Аксаков при
знает вместе с Кавелиным существование положений , через 
которые переходят все народы в своем развитии , и таким 
образом допускает, что родовой быт действительно был 
первою общественною ступенью , через которую проходили 
все народы , и в том числе славянские ;  но каждый народ 
выражал свою жизнь в изв естных положениях сообразно 
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своей натуре,  обусловливаемой и предыдущею и настоящею 
его судьбою, и местностью и обстоятельствами. <<Одни , -
говорит Аксаков , - прошли через него не останавливаясь , 
другие остановились более или менее,  утвердили за собою 
этот быт, формулировали, определили его явственно,  с 
большими или меньшими подробностями, особенностями и 
оттенкамИ>> .  Мысль здравая: и несмотря на свою простоту , 
очевидности и давноизвестность , не всегда ценимая учены
ми , когда они охотно прибегают к аналогиям, за  неимением 
или неяснастью прямых -указаний , и думают достигать 
своей цели, коль скоро выводы , добытые аналогией, кажут
ся им не противоречащими общим человеческим законам, 
и следовательно , по их мнению, неизбежными. Аксаков 
nризнает , что родовой быт конечно коснулся и славян, од
нако не считает этого племени в числе тех , которые разви
ли в своей жизни родовой быт и формулировали его для 
дальнейшей своей истории. Когда нужно теорию общечело
веческих законов прилагать ·к истории какого-либо народа , 
то не следует упускать из вида, что эти законы могут вы
ражаться многообразными способами, и какими способами 
они приложились к народной жизни в тот или другой век ___: 
этого не покажут никакие аналогии; это может открыть 
только изучение актов и наблюдение над ними в подроб
ностях .  

Главным образом в с я  эта произвольпая теория родового 
быта основана на двух местах памятников , понятых произ
вольно. На основании предвзятоГо их толкования начали 
подводить под созданную теорию места из других источни
ков и объяснить их значением родового быта . Эти коренные 
места - 1 )  из суда Любуши, 2) из  приписываемой Нестору 
летописи. Аксаков очевидно доказал ,  что в этих именно 
местах является совершенно противное. Дело в том , что 
nеред суд Любуши являются два брата , спорящие о наслед
стве после отца. Вопрос в том, разделиться ли им , или вла
деть сообща. Любуша предлагает это дело на обсуждение 
сейму , напоминает , что , по з акону векожизненных богов , 
братьям следует или иребывать вместе,  или разделиться . 
Сейм решает , что им следует владеть отцовским имением 
сообща. Одни из братьев высказывает свое неудовольствие 
таким решением. На этом-то месте основывали, что у древ
них славян существовал родовой быт. Но во-первых , вопрос 
завязывается только между двумя братьями, следовательно 
вращается в круге семейного , а не родового быта , (как его 
понимали в виде разв етвления и вместе совокупности се
мей) , во-вторых , по вопросу о том: владеть ли братьям со-
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обща или разделиться , слова Любуши относят к закону ве
кожизненных богов и тот и другой способ разрешения ; в
третьих , недовольство одного из братьев Кленоничей 
показывает ,  что в понятиях у славян не было не только 
родового , но и обязательного семейного единства ,  поглоща
ющего свободу личного права .  Все ,  что можно вывести из 
этого места , есть то , что в древности существовал обы
чай - по смерти отцов - детям и владеть сообща , и де,
литься ; что по этому предмету возникали споры , которые 
решались вовсе не родовым , а гражданским вечевым поряд;
ком. Другое место в пользу родового быта - в нашей ле
тописи , столь же мало подтверждает спорную теорию. Это 
место: «Полянам живущим особо и владеющим роды свои
ми , иже и до сее братье бяху Поляне и живяху кождо с 
своим родом и на своих местах , владеюще кождо родом 
свои.м>>. Аксаков указывает ,  что выражение «живущим осо
бо» относится прямо к последующему выражению: «иже и 
до сее братье бяху Поляне» и ,  сопоставляя его с подобным 
выражением другого места , где говорится : <<Полянам же 
живущим особе ,  якоже рекохом , суще от рода словеиска и 
нарекошася П оляне» , указывает, что в первом месте , как и 
во втором, то значение ,  что Поляне и прежде были Поляне,  
особо от других племен. Что касается до слова «род» , то 
Аксаков справедливо признает здесь это слово в значении 
семьи и указывает на значение его в смысле семьи в мало
русском языке до сих пор. Но по нашему мнению , выраже
нию <<И на своих местах владеюще кождо родом своим» , 
Аксаков слишком затейливо дает тот смысл, что каждый 
жил вместе с своим родом , к которому принадлежал. Здесь 
смысл гораздо прgще: каждый владел или управлял семьею 
своею ; разумея под 1еаждьzм отца семейств а ,  что совершен
но совпадает с народными понятиями.  Очень остроумно и 

-метко указывает критик на выражение, которого как будто 
не замечали приверженцы родового быта у того же лето
писца , и по поводу того же предмета : именно о Кие , Щеке 
и Хореве ,  трех братьях начальниках Полян, говорится,  что 
они жили отдельно и держали род свой. Коль скоро братья 
жили отдельно и у каждого был свой род , то здесь , во-пер
вых , очевидно, что летописец киевский употреблял слово 
«род» именно в смысле семьи , что и теперь это слово озна
чает по-южноруски ; а во-вторых , что их способ помещения 
отдельно семьями , указывает на отсутствие такого родового 
быта,  который произвольно создают его поборники. Аксаков 
очень кстати припомнил, что слово «двоюродныЙ>> ,  давае
мое сыну дяди , явно указывает ,  что род означал в древно-
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сти семью , и показывает напротив неразвитость родовых 
понятий. 

Подтверждением его мысли , опровергающей родовую 
теорию служит также и <<Русская правда» , где право мести 
ограничивается, после отца , только сыновьями, братьями и 
племянниками , а если б не было таких близких родствен
ников , то и мстить было некому : это никак ни сходитсЯ с 
развитым родовым ()ытом ; равным образом статьи о наслед
стве после боярина и смерда имеют в виду только близких 
�мейных , а не отдаленных . Да и вообще в нашем памят
нике древних юридических понятий нет ничего , указываю
щего на существование родового быта . Слово род , по 
мнению Аксакова ,  у нас имело два значения - семьи и 
происхождения или _ предков и потомков по восходящей и 
нисходящей линии. Не рассмотревши вполне значения это
го слова ,  приверженцы родового быта вслед за Эверсом, 
создали себе произвольнос понятие , начертили картину ро
дового быта и построивают на нем всю русскую историю. 

Опровергая родовую теорию , Аксаков отыскивает другое 
основание нашего древнего быта - общинное или вечевое. 
Древние свидетельства о славянах Прокопия и Маврикия, 
насильственно подогнанные под теорию родового быта , по
лучают свое прямое з;начение.  Во всей древней русской ис
тории, от призвания первых князей до падения в ечевого 
порядка ,  видно- это устройство .  Его очевидность подтверж
дается множеством примеров , несмотря на скудность наших 
летописей, упускающих из виду внутреннюю сторону исто
рии и занятых более внешними событиями. Аксаков указы
вает на важное значение земли в собирательном смысле 
союза городов и сел ,  связанных народною одноплеменно
стью, и представляет в пример раннего о том пон.цтия дела 
Ольги с древлянами , где древляне действуют всею деревь
скою землею. Таким образом, Аксаков в своей статье не 
только рассеивает произвольно созданную теорию , грозив
шую обнять и заковать все последующие события русской 
теории и тем самым осветить ее фальшивым, ей не свойст
венным блеском, но и наводит дальнейших исследователей 
на истинный путь. Мы не станем излагать здесь всех при
меров существовавшего издревле общинно-вечевого начала, 
приводимых Аксаковым: эти примеры большею частью из
вестны в настоящее время всякому, занимающемуся рус
ской историей ; - они очень выnукло стоят в ряду 
исторических событий, а между тем прежние исследователи 
и повествователи оставляли их более или менее в тени, как 
незамечательные и второстепенные частности. Подробное 
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рассмотрение их, приложение к течению истории и оконча
тельные выводы могут быть достоянием целостного изложе
ния истории, но Аксакову бесспорно принадлежит честь 
поставки на nервый план этой стороны древней нашей жиз
ни. Справедливо кончает. он свою статью такими многозна
чительными словами: «Русская земля была изначала 
наименее патриархальная , · наиболее семейная и наиболее 
общественная (именно общиннаЯ) з емля». 

Но так как никакая теория, · как бы она произвольна ни 
была, не обходятся без части истины, так и в поднятом , 
учении о родовом быте остается своя доля исторической 
правды. Сам Аксаков должен был сознаться, что если где 
можно, хотя отчасти, найти родовое устройство , так это в 
роде рюриковых, призванном, нетуземном. Чтоб чем-ни
будь согласить с своим взглядом это обстоятельство ,  очень 
благоприятствующее Соловьеву и Кавелину, Аксаков при
писывает его чужеземному влиянию, и присоединяет к это
му другое подобное явление - местничесrво, которое 
занято было у дружины и тоже занесено извне, а земля или 
народ не nринимали в обоих явлениях никакого участия. 
Эдесь мнение Аксакова почти столько же натянуто и про
извольно, как и система его противников . Во-первых , если 
князья были чужеземцы, то их призвали славяне , и при
звали трех, а не одного князя ,  и с тех пор свободно обра
зовалось понятие о праве рюрикова рода на владение: и так 
следовательно, у славян было уже готовое понятие о пре
восходстве родов . Во-вт.орых, мы видим, что фамилия Рю
риковичей скоро ославянилась , приняла туземную 
народность, и все-таки удерживала свое родовое значение.  
Что касается до местничества ,  то напрасно говорит Акса
ков , что в народе не было о нем идеи. Вот хоть бы напри
мер взять Горе-Злосчастие, где на пиру есть места и 
большие, и средние ,  и меньшие,  и пришедшего гостя сажа
ют по отчест ву, а когда замечают, что он тоскует, то 
говорят ему: <<ИЛИ место тебе не по отчине твоей?». Между 
посадскими и крестьянами мы видим разделение на <<Луч
ших, средних и меньших». Самый обычай называть по от
честву указывает на уважение к роду, к происхождению. 
Дело в том, что такого родового быта , какой себе вообра
зили было - с родоначальниками, с строгим разветвлени
ем и самозаключенностью, с деспотической властью 
патриархов , у нас не · было ; но издавна существовало ува
жение к происхождению, которое поддерживалось или ос
лаблялось состоянием, счастием и уменьем удержаться в 
значении членов рода. Самый княжеский род лучше всего 
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показывает ,  до чего доходили эти понятия . Мы видим со
знание прав княжеского рода ; из этого рода лица должны 
быть правителями в русских землях , но , с другой стороны, 
не  видим личной зависимости младших от старших , ни об
щей собственности между князьями. Каждый князь сам по 
себе свободный человек. Притом, очевидно, их единство 
связывается не внутренним сознанием 'родовой чести , а по
ложением в отношении страны. Русская земля составляет 
федерацию з емель. Еще в IX веке,  как показывает нам 
летопись , необходимость отбоя норманнов вынудила не
скольких народцев , обитавших на русском материке ,  соеди
ниться ; чтоб удержать эту связь,  возникшую вследствие 
чужеплеменного натиска , народы · нашли способ призвать к 
себе особый род, такой род , который был бы непричастен 
местным интересам. Это понятие,  самое простое и естест
венное ,  у нас беспрестанно выражалось формою третейско
го суда . Призванный род послужил звеном соединения 
земель . У народов не было ни малейшего понятия о- цент
рализованном государстве .  Они понимали только союз зе
мель . Следовательно , ничего не могло быть естественнее 
Ярославу, у которого было несколько сыновей , расселить их 
по землям. Связь между правителями земель должна была 
оставаться , по мере того как оставалась связь самых земель 
между собою. Понятно, что черниговский князь чувствовал 
родовое единство с смоленским или рязанским, когда и чер
ниговская земля сознавала с землею смоленскою или ря
занскою свое союзное единство.  Но было ли то же в 
народе? Сознавали ли также фамилиИ некняжеские свои 
родовые связи, в далеких разветвлениях? На это можно 
отвечать с вероятностью: сознавали , насколько обстоятель
ства этому благоприятствовали. Понятие о чести происхож
дения есть общечеловеческое понятие ,  так же ,  как и 
понятие о превосходстве одних перед другими по обстоя
тельствам. И то и другое может принимать разные формы. 
Идея местничества в своем обширном значении есть не что 
иное,  как право одного пользоваться честью выше другого. 
Этому общечеловеческому понятию способствуют личные 
достоинства ,  богатство и происхождение. Умный человек , 
богатый человек уважались ; уважался и сын умного и бо
гатого человека , и ему давалось место по отчеству,  и преж
де чем он сам заслуживал личное уважение,  ему открыт 
был путь по происхождению. Но как могло соединяться с 
этим общечеловеческим, естественным признанием прав на 
уважение - разветвление родства ,  это зависело от обсто.., 
ятельств . Скудость нашего языка в родовых названиях , 
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указанная Аксаковым, древние памятники , ограничиваю
щие родство тесным кругом семьи , показывают, что в древ
ности связь подобных семей терялась ; но православие, 
внесши к нам с одной стороны готовые степени родства, с 
другой византийские понятия о благородстве ,  необходимо 
расширяло семейные связи и развивало у нас аристократи
ческие начатки. Общечеловеческое уважение к происхож
дению получило здесь свою санкцию. Мы видим, что в 
Новегороде,  земле ,  в которой никак нельзя отрица�ь суще
ствование самых широких демократических начал , проне
хождение пользовалось уважением. Сыновья посадников 
носили как бы сословное прозвище детей посадничьих ; па
мять заслуг или знатности предков служила честью детям 
и потомкам. Это существовало в логической параллели с 
противным обычаем - за преступления отцов брать на по
ток и разграбление их семейства .  В московской з емле те же 
начала получили более прочное приложение;  когда там об
разовался монархический уклад и стал подавлять вечевой , 
тогда около великих князей сгруппировались фамилии и 
стали тянут ь к ним -службою; служба великому князю 
сделалась признаком отличия заслуг. Тогда к понятию о 
службе государю примкнули старые понятия о чести проис
хождения , и конечно стали определеннее ,  прочнее, осяза
тельнее,  легальнее,  как вообще все общественные понятия 
стали тогда выражаться в учреждениях и обозначаться бо
лее резкими чертами . Но собственно они носили более се
мейный ,  чем родовой характер: человек гордился 
происхождением по отцу, мог поставлять себе в честь и 
заслугу дела предков , но все-таки по отношению прямого 
происхождения родителей ; нигде мы не видим чести родо
вой в определенном смысле слова ,  т .е .  когда бы говорилось 
не о прямом происхождения , а q принадлежности к группе ,  
связанной родовым союзом. Так возникло местничество: 
эта форма выражала тогдашнюю степень развития старин
ных понятий о бЛагородстве происхождения в приложении 
к службе царю. 

В своем разборе VI тома истории Соловьева (Русск. Бес.  
1 856 ,  VI) Аксаков дополняет свои прежние доказательства 
против родового быта новыми указаниями на обстоятельст
ва ,  в которых Соловьев видел продолжение родового быта. 
Последний находил присутствие родового быта в том, что 
русский боярин прибавлял к своему имени имя отца , деда 
и прадеда. Аксаков справедливо заметил , что именно этот 
�пособ фамильных прозвищ указывает на господство семей
ного , а не родового начала , и что если б существовало по-
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следнее,  то боярин nрибавлял бы к своему имени nрозвище 
рода , а не прямых предков . Аксаков с своим своенародным 
взглядом nодметил верно , что и теперь у nростонародья 
называются прозвищами отцов и дедов , и таким обра;юм в 
одном и том же неnосредственном nеколении nрозвища из
менялись . Точно так же и в старину не было фамильных 
родовых nрозвищ, были семейные ;  имя деда удерживалось 
для внуков и устуnало другому nрозвищу , имени нового 
деда , через nоколение.  «Так Романовы,  - говорит он,  -
прежде во время Иоанна вазывались Захарьевыми , по име
ни деда , а nотом через nоколение назвались Романовыми, 
по имени Романа , внука Захария , и в свою очередь деда 
именитого Феодора (Филарета) Никитича. 

Вообще эта рецензия Аксакова изобильна своеобразны
ми взглядами на многие стороны и воnросы русской исто
рии. Здесь , в коротком очерке ,  Аксаков излагает свою 
систему русской истории. Со многим надобно нам согла
ситься , другое кажется неверным. По мнению его , во вре
мена удельные вся Россия была единая , и не nредставляла 
не только отдельных го,сударств , но даже и федеративного 
союза. Княжеские деления владений , nостройки государст
венных перегородок совершались без участия земли или на
рода . Народ управJIЯлся по себе , своим вечевым nорядком 
и вмешивался в княжескую борьбу только в крайних слу
чаях , когда или удалял князя,  который вредил его матери
альному благосостоянию , или вооружался за любимого 
князя по особенному сочувствию к его личности. Князей 
окружала дружина . Дружина была стихиею, чуждою наро
ду. С татарского завоевания , князья , nрисмотревшись в ор
де на государственную цельность власти в лице хана , стали 
стремиться к установлению государственного nорядка каж
дый в своем княжестве ,  хотели усилить свое могущество на 
счет своих соседей. Но Москва подняла знамя всей Руси -
уже не знамя Москвы, но Руси и в земском и в государст
венном значении. Здесь , в nервый раз сознаваемое издавна 
единство земли сочетается с стремлением к единству госу
дарства .  Таким образом , возвышение Москвы представляет
ся делом вnолне общенародным , общерусским; и nотому-то 
невозможно было бороться князьям nротив московской 
власти, ибо это значило бороться nротив всего русского на
рода . Когда , таким образом , сформировалось русское госу
дарство, дружина окружила nрестол. Дружина nрежде 
ограничивала князя; князь обязан был с нею советоваться. 
Но дружина была всегда чужда народа,  и теnерь стала 
вредна как для царя , так и для народа - и вот Иван IV 
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сокрушает дружину , а ,народ молча присутствует при ее 
сокрушении. 

В этом взгляде на историю, начатую от призвания ва
рягов и доведенную до Ивана Грозного , есть доля правды , 
но сильно закрытая туманом идеализма. Чутье Аксакова 
ощущает раздвоение власти и народа с начала русской ис
тории , но, по нашему разумению, попадает не т..уда ,  где оно 
в самом деле находится. Главная ошибка его та , что он 
передал первоначальному единству русской з емли более ,  
чем сколько его было на самом деле. При элементах един
ства были элементы самобытности земель , а их-то не хочет 
знать Аксаков . Между тем, допустив их (а их не допустить 
нельзя,  когда после стольких в еков соединения , этнографи
ческие особенности отличают до сих пор местности и насе
ления прежних земель) ,  мы поймем, что удельные дележи 
и междоусобия, если иногда и происходили из родовых от
ношений и представляются чуждыми народным побуждени
ям, то , с другой стороны, очень часто сходятся с ними 
воедино, и народ был вовсе не так Чужд княжеских притя
заний ; но часто самые эти притязания были только наруж
ным явлением народных побуждений, так что князья были 
орудиями партий , проводивших то или другое дело народа 
или его части. Таким образом , хотя справедливо,  что за  
пределами княжеских отношений была другая жизнь , зем
ская, нам мало известная , но эта жизнь не отделялась ки
тайскою стеною от князей и их дружин, как воображал 
Аксаков . Точно та� же хотя и справедливо ,  что дружина , 
как толпа, окружавшая князей, составляла нечто отличное 
от массы народа ,  но вовсе не до такой степени ей чуждое. 
Дружина эта набиралась из того же народа и входила туда 
же. Аксаков идеализировал действительность и провел точ
ные разделительные черты там, где их не было,  как и во
обще во всем в русской жизни господствовала 
неопределенность ,  недостаточность разграничения. Еще ме
нее точно то, _что высказано им о значении Москвы. Сте
пень сознания единства русской земли в явлении 
московского государства не уничтожила однако сознания 
самобытности земель , и русские земли вовсе не так легко 
и добровольно отдавались под власть московскую. Да и не 
так добродушно, народолюбиво,  московские государи совер-. 
шали подчинение земель. Довольно будет указать на Нов
город. Опора в татарских ханах , владык.ах русского мира , 
покровительство со стороны митрополита ,  первопрестоль
ника русской церкви ,  и более всего ловкая, коварная поли
тика, умевшая пользоваться обстоятельствами и вооружать 
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одних против других ,  пособляли московским князьям бо
лее , чем народное желание государственного единства.  Ду
шегубства Ивановы нельзя объяснить борьбою с какою-то 
дружиною: какую же дружину перетопил он в Новеf9роде? 
Какую дружину травил медв едями на Москве-реке? Да не 
скорее ли он является врагом земщины, покровителем дру
жины в опричнине? Аксаков ,  кажется , не замечает , что 
всякая попытка найти в Иване какую-нибудь олицетворен
ную идею всеобщей потребности времени напрасна после 
того превосходного уразумения характера этого замеча
тельного исторического лица , какое показал сам Аксаков в 
своей характеристике его: 

<<Иоанн IV был природа художественная , художествен
ная в жизни. Образы являлись ему и увлекали его своею 
внешнею красотою! Он художественно понимал добро , кра
соту его , понимал красоту доблести ,  и наконец самые ужа
сы · влекли его к себе своею страшною картинностью. Одно 
чувство художественности , не  утвержденное на строгом и 
суровом нравств енном Чувстве ,  есть одна из в еличайших 
опасностей душе человека. С одной стороны оно не допу
скает человека испытать ни одного чувства правдиво , ибо 
человек , наслаждаясь красотою чувства ,  им испытываемо
го , или дела , им совершаемого , не относится к ним цельно 
и непосредственно: он любуется ими, он любит красоту, а 
не самое дело.  Вот отчего и в истории, и в частной жизни 
встречаем мы такие явления, что человек , например , пла• 
чет умиленными слезами, слыша рассказ о кротости и :ве
ликодушии, а сам в то же время мучит и терзает ближнего: 
и он не обманывает, эти слезы не притворны; но он тронут 
как художник ,  с художественной стороны, а одно это еще · 
ничего не значит , на действительность это не имеет влия
ния. Человек довольствуется здесь одним благоуханием до
бра , а добро само по себе, вещь для него слишком грубая, 
тяжелая и черствая. Это человек безнравственный на деле, 
но понимающий художественну1.0 сторону добра и приходя
щий от нее в умиление.  Дело самое добра ему не нужно и 
не под силу: он чувствует только ,  как оно изяшно-хорошо, 
и довольствуется этим. Такое состояние почти безнадежно; 
ибо тот , кто не понимает его и не чувствует , может понять, 
почувствовать и преобразиться нравственно.  Тот же,  кто 
чувствует добро , но только художественно , или наслажда,.. 
ется его благоуханием, а дело самое откидывает , тот едва 
ли может исправиться: Здесь мы имеем в виду не художе
ственное чувство вообще , а одно художественное чувство·, 
отвлеченное ,  без нравств енньiх оснований , что встречается 
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в жизни чаще, чем, может быть , думают. Тогда и дело 
самое добра , если захотят его совершить , является лишь 
как картина без своей истины и существенности. 

Но есть другая сторона художественного чувства,  в свою 
очередь губящая человека. Художественное чувство может 
отыскать красоту и в самом диком, и в самом низком яв
лении.  Например , что может быть возмутительнес для 
нравственного чувства ,  как образ кромешника,  терзавшего 
несчастные жертвы Иоаннавой жестокости? А вспомним 
стихотворение Пушкина «Кромешник»: поэт представляет 
его не в том свете , но как бы с художественным сочувст
вием. 

В Иоанне была художественная природа, не основанная 
на нравственном чувстве .  Она влекла его от образа к обра
зу,  от картины к картине,  и эти картины любил он осуще
ствлять себе в жизни. То представлялась ему площадь, 
полная приелаиных от всей земле представителей - и 
царь , стоящий торжественно под осенением крестным на 
лобном месте и говорящий речь народу. То представлялось 
ему торжественное собрание духовенства - и опять царь 
посередине , прелагающий вопросы. То являлись ему , тоже 
с художественной стороны , площадь , уставленная орудиями 
пытки,  страшное проявление царского гнева ,  гром, -губящий 
народы . . .  и вот ужасы казней московских , ужасы Новагоро
да. То являлся перед ним монастырь , черные одежды, пост , 
молитва ,  покаяние ,  труды и земные поклоны - картины 
царского смирения и , увлеченный ею, он обращал и себя ,  
и опричников в отшельников , а дворец свой в обитель . Как 
трудно тому, кто любит картину покаяния , покаяться в са
мом деле !»  

Этим мастерским очерком Иванова характера , состав
ленным с таким глубоким психологическим взглядом на че
ловеческую натуру, Аксаков· подписал приговор всем 
возможнейшим попыткам отыскать у Ивана какие-либо оп
ределенные идеи , какие-нибудь преднамеренные ,  неизбеж
ные цели ; Иван понят· как нельзя более,  и первая честь 
этого принадлежит Аксакову .  Иван - художественная на
тура , каких действительно на свете много , и которые быва
ют почти всегда очень неглупые люди. При наших 
условиях общества ,  родившись в кругу обыкновенных смер
тных , они поступают в один из многочисленных разрядов 
обширной массы пустых людей. Они плачут в театре от 
трагической сцены, с ужасом содрогаются при виде челове
ческого страдания ,  но редко способны облегчать человече
ское страдание и легко могут сделаться сами причиною его ; 
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они умиляются благочестием над плащаницею в великую 
субботу и готовы кощунствовать над религиею на фоминой 
неделе; они высокопарно проловсдуют об общем благе , о 
народном воспитании , о рав енстве и свободе, но не сделают 
в пользу всего этого шагу , который бы стоил какого-нибудь 
сознательного пожертвования с их стороны, потому что и 
не в силах действительно почувствовать и сознать того , о 
чем говорят ; они идеально влюбЛяются и проводят бессон
ные ночи в томительных грезах о своих красавицах , но 
обыкновенно бывают самыми дурными мужьями и отцами; 
они всего более кажутся способными увлекаться изящным 
и любить искусство :  ахают в картинных галереях ,  приходят 
в неистовый восторг от музыки , с жаром превозносят кра
соты произведений поэзии, но в самом деле никогда не мо
гут вполне постигать сущности искусства ,  лежащей в его 
явлениях . Когда эти люди не  одарены властью, они без
вредны настолько , насколько пустота может быть безвред
ною, но коль скоро судьба поставит их на какую-нибудь 
степень влияния на других - горе последним! 

Таков был и Иван Грозный, сколько можно видеть из 
современных памятников . Народ не был отягощен и поль
зовался правом самоуправления. Художественные натуры, 
имея власть , не могут быть строги и тяжелы, правда , они 
очень любит созидать теории , предначертывать планы и ус
траивать порядки, но зато они довольно ленивы для того , 
чтоб долгое время действовать по одному плану. Привычка 
созидать образы и тешить себя ими развивает умственную 
и телесную лень ; притом , у художественных натур недоста
ет практического рассудка,  когда придется работать по ме
лочам . .У них воображение заменяет все, и рассудок , и ум, 
и волю, и чувство.  Созданные образы носятся перед ними; 
они тешатся ими; они понимают смысл их , насколько этот 
смысл выражается в образах; но отвлекаемая от образа 
мысль делается для них чуждою. Они не знают цены исти
не и не,могут любить ее ,  хотя всегда готовы ее прославлять 
и восхищаться ею. Они всегда лгут , но никогда намеренно 
не обманывают, лгут без задних целей, единственно пото
му, что беспрестанное созидание образов приучает их ко 
лжи . Они не способны никого и ничего любить , хотя и 
кажутся проникнутыми любовью. Они не эгоисты в точном 
значении этого слова :  они не соразмеряют своих действий 
так , чтобы все клонилось к их пользе ,  да и о пользе своей 
собственно они редко заботятся , - они все преданы своим 
образам , живут исключительно для них одних . Они легко 
могут незлонамеренно ввести в заблуждение других и по-
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казаться совсем не тем, чем есть на самом деле ,  потому что 
они неглупы, красно и с чувством говорят, готовы даже на 
дело , пока образ их увлекает ; и потому другие могут при
нять в них за действительность то , что в самом деле только 
призрачно. Вообще такие натуры всего более обманчивы.  
Так точно и Иван Грозный мог быть загадкою для истори
ков и был до тех пор, пока Константин Аксаков не указал 
нам его существа в настоящем свете .  Подобным уразумени
ем личностей , которым суждено было поставить свой про
извол законом над массами, может объясниться многое в 
истории и получить совсем другой характер: окажется , что 
мы привыкли считать необходимым результатом преды
дущих явлений то , что возникло только , как плод настро
ения какой-нибудь личности . 

Таким образом,  верный взгляд на характер Ивана Ва
сильевича едва ли допустит видеть в земском соборе исто
рически-небоходимое сочетание местных веч во единое 
вече всей русской земли . Если б это было так , то ,  без со
мнения,  такой земский собор образовался бы ранее. По на
шему мнению,  это явление таково , что оно могло также и 
не быть , но могло случиться , как действительно и случи
лось. Единственно , что в этом явлении может не принадле
жать Ивану , это то , что сложило в его художественной 
голове такой образ .  Кажется , что его вызвала не какая-ни
будь законная потребность в истории народа,  а аналогия с 
духовными соборами; тогда же такой собор был созван и 
составлял явление ,  обычное исстари. Сколько известно , до 
самой смутной эпохи, явление земского собора оставалось 
более какою-то церемониею, по образцу , как он вышел из 
воображения художника-государя . Только после потрясе
ния русского мира, когда необходимость дала этому образу 
действительное значение народной потребности, земский 
собор стал чем-то действующим,  получил сущность , но и то 
не надолго. Земский собор был такое явление ,  без которого 
русский народ оставался бы неизменно тем же,  чем был, и 
потому нельзя ставить его на одну доску с вечами: Новго
род и Псков перестали быть тем , чем были прежде,  когда 
сняли их вечевые колокола ! 

В своем разборе Константин Аксаков коснулся вообще 
современного положения литературы русской истории, и ,  
отдавая полную дань уважения таланту и трудам г. Со
ловьева,  в то же время признает его сочинение исследова
нием , а не историею, что в настоящее время не пришла 
еще пора для истории. Аксаков и здесь последовал своему 
обычflому идеализму. Определив историю непосредствен-
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ным преде'rавлением событий (народа,  человечества) в их 
естественном ходе,  в их действительной современности и 
последовательности , представлением , освещенным в то же 
время мыслью, движущею эти события , он не допускает 
уже в историю исследо.ваний и думает , что они должны 
составлять предмет предварительных работ. В идеальном 
смысле будет так , но не з-начит ли это , что нам приходится 
ожидать отчетливых и законченных исследований по бес
численным вопросам, входящим в историю , и воздер
живаться от стройного изложения науки? Так строго судить 
едва ли возможно. Желая вполне такой истории , какой хо
чет Аксаков , не лишними однако будут в исторической ли
тературе и последовательные изложения событий , которые 
хотя бы и не удовлетворяли такому высокому идеалу,  но 
совмещали бы в ,себе все,  на чем останавливалась наука в 
своем беспредельном движении? Присутствие исследований 
в истории Соловьева нельзя вменять ему в недостаток , как 
равно и то , что он назвал свое сочинение историей, но 
действительно можно пожалеть , что это достойное уваже
ния и в высокой ступени полезное сочинение талантливого 
и ученого профессора страдает почти повсеместно чрезвы
чайно тяжелым изложением , и это важный его недостаток. 
Аксаков в разборе VII тома той же истории , указывает на 
непоследовательность частей , на несоразмернасть их в опи
сании. Он не одобряет сырых выписок, приводимых из _ак
тов , без критики их самих , с слабым систематическим 
подведением их к мысли, обвиняет г. Соловьева в упуще
нии некоторых важных предметов , как , например, при
крепления крестьян к земле , и вообще в недостатке 
систематического изложения. Замечания эти на сочинение ,  
которое при всей тяжеловатости своего изложения, долго 
будет и должно иметь читателей , конечно не останутся без 
пользы для развития понятий , чего именно следует требо
вать от истории , но не совсем справедливы: например Со
ловьев упомин ает о прикреплении крестьян. 

В этом разборе критик выставил на вид одну важную 
черту русской истории. Г. Соловьев сделал такой приговор 
русскому умственному движению: «При отсутствии просве
щения младенчествующая мысль старинных наших граr.ю
теев обращалась не к духу , а к плоти , ко внешнему более 
доступному , входившему в ежедневный обиход человече
ской жизни>> .  Далее г. Соловьев выставляет на первом пла
не разные споры о вопросах , относящихся до внешних 
условий религиозности. Аксаков из этого видит , что Со
ловьев произносит приговор на старую Русь , и в противно-
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сти общеукоренному у нас мнению, будто религиозность у 
нас не подымалась выше обрядной , наружной стороны , ука
зывает на ереси , касавшиеся самых существенных вопроса� 
христианства,  как например Башкина и Косого , и ранние 
ереси: жидовствующую и ересь стригольников . Обвинение 
на Соловьева в этом случае не совсем справедливо ,  ибо 
Соловьев не упустил из виду этих явлений ,  на которые 
указывает Аксаков и за что последний его хочет укорить.  
Но тем не менее критик здесь обращает внимание на то,  
что ,  действительно , хотя и было предметом научного исс
ледования , однако всегда как нечто исключительное. Акса
ков считает эти явления результатами общества .  
Действительно , в настоящее время исторические явления 
такого рода нуждаются в большем внимании , нежели ка
ким до сих пор они пользовались. 

В заключение своего разбора Аксаков наводит читате-: 
лей на любимую свою идею - двойственность земли и го
сударства в древнем русском мире и приводит несколько 
замечательных мест , доказывающих ,  что в русском воззре
нии существовало понятие о такой двойственности. Так , 
например, бояре отвечают польскому послу Гарабурде ,  
предложившему съезд для постановления вечного мира: 
<Это дело великое для всего христианства;  государю наше
му надобно советоваться об нем со всею землею, сперва с 
митрополитом и со всем освященным собором,  а потом с 
боярами и со всеми думными людьми , со всеми воеводами 
и со всею землею. На такой совет съезжаться надобно будет 
из дальних мест>> .  На новые требования о том же предмете 
послы так отвечали: <<не мало времени нужно для совеща
ния со всею землею>> .  Аксаков еще приводит несколько 
примеров , из которых заключает, что русские давали важ
ное значение земле. Между прочим, когда один из австрий
ского посольства объявил думному дьяку Щелкалову ,  что 
Максимилиан хочет добывать польского королевства,  Щел
калов отвечал: «государь наш хочет, чтоб Максимилиан 
был на королевстве польском, да ведь сам знаешь, на госу
дарство силою как сесть? Надобно,  чтоб большие люди, да 
и всею землею захотели и выбрали на королевство ,  а толь-

, ко землею не захотят, и того государства трудно досту:1 
пать». Указания эти очень важны , хотя ни Аксаков и никт�, 
другой принадлежащий к одной с ним школе не разъяснили 
степени той важности , какую имела в русских обществен
ных понятиях эта идея земли в отличие от государства , в 
московский период русской истории. Заслуга его здесь од
нако та , что он пост авил вопрос, заставил обратить вни-, 
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:t.tани е  на то , что прежде проскользало , как незначительная 
ч

'
ерта ; но он бросает на него такой свет ,  который едва ли 

истекает из истины. На ссылку русских , ЧТО такое великое 
дело , как вечный мир , может состояться только по совету 
всей земли , поляки отвечали: <<У вас в обычае ведется, что 
едумает госуДарь да бояре,  на том и станет , а земле до того 
и дела нет». Аксаков по этому поводу рассуждает. «Понят
но, что поляки,  вдавшись в государственные аристократи
ческие формы и подавив шляхтою простой народ , не 

· понимали уже славянскоrо значения земли и не понимали 
великой нравственной силы свободного общественного мне.:. 
ния , силы всенародного совета , имевшего лишь нравствен
ное, совещательное значение>> .  Здесь только доля правды, 
именно то , что в Польше одна только шляхта пользовалась 
политическими правами, а простой народ был подавлен , в 
России же было более уравнения между высшими и низши
ми слоями общества ,  но шляхта · и  составляла в Польше 
свободный народ , и все понятие о з емле переносилось на 
шляхту. Поляки не могли не понять слова Земля ; они по
нимали ·и сознавали его полнее чем русские.  У поляков это 
слово употреблялось всегда , мы встречаем выражения -
podolska ziemia , mazoviecka ziemia и т. д. в смысле народа ,  
составляющего население края , и в смысле его представи
телей , возвышающих голос за свой край . Но поляки так 
возразили русским послам потому, что участие земли в де
лах России было в глазах поляков до того слабым, что ка
залось , будто его вовсе нет. Как могло статься , чтоб поляки 
не поняли великой нравственной силы свободного обще
ственного мнения и силы всенародного совета , а следова
тельно важности з емского собора , имеющего лишь 
нравственное ,  совещательное значение,  когда в это время у 
поляков право высказывать общественное мнение было без
гранично свободно , и поляки имели сейм , тот же з емский 
собор , с нравственным значением , да не только совещатель
ным , но и законодательным? Справедливо ,  что круг тех, 
которые могли участвовать в русском земском соборе,  был 
шире,  чем у поляков , ибо на земских соборах были и чер
нь,�.� люди , но что они там делали - вот в чем вопрос ! · 
�ежде чем восхищаться величием , правотою и широтою 
Земских соборов , надлежало бы рассмотреть их состав и 
Шеnень участия в обЩем механизме исторической жизни.  
Нам кажется , что понятие о земле,  господствовавшее не
когда в уд�1ьновечевой период русской истории, в эпоху 
московскую, вмещало в себе слабые стихии народной само
деЯтельности . Артистические каnриЗы Ивана Васильевича 
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Грозного , устроившие земские соборы , несколько воскреси
ли почти угасшие искры старины , и они было начали свер
кать в новых сферах политической и общественной жизни, 
но не имели настолько внутренней силы, чтоб возгореться 
по-прежнему ярким пламенем. Не признавая за земскими 
соборами той первоетатейной важности , какую хочет им 
придать Аксаков , важность того , что составляет сущность 
земли, остается неизменною: эта сущность - народ с его 
нравами , преданиями , накопившимися в течение веков , по
нятиями, выработанными прошлею и современною жизнью, 
верованиями, надеждами , тревогами , прошедшим и настоя
щим горем , трудом, добродетелями, пороками. Вот эта-то 
земля (или лучше сказать соединение земель русских) , 
должна войти в историю русскую. 

· Аксаков оканчивает разбор VII тома следующими сло
вами: <<Теперь , когда вышло уже семь томов истории Рос
сии, можно сказать вообще о ней мнение,  т .е . о всем 
написанном. В истории России автор не заметил одного 
русского народа. Русского народа не заметил и Карамзин; 
но в то время этого далеко нельзя было так и требовать, 
как в наше время; к тому же Карамзин назвал свою исто
рию историею государства российского . История России, 
предмет настоящего нашего разбора , может совершенно 
справедливо быть названа тоже историею российского госу
дарства ,  не более :  земли,  народа читатель не найдет в ней. 
С другой стороны , так как рядом с государством существует 
земля, то сама история государства ,  как государства ,  не 
может быть удовлетворительна , как скоро она не замечает 
земли, народа» . Приговор этот над историей Соловьева за
мечателен тем, что возбудил впоследствии много толков . 
Одни стали находить , что в истории Соловьева упущен на
род ,  осталось одно государство ;  другие стали защищать 
почтенного историка и уверять , что иного способа писать 
историю и нельзя придумать ! По нашему крайнему разу
мению, было бы несправедливо сказать с Аксаковым, что 
Соловьев вовсе не заметил русского народа. Нет ,  он везде 
его замечает, он хочет проследить его быт и жизнь. Но г. 
Соловьев во всей истории своей стоит на государственной 
точке зрения, и народная жизнь является у него не глав
ным предметом, а как был дополнением к государственной. 
Очевидно, там , где в самой сущности народная жизнь рас• 
ходится с государственною, из такого взгляда прольется на 
многое иной свет , чем тогда ,  когда стать на точку зрения 
обратную. Но государственная точка также нужна для на
уки , как и народная , которой справедливо добиваются Ак-
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саков и другие. Наука развивается. Каждый деятель дол
жен вносить в нее то , что может, сообразно своему времени 
и положению. 

Труды Аксакова останутся навсегда знаменательными 
для науки русской истории. Он опроверг теорию родового 
быта , на которой хотели построить русскую историю, он 
обратил внимание на другое древнее начало в русской ис
тории - общинное, в ечевое,  которое прежде наукою остав
лено было в тени ; он возвестил плодотворную мысль 
удалиться от рабского подражания западным теориям , об
ратиться к разработке народной жизни , и вместо чуждых 
наносных взглядов поискать своих, народных.  Он превос
ходно отгадал характер Ивана Грозного и тем открыл путь 
к простому и ясному уразумению его эпохи , наконец, он 
нашел двойственность земли и государства в русской исто
рии - идею в еликую, плод того русского воззрения , над 
которым глумились и издевались , и без которого неосуще
ствима плодотворность научной деятельности в сфере рус
ской истории , ибо никакие события не понятны , если мы 
не  знаем воззрения, образовавшегося у того народа , кото
рый творил эти события и участвовал в них . При всех за
слугах, оказанных им русской истории, ему мешал тот 
идеализм, который составляет черту последователей шко
лы, к которой он принадлежал. Сознавая , каким явление 
долженствовало быть , они мало обращали внимания на то , 
что это явление не было на самом деле таким. Это-то и 
повлекло Аксакова к заключениям, подобным суждениям о 
земских соборах ,  о праве  кормления и проч. Не трудно 
явления произвольно возводить к идеям, но труднее, зато 
полезнее для науки отыскивать и указать , как на самом 
деле выражались явления, и какой смысл они имели в дей
ствительной жизни , а не в отвлечении. Не менее мешал 
Аксакову,  как и вообще славянофилам, московский патри
отизм, насильственное осветление периода московского го
сударства ,  вызванное противным легкодумным порицанием 
всего , что составляло сущность этого периода. Пример по
добного мы видим в том же разборе VII тома Соловьева ,  о 
котором сейчас была речь.  Аксаков приводит слова русских 
шведам, что Бог сотворил человека самовластным и дал 
ему волю сухим и водяным путем, где ни захочет , ехать и 
проч. Аксаков видит в этом русское воззрение, находит , что 
здесь показывается сознание полной свободы сношений тор
говых и всяких. Но Аксакову ,  как знатоку русской стари
ньr , без сомнения изв естно , с каким трудом в XVII веке 
можно было торговым людям ездить за границу , а установ-
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ление чрезвычайно сложных таможенных сборов не говорит 
много -в пользу свободы торговых и всяких сношений. Так
же не верно сказано Аксаковым, что каждый имеет право 
исповедовать свою веру .  <<Просветитель» Иосифа Волоцкого 
говорит совсем другое ,  а казни над еретиками и вольнодум .. 
цами указывают, что написанное в <<Просветителе» не от
носится исключительно к личности Иосифа. Укажем на 
запрещение католикам строить церкви,  вспомним медопу
щение жидов в государство.  Все это не черты веротерпимо
сти. Для историка не должно существовать в прошедшем 
хорошо или худо , по современным понятиям. Ничто так не 
вредит уразумению исторической истины, как то ,  когда ис
торик , исследуя или описывая прошедшее, увлекается со
чувствием к тому , что происходит вокруг него, или с 
намерением думает, что прошедшее наведет читателя на 
что-нибудь современное. Объективность взгляда - первое 
условие к достижению исторической истинЫ. Историк не 
должен быть преднамеренным указателем современных об
щественных вопросов . Одна истина, безотносительная , не 
подкупная никакими побуждениями, отыскиваемая без вся
кой другой цели, кроме ее созерцания, должна занимать 
его: и если ему скажут то ,  что говорит чернь поэту в изве
стном стихотворении Пушкина: «давай н ам. с.м.елые ypol(,u, 
а .м.ы послуш аем. т ебя>> ,  он не должен внимать этому со
блазнительному голосу. Чем менее он будет желать своими 
трудами принести пользу современному обществу,  тем бо
лее ручательства ,  что он принесет ее . Истина всегда при
несет свою пользу;  напротив ложь, из какого бы доброго 
побуждения, по-видимому , она _ не истекла , ничего не мо
жет принести ,  кроме вреда , и для человеческого знания ,  и 

·для жизни. 



ЛЕКЦИИ ПО Р):'ССКОЙ ИСТОРИИ 

Часть 1 

НЕОБХОДИМОЕ ОБЪЯСНЕНИВ 

Некоторые неп редвиденные обстоятельства надолго задержали 
издание <•Лекций•> ,  Предполагав ш ихея быть выnущенными еще в 
п рошлом году . Полное издание <<И сточн иков удельна-вечевого ук
лада•> , в силу такого же рода обстоятельств , откладывается на не
определенное в ремя.  

Собственно <•Летоnис и•> отпечатаны дав но и лежали в типогра
фии без в сякой пользы ; я их решился теперь

' 
выnустить , основы

ваясь н а  том, что они,  составляя собою в полне законченное целое , 
не могут не п р едставпять большого интереса для многих , не име
ю щих возможности познакомиться с составом наших летописей, 
по п р ичине отсутств ия в нашей истор ической литер атуре nодоб
ного р ода сочинения. Знакомые с условиями хода Исторической 
науки н е  будут удивляться тому, что Н . И .  Костомаров нашел те
перь в этих <•Летописях•> много n робелов , которые необходимо бы
ло бы пополнить новыми источн иками и сведениями, 
сделав шимися ему известными уже

. 
после отnечатан ия <•лекций•> ,  

которые,  следовательно, являются точ но в таком в иде , в каком 
были читаны с кафедры в 1 860 году . Замеченнь1е же nробелы 
будут пополнены во втором издании, если ему суждено будет 
яв иться в свет. 

Гг. ,  имеющие билеты и н е  получившие 6 и 7 листов , могут 
обращаться в книжный магазин Д,Е.  Кожанчикова .  

Там же могут быть n риобретаемы и отдельные листы , начиная 
с 3-го ,  п о  S к, с е р .  

П. Гайдебуров 
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ЛЕКЦИЯ ПЕРВАЯ 

(вступительная) 

Мм. Гг. 

Считаю долгом принести искреннюю благодарность поч
тенному сословию здешнего унив ерситета ,  удостоившему 
меня избранием по кафедре русской истории и в то же 
время начальству ,  благосклонно утвердившему такой вы� 
бор. Время покажет - окажусь ли я достойным такой вы
сокой чести . Быть может ,  нет. В таком случае я оставляю 
эту кафедру , .на которую теперь вступаю, с уверенностью ,  
что этому причиною недостаток моих способностей и сил ,  
а не желание оправдать лестное к о  мне внимание.  

Приступая � чтению русской истории , я знаю, что буду 
иметь честь излагать ее перед слушателями , которые всту
пили в унив ерсИтет с достаточным запасом приобретенного 
в учебных заведениях систематического знания внешних 
событий ,  а потому я не считаю нужным утомлять их после
довательным повествованием по обЩепринятому порядку. 
Такое чтение не разнилось бы в сущности ни в чем от 
учебного преподавания , кроме подробностей в частях пред
мета ;  но , по большей части , такие подробностИ всегда мо
гут быть легко приобретены из общедоступных сочинений. 
Цель университетского преподавания - не умножение со
кровищ памяти , не знание новых фактов , а осмысление то
го ,  что уже приобретено заранее. Будет сообразнее с этой 
целью,  если , при изложении отечественной истории, препо
даватель станет иметь в виду не столько полноту своего 
курса , сколько - или разрешение вопросов , до сих пор ос
тающихся спорным либо нетронутыми,  или разъяснение та'" 
ких сторон всей исторической жизни , которые 
почему-нибудь оставались у исследователей на втором пла
не , или же по своему свойству и применению к современ
ным требованиям особенно заслуживают полнейшей 
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обработки. С одной стороны преподаватель , сосредоточив 
свои силы на некоторых сторонах науки , будет в состоянии 
содействовать своими трудами дальнейшему движению на

. уки , вместо того , чтоб повторять решенные другими ре-
зулы::аты ; с другой · - слушатели познакомятся с приемами 
таКОГО труда И ЭТО ДОСТаВИТ облегчение ТеМ ИЗ НИХ , КОТО
рые , в свою очередь , пожелают посвятить свои способности 
делу науки. Такой прием изложения может - или щрани
чиваться известными избранными эпохами , или обнимать 
хронологическое течение всей истории, но с избранных сто
рон. Я избираю последнее.  · 

Все это,  мм. гг. , я считаю нужным предварительно вам 
высказать ,  дабы впоследствии не укоряли меня , когда , быть 
может,  в моем чтении 9кажутся упущения некоторых сто
рон науки и на счет их усиленное внимание к другим. 

Было время , когда сумма внешних явлений , образую
щих то,  что называется государственной или политической 
жизнью, составляло все,  чего можно было требовать от на
уки. Так и с.педовало: внешность прежде всего обнимается , 
скорее усваивается. Таким образом История Государства 
Российского Карамзина была созданием самым удовлетво
рительным в свое время. Заслуга почтенного историографа 
тем важнее , что он внес в свое  сочинение зрелую критику. 
С своим великим талантом, Карамзин уже не ограниЧивал
ея односторонностью внешности и в своем сочинении оста
вил зачатки и указания нового изложения для будущих 
деятелей науки. Когда все безмолвно поклонялось его авто
ритету ,  назад тому лет тридцать явился смелый человек, 
выступивший на учено-литературное поле больше с отва
гою мысли , чем с ученым авторитетом ; то был Полевой с 
его Историй Русского Народа. Названием , данным своему 
сочинению, он заявлял требование , что история русского 
государства недостаточна,  необходима еще история народа. 
При быстро подвижной работе нашей мысли , многим едва  
известно по  имени это сочинение. Я не имею целью, в 
настоящее время , делать его оценки ; скажу только, что , 
при многих достоинствах, полемический тон мешал автору 
взглянуть на предмет своего изложения беспристрастно и 
сnокойно; подражание западным теориям побуждало его 
прилагать , нередко не кстати , к отечественным событиям 
несвойственные взгляды, а более всего недостаток источни
ков воспрепятствовал осуществиться на деле названию, из
бранному автором. Одно только название более всего 
оставалось много знаменательным для нас от этого творе
ния талантливого писателя. С тех пор , в течение последних 
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тридцати или ,  точнее, двадцати пяти лет ,  наша ученая ис:
торическая литература значительно обогатилась . Прави
тельство оказало деятельное содействие в собрании и 
обнародовании древних актов и памятников ; археографиче
ская комиссия , московское общество истории и древностей, 
киевская археографическая комиссия , одесское общество 
истории и древностей , археологическое общество и, нако
нец, частные лица издали в свет богатые запасы старинных 
письменных памятников ; публичная библиотека обогати
лась редкими сокровищами и расширила свой дружелюб
ный доступ труженикам и любителям наука ; наши 
почтенные ученые,  один за другим , представили плоды сво
их добросовестных работ над разными вопросами и сторо
нами отечественной истории ; сознана важность 
языкознания для изучения жизни народа ; собраны этногра
фические данные,  - вместе со всем этим уяснилась необ
ходимость истории народа и теперь только настуnает пора , 
когда возможно _ приступить к ней, хотя бы только для того , 
чтобы проложить первую троnинку для следующих деяте
лей,  которым будет суждено изменить ее в торную дорогу . 

Теперь , мм. гг. , я считаю нужным представить вам в крат
ких словах сущность того понятия , которое я составляю себе 'об истории народа вообще. Не стану теперь расnространяться 
в nодробностях, предоставляя поверку и подтверждение моего 
взгляда самому ходу изложения науки. 

Едва ли нужно доказывать , что всякое политическое об
щество , с его движениями и изменениями , · относится к на
роду , как явление к его сущности , как внешность к 
внутреннему содержанию, так что определительность ,  ка
кую мы даем кругу , в который заключены политические 
явления , зависит от степени нашего nонятия, какое мы со
ставили себе о народе. Так, приступая к истории поли
тического общества , под именем русской истории, мы 
вnр<;�ве спросить себя: какого политического общества исто
рия предстоит нашему изучению? Той ли державы, которая 
существует теперь под именем русской империи? Но, если 
мы станем рассматривать все признаки, составляющие это 
понятие , то найдем , что все они сгруnпировались между 
собой и составили то явление, которое мы называем,  в ца-� 
стоящее время , русской державой, только с Петра Велико,;: 
го ; и многие, обращая исключительное внимание на од� 
вид государственной жизни , справедливо , с своей точки 
зрения , говорят , что для них только с этого времени исто
рия представляет живой и непосредственный интерес . В 
прежние времена существовало другое государственное те-
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ло , до того отличное от настоящего , что многие из его важ
нейших признаков составляют для нас предмет археологи
ческих исследований. Еще несходнее наше государство с 
удельно-вечевой Русью, а языческий период мелькает нам 
из глубокой дали , совершенно чуждым нашему поли
тическому свету , мерцанием. Что же соединяет все эти пе
риоды, которые ,  не смотря на их отличие друг от друга , 
никто однако не исключил еще из науки русской истории? 

Не земля, потому что коль скоро мы будем иметь в виду 
историю всего того , что случилось на земле ,  где теперь жи
вем ,  или той, которой обитатели вступили в политическое 
единство с государством нашим, то придется говорить , как об 
отечественном элементе,  и о быте Пантикапеи; она , однако, 
не имеет к нам более близкого отношения , как вообще исто· 
рия греческих колоний, и, касательно Пантикапеи, нужно 
было бы пуститься в изучение греческой истории. Нам бы 
пришлось излагать историю готов , некогда властвовавших 
над нашей страной, и предаться изучению древне� германско
го мира , - а это отвлекло бы нас от прямой нашей цели. Оче
видно, то. что образует единство между различными видами 
государственной или политической жизни - есть народ ,  ибо 
только на основании сознания тождества нашего народа , как в 
отдаленные,  так и близкие к нам времена , можем мы назы
вать отечественными обитателями таких , которые более име
ют между собою несходства ,  чем подобия. На основании 
тождества народ , в различных государствах , в одно и то же 
время существующих , или существовавших , без всяких при
знаков политической связи,  история этих государств может 
составить одну историю. Такое явление встреча_ется и в нашей 
истории, когда в XIV веке образуются два русских государст
в а , - московское и литовское. Наконец, к одной и той же ис
тории с известным государством может принадлежать и часть 
другого государства ,  коль скоро в этой части народ составляет 
единое тело с тем, который живет в первом из государств . 
Так , к единой истории свободной Греции будет всегда принад
лежать судьба Фесеалин и островов Архипелага , остающихся 
под властью Турции. Это приложимо и к русской истории. 
Червонная Русь в XIV веке выступила из политической связи 
с - остальной Россией, но судьба ее до тех пор будет принадле
жать к русской истории, пока народ червонио-русский не по
теряет русского языка и начал русской жизни. Таким 
образом , излагая только историю государственной жизни, ес
ли мы хотим быть основательными, то невольно будем в своем 
изложении подчинять принцип государственности идеи на
родности, ибо только народность дает связь странам, не имею-
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щим между собой никакого политического связующего прИ
знака. Доказывать ,  что внешние явления политической жиз
ни не могут у нас составить истории народа , кажется , нет 
необходимости ,  ибо это само по себе слишком ясно. 

Но история народа не достигается также так называемой 
внутренней историей , последовательным изображением за
конодательства ,  учреждений и быта , отлично от внешних со
бытий, ибо явления общественной и домашней жизни все еще 
внешность: за  ней кроется потребность уразумения народного 
духа ,  как причины , и ,  вместе,  содержания этой внешности. 
Знать о существовании какого-нибудь учреждения в извест
ную эпоху еще недостаточно , и такое знание, взятое само по 
себе l)ак факт, может повести к ошибкам, если мы не знаем, 
как народ в свое время понимал то или другое учреждение ,  ,в 
какой степени оказал участие в его появлении и какое дейст
вие произвело оно на его жизнь. Народный обычай, черты до
машнего быта , обряд народного увеселения , - все это еще 
внешность ,  не жизнь народная ,  а только ее  выражение. 
Жизнь народная заключается в движении его духовно-нрав
ств енного бЫтия: в его понятиях , в ерованиях , чувствованиях , 
надеждах , страданиях. Нельзя судить о благосостоянии эко
номического быта народа , не зная, как народ понимал или по
нимает довольство или недостаток. Нельзя судить о важности 
бедствий народных, не зная , в какой степени они в свое время 
производили влияние на чувство народа. Нельзя произносить 
приговоров над доблестями или пороками человеческими, не 
зная в какой степени оправдывало или обвиняло их народное 
убеждение .  Исследование развития народной духовной жиз
ни - вот в чем состоит история народа. Тут основа и объясне
ние всякого политического события , тут поверка и суд всякого 
учреждения и закона. 

Сказанное теперь мною не новость ;  но часто случалось , 
что ,  при сознании необходимости поставить на первый 
план духовную самодеятельность народа - историк терял
ся во внешних явлениях и упускал ее из вида. Я далек от 
того ,  чтоб прИдавать слишком малое значение уразумению 
внешности; напротив , только это основательное знание и 
может повести к уразумению народной жизни; без критики 
и без внимательного рассмотрения внешних подробностей 
невозможно пристуnить к внутреннему содержанию, иначе 
мы будем принимать мечты за существенные выводы из 
явлени;й. Поэтому не только нельзя обвинить направления, 
обращенного исключительно ко внешности, но следует со
знаться , что в настоящее время история народа не может 
быть удовлетворительно составлена прежде,  чем не будет 
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достаточно критически обработана во всех подробностях ис
тория внешних явлений. Вот почему я считаю такое сочи
нение,  как прекрасные исследования г. Погодина , 
сочинением первон важности. Если бы таким способом раз
работана была вся русская история , мы были бы зн_ачитель
но облегчены в нашем предприятии. Но пока этого нет ;  я 
и не воображаю,  чтоб предприятие это увенчалось успехом; 
я буду доволен и тем , если оно возбудит в вас,  мм. гг. , 
сочувствие и найдется из 'вас другой , более меня дарови
тый , который воспользуется предложенной вам мыслью. 

При чтении истории русскоrо uарода я ничуть не буду ос
тавлять ни внешней былевой , ни бытовой истории; напротив , 
как сказал уже, только в данных той и другой я буду искать 
своей цели. Мы будем обращать внимание на такие явления, 
которые откроют нам нравственное бытие народа и его духов
ную деятельность. Мы не станем следовать за утомительным 
рядом княжеских усобиц и войн с иноземцами , но выберем из 
них только то, что укажет нам степень народного участия в 
них , народный взгляд на них и влияние их на жизнь народ
ную.  Мы не остановимся даже на каком-нибудь громком госу
дарственном событии более того, сколько требовать этого 
будет уразумение воздействия его на народный быт и воспи
тание. Мы не станем преклоняться перед биографией лиц, вы
ходящих из массы ; для нас они будут важны · единственно 
потому, что они принесли с собой из массы и что сообщили 
массе их дарования. Нам не будет важен никакой закон , ни
какое учреждение сами по себе , а только приложение их к на
родному быту; нас не займет никакой литературный 
памятник , если мы не будем видеть в нем ни выражения на
родной мысли , ни той силы, которая пробуждает эту мысль ; в 
таком случае для нас гораздо важнее народная песня , даже 
полная анахронизмов в изложении внешнего события. Если 
мое чтение примет образ непрерывного повествования , то 
преимущественно в тех эпохах , когда проявляется народная 
самодеятельность . Что для историка , имеющего на первом 
плане государственную жизнь , составляет не важные чер
ты - у нас будет предметом перво_й важности ; так , например, , 
повествования наших летописцев о неурожаях , наводнениях,  
пожарах и разных бедствиях , заставивших народ страдать , о 
затмениях и кометах,  пугавших его воображение ,  для нашего 
способа изложения будут гораздо важнее много другого. 

Не отклоняясь от идеи народный жизни , мы должны 
будем обратить особенное внимание на состав русского на
рода , проследить историческую этнографию, разветвление 
народностей , их взаимные столкновения , противодействия, 
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возникновения и увядания . Только такое изучение может 
дать нам понятие о том - как сложился наш народ , и от
крыть те элементы, которые его создали. Едва ли в мире 
есть держава ,  которая составлена из одной народности и 
едва ли есть народ , в котором бы нельзя было открыть на
стоящего или прошлого существования составных частей. В 
nоследнее время на Россию указывали , как явление в по
литическом мире противоположное тому , какое представля
ют Австрия и Турция , столь ярко вызывающие 
разнохарактерность народностей в своем составе. Мне ка
жется ,  Россия, no составности своего народа , не отстает от 
других.  Назад тому лет двадцать обращали внимание на 
один только славянский элемент , даже собственно на одну 
господствующую политически великорусскую народность; 
казалось , что историк , и даже историк народа , должен 
иметь в виду эту госnодствующую народность , а другие,  не 
оказывавшие политической самобытной жизни ,  или nоте
рявшие ее, не удоетоивались от историков независимого 
рассмотрения. Народности- финские, литовские,  сибирские ,  

- татарские остались без внимания, даже богатые и важные,  
в свое  время , исследования о них наших незабвенных nу
тешественников XVIII  века Палласа , Леnехина , Гмелина 
мало сообщили нашей истории.  В nоследнее время труды 
наших академиков , русского географического общества и 
многих скромных сотрудников губернских в едомостей зна
чительно расширили круг сведений ,  относящихся к этно
графии инородцев . Однако , ни отношения их к нашей 
народности , ни место , какое они должны занимать в исто
рии,  не указано. Замечательно , что две народности , более 
всего сблизившиеся с нами , карельская и мордовская , исс
ледованы меньше прочих. Но между тем взгляните на эт
нографическую карту· Кепnена , припомните nри этом 
nоложение этих народов в древних наших летоnисях и nро
следите в памяти ход , какой избрал в своем растяжении 
славянский элемент, и вы nридете к заключению ,  что так 
называемые инородцы не оставались без сильного влияния 
на образование сильного народного склада и что в наших 
жилах течет их крови , может быть , столько же, сколько и 
славянской. При том же ,  многие из этих народов сущес"t
вуют до сих пор , и в наш век пора бы сознательно сказать , 
что несправедливо пророчить им бесследное уничтожение� 
Если мы говорим: история русского народа , то nринимаем 
это слово в собирательном смысле,  как массу народов , свя� 
занных единством одной цивилизации и составляющих по
литическое тело. 
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Жизнь народная , под влиянием внешних явлений , ис
пытывала важные изменения и, вследствие их , являлась в 
своеобразных укладах, определяемых суммой согласных 
nризнаков . Главных укладов я нахожу два: удельна-вече

вой и един одержавн ый . 

Признаки первого:  раздробление целого без совершенного 
его уничтожения, самобытная жизнь частей без нарушения 
взаимного сходства ,  перевес обычая над постановлением , по
буждения над законом, произвола над учреждением, личной 
свободы над сословностью , чувства над долгом, родственности 
над государственностью, слабость власти , неопределитель
ность форм, народоправление в образе  частных веч, движение 
и брожение. Во втором укладе части сплачиваются,  формы 
определяются;  личность улегается в сословные разграниче
ния, обычай преобразуется в постановление , закон стремится 
дать направление и суть побуждениям, родственность и наро
доправление покоряются государственному началу. 

В этих двух укладах жизнь нашего народа . Нельзя и ду
мать определить точных между ними хронологических гра
ниц уже и потому, что основа их - жизнь неуловимая, 
своенравная , не улегающаяся ни в какие систематические 
рамки. Только приблизительно можем мы определить время 
первого уклада от древнейших веков до XVI века , когда нача
ла противоположного уклада преобладают, хотя старая жизнь 
пробилась и после,  а элементы новой являлись ощутительно и 
во времена седой старины. Так , например , в Х и XI веках Вла
димир и Ярослав показывают некоторые признаки единовла
стия,  а в XVI и XVII веке, когда единовластие делается 
торжествующим, не раз порядок удельный как будто хочет 
возобновиться: так в завещании Иоанна IV сыновьям его на
значаются уделы. Некоторые враждебные отношения казаче
ства  к властям в XVII веке имеют также характер древней 
вечевой вольницы, противодействующей единодержавному 
порядку, административной формальности и сословному не
равенству .  XIV и XV века могут назваться временем переход
ным от одного уклада к другому ; тогда господствсваю столько 
же новых , как и старых начал - федеративных и единодер
жавных , так что , смотря с одной или другой точки зрения, 
можно их относить и к тому и к другому укладу. 

В течение своего господства над русской жизнью, каждый 
из этих укладов может представлять несколько видов , озна
чающих известный строй государственного и народного быта , 
действующих на народные понятия и зависящих от их на
nравления. Обращаясь в_глубину древности , мы найдем , что 
русский народ представляется разделенным на племена; меж-
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ду ними , насколько указывают нам это скудные источники, 
нет внешних признаков связи, но непременно должна сущест
вовать внутренняя, хотя бы в зародыше. Достаточно указать 
на общее сознание единоплемениости и дунайского проис
хождения. В половине JX века появляются признаки внешне
го соединения, сначала на севере ;  призываются князья , связь 
распространяется и, к концу Х в ека,  захватывает всех рус
ских славян и некоторые финские народы. Сначала , как мы 
сказали уже ,  проглядывают вместе с ней и начала единодер
жавности , но потом удельность берет верх и обозначается яс
но. Под именем удельности я не разумею только родовой 
связи княжеского рода , но признаю гораздо шире значение 
этого слова . Удельность есть такой строй, когда самобытные 
части , не смешиваясь химически воедино и не прекращая сво
его отдельного существования , все вместе образуют одно госу
дарственное тело. Связь их может более или менее 
выражаться внешними признаками, поддерживаться теми 
или другими институциями, но принцип удельности остается 
один и тот же. Единство княжеского рода было главной види
мой институцией нашей удельности , но это не есть непремен
ное условие ее существования ; институция могла замениться, 
с развитием народа , другой, третьей, а удельность все-таки не 
прекращалась бы. Наша удельность с институцией княжеско
го рода была естественный переход от того неопределенного 
положения , в котором, как мы уже сказали, лежали зароды
ши, как удельности, так и единодержавности. Естественно, 
что , отделяясь от последней , удельность тем более должна бы
ла сохранить подобия с единодержавностью, чем ближе нахо
дилась к времени своего выхода из неясного , смешанного 
состояния, и напротив , чем далее,  тем единодержавные при
знаки становились бледнее и должны были совершенно исчез
нуть. С половины XII века удельный принцип совершенно 
берет верх ; вместо произвольных княжеств выступает само
бытность земель по природному делению: на севере расцвета"
ет Новгород ,  готовый дать новый толчок русскому удельному 
миру. Вдруг - нахлынули монголы. Это плачевное событие 
остановило механизм русской жизни. У дельность , не достиг
ши ,полноты своей, так сказать , застывает в своем течении,  
замерзают ее горячие силы, двигавшие ее вперед. Когда я во
ображаю Русь после нашествия завоевателей , то мне прихо ... 
дит на память сказка , в которой волшебная флейта заставляет 
присутствующих делать такие самые движения, с какими их 
застала , лишив их способности перемелить на другие или ос
тановиться вовсе. Так наша Русь , парализаванная нашсстви_
ем и порабощением,  с своим удельным укладом, продолжала 
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около века бессознательные движения на прежний лад , не 
имея ни сил переменить этого лада , ни освободиться от тяж
кого кошмара . Наконец, в XIV веке начинается на востоке ,  
nод нравственным влиянием Сарая , а на  западе,  по  поводу 
nробуждения Литвы, nрогрессивное шествие нового уклада -
единодержавного. Долго он шел нетвердым шагом, nока не 
nодоспели на помощь новые элементы: на востоке византий
ский , на западе польский или , лучше сказать , nри посредстве 
его , западный. 

Начинается история единодержавного уклада в России -
на востоке в форме Московс�ого царства ,  на западе в форме Ве
ликого Княжества Литовского , скоро соединенного с Польшей. 
Как на востоке ,  так и на зараде единодержавный уклад, по те
чен�ю времени , разбивается на две половины. Начало XVIII 
века служит приблизительной между ними взаимной гранью. 
Явления, составляющие существенные признаки первой по
ловины на востоке:  сосредоточение народного могущества в 
особе царя , святость самодержавной власти , как истекающей 
от Бога ; развитие законной формы, nеревес власти над общин
ностью, торжество государственного начала над народным·, 
стремление к расширению пределов русской земли,  замкну
тость домашнего быта , зачатки сближения с Западной Евро
nой и усвоение европейской промышленности и 
государственной защиты. Противодействующая этому укладу 
сила является в казачестве.  В Заnадной Руси эта nоловина 
обозначается постепенным соединением народности русской с 
nольской; аристократическое начало играет ту роль, как 
самодержавие на востоке и находит себе противодействие в ка
зачестве .  И здесь , и там казачество является выражением nе
режившей свое госnодство удельности, как будто силящейся 
nомолодеть и найти другой строй для свое;го обновленного бы
тия. В начале XVIII в ека сменяет первую-половину уклада -
другая,  где развивается то ; к чему первое служило подготов
кой. Восточная Россия с сильно развитым самодержавием и го
сударственным слитием частей , с стремлением к расширению 
nределов , выстуnает на чреду евроnейских держав и усваивает 
европейские начала nромышленности и государственного ох
ранения. Казачество ,  как единый противодействующий оста
ток древней удельности , nадает , оставя на западе России 
видимое торжество Польши, но в самом деле надорвавши ее 
силы до того , что через несколько времени западная Русь до
полняет собою совершившееся окончательно единодержавие.  

Предстоящий курс я nосвящаю изложению удельного 
уклада русской жизни. Я nочитаю нужным прежде всего 
сделать обзор источников русской истории удельного укла-
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да , указать их состав , определить их достоверность , их зна
чение в умственной деятельности народа , потом перейти к 
древним литературным памятникам и· наконец, к прави
тельственным и юридическим актам , не касаясь их , однако, 
с тех сторон , которые составляют предметы особых наук -
истории русской литературы и истории русского законода
тельства. От отечественных источников я перейду к ино
странным , nредставлю обзор восточных , византийских , 
польских , немецких , ливанских , скандинавских и запад
ных. Окончив обзор источников , я представлю очерк до
исторического существования славян в Европе ,  отделение 
русских ·из восточнJ>IХ славян и судьбу их до начала дер
жавы в IX веке.  Приступив к описа�ию русской державы,  
я постараюсь , сколько дозволят мне мои силы и станет уме
ния , обратить внимание на исследование важного и еще 
перешеиного вопроса о происхождении Руси с новой точки 
зрения . Вслед затем я обращу ваше внимание на соотноше
ние раздробления России на княЖения , с единственным эт
нографическим наделом народа. Мы представим с одной 
стороны, что соединяло народ русский в жизни и разделяло 
его во все время удельного уклада. Потом сделаем обзор 
проявления народного нравственного развития, народных 
понятий, взгляда на себя и на мир, народных страданий, 
народных в ерований и убеждений, народного воспитания, 
народных пороков , - словом народной жизни во всех зем
лях и будем останавливаться на таких важных событиях , в 
которых проявилась народная самодеятельность. Таким об
разом мы начнем с Киева и южной Руси , перейдем к з ем
лям кривичей и великому Новгороду, nотом к Суздальской 
земле,  наконец к Москве и встретимся там с господством 
единодержавного уклада. Потом мы сделаем обзор жизни, 
быта и отношения к нам всех так называемых инородцев. 
Мы начнем наше историко-этнографическое путешествие с 
запада литовским племенем , потом nерейдем к финскому 
северному , потом к финскому восточному , далее к турец� 
кому и монгольскому и, наконец, к народам прикавказ
ским. Обзор судьбы сибирских инородцев , кавказских 
горцев и закавказских nредоставляется единодержавному 
укладу , ибо эти народы поступили в одно тело с нами уже ' 
во  время господства единовластия. Такого рода обозренИ� 
удельна-вечевого уклада русской истории будет предметом · 
моих чтений в настоящем академическом году. 



ЛЕКЦИЯ ВТОРАЯ 

ОБО ЗРЕНИЕ ИСТОЧНИКОВ РУССКОЙ ИСТОРИИ 
УДЕЛЪНО -ВЕЧЕВ ОГО УКЛАДА 

Летописи 

Приступая к обозрению источников удельна-вечевого 
уклада , мы начнем с летописей. Сперва объясним и пока
жем общий их характер и значение;  потом перейдем к из
ложению состава первой нашей летописи , называемой 
Нес т оровою,  определим ее характер, покажем составные 
ее части,  и значение ее, как источника для узнания жизни 
народной ; потом перейдем к Киевской летописи и ее про
должен и ю  - Волын ской или, правильнее, Гали цко-Во
лы н ской летописи и т. д. 

Летописи наши - это записки, писанные отчасти свет
скими людьми , отчасти духовными. Было мнение,  что со
ставление их принадлежит исключительно последним , но 
это несправедливо, ибо в некоторых летописях прямо за
метно светское положение писателей. Летописей было чрез
вычайное множество ;  большая часть их издана , но м�огие 
еще до сих пор находятся в рукописях , как , например , Ни
жегородская, Вят ская , чрезвычайно важная , и Тверская ,  
которой пользовался Соловьев . Летописи имеют тот общий 
характер , что все они исходят от одного начала , так что до 
XII века образуют одну общуiо летопись , и только с этих 
пор разветвляются на местные .  В этом отношении они име
ют большое сходство с историей русской жизни и русского 
бЩ�: сначала в русской з емле сохраняется единство , кото
Р9� ;i:rрекращается разделением ее в XII веке на :многие кня-
ж€(.)тва . . 

Не следует думать , что летописи и прежде были так 
написаны , какими дошли до нас: первоначальный вид их не 
дошел до нас, и мы им еем только позднейшие сборники , на 
которых видны следы первоначального состава. Важность и 
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достоинство летописей состоит , во-первых , в том , что они 
писались не для удовлетворения простого любопытства ,  но 
и для специальных практических целей: они имели офици� 
альный характер. Доказательством их официальности слу
жат следующие примеры: в Никоновекой летописи 
говорится: <m ер в ые н а ш и  власт одержцы без гнева повеле
в а ю щ е  вся добр ая и не добрая пр илучив И:! аяся . . •  напи со� 
ват и>> ;  - это служит доказательством того , что князья 
действительно повелевали писать эти летописи. В другом 
месте той же самой летописи упоминается о том же: «преж
начални отцы нам предаша ,  мы же не приминухом писа
ТИ>>l :  В Волынской летописи говорится , что в 1 28 9  году 
князь Василько Мстиславич приказал летописцу записать 
крамолу городу Берестья ; следовательно, следы этого обык
новения мы видим еще в XIII  в еке.  Далее , когда в XIV веке 
князь Василий Васильевич Темный судился с Юрием Ше
мякою перед ханом, то доказывал права свои по <<отечеству 
и деденству>> ,  а Юрий искаше пр еетала летоп исцы и 
с т ар ым и  сп иски.  Когда Иоанн 111 замышлял уничтожить 
свободу Новгорода ( 1 47 1  г .) , то взял с собой человека , .  
знавшего летописную мудрость , чтобы показать новгород
цам их старинные преступления против княз ей - и убедить 
их в том, что достоинство князя существовало издревле. 

Надо также принять во  внимание споры наших городов 
между собой , в которых они должны были ссылаться на 
предшествовавшие события; следовательно , князья руко
водствовались свидетельством летопи�ей, которые поддер
живали их в спорах и недоумениях. 

Что летописи наши имели юридическое значение,  это, 
наконец, подтверждается еще тем , что в них найдены мно
гие памятники нашего древнего юридического быта : догово
ры первых наших князей с греками , Русская Правда , 
разные другие договоры князей , духовные волынекого кня
зя Василька , а впоследствии даже ханские ярлыки. Все эти 
обстоятельства ясно показЬIВают, что летописи велись под 
надзором князей и вообще под влиянием правительства.  

Кроме этих общих летописей , были еще летописи цер
ковные. При церквах и в монастырях были люди , записы
вавшие события , касающиеся церкви вообще , и в 
особенности той церкви или того монастJ>Iря , где велась эта 
летопись. В такие летописи вносили прИчины основания , а 
также имена основателей , жертвователей и возобновителей 
церкви,  для вечного поминовения , так как монастыри и 

1 Это место тоже относится к началу XV столетия . 
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церкви обязывались молиться за них при жизни и по смер
ти. Иногда то , что записывалось в церковной летописи, 
имело вид долгового обязательства ;  так , в новгородской ле
тописи под 1 3 9 1  годом записано , что Софийская церковь 
дала Новгороду серебра при таком-то владьп�е .  Может 
быть , это было и пожертвование,  а не долговое обязатель
ство ,  но во всяком случае записано оно было не из простого 
любопытства. 

В этих монастырских и церковных летописях записыва
лись разные естественные события , предзнаменования и 
также бедствия народные ,  имеющие,  по народному верова
нию, связь с предзнаменованиями. Это делалось с той 
целью, чтобы благочестивые люди на будущее время могли 
остерегаться, замечая что-либо , и молитвами отклонять 
гнев Божий. Так, например , в летописи Нестора под 1 07 1  
годом, сказано: «В си времена приде волхв , прелщен бесом , 
пришед бо Кыеву глаголаше сице , поведая людем, яко на 
пятое лето Днепру потещ:И вспять и землям преступати на 
ина места, яко стати Гречьски земли на Руской , на Гречь
ской, и про�им з емлям измРiитися ; его же невегласи по
слушаху, а в ернии же насмехаются , глаголюще ему: бес 
тобою играет на пагубу тобе» . Далее говорится о погибели 
этого кудесника в одну ночь от беса. 

Церковные летописи также имели не один местный ха
рактер , что можно видеть из следующего места летописи: 
под 1 542 годом записано, что игумен Тихвинекого монасты
ря, приехав в монастырь на Лысой горе ,  вошел в келью 
келаря, рассматривал летопись и нашел , что она ведется 
исправно, только имена церковных владык записаны не 
все.  

Можно себе представить , какое огромное число летопи
сей было у нас , если в каждом монастыре велась своя от
дельная летопись. Действительно , несколько таких 
монастырских записок до нас дошло целиком; например, 
3-я новгородская летопись , приложение ко 2-й новгород
ской, 6496-7224 , где отмечены только церковные события, 
перечень новгородских владык и проч. 

Другое важное значение наших летописей то , что они 
бьiЛи писаны большей частью современниками и очевидца
ми событий. Это можно заключить как по слогу и характе
ру рассказа, так и по тому , что в летописи вошли многие 
события , о которых никто не мог написать , кроме лиц, пря
мо участвовавших в них; наконец , это можно видеть осо
бенно из тех мест , где летописец говорит о себе.  Так 
например, под 1 05 1  г. об основании Печер�кой Лавры и ее 
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дальнейшей истории ясно сказано , что эти события описа
ны современником; летописец говорит , что он пришел в 
Киево-Печерский монастырь к преподобному Феодосию: «К 
нему же и аз придох худый и недостойный раб, и прият мя 
лет ми сущю 1 7  от рожденья моего». Под 1 064 годом лето
писец рассказывает о разных дурных предвещаниях и,  
между прочим, говорит , что о;н вместе с другими был в 
Киев·е, когда вытащили из реки сетями урода: <<его же по
зоровахом до вечера>> .  Под 1 090 г.  летописец говорит, что 
приехал новый митрополит и прибавляет, что не знает -
будет ли он такой, как прежний. Под 1 093 годом, описывая 
погребение святого Фоедосия, летописец говорит, что он 
был очевидцем этого события. Под 1 096 годом, в рассказе  
о нашествии Полоцкого хана Боняка (прозванного русски
ми Шелудивым) на Печерский монастырь, читаем: <<И при
дота в монас'Гырь Печрский, н ам сущим по кельям, 
почивающим по заутрени . . .  нам же бежащим за дом мона
стыря . . .  н ам нисходящим (со стены) с оружием» . Ясно, что 
писавший был не только современник , но и очевидец, зна
ющий все подробности события. Под 1 097 годом летописец 
рассказывает, что князь Давид Игоревич послал его к ос
лепленному Васильку, называет самого себя Василем, и 
указывает, что он находился тогда во Владимире Волын-
ском . . .  Под 1 1 06 г. читаем: «Преставися Ян, старец до-
брый . . .  от него же и аз многа словеса слышах, еже и вписах 
в летописаньи сем» . Под 1 1 1 4 годом летописец говорит, что 
он посещал Ладогу. 

По Киевской летописи , промежуток времени от 1 1 46 до 
1 1 57 года описан с такими подробностями, какие мог знать 
только очевидец. Под 1 1 7 1  г. летописец говорит о себе , что 
он ездил в Вышгород за телом умершего князя Владимира 
Мстиславича. Под 1 1 7 5 годом летописец, описывая смерть 
Андрея Боголюбского, взывает к душе убитого и просит ее 
молиться за живого князя ,  брата Андреева.  Под 1 1 80  годом 
суздальский летописец рассказывает, что он участвовал в 
войне,  был в походах, что стража неприятельская перешла 
через реку, что н а ш и  сделали то и то. Под тем же годом 
далее: «Сторожеве Романове перебродилися бяху через Оку 
и укрепишася с н а ш ими сторожи, и Бог · поможе н ашим 
сторожем . . .  » Слово н а ш и  показывает, что летописец был 
суздалец. Далее,  под 1 226  годом говорится , что он (т� : . е. 
летописец) стоял на стене города Галича в то время, когда 
к нему подступали враги и нападал король в енгерский. Под 
1 230 годом летописец, говоря о событиях в южной Руси, 
сказывает, что ему сообщили о них очевидцы. Под 1 279 
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r,одом говорится о смерти Владимира Васильевича и при
бавляется , что его сын жив еще. В 1 4 2 1  году, по поводу 
наводнения в Новгороде, летописец говорит о причинах на
iюднения , сравнивает виденное им лично с тем, что запи
сано· в прежних сказаниях. Этих свидетельств достаточно 
для доказательства ,  что известия в наших летописях запи
сывались современниками. Эти два качества наших летопи
сей: официальное значение ,  какое они имели в древности, 
современность летописателей описываемым событиям, со
ставляют важное достоинство их достоверности. 

Л етописи наши , как мы сказали, сначала составляют 
одно целое до начала XII века , именно , до 1 1 1 0 года; с этих 
пор летописное повествование теряет свое единство и начи
нает разветвляться: образуются частные летописи ,  повест
вующие о событиях русских з�мель и присоединяются к 
главной, первоначальной летописи. Так , в виде продолже
ния последней, является киевская летопись , обнимающая 
события Южной Руси в XII в еке, преимущественно Киева ; 
она прерыщiется на 1200 годе. С этого времени без начала, 
(по всему видно некогда существовавшего, но теперь утра
ченного) следует летопись , названная в ольш скою , но кото
рая правильнее должна быть названа г али цко-вол ын ской ; 
она прерывается на 1 305 годе. С половины XII в ека от ки
евской летописи отделяется летопись суздальская , примы
кающая к позднейшим московским. Ее вариант, 
доведенный до второго десятилетия XIII века , составляет 
летопись перяславльская . В XIV столетии возникла лето
пись т вер ская , которой отрывки сохранились в некоторых 
списках , перемешанных с частями суздальской. На севере 
образуется свой особый цикл летописей , посвященных поч
ти исключительно делам Новгорода и Пскова.  Смоленская 
земля имела свою особую летопись, которой обломки вош
ли в западнорусские летописи XIV и XV в. Эти последние, 
как и северные, составляют свой местный цикл и обнимают 
события со времени образования литовской державы. Суще
ствовали еще некоторые местные летописи, не дошедшие до 
нас в их первоначальном виде, но известия из них . сохра
нились в поздних редакщшх. Таковы летописи: вятская, 
·,нижегородская, Устюга Великого . 

. : :  По мере того, как земля русская начинает подходить к 
единодержавному укладу, и летописи наши сводятся в ог
ромные своды, в которых отдельные летописи- опять соеди
няются вместе; таковы своды: Софийский,  Воскресенский и 
.Никоновский. 
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ЛЕТОПИСЬ, ПРИПИСЫВАЕМАЯ НЕСТОРУ 

П ервонаЧальная летопись (до 1 1 1 0 г . )  известна Под име
нем н ес т оровой.  Ее приписывали преподобному Нестору, 
монаху Киево-Печерского Монастыря, известному в жити
ях под именем Нестора,  Чудотворца Печерского , и доказы
вали принадлежиость ему летописи тем, что на некоторых 
списках было написано имя Нестора.  - По свидетельству 
Татищева ,  Миллера , Карамзина и Перевощикона на неко
торых списках написано имя Нестора, а именно: на Хлеб
никовском, на трех , известных Татищеву,  на архивском; но 
все такие приписки и надпискИ сделаны переписчиками 
или владельцами списков уже в позднейшие времена , и они 
доказывают только то, что существовало предание ,  припи
сывавшее Нестору составление первоначальной летописи. 
Другое,  приводимое доказательство - это послание Киево
Печерского монаха Поликарпа к Акиндину , помещенное в 
Патерике.  Там говорится , что Нестор летописец написал 
жития преподобных святых Дамиана , Иеремии, Матфея и 
Исакия ; и эти самые жития есть и в летописи; поэтому 
заключили, что летопись писаЛ Нестор ; сверх того , в неко
торых списках при самом начале летописи находятся загла
вие: Повест и врем ен н ых лет ч ерноризца Феодосиева 
.м он аст ыр я  Н ест ера ,  а в воскресенском списке,  при изве
стии о погребении св . Феодосия, сочинитель дает о себе 
знать , что он Печерский инок и писал летопись (аз же 
грешный инок и летописание се в то время писах) ; в пате
рике же этот самый летописец , бывший при открытии мо
щей св . Феодосия , назван Нестором. 

Точно, 'существовал Нестор , летописец печерский , и 
действительно участвовал в составлении нашей старой ле
тописи ; но вся ли летопись написана Нестором? Конечно 
нет , когда в ней же указываются другие составители. Под 
1 1 1 0 - годом говорится: «игумен Сильвестр написах книги 
СИ>> ; а несколько ранее, именно,  под 1 098 г. говорит о себе 
лично другое лицо, какой-то }Засилий, живший не в Киеве ,  
а во Владимире Волынском; следовательно ,  летопись писа
на разными лицами. 

О Несторе мы знаем из свидетельства Поликарпова ,  что 
он списывал жития некоторых святых и эти жития вошли 
в летопись . В Печерском Патерике говорится о нем, как о 
летописателе Печерского монастыря, передававшем потом-, 
ству рассказ об открытии мощей Ф еодосия. В монастырях 
издавна было в обычае вести летоnисные записи: без сомне
ния они велись и в Печерском монастыре ,  который рано 
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прославился перед другими обителями , и потому его записи 
могли иметь особенную важность . Вероятно , Нестор писал 
Печерскую летопись и эта монастырская летопись занесена 
была в нашу , как одна из составных частей ее; вероятно 
все,  что в ней относится к П ечерскому монастырю, взято 
из этой монастырской летописи, писанной, между прочим, 
и -Нестором; но не все ,  заключающееся в ней , следует при
писывать монаху или вообще Печерской обители , в особен
ности рассказы о древних событиях на Руси. Укажем на 
старинное произведение нашей литературы: <<Ч:rение о жи
тии и погублении блаженную страстотерпцю Бориса и Гле
ба» . Оно известно нам по списку XIV века , но нет никакого 
сомнения , что составлено гораздо раньше, ибо в Публичной 
Библиотеке существует отрывок ее, писанный в XII в еке. 
Это сочинение составлено Нестором, о чем говорится пря
мо: Се же аз Н ест ер гр еш н ый о ж и т и и  и о погублен и и  
и о чудесах святою и блажен о ю  страст отерпцю се ю 
опасн е ведущих исписавы а друг ая сам. сведы от м.ног их 
м.ало вписах. Оно представляет важные противоречия с 
тем , что сказывается об одних и тех же событиях в лето
писи . Так например, в житии говорится,  что до Владимира 
святого ни одного апостола: не было в России , - а в лето
писи помещена легенда об апостоле Андрее, который вод
рузил крест на горе в Киеве  и доходил даже до Новгорода. 
В житии говорится , что Владимир дал Борису город Влади
мир на Волыни, а в летописи - · Ростов . В житии говорит
ся, что когда Владимир умер, то Святополк при был в Киев , 
а в летописи - что он н аходился в Киеве. Наконец, и в 
самом рассказе  об убиении Бориса и Глеба , помещенном 
также и в летописи , есть места , взаимно противоречащие. 
Так , в летописи говорится,  что убийцы только ранили Бо
риса , привезли его на телеге еще дышащим и Святополк 
приказал варягам добить его , а в житии, - что убийцы, 
ударив Бориса в сердце, умертвили сразу и привезли его к 
Святополку уже мертвым. В житии говорится , что когда 
убийцы пришли умертвить Глеба , то он не знал о злодей
ском намерении убить брата , а в летописи , - что он был 
об этом предуведомлен. Наконец, по житию Борис отпра
вился на войну против каких-то неведомых врагов ; а по 
летописи - против печенегов . 

Все эти противоречия показывают, что если житие пи
сано неоспоримо Нестором , то летопись никак нельзя при
писывать ему же. Кроме того , в самой летописи 
встречаются такие противоречия , которые были бы невоз
можны , если бы писал ее один человек , а произошли, ко-
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нечно , только тогда , когда существовали отдельные части , 
nисанные разными лицами и уже nосле сложенные. Наnри
мер, как мог один и тот же летописец составить сказание 
об Олеге и Владимире,  когда при первом Переяславль яв
ляется в числе городов русских , а в княжении второго под
робно говорится об основании этого города. В летописи под 
1 059 сказано: <<В сем же лете Изяслав , и Святослав , и Все
волод , и Всеслав,  совокупившие вои бесчиленны, поидоша 
на коних и в ладьях бесчислено множьство на Торкы. Се  
слышавше Торци , убояшася , прибегоша и до  сего дне  и 
помроша бегаючи , Божьим гневом гонимы ови от зимы, 
друзия же гладом , ини же мором и судом Божьим>> ;  а под 
1 080 годом опять говорится о Торках : <<Заратишася Торцы 
ПереЯ:славьстии на Русь ;  Всеволод же посла сына своего 
Володимера ; Володимер же шед победи Теркы>>. Ясно , что 
nисавший под 1 059 г. был не тот , кто писал о событиях под 
1 080 г. Эти песообразности не позволяют думать , что всю 
летопись писал один и тот же Нестор. 

Еще важнее разница в тоне и характере рассказа лето
писи. Беспристрастие в рассказ е  о язычниках показывает, 
что многие места в летописи писаны мирянами , особенно в 
начале,  потому что монах XII в ека никак не мог выразить 
сочувствие к язычнику Святославу в войне его с греками. 
Такой тон едва ли мог придать монах , сердцу которого пра
вославная Греция была ближе,  чем языческая Русь . Кто Же 
связал эти части? Ответ мы находим в самой летописи, где ,  
под 1 1 1 0 годом , встречаем следующую приписку : «Игум�н 
Сильвестр святого Михаила написах книгы си летописец, 
надеяся от Бога милости прияти , при князи Володимере ,  
княжащю ему Кыеве ,  а мне в то время игуменящю у свя
того Михаила , в 6624 индикта 9 лета , а иже чтет книгы 
сия , то буди ми в молитвах» . В другом месте,  именно , при 
начале летописного повествования он тоже гов-орит о себе ,  
указывая и на время , когда он жил. Он разбивает описы
ваемое древнее время на периоды от одного князя до дру
гого : «ОТ смерти Святослава до смерти Ярополка лет 85 ,  а 
от смерти Ярополка до смерти Святополка лет 60>> .  Смерть 
Святополка nоследняя , известная ему эпоха ; следователь� 
но , писавший жил при Владимире Мономахе ,  Сильвестр \т 
говорит о себе то же самое .  Очевидно, - что приведенiiа'я 
выше приписка под 1 1 1 0 годом и последнеG место , изъiсня� 
ющее способ составления всей летописи , принадлежит од
ному и тому же лицу . Выше того он сказал о себе: <<Числа 
положим». Итак , кто полагал числа , то есть , кто разбивал 
повесть по годам, или , что все равно, составлял летопись , 



тот игуменствовал при Владимире Мономахе;  а под 1 1 1 0 
годом был игуменом тот же Сильвестр. Итак , Сильвестр 
есть составитель летописи, и летопись по справедливости 
должна называться Сильв естрова ,  а не Нестерова.  Но не
сходство в тоне,  песообразность частей и, наконец, встре
чаемые противоречия показывают, что части летописи 
писаны разными лицами и Сильвестру могут принадлежать 
только ближайшие к его времени известия, и распределе
ние по числам других с некоторыми дополнениями. Дело 
Сильвестра есть свод отдельных сказаний. Этот Сильвестр 

- внес в свой труд Н есторов у летопись Киев о-П ечерского мо
настыря, относящуюся до дел этой обители и составляю
щую только незначительную часть всей летописи. Не все, 
что касается Киево-Печерского монастыря, писано Несто
ром. Это можно заключить из следующего обстоятельства:  
под 1 05 1  годом летописец рассказывает о себе ,  говорит о 
прибытии своем в Киево-Печерский монастырь и о постри
жении от Феодосия. Прежде это место приписывали Несто
ру, но в одном рукописном патерике XVI века говорится, 
что Н естор пришел не при Феодосии, а при его преемнике 
Стефане,  и следовательно , известие ,  помещенное под при
ведеиным годом, принадлежит не Нестору , а какому-то 
другому летописцу, писавшему прежде его. 

Приступим теперь у анализу свода , сделанного Сильве
стром. 

Летопись наша начинается предисловием без годов , с 
следующим заглавием: <<Се повести временных лет, откуду _ 
есть пошла руская земля,  кто в Киеве нача первее княжити 
и откуду руская земля стала есть». Это заглавие удобнее 
применяется не к целой летописи , но именно к одной толь
ко повести, составляющей предисловие к летописи. Собст
венно летопись начинается словами: «В лето 6360 индикта 
1 5  наченшю Михаилу царствовати начася прозывати Руска 
земля»; ибо заглавие «Се повести временных лет . . . » и проч. 
показывает ,  что повествователь не имел в виду рассказы
вать последовательно судьбу русской земли, а только ре
шить вопрос , как она возникла. Здесь два раза 
употребляется выражение <<руская земля>> и оба раза в раз-: 
ли-ч;ных значениях, в обширном и тесном. В первом смысле 
поД «рускою землею>> надо разуметь всю сумму народов , 
соединенных под общим именем Руси ( <<откуда есть пошла 
руская земля») , во втором же «руская земля» (<<кто в Киеве 
нача первее княжити и откуда руская земля стала есть») -
это собственно з емля киевская, за  которой усвоилось это 
название. 
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· Содержание повести составляют: происхождение славян 
и их расселение , отделение славян русских от других , пре
дания о судьбе славянских народов , этнография русского 
материка и древняя история полян. Сказание о прибытии 
варягов может принадлежать к той же повести. Самая по- 
в есть эта носит характер составнести в свою очередь. Ее 
начало о разделении земли детьми Ноя и о расселении на- . 
родов взято из греческого хронографа Георгия Амартола . 
Вероятно , повествователь пользовался славяно-болгарским 
перевадом Амартола. Там, где сведений у Георгия Амарто
ла недостает , русский летописец дополняет собственными 
сведениями о народах северных , о чем у Амартола нет. 
Согласно Амартолу , рассказывает он о вавилонском столпо
творении и прицепляет к нему собственное изложение о 
расселении славян, говорит о пути из Варяг в Греки и об
ратно . Затем следует легенда о св . Андрее ,  потом рассказы
вается история полян; рассказ прерывается исчислением 
народов в Руси, описанием судьбы славян дунайских и ду
лебов , потом опять повествователь принимается за исчис
ление славян в Руси , описывает их нравы,  далее снова 
делает выписку от Георгия Амартола о нравах разных на
родов , в параллель к описанным прежде нравам славян , 
указывает при этом на половцев , заявляя тем , что сам жи
вет и пишет не ранее второй половины XI века , когда по
ловцы стали известны; далее перехоДI'[Т снова к истории 
полян. 

Составные части этой повести: 1 )  отрывки из Георгия 
Амартола, 2) дополнение у ним русского повествователя, 
3) легенда о св . Андрее,  4)  исчисление народов в русском 
мире и 5) история полян. Эти части перепутаны. После 
смерти Кия, Щека и Хорева помещается описание народов , 
живущих со славянами на русском материке , потом следу
ют дела дунайских славян, но это кажется не на месте ; 
после смерти трех братьев непосредственно следовало бы: 
«ПО смерти братъе сея быша обидимы древ.i:rяни» ; доnуская 
означенные выше вставки на том месте,  где они ныне на
ходятся , оказывается противоречие,  а именно: 1) в описа
нии славянских народов говорится :  «живяху в мире поляне 
и древляне>> ,  а в другом месте , ко:rорое ,  как мы сказали; по 
своему тону может служить непосредственным продолже
нием истории полян , говорится о полянах: «быша обi;Iдимы 
древляны>> ;  2) вставка об инородцах, дающих дань Руси, 
неуместна ; допуская ее там , где она стоит , выходит, что 
после смерти братьев до пришествия не только хазар, но и 
обров , эти народы платили дань Руси; 3) вставка о прише-

3 1 8  



ствии народов на дунайских славян, также не на месте,  тем 
более,  что говорится: <<Словеном же якоже рекохоме,  жи
вущим на Дунаю> и подается мысль , что следующие затем 
события совершилисЪ до прибытия славян с Дуная. Кажет
ся, что у составителя этой повести было какое-то сказание 
о судьбе полян , которое у него , а может быть , у его пере
писчиков , впоследствии разорвалось и перебилось с други
ми частями ; другой источник его был Георгий Амартол; из 
него-то , кроме выписок , заимствовано и известие об отно
шениях угров и обров к Ираклию; наконец составитель 
прибавил собственные сведения о народах. 

Далее начинается летопись с числами, в которой нам 
особенно бросается в глаза то , что часто над одним расска
зом встречается несколько годов , а иногда стоят одни годы 
без событий. Г. Сухомлинов это объясняет тем , что летопи
сец имел под рукой ·пасхальные таблицы и вписывал туда, 
что помнил ; а где не знал о событии , оставлял годы пусты
миi. Действительно , быть может , пасхальные таблицы и 
служили Сильвестру для постановки годов и поверки вре
мени , но тон повествования показывает, что летописец 
имел под рукой уже готовые рассказы без годов , разлагал 
их 'на годы, а там ,  где не знал , к какому году отнести 
событие ,  ставил при нем несколько годов . В других случаях 
шла речь о таких событиях , которые продолжались не
сколько лет ,  как например, крещение Болгарской земли, 
изгнание варягов и прочих; может быть , годы были даже 
выставлены другим летописцем. В некоторых местах рас
сказ доходит до драматичности, в других - едва упомина
· ется ' о  событии. Последние , в ероятно , не находились в 
повествовании , которое летописец разбивал по годам, и 
включены им или по памяти, или из кратких письменных 
известий, оттого и они кратки и резко отличаются от дру
гих. частей летописи, заключающих подробные повествова
ния. 

Основанием Сильвестрона свода служила п'овесть древ
них лет, быть может, начинавшаяся с изгнания варягов , а 
может быть , составлявшая одно целое с предисловием, не 
вошедшим в числовую часть. Кроме небольтих вставок , за
не<;енных в нее летописцем при разложении ее по годам ,  в 
нее внесены еще большие вставки , каковы,  например: ле
топись Печерского монастыря, повесть об убиении Бориса 
и Глеба , повесть о крещении Владимира, договоры князей, 

1 См. сочинение e r o  <<О русской летописи , как памятнике 
литературном•> Спб. 1 856 .  
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духовная Мономаха и проч. Таким образом , прежде чем 
составилась летопись , ее части существовали отдельно , как 
особые сочинения: в этом убеждает нас общий характер 
наших летописных рассказов и в последующие времена . 
Наши позднейшие летописные своды составлялись также из 
особых сочинений , и те же самые части, которые внесены 
в летописи, существуют отдельно в сборниках как незави
симые одно от другого повествования ; а, соединенные в ле
тописи так случайно , и там различаются между собой 
складом своего первоначального вида. Точно то же и в пер
вом, древнейшем летописном своде - Сильвестровском. 
Составные части _его , соединенные разбивкой по годам ,  со
храняют свой отличный характер. Тон первоначальной по
вести старых времен дает себя знать повсюду между 
другими вставками, так что , несмотря на смещение,  пере
становку частей, изменения в слоге , совершавшисся в тече
ние веков , до сих пор можно проследить его , как иногда 
можно проследить воду одной реки , впавшей в другую. Ме
ста , принадлежащие эгой повести , и текст ее выказываются 
наружу народным складом , простотой выражения и пла
стичностью рассказа. Эта первоначальная повесть составля
ет, по форме рассказа ,  переход от эпоса к истории, но по 
содержанию принадлежит более последней , потому что со
бытия описываются в ней с характером действительности. 
На ней лежит отпечаток одной руки ; автор ее был христи
анин , но не духовное лицо ; церковное красноречие вплете
но в летопись там , где очевидны вставки в повесть . В тот 
век духовное лицо не могло бы удержаться от византийско
го образца красноречия , и действительно , оно везде проры
вается , где только делается ощутительной иная рука - не 
та , которая писала первоначально повествование.  Восстано
вить эту древнюю повесть было бы воэJюжно до пекоторой 
степени , но это было бы дело скорР-е художественное ,  чем 
ученое;  и восстановителю пришлось бы руководствоваться 
скорее художественным тактом, чем . учеными доводами. 

Анализируя числовую летопись или Сильвестравекий 
свод , мы найдем в нем следующие составные части : 

1 )  Повесть древних лет, перебитую вставками. Для 
указания ее границ надобно следить за тоном рассказчика , 
сличив с дальнейшим повествованием. Она оканчивается за 
несколько лет до смерти Ярополка , может быть , 1 043  го
дом , последним походом русских на Грецию, потому что 
впоследствии тон рассказа  значительно изменяется ,  преж
няя простота исчезает и становится ощут�тельным господ
ство риторики. 
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2) Летопись, или повесть Печерская в своде является 
псщ 6559 годом. Ей предпослано, может быть , самим 
сочинителем, а может быть , и составителем свода выра
жение в качестве .  заглавия: «се до скажем что ради 
презвал Печерский монастырь>> .  За этими словами начи
нается очевидный текст Печерской летописи «Боголюби
вому князю Ярославу>> и проч. Говорится об основании 
Печерской обители словами самого монастырского пове
ствователя: «се же написах и положих , в кое лето почал 
быти монастырь -и что ради зовети Печерский и о Фео
досиеве житии потом скажем» . Числовой летописец (свод
чик) прерывает сказание монастырского повествователя и 
-включает другие известия. Следующие по порядку в Пе
черской повести места являются в своде nод 1 07 4 годом 
<> Феодосии и других святых, и прекра_щаются под тем 
-же годом словами: <<ему же слава аминь». Потом следуют 
события, взятые из других источников ; а под 1 09 1  годом 
<>пять возобновляется монастырское повествование , расска
зывающее о перенесении мощей преподобного Феодрсия 
-и оканчивается словами: «моли за мя отче честный из
бавлену быти от сети неnриязнены и от противного врага 
соблюди мя твоими молитвами>> .  Под 1 090 годом вклю
-чено из .той же повести известие о нападении Боняка на 
-монастырь. 

3) Рассказ о Кирилле и Мефодии и о проевещении сла
·вян. Таких рассказов было много в старину по-славянски , 
особенно в Паннонии. Житие, помеЩенное в нашей лето
писи, принадлежит к этому последнему циклу , но заклю
чает в себе отличительные nодробности. 

4) Договоры Олега , Игоря и Святослава,  как можно ду
.мать , персведены с греческого и внесены в переводе в свод 
-целиком. -

5 )  История обращения с в .  Владимира .  Источники е е  д9 
пекоторой степени указаны г. Сухомлиновым в его сочине
нии о русской летописи. Основанием этой истории служит 
житие св . Владимира . Подобное житие ,  напечатанное в 
.«Христианском ЧтениИ>> за 1 8 49 г. , приписывается монаху 
Иакову. Летописное житие имеет с ним сходство ,  но также 
и различия и может считаться .его вариантом. Сверх жития , 
в эту историю вошло поучение греческого философа Влади
миру , где повествования о событиях священной истории за
имствованы из св . Писания из Палеи. Есть сказания , не 
находящиеся в известных нам вариантах Палеи Дамаскина 
и,  может быть , взяты из других .  Кроме того , в ту же исто
рию вошло испов едание в еры, перевод с греческого подлип-
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ника Михаила Синкела. Перевод находится также в Свя
тославеком сборнике 1 073  года. 

6)  История Бориса и Глеба составляет сокращение про
странного жития, сочиненного монахом Иаковом и изв ест
ного по печатаному изданию в «Известиях 2 Отделения 
Академии Наук» 1 852 и 1 853 года . 

7) Духовная Мономаха. 
8)  Благочестивые поучения, которые, очевидно, долж

ны быть проповедями того же времени. Таково под 1 067 
годом по поводу половецкого нашествия от слов : <<Нашлет 
бо Бог по гневу своему иноплеменьникы на землю>> до слов : 
<<да сего ради казни приемлем от Бога всяческыя и нахо
женья развыя по Божью повеленью приемлем казнь грех 
ради наших». Под 1 07 8  г. после описания смерти Изяслава 
риторическое размышление ,  должно думать, есть пропо
ведь , говоренная при его погребении. Под 1 093  г. , по пово
ду нашествия половцев , опять явно проповедь, начиная со 
слов: «се бо на ны Бог попусти . . .  >> до слов : <<се бо аз согре
шаю ПО ВСЯ ДНИ». 

9) Рассказ о кудеснике под 1 07 1  годом, как не принад
лежащий к истории Южнорусского края, есть очевидно осо
бый эпизод , внесенный в свод.  

1 0) Тоже надобно сказать о рассказе Поряты , говоря
щего о Югре; а прикрепленный к нему рассказ об Алексан
дре Македонском и о заключенных им в горы грешниках 
взят из М ефодия Натарского , которого славянские перево
ды существовали в старину. 

1 1 ) Рассказ о Васильке.  
1 2) Извлечение из византийских писателей ; цапример, 

по поводу находки урода в Ситомли , приводятся места о 
подобных необычных событиях при Антиохе в Иерусалиме,  
то же при Нероне,  при Нифонте, при Маврикии , при Кон
стантине Иконоборце. 

Летопись , как история народной жизни, вообще пред
ставляет много интересного и драгоценного , но особенного 
внимания заслуживают места , содержащие описание быта 
и нравов древнейших славян , еще до пришеств�я варягов , 
отношения славянских племен между собою, например, 
борьба полян с древлянами , интересная история Владимира 
и жизнь его после принятия христианства ,  геройские войны 
с греками и половцами , рассказ об ослеплении Василька и 
проч. 



ЛЕКЦИЯ ТРЕТЬЯ 

КИЕВСКАЯ ЛЕТОПИСЬ 

Непосредственным продолжением Сильвестравой лето
писи служит летопись к иевская , сохранившаяся до 1 200 го
да , на котором прерывается дошедшая до нас часть ее. То,  
что в ней сохранилось, может быть разделено на две части: 
в первой (до 1 1 46 г.) летопись представляет неравномерный 
в объеме описания сборник разных событий: одни рассказы
ваются пространнее, другие короче;  вообще рассказ идет 
·отрывочнее , чем в Сильвестравеком своде ; но во второй ча
сти (после 1 1 46  г.)  летопись принимает характер подробно
го рассказа и делается полнее и оживленнее;  летописец 
говорит о себе под 1 1 7 1  и 1 1 72  г. , при описании перенесе
ния тела Владимира Мстиславича («поиходом с Володими
ром из Вышегорода») . Соображая, кто бы мог быть этот 
говорящий о себе,  можно открыть, что это был Симеон, 
игумен Андреевского монастыря в Киеве,  ибо выше того 
говорится, что князь Глеб послал в Вышгород взять и при
в ести в Киев тело умершего князя Владимира Андреевича , 
двух игуменов , Печерского Поликарпа и Андреевского Си
меона. Ч ерез несколько строк после. этого известия, гово
рится: «поидохом с Воладимером (мертвым) » .  Пишущий 
таким образом должен быть кто-нибудь из двух: либо игу
мен П ечерский Поликарп, либо Андреевский Симеон; но 
ниже о Поликарпе говорится в третьем лице: игумен же, 
реч е Поликарп ;  следовательно, говорящий о себе в слове 
поидохам должен быть товарищ его , игумен Симеон. Впро
чем, нельзя предполагать , что вся эта летопись была сло
жена им одним и потому уже, что она обнимает время 
больше,  чем заключает обычное течение человеческой жиз
ни , и также потому , что оказываются разные руки в ее 
составе,  ибо при подробнейшем рассмотрении видно, как 
явно отличается первая часть от второй. Гранью между 
Сильвестровекай и Киевской летописями следует принять 
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известие о лоходе Владимира Мономаха с князьями на по
ловцев . Этот рассказ Должен быть отдельным эпизодом от 
всей Киевской летописи по своему особенному стилю. 

· 

На самой границе ее с Сильвестровым сводом , под 1 1 1 1  
годом, рассказывается о лоходе на половцев ; в начале этого 
описания говорится о сейме и о совете ,  который держали 
Владимир Мономах , Игорь , Святополк , Олег и другие 
князья в Долобьске,  близ Киева .  В Лавренты.:вском списке 
то же событие помещено под 1 1 03 годом. Обстоятельства 
похода там и здесь описаны так бедно , что не знаешь, к 
какому году правильнее следует их отнести . ВИдно, что 
описание этого похода есть эпизод , внесенный впоследствии 
в Киевскую летопись , составляя первоначально самобытно 
сочиненное сказание. Это доказывается и словом амин ь на 
конце ,  которое в нашей древней литературе употреблялось 
при окончании сочинения. Под 1 094 годом помещен анек
дот о стеклянных глазах , выбрасываемых волнами Волхова , 
и о белках и оленях , падающих с облаков в Югре;  по по
воду этого последнего факта он приводит место из хроно
графа Малалы о серебряных крохах пшеницы и калачах , 
спадающих с неба! , и о египетском мифе Феоста , состоя
щем в аналогии со -славянским мифом о Совароге и Даждь
боге. О дивах в Ладоге и Югре рассказ взят от лица, 
бывшего в Ладоге и слышавшего от ладожского посадника 
и ладожских жителей. Эти места должны были и состав
лять особый рассказ , случайно занесенный переписЧиками 
в киевскуЮ летопись , или же он впоследствии перешел ту
да из новгородских летописей , Ибо приведен по случаю по
строения в Ладоге. Его склад особый; киевская летопись 
постоянно вращается в кругу событий , относящихся к Юж
ной Руси , нигде не занимается делами Севера и известием 
о поправке Ладоги совсем не идет к ней , ибо она не говорит 
ни о внутреннем быте Новгорода , ни о его пригородах . 

Итак, в Киевскую летопись входили места , не принад
лежащие ей собственно. Анализируя ее, открывается , что 
она , как и Сильвестревекий свод, разлагается на составные 

1 «В се ж е  лето заложена быть Ладщ·а камснием на n рисп е ,  Павлом 
nосадником nри князе Мсти славе. Пришедшю, ми в Ладогу, поведоша ми 
Ладожане,  яко еде есть , егда будет туча велика , и надять дети наши 
глазкы стекляныи , и малы и ,  и великыи ,  провертаны ;  а другые подле 
В олхов беруть, ежа вьшоласкывает вода , от них же взях же бол е  ста; 
суть же различии . Сему ж е  ми ся дивлящю, рекоша м и :  се не дивно; 
и еще мужи старии ходили за Югру и за Самояд, яко видивши сами 
на n олунощных странах , сnаде туча,  и в той тучи спаде веверица млада» . . .  

· и  проч.  См. Полвое собрание русских л етописей , т .  11 ,  стр 5 .  
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части. В начале,  после 1 1 1 1  года , летопись состоит из крат
ких отрывков , не связанных между собой единством содер
жания и только с прибавлением слов : «того же лета» , или 
<<В том же лете» ; под одними годами событий более, под 
другими менее ;  например ,  под 1 1 1 9 г. два события упоми
наются отрывисто : «Володимер взя Менеск у Глеба у Все
славича, самого приведе Кыеву. Том же лете преставися 
Глеб в Киеве Всеславич , сентября 1 3>> . Напротив , под 
1 1 1 7 г.  таких событий, таким же образом изложенных , 
семь сряду. Встречаются годы, под которыми рассказы до
вольно подробные, а потом, в виде добавлений, идет крат
кий перечень нескольких событий одного за другим, с 
прибавлением выражения <<того же лета>> или «В том же 
лете» . Нельзя сказать , чтобы эти отрывочные места приво
дилисЪ всегда по их важности; так , под 1 1 25 г. летописец 
не пишет ничего достойного воспоминания; например, что 
в этом году умерла вдова Святополка-Михаила (сына Ярос
лава Изяславича Туровского) , которая ровно ничем не за
мечательна в истории. Но подобные события, не носящие 
признаков политической важности, означены не только го
дами , а иногда числами. Такие события обыкновенно: 
смерть князей, княгинь, духовных сановников . Ясно , что 
они занесены в летопись из синодиков , куда вносились для 
поминовения в монастырях и церквах ; под иными событи
ями выставлены и самые дни и недели, когда они произош
ли.  Так например, о смерти Всеволода Мстиславича 
говорится, что он скончался во Пскове в 1 1 38 г. 1 1  февра
ля, в четверг на масляной неделе. Видно , что такой точно
стью событие могло быть записано только во Пскове ; 
следовательно, или летописец получал свои известия из 
разных мест или, может быть , детопись , уже составленная 
по годам, ходила по рукам и к ее известиям прибавлялисъ 
новые. Также с мелочной, хронологической подробностью 
записаны естественные явления , считавшиеся предвозве
стителями и,  вероятно , записываемые при церквах священ
никами, а оттуда внесенные в летопись. Вообще, однако , 
подобные краткие и точные известия относятся к Киеву ; 
даже и такие, которые говорят о событиях, совершившихся 
в других городах , могли: быть записаны в Киеве;  например, 
о постановлениях владык , которые не могли занять своего 
епархиального места без того , чтобы не- принять прежде 

- посвящения в Киеве.  Те события, которые случились в Ки
еве ,  носят на себе характер большей подробности. 

Под 1 1 1 5 годом рассказывается о перенесении мощей 
Бориса и Глеба , причем летописец был не только очевид-
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цем , но и участником. Из варианта , известного Татищеву,  
видно, что этот рассказ nринадлежит Сильвестру - тому, 
который составил свод. Сnособ излагать события кратким 
уnоминанием идет до 1 1 35 г. ; а с этого времени рассказ 
делается nодробнее, особенно, когда говорится о междоусо
биях Мономаховячей и Ольrовичей, nричем заметно, что 
рассказчик находился на стороне nервых: «Яроnолк с дру
жиною . . .  устремишася боеви,  мняще, яко не стояти Олrо
вичем nротиву наш ей силе» ( 1 1 3 6  г. ) .  

С 1 1 38 по 1 1 40 г. снова идут короткие, отрывочные изве
стия ; с 1 1 40 по 46  г. летопись была в других руках; рассказ 
делается nодробнее, но nерсмешивается с короткИми, отры
вочными известиями; nри княжении Всеволода nомещается 
история nолоцких князей и события с Мстиславом, уже умер
шим. По всему видно, что эта часть летоnиси есть сборник 
рассказов и отрывочных заnисок , значительно nострадавших ; 
nод 1 1 45 годом , говоря о насильственной смерти П етрока, му
жа лядьского князя Владислава ,  nриnоминается о том, что 
этот П етрок взял лестью Володаря, мучил его и ограбил, и nри 
этом замечается: о н ем. же ба в задн их лет ах писано ,  тогда 
как nрежде об этом не было ничего. С 1 1 46 г. летоnись nрини
мает характер неnрерывного nовествования и яано составляет 
другое сочинение против nредыдущей части. Это сnлошная 
nовесть о военных событиях, относящихся к судьбе ИгорЯ 
Ольговича и к борьбе Изяслава Мстиславича с дядею своим 
Юрием Суздальским. Только современник мог оnисывать 
эnоху с такими nодробностями. Невозможно nредnолагать, 
чтобы составитель был монах; участие,  nринимаемое им в во
енных событиях , знакомит с военной жизнью, заставляет ду
мать , что это был кто-нибудь из мирян; и действительно, nод 
1 1 5 1  г. , оnисывая битвы Изяслава Мстиславича с Юрием, рас
сказчик называет сторону, где находится князь Изяслав , на
ш е ю ; даже он был участником nолитических событий, ибо 
говорит о князе:  «И рече слово его же и nереже слашахом>> ,  
тогда как это слово было сказано князем к войску. О церков
ных событиях не уnоминается , кроме дела митроnолита Кли
ма , но без всяких размышлений. Как здес'ь ,  так и в других 
местах летоnисец не nриводит нравственных сентенций и 
мест из Священного Писания, как это делали духовные; дра
матическая форма очень развита : князьям влагаются в уста 
длинные речи ; nереходы войска,  их вооружение и количество 
()nисаны чрезвычайно nодробно .  

Характер Киевской летоnиси изменяется с 1 1 56 года , и 
она явно nереходит в другие руки. Доказательством этого 
служит во 1 )  то, что с 1 1 46 по 1 1 56 г. nочти нет ничего о 
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другиХ:_ княжествах, исключая т ех случаев , когда в них 
происходят события, имеющие отношение к Киеву; если 
упоминается например, о Новгороде, то только по отноше
нию к Киев у ;  так , говорится , что в Новгород прибыл Изяс
лав Мстиславич; но с 1 156 года допускается подробное 
изложение событий в других княжествах, независимо от 
Киева,  например, упоминается о делах в з емле Кривской, 
о войне Рогвольда Минского с Ростиславом Глебовичем и о 
делах галицких, о которых у прежнего летописца говорится 
только по отношению к киевским событиям; теперь же рас
сказываются такие дела, как ссора Ярослава с Иоанном 
Версадником - событие исключительно местное;  под 
1 1 6 1  г. - о делах новгородских; под 1 1 67 - о делах Чер
ниговских; nод 1 1 68 г. о смерти Ростислава Мстиславича 
Смоленского с подробностями, которые могли быть записа
ны только в Смоленске ;  о делах церковных также говорит
ся гораздо полнее ; во 2) то , что под 1 156 г.  упоминается об 
архиепископе Нифонте, и при этом летописец говорит о 
себе,  как о духовном лице, ибо прибавляет , что Нифонт 
ввел его в алтарь , и расточает пахвалы Нифонту, тогда как 
прежде говорилось с участием о враге его Клименте .  Это 
показывает, что здесь пишет не тот, который писал прежде; 
в 3-х) , в Лаврентьевеком списке,  в котором помещено со
кращение Киевской летописи , изложенной полнее в Ипать
евеком списке,  именно с 1 1 57 года начинается разница; 
видно, что переписчик, сокращавший Киевскую летопись и 
внесший ее в Лаврентьевекий список, имел под руками и 
пользовался только ее частью, которая доходила до 1 1 57 
года и не знал того, что находится в Ипатневском списке с 
1 157 года ; но с 1 1 72 г. в Киевской летописи начинаются 
снова отрывки , которые находятся и в Лаврентьевеком спи
ске. Сказание о нашествии половцев и�о победе над ними 
князя Глеба - в Лаврентьевеком отнесено к 1 1 69 г. , а в 
Ипатневском к 1 1 72 г. Это обстоятельство позволяет пред
полагать , что сказание было писано другим , не тем , кото
рый писал о событиях, по Ипатневскому списку, до 1 1 72 
года, ибо составителю Лаврентьвской · летописи оно было 
известно , когда прежнее оставалось неизвестным ; событие 
осады Вышгорода, князьями посланным� Андреем, против 
Мстислава Ростиславмча в Ипатиенеком списке описано 
подробно, в Лаврентьевеком кратко и не видно, чтобы по
следнее было сокращением первого ; зато дальше,  о смерти 
Святослава Юрьевича , одно и то же. Из этого видно что 
составители пользовались отрывками, из ·которых одни бы
ли, а другие не были в тех или других руках. Рассказ о 
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смерти Андрея Боголюбского составляет эпизод в киевской 
летописи; он не вяжется с остальным ходом, исключитель,.. 
но посвященным киевскому краю и ,  заключая в себе собы- 
тия Суздальской земли , представляет обращик, как 
впоследствии летописи смешивались , из одних мест заходи
ли в другие.  Рассказчик подробно распространяется о по
строении храма во Владимире ; без сомнения этот рассказ 
писан в Суздальской земле.  

С 1 1 75 года Киевская летопись опять переходит в дРУ-:
гие руки,  ибо характер ее снова изменяется. Летописец на
глядно и почти драматично повествует о лоходе на 
половцев , которым прибирает из Библии различные назва
ния . Особенно замечательно здесь поэтическое описание 
похода Игоря Святослав.овича С еверекого и брата его Все
волода против половцев ( 1 1 8 5  г . ) . Эта часть писана в Кие
ве, ибо летописец, описывая естественные явления, бывшие 
в галицкой. земле , прибавляет, что в киевской тогда не вид
но ничего подобного. Летописец любит описывать характер 
князей и народа , вдается в разные подробности , рисует да
же наружнос'гь князей и употребляет нравственные сентен
ции , чего не было прежде ; например� «умре ,  отдав общий 
долг, его же несть убежати всякому роженому>> ,  или: <<Бог 
возносящихся смиряет>> ,  или: <<Не любит Бог высоких мыс
лей>> . Половцев называет безбожниками, агарянами, сата
нины или нечистые исчадия и проч. Придерживаясь 
преимущественно южнорусских событий, летописец касает
ся событий и других княжеств , так , например, под 1 1 8 0  г. 
говорится об участии рязанских князей, и летописца осо
бенно занимает описание войн русских с инородцами и 
новгородцев с Чудью. Он преимущественно говорит о вой
нах русских с половцами, о которых оставил нам интерес
ные известия: описывает их быт, нравы ,  наружность и 
прцводит даже имена некоторых их князей. Особенность 
слога замечательна и в этой летописи. Так , употребляется 
два раза слово п олк в смысле войска , а также встречается 
выражение «русальная неделя», чего прежде не было. Все 
это доказывает, что с 1 1 7 5 г. Киевская летопись составляет 
произведение другого летописца. 

В Ипатневском списке Киевская летопись прерывается 
под 1 202 г. , построением ограды около монастыря Выдуб
ского , причем летописец расточает пахвалы Рюрику Мстис
лавичу - это род проповеди; но не должно думать , что она 
здесь и прекращается: в Лаврентьевеком списке мы видим 
ее следы, но в сокращенном виде , хотя с этого места начи
нается собственно Суздальская летопись ; так , помещенные 

328  



в нем рассказы: под 1 204 г. о разорении Киева Ольговича
ми и половцами, под 1 224 о лоходе князей против татар и 
битва при Калке,  принадлежат Киевской летописи. 

Г АЛИЦКО-ВОЛЫНСКАЯ ЛЕТОПИСЬ 

ПродолженИе Ипатневского списка под 1 202 г. составля
ет летопись , обыкновенно называемую волыпскою, но ко
торую nравильнее бы назвать галицко-волын.ско ю ,  ибо она 
не только составлялась на Волыни , но также и в Галиче , и 
на nервом плане в ней стоят дела галицкие .  Она оканчива
ется 1 305 г; и, следовательно, уже по одному этому не 
может считаться nроизведением одного лица . Начало ее не 
дошло до нас ;  может быть , внесенные в киевскую летоnись 
места , nодробно рассказывающие о галицких делах, nри
надлежат ей ; и действительно, есть известия до 1 202 г. , 
наnоминающие тон и склад галицко-волынской летоnиси 
более,  нежели остальных мест киевской. Под 1 1 45 г. уnо
минается о хитроумном взятии Воладаря ляхами и nри 
этом замечается , что в задних летах о том nисано, тогда 
как об этом nодробного известия нет ; а у Длугоша оно 
ошибкою отнесено к Яроnолку , вместо Володаря ; но сверх 
того было в этой , nроnавшей для нас части летоnиси, и то, 
что теnерь не вошло ни в какие из наших сnисков . У Длу
гоша встречается несколько известий о галицких событиях, 
о чем скажем nодробно nри разборе Длугоша, как источни
ка для русской истории. Но Длугош, сколько видно из хода 
известий о России , черпает их из русских летописей ; поэ
тому и то , чего мы не находим теnерь в известных нам 
списках , nочерпнуто , вероятно,  из них же,  и может быть , 
преимущественно из галицко-волынской летописи, так , на
nример, история Романа Мстиславича , его последний поход 
в Польшу и смерть - что также сохранилось у другого 
польского историка ,  Кадлубка. 

Галицкая летоnись занимается исключительно делами 
югQ-заnадной Руси, Галича и Волыни; она совершенно от
решается от восточной Руси и вводит нас в свой особый 
местный мир. Гораздо чаще и подробнее излагаются дела 
венгерские и nольские: мы видим, что Червоная Русь вош
ла в то время в заnадный мир и находилась с этими стра
нами в nостоянных связях. 

Летоnись nисана современниками ; nодробности в таком 
виде , как в ней изложены, не могли быть записаны иначе ,  
к а к  самыми близкими к ним лицами ; в описании, напри
мер ,  князей , уnоминается о масти лошадей, на которых они 
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сидели верхом, очерчиваются иногда наружные приметы 
описываемых лиц, например , один называется лисицей, по 
красноте кожи его тела. Ни в каком случае нельзя пола
гать , чтобы составители ее б�хли монахи, напротив , видны 
люди мирские,  участники политических событий: под 
1 226 г. летописец упоминает о себе и о своем участии в 
защите Галича - он бьi:л сторонником князя Мстислава ;  
под 1 242 г.  также следы очевидца , п о  тону рассказа. О цер
ковных делах почти нет ничего , а все внимание обращено 
на мирские .  Нередко в стречаются характеристические за
мечания о лицах, но не в том смысле, как в прежних ле
тописях, не бесстрастные, скромные сентенции �а один 
склад, не односторонние суждения, но резкие и сильные 
отзывы участника событий. Склад летописи блещет поэ
зией , но не той поэзией простоты первобытного рассказа ,  
как в первой повести, служившей основой Сильвестраву 
своду , а цветистой, удалой, раскидистой поэзией, напоми
нающей песнь о полку Игореве ,  например, <<пришедшим 
орлом и многим воронам, яко облаку в елику играющим же 
птицам, орлом же клекешущим и плавающим крылома сво
има и воспрометающимся на воздусе>> ,  или например, «щит 
их, яко зоря бе,  шелом же их, яко солнцу восходяiцу>> .  
Замечательная особенность слога есть частое,  почти беспре
станное употребление дательного самостоятельного (Dativus 
absolutus) и это уже показывает страсть к образности и 
поэтическую натуру писателя. �о тем не менее, галицкая 
летопись не отличается ясностью изложения; ее качество,  
можно сказать таково ,  что многие места , взятые отдельны
ми периодами, представляют изящный образ ; но с соедине.: 
нием их мало стройности; поэтому в ее составе ,  несмотря 
на поэтический колорит рассказа,  есть какая-то тяжелова
тость. 

Летопись прекращается собственно на 1 300 годе ,  ибо 
краткие известия, после приписанные ,  очевидно, присоеди
нены впоследствии; во-первых , годом заходят назад, во
вторых являются слова позднейшего склада, как например, 
Кр ижаки Пруские Кидан ск взяли и збурили, иЗог н али,· 
лош ат а,· Люблин Ляхи от шукали от Руси . 

Летопись галицко-волынская была, как видно , сначала 
написана в виде повести без годов и неискусно разбита на 
годы уже после. Достойно замечания, что почти нигде нет, 
обыкнов енных у прежних летописцев , отрывочных замеча
ний: в то же лето или того года случилось то-то. Н еодно
кратно случается , что в годах,  в которых летописец не мог 
поместить из сплошного рассказа ничего , потому что по 
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своей хронологии не находил ничего к этому удобного, 
вставлено выражение:  <<В лето (такое-то) не бысть ничтоже>> 
и при этом видна вставка очень ясно, ибо предшествовав
шим этой вставки и последующим не прерывается грамма
тическая связь, например, «данилови же, приехавшю в 
Воладим ер». 

В лето 6722 быть тишина . 
В лето 6723 Божиим повелением прислаша князи Лито

вьски и проч. 
Случается также,  что в таких местах происходит грам

матическая бессвязность , как , например, <<И Данил воротв
ся в Володимер, отъиде от Белза. 

В лето .6730.  Не бысть ничто же. 
В лето 673 1 .  Данила и Василка Романовичю беаху Во

лодимерьскыи пискупе>>. 
Распределитель по числам представлял места повести 

или рассказа,  изменял в вставлял свое: например, вслед за 
приведеиными словами «Володимерскыи пискупе>> излагает
ся история Володимерских епископов и основание еписко
пии в Холме - тирада , не принадлежащая явно к 
рассказу, и в ней говорится: <<созда (Даниил) град, именем 
Холм (создание же его иногда скажем) » .  Это под 1 223 г. , а 
о создании Холма говорится подробно под 1 259 годом. Под 
этим же годом читаем: <<Якоже древле писахом во Куремь
сину рать»; здесь слово древле некстати, ибо эта Куремь
сина рать_rбыла (по той же летописи) в том же году. Я 
полагаю, что эти места расставлены из рассказа числопо
ставщиком, ибо он сам намекает на это словами: «хроно
графу же нужа есть писати все и вся бывшая, овогда же 
писати в передняя, овогда же возступати в задняя». Это 
понимать следует так , что тот, который составлял числен
ную летопись, почел нужным переставлять из рассказа ме
ста . Эти-то переставки причиною, что, начиная о 
каком-нибудь событии, летописец вдруг прерывает его, го
ворит о другом, и потом возвращается к прежнему с слова
ми: . «мы же на прежнее возвратимся». Так , под 1 28 2  г. 
начал он говорить о приходе татар, под предводительством 
Нагая и Телебуга, потом, не окончивши, рассказывает о 
войне с Болеславом, сказавши вышеприведенную фразу. 
Пред окончанием летописи, место о последних днях Влади
мира Васильковича, очевидно, есть особая повесть, вклеен
ная в летопись; оно отличается и характером 
повествования, и предметом, и даже языком. Нет соl\ше
ния, что оно написано современником и притом человеком , 
близким к этому князю, жившим в княжение Мстиславово. 

3 3 1  



Эти места пр.инадлежат к действительной волынекой лето
писи , которая здесь и прерывается , ибо после того следует 
под 1 290 .и 1 29 1  годами уже не чисто волынекие дела .и 
потому , кажется , занесены в летопись из другого источни
ка , нежели предьщущие события , тем более, что тогда о 
Льве Даниловиче говорится с большим расположением, чем 
прежде. 

Мне кажется, что всматриваясь в переход тонов в слоге 
летописи и в характере рассказа ,  летопись раздваивается 
именно 1 26 1  годом. Под 1 260 г. перерыв : <<послаша Льва и 
Шварня во нь из ВолоДимиря , река им: аще вы будете у 
мене вам ездете в станы к ним, аж ели аз буду . . .  >> Вслед 
затем рассказ уже переходит во Владимир ; в прежней по
ловине летописи летописец рассказывает , имея как будто в 
виду на первом плане личность Данила и Галицкую Русь , 
а с этого времени рассказ вращается около Владимира Во
лынского и князей этого края , Василька и Владимира ,  его 
сына . Под · 1 264 г. говорится об убийстве Войшелгам Ос
тафья и прибавляется: «О нем же переде псахом» , а прежде 
нет о нем ничего ; видно, что позднейший летописец не все 
вставил, и кое-что пропущено из тех материалов , которые 
мог ли служить ему. 

Летопись галицко-волынская , кроме событий , относя
щихся до юга-западной Руси: Галицкой и Волынской зе- · 
мель , составляет лучший источник для истории Литвы,  в 
самый первый период ее появления на политическом по
прище ,  ибо ·описывает набеги литовцев на южную Русь с 
начала XIII века , потом события nри Миндовге и Войшел
гс и после того , хотя вообще nосле Тройдена известия о 
литовских делах становятся отрывистее. Кроме того , эта 
летоnись знакомит нас отчасти с ятвягами и составляет 
nочти единственный источник о судьбе этого народа , во
обще ускользнувшей из истории. О ятвягах упоминается 
по поводу войн с ними Данила ; есть несколько черт их 

, быта и даже верований. Собственно, для русской народной 
жизни Эта летоnись хотя не nредставляет полного истqч
ника , · но заключает в себе множество удачных и резких 
черт , которые , будучи сгруппированы между собой , могут 
навести на более или менее верные заключения; так , в 
nервой nоловине является характер галичан , развитие вы
сшего класса , который , вnрочем, не был родовой аристок
ратией; встречаются черты , nоясняющие экономический 
быт страны , . борения партий; в подробном описании по
следних дней Владимира Васильковича сохраняются замет
ные черты старой жизни. 
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ГУСТИНСКАЯ ЛЕТОПИСЬ 

. Так называемая густинскал летопись , служащая в Щl
печатанном ипатневском списке nрибавлением к нему , есть 
не что иное ,  как сокращение первоначального свода , но 
позднейшей редакции ипатневского списка до 1 300 года , с 
важнейшими дополнениями из польских писателей XV и 
XVI в ека ; от 1 300 до 1 597 года сведения , заключающиеся 
в ней, во множестве почерпнуты из польских историков 
Длугоша , Кромера и Ваrнини. Летопись эта не изъята ·от 
ошибок и анахронизмов и вообще был бы полезен труд ее  
восстановить по частям , отбросив то , что взято из источни
ков более ранних: русских летописей и из польских писа
телей , и оставить приведенный в последовательный 
порядок рассказ , взятый из источников , которых мы не 
знаем ; таким образом явилось бы, что именно взято и что 
принадлежит собственно этой летописи. Мы не можем ос
танавливаться на таком труде ,  предоставляя его усердию и 
желанию тех , которые захотят внести в науку разборку 
этой ветви исторических источников . 

В конце этой летописи приложело сказание об Унии , 
которое можно считать рассказом очевидца ; хотя он и сде
лал несколько ошибок , как это открывается по сравнении 
его рассказа с официальными актами того времени, однако , 
тем не менее,  как современник заслуживает внимания и им 
можно пользоваться для истррии, но не иначе ,  как с боль
шой критикой. То же можно сказать и в отношении начала 
козаков под 1 5 1 6  годом. 

В слоге своем и тоне густинекая летопись носит харак
тер сокращения из большого рассказа с прибанкой того , что 
знал составитель и что , так сказать , само просилось к 
вставкам в летописное повествование. 

Пользуясь польскими источниками, составитель густин
екой летописи включил в нее и те сказания Длугоша ,  К ромера 
и Бельского , которые не находятся в наших летописях , и из ко
торых некоторые ,  как кажется , отчасти занесены из русских 
летоnисей, теперь не существующих , или из тех мест, которые 
пропали, а отчасти переиначены и пересоставлены польскими 
историками. Таким образом под 1 1 37 годом встречается исто
рия Ярополка Владимировича киевского о похищении его Пет
ром , о битве под Галичем , о чем мы скажем подробно, разбирая 
сказания Длугоша и его компиляторов . Все эти польские ска
зания о русских делах густинекий летописец взял не из Длуго
ша, древнейшего источника всех таких событий, а из 
второстепенных: из Кромера , Бельского и Вагнини. 
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Густинекая летопись, рабски подражая упомянутым ис
точникам, включает в себе и все нелепейшие известия, на
пример, о женщине,  родившей 52 детей , и т. п .  

БЕЛОРУССКИЕ ЛЕТОПИСИ 

Как позднейшее произведение удельна-вечевого уклада, 
является свод литовских летописей , или , правилЬнее,  бело
русских , потому что собственно Лит ов ских летописей ни
когда не существовало. 

Обыкновенно считают открытыми две летописи бело
русских; но при тщательном рассмотрении оказывается , 
что здесь нужно видеть свод ,  составленный из нескольких 
отрывков . Разберем все ,  что до сих пор было издано. Ле
тописи эти были изданы по трем редакциям: одна из них, 
отысканная и объясненная Даниловичем (Жур. М . Н .  
Проев . XXVIII т. ) ; другая,  краткая редакция , изданная в 
<<Ученых Записках Л отд. Акад. Наую> Поповым с руко
писи, принадлежащей гр. Уварову ;  третья - полнейшая , 
изданная Нарбутом польскими буквами с русских в по
длиннике ;  рукопись под названием: «Pomniki do dziejow 
Litwy» ; г. Бодянекий видел в Познанекой библиотеке ли
товскую летопись , .написанную русскими буквами; она , по 
всему оказывается, полная редакция. Краткая редакция 
Попова вошла почти целиком в полную редакцию и со
ставЛяет ее  первый отдел. Она начинается со смерти Ге
димина ( 1 340 г.) исчислением его сыновей и доходит до 
смерти СигИзмунда Кейстутовича ( 1 440 г.) , согласно с об
ширной редакцией Нарбута , .  но потом расходится с ней и 
доходит до 1 446 г. и собственно уже не есть летопись 
литовская, а смоленская , ибо известия -ее  относятся не к 
Литве ,  а к Смоленску;  это указывает на существование ,  
утратившейся для нас, смоленской летописи , часть которой 
вошла в белорусскую. Рассказ вращается около Смоленска ; 
помещаются такие события, которые могли быть известны 
только живущему на месте в Смоленске,  как , например, 
<<преставия архимандрит Анофрей Спасский сентября 23 и 
проводивши с честью» ; рассказывается о наводнении, за
лившем смоленский посад ; обозначаются урочища города 
Смоленска , говорится о борьбе бояр с черным народом и 
вообще о событиях , которые могли быть известны в такой 
подробности только там Находившемуся лицу. Летописец 
обращал более внимания на дела Москвы, чем Литвы,  что 
показывает тяготение мысли летописца на Восток , а не на 
Запад. 
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Полнейшая редакция начинает не с Гедимина , а с бас
нословной истории о пришествии римской колонии на бе
рега Балтийского моря и ведет повествование о судьбах 
языческой Литвы. Со времени смерти Гедимина она согла
суется с краткой, но кое-что прибавляет и кое-что выпу
скает ; такое повествование идет до смерти Сигизмунда 
Кейстутовича , где они расходятся. После того полная ре
дакция продолжает отдельно существовать через весь XV 
век ,  прерываясь на 1 507 г. на подробном описании разби
тия татар. В краткой редакции летописец говорит о себе,  
что он был еще молод во время смерти Скиргайлы, брата 
Ягайло , следовательно , он писал в первой половине XV в е
ка , (аз того не вемь за пере бех тогды молод но нецыи 
мовять им бы тот Фомя дал князю Скиригайлу зелие от
равное пити) . Так как смерть Скиригайлы случилась в 1 392  
году , то летописец, будучи молод в то  время , вероятно,  

· писал в первой половине XV века до 1 446 г. , когда преры
вается летопись. 

Таким образом, краткая редакция составляет середину 
полнейшей (Нарбутовой) , которая,  следовательно, состоит 
из трех частей: во-первых, из летописи о древнейших вре
менах Литвы;  во-вторых , из  летописи, писанной тем авто
ром , который был молод во время смерти Скиригайлы, или 
из краткой редакции Попова,  и в-третьих , из летописи, 
составленной дальнейшими ее  продолжителями. 

Третья редакция - Даниловича. В ней есть приписка , 
где говорится: <<Исписан сии Литописец в лето 7028 Луна 
XVIII индикт IX окт. VI .  На паметь Святого Апостола Фо
мы замышлеинем благоверного и христолюбивого князя 
Симеона Ивановича Одинцевича,  его милости на здравие и 
на щастие и на жизнь вечную на отпущение грехов . Боже 
милостивы их милости, дай его милости Княгини Екатери
не их милости Чадом. Руходелие много грешнаго раба Бо
жиего Грыгорие ИвановИча , Богу в честь и во славу во 
вики аминь. Преставшаго помени Господи Ерея Ивана». 
Эта редакция, или летопись Даниловича , начинается так 
же, где и краткая - Попова ,  т. е.  со смерти Гедимина , и 
продолжается до принятия Ягайлом польской короны, со
вершенно согласно с летописью Нарбута , - но далее раз
ница. Замечательно, что в летописи Даниловича нет 
многих мест , относящихся исключительно к Литве ,  но есть 
события , относящиеся к Смоленску и Руси , рассказанные 
полнее,  и есть такие,  которых нет ни в какой другой лето
писи. Притом рассказ вращается около Смоленска. Можно 
с большой вероятностью полагать, что эти места составля-
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ют отрывки из существовавшей прежде смоленской летопи
си, которая была под рукою у составителя Даниловичевой . 
Поэтому летопись Даниловича склеена из двух частей: од
на ее часть есть Белорусская летопись , написанная челове� 
ком, который был молод во время смерти Скиргайло , - а 
другая летопись смоленская. Язык обеих частей различен; 
в тех местах ,  которые относятся к Смоленску , язык сохра
нил древние формы. Как только рассказ доходит до воца
рения Сигизмунда , в летописи помещается сказание о 
Витолде, которое есть не что иное, как эпизодический рас
сказ ,  писанный в качестве похвального слова этому князю 
и его деяниям; но содержит описание известных приготов
лений к принятию короны, среди которых его смерть. Даль
нейшие известия с 1 446 года есть , очевидно , также часть 
смоленской летописи, прерванной рассказом о Витолде с 
некоторыми дополнениями против редакции Попова. Далее 
летопись удаляется от Литвы и обращается более к Москве.  
Вообще, не только в местах ,  относящихся к Смоленску, в 
редакции Даниловича более старцнных форм, нежели в ре
дакции Нарбута , в которой виден язык XV и XVI в ека , 
подчинившийся белорусскому влиянию даже в местах ,  пе
реведенных, вероятно,  из смоленской летописи. 

Из  этого обозрения видно, что летопись , изданная На
рбутом, есть полный свод ;  редакции же Попова и Данило
вича с некоторЬiми недостатками. Анализируя свод 
белорусских летописей по этим трем редакциям, находим 
следующие главные части: 

1 )  Древняя история Литвы, описывающая времена язы
чества.  Известия, сообщаемые в этой части, находятся в 
польской летописи Стрыйковского и вошли в редакцию Да
ниловича. Данилович открыл все источники , которыми 
пользовался Стрыйковский и таким образом снял с него 
незаслуженное обвинение в умышленном искажении исто
рии и 11ыдумке фактов , со стороны Карамзина и некоторых 
ero' последователей. Он же доказал , что Стрыйковский 
пользовался хроникой епископа Христиана. Прусский лето
писец Семен Грунов (Grunau) говорит о существовании в 
его время латинской хроники Христиана , первого епископа 
Прусскоrо . Об этом же говорит и другой писатель Лука 
Давид ,  который прибавляет , что Христиан , повествуя о со
бытиях русской истории , пользовался русскими летопися
ми , сообщенными ему настоятелем полоцкой кафедры 
Ярославом. Так как одни и те Же известия по отношению 
к Литве и Польше сохранились у Семена , Стрыйковского и 
у русских писателей , то очевидно ,  что здесь надо искать 
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начала погибшей хроники Ярослава ,  которая верно была бы 
полнее ,  чем летопись Нарбута , так как у Стрыйковского и 
прусских историков есть сказания , не вошедшие в хронику 
редакции Нарбута. 

2)  Летопись , писанная тем, который был молод во вре
мя смерти Скиргайло. Она должна, сколько можно судить , 
оканчиваться временем, когда Сигизмунд победил Свидри
гайла и сделался великим князем. 

3) Смоленская летопись , существование которой под
тверждают многие места из летописи Даниловича и Попо
ва, например, о смерти Симеона , епископа смоленского , о 
голоде в Смоленске , о борьбе бояр с чернью, о которой 
упоминается в краткой редакции еще подробнее, чем у Да
ниловича. 

4 )  Остальная часть свода белорусских летописей есть 
продолжение со времени вступления на престоле Сигиз
мунда Кейстутовича , где говорится о смерти Сигизмунда , 
убитого князем Чарторижским, До того места , где рассказ 
прерывается при известии о победе над татарами. Р едакция 
Даниловича и Попова об этом деле упоминает как о вар
варском поступке, с участием к королю, а продолжатель 
Нарбутовой летописи говорит , что злодеяния Сигизмунда 
навлекли на него достойную смерть . 

Стрыйковский говорит и о других летописях, которыми 
он пользовался и которые не дошли до нас ; он даже назвал 
их по имени ; например , летопись Заславских князей, кото
рая ,  как доказал положительно профессор Данилович , есть 
не что иное,  как летопись редакции Нарбута. Потом 
Стрыйковский говорит о другой летописи Ходкевича , полу
ченной им от старца Ходкевича , и упоминает о третьей 
летописи какого-то белорусского дьячка , которого он назы
вает безмозглым, - так бессвязно написана его летопись . 

Из всего видно , что в Литве образовалась особая рус
ская летописная письменность , в которую вошла и потерян
ная летопись города Смоленска. 



ЛЕКЦИЯ ЧЕТБЕРТ АЯ 

НОВГОРОДСКИЕ ЛЕТОПИСИ 

Новгородские летописи в нашей летописной литературе 
составляют особый отдел , относящийся к событиям преиму
щественно Новгорода; впрочем , местами включены события 
и других русских з емель , иногда по отношению к Новгоро
ду , а иногда · и безотносительно. В издании наших летопи
сей ,  составленном Археографической Комиссий, помещены 
четыре новгородских летописи, называемых первой, вто
рой, третьей и четвертой. Первая , по одному из взятых 
списков без начала с 1 0 1 6  по 1 444 год; вторая от 9 1 1 по -
1 58 7  год с прибавлениями; третья от 989 по 1 7 1 6  год; чет
вертая с 1 1 1 3 по 1 496  год. 

Неправильность их издания достаточно доказана г. По
годиным в V томе его исследований. Между прочим, один 
из главнейших недостатков есть тот, что издатель для пер
вой летописи выбрал список не полный и откинул из лето
писи начало, находящееся в Толстовском списке ее и 
заключающее в себе несколько отличий от внесенных им 
при издании других летописей. 

Обыкновенн;о думают, что начало первой новгородской 
летописи есть сокращение летописи, которая составилась в 
Киеве и с прибанкой событий , относящихся к Новгороду. 
Известия в первой новгородской �етописи до того кратки, 
что похожи более на оглавление,  чем на сказание; во мно
гих местах перед одним событием стоит несколько годов , 
так , в лето 6537 ,  в лето 6538 , - далее исчисляются годы 
один за другим до 6546 и после всего сказано: «заложи 
Ярослав город Кыев и церковь святыя София» ; также перед 
известием о смерти полоцкого князя Всеслава поставлено 
сряду четыре года . Эта краткость и пустые года заставляют 
думать , что летописец был не современник и не списывал 
даже современных повестей , не делал т.акже своих заметок 
и по памяти, а составлял свою летопись по скудным, раз-
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розненным сведениям, в отрывках , и во многих местах не 
знал, чем наполнить , расставленные наперед,  годы. Очень 
любопытно объяснить , как именно составилась эта лето
пись? Предложение г. Сухомлинова о пасхальных таблицах 
здесь ближе всего к истине. Включение по местам более 
подробных событий, относящихся к Новгороду, заставляет 
думать , что составитель жил в этом городе; упоминовение 
о событиях после нескольких годов указывает, сверх того , 
что составитель имел сведения без годов и по своему рас
чету ставил их приблизительно; такие события, как напри
мер ,  преставления князей и проч. , обозначены не только 
годами, но даже днями; освящение церквей, приход владык 
взяты, вероятно . из каких-нибудь церковных и монастыр
ских записок: о некоторых летописец нашел точные указа
ния, и потому · поставил числа;  о других событиях не нашел 
ни дней, ни годов , а потому поставил при них приблизи
тельна несколько годов ; так, перед поставленнем Ф едора , 
архиепископа новгородского , постав:лено три года. Точные 
сведения по числам о преставлении некоторых лиц летопи
сец мог также заимствовать из синодиков или поминальных 
записок. Не только умершие в Новгороде были записьmае
мы в новгородских сииодиках , но могли быть случаи, когда 
в новгородские монастыри присылались записки для поми
новения из других мест. По старинным понятиям помино
в ение для души считалось действительнее, когда 
совершалось в разных местах: чем более будет роздано за  
упокой души, чем больше усопшего будут поминать , тем 
для него лучше на том свете. 

Известия о новорожденных князьях также могли быть 
присылаемы· в монастырь для молитвы об их здравии, и оттуда 
почерпнуты летописцем. Самые известия о военных делах 
проходили через тот же источник; в летописи такого рода вхо
дили наиболее те известия, которые относятся к смерти кого
нибуДь, например победа половцев над Всеволодом в 1 078 
году, убиение Глеба (за Волоком) в 1 079 году, победа мордвы 
над Ярославом - все это несчастные события. 

Когда в сражениях гибли люди, о них присылались бра
тии поминальные записки, - что иногда принимали на се
бя князья. Счастливые события, как, например, победа 
Мстислава над Олегом, победа киевских князей над полов
цами ( 1 1 03 и 1 1 1 1  г.) , могли быть сообщаемы в монастырь , 
как для поминовения убиенных, так равно и для воссыла
ния благодарения Богу за одоление врагов ; при этом в по
минальных записках обозначалось , в каком именно 
сражении убиты были поименованные и о какой победе 
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следовало молиться; из этих-то заnисок летоnисец брал и 
вставлял свои известия; другим nутем едва ли можно объ
яснить такую краткость событий и вместе, не редко,  такую 
точность по годам и дням . Занятие Новгорода Всеславом и 
битва с ним Глеба могли быть заимствованы тоже из nоми
нальных заnисок, ибо тогда были убиваемы люди; а nри
бавления <<�елика же бе беда в час той» и т .  n .  могли или 
находиться в виде nриnиски, сделанной современником на 
самом синодике ,  или же,  по старой nамяти и nреданию, 
сделаны самим летоnисцем1 ; nодобное восклицание являет
ся по 1 1 29 г. по nоводу затмения ; быть может летоnисец, 
нашедши такую фразу в синодике по nоводу битвы Всесла
ва, уnотребил из nодражания nод другим, более близким к 
нему событием. 

· Вnрочем , внесенные в летопись военные события могли 
быть заnисываемы и по другому nоводу , как , наnример: о 
лоходе Ярослава на ятвягов и о браке его с дочерью новго
родского князя по возвращении из этого nохода . Здесь мог
ло быть в церкви заnисано о браке князя с целью молиться 
вnоследствии о счастии новобрачных ; о лоходе же на Ятвя
гов уnомянуто при случае , и года над ним nоставлено , а 
означено приблизительно двумя годами 1 1 1 2 и 1 1 1 3 .  

С 1 1 1 7 г .  летоnись начинает, так сказать , nолнеть , осо
бенно в nеречне событий, собственно относящихся к Новго
роду ; видимое обилие фактов указывает на близость самого 
летоnисца к оnисываемому времени. Пустых годов нет бо
лее;  только смерть жены Мстислава заnисана без году . Од
нако известия еще не принимают nовествовательной 
формы. Под 1 1 25 и 1 1 28 годами о голоде, по nоводу неуро
жая, более nодробный рассказ ,  но он также мог находиться 
в синодиках для поминовения умерших в это время. Мона.,. 
хи на nамять заnисали nодробности этого события , чтобы 
отличить nоминаемых от других. 

Под 1 1 32 годом является уже nовествование иного nо
кроя: о лоходе Всеволода в Русь к Переяславлю, и о смя-, 
тениях в Новгороде по возвращении князя. После этого 
уже nоследовательно заnисываются разные nолитические 
новгородские события; но в то же время nродолжаются и 
nрежнего рода заметки , как , наnример , nостройка церквей, 
nреставление князей , венчание,  назначение новых церков
ных сановников ,  - одним словом все, · что могло быть из
влечено из церковных заnисок и синодиков . Кроме 

1 Событие это ложно было остаться памяшым для Новгорода уже 
потому , что на месте, где оно происходило ,  сооружен был монастырь. 
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синодиков в монастырях и соборах была необходимость за.: 
nисывать и церковные деяния, nостройки церквей - для 
nоминовения тех , которые жертвовали, а также для празд
неств храмов ; факты церковного управления , как nриход 
того , или другого сановника отчасти тоже для поминове
ния ,  а отчасти для справок с стариною. 

Повествование о политических новгородских событиях с 
1 1 37 г. делается еще пространнее,  именно после изгнания 
Всеволода. Тут уже излагаются обстоятельно nричины, по ко
торым его прогнали , написанные в виде пунктов ; вероятно , 
они были предложены новгородцами на вече и составляли 
nриговор изгнанному князю. Так как это событие означено 
точно по дням, то , вероятно, оно записано современником. 
Принимая во внимание последнее обстоятельство , и ,  nреиму
щественно, распространенную форму изложения, кажется 
Достовер!JЫМ, что именно с этого времени начинается собст
венно новгородская летоnись. Тут летописец начинает nре
рванную историю, а все , что внесено в летопись прежде этого 
события, взято или из церковных заметок, или из особых за
nисок, писанных не для того , чтобы придать памяти прошлые 
события, а для особых целей. Сам летописец мало распростра
нил свой краткий первоначальный перечень тем , что , может 
быть , сам слышал от стариков . 

Под 1 1 44 г. летописец упоминает о себе, говоря, что в 
этом году св . Нифонт поставил его попом. Итак, летоnисец, 
nисавший эту часть летоnиси, был священник. Г. Проз!)
ровский, соображая, что под 1 18 8  г. с подробностями и уча
стием говорится о кончине какого-то попа при церкви св . 
Иакова ,  по имени Германа Вояты, который священствовал 
nолпятдесят лет ,  nриходит к заключению, что этот nоп 
Герман был лицо , говорящее о себе под 1 1 44 г. , и что пре
емник его в д'еле летописания счел nриличным распростра
ниться о своем предшественнике1• Г. Погодин признает , что 
действительно священник, упоминающий о своем nосвяще
нии под 1 1 44 г. , есть одно и то же лицо с тем, о котором 
говорится nод 1 1 88  г. , но думает , что этот священник , Гер
ман Воята, был не сочинитель , а переписчик летоnиси , на 
том основании, что под 1 1 44 годом он назвал Нифонта свя
тым, каким Нифонт мог быть назван только по кончине 
своей, и что nритом невозможно: чтобы летопись велась 
nри церкви св . Иакова,  где Герман был попом ,  а не при 
Софийском соборе .  Но Нифонт умер в 1 1 56 году , и священ-

1 См. статью г .  Д .  Прозоровского :  <<Кто был первым писателем 
новгородской Летописи?» в Журн. Мин. Нар. Проев . Ч.  XXXV. 
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ник , писавший свой рассказ , мог .прибавить посвящение 
свое в иереи уже по кончине иерарха , и если Герман Воята , 
как допускает г. Погодин, мог быть переписчиком, то так 
же мог быть и сочинителем летописи. 

Далее в складе летописи и выборе событий господствует 
тот .же характер� Летописец наполняет свою летопись изве
стиями о постановлении духовных сановников, о представ
лении важных лиц, о построении церквей, вообще 
обращает внимание на церковные дела и тем обличает свое 
духовное звание. Из политических событий он упоминает 
только о таких, которые ярко выделяются из среды обык
новенных , как-то: призвание и изгнание князей, смуты в 
Новгороде,  да кроме того говорит о разных бедствиях,  мо
рах , пожарах, войнах с иноплеменниками. Изложение во
обще скудно ,  только в перечне народных бедствий он 
позволяет себе входить в значительные подробности и опи
сывать такие случаи более яркими красками. В 1 1 6 1  году, 
по поводу описания неурожая, прибавлено восклицание: «О 
в елика скорбь бяше в людех и нужа!» - восклицание ,  по
добное тому, которое встречается в древних годах в разби
тии Всеслава; это подтверждает, что прежние события 
заносились в летопись тем же летописцем, который писал 
о событиях половины XII в ека. 

Одинаковый тон в летописи :о:дет вплоть до 1 202  г. и 
потому трудно уловить, когда оканчивается летописание 
священника , поставленного в 1 1 44 году, и по всему, как 
кажется, начавшего писать еще в 1 1 37 году, потому что тон 
летописи неизменно идет с 1 202 года , так что преемник 
Германа Вояты искусно подражал предшественнику. До 
1 209 года характер рассказа все еще сбивается на старый 
лад; с 1 209 года политические события рассказываются под
робнее, приводятся речи князей, - чего нет в описании 
предыдущих времен, - и вообще видно сочувствие лето
писца к предмету рассказа. Поход Мстислава Удалого на 
суздальцен описан оживленно и с большими подробностя
ми, так что можно предположить, что это отдельный эпи
зод,  внесенный в летопись, тем более, что он находится и 
в Воскресенском списке,  - но скорее можно думать, что в 
последний он занесен из новгородского списка , так как рас
сказан короче. Встречаются благочестивЫе размышления. 
Однако летописец все еще придерживается системы своего 
предшественника: он упоминает о построении церквей, о 
смерти важных лиц, о народных бедствиях и проч. , но в 
этот. период новгородского летописания являются, внесен
ными в него , и события других княжеств , как например, 
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злодеяние рязанского князя Глеба Святославовича над 
братьями ( 1 2 1 8  г.) , о галицких делах под 1 2 1 9  годом, о 
нашествии татар и т .  д .  

В это время беспристрастный, сухой и холодный тон лето
писи изменяется; мало-помалу допускаются в летопись и бла- . 
гочестивые размышления, - и это идет crescendo; в первый 
раз находим рассуждения по поводу ссоры Святослава Всево
лодовича с Твердиславом: сказав о их примирении, летописец 
замечает, что крест был возвеличен, а дьявол покорен. Потом 
он вдается в рассуждения по поводу преступления Глеба Ря
занского, - и  что , быть может, внесено в первую новгород
скую летопись из какой-нибудь другой, вместе с самим 
рассказом о Глебе, так же,  как и рассказ о нашествии татар, 
где тоже видно резонерство. По поводу изгнания архиеписко
па Арсения , летописец вдается в рассуждения и выказывает 
ясно , что он не беспристрастен. В 1 230 году по поводу голода , 
явления частого в новгородском крае ,  упоминается о гневе 
Божием и грехах людских, тогда как прежние летописцы ог
раничивались только описанием факта. Самое бедствие это 
описЬrвается на этот раз такими красками, которые ,  очевид
но , nриданы предмету для того , чтобы возбудить жалость и 
ужас, тогда как при прежних описаниях не видно такого изло
жения. Под 1 232 годом рассказывается о смерти архиеnиско
па Антония; ему растачаются такие похвалы, которые 
заставляют предполагать , что писавший эти строки был уже 
не тот, кто nисал о событиях под 1 228 годом, где говорится об 
изгнании Арсения и о nризнании этого самого Антония: под 
1 228 годом летопись оказывает сочувствие к Арсению; ска
завши о nостановлениИ на его место Антония, автор прибав
ляет: <<Не добыти бы зла>> ;  следовательно, постановление 
Антония представлено как бы неодобрительным. В 1 238 году 
татарское нашествие оnисано короче ,  чем в других летопи
сях , например в Воскресенской, и с прибавкой благочестивых 
размышлений. Такие же сентенции и размышления встреча
ются по поводу истечения мура из икон ( 1 243 г.) или по пово� 
ду бедствия от наводнения ( 1 25 1  г.) . Также приводится 
пословица: аще бы кт о добро другу ч ин ил, то добро бы бы
ло, а копая яму, сам в ню взвалит ь .  По поводу нашествия на 
Новгород татар летописец становится на сторону тех, которые 
не хотели платить дани и в этом случае отклоняется от обыч
ного своего кс:шсервативного духа. 

Под 1 265 годом летописец касается дел литовских , ко
торых впрочем хорошо не знает: он расточает пахвалы Вой
телгу , воображая его аnостолом христианской веры и 
радуясь погибели тех, которых Войшелг извел за смерть 
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отца своего Миндовга . В 1 268 году Ракаворекая битва дала · 
летоnисцу предлог расnространиться в благочестивых раз
мышлениях и привести слова Священного Писания в nод
тверждение мысли, что несчастля nосылаются людям от 
Бога за их грехи. Замечательно, что nочти в езде , если оnи
сание битвы сколько-нибудь nодробно , исчисляется не'" 
сколЬко собственных имен, что , к�жется, объясняется тем , 
что эти имена залпсывались в синодики там же,  где велась 
эта летоnись или в таких местах, где их летоnисец мог 
видеть. 

Относительно nолитических убеждений nовествователя 
в летоnиси виден консервативный, монархический дух ; за
метно уважение к княжеской власти; вnрочем ,  как новго
родцы, летоnисцы любят свое отечество и сочувствуют 
особенно войнам с неверными. 

С 1 27 1 года тон летоnиси значительно изменяется ; ясно, 
что здесь начинает nисать не тот, который nисал до этого 
года; начинается склад, близкий к тому, который был 
прежде, до оnисания ссоры с Твердиславом. Оnять видим 
краткость известий и достаточное бесnристрастие. Только 
nод 1 289  годом, по nоводу nожара , летоnисец nозволяет 
себе небольтое размышление в форме молитвы.  Такой тон 
летоnиси nродолжается до 1 29 9  года ; с этого же года оnять 
являются nризнаки сочувствия к оnисываемым делам. Во
обще характер летоnиси с этих пор состоит в nеречне со
бытий , одних nодробнее других короче. В этот nериод 
встречаются хотя короткие , но любоnытные и важные по 
содержанию отношения Новгорода у Швеции. С 1 340 года 
события оnять оnисываются nодробнее и самых известий 
nриводится больше. При оnисании битв , как и nрежде , nе
ресчитываются собственные имена , что, как выше замече
но, взято из синодиков . В таком виде идет летоnись до 1 397 
года; с этого же времени тон летоnиси nеременяется и nри
нимает характер, отличный от всех nредыдущих, характер 
непрерывного nовщтвования; nотом оnять видим сбор отры
вочных известий, то кратких , то nодробных. С 1 422 года 
летоnись становится еще отрывочнее ,  и сказания излагают
ся сжатее ,  так что количество отрывочных сведений в од
них годах более, в других менее. 

Вторая новгородская летоnись не nредставляет важных 
вариантов от nервой страницы до самого 1 42 1  года , где на
ходится nодробный рассказ о землетрясении и наводнении, 
причем совокуnлено благоговейное размышление. Это мес
то особенно драгоценно nотому, что там говорится о суще
ствовании в Новгороде старых летоnисей : «слышахом от 
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древних . поведающе писание,  паче же известно уведахом 
прочитающе старые летописци, о нашествии водном, еже 
бысть в Великом Иовеграде в древняя лета>> и проч. <<Ныне 
же, убо , быша прежереченнаго нашима очима видехам ве
ликое нашествие водное ,  и еже от небес страшное явление ,  
индиктиона 14  при архиепископе Семионе, в лет 6 -е  вла-' 
дычества его» . Известие это подтверждает для нас сущест
вование древних летописцев новгородских , и в ерно , в 
старину их было много, когда говорится о них во множест
в енном числе. Едва ли бы в этом случае разумелись списки 
одних и тех же: <<И елико такова все то писанием число 
обретохом, и иная знамениа некая бывающая, елико к на
казанию нашему видехам в писании и сказанием мудрей
ших муж, любящих почитати древняа писаниа , слышахам 
от них ; якоже Соломон глаголаше: се  же есть мудр, еже 
весть древняа повести». Слова эти указывают не только на 
укоренившийся в Новгороде обычай писать летописи и вно
сить туда события, считаемые достойными замечания; ви
ден и вкус к чтению таких сочинений, и· сознание добра, 
проистекающего от такого чтения. От 1 4 2 1  до 1 470 г. за
метки чрезвычайно кратки и, может быть , внесены впо
следствии для связи. Под 1 470 г. описано посещение 
Новгорода Иваном Васильевичем, и здесь ж� исчислены по
дарки , которые он получил во время своего посещения. Под 
1 485 г. описано преследование новгородских еретиков Ген
надием. 

По падении Новгорода летопись делается исключитель
но местной и знакомит читателя по большей части только 
с обстоятельствами, относящимися единственно до города ; 
вищю, что писали духовные лица. Под 1 493  г. все сказание 
состоит единственно из рассказа о крестном походе , отправ
ленном архиепископом Геннадием; это описание может 
служить образчиком тех записок, которые велись при цер
квах , соборах и монастырях и большей частью до нас не 
дошли. С большими подробностями описываются пожары, 
которые в Новгороде были очень часто , моровые поветрия, 
изгнания князей и небесные феномены. 

Около 1 553 г .. летопись, видимо, переходит в другие ру
ки , а с 1 563 года делается короче ,  чем прежде, и ограни
чивается исключительно предметами церковного 
содержания. Под 1 570 годом подробным образом исчисляет
ся продовольствие,  собранное на царя и его свиту, по слу-' 
чаю ужасного приезда Ивана Васильевича ; вероятно, эта 
роспись попалась сюда случайно и была приписана некста
ти. Под 1 572 годом любопытное известие о том, что влады-
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ка смотрел летопись в монастыре , на Лисьей горе � Изве
стие, доказывающее, что в разных монастырях в елись ле
тописи и записьшались в них не только деяния 
монастырские ,  но и другие церковные, ибо владыка заме
тил, что в эту летопись не вписаны все владыки новгород
ские;  между тем, казалось бы, не было, собственно, 
необходимости писать о владыках- в летописи монастыря и 
гораздо было бы уместнее писать об этом в летописи собор
ной кафедральной. 

При второй новгородской летописи, в полном собрании 
летописей, приложен п еречень владык новгородских, -
материал важный для церковной истории. Собственно, этот 
отрывок не принадлежит ни к какой летописи, а составляет 
самобытную летопись Софийского собора. Он может слу
жить образчиком тех записок , которые ,  в ероятно, в елись 
повсеместно;  о первых епископах известия очень кратки, 
потом о дальнейших известиях распространяются все более 
и более ,  так что о ранних не говорится ничего более, кроме 
того , что такой-то тогда-то был поставлен, столько-то лет 
был на епископии и тогда-то умер. о смерти некоторых 
означены дни , о других нет этого , из чего , кажется , можно 

- заключить, что эти древнейшие известия почерпнуты впос
ледствии из синодиков , где случившееся записывалось как 
попало, не  обращая внимания, как были записаны преж
ние ;  ибо если бы существовал порядок в записках об епи
скоnах, то, в ероятно , последующие записьшатели, имея 
перед собой образец предыдущих, записывали бы сообразно 
с обычаем, принятым последними. Со времени переимено
вания епископов новгородских в архиепископы видно, что 
уже велись последовательные записи об них; почти в езде с 
точностью означается день смерти и место погребения, и с 
1 230 года говорится постоянно, кто кем был поставлен в 
сан. С 1 353 года встречается нередко означение событий, 
ознаменовавших владычество того или другого иерарха; 
особенно распространяется роспись об архиепископе Моисее 
и расточает ему похвалы. При Иване Худынском, под 1 4 1 0  
годом, упоминается о важном событии, вовсе н е  относя
щемся к церковным делам, именно об изменении монеты в 
Новгороде: «Новгородцы начаша торговати белками, лобци, 
и гроши Литвьскими, и артуги Немецкими>> и проч. После 
покарения Новгорода эти росписи делаются подробнее, но 
ограничиваются одними церковными делами. 

Третья новгородская летопись , начинающаяся в 9 1 1 г. , 
есть дополнение первоначального свода , в сокращенном ви
де сообщая известия, записанные в последнем. Она сообща-
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ет не только такие известия, которые касаются одного Нов
города, но и обстоятельства крещения, посвящение Иоанна, 
подробности о варягах , именно, что там, где они ·стояли 
при Ярославе ,  названа улица. Не видно однако,  чтобы со
ставитель пользовался при этом прежним сводом.  С 1 030 
года говорится подробно о заложении церкви св . Софии в 
Новгороде и об иконе, будто бы написанной Эммануилом, 
греческим царем. С этих пор летопись ограничивается од
ним Новгородом и сохраняет свой особенной характер. 

Эта драгоценная летопись дошла до нас уже в поздней
ших списках ; нет ни одного ранее XVII в ека, и в том виде , 
в каком она находится теперь , ода , очевИДJiо, составлена 
уже позже, но из этого еще не следует, чтобы ее сущность 
и даже самый текст признавались позднейшими. Ее осно
ва - история новгородских церквей или, вернее сказать , 
записки о построении церквей, в еденные, как показывает 
этот драгоценный памятник, для всего Новгорода и отчасти 
для других городов новгородской волости. Впоследствии ка
кой-то составитель, а может быть, и десколько составите
лей, включили туда в разные времена по произволу 
сказания из первой новгородской летописи, из росписи о 
довгородских записок и таким образом распространили эту 
летопись. В списке ,  с которого ода была дапечатада , дахо
дится следующее заглавие: <<Книга, глаголемая Л етописец 
новгородской вкратце, церквам божиим, в которое лето ко
торая церковь во имя строена , и при котором епископе али 
архиепископе или митрополите,  и в котором годе который 
епископ али архиепископ или Митрополит поставлены бы
ша, и прилучаи в котором годе какие были в В еликом Но
веграде и в пригородех: и то в сем Летописце чтый и 
обрящещи>> .  Кажется, что древнее заглавие было только до 
слова «митрополите» , а остальное прибавлено после. Дока
зательством этого служит то, что если сравнить третью ле'
топись с предыдущими двумя , · то окажется, что все 
политические события заимствованы из последних в тех 
эпохах , которые последними описываются, а относительно 
построения церквей есть сведения самобытные,  именно, 
упоминается о построении некоторых церквей, о которых в 
других летописях не говорится , а о построении таких , о 
которых известия вошли и в другие летописи, сообщаются 
самобытные данные.  О постановлении владык в этой лето
писи нет ничего нового против других источников . Кроме 
построения церквей суЩественной частью должны считать
ся также известия о написании икон и изменения в храмо
вом благочинии. Самая важнейшая часть этой летописи -
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вставка , заключающая в себе описание прихода в Новгород 
Ивана Васильевича и страшного побоища , произведенного 
им там в 1 576 году. 

Четвертая новгородская летопись есть не что иное,  как 
позднейший уже свод прежних летописей. Известия в ней 
по большей части взять1 из первой и второй летописи , но 
сверх того прибавлены события Суздальской, Тверской и 
Литовской земель. Составитель ее не имел, по-видимому, 
никакой определенной цели, записывая события, и не сле
дил преимущественно ни за какой нитью; очень час'Го одно 
и то же событие повторяется несколько раз , некоторые годы 
совершенно выпущены. Раз составленная , эта летопись пе
реходила, должно быть , из рук в руки, что заметно по раз
личным спискам; так , до 1 325 года все в арианты сходятся 
между собой, а с этого года заметны две различные в етви 
списка , которые тянутся До 1 406 года вместе ; один список 
более занимается делами , непосредственно касающимися 
Новгорода , другой же более представляет характер общего 
русского хронографа. С 1 406 года списки опять сходятся и 
идут вместе до 1 447 года, где один оканчивается ,  а' другой 
продолжается до 1 5 1 5  года. Все остальное от 1 447 по 1 5 1 5  г. 
не находящееся в одном из списков , очевидно, есть при
ставка и отличается от предыдущих и по складу , и по тону; 
она состоит из чрезвычайно кратких замечаний. Главный 
характер летописи - отсутствие связи между событиями и 
запутанность хронолоmи. Известия большей частью крат
ки, но есть и пространные ,  смотря по тому, откуда случи

- лось летописцу их почерпнуть. Сюда целиком занесены 
особые статьи, составлявшие отдельные рассказы или акты, 
например, известие о море во Пскове в 1 352 году, выписан
ное целиком из первой псковской летописи, нашествие 
Дмитрия Московского на Тверь в 1 375 году из Софийского 
Временника; подробная повесть о побоище с Мамаем в 1 380 
году, также сводная с друmх летописных сказаний об этом 
событии; о пленении и прохождении Тохтамыша царя и о 
Московском Фотии; слово о том, как бился Витовт с Ордою, 
с царем Темиркутлуем в 1 399 году; посольство Едигея к 
великому князю Василию, нигде не встречаемое при этой 
летописи ; 1 408 г. о Тферьском владыце; послание митропо
лита Фотия в Киев ; слово о житии Дмитрия Донского и 
преставлении Михаила Александровича Тверского , занесен
ное из так называемой тверской летописи. 
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ПСКОВ СКАЯ ЛЕТОПИСЬ 

Псковских летописей и здано две:  первая начинается древ
нейшими временами , 859 годом , и продолжается по одному 
списку до 1 609 года , по другому до 1 650. Исчисление собЫтий 
сначала , относящихся до Х ,  XI и XII в ека , есть не что иное,  
как перечень известий , подробно записанных в первоначаль
ном , Сильвестравеком своде и первой новгородской летописи. 
До 1 236 года в летописи нет ничего , что бы заявляло самобыт
ное ,  не относящееся к другому краю, достояние псковской ис
тории ,  кроме смерти Всеволода Мстиславича . Под 1 236 годом 
первое самобытное известие ,  не записанное ,  сколько мне из
вестно , в новгородских летописях , именно о разбитии немцев 
у Изборска ; но очень может быть , что и оно выписано, ибо по
следующие известия в 1 230 - 1 240 г. заимствованы из новго
родской летописи. Подробнее рассказ о прибытии в Псков 
Александра, в главнь!Х выражениях также сходный с новго
родским. Таким образом , отрывочные рассказы , без призна
ков самобытного сочинения , идут до смерти Александра 
Я рославича в 1 264 году. Вся эта часть летописи приставлена 
уже после и события из других летописей обозначены здесь не 
для сообщения их , а для означения только годов , чтобы годо
вому течению дать отличительные признаки ; некоторые же 
из этих известий могли быть распространены даже и позже,  
при чтении других (новгородских) летописей. Собственно ле
топись начинается с Довмонта , а может быть , даже и позже. 
Нельзя заключить , чтоб до того времени у псковитян не суще
ствовало летописи, напротив , более вероятно, что она была 
исстари; но видно , что составитель не имел в руках ничего 
Прежде Довмонта , многое из этого имел без годов и потому, 
для поверки , сделал связь событий по годам. Замечательно, 
что в одном из списков XVI в .  говорится после 1 24 1  года : от 
ч и сла русJСой земли и до см ерт и  JСнлзл алеJСсандра и до уби
т ил JСнлзя ли т ов сJСого м и н довга.  Эта приписка заставляет 
предполагать , что позднейший составитель , именно до этой 
эпохи приписал собственно к псковской летописи начало по 
числам. Сказание о Довмонте под 1 265 годом есть первое под
робное и самобытно� сказание псковское ;  с тех пор идет уже 
непрерывно перечень псковских событий по годам и составля
ет действительно псковскую летопись. 

События, вошедшие в летопись и относящиеся исключи
тельно к Пскову , следующие:  1 )  постройки в Пскове ,  как цер
ковные,  так и городские ; 2) народные бедствия как-то: 
неурожаи, пожары, наводнения , морозы , моровые поветрия, 
часто опустошавшие страну ; 3) война с немцами и Литвою; 
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4) внутренние события в XIV и особенно в XV веке, иногда с 
юридическим характером; 5) церковные дела Пскова. 

Летопись Пскова строго местная. События, случившиеся 
в других з емлях, приводятся только по отношении к Пско
ву и были записываемы современниками. ПисавшИй упоми
нает о себе под 1 352 г. по поводу моровой болезни: «Се же 
ми о сем написавшу от многа мало, еже худый мой ум, в 
худости же и память принесе ;  аще кому се не  потребно 
будет да сущим по нас оставим, да не до конца забвено 
будет» . Очевидно, что здесь летописатель говорит о собы
-тиях , которые сам помнил. Летопись после того перешла в 
иные руки уже в 1 390 году, как видно из известия о другом 
море в Пскове ,  по поводу которого летописец присовоку
пил , что такого прежде не бывало (якоже не бывал таков) , 
но мор в 1 352 году описан такими красками, что если б тот 
же, кто его описал, известил и о том море,  который посе
щал страну в 1 390 году, то не выразился бы так о послед
нем, а либо описал бы его еще резче, чем описал прежний, 
или не сказал бы,  что такого мора никогда не было во 
Пскове.  Под 1 470 г. , по поводу ссоры с новгородским вла
дыкой,  летописец говорит <<Се написахом елика слышавше 
и видевше>> и сверх того намекает на существование из
древле летописи: <<аще се кому и не на потребу будет, но 
елико их любезно почитают древняя Летописца». События 
описаны везде с мельчайшей точностью времени и места -
так писать могли только современники. Они записаны не в 
смысле непрерывного рассказа,  а отрывочными известиями 
с обычной фразой т ого же лета. В XIV и начале XV в .  
они вообще отрывистее и короче ,  чем далее,  в течение XV 
и начале .XVI в .  Рассказ начинает быть подробнее с 1 457 
года . Повествование о падении Пскова составляет отдель
ную повесть. В одном из ненапечатанных списков , храня
щихся в Румянцавеком музее ,  подобная повесть изложена 
гораздо пространне,  чем в печатанных; она заключает це
ликом современную переписку, относящуюся к этому собы
тию и вообще имеет характер скорее юридического дела , 
чем повествования. Продолжение псковской летописи, по
сле уничтожения самобытности Пскова ,  сохраняет прежний 
местный характер. Характер рассказа псковской летописи 
указывает , что это были официальные записки, которые 
велись по обычаю при главном центре управления, в ероят
но, при св . Троице, и даже служили иногда для решения 
юридических вопросов . Писательство в Пскове было значи
тельно развито , ибо неоднократно псковитяне ссылаются на 
грамоты князей и разные письменные акты. Видно, летопи-
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{;И были также видом этих официальных бумах и служили 
для справок ; оттого-то в них так усердно записывались вся
кие постройки , не только церковные ,  но и гражданские.  
Летописей было в одно и то же время много ; это указывает 
и теперь существование второй псковской летописи, кото
рая есть вариант первой с значительными отменами , а са
мая разница в списках первой летописи и, наконец, 
значительная подробность событий XV в .  перед прежним. 
Это последнее общоятельство я объясняю тем , что от вре
мени XV и начала XVI в .  остались полнее современные 
записи , чем - от предшествовавших. Пожары, разорения, 
впоследствии переселения из Пскова жителей - все вместе 
уничтожало древнюю письменность. Псковские летописи 
могут считаться в числе лучших указаний для истории на
рода , потому что , сосредотачиваясь на местности, вводят 
нас в подробности внутреннего быта и движений народной 
жизни. Верно еще и то , что летописцы ставят себя на та
кую точку зрения, которая делает их взгляд не их личным, 
но целой массы - это видно повсеместно ; даже самые со
бытия выбираются и излагаются так , как излагались бы,  
если б побуждением к этому было впечатление ,  произве
денное на массу и требование общее записать их , преиму
щественно то, что относится к массе целого народа . 

Вторая псковская летопись, изданная со списка XVI в . ,  
есть н е  что иное,  как вариант первой и н е  имеет особого 
характера , но заключает в себе много любопытных частей 
в XV в . ,  не вошедших в первую псковскую, а это подтвер
ждает убеждение , что в Пскове велись подробные записки. 
Кто составлял вторую летопись , тот хотя пользовался мно
гими источниками, попавшимися в руки составителя пер
вой, но также попадал на такие,  которые не служили для 
первого. Очевидно, что составитель первой и второй лето
писи было не одно и то же лицо; это особенно видно в 
первой части второй летописи, где одно короче, другое под
робнее,  чем в первой части первой псковской летописи. 

ВЯТСКАЯ ЛЕТОПИСЬ 

Как ветвь северных летописей, является в нашей истори
ческой литературе вят ский летописец, до сих пор не издан
ный. Он известен мне по одной рукописи Публичной 
Библиотеки N2 1 03 Толст. 1 23 ,  заключающей в себе в беспо
рядке разные летопис-ные и хронологические отрывки. В чис
ле помещенных в этой рукописи (XVIII в . )  отрывков есть 
повесть о начале Вятки без заглавия и о судьбе этого города до 
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XVI в�ка . Она начинается в лето 6682 :  «отделишася от nред
елы великага Новгорода жители новгородцы самоволцы дру
жиною с своею и шедше nлаваху в судех на низ по Волге реке 
дошедше реки Камы и nребыша ту неколико время и nостави
ша по Каме реке градец мал в обитании себе и слышаху о Вят
ке реке иже по ней живущих Чуди вотяков , обладавших 
многими землями и угодьи,  nостроиша окоnы и валы земля
ные круг жилищ своих бояшася паходу Руси к nоселению по� 
требны и угодны>> .  Это начало достаточно nоказывает, что 
сnисок этой летоnиси исnорчен. Далее рассказывается ,  что 
новгородцы, оставляя толnу своих на р. Мереке в новоnостро
енном городке ,  nошли по Каме,  nерешли в нагорную сторону 
и достигли р. Ч еnца ; nоnлыв по ней вниз и nленяя вотяцкие 
жилища , окруженные земляными валами, новгородцы ло р .  
Чеnцу вошли в р .  Вятку и ,  nроnлывши верст nять , увидели по 
правой стороне ,  на высокой горе ,  окруженной высоким валом 
и глубоким рвом, Болванекий городок, который , по замеча
нию летописца , называется теnерь Никола Цыно на р .  Нику
личинке. 

)Келая 'его взять и сознавая трудность этоГо предприя
тия, новгородцы призвали на помощь страстотерпцев Бори
са и Глеба и согласились между собой ни пить , ни есть , 
nока не воз:ьмут этого болванекого чудского городка . Тогда 
был день св . Бо_риса и Глеба,  и оттого-то они призвали 
именно этих святых. Святые nомогли им: городок был взят, 
множество чуди и вотяков nобито ; оставшиеся в живых 
разбежзлись по лесам, и новгородцы построили в городе 
церковь во имя св . Бориса и Глеба , (которые таким обра
зом, стали их патронами) и назвали город Никулицын. 
Итак,  это было другое nоселение новгородцев .  

Те ,  которые основались было на  Каме, узнавши, что их 
братия так удачно делает завоевания, отправились по 
р. Вятке и тоже стали молиться Борису и Глебу, зная что 

· они nомогли их землякам nри взятии чудского города ; свя
тые и этим помогли. Новгородцы пошли далее и напали на 
черемисский город Каршаров . Борис и Глеб, помогая им, 
устроили ·так , что черемисам показалось , будто на их город 
нападает многочисленное войско ; тогда одни из них nусти
лись врассыnную из города , а другие отворили ворота и без 
боя сдались победителям. Завоевавши Каршаров , новгород
цы разослали по Вятке и по впадающим в нее рекам . пар
тии , - проведать: нельзя ли где-нибудь еще что-нибудь 
отнять. Каршаров же они nереименовали в Котельнич.  

В то же время и те, которые nоселились в чудском Бол
ванеком городке ,  также послали партии с той же целью: 
-
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одни пришли сверху,  другие - снизу реки Вятки и ,  встре
тившись , стали искать места, где бы можно было построить 
еще город. При устье реки Хлыновицы ,  на высокой горе ,  
и м  показалось удобным местоположение, и они основали 
там город Хлынов , нынешнюю Вятку. Предание, записан
ное в летописи , говорит , что река Хлыновица названа так 
новгородцами потому , что на этом месте они услышзли 
крик диких птиц: хлы , хлы! 

Основание Хлынова не обошлось без чудес. Когда новго
родцы начали строить город , то увидели дерево ,  чудотворное ,  
приготовленное , сложенное и приплывшее к месту построе
ния города. Описавши это построение,  летописец упоминает о 
сооружении церкви Воздвижения Честного Креста и прибав
ляет: <<И тако новгородцы начаша общежительствовати , само
властвующе правами и обладаели своими жители, и нравы 
свои отеческие, и законы и обычаи новгородские имеяху , на 
лета много до обладания в еликих Князей Росийских, и про
звавшася вятчане,  реки ради Вятки>> . 

В кратком описании , следующем затем, не изображает
ся ни общественное устройство,  ни внутренние преобразо
вания, которые там происходили. Поэтому от нас 
ускользают подробности быта единственного русского горо
да, который управлялся без князей ; мы не знаем ни прав , 
какие существовали у жителей Вятки, ни властей , которые 
были установлены, ни экономического быта ; летопись сооб
щает только,  что Хлынов состоял из г орода или Кр емля , 
опоясанного глубоким рвом с севера, запада и юга ; с вос
тока же он защищался крутым берегом и рекой Вяткой , а 
вместо городской стены были жилища , плотно поставлен
ные друг к другу задними стенами. Место было высокое,  
удобное для защиты от нападений неприятеля. Там стоял 
колодезь,  называемый Земским, близ него была Земская 
изба и винокурня; кругом располагались дремучие леса и 
непроходимые болота. 

Между тем количество народонаселения возрастало, как 
естественным путем нарождения, так и прибытием новых при
шельцев .  Подле города образовался посад, и тогда была вы
строена деревянная стена или острог с башнями и воротами. 

Население Вятского края беспрестанно увеличивалось 
новыми пришельцами, которые приходили , по замечанию 
летописца, из Устюга и Новгорода,  не довольные тамошним 
ходом дел , а также н из других стран: возникали села за 
селами и погосты новгородские: это название удержалось за 
переселенцами ; таким образом был построен Волковекий 
погост близ Богоявления и Воскресения , а близ них возник-

12 Заказ 37 353 



ли поселения , также явилась часовня у реки Проспицы и 
поселение при ней. К сожалению, отношения между собой 
пригородов , погостов и сел ,  и степень их зависимости от 
главного города не показываются в повести. Кратко упоми
нается о том, что пе,реселенцы терпели частые и долговре
менные нападения со стороны туземных народов - вотяков 
и черемисов , которые,  конечно , неприязненно смотрели на 
новых обитателей древнего своего отечества,  также от на
гайцев , татар Казанской и Золотой Орды, появившихся с 
берегов Камы, с намерением истребить переселенцев . Поэ
тому все поселения были укреплены; неоднократно русские 
выдерживали осады, но никогда не были побеждены: их 
битвы с неверными навсегда оставались в народной памяти 
с героическим блеском. В воспоминании их вятчане устро
или торжественные ходы и процессии: таким образом, в 
воспоминание битвы с вотяками и черемисами, было уста
новлено каждогодно носить из Волковекого погоста образ 
В еликомученика Георгия в Вятку и встречать его торжест
венно со свечами; свечи эти символически изображали 
стрелы, которыми вооружены были нападавшие на них че
ремисы. Другой местно-чтимый образ был образ Николая 
Чудотворца , о котором в повести рассказывается история 
ero явления в Яранеком уезде. Черемисы препятствовали 
возникновению поселений; однажды русские принуждены 
были бежать от нападавших черемисов и в побеге своем 
оставили на горе образ Николая Чудотворца , который был 
с ними. Через много времени после того при Донском в 
1 373 г. , за 75 лет до взятия Вятки, какой-то поселянин 
зачинал поселение близ той горы и выбрал себе место не
далеко от источника. Однажды, отправившись в лес за де
ревом ,  он увидел в одном месте свет, окружавший образ 
Николая Чудотворца ; поселянин взял его и поставил у себя 
в избе ; около него начали селиться и другие:  заводилось и 
умножалось новое поселение ;  тогда образ оказался цели
тельным и чудотворным, и в избу поселянина , у которого 
он был, начали стекаться богомольцы. Наконец, весть об 
этом дошла до Хлынова ,  и тамошнее духовенство стало nо
мышлять, как бы тот образ приобресть для Вятки. Но жи
тели деревни , где он находился, ни за что не уступали, так 
что городские жители едва упросили их уладить дело так , 
что из Хлынова будут ежегодно совершать крестный ход в 
эту деревню и приносить туда образ.  Таким образом уста
новлено было каждогодно е хождение к месту , где находил
ся прежде образ - на так называемую Великую реку. 
Известие это показывает несколько свободные отношения 
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зависимых от Хлынова поселений, ибо Хлыновцы не могли 
без условия отнять образ у поселян. 

По известию повествователя , новгородцы долго враждо
вали против вятчан , тем более, что этот край сделался при
тоном недовольных в Великом Новгороде. Новгород считал 
Вятку своей колонией и хотел зависимости , какую оказы
вали ему другие колонии. Поэтому , rоворит летопись , нов
городцы представили своим князьям, что вятчане беглецы 
и разбойники; князья вообще не любили Вятки, потому что 
там не хотели признавать княжеской власти. Новгородцы, 
подавая князьям отказные на вятчан, предавали их на про
извол князей, а князья - говорит повесть - почитая вят
чан самовольниками, не давали им согласиться и 
nримириться с новгородцами. Тогда возникло предание,  
будто вятчане получили свое начало от любовников жен 
новгородцев , отправившихся из родины на семь лет по слу
чаю войны, и детей , прижитых с ними незаконно - басня , 
показывающая знакомство с греческой историей, ибо напо
минает основание Тарента . Повесть наша положи-rельно от
вергает это сказание и уверяет , что вятчане не беглецы, а 
отправились из Новгорода с согласия новгородцев . вятчане 
долго отстаивали себя и от злобы метрополии, и от князей: 
несколько раз князья посылали против них рати, но всегда 
безуспешно; Вятская. сторона отлично была защищена при
родой: трудно было достигнуть до нее сквозь непроходимые 
леса и болота , а вятчанам известны были все пути в своем 
отечестве .  

Долго таким образом вятчане защищ\!лись от своих и 
чужих. Наконец, при Василии Дмитриевиче в 1 39 1  году, 
Тохтамыш послал туда царевича Бехтута , который успел 
взять город; множество жителей погибло, другие разбежа
лись , некоторых взяли в плен. Но это было мгновенное 
бедствие;  с своей стороны вятчане отплатили татарам пока
рением Сарая. 

Известие о падении Вятки помещено в четвертой новго
родской летописи. 



ЛЕКЦИЯ ПЯТАЯ 

СУЗДАЛЬСКАЯ ЛЕТОПИСЬ 

Летопись суздальской земли дошла до нас не в ее пер
в обытнем виде,  и существование ее можно признавать 
только из таких известий, которые исключительно относят
ся к этому краю и не могли быть замечены и внесены в 
летописное повествование никем другим, кроме тех , кото
рые жили в этом крае.  Кроме того , в нескольких местах 
летописцы говорят о себе и показывают, что они жили в 
суздальской стране и описывали ее историЮ. Последова
тельное повествование о судьбах суздальского края начина
ется с поставления Андрея Боголюбского , с 1 1 57 года , когда 
ростовцы и суздальцы признали своим князя Андрея по 
приговору общего в еча . Дальнейший ряд событий сохранил
ся в списках , или сборниках: Лаврентьевском, Троицком, 
Софийском и Воскресенском; в этом последнем есть даже 
заглавие, как бы принадлежавшее этой летописи , когда она 
существовала самобытно, именно: <<Наста княжение суз� 
дальскос Андреем Юрьевичем Боголюбским а столь великое 
княжение Володимирское в лето 6665».  Быть может, дейст
вительно с этого времени началась самобытная суздальская 
летопись, но, кажется, ей предшество�ала другая, не в Суз-' 
дале ,  а в Ростове,  ибо Симон, епископ Владимирский, упо
минает о ростовском летописце,  указывая , что в нем можно 
найти имена владык , достигших этого звания из монахов 
Печерской обители. В Софийском Временнике есть изве
стие о построении Юрием Долгоруким церкви в Суздале и 
Владимире,  и это также должно быть взято из местной ле
тописи. 

Тем не менее явные следы существования непрерывной 
летописи суздальского края видны с 1 1 57 года. Летопись 
эта в елась в городе Владимире. Доказательства тому след)(.
ющие: 1 )  из событий всей суздальской земли стоят на пер
вом плане события, случивll':иеся во Владимире ;  2) при 
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описании споров и несогласий, возникших между городами 
Владимиром , с одной, и Ростовом и Суздалем, с другой 
стороны , летописец не остается в полном беспрИстрастии, 
но принимает сторону Владимира . О времени своем и со
временных лицах летописцы говорят: 1 )  под 1 1 85 годом по 
поводу поставления епископа Луки обращение к нему , еще 
живому ; следовательно ,  летописец жил в конце XII века; 
2) по поводу рассказа о смерти Боголюбского обращение к 
душе убитого князя с просьбой молиться за брата князя 
Всеволода . Всеволод умер в 1 2 1 2  г. , следовательно летопи
сец писал до этого времени. В начале летqпись состоит из 
отрывочных известий о построении церквей, кончине важ
ных лиц, небесных знамениях, княжеских браках; потом 
мало-помалу входят политические события. Летописец пи
шет с явным пристрасти ем к княжескому дому, властвовав
шему во Владимире с порицанием тех , которые с ним были 
в несогласии: растачаются укоры новгородцам по поводу 
ссоры их с Андреем; летописец принимает сторону Всево
лода в его распрях с детьми Ростислава Юрьевича; в опи
сании распрей Всеволода с рязанскими князьями 
уклоняется от беспристрастия других летописцев в подоб
ных случаях и приписывает победы Всеволода св. Богоро
дице. Замечательно, что в нем проглядывает стремление 
придать царственное достоинство владимирскому князю и в 
этом отношении видно сознание развития зародышей 
единодержавия, и вообще стремление к установке новых 
государственных понятий. По поводу распрей ростовцев с 
владимирцами- летописец, сознавая старейшинство по вре
мени за  Ростовом и Суздалем, говорит, что владимирцы 
заслужили себе первенство тем , что избрали сына Юрьева: 
<<Се бо Вололимирци прославлены Богом по всей земле за 
их правду Богови им помогающу». Тут признается, во-пер
вых, справедливость первенства по рождению: сына по от
це , а не старшего в роде и дается городу значение 
столичности, богоизбрания; победы великого князя припи
сываются Божию благословению , - враги его - тем уже гре
шат перед Богом, что они враги князя. Церковное начало 
призывается на помощь начинающемуся единовластию, к 
которому должна повести наследственность по исходящей 
линии, no преемству сына после отца . Летописец любит 
приводить места из священного писания, распространяется 
о характеристике князей Всеволадова дома и расточает им 
пахвалы за щедрость к монастырям и церквам; тон летопи
си не позволяет сомневаться, что она писана людьми ду
ховного звания. 
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С 1 208 года летопись переходит в другие руки ; но пре
емник продолжает в прежнем духе,  оказывает тоже распо
ложение к княжескому дому , прежнее предпочтение городу 
Владимиру перед другими городами Руси, он,  без сомне
ния ,  ·тоже духовное лицо, что видно и по участию к цер
ковным интересам ,  и по взгляду , так сказать , церковному. 
У него более развита драматическая форма, чем у предше'
ственника ; текстов из св.  писания он приводит, но за то 
собственно церковного в елеречия у него более: :примером 
такого велеречия может служить длинная похвала князю 
Константину Всеволодовичу под 1 2 1 8  годом. 

О войне Мстислава Удалого в Лаврентьевеком списке 
нет ничего ; в Воскресенском же и Троицком заимствовано 
из новгородских сказаний, а не из суздальских. Летописец 
под 1 224 г. упоминает о своей личности по поводу посвя
щения в епископы Митрофана: <<приключися и мене греш
ному ту быти». С этого времени суздальско-владимирская 
летопись сохранилась полнее в Воскресенском, чем в Лав
рентьевеком списке;  так: в первом гораздо подробнее,  чем 
во втором о войне с болгарами под 1 229 годом; в том же 
подробнее , чем в Лаврентьевеком об Авраамии, замученном 
болгарами. В описании событий XIII века видны явные сле
ды, что летопись ведется год за годом и каждое событие 
записывается человеком, знавшим его близко по времени; 
так например, под 1 23 1  годом, говоря о благодеяниях , ока
занных Кириллом ,  епископом Богородичной церкви, лето
писец выражается: <<еже есть до сего дне». Видно,  что это 
сказание было до разорения города татарами, случившегася 
в 1 237 году. О князе Васильке Ростовском говорите� при 
этом случае как о живом: «В заступленье и покров и утвер
жденье граду Ростову и христолюбцу князю Васильку и 
княгине его и сынови его Борису>> - а в 1 237  г. этого кня
зя не стало. Татарское разорение описано подробно и со
временником, если не очевидцем владимирских бедствий, 
потому что, по - известиям самого летописца, во Владимире 
перебили всех. Вероятно, это сказание написано в Ростове ,  
который , как видно, уцелел более других городов , ибо ле
тописец подробно описывает погребение князя Василька; 
что он был современник, видно из того, что он просит ми
лости O'l' Бога ради молитв блаженного епископа Кирилла, 
который еще в живых. О княжении Александра также пи
шет современник ибо говорит о себе: «Самовидец есмь воз
расту его». Следы суздальской летописи сохраняются, 
кроме Лаврентьевского , еще в списках: Воскресенском и 
Софийском чере� весь ряд событий XIII и XIV веков ; они 
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проглядывают в сообщении таких известий , которые отно
сятся к местным делам и слишком частны, чтоб быть заме
ченными, если в летопись ввелись в других местах. С XIV 
в. летопись переходит в Москву,  но в какое именно время , 
нельзя определить с точностью, ибо известия о Москве ,  
краткие и отрывочные,  могли быть также. занесены и в 
Суздальскую, и потому нельзя основывать перенесение ле
тописи в Москву единственно на том, что упоминаются Мо
сковские дела ; но мало-помалу интерес мос�овский берет в 
повествовании преимущества. 

Тверской летописец упоминает о Владимирском лето
писце и называет его Полихроном; он ссылается на него в 
описании дел ,  относящихся до первых тверских князей в 
первой половине XIV века. 

ПЕРЕЯСЛАВО-СУЗДАЛЬСКАЯ ЛЕТОПИСЬ 

Так называемая переяславо-суздальская летопись, от
крытая при старом переводе хронографа Иоанна Малалы и 
изданная князем Оболенским в 1 85 1  году, доходит только 
до 1 2 1 4  года . Вначале составитель сокращал Сильвестров 
свод ,  но с некоторыми отменами , например , при описании 
обычаев у радимичей и вятичей ,  по поводу известий об 
и гри щах межи селы , говорится о плясках и способе сбли
жения молодых людей обоих полов ; по поводу мести Ольги 
над древлянами говорится , что послы, пришедши от древ
лян , были пьяны, что их одели в «Порты многоценьны чер
вены вси жемчюгом иссаждены» и что запрос голубей и 
воробьев сделан был под предлогом принесть в жертву бо
гам для успокоения Игоря; но позднейшие переписчики 
сильно испортили текст , что видно из того , что в 995 году 
при известии и битве силача с печенегами, печенеги назва
ны татарами. Летописец носит заглавие <<Летописец рус
ских Царей>> ,  и это показывает влияние на нее позднейших 
рук. Название Переяславсiой , данное ей учеными, проис
ходит от двух признаков : 1 )  в рассказе об убиении Андрея 
летописец обращается к душе убитого и просит ее молить 
Бога за «Князя нашего и Господина Ярослава>> ,  а не Всево
лода , а князь Ярослав княжил в Переяславле после того ; 
2) после смерти Андрея , летопись , сходно с Лаврентьев
еким списком, говорит о распрях города Владимира с Рос
товом и Суздалем, но в некрторых местах прибавляет имя 
Переяславцев , как союзн иков Владимирцев , там, где в 
Лаврентьевеком списке идет речь только о посдедних. До
казательства довольно слабы; кажется, что этот летописец 
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есть не что иное,  как вариант Суздальской летописи и если 
есть какое-нибудь отношение его к Переяславлю, то, может 
быть , то, что он, хотя по рукам , был переписан в Переяс
лавле и там переписчик прибавил имя своих сограждан; что 
касается до перемены имени князя , то в так называемом 
П ереяславском летописце есть еще и другие перемены 
имен , например, Вячеслава он называет Ярославом, а под 
1 204 г. дополняет пробелы в Лаврентьевеком списке ;  с 
1208 г. рассказываются многие из событий, не вошедшие в 
последний, другие рассказаны иначе,  например, по Лаврен
тьевекому списку князь Всеволод, победивши рязанских 
князей , посадил в Происке Олега Владимировича , а по пе
реяславскому - Давида Муромского. 

Переяславо-Суздальская летопись особенно важна пото
му , что в ней находим важное объяснение того , как князья, 
приобретая княжение по родовому _праву,  должны были по
лучать согласие в еча: «Ярослав же приехав в П ереяславль 
месяца априля в 18 день съзвав вси Переяславци к св . Спа.
су и рече им: братия Переяслав:ци, се отец мой иде к Бо
гови, а вас удал мне.  А мене оудал вам на руде , да рците 
ми братия аще хощете мя имети собе,  якоже имеете отца 
моего и голови своя за мЯ сложити. Они же все тоFДа ре
коша: вельми господине тако буде;  ты наш господин, ты 
Всеволод. И целоваша к нему вси крест. И тако седе Ярос
лав в Переяславли на столе,  идежи родися>>. 

ТВЕРСКАЯ ЛЕТОПИСЬ · 

После вступления Твери lfa театр исторической дея
тельности в XIV веке явилась там отдельная летопись. В 
одном Из сборников Погодина (NQ 970) в списке русских 
летописей сохранились отрывки этой летописи и в одном 
месте свидетельство о ее существовании: «благочестия 
дрьжателя православнаго и христолюбивага князя Бориса 
еже велел ми есть написати от слова часть премудраго Ми
хаила и Боголюбиваrо князя». Этот Михаил есть Михаил 
Александрович, сын Александра Михайловича. Трагическая 
судьба прежних князей не составляет nредмет этой летопи
си; напротив , она оговаривает это: говоря о родословной 
князей тверских, летописец выражается: «Ярославу сын бе 
Всеволод, а Всеволоду сын бе Владимир, а Владимиру сын.  
бе Юрий, а Юрию бе сын Всеволод, а Всеволоду сын бе 
Ярослав , а Ярославу сын бе Ярослав ; а Ярославу сему сын 
бе Михаил , а Михаи.цу бе сын Александр, а Александру . 
сын бе доблей,  Михаил. На Александре жо, иже такоже 
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самодержец бе ,  владеяте землю русскую , якоже и отец его 
Михаил и вси правды его до зде пишущу оуставих ис 
прьваго летописца воображающе, якоже володимерекий 
Полихрон степенем приведе,  яве оуказует и прочестнейша 
сего в князех являет>> .  

Место это очень важно для истории летописей, ибо вид
но, что во Владимире велась летопись и в XIII и в XIV в . ;  
название П олихрон показывает, что тогда уже летописи 
начинали принимать значение цело-русских , обнимающих 
течение дел во всей русской земле. Но эта ссылка на Вла
димирского Полихрена показывает только, что летописец, 
задавший себе работу писать летопись князя Михаила 
Александровича,  находил известия о тверских князьях об
ширнее и пространнее в Полихрене владимирском. Дейст
вительно так и было, судя по описаниям судеб тверских 
князей в других списках ; но тем не менее существовала 
короткая летопись тверская о прежнем времени, и в той же 
самой рукописи сохраняются ее следы, перебиты выписка
ми из других , в смешении с другими известиями. Очевид
но, следы ее существования начинаются с известия о 
заложен и и  Сп аса в Твер и .  По тогдашним народным поня
тиям признаком самобытности этого края была первая 
главная соборная церковь ; тогда же поставлен был епископ 
в Твери.  Отсюда идут летописные известия в последова
тельной череде. Встречается в разных местах несколько пу
стых годов отдельно. Годы перепутаны, и Т�ерская 
летопись отстает двумя годамИ от первой Софийской. Ис
�ория Михаила Ярославмча подробнее и разбита на годы; 
но слова и выражения те же, как и в сказании о судьбе 
жого князя , внесенном целиком в Софийскую летопись. 
Кажется, что в последней только распространено и украше
но велеречиво короткое известие, так что то, что записано 
в тверской, и есть старшей редакции. О дальнейших делах 
известия вообще коротки , есть некоторые, не записанные в · 
другие списки, например, о восстании в Твери при Алек
сандре Михайловиче,  по поводу пришествия Шевкала. 
Здесь приводятся такие обстоятельства ,  которых нет нигде, 
именно о том, что избиение татар началось с того, что дья
кон Дюдько в ел поить кобылицу, которую отняли у него 
татары. Самое избиение татар описано наглядно ,  но потом 
разорение Твери коротко. После этого события, летопись в 
списке перебивается другими известиями, взятыми очевид
но не из Тверской ; но явные извлечения из последней сле
дуют в некоторых местах. Так , например , с 6837 г. опять 
на несколько лет идет тверская летопись краткими извести-
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ями со включением nустых годов ; с 6845 оnять nрерывается 
и nод 687 1  г. оnисывается с nодробностями nриготовление 
к смерти князя Александра Михайловича , и страдальческая . 
его кончина. В следующем затем оnисании событий nри 
Михаиле Александровиче видно взятое из собственно твер
ской летоnиси по сочувствию к этому князю во время сnо
ров его с новгородцами и Московским князем; с 6884 г. в 
сnиске nрекращается собственно тверская летоnись; твер
ские дела nеремешиваются с другими, но летоnись тверская 
еще существует, ибо многие известия, касающиеся до Тве
ри таковы, что могли быть заnисаны только тверитянином, 
наnример ,  nодробности о nрибытии митроnолита из Царьг
рада nод 6898  годом. Под 6097 оnисание, nолное сочувст
вия , как Михаил Александрович встречал икону, 
nривезенную с Востока , как nостригалея в чернецы, nро
щался с народом, назначил вместо себя сына. Пустые годы 
в этой летоnиси заставляют nодозревать, что она составле
на именно тогда , когда говорит и nредиСJiовие, и имеет 
связь с тою, к которой это nредисловие служит встуnлени
ем. 

После смерти Михаила Александровича следует nредис
ловие и nотом известие об Александре и Михаиле,  о восnи
танИи nоследнего. Затем следует глава - начало княжения 
Михаила Александровича о расnрях его с Василием Кашин
ским, но nотом следуют только nахвалы ему , и вслед затем 
новое заглавие:  «начало княжения Ивана Михайловича 
Тверского>> ,  так что эта часть есть неnосредственное nро
должение Тверской летоnиси nосле смерти Михаила Алек
сандровича. Оnисавши, как Василий Дмитриевич 
nриглашал тверского князя воевать nротив Витольда и на
нял татар , летоnисец замечает , что старцы в Твери вообще 
соnротивлялись nриглашению татар и nредставляли ту 
оnасность , что татар, и вообще чужих, не следует nрини
мать в воины: <<добро ли се будет дума юных наших бояр? 
Не сих ли ради и Киеву и Чернигову беды nриключишася? 
И что когда имуще брань с собою и nодытают что Ловец 
навожаху на ся да nрьвое бо наимуючи их сребро здаша из 
земля своея и иные смотриша народы руския и самым из
долеша, да не будет nакости в нашей земли на nрочие дни, 
да не како татарове евысмотрят наряда земля нашея а всхо
тят сами nриити». Т:Веритяне с этих пор, говорит летоnи
сец, отказывались nомогать Москве nротив Литвы, и nри 
этом обращается к какому-то богалюбивому отцу Варлаа
му. Потом летоnисец оскорбляется от лица всех тверичан, 
что московский князь н� nоставил имени тверского князя 
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Иваша в договоре ,  и распространяется об этом, защищая 
тверскую сторону и обращаясь к какой-то богалюбивой гла
ве ( <<О боголюбивая глава !» ) . Летопись тверская прерывает
ся в списке вслед за этим , и далее от 6929 года , по 
вступлении князя Бориса Александровича , сына Александ
ра Ивановича. Впоследствии в том же списке хотя есть из
вестия, касающиеся до Бориса Александровича , но нет 
доказательств , чтобы они непременно взяты из особой твер
ской летописи ;  они могли составлять и часть общего лето- · 
писного сказания. 

СОФИЙСКИЙ ВРЕМЕННИК 

Софийский Временник есть свод предыдущих летописей с 
некоторыми добавлениями из таких первоначальных лето
писных рассказов , которые до нас не дошли и со вставками, 
составляющими эпизодические целые. Вначале в нем перво
начальная Сильвестрава летопись, но с некоторыми отмена
ми, очень важными не столько по содержанию ,  сколько по 
тому, что бросают свет на способ составления летописи. Ска
зание об убиении Бориса и Глеба хотя имеет ту же основу , как 
и в Лаврентьевеком списке ,  но другим слогом рассказано с от
менами от Лаврентьевского. В других местах , где идет непре
рывное повествование,  там он сходится с Лаврентьевским, но 
там, где короткие известия - отмены, вставки, переставки, 
добавки, и это подтверждает мысль , что эти короткие изве
стия вставлены уже впоследствии, при разбивке повести на 
годы. Нередко то же происшествие отнесено к различным го
дам; например, под 6506-6508 в Лаврентьевеком о престав
лении Мальфредь и Рогнедь, а в 6509 о преставлении 
Изяслава Владимировича ; в Софийском же о смерти первых 
двух княгинь нет ничего, эти же пустые годы заканчиваются 
смертью Изяслава ,  и вслед затем нет о преетаилении Всеслава 
Изяславича , о котором упомянуто в Лаврентьевеком после 
двух пустых годов : 65 1 0  и 651 1 ;  далее - нет в Софийском по
сле 65 1 2 ,  65 1 3 ,  65 1 4  и 651 5  о перенесении святых в церковь 
Богородицы, о чем упоминается в Лаврентьевской. Под 
6525 г. в Лаврентьевекой говорится: «Ярослав иде в Киев о по
гореша церква» , а в Софийском под этим годом о приходе Пе
ченегов , их разбитие и заложение великого града Киева и св . 
Софии, о поставлении златых врат , так что впослеДствии это
го под 6545 говорится о свершении города Киева и св . Софии, 
как бы окончании задуманного в 6525 году; между тем как в 
Лаврентьевеком под 6545 годом говорится о заложении, а не 
св ершении. В Лаврентьевеком под 6535 г. о рождении Святое-
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лава Ярославича,  под 6536 о знамении на небесах , под 6537 
сказано: <<Мирно быстЬ» , - а в Софийском под 6535 о рожде;.. 
нии Святослава и о знамении , определительна названном 
змием , 'а прочие годы пусты. Эти отличия показывают , что 
число поставщиков было несколько и один другого поправлял: 
один находил , что такое-то известие следует поставить в этот 
год , другой в иной. Случаются собЫтия , записанные в Софий
ском и не записанные в Лаврентьевском , например под 6546 о 
поход е У леба на железные ворота , под 6546 о том, что Ярос
лав ходил на ятвягов , именно зимой, и не мог их взять , а в 
Лаврентьевеком сказано только, что он ходил на ятвягов . В 
Софийский Временник входят многие события, относящиеся 
к Новгороду; некоторые из них есть в новгородских летопи
сях , другие с ними не сходны, а некоторых вовсе нет , именно: 
под 6556 и 6557 годами о егорении церкви Софийской с под
робным положением ее местности; или например, о походе 
Остромира посадника на Чудь и вслед затем о паходе на Чудь 
же князя Изяслава Ярославича, под 6562 г. и проч . ,  о походе 
Изяслава на Сосолы и Чудь. Таким образом видим: 1 )  что 
числовая первоначальная летопись была пересоставлена , так 
что один составщик ставил отдельные известия туда , другой 
сюда, соблюдая сплошной рассказ ; 2)  что впоследствии внесе
ны были известия новгородские , вероятно , из летописи, до нас 
не дошедшей. Софийский Временник здесь есть уже истори
Ческий свод, иначе составленного числового свода Сильвест
рава (а может быть , и древнее Лаврентьевского) с 
новгородской летописью. П ечерской летописи нет ,  исключая 
отрывки о кончине Ф еодосия; также нет проповеди под 1 067 
годом. Зато отдельный рассказ о перенесении мощей Бориса и 
Глеба ( 1 072) подробнее и полнее, чем в Лаврентьевской. С 
1 076 года заметна более и более разница между Лаврентьев
еким и Софийским текстами: в последнем многих известий 
нет ,  в том числе всей истории битвы на Нежатиной ниве и 
благочестивых размышлений по поводу смерти Изяслава,  ко
торые мы признаем за проповедь , говоренную пр:и его погре
бении; нет истории об убиении половецких князей в 
Переяславле ; нет поучения Мономахова ,  но сохраняется ис
тория Василька. Я думаю, что сохранившиеся и н;е сохранив
шиеся в одном и другом списке сказания составляли 
отдельные рассказы сами по себе. Далее идут известия киев
ские в более сокращенном виде, чем в Лаврентьевеком спи
ске, с прибанкой новгородских , по большей части 
заимствованных из первой новгородской летописи, а потом и 
из суздальской. После татар Софийский Временник делается 
уже преимущественно новгородской летописью вместе с дру-
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гой летописью, служившей продолжением суздальской, пи
санной, вероятно, в Ростове ;  он унизан , так сказать , несколь
кими эпизодическими пространными рассказами, например 
«О велицем князе Александре» , вариант того , который поме
щен также в воскресенской летописи , разбитый на годы , веро
ятно,  после,  рассказ об убиении Михаила Черниговского, 
повесть об убиении Михаила Тверского , рукописание Маrну
са Свейского, грамота митрополита Киприяна, послание нов
городского архиепископа Василия к тверскому владыке ,  
побоище Мамаево,  о житии и преставлении князя Дмитрия 
Ивановича , о взятии Тохтамышем Москвы, побоище Витол
тона с Термикутлуком , описанное новгородской летописью. 
Новгородские известия по большей части суть видоизменения 
того , что заключается в летописях первой и четвертой; с 1 37 1  
года начинаются подробные известия о тверских делах , пока
зывающие, что они взяты из такого летописного сказания , ко
торого составитель находился в Твери ; дела смоленские,  
несколько распространнее,  чем в четвертой новгородской ле� 
тописи, должны быть взяты из смоленской летописи под 
1 38 6  г. ; тоже должно заметить и о других известиях , касаю
щихся частной жизни Смоленска , например, под 1 38 7 ,  1 395, 
1 400; из них некоторые вошли и в четвертую новгородскую 
летопись , но могли быть взяты в Соф. Вр.  из последней . Есть 
также места , относящиеся исключительно к делам Великого 
Литовского Княжества ,  безотносительном к северной и вос
точной Руси , например, об острожеком князе Дашке под 
1 4 1 8  г. , вероятно, в зятые или из Смоленской , или из какой
нибудь другой западнорусекай летописи. 

С 1 4  72 года летопись занимается преимущественно де
лами Новгорода и Пскова; здесь вставлено подробное опи
сание падения новгородской независимости, писанное, без 
сомнения , современником, но человеком, расположенным к 
московской стороне и ,  судя по тону и прИему, духовным 
лицом. Думают, что это описание принадлежит митрополи
ту Филиппу. Потом, до падения Пскова ,  Временник зани
мается псковскими делами ; взятие Пскова составляет 
отдельный эпизод1 • Вслед за этим, Летописное повествова
ние сосредоточивается на делах государства вообще. Лето
пись , очевидно, в едется в Москве ,  ибо упоминаются 
подробные события, относящиеся исключительно к делам 

1 Пространнейший рассказ о том же событии ес1:Ъ в одном сборнике 
Румянцаnекого Музея; он составляет вариант находящегося в Софийском 
Временнике, но с большими подробностями и со включением подлинных 
переговоров между Б .  Князем Московским и Псковом. 
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столицы. Списки этого Временника чрезвычайно разнооб
разны, особенно с 1 383  года , но с 1 472 года разность уве
личивается до того , что окончания его составляют особые 
летописные сочинения. 

ВТОРАЯ СОФИЙСКАЯ ЛЕТОПИСЬ 

Вторая Софийская летопись есть , собственно, вариант 
первой Софийской, отменно с 1 397 года и оканчивающийся 
1 552 г. , именно временем , когда единодержавный уклад 
вполне торжествует над удельным. Она напечатана с раз
ных списков , основанием которым служил принадлежав
ший Патриарху Никону. По богатству и подробности 
частей, составляющих эту летопись , она представляет пре
восходный источник для изучения течения русской жизни 
государственного строя и нравов конца удельного уклада 
XV века. Отличительный характер ее ,  это - множество 
вставленных в нее длинных повествований, отдельных ста
тей , писем и актов , так что собственно это более историче
ский сборник , чем летопись. Действительно,  нельзя 
предположить , чтобы существовал сочинитель этого Сбор
ника , но это есть свод многих, разнообразных сочинений. В 
нем ,  поэтому, следует различать две части: 1 )  собственно 
летописную и 2) вставные сказания. Но и в собственно ле
тописной является двойной характер: одни известия корот
ки, в виде записок , что когда сделано , что . произошло; 
другие,  напротив , носят характер непрерывных повестей и 
хотя,  разбитые на годы , в форме составляют часть собст
в енно летописи, но в сущности также должны быть почи
таемы отдельно сочиненными сказаниями. Такова 
например история распрей Шемяки и братьев его с Васили
ем Васильевичем, отличающаяся в рассказе  большими под
робностями и в некоторых местах драматического 
изложения. Из сказаний отдельных - несколько отрывков 
из житий святых и легенд, более или менее любопытных и 
важных для изучения народных верований и религиозных 
понятий века . Есть несколько современных актов , напри
мер , духовная митрополита Фотия, послание ростовского 
епископа Бассиана по поводу ополчения против татар. В 
летопись включе�о большое сказание о восьмом (Флорен
тинском) соборе с грамотой папы Евгения. 

Из сказаний о политических делах, чрезвычайно важна 
историческая повесть о падении Новгорода , написанная 
очень подробно. Это самое nространное известие о падении 
удельности в Руси. Сказание это отлично от того , которое 
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nомещено в nервой Софийской летоnиси , - но написано не с 
новгородской, а с московской точки зрения . Автор сам о 
себе дает знать , что он nринадлежал к стороне великого 
князя,  ибо , оnисывая шеланекую битву , говорит: «Наши же 
(Москвичи) , ставши на nобоище том>> или <<един у наших 
убиен быть». Сказание это разбито на годы, то есть , части 
его являются в разных годах,  разделенные другими nроис
шествиями: nосле шеланекой битвы следует по сnиску nод 
1 476 г. nоездка Ивана Васильевича в Новгород и исчисле
ние даров , nодробно nоименованных с известием, от коrо 
что было дано,  и суть великого князя в Новгороде. Под 
1 478 г. nространный рассказ о nоследней развязке новго
родской истории. В этом рассказе  автор , очевидно, пользо
вался nодлинным делом.  

В числе статей, nомещенных в Софийской второй лето
nиси , есть и nутешествие Афанасия Тверского в Индию -
драгоценный nамятник и литературы , и нравов , и nонятий ,  
и nредприимчивости в русском народе того времени. 

ВОСКРЕСЕНСКИЙ СБ ОРНИК 

Изданная в V т. П .  С .  Р .  Л .  Воскресенская летоnись и в 
nрошлом столетии изданна� Российской Академией Ника
невская , не есть отдельная летоnись, но nозднейшие XVI и 
XVII в . сборники nрежних летописных частей, соединенных 
воедино. При разложении их окажется , что они составлены из 
разных самобытных местных летописей, как тех , которых 
следы естественнее видны , как в ранних сборниках, так равно 
и тех , которые до нас дошли. Разбирая , наnример, воскрес
ную летоnись , мы найдем в ней известия суздальские,  киев
ские ,  новгородские , которых нет в Лаврентьевском, 
Иnатневском сnисках и новгородских летоnисях, но которые 
стоят рядом с теми , которые там находятся , а nотому мы вnра
ве заключить , что они взяты или из других , до нас не дошед-
ших , или из тех же, из которых взяты и известные нам 
события, но nоследние не полно сохранились в ранних сnи
сках. Так , в Воскресенской летоnиси, как мы уже сказали, 
видны явные следы Киевской летоnиси nод 1 200 годом, nосле 
того , как nрерывается самый nодробный ее сnисок - Иnати
евский ; там же встречаем мы события суздальско-владимир
ского края , гораздо расnространеннее,  чем в Лаврентьевеком 
списке; наконец, то же можно сказать и о новгородских , ибо в 
Воскресенском находятся и новгородские дела в более nро
странном виде , чем в новгородских летоnисях и nритом,  как 
nоказывает их тон , nисанные в Новгороде. 
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С ОСТАВ НАШИХ ЛЕТОПИСЕЙ 

Доискиваясь состава наших летописей, мы находим, что 
они перешли три редакции: 

1 )  Сказан ия и записки.  Это были первоначальные фор
мы, совершенно не сходные и даже прот � шоположные между 
собой. Записки были чрезвычайно кра rкие известия , имев
шие практическое применение в церковном обиходе;  это све
дения о кончине лиц , с целью поминовения их в монастырях и 
церквах , о постройке церквей и поставлении владык с благо
честивой целью - следить за движением промысла и гнева 
Божия. Сказания, напротив , подробные,  связные повествова
ния с оттенком поэзии, или притязанием на красноречие. 
Они - не сбор отрывочных , не связных известий , а рассказ ,  
обращенный к лицу или к событию, заключающему в себе це
лость , оживленный часто одной мыслью. 

Сказания перешли у нас два периода:  первый своен. арод
н. ы й ,  второй, образовавшийся после принятия христианства ,  
под влиян.ие.м визан т ийской образован.н.ост и .  Сказания 
первого периода отличаются простотой выражения , сжато
стью, иногда образностью и цветистостью, но непринужден
ной , без замашки щеголять ею. Во втором господствует 
риторика , амплификация и церковная философия. Драмати
ческая форма выражения встречается и там и здесь ; но в ска
заниях старого склада герой говорит именно столько , сколько 
человек � самом деле в описываемом положении может ска
зать ; а в сказаниях новейшего византийского склада говорит 
такие длинные речи, которые не свойственны ни его натуре,  
ни его положению. Примерам в этом отношении может слу
жить сказание об убиении Бориса и Глеба;  в разных списках 
эти святые говорят более или менее длинные речи , в одном 
списке длиннее,  в другом короче; по желанию вставлялось что 
.угодно; целью было не изложить событие в действительности, 
а изложить его как можно красивее. Напротив в сказаниях 
старейшего склада ; там идет дело о передаче события, а не о 
форме его передачи , и если употребляются фигурные выра
жения, то все-таки как средство к лучшей передаче содер
жания, а не составляют сами по себе цель. Одни и те же 
сказания являются приблизительно то к тому , то к другому 
складу,  смотря по тому , через какие руки ОI'Ш проходили. Как 
формы сказания , так и формы записки сохранились до позд
нейших времен. 

2) Из них-то под влиянием византийских примеров на
·чали составлять лет описи:  именно, собирать сказания , 
разбивать их на годы и дополнять записками. Когда форма 
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эта усвоилась , тогда является третий спос-об передачи собы
тий через соединение формы сказания с формой записок , 
или,  так сказать , распространенная записка . Это собствен
но то, что может назваться летописным рассказом. Сочини
тель под известным годом записывал то , что знал и 
очертывал его такими частностями , какими считал нуж
ным, смотря по своей личности, или по цели, с какой за
писывал. Так как жизнь русская потекла разными путями _ 
и выразилась в самобытности земель , то явились в каждой 
земле свои летописи , хотя сходные в главных основаниях , 
но различные по характеру и края , и лиц , писавших их; их 
писали и светские и духовные лица . На юге мы видим ясно 
участие светских лиц в составлении летописей ; на севере ,  
сколько можем судить , на них лежит печать церковности, 
но это не дает нам права заключить , чтоб и там не писали 
их светские люди , так точно, как на юге мы видим участие 
духовенства.  Характер края открывается сам собой , когда 
мы сличим широкую повеетвовательность киевской летопи
си , образность галицко-волынской, сжатость и сухость нов
городских , полноту и вместе краткость псковской , и 
риторику владимирской. Мы имеем указание,  что летописи 
имели у нас официальное значение ,  но не в силах объяс
нить способа отношений власти к летописцам. Существова
ли ли летописи , исключительно предназначенные для 
записи событий по воле власти , или власть только доверяла 
им и относилась к ним на основании такого доверия? Ка
жется , скорее принять надобно последнее , потому что в 
форме летописей наших нет явных следов того однообразия 
изложения, которое последовало бы неминуемо , если бы 
летописцы были, выражаясь нашим способом говорить , ка
зен н ые . Если где-либо летописиость наша приближается к 
точной определенности , как мы могли бы ожидат� от офи
циального способа ведения летописей , то разве в Псковской 
летописи. Однако,  исследуя дух нашего летописания, от
крывается , что летописи собственно церковные и монастыр
ские отличались от таких , в которые вписывались 
политические события. Так , мы имеем третью новгород
скую летопись , прило:Жение ко второй новгородской - ле
тописи чисто церковные ,  они отличны от остальных ; сверх 
того , остались в рукописях несколько летописцев мона
стырских , например, летописец монастырей: Соловецкого, 
Усть-Сысольского , Волоколамского ; занимаясь исключи
тельно делами своего монастыря, они отличны от других. 

3) Последняя редакция нашей летописной литературы 
состоит из сборн иков , или списков , уже прежде составлен-
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ных предьщущим способом летописей , со включением раз
ных отдельных сочинений. Это уже скорее сборники, чем 
летописи. 

Хотя большая часть летописей издана , но до сих пор мы 
не имеем такого собрания летописей, какого бы желали. 
Археографическая Комиссия своим изданием летописей 
принесла большую пользу, но некоторые летописи она из
давала только частями , а некоторые вовсе не издала , осно
вываясь на том, что заключающиеся в них известия можно 
найтii в других изданных летописях ; а между тем издание 
различных вариантов могло бы значительно обогнать нау
ку,  давши большую возможность проверить ученые выводы 
и заключения. 



БЫТОВЫЕ ОЧЕРКИ 

ИЗ РУС СКОЙ ИСТОРИИ XVIII ВЕКА1 

1 

�осковские торговки 

В XVIII  столетии, в Москве ,  встречается своеобразный 
тип женщин , промышляющих ручною разносною тор
говлею, тип, не исчезнувший совершенно и до настоящего 
времени. Эти женщины ходили со двора на двор , из дома в 
дом, в одном месте покупали вещи , в другом продавали. Те 
из этих торговок , что были попроще и победнее, ограничи
вались разною ветошью и мелочью и носили кличку ветош
ниЦ: у них в разносе были разные лоскуты мехов и тканей, 
старые юбки кандячные и байберсковые, холстинные ру
башки и всякие безделушки, как серебряные пуговки, стек
лярус , хрустальные и оловянные стаканчики и тарелки и 
пр. Попадались по случаю в их руки и более ценные вещи. 
Другие,  которые были поразбитнее и посметливее,  находи
ли возможность иметь кредит у купцов ; у таких торговок 
можно было достать и жемчуг, и серьги с дорогими камень
ями и золотые перстни, и камки, и другие материи, и со
больи меха. Предметом их торговли были также монеты 
русские и иностранные. Иногда торговки обменивались 
между собою продажными в ещами и доверяли их одна дру
гой для продажи. С раннего утра до ночи шатаясь по Мос
кве ,  они были вхожи в дома и знатных и простых , и 
благородных и подлых, знали их и попы, и церковники, и 
купцы, и мастеровые, и барские слуги, составлявшие тогда 
чуть не треть народонаселения Москвы, и самые бары. Не 
брезговали ими важные госпожи, угощали их у себя чаем, 

1 ·
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оставляли ночевать , показывали им свои уборы , продавали 
или отдавали на продажу то, что считали у себя лишним, 
приобретали от них то ; что им нравилось , и вели с ними 
интимные беседы. Вечно бродячие бабы не были скучны ; с 
ними всегда было о чем поговорить. Они были большие 
сплетницы. В некоторых домах они сходились и дружили с 
господскою прислугою , от нее узнавали , как живут господа , 
кроме того , и сами приематривались в доме,  куда их допу
скали , подмечали всякие признаки, по которым смекали, 
как где живется , где что делается, и обо всем этом сообща
ли в других домах. От них можно было усдышать, что вон 
там-то муж не дадит с женою, там родители недоводьны 
де:гьми иди дети родитедями , такой-то мужчина ухаживает 
за такою-то женщиною или девицею, там готовятся к 
свадьбе ,  там скоро нужно ожидать похорон, тот проигрыва
ет в карты иди проматывает свое имение на прихоти , тот 
скряжничает и копит деньги , тот собирается покупать име
ние, а тому угрожает опасность , которой он и не чает: о 
всех чужих делах · у  них был готовый запас сведений .  И 
торговые дела были им знакомы: знали они, что в Москве 
подешевело, что подорожало, какой купец получил боль
шие барыши , какой близок к тому,  чтобы в трубу выле
теть - все это как на ладони выложит вам шатающаяся по 
Москве торговка-вестовщица. Посещали эти вестовщицы 
московские монастыри и архиерейские подворья, узнавали, 
что вот там-то будут ставить в попы , постригать в монахи, 
посвящать в схимники, присутствовали сами при такого ро
да церемониях и чувствительно описывали их в своих рас
сказах, сообщали новости о явлениях чудотворных икон, о 
слезах , истехавших от иконы Богоматери , о случивШихся 
при иконах и мощах исцелениях: все это с удовольствием 
слушалось там , где были ханжи, а их в тот век было гораз
д о  больше, чем теперь в первепрестольной столице. Вместе 
с такими благочестивыми сведениями в естовщицы эт11 ло
вили и разносили по Москве скандальные анекдоты о са
новных людях духовного чина, а русские люди всегда были 
падки,  при всем своем усердии к церкви, слушать и вы
мышлять скандальные анекдоты о своем духовенстве.  Мос.
ковские барыни, замкнутые в узкий круг частного 
домашнего быта своего звания, не читали газ ет ,  в которых 
тогда не сообщалось ничего , что бы могло быть для н:uх 
интересным, не читали и книг, потому что тогда не писали 
книг, приспособленных к чтению для таких госпож ; в сви
даниях с другими госпожами своего звания барыня из при
личия должна была соблюдать осторожность , не смела всего 
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говорить , не могла всего услышать , чего бы ей хотелось . 
Барыне было скучно , сидя дома, и потому явление такой 
вестовщицы и сплетницы было большим развлечением. То,  
что мы теперь читаем в обзорах текущих событий, печата
емых в наших газетах , то самое передавалось тогдашнею 
московскою торговкою , и приход ее в дом имел такое зна
чение,  как в наше время доставка газеты. Такие точно сте
реотипные выражения , какими. нас угощают газеты, вроде:  
м ы  с л ы ш а л и ,  н а м  с о о б щ а ю т, м ы  у з н а л и  
н а в е р н о е ,  были в обычае и у московских торговок , 
только они смелее относились о личностях, чем наши газе
ты, которые опасаются преследования з а  диффамацию. 
Торговки не имели привычки скрывать настоящее имя того , 
о ком передавалась сплетня; никто не преследовал их за 
сплетни, потому что и иреследовать было невозможно: ни
кто не мог доискаться, кто первый вымыслил сплетню ; раз 
она пущена была в обращение,  то скоро изменЯлась так , 
что иногда сам первый сочинитель ее не узнал бы своего 
nроизведения: сплетницы отличались сnособностью и охо
тою разукрашивать nойманную ими в есть добавлениями 
собственного искусства.  Притом надобно заметить и то , что 
обыкновенно лица, имевшие право принимать сплетню на 
свой счет и оскорбляться за нее, узнавали о ней тогда уже, 
когда она усnеет облетать пол-Москвы и принять такой 
вид ,  что уже трудно решить - действительно ли она отно
сится к этому лицу, а не к иному. Поэтому сплетни и 
в ести, разносимые по дворам московскими торговками, так 
же бесследно исчезали, как и возникали. На счет их у рус
ских всегда бЫла наготове поговорка: собака брешет, ветер 
носит! 

Но бывали сплетни, говоря о которых , нельзя было при
ложить такой поговорки. Это были те сплетни и в ести, ко
торые касались высоких особ царского дома и действий 
верховной власти. Тут бедная вестовщица могла nоnасть в 
такие тенета , из которых нельзя было выпутаться, и при
нять такую беду , что лучше бы ей на свет не родиться, чем 
терnеть ее. А этому статься было так легко! Ве�,:товщица, 
по своим качествам, не отличалась сдержанностью на язык 
и осторожностью в выборе nриятелfitких знакомств , а в 
охотниках закричать: «слово и дело» не было недостат�а, 
даром что и тому самому , кто произнесет эти страшные 
слова ,  nридется солоно. По таким словам начнется розыск, 
и тут с бедной вестовщицы будет струями литься кровь, 
члены будут выходить из своих суставов , вздуются волдыри 
от кнутов и раскаленного железа ,  станут ее мучить затем, 
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чтоб допытаться , откуда вышло предосудительное для чести 
высокой осооы, а она этого сказать не в состоянии, и не
возможен будет ей исход из страшного заточения. Есть у 
нас пример двух таких несчастных московских торговок : их 
скорбную, ужасающую историю мы намерены рассказать 
читателям. 

В 1 73 1  году , в числе многих торговок , ходивших по Мо
скве ,  было две:  одну звали Татьяною, другую Акулиною. 

Татьяна была вдова , сержанта Шлиссельбургского пе
хотного полка , Павла Посникова ,  убитого в сражении лет 
назад тому около тридцати. С тех пор, оставшись без мужа, 
она проживала в Москве и года за четыре или за пять 
перед 1 73 1  годоJ.\.! поселилась в Сущевекой слободе за Твер
скими воротами, в приходе церкви Казанской Богоматери, 
в доме посадского человека Тимофея Дмитриева, стоявшем 
рядом с домом кригс-цейхмейстера Воейкова.  Прежде ког
да-то занималась Татьяна скорняжным шитьем, а достигши 
старости, пропитывалась тем, что ходила по домам с раз
ными вещами, продавала их и брала в ещи для продажи, 
получая себе вознаграждение за труд. 

Акулина бьmа вдова дворового человека господ Теле
пневых , Василия Степанова ,  отпущенного на волю назад 
тому лет тридцать наследниками умерших господ своих. 
Потом Акулина вместе с мужем проживала в наймах у раз
ных лиц лет тринадцать ; тогда овдовела и с той поры жила 
у пасынка своего, портного Федора Смирнова ,  помещавше
гося в ;избе , выстроенной на земле ,  принадлежавшей Садо
вой слободы посадскому человеку Ивану Васильеву, на 
Тверской улице,  в приходе церкви Николы Чудотворца, 
что в Гнездниках. И Акулина, как Татьяна , получала про
питание тем, что ходила по дворам, но она торговала ве
тошью и известна была под именем Акулины в етошницы. 

Много было сходного между собою в занятиях этих двух 
торговок. Обе они в одинаковой степени в естовщицы и 
сплетницы. Но как по своей наружности, так и по внутрен
ним качествам характеров они представляли собою одна 
другой противоположность. Татьяна - женщина лет за 
пятьдесят, сангвинического темперамента , живая, быстрая ,  
разбитная, словоохотливая, одна и з  тех , что как затарато
рит, так ей и удержу нет. Баба такая, что хоть куда про
берется, со всяким пытается познакомиться ,  обо всем 
заводит разговор·, чтобы побольше чего проведать; если ей 
где-нибудь не удастся и ее, как говорится , огреют, она не 
сердится,  не скорбит, а спешит обратить все в шутку , на 
смех , если же ей что-нибудь расскажут, она тотчас пуска-
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ется в восклицания, nоказывающие,  как ее сказанное зани
мает. Ничего у нее долго не удержится в секрете, тотчас 
что услышит , другим nереносит. Она вхожа к знатным гос
nодам, с ними любезна, вкрадчива ,  забавна , и за то ее 
госnода любят и nринимают. Акулина - баба лет за шес
тьдесят, сухощавая, глядит как-то сумрачно, сnодлобья,  не 
болтлива,  более серьезна, не доnытывается усильно, когда 
хочет что-нибудь узнать , а начинает речь как бы вскользь, 
будто ее это мало занимает и для ней все равно, скажут ли 
или не  скажут ей. А когда слышанное и узнанное она nе
реносила другим, то делала это без увлечения, не так , как 
Татьяна , а_ рассказывала шеnотом, с видом большого секре
та ;  nусть-де думают, что она много кое-чего знает, да не 
всякому скажет, а открывает только тем, кому особенно 
доверяет. Татьяна любила хвастать , что бывает у больших 
госnод, и ее в езде ласкают; Акулина никогда с этим не 
выказывалась , а хоть и случалось ей бывать у госnод, не 
рассказывала о том каждому. Аку липа .бьmа скуnа и боль
шая nостница: no средам и no nятницам круглый год не ела 
рыбы и не nила вина , а в в еликую четыредесятницу все 
дни, исключая субботы и воскресенья, не ела ничего варе
ного . Она был:а набожна и nростаивала длиннейшие мона
стырские богослужения, не дозволяя себе ни приелопиться 
к стене ,  ни облокотиться , ни даже переступать с ноги на 
ногу , хотя это не мешало ей иногда • выражаться о духовных 
лицах очень язвительно, причем, однако, она каждый раз , 
как бы оnомнившись , творила крестное знамение и произ
носила: <<Боже, прости мое согрешение!»  Татьяна хоть и 
ходила в церковь ,  но часто , встретивши там nриятельницу, 
выходила с нею на nаперть , и обе там смеялись , рассказы
вая дружка дружке что-нибудь вовсе не благочестивое. Обе 
торговки знали одна другую, познакомившись на nлощади 
у китай-городской стены, ·где собирался ветошный рынок. 

Однажды, в рождественский пост 1 73 1  года , Татьяна от
правилась к Акулине;  она узнала , что последняя приобрела 
серьги с изумрудами, и хотела куnить у нее эти серьги,  
чтобы nонести на продажу в госnодские дома. В это время, 
так сказать , злобою дня в Москве была ссылка князя Васи
лия Владимировича Долгорукого. Его обвинили в произне-

. сепии хульных слов о государыне императрице ,  и в том же 
обвинили и жену его. Собственно, однако, он перед госуда
рынею Анною Ивановною был виноват тем, что был Дол
горукий; Анна Ивановна ни за что не хотела nростить роду 
Долгоруких ни намерения ограничить самодержавную 
власть российских монархов , ни nлутовской попытки возве-
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сти на nрес,тол одну из девиц Долгоруких на том странном · 
основании, что она была невестою nокойного имnератора 
Петра II .  Князь Василий Владимирович Долгорукий, одна
ко, не только не nринимал участия в этой nроделке своих 
родичей, но отнесся к ней с омерзением; тем не менее,  
когда между в ельможами шла речь о том, кому передать 
уnраздненный nрестол no nрекращении мужеской линии 
дома Петра Первого,  он nредлагал избрать государынею не 
Анну Ивановну, тогда еще герцогиню курляндскущ, а ца
рицу Евдокию, отвергнутую первую жену П етра Первого. 
Этого знатного боярина, носившего важный чин фельдмар
шала , московский народ любил и уважал до чрезвычайно
сти. Князь Василий имел реnутацию человека nравдивого, 
не сnособного ни к какой лести, готового хоть государю в 
глаза высказать колкую nравду. Он уже nотерnел от царя 
П етра Первого во время страшного nроцесса над царевичем 
Алексеем П етровичем. Вся вина князя Василия Владимиро
вича состояла в том, что он советовал царевичу идти в 
монастырь , nрибанивши с своим обычным остроумием, что 
в едь клобук не гвоздем к голове nрибит. Об этом объявил 
nри доnросах сам трусливый царевич, которого ничтож
ность nонимал сам князь Василий Владимирович. Петр на
казал князя Василия Владимировича лишением всех 
nочестей и ссылкою в одно из отдаленных имений ; если его 
не nостигла тогда более суровая кара , он обязан был за
стуnничеству князя Якова Федоровича Долгорукого , кото
рый выстуnил защитником чести своего рода _ nеред 
грозным, но к нему всегда милостивым царем. Народ рус-_ 
ский в деле между отцом-царем и сыном-царевичем был 
своим сочувствием не на стороне царя-отца, а соболезновал 
о судьбе царевича и всех с ним и за него nос.традавших. 
Оnала, nостигшая в то время князя Василия Владимирови
ча , nонималась народом как терnение за nравое дело и уве
личивала к нему лЮбовь и уважение. По ходатайству жены 
в эпоху устроенной П етром ее коронации, П етр облегчил 
участь князя Василия Долгорукого, а no смерти Петра воз
вращено ему было все nрежнее величие. Народ- любил кня
зя Василия Владимировича еще и за то, что он был совсем 
русский человек, горячо nредан был русской народности и 
ненавидел немцев до крайности, а немцев в те времена не 
терnел и народ. И эта ненависть князя Василия Владими
ровича Долгорукого к немцам чуть ли не была главнейшею 
nричиною nостигшей его оnалы, так как с восшествием на 
nр·естол Анны Ивановны настуnило могущество немцев в 
России, и сам человек, nодавший на князя Долгорукого до-
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нос, был немец, состоявший на русской службе � генераль
ском чине, принц Гессен-Гамбургский. Императрица указа
ла сослать князя Василия Владимировича в Иван-город. По 
обычаям того времени , знатных лиц , подвергавшихся цар
ской опале, не сразу карали полною карою, какой считали 
их достойными; сперва назначали им кару сравнительно 
легкую, а по прошествии векоторого времени вдруг, без 
всякой новой причины, увеличивали. Так произошло и с 
князем Василием Долгоруким: к концу царствования Анны 
Ивановны он очутился в Соловках и притом в самом суро
вом заключении , а был освобожден уже императрицею 
Елисаветою. 

Этого-то любимца московского народа готовились , в 
конце 1 73 1  года ,  отправлять в ссылку. Выставлен был на 
московских улицах для всенародного сведения царский 
указ , где излагались вины князя Василия Долгорукого , на
влекшие- на него опалу и ссылку. Независимо от того , что 
московские жители, как мы уже говорили , очень любили 
князя Василия Владимировича, надобно присовокупить, что 
русский народ вообще не в ерил прямому смыслу того, что 
ему объявлялось от правительства,  а склонен был подозре
вать иные причины, которых ему не хотят открывать и до 
которых он начинал докапываться собственным умом. От
сюда возникали выдумки и сплетни. В Москве только и 
думы было у всех, что о ссылке любимого князя, но гово
рили об этом только шепотом и оглядываясь по сторонам. 
Много было сочувствия к судьбе князя, но :слишком мало 
смелости гласно заявлять его. 

В это-то время пришла Татьяна к Акулине,  и обе ку
мушки заговорили о том, что тогда всю Москву занимало . 
Акулина в виде глубокого секрета шепотом сказала Татья
не: «близко государыни живет иноземец - имени его вот 
не выговорю, мудреное какое-то , заморское - и государы
ня от него стала брюхата, хочет наследником учинить того 
ребенка ,  ·что дает ей Бог, и вот скоро народ погонят nрися
гать. А князь Василий Долгорукий ей государыне за то вы
говаривал и оспаривал , и за то осерчавши, государыня 
велела его сослать в ссылку>>. 

Татьяна не утерпела , чтоб не разболтать слышанного 
при nервом случае. Была она вхожа в дом Воейковых , сво
их соседей . Жена Воейкова лакупала у Татьяны вещи и 
давала ей на продажу свои. Когда Татьяна вошла к ним в 
дом , господа в то время пили чай. И Татьяне чаю поднесли. 
Татьяну так вот и подмывало поделиться с господами све• 
жею новостью, и она передала им сплетню, слышанную от 
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Акулины. Воейков человек бывалый и смекавший дела , 
тревожно сказал ей: - черта ли ты врешь! - Затем , обра
тившись к жене, сказал: - не было бы кого в горнице за 
nечью? - Татьяна в свою очередь заглянула за печку и 
увидела там спящего тринадцатилетнего мальчика,  племян
ника Воейковых. Но тот не слыхал ничего. 

У Воейковых не постигла Татьяну опасность; она только 
nолучила там nредостережение,  но им не воспользовалась. 
Немного спустя, перед самым праздником Рождества Хри
стова ,  встретила она на Тверской улице знакомого ей дво
рового человека Воейковых Артемьева .  Остановившись и 
очутившись с ним наедине,  Татьяна завела разговор о том 
и сем и между прочим сообщила и ему новость, слышанную 
от Акулины, но уже несколько в измененной и поясненной 
редакции: «ныне у нас делается nрисяга о учинении, по 
соизволению ее имnераторского в еличества ,  наследника на 
всероссийский nрестол , а бывший фельдмаршал князь Ва
силий Долгоруков nослан в ссылку за то , что государыня 
императрица брюхата , прижила с иноземцем графом Лево
льдою, и его , Левальду , наследником учинила, а князь Ва
силий в том ей, государыне, оспорил>> .  

Видно , что Татьяна перед тем еще с кем-то говорила об 
этом и узнала имя того иноземца, о котором сообщала ей 
Акулина, не умея выговаривать его иностранного nрозви
ща. Кроме того, Акулина говорила Татьяне,  что государыня 
хочет учинить наследником ребенка, который должен ро
диться от иноземца, теnерь же Татьяна говорила, что госу
дарыця хочет учинить наследником этого самого иноземца. 

Этот nерековерканный московскою торговкою граф Ле
вальда был не кто иной , как Рейнгольд Левенвольде, силь
ный и влиятельный человек из иноземцев в оnисываемое 
время. Некогда взятый в плен офицер шведской армии на 
nолтавском сражении, он встуnил в русскую службу и ,  бла
годаря влиянию своего отца , который еще nрежде служил 
царю Петру, когда сын его находился в службе у неnрия
теля П етрова ,  молодой Левепвольде быстро возвысился. Он 
был красив собою и чрезвычайно счастлив в любовных де
лах. При Екатерине 1-й он был гофмейстером. Когда Анна 
Ивановна была еще курляпдекою герцогинею, Левепвольде 
в России работал в ее пользу вместе с ее стоР,онниками с 
целью возвести ее на всероссийский nрестол. Когда , нако
нец, это исполнилось , Левепвольде был осыnан милостями 
новой государыни, наделен богатствами и nолучил важное 
место маршала двора , дававшее ему возможность расnоря
жаться всем дворцовым бюджетом. Он зажил роскошно и 
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· пользовался беспредельным доверием императрицы. Изве
стно было многим, что он оДерживал блестящие победы над 
женскими сердцами, подозревали даже ,  что он был в связи 
с Екатериною I .  

Догадывались , что императрица Анна Ивановна непре· 
менно должна иметь фаворита из иноземцев , которые бра• 
ли такой верх над всем со дня ее воцарения, но кто был 
этот избранник - не могли отгадать. Бирона предвари
тельно женили для того , чтоб все было шито-крыто. На 
Левенвольде, как на бедного Макара шишки, _повалились 
народные сплетни. 

Впрочем, как всегда почти бывает в подобных случаях, 
эти сплетни имели корень в действительно происходивш ем 
факте,  хотя изуродованном в народной молве.  По извести• 
ям Бирона в его записке,  писанной после его ссылки в Си
бирь, вскоре по вступлении Анны Ивановны на престол, 
Остермаи и Левепвольде составили проект объявить заранее 
манифестом о приведении народа к присяге тому наследни
ку, которого захочет назначить после себя императрица. 
Когда , после многих рассуждений по этому поводу , пристал 
к их совету архиепископ новгородский, Анна поДписала 
представленный ей проект. Рейнгольд фон-Левепвольде 
взялся доставить племяннице императрицы, Анне Леополь
довне ,  жениха,  долженствовавшего произвести на свет не
обходимого наследника , а впоследствии, при его старании, 
его родной брат Карл-Густав нашел nринца Антона-Ульри
ха Брауншвейгского. Хотя проект этот внач<1ле держали в 
секрете,  но, так как нет ничего тайного, что бы, по еван
гельскому слову , не могло стать явным, то весть об этом, 
как видно, проникла в народ, пошла разгуливать с произ
вольными изменениями и породила сплетню, повторявшу
юся московскими торговками. Как ни нелепа сама по себе 
эта сплетня, но она не была, как говорится, высосана из 
пальца, существовала-таки немецкая странная хитромуд
рая выдумка заставить русский народ присягать в в ерности 
такому наследнику ·престола, которого не было на свете,  но 
который должен откуда-то явиться. Народная фантазия ок
расила ее по-своему. 

Артемьев , дворовый человек господ Воейковых, в то 
время содержался под арестом при компанейской конторе 
за корчемство.  Преступление этого рода было в ходу в оные 
времена. Многие nредметы потребления составляли царские 
регалии и продавались от казны дороже ,  а между тем пред:
ставлялась возможность приобрести их дешевле,  нанося 
ущерб царской казне. Смельчаки соблазнялись этим и от-
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важивались на рискованное предприятие , хотя им за то уг
рожало наказание батогами, а за неоднократное корчемство 
и ссылка в Сибирь. Артемьев попадался уже не в первый 
раз в корчемстве ,  и теперь попал в круг товарищей, из 
которых были такие ж, как и он, рецидивисты. Артемьева 
караульные капралы уже не раз отпускали из-под ареста 
на побывку во двор его господина и таким же образом от
пустили его накануне праздника Рождества Христова ,  ког
да он, идя в двор Воейкова,  встретился на Тверской улице 
с Татьяною. По возвращении к месту своего заключения, 
Артемьев на другой день праздника сидел на окне вместе с 
одним из товарищей заключени.я, посаженным под арест 
также за корчемство ,  артиллерийским столяром Федоро
вым. Оба глядели на улицу, где народ толпился вокруг 
прибитого царского указа.  Указ бьm о ссылке князя Васи
лия Владимировича Долгорукова. - За что это его ссыла
ют? спрашивал Федоров . Артемьев сообщил ему сплетню, 
слышанную от Татьяны , но не сказал, откуда он узнал об 
том. 

Федоров проболталея об этом третьему товарищу, си
девшему в тюрьме за то же преступление, как и прочие,  
московскому посадскому человеку Басманной слободы Ива
ну Маслову.  

5-го января 1 732 года позвали Ивана Маслова в судей
скую и прочли приговор, которым он присуждался за неод
нократное корчемство к наказанию кнутом и ссьmке на 
в ечное житье в Охотск. Тогда Маслов объявил , что за си
девшими с ним колодниками есть в еликое государекое дело 
по первому пункту. 

В наше время может показаться странным, как человек, 
чтоб отклонить немедленно ожидающие его муки наказа
ния , решается на такое дело, где ему угрожают горшие 
мучения , потому что почти всегда доносчик подвергалея 
пытке после tого , как обвиняемое лицо отвергало взводи
мое на него обвинение. Однако, в судебной практике- ХVПI
го века замечается обычное явление,  что , присуждаемый к 
наказанию за какое-нибудь преступление,  провозглашает 
против кого-нибудь страшное «слово и дело». Это , по наше,
му мнению, объясняется, во-первых , общим человеческим 
свойством устрашаться беды близкой, тогда как далекая не 
представляется ему в таком ужасном виде,  хотя бы на са
мом деле она была ужаснее, подобно тому, как застигнутый 
на пожаре огнем готов стремглав кинуться в воду , не думая 
тогда о верной своей гибели; во-вторых, могла таких лиц 
соблазнять надежда , что в вознаграждение за открытие го-
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сударетв еннога преступления они получат облегчение или 
даже прощение кары за свое прежнее преступление .  

Маслова препроводили в московскую тайную канцеля
рию. Он сообщи,л, что слышал от Ф едорова. Сделали допрос 
Федорову. Тот оговорил Артемьева и от страха показал еще 
на двух женщин крестьянского звания , сидевших с ним в 
тюрьме неизвестно за что. 

Дали знать в главную тайную канцелярцю, находившу
юся в Петербурге. Начальствующий ею, Андрей Иванович 
Ушаков , потребовал присылки к нему всех прикосновенных 
к этому делу колодников . Они были доставлены 1 6-го фев
раля 1 732 года. 

В первый же день по доставке обвиняемых , Федорова 
подвергли пытке и дали ему двадцать ударов кнутом. На 
этот раз он объявил, что ни от Артемьева ,  ни от тех жен
щин, что сидели в тюрьме ,  которых он оговорил , не слыхал 
ничего , а выдумал все сам и говорил спьяна. 

Федоров , видно , был душа добрая , хоть и не крепкая. 
'Ему совестно стало подвергать мукам других , и он сам ре
шался лучше понести на себе наказание,  которое, как за 
преступление неумышленное ,  совершенное в пьяном виде , 
должно было по закону быть мягче.  

Но не так отнесся к делу неумолимый и проницатель
ный Андрей Иванович . .  Ему , в ероятно, известна была хо
дившая о государыне сплетня и он не мог поверить , что 
Федоров выдумал ее спьяна. 26-го февраля он велел Федо
рова вести снова в застенок . 

Ф еДорову влепили двадцать два удара и довели до тако
го изнеможения , что несчастный потребовал отца духо:Q
ного , исповедался и после исповеди, по увещаниям 
священника , объявил при дежурном капрале и канцеляри
сте тайной канцелярии, что действительно Артемьев ему 
говорил, так как он показал сначала , но ему потом стало 
жаЛко Артемьева и он с него сговаривал. От женщин же, 
которых он оговорил , он не слыхал ничего. 

9-го марта привели в застенок Ф едорова и Артемьева .  
Федоров на этот раз  в виду новых истязаний показал снова, 
что слышал непристойные речи от Артемьева .  Артемьев от
пирался. Подняли на дыбу Федорова ,  закатили двадцать 
ударов - Федоров подтверждал, что говорил ему непри
стойные речи Артемьев. Подняли на дыбу Артемьева ,  вле
пили и ему двадцать ударов : Артемьев твердил, что не 
говор:ил ничего подобного. 

20-го марта , по приказанию Андрея Ивановича Ушако
ва ,  Артемьева повели снова к пытке 
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- Я повторю , - сказал Артемьев , - не говорил я ни
когда Федорову непристойных речей. 

Но ему вложили руки в хомут, подняли на дыбу , нача
ли бить кнут�:ш. Он до крайности был измучен уже пред
шествовавшею пыткою и теперь совершенно изнемог и 
закричал, что все говорил, как показьшал Федоров , а не 
сознавался прежде оттого , что страшился жестокого нака
зания за свои затейливые вымышленные слова.  Тут же он 
показал на Татьяну. 

После шести ударов пытку прекратили. Артемьев сде
лался болен и просил священника. На другой день его ис
поведали и он , по увещанию священника П етрапавловской 
церкви,  при капрале и при канцеляристе из тайной канце
лярии, яснее и отчетливее подтвердил, что слышал все от 
московской торговки Татьяны. 

Андрей Иванович Ушаков послал в Москву приказание 
сыскать торговку Татьяну Николаеву вдову Пасникаву и 
допросить ее в московской тайной канцелярии. 

В Москве нашли Татьяну и допрашивали. Она тверди
ла, что не говорила никому никаких непристойных слов . Ее 
поставили в ремень и обнажили. Татьяна твердила одно и 
то же. 

Получивши из Москвы такое известие ,  Андрей Ивано
вич Ушаков послал туда приказание доставить Татьяну в 
П етербург в главную тайную канцелярию. 

Ее доставили по назначению, и 1 7-го апреля сделан был 
Татьяне nервый допрос с пристрастием у дыбы. Она все 
отпиралась. Ей дали очную ставку с Артемьевым. Татьяна 

. не сознавалась , чтоб говорила Артемьеву то, что он на нее 
показывал , но тут уже поколебалась , прибавила , что , мо
жет быть, она и говорила Артемьеву, да не то, что он на 
нее показывает. Затем она или спутавшись , или испугав
шись угрожавших ей мук пытки, оговорила торговку Аку
лину и показала, что от нее слышала непристойные речи о 
государыне ,  о которых шло теперь дело. 

На другой день , по поводу разноречий, бывших между 
показаниями Артемьева и Татьяны, обоих повели в засте
нок, подняли на дыбу и пытали под кнутом. Татьяна , 
после семи ударов , повторила сказанное об Акулине и 
впутала в дело Воейкова,  рассказавши о том, как она 
nередавала в его доме слышанное от Акулины. Впоследст
вии ,  однако ,  1 -го мая, под новою пыткою она изменила 
свое показание насчет Воейкова и таким образом избавила 
этого господина от привлечения в тайную канцелярию по 
этому делу. 
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Ушаков послал в Москву приказание сыскать Акулину , 
допросить ее и всех тех , на кого она покажет, а при этом 
подвергнуть их и пытке по одному разу , доставивши их 
розыскные речи в Петербург. 3-го мая в Москве Акулина 
была отыскана , подвергнута пытке двадцатью пятью удара
ми, и ни в чем не повиниласъ. Андрей Иванович Ушаков , 
получивши такое сведение,  потребовал присылки самой 
Акулины в Петербург. Из Москвы сообiцил ему секретарь 
Казаринов , что Акулина ,  после розыска и пытки, сделалась 
очень больна , испов�довалась и причастилась св . тайн, и 
нет возможности отправлять ее больную в Петербург, по
тому что она может умереть в дороге. Но Андрей Иванович 
Ушаков послал приказание привезти в Петербург Акулину, 
хотя бы и больную, немедленно под крепким караулом. 

Лейб-гвардии московского батальона солдат Петр Мяки
нии 8 -го июня того же года привез в Петербург торговку 
Акулину, закованную в ножных железах ,  за крепким кара
улом, и сдал в тайную канцелярию. 

Тогда в петербургской тайной канцелярии между двумя 
старухами началось состязание в терпении и продолжалось 
в течение трех летних месяцев . Их пытали обеих. Татьяну 
водили в застенок '(;емъ раз! , Акулину шесть раз2 . Пытки 
давалисъ им так , что когда одну ветягивали на дыбу, другая 
стояла подле дыбы. Пытка для обеих была так жестока , что 
Татьяна два раза после пытки просила дать ей священника 
для напутствия к смерти. Акулине ,  которую жестоко истя
зали в Москве ,  в Петербурге отпускалИ меньшее число уда
ров , чем Татьяне,  потому что Акулина была слабая 
дряхлая старуха. Обе твердили одно и то же,  каждая свое: 
Татьяна под пытками показывала , что слышала от Акули
ны те непристойные слова о государыне,  за распростране
ние которых ее, · Татьяну , привлекли к ответственности ; 
Акулина стояла твердо на том, что никогда ничего такого 
не произносила . Дело запуталось и не могло никак разъяс
ниться ; не могли никак допытаться до открытия первона
чалъноrо источника , откуда вышли оскорбительные сплетни 
о высокой особе ее величества. Оставить вопрос нерешен
ным и выпустить Акулину , За которой не было цикаких 

1 9-ro июня дали 30 ударов, 20-ro июня - 20 ударов , 27-ro июдя -
1 4  ударов, 29-ro июля - 1 2  ударов, 1 7-ro августа - 1 2  ударов , 3 1 -ro 
августа - 1 5  ударов. 

2 27-ro апреля,  в Москве,  дали 25 ударов , 22-ro июня - 7 ударов ,  · 
1 0-ro июля (неизвест�ю сколько дали ударов) , 27-ro июля - 1 5  ударов , 
1 7 -ro августа - 9 ударов, 3 1 -ro августа - 1 5  ударов. 
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юридических улик , почитали невозможным: слишком боль
шая важность придавалась тогда всему , что касалось чести 
царственной особы. 5-го сентября решили только участь 
Маслова ,  Ф едорова и Артемьева ,  и без того уличенных уже 
прежде в несднократных корчемствах: всех их приговорили 
наказать кнутом и сослать в Сибирь. Маслова не спасло 
доносничество ,  которым он затевал выгородиться ; вместо 
Охотска, куда прежде хотели его , по наказании кнут9м, 
сослать , он попадал разом с Федоровым на работы в сереб
ряных рущrиках вечно , а Артемьева отправляли в Охотск. 
Обеих московских торговок, Татьяну и Акулину , задер
жали в походной канцелярии впредь до указа.  

Пошли годы за годами. Обе несчастные сплетницы не 
получали свободы. 2 1 -го февраля 1 736 года тяжко больная 
Акулина попросила священника , исповедалась и причасти
лась св·. тайн. Видно было, что страдания ее окончатся ско
ро. К ней привели в последний раз Татьяну на очную 
ставку. Татьяна по-прежнему утверждала, что слышала от 
Акулины непристойные слова о государыне императрице. 
Акулина по-прежнему стояла на том , что никогда их не 
говорила. Прошло еще немного дней , и 5-го марта умерла 
Акулина. Дело так и осталось неконченным, вопрос пере-, 
шенным. О Татьяне мы имеем известие,  что в марте 1 738 
года она отправлена была в синод , но по какому поводу -:
неизвестно. 

Размышляя об этом потрясающем событии из прошлой 
истории нашего народного быта , мы затруднясмея решить: 
более должно щ�: нам возмущаться бесче�овечным тиранст
вом, господствовавшим над русским народом, или удив
ляться терпению , стойкости и необычной силе воли в 
личностях слабого пола из этого народа , притом из того 
класса,  который тогда , как и долго впоследствии , носил на
именование «подлого». 

II 

Царский родич 

Великим страшилищем для русского народа в XVIII-м 
веке был вопрос об оскорблении чести царственных особ. В 
предыдущем ра_ссказе мы _ показали, какие тенета расстав
лял этот вопрос для людей из так.: называемого подлого про
исхождения. Не избегали таких же страшных тенет и люди 
происхождения благородного и даже попадались в них ча
ще, чем простолюдины. Можно выставить многочисленный 
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мартиролог высших государственных лиц , внезапно свер
женных с высоты своего величия, попадавших в когти тай
ной канцелярии, претерпевавших там мучительные пытки 
и кончавших жизнь в нищете в грустных сибирских пусты
нях , а не то - и под руками палачей. Но изображать судь
бы этих исторических лиц не в наших целях , притом 
приключения многих из них довольно общеизвестны из ис=
тории. Бывали , однако , очень немногие исключительные 
случаи ,  когда иначе велось дело в таком вопросе.  Эти слу
чаи представлялись тогда , когда обвиняемое лицо находи
лось в родств.е с царским домом. Мы собственно знаем один 
такой случай в царствование Петра Второго . Случаи такие 
стали немыслимы с тех пор , как члены царствующего рода 
стали вступать в супружество с; лицами из царственных 
домов иностранных государств и между царскими поддан
ными не могло быть уже законной родни. Последний брак 
русских царей с подданными был брак царя Петра с Евдо
киею Лопухиною, брак , имевший такие печальные послед-

- ствия. Вся родня царицы Евдокии не только не 
пользовалась при царе Петре Первом почетом и влиянием , 
цо подвергалась гонениям. Иначе относился этот царь к 
другому родственному дому , собственно, к родне своей ма
тери, к Нарышкиным. Петр Первый горячо любил свою 
мать , во всю жизнь хранил о ней добрую память и посто
янно был милостив и внимателен к ее роду. Дядя Пе-rра , 
Лев Кириллович Нарышкин, был в большой чести , носил 
боярский сан , и в то время , когда царь , уезжая из России 
в первое свое путешествие по Европе,  ос:гавил управление 
государством совету из бояр , под председательством князя 
Ромодановского , носившего титул кесаря , Лев Нарышкин 
был первым лицом в этом боярском совете после председа
теля. Он скончался в 1705 году. Любовь к нему царя перс
шла и на его детей , из которых один сын, Александр 
Львович , заслуживал ее и своими отличными дарованиями. 
П етр всегда обращался с ним как с любимым родственни
ком , а не как с подданным. Несмотря на то , что Александр 
Львович находился в дружеских отношениях с царевичем 
Алексеем Петровичем , во время страшного процесса над 
последним Александр Львович не был привлечен к допро
сам и не утратил �царской милрсти.  Впрочем , и другой На
рышкин , Семен Григорьевич , находившийся в гораздо 
отдаленнейшей кровной связи с царем и сильно компроме
тированный по делу царевича , хотя и был удален в даль
нюю деревню свою, но не был лишен имущества ,  а это 
показывает исключительную внимательность царя Петра к 
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роду Нарышкиных , так как в процессе над сыном Петр 
П ервый вообще показывал себя чрезвычайно жестоким и 
безжалостным и не обращал внимания на прежние за.

слуги 
и преданность к себе многих знатных и близких лиц. Алек
сандр Львович до смерти царя пребывал в его постоянной 
милости , и молва , проникавшая даже в иностранные газе
ты, делала его предполагаемым женихом царской дочери, ·  
царевны Анны, вышедшей потом з а  герцога голштинского. 
Александр Львович, никогда не игравший важной роли в 
ряду государственных деятелей в конце царствования царg 
Петра П ервого, был начальником морской академии и счи
тался в службе по флоту. Екатерина Первая , стараясь во
обще, чтобы ее царствование было продолжением Петрова,  
и привлекая всех милостями м благорасположением, была 
милостива и внимательна ко всем Нарышкиным и даже 
возвратила из ссылки в деревню Семена Григорьевича и 
назначила при дворе гофмейстером. Положение Александра 
Львовича, как близкого царского свойственника , возгорди
ла его. По смерти Екатерины он не сошелся с Меншико
вым; Нарышкин не думал гнуть шеи перед могучим 
временщиком, а Меншиков , в свою очередь , не терпел На
рышкина . Преследуя Девпера и Толстого с компанией, 
Меншиков , пользуясь своим всемогуществом, именем несо
в ершеннолетнего царя П етра Второго , находившегася у не
го в зависимости, удалил Александра Львовича от двора. 
Нарышкин уехал в свои подмосковные вотчины. Но Мен
шиков скоро пал. Его место заступили другие временщики, 
Долгорукие ,  которые подготовляли молодого царя к связи с 
своим родом через супружество царя с девицею из своего 
рода , подобно тому , как делал Меншиков для себя неудач
но. Они перетащили молодого царя на жительство в Моск
ву, где отвлекали царственного юношу от учения И 
серьезных занятий и забавляли охотою.  У царя П етра Вто
рого эта забава стала страстью. Нарышкин, надеясь на 
свою родственную близость к царскому дому, стал давать 
молодому царю наставления, побуждая отстать от забав и 
заниматься полезным делом. Это не понравилось царю , не 
понравилось и Долгоруким. Нарышкин, человек гордый и 
избалованный давнею милостью к себе царя Петра Перво
го, надулся и уехал в свое подмосковное село Чашниково. 
Мо'Лодой царь всю осень 1 728 года провел в шатании по 
лесам и полям со сворами собак , в постоянном сообществе 
Долгоруких , сопровождаемый своими придворными, и в та
ком виде заезжал в дачу Чашникова ,  но владелец, Алек
сандр Львович , не счел нужным являться к нему и тем 
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менее обЪясняться на счет немилости, которую замечал к 
себе.  После утомления от шатерной жизни в полях Петр 
возвращался в Москву, чтобы снова пускаться на охоту. И 
вот 1 0-го декабря 1 728 г. на царский двор явился новгоро
дец , подьячий Кузьма Шульгин, и объявил караульному 
офицеру, что имеет подать донос на Александра ЛЬвовича 
Нарышкина и, кроме того , желает объяснить на словах, но 
никому не откроет, кроме как лично государю .  

Его допустили к царю 1-,: о н  подал донос в. собственные 
. руки его царского величества.  В доносе излагалось следую
щее:  живет он, Шульгин, на квартире у сторожа вотчинной 
коллегии, Семена Никитина Крылова, в Кисловекой слобо
де . В прошедшем ноябре к его хозяину приезжала женщина 
из подмосковного села Филей, вотчины Александра Львови
ча Нарышкина,  жена садовника иноземца , по имени Анна 
Иванова,  ночевала две ночи и рассказывала , что когда го
сударь был на охоте близ вотчины Нарышкина Чашникова ,  
Александр Львович Нарышкин у себя дома поносил госуда
ря неподобными словами. Это она сказывала при свидете
лях: стороже Семене Крьтове ,  при жене его Ирине 
Акундиновой , при фельдшере гречанине Юрии Бресте и 
при жене последнего Авдотье Ивановой. 

Царь передал донос для исследования Остерману и кня
зю Алексею Григорьевичу Долгорукому , двум самым при
ближенным к царю особам. 

Кузьму Шульгина посадили за караул , потом потребо
вали к допросу. Он объяснил дело так: 

Когда садовница Анна Ивановна была в гостях у 
сторожа Семена Крылова и все гости сели за ужин, 
бывший в числе гостей бритовщик Юрий Исаев спросил 
ее: когда его величество бьт на охоте в Чашникове ,  
отчего в а ш  барин Нарышкин не выехал к нему и не 
просил прощения? Садовница на это отвечала: «как ему 
прощения просить , когда он в то время неоднократно 
ругал государя и говорил: что мне к этому щенку ходить 
и прощения просить?» Садовница , говоря это ,  не была 
пьяна. Я хотел было немедленно донести об этом его 
величеству ,  но в то время скончалась великая княжна 
Наталья Алексеевна, и я напрасно три раза приходил во· 
дворец , а 10-го декабря пришел уже в четвертый раз и 
велел через караульного офицера доложить о себе и подал 
прошение.  

Позваны были свидетели, на которых указывал Шуль
гин , что слышали слова садовницы. Они подтвердили донос 
Шульгина. 
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Послали за садовницею, но Нарышкин сообЩил , что 
она уже с н еделю назад ушла неизвестно куда , и муж ее 
находится третий день в безвестной отлучке. 

Но 1 3-го декабря , вечером, эта садовница была отыска
на и на другой день подв ергнута допросу . Она объявила вот 
что: .  

- Я живу в вотчине На рышкина , в селе Филях . Назад 
тому недель восемь - подлинно когда не упомню - при
ходил Александр Львович , сказал: «что мне ему такому 
щенку кланяться? Я почитать его н е  хочу». При этом он 
ругал государя всячески. В другой день , Александр Львович 
Нарышкин с дворянином Козловым приехал и з  Кунцова в 
Фили и пошли они вместе по саду гулять . Козлов и стал 
говорить ему , что вот скоро император будет на охоте в 
Чашникове ,  и он бы , Нарышкин , поехал к нему . На это 
Нарышкин ответил ему прежними словами и прибавил: <<Я 
думаю , и я таков же,  как и он,  и думал на царстве сидеть. 
Отец мой ведь государством правил. Дай ·вот мне только 
выйти из  этой нужды , так я буду знать , что делать» . При 
этом разговоре был брат Козлов а ,  Василий , и двое пажей 
нарышкинских, я и муж мой садовник Илиас фон Пом
марн. Я тогда же сообшала об этом девке Марье Савиной, 
живущей у Арбатских ворот, но она не донесла , потому что 
се дело женское и едучая к тому не представлялось. 

Позвали и допросили дворян братьев Козловых и пажеi;I 
нарышкинских , которых садовница выставляла свидетеля
ми .  Те заперлись во всем и не подтвердили доноса. 

15-го декабря позвали самого Александра Львовича На
рышкина . Сначала он во всем заперся , а потом созвался , что 
точно ему кто-то. говорил , чтоб он ехал к государю , когда го
сударь был на охоте в Чашников е, но кто именно ему это гово
рил - он не помнит. Александр Львович просил дать ему 
четыре дня на размышление и на припоминание.  

Ему дали шесть дней. 2 1-го декабря позвали его снова 
и он объявил ,  что вспомнил: говорил ему о том, чтоб ехать 
к государю Козлов , а на счет своего родителя А.1ександр 
Львович не один раз ,  а неоднократно говаривал, что отец 
его некогда государством правил. Здесь , конечно,  разуме
лось то время ,  когда царь Петр Первый , уезжая в чужие 
края, оставлял управление государством совету бо_яр , меж
ду которыми отец Александра Львовича , Лев Кириллович , 
занимал такое видное и почетное место. Это была правда и 
не заключала в себе ничего предосудительного. Во всем 
прочем , что взводилп на А.1ександра Львовича , Нарышкин 
запирался. 
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Тогда Остермаи и князь Долгорукий приказали приве
сти сидевшую под караулом садовницу , в присутствии На
рышкина прочитали ее донос , объявили ей <<С 
пристращением» , чтоб она говорила сущую правду, и пре
цупредили, что если Нарышкин окончательно запрется , то 
ее станут пытать. «Я подтверждаю свой донос , - сказала 
садовница , - я сказала сущую правду и готова за нее по
страдать>> .  

НарыШкин , как видно , чувствовал , что в доносе заклю
. чается значительная доля правды, и ему как будто стало 
совестно подвергать пытке женщину , которая хотя и хотела 
причинить ему вред ,  но говорила справедливо.  Он попросил 
дать ему еще три дня на размышление,  чтоб иметь возмож
ность припомнить все прошедшие обстоятельства. Ему дали 
желаемый срок . 

24-го декабря его позвали снова.  Тогда он решительно 
объявил , что ничего не может более вспомнить , и во всяком 
случае утверждает, что не nрQизносил таких слов , за какие 
его обвинить хотели. Он знал и знает , что за произнесенис 
таких слов nридется голову потерять . 

До сих пор это дело велось с исключительным льготным 
для обвиняемого характером. Ни прежде, ни после в подоб
ных обстоятельствах не давалось отсрочек. Самое требова
ние срока для размышлений и припоминаний набрасывало 
на обвиняемого сильное подозрение: если б он не чувство
вал за собою ничего дурного , то ему тут нечего было ни 
размышлять , ни припоминать ; достаточно было стоять 
твердо на одном - не говорил ничего такого , и только.  
Конечно , те,  которые готовились быть его судьями, пони
мали это и не добивались от него немедленного сознания,  
не приступали к стеснительным мерам. В последний день 
nеред праздником Рождества Христова Нарышкина отпу
стили и не пытали в его присутствии садовницы, как угро
жали. На святках садовница тяжело заболела и казалась 
близкою к смерти, однако ,  спрошенная еще раз , не сгово
рила с Нарышкина своего обвинения. Садовница не умер
ла ,  а выздоравливала , и Остермаи с князем Долгоруким 
представили императору ,  что дело о Нарышкине останови
лось в таком положении, что приходится вести его розы
ском над прикосновенными к нему лицами , начиная с 
садовницы. 

Государь , по силе воздействовавших в то время на него 
влияний , мог положить решение только в духе тех господ, 
которые были докладчиками по этому делу, потому что эти 
самые господа были его воспитателями и руководителями. 
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Задача состояла не в том, чтоб добраться до истины , а в 
том единственно, чтоб не допустить соблазна и не дать рас
пространиться в народе слуху, что царский свойственник 
обругал царя,. Положили , как говорится , замять, затереть 
это дело. Последовала такая всемилостив ейшая резолюция: 
«Его императорское в еличество по природной своей к ми
лосердию склонности и великодушию не указал оное дело 
розыском вести, и чтоб оное яко весьма мерзкое и ужасное 
не могло разгласиться и таким образом в народе рассеяно 
быть , того ради его в еличество указал, как его Александра 
Нарышкина , так и прочих всех , которые в том деле прили
чились, послать: его Александра Нарыщкина в дальнюю его 
деревню и велеть ему там быть безвыходно ,  а прочих всех 
в другие дальние места и учинить тем, которые по их до
водам правы явились для их пропитания определение с на
граждением». Указ этот был подписан 1 4-го января 1 729 
года . 

Ясно видеть можно ,  что была уверенность в том , что 
донос был справедлив , и что Нарышкин действительно про
износил оскорбительные слова против царской особы , но 
желание nредупредить всякую молву о_б этом было так ве
лико,  что должны были потерпеть более не действительно 
виновные, а те, которые случайно слышали от Нарышкина 
оскорбительные слова или даже слышали о них от других 
лиц. Нарышкин , знатный барин , хотя и был удаляем от 
двора и столичного круга в глушь, но мог проживать в 
собственном гнезде,  пользуясь многими удобствами, кото
рые доставляли ему там богатства и знатность происхожде
ния, тогда , как другие,  люди не знатные и не богатые ,  
осуждались н а  стеснения и лишения б е з  всякой вины с их 
стороны. 

27-го февраля 1 729 года лейб-гвардии московского ба
тальона каптенармус Степан Венгеров получил указ в езти 
Александра Львовича Нарышкина с четырьмя при нем слу
жителями в Симбирский уезд, в nринадлежавшее ему , На
рышкину, сельцо Покровское, и там оставить на 
безвыездное житье. С Нарышкиным не велели поступать 
так , как обыкновенно поступали с сосланными господами. 
Не указывалось никакого стеснения и ограничения свободы. 
Обыкновенно к отnравляемому в ссылку господину на пути 
во время переезда не дозволялось допускать посторонних 
лиц, равно запрещалось ему писать. Офицеру, посланному 
с Нарышкиным, приказывалось только наблюдать: кто из 
посторонних будет nриезжать к нему, зачем и откуда , и 
доносить об этом. Нарышкин не торопился своим отъездом 
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из Москвы и отправился в назначенный ему путь только 
б-го марта . Когда он отъехал десять верст от столицы , в 
селе Выхове встретил его родной брат Иван Львович,  флота 
капитан, и с ним двое Нарышкиных , Григорьевичи Иван и 
Михайла, братья того Семена ГриГорьевича , который при 
царе Петре П ервом был в ссылке по делу царевича Алексея 
Петровича , а теперь находился в большом приближении у 
царя. 7-го марта,  проехавши двадцать в ерст от Москвы,  
увидал Александр Львович приехавшего проститься с ним 
отставного поручика Александра Раевского.  1 6-го марта , в 
деревне Кондыревой явился к нему отдать поклон местный 
помещик, а марта 1 8 -го в селе Вознесенском приезжал к 
нему с тою же целью поручик Азовского драгунского полка 
Савин Раевский. За 550 верст от Москвы, в Керенском уез
де , в селе Ушниках, доmал Венгерова курьер из Петербур
га с приказаннем Остермана объявить Нарышкину , что 
государь император разрешил не иринуждать его ехать в 
Симбирскую свою деревню , а позволил остановиться и 
жить в Шацком своем имении в деревне Рождественке 
впредь до указа.  

Когда , наконец, 25-го марта прибыл Нарышкин в Шац
кий уезд ,  многие дворяне и офицеры из этого уезда , про
слышав о водворении такого знатного барина в их среде, 
стали являться к нему с поклоном,  но Александр Львович 
не принимал их и тотчас по своем прибытии в свое имение 
стал усердно заниматься хозяйственными делами. У него в 
усадьбе была многочисленная дворня - шестьдесят два че
ловека , а с женским полом состоявшая из семидесяти че
тырех душ. 

Таким образом, Александр Львович отделалея сравни
тельно легко от грозившей ему беды. Он не только изба
вился от розыска, но в самой ссылке предоставили ему 
жить довольно свободно с надеждою на возвращение к себе 
царской милости , что скоро и случилось , хотя уже при дру
гом царствовании. Не без основания полагали, что ему по
могло ходатайство Семена Григорьевича Нарышкина, 
которого молодой царь любил и ценил, памятуя пре
данность его родителя. Тяжелее была судьба , постигшая 
других , прикосновенных к делу особ. Все те, которые ска
зывались свидетелями вины Александра Львовичц или 
только имели несчастье услышать о ней от других , были в 
первых числах марта того же года отправлены в Сибирь. 
Дворяне Василий · и  Алексей Козловы прннуждены были 
ехать в Сибирь на безвыездное житье <<В дальние сибирские 
малые городки>> ; вольного фельдшера грека Юрия Бреста с 
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женою Авдотьею, вотчинного сторожа Семена Никитина с 
женою Ириною, отправили также в Сибирь на житье с оп
ределением им пристайного пропитания . Это делалось , как 
и выражено в протоколе,  из предосторожности , «чтоб они , 
оставаясь на прежних местах жительства ,  не повторяли 
слышанного>> .  Были тогда также по этому делу , без означе
ния . причин , сосланы в Сибирь: конюх швед Алексей Са
вин ,  служители Александра Львовича , Василий Беляев , 
Евфим Бехтеев , кучер Яков Гаврилов , садовник Иван Ас
тамуков , дворовый человек Кузьма Тюрин и служитель мо
сковского вице-губернатора Вельяминова-Зернова Иван 
Тараканов . За что именно эти люди простого звания пошли 
тогда в Сибирь - неизвестно, но, вероятно, они почему-то 
возбуждали подозрение ,  что имеют возможность распрост-. 
радять в народе слухи о <<поносных» словах против импера
торской особы, произнесенных Нарышкиным. Главную 
доносчицу и. распространительницу вести о поносных сло
вах садовницу Анну Иванову , вместе с ее мужем инозем
цем Илиею фон Поммарн , велено сослать в Сибирь и . там 
отдать их обоих в монастырь , впрочем , учинив им пристой
вое пропитание. О Кузьме Шульгине до нас не дошло све
дений , что с ним сталось после поданного им доноса , но,  
вероятно, и его куда-нибудь упрятали , так как он был один 
из тех , которые слышали от Анны Ивановой рассказ о «ПО-. 
носных» словах наравне со сторожем Семеном, его женою 
и греком фельдшером , подвергшимся ссьi:лке в Сибирь за 
такое слышание. 

Царствование Петра Второго представляется вообще бо
лее мягким и кротким в сравнении с другими царствовани
ями в XVIII веке. И в самом настоящем деле не видим мы 
страшных пыток и притом о сосланных в Сибирь приложе
но было попечение,  чтоб дать им пристайное пропитание. 
Тем не менее,  однако , решение дела этого по своему прин
ципу остается вопиющею неправдою. 

III 

Черви 

У древних последователей Зероастра существовало ве
рование,  что чародеи , служители злого начала , постоянно 
занятые тем , чтоб делать пакости добрым людям, разбра
сывали в воздухе маленьких червячков , и те неосторожные 
люди , которые постоянuыми молитвами и соблюдением 
предписанных в законе благочестивых приемов не огражда-
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ли себя от внезаnного паrубного воздействия Агримана и 
его девав , подвергались вхождению в них злой силы в виде 
этих червячков и через то же-стоко страдали болезненными 
приnадками. Подобное представление существовало и, быть 
может ,  nродолжа ет существовать в нашей русской народ
ной демонологии. Мы предоставим ученым решать : надобно 
ли здесь видеть остаток влияния древнего иранского веро
вания , которое через ряд веков прошло к нашим nредкам ,  
или же оно nринадлежит к разряду таких явлений , которые 
сами собою зарождаются на разных nунктах nространства 
Земного шара , заселенного человеком , и основания которых 
следует искать в глубине человеческой nрироды. Черви,  no 
народному nонятию, nредставляются в отвратительном ви
де. Их nолзание для не вникающего в суть явлений приро
ды взгляда nредставляет большое nодобие с гадами , в виде 
которых воображение представляет себе злую духовную си
лу. Заводящиеся иногда от язв ,  при неопрятности, червяч
ки в человеческом теле - есть такое страшное болезненное 
явление , хуже которого народное воображение себе и nред
ставить не может. «Чтоб его черви источили ! >> говорит рас
сердившийся на кого-нибудь русский простолюдин. Об 
Ироде,  оставшемся в nредании тиnом тирана и мучителя, 
сохраняется всеобщая в народе уверенность , что он в нака
зание от Бога за свои злодеяния был живой изъеден червя
ми. Неудивительно, что nоражение человеческого тела 
червями считается воздействием силы духа тьмы, который 
вообще есть источник наших страданий. Люди Злые,  нахо
дящие для себя удовольствие делать дурное своим ближ
ним, заводят сношения с этим злобным духом и его 
бестелесными слугами и направляют их на вред тем людям, 
которых сами не терnят. Отсюда - порча , в которую так 
уnорно веровал и nродолжает веровать наш народ. Разными 
сnособами воображает он себе эту nорчу и, между прочим, 
черви играют немаловажную роль. В Малороссии существу
ет верование в страшную силу «даванья>> .  Чаровница, ре
шаясь совершить самое жестокое дело (не одна из них 
отворотится от такого средства,  nри всем желании nричи
нить вред) n о д д а е т человеку в водке,  в хлебе или в 
каком- нибудь другом кушанье или nитье,  и отравле:t�ный 
спустя некоторое время начинает кричать , метаться ; nока
зывается присутствие таких ужаснейших мук , что больной 
ни на минуту не может усnокоиться, ни стоя , ни сидя , ни 
лежа , и nосле многих таким образом nров едеиных дней и 
ночей , доходит от страшных болей до nотери рассудка и в 
безумном бешенстве кончает жизнь. Думают,  что если 
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вскрыть тело таким образом умершего , то в животе у него 
найдут массы ч ервячков , прогрызающих всю внутренность. 
Чаровница - думает народ - дает яички какого-то насе
комого , которого личинки формируются внутри человека и 
точат его1 •  В В еликороссии существовало . и ,  может быть , 
существует до с�х пор верование о наелании на человека 
порчи посредством бросания по воздуху губительных чер
вячков , - прием , совершенно совпадающий с древним ве
рованием последователей Зороастра и по смыслу своему 
относящийся исключительно к области демонологии без 
всякой возможности искать какого-нибудь основания в яв
лениях природы. 

В конце шестидесятых годов XVIII-гo столетия в севе
ровосточной России явилась эпидемия порчи людей посред
ством наслания на них червей. Преосвященный Иоанн , 
епископ великоустюжский и тотемский, сообщал в синод, . 
что во многих местностях его епархии и в самом городе 
Устюге «От таковых порчей особливо женского пола в хо
роших купеческих домах в есьма многие страждут>> .  При
знаком такой порчи было то , что испорченное лицо 
начинало кричать и называть то лицо , которое его испор
тило, отцом или матерью , смотря по тому, к мужескому 
или женскому полу оно принадлежала. Процедура порчи 
происходила везде таким способом: чародей или Чflродейка 
разбрасывали на ветер по воздуху червячков , полученных 
фантастическим способом от самого дьявола , являвшегося 
для этой цели в человеческом виде, и червячки эти входи
ли в того , кто имел неосторожность выходить из дома , не 
оградив себя крестным знамением, и не произносил молит
вы Иисусовой. 

Сами чародеи и чародейки , когда им другие сообщали 
впервые таинственное знание сношений со злыми духами, 
совершали одинаковым образом гнуснейшее · отречение от 
Бога и признавали над собою господство дьявола. Вот что 

1 Нелишним считаю привести здесь сообщенное мне одним 
почтенным лицо м ,  бывшим некогда врачом, но оставившим эту профессию 
для иного рода деятельности и теперь занимающим одно из видных мест 
в нашей ученой литературе по истории и археологии.  Во время своей 
врачебной практики сдучилось ему , по его словам,  видеть одного 
малоросса простолюдина ,  который жаловался, что какая-то злая баба 
nоддала ему даванья. Врач употреблял над ним разные средства , какие 
только указывада ему наука. Все было напрасно. Несчастный умер в 
страшных мучениях . Когда после того труп его подвергли вскрытию , то 
нашли стенки пищеприемнаго канада изъявленными как бы личинками 
какого-то насекомого. Господин , сообщавший об этом , делал даже 
nредположение , какого насекомого могли быть эти личинк и .  
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рассказывал, неизвестно как nоnавшийся в руки nравосу
дия в 1 768 году, крестьянин Яренекого уезда , Печерской 
волости, Егор Пыхтин , занимавшийся ловленнем белок . В 
декабре 1 766  года сошелся он с крестьянином Герасимом 
Романовым. Оба вместе nодвыnили. Егор стал жаловаться,  
что ему как-то все не удается ловить белок , и nросил Ге
расима сказать ему: не знает ли он такого средства,  чтоб 
ловились белки? - «Знаю>> - отвечал Герасим - <<И нау
чу тебя !»  Вышли они на двор. Настуnала зимняя ночь . Ге
расим сказал: «коли хочешь, чтоб у тебя всегда ловилисъ 
белки, надобно не в еровать в Бога , отрещись от солнца и 
месяца и три раза nроклЯсть Бога , солнце и месяц>>. Егору 
стало страшно от таких слов и он хотел уйти, но тут его 
кто-то невидимо толкнул и он стал как вкоnанный. Гера
сим свистнул и на его свист nоявился дьявол. Он был в 
виде малорослого мужичонки ,  одет и обут nо-крестьянски, 
очень толст и черномаз .  Герасим nриказывал Егору nокло
ниться дьяволу в ноги и nоцеловатъ его сзади. Егор исnол
нил это nриказание. Тогда Герасим дал Егору двух 
червячков и велел в благодарность дьяволу nовторить 
nрежнее целование.  - «Вот» - говорил Гtрасим Егору -
«береги этих червячков , а как nойдет от них nриnлод, вы
nускай по скольку там на в етер и nриговаривай: кто будет 
выходить из дома не крестясь и не молясь, и не nрочитав
ши молитвы Иисусовой, или кто станет браниться скверно, 
в тех людей входите ртом>>. Егор nонес этих червячков в 
nазухе и держал их так, nока не nришлось ему оnять идти 
на свой nромысел. Тут заметил он, что от данных ему двух 
червячков уже nоявилось чет;Jеро. Помня наставление Ге
расима , он nустил на в етер двух червячков , а сnустя неко
торое время nустил еще двух. Через две недеЛи две 
девки - Афимья Прохорева и Марья Анисимова стали 
кричать и называть Егора Пыхтина своим отцом, из чего 
заключил nоследний, что nущенные им два червячка вош
ли в этих девок , а в кого вошли другие два червячка - он 
не мог узнать, nотому что кроме этих двух девок никто 
более не кричал и не называл его отцом. Чрез немалое 
время nосле того , неизвестно - вследствие чего, он nро
слышал, что его хотят взять и отnравить в яренекую вое
водскую канцелярию; он стал nрятаться и уходил ночевать 
в овчарвый хлев . Там явился к нему уже знакомый дьявол. 
Егор оnять совершил nриличное целование сзади. Дьявол 
дал ему трех червячков : двух черных и одного серого. Но 
от отnравки Егора в яренекую воеводскую канцелярию дья
вол не избавил. Егору все-таки скоро nосле того nришлось 
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там очутиться и ,  взявши с собою червячков , он положил Их 
в том покое ,  куда его посадили , за печь в печурку. На 
четвертый день явился близ окна этого покоя знакомый 
дьявол и приказал пустить на ветер червячков , выбросивши 
их на улицу. Егор исполнил приказание. Неизвестно , когда 
именно взят был Егор , но пробыл он под арестом в ярен
екой воеводской канцелярии до лета 1 768 года ; тогда пре
проводили его в архангелогородскую губернскую 
канцелярию, а 4-ro. августа того же года передали в конси
сторию на суд преосвященному Иоанну , епископу велико
устюжскому и тотемекому. <<Во  все время своего 
содержания в яренекой воеводской канцелярии» -- созна
вался Егор -- <<Я в церковь за караулом для обращения в 
познание истинного Бога ходил к божественным пениям, 
стоя в трапезе ,  крестился и кланялся ,  только делал то для 
одного народного вида , а все в уме своем содержал , что - я 
в Бога не верую и состою в упорствеином дьяволослуже
нии , иногда же в разуме помышлял, чтобы мне от того 
дьявольского служения и чародейства отстать , но тут на 
меня находил великий страх . В Петров пост , в 1 767 году , _ 
я был и на исповеди у отца своего духовного , священника 
Петра Сидорова ,  но о своем отступничестве от Создателя и 
о чародействе утаил , и хотя правила к причастию вместе с 
другими прослушал , но не причащался, стоя в в трапезе 
(вероятно , в притворе) , и в церковь не входил затем, что 
свое богомерзкое преступление имея в мысли, преетупить 
не смел и одержим был в еликим смятением духа и бояз
нью>> .  Учитель Егора , Герасим , умер того же года и месяца , 
когда познакомил Егора с дьяволом. -

Бедный умом Егор отрекся от Бога и предалея чародей
ству из-за того только, чтоб иметь возможность удобнее 
ловить -белок. Но 4-го сентября 1 768  г. из яренекой воевод
ской канцелярии в ту же великоустюжскую консисторию 
доставлены были еще лица по обвинению в том же способе 
чародейства ,  прибегавшие к этому способу по иным побуж
дениям. То были две особы женского nола и одна -- муж
ского . Первая была семнадцатилетняя девушка Авдотья 
Бажукова ;  от рождения своего она всего только один раз 
была на исповеди и ни разу не причащалась. Это обстоя
тельство достаточно показывает ,  как она далека была от 
православной церкви и, следовательно , как легко могла от
важиться , без всякого волнения совести , на всякий разрыв 
с религией. В предшествовавший великий пост посетила 
она солдатскую женку Авдотью Пыстину и последняя ска
зала Авдотье Бажуковой: сели она желает , чтоб ее все лю-
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били , то можно се в том наставить. Девка Авдотья заявила 
такое желание и тогда солдатская женка стала петь песню, 
упоминая в ней часто имя дьявола и приказывая повторять 
за собою слова песни . Вдруг явил�я дьявол в человеческом 
образе.  Тогда солдатская женка сказала девке: <<сними с 
себя крест и положи под ноги ; отрекись от Господа Бога и 
христианской веры , прокляни отца , мать, солнце, месяц , 
землю и воду , поклонись дьяволу и по целуй его сзади>> .  Все 
это девка Авдотья исполнила. Тогда солдатская женка , вы
нувщи откуда-то шесть живых червячков , дала их девке 
Авдотье и говорила : «nускай их на ветер, коли захочешь 
портить людей , а когда надобно будет еще новых червяч
ков - дьявол принесет их тебе>> .  В избе ,  где все это про
исходило , не было никого , �роме солдатской женки , девки 
Авдотьи и явившегася дьявола . На четвертый день после 
того девка Авдотья Бажукова у себя дома топила баню и 
там явился к ней дьявол и снова подтвердил , чтоб она пу
скала на ветер червячков и тем портила бы людей, а о том, 
что научилась чародейству ,  не сказывала бы никому . Девка 
Авдотья Бажукова чувствовала злобу к некоторым близким 
лицам и , пользуясь наставлением дьявола , пустила на ве
тер трех червячков с пожеланием , чтоб они вошли в девку 
Афимью Бажукову и в женок Марфу Пыстину и Лукерью 
Герасимову Богдановых. Ее желание исполнилось . Червяч
ки вошли в означенных лиц, так KilK они стали кричать и 
называть Авдотью Бажукову своею матерью. На другой по
сле того день Авдотья Бажукова пустила на ветер и других 
червячков , но вошли ли они в кого-нибудь - ей осталось 
неизвестным. 

Другая особа женского пола , доставленная в велико
устюжскую консисторию, была учительница Авдотьи Бажу
ковой , солдатская жена Авдотья Андреевна Пыстина . Это 
была баба тридцати одного года от рождения и ,  так же ,  как 
прежняя , проводившая жизнь в отдалении от православной 
церкви:  по ее сознанию , будучи в девках , она хоть и ходи,
ла в великий пост на исповедь , но причащалась до своего 
замужества только один раз и то во время болезни. Она не 
запиралась , что учила чародейству девку Авдотью, а сама 
научилась от крестьянина Захара Ивановича Мартюшова . 
Обучение это происходило в бане. Там явились к ним в 
человеческом виде два дьявола,  вошедших в баню дверьми.  
Захар приказывал Авдотье снимать с себя крест , прокли
нать отца , мать , солнце , месяц , землю и воду , кланяться 
дьяволам в ноги и целовать их обоих сзади . Когда Авдотья 
все это исполнила , Захар дал ей для порчения людей чер-
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вячков , «примером с тридцать , пестрых и белых ; все были 
живы и с крыльями». После того баба пожелала испортить 
свою родную мать , Федосью Фаддеев у ,  и пустила одного 
червячка; он долго летал по избе, а когда мать стала бра
нить детей своих , то насекомое вошло в нее ртом, и через 
четыре дня оказались признаки порчи: Ф едосья стала кри
чать и называть матерью дочь свою Авдотью. Затем, пус
тивши таких же червячков , Авдотья испортила еще 
нескольких лиц (девку Авдотью, Кирплову женку Катери
ну Иванову,  слепую девку Акулину Фаддееву и крестьян
ского сына Тита Семенова Пыстина) ; все кричали и 
называли ее матерью. После такого обучения , совершивше
гося в бане ,  приходили к ней эти два дьявола в разное 
в ремя и в разных местах; но всегда так , когда случалось ей 
быть одной, и приносили ей червячков штук по двадцати и 
по тридцати. Она пускала их на в етер, но входили ли они 
в кого-нибудь , она не может этого сказать , потому что ни
кто не кричал, а узнала она только , что один такой червя
чок вошел в крестьянина Панкратия Пыстина, который 
через две недели после того умер, но от порчи ли постигла 
его смерть , или от иной причины, она не знает. Кроме 
червячков , пущенных на ветер , у ней спрятано было в ее 
квартире с науличной стороны в гнилом углу сорок червяч
ков и закрыты мхом. <<Хоть бы кто и нашел их - без меня 
они никому вреда причинить не могут» , сказала она . 

Разом с этими двумя женщинами доставлен был в ту же 
консисторию и наставник Авдотьи Пыстиной, Захар Ивано
вич Мартюшов , молодой мужик, двадцати восьми лет от 
роду. Он не залиралея в том , что учил чародейству Ав
дотью Пыстину таким способом, как она показывала , и 
объявил, что сам он научился этому чародейству от кресть
янина Федора Бажукова ,  умершего назад тому семь лет. Во 
время его обучения происходили те же обряды, которые 
описаны были уже выше: снятие с себя и поругание креста , 
отречение от Бога , произнесение проклятия отцу, матери, 
солнцу , месяцу , земле и воде , появление дьявола , поклоне
ние ему и целование .  Дьявол дал ему для порчения людей 
до тридцати червячков ; в-се они были черные с небальтими 
крыльями; первый, которого пустил он на ветер , вселился 
в девку Акулину Фаддееву, потом пускал он других чер
вячков и таким способом многих людей испортил (девку 
Авдотью Кирилов у, женок Настас.ью Григорьеву и Федосью 
Поликарпову) ; все кричат и называют его отцом. Много раз 
nосле того принашивал ему дьявол червячков , и он пускал 

' их на в етер, чтоб людей портить , а двадцать шесть червяч-
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ков бросил в воду. Захар объяснил, что припятых от дьяво
ла червячков он считает не действительными червями, а 
только мечтаниями дьявольскими, потому что тем, которые 
этому чародейству не обучались , видеть их невозможноr 

Преосвященный Иоанн, по сношению с яренекою вое
в одскою канцеляриею, нашел нужным нарядить следовате
лей для дознания: нет ли в П ечерской в олости, отстоявшей 
от Устюга более тысячи в ерст, nодобных чародеев и испор
ченных ими лиц. Для этого назначены были от духовного 
в едомства из присутствующих в яренеком духовном прав
лении священник Василий Матфиев , а от яренекой воевод
ской канцелярии майор Комаров , воеводский ,товарищ. О 
преступниках же,  Находившихея под судом консистории ,  
преосвященный б е з  в оли святейшего синода не принимал 
на себя смелости произнести приговора , хотя и сообщал, 
что все четыре чародея <<ПО добровольному их раскаянию в 
совершенное очуствование приходят, в Господа Бога в еру
ют и обратиться в христианскую в еру желают, и от дья
вольского служения- вовсе отрицаются». Преосвященный 
просил святейший синод в таком в еликоважном деле снаб
дить его благорассудительною резолюциею. 

В былые времена подобные преступления наказывались 
самым жестоким образом и не возбуждали никаких сомне
ний в лживости самых фактов , иредставляемых следствием 
и судом. Но теперь уже свет науки распространился на
столько, что и духовные не ограничивались мистическими 
· мировоззрениями в таких случаях , когда по поводу какого
нибудь чудесного факта возникал вопрос о вероятности его. 
В настоящем деле святейший синод нашел, что <<прописан
ное в доношении в еликоустюжского епископа чародейство,  
по многому в допросах несходиому разноречию и противо
речию, крайне невероятно и на одном только вымышлен
ном обмане основано; и в том им о признании самые 
истины никакого достодолжного увещания и испытания, 
как из доношения видно, н е  было». Поэтому святейший 
правительствующий синод приказали: «преосвященному ус
тюжскому по пастырсJ(ому своему долгу пеказаиных им 
людей увещевать и стараться привести в признание самой 
истины, а особливо крестьян Егора Пыхтина и Захара Мар
тюшова ,  также и солдатку Авдотью ПЫ:стину, из коих сами 
яко бы чародейству обучали» (Мартюшов ее, Пыстину, а 
она означенную девку Бажукову) , что они «не сами ли 
оный обман вымыслили, или от кого другого тому обучены. 
А что оные Пыхтим и Мартютов показывают, что учители 
их померли, то и то их показание,  что подлинно ль они от 
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тех людей научены, по тому ж их разноречию - сумни
тельно , и если они в таковом обмане признаются или хотя 
не признаются, - о том представить святейшему синоду с 
мнением тех же людей , которые только оному чародейству 
учились , а сами других никого не учили , и истинное в том 
раскаяние принесут , к св . церкви по надлежащему при
нять , и поелику они при означенном яко бы чародействе от 
самого Господа Бога и от христианской веры отреклись , 
крест сняв с себя бросали , отца и мать , месяц , солнце ,  
з емлю и воду проклинали , т о  за такое и х  тяжкое преступ
ление послать их устюжской епархии в пристайные мона
стыри в монастырские черные труды на год , и велеть во 
время церковного славословия в церковь Божию ходить на 
молитву и во все четыре поста исповедываться , а до при
нятия св. таин (кроме смертного случая) , как в ту в мона
стырях бытность , так и по свободе из оных, через пять лет 
не допускать , разве они , будучи под тою епитимиею в по
-сте и молитвах,  окажут плоды покаяния достойные:  в та
ком случае оный преосвященный устюжский может _ по 
своему рассмотрению им ту епитимию и уменьшить . Поче
му и с прочими , если кои по оному делу в подобных тому 
богопротивных действиях окажутся, поступать». 

Указ в этом смысле был выдан 26-го января 1 769 г. , а 
3 -го февраля преосвященный Иоанн прислал новый рапорт 
с новыми данными, касавшимися того же чародейства. По
сланные следователи доставили из той же Печерской воло
сти женку Федосью Мезенцеву ,  уличенную в таком же 
преступлении по делу , производившемуся на месте.  Эта 
женщина обучена была тем же, как прежние,  приемам ча
родейства _  от умершего крестьянина Герасима , учившего 
Пыхтина. Происходило такое же явление дъявола , но толь
-ко в виде не маленького мужичонки, а напротив , мужика 
большего ростом , безбородого , толстого и черного цветом , 
такие же поклонения, проклятия, обещания веровать в дья
вола . . .  Герасим дал Федосье в rряпице двадцать разносорт
ных червячков наподобие мух , приказывая пускать их на 
ветер и входить в тех , которые станут без молитвы выхо
дить из дома или будут браниться скверными словами. Фе
досья , принявши этих червячков , положила в маленький 
берестовый чумашик в лебяжий пух , держала у себя в па
зухе и каждые сутки вьmускала и кормила на доске крупа
ми , вареными в молоке и коровьем масле,  толокном и 
пряниками ; одного из них поЛожила в толокно и дала для 
:испорчения нарочно женки Ф екле Мезенцовой, отчего по
следняя стала кричать и называть Федосью матерью. Потом 
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Ф едосья в разные дни пустила на в етер_ пятнадцать червей, 
а оставшихся пять при учиненном ей допросе от воеводско
го товарища Комарова и от священника Матвеева принесла 
всех живых, объявляя, что «когда в ерующими в Бога людь
ми эти червячки будут увиданы, то дианольекая сила от 
них отступит и в руках христианских они 'живы не будут; 
а когда отпущенные на ветер для порчи от нее Червячки в 
кого войдут, то у того всю внутренность и сердце чрезвы
чайно грызут и растут величиною большого роду в мыша, 
другие же в таракана, и от нетерпимого кричания тот че
ловек ничего помнить уже не может>> . Мезенцова объявила, 
что у ней червячков более нет, и она бросила свое чародей
ство, чувствует свое претяжкое от Создателя отречение и 
желает обратиться и в еровать, а от мерзостного служения 
диаволу отрекается. Кроме Ф еклы Мезенцевой, объявилась 
также испорченною другая крестьянка, Степанида Шахта

-рова.  По свидетельству многих спрошенных повальным 
обыском и по уверении следователей майора Комарова и 
_священника Василия Матфиева, бывших очевидцами, ис
порченные бабы, после взятия их к допросу, неоднократно 
кричали и бились необычайно, волосы на себе рвали и за 
ЛЮДЬМИ бросались, <<ПОКазывая неподобные ВИДЫ, ЧТО ВСе ОТ 
них происходит будучи подлинно в беспамятстве». О том,  
что эти бабы были испорчены - не возникало сомнения. 
-Следователи, принявши оставшихся пять червячков, поло.,. 
жили их в склянку и закупорили воском, чтоб они не мог
ли утратиться, и в таком виде доставили в Устюг. Но три 
из этих червячков неизвестно как и куда исчезли, осталось 
-только два и те были Свидетельствованы в консистории при 
депутате от устюжской провинциальной канцелярии, вое
водском товарище коллежском асессоре Сибилевском. Они 
оказались изгиблыми, по наружному ·виду походили на 
ползающих <<кубашею> (букашек) : одна о двух белых кры
лышках, другая - без крыл; из них крылатая распалась на 
две половины ; обе хранятся в консистории. 

На посланный из святейшего синода 26-го января указ 
преосвященный Иоанн от 1 7-го марта рапортом доносил, 
что, по указу синода, он делал им увещание, чтоб они от
крыли, не обман ли был с их стороны, но они все подтвер
дили прежнее свое показание, и никакого обмана не было.  
Показываемых ими червячков они сами считают бесовским 
мечтанием, и хотя являвшихся им в человеческом образе 
дьяволов признают за настоящих дьяволов, а не за людей, 
но никому кроме их они видимЬr быть не могут и голоса их 
слышать никому из посторонних невозможно. Сверх того, 
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и по произведенному следователями на месте в Печерской 
волости майором Комаровым и священником Василием 
Матфиевым следствию, по повальным обыскам открылось, 
что <<показуемые оными чародеям лица все испорчены и 
никакого в том от них притворства ниже обману предвиди
мо не было ,  ибо де ими усмотрены крайние и тяжкие в них 
болезни, да и сами они ,  чародеи, единственно допросами 
заключали и , наконец,  на довольное мое увещание утвер
дили то, что означенные испорченные люди чрезвычайно 
страждут от их чинимого дьявольским действом порчения 
без всякого притворства и обману>> . В заключение, преосвя
щенный в своем рапорте сообщал, что как ему и его кон
систории, так «И здешним светским командам довольно 
известно , что· не только в тамошних местах,  но и в здеш
нем городе Устюге от таковых порчей особливо женска по
ла в хороших куnеческих домах весьма многие страждут, 
каковых чародеев и прежде сего в яренекой воеводской 
канцелярии много бывало;  в том числе здешней епархии 
бывый поп Наум Семенов нашелся , за что с ними всеми 
тогда и паступлено было в яренекой воеводской канцелярии 
по законам. В рассуждение таковых обстоятельств , объяв
ленные все чародеи, яко опасные и злые людям вредители, 
по содержанию в книге Кормчей св . отец правил: Василия 
Великого 21-го главы 65 в законе Богом данном, 3-го в 
законе градском грани 39 ,  2-го и 21 -го царя Леона и Кон
стантина 20 пунктов , соборного уложения 1 -й главы 1 -го 
nункта , военного артикула 1 -ой главы 1-го и 19-го 1 62 ар
тикулов , за толь важные их преступления ко пресечению 
такого злодейства ,  дабы, смотря на них, другие таких зло
действенных дел чинить не отваживались, по мнению мое
му непременно следуют к отсылке к указному с ними 
постуnлениЮ в светскую команду>>. Относительно Пыхтина 
и Бажуковой, которых указом святейшего синода велено 
было отправить в монастыри на черные труды, преосвящен
ный доносиЛ, что <<Хотя они из консистории при указах и 
отосланы, точию архангелогородекая губернская канцеля
рия об нем, Егоре Пыхтине,  приелаиною в консисторию 
мою августа 4-го ,  прошлого 1 768 года , промемориею требо
вала: если как он в том чародействе,  так и прочие таковые 
окажутся винощз:ыми, то всех их , по окончании следствия, 
отослать за креnким караулом и с nодлинным о них делом 
к светскому наказанию в здешнюю провинциальную канце
лярию». 

Мая 1 5-го ,  1 769 года , в святейшем правительствующем 
синоде состоялось такое решение по этому делу: «Содер-
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жащихся в устюжской духовной консистории чародеев , 
крестьян Егора Пыхтина и прочих, для надлежащего с ни
ми по указам поступка по объявленному архангелогород
екой губернской канцелярии требованию в устюжскую 
провинциальную канцелярию и с подлинным в той конси
стории произведенным об них делом за караулом немедлен
но отослать; ибо хотя о предписанном чародействе, что 
оное действительно ли , как те чародеи утверждают , по ча
родейству или по вымыслу их обманно чинимо было ими и 
сумнительно, но понеже порча и вред людям, как по след
ствию в самом деле оказалось, так и сами те чародеи в том 
виновными точно себя признали, почему о таком, яко вред
нейшем от них пронешедшем зле, последует рассмотре
ние - учинить уже в светском суде;  когда же они по 
учинении в той канцелярии ·надлежащего рассмотрения, 
для принятия по объявленному их ныне обращению к цер
кви святой и положения на них церковной епитимии к оно
му преосвященному устюжскому присланы будут, тогда и 
учинить его преосвященству как о том прежде святейшим 
синодом об них определено и посланным его преосвященст
ву указом велено>>. Вместе с тем положено сообщить пра
вительствующему сенату об этом сведение с тем: «не 
соблаговолит ли оный правительствующий сенат к пресече
нию таковых вредных означенными чародеями чинимых 
действий, от коих не токмо в тамошних местах , откуда те 
чародеи взяты , но в самом городе Устюге (как о том в_ 
донешении преосвященного устюжского объявлено) весьма 
многое число людей страждут , о изыскании пристайных 
способов учинить надлежащее рассмотрение и куда надле
жит подтверждение>> . 

Не ранее , как октября 2-го того же года , преосвящен
ный известил святейший синод, что все содержавшисся по 
этому делу чародеи отосланы из консистории в велико
устюжскую провинциальную канцелярию, а между тем еще 
19-го августа того же года правительствующий сенат сооб
щил сведением в святейший правительствующий синод,  что 
«как сие дело требует особливого примечания ,  то велико
устюжской провинциальной канцелярии приказана пре
ступников крестьян: Егора Пыхтина и Захара Мартюшова ,  
також женок Федосью Мезенцеву ,  Авдотью Пыстину и дев
ку Авдотью Бажукову со всем об них письменным произ
всщством и ополичиванием за надлежащим караулом 
немедленно прислать в правительствующий сенат в Санкт
Петербург, где в то время о их преступлении и надлежащее 
определение учинено будет , и о том в оную великоустюж-
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скую провинциальную канцелярию , а для ведома и в ар
хангелогородскую губернскую канцелярию указы посланы». 

Дальнейшая судьба обвиненных и окончаю,:е производет
на этого дела известны нам из сенатского указа,  сохранивше
гася в 137427 статье XIX тома Полного Собрания Законов . 

Правительствующий сенат не так отнесся к этому делу, 
как провинциальные начальства и духовные вЛасти. Сенат 
находился в столице, близко двора, уже знакомого с прин
ципами французской философии , и притом под сильным 
влиянием· императрицы, как изв естно , преданной всею ду
шою этой философии и дорожившей дружескими сношени-, 
ями с Вольтером и энциклопедистами. Кроме означенных 
выше чародеев П ечерской волости, в П етербург отправлены 
были по тому же делу обвиненные крестьяне У стненской 
волости - Степан и Илья Игнатовы- и женщина Анна Иг
натова. Правительствующий сенат увидел «закоснелое в 
л егкомыслии многих людей, а паче простого народа , о ча
родейственных порчах суеверие,  соединенное с коварством 
и явными обманами тех , которые или по злобе,  или для 
корысти своей оным пользуются». Кроме того , сенат увидал 
«С крайним своим неудовольствием не только беззаконные 
с мнимыми чародеями поступки , но невежество и непрости
тельную самых судей неосторожность в том , что с важно
стью nринимая осязательную ложь и в ещь совсем 
несбыточную за nравду , следственно пустую мечту , за дело 
достойное судейского внимания, встуnили без причины в 
следствие в есьма непорядочное ,  из чего ,  сверх наnрасного 
невинным людям истязания, не иное что произойтить мог
ло, как вящее nростых людей в сем глупом суеверств е ут
в ерждение». Сенат указывал , как на истину очевидную 
каждому благоразумному человеку ,  что , не давая употре
бить в пищу вредных для здоровья человеческого в еществ ,  
невозможно nричинить зло какими-то сверхъестественными 
средствами , в особенности тем , которые даже находятся в 
отсутствии. Как в ещественные улики nрестуnления , достав
лены были в сенат червячки , отысканные у чародеев май
ором Комаровым , но nравительствующий сенат, рассмотрев 
их , нашел , что это были простые засушенные мухи , кото
рых женка Федосья Мезенцева , чтоб с одной стороны удо
вольствовать требование майора Комарова,  а с другой -
избавить себя от б6льшего истязания , наловила в _избе той 
бабы, где содержалась под караулом , и ему nредставила, а 
он столько же суев ерен и nрост был , что расnознать их с 
червяками не мог, но как такие представить в высшее nра
вительство не устыдился. 
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В указе сенатском в таком виде представлялся понятый 
сенатом ход этого чародейного дела. «Несколько беспутных 
девок и женок, притворяясь быть испорченными, по злобе 
или в пьянстве, выкликали имена несчастных людей, назы
вая мужчин батюшкою, а женщин матушкою. Соседи, ус-

-лышавши это, стали приступать с угрозами к тем, на 
которых выкликали, домогаясь, чтобы они в тех порчах 
nризцались до_бровольно. Потом стали к ним привязываться 
сотские, и те уже не ·удовольствовались угрозами, а стали 
их сечь и мучить, хотя в сем случае власти никакой не 
имели. Сии совсем невинные; но много притесненные лю
ди, не стерпя побой, д притом опасаясь не только горшего 
себе жребия, но и самой пытки в городе, которою им сот
ские угрожали, принуждсны были объявить себя чародеями 
и что они теми кликушами пеказаиные на них порчи де
лали, надеясь по данному им обещанию избавить себя от 
отвоза в город и nытки. Но как со всем тем они туда nред
ставлены, да и там под плетьми распрашиваны, то, убояся 
от разноречия конечной гибели, прежние на себя напрас
ные показания nодтвердить должны были. _Вот все доказа
тельства колдовства их, по которым присутственное место 
оных бедных людей в чародействе обличенными признало 
и яко действительных чародеев к жестокому наказанию 
осудило безвинно, в то же время когда ложь, коварство и 
злоба кликуш торжест�овали на� невинностью, - не толь
ко оставлены они без всякого истязания, которого однако, 
как сущие злодейки, они достойны, но тем же самым дана 
nолная свобода и другим производить такие злодейства; ибо 
если б и подлинно показания их возможно было no законам 
nочесть за дело примечания достойное, то однако ж и в 
этом случае надлежало бы яренекой воеводской канцелярии 
начать следствие кликушами, а не теми, на кого они вы
кликали>>. Это nоследнее nравило соблюдалось, или по за"'
кону должно было соблюдаться, еще сообразно смыслу 
указа Петра Великого о кликушах. Когда допускали прави• 
ло, что, не вводя в человеческое тело nосредством пищи 
или питья вредных веществ, нельзя испортить человеческо
го организма, то все обвинения в колдовстве и nорче не 
могли иметь места, и всякое заявление о том, что такой-то 
или такая-то испортили другое лицо, должно было считать
ся прямою сознательною ложью. Отсюда логически вытека
ла необходимость, в случае подобных процессов, начинать 
с кликуш, признавая их заранее ведомыми обманщиками. 
Правительствующий сенат в настоящем случае не сделал 
более ничего, как возвратился к указу Петра Великого. 



Приговор сенатский постигпул как кликуш,  так и чи
новных лиц, производивших следствие и своею поблажкою 
простонародным суевериям раздувших это дело . <<Сих-то 
ради причин» - говорится далее в том же сенатском ука
зе - <<воеводу асессора Дмитриева и товарища его секунд
майора Комарова и секретаря, ежели он надлежащего 
судьям представления не сделал, как людей, в отправлении 
должности своей столь певедущих и неосторожных, следо
вательно, к званию судейскому неспособных, отрешить, и 
впредь ни к каким делам не определять. Тех девок, кото
рые выкликали помянутых крестьян , крестьянских женок и 
девку, за такое их коварное злодейство ,  как кликуш и об
манщиц, в силу вышеупомянутых указов 1 722 и 1737 го
дов, высечь плетьми публично в их жилищах на мирском 
сходе. Да и впредь, буде где кликуши появились, на осно

вании тех же законов, чинить оным наказание,  и показа
ниям их не только не верить, но и не принимать. А сотских 
и старост, которыми они безвинно и своевольно сечены бы
ли, за таковую наглую их продерзость в тех же жилищах 
прИ собрании всех жителей наказать батожьем без пощады 
и впредь в старосты и сотские их не выбирать. 

Копии с этого указа были разосланы по всем губерниям 
для сведения и для руководства в случае появления подоб
ных дел. Таким образом утверждено, еще при Петре при
иятое в законодательстве, правило во всяком кликушестве 
видеть обман и преступление и явившихся кликуш, сразу· 
не производя следствий и дознаний, наказывать. Это бьmо, 
конечно, сообразно с духом проевещенного века, когда про
греесиввые правительства поставили себе одною из нравст
венных задач преследование суеверий, укоренившихся в 
верованиях народов, обреченных на продолжительное пре
бывание во мраке невежества. Но и здесь, как во всех поч
ти человеческих делах, к правде примешивалась и 
неправда. Что между кликушами были обманщицы и при
творщицы - в этом нельзя было сомневаться; но чтоб не
пременно всякое появление кликуши имело неизбежно 
такую причину - это утверждать было не совсем благора
зумно. Значительная доля явлений кликуш могла происхо
дить от нервных болезней, даже и в наше время 
недостаточно обследованных наукою, а тем менее столети
ем ранее нашего времени. Иногда такие болезненно-нерв
ные припадки до того представляются странными и ничем 
не объяснимыми, что с ними надобно обращаться с боль
шою осторожностью, и отказаться от аподиктических при

. rоиоро:в, прежде чем не соберется достаточно данных для 
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nризнания истины за таким или другим взглядом. Закон, 
заранее nр}!:знававший обман и притворство за каждым яв
лением кликуши, мог nопасть в крайность и подвергать му
кам телесного наказания особ совсем невинных, вместо того 
чтоб о их недуге приложять медицинское старание. 

IV 

ТАЙНОВИДЕЦ1 

(Рассказ из русского быта XVIII столетия2) 

В подмосковном селе-имении майора Дубровского, у во
рот одного крестьянского двора, на скамье, сидело несколь
ко деревенских баб. День был воскресный, ясный, летний. 
Время было между выходом народа из церкви от обедни 
и крестьянским обедом. По случаю воскресного дня бабы 
одеты были nо-праздничному, т. е. их наряд отличался от 
будничного большею пестротою. Бабы, ради ирепровожде
ния времени, лузгали подсолнечные семечки и болтали 
между собою о своих семейных делах. Одна из сидевших у 
ворот баб, лет за тридцать с виду, недурная собою, но силь
но заезженная работою, как выражаются крестьяне, пере
давала товаркам рассказ о приключении, бывшем у нее в 
семье. 

- Было то, - говорила она, ""'- в тот год, как умер 
покойный государь Петр Алексеевич и у нас в церкви со
рокоуст правили; так в этот год, дело было уже осенью, 
недели за две, а может быть, и за три до Дмитревой суб
боты. Хозяин мой молотил на гумне, сынишка наш стар
ший, Максимка, где-то на дворе бегал, я же в избе качала 
маленькую Стешку в колыбельке, а меньшой наш сынишка 
Петрушка, трех годов по четвертому годочку,  тут же около 
меня вертелся. Слышу я вдруг, около двери кто-то возится, 
как будто такой, что не умеет двери отворить; я крикнула: 
Кто там? :.__ А из-за двери послышалось: «Господи Иисусе 
Христе, Боже наш, помилуй нас!>> Я говорю : аминь!· Тут 

1 Журн. «Ист. Вестник», 1886. т. XXVI, кн. 10, с. 5-20. 
2 Этот рассказ найден nри разборе рукоnисей Н. И. Костомарова и 

обязательно сообщен редакции его вдовой, которой nриносим нашу 
искреннюю б)Iагодарность за то, что она дает нам случай еще раз, 
совершенно неожиданно, украсить «Исторический Вестник» статьей и 
именем нашего незабвенного историка. Тема рассказа <<Тайновидец», не 
вымышлена, а заимствована из подлинного дела Тайной Канцелярии, 
выписки из которого находятся при черновой рукописи Н. И. Ред. 
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дверь отворяется, входит в избу человек, одет в черном, 
сказать бы, монах и не монах , не очень стар,  не очень 
молод, на плечах у. него большая котомка , а другая на 
груди поменьше - сумка; вошел , снял шапку, помолился 
Богу, глядя к образам , да прямо идет к Петрушке: логла
дил его по головке,  вынул из сумки медный крест с распя
тием, перекрестил им ребенка и говорит: «Возьми это, 
малец , молись перед ним утром и вечером, и ночью, не 
ленись, вставай и молись . Благослови тебя , Боже! Тут 
судьба твоя, знай!» Потом обернулся он ко мне и поглядел 
на меня жалостно, жалостно и говорит: «Тебе, молодушка, 
недолго маяться на этом свете ! Но ты не скорби, слыша 
это. Житие сие на земле с·корбь единая. Есть иное житие, 
получше здешнего. Как умрешь, так сама тогда увидишь, а 
теперь что тебе говорить об этом, хоть говори, хоть не го
вори, - все равно не поймешь! А потому не поймешь , что 
ни языком рассказать , ни мыслию смекнуть того , что с че• 
ловеком станется после его. смерти. И детки твои - вон тот 
мальчишка подросток , что там на дворе ходит , и эта ,  что 
в колыбели лежит, пойдут туда же еще прежде тебя : всех 
троих вас Господь прибсрет. Останется один вот этот ма
лец; крест ему в житии дается большой : так Бог судил! 
Тяжело ему будет нести крест этот, да за то награда ему 
будет от Бога паче вас!>> Гляжу я на него , а меня ажио 
страх берет! Что оно, думаю, такое?· Слушаю его речь , а 
сама вся дрожу, как в лихорадке.  Только , наконец, я пере
могла себя и говорю: <<Садитесь , почтенные, гости будете, 
я вот позову моего хозяина». А он мне в ответ: <<Не надоб
но, я уже все сделал, за чем приходил. Прощайте>>. Да с 
этим словом шасть к дверям. Я кричу: <<Да куда же вы, 
подождите, хозяин придет: от нас милостыню на церковь 
примите по нашему достатку>>. Он как будто не слышит -
и за двери. Я бросилась за ним, отворила двери, а тут 
хозяин мой идет в избу, ворочается с гумна. Я спрашиваю: 
<< Видал ты монаха, или что он такое, Бог его знает, входил 
сюда?» - <<Никакого монаха и никого не видал, - отвеча
ет мой Михайла . <<Я, - говорит, - сейчас с гумна:  коли б 
он был у нас в избе, то я бы с ним не мог разминуться>>; 
Оно и точно. Гумно-то у нас вон где за двором, против 
ворот. Туда надобно со двора через эти самые ворота идти. 
Чудно, право! Я рассказала мужу, что говорил этот прихо
жий неведомый человек и как Петруше крест дал . Мой 
Михайла почесал себе затылок , вошел в избу,  перекрестил
ся и говорит : <<Что-то чудотворное! Ей-ей, свят муж , видно, 

- тебе являлся. Вишь ты, не весть куда и поделся ! Так ты 
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говоришь, он сказал, что тебе недолго на свете жить?>> -
<<да, и мне, ·- говорю, - и Максимке, - 1r девочке на
шей - всех скоро Господь приберет к себе. А Петруньке 
обещает жить подалее, только несчастливо!» - «Счастья
то нам куда ждать, - говорит тогда Михайла. - Не по 
нашему званию и состоянию счастье дается на свете.  В тру
дах живи да в печалях. Ешь хлеб ржаной да еще иногда с 
мякиной , да слезами его смачивай! Одна всем дорога! Как 
помрем , там уж не будет ни печали, ни труда . Лежи в 
сырой земле до страшного суда , ничто тебя не потревожит! 
Ну, только этот неведомый человек приходил по воле Бо
жией!>> - А Петрунька крестом играет, показывает его тя
те! Малое дитя ! Крест блестит, а ему весело и забавно. 
Любуется, не разумеет, против чего оно есть . У креста мед
ное ушко. Отец взял у меня снурочек да зацепил за ушко 
и надел Петруньке на шею. «Ну, носи крест , - говорит, -
коли Богу угодно было послать его тебе>>. Вот ужо тому 
четыре года будет о Дмитриеве с той поры, как это сталось. 
Петрунька все перед ним Богу молится. Не то что утром 
вставши и вечером спать ложась, - часто и ночью про
снется , снимет с шеи крест, поставит перед собой и покло
ны кладет. А намедни говорит отцу: «Тятя, ты меня отдай 
учиться грамоте, я хочу читать уметь так, как дьячок в 
церкви читает» . А в церковь уж как охоч ходить: как толь
ко заслышит звон, сейчас бежит. А вот перед сырною неде
лей, вставши ночью, все молился, молился, да, видно, уж 
изнемог и заснул , а проснувшись , говорит: <<Я во сне· видал 
своего ангела-хранителя , такой светлый, светлый, и пока
зывает мне три гроба рядышком, как бы висят ни на чем 
не повешенные;  в одном гробе Степанидка сестра лежит, в 
другом - брат Максимка , в третьем гробе - мама.  И све
чи перед ними стоят , перед каждым гробом по три свечи». 
Бог его знает, что оно такое есть. Только вот что чудно. Не 
дождались мы и светлого праздника , чтоб разговеться, а на 
страшной неделе в среду Степанидка померла . Недолго бо
лела, а померла . Ну , что вы на это скажете? Мужик, что 
входил к нам в избу и не весть где делся, говорил, что нам 
троим помирать, а Петрунька во сне три гроба видал с 
нашими телами, и вот же Степанидка отошла к Богу. 

- Да вы-то еще, слава Богу ,  все пока живы. 
- Держит Бог по грехам! - сказала Ирина (так звали 

бабу-рассказчицу) . - Во всем Божия воля . Не хотелось бы 
умирать, еще не стара, а как угодно Богу будет; что поде
лаешь: хоть не рад, да будь готов . После праздника нащ 
Петрунька благим матом кричит: «Отдавай, тятя , учить-
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СЯ>>. - <<да ты еще мал!» - говорит отец. - «Нет, - кри
чит Петрунька, - отдавайте, пока все живы, а то вы скоро 
помрете, а я дураком останусь>>. Мой Михайло поговорил с 
дьячком; мы и послали Петруньку к дьячку учиться. За 
целковый рубль на год сторговались. И что ж? Полгода еще 
не прошло, а Петрунька уж бойко читает. Да как любит 
читать! Не то что у дьячка с другими детьми, что у него 
учатся, читает, - еще и домой придет, книжку с собой 
принесет, да все читает. Иные ребята его возраста играть 
охочи, а он все читает, да так вот слеза у него на книжку 
и падает! 

Так рассказывала Ирина Вичина, Михайлова ж_ена, про 
своего Петруньку. Осенью, в начале сентября в семье их 
произошло несчастное приключение. Сынок Максимка по
rnал Гусей на речку, да как-то упал в воду и утонул. Вы
тащили его из воды, дали знать земской полиции. Ярыжки 
признали, что малый утонул сам, не утоплен, и похорони
ли Максимку. Горько убивались за ним отец и мать. Ирина 
говорила: <<Вот и другой поспел: как предрек чудный мужи
чонок, так и сталось! Взял Бог Степанидку, взял и Мак
симку. Теперь за мной черед остался!>> 

- Пусть во всем будет воля Господня, - сказал со 
вздохом Михайло. 

Остались родители с одним Петрунькой. Он все продол
жает учиться у ::(Ьяка. Часослов прошел и псалтирь читает, 
уже и над мертвым читает вместо дьячка, своего наставни
ка. Достал Петрунька Новый Завет, принялся читать его 
преусердно, многого не поймет, толкует ему дьячок, сколь
ко стает уменья и знания. Очень полюбилась Петруньке 
книга эта. Приходит с нею домой и говорит родителям: 
«Вот книга, так книга! Это всем книгам книга! Самого Гос
пода Иисуса Христа дела и речи тут выписаны. Здесь и цро 
Максимку, и про Степанидку есть. Видите, вон к Господу 
Иисусу ХрИсту привели детей; тут стоявшие около Господа 
не хотели их допускать к Нему, а Господь говорит, чтоб 
детей к Нему допустили, потому что детям положено цар
ствие Божие. Так видите ли, Максимке и Степанидке хо
рошо теперь, они у Бога в Его царствии. И про себя я здесь 
нашел: <<Иже, говорится, кто хощет по мне ити, да отверг
нется себе и возьмет крест свой и по мне грядет!» А мне 
вот и послан крест. Тот мужичок, что приходил к нам и 
дал мне крест, - то мой ангел-хранитель в виде мужичка 
являлся. У нас у всех есть свой ангел-хранитель, оттого и 
канон ангелу-хранителю написан». И начнет Петрунька 
читать из Нового Завета, а сам плачет; и родители, слуша.,. 
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ючи сынка , тоже себе заплачут: хоть и мало что понимают, 
зато чувствуют. 

Прошел еще целый год. Петрунька научился совсем чи
тать не только церковную печать , но и гражданскую, и 
пишет бойко. Не по летам смышлен. Читает священное пи
сание ,  иное у дьячка , а то и у священника спросит, а иное 
сам толкует. 

Но тут вдруг захворала Ирина .  Проболела она с месяц 
и Богу душу отдала. Что за недуг ее положил во  гроб, об 
этом никто не доискивался, потому что врача не было: де
ревенского простонародия врачи тогда не лечили. Остался 
Михайла Вичин вдовцом с одним сынишкою Петрунькою. 
Остался и П етрунька сиротою без матери. Обоим было тя
жело, но не отец утешал сына , а сын отца. «Маму, - го
ворил он, - Бог к себе взял. Ей там у Бога будет хорошо, 
лучше,  чем здесь>>. 

- А ты с Богом разговаривал, что ли, что знаешь, что 
ей там хорошо? - спрашивал отец. 

- А как же? - сказал Петрунька: - в Евангелии Бо
жия речь. Блажени, говорится, нищие духом, блажени 
кроткие ,  блажени плачущие, а мама была бедная, кроткая, 
ничего никому дурного не делала , все терпела , только пла
кала. 

Еще прошло несколько времени. Петруньке уже десять 
лет исполнилось. Тут отец его Михайла заболел. Бабы-во
рожейки говорили, что живот себе надорвал непосильною 
работою. Промаялся Михайла месяца четыре и умер, оста
вив Петруньку круглым сиротою. 

Помещик, обыкновенно проживавший в Москве,  при
ехал временно в свое имение и ,  узнав , что крестьянин его 
Михайла Вичин умер , а сынишка его один остался, прика
зал взять его во двор. Когда ему донесли, что мальчик вы
учился хорошо грамоте, барин позвал его к себе ,  
проэкзаменовал, погладил п о  головке и приказал быть при 
поваре на кухне. 

Сирота живет под началом повара Аверкия. Он на по
бегушках, носит дров а ,  воду , печь затапливает, присматри
вается к изготовлению кушаньев , чтоб со временем самому 
стать поваром. Между тем, Петрунька почти каждую ночь 
встает и молится перед своим медным распятиеl\1; как толь
ко улучит свободное время , читает Новый Завет и всегда 
при этом плачет. Сначала дворня мздевалась над ним, го
ворила , что он так зачитается и с ума спятит, но мало-по
:малу Петрунька сам стал оказывать влияние на тех, кто 
решался слушать его. Он не только вслух читал священное 
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писание,  но и толковал прочитанное , и так утешительно 
для своих слушателей, что некоторые вслед за чтецом и 
сами Плакали. Он - блаженненький , - говорили про него .  
Между тем он вырастал; наступал ему уже шестнадцатый 
год. Он был очень красивый молодец: прекрасные, темно
русые вьющиеся в кудри волосы, черные огненные глаза ,  
правил!>ные черты лица. Женская дворня стала с ним заиг
рывать , хоть и смеялась над ним. Но он от всяких игр 
отбивалея и ,руками , и ногами. «Вам бы, - говорил он 
им, - все только бы игры да смехи, да забавы, а о том не 
помыслите , чте после смерти будет! ·А в едь рано ли , позд
но, а прийдет время , когда Бог потребует к себе! >> 

,;"_ Вишь ты , какой монах проявился! Молодехонек еще , 
з елен больно! - говорили, смеясь, девки . - К покаянию 
зовет! Будет еще время покаяться , а пока молоды , тут-то 
пожить и пов еселиться надоть. 

- Будет время! - говорил им Петрунька:  - хорошо , 
коли будет время! Разве может знать кто-нибудь из нас , 
когда позовет его Господь ! Н е  одних старых он зовет на тот 
свет ; вы на то не уповайте, что еще молоды : и молодых 
берет к себе Господь. Прийдет час пришествия Его нев едо
ма когда . Прийдет Он нежданно . Вдруг прийдет , когда вы 
не ждете ,  не чаете и встречать его не готовы , как те девы, 
что ждали жениха , а масла в лампады не купили: пришел 
жених в полунощи и заперся с теми мудрыми девами , у 
которых было масло и не погасли лампады, а те ,  что масло 
пошли покупать , приходят , стучатся , а им уже нет входа . 
И с вами того бы не сталось. Прийдет Господь, заберет к 
себе тех , у кого есть свет , а у вас светильники погасли, вы 
сидите в о  тьме,  и двери не отворятся для вас. 

Слушая такие речи, одни девки смеялись и острили на
tчет дев со светильниками, но другие вздыхали и после 
говорили: <<Бож�ственное говорит; таков ему Бог талант 
дал>>. 

Был у помещика во дворе садовник , пришлый человек , 
родом курченин, но поступил к Дубровскому назад тому 
лет десять и все у него жил. Был он с виду степенный, 
почтенный мужик , грамотей и на виду з ело благочестив . 
Помещик полюбил его и назначил быть старостою при цер
кви. Узнав , что Петрунька все читает Новый Зав ет , этот 
грамотей , по. имени Акинфий , по прозвищу С:ычов , сбли
зился с ним и стал его спрашивать : 

412 

Ты , молодец , весь Новый Завет читаешь? 
Весь , - отвечал П етрунька. 
И Апокалипсис читал? 



Читал. 
И понимаешь все в Апокалипсисе? 
Нет, не понимаю. , 
Ну,  так ты многого , многого не знаешь и не смыс

лишь. Апокалипсис, сиречь откровение, зане там открыто 
грядущее: что вперед станется на этом свете,  все там озна
чено, самим Господом открыто любимейшему ученику Гос
подню , Иоанну Богослову,  на остров е  Патмосе. Оттого и 
зовется откров ение. Только не всякий может уразуметь то , 
что там сказано , а только тот, кто станет того достоин. 
Написано: не мечите бисера перед свиньями , да не попрут 
его ногами. От этого и откровение это написано так , что 
его не уразумеет такой, что , как свинья , может его ногами 
потоптать , а только тот, кто достигнет такой чести молит
вою и постом. Вот в главе XIII говорится: <<Видех из моря 
зверя исходяща , имуща глав седмь и рогов десять и на 
розех его в енец десять , а на главах его имена хулна>>. Как 
думаешь , молодец, что сие означает? 

Петрунька отвечал: - Не знаю. 
- Ну , а вот опять в XIV глав е: «Паде, паде Вавилон 

град в еликий , зане от вина ярости любодеяния своего напои 
вся языки» . А в XVII главе:  <<Покажу ти суд любодейцы 
в елщше, седящия на водах многих , с нею же любодеяша 
цари з емстии и оупишася живущии на з емли от вина лю
бодеяния ее, и видех жену , седящу на звери червленем, 
исполненем имен хулных , иже имеяше глав седмь и рогов 
десять . И жена бе облечена в порфуру и червлениду , и 
позлащена златом и каменем драгим и бисером, имущи ча
шу злату в руце своей, полну мерзости и скверн любодея
ния ее. И на челе ее написано имя: тайна Вавилон 
в еликий , мати любодейдам и мерзоетем земским>>. Ну ,  это 
что , как думаешь , молодец? 

-

- Не знаю, - отвечал Петрунька . 
- То-то не знаешь! А оно здесь против чего-то напи-

сано , против такого , что когда-то произойти должно. Не 
понимаешь? 

- Не понимаю. 
- Мало ж тебе открыл твой ангел-хранитель , что к 

тебе являлся. А тут от в еликие мудрости слово написано 
апостолом Христовым, который , по Божию промыслу и по 
данной ему от Бога благодати , провидел то, что будет через 
многие тысячи лет, да написал так , что простоумные люди 
по Божию писанию слухом услышат , а не уразумеют, и 
очима увидят , и не узрят, а дастся разуметь сии слов еса 
только тем, кто сделается того достоин. Боли желаешь , я 
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тебе объясню, только с таким договором: никому о том , что 
от меня услышишь, не говорить , а то тут дело такое, что 
если проболтаешься, то и сам пропадешь и меня в пучину 
потянешь. Вот слушай: что про зверя, из моря исходяща, 
тут написано , так это царь Петр, что не так давно умер, 
что море паче всего любил и корабли для морского плава
ния созидал: оттого-то он зверь, из моря исходящ. А семь 
рогов на голове у зверя, так это - семь царей, что перед 
Петром царствовали: первый был Иван Васильевич, что 
Грозным прозван, мучитель лют бЫл, второй - Федор 
Иванович, сын его, третий - Борис Федорович Годунов, 
четвертый - Василий' Иванович Шуйский, что расстригу 
Гришку уничтожил, пятый - Михайло Ф едорович Рома
нов , шестой - Алексей Михайлович, седьмой - Федор 
-Алексеевич. А десять в енцов на головах зверя - то десять 
царей, что после Петра должны воцариться. После десятого 
уповательно антихрист будет, а затем прийдет Господь 
Иисус Христос судить живых и мертвых. А Вавилон град, 
любодеица, седящая на водах, так это - Питербурх город , 
что на воде построен, а любодеица с чашею златою, испол
ненною мерзостей - это . . .  это . . .  >> при этом Сыч о в стал го
ворить шепотом: - это, - смотри никому ни гугу, -
это - государыня Анна Ивановна !  А купцы земстии, что 
от силы пищи ее разбогатеша, как сказано в XVIII главе 
того же Апокалипсиса, - то показует об откупщиках ком
панейцах, что она, .государыня, указала отдать им на откуп 
кружалы и прочее , от чего они разбогатели. 

Петрунька слушал со вниманием; рассказ возбуждал его 
любопытство, но он сам не знал, в ерить или не в ерить то
му, что ему сообщали, и молчал в недоумении. Сычов пре
рвал молчание и говорил: 

- Я тебе , молодец, нагуторил такого, что и сам теперь 
в страхе; если б лихой человек это услыхал да закричал: 
<<Слово и дело! . . >> А знаешь ли ты, что это за страсть та
кая - «Слово и дело»? Это такое, что если на кого закри
чат «Слово и дело>> , тотчас того схватят и повезут в 
Тайную, а в той Тайной творится над людьми такое, что 
от одного слуха о том. волосы на голове поднимутся и по 
всему телу словно кошки скресть начнут! 

Слышанное от Сычова гвоздем застряло в голове у Пет
руньки, и думает он: кабы ангел-хранитель снова явился 
хоть бы во сне,  да сказал: правда ли тому, что наговорил 
мне человек этот об Апокалипсисе! Несколько суток он мо
лился, чтоб ему Бог послал этого ангела-хранителя от
крыть - верить ли ему, или не верить слышанному 
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толкованию. Но время nроходило:  ангел-хранитель не яв
лялся ни наяву,  ни во сне.  Петрунька nоведал про свое 
желание Сычову. 

Грамотей говорил: - Если б ты мог всю ночь nровести 
в церкви один на молитве ,  то, может быть, там увидал бы 
ты ангела-хринителя. 

- Будто? 
- Да. Только это страшное дело. Люди говорят, леrче 

на кладбище ночью nойдти, чем в церковь одно:r.;�у ночью. 
И точно. Диавол яко лев рыщет, иский кого nоглотити, 
наиnаче творит nакости людям, когда они nредаются мо
литве. Если б ты мог зайдти в ночное время один в цер
ковь, Диавол не nреминул бы отвращать тебя от молитвы 
страхами мечтательными, но аще бы ты nревозмог диаволь
ское искушение, то узрел бы великое откровение. Был та
кой случай: некий муж воехоте в церкви всю нощь 
nребыти, молитву творя, - и великие страстовашя быша 
ему, обаче той вся nревозможе и даже до рассвета nомоли
ся, тогда узре небеса отверзта и ангелы Божии, восходяще 
и сходяще с небеси .. . 

Ах, как мне . . . 
- А ты б не nобоялся? 
- С Божией nомощью чего бояться? Ведь ты говорил, 

что диавольские устрашения - одни мечтания, а в храме 
Божьем - святыня! Она сильнее козней диавольских. Я не 
страшусь; я в ерую в силу святости дома Госnодня, в нем 
же nриносится бескровная жертва и в нем же хранится тело 
и кровь Госnода нашего. Как бы только в церковь ночью 
зайти! Священнику разве сказать и его nоnросить, чтоб до
зволил остаться на ночь в церкви? 

- Не моги этого делать. Не nозволит, да еще безум
ным nочтет. А то еще хуже, разболтает смеха ради, а народ 
глуnый тебя за колдуна сочтет. Да и поn ваш не чересчур 
умен! 

- А не сделать ли так: будет скоро андреево стояние, ве
чером люди в церкви будут. Я nойду в церковь,  а как люди 
nосле служения станут выходить, я останусь в церкви.  Вы ме
ня рано там заnрете, а утром рано отоnрете и выnустите. 

- Эка! что выдумал! - сказал Сычов. - А как кто 
прежде меня там тебя завидит, да nоймают тебя, и будут 
сnрашивать: кто научил тебя, - ты на меня nокажешь! 

- Нет, дядюшка, не nокажу, велик Бог, не покажу . .. 
Не скажу никому, что ты про это известен был. 

- То-то не скажешь! Присягни на образе, что не ска
жешь никому, что я тебя на это научил; хоть бы тебя му-
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кам предали, ты не покажешь , что я знал про то , что ты в 
церкви один ночью оставался. 

- Изволь , дядюшка , присягну на этом кресте,  что мне 
дал ангел-хранитель , являвшись в человеческом виде. 

Настал в ечер среды пятой недели В еликого поста . За
звонили к стоянию. П етрунька ушел с господского двора в 
церковь.  Когда продолжительное богослужение окончилось, 
он запрятался в притворе за столб и молился, показывая 
вид, будто не замечает , что народ уже расходится. Стало 
выходить западными дв ерьми за народом духовенство .  Ста.:. 
роста Сычов шел за клиром и видел прятавшегося Петруш
ку , но показывал в ид ,  будто ничего не видит. Проводив 
духовенство ,  он запер западные двери и воротился в сере
дину церкви ,  подошел к стольцу , где обыкновенно прода
вались свечи, отпер ящик с церковною казною, вынул 
оттуда деньги и ушел в северную дверь , заперши ее за 
собою снаружи. 

Поутру Сычов раньше всех отпер церковь и тотчас по
шел в алтарь , чтоб дать время молодцу выйти из храма. 
Петрунька только что в ышел в отпертую старостою север
ную дверь , как вдруг церковный сторож , вышедший из сто
рожки вслед за тем, как увидал идущего в церковь 
старосту , схватил его и потащил в сторожку , находившую
ся отдельным строением близь церкви.  

- Ты как это з ашел в церковь раньше,  чем церковь 
была отперта? Ты целую ночь оставался в церкви? - до
прашивал Петруньку сторож. 

Петрунька сознался . 
Сторожу стало н еловко . О н  чувствовал, что окажется 

виновным: зачем не усмотрел его в тот час , как народ вы
ходил из церкви по окончании стояния. Он стал допраши
вать: зачем он тайком оставался всю ноч.ь в церкви? 
Петрунька откровенно объявил, что ему хотелось молитвою 
упросить Господа Бога ,  чтоб ему явился ангел-хранитель, 
но не заикнулся о том, что его научил кто-нибудь сделать 
это .  Сторож вылупил на него глаза и уже готов был счесть 
его безумным , как вдруг внутри церкви послышался пере
полох , и сторожа , вместе с пойманным , позвали туда . 

Священник, диакон,  дьячок и староста столпились око
ло ящика, где хранилась церковная казна , и открыли, что 
она была ограблена . Сторож притащил Петруньку. Его тот
час обыскали и ничего не нашли. - «Он, в ерно , передал 
кому-то в окно>> ,  - сказал священник ; дьякон и дьячок 
повторили то же. Сычов стоял поодаль и мол·чал, как будто 
воды в рот набрал. П етрунька поглядывал на него и заме� 
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тй:л в чертах его лица такое выражение ,  как будто хотел 
он ему сказать : - «Молчи, не проболтайся . Ты ведь на 
своем кресте поклялся , что не скажешь про меня. Я тебя , 
видишь , не трогаю , не трогай же и меня! >> 

Повели Петруньку во двор . Помещика в имениц не бы
ло. Управлявший приказчик велел его везти в Сыскной 
Приказ . Священник с своей стороны донес по благочинию. 

Привезли Петруньку в Сыскной Приказ, недавно уч
режденный в Москве императрицею Анною Ивановною для 
уголовных дел. Подвергли его допросу . 

Зачем ты ночью забрался один в церковь? 
- Хотел ангела-хранителя увидеть . 
- КакQго такого ангела-хранителя? 
Петрунька рассказал, как ему в детстве явился мужик 

неизвестный и дал медный крест с распятием. Петрунька 
уверял , что то был его ангел-хранитель. 

- Кто же научил тебя, что, забравшись в церковь 
ночью , ты увидишь там этого ангела? 

Петрунька сказал, что слыхал от покойного отца , и 
приписал ему слышанный от Сычава рассказ о человеке, 
пробывшем ночь в церкви и видевшем чудные видения. 

- И ты увидал ангела.:.хранителя в церкви? 
- Увидал. Он светлый такой; лицо его увидал, св етлое, 

а остального телесного образа не видал. 
- Что ж он тебе говорил? 
- Он показал мне на серебряный гроб, висевший на 

воздухе, ни на Чем не привеш енный. Мне прежде было 
такое же видение только во сне; я видал три гроба: в одном 
была моя сестра ,  в другом - брат , в третьем - моя мать, 
и все трое после того померли. 

- А в серебряном гробу кого ж ты видел лежащим? 
- Гроб тот был закрыт. Я спросил ангела, что на него 

указал, а он ответил мне тихонько: <<Там важная особа». 
Судьи переглянулись между собою. - Он полоум

ный! - сказал один. - Нет ,  блажит! - отв ечал другой и, 
обратясь к подсудимому, спрашивал: 

· 

- Отчего именно так случилось , что в ту самую ночь, 
когда ты в церкви с своим ангелом-хранителем свидание 
учредил , обворована была церковная казна? . .  

- Этого я н е  знаю. 
- Это твое дело. Ты передавал краденые деньги кому-

то в окно. 
Петрунька говорил , что не знает , в каком месте храни

лась церковная казна. Его посадили в тюрьму , подвергли 
допросу с пристрастием, потом через некоторое время опять 
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nозвали и вздернули на дыбу. Дали ему десять ударов. 
Петрую,ка после nытки сказал ,  что накануне во сне являл,. 
ся ему ангел-хранитель и сказал, что его будут nытать. 
Затем он твердил, что не знает места хранения церковной 
казны, не кpaJi: и не nередавал в окно денег,  да и nередать 
их невозможно, nотому что окна очень высоко от nола, 
внутри лестющы нет , а на наружной стороне nеред окнами 
сделана решетка очень мелкая и на далеком расстоянии от 
стекол, так что нет возможности nросунуть руки для пере
дачи денег. 

Произведено было дознание на месте . ОкаЗалось устрой
ство окон именно такое , как сообщал Петрунька. 

Тогда nринялись за сторожа , держали его с месяц в канда
лах, водили в застенок , но не nытали ,  nотому что на него ни
кто не изъявлял nодозрения, и отпустили. Доnрашивали 
священника, дьякона и дьячка ,  ничего от них не добились и 
также отпустили. Старосты Сычава даже не звали в Сыскной 
Приказ ,  потому что помещик майор Дубровский написал , что 
ручается за него , как за самого честного человека. 

Продержав бедного Петруньку целый год в тюрьме , Сы
скной Приказ признал его nолоумным. Никаких улик к 
обвинению его в nохищении церковной казны не было, и 
потому решили оставить его в nодозрении и отдать его по
мещику, обязав его учредить над ним как над малоумным 
надзор. Если ж бы открылось , что Петр Вичин nрикоснове
нен к этому делу, то представить его в Сыскной Приказ .  

Помещик , .  nолучив сведение о таком nриговоре, сказал: 
<<На какой черт навалю я на себя эту обузу? Чего ради 
обяжусь я смотреть за этим nолоумным? Дурак-то он ду
рак ,  а может быть , и с nлутинкой. Украл ли он церковную 
казну, или кто другой ее украл,  - черт их разберет ! Я его 
во всяком случае держать у себя не хочу. Что-нибудь дурак 
набедокурит, а помещик отвечай за него: скажут ,  зачем не 
с;м:отрел за ним. Лучше в пору воспользоваться дарованным 
шляхетству правом и сбросить с себя эту тягость. Пусть ero 
сошлЮт в Сибирь на поселение. 

Помещик имел право без суда и следствия сослать сво
его креnостного в Сибирь. Так сталось с Петрунькою. Его 
отвезли в Москву, а оттуда отправили в Сибирь.  

Дубровский был nрозорливее судей Сыскного Приказа. 
Он заметил , что Вичин в своем nеказании говорил о виден
ном им в церкви серебряном гробе на воздухе , а ангел-хра
нитель сказал ему, что .там лежит какая-то важная особа. 

В Сыскном Приказе не стали допрашиваться, что это з а  
важная особа, считая все его видения бредом полоумного . 
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<<А что , - думал майор ,  - как доведаются: в Тайной, �а 
станут подлинно доискиваться, о какой такой важной осоое 
идет речь? Лучше уйти подальше от этого. Ну , их!» 

И Дубровский не ошибся в своих оnасениях. Сыскной 
Приказ обязан был по истечении года доставлять в Тайную 
Контору ведомость о бывших уголовных делах. Когда в 
конце года послана была такая ведомость , Семен Андрее
вич Салтыков ,  начальствовавший Тайною Конторою,  обра
тил внимание на дело крестьянина Петра Вичина,  
обвинявшегося в церковной татьбе , и сделал Сыскному 
Приказу выговор за то , что Вичин остался не спрошенным , 
о какой именно важной особе он разумение имел.  

Петруша находился уже в Омске и в качестве чернора
бочего переходил от одного обывателя к другому. Сперва 
жил он у крестьянина Горохова,  nотом у крестьянина Круг
лова.  Его привезли в Москву и доставили в Тайную Кон-
тору, где подвергли доnросу. . 

- Объяви откровенно: какую важную особу в серебря
ном гробе назвали тебе подлинно, когда было тебе видснье 
в церкви ночью? 

- Ангел-хранитель, - отвечал Петруша: - сказал 
только , что там лежит важная особа , а кто пьдлинно, того 
не сказал.  

- Лжешь. Ты будто и не сnросил у ангела, что это за 
особа ! Не может быть того . А являлся тебе снова тот же 
ангел? 

- Он точно являлся мне дважды в тонком сне - один 
раз , когда я жил у крестьянина Горохова, другой раз - у 
крестьянина Круглова. Оба раза говорил: <<Повезут тебя в 
Москву,  и будет тебе напрасное кровопролитие. Пытать те
бя станут! »  

- И твой ангел говорил nравду, коли будешь упря
миться и не скажешь того, что у тебя сnрашивают. Что ж 

ты думаешь , мы не nонимаем , кого ты разумеешь , назвав 
<<важная особа>>? Это не иной кто , как великая государыня 
Анна Ивановна. Ведь так? Ну, и говори nрямо! 

- Ангел не назвал мне важной особы. 
- Ну, а когда являлся тебе дважды ангел в Омске,  не 

сnрашивал ты его об этом и не сказал он тебе чего на счет 
ее имnераторского величества? 

Нет, не говорил. 
- А больше тебе тот ангел не являлся? ' 
- Прошлою ночью явился во сне, nосле того, как меня 

сюда привезли. 
- И что ж он noкaзaJI -тебе? -
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- Сам ,  твое сиятельство , изволишь увидеть в свое 
время .  

Семен Андреевич затоnал ногами , закричал ,  грозил 
страшными муками. . . 

Петруша произнес: - Поступай,  твое сиятельство,  как 
угодно по царским указам. Я за правду готов терпеть. 

Его повели в застенок . На пути глазела толпа.  Петруша 
за-кричал: - Народ Божий ! Послушайте! · за ее император
ское величество стражду напрасно! 

. В застенке его nодняли на дыбу , дали ему несколько 
ударов , потом сняли и спрашивали: 

- Откровенно сознайся, что ты видел и слышал в по-, 
еледнюю ночь, когда являлся тебе во сне ангел-хранитель? 
Зачем ты кричал в народ, что за ее ве11ичество терпишь? 

- Мне ,  - отвечал Петруша : - ангел-хранитель ска
зал подлцнно, что меня в этот день станут пытать , а кри
чал я в народ затем , что вы меня доnрашиваете , чаючи за 
мною худого против государыни, а я не знаю! 

Его оnять nодняли на дыбу . Он закричал: - Спустите,  
все скажу , что велите!  

Его спустили и сказали: - Тебе непременно твой ан
гел-хранитель , указав в церкви на серебряный гроб с важ
ною особою, назвал эту особу . Он назвал великую 
государыню Анну Ивановну? Так или нет? 

- Нет, - произнес ослабевшим голосом Петруша .  
- Говори , а т о  закатаем, огнем будем жечь! Ведь так? Ты 

слышал тогда это от ангела-хранителя? Так? Сознавайся ! 
Петруша , изнемогший от мучений дыбы, машинально 

произнес: - Так! - В виду повторения страшных мук , nе
ренесенных им, он готов был сказать все, чего от него до
могались , лишь бы его оnять не терзали. 

Чтоб не дать ему в другой раз кричать перед толnою 
народа , ему положили в рот кляп и в таком виде вывели 
из застенка в тюрьме. 

Семен Андреевич Салтыков , управляя Московскою Тай
ною Конторою, находился в зависимости от А. И. Ушакова, 
правителя Верховной Тайной Канцелярии, и ,  nославши 
ему экстракт из дела о Петре Вичине,  испрашивал разре
шения , как с ним поступать далее . Дело это nоказалось 
Андрею Ивановичу настолько важным, что он сделал по 
поводу этого доклад кабинету министров , состоявшему из 
графа Остермала и князя Алексея Черкасского. И там ,  в 
этой верховной сфере власти, дело это показалось делом 
первой важности. Решили: «Петра Бичина еще накрепко 
пытать и спрашивать: с какого умыслу о том ·злодействе он 
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nоказывает и кто с ним в том сообщники имеются , и к 
nоказанию о таком злодейств е в каком числе совет у него 
с кем был ,  и другим кому именно о том злодействе он 
разглашал , и в каком намерении? И если со оных розысков 
он о вышесказанном истины не объявит, то его водить по 
сnицам nристойнос число , смотря по состоянию ero , и спра
шивать о вышеозначенном накреnко , и оные тому Бичину 
розыски чинить не скоро , дабы от скорых розысков не мог 
он умереть и при оных разыскивать; и ·  nри вождении rto 
сnицам nрисутствие иметь генералу и кавалеру обер-гоф
маршалу (графу С емену Андреевичу Салтыкову) . А когда 
Бичина будут водить в застенок и из застенка , то , чтоб он 
не мог злодейски кричать , класть ему в рот кляn. И о том , 
что он nосле покажет, донести в Тайную Канцелярию». 

Получив такое nредnисание,  Семен Андреевич Салты
ков велел �ести Бичина в з астенок указанным nорядком. 
Его nодняли на дыбу. Он кричал , но ничего нового не ска
зал. Тогда , дав ему отдохнуть несколько дней, привели его 
снова в застенок , где nриготовлено было ему иноГо рода 
угощение.  Разостлана была на nомост nол:сть и в нее вбиты 
острием кверху мелкие сnицы. Пристав nодвел: его , nрика
зал разуть и крикнул: <<Шагай! Вnеред !  Погуляй-ка! . . Ну, 
что стал? Али не хочешь идти! Ну,  так объяви ,  что у тебя 
сnрашивают , и не nойдешь более>> .  

П етруша не мог произнести ничего : во рту у него был 
кляn. Он только моргал: и nоказывал движением головы, 
что не может ничего сказать. Руки у него были связаны 
назад.  

Поняли его движение и вынули кляn. 
- Богом Всемогущим клянусь ! - говорил бедняк:  -

ничего больше сказать не имею. Все уже сказал !  
- Н е т  не в с е !  требуют , чтоб объявил искренно: с како

го умыслу злодейство nоказываешь и кто к nоказанию о 
таком злодействе у тебя сообщники были? Все открой! 

- - Никакого злодейства я не умышлял ни nротив кого 
и сообщников у меня не было. Являлся мне ангел-храни
тель многажды и nоказывал то, что я говорил, а ни на 
какое злодейство не подговаривал.  

- Ну, шагай вnеред! - закричал: nристав . При этом 
П етруша получил удар по спине кнутом. Он стуnил на сnи
цы . . .  Кровь потекла е подошв . Он nоnятидея назад. Его 
снова nодстегнули.  Страшно вскрикивая, Петруша двигал
ся;  кровь струилась , и так водиди его взад и вnеред по 
nолсти минут двадцать , наконец , остановили и сnросил:и: 
«Скажешь теnерь все?» 
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- Ничего более не скажу , не знаю ничего ! 
Тут прибежал Семен Андреевич. <<Ну ,  что? Говорит 

что-нибудь новое?» 
Ничего не говорит, - был отв ет. 
Так в едите его еще по спицам! 
Все скажу!  - закричал Петруша.  
Ну, что тебе сказал ангел-хранитель про великую 

государыню? 
- Являлся мне во сне ангел-хранитель и сказал : <<Бу

дешь ты на Москве пытан немерными пытками и станешь 
сказывать , что государыне Анне Ивановне на земле житья 
и бытья от Васильева вечера два года будет>> . А выговоря 
то , ангел стал невидим. 

- А ты веришь, что так подлинно станется? 
- Верю, что так станется , ибо то явление от Бога, по-

тому что я часто по ночам молился, и от рождения своего 
жены не имел и не имею, потому мне и видения посыла
ются от Бога.  

Но этим не удовольствовались. Стали ,  все-такИ, допра
шивать: кто был с ним соучастник. Петруша , измученный, 
обессиленный, не мог ни говорить ,  ни держаться на ногах;  
опустив голову ,  он только стон;Iл от боли ,  которая теперь 
стала еще нестерпимее , так как спицы кололи его подошвы 
по израненным прежде местам. Он не открывал глаз , слов
но сонный. Теfк прошло еще несколько ужасных минут. Его 
подняли на руки и вынесли из застенка .  

Послали об этом доне<:ение Андрею Ивановичу Ушакову ,  
а тот снесся опять с кабинетом министров и сообщил в Тай
ную Контору такое решение: «Имея в виду, что ВичШI во вре
мя вождения по спицам ничего не говорил и глазами не 
глядел, и из того видно, что его злодейственное, непристойное 
показали е злобственно, а посему, когда Бичину от пыток и от 
вождения по спицам будет посвободнее , то разыскивать до тех 
мест ,  пока от него может открыться истина>>. 

Когда , по этому решению, П етрушу опять повели в за
стенок, он в виду новых пыток объявил Семену Андрееви
чу , что никаких видений, ни ангелов-хранителей, ни 
гробов не видал он ни наяву,  ни во сне, а все это выдумал 
в надежде,  что этому поверят. Бичина не стали подвергать 
пыткам вновь , но сообщили о последнем показания его 
А. И. Ушакову , который опять доложил в кабинет минист
ров , а потом сообщил в Московскую Тайную Контору, такое 
решение: «Кабинет министров приговорил на основании 
морского устава первой книги, первой главы , второго пун
кта и указа 30 января 1 727 года: Бичина казнить смертию 
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отсечением головы , а к смертной казни вести его , положа 
ему в рот кляп» . 

Когда Петруше прочитали приговор , он выслушал его 
равнодушно и просил только nохоронить его с крестом , по
даренным ему ангелом-хранителем, являвшимся в виде му
жика . 

П етруша умер, не выдав Сычова,  виновника его поги
бели . Недаром он дал ему клятву на своем таинств енном 
кресте.  Но сам Сычов другим nутем nопал в беду и nриве
ден был в Тайную. Он раздавал в Москве милостыню ка• 
ким-то колодникам и сказал им что-то неосторожно . Они 
его и nредали. У него нашли тетрадку , в которой были 
наnисацы такие nредсказания: <<В 1 73 1  году ,  во всем мире 
в елика молва будет и луна солнечная споновати будет ; в 
1 733 году , Константинополь сринутися имать от неприя
тельских рук ;  в 1 734 году , Иисуса Христа весь мир призна
ет; в 1 735 и 1 736 году , четвертая часть света nогибнет ; в 
1 737 году , лжехристос имеет прийти на з емлю ; в 1 738 и 

1 739 году, Иисус Христос придет судити живым и мерт
ВЫМ>> .  

В Тайной Конторе Сычава огнем жгли и nытали; повто
рили те же операции несколько раз . Сычов ничего не гово
рил и терnел мучения , закрывши глаза. 1 июля 1 735 года , 
он,  nосле жестоких мучений , умер в тюрьме .  



ОБ ОТНОШЕНИИ РУС СКОЙ ИСТОРИИ 

К ГЕОГРАФИИ И ЭТНОГРАФИИ 

(Лекция, читанная в Географическом Обществе 
1 0-го марта 1 863 г. ) 

История, занимаясь народом , имеет целью изложить 
движение жизни народа ; следовательно, предметом ее дол
жнЬI быть способы и приемы развития сил народной дея
тельности во всех сферах ,  в которых' является жизненный 
процесс человеческих обществ . Этнография занимается 
изображением жизни народа , дошедшего до известной сте
пени исторического развития, имея точкой отправления оп
ределенный момент настоящего . Таким образом, важность 
отношений между этими двумя ветвями человеческого зна
ния частью определяется сама собою. Чтоб уразуметь и 
представить течение прошедшей жизни народа , необходимо 
понять и ясно себе представить этот народ в последнем его 
развитии , и наоборот - этнографическое изображение су
ществующего образа народа не может иметь смыСла , если 
мы не будем знать , что привело ее к этому образу , что 
сгруппировало признаки , составляющие сущность этого об
раза , от чего он сложился таким образом ,  а не иным. 

Известно , как обыкновенны были некогда истории, 
страдавшие,  так сказать , анекдотическим характером изло
жения. Историк скользил на поверхности прошедшей жиз
ни, складывал в своем сочинении события, возбуждавшие 
лю9опытство и считавшиеся поэтому достопримечательны
ми; события эти брались из мира политического, как преж
де всего бросающегося в глаза своею широтою, и из 
частного быта людей, стоявших на челе управления и си
лы ; недостаточность такого изложения была признана , -
почувствовалась необходимость связи событий во взаимном 
соотношении и зависимости,  тогда явились истории , где 
главное внимание обращалось на политическую сторону, 
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как на более крупную и удобную для связного изложения, 
но где старались показать , как один переворот производил 
другой , как явления пораждали и уеловливали друг друга , 
следили за постепенным развитием и изменением государ
ства;  - образовалась доктрина: государство представлялось 
единым телом, как бы олицетворенным, и его модифика
ции, его отношения к другим составляли предмет истории. 
Вот наука стала говорить с самодовольством. Но такой спо
соб исrориографии оказался недостаточным. Царские дво
ры, правительственные приемы, законодательства, войны, 
дипломатические сношения не удовлетворяли желания 
знать прошедшую жизнь. Кроме политической сферы, оста
валась еще нетренутою жизнь народных масс с их о<бще
ственным и домашним бытом, с их привычками , обычаями, 
понятиями , воспитанием , сочувствиями, пороками и стрем
лениями. Без этой стороны изучение истории походиле на 
описание верхних ветвей дерев , не касаясь ствола и корней. 
И вот исторические сочинения стали наполняться описани
ями внутреннего быта: прежде это были дополнения, обык
новенно короткие и поверхностные ,  потом они стали 
необходимостью и существенными частями науки. И стали 
думать , что цель достигается;  но она не достигалась. Чита
тели часто хвалили подобные описания, но скучали за ни
ми и ничего из них не выносили , и мало-помалу 
сознавались ,  что в них недостает чего-то важного ,  чувство
валась потребность чего-то более живого.  В сам , )м деле,  не
редко историк думал достигнуть своей цели, собирая из 
разных , противоречащих по духу , источников черты внут
р�ннего быта, мало обращая внимания на тонкие различия 
места , <времени , обстоятельств , на последовательное изме
нение и появление тех признаков , в которых виден харак
тер "прошедшей жизни. Упоминаемые пр:ц: одщ>м 
каком-либо случае черты признавались постоянными пр:ц:
знаками ; то , что было достоянием характера отдельного ли
ца, относили к харакrеру эпохи; относившееся к одной 
nровинции переносили на целый край; или же признавали 
частным признаком местности общие черты быта , из одного 
века переводили в другой, не уловляя разницы веков . Час": 
:го при невозможности, по скудости источников , определи
тельне дать бытовым чертам свое место в истории, не 
хотели ограничиться сознанием невозможност:ц: и думали 
удовлетворить требованию уразумения фактов подведением 
их по.ц общие законы, хотя бы .отношение фактов . к  законам 
и не вытекало непосредственно из природы первых. Но,  
главное , при большем анализе этих описаний угадали , " что 
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историки изображали признаки жизни , а не самую жизнь , 
предметы и вещи людские , а не самих людей. Созрело но
вое требование науки. Дело не в относительной важности 
той или другой исторической предметной стороны, а в точ
ке отправления , именно то, под каким углом зрения осве
щаются предметы у историка . Дипломатические сношения 
и договоры, войны, законодательства ,  придворные интриги , 
явления домашнего быта, анекдоты о современниках, лите
ратура, - все это материалы, которыми нужно уметь вос
nользоваться для построения исторической науки. Не 
должен принимать историк кирnичей за готовое здание ; не 
должен называть наукою то, что еще служит только мате
риалом науке. Не предметы должен иметь историк на пер
вом nлане , а живых людей , которым эти nредметы 
принадлежали в свое время. В этом вся тайна современного 
исторического требования. Военные nодробности , nосоль
ские nереговоры, кодексы законов и расnоряжений не могут 
быть главным предметом наблюдения и исследования исто
рика , ......:. это дело археолога ; историк настолько ими должен 
пользоваться и считать своим достоянием, насколько они 
объясняют нравственную организацию людей ,  к которым 
относятся,  совокуnность людских понятий и в зглядов , по
буждения , руководившие людскими деяниямИ, предрассуд
ки ,  их связывавшие , стремления, их уносившие, 
физиономии их обществ .  На первом плане у историка дол
жна быть деятельная сила души человеческой, а не то , что 
содеяно человеком. 

Точно так же цель уразумения прошедшей жизни не 
достигается одним подробным изображением домашней ут
вари, одежды, пищи, образа жизни и экономии народной , 
всего, составлявшего часть того , что называлось внутрен
нею историею. Не то важно для историка , как кафтан в 
таком-то веке носили или как женщины повя.зывались ,  а 
то, что эти признаки внешней жизни открывают нам в ми
ре внутреннем, духовном. Все человеческое не должно быть 
чуждо историка , но все для него важно более или менее, 
смотря по тому , насколько служит к уразумению психоло
гии прошедшего. Вот почему случается нередко, что под
робные и приведеиные в настоящую систему оnисания 
прошедшего быта ничего не оставляют и не возбуждают в 
читателе, а приходится ему лучше обращаться к nервона
чальным источникам. Дело в том , что здесь археология хо
чет заменить историю, а история впадает в археологию, и ,  
разумеется, - неудачно. Археология должна оставаться сама 
по себе;  а цстория сама по себе. Цель археологии - изу-
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чение прошедшего человеческого быта и вещей , цель исто
рии - изучение жизни и людей. 

Поставивши задачею исторического знания жизнь чело
в еческого общества , а следовательно , народа ,  историк тем 
самым становится в самое тесное отношение к этнографии, 
занимающейся состоянием народа в его настоящем положе
нии. История изображает течение жизни народной ; для 
этого , само собою, нужно историку знать тот образ , к ко
торому довело ее это течение. С другой стороны,  и этно
граф не иначе может уразуметь состояние народа , как 
проследивши прежние пути ,  по которым народ дошел до 
своего состояния ; все признаки современной жизни не ина
че могут иметь смысл ,  как только тогда , когда они рассмат
риваются как продукт предыдущего развития народных 
сил. В способе занятий этнографией и в способе ее изложе
ния усматриваются те же ошибки, как и в сфере историче
ской науки. Принимали материал для предмета за самый 
предмет. Этнографнею называли замечания или описания ,  
касавшиеся того , какие обычаи господствуют в том или 
другом месте , какие формы домашнего быта сохраняются 
здесь и там, какие игры и забавы в употреблении у народа .  
Но забывалось , что главный предмет этнографии, или нау
ки о народе , не вещи народные, а сам народ, не внешние 
явления его жизни, а самая жизнь.  Притом же давалось 
этнографии значение очень тесное. В круг этой науки вво
дилось только то , что составляет особенности быта просто
народия; все , что принадлежало другим классам народа ,  
считалось не входящим в эту науку. Пляска сельских деву
шек была предметом этнографии, но никто не осмелился 
бы внести в этнографию описание бала или маскарада .  В 
этом отношении этнография представлялась в прямом про
тиворечии с историею, когда последняя занималась исклю
чительно верхними сферами. По нашему мнению, если 
этнография есть наука о народе, то круг ее следует распро
странить на целый народ, и таким образом - предметом 
этнографии должна быть жизнь всех классов народа , и вы
сших, и низших. Как наука о жизни - она не может ог
раничиваться тем,  что прежде всего бросается в глаза с 
первого раза ,  но тем менее одними обычаями и чертами 
быта низших классов .  В этнографию должно входить влия
ние, какое имеют на процесс народной жизни законы и 
права , действующие в стране: сложение понятий и взглядов 
во всех классах народа, административные и юридические 
отправления ,  принятие и усвоение результатов современно-,. 
го воспитания и науки, политические понятия и тенденции, 
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соотношение внешних явлений и политических событий с 
народными взглядами. Этнограф должен быть современным 
историком, как историк своим трудом излагает старую эт
нографию. 

При таком широком объеме , какой мы даем этногра
фии , как науке о народе , история , повторяем, должна идти 
рука об . руку с этнографией. Обе цауки должны быть изу
чаемы вместе и развиваться нераздельно одна от другой. 
Историк должен быть этнографом уже потому , что он ис
торик , и наоборот - этнограф делается в пекотором смыс., 
ле историком ,  насколько он этнограф. Сбор материала , 

отделение его и обработка представляют в обеих науках 
строгущ аналогию. Собрание этнографических данных то 
же, что собрание актов и летописей для историка ; как там , 
так и здесь , в одном этом собрании еще нет науки; одна к 
ней дорога и там,  и здесь. Тот еще не этнограф, кто под
метил и описал какие-нибудь признаки существующего на
родного быта ,  как равно тот еще не историк , кто открыл и 

указал что-нибудь ,  что существовало или делалось в про
шедшем. Для того ,  чтоб быть историком и этнографом ,  
нужно ,  чтоб и тот и другой имели главным научным пред
метом своим духовную сторону народной жизни , чтоб от
крытия в сферах их наук подводимы были под уразумения 
народного духа . 

Определивши вообщ� понятие об истории и этнографИи 
и пеказавши на основании их сущцости - в чем должно 
состоять их взаимное соотношение , обратимся теперь к рус.., 
ской истории и этнографии в частности , прилагая к ним 
составленные нами общие научные понятия. 

Не станем в подробности излагать , какими путями шла 
наука русской истории и какие школы переходила; укажем 
прямо на те требования , в которых ее развитие остановй.,. 
лось в последнее время. 

Вам известно , милостивые государи , что в настоящее 
время очередной ; так сказать , вопрос , относящийся к рус
ской истории, это - противоречие между государственное. 
стью и народностью в истории. Дело вот в чем. Возникло 
сознание ,  что наша история занималась преимущественно 
государственною стороною прошедшей жизни русской, 
всем ,  что касается правительства ,  дипломатии , войн ,  зако.,. 
нодательства ,  управления , что ,  при всей своей важности, 
составляет круг внешних явлений ; а на дне истории есть 

еще другая сторона , это - жизнь народная , которая имен
но у нас проходила свое течение часто отлично от государ
ственной и передко с нею в разрез .  Историки наши имели 
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в в-иду государство и ero развитие, а не народ ;  последний 
оставался в глазах их как бы бездушною массою, материа,.. 
лом для государства , которое одно представлялось с жизнью 
и движением. Для полноты же исторической науки необхо
димо ,  чтоб и другая сторона народной жизни равным обра
зом была представлена в научной ясности , тем более ,  что 
народ вовсе н_е есть механическая сила государства ,  а ИС'" 
тинно живая стихия , содержание, а государство ,  наоборот , 
есть только форма, само по себе мертвый механизм , ожив
ляемый только народными побуждениями , так что . самоде
ятелен ли народ,  бездействен ли он , - во всяком случае ,  
государственность не может быть иным чем , как результа
том условий, заключающихся в народе , и даже там,  где ,  
народ , погруженный в мелкие,  чуждые единичные интере- 
сы , представляет собою недвижимую, немысляшую, покор
ную массу , и там формы государственные со всеми своими 
разв етвлениями и со всеми уклонениями от потребностей, 
лежащих в народе , все-таки получают корень в народе,  ес
ли не в сознании и деятельности , - то в отсутствии мысли и 
в бессилии его. Это учение о необходимости историку рус
скому иметь на первом плане народ , а не государство ,  раз
вито отчасти школою славянофилов , и в последнее время в 
<<Отечествелных Записках>> на первом плане в этом отноше
нии стоит ряд критических статей по русской истории , пи
санных г. Бестужевым-Рюминым. Противники этого учения 
находили, что потребность знакомства с народною жизнью 
достаточно удовлетворяется обычными характеристиками 
внутреннего быта , где собиралось все,  что не могло войти 
в рубрики внешних событий и являлось в форме статисти
ко-топографического описания известных периодов време
ни , на которые делилась история. Подобные описания у нас 
приобрели более и более важность , и исследования по части 
разных ветвей внутреннего быта преимущественно занима'" 
ли ученейших наших знатоков старины. Но оказалось , что 
этого рода исторические занятия не удовлетворяли мысли, 
обращенной к истории , и оставались в сущности материа
лами для исторической науки, а не восходили сами на сте
пень науки. В самом деле ,  недостаточно знать , что такой-то 
государь издал тот-то указ и в таком-то тексте,  когда :мы 

не знаем, ·как он принималея в умах народа и как действо
вал на изгибы его жизни? Не довольно нам знать способы 
обхождения :мужа с женою у древних москвичей, ·когда :мы 
не можем при том объяснить себе - откуда они происхо
дили и как улегались в нравственных взглядах.  Нам рас
сказывают, как русские обедали и ужинали ,  какую одежду 
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носили , какую упряжь употребляли в дороге , каким оружи
ем воевали на войне ,  - нам этого недовольно. Всякое 
внешнее явление имеет основание в духовном нашем мире; 
нам хочется знать , почему у русских еложились такие ,  а 
не иные правила быта. Самое подробное и , допустим, самое 
верное изложение всех частностей домашнего, юридическо
го и общественного быта будет только бездушный труп, ес
ли в нем не будет ощутима та живая душа , которая давала 
в свое время всему этому физиономию и движение. Данные 
из мира прошедшего, не освещенные взглядом мыслителя ,  
не доведенные до синтеза в своей совокупности ,  не  доводя
щие нас самих до понимания внутреннего существа людей , 
которых жизнь служила признаками , не составляют исто
рии, хотя бы и казались расположенными в строгой науч
ной системе. Это археология, а не история.  Для археологии 
достаточно верного сочетания признаков ; для истории нет 
нужды рассматривать их самих по себе ; они являются в 
истории только по необходимости ,  потому что духовная 
жизнь через них открываетс;я. У нас самое археологическое 
сочетание признаков не всегда отличалось в ерностью; мы 
часто слишком мало обращали внимания на условия време
ни и места ;  нам казалось возможным существование в XIII 
в еке того , о чем достоверно нам известно , как о существо
вавшем в XVII в еке ;  мы готовы_ были в Смоленской Земле 
признавать то , что нам было известно как особенность Нов
городской или Суздальской; наконец - явления исключи
тельные, явления, относящиеся к характеру отдельных 
лиц , мы признавали за постоянные признаки общенарод
ные и наоборот. Никто не решится сказать , чтобы сделан
ное нашими учеными для узнания старинной внутренней 
жизни пропало бесследно ;  но нельзя , однако, сказать , что 
все, ими сделанное,  ставило нас в близкое знакомство с 
душою наших предков . Наши исследования , ученые наве
дения и сопоставления - все это только подготовка для 
того, что ожидает науку впереди. В настоящие минуты это 
сделалось общим сознанием. Антагонизм внутреннего и 
внешнего , политического и домашнего , теперь уже не име
ет места относительно важности того и другого; для мысля
щих друзей исторического знания все нераздельно служит 
одним материалом для воссоздания ценности народной 
жизни. Мы достаточно можем отличать археологию от ис
тории, и если не в си.."'ах еще в наших работах всегда от
делить их друг от друга ,  то, по крайней мере ,  не станем 
сознательно смешивать того , что принадлежит одному ,  с 

· тем, что составляет сущность другого; Нам покажут так 
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называемую историю какого-нибудь царствования, где бу
дут подробно изложены и обследованы дипломатические от
ношения,  устройство войск ,  представлены будут царский 
двор, приемы судопроизводства , механизм управления,  вы
ставлены будут примеры злоупотреблений воевод и дья
ков - и все это может быть только археологией , а не 
историей, если читатель не найдет в таком сочинении того 
угла зрения� под которым совершились события,  тех по
буждений и понятий ,  которые служили поводом к хорошим 
или дурным явлениям, тех чувствований,  которые двигали 
сердца в свое время; если он не проникнется, так сказать , 
запахом прошедшего века до того , что может ощущать ра
дость и печаль , довольство и негодование точно так , как 
ощущали это изображенные в истории люди.  Та истинная 
история ,  где не историк с вами говорит за выведенные им 
лица· и народные массы , ·а где последние сами за себя под
ают голос, где,  притом , ваше чутье не ощущает фальшивых 
нот и ученой аффектации, где для вас понятно, что голос 
выставленных лиц не есть звук ,  искусственно и произволь
но устроенный художником для своего автомата . 

Для удовлетворения этих требований ,  возникших в со-
·· временной науке русской истории , есть самый верный 
п:уть - сближение русской историИ с этнографией, взаим
ное действие этих двух наук и нераздельное их развитие. 
Но для этого нужно, прежде всего ,  чтоб и этнография под
в ерглась также изменениям, сообразным и подобным тем, 
каким подвергается история. 

Выше уже было показано, как этнография должна вооб
ще идти рука об руку с историею, жизнь настоящая и 
жизнь прошедшая должны взаимно объяснять самих себя. 
Требования сходные явились и в той и в другой науке.  Что 
в истории значат археологические документы, летописи ,  
войны,  то в этнографии - этнографическое описание ,  
сборники песен , сказок , nословиц; этнографические иссле
дования, объясняющие какую-нибудь песню или обряд, 
равняются историческим объяснениям памятников ; а исто
рические монографии внутреннего быта сообразны с этно
графическими характеристиками современных бытовых 
особенностей. Но как в исторической науке цель не дости
гается и история становится только археологией с одним 
богатством признаков и даже с их критикой и сочетанием, 
и если эго богатство не приводит к цельности образа народ
ной жизни, так и этнографическое богатство служит мате
риалом для науки , но не составляет еще, даже при научном 
построении, науки о народе. У нас есть хорошие сборники 
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nесен и nословиц , областной словарь , ра-зные более или ме
нее nодробные и верные оnисания и заметки ,  но в этногра .... 
фии до науки мы дальше еще , чем в исторической сфере. 
Этнографические материалы не nриведсны еще в ясность и 

систему и существуют для нас более в отрывочном виде ; 
серьезно взглянувши на дело , найдете множество nробелов , 
возбуждающих сотню вопросов , на которые нет ответов . 
Сравнительная сторона чрезвычайно слабо обработана. 
Обыкно1;1енно у нас ограничивались тем , что извещали, что 
в таком .... то крае есть то-то и другое,  но редко говорили , 
чего в таком-то крае нет из того , что есть в соседнем, 
или - что в одном существует то самое ,  что в другом , 
только в измененном виде;  как одни и те же nредметы в .  

одном крае nонимаются иначе , чем в другом; подмеченное 
в Тульской губернии мы готовы были на в еру признавать 
существующим и в Рязанской ; а если убеждались путем 
опыта в одинаковом существовании чего-нибудь там и 
здесь, то не добивались: позднейшие ли это явления · сход
ства или древние общие черты. Этнографы обращали вни
мание более на материальную, чем на духовную сторону, 
самые материальные признаки не ставили в соотношение с 
духовною и мало отыскивали зависимости человеческих 
фактов от человеческих понятий. Самые произведения ум- · 
ственной народной жизни издавались не более как матери
ал , так - хотя издавались пословицы, но с многими и 
притом подробными сборниками нельзя дознаться: какие 
пословицы более упетребительны или менее ,  с какими от
-тенками употребляЮтся , в каких местах и при каких по
буждениях явились на свет. Мы высокого мнения о наших 
народных песнях; но этнография не указала нам еще по
рознь их места в народной жизни, и многое из них и много 
в них остается только буквою, даже иероглифической, хотя 
мы в этом , быть может ,  не всегда сознаемся. Во время оно 
у нас о народных песнях господствовало хаотическое поня
тие: в наши так называемые песенники заносились песни 
народные с песнями сочиненньJми, без различия. При даль
нейшем уяснении понятий об этом предмете стали резко 
отличать песни , созданные народом, от песен , составлен
-ных авторами, хотя бы даже и удачно в народном вкусе; но 
тут же в способах издания явились ряды ошибок ,  уnущений 
и ложных взглядов одни за другими. Стали смотреть на них 
с изящной стороны , различать досrойные печати по своему 
внутреннему содержанию и недостойные этой чести. Тут-то 
и был корень ошибок. Правда , песни народные сами в себе 

- различны по достоинству и по важности , но совсем не на 
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тех основаниях , на которых мы с нашими понятиями, со
вершенно отличными от народных понятий , приступали к 

их оценке. Часто песни ,  д�йствительно важные, особенно 
достойные внимания ,  были те , которые менее другИх ира
вились вкусу , удаленному от простоты и безыскусственно
сти простонародного творчества.  Часто песня, от которой 
мы отворачивались за ее бессмыслицу , тривиальность или 
прозаическую сухость , была в самом деле очень важна по 
ее распространенности , по ее удовлетворительности для 
этой черни , которая- уже выбита из дедовской простоты де
морализирующею цивилизациею. Подобные песни обыкно
венно выбрасывались , как сор, это делалось 
несправедливо и неправильно: ибо эти песни выражают из
вестную сторону народа. Каков народ , таков его вкус: от
брасывая его песни и лишая себя возможности знать его 
вкус , мы не можем узнать и духовную физиономию ·народа; 
не говорю уже о том непрост.ительном грехе некоторых , 
дозволивших себе из некоторых вариантов брать , по усмот
рению ,  места , включать то , что нравится , выбрасывать то , 
что не нравится,  а потом думавших , в простоте сердца, что 
они издают произведения народного творчества.  Сверх то
го , мы себе воображали; что важность песни достаточна 
nотому только , что она народная, т. е. создана народом без 
изв естности автора, и поется · в  народе,  - тем и ограничи
вались.  Но тут самое главное определить - какое значение 
песня имеет в народе. Большое различие между малорос
сийск�ми думами, которые поют слепые бандурщики и коб
зари ,  и малороссийскими песнями, которые поются всем 
народом. Степень распространения песни - важное обсто
ятельство,  и всегда должно иметь его в виду. Между тем ,  
у нас это бывало чаще всего упущено. Нужно знать , в ка
ких местностях песня поется , и так ли поется в одном крае , 
как в другом; а отличия и изменения , вместе с другими 
признаками, будут служить для ·уразумения вообще место-' 
народных отличий. Не менее важно проследить - насколь
ко то возможно (по большей ·и меньшей 
распространенности в одном краю, чем в другом ,  одной и 
той же песни) - историю песен и дойт� до места их про
исхождения. Нужно всегда иметь в виду, чего у нас нигде 
-никогда не имелось: какими людьми, - при каких условиях 
си. обстоятельствах и, главное, с каким настроением духа 
песни поются. Не говоря о песнях обрядных, которые по
-ются всегда при определенных -случаях и в известные вре
мена , песни , о которых вы,  быть может, не усамнитесь 
сказать , что их поют когда вздумается , - имеют свое время 
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и условия. При таких или иньi·х сходных nобуждениях по
ются сходные ,  но не те самые nесни, Если вы займетесь 
сбором песен в народном кругу - подметите это , лишь 
только обратите внимание. Не только настроения души: ве
селость ,  досада , тоска разлуки и nрочие сердечные движе
ния, вырывающиеся из груди, - требуют сообразных 
песен.  Неуловимы оттенки этих явлений в своем разветв
лении. Самая материальная обстановка имеет на nесни 
:цлияние;  другие nесни вырываются у nоселян nри работе в 
поле, чем в доме или риге, иные nри ясной, другие при 
дождливой nогоде. Большею частью у нас записывались 
nесни так , что кто их пел ,  тот знал, что их будут записы
вать , и с тою целью их решался nеть , чтоб их - заnисывали, 
а не  по внутреннему побуждению nеть. Подобный способ 
собирания nесен годится только как nредварительная под
готовка ; для того , чтоб nесни удобнее nередать на бумаге, 
конечно, этот способ хорош, но им никак нельзя было ог· 
раничиваться; зная уже nесню, следует следить за нею в 
натуральном, а не nринуждеином nении. Так как пение 
принадлежит человеку , и само по себе, без человека не
мыслимо, то собиратели песен непременно должны nрила
гать и характеристику тех nевцов , которые почему-либо '
обращают на себя внимание ,  особенно таких , которые пе
редают песни, не составляющие чересчур общего достоя
ния. В этом отношении nервый пример показан Кулишом 
в «Заnисках о Южной РуСИ>>. Книга эта вообще в о  всех 
отношениях бесспорно самый лучший из до сих пор суще
ствующих у нас сборников и вообще этнографических со
чинений. Песни наши вообще мало были анализованы: не 
nоказано отражения в них природы ;  не приведсна в ясность 
народная символика образов nрироды, составляющая вооб
ще сущность nервобытной поэзии; не указаны тиnы лиц, 
созданных народной поэзией, не изложен в системе nоэти
ческий способ выражения, общий нароДу и любимый им по 
преимуществу; не указаны переходы от старых форм к но
вым; не представлено, как сохранилисЪ в nеснях воспоми
нания и следы старой жизни с ее уга,сшими посредИ нового 
быта признаками и. наконец, не саблюдались особенности 
наречий, на которых записывались песни. Областные наре
чия, материал nервой важности для этнографии, обследова.,. 
ны у нас чрезвычайно дурно; ес�и и касались их , то все 
ограничивалось мертвым персчислением nризнаков ,  а ни
кто не думал nоказать, как эти признаки сами собою сла
гаЮтся в цельности. Издан, между прочим, словарь 
областных наречий. В нем отыщете вы, что такое-то слово,  

434 



не употребительное в общерусском языке , записано в та
кой-то и такой-то губернии, но по этому одному вы не 
можете сами употребить этого слова в той связи , как его 
народ на месте употребляет . Для того ,  чтобы иметь основа
тельное понятие о наречиях, нужно разуметь не только 
слова,  но и дух их. Тут недостаточны не только словари, 
но даже записанные у народа пословицы, песни и сказки: 
все это носит на себе характер заранее навсегда приготов
ленной речи, и только при знании всего механизма живой 
речи может быть вполне постиГнуто .  Нужно изучить наре
чие на месте ,  написать на нем что-нибудь связное , напри
мер:  о сельском быте , о судьбах крестьянина, - тогда 
можно дать и другим понятие о том, что есть такое-то на
речие и что способно оно выражать. До сих пор обработка 
только одного наречия русско-славянского мира , малорос
сийского ,  представляется в этом отношении более удовУiет
ворительною. Но несмотря на то ,  что на нем писаны целЪJе 
книги , - для этнографии многое остается не сделано. Оно 
растет в литературный язык , в котором господствует говор 
приднепровской середины южнорусского края в смеси с от
тенками разных местностей , смотря по тому, откуда проис
ходят сами авторы , да еще вдобавок авторы эти сочиняли 
(иногда удачно , иногда крайне неудачно) слова, не извест
ные ни в какой местности, а между тем мало было пред
ставЛено образчиков говоров и поднаречий разных 
местностей в их натуральном виде ,  так что мы; например, 
остаемся в неизвестности: в чем состоит различие поднаре
чий полесского , волынского , которые следовало бы изобра
зить , не только во взаимном отличии признаков порознъ , 
но в их совокупности, проникнутой непременно своим ду
хом. Белорусское наречие еще менее обследовано и разъяс
нено в оттенках своих местных особенностей. Недалеко от 
нас· рассыпано оазисами наречие новгородское ,  угасающий 
остаток древних лет свободы и славы Великого Новгорода: 
что мы знаем о нем? Никому еще не пришлось познако
мить нас со строем его речи; этнография даже не опреде
лила , где сохранилось оно среди говорящих иным говором_ 
позднейших поселенцев . На юго-восток от Москвы наречие 
древней Рязанской земли опять наречие с оригинальными, 
самобытными признаками, наречие,  состоящее в связи со 
многими, до сих пор еще выдающимися особенностями 
жизни. Когда-то в <<Отечественных Записках» бьmа поnыт
ка в повести изобразить говорящих на нем и даже не обра
тила на себя должного внимания. Прислушайтесь к 

наречию Дона: с nepв·oro взгляда покажется оно случайною 
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смесью малороссийского и вели корусского ; но познакомь� · 
тесь с ними пекороче - увидите , что эта смесь имеет уже · 
свои самостоятельные правила. При всех наших ученых эт
нографических претензиях у нас не проведсны еще демар
кационные линии между наречиями. :Где ,  например, 
граница новгородского и московского, московского и суз
дальского, псковского с новгородским и белорусским? Их 
давно бы нужно было означить , тогда бы многое в отдален
ном удельна-вечевом периоде нашей истории стало для нас 
яснее. Какими путями проходят границы малороссийского 
и великороссийского, малороссийского и белорусского, как 
заходят они одна в область другой ,  в каких видах является 
их . соприкоснов ение? Здесь наши сведения чересчур общи . 
Знание наречий не ограничивается ими самими; вместе с 
наречиями соединяются и оттенки понятий, нравов и обы
чаев народа , на которых ,  без сомнения , улеглись следы 
прожитых веков и житейских переворотов . Постройки и 
содержание домов , своеобразные оттенки в одежде ,  пище , 
черты хозяйства связаны с наречиями. Вы можете в этом 
убедиться легко. Наречие не существует отдельно , без жиз
ни; чем наречие оригинальнее, самобытнее по отношению 
к соседям, тем и жизнь говорящих им своеобразнее. Вот за 
эти-то своеобразности давно надо было бы приняться этно
графии и приняться последовательным изучением и воспро
изведением всей совокупности признаков жизни, от самых 
мельчайших до наиболее крупных. 

Но изучением одного простонародного сельского класса 
не должна ограничиваться наука о народе. Это была бы 
непростительная односторонность , тем более,  что не только 
в низшем, но и в среднем и высшем классах нашего народа 
находится много местных отличий , и наше общество еще 
далеко не достигло того однообразия , которое бы характе
ризовало его как общерусское общество. У нас помещики 
разных губерний разнообразны, как з емля , которою они 
владеют: вы встретите различие и в экономии, и в прави
лах домашнего быта, и в нравах , и понятиях. Купечество 
и мещанство наше приближается более первых к простому 
народу;  отчасти сохраняет некоторые общие с ним призна...; . 
ки по краям; да сверх того , при отдельности быта этих 
классов , усваиваемого родом их занятий, у них есть часто · 
с трудом уловимые особенности , по которым можно их от- , 
личать между собою не только по губерниям, но даже по 
уездам. Для Этого нужно только сжиться · с  таким обще" 
ством в одном каком-нибудь уездном городке ;  купцы и ме-' 
щщiе сами наведут вас на отменную физиономию соседей 
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своих в другом уездном городе от своей собственной. Наши 
губернские города показывают однообразие в наружности ; 
но допустите хотя немного наблюдательности над подроб ... 
ностями частей , как представится целая система своеобра
зий.. Так , в одном городе вы заметите множество садиков 
при домах ,  в другом отсутствие их; в одном на улицу вы
ходят палисадники ,  в другом они во дворе;  здесь вкус к 
такому роду деревьев , .там к другому; здесь окна в домах 
раскрываются, там поднимаются;  здесь вкус к широким, 
там к узким стеклам; в одном заметна любовь к фронтонам 
или колоннам, там к колоннам без фронтонов ; тут крытые 
стеклянные галереи , там подъезды крытые, там открытые; 
здесь крыльца высокие , там нет их, и проч . ,  и проч. Подо
бных признаков вы заметите чрезвычайное множество , ког
да только проедете на почтовых через один -- другой -
третий губернский город; но еще их более представится ва
шему наблюдению, когда вы войдете в дома , присмотритесь 
к образу жизни,  -- тут вы увидите своеобразие и в укра
шении домов , и в мебели, и приемах домашнего хозяйства ;  
а когда сблизитесь с людьми потеснее ,  то и в нравах, и в 
понятиях. Имевшие дела в разных присутственных местах 
наверное скажут, что в каждом городе встречали их чинов 
ники с различными приемами, хотя п о  одним и тем ж е  
делам. Я не считаю уместным входить в подробности и до,. 
казывать этого наглядными примерами ; я не имею цели 
писать этнографической статьи, я желаю только обратить 
внимание наших слушателей на многие стороны, которые 
они сами легко могут поверить в своих воспоминаниях. Эт
нография же, претендовавшая на звание науки о народе, 
почти не касалась и даже средних классов ; их касались 
только литература и сцена, но с ними этнография, как на ... 
ука , мало может иметь общего ,  потому что ,  при самой вы,. 

сшей воспроизводительности , они не соблюдают ученой 
точности по отношению к местности.  

Наконец, обратим внимание на то ,  что этнографические 
наши занятия разобщены с историею. Думая приносить 
пользу науке собиранием черт в разных местах России, ма
ло обращали внимания на их историческое существование 
и прошедшие видоизменения , на их историческую связь с 
полобными чертами в других краях. Только по отношению 
связи наролных верований к древней мифологии ученые бо
лее или менее становились на историческую стезю, но не
редко отклоняясь от прямого историко-этнографического 
пути, по которому бы исследование выходило постепенно и 
неуклонно . от существующего к существовавшему. Совре-
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менный русский человек не был подвергнут , по соотноше
нию его к предкам, такому анализу, при котором черты его 
духовной жизни и материального быта могли быть разобра
ны в связи с прошедшим. Эту-то связь желательно устано
вить .  

Кто возьмется за эту работу и каким путем пойдет к 
цели? 

Думаем, что взяться за это должно бы ближе всего Гео
графическому Обществу ,  где существует этнографическое 
отделение,  составленное из людей, специально занятых эт.:. 
нографиею. Им следует предоставить обсудить наше пред
положение ,  оценить ,  насколько справедливы и 
своевременны наши желания, и если найдут их достойными 
внимания , развить их в ближайшем применении к делу. 
Что же касается до пути,- какой следует избрать,  то нам 
кажется, что было бы полезно в этом отношении снарядить 
ученую экспедицию для путешествия по России, обращая 
особое внимание на края, представляющие паибольше дан
ных для взаимного решения исторических и этнографиче
ских вопросов , которые заранее могли быть составлены в 
сфере соотношения истории с этнографнею и переданы чл·е
нам такой экспедиции. Ведь снаряжались же экспедиции на 
Амур и в отдаленные страны Сибири: не должны же эти 
страны иметь преимущества перед странами, издревле за
селенными славянским племенем и игравшими более дея
тельную роль в нашей истории, на том единственно . 
основании, что общечеловеческая слабость скорее обращает 
внимание на далекое и редкое, чем на то, что слишком 
близко, воображая себе ,  что близкое само по себе уже из
в естно, потому что оно близко. Ученая экспедиция ,  снаря-
женная с историко-этнографическими целями, по 
окончании своего путешествия издает свои наблюдения , где 
будут заключаться возможные разрешения вопросов , воз
никших по отношениям истории и этнографии между со
бою, и доставит тем для истории важнейший материал, 
фундаментальный источник, с которого историку следует 
отправляться. До сих пор мы начинали историю варягами 
и думали доходить (если не доходили) до царствования 
Александра Николаевича; теперь подумаем об обратной до
роге; вместо того , чтоб погружаться в неизвестность и из 
мрака ее постепенно доходить до известного ,  пойдем от из• 
вестиого к неизвестному из света в сумрак и темноту.  Уз
навши наш народ, насколько это возможно в его 
современном развитии , начнем добираться - таков ли он 
был прежде ,  что с ним делалось, от чего и в какой мере 
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nоследовали с ним изменения, определившие на грядущие 
времена его положение ; будем восходить по событиям от 
внешней к внутренней жизни все далее , nока торная доро
га , мало-nомалу суживаясь, не nерейдет в троnинку и не 
nотеряется наконец в зарослях прошедшего. Такой путь бу
дет и потому для нас благонадежным nутем, что близкие к 
нам эпохи изобилуют множеством памятников ;  здесь мож
но находить ответы нам на все важнейшие вопросы, кото
рые будут возникать с нашим отправлением от настоящего 
времени. По мере того , как мы станем удаляться от совре
менности , богатство наше естественно станет умаляться ; но 
зная хорошо то прщпедшее , которое к нам ближе , и nони
мая отличие его от нашего времени, мы запасемся знанием 
и для отдаленнейшего времени; и многое , при относитель
ной скудости, в сравнении с соседетвенно-ближайшею к 
нам эпохою , станет нам nонятно и ясно от нашего знания 
того,  что к нам ближе; всякое начало чего бы то ни было 
в народной жизни не будет уж с первого раза для нас чуж
дым ,  ибо мы будем знать его продолжение ; тогда как то же 
самое представлялось бы нам гораздо темнее , если б мы,  
идя от старины к новизне,  поступали не от известного к 
неизвестному , а наоборот ; тогда , естеств енно , все новое бы
ло бы нам явлением непривычным, и ,  следовательно , не 
вполне понятным. Надеюсь , милостивые государи , что мне 
не станет никто возражать неприменяемостью такого ело-

- соба к школьному преподаванию, ибо здесь идет речь не о 
nреподавании, а о пути изучения народной жизни. Этот 
nуть вытекает сам собою из сознаваемой нами потребности 
совместного действия истории и этнографии , совокупного 
изучения прошедшего и настоящего. Важнейшее преимуще
ства этого пути состоит в том , что мы в самом исходе на
ших занятий не были бы вовсе бедны источниками, по 
крайней мере,  на значительный период времени. Можно 
сказать , что , идя таким образом назад , мы бы шли по ши
рокой, торной и гладкой дороге; она бы несколько сужива
лась,  но все оставалась бы удобною до nервых лет 
царствования Михаила Федоровича , - разумеется , если б 
все архивы старых дeJI были в нашем nользовании. Со 
Смутного времени дорога наша была бы значительно уже 
извилиста и кочковата: по Тi.!КОЙ дороге nришлось бы идти 
до начала XVI века , а далее надобно было бы пробираться 
по тропинке , которая чем дальше, тем неудобнее ; она не
редко пропадала бы совсем nод нашими ногами , и мы дол
жны были бы искать ее не иначе ,  как вооруженные 
светочем , добытым в этнографии при таком nлане нашего 
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nутешествия ; зато с этим светочем , да еще с тою опытно
стью, какую мы приобрели бы через долrое измерение ис
торической дороги, мы не потерялись бы даже и тa:rri , где 
уже не станет под нами никакой тропинки , где придется 
идти по полю, усеянному колючим репейником, выросшим 
на грудах давно истлевших поколений и покрытому густым 
туманом. И там-то полезен будет нам запас этнографиче
ского света :  с ним как-нибудь можно, хоть ощупью, идти ; 
без него придется стать на месте и , за невозможностью 
видеть действительные образы, потешаться собственными 
мечтаниями. 

Ограничиваемся этими немногими словами. От сочувст
вия мысJiящего нашего современного общества ,  которому не 
чужды интересы науки , будет зависеть решение вопросов : 
осуществимы ли наши предположения , или это только pia 
desideria? 

· 



п о · поводУ мыслЕй 
С В ЕТСКОГО ЧЕЛОВЕКА 

О КНИГЕ <� С ЕЛЬ С К О Е  ДУХОВЕНСТБ-0>> 

В развитии духа по началам христианства история 
nредставляет два nротивоnоложных наnравления: nодчине
ние авторитету и свободное мышление Истины, возвещен
ные Христом , имеют целью оживотворить наше существо 
духом любви и заложить на ее основаниях строй обще
ственных связей. Истины Христовы вечны и всеобъемлю
щи; они равно сnасительны и животворны на всяком месте 
и во всякое время. Но чтоб водворить их в отnравления 
жизни и nрименить к ним временные и местные условия , 
необходимо было являться людям, nросветленным сознани
ем добра и nравды, nоказывающим миру nуть своими сло
вами и nодвигами. Их наставления составляют авторитет в 
деле веры. С другой стороны, необходимо возвышающееся 
над нравственным рабством мышление тех , которые nодчи
няются такому авторитету: они должны nризнать его не 
иначе , как вследствие ясного сознания сnасительности на
ставлений , преnоданных учителями веры и толкователями 
откровения и с nолным к ним сочувствием. Христос хочет 
живой, а не мертвой веры, любви, а не самоубийственной 
жертвы, nослушных детей и учеников , а не бессмысленной 
покорности рабов ;  нравственная свобода есть первый шаг 
ко Христу: «идеже дух Господень, ту свобода» , говорит в е
ликий nоследователь расnятого Господа. 

На авторитете великих учителей веры и деятелей Христо
вой любви образовалась св . Церковь , состоящая из nоучаю
щих и внимающих ,  указующих путь и идущих по этому пути. 
Это высокое значение Церкви достигается только согласием 
авторитета с нравственною свободою. История христианства 
представляет неnравильные уклонения человека то к той,  то к 
другой стороне, то стремление nоставить авторитет выше св о-
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боды ; то предать его анализу свободной мысли. Римские пер
восвященники приеваили себе звание христовых наместни
ков , видимых глав Церкви , власть вязать fi решать ,  с 
притязанием на достоинство непогрешительности для своих 
приговоров . Духовенство требовало , чтоб светские подчиня
лись его толкованиям и наставлениям без участия собствен
ного размышления. В иерархической лестнице церковной 
администрации меньший должен был находиться в строгой 
духовной зависимости от большего ; всякое возв.ышение голо
са против видимых злоупотреблений и безнравственности 
тех , которые именавались пастырями, вменяJJ:ОСЬ в преступ
ление против Церкви и самой веры. Следствием такого пора
бощения нравственной свободы мысли и чувства было 
противодействие во имя свободы, перешедшее в противную 
крайность . Явилось протестантство. Ратуя за потоптанную 
нравственную свободу , оно не могло удержаться на истинном 
пути и повело свободный анализ рассудка к уничтожению 
Церкви и к отрицанию всякой веры ; совершилось движение 
обратное тому , какое принял папизм.  Цель папизма была 
привести все к ложному, материальному единству; проте
стантство , напротив , распалось на многочисленные, враждеб
ные одна другой, секты; папизм хотел право авторитета 
соединить в одном земном, подобострастном нам человеке ;  
протестантство привело к тому, что каждый хотел сделать ав
торитетом собственное свое воззрение ,  образованное под вли
янием личных страстей и обстоятельств частной жизни.  Ни 
папизм, ни протестантство не достигают своих целей: папизм 
убивает авторитет, за который ратует , поставив учителей 
Церкви ,  признанных голосом веков ,  в зависимость от произ
вола одного человека ; протестантство не может утвердить 
нравственной свободы Церкви , потому что ведет к уничтоже
нию единства Церкви. 

Наша православная Церковь подходит к идеалу Христо
вой Церкви .  Она не захотела признать притязания запад
ного иерарха , но не впала в анархию толкований по 
личным соображениям. Она признает основою всякого тол
кования вселенский собор ,  где правила и наставдения, пре
подаваемые учителями веры, принимаются сознательно 
сонмом в ерующих. В разные времена возникали вопросы о 
применении Христовых и апостольских истин к современ
ному состояниiQ общества христианского, и эти вопросы ре
шаюrсь соборами. Истины откровения вечны;  род 
человеческий изменяется по воле мироправительных суДеб. 
Всегда могут возникать вопросы, которых разрешение дол
жно nоследовать не иначе , как на вселенском соборе, а .не-
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приговором какой бы то ни было власти. Н е  признав при
тязаний римского первосвященника , православная Церковь 
тем самым показала , что она не признает за церковными 
властями неограниченного авторитета , а следовательно не 
отвергает из среды своей тех , кто з.аявляет свое собственное 
суждение ,  готов будучи подчиниться приговору всей Церк
ви,  то есть вселенского собора . На этом о.сновании г. Нови
ков , в своем историческом сочинении о Гуссе и изображал 
великого славянского проповедника православным. Если б 
в мнении Гусса и было что-нибудь не  вполне согласное с 
учением православной Церкви,  он не менее того всегда не
далек от nрава на звание nравославного, потому что не 
выставлял своих мнений безусловно справедливыми, а го
тов был подчиниться nриговору вселенского собора , пра
вильно организованного. Это основание восточной Церкви 
отразилось на ее истории: люди, действовавшие на церков
ном поприще, не были изъяты от слабостей и пороков , 
вкрадывались в церковное управление злоупотребления, 
даже в еликие ;  но Церковь никогда не давала им оправда
ния и до сих пор осталась свята и чиста в своих началах , 
а потому, если и теперь стыекались бы какие-нибудь сто
роны, достойные порицания, они не. падают на Церковь,  
ибо Церковь их не признает, и долг всякого в ерного сына 
Церкви замечать и обличать все,  что требует исправления. 
Не может назваться враrом nравославия тот, кто указывает 
на нравственные недостатки духовных лиц и на злоупот
ребления в церковной администрации, если только его по
буждения искренни и он желает исправления, на 
основаниях , согласных с коренными уставами Церкви. 

Поэтому, крайне неправ автор «Мыслей светского чело
века>> в своих нападках на сочинителя книги <<Оnисание 
сельского духовенства».  Благодаря письму М. П. Погодина ,  
которого мы не имеем права подозревать в недостатке люб
ви к Церкви и отечеству ,  разъясняется появление этой кни
ги. Многое из рассказанного ее автором сnраведливо и 
может быть повторено сотнею голосов со всех концов Рос
сии ; если с другим, особенно с изложением способов к 
улучшению церковного быта , нельзя вполне согласиться , то 
несомненно автор не заслуживает обвинения в кощунстве 
над Церковью и восклицаний: <{до чего мы дожили !» Ему 
ставили в вину то, что он обличает дурных архипастырей; 
но во все века были и есть дурные пастыри, как были и 
есть достойные ,  и последние не могут принимать на себя 
тех упреков , которые постигают недостойных. Сказать , что 
есть архиереи, которые понимают свои обязанности не так, 
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как следует , не есть святотатственное поднятие руки на 
Церк-овь. Представлять злоупотребления церковного поряд� 
ка , .  находить дурные стороны в нравах духовенства - все 
это не значит бросать позор в лицо своему отечеству,  ко
торое страдает здесь столько же, сколько и Церковь.  Эти 
обвинения, выраженные почтенным автором «Мыслей>> ,  на
поминают времена Гусса ,· которому также ставили. в вину, 
что он осмелился укорять в безнравственности кардиналов 
и прелатов . Автор «Мыслей>> ,  ратуя за православие, идет по 
дороге папизма , от которого отверглось православие: он 
nропаведует учение об изъятии духовных сановников от об
щественного суда - учение, проповеданное доминиканца
ми и иезуитами , говорившими, что не должны судить 
nоступков духовенства светские вообще, а низшее духовен
ство - своих начальников , и, таким образом, хотевшими 
заставить людей, одаренных смыслом, по выражению св . 
писания,  видеть и не узреть , слушать и не услышать . 

«Светскому человеку>> не нравится, что все толкуют о 
гласности. Он жалуется , что гласность оглашает не дело и 
не правду, а представляет одни карикатуры. Не станем раз
бирать , в какой степени проявилась у нас гласность , если 
только она сколько-нибудь проявлялась, но спросим автора , 
что лучше: если между делом и правдою проскользнет без
делье и неправда , или ради боязни безделья и неправды 
лишиться возможности видеть дело и правду и облечь себя 
на гробовое молчание? Конечно, при последнем положении 
все покажется хорошо, все будет шито-крыто, как говорят 
враги гласности ; но это будет только казаться. Автору из
вестно,  что казаться и не быть в самом деле тем, чем ка
жешься, есть самый nротивный христианству порок. 
Неужели автор считает нужным такое лицемерство для 
nравославной Церкви? Этим-то он и дает оружие в руки 
врагам православия;  они скажут: следовательно , у вас в 
самом деле много другого , когда вы так не любите, чтоб о 
вас говорили, следовательно, ваше православне .стоит на 
слишком слабых началах,  когда вы опасаетесь, чтоб его не 
nодорвали; если б оно было истинно, чего ж вам бояться за 
него? Истины ничем нельзя nодорвать;  она всегда возьме<r· 
верх .  Вы же не только утверждаете ,  что nравославне истин
но , но еще говорите,  что оно находится под руководством 
Божиим. Чего же вам бояться за него? Разве мы сильнее 
Вожия покровительства? Так будут говорить враги право� 
славия, и их негласные, безответные с нашей стороны на
падения будут гораздо более заслуживать вниманюt к себе 
того , что автор «Мыслей>> сказал о книге �<Оnисание сель-
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с.кого духовенствд>> : эта вредная и бессознательно принима
емая книга ираникает во все слои общества высшего и ни
зшего , производит в езде губительные опустошения . 

<<Св етский человеК>> ув еряет,  что в иреследуемой им 
книге ложь и клевета . Отчего же он , не разобрав ее до 
конца , а открывши несколько мест , говорит с негодовани
ем: «стесняется сердце продолжать далее разбор, через ко
торый человек невольно повторяет оскорбительные х·улы 
критики , хотя и для опров ержения их?» Отчего же <<свет
скому челов еку» стесняться , если у него есть доказательст
в а ,  чтобы опров ергнуть эти хулы, и есть способности , чтоб 
:взяться за это дело? Напрасно а:втор «Мыслей» так стесня• 
ется: лучше бы, если б он опров ерг то , что ему кажется 
неправдою, и другим дозволено было бы так же,  с своей 
стороны , представить собств енные наблюдения и доказа� 
тельства :  тогда бы мы узнали , кто прав , кто виноват. 
«Светскому человеку» не нравится , что писатели дают ч а
стн ым случ аям повсеместную гласност ь ,  и приводит 
нас к такому заключению , что всякая несправедл.ивость , 
нанесенная лицу , не должна быть представлена на суд об
ществ енного мнения ; по крайней мере, на стр. 13 он жале• 
ет, что сочинитель «Описания>> приводит тяжелые 
воспоминания о своей школьной жизни и ·разделяет те же 
воспоминания с другими: <<S.uum cuique!»  прибавляет автор 
<<Мыслей» , то есть как это suum cuique? Иначе: кого били, 
тот терпи и молчи , а кто бил, тот продолжай бить ! Что же 
касается до частностей , то ведь из них составляется об'
щность. Доказать: исключительный или повсеместный ха
рактер носит на себе какой-нибудь случай, можно только 
тогда , когда узнаем , часто ли повторяется такой случай или 
нет? Поэтому , не следует так презрительно отзываться о 
частных случаях , когда они изображают людское угнете
ние , скрытые несправедливости . В едь всякое преступление 
само по себе есть частный случай, одного его иреследует 
суд закона ; отчего же частные случаи злоупотреблений не 
подв ергать суду общественного мнения? 

Если архипастырь есть сан священный , то из того не 
следует, чтоб не были обличаемы те, которые,  занимая этот 
сан , пользуются им недостойным образом. Говорить , что 
есть пастыри , которые злоупотребляют свою власть , не зна· 
чит поносить самый сан. Если в самом деле справедливо,  
что в пеступках некоторых из наших архиnастырей могли 
быть подмечены такие черты , которых нежелательно было 
бь1 видеть , то несомненно, что у нас были и есть достойные 
архипастыри, сиявшие и сияющие святостью жизни , силою 
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слова ,  бдительностью над паствою, ревностью о в ере . Го
раздо было бы полезнее ,  если б «светский человею> , вместо 
того , чтоб громить гласность , дерзнувшую подметить тем
ные пятна на архипастырях наших , представил все те не
исчислимые заслуги, которые оказали наши архипастыри 
Церкви и отечеству: тогда бы мы увидели, что добро пре
вышает зло , и , следовательно, нечего бояться, если откры
вается последнее: напротив , надобно этому радоваться ; ибо 
только путем знания своих недостатков можно приступить 
к их исправлению. 

<<Светский человек» , как видно, принадлежит к тем пат
риотам доброго старого времени, которые считали любовь к 
отечеству в том, чтоб хвалить все ,  что у нас , не замечать 
ничего дурного и особенно оскорбляться, когда иностранцы 
заговорят о нас неблагосклонно. По крайней мере,  «Свет
ского человека» тревожит то , что <<Описание>> персведено 
по-французски и по-немецки. Что патриотизм такого рода 
оказался неосуществимым для гражданского нашего поряд
ка ,  об этом в наше время нет нужды разглагольствовать. 
Он столь же вреден и для русской Церкви. Засыпает дея
тельность многих из тех, которые должны учить нас словом 
и делом; охладевает ревность к истинам веры, лишенная 
побуждений; великое строение Церкви ограничивается по 
местам одною внешностью; молодое поколение ,  думая 
встретить в Церкви форму без содержания ,  отвращается от 
нее и вслед затем расстается с самою религиею; другие ду
мают , что , соблюдая внешние обряды, они исполняют все 
свои обязанности к Церкви , и во всю жизнь не возбуждают 
в себе никакого нравственного религиозного вопроса ,  и в 
самом деле во всю жизнь остаются полными атеистами, не 
подозревая в себе этого; толпа раскольников , записанных в 
последнем числе православных, убегает от всякого сопри
косновения с Церковью . . . между тем, все кажется снаружи 
nрекрасно, благосостоятельно! До сих пор, к сожалению, 
так и было ;  а чтоб этого не было ,  нужна гласность. Не 
спорим, может быть, развязный язык заговорит что-нибудь 
и несогласное с православным учением; но тут-то и попри
ще для наших пастырей: их обязанность с оружием слова и 
доброго дела стать на брань против вражеских нападений. 
Более же всего желательно , чтоб наше духовенство труди
лось для Церкви и обращало к ней вместе и путем слова и 
путем благих дел; самая лучшая проповедь религии есть та ,  
когда верующие с сознанием могут сказать неверующим: 
посмотрите на нас, мы нравственнее вас; наши убеждения 
приносят добрые плоды, следовательно, они истинны, ибо 
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то ,  что нравственно , вместе истинно.  Этим путем пропове
довалась вера в первые века христианства ;  этим путем рас
пространялась и поддерживалась она в нашем отечестве. 
Этого пути мы желаем и теперь. Правдива или неправдива 
книга «Описание сельского духовенства» , она не отходила 
от этого пути. В первом случае она должна обратить вни
мание на исправление тех злоупотреблений ,  которые ука
зываются ею ; во втором - она должна вызвать такие 
опров ержения, которые своею очевидностью снискали бы 
всеобщее одобрение публики. До сих пор кажется , что если 
в книге <<Описание сельского духовенства>> действительно 
есть слишком резкие выражения, приводимые автором 
«Мыслей>> о ней, то все-таки побуждение со стороны автора 
было доброе .  и он не может назваться дерзнувшим святотат
ственною рукою на святую Церковь. Напротив , автор 
<<Описания>> кажется более православным, чем автор <<Мыс
лей» . Первый не отвергает святости иерархии, укоряет 
только дурных архипастырей ; второй ведет нас ,к средневе
ковому папистическому учению об исключительном праве 
духовных властей видеть и понимать в делах Церкви и об 
изъятии их от всякого общественного суда . 



ДАВН О  ЛИ МАЛАЯ РУСЬ СТАЛА 

ПИСАТЬ СЯ МАЛОРОС СИЮ, 

А РУСЬ РОССИЕЮ1 
В NQ 7-м «Киевского Телеграфа» перепечатана под этим 

заглавием статья почтенного М.А.Максимовича ,  известного 
собирателя украинских песен И исследователя южнорусскоИ 
старины. Эта статья написана в опровержение толков , буд
то киевская и вся западна� Русь не называлась Росснею до 
ее присоединения к РусИ восточной, будто и название Ма
лой России или Малороссии придано киевской Руси уже по 
соединении с Русью великою или московскою. Это мнение 
признается почему-то сродным тому , по которому русский 
народ делится на Русь , рутенов и московитов , из которых 
московиты причисляются даже не к славянскому ·племени, 
а к туранам .. Чтоб уничтожить (говорит г. Максимович) 
этот несправедливый и нерусский толк, надо обратить его 
в исторический вопрос. 

Нам кажется , что нет ровно никакого родства между 
мнением о позднем усвоении имен Россия, Малая Россия и 
производных от них прилагательных, и мнением о таком 
непонятном для нас (что это Русь и рутены? где различа
лись такие названия в смысле отдельных одна от другой 
в етвей народных?) делении русского народа с происхожде
нием московитов от туранов . Одно из другого не вытекает ,  
одно другим не условливается ,  одно без другого быть мо
жет. Вопрос, занимающий г. Максимовича , может , по край
ней мере , по отношению к тому времени,  которого он 
касается , назваться историческим скорее в смысле истории 
риторики, чем истории · русской жизни. Нужно знать ,  когда 
начали заменять названия <<РусЬ» , <<русский>> названиями 
«Россия>> ,  <<российский». Но важно, кто начал заменять? 
Слово Россия, рос , российский (с чем согласен г. Максимо-

1 Статья была опубликована под псевдонимом Иван Богучаров в 

санктпетербургской газете А.Краевского <<ГолОС* , 1 868 ,  N� 67 .  
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вич) греческого происхщкдения; греки переменили звук у 
на о ,  ПQ введенному у них издавна обычаю коверкать ино
земные названия; в IX веке мы уже видим, что греки на
-зывали наших предков Ros ; так в известном окружном 
послании Фотия о крещении Руси. С тех пор греки неиз
меняемо держались этщо произношения и оно , конечно , с 
давних времен было у нас не безызвестно , потому что гре
ков было у нас много ; но предки наши не усваивали такой 
формы по той причине , что трудно принять , вместо своего 
собственного, правильного названия, исковерканное чужи
ми . Не ранее , как в _конце XVI века (в восточной Руси 
nосле учреждения патриаршества,  поставившего московское 
государство наравне с древнею Византиею в церковном до
стоинстве , а на западе и юга-западе - по мере сильнейше
го обращения русского православия к греческому и по мере 
ближайшего ознакомления с греческою словесностью вслед
ствие напора западного католичества) духовные риторы, 
выражаясь высоким слогом , стали иногда употреблять слова 
российский, Россия (например: «восприим скифетро рос
сийского царствия>>) ; но вообще это были редкие случаи и 
ограничивались _  только сферою риторического щегольства.  
-Г .  Максимович , при всех усилиях , не мог в Южной Руси 
найти примера ранее 1 592 г. ,  когда львовское братство об
ращалось в Москву к царю Федору Ивановичу с проситель
ными посланиями, в которых именует его светлым царем 
российским и вспоминает князя Владимира ,  крестившего 
весь российский род; г. Максимовичу не удалось , как вид
но , до самого 1 654 г. найти более девятнадцати подобных 
случаев , и все они взяты из произведений церковной рито
рики. 

Напрасно только г. Максимович хочет ввести в заблуж
дение своих читателей, уверяя , что московские митрополи
-rы, бывшие до учреждения патриа-ршества в Москве , 
писались всеа Русии , а первый патриарх московский писал
ся уже и всеа Росии ( 1 589- 1 605 (?) . В <<Актах историче
ских>> (т . I, стр. 429) можно прочитать этого самого Иова 
послание к Александру , грузинскому царю , которою -начи
нается: <<0, святом Дусе благословен ие Иева патриарха 
царствующего града Москвы и всеа Русии» (а не России) . 
В соборном постановлении об учреждении поповских ста
рост в 1 594  г. ( <<Акты арх . эксп .» I. 439) говорится: бого
любивый, благочестивый и христолюбивый великий 
государ ь цар ь  и великий князь Федор Иван ович

-
всея Ру

сии самодержец, погоеоря с от цем своим и богомольцем 
святейшим Иовом патриархом московским и всея Русии 
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(а не России) . Грамота того же Иова ,  nисанная незадолго 
до низверЖения его в 1 605 г. ( <<Акт. арх. эксn.» II.  78)  на
чинается так: От великого господина И ев а патриарха 
московского и все а Руси и (а не России) . Г. Максимович 
слишком тороnливо делает свое заключение, оnираясь , как 
видно , на грамоте об установлении nатриаршества ,  где дей
ствительно уnотреблено слово Росия , ради высоты слога ,  но 
в той же грамоте Иов называется патриарх царствую ще
го града Москвы и всеа Русии  (а не  России) . Г. Максима� 
вич nравее ,  когда говорит, что митроnолиты киевские ,  в 
XVII веке ,  титуловались : и всея Росии ;  действительно , nе
речитывая очень много рукоnисных грамот киевских вла
дык XVII века , мы встречаем часто и всея Росси, но 
случаЛось тоже передко встречать и всея Руси .  

Что касается до титула наших московских государей, то 
он был неизменно и всея Русии до самого nрисоединения 
Малой Руси , когда царь начал nисаться всея . Великия и 
Малыя и Белыя Росии.  Даже Хмельницкий и другие юж
норусы в nисьмах своих к нему титуловали его царем всея 
Руси, а н е  Росии ;  доказательством могут служить многие 
nодобного рода акты, помещенные в 3-м томе <<Актов Юж
ной и Западной России». Слова Россия или Россия, рос
сийский были вначале книжными, риторическими, вроде 
того , как Франция называлась Галлией, Польша - Сарма
цией , Немечина - Германией , Венгрия - Панонией и т.n.  
С половины XVII века. они стали официозными, но обще
уnотребительными народными не сделались до nозднего 
времени. Даже и теперь , хотя слово <<Россия» в смысле го
сударства уnотребляется нами всеми: но кто без смеха на
зовет себя россиянином,  вместо того , чтоб назвать русским 
или сказать: российский язык вместо русский язык? До 
какой стеnени nрипятая искусственно эта греческая nорча 
нашего древнего названия несвойственна духу нашего язы
ка и народа ,  nоказывает , что великорусы и теперь произ
носят Расея вместо Россия , так точно , как они 
nеределывают другие чисто греческие собственные имена, 
кончающиеся на ия , наnример: Н астасея , П алагея ,  Евдо
кея и пр. В Южной Руси оно не так nротивно фонетике 
тамошней местной речи , но никогда усвоено не было наро
дом до того , чтоб сделаться общеуnотребительным обыден
ным названием. 

Что касается до названия Малая Россия, то мы без г.  
·Максимовича знали , что оно употреблялось в духовной ри
торике до nрисоединения края к московскому государству, 
только чрезвычайно редко .  И действительно , до 1 654 года 
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г. Максимович мог привести только четыре примера : 1 )  в 
послесловии к АRфологиону, изданному в 1 6 1 9  году Пам
вою Берындою, говорится о печорской лавре: матерь т воя 
в Pocuu Малой ; 2) в издании Октоиха 1 630 г. говорится: в 
граде Леондополисе Малыя Роси и ;  3 )  в грамоте патриарха 
(греческого) Феофана :  всем благоч ест ивым христианом в 
Малой Росии, сыном церкви российския восточныя ;  4 )  в 
унив

.
ерсале гетмана Богдана Хмельницкого 1 648 г: вам 

всем обще малороссиянам . . .  кому из вас любима целост ь 
�т чизны вашей Украин ы Малороссийской . . .  о увольнен ю 
от бед лядских всего н арода .малороссийского .  В трех 
первых примерах слово «Малая Россия>> · имеет такое же 
значение , как и название города Леондополиса . Если б кто
нибудь , въезжая в Львов , спросил: как называется этот го
род? никто бы не ответил ему: Леондополис; так же точно , 
если б любого южноруса спросил кто-нибудь: как назыв-а
ется край, где вы все живете? никто бы не сказал : Малая 
Россия.  

Что же касается до универсала Хмельницкого , обращен
ного ко всему народу, то мы считаем долгом, при этом 
случае, заявить наше сомнение в подлинности или, по 
крайней мере, в правильиости дошедшей до нас формы это
го акта. Нам известны две редакции этого унив ерсала: пер
вая помещена в <<Летописи Величка>> у Ригельмана и у 
<<Симоновича» , вторая - в «Истории Русов», приписывае
мой (по всей вероятности, неправильно) Конисекому и в 
том была перепечатанной многими. Последняя отличается 
от первой четырьмя искажениями событий , происходивших 
в первый год восстания Богдана Хмельницкого, умышленно 
сделанными для соответствия с выдуманными автором «Ис
тории Русов>> событиями. Но и первая редакция заключает 
в себе признаки , побуждающие признать этот универсал 
если не совсем фальшивым, то чрезвычайно искаженным 
документом. Так, например, Хмельницкий называет себя 
гетман сущей обеих сторон Днепра Украин ы .малорос
сийской. Но из всех актов того времени (а их осталось 
много) не видно , чтоб он так титуловался ; до присоедине
ния к московскому государству он писался: Гетман войска 
его королевс�еой .милост и запорожского ,  а по присоедине
нии: Гетман войска его царского велич ест ва запорож
ского. Гетманом же не только войска, но и Украины он не 
мог писаться уже потому , что гетман - значит главноко
мандующий; главнокомандующий же может быть · только 
над войском, а не над страною. Если б он хотел выразить 

свою власть над страною , отдельно от войска, то выбрал бы 
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другое слово .  Так он и сделал, когда спорил с польскими 
послами и заявил свое право на Киев ; он сказал : я пан и 

воевода киевский; вольно  мн е так рядит ь ,  а не сказал: 
я гетман киевский . Так один из предшественников Хмель� 
ницкого, Павлюк , желая показать свою власть , независимо 
от в ойска , которого назывался гетманом , еще вообще над 
Украиною, назвался опекуном Украин ы, Слово обеих ст о
рон Дн епра явно пахнет позднейшим временем, когда яви� 
лось двугетманство ,  а вслед за ним андрусовекое деление;  
когда два днепровские побережья имели уже политическое 
и административное отличие друг от друга . При Хмельниц.., 
ком никому в голову не  пришло бы обозначать южнорус� 
скую местность таким образом и притом по поводу такого 
дела,  в котором географический nризнак течения Днеnра 
ровно ничего не значил. Говоря о nрисоединении русских 
земель к Польше ,  универсал вnадает в грубейшую ошибку: 
Казимиру Великому nриnисывается nрисоединение к Поль� 
ше з емель не только Киевской и Волынской , которые , по 
крайней мере,  в XVII в еке nричислялись к польской Коро
не,  но и литовских: Мстиславской , Витебской и Полоцкой, 
которые в XVII в еке , в о  времена Богдана Хмельницкого , 
nринадлежали не к Короне ,  а к Великому Княжеству Ли
товскому , а в те времена Великое Княжество Литовское 
хоть и было соединено нераздельно с Польшею, но все еще 
составляло отличное от nоследней политическое и админи
стративное тело. Это знал в то время каждый,  кто только 
знал , что существуют на свете з емли Витебская ,  Полоцкая 
и Мстиславская. Приnисать nрисоединенИе их к Польше в о  
времена Казимира Великого разве мог тот , кто вовсе н е  
знал о различии Польши о т  Литвы. Но у ж  если в ком , то 
в Богдане Хмельницком никак нельзя nредnоложить такого 
нев ежества :  no единогласному свидетельству его врагов , он 
был человек образованный (litera t ,  czlowiek uczony) . Воз
можно ли в нем такое грубое незнание азбуки истории сво
его края , когда на этой истории оnирались права русского 

, народа , которые он отстаивал? Подобное смешение глав
нейших nонятий о состав е nольско-литовской державы и ее 
истории может быть доnущено только лет через семьдесят 
nосле Хмельницкого , именно тогда , когда составлялась ле
тоnись Велички, где nомещен старейший экз емnляр этого 
универсала и, nритом , оно возможно было только в той 
части Украины , которая давно уже nринадлежала к России, 
да к тому еще у челов ека , не nолучившего основательного 
восnитания no своему времени , а начитавшегося как лоnа
ло разных сведений отрывками: таким и был Величко. Дей-
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ствительно, в первых , главах его летописи видно , что он не 
ясно себе представлял , каким образом русские земли под
пали под власть Польши , а по литовской истории не имел 
почти понятия.  Так, напр . ,  на 20 стр .  первого тома , сооб
разно с анахронизмами , допущенными в универсале,  при
писывается одному Казимиру В еликому присоединение к 
Польше всех вообще русских з емель и провинций , которые 
после ей принадлежали ; а о том , что некоторые русские 
з емли и провинции вошли в связь с Польшею иным путем , 
именно путем соединения Польши с Литвою 1 он,  как будто, 
не знает ничего . Это сходство и заставляет подозревать , не 
сам ли В еличко - творец того анахронизма , который мы 
указали в универсале.  Если же не он,  то все-таки , такой, 
который , подобно ему , обладал , в слабой степени историче
скими сведениями , а никак не Богдан Хмельницкий: и ме
нее его образованный , и менее его поставленный в 
необходимость знать состав польско-литовского государства 
и крупные события его истории, живучи в польской дер
жаве в XVII в . ,  не сделал бы такой ошибки. Сам В еличко 
не сделал бы ее, если б родился пораньше и не принадле
жал к тому поколению малорусов , которое явилось на свет 
уже не под польским владычеством. Слова малороссиян. ин., 
малороссиян.е, малороссийский ,  если и существовали о 
присоединения к московскому государству ,  то редко упот
реблялись , а выражение Украйн.а Малороссийская , кото
рое является в универсале ,  сообщаемом В еличком , нигде 
решительно не встречаем в памятниках той эпохи. Вообще 
все эти слова и теперь ненародны. Возможно ли , чтоб Бог
дан Хмельницкий , желая говорить с народом , употреблял 
такие слова ,  когда он мог отозваться к народу с более зна
комыми народному сердцу и понятию словами: Русь, русь
экий? Когда этот самый Богдан пугал польских послов в 
Переяславле,  он выражался: выбью з ляцкои н. еволи н. арод 
русьэкий весь - русский н.арод, а не малороссийский.  За
чем же ему , говоря к своему народу , употреблять слово ,  
б е з  сомнения , тогда более чуждое народу , чем теперь? Сло
во <<украина-малороссийскиЙ>> - любимое слово В еличка,  и 
он его сует повсюду в приводимые им акты , а между тем, 
это слово не встречается в тех актах , которые дошли до нас 
не через руки В еличка. Вычурный , напыщенный , вялый и 
тягучий слог этого универсала не похож на живой,  зерни
стый , простой и здоровый слог писем и речей Богдана 
Хмельницкого. То был челов ек дела , а не фраз .  Решившись 
заговорить с народом, он сказал бы то, что нужно народу, 
что в силах был вместить народ , преимущественно же то, 
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что могло этот народ nодвинуть на дело восстания. С какой 
стати Хмельницкому ,  говоря с народом, толковать о в етхом 
Риме , о руссах с nоморья балтицкого , о роксоляпах и сав
ромотах? Это все бурсацкие штуки! Такой человек, как 
Богдан Хмельницкий , если б и набрался их в молодости , то 
они не  удержались бы у него в голове ,  оставя место тому, 
что имело nрактический смысл и nрименение к жизни. Ве
роятно, Богдан Хмельницкий рассылал из-nод Белой Цер
кви универсал, зазывая назад в казачество ,  и быть может, 
кое-что из действительного универсала удержалось в том, 
который выдают �ам за универсал, nисанный Хмельниц .. 
ким; но это кое- ч т о  так затерто красками бурсацкой рито
рики, что едва ли теnерь он в таком виде может считаться 
сколько-нибудь в числе исторических источников .  Притом, 
там меньше всего говорится о том, чему там быть следова
ло: о заnисывании в казаки и об увеличении казацкого со
словия - а это-то и было тогда всеобщим стремлением в 
Украине. В ту эnоху у народа быть свободным значило 
быть казаком. На это именно и налегал бы такой nракти• 
ческий человек,  как Богдан Хмельницкий в конце мая 
1 648 г. ,  когда ему нужно было увеличить как можно скорее 
свою военную силу , чтоб дать отпор nолякам, собиравшим 
на него nоследние тогдашние силы, а толки о ветхом Риме, 
да о балтицких руссах не nривели бы в его обоз ни одного 
казака. 

Таким образом, важнейший документ, как будто nока
зывающий расnространенное уnотребление слов : М алая 
Россия, малороссиян е, малороссийский до nереяславского 
договора , оказывается сам по себе несостоятельным. Затем, 
остается несомненным, что в nервой nоловине XVII века 
уnотребляли довольно редко эти выражения некоторые ри
торы, точно так же , как они называли Львов Леондоnоли
сом , русских - роксолянами, nоляков - сарматами и 
nроч. Что касается еще до одного акта ,  nриводимого Мак
симовичем, Именно до nисьма из Заnорожского Коша к 
Богдану Хмельницкому, то мы не касаемся его ,  nотому что 
оно nисано уже nосле nрисоединения; скажем мимоходом, 
что и ему-то мы nлохо верим, nолучив его из рук Величка , 
у которого nисьма, nисанные будто бы разными людьми и 
даже в разные времена, сочинены так , что на них видна 
одна и та же творческая рука .  

Вопреки г. Максимовичу, мы не думаем, чтоб можно 
было считать уnотребительными в известный nериод исто
рии слова и выражения, если они встречаются только у 
некоторых nисателей , в виде риторических украшений, и, 
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nритом, редко , мы можем привести столько же примеров , 
когда риторы XVII века называли русских роксолянаыи;  
неужели на этом основании можно считать и такое назва
ние уnотребительным? Мы берем на себя смелость заметить 
г. Максимовичу , что он ошибается , воображая , будто рату
ет nротив враждебных нам западных теорий , проводимых 
nоляками, о не принадлежности великорусского nлемени к 
славянам. Там хотят уверить , что название Русь ,  принад
лежа издревле Южной и Заnадной Руси, было чуждо до 
позднейших времен Северной и Восточной. Примеры же , 
nриводимые г. Максимовичем, не говорят ни в опроверже
ние , ни в защиту этих несnраведливых толков . Напротив , 
nоляки охотно употребдяют, говоря о великорусах , слова: 
R ossya, rossyjski, rossyianin ; но им очень не нравится �а
зывать их русскими. Разве этот факт неиэвестен на Ми
хайловой Горе? 

Иван Богучаров . 
Васидьев Остров . 

25-го января 1 8 68 .  



О НЕКОТОРЫХ ФОНЕТИЧЕСКИХ И 
ГРАММАТИЧЕСКИХ О С ОБ ЕННОСТЯХ 
ЮЖНОРУССКОГО (МАЛОРУС СКОГО) 

Я З ЫКА, НЕ СХОДНЫХ 

С ВЕЛИКОРУССКИМ И ПОЛЬСКИМ1 
Враги малорусской письменности проводят, между про

чим, мысль, будто бы малорусская речь не только не может 
назваться языком, но даже наречием, - что это случайная 
неорганическая смесь русского языка с польским, произо
шедшая от долговременного пребывания края под властью 
Польши. Один лублидист выразился между прочим что ма
лорусам не следует беречь эту примесь, как памятник не
навистного для них господства над ними поляков .  

Те , которые заявляют подобные мнения , основываются 
на признаках совершенно внешних . Слыша некоторые сло
ва ,  сходные с польскими, они приходят к такому заключе
нию потому , что не хотят вникнуть в законы построения 
языка и соотношения его с другими славянскими наречия
ми. Не так смотрят на него те , которые хотели научным 
путем разрешить этот вопрос. Миклошичь, первый славян
ский филолог нашего времени , изучивший глубоко сродство 
славянских наречий,  говорит: ind em ich die Sprachen nach 
der Nahe ihrer Verwandschaft an einander reihe ,  behandle 
ich dann das Кleinrussisch e ,  das auf dem Geblete der 
Wissenschaft , wie die Untersuchung s elbst darthut, als eine 
selbstandige Sprache und nicht als ein Dialect des 
grossrissischen anzusehen ist.  

Как в авторитете , так и в беспристрастии с этой сторо
ны знаменитого автора единственной сравнительной грам
матики славянских наречий ,  никто сомневаться не станет.  
Другой филолог, великорус и не только чуждый всякого 

1 Оnубликовано в «)Курнале Министерства Народного Просвещения» , 
ч. CXIX , сентябрь 1 863 г 
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пристрастия к малорусам и их языку , но вступивший , пе 
своим мнениям, в противоречие с южнорусским органом 
<<Основою>> , профессор Лавровский ,  в своей статье «Обзор 
замечательных особенностей наречия малорусского , срав
нительно с великорусским и другими славянскими наречи
ями» выразился , что «черты этого наречия дают ему 
неоспоримое право и на такое же самостоятельное место, 
какое занимают другие славянские наречия». Вопреки голо
словному мнению тех , которые думают видеть в нем смесь 
русского с польским; этот филолог, напротив , путем фило
логических исследований его конструкции находит в нем 
близость прежде всего с великорусским ,  а потом с сербским 
и хорутанским (по нашему мнению, он ближе к словац
кому) . 

Руководствуясь тем , что до сих пор в этом роде сделала на
ука , и дополняя ее результаты собствt(нными наблюдениями, 
изложим здесь некоторые особенности этого славянского на
речия , которые составляют его исключительную принадлеж
иость и не свойственны ни великорусскому , ни польскому. 
При этом , будем употреблять орфографию, припятую в на
стоящее время всеми пишущими по-малорусски , именно: оз
начая твердое и знаком и, а мягкое знаком i , твердое е знаком 
е ,  а мягкое - € ,  а звук ё знаком io. Признаки эти , сколько 
можно припомнить и собрать , следующие: 

Предъиотирование звука л после губных и в тех случа
ях, где был старославянский � (юс) , как ,  например, в сло
вах:  мълсо, пълт ь, въллий, мълко, и в окончаниях слов , 
например: имъя,  плiмъя ,  тiмъя и nроч. 

Изменение букв о и е в большей части случаев в i ; 
наnример: в iл ,  кiт , кiнь , шiсть ,  вiсiм , вечiр , камiнь:  в сло
вах же,  где в старославянском не було о, но ъ ,  эта гласная 
не nереходит в i ; например: вовкъ , лобъ , жовтий. В тех 
уменьшительных и других производных формах , которые 
делаются от слов , где о и е не nеременяются ,  эти гласные 
тоже изменяются в i , например: сирота уменьшительное -
сирiтка , брава , уменьшительное - брiвка и nроч. 

Произношение  буквы и средним звуком между и и ы ,  
как итальянское i ,  а также и буквы ы одинаково с и в о  всех 
тех случаях ,  где эта буква является в славянских словах . 

Произношение буквы n как мягкое i повсюду. 
Изменение е в о nосле буквы ж, ч, ш, щ, наnример, 

чоловiк , жона , и nроч. чало, чотирi , шостий. 
Изменение о в у, например в глаголах ,  оканчивающих

ся на оват и :  ночувати , цiлувати и nроч. 
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Переход славянского юса не только .в у, как в в елико
русском, но, в некоторых случаях , в твердое и и мягкое i, 
например: дiброва , замiжь, глибокий и проч. 

Взаимный переход е в io во множестве случаев , напри
мер: iому , полемъ и полiомъ, у Киевi и у Киiовi . 

П еремена о в io в тех случаях , где эта старославянская 
буква в в еликорусском языке изменяется в е; например,  
слiоза ,  вместо слеза.  

В заимная замена гласных i и ю, например: Матiнка и 
Матюнка , утiнка и утюнка. 

Приставлени е ,  для благозвучия,  гласных букв , напри
мер и, в начале слов , где встречаются стечения согласных,  
например: Ильвiвъ , (город Львов) ильнувати , ильняний , 1 
иржа,  ирвати , имла.  

Вставление о и е с их изменением в i в словах ,  где 
стечение согласных, например: мозок , а не мозг, Днiстер , а 
не Днестр , и вообще более частое употребление гласных , 
чем в в еликорусском и несравненно более,  чем в польском. 

Замена старославянских ы и и малор. и там , где в в е
ликорусском они переходят в о и е ,  например:  шия , мию, 
а не шея , мою. 

Выбрасываются для благозвучия гласные при их стече
нии , например , в начале слов : голка вместо иголка , город 
вместо огород,  вместо искати говорится ськати и проч. 

В заимная замена у и в, смотря по стечению гласных и 
согласных , например: уремъя и времъя,  урагiвъ и ворогiвъ , 
удiю и вдiю. учинок и в чинок (например: не можу я так 
учинити , и такечки не можу я вчинити) . 

Произношение буквы в в значении сокращенного у и 

никогда, как в в еликорусском , за ф. 
Губные не смягчаются даже и тогда , когда з а  ними сле

дуют мягкие гласные,  например: бъю , пъю, мъясо или мня
со,  мъята , въязи .  С этим соединяется вообще отсутствие 
смягчения губных букв : б, в, .м, n, как например в словах: 
любовь ,  кровь , церковь ,  голубь , цепь , степь , по-малорус
ски: любов или любва ,  кров , церква , голуб , цеп , чеп , степ 
(мужеского рода) . 

Буква z непременно всегда произносится как в чешском и' 
словацком наречиях ,  как латинское h ;  только немногие слова , 
как видно восточного происхождения , имеют звук g, напри
мер: gудзикъ,  gирлиа ; также и западного:  gнiт , gанок , gонта . 

Буква ж в некоторых словах выговаривается как дж , 
например: джбан , джут, джура , джерело или джорело , 
дженджуристий , а также и з как итальянское z ,  но незави
симо от польского dz ; например: дзвiн, дзвоник и преиму-
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щественно в звукоподражательных или насмешливых сло
вах, например: дзiндзiвер (zinziwer) , придзилеванка , дзиу
нець . Немногие слова изменяют з в ж ,  а ж ·  в з ;  например , 
замзо , дражнити. 

Изменение буквы г в к во многих словах для благозву
чия , например: торкати , брязкотати. 

Употребление гортанных г, к и х  там, где в великорусском 
они изменяются в шипящие , например : текти , берегти, сте
регти , бiгти, могти (великорусские течь , беречь , стеречь , бе
жать , мочь) ; также в слове прохати (просить) ; напротив , 
замена их шипящими там, где в северарусском они употреб
ляются ;  например: ляжу (лягу) , може (могу) , бережи , стере
жи и проч. (великорусское:  береги , стереги) ; а также и в 

начале слов : жену (вместо гоню) ,  гирло и жерело. 
Изменение гортанных в соответствующие им свистящие 

там , где они прикасаются со старос-11авянским n ,  выговари
вающимся в малорусском как мягкое i ;  например:  щоцi , у 
лузi , катузi по заслузi .  

Изменение л в в во множестве слов , например: човен ,  
вовк ,  мовчати , живтий , и во всех прошедших временах гла
голов . 

Вставка буквы л во многих случаях , где в великорус
ском она выбрасывается ; например: сплять , мовлють , роб
лють , плавлють, и проч. 

Умягчение , сообразно древнейшим формам, согласных· 
т в третьем лице глаголов настоящего времени, множест
венного числа , например: ходють , бачуть ; и ц в конце всех 
слов :  молодець , купець ; и во многих словах на конце , на
пример: комарь , свинарь , вiвчарь (некоторые Из них имеют 
двоякое окончание , например: малярь и моляр, пужар и 
пужарь) ; умягчение согласной ц и перед гласными в конце 
слов , например: травиця , водиця, молодицi ,  хлопцi (соглас-
но славяно-церковному) . 

· 

Перетасовка слогов , например: твереЗий , от тръеЗвъ , на
мастырь , намисто , шевця , женця , капость , виринати, гонобля. 

Образование существительных, кончающихся на ен.ко в 
смысле происхождения, откуда возникло множество мало
российских фамилий. 

Множество уменьшительных , например, на онько ,  ень
ко , онька , енька и проч. например: козаченько ,  голубонько, 
дiвчинонька, головонька , травоченька ; отсутствие велико
русских окончаний , например на ушка и других, и поль
ских на ек, ечка и на ин.чик;  окончания на ок и итс 
существуют, как и в великорусском,  но нере.дко заменяют-
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ся одно другим; н_ацри_мер ,  по-великорусски: котцк ,  по-ма
лорусски коток , по-великорусски конёк , по-малорусски:  ко
ник , по-малорусски садо_к , по�великорусски садик . 
Множество других окончаний , наnример на ечко:  виконеч
ко,  ненечко , лелечко , матiночко. 

Существительные среднего рода на - я ,  имеющие оконча
ние во множественном числе на ята;  и уменьшительные , 
составленные из множественного числа на ятко,  хотя не 
чужды совершенно в еликорусскому и равнозначительны 
польским на ie, ieta или ietka ,  в малорусском - любимы и 
употребительны да�е для неодушевленных предметов: 
дiвча , дiвчатко , дитята , кошеня , кошенятко , горщя , горща
та , горщятко , кухля , кухлята , кухлятко, колiщя , колiщата 
и проч , и проч. -

Образование из старославянских слов , кончающихся на 
ль с предыдущею согласною, своеобразных окончаний со 
вставленнем гласной , например: журавель, корабель.  

Окончание существительных на ка,  га  и др. , имеющих 
большею частию смысл бранный или презрительный: гадюка , 
злюка , подлюка , пъянюга , волоцюга , козарлюга , катюга . 

Окончание на щi,  равносильное старославянскому и ве
ликорусскому на ст ь , например: мудрощi , жалощi , любощi 
(как в слове о плъку Игорев у) . Эти слова употребительны 
только во множественном числе,  но -есть некоторые и в 
единственном , например: кущъ , гордощи. 

Удвоение , · в окончаниях , согласной, соединенной с 
iотою, в тех случаях , где в великорусском (и других сла
вянских) она не удвояется ; например: суддя ,  багаття , знат
тя ,  каяття , вороття , подружжя, струччя, затишшя, 
насiньня или насiнне , жабуриньня , дiловання, гарбузиння. 
Сюда принадлежат и те слова , которые возникли этим спо
собом из слов славянских на ie и енiе: спасенiе по-малорос-
сийски спасiньня , коренiе корiньня , каменiе 
камiньня , евангелiе - евангiльля. 

Отсечение слога ин в словах , кончающихся на этот слог, 
например: самаританин , римлянин , по-малорусски самари
тан , римлян и проч. , также книжное ,  во�;>бще чуждое народа , 
его название малороссиянин, выговаривается малоросиян. 

Сохранение гласных в именах , оканчивающихся на со
гласные, например: Петро, Павло, Днiпро Вообще , в про
тивоположность великорусскому и польскому , малорусский 
язык любит окончания на гласные. 

Уnотребление винительного падежа сходно с именитель
ным в одушевленных предметах, согласно древнеславянско-
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му , например: зiбрав казаки, та вийшовши у поле , побив 
татари. 

Приставление разного рода придыханий: в,  г ,  й, л ,  на
пример: вiкно, вiн, гараnник , гармата , юлиця ,  ледве .  

Удержание в косвенных падежах гласной именительного 
падежа во многих таких словах , где в в еликорусском и nоль
ском она выпускается,  отчего происходит нетерпимое мало
русами стечение согласных,  например: на лобi , у ротi , по 
лёду , крiзь рови,  вместо: на лбу , в о  рту , по льду , по рвам. 

Ов измененное в iв в родительном множеств енного чис.,. 
ла; например: волiв ,  лугiв (лесов) , чоловiкiв ; употребляется 
во многих случаях , где в севернорусском нет на ов ,  напри
мер: слугiв , старостiв , братiв , вместо: слуг, старост, сыно
вей ,  братьев . 

Окончание родительного падежа единств енного числа на 
у в гораздо большем числе случаев , чем в народном в ели
корусском , например: поiхав добувати разуму ; нема дощу . 

Удержание старославянского дательного на овi и евi :  бо
говi , козаков i ,  коневi ,  и сходство дательного с творитель
ным: на боговi ,  об козаковi , на доброму коневi .  

Удержание старославянских звательных на о,  е ,  у и ю, 
например; жiнко,  сине и сину , з емле ,  коню; а в т е х  суще
ствительных , которые кончаются в именительных на гор
танные ,  в звательном они , согласно славяно-церковному, 
изменяются в че, же, ше и проч . ,  например: чоловiк -
чоловiче,  ворог - вороже , ЖОI!ИХ - жонише.  

Кроме · единственного и множественного чисел , в мало
русском языке многие формы двойств енного числа несрав
ненно сильнее ,  чем в в еликорусском и в nольском языках , 
например: очима , дверима,  плечима,  грошима , у вiчi , ув 
ухах и проч. 

Сохранение в прилагательных окончаний: ий и iй му
жеского рода с отсутствием усеченного , а в женском и в 
среднем длинного и усеченного на ал и а ,  на ее и е :  добрий 
(нельзя сказать добр) , добрая и добра , добрее и добре ; си
ний (нельзя сказать синь) , синяя и синя, синее и сине. 
И сключение для мужеских родов составляют немногие в 
nеснях,  с изменением ударения: зелен, молод, <<пливе човен 
людей повею> ;  но их можно принимать скорее в значении 
существительных , чем в прилагательных. Окончаний при
лагательных на кий гораздо больше, чем в в еликорусском 
и все они , исключая уменьшительных , имеют ударение на 
последнем слоге , например: швидкий , гнучкий , пруткий ,  
говiркий и проч. 
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Удержание в прилагательных в о множественном числе 
для всех родов одинакового окончания , как и в славяно
церковном , и преимуществ енно в усеченной форме ,  напри
мер: червониi и чорвонi чоботи ,  ягiдки , зерна . 

Своеобразная форма числительных имен , например :  
девъятiрочко , дванадцятеро , двадцятеро и двадцятiрко,  
тройка , двойка , четвiрко и проч .  

Срставление многих местоимений на свой особенный лад , 
отличный от в еликорусского и польского , например: той (тот, 
ten) и тi ,  цей ,  оцей (этот) , що-вiн (который) , оттай (оный) , 
який , деякий (кой-кто) , абиякий (кой-какой) , якийсь , нась
кий (наш) , васький (ваш) , свiський и проч. 

Составление наречий , предлогов и союзов на свой особен
ный лад , совершенно отлично от в еликорусского и nольского. 
Например , ·наречия : такечки , тамечка , тутички:  колись , де
коли ,  инколи, ниiколи , десь, вiдки,  звiдти ,  звiдкiля ,  
звiдусиль , тодi , врядигоди , годi , байдуже,  сiлькiсь,  досi , з а 
вширшки , вдовж ,  завдовшки , упоперек , мерщiй , швидко ,  ба
гато , чимало , онде ,  озьде , эге , навпростець , охляп , торiк , 
позаторiк , осторонь , знетiльки , бiгма , лiжма , навтiкача , про
жоrом,  чимдуж , втямки , помацки, скрiзь , паобiч,  зубiч , не
чля , бачця , сутужно , бiзько , боязно, щодня , щоденно,  
навманя , вростiч , доснаги , наввипередки, покiль , досхочу , 
конче , доконче ,  миттю ,  поплiч ,  повпрямки , почасту,  мов , 
мовляв , буцiм,  удвiйз i ,  навперейми , ·заздалегiдь,  зараз , зара
зам, знечевя,  важко , гарно , гiрше, мабуть ,  нехай , трохи, нiби ,  
незгiрш , ген , геть ,  либонь , дуже и проч . ,  и проч . 

Наречия качества принимают сравнительные степени 
также своеобразно , например, на iш: горячiш, моторнiш , 
дурнiш; есть и другие окончания: швидко имеет швидче и т. п .  

Предлоги: мiж , поуз , кри , з -попiд , спiд , спонад , бiля,  
коло , из (с) , у (в) , крiз , керез , в iд ,  и проч .  

Союзы: або , бо (славяно-церковное) , тай,  аж, аже,  ко
ли,  кодиб, що , шо , щоб ,  дишень , хай , най, паче,  саме ,  яко 
(церковно-сдавянское) , чи (тоже) , чом,  бак , дак, хоч , ото 
и проч.  

Спряжение гдагодов имеет свои особенности ,  свойств ен
ные только этому наречию. В глаголах ,  оканчивающихся в 
неопредеденном лакдонении на ати и я т и ,  отсекается т ь  
в третьем дице единств енного чисда настоящего времени, с 
оставлением по производу мягкого е и с отбрасыванием 
этой гласной ,  например: думае и дума , хапае и хапа;  но 
там где перед е на а иди я,  в у или и, то е не отбрасыва
ется ,  например: цiлуе,  а не цiлу ; так и в тех сдучаях , в 
которых перед е согдасная , нет изменения, например: ди-
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ше, плете. ' А там, где в в еликорусском третье лицо множе
ств енного числа оканчивается на ят ь ,  в малороссийском 
ютъ :  ходють, причем выпускаемая в севернорусском и 
польском буква л сохраняется , например: сплять , роблють, 
луплють. В тех же глаголах , в которых неопределенное на
кло;нение на ити и друг. , форма третьего лица может со-: 
хранять букву т с мягким знаком и отбрасывать ее ,  
переменяя и в е ,  например: ходить и ходе,  бачить и баче ,  
говорить и говоре ; н а  Подоли же говорят:  ходи, бачи. В 
прошедших временах л изменилось в в :  ходив , робив ; при
чем во вторых лицах удерживается славянская форма вспо
могательного глагола: еси , ест е (ходив еси , блудили есте) , 
но тогда уже впереди глагола нет местоимения. П ервое ли
цо множественного числа, согласно славянскому оконча
нию, оканчивается на мо: думаемо, ходимо, бiжимо и проч. 
В будущем времени сохраняется старославянский вспомога
тельный глагол имам , изменяясь в формы: му ,  меш, ме,  
мемо ,  муть , которые и приставляются к неопределенному 
наклонению, например: ходитиму, любитимеш ,  и проч. но 
также иногда употребляется и буду, особенно в отрицатель
ных предложениях. В повелительном наклонении, согласно 
славяно-церковному, удерживается особенная форма и для 
первого лица множественного числа ,  которой нет в велико
русском , например: ходiм , любiмося и т .  д. Во втором лице 
множественного числа форма ите сокращается в im ъ:  
ходiть , -любiть , а не ходите ,  любите ;  причем нужно заме
тить , что мягкое i здесь измененное n ,  которое всегда яв
ляете� в повелительном наклонении в старославянских 
гл<}голах. В тех словах , где в великорусском гортанные г ,  
к ,  х ,  удерживаются в повелительном наклонении, в мало
русском они изменяются в шипящие ,  например: течи, бере
жи, стережи и проч. , а не теки, береги. Точно так же и в 
настоящем времени изъявительного наклонения они в ма
лорусском изменяются в шипящие ,  тогда как в великорус
ском нет , например: стережу, можу, бережу , а не стерегу , 
могу , берегу . Действительных и страдательных причастий 
настоящего времени ' вовсе нет; хотя и встречается несколь
ко слов , похожих на них по форме,  но они имеют значение 
прилагательных,  например: видющий, ходящий. Зато упот
ребительны деепричастия на чи и ш и :  бачучи , люблячи, 
ходячи, бiгавши и проч.  Как на особенность малорусских 
глаголов можно указать на уменьшительные неспрягаемые: 
iстоньки, питки , ходитоньки ; в этом языке они разнообра
зятся на разные лады, например: лiтатоньки , питусi ,  питу-
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сеньки,  питунечки . В определенном наклонении глаголов 
удерживается старославянская форма на m u .  Возвратные 
глаголы, как и в великорусском , образуются через прибав
ление ся , которое переходит в ця или сокращается в сь ,  
причем сохраняется т ь ,  где в действительном залоге оно 
отбрасывается , так , например: думаеться , колихаеться ;_ но 
в западной Малороссии ть отбрасывается и передко ся ста
вится вперед глагола ( ся хоче вместо хоч ет ся :  як ся ма
еш?) , что не заимствовано с польского , но составляет 
старинную форму языка церковно-славянского , употреби
тельную в летописях. Некоторые глаголы, будучи в вели
корусском действительными , в малорусском принимают 
возвратную форму , напрИмер: гратися , присягатися , вместо 
играть , присягать . 

В словосочинении можно указать на следующие особен
ности : 

Два , двi , три , чотирi требуют не родительного падежа 
единственного числа, а именительного множественного чис
ла : два козаки , чотирi голуби. 

Падежи зависимые не сочетаются таким образом , как в 
в еликорусском и польском , но родительный, например, ста
вится спереди: «Чесного батька дитина» , а не сын хорошего 
отца .  Глаголы ставятся по большей части в конце предло
жений и проч . 

Некоторые слова имеют другой род чем в великорус
ском языке ,  например: пил , степ ,  чеп , собака ,  путь ,  цеn -
мужеского рода , евангелiя - женского и среднего разо� . 
когда говорится: евангiлья . 

Законы ударения иные , чем в великорусском, и совер
шенно песогласны с польским, например: колесо,  а не ко-, ' 
л�со , коромисло, а не коромысло , висить , а не

, 
висит ,  

в1зьмуть , а н е  возмут , держить, а не держит , ненавиду, а 
не ненавИжу. В множественном числе ударение переносит
ся на последний слог: чарки , чарок , дiвки , дiвок , жiнки, 
жiнок и проч. Наречие уч ора имеет ударение на предnос
леднем слоге , а не на последнем, как в великорусском вче
р а ;  ш кода имеет ударение на последнем , а не на 
предnоследнем , как в польском. Кончавшисся на ен.к имеют 
ударение непременно на е: миленький,  веселенький , а не 
как в великорусском: мИленькой , весёленькой; прилага
тельные на ки й имеют ударение на последнем слоге: пру
кий , швидкий , такий ,  важкий , гнучкий , бояэкий и проч. 

Мнение, будто малорусский язык произошел от смеше'
ния с польским, яснее-всего опровергается тем,  что в нем 
нет ни одного из тех резких свойств ,  которыми отличается 
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nольский язык от других славянских. Это свойства:  1 }  dz; 
dz; его нет в малорусском , исключая звукоподражания и 
притом не сообразно с польским; так слово дзиндзiвер , в 
польском зинзивер ; а в польском вовсе нет некоторых ; 
сходное слово в этом случае с польским, дзвiн (dzwon) , в 
середине слов всегда выговаривается твердо (как латин
ское) , - ясно припяло в малорусском дз от звукоподража
ния ;  2) rz совсем нет в малорусском, 3) носовых звуков не 
терпит малорусский язык , 4) перехода t в с нет в малорус
ском , 5) ударения в малорусском разнообразны, тогда как 
в польском ударение однообразно ставится на предпослед
нем слоге , 6) n не растворяется в я, как это делается и в 
некоторых наречиях великорусских и проч. Если бы мало
русский язык действительно составился из русского и поль
ского , то, конечно , вошли бы в него польские свойства . 

С другой стороны, малорусский язык не имеет тех 
свойств , которые служат характеристическими особенностя
ми великорусского языка. Например: о отчетливо сохраня
ется по церковно-славянски и никогда не изменЯется в а; 
е ,  n и и выговариваются отличным образом , и сверх того 
все показанные отличия грамматические и множество дру
гих не заимствованных из польского и не известных в в е
ликорусском; - не указывают ли ясно на самобытное, 
правильное образование особого наречия в южной Руси, а 
не на случайное смешение? 

Что же касается до того , что в малорусском языке на
ходят много польских слов , то не опираясь легкомысленно 
единственно на их подобии с польскими , следует различать: 
1 )  те слова ,  которые будучи в польском составлены в ма
лорусском на свой образец, от таких , которые вошли прямо 
из польского языка . Последнего рода слов до чрезвычайно
сти мало и они собственно не входят в язык орган}Jчески , 
а только иногда говорят малороссиянами, перенявшими их 
от поляков , и то преимущественно дворовыми на Волыни и 
Подали. Таким образом, можно услышать слово «цнота» , 
но это слово,  как и много подобных , произносится не так ,  
как малорусское_, а как польское,  с сознанием произнося
щего ,  что это польское слово ,  и оно никак не может войти 
в язык , ибо противно языку по стечению согласных и по 
перемене т в ц :  цнота есть измененное честность ; по-ма-:
лорусски было бы: чеснота , и всякий малорус , произнося 
это слово , скажет , что оно польское ,  а не малорусское.  Не
которые же слова в Червоной Рус� , заимствованные из 
польского ,  переделываются на русский лад , но в нашей рос-
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сийской Малороссии таких не принимают, ибо ухо малору
са не может не чувствовать здесь фальшивого звука. Из тех 
слов , которые есть в малорусском и в польском, нужно на
перед отличить: действительно ли они заимствованы из 
польского? ибо присущность их в обоих славянских наречи
ях еще ничего не значит;  таким образом рассуждая, можно 
дойти и до того , что русский язык считать можно польским 
или наоборот ,  ибо и в русском и в польском есть множество 
общих одинаковых слов , измененных в кажДом наречии на 
свойственный ему лад. Здесь мерилом может быть сравне
ние малорусского языка с другими славянскими наречиями, 
и если окажется , что слова , схожие с польскими, есть в 

других наречиях , то их нельзя безусловно признавать взя
тыми с польского ; при этом нужно сравнивать эти слова и 
с наречиями в еликорусского края, так например, слова :  
шкода, шукат и, хат а,_ хили т и  - казались бы в первого 
взгляда польскими, но они встречаются в новгородском на
речии на севере и ,  следовательно, не польские ; они же есть 
и в других славянских наречиях. Кроме этих слов , надобно 
отделить и все те , которые есть в малорусском, славяно
церковном и в еликорусском и которые есть равно и в поль
ском, так и те , . которые есть в малорусском, 
церковно-славянском и русском и которых нет в польском; 
наконец, те , которые сохраняются в одном только малорус
ском и не имеются ни в польском , ни в великорусском. 
Тогда останутся слова , которые есть только в малорусском 
и польском: только те слова и можно считать заимствован
ными. Пока эта лексикологическая работа не произведена , 
нельзя делать смелых заключений. 

Вообще, о лексическом составе языка можно заметить ,  
что в малорусском языке большая часть слов , конечно ,  -
общие всем славянским наречиям, но они составлены по 
законам малорусского языка;  другая, огромная часть при
надлежит исключительно ему и с трудом может быть най
дена в наречиях других языков славянских , а самый малый 
проце_нт приходится на долю действительн:Ь1х заимствова
ний из польского. 



ЛИЧНО СТИ С МУТНОГО ВРЕМЕНИ 

МИХАИЛ СКОПИН-ШУЙСКИЙ. - ПОЖАРСКИЙ. 
МИНИН. - СУСАНИН. 

Всем изв естно , какие трудно преодолимые препятствия 
возникают в процессе обработки истории .  Конечно , нет науки 
более трудной для изучения и для передачи другим.  Но , кро
ме недостаточности письменных известий, кроме неверностей 
и неясностей в Сохранившихея изв естиях ,  кроме,  наконец, 
чрезвычайного разнообразия предметов , вхqдящих в область 
исторического исследования и требующих подготовительного 
знакомства с другими в етвями челов еческих знаний, мы час
то в стречаем препятствия в собственном воображении и серд
це. Очень часто исторические события и лица являются нам 
только в общих очертаниях , без крупных характерных при
знаков ,  так что одно данное походит на другое. Утом.Ляясь под 
тягостью однообразия ,  не находя ничего , что бы служило нам 
для заключений и выв одов ,  не в стречая ясных живых обра
зов ,  мы иногда насильств енно пытаемся оживить мертвое ,  
бездушное ,  и прибегаем к собств енному воображению , а по
том признаем за плод нашего уразумения фактов то , что соб
ств енно есть плод одной нашей субъективной деятельности. 
Часто там, где источники предоставляют в наше распоряже
ние одни только названия , мы воображали себе лица , обще
ства ,  учреждения; там, где перед нами мелькали только 
неясные черты ,  мы видели характеры, угадывали побужде.., 
ния, указывали причи�ы и последствия. Многое из того , что 
мы привыкли считать достоянием науки, пришлось бы,  скре
пя сердце,  выбросить вон, если бы достояние это подвергнуть 
надлежащим образом беспощадному ножу критического ана
лиза.  Много бы нашлось таких мест , где уверенность в нашем 
знании нужно было бы заменить добросовестным признанием 
в нашем нев едении. 

Наша русская история , особенно древняя , легко подвер
гается этому недостатку, потому что значительная часть ее 
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источников отличается теми качествами общности , сухости , 
недосказанности , маложизненности , и удобоподатливости 
различным толкованиям,  которые вызывают деятельность 
воображения. Но там , где есть простор воображению, легко 
увлекает нас в заблуждение и сердце.  Как только является 
воображению повод ,  за отсутствием ясных данных , созда
вать образы и делать выводы , сердце побуждает нас вы:.. 
мышлять именно так , как ему хочется . Отсюда происходят 
вредное для исторической правды возведение в апотеозу ис
торических деятелей,  преувеличения, направление в одну 
известную сторону изображаемых событий, предпочтения · 
одних сказаний другим на том только основании , что пер
вые более согласуются с нашим чувством , чем другие ,  ре
внивое прилипанис к одному способу толкования и 
безусловное устранение всякого иного ; наконец, обращение 
предположений в догматы , будто бы не требующие пов ер
ки , не  допускающие опровержений. 

Едва ли в мире есть страна , где бы историки , описывая 
свое прошедшее ,  были совершенно изъяты от этого недо
статка . Замечательно, однако, что чем народ здоровее ,  чем 
более имеет права уповать на свое будущее,  чем общество ,  
которое он из себя образует, прочнее и благоустроеннее , 
тем историки его способнее  стать выше предрассудков и 
смотреть беспристрастнее и трезвее на прошедшее своего 
отечества.  Напротив , там , где нация переживает времена 
упадка , расслабления или глубокого застоя , ее  историки, 
чувствуя,  что у их народа нет того , чего бы им хотелось, 
чтоб он имел , не видя ничего или очень мало видя в буду
щем, как бы для утешения уходят всем сердцем в свое 
nрошедшее и

, 
обращаются с ним самым несдержанным и 

пристрастным способом. У нас, к чести читающего русского 
общества ,  критическое направление пользуется сочувстви
ем и уважением,  хотя и не применялось к отечественной 
истории в том размере , в каком было бы желательно. Прав
да,  у нас раздавались голоса , которые высказывали боязнь 
перед свободными , беспристрастными суждениями о нашем 
прошедшем , стояли за утвердившисся в истории произволь
ные взгляды , считая их необходимыми для патриотических 
видов , и отыскивали задние мысли и скрытые враждебные 
обществу или государству намерения в суждениях тех , кd
торые имели смелость посягать на предрассудки.  Но такие 
возгласы могут пленять только нев ежд и никак не разделя
ются истинно мыслящими людьми. В деле науки только 
·убеждения последних могут служить мерилом для опреде
ления обществ енных настроений. В еликое историческое 
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ВСf:Гда - ост<tнстся в еликим , и никакой критический анализ, 
не может уничтожить или уронить его значения , так точно; 
как м елкие исследования естествоиспытателей не могут 
разрушить поэтического обаяния , производимого на нас - це
лостностью явлений природы, а напротив , еще возвышают 
это , обаяние,  одухотворяя его смыслом. 

I 

В нашей отечественной истории эпоха Смутного време
ни есть действительно в еликая эпоха. Держава наша раз
лагалась ; народ был на краю чужеземною покарения - и 
однако последовало спасение и избавление. Но лица , дей
ствовавшие в эту славную и бедственную эпоху,  облеклись 
сиянием славы и воплотились для нас в такие образы,  ко
торые при строгом и трезвом исследовании окажутся более 
произведениями нашего в оображения,  чем исторического 
изучения былой действительности. Это сделалось тем легче,  
что о многих из  них недостает таких подробностей , - при 
помощи которых можно было бы уяснить себе их характер 
и определить действительное их значение в свое время . 

К таким личностям принадлежит Михаил Васильевич 
Скопин- Шуйский. 

П о  первому впечатлению, эта личность представляется в 
высшей степени поэтическою и привлекательною. Молодость 
князя Михаила Васильевича , его быстрое возвышение на об
щественном поприще,  важные успехи и ранняя смерть с ха
рактером трагической -таинств енности - все это придает ему 
поэтический оттенок ; прибавим к этому и то , что народ с лю
бовьiО внес его имя в свои песни , а этой чести в в еликорусском 
народе достигали немногие.  Но как только мы приблизимся к 
этой личнqсти с холодным анализом, мимо всякого поэтиче
ского увлечения,  предвзятых понятий и заранее составленно
го образа ,  то встретим лицо очень тусклое. Начнем задавать 
себе вопросы и не будем знать , что отвечать на них. Прежде 
всего является вопрос: что это была за натура? Пылкий ли 
юноша , увлекаемый жаждою подвигов и деятельности , у ко
торого энергия поступков зависела от сердечных побуждений , 
или это холодный, рассудительный ум, чуждый увлечения , 
взвешивающий обстоятельства ,  осмотрительный, проница
тельный,  всегда расчетливый. Н екоторые признаки склоняют 
нас видеть в нем характер последнего рода: во-первых , нам не 
представляются нигде такие черты, которые бы указывали на 
господство сердечных побуждений ; во-вторых , мы замечаем в 
его действиях хитрость , напр . ,  он перед Делагарди скрывал 
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важность бедствий, посетивших Русь , в своих грамотах ,  рас
сылаемых по Руси, иреувеличивал свои успехи. Но таких 
черт слишком мало , чтоб мы были вправе сделать какое-ни
будь точное dпределение о его характере,  тем более,  что вме
сте с тем представляется нам важным другой вопрос , на 
который мы отвечать никак н е  в состоянии:  насколько этот 
человек действовал по собственной инициатив е  или уразуме
нию и насколько исполнял волю и советы других? В повест
вованиях о его деяниях нет ни одного места , где бы он явился 
с свойственным ему одному , отлично от других, образом. 
взглядов , чувств и приемов , нет ни одного случая, где бы вы-• 
сказалась его индивидуальность. Мы также находимся в певе
дении относительно его нравственных побуждений: 
руководствовался ли он бескорыстною любовью и пре
данностью делу родины, или же он не был чужд честолюби
вых видов? Как относился он в самом деле к намерению 
поставить его царем в Московском государстве ,  что могло со
в ершиться только с низложением царя Василия? Нам это не
известно.  Когда Ляпунов заявил перед ним желание 
Рязанской з емли избрать его царем, Скопин хотя не потакал 
открыто такому предложению, однако, н е  преследовал Ляпу
нов а ,  и даже,  как говорят , не доложил об его поступке царю. 
Быть может, он не принял предложения, потому Что н е  хотел 
допускать к себе и мысли о низвержении царя, а царю не ска
зал, не желая подвергать опасности Ляпунова ,  которого счи
тал человеком полезным для отечества .  А может быть , он 
радовался этому , но,  как умный человек , понимал, что Ря
занская земля не может делать того , что принадлежит целой 
Руси , и оставлял Ляпунова в покое до тех пор, когда при со
действии последнего подобное предложение последует от бо
лее широкого круга. В Москве ,  куда он вступил победителем, 
слышалось желание иметь его царем , и кто знает, как бы он 
поступил, когда бы это желание высказалось решительным 
заявлением массы! Смерть его остается неразгаданною. Ко
нечно , он мог умереть от внезапной болезни ; но народная 
молва и уверенность многих современников , в том числе 
шведского полководца Делагарди, приписывали ее отравле
нию. Обвиняли, как известно , жену царского брата Димит
рия . Если это обвинение справедливо ,  то мы все-таки не 
знаем, по какому поводу совершено злодеяние,  участвовали 
ли в нем другие члены царской фамилии и сам царь? Не было 
ли это плодом какой-нибудь личной злобы или, быть может, 
это была вынужденная попытка крайнего самосохранения в 
виду готовности народа провозгласить Михаила царем ,  в виду 
того , что новый царь мог поступить с прежним царем и с его 
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близкими родичами так , как поступил в Новгороде с Татище
вым? Событие с Татищевым в жизни Скопина представляется 
чем-то странным , набрасывает как бы тень на безупречность 
его поступков , но по неясности своей и неполноте сообщае
мых известий все-таки не может повести к з аключениям о 
личности замечательного ч еловека . Татищева,  новгородского 
воеводу , обвинили в намерении передаться на сторону Ту
шинского вора и сдать Новгород. Скопин выдал его на растер
зание,  не подв ергши , насколько известно,  обвинение 
исследованию. Если в этом обстоятельстве оправдать совер
шенно Скопина , то надобно допустить , что Татищев был дей
ствительно изменник. Однако, как-то странно допустить это в 
таком человеке , который отличался самою яростною ненави
стью ко всему иноземному,  доходившею до тупого фанатиз
ма, который отважился перечить названому Димитрию тогда , 
когда все пред последним склонялось , и тем доказывал , что не 
принадлежал в то в ремя к себялюбцам, готовым из своекоры
стных видов продавать с ебя в сякой сторQне.  Татищев давно 
служил государству в ерно и деятельно. Правда , мы все-таки 
не настолько знаем его, чтобы составить ясное понятие о том, 
что он мог и чего не мог делать при различных обстоятельст
вах ; но насколько он нам известен, - ничто не в нушает подо
зрения в способности его изменить отечеству для второго 
назв аного Димитрия, когда он был одним из главных лиц, 
уничтоживших первого .  Карамзин, описывая это происшест
вие,  спешит извинять Скопина молодостью и' пылкостью ; но 
мы, как уже выше сказали ,  не знаем из источников ни одной 
черты, которая бы указывала на пылкость Скопина.  Из описи 
имущества убитого мы видим , что многие в ещи взяты были 
без денег шурином Скопина,  Головиным, а отчасти и самим 
Скопиным, быть м.ожет , и не для своей корысти , а с целью об
ратить на общее дело. Как бы то ни было,  Э'J'О темное событие 
нельзя объяснить положительно ни в хорошую, ни в дурную 
сторону для Скопина. 

II 

К таким же тусклым личностям принадлежит и князь 
Дмитрий Михайлович Пожарский. 

Его в ажное значение не подлежит сомнению, но возни
кает целый ряд вопросов , на которые источники не пред
ставляют ответа . Мы не знаем, отчего Минин и быв шие с 
ним нижегородцы пригласили в предводители собиравшего
ся против поляков ополчения его , Пожарского , а не кого
нибудь другого. Мы не видим, чтоб князь Пожарский 
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nрежде отличался какими..:нибудь сnособностями, и ус-nеха'
ми. При . Шуйском он действовал в Рязанской земле , ,  но 
действовал зауряд с другими , н не совершил ничего нео
быкновенного. Участвуя в наnадении русских на nOJIIякoв , 
овладевших Москвою в 1 6 1 1 -м году, он был ранен близ 
церкви Введения на Лубянке ,  и, по выражению летоnиси, 
nлакал о nогибели царствующего града. Все это были еще 
не такие nодвиги, которые давали бы русским nовод пред
nочесть его всем другим и поручить ему важнейшее дело -
руководить спасением отечества . В этом случае мы находим 
себе удовлетворение в одном: мы полагаем, что этот чело).. 
век заслужил уважение за безупречность поведения , за то, 
что не приставал,  подобно многим, ни к полякам, ни к 
шведам, ни к русским ворам. Но если это обстоятельство ,  
в минуты первого воодушевления (впоследствии русские не 
были строги к тем из своих знатных особ , которые запят
нали себя такими поступками) , и способствовало выбору 
Пожарского, то едва ли было единственною его причиною. 
Были лица , не менее его безупречные и более его заявиJJ
шие о своих способностях: таков был хоть бы Федор Шере
метев ; он же , сверх того, был близок к Романовым, 
которых и тогда любили и многие уже хотели возвести на 
престол. Между Пожарским и нижегородцами было что-то 
связывающее,  что-то такое,  чего мы не знаем ;  видно, что 
Пожарский для Минина и нижегородцев был более свой, 
чем всякий другой. Когда приехали к нему печерский ар
химандрит и дворянин ).Кдан Волтин с просьбою принять 
начальство над ополчением , Пожарский согласился,  но по
желал ,  чтоб выборным человеком от посадских был Козьма 
Минин-Сухорук. Минин хотел Пожарского ; Пожарский хо
тел Минина. Мы не знаем, откуда возникла эта взаимность. 

Князь Пожарский после своего избрания стал очень вы
соко. Он писался «У ратных и ·  земских дел по избранию 
всех чинов людей московского государства» и вмещал в 
своей особе всю верховную власть над Русскою землею. Ве
ликое,  славное дело совершал русский народ под его на
чальством. Но в какой степени он сам лично содействовал 
этому делу и насколько ,  в качестве военачальника , давал 
ему ход? Это вопрос , на который едва ли кто даст удовлет
ворительный ответ при существующих данных. Во все вре
мя своей новой деятельности Пожарский , насколько 
известно нам по источникам, не показал ничего , обличаю
щего ум правителя и способности военачальника. Его не 
все любили и не все слушали. Он сам сознав.ал за собою 
духовную скудость: <<Был бы у нас такой столп, говорил он, 
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N:ак князь Василий Васильевич Голицын ....,... все бы его дер
жались , а я к такому великому делу не придался ·мимо 
него ;  меня ныне к этому делу сильно приневолили бояре и 
вся земля>> . В продолжение всей его деятельности в звании 
главноначальствующеrо мы видим поступки , которые со
временники считали ошибками , но мы не можем решать , 
кого и насколько следует винить за них.  

Тогдашнее положение дел требовало, чтоб русское опол
чение; как можно скорее поспешало к Москве .  Это было по-
1лезно для будущего успеха ; медлить же было опасно. 
Ожидали прибытия короля с свежими силами, а вместе с ним 
должен был прш.�хать и сын его Владислав , нареченный царь 
московский. Разом с материальным усилением лоляков могло 
возникнуть опять разделение между русскими; появление 
Владислава в земле,  избравшей его в цари, образовало бы тот
час партию, так как его веприбытие вовремя раздражило рус
ских и соединило их против поляков . Надобно было 
предупредить эту опасность и поскорее отбить у врагов столи
цу , которой святыня служила знаменем для Земли Русской. 
Освобождение Москвы подняло бы дух народа ; успех Пожар
ского привлекал бы к нему массы , всегда ободряемые успехом 
и падающие духом от неудач. У знавши , что Москва более не в 
руках неприятеля , русские отважнее и .охотнее пошли бы на 
брань за отечество . Так смотрели на дело троицкис власти и 
беспрестанно торопили Пожарского. Увещатели за увещате
лями ездили в Ярославль , заклиная Пожарского поскорее вы
ступать к Москве .  Мало утешительного встречали они тогда в 
Ярославском ополчении: они видели около Пожарского и дру
гих воевод - «мятежников , ласкателей, траnезолюбцев , воз
двизающих гнев и свары между воеводами и во всем 
воинстве». Из дошедших до нас nисьменных известий видно, 
что в аnреле воеводы жаловались на недостаточность средств 
на nлату войску , доставляемых преимущественно с севера
востока . Видно по всему ,  Пожарский и воеводы считали свои 
силы еще малыми и сверх того боялись казаков , с которыми 
им приходилось действовать заодно под Москвою. Но троиц
кис власти, конечно, лучше знавшие тогдашние обстоятель
ства , чем можем знать их мы через двести шестьдесят лет, 
считали_ возможным nоход к Москве .  Если у Пожарского , 
быть может, и не так много было войска , чтоб одолеть много
численного неnриятеля ,  то , кажется , его было достаточно, 
чтобы nомеряться с такими силами, какие он застал бы в Мо
скве .  По крайней мере, нам известно, что , стоя в Ярославле, 
он отправлял отряды nод Москву. Так, наnр. , в- nоловине 
июля пришел туда отряд nод начальством Михаила Симеона-
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вича Дмитриева. Если была возможность посылать под Моск
ву войско частями, то едва ли было невозможным двинуться 
туда и самому Пожарскому со всеми остал�ными силами. Мы 
узнаем, что Пожарский рассылал отряды по сторонам - к Бе
лоозеру , на Двину , следовательно, не боялся уменьшить сво
его войска .  Поход его под Москву не помешал бы приставать к 
нему свежим ополчениям; они приходили бы туда так же 
удобно , как и в Ярославль , а некоторым это было даже под
ручнее. Мы встречаем известия, что в то время, как Пожар
ский стоял в Ярославле , иные ополчения прямо Проходили к 

Москве и потом посылали в Ярославль к Пожарскому , умоляsr 
его скорее идти к столице .  Что касается до казаков , стоявших 
под Москвою, то хотя они издавна смотрели недружелюбно на 
з емских людей, однако , тремя-двумя месяцами ранее прихо
да Пожарского к столице их отношения к з емским людям не 
могли быть враждебнее и опаснее того , как были впоследст
вии. Главный враг Пожарского Заруцкий был не силен ;  Тру
бецкой давно уже готов был отстать от него , и если мирволил 
ему , то потому только, что не имел другой опоры, кроме коза
ков ;  с появлением под Москвою ратных земских людей За
руцкий до того увидел свое положение ненадежным, что 
должен был бежать , а это случилось недель за пять до прибы
тия Пожарского под Москву. Относительно скудости средств ,  
имея сведения о недостатке и х  в апреле,  мы н е  знаем , на
сколько они увеличились в последующее время. Но не можем 
не привести следующих соображений: во-первых, жалобы на 
недостаток денег и припасов (вспоможение в стан Пожарского 
доставлялось не только деньгами, но и натурою) слышались в 
апреле ,  - время года крайне неудобное для сообщения, но 
положение дел этого рода должно было улучшиться уже в 
мае ;  во-вторых, вполне веря ,  что русские терпели недостаток , 
неизбежный при обнищании края, мы, однако, не видим, что
бы ополчение умаля:_лось, напротив ,  увеличивалось до того , 
что была возможность посылать из него отряды по сторонам, 
отвлекая от главной цели: ясно , что оно не разошлось бы, ес
ли б военачальник перевел его из-под Ярославля под Москву. 
Доставка жизненных припасов и вообще сообщение войска с 
восточными областями было удобнее в Ярославле ,  чем в 
Москве ,  но , во всяком случае , цель похода была Москва ,  а не 
Ярославль. Из-под Москвы за�руднительнее было сообщение, 
а тем самым и доставка средств прокормления; но ведь стояли 
nод Москвою казаки и как-нибудь существовали; приходили 
туда ранее Пожарского земские ополчения, и также не пере
мерли с голода. Для нас , незнакомых с подробностями тог
дашних условий в этом отношении, все-таки важен авторитет 
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троицких властей, которые не считали безусловно невозмож
ным переход ополчения из Ярославля к Москве,  когда так 
сильно торопили Пожарского. 

Русские всего удобнее могли явиться под столицею в 
июне.  В мае Гонсевекого сменил Струсь , а литовский гетман 
Ходкевич , появившись под столицею в последних числах мая, 
нуждаясь в продовольствии, тотчас же стал под Крайцаревом · 
и распустил свое войско на фуражировку. Так как окрестно
сти были опустошены,  то жолнеры уходили отрядами далеко в 
Новгородскую область. У гарнизона , запертого в Кремле, в 
июне средств было бы еще меньше, чем в сентябре и октябре,  
когда русские держали его в осаде: тогда литовское войско , 
несмотря на потерю своего обоза,  все-таки успело пропустить 
в Кремль несколько десятков возов с запасами, а это продлило 
упорство гарнизона. Летом его принудить к сдаче было легче .  
Но предположим, что Пожарскому не удалось бы этого сде
лать , прежде чем Ходкевич успел- бы собрать свое распущен
ное войско и поспешить на выручку осажденным. И в таком 
случае русские остались бы с выгодою, пришедши под Москву 
ранее: литовское войско должно было собраться наскоро , не 
успев набрать с собою того , что впоследствии привозило ; оно 
бы лишено было продовольствия, не могло бы снабдить им 
осажденных в Кремле ; и притом, оно было слишком демора
лизовано:  Ходкевич не мог бы выдерживать долгое время битв 
с русскими ; если впоследствии он появился с огромным коли
чеством запасов и, потеряв их , должен был бежать ,  то , явив
шись без этих запасов ,  убежал бы так же скоро. Пожарский не 
мог не знать положения враждебных сил под Москвою, пото
му что и троицкие власти и выстовщики из-под Москвы ему 
об этом сообщали. Напротив , как мы уже показали , медлить 
под Ярославлем целое лето , как сделал Пожарский, значило 
подвергать и себя ,  и все русское дело вdзможности больших 
затруднений и опасностей. Правда , на счастье Руси не случи
лось того , чего так боялись троицкие власти и чего так желали 
засевшие в московском Кремле враги;  но этого не случилось 
никак не по усмотрению русского военачальника: последний 
не мог предвидеть и рассчитать наперед, что король с свежим 
войском не прИдет к Москве ранее конца года : Пожарский не 
мог знать о несостоятельности короля Сигизмунда ,  когда и 
поляки, сидевшие в Кремле,  и Ходкевич с своими литвинами 
надеялись , что король приедет и поправит свое дело в Москов
ском государстве . Ближайшая цель Ходкевича состояла в том, 
чтоб как можно более привезти гарнизону запасов , чтоб гар
низон мог продержаться в Москве до прибытия короля ; бли
жайшая цель Пожарского должна бы;ла состоять в том , чтоб 
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не допустить Ходкевича исполнить свое намерение ,  а гарни
зон принудить как можно скорее к сдаче и, до ожидаемого по
явления короля , удержать столицу в своих руках . 

Несмотря на леоднократное увещание троицких вла
стей , Пожарский , даже решившись выступить из Ярослав
ля , шел к Москве чрезвычайно медленно ,  сворачивал с 
дороги,  ездил в Суздаль кланяться гробам своих отцов , а 
между тем не только троицкие власти , но и -ратные земские 
люди , которые прежде него пришли к Москве,  умоляли его 
идти скорее .  Ходкевич в это время успел окончить свое 
дело , набрать запасов в достаточном количестве ,  собратв 
свое распущенное на фуражировку войско и благополучно 
приблизиться к столице: Пожарский прибыл к ней. в одно 
время с Ходкевичем. 

Столкновение с Ходкевичем, однако ,  окончилось благо
приятно для русских. У Ходкевича отняли возы с продо
вольствием. Этим были погублены все плоды его летних 
операций. Не доставил он гарнизону запасов , кроме не
большого количества,  не было у него ничего для прокорм
ления своего войска .  Ходкевич должен был полеволе 
удалиться ,  тем более , что его буйное и голодное жалиерет
во угрожало бунтом. Отбой возов с запасами был самое 
крупное и важнейшее дело русских. Но его совершили , 
главным образом , казаки , находившиеся под начальством 
князя Трубецкого , а не Пожарский. После ухода Ходкевича 
русские осаждали поляков в Кремле в течение двух меся
цев . Ужасный голод , доходивший до того,  что жолнеры ПО'" 
жирали друг друга , принудил их к сдаче.  Надобно 
беспристрастно сказать , что в этом случае ошибки поляков 
и , главное,  неприсылка помощи в свое время порешили де
ло в пользу русских. Да и вообще поляки , с которыми тогда 
боролась Русь , вели себя до такой степени бессмысленно , 
так мало у них было согласия , искусства,  сознания цели , 
и , напротив ,  все у них происходило так некстати , не вов
ремя, что они были страшны для Руси только потому , что 
ее политический состав был в совершенном расстройстве и 
внутренние общественные связи порвались от долгих беспо
рядков . При малейшем водворении порядка и согласия по
ляков не трудно было прогнать.  Мы не думаем, однако,  
считать вообще Польшу неопасною для московской Руси . 
Стоило только сосредоточить наличные силы Польши , да
вавшие ей перевес перед Московским государством уже по 
превосходству образованности, стоило явиться в Польше 
уму , который бы сумел воспользоваты;я этими силами кста
ти - Русь была бы подавлена. Называя поляков слабыми 
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в рагами , мы имеем в виду только те условия , в которых 
нахо;:�.илась Польша в 1 6 1 2-м году . Сигизмунду не давали 
денег на войну ;  .в Польше хоть и хвастали тем , что nобили 
москвитян , но вовсе неохотно смотрели на усnехи Сигиз
:о.tунда , считая усиление могущества короля оnасным для 
шляхетской свободы. Война с Московским государством бы
ла вовсе не nоnулярна в тогдашнем шляхетском обществе ,  
у ж е  терявшем nрежний дух nредnриимчивости , удальства ,  
отваги и создавшем се.бе другой идеал - в еселого , ленивого 
довольства рабовладельческой ресnублики .  Воевавшие у нас 
польские войска состояли из  наемников , без чувства долга 
по отношению к отечеству , рукаводимых только страстью к 
грабежу и веселому военному буйству ,  которое в тот век 
nленяло молодежь,  особенно ту , которая nриходила в бед
ность и крайность от развратной жизни. К�арцяное войско 
состояло не  из одних nоляков ; наnротив , в том польском 
войск е ,  которое находилось тогда в Москве ,  было более не
мцев , чем nоляков . Всегда несаглаевые между собою , алч
ные , корыстолюбивые,  эти наемные в оины nодчас были 
храбры и стойки,  но не терnели дисциплины и, nри малей
шем неудовлетварении своих желаний , бунтовали , а как 
nольское  nравительство очень часто отличалось неисnрав
ностью в уnлате жалованья , то такие бунты были делом 
обычным; и, как изв естно,  по окончании московской вой
ны,  эти наемники стали разорять Польшу nочти так же ,  
как  nрежде разоряли Московское государство .  Вдобавок во
еначальники, nольские nаны , nостоянно были не  в ладах 
друг с другом. Ходкевич был соnерник Якуба Потоцкого , а 
через него н енавидел и nлемянника его Струся , начальст
вовавшего кремлевским гарнизоном ; говорили , что Ходке
вич без сожаления,  даже с тайным удовольствием , оставил 
Струся на nроизвол судьбы. Такого рода военные силы не 
могли выдержать борьбы с единодушным восстанием на
рода. 

В деле nобеды , одержанной под Москвою, Пожарский 
nочти не nоказал своей личности , по крайней мере, на
сколько сообщают нам источники. Н о ,  может быть, они 
укажут нам , как много он сделал для другой сnасительной 
цели - для устроения Руси , для соединения русских сил 
воедино? Быть может , не будучи особенно в еликим nолко
водцем , он был в еликим гражданином и государственным 
человеком? К сожалению, тогдашние источники и в этом 
отношении не сообщают нам ничего. Мы знаем только, что 
под его nредводительством nроисходили ссоры , несогласия,  
и он долю не мог с ними сладить. Прямо возводить на него 
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вину мы не имеем права , потому что ничего об этом не. 
дошло до нас , кроме общих мест, возбуждающих вопросы, 
на которые мы не в состоянии дать ответы. Быть может, в 
этот период Пожарский оказал какие-нибудь важные услу
ги отечеству , но мы о них не знаем, а чего мы не знаем,  о 
том не в силах рассуждать и делать какие-либо заключе
ния. 

Со взятием Москвы оканчивается первостепенная роль 
Пожарского. С этого времени до самого избрания в цари 
Михаила Федоровича он уже не стоит на челе безгосударL 
ной Руси. В грамотах пишется в начале не его имя, как 
делалось · прежде,  а имя князя Дмитрия Тимофеевича Тру
бецкого ;  имя Пожарского стоит вторым в товарищах. Отто
го ли так сталось ,  что Трубецкой был боярин , хотя 
пожалованный в этот сан Тушинеким вором,  а все-таки -
боярин; оттого ли, что род Трубецкого был знатнее рода 
Пожарского , красуясь целым рядом государственных лю
дей; оттого ли, что сам князь Дмитрий Тимофеевич Тру
бецкой стоял непоколебимо под Москвою с марта 1 6 1 1 -го г. 
и воевал против поляков ,  а князь Дмитрий Михайлович 
Пожарский прибьm незадолго пред тем; оттого ли, наконец, 
что победу над Ходкевичем Трубецкой, начальствовавший 
казаками, приписывал себе? Выть может , все эти условия 
вместе поставили имя князя Трубецкого выше имени князя 
Пожарского .  Мы подлинно не знаем ,  как относился к делу 
избрания в цари Михаила Федорови'!а человек , которого 
судьба выдвинула вперед ,  поставила на короткое время во 
главе Русской Земли. Он не был в числе послов ,  ездивших 
к царю Михаилу Федоровичу с просьбою от Земского Со
бора принять царский венец. Ни во время прибытия царя 
в столицу, ни во время его венчания Пожарский не выка-
зал себя ничем. · 

Новый царь возвел его из стольников в бояре , но заме
чательно, что существеннейшие награды, состоявшие в вот
чинах , Пожарский получил главным образом уже после, по 
возвращении Филарета ,  тогда как Трубецкой был награж
ден гораздо раньше и гораздо щедрее Пожарского. 

Князь Дмитрий Тимофеевич Трубецкой получил бога
тейшую область Вагу , которая некогда составляла источник 
богатств и материальной силы Бориса Годунова. Грамота на 
владение этою обЛастью дана была ему еще до царского 
избрания Земским Собором,  и Пожарский был в числе под
писавших ее. В ней , между прочим, выставляется важней
шею заслугою князя Дмитрия Тимофеевича отбитие возов 
с запасами у Ходкевича ,  и при воспоминании об этом со-
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бытии не уnоминается о князе Дмитрии Михайловиче По
жарском, тогда как nри исчислении других дел Трубецкого , 
совершенных nосле nрибытия nод Москву Пожарского, го
ворится и о nоследнем, но всегда как о втором лице, ниже 
Трубецкого. Во все царствование Михаила Федоровича мы 
не видим Пожарского ни особенно близким к царю совет
ником , ни с особенно важными государственными nору.че
ниями , ни главным военачальником: он исnравляет более 
второстеnенные nоручения. В 1 6 1 4-м году он воюет с Ли
совским � скоро оставляет службу по болезни.  В 1 6 1 8 -м 
году мы встречаем его в Боравеке nротив Владислава ;  о:в 
здесь не главное лицо; он nроnускает врагов , не делает 
ничего выходящего из ряда , хотя и не совершает ничего 
такого , что бы ему следовало nоставить особенно в вину. В 
1 6 2 1 -м году мы видим его уnравляющим разбойным При.,
казом. В 1 628-м году он назначен был воеводою в Новго
род, но в 1 6 3 1 -м сменил его там князь Сулешев ;  в 1 6 35-м 
году заведовал судным Приказом, в 1 638-м году был вое
водою в П ереяславле-Рязанском и в следующем году был · 
сменен князем Реnниным. В остальное время мы встречаем 
его большею частью в Москве .  Он был nриглашаем к цар
скому столу в числе других бояр, но нельзя сказать, чтоб 
очень часто: nроходили месяцы, когда имя его не уnомина
ется в числе nриглашенных, хотя он находился в Москве. 
В ответах с послами он был редко - не более трех или 
четырех раз ,  и всегда только в товарищах. Мы видим в нем 
знатного человека , но не из первых, не из влиятельных 
между знатными. Уже в 1 6 1 4-м году , по nоводу местниче
ства с Борисом Салтыковым, царь , <<говоря с бояры, велел 
боярина князя Дмитрея Пожарского вывесть в город и ве
лел его князь Дмитрея за бесчестье боярина Бориса Салты
кова выдать Борису головою». Как ни сильны были обычаи 
местничества , но все-таки из этого видно, что царь не счи
тал за Пожарским особых великих заслуг отечеству ,  кото
рые бы выводили его из ряда других. В свое время не 
считали его, подобно тому, как считают в наше время, 
главным героем, освободителем и спасителем Руси. В гла
зах современников это был человек «честный>> в том смыс
ле, какой это прилагательное имело в то время , но один из 
многих честных. Никто не заметил и не передал года его 
кончины, только потому , что с осени 1 64 1 -го имя Пожар,. 
ского перестало являться в дворцовых разрядах ,  можно за
ключить, что около этого времени его не стало на свете. 
Таким образом , держась строго источников , мы должны 
представить себе Пожарского совсем не таким лицом, ка,. 
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ким мы привыкли представлять его себе; мы и не замечали ,  
что образ его создан нашим воображением п о  скудости ис
-точников . . . Это не более,  как неясная тень , подобная мно
жеству других теней,  в виде которых наши источники 
передали потомству исторических деятелей прошлого вре
мени1 . 

III 

Несколько яснее представляется нам образ другого зна
менитого деятеля конца Смутной эпохи, неразлучного в 

нашей истории с Пожарским - Козьмы Минича Сухоруко
го ,  известного под сокращенным прозвищем Минина (по 
общеупотребительному у великорусов сПособу называть 
людей по отчеству - Иванов , Петров , Лукин , Сплин и 
т. п. ) . БЛагодаря некоторым,  хотя коротким и отрывочным, 
но резким и характерным признакам мы можем, хотя при
близительно, составить себе представление об этой лично
сти как о живом человеке .  Нам прежде всего помогает 
известие о том , как во время первого собрания нижегород
цев по случаю · чтения грамоты, приелаиной троицким ар
химандритом Дионисием, Минин заявил народу ,  что ему 

При такой неясности образа человека , бесспорно , некоторое время nо
ставленного на челе народа, конечно,  было бы драгоценно всякое новое сви
детельство современников, касающееся его биографии . И вот в прошлом 
1 8 70-м году в I книге Чтений Императорского московского общества истории 
и древностей мы с жадностью бросились на статью под названием: «Следст
венное дело о князе Дмитрии Михайловиче Пожарском во время бытности 
его воеводою во Пскове» . В предисловии к этому делу , написанном действи
тельным членом общества П . Ивановым , сказано: <<Князь Дмитрий Михайло
вич Пожарский, посланный в 7 1 36-м ( 1 628) - воеводою во Псков , был 
обвинен , вместе с товарищем своим, князем Даниилом Гагариным, во время 
своего управления в разных злоупотреблениях власти . Почему в 7 1 39-м на 
ряжено было над ним особое следствие . Следователями назначены были но
вые воеводы : князь Никита Михайлович Мезецкий и Пимен Матвеевич 
Юшков; при них для делопроизводства находился дьяк Евстафий Кувшин
ников. Следствие продолжалось целые восемь месяцев (с  декабря по июль 
включительно) . В продолжение этого времени городские и пригородные жи
тели всех сословий, духовенство,  служилые люди , посадские и крестьяне со
бираемы были для показаний в съезжую избу» . Из напечатанного дела 
оказывается,  что князя Дмитрия Пожарского обвинми в разных злоупотреб
лениях , совершенных во время его двухлетнего воеводствования во Пскове , 
которые сводятся, главным образом , к трем видам преступлений : к обраще
нию в свою пользу казенного интереса, к составлению лживых актов (запи
сыванием лиц , обращенных в своих холопей, на имя других) и к 

nритеснениям посадских и волостных людей,  �;�аходившихся под его управ
·лением . Относительно первых двух видов преступлений спрошенные лица не 
показали ничего обвинительного.  Не то оказалось по поводу третьего вида -
притеснения подчиненных . 
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были видения , явился- св . Сергий:  <<Не было тебе никакого 
видения! >> - сказал соперник его Биркин , как бы холодною 
водою окативший восторженное заявление Козьмы Мини
на . - «Молчи ! >> - сказал ему Козьма Минин и тихо при.,. 
грозил объявить православным то , что знал за Биркиным;  
и Биркин должен был замолчать. 

Достоверность этого сказания с первого взгляда не беЗ 
основания можно nодвергнуть сомнению. Если Минин про
изнес свои слова Виркину тихо, то кто же слышал их и 
каким образом они сделались изв�стными и попали в исто
рический источник? Но ,  с другой стороны , рассмотревши 
обстоятельства дела , мы должны будем признать , что это 
было возможно.  Биркин заявил свое сомнение в справедли
вости чудесных видений Минина гласно;  все это слышали ; 
но вслед затем после короткого тихого изречения, сказан
ного ему Мининым , может быть , даже после одного слова ,  
сопровождаемого в зглядом , который Биркин должен был 
понять , это сомнение уже не раздавалось . Знавшие , кто 
такой Биркин , или считавшие его человеком с предосуди
тельными поступками , сейчас поняли , в чем тут дело ; на
конец, и сам Минин своим приятелям мог впоследствии 
сказать , что заставил Биркина замолчать. Остается необъ
яснимым одно - почему Минин не обличил Биркина тоГда 
же ,  если знал за ним дурное? Можно допустить несколько 
причин и соображений ,  одинаково вероятных . Как бы то ни 
было,  мы не видим необходимости отрицать фактическую 
верность этого известия , тем более , что и выдумывать его 
не было причины и повода . Оно не служило ни к пользе ,  
ни к о  вреду Минина.  Тот, кто сообщил о сомнении Бирки
на и о тайном замечании , сделанном ему Мининым , не 
заподозревал через то доброСовестности заявлений Минина 
о виденных им знамениях. В есь склад этого сказания пока
зывает ,  что оно составлено во время ,  близкое к описывае
мым событиям. Мы видим в Козьме Минине человека 
тоnкого и хитрого , сознававшего ,  что он по уму стоит выше 
той толпы , на которую вознамерился действовать. Он из
брал верный nуть овладеть этою толпою: надобно было ух
ватиться за ее благочестивое легковерие , надобно было 
паказать себя чел·ов еком , осененным благодатью религиоз
нЫх видений , навести на слушателей обаяние чудесности , 
и , таким образом , внушить уважение к своим речам и со
.ветам и заставить покоряться своей воле . Так поступал ког
да-то иерей Сильв естр с немногоумным царем Иваном 
Васильевичем , и Курбекий оправдывал его примерам тех 
·родителей, которые приказывают стращать детей вымыш-
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ленными пугалами. Умные люди старого времени не счита
ли безнравственным делом подчас обманывать людей чуде
сами для хорошей цели. Так поступил и Минин с целью 
двинуть и повести народ на великое и благое дело спасения 
земли Русской. Не он был первый. Чудесные видения были 
тогда в большом ходу ,  несмотря на то , что о вымышленно ... 
сти некоторых тогда же узнавали. Измученный народ уже 
не доверял человеческим силам, ожидал помощи только 
свыше и не стал бы слушать никакого умного совета и уве
щания, если не видел на нем печати чудесности. Минину , 
для успеха , непременно было нужно начать с того , с чего 
он начал. Минин ,  как видно , хорошо и в разных видах 
понимал человеческую природу и сообразно этому взвеши
вал шаги свои. Он знал , что значит расположение толпы: 
она увлечется его речами , поверит его видениям, слепо от
дастся ему на волю и пос.;1едует за ним; но потом , когда 
почувствует неизбежную тяжесть от его руководства , тогда , 
по наущению какого-нибудь Биркина , отстанет от него , из
менит общему делу . Нижегородцы просили его быть ' над 
ними старшим человеком, но Минин сообразил , что следует 
поставить их в большую необходимость избрать его стар
шим и повиноваться ему . Он сначала предложил в предво
дители будущей ратной силы князя Дмитрия Михай...'Iовича 
Пожарского ; мы думаем, что Минин уже прежде сносился 
с ним, по крайней мере несомненно знал его близко� По
жарский , как известно , соглашаясь принять начальство , за
явил о необходимости избрать выборного человека для 
сбора казны и прямо указал на Минина.  Тогда нижегород
цы, избрав Пожарского , естественно не только расположе
ны быЛи , но уже должны были выбрать того , кого желал 
приглашаемый военачальник. Принялись просить Минина.  
Минин отказывался для того , чтоб его более просили и тем 
более предоставили ему власти; наконец он согласился не 
иначе, как выговоривши себе крепкую диктатуру. 

Кому не известны много ваз повторенные в разных кни
гах слова , произнесенные Мининым при первом возбужде
нии нижегородцев : <<животы, дворы наши продадим, жен и 
детей в кабалу отдадим>> .  Некоторые считали эти слова од
ним риторством. Нам кажется , эти слова имели действИ
тельный, буквальный ' и притом тяжелый смысл ; они 
объясняются тем, как поступал Минин после того , как По
жарский согласился принять начальство над предполагае
мым ополчением, а Минин был избран выборным 
человеком. Он потребовал рукоприкладства в том, чтобы 
слушаться во в·сем его и князя Пожарск ло , ни в чем не 
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црqтивиться , давать деньги на жалованье ратным людям, а 
если денег не будет ,  то силою брать животы и продавать , 
даже жен и детей закладывать. 

Здесь открывается нам еще новая сторона характера 
Минина . Это был человек с крепкою волею, крутого нрава ,  
человек в полном значении слова практичный , - один из  
тех типов политических деятелей, ·которые избирают самый 
ближайший и легчайший путь , ведущий к цели , не оста
навливаясь ни перед какими бы то ни было тягостями и 
бедствиями , могущими от этого возникнуть для других , не 
заботясь о том , что произойдет после ,  лишь бы скорее была 
достигнута намеченная цель . Выгнать поляков - то была 
цель ; для нее необходимо было войско , а на войско необ
ходимы были деньги.  Если они у кого были , то разве у 
богатых купцов и вообще nосадских ; но в те времена , как 
нам известно ,  люди , копивши� деньги , скрывали их , пря
тали в з емле,  а сами ходили и жили черно , показывая вид, 
что у них нет богатства ,  - иначе либо власти отнимут, 
либо воры и разбойники по�итят ; в Смутное время подавно 
денежным людям надобно было так поступать . Но как вы
тянуть денег от таких людей , чтобы потом пустить в оборот 
для общего дела? Добровольно отдадут немногие из них , а 
насильно взять нельзя,  потому что они у них зарыты где
нибудь в земле . Раздражать богачей было беmол:езно , да 
nритом и сам Минин , очевидно , принадлежал к их среде ;  
он  был: <<говядарь» - гуртовщик , продавец скота , а этот 
nромысел: отбывалея людьми зажиточными . Минин обло
жил: всех пятою деньгою (по некоторым даже третьею) , 
т. е . пятою (или третьещ) частью состояния ; но этого было 
мало ,  потому что ему , конечно , не удалось бы взять от 
богачей положенной части : богачи без крайней нужды не 
nокажут, сколько у них есть того , о чем , кроме них, никто 
не знает ;  самопожертвование могло быть уде.лом только не
многих , вроде той вдовы , которая своею искренностью, по 

, выражению источников , всех 'в страх вложила ; но у боль., 
шинства человеческая природа должна была брать верх.  И 
вот Минин для приобретения денег пустил: в торг бедняков :  
за неимением у них денег, оценивали и продавали их иму
щества и отдавали их семьи и их самих в кабалу. К то же 
мог покупать дворы и животы, кто мог брать людей в ка
балу? Конечно , богатые люди. Этим путем можно было вы
тянуть от них спрятанные деньги . Само собою разумеется, 
имущества и люди шли за  бесценок , nотому что в деньгах 
была нужда ,  а выставленного товара· было много . Конечно , 
нужно было, чтоб покупать и брать в кабалу было для бо-
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гачей очень выгодно;  только тогда они решатся пуститч" в 
обраще_ние свои деньги.  Такая м�ра влекла за собою зло
вредные последствия ; изгнавши чужеземных врагов , Русь 
должна была накатить на себя внутреннее зло - порабо
щение и угнетение бедных ,

. 
отданных во власть богатьiМ. '! 

нас под руками нет достаточного количества мат�риалов , 
которые бы разъяснили нам основательно,  насколЬко эта 
мера в сво е  время nринялась и как отразилась на народной 
жизни в последующие времена ; но изв естия о множеств е 
беглых каб;tлъных людей в царствование царя Михаила Фе
доровича и о тесноте,  которую в посадах бедные люди тер
пели от <<Мужичков-горланов», должны состоять в связи с 
теми средствами , к которым прибегал Минин для составле
ния ратных и в едения войны. Вообще рука этого выборного 
человека была тяжела:  он не жаловал ни попов , ни мона
стырей,  хотя , как заверял , ему и являлисъ святые.  Круты 
и жестоки были меры Козьмы Минина , но неизбежны: вре
мя было чересчур крутое .  и ужасное ; нужно было спасать 
существование народа и державы на грядущие времена . 

Если бы мы. позволили себе делать заключение об 
отсутствии того в действительности , чего отсутствие на
ходим в источниках , то,  не видя з а  Пожарским никаких 
признаков , возвышающих его личность над уровнем дю
жинных личностей, мы · пришли бы к такому заключению, 
что Минин умышленно пригласил предводителем малоспо
собного князя,  чтобы удобнее было самому безусловно 
всем распоряжаться , тем более ,  что этот говядаръ , не
сколько прежде ознакомившись с военным делом , пока
зывал способности военного челов ека . Под М.осквою в то 
самое решительное время, когда козаки покушались от
бивать неприятелъский обоз на Замоскворечье ,  Минин 
смекнул , что надобно побеспокоить литовское войско с 
другой стороны и развлекать н еJ;Iриятелъские силы: он 
выпросил у Пожарского небольшой отряд , пригласи;л с 
собою передавшегася поляка Хмелевского , ударил на не
приятельские роты у крымского двора и сбил их,  содей
ствуя , таким образом, главному делу , сов ершаемому 
казаками. Под Москвою, в битв е ,  Минин выказал себя 
более Пожарского. Но признавать несомненным фактом 
предположение о такого рода побуждениях Минина в д�� 
брании Пожзрского , при всей его вероятности,  мы считi:\т _ 
ем несообрззным с осторожностью, необходимою при 
составлении исторических выводов . 

Уже указанных нами черт достаточно ,  чтобы признать 
в Минине человека большого ума и крепкой воли, человека 
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11еобыкновенного .  Но этим почти и ограничиваются наши 
сведения об этом челов еке.  Недавно нам досталось любо
nытное сведение, касающееся биографии Минина . За Вол
гою ,  против Нижнего в нынешнем Семеновеком уезде , был 
монастырь Толоконцевский (теперь там село Толоконцево) 
nостроенный при великом князе Василии Ивановиче борт
никами. Монастырь был самостоятелен и получил от царя 
Ивана Васильевича жалованную грамоту. Но позже , при 
царе Федоре Ивановиче , игумен этого монастыря Калликст 
«проворовался и пропил всю монастырскую казну и все гра
моты и документы отдал Печерскому монастырЮ>>. С тех 
пор П ечерский монастырь противозаконно завладел Толо
концевским. В Смутное время толоконцевскис бортники 
жаловались на такое неправое завладение в Приказ Бqль
шого дворца Борису Михайловичу Салтыкову да Ивану Бо
лотникову . Февраля 22-го 1 6 1 2  года послан был произвести 
обыск некто Антон Рыбушкин. По обыску оказалось , что 
толоконцевцы были вполне правы ;  монастырь был госуда
рево строенье , а не П ечерского монастыря, но нижегород
ские посадские старосты Андрей Марков и Кузьма Минин 
Сухо рук , <<Норовя Ф еодосию, архимандриту печерскому , по 
дружбе и посулам, опять отдали Толоконцевский мона
стырь Печерскому». При Михаиле Ф едоровиче бортники 
жа,ловались снова.  Если в ерить этому документу , то Ми
нин,  как русский человек того времени , не  изъят был от 
пороков кривосудия и посуловзимательства1 •  

Кроме этого известия , мы не знаем ничего о его преж
ней, ни о его последующей жизни , не знаем , как он 
относился к медленности Пожарского , на которую жало
вались троицкис власти , неизвестны нам способы обраще
ния его с казною , которая была ему вверена ; множество 
вопросов готовы явиться к нам на глаза , и на них мы 
не в состоянии отвечать. Мы не можем воссоздать себе 
вполне ясного , выпуклого образа этого замечательного че
ловека. 

IV 

· · Скажем еще- о четвертой личности, мимоходом nро
м:е:Лькнувшей при самом окончании Смутной эпохи - об 
Иване Сусанине. Мы уже изложили свое мнение на счет 
Этой личности в етатье,  напечатанной-- в 1 -м томе Истори-

1 З а  сообщение этого сведения приношу бЛа годарность Павлу 
Ивановичу Мельникову . 
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ческих Монографий и ,  сверх того , в качестве дополнения к 

означенной статье в примечании , напечатанном в 3-ей ча .. 
{;ТИ сочинения «Смутное время Московскою государства -
Московское разоренье»1: Мы бы не воротились к этому 
предмету , если бы не появлялись в изданиях , специально 
посвященных русской истории , статьи ,  изъявляющие при
тязание на открытие новых , до сих пор неизвестных источ
ников . Во 2-й книжке «Русского Архива» 1 8 7 1 -го года 
г. Владимир Дорогобужинов рыцарски восстает на нас за 
Ивана Сусанина ,  возмущаясь «покушением отнять у наро
да кровную заслугу его·» , и требует оставить ему и другим 
«веру в Сусанина>> .  Если бы шло дело об одной <<вере>> , то 
и возражать было бы неуместно. Отчего ж не верить , если 
от этого тепло и приятно? Но когда собственную веру вы
дают нам за правду о Сусанине и когда , поэтому ,  приводят 
новые факты в качестве -исторических , то мы считаем обя
занностью подвергнуть их критике и сообразить: можно ли, 
в са.мом деле, признать их достоверность .  

Г. Дорогобужинов сообщает записку протоиерея села 
Домнина У сп енекой церкви . Алексея Домнинского. В ней 
сообщаются следующие <<народные предания, послужившие 
источниками для составления рассказа о Сусанине, прило
жеиного щщ названием «Записка и.1ш свод преданий». 

1 )  В село Домнино приезжали паны с собаками погу-:
бить царя Михаила Федоровича (к этому сделано примеча
ние: приезжали не на санях и не в телегах , а на лошадях 
верхом, с собаками такими, кои по обонянию могут оты
скивать след человеческий) . 

2) Царь Михаил Федорович спасся от панов на дворе 
под яслями коровьими. 

3) · Крестьянин Иван Сусанин был старостой в господ
ском доме· лет тридцать (протоиерей прибавляет к этому 
от себя ,  что Сусанин был старостою; это полагаю спра
ведливо, потому что первоначально о сем слышал я от 
преетзрелого села Станкова священника , который родился 
и был 1:30спитан в доме своего деда , домнинекого священ
ника Матвея Степанова , а сей был внук домнинекому же 
священнику Фотию Евсевьеву, самовидцу описываемого 
события. Он в жалованной грамоте значится дьячком · · и 
наименован тором. Это я знаю потому , что от того же 
родонаЧальника происхожу и имею на то документы. Дом
нинекие старые крестьяне тоже говорили ,  что Сусанин был 
старостою) . 

1 См. также «Вестн . Евр. >> ,  1 86 7 ,  сент . ,  36 стр. 
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4) Папы его мучили и кроили из спины ремни , чтобы 
он сказал им про царя Михаила Федоровича , но он их об
манул и провел лесами и оврагами на Чистое Болото к селу 
Исупову. 

5) Там его изрубили неприятели на мелкие части. 
6) Царь Михаил Ф едорович сам складывал в гроб из

рубленные части. 
7)  Сусанин погребен под церковью , и туда каждого дня 

ходили в старину петь панихиды. 
8 )  Дочь Сусанина Степанида каждогодно ездила в го

род Москву в гости (протоиерей замечает , что , вместо Ан
тониды, молва ошибочно называет ее Степанидою) . 

9) Крестьянам тогда житье было самое хорошее.  
1 0) Мать царя Михаила Федоровича наказывала малви

тинеким крестьянам не обижать ее крестьян . 
1 1 ) Ах, матушка наша была Оксинья Ивановна ! 
1 2) Царя Михаила Федорови ча правожали крестьяне из 

Домнина в обозе с сеном (из опасения - замечает -отец 
протоиерей - чтобы на дороге не случилось такой же 
смертной опасности , как и в Домнине) . 

1 3 ) Много припасено было Сусаниным про царя М и ха
ила Федоровича ям , т .  с .  тайных мест в земле .  

1 4) Царь Михаил Ф едорович закрыт был от  па нов в сго
ревшем овине (здесь от. протоиерей присовокупляет:  <<должно 
быть и у зятя Сусанина в деревне Деревнище приготов;тено 
было место в з емле для укрывате;Iьства от I-Щбегов неприя
тельских>>) . В истории о Костроме князя Козловского ( 1 840 г. , 

стр. 1 57)  напечатано: <<В одной древней рукописи , на ходя
щейся у издателя <<Отечественных ЗаписоК>> ,  сказано,  что Су
санин увез Михаила в свою деревню Деревнище и там скрыл 
его в яме овина , за два дня перед тем сгоревшего, закидав об
горелыми бревнами, а по-моему , за два дня п еред тем сгорел 
овин не с.;1учайно, а нарочно зажжен ; увез в свою де ревню Де
ревнище;  по-моему , Сусанин ,  явившийся к великой старице , 

- вскоре по прибытии ее из Москвы в Кострому,  с отчетами вот
чинными , нашед с е  в смертельном страхе ,  по случаю прибыв
ших в Кострому поляков и узнавши все се тесные 
обстоятельства , сам в ыnросил Михаила Федоров ича к себе в 
Домнина с клятвою сохра нить е го во что бы нп стало , а прив е
зя в Домнино,  наказал зятю своему перевезть его, когда от
кроется удобный случай,  из Домнина в Деревннще. <<За два 
дни сгоревшего перед тем>> - это ,  кажется , означает,  что Су
санин привез Михаила Федоровича только за два дня до при
бытия поляков и при том так скрытно , что никто про него не 
знал , кроме зятя и дочери . 
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1 5) Сусанин , по прибытии панов в Домнино, угоща.,11 их 

хлебом-солью. , 
J 6) Сверх того недавно слышал я от одного старика еле-. 

дующий рассказ .  Хотели было убить царя Михаила Ф едо
ровича паны и гнались за ним от Москвы до Костромы: 
«там сказали ему : никто , кроме Ивана Сусанина,  тебя спа
сти не может» . И приехали было паны в село Домнине с 
собаками, спрашивали Сусанина про царя Михаила Федо
ровича , мучили его и кроили из спины ремни, но он им не 
сказал про него и увез в лес да в овраги, а оттуда на 
Чистое Болото; там бросился было он через реку , но враги 
схватили его и изрубили на мелкие части. 

Народные предания , переходя из уст в уста , от поколе
ния к поколению, подвергаясь влиянию фантазии и случай
ным переделкам вследствие запамятования, сами по себе 
есть такой источник , который более важен для определения 
народного воззрения на события, чем для узнания факти
ческой правды. В последнем отношении ими можно пользо
ваться только с самою крайнею осторожностью. 

Каким путем переходили выше приведеиные известия о 
Сусанине,  которые названы народными преданиями? 

'Тот же о.  протоиерей «неизлишним делом считает ска
зать , что крестьяне села Домнина все суть недавние жиль
цы оного ; они все переселились в него из разных селений 
после перехода монастырских имений в государственное в е
домство,  а прежде сего перехода в селе Домнине крестьян 
не было; зато священники в нем были тутошние все уро
женцы и притом с незапамятных времен от одного рода , а 
потому неудивительно, что сии предания перешли от них к 
крестьянам. Родитель мой (говорит о. протоиерей в выно
ске) и его предместник происходили от двух братьев, свя
щенствовавших в Домнине около 1 700 г. , Матфея и 
Василья Стефановых , из коих первый Матфей первому (ро
дителю автора) был прадед, а второй Василий предместни
ку родителя автора был дед;  а оных священников дед,  тоже 
домнинекий священник, Фотий Евсевьев бЫл самовидцем 
описываемого события». 

Значит, крестьяне села Дом:н'Ина в своих народных пре-: 
даниях повторяют только то, что слышали, как думает О> 
протоиерей, от священников , которые все происходили о:� 
одного рода . 

Мы не в состощши поверить генеалогии и последова
тельности священников села Домнина , но верим на слово о .  
протоиерею, тем более, что верим и в его добросовестность: 
происходя из тог� же рода , из которого перешли в народ 
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п.р.еда:ния , он однако ничего не nолучил от членов своего 
рода относительно Сусанина и его nодвигов , кроме того ; 
что слыхал от двоюродного деда своего ,  что Сусанин был 
вотчинным старостою. И более ничего . Сам г. Дорогобужи
нов говорит: «родитель (отца протоиерея) относился до
вольно безучастно к nодвигу Сусанина ; спросили у него 
крестьяне - он рассказал им что знал ; не спрашивал сын 
смолоду ,  пока жив был отец - последний не счел и нуж
ным по собственному побуждению говорить ему об этом. 
Если б нынешний отец протоиерей был менее добросове
стен, - ему ничего бы не стоило сказать: так я слыхал от 
отца и деда - и делу конец. Тут было бы фамильное npe"' 
дание,  но он этого не говорил ; · он передает только то ,  что 
слыхал в качестве народных пересказов ,  и только полагает ,  
что nоследние nерешли к крестьянам от священников . Но· 
странно ! Если у священников села Домнина было так мало 
интереса к памяти Сусанина , что сын не слыхал о нем 
подробностей от отца , то как могли быть счастлив ее и лю
бознательнее в этом отношении крестьяне? Если только 
преемственность священнического сана в селе Домнине ,  ос
таваясь в одном роде,  что-нибудь да значила для Сусанин
екай истории, то рассказы о ней должны были nереходить 
от отцов к детям; мы же ,  наnротив , встречаем то многозна
менательное обстоятельство,  что один из членов этого рода , 
желая сказать что-нибудь о Сусанине ,  должен ловить рас
сказы крестьян и почти ничего не в силах вынести из своей 
фамильной сокровищницы. Кто же поручится , что и преж
ние священники села Домнина передавали своим ближай
шим потомкам более сведений о Сусанине ,  чем мог 
получить от своих родных почтенный отеЦ протоиерей 
Алексей? Если же сомнительно , чтобы предания о Сусани
не в одном и том же роде переходили от старших членов 
рода к младшим, то сомнительно, чтоб они и сохранились 
в этом роде. Сам г. Дорогобужинов , выставив , как оружие 
против нас, возможность преемственного сохранения пре
даний о Сусанине в роде,  из которого лица были священ
никами в с .  Домнине , очень добросовестно поражает тем же 
оружием себя самого . Он говорит: <<Глядя на современных 
нам стариков из духовенства по деревням, легко nредста"' 
:ви:ть себе ,  как узко кругозором и бедно научными интере-' 
сами должно было быть развитие заурядных сельских 
священников в конце минувшего столетия» . При таком по
ложении всего вероятнее,  что если в селе Домнине и свя-
щеннодействовали лица из одного рода один вслед за 
Другим, с самого Михаила Федоровича , то все-таки , будуtt:и· 
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<<бедны научными интересами и поэтому мало находя инте". 
реса в исторических вопросах , не могли не утратить воспо
минания о старине,  которой свидетелями были их предки: 
следовательно, уже по той причине , какую привел г. Доро
гобужинов , едва ли у них могло сохраниться предание о 
Сусанине .  При том сам отец протоиерей Алексей очень не
ясно представляет нам сведения об источниках преданий,  
слышанных им от крестьян. Он сообщает , что эти предания 
известны ему бол ь ш е ю  ч аст ь ю  от крестьян села Домнина , 
«наипаче же таких,  кои близко были расположены к его 
родителю (утопленному раскольниками еще в 1 8 1 4-м г . )  и 
к его предместнику. Слова бол ь ш ею ч аст ь ю  н а и п а ч е  по
казывают, что отец Алексей не все предания слышал от 
тех, которые были близки к его родителю и его предмест
нику: если так , то, следовательно, не все эти предания мог
ли исходить из архива фамильных воспоминаний 
священнического рода , и хотя отец Алексей полагает, что 
эти предания перешли к крестьянам от лиц того рода , к 

которому он сам принадлежал, но это не более ,  как пред
положение ,  тем более,  что добросовестный отец Алексей 
хотя и заметил , что многие,  говорившие с ним о Сусанине ,  
были близки к его родителю и его предместнику; однако , 
не уверяет нас положительно, что они от последних слы
шали то, что рассказывали. 

Читатели ясно могут видеть,  что источник преданий 
очень мутен и неясен. Рассмотрим самые nредания по их 
содержанию. 

Отец протоиерей , говоря , что все крестьяне села Дом
нина недавние жильцы и прежде всего в селе Домнине кре
стьян не было, объясняет , что и при Сусанине в селе 
Домнине не было крестьян. Г. Дорогобужинов , ухватив
шись за это , говорит: «вот и ответ на слова г. Костомарова: 
если поляки пришли в село Домнино , где находился в то 
время царь , то уж конечно нашли в этом селе не одного 
Сусанина, который был притом житель не самого села , но 
выселка. В таком случае они пытали бы и мучили не одно 
лицо , а мноmх». Отчего же не допустить , - замечает 
г. Дорогобужинов , - что в момент подвига Домнино было 

. не  село с десятками или сотнями жильцов , а просто поме. 
щичья усадьба , приказанпая одному крестьянину Сусани
ну?» Но разве была в·озможность , чтобы в помещичьей 
усадьбе тогдашнего знатного боярина был всего-навсего 
один человек , и чтобы при этом там находился сам боярин , 
да ·еще какой боярин , - . тот , кого избирали в цари ! Это 
утверждать было бы до крайности нелепо , и вот думают 
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замазать эту нелепость другою. В записке или своде пре� 
даний, составленном отцом Алексеем, рассказьmается, что 
Михаил Федорович был в Костроме (где ему и подобало 
быть по истории) ; вдруг <<враги царства русского»· прибыли 
в предместье Костромы, и в это время явился Сусанин, 
управитель-староста домнинекой вотчины, и сказал Марфе 
Ивановне: <<Отдай мне Михаила Федоровича , я сохраню его 
для святой России и пр. Михаил Ф едорович , с согласия 
матери , в крестьянской одежде, выехал из города и прибыл 
в Домнина ночью же,  без всякой огласки. Здесь он тотчас 
скрылся на дворе в подземном тайнике и закрыт был ко
ровьими яслями , а Сусанин каждый раз с самого раннего 
утра до позднего вечера уходил в лес рубить дрова.  Мы щ� 
знаем - предан и е  ли это , или это , как и в ероятно, ком
ментарии отца Алексея на предания (в числе преданий это 
не помещено) , во всяком случае измыслить такой истори
ческий роман могли только люди , малосведущие в истории. 
Едва ли сообразно с бытом и обычаями времени , чтоб от 
опасности бежали из  города в необитаемую усадьбу , тоrда 
как, наоборот , заслышавши о приближении врагов , люди из  
сел и деревень бежали в .  города? Сообразно ли с здравым 
смыслом, чтобы мать юноши, кандидата в цари , отпустила 
его с одним крестьянином Бог знает куда? И когда это бы-. 
ло , и какие это были враги? В «Записке или своде пре
даний>> говорится , что это происходило после того , как «В 
Москве все чины соединились в одну думу: быть царем М:и
хаилу Федоровичу Романову ,  весть сия о предназначении 
Михаила Федоровича на царство скоро донеслась в непри
ятельскую армию» ; не опуская из вида главной дели: поко
рить Россию польской державе ,  там, в воинском совете , 
положили послать отряд смелых охотников в Кострому дл� 
погубления Михаила Федоровича, и эти <<Известия , как о 
назначении Михаила Ф едоровича на царство ,  так и о по
сланных польских злодеях для погубления его , дошли до 
Марфы Ивановны в то самое время , когда враги царства 
русского прибыли уже в предместье Костромы и через сво
их доброхотов изыскивали средства к исполнению своего 
намерения>> .  Но после избрания Михаила (22 фсвр. )  до 
прибытия послов в Кострому ( 1 0  марта) никак не могла 
дойти весть в Польшу (а неприятсльской армии в Россиn 
не было) ; не могли , вследствие этого , послать в Кострому 
отряд смелых охотников , и смелые охотники не могди дой
ти до Костромы; наконец , нам достоверно известно, что 
Марфа Ивановна получила весть об избрании сына через 
послов ,  прибывших в Кострому с значительным отрядом, 
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который был бы в состоянии защищать новоизбранного ца.:. 
ря удобнее , чем крестьянин Сусанин . Если б все это было 
в самом деле народное предание (в чем мы сомневаемся) ; 
то оно не имело бы никакой фактической достоверности , а 
если это комментарий, то он показывает столько же неве
жество ,  сколько большую несообразительность его состави
телей.  

В так называемых <<народных преданиях» мы видим че
тырв признака подобных , но не тождеств енных,  явно отно
сящихся к одному и тому же главному моменту и взаимно 
себя уничтожающих. NQ 2-й народных преданий (см. выше) 
говорит , что царь Михаил Ф едорович спасся от панов на 
дворе под яслями коровьими ; NQ 1 2-й говорит , что царя 
Михаила Федоровича правожали крестьяне из Домнина,  в 
обоз е  с сеном ; NQ 1 3-й говорит о тайных ямах , вырытых 
Сусаниным в з емле заранее про царя Михаила Ф едоровича ; 
NQ 1 4-й говорит , что царь Михаил Федорович был закрыт 
от панов в овине .  Отец Алексей в своем своде преданий 
прибегпул к способу , крайне песостоятельному с точки ис
торической критики.  Он сближает два из признаков в один 
момент - коровьи ясли и ямы , а остальные прикидывает к 
различным,  вымышленным для этой цели , событиям ; меж
ду тем для всякого ,  кто будет смотреть на это б еспристра
стно , без заранее предв зятой веры, слишком ясно , что все 
это не более ,  как видоизменения одного и того же пред
ставления , которого смысл состоит в том , что царь Михаил 
Ф едорович , по приближении врагов , куда-то спрятался; за
тем уже та и другая фантазия , по своему вкусу , сочиняла 
для этого и коровьи ясли , и обоз с сеном ,  и ямы , и овины. 
Такие варианты - самое обыкновенное и почти неизбеж
ное явление в народных пересказах.  Простодушный соста
в итель свода преданий,  наперед задавшись слепою в ерою в 
несомненную достоверность того , что говорят ему пре
дания , заботится только о том , чтоб каждому признаку от
в ести приличное место ; но историческая критика не может 
удовлетворяться таким произволом. Это , в пекотором роде,  
напоминает особенности древней римской истории , где по
д.обные составители сводов преданий создавали различные 
события , похожие одно на друго е ,  однако наука , разрабо
тавшая римскую историю в лице Нибура и его ученых пре� 
емников , не иначе понимала подобные сказания , имевшие 
вид различных событий,  как видоизменения одних и тех же 
первоначальных представлений. 

Н есообразность с истиной народных преданий о Сусани
не, с которыми нас знакомят во 2-й кн. «Русского Архива>> 
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1 87 1  года , в�дна вь всем. <<Паны мучили Сусанина и кроили у 
него с сnины ремни , чтоб он им сказал про царя Михаила Фе
доровича , но он их обманул и провел лесами и оврагами на. · 
Чистое Болото к селу Исупову>> .  Есть ли какая-нибудь физи
ческая возможность человеку , с которого кроили ремни , хо
дить несколько в ерст ! Статочное ли дело , чтобы в боярской 
усадьбе не было,  как толкуют, живой души, кроме Сусанина? 
Если бы Сусанин был так близок царю Михаилу Федоровичу, 
возможное -ли дело,  чтоб царь только через восемь лет награ
дил с_емью его и притqм таким скудным образом? А каждогод
ные nоездки дочери Сусанина в Москву в гости? К кому она 
ездила в гости? К царю? Здесь чересчур видно крестьянски
патриархальное представление об условиях жизни ! Обратим, 
наконец, внимание на то , что Сусанин nогребен под церковью 
и туда каждого дня ходили в старину петь панихиды». Если 

· так , то , значит , под церковью был погреб. Действительно , о. 
протоиерей говорит: «С южной стороны под придел Успения 
Божией Матери построен бьlл только I;!Ход , дверь коего от дол
говременности так была угружена в землю, что при сломке 
церкви виден был верхний косяк. Предание же говорит , что 
туда под церковь ходили петь панихиды». И в самом деле,  по
сле разборки церкви , под приделом Успения Божией Матери,  
в том же 1 83 1 -м году при взрытии могилы для умершего мла
денца в глубине земли открыт был гроб,  и в нем остатки му
жеского тела : <<череп и волосы были целы, а в изголовье была 
найдена фарфоровая чашка с яркими на выпуклости цветами. 
Думать должно,  что тело сие было похоронено у самой цер
ковной стены, при распространении же церкви закрыто было 
приделом Успения Божией Матери. ' На всем пространстве,  
какое занимала церковь своим зданием, кроме означенной, 
ни одной могилы не открыто. Отец протоиерей не говорит нам 
прямо , что это Сусанин, но оставляет читателям самим дога
даться. <<Что касается могилы, найденной мною в 1 8 3 1 -м го
ду - замечает он - то совершенно не лгу , и сохрани меня 
Боже лгать при - �онце жизни на истину , хотя на историче
скую». Но если это Сусанин , то как попала в гроб его чайная 
чашка? В то время не только у крестьян , у бояр не было такого 
ррда вещей , да и не было в них нужды! Очевидно , могила 
времени более позднейшего. Заметим , что если над могилою 
Gу�анина служили панихиды, а потом перестали , то это зна
Ч'ИТ, что и воспоминания о нем исчезли у священников . 

Нельзя не поблагодарить отца Алексея за сообщение 
публике этих преданий. Повторим, что нимало не сомнева'" 
емся в его добросовестности не только относительно пре
даний , но и относительно составленной им записки или 
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свода преданий. Веря им вполне,  он сшивал их произвол�� 
но , починял заплатами собственного измышления и посту"' 
пал добросовестно: не его вина , что он не умел иначе 
относиться к этим материалам и обращаться с ними; не его 
вина ,  что распространить короткие и отрывочные сказания 
силою своего воображения для него не значило «лгать на 
истину , хотя на историческую». 

Но какого рода эти предания: древние ли они или срав
нительно позднейшего изобретения , и могут ли они в какой 
бы то ни было степени указывать на действительно совер
шавшиеся факты? 

Г. Дорогобужинов сильно хочет опровергнуть высказан
ное в статье <<Иван Сусанин>> ,  напечатанной в 1 -м томе 
«Исторических Монографий и Исследований» , мнение о 
том , что книжные вымыслы могли распространяться в на
роде. Но он не точно говорит , будто в этой статье вообще 
«nредание о Сусанине» , если оно есть в народе, непременно 
признается пришедшим из книг, разобранных по отноше
нию к Сусанину в этой статье. Не о предании вообще там 
говорилось , а о том образе ,  в каком излагалась в книгах 
история Сусанина.  

Предания , сообщенные о.  протоиереем , отличны от этой 
истории и не заимствованы целиком прямо из тех книг, о 
которых шла речь ; но и это не упрочивает однако за ни1'1И 
древности , не освобождает их от влияния книжности на их 
составление и еще более - не дает им никакого права за.:. 
нять место между источниками русской истории. За проне
хождением их нет ни признаков , ни доводов древности; они 
не истекают из архива фамильных преданий священство
вавшего рода ; иначе отцу протоиерею нечеГо бы упираться 
на них: ему достаточно было привести то, что он слыхал не 
от крестьян , а от своих родных; да наконец мы думаем , что 
если бы предания о Сусанине интересовали членов священ
ствовавшего рода , то ранее отца Алексея нашелся бы кто
нибудь из этого рода , который написал бы то, что знал , 
если не для себя , то для других. Не заимствовавши этих 
преданий из фамильных родовых воспоминаний священни
ков , крестьяне села Домнина не получили их и в качестве 
местных восnоминаний от своих предков ; сам же о .  Алексей 
nолагает_, что они , как люди недавние ,  могли слышать об 
этом только от священников . 

Жители окрестностей Костромы естественно должны 
знать имя Сусанина. Во-первых , существуют крестьяне, 
пользующиеся льготами за  подвиг Сусанина ; во-вторых , в 
Костроме есть памятник с барельефными изображениями 
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события в том виде , в каком его рассказывали книжники. 
Конечно ,  очень многие из окрестностей бывали в Костроме 
и видали этот памятник , слыхали , что такое он означает и 
для чего поставлен, а тем самым знакомились , хотя в ос
новных чертах,  с историей Сусанина.  Всякий , учившийся 
на Руси истории , наверно знает о Сусанине,  а в Костроме ,  
где с его именем соединяется местный интерес , вероятно, 
знает о нем всякий грамотный; от грамотных узнают и не
грамотные . . .  тут не нужно никакою Макферсона,  как гово
рит г. Дорогобужинов . Проникая в сельский народ, эта 
история естественно облеклась в образ предания и видоиз
менилась сообразно крестьяi;Iским представлениям: ясно , 
что ясли, обоз с сеном, овин , собирание собственными ру
ками царя частей тела , поездки Степаниды в Москву в го
сти - все это измышления крестьянской фантазии , при 
неизбежном влиянии крестьянского кругозора. 

Итак , после напечатанной во 2-й кн. «Р. Архива» статьи 
«Правда о Сусанине» мы знаем об этом лице не больше 
того , сколько прежде знали, а именно: что в 1 6 1 9-м году 
Богдан Сабинин получил от царя Михаила Федоровича 
обельную грамоrу за своего тестя Ивана Сусанина , которо
го польские и литовские люди пытали, желая доведаться от 
него , где находился царь Михаил Федорович и, не допро
сившись , замучили до смерти1• Затем всякие подробности, 
выдуманные и ,  как оказывается , до сих пор выдумываемые,  
следует выбросить из истории, - подобно тому, как и мно
гое еще придется выбросить из отечественной истории, если 
дружно приняться чистить авгиеву конюшню. 

1 Известный наш этнограф С . В .  Максимов, сам будучи родом из 
Костромской губернии , сообщал нам, что слышал на своей родине такое 
nредание о Сусанине ,  что злая судьба nостигла его не в Домнине , а 

где-то на дороге, по кqторой он шел в гости к своей дочери, отданной 
замуж куда-то в иную сторону . Поляки встретили его , стали доnрашивать 
11. замучили. Это nредание nриблизительно согласуется с тем 
Предnоложением, которое высказано было нами в III части сочинения 
«Смутное Время» , именно, что Сусанин скорее мог быть замучен не вблизи 
Костромы, а где-нибудь nоближе к Волоку , где зимою 1 6 1 2- 1 6 1 3  гг. 

несколько времени находился nольский лагерь , из которого , по военному 
обычаю , nосылались разъезды - хватать языков и собирать вести. 
ВПрочем , мы не выдаем своих nредnоложений за несомненные факты. 
Предположения бывают nолезны, только как нити . по которым, при удаче,  
можно иногда добираться до истины. 



КТО БЫЛ ПЕРВЫЙ ЛЖЕДМИТРИЙ? 

(Историческое исследование) 

Воорще G грамотах того G.ремен.и н.е забо

тились о согласн.ом сGидетельстGе, а GыcmaG

лялlt события смотря no обстоятельстGам. 

( С оловьеG. Ист. Рос. IX, 23) .  

У нас общепринятое мнение о самозванце , царствовав
шем в Москве под именем Димитрия Ивановича, есть то , 
что он был чернец Чудова монастыря Гришка Отрепьев . 
Это мнение считалось и считается у нас как бы доказанным 
окончательно. Историк смутного времени Бутурлин выра
зился так : «первым Лжедимитрием в России был Отрепьев , 
и противоречить еще сему свойственно было бы только тем , 
кои , увлекаясь суетным мудрованием , тщатся опровергать 
все исторические истины единственно чтобы мыслить ина
ч е ,  чем мыслили их предшественники» . (Ист.  См. Вр. 1 ,  
278 ) . Между тем , до сих пор остались не разобранными, не 
исследованными и не поверенными места из источников , на 
которых основывается это мнение.  

Наши летописные сказания и большая часть иностран
ных источников о смутной эпохе составлены уже впослед
ствии, а потому оценка взгляда их на этот вопрос зависит· 
от- оценки первоначальных сведений , более близких как ко 
времени , так и к самому вопросу . Они считали загадочное 
лицо , о котором идет речь , тем или другим , на основании 
такого или иного образовавшегося мнения , и потому важ
нее всего добраться , как эти мнения еложились и откуд-а 
получили начало. :: 

Самозванец , как мы докажем впоследствии , появилс;я в 
польских владениях в 1 600- 1 60 1  годах , а первые заявле
ния о том , что он - Гришка Отрепьев , явились в 1 604 году 
и положительно - только к концу этого года . Первым про
тестом из Московского государства против него были две 
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грамоты от пограничных Черниговских воевод: одна - от кня
зя М ихаила Кашина-Оболенского , другая от князя Татева .  
В обеих извещается, что называющий себя Дмитрием был 
беглый чернец;  но он не называется Гришкою (Suppl. ad 
Hist. Russ. т опит. 4 1 0). 

· 

И з  сношения наших бояр с польскими послами уже че
рез полтора rода после воцарения Ш уйского видно , что тог
да бояре указывали , будто в 1 604 году они посылали для 
обличения самозванца дядю Гришки Отрепьева - ·  Смирно
го-Отрепьева к папам, требуя очной ставки с племянником;  
но паны не допустили его до этого . В ответ на это польские-
послы уличали их и объясняли , что Смирной-Отрепьев 
nриезжал совсем по другим делам , с двумя грамотами: одна 
была к воеводе Виленекому с жалобою , что не посланы 
судьи со стороны короля для разбора дел о грабежах -и по
граничных недоразумениях , и другая - к Литовскому кан
цлеру о том , · что , вопреки прежним обычаям, берут с 
московских купцов новые поборы. О личности же Димит
рия не бы,ло ни слова;  и даже сам Смирной не сказался, 
чем он был послан - посланником или гонцом, как в сегда 
делалось ; а в одной из грамот не упомянуто было и его 
имя. «Как же можно , - говорили поляки , - чтоб Смир
ной , с такими грамотами присланный о других совершенно 
делах , мог домогаться очной ставки с Димитрием, которого 
вы называете сыном его брата! Если ж бы он и домогался , 
то н ельзя было ему поверить , когда в грамоте об н ем не 
написано . Сверх того вы сами говорите,  что посылали 
Смирного тогда уже , когда вор пошел в Северскую з емлю ; 
то как же вам было искать его в чужом государстве? Если 
бы вы хотели добра вашему царю Борису , то следовало бы ,  
как только в есть разнеслась о воре , тотчас ж е  снестись с 
королем и с сенаторами , писать об этом с точностью и 
nредставить очевидное свидетельство ,  а то вы прислали 
Смирного с поручением о другом совсем предмете - о де
лах пограничных , стоящих каких-нибудь несколько рублей,  
о таком же важном деле не поручали ему ни слова>> .  

Эта протестация поляков заслуживает в ероятия , потому 
что папам не было необходимости в этом случае говорить не-

,·:nравду. Если б Смирной приехал с поручением о самозванце,  
они бы все равно не могли удовлетворить его ,  и следователь
но - нечего было бы запираться , что не знали такого поруче
Н'ия. Притом же они не запирались,  что Постник Огарев , 
вслед за Смирновым , а может быть - и в одно время приез 
жавший в Польшу, имел поручение о Димитрии. И почему же 
no таковому важному государственному делу Смирного-От-
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репьева посылали московские бояре к польским папам, а не · 
московский государь к польскому королю? 

Постник Огарев , дворянин , послан был Борисом октября 
1 4 . Паны в тех же самых и последующих сношениях объ
ясняли боярам, что этот посланник приезжал с грамотой от 
Бориса собственно о пограничных недоразумениях , но меж
ду прочим грамота касалась и того , что во владениях коро
ля находиttя беглый монах Гришка Отрепьев , 
называющийся Димитрием Углицким, и посылает грамоты 
в украинные города Московского государства .  Приглашали 
короля поймать его и накаЗать. Король отвечал, что так 
как этот человек находится уже в пределах Московского 
государства ,  то там его удобнее поймать. (Дела Арх. Ин. 

' Д. NPNP 26, 2 7. Suppl. ad Hist. R uss. т оп. 4 18). 
В то же время в Разрядных книгах записано , что царю 

<<учинилась весть (следовательно ..:.... в первый раз царь узнал) , 
что нашелся в Литве вор, который называется Димитрием Уг
лицким>> . И тут же следует, заключение, что этот вор должен 
быть Гришка Отрепьев , сбежавший в 1 603 году ( l i  1 )  в Север
скую землю с чернецом Мисаилом Повадиным. Он пришел в 
Печерский монастырь и там разболелся , призвал игумена ис
поведоваться и .сознался ему , что он царевич Димитрий и хо
дит не пострижен в искусе ,  избегая царя Бориса. Игумен стал 
его чтить , объявил о нем и сказал королю. 

Бояре, в сношениях своих с польскими послами , уже 
после убиения Лжедимитрия, ссылались еще на то , что пат
риарх посылал к воеводе киевскому, князю Острожскому, 
сына боярского Афанасия Пальчикова известить , что назы
вавший себя Димитрием и проживавший в его воеводст
ве - беглый монах-чернокнижник , и просил выдать его.  
Острожский, признавая беглеца истинным царевичем , не 
только не выдал , но задержал Пальчикова ,  а сын Остро
жского Януш томил его в оковах долгое время , также при
знавая бродягу царевичем. На это известие поляки 
отвечали, что не знают ничего о таком посольстве .  Заме
тить следует, что и Константин Острожекий и сын его 
Януш не мирволили самозванцу. В дневнике Борша ( Py
'/Con. Библ. Генер. Штаба) , бывшего в первом полчище, с 
которым претендент двинулся из Украины в московские 
владения, говорится, что они боялись даже, чтоб Остро- ·  
жцшй не ударил на них вооруженною силою, а на пере
праве через Днепр Острожекий велел угнать прочь все суда 
и паромы. От князя Януша сохранилось того времени nись
мо (в Дел. Лит овс'/С. Метр. } ,  где он· вовсе не одобряет 
намерений помогать Димитрию и не считает его истинным 
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царевичем. Потому нельзя поверить , чтобы Острожекие 
задержали гонца патриархова ,  признавая самозванца на
стоящим царевичем. 

Существует в списке напечатанный на 1 64 странице П-го 
тома Румянцовских грамот приговор о высылке патриарших , 
митрополичьих, архиерейских и монастырских слуг на служ
бу, надписанный числом 1 2  июня 1 604 года . Там Гришка От
репьев упомянут по имени , но число и месяц , означенные на 
приговоре, как и время его составления , неверны, ибо там го
ворится о вступлении самозванца в Московское государство 
тогда , когда он еще не вступал. Этот приговор мог состояться 
уже после половины августа 1 604 года . 

Если исключить сомнительные посольства Смирного и 
Пальчикова , то до 1 605 года только в посольстве Постника 
Огарева и в приговоре о высылке на службуt видны шаги к 
тому , чтоб назвать самозванца определенным именем 
Гришки Отрепьева .  Народу не говорили ничего о таинст
венном лице,  старзлись даже не говорить с ним об этом , и 
ему не дозволяли о нем говорить. Между тем народ все 
более и более увлекалея новизною. 

В то время, когда успехи самозванца в Северекой земле 
делали его очень опасным для Бориса , когда народные сим
патии склонялись повсюду на сторону Димитрия , необходи
мым сочли совершить повсеместный обряд проклятия над 
этим врагом Бориса . Но для этого нужно было объявить 
народу положительно ,  кто таков именно человек , взявший 
на себя роль Димитрия. И вот патриарх в январе 1 605 года 
рассылает грамоту (А. Э .  I I ,  78) , где не ограничивается 
одним глухим намеком на то, что называвший себя Димит
рием есть Гришка , но рассказывает подробно его похожде
ния. «Этот человек звался в мире Юшка Богданов сын 
Отрепьев , проживал у Романовых во дворе, сделал какое-то 
преступление,  достойное смертной казни и, избегая наказа
ния , постригся в чернцы, ходил по многим монастырям, 
был в Чудовом монастыре дьяконом , бывал у патриарха 
Иова во дворе для книжного письма , потом убежал из мо
настыря с двумя товарищами, монахами Варлаамом Яцким 
и Михаилом ПовадиныМ>> .  

, До  сих пор патриарх говорит то ,  что ему · могло быть 
известно лично. Далее идут сведения, которые он мог 
иметь только получивши от других, а именно: 

1 Приговор напечатан в Собр.  Госуд. Гр. II ,  1 64 ,  июня 12, вероятно, 
в ошибочном списке . Там определяется клясть Отрепьева , тогда как 

грамота о проклятии была выдана уже в январе 1 605 года.  
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1 )  Че-рнеца Пимена , Постриженника Смоленского мон(\.,-:�r 
стыря. 

2 )  Чернеца Венедикта, Троицкого монастыря. 
3 )  Стефана иконника , ярославца , торговавшего в Киеве 

иконами. 
Пимен говорит, что он встретился с ним в Новгороде

Северском , - Григорий был с Варлаамом и Мисаилом По
вадиным; а Пимен nроводи.Q: их за рубеж в Литовскую 
з емлю, а сам воротился назад в Московское государство. 

Венедикт был в Киеве в Печерском монастыре и там 
видел Гришку в Печерском и Никольском и у князя Ост
рожского , воеводы киевского: Гришка. служил в дьяконском 
чине. Потом Гришка уклонился к люторам , вnал в ересь и 
чернокнижие , стал есть мясо , связался с заnорожцами и 
ушел из монастыря на Заnорожье. Венедикт жаловался на 
него nечерскому игумену , и тот nослал к заnорожцам взять 
его ; тогда Гришка ушел ко князю Адаму Вишневецкому. 

Стефан иконник видел Гришку в Киеве: он приходил к 
нему в лавку с запорожцами, тогда он дьяконил в Печер
ском и в Никольском монастырях и у князя Острожского .  

Венедикт и Стефан иконник свидетельствовали, что 
Гришка , убежавши к Адаму Вишневецкому , там, по умыш
лению князей Вишневецких и по королевскому повелению,  
начал называться князем Димитрием Углицким. 

Из  этих известий невозможно вывести несомненно, чтоб 
самозванец, вошедший тогда в Северскую землю, был 
именно Гришка .  Патриарху известно было только то , что 
был в Чудовам монастыре монах Гришка Отрепьев ; он бе
жал в Литву,  обыкновенный приют множества беглецов то
го времени. Сам патриарх более ничего сказать не в силах.  
Затем три его свидетеля что говорят? Первый вовсе не об
виняет Гришки в самозванстве.  Остаются другие два .  Но 
если дать им доверие как очевидцам, то они нам сообщают 
единственно то, что Гришка жил в Киеве в Печерском мо
настыре ; а Венедикт прибавляет , что и вел себя дурно. Это 
они говорят как очевидцы. Что же до того , что Гришка 
ушел к ВишневеЦкому и там назвался Димитрием , то ни 
В енедикт, ни Стефан Иконник не называют себя очевидца"'. 
ми и свидетелями этого происшествия. Они не могут дока,-. : 
зать , что именно Гришка , а не другой кто-либо назвал се'б� � 

Димитрием у князя Адама Вишневецкого , как равно не Ц9; 
казывают - откуда они знают, что Гришка ушел именно 
к Вишневецкому. Венедикт и Стефан не последовали за 
Гришкой , оставались в Киеве ;  Гришка также не сказал им , 

чт.о пойдет к Вишневецкому. По собственному nризнанию 
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Венедикта , за ним из монастыря посылали , а он спрятался 
и ушел. Если он прятался , то без сомнения не открывал 
ему , куда он убежит. Следовательно , при самой полной до
брqсовестности этих показаний , источник сообщенного 
здесь может быть только слух и собственное соображение.  
Венедикт и Стефан Иконник могли услышать , что про
явился называющий себя Димитрием Углицким , и, вспом
нив бежавшего бродягу Гришку, сообразили: уж не Гришка 
ли этот новоявленный Димитрий? Так могло быть только 
nри полной дсбросовестности. Но сама грамота патриархона 
не признает за ними этого качества ,  напротив , называет их 
ворами: кот ор ы й  т овар и щи его в ор ы в Ли т ву за рубеж 
его проводили и кот ор ые про н ег о  п одлин н о  в едают, и 
в Лит в е  с н им зн алися. Если они воры , то есть преступ
ники , то , следовательно , могли ждать за воровст в о  свое 
наказания. А в таком случае им было естественно - делать 
то , что может избавить их от наказания или облегчить его 
тяжесть. Таким делом и было - сообщить правительству 
вести , которые были для него необходимы ; -а в то время 
иметь более или менее в ероятные сведения, подтверждаю
щие ,  что самозванец - Гришка Отрепьев , было делом пер
вой важности. Но о добросовестности трех бродяг мало 
можно толковать , когда тогдашние извест�я по этому делу , 
исходившие прямо от патриарха и других важных лиц раз
норечат между собою и передаваемое ими не согласуется с 
строгой истиной. Например, патриарх писал окружную гра
моту о проклятии Гришки , где выставил народу то , что ему 
было известно об этом лице , и скоро после того писал гра
моту в Вильно к католическому духовенству и в ней допу
стил противоречие тому,  что писал своему народу. Так, в 
окружной всенародной грамоте , как выше сказано , было 
объявлено , что Гришка прежде своего пострижения заворо
в ался, сделал что-то достойное смертной казни и ,  избегая 
ее ,  постригся в монахи. А в грамоте - к католическому 
духовенству ,  напротив , он пишет , что Гришка , уже по
стригшись , наделал преступлений и ,  избегая смертной каз
ни, ушел в Литву. Это изменение против прежнего 
известия , конечно , сделано с тою целью , чтобы более уро
IЩ'rь самозванца и оправдывать требование выдачи его.  В 
Соборной грамоте ко князю Острожскому <Доп. I ,  255) го
ворится,  что Гришка , живучи в Чудове монастыре, был 
уличен в чернокнижестве ,  призываньи нечистых духов и 
отречении от Бога , и за то осужден не на смерть , а на 
тюремное заточение в Каменном монастыре .  Сверх того в 
грамоте , отправленной в Польшу, сказано, что сам Иов 
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патриарх посвящал его в диаконы ; а в окружной грамот.е 
этого не говорится , напротив - смысл выходит такой, что 
Гришка прежде поступления во двор к патриарху был дья
коном и был взят во двор уже носивши дьяконский чин: и 
был по м. н. огим. монаст ырем. и в Чудове в о  дьякон. ех, да 
у м.ен.я Иева патр и арха во двор е  для кн.ижн.огD- письма 
побыл в о  дьякон. ех же.  На это могут возразить: патриарх 
мог ставить Гришку прежде, чем взял во двор. Посвящен
ный в диаконы Гришка ходил по разным монастырям , а 
потом уже взят во двор к патриарху. Но во-первых , если б 
патриарх его ставил, то конечно в Чудовам монастыре , и 
тогда в грамоте бы.;1о бы поставлено имя Чудова монастыря 
прежде, а не после безыменных многих монастырей, здесь 
же изображается , что Гришка был в звании дьяконском во 
многих монастырях , а потом при:шел в Чудов . Если же 
предположить , что Гришка был во многих монастырях не 
дьяконом, а пришедши в Чудов получил дьяконство ,  то 
этому противоречит склад речи: тогда патриарх или упот"' 
ребил бы два раза слово был (и в Чудове был в дьякон ах)" 
или, по крайней мере, сказал бы: а в Чудове, тогда как 
один глагол для м.н.огих монастырей и для Чудова ,  равным 
образом союз и показывают, что пребывание Гришки при
нимается одинаковым, как в многих монастырях, так и в 
Чудовом. Во-вторых , для чего было патриарху не сказать 
народу о том, что он сам поставлял Гришку,  когда он со
общает об этом польским духовным? И почему не опове
стить народу вначале о тех преступлениях , о которых 
писано было впоследствии Острожскому? Не скорее ли вид
но тут , что писавшим грамоты в Польшу и к Острожскому 
приходили в голову новые удачные выдумки, которые слу
чайно не приходили- тогда , когда писалось окружное поС.i"Iа
ние. 

Известно , что кто вымышляет , тому редко. удается по
вторить свой вымысел в том самом виде , в каком он изло
жил его первый раз .  

Когда после низложения самозванца , в царствование 
Шуйского , патриарха Иова привезли в Москву из Старицы 
для разрешения народа от наложенной им на него клятвы; 
то патриарх объявил, будто Гришка расстригся , прежде чем 
бежал в Литовское государство (А. Э .  1 1 ,  1 53) : Нау ч и  его "'
<диавол) прежде от ступ и т и  от Творца н а ш ег о  Бога и 

попрат и и н о ч еский свят олепн.ый образ и дьякон. ьский 
ч и н. ,  п о т ом. же вложи в н е г о  злохитрый я д  и бесовс1Сий 
плевел всеяв и злобу лукавст ва своего вложи в сердце 
его: и по н. ауч ен.ию дьявольс1Со.м.у, той прежер е ч ен. н. ы й  
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(lрсц Божий расстр и г а  Гр и ш к а  Отр епь ев,  избежав от 
Российского государ ст в а  в Лит ов скую землю, и nроч. 
Потом в другом месте той же грамоты: пр о р асстр и гу из
вещали подли т-т о, как: он. пов ер г и н. о ч еск:ий и дьяк:он. ск:ий 
ч и н.  и как: избежал из Российского государ с т в а  в Литов
скую землю. Здесь nатриарх как будто nротиворечит nреж
ней своей грамоте ,  на которую тут же ссылается . Положим, 
что выражение попрат и и н. о ч еск:ий образ можно nрини
мать за риторический сnособ , что здесь смысл: Гришка стал 
жить недостойно иноческого сана ; но слово повер г  nрямее 
выражает тот смысл , что Гришка снял с себя иноческий 
сан , nрежде бегства в nольские владения , ибо выражение 
nовергнуть , свергнуть сан уnотреблялось у нас не в общем 
смысле nостуnков , достойных лишения сана,  а именно в 

смысле действительного снятия с себя сана. Между тем, по 
известиям, сообщенным nрежде от имени того же nатриар
ха Иова , не видно было , чтоб Гришка снял с себя монаше
ский сан до nобега в Киев , наnротив , в Киеве еще ходил в 
монашеском nлатье и служил в дьяконском сане. Собствен
но это разноречие само по себе не важно , но оно в числе 
других указывает, что в официальных актах , относящихся 
к этому времени , не держались строгой одинаковости изло
жения событий , а изображали их так , как в данную минуту 
казалось nриличнее и выгоднее изображать. 

Гораздо важнее следующее разноречие. Наnисанная от 
имени nатриарха в 1 605 году грамота , где излагались в 
nервый раз народу свидетельства о том , что явившийся nод 
именем Димитрия есть Гришка Отрепьев , была разослана 
по еnархиям ; архиереи должны были сообщать народу те 
вести , какие сообщил им Иов , и без всякого сомнения рус
ские архиереи не имели тогда иного источника ,  кроме гра
моты патриаршей , ибо переnисывали ее слово в слово. Но 
при этом они говорили не совсем то , что говорил патриарх. 
Наnример, в грамоте Исидора , митроnолита Новгородского 
(А. Э .  I l ,  8 1 ) ,  говорится о Стефане Иконнике , что он видел 
Гришку у Адама Вишневецкого и слышал , как он называл
ся царевичем Димитрием ; а в окружной грамоте nатриарха 
не говорится , чтобы Стефан его видел у Адама Вишневец
:ко.rо , а все знакомство его с Гришкою ограничивалось тем, 
что nоследний с заnорожскими черкасами nриходил к его 
лавке.  Откуда же это разноречие? Конечно , в грамоте Нов
городского митроnолита nрибавка , сделанная для того , чтоб 
nоказание Стефана Иконника имело какую-нибудь цен
ность , ибо в nатриаршей грамоте оно может возбуждать 
смех своею несостоятельностью. Сверх того в окружной 
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грамоте nатриарха , в nеказании Венедикта , говорится,  что 
Гришка nристал к лютарам, а у Исидора это обстоятельство 
уnускается, за то говорится , будто Венедикт видел Гришку 
в Никольском монастыре расстриженным , чего нет в nат
риаршей грамоте. 

Известия эти слагались и обнародовались в то время, 
когда для сnасения Борисова nравления необходимо было, 
чтоб тот, кто назьmал себя Димитрием, nредставлен был 
народу не безыменным вором, но с каким-нибудь nоложи
тельным именем; ибо это лицо оставлять неизвестным было 
оnасно. Если он не Димитрий,  то все таки - кто же · он? 
сnрашивал бы народ. А коль скоро он - неизвестно кто, то 
nочему же он не Димитрий? И nочему nравительство мо
жет знать , что он не Димитрий, когда сознается , что не 
знает: кто он? Для влияния на народ решились nредать 
nроклятию вора. Но кого nроклинать? Нужно было имя. 
Что оно было крайне нужно, nоказали nоследствия . Когда 
nосле · смерти Бориса наnисали крестацеловальную заnись, 
где не . уnомянули ни имени Гришки, ни другого оnределен
ного имени, а выразились о самозванце как о неизвестном 
воре,  то nерешедшие к самозванцу считали эту неоnреде
лительность в nрисяжном листе для себя достаточным из
винением. Видно только , что когда нужно было доискаться, 
кто бы мог быть назвавшийся Димитрием, то nатриарх 
всnомнил, что в Чудовом монастыре был монах Гришка 
Отреnьев , бывавший у него во дворе для книжного nисьма 
и бежавший из Москвы. Этим собственно и ограничивались 
nоложительные сведения о Гришке в Москве .  Что касается 
до его nрестуnлений, то относительно этого nатриарх заnу
тался в своих грамотах, и в одной из них обвиняет Гришку· 
в nрестуnлении, сделанном до nострижения в монахи , не 
говоря о его nрестуnлениях в монашестве ,  а в другой,  не 
говоря, чтоб nричиною nостуnления в монашество было же
лание избежать кары за nрестуnление, говорит, что Гриш
ка , уже nостригшись в монахи, сделал что-то достойное 
смертной казни. Затем nодтверждением догадкам ,  явив
тимея в Москве,  nослужили неясные nоказания трех бро
дяг, которым было естественно сочинить что-нибудь о 
Гришке и доставить nравительству услугу сообщением 
нужных ему объяснений. Но если они говорили и nравду, 
то ничего не сказали важного , ибо не объяснили, nочему 
они считают, что назвавший себя Димитрием был Гришка, 
а не иной кто-нибудь. 

Как сторонник Бориса , nатриарх мог и должен был из 
видов nолитики nрибегать ко всевозможнейши� выдумкам, 
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>uоб спасать престол своего покровителя. Патриарх уже 
nрежде доказывал , что готов был жертвовать истиною по
литическим видам Бориса . Проводя на царство Бориса , пат
риарх употреблял - всевозможные уловки , очень 
недобросовестные.  Теперь для того , чтобы удержать Бориса 

_
на царстве в критическое время , патриарху Иову было из
винительно назвать неизвестное лицо известным именем 
бежавшего бродяги; тем более что он сам , если не был уве� 
рен, что самозванец е<;тъ Гришка Отрепьев , то , по своим 
соображениям и догадкам, считал это возможным. 

Замечательно, что в то время проглядывают черты , кото
рые давали право думать , что правительство не уверено было 
в том, что утверждало всенародно, будто самозванец был 
Гришка .  Например, в посольской грамоте ,  посланной к кора-, 
лю Сигизмунду с Постником Огаревым, было сказано, что ес
ли б это лицо и был настоящий Димитрий, то и тогда бы он не 
имел права на престол Московского государства как незакон
норожденный сын. Поляки объясняли это желанием обеспе
чить за собою право,  если б оказалось, что претендент был не 
только не Гришка , но даже настоящий Димитрий. Имел ли 
право на престол Димитрий или не имел , для Бориса должно 
было быть все равно,  если только он был уверен, что Димит
рия нет на свете. По крайней мере, поляки , впоследствии, 
придиралисъ к этой оговорке и доказывали русским, что Бо
рис сам не знал навернGе,  что назвавший себя царевичем был 
действительно беглый монах Гришка Отрепьев . Подобное не
в едение,  кто именно был самозванец, проглядывает в упомя
нутой нами выше крестацеловальной записи на верность 
Феодору Борисовичу , где сказано: и т о г о  вора, ч т о  называ
е т ся Дим и тр и ем Углецким., н а  Московском государст в е  
в и дет и н ехот ет и (Собр. Г ос. гр. I I ,  1 92) . Об этом воре не
сколько раз упоминается в этой грамоте , и все безыменно. Не 
до:�<азывает ли это того , что, признавая называвшего себя Ди
митрием вором-обманщиком, не уверены были , точно ли это 
Гришка Отрепьев? По крайней мере , современники , не хотев
шие присягать по этой крестацеловальной записи, так пони
мали смысл этого неопределительного выражения. Самое то 
обстоятельство, что войско, до сих пор воевавшее за Годуно
I!J?�� претиву претендента , не хотело более воевать за них с 
то:ф минуты, когда того , с кем они боролисъ, правительство не 
назвало именем Гришки,  показывает, как слабы казались 
русскому уму доказательства ,  что тогдашний Димитрий и 
Гришка Отрепьев одно и то же лицо. 

Пущеиная Борисовым правительством мысль , что бро
дяга , называвший .себя Димитрием, есть Гришка Отрепьев, 
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служила однако предлогом для врагов Димитрия во время 
его царствования. Чуть только кто был недоволен царем , то 
имел способ выразить свое неудовольствие,  назвавши его 
Гришкою-расстригою. Это было естественно после того , как 
уже по всей Московщине его проклинали под именем 
Гришки Отрепьева. Авраамий Палицын характеризует так 
царствование Лжедимитрия: «От злых же врагов , козаков и 

холепей вси умнии токмо плачуще , слова же рещи несме
юще: аще бо на кого нанесут , яко рострига нарицает кто , 
и той человек безвестно погибает>> (стр. 27) . Такие случаи 
(если только здесь не преувеличение,  как вообще все, что 
рассказывали о дурных сторонах Лжедимитрия) не разъяс
няют ничего в вопросе о Гришке,  ибо обвинение было уже 
изготовлено и распространено самым удобным способом , 
посредством патриаршей грамоты. Не принятое всенарод
ной громадой в Московском государстве ,  оно осталось в на
родной памяти , и тотчас представлялось готовым бранным 
эпитетом для того , кто рассердится на царя. Важнее было 
бы свидетельство того же Авраамия , будто самозванца об
личали Отрепьевым мать Отрепьева Варвара , его дядя и его 
брат. Но об этом только и говорит один Авраамий Пали
цын , тогда как все самые враждебные самозванцу летопис
цы и официальные известия не упомина;ют об этом ничего ; 
тогда как это было бы самым важнейшим укором ему в 
самозванстве.  Нельзя предположить , чтобы те,  которые 
сколько возможно более могли очернить самозванца , упу
стили такое важное обстоятельство. Несообразность этого 
известия усиливается еще более от того , что Авраамий го
ворит , будто это обличение произошло до суда над Ulуй
ским. Суд nроизошел через несколько дней после 
Димитриева воцарения . Следовательно , обличение Отрепь
ева его семьею происходило бы тотчас по вступлении само
званца в Москву: это было до того поразительно, что не 
могло оставаться никем незамеченным, кроме одного чело
века , и то писавшего историю много лет спустя после того 
как происходило то, что он описывал. Сверх того , если б 
так было , возможно ли, чтоб Ulуйский , по вступлении сво
ем на престол , упустил это обстоятельство,  когда оно более 
чем что-нибудь другое могло обличать бывшего царя в са
мозванстве? Не смешал ли здесь Авраамий Палицын того 
обличения, которое происходило по убиении самозванца и 
о котором говорит Голландец, бывший тогда во Москве? 

Кроме обличений в самозванстве ,  приписываемых мат-е
ри , дяде и брату Гришки , рассказывают еще и о других , а 
именно: 
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Дворянин Петр Тургенt<В обличал царя Димитрия, что 
он не истинный сын Ивана Грозного , но говорил ли при 
этом, что он Гришка Отрепьев , неизвестно.  Ему отрубили 
голову. Об этом событии говорит Авраамий Палицын; упо
минает о том же и Никоновекая летопись. Двойное сви
детельство заслуживает вероятия. Авраамий говорит , что 
это происшествие случилось прежде дела Шуйского. Спа
сение Шуйского приписывали ходатайству поляка рефор
мата Бучинского , но сам Бучинекий говорит (Собр. гос. 
гр. П.  2 6 1 ) ,  что он, напротив , советовал не миловать 
Шуйских , а Димитрий сказал ,  что он дал обет отнюдь не 
проливать крови ,  и по своему обету милует Шуйского. 
Самозванец должен был бы избрать другой мотив для сво
его милосердия,  если б дня за два или за три происходила 
уже подобная казнь. От этого в ероятно ,  что казнь Турге
нева произошла еще до приезда самозванца в Москву ,  но 
когда уже народ московский присяrнул ему , и хотя , быть 
может, он сам, находясь в Туле или Серпухове ,  соизволил 
на то , но так как это было еще до его приезда , то после 
того он мог показывать вид ,  что это случилось еще до 
него , а с тех пор , как он пришел , дал обет , что казней 
не будет. 

Вместе с Тургеневым, по известию Авраамия, был каз
нен Федор калачник, который называл Димитрия послан
ным от сатан ы; но называл ли он его при этом Гришкою 
расстригою - неизвестно <Авраам. 1 4) .  Впрочем, если б 
называл, то подобное обличение ,  как и обличение Тургене
ва ,  могло быть последствием заявленных от Бориса и Пат
риарха Иова обвинений , без новых доказательств . 

Важнее всего было бы для нас дело Василия Ивановича 
Шуйского ,  если б мы знали о нем подробнее. Все почти 
исторические источники, относящиеся к эпохе первого 
Лжедимитрия, согласны в том, что Шуйских судили ,  при
говорили Василия к смерти, вывели на место казни, но 
царь заменил ему смертную казнь ссылкою, наравне с его 
братьями , а через несколько времени принял его и всю род
ню его снова в милость . В повествовании , вошедшем в Ни
коновский сборник , говорится , что Шуйские, видя на 
православную веру гонение , начали помышлять , чтоб пра
вославная в ера до конца не разорилась ; а Димитрий для 
суда над Шуйскими созвал собор не только из бояр , но из 
простых ; и никто на этом соборе не пособствовал стороне 
Шуйских . В варианте того же повествования , изданном 
Оболенским, под именем «Нового Летописца>> ,  прибавляет
ся, что все на соборе были уверены , что царь - Гришка 
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'Отрепьев , да сказать не смели. В повествовании , помеще'тi� 
ном в разных хронографах (изд . в Вр емею t ике Моек. ОбЩ. 
Ист .  и Др евн.  N!! 1 6) ,  приводится сущность приговора , чи
танного Басмановым над Шуйским. Из него видно, что Ва
силий Шуйский осужден за то,  что называл царя 
Григорием Отрепьевым. В хронике Буссова рассказывается , 
без точного указания времени , что был составлен против 
царя заговор и открылось , что Шуйский глава его.  Его вы
вели на площадь казнить , а потом объявили , что царь ,  по 
своему милосердию , и этого преступника прощает (Bussov. 
40) . Маржерет Говорит глухо , что . его судили з а  оскорбле
ние в еличества.  Паэрле говорит , что Шуйский разглашал в 
народе , что царь не сын царя Ивана , а расстрига (стр. 35) . 
Время суда и казни Шуйского хронографы наши определя
ют через несколько дней после прибытия самозванца в Мо
скв у .  День смерти по одним вариантам назначается 25-го 
(Времен.  Моек. Общ. Ист .  и Др евн.  No2 1 6  и 30) , по дру
гим 30-го июня. Левицкий,  иезуит , бывший тогда в Москв е ,  
сообщает , что Шуйский оговаривал царя в оскорблении 
церкви ,  и указывает день казни 1 0-го июля (то есть 30-го 
июня старого стиля (Ciampi Notizie 1 82) . Вообще видно , что 
это событие произошло тотчас после прибытия Димитрия в 
Москву.  По изв естию «Сказания еже содеяся» (напечатан
ного в Чт ен иях Моек. Общ. Ист.  и дре в н .  N!! 9 1 84 7  г. ), 
Шуйский разглашал в народе чрез своих агентов , торгового 
челов ека Ф едора Конева с товарищи, что усевшийся на 
престоле не настоящий Димитрий , а вор, расстрига Гриш
ка , присланный от короля польского разорить христиан
скую в еру (стр . 1 7 ) .  Это последнее Сказани е ,  согласно 
хронографам , Лавицкому и Паэрле ,  полагает событие со
вершившимся в первых днях по воцарении самозванца . Мы 
не знаем доводов , какие тогда представлялись с обеих сто
рон ; не знаем: доказывал ли на соборе Шуйский , что царь 
самозванец, и не доказал этого , или же он оправдывался и 
запирался в том, что говорил , будто царь - Гришка От
репьев , и был уличен;  но если б он стоял тв ердо на том , 
что царь - Гришка , то не мог бы уж никак возвратиться 
в милость царя. Впоследствии , мы знаем, что он притво
рялея и признавал царя сыном Ивана Грозного. 

Надобно обратить внимание,  что суд над Шуйск:Ими 
был совершен боярами и выборными из всех сословий , сле
довательно, Лжедимитрий сильно рисковал тогда , предав·ая 
собственное дело на обсуждение нации. Значит , он был 
твердо уверен , что невозможно доказать , что он Гришка 
Отрепьев . По свидетельству наших и иностранных истори� 
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�с;щ, тогда НИI<ТО не оправдал Шуйского, никто не изъявил 
цодозрения , что царь не Димитрий , а Гришка.  Если б были 
Явные улики ,  - явились бы свидетельства ;  и царь ·не уси
дел бы на престоле. Этот суд собора , созванного из всех 
сословий, фактически был ддя Димитрия законным призна
нием всей страны. Дело его было - обсуждено и порешено в 
его пользу. Он был в руках врагов своих как нельзя более; 
они имели всякую возможность обличить его , если б могли ; 
а когда не обличили, то значит не было у них надлежащих 
доказательств . Кого и чего могли бояться члены собора? 
Польского отряда , поддержива:ешего царя? Всего в городе 
было несколько польских рот, правожавших его ; не могли 
же они защищать его от целой нации. Положим: пр.ежде ,  
из ненависти к Борису и его фамилии , могли иные насиЛь
но закрывать себе глаза и принуждать самих себя призна
вать ведомого бродягу царским сыном; теперь Годуновых 
уже не было. Что же могло привлекать к Гришке? 

Сообразив эти обстоятельства ,  нельзя не признать , что 
в то время не было доказательств , что царь был Гришка 
Отрепьев , расстрига , беглец Чудовекого монастыря. 

Есть свидетельство Авраамия , что Чудонекий игумен 
Пафнутий знал прежде Гришку и узнал его в царе;  но не 
объявил этого в его время. Свидетельство очень важное, но 
о н о  произнеслось уже тогда,  когда самозванца не .  было н а  
свете , когда в угодность врагам его было выгодно чернить 
всеми возможными способами этого человека . Если Пафну
тий не имел настолько гражданского мужества ,  чтобы об
личить расстригу , когда последний был в силе и власти , то, 
конечно, мог иметь настолько малодушия , чтоб говорить 
про него наобум тогда , когда прах его развеяли по ветру , а 
память предали проклятию. 

Вот все,  что во время царствования Димитрия прогля
дывало как бы обличение,  что он Гришка Отрепьев. В ми-, 
путы его убийства ,  заговорщики, взявши его с фундамента 
Борисова дома , внесли во дворец и стали допрашивать : <<ГО

вори , кто ты таков? кто твой отец?>> Не показывает ли этот 
вопрос , что заговорщики не знали совершенно, что он 
Гришка Отрепьев ; иначе ,  зачем спрашивать его? Тогда они 
бы прямо обличали бы его, что он Гришка. Валуев , перед 
те.м . как застрелил его , сказал: <<вот я поблагословлю этого 
по�ьского свистуна>>. Это выражение как будто показывает, 
что Валуев считал его поляком , а не Гришкою Отрепьевым. 
Такие черты свидетельствуют , что враги, считая его само� 
звщщем, не имели несомненной уверенности , что он Гриш
ка Отрепьев . 
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По смерти его , Шуйский разослал по всему Московск�-.. 
му царству грамоту о низложении прежнего царя и о соб,
ственном восшествии на престол . Если где ,  то в этой 
грам'оте должны были быть собраны все очевидные доказа
тельства ,  что царствовавший под именем Димитрия был 
Гришка Отрепьев . И однако мы , к удивлению нашему , не 
встречаем там этого ; все усилие направлено лишь на то , 
чтоб уличить бывшего царя в измене православной в ере и 
русским· обычаям ; наброшено на него множество обв ине
ний , очевидно нелепых , как например,  попытка объяснить 
затеваемый за городом турнир - умыслом побить всех бо
яр и передать управление в москов.ском государстве поль
ским панам: но об его самозванстве сказано коротко как 
уже о факте известном и доказанном. . .  богоот ступ н и к, 
ере т и к, расстр и г а, вор Гри ш ка Богдан ов сын Отр е п ь ев 
своим воровст в ом и ч ерн окн ижест в ом н азвал себя царе
в и ч ем Дм итри ем Иван ови ч ем Угли цким, омр а ч ен ьем бе
совским пр ел ь ст ил м н огих людей (А. Э. Il, стр. 1 00). А 
чем же это было доказано? Самый способ его низложения 
и смерти как нельзя яснее показывает ,  что нельзя было 
уличить его не только в том , что он Гришка , но даже и 
вообще в самозванстве .  Зачем было убивать его? Почему не 
поступили с ним именно,  как о� просил: почему не вынес
ли его на площадь , не призвали ту , которую называл он 
матерью? Почему не изложили п еред народом своих против 
него обвинений? Почему , наконец , не призвали матери , 
братьев и дядю Отрепьева ,  не дали им с царем очной став
ки и не уличили его? Почему не призвали архимандрита 
Пафнутия, не  собрали чудовских чернецов и вообще всех 
знавших Гришку, и не уличили его? Вот сколько средств , 
чрезвычайно сильных , было в руках его убийц, и они не 
воспользовались ни одним из них ! Н ет ,  они отвлекли на
род , науськали его на поляков , сами убили царя скопом, а 
потом объявляли, что он Гришка Отрепьев , и все темное ,  
непонятное в этом вопросе объясняли чернокнижеством и 
дьявольскии прельщением. Но Шуйский ошибся в расчете , 
как часто ошибаются плуты , искусные настолько , чтобы, 
как говорится , подвести механику , но близорукие для того , 
чтоб видеть последствия. 

Народ любил Димитрия и не хотел знать в нем Гришки_; 
народ со всех сторон протягивал руки к тени Димитрия 
даже и тогда , когда она еще не обозначилась явственно. 
Шаховской провозгласил ,  что Димитрий спасся , и Москов
ское государство потряслось до основания. Не помогло 
Шуйскому даже торжественное открытие и перенесение из 
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Уrлича в Москву мощей Димитрия царевича. Среди стес
ненных обстоятельств , когда Болотников стоял nод Моск
вою, держал ее  в осаде, а в Москве ждали только 
обещанного царя Димитрия, чтоб выдать ему Шуйского, 
явилась челобитная В арлаама, того самого , о котором в ок
ружной грамоте nатриарха Иова было сказано , что с ним 
убежа.il из Москвы Гришка Отрепьев . Мы не станем ее при
водить здесь целиком; в сякий может прочитать ее в актах 
Археографич еской Экспедиции, т ом Il, стр. 1 4 1, и в хро
н.огр. , помещенном во Времен.н.ике. Когда прочитаешь ее,  
то с первого раза она как будто носит печать истины ; но,  
в смотревшись пристальнее,  увидишь много несообразно
стей, обличающих умышленную составленность :  

1 )  В н е й  говорится , что Гришка спознался с ним и убежал 
из Москвы в 1 602 году , в великий прет . Тогда как поляки со
общали, что монах, который объявился под именем Димит
рия, уже в 7 1 09-м году (то есть с сентября 1 600 по сентябрь 
1 60 1 -го года) был в Киеве. Сообразно тому и Маржерет гово
рит , что уже в 1 600 году пронесся слух о явившемся Димит
рии. Многи е  письма польских палов между собою (о чем 
скажем ниже) показывают , что лицо, назвавшее себя Димит
рием, должно было явиться в Польше раньше того , как приво
дит Варлаам своего Гришку в Польшу. 

2)  Варлаам рассказывает , что ,  проживши в П ечерском 
монастыре три недели, Гришка задумал идти ко князю Ос
трожскому. Тогда В арлаам извещал на него архимандриту ,  
чтоб тот удержал его ; ибо если о н  пойдет , т о  скинет с с ебя 
иноческое платье .  Но архимандрит сказал ему: <<здесь з ем
ля в ольная, - в какой в ере кто хочет , в той и пребыва ет>>. 
После этого сам Варлаам отправился с Гришкою в Острог. 
Странно, что Гришка отправился вместе с человеком, кото
рый на н его уже доноси.,'! и наблюдал над ним. Трудно 
предположить такую неосторожность в nлуте ,  з атевающем 
важное плутовство.  

3) Варлаам рассказывает далее,  что Острожекий ото
слал его , В арлаама, и товарища Мисаила Повадила в Де
рмянский монастырь ,· а Гришка ушел в Гощею (Гощу) , где 
стал учиться по-латыни. Варлаам извещал па н его Остро
жскому и просил взять его из Гощи и принудить оставаться 
в монашеском диаконеком чине, но Острожекий отвечал 
течно так, как и Печерский архимандрит: «здесь з емля 
вольная, - кто как хочет , в той в ере и пребывает>>. Потом 
весною 1 603 года , после пасхи - Гришка nропал без вести 
из Гощи. Как Гришка жил в Гоще и как бежал, - Варлаам 
знал об этом только по слухам, а уже не как очевидец. 
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Потом, по словам Варлаама , Гришка очутился в Брагине , 
во дворе князя Адама Вишневецкого , и назвался там царе
вичем Димитрием. Из Брагина князь Адам возил его по 
родным , и повез в Вишневец; там Гришка nробыл лето и 
зиму , а весной 1 604 года, после пасхи , Адам Вишневецкий 
повез его к королю.  Из сло·в самого Варлаама видно , что он 
не видал Гришки с лета 1 602�го года ; сам он иребывал в 
Дермянеком монастыре , а Гришка в Гоще и у Вишневецко
го ;  все это он мог писать только по слухам и по соображе
ниям. И действительно , что ни . шаг, · то ошибка , 
nоказывающая, что челобитную писал человек не бывший 
близко к делу. Мнишек , знавший хорошо все дело , на до
nросе ,  учиненном ему в Москве по убиении Димитрия , ска
зал,  что Адам Вишневецкий, у которого · открылся 
nретендент , передал его князю Константину Вишневецко� 
му, своему родному брату , и nретендент жил не у Адама , 
а у Константина , не в Вишневце, а в Жаложицах , потом 
nриехал с ним в Самбор, а nотом уже Мнишек с Констан
тином В�шневецким nовезли его к королю в Краков .  

4)  Варлаамова челобИтная рассказывает nребывание. 
Гришки У' короля и приводит длинную речь , которую будто 
бы говорил Гришка королю. Из Кракова претендент уехал 
в Самбор к Мнишку. Каким образом мог слышать эту речь 
Варлаам? Уже это одно приведение речи в таком подробном 
виде побуждает подозревать справедливость всей челобит
ной. Дело в том , что если б тот ,  кто писал челобитную, 
знал близко дело , то не сделал бы такой капитальной 
ошибки,  указавши свидание самозванца с королем nосле 
пасхи 1 604 года , когда оно происходило непременно ранее , 
еще в 1 603 году . Так агент Борисов на границе с Польскою 
Украиной киевский мещанин Валковский-Овсяный , nрожи
вавший с октября 1 603 года в Чернигове, в донесении своем 
Борису Феодоровичу говорит,  что вор, котор ы й  прозвался 
Димитрием, был уже у короля, и король тотчас ег о  oni 
себя отослал и дал ему в Пол ь ш е  п омест ь и ш к о  н а  про
жит ок. Уже в конце 1 603 года Димитрий, успевши nобы
вать у короля , деятельно сн:осился с заnорожцами, а король 
Сигизмунд nоступал очень двулично: поласкав немного Ди
митрия ,  в подлинность которого ни он , ни папы не верил:и,  
он , однако , от 1 2  декабря 1 603 года издал строгий унив�р
сал к украинским старостам, чтоб они не nускали украин
цев в козацкие шайки, которые собирались для того, чтоб 
вести самозванца в Моековщипу,  и не продавали · бы им 
боевых запасов . Киевский подписок Гаврило Крупович в 
феврале 1 604 года nисал такое· известие к Борисову агенту : 
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<<Козаки з Запорожъя послали до того нецноты-господарчи
ка , абы им нагороду дал, а они его на Москву нести поды
малися; который им то обещал, же,  поведа , <<гды мене до 
Путивля перенесете , зараз нагороду каждому даю>; и с тым 
их отправил>>. Что король виделся с самозванцем ранее того 
времени, как указывает Варлаам, и что самозванец бьш 

·уже довольно значителен в то время, когда по сказанию 
·Варлаама он только что открылся царевичем, показывают 
современные письма короля и панов . Например, из письма 
от короля к Замойскому от 23 марта (Hist. Jana Karol . 
Chodk. 2 1 5) ясно видно, что уже заранее прежде этого вре

·мени король видел Димитрия. Еще ранее, в начале 1 604 
года, Чарнковский писал к королю о том, что в Украине 
казаки и всякого рода украинское гультяйство стремились 
помогать ему и ворваться в Московское государство,  никак 
не одобрял королевского намерения оказывать ему помощь, 
доказывал необходимость передать дело обсуждению сейма, 
а самого называющего себя Димитрием арестовать для того , 
чтоб он мог послужить пугалом Борису ,  залогом заключе
ния с Московским государством мира на выгоднейших ус
ловиях (Письмо из книг Литовской метрики, NP 53) . Из 
всех этих примеров видно, что в конце 1 603 года и начале 
1 604-го самозванец находился в таком состоянии, что уже 
воротился от короля и к нему собирались казаки и разные 
охотники вести его на московский престол. Это могло слу
читься только тогда , когда весть об нем могла распростра
ниться повсюду , а для этого нужно было достаточно 
времени. Но сообразно челобитной Варлаама, самозванец в 
то время сидел в Вишневце и еще не представлялся коро
лю, и следовательно не мог быть слишком известен. Проти
вореча в показании времени свидетельствам, указывающим 
на пребывание самозванца в Польше, Варлаам противоре
чит и тому, что записано в Разрядных книгах о Гришке ,  
будто он убежал в 1 603-м году. Странно, как в Москве 
могли ошибиться о времени бегства монаха из Москвы, ес
ли только считали это бегство достойным замечания! 

Далее Варлаам говорит, что он извещал королю о том, что 
называющий себя Димитрием есть Гришка Отрепьев . Король, 
не поверив ему ,  отправил его к Гришке в Самбор. Там товари
ща его Якова Пыхачева казнили, а его бросили в тюрьму. 
Сеидомирекий воевода с Гришкою отправились в поход , а он 
остался в тюрьме, потом уже жена Мнишкова и дочь Марина 
освободили его. Здесь странно то, что Варлаам, расставшись с 
Гришкою еще в 1 602 году и оставшись в Дерманеком мона
стыре,  не говорит,  каким образом он уследил ,  что называв-
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ший себя Димитрием был Гришка,  и как очутился в Кракове у 
короля. Странно и то, почему одного казнили, другого только 
в тюрьму заключили, когда следовало бы казнить Варлаама , 
ибо Варлаам, а не Яков , извещал королю, следовательно, 
Варлаам был опаснее Якова. 

Замечательно противоречие между челобитною Варлаа
ма и грамотою патриарха Иова. В грамоте патриаршей Вар
лаам назван монахом Чудовским, а в челобитной он себя 
сам называет постриженником Пафнутьевекого Боровекого 
монастыря. Варлаам говорит, что Гришка прожил в Киеве 
всего три недели, ушел прочь из Киева к Острожским, и 
когда он уходил к Острожскому, то это считалось удалени
ем из монастыря. А в грамоте Иова,  в показании Венедик
та , - что Гришка, живя в Киеве в Печерском монастыре, 
служил в то же время и у Острожского в Киеве как у 
Киевского воеводы и через это не разрывал своей связи с 
Печерским монастырем. Варлаам говорит, что когда он сде
лал извет, что Гришка хочет уйти к Острожскому, архи
мандрит сказал, что здесь земля вольная, кто как хочет, в 
такой вере тот и пребывает. А в показании Венедикта го
ворится, что тот же самый архимандрит . посылал достать 
Гришку;  тогда он ушел не к Острожскому, как показывает 
Варлаам, а к запорожцам. Венедикт показывает, что Гриш
ка убежал ко князю Адаму Вишневедкому от запорожцев. 
Варлаам показывает, что он туда убежал из Гощи. По гра
моте патриарха Иова, какой-то чернец Пимен водил Гриш
ку с товарищами через границу; Варлаам не знает Пимена, 
а знает в этом случае иное лицо, какого-то Ивашку-вожа. 

Все историки и летописцы, признающие Димитрия 
Гришкой, повторяют, с разными видоотличиями, слухи, ко
торые образавались первоначально вследствие внушений от 
власти, что обманщик был Гришка. У же после смутного 
времени появился ряд повествований и рассказов о приклю
чениях Гришки Отрепьева. Они один другому противоре
чат. Очевидно, Гришка сделался мифом, о нем ходили 
сказки и легенды в различных отменах. Достаточно взгля
нуть на главнейшие из этих рассказов , чтоб видеть, как 
они несходны и между собою, и с челобитною Варлаама , и 
с nатриаршею грамотою, 

Вот для примера рассказ из Никоновекой летоnиси' и из 
Летоnиси о мятежах . 

. Там говорится, что Гришка , до монашества Юрий, был 
родом из Галича.  Отец его назывался Богдан. Он отдал его 
учиться грамоте. Гришка nостригся в монашество в Сnасо
Ефимьевеком монастыре. 
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В сказании, занесенном в хронографы, говорится напро
тив , что отца его звали Яковом; Юшка остался после отца 
млад зело, и отдан матерью учиться грамоте, и начал жить 
в Москве ; там игумен Трифон, Вятской области, города 
Хлынова ,  уговорил его постричься в монашество (Ин. ска
зан. о самозв. 1 0) . 

Бояре в сношениях с польскими папами рассказывали 
(Дела посольск. NQ 26) , что отца Григорьева Богдана заре
зал Литвин в Немецкой слободе , а он, Юшка ,  сын его , 
пошел в холопи и жил у Романовых и у князя Черкасского,  
а потом заворавалея и постригся в монахи в Суздальском 
Спасском монастыре.  Далее рассказывается , что он пере
шел в Галичский монастырь Иоанна Предтечи, ходил по 
другим монастырям, наконец бил челом, чтоб архимандрит 
Чудовский Пафнутий принял его в Чудов монастырь , где 
жил в монашеском звании дед Отрепьева Замятия.  Пробыв 
год во дьяконах, он поступил во двор к патриарху для 
книжного письма; но скоро впал в еретичество, и за некие 
богомерзкие дела его хотели сослать на смерть в заточение, 
а он ушел с Варлаамом и Мисаилом, проживал в Киеве в 
Печерском и Никольском монастыре, и там, по совету Сен
д.омирского воеводы и Вишневецких и других панов , при
нял на себя имя Димитрия. 

Этому официальному известию служила основанием 
грамота патриарха Иова и его послание к католическому 
духовенству;  но противоречия в этих грамотах тут сглаже
ны и слажены; затем прибавляется несколько сведений о 
пострижении Гришки. 

В Никоновекой летописи ведут Гришку из Суздальского 
монастыря не в Галич, а на Куксу, потом в Чудов мона
стырь; будучи в последнем монастыре, он стал вхож к пат
риарху ,  между тем расспрашивал об убиении царевича 
Димитрия и говорил как будто на смех: я царем буду в 
Москве ;  старцы смеялись над ним и плевали на него; но 
митрополит Иона Ростовский не поставил этого в шутку, а 
донес патриарху. Патриарх не придал этому значения; 
Иона сказал царю. Борис приказал дьяку Смирному-Ва
сильеву послать Гришку в Соловки под крепкое начало. 
Смирной передал поручение дьяку Семейке , а дьяк Семей
ка был Гришке свой человек и , стал укрывать его , и молил 
Смирного, чтоб не исполнял вскоре царского указа ; а тем 
временем Гришка убежал. 

Таким образом Никоновекая летопись противоречит 
важнейшей части официального заявления бояр. В послед
нем, как и в грамоте патриарха Иова , умысел принять на 
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себ:я имя Димитрия пiшписывается козням поляков : а в Ни
коновской, напротив ,  говорится , что Гришка возЪiмел его 

. еще тогда , когда проживал в Чудовам монастыре. По офи
циальному заявлению бояр , Гришка убежал из МосквЪI 
прямо в Литву; по Никоновекой летоnиси, он бежал из 
Москвы в Галич на Железный Борок, nотом в Му]:юм в 
Борисаглебекий :монастырь ,  а в Борисаглебеком монас�ре 
строитель дал ему лошадь, и Гришка nоеха·л на · нeif- ''в 
Брянск в Свинский монастырь; тут он сошелся с МисаиJ:I�� 
Повадиным и товарищем его (Варлаамом?) и с ними отпрd
вился в Новгород-Северский, а из Новгородсеверекого мо
настыря , nод nредлогом , будто едет в Путивль , nовернул в 
Киев . На nамять игумену новгородсеверекому он оставил 
заnиску , где сообщал ему , что он царевич Димитрий.  Здесь 
Никоновекая летоnись противоречит и официальному · ска
занию бояр , и челобитной Варлаама , по которым Гришка 
сошелся с Варлаамом и Мисаилом в Москве ,  и вовсе не был 
в Брянске ,  но nрямо ехал в Новгород-Северский и оттуда 
прямо в Киев .  

В «Ином сказании » (из хронографа) рассказывается 
еще иначе: поживши в Чудове ,  Гришка перешел к Николе 
на Угрешу и там впал в еретичество ; оттуда ушел в Ко
строму, из Костромы снова пришел в Москву,  и оттуда 
уже убежал в Литву,  подговоривши с собой Варлаама и 
Мисаила . 

В других хронографных сказаниях рассказывается ,  что 
Гришка nостригся не в Суздальском монастыре , как гово
рят некоторые,  а в монастыре Борки , Галичской земли ,  и 
оттуда nерешел в Чудов монастырь , вовсе не бывавши в 
Суздальском монастыре ; в Чудове монастыре вошел в него 
сатана и обещал ему царствующий град покорити ; он бе
жал в Киев ( Чет ыре сказ. о Лжедм. 1 863). 

В «Сказании еже содеяся» рассказывается еще иначе, и 
с б6льшими подробностями, чем где-нибудь .  По этому ска
занию, Гришка , еще до пострижения , обвинен был в пре
ступлении по тому поводу , что был вхож в дом Черкасских 
вместе с Михаилом Повадиным, родом из Серпейска. Это 
заставило его, избегая опалы, постричься в Стадольеком 
монастыре;  потом он nрибыл в Чудов монастырь , посвящен 
во диаконы, вошел к патриарху , а nотом подобрал себе 
товарищей Мисаила и Варлаама, дали они взаимцую клят
ву пребывать неразлучно и ушли в Свинский монастырь. 
Двое товарищей его любили пить , а Гришка ничего не пил, 
и те на :в:его сердились за это. Потом все трое ходили по 
Северекой эемле и собирали милостыню на монастырь.  1�-
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ким образом они пришли на Литовский рубеж и вошли в 
дом к одной женщине ,  и тут узнали, что по повелению 
царя 

'
поставлена застава стеречь кого�то , кто убежал из 

Москвы.  Гришка помертвел от страха , спросил у женщины 
дорогу на Чернигов ,  и отправился с товарищами в Черни� 
гов . На дороге он сознался им,  что застава поставлена на 
лего , . припомнил товарищам данную в Москве  клятву и 

· уб'
едил их идти с ним в Киев. Далее рассказывается под� 

. рррно, как они пребывали в домах панов Воловичей и пана 
Прокулицкого , как , наконец, добрались до Киева. Сказа� 
ние не rов,орит, ДОЛГО ЛИ пребывали ОНИ В ЭТОМ ГОроде ; НО 
Из Киева оно ведет их в Острог, называемый Острозеполь , 
ко князю Константину Острожскому;  тут описывается , как 
встретил пр·ишельцев этот князь , малый ростом, с такою 
большою бородою , что когда он сидел ,  то постилал платок, 
на котором укладывалась его громадная борода .  Остро
жский, приняв их у себя , через два месяца отпустил в Пе
Черский монастырь. Таким образом ,  противно челобитной 
Варлаама ,  где они из Печерского переходят в Остро�, здесь 
наоборот - они из Острога едут в Печерский монастырь. 
Соскучившись в Печерском монастыре, Гришка убежал к 
запорожцам, вступил в роту Гер::1сима Евангелика ,  и с ко
заками бесчинствовал около Киева ради прибытка.  Дошла 
весть до Острожского. Князь приказал поймать Гришку. 
Между тем , погулявши у запорожцев ,  Гришка оnять при
шел в монастырь; тут его хотели задержать; на счастье его ,  
архимандрита не было в монастыре. Гришка смекнул, что 
ему плохо будет, и ушел в Самбор, который неправильно 
называется имением князей Свирских и панов Ратомских. 
�десь у Свирских в католическом монастыре Стадольеком 
открывается Гришка в первый раз монаху греку Арсению, 
что он Димитрий царевич. Весть о появлении человека , 
называющего себя Димитрием,  дошла до Бориса .  Царь по
слал к Острожскому с просьбой выдать вора . Сказание со
всем иначе представляет в этом случае поступок 
Острожского , чем представляли его бояре польским послам. 
КИевский воевода отправил двоих монахов ,  его товарищей, 
Варлаама и Мисаила для обличения; но они поклонились 
Гришке и признали его царевичем. Паны Свирские изве� 
стили о явившемся царевиче королю. Сигизмунд отправил 
в Самбор проведать о Димитрии двух московских людей , 
братьев Хрипуновых, давно уже отъехавших в Литву. Те, 
увидевши Гришку, тотчас признали его царевичем и уве
ряли ,  будто знали Димитрия в младенчестве. Тогда король 

.· J1ригласил его в Крако:в и ,  посоветовавшись с панами, обе-
-51 7 



щал ему nомогать, если он nримет католическую веру. 
Гришка отказался. Король nризнал его царским сыном, 
nригласил к себе и угощал. Рассказ о свидании с королем 
nротиворечит рассказу Чилли, бывшего свидетелем этого 
свидания. Паnа услышал о явлении русского царевича в 
Польше,  стал nобуждать короля обратить ero в католиче
скую веру. Гришка , nробыв долгое время в Кракове ,  nозн<t
комился с католическою верою, и наконец согласилс.ц . .  
Тогда король созвал сейм (небывалый) в Латеве и там nре
дал дело Димитрия рассмотрению. Изменники московские 
люди в nольских владениях уверяли всех, что это истинный 
царевич. С этого сейма взял Гришку к себе в Сеидамир (а 
не в Самбор) Мнишек, и у него в Сеидомире Гришка влю
бился в дочь его Марину. 

Это сказание от начала до конца оказывается невероят
ным, и еще Карамзин назвал его баснословн ым. Действи
тельно , nодробности о мелочных событиях , которые мог знать 
только очевидец, nриведение разговоров , которые знать мог 
только участвовавший в них или слышавший их, и самые гру
бые анахронизмы, nоказывают, что все это составлялось че
ловеком, жившим вдалеке от оnисываемого театра событий. 
Если no сnособу изложения и no множеству невежественных 
анахронизмов <<Сказание еже содеяся» nерещеголяло другие 
наши летоnиси в повествовании о Гришке, тем не менее нет 
основания верить другим рассказам больше,  чем этому. Что 
ни летопись, то новый рассказ !  Согласить их и сшивать нао
бум - было бы делом произвола , слишком nротивного исто
рической критике. Соглашать раЗноречия, дополнять одно 
сказание другим, можно только тогда , когда есть доказатель
ства, что авторы были поставлены в такие условия, когда один 
мог видеть то, чего не мог видеть другой, или один должен был 
смотреть с иной точки зрения, чем другой. В рассказах о само
званце нельзя оnереться на такой точке зрения: все они смот
рят .на самозванца одинаково враждебно; все писаны были в 

_ России, очевидно, после смутного времени. Во всем этом ис
торического можно усмотреть только вот что: когда nоявилось 
в nольских владениях лицо, называвшееся Димитрием, в Мо
скве nустилисъ в догадки - кто бы это был, и так как лицо это 
явилось прежде в монашеском виде, то и стали отыскивать и 
nредполагать - не Гришка ли Отрепьев он , действительно 
бежавший из Чудова монастыря; и так как монастырь этот на
ходился на виду у nатриарха, то происходившее там nрежде 
могло быть ему известнее, чем nроисходившее в других мона
стырях. Когда же оказалось нужным во · что бы то ни стало 
дать в глазах народа какое-нибудь имя страшному неизвес:r-
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ному человеку , называвшему себя грозным именем, тогда 
употребили имя Гришки Отрепьева, тогда под этим именем 
патриарх произнес проклятие на самозванца. Как слабо на 
народное чувство подействовала эта выдумка , доказывают 
слова летописца, который сознается, что никто не верил ей 
(И н. сказ. о самозв. 2 1 ) ; проклятие не действовало на народ: 
всякий шаг патриарха приписывали Борисову умышлению; 
народ пошел за Димитрием. В его царствование не было ника
кой возможности обличить, что он Гришка ,  и когда пришлось 
нИзложить и убить его, враги все-таки не могли найти ника
ких доказательств ; оставалось, однако, невольное сомнение , 
зароненное патриархом; и после смерти царствовавшего под 
именем Димитрия Шуйский употреблял все уси;r:rия, чтоб 
очернить его память и утвердить в народе мысль о том, что он 
Гришка Отрепьев. Долго эти меры действовали слабо. Боль
шинство народа пошло за вторым Лжедимитрием. Бесчинства 
поляков , его союзников , отрезвили Московщину; народ, не 
терпя Шуйского, собрался около него не ради защиты его, 
презираемого Россиею, а за веру и независимость земли 
своей. Называвший себя Димитрием был не первый и не по
следний. Не он один явно обличен в самозванстве; являлась 
куча ложных царевичей: Федоры Клементин, Петры, Саве
лии, Семены, Василии, Ерофеи, Гаврилы, Мартины. Все они 
исчезли бесследно. Убит второй Димитрий , явился третий, и 
также убит. Понятно, что при таком множестве ложных царе
вичей, явно оказавшихся самозванцами, представление о 
спасенном чудесном лице царственной крови потеряло в на
роде окончательно и веру и сочувствие. Тогда не осталось ни у 
кого сомнения, что и первый Димитрий был не настоящий; а 
так как враги давно уже постоянно объявляли его Гришкою, 
то и утвердилось мнение, что он Гришка Отрепьев . Воображе
ние создавало разные подробности о нем. Когда минула эпоха 
смут и Московское государство успокоилось , взялись писать о 
событиях прошлого времени, и по письменным памятникам, и 
по памяти, и по слухам; в писания вошли разные рассказы о 
явлении первого самозванца, ходившие из уст в уста , а в них 
имя Гришки, брошенное изначала патриархом и Борисом, 
приняла право исторической достоверности, перешло во все 
истории, и до сих пор соединяется с личностью первого само
званца. Стоит только сличить все эти сказания, чтоб видеть в 
них господство вымысла и отказать им во всяком праве на ав
торитет. 

Между тем существуют прямые свидетельства современ
ников, опровергающие, что самозванец был Гришка. Ука
жем на Маржерета. Он говорит, что вскоре по воцарении 
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Бориса убежал из Москвы секретарь nатриарший Гришка 
Отрепьев в Польшу. <<Я знаю наверное , - говорит Марже
рет, - что тогда убежало в монашеском виде двое, один 
Гришка Отреnьев , другой безыменный.  Борис разослал гон
цов ловить их и стеречь все дороги. На граниЦе учредили 
заставы, и три или четыре месяца трудно · было ездить· из 
города в город. Когда называвший себя Димитрием nрибъrл 
в Московское государство , то nривел с собою Гришку 01'
реnьева. Ему было от роду за 35 лет, тогда как самозванцу 
было не более 23 или 24-х. Вскоре самозванец сослал 
Гришку Отрепьева в Ярославль за nъянство и беспутное 
nоведение. Один из живших в Ярославле в доме Англий
ской комnании рассказывал Маржерету, что когда само
званца убили ,  то Гришка Отрепьев стал уверять всех , что 
убитый вовсе не Гришка , и указывал в доказательство на 
свою личность. Василий Шуйский nриказал его отыскать и 
неизвестно , что с ним сделал». Маржерет - nисатель ум
ный , беспристрастный и добросовестный. Если у него и есть 
неверности, то разве от незнания , а , не от умышленной 
лжи. Он хотя и остается в том убеждении, что самозванец 
был настоящий · Димитрий, но убежден не наобум, а приво
дит доказательства ,  которые настолько сильны, что должны 
были убедить его в то время, ·при естественном отдалении 
иностранца от условий нашей русской жизни. Пристрастия 
к самозванцу в нем нет; он не скрывает его дурных сторон. 
Весь тон его сочинения nобуждает доверять ему там,  где он 
выступает как очевидец или как близко знающий то, о чем 
рассказывает. Впрочем , если нужно свидетеля, который бы 
непременно не признавал самозванца Димитрием, и за 
этим дело не станет. В хронике Буссова ,  далеко не так 
умного и бесnристрастного , каким был Маржерет, но тем 
не менее- очевидца событий, притом вовсе не расnоложен
ного считать самозванца настоящим царевичем, личность 
его также различается от личности Гришки Отреnьева. 
Буссов говорит, что Гришка Отреnьев бежал из монастыря 
с тем, чтобы отыскать кого-нибудь, кто бы решился на
зваться Димитрием. В Поднепровских краях он нашел та
кого молодца , а сам отправился к казакам и nодстрекал их 
nодняться за явившегася Димитрия (cmp. 1 9) .  Так и Ко
бержицкий (cmp. 57) , считая самозванца отнюдь не Ди
митрf!:ем , а обманщиком и nришельцем из Московии , не 
называет его Гришкою Отрепьевым. Другой польский исто
рик Лубенекий (cmp. 28) , считая его также обманщиком, 
изъявляет сомнение к тому , чтоб он был Гришка Отрепьев , 
как :москвитяне считают его. 
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Карамзин , Соловьев и вообще наши историки , соблаз
няясь . свидетельством современников (не имевших никакой 
nричины лгать) о различии Гришки от самозванца , думали 
объяснить · это различие известием ,  вошедшим в Морозо
· ВСкущ летопись и рукописную «Повесть о Борисе и Рас

. стриге>>, что Гришка , сам назвавшись Димитрием, нарек 
: \своим именем другого. Но Морозовекая летопись говорит, 

uто эту роль Гришки на себя взял чернец Пимен: - умыш
\-!lенная и неудачная ложь , ибо мы знаем из патриаршей 
·rрамоты, что чернец Пимен был в конце 1 604 года в России 

· (если верить ей в этом) ; проводивши Гришку Отрепьева до 
rраницы Литовской, он воротился назад. <<Повесть о Борисе 
и Расстриге>> говорит, что это был Леонид, инок Крывецко
го монастыря , который сопутствовал самозванцу вместе с 
Мисаилом Повадиным и Варлаамом. Но странно, что об 
этом Леониде уnоминается в оДном только сочинении, и то 
единственно для того , чтоб указать , что он заменил собой 
настоящего Гришку. Почему же ни в патриаршей грамоте ,  
ни в челобитной Варлаама, н и  в одном из рассказов , во
щедших в хронографы и летописи , нет имени этого Леони
да? Не показывает Л:и это , что имени Леонида не осталось 
даже по преданиям в числе спутников самозванца , и выду
мано кем-то уже впоследствии? Да и как можно верить 
вообще, что кто-то, в угодность самозванцу, принял на себя 
имя Гришки Отрепьева,  не бывши им в самом · деле, когда 
об этом говорят только два позднейшие источника, да и те 
разногласят между собою? 

Есть, однако, разноречие между Маржеретом и Буссовым. 
По Маржерету ,  самозванец, не будучи Гришкою Отрепье
вым , по-видимому бежал ·все-таки в Польшу из Москвы; а по 

. Буссову,  он и произошел в Польше.  Но это разноречие пока
зывает только то, что Буссов , как это видно во многих местах 
его хроники , ошибался в тех случаях , когда шла речь о собы
тиях , происходивших далеко от его сферы и о которых он пи
сал по слухам. Маржерет говорит сообразнее с истиною и с 
большею осторожностью Он выдает за верное,  что Гришка 
Отрепьев другое лицо , а не тот, который царствовал под име
нем Димитрия , и указывает только ,  что кроме Гришки бежал 
еще из Москвы кто-то безыменный. Важно то , что Маржерет 
прибавляет, что в его время так думали вообще русские ,  то 
есть отличали царствовавшего под именем Димитрия от 
Гришки Расстриги. 

Действительно, самозванец бежал из Московской земли ; 
в этом нет сомнения. Все nольские источники согласно сви
дете:льствуют о том, что он явился из Московщины.  Мни-
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шек в своем допросе объявил, что он явился в Киеве в 
монашеском платье,  потом перешел к Витпевецким и там 
объявил себя царевичем. Мнение о том, что он был поляк, 
настроенный иезуитами, разбивается в прах от следующих 
очевидных доказательств: 

1 )  Он не твердо знал латинский язык (вопреки Вассен
бергу , ошибочно говорящему, будто он его знал хорошо) ; а 
это было бы невозможно, если б он был воспитанник иезу
итов . 

2) Он говорил по-русски как природный великороссия
нин. 

3) Если б он был воспитанник иезуитов и даже просто 
nоляк того времени, то оказывал бы гораздо больше рвения 
к католичеству ,  чем сколько было в нем его видно; ибо 
хотя он и nисал к паnам двусмысленные уверения в nре
данности и готовности следовать их наставлениям и быть 
полезным апостольскому ирестолу ( - выражения, кото
рые католическое духовенство, по обычаю из малого за
ключать великое, растолковало совершенным принятнем 
римеко-католической религии и готовностью вводить ее в 
Московском государстве) ; но, царствуя на ирестоле nод 
именем Димитрия, в течение года только и сделал для ка

· толичества ,  что доnускал свободное обращение католиков 
наравне с nрочими иноверцами, да толковал о союзе с за
nадным христианством nротив турок; важного же ничего к 
осуществлению заветных намерений nапы не делал вов�е, 
даже свою жену обязывал nоститься по уставам православ
ной церкви и причащат�ся от патриарха; а nод конец уже 
разочаровал и nапу Павла V, и всю католическую пропа
гаиду в их блестящих надеждах. 

Наконец 4) , если б он был nоляк, то московские бояре, 
nостоянно говорившие, что его научили nоляки, не иреми
нули бы указывать на это; но видно, что с первого взгляда 
чересчур видно было его великорусское происхождение, 
когда его nосnешили признать скорее св'оим беглым бродя
гою, чем иноземцем. Оттого, вероятно, и назвали его 
Гришкою, что он явился беглецом из Москвы в монаше
ском nлатье,  в каком ходил действительный Гришка. 

Действительно ли тот безыменный, о котором говорит 
Маржерет , был наш самозванец? Ответ на это скажется сам 
собою, но прежде нужно исследовать другой вопрос: Каким 
образом спасшимся от насильственной смерти выдавал себя 
самозванец? 

Есть много иностранных рассказов о том, как спасся 
Димитрий царевич от nодосланных убийц. Все они если 
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не есть, то кажутся сокращением подробной повести об 
этом, находящейся в рукоп. Публ. Библ NQ ЗЗ· и напе
чатанной Коrновицким во втором томе его Сапег (Zyce 
Sapiehow) и приписываемой какому-то Товианскому. Там 
рассказывается, что спас его доктор Симеон, подменивши 
другим мальчиком, которого убийцы, почитая за цареви
ча , зарезали ночью сонного, а настоящий передан на 
сохранение князю Мстиславскому. Впоследствии, после 
разных приключений, царевич поступил в монастырь, 
желая укрыться от преследований Бориса. Эта повесть с 
первого взгляда показывает такое же легендарное проис
хождение, как и наши затейливые рассказы о похожде
ниях Гришки Отреriьева. Писана она со слухов , ходивших 
из уст в уста в Польше и заходивших в Западную 
Европу. В сокращенных видах то сказание повторяется 
Пясецким (стр. 22 1 ) ,  Гревенбрухом (стр. 1 4) , Петрицким 
( 1 3) ,  Бареццо-ди-Барецци (стр. IV) . Но то, что у них 
рассказывается , точно ли было рассказано Димитрием и 
в таком ли виде рассказано? Это более чем сомнительно. 
Рассказы эти чересчур противоречат истине, и самозванец 
был бы чересчур неловкий обманщик, если б прибегпул 
к такого рода вымыслам. Так, например, подлог накануне 
убийства и ночное убийство мальчика , подложенного вме
сто царевича, не сходятся с обстоятельствами, сопровож
давшими убийство настоящего царевича Димитрия в 

Угличе. Убийство это nроизошло не ночью, · а  днем. Це
лый город в продолжение трех дней смотрел на мертвое 
тело царевича и все могли узнавать в нем того самого,  
который был жив накануне убийства. Справедливо сме
ялся над этою сказкою в еликий гетман и канцлер поль
ский Ян Замойский. «Замыслить убить наследника 
преетала и ошибиться в убитом, - (говорил он) - да 
это можно только барана или козла зарезать , и не 
посмотреть кого зарезали>>. Притом же в известии Тови
анского говорится то, что доктор Симеон, спасши царе
вича, сохранил его у князя Ивана Мстиславского в 
украинных землях Московского государства,  когда ника
кого Мстиславского там не бывало. Князь Иван умер в 
1 58 6  году , и никогда не был сослан в украинные города. 
Неужели нарекший себя Димитрием мог не знать этих 
обстоятельств и выдумать такие небылицы, которые легко 
могли опровергнуть с первого раза ,_ когда были другие 
сnособы гораздо хитрее и ловчее скрыть обман! Всякому 
читающему эти сказки может придти в голову:  почему 
бы этому плуту, вместо того чтоб говорить, что его 
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подменили накануне убийства , не сказать , что его под-
менили гораздо раньше?I _ 

Д ействительно такой спо,соб объяснения и был в ходу в то 
время.  Англичанин Смит , посетивший Россию во время гибе
ли Борисова дома и воцарения самозванца, объясняет тайное 
спасение царевича , без сомнения так , как он слышал от рус
ских. Богдан Б ельский был удален от двора. Его друзья ему 
сообщали обо всем,  что делается пр� дворе2 ; и по этим ИЗI!t;
стиям Бельский сообразил, чщ Борис ·замышляет истреби'fр 
Димитрия. Он вошел в сношение с его матерью; мальчика 
подменили , на его место подставили сына какого-то свяще.н
ника , который был одних лет с Димитрием и похож на него. 
Этот попов сын воспитывался под именем царевича Димит
рия,  и однажды , когда он играл с детьми, ему перерезалf!: гор
ло , будто случайно ,  желая разрезать шейное ожерелье. Тело 
его лежало в продолжение трех дней всенародно ;  .все думали , 
что это Димитрий, а между тем настоящий Димитрий прожи
вал в неизвестностиз . 

Так же точно мы считаем чистым вымыслом письмо, приписываемое 
Лжедимитрию ,  к Б орису, находящ. рукописи в Публ . библ . N� 33 и приведен
нос в отрывках Соловьевым. Это письмо напичкано до такой степени анахро
низмами , до такой степени не похоже на слог писем этого человека, что нам 
не представляется ни малейшего сомнения в его подложности.  Очень вероят
но, что Лжедимитрий, ветулая в Московское государство, писал к Борису , 
исчислял все злодеяния, предлагал отречься от преетала и за то обещал свое 

_ помилование ; но та польская редакция, которая находится в означенной ру
кописи, не может считаться подлинною . Во многих местах совершенная бес
смыслица , и это вынуждало г.  Соловьева приводить ее только в отрывках . 

2 Andrea S hultan (Щелкалов) and Andrea Clyskenine being his there 
instruments that wrought for him. 

3 Sir Thomas Smithes Voyage and entertainement in Rushia .  London. 1 605. 
стр . 45-46: «Bogdan (knowing the ambltiщts thirst of Borris to extirpate the of 
Evan Vassilewich) took deliberation with the old Empresse (mother to Demetre) for 
the preservation of the child.  And seeing а farre off arrowes aimed at his life , wich 
could very hardly Ье kept off, it  was devised to exghande Demetre for the child of 
а churchman (in yeares and proportion somewhat resemЬ\ing him) might live safe 
though obscure . 

This counterfet churchmans sonne being then taken for the lauful prince" was 
attended on and associated according to this statae:  with whom one day, another 
child (that wsa appointed to Ьее his play-fellow) diSporting themselves, finding 
faulte that collor which the supposed Demetre wore about his necke (as the faxhion 
of the countrey his) stood awry , preparing to mehde it,  with а sparpe knif (provided 
as seems of purpose) cut his throat. 

The report of this arrived presently at court the usurper makes shew of much 
lamentation yet to salisfiy the people and seat himself faster in his throne the dead 
Ьоdу was openly showne- three daies to the cyes of all men .  Many arguments were 
drawne to make world beleewe that Boris sonne sought the death of this brother in 
lawes childe , and to weane the loves and hopes they had from him, as first to have 
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Несмотря на некоторые анахронизмы , неизбежные у 
иностранца, не знающего ни русского языка , ни русской 
жизни и сообщающего известия по слухам, рассказ Смита 
заключает и много в ерного , и nоказывает , что рассказчик 
nисал то ,  что ему говориЛи московские люди.  Это nодтв ер
ждается еще более, когда мы соnоставим известие англича'нина с другими источниками того времени .  Из рассказа 
Смита видно, что Богдана Бельского считали избавителем 
'Царевича Димитрия в младенчестве , а Буссов и П етрей nо
Зествуют, как этот самый Богдан Бельский уверял народ, 
что воцарившийся nод именем Димитрия есть действитель
но Димитрий. 

В тот день, когда самозванец въехал в Кремль ,  Богдан 
Бельский явился на nлощадь и с лобного места говорил 
народу:  «Как бы вас лихие люДи ни смущали ,  ничему не 
в ерьте. Это истинный сын царя Ивана Васильевича. Свя
тый НикоЛай чудотворец nомогал ему до сих пор во всех 
бедах его и к нам его привел. Берегите же его , любите его, 
почитайте его, служите ему и прямите без хитрости,  ни на 
что не прельщаясЬ». В подтверждение своих слов , он цело
вал крест ,  на котором было изображение Николая чудо
творца (Busov chronic 36 .  Ptrei 1 76) . 

Сообразно с выдумкою о ранней подмене Димитрия сы
ном священника, и Василий Иванович Шуйский перед ни
зложением Борисова сына Федора спрошенный народом, 
объяснил, что Димитрий избежал Годуновекого преследова
ния, а вместо его убит И царски погребен священнический 
сын; а настоящий Димитрий идет в Москву и находится в 
Туле .  Об этом сообщает только П етрей (Chronic. Moscov. 
1 7  4) , но свидетельство его имеет , по нашему мнению, все 
признаки достов ерности. Многие говорят, что с прочими бо-

i t  spred abrod,  that Deme1re was like 1о prove like his fa1her 1ha1s 10 say а Tyran1 
because , even in  his childhood , he 1ooke deligh1e 1о see hennes and chickens kilde,  
and 10 ba1h his hands in 1he Ьloo d ,  adde unto 1his, 1he poisoning of his n.urse, 
besicles it was forbl dden 10 have him praied for, as 1he of 1he Emperors children 
were because hee should Ье ut1erly forgo1ten .  No conclude an old over-worne Iaw 
buried long in  forge1fylness was now againe freshly revived ,  and that was ,  1hat the 
child of а six wife was not to unherit (yet 1he murder beeing acted) . Boris 1he 
usurper, 1о Ьlind 1he eies of 1he worl d ,  and 1о weare а cunning maske over his owne. 
Sent а noЬleman wi1h divers oth9r,  1о 1ake strict exemination of each par1ic\1lar 
circ!lms1anse , and 10 imprison all 1hose tha1 had 1he gurdiaunce of him, уеа to pllt 
some of them 10 tor1ures and 10 dea1h , .wich was done accordingly . But ·heaven 
pro1ec1ed 1he lawfull ,  to Ье an instrumen1 for .1he usurpers confusion. Obs.curely 
lived 1his wronged prince ,  the changing of him being made priva1e 10 none bu1 his 
own mo1hcr , who now living, and 1о Bodan B elskey ; but upon whcele his various 
fpr1unes have Ьin 1urned (wich of necessityc much needs Ье strange} came 1vithin 
ihe rech of our knowledgc being there . 

· 
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ярами Василий Шуйский ездил кланяться самозванцу в Ту
лу. Польские паны, в спорах своих с боярами, припомина
ли, что все бояре, в том числе избранный ими царем 
Василий Иванович, кланялисъ ему в Туле. Этого не опро
вергали и не могли опровергнуть бояре. А коль скоро Шуй
ский ездил кланяться самозванцу , то нет - ничего 
невозможного, если он и народу торжеств енно заявил, что 
этот самозванец настоящий царь. Не только уместно было 
народу спросить Шуйского, но даже неизбежно , ибо Шуй
скirй производил следствие об убиении царевича и луЧIПе 
чем кто другой мог знать: убит ли настоящий царевич или 
нет? Хитрому Шуйскому в то время был прямой расчет 
объявить таким образом народу, чтоб погубитъ Годуновых , 
в уверенности, что самозванец недолго продержится на 
престоле, а после него Московский престол останется не 
занятым и взойдет на него он, как старший из князей Рю
рикова дома. Не только в России, но даже в Польше при
знавали за ним это право. В речи Яна Замойского, 
последней в его жизни, говоренной им на сейме ,  канцлер, 
отвергая подлинность назвавшего себя Димитрием ,  заме
тил , что если нужно Годунова свергнуть как похитителя, 
то Московский престол по праву наследства должен до
статься князю Шуйскому. 

СоОбразно этому мнению и Маржерет , видевший, как 
мы заметили, близко эти обстоятельства , говорит: весьма 
вероятно, что мать и знатнейшие бояре ,  как Нагие, Рома-

- новы, угадывая, чего желает Борис, употребили все спосо
бы для избавления младенца от погибели. Спасти же 
царевича они иначе не могли , по моему мнению, как под
менить его и воспитав тайно , доколе настанет лучшее вре
мя , пока разрушатся планы Бориса Федоровича . Сей цели 
они достигли как нельзя лучше� кроме верных соучастни
ков , никто не ведал о подлоге; царевич воспитывался тай
но; по смерти же брата своего Федора , когда избрали царем 

/ Бориса, вероятно удалился в Польшу вместе с расстригою, 
одевшисъ монахом, чтоб перейти русскую границу. 

На это мнение человека , стоявшего так близко к собы
тиям, следует само собою смотреть как на отголосок тех 
мнений, которые вращались в среде, где жил он. Не посвя
щенный в тайны боярские, Маржерет слышал, что Димит
рия спасли бояре, и по догадкам мог называть Нагих и 
Романовых, как людей, облагодетельствованных , Димитри
ем. Но имена эти только приведены для примера и как 
поясняющие понятие о знатнейтих боярах, а не наверное, 
что именно эти бояре, а не другие, и только эти, а -не 
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другие с ними, считались виновниками спасения Димитрия . 
Для нас важно то, что и Маржерет, подобно Смиту, го
ворИт, что царевича подменили задолго до углицкого убий
ства. 

В двух грамотах самозванца , писанных еще до прибы
тия в Москву, глухо и неясно говорится о его спасении. 
Первая так выражается (Акт. Этссп. П, 89) : «изменники 
наши послали нас великого государя на Углечь, и толикое 
утеснение нашему царскому величеству делали, что и под
данным делити было негодно: присылали многих воров и 
велели нас портити и убити; и милосердый Бог нас велико
го государя от их злодейских умыслов укрыл, оттоле даже 
до лет возраста нашего в судбах своих сохранил>>. В другой, 
'от июня 12, говорится: «Божиим произволением и его креп
кою десницею сокровенного нас от нашего изменника, от 
Бориса Годунова, хотящего нас злой смерти предати, и Бог 
милосердый , не хотя ему злокозненного помысла исполни
ти, и меня, государя вашего прироженноrо, Бог певидимою 
силою укрыл и много лет в судбах своих сохранил>> 
(ibld.' 97) . 

Эти неясные фразы, если не подтверждают известия о 
том, что спасение царевича приписывали друзьям его за
долго до убийства,  то и не противоречат ему. 

В Ростовской летописи рассказывается, что когда само
званец открылся Вишневедкому, то показал свиток, где бы
ло объяснено его спасение так : «Когда повелел его Борис 
убити , и его Бог укрыл, место его убиша Углицкого попова 
сына , а его будто скрыша бояре и дьяки Щелкаловы, по 
приказу отца его царя Ивана Васильевича» (рутсоп. Архе
ограф. ком. N!! 5, F 1 3) .  Здесь также нет противоречия 
известиям Смита и Маржерета . 

В допросе , сделанном Мнишку по смерти самозванца , 
Мнишек объявил, что, пришедши к Адаму Вишневецкому , 
самозванец показал, что Господь Бог его от смерти спас 
помощью доктора, положившего на место его иное дитя, 
которое вместо его в Угличе зарезали; а потом доктор отдал 
его на воспитание к одному сыну боярскому , который при
советовал ему спрятаться между чернецами (Собр. Госуд. 
гр. и д. II ,  294) . 

По-видимому, здесь-то и корень всех нелепых рассказов 
о подмене Симеоном Димитрия. Но собственно это место 
двусмысленно. Можно действительно понимать и так, что 
доктор подложил вместо царевича другого пред убийством; 
но можно понимать и так, что он сделал этот подмен и 
раньше. Во вс�ком случае, однако , видно,  что в рассказе о 
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сnасении своем самозванец говорил в Польше о каком-то 
докторе; но замечательно ,  что по этому известию доктор 
отдал его не Ивану Мстиславскому , как говорится в сказа,
нии Товианскоrо , а какому-то сыну боярскому. 

Таким образом ничто здесь собственно не nротиворечит 
известию Смита ,  nоказывающему , что сnасение Димитрия 
nриnисывали Богдану Б ельскому и его друзьям ранее убий-, 
ства ,  совершенного в Угличе, nодкреnляемому свидетельст
вами Буссова и П етрея, сообщающими ,  что Бельский 
уверял народ крестным целованием, что nришедший в Мо
скву есть истинный Димитрий, и ,  наконец, сообразному с 
мнением Маржерета ,  на которое следует смотреть , как на 
выражение мнений известного круга людей в то время. 

Если воnрос ставить таким образом,  что сnасение Ди-. 
митрия nриnисывалось nартии друзей его , то открывается , 
что личность эта должна быть оруДием nартии ,  ненавидев
шей Бориса ,  и тот самый Богдан Б ельский, который так 
энергически ув ерял народ в истинности nрибывшего в Мо
скву Димитрия, был со своими друзьями и виновником его 
самозванства.  По известию Маржерета ,  слух о Димитрии 
возник в 1 600 году, именно около того времени, когда nо
ляки указывают время nрибытия его в Киев , в 7 1 09 году 
(с сентября 1 600 по сентябрь 1 60 1  года) . С этих пор, гово
рит Маржерет, Борис занимался только истязаниями и 
nытками (tourmenter et gehenner) . Раб, обвиняющий своего 
госnодина ,  хотя бы и ложно, в надежде сделаться свобод� 
ным ,  nолучал от царя награждение, а госnодина или его 
главного служителя nодвергали nытке, дабы исторгнуть 
nризнание в том, чего они никогда не слыхали и не видали. 
Димитриеву мать выв ели из монастыря и удалили от Мос
квы верст за 600. В столице очень немногие из знатных 
родов сnаслись от nодозрений тирана ,  которого nрежде счи-, 
тали милосердым государем, ибо во все время своего цар
ствования до nоявления Димитрия он не казнил и десяти 
человек всенародно, исключая воров». (Estat de l ' empire de 
Moscovie Paris , MDCLXIX, стр. 1 1 0) . 

Известие современника - чрезвычайно важное. Указы
ваемое им время совnадает действительно с эnохою гонений 
и nреследований знатных фамилий. Борис сделался nодо
зрителен, хотел все знать, говорит наш летоnисец (Летоп. 
о .мятежах, cmp. 54, НиJСон.овсJСая, 14) , и начал награж
дать халоnей боярских за доносы. Началось с Воинка, хо
лоnа князя Ф едора Шестунова,  который донес на своего 
боярина. Царь nублично на nлощади nриказал объявить 
ему nахвалу и наградить nоместьем. С его легкой руки -и  
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начались доносы халопей на бояр ; за доносами пытки, 
ссылки, заточения:, казни. <<Жены на мужей своих доводи
ша, а дети на отцов , якоже от такие ужасти мужие от жен 
своих таяхуся: и в тех окаянных доводех многие крови про
лишася неповинные и многие от пыток nомроша: иных каз
няху, иных по темницах рассылаху и дамы их разоряху ; ни 
при котором государе таких бед никто не виде!»  

Эта ужасная картина, сходная с изображением Марже
рета , поясняется последним. Царь хотел все знать , - гово
рят наши летописцы. Маржерет поясняет, что он хотел 
знать: его встревожил слух о Димитрии; он догадался , ве
роятно, что ему подготовляют Димитрия, и хотел во что бы 
то ни было отыскать и самого Димитрия и тех, кто ему 
готовит его. Тогда постигла печальная участь роды Романо
вых, Ч еркаских , Репниных, Сицких , Карповых и множест
во менее знатных, и потому неизвестных по именам. Тогда 
же постигла кара и Богдана Бельскогр. Этот боярин в конце 
царствования Грозного был его другом и самым могущест
в енным человеком. Царь назначил его после себя одним из 
пяти правителей государства , по случаю слабоумия Феодо
ра , и сверх того воспитателем другого сына - Димитрия. 
В ночь , после того когда Грозный умер, Димитрия с ма
терью сослали в Уrлич и удалили его родственикав с ма
терней стороны, Hamx. Говорили, что это было следствие 
каких-то замыслов в пользу Димитрия, рукаводимых Бель
ским. ·  Враждебные ему бояре взбунтовали московскую 
чернь и дворян , находившихся в Москве на службе.  Под 
предводительством рязанцев Ляпуновых и Кикиных , они 
требовали выдачи Бельского и обвиняли его, будто он извел 
царя Ивана Васильевича и хочет извести Ф еодора , чтоб 
самому править государством. Бельского сослали в Нижний 
Новгород. Мятеж этот до того представлен сбивчиво , что 
нет возможности исследовать его поводов и побуждений. В 
1 59 1  году Б ельский снова был уже в столице.  Ясно, что 
личность Б ельского была связана с Личностью Димитрия. 
Понятно, что когда разнесся слух , что Димитрий жив , Го
дунов не мог не подозревать Б ельского. Поводом к его опа
ле наши летописцы · поставляют то , что Бельский получил 
поручение ставить в Поле город Борисов , и будучи очень 
богат , в короткое время на собственные средства поставил 
его так ,  что он имел подобие города , Бельский укрепил его 
башнями и стенами, Б ельский поил ,  кормил ратных людей, 
давал им деньги, платье и запасы, словом - привязывал к 
себе, готовился к какому-то замыслу. Борис приказал его 
привезти, разорить, взяn у него · все вотчины, позорил его , 
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nоругался над ним и сослал куда-то в низовые города в 
тюрьму. Та же участь nостигла и его друзей дворян, между 
которыми летоnисец называет Афанасия Зиновьева. Ино
странцы рассказывают nри этом, что Борис nриказал одно
му своему доктору немцу выщиnать у Бельского бороду, 
якобы за то, что,  будучи в Борисове ,  он на nиру расхва.,.. 
стался и nромолвил: «Царь Борис - в Москве царь, а я в 
Борисове царь>>. Этот рассказ о бороде правдоподобен, ибq . 
сходится с глухим известием наших летописцев о том, что 
Борис позорил Бельского и nоругался над ним. Если в ком, 
то в Бельском Борис действительно поразил своего врага; 
но Димитрия он все-таки не доискался. Маржерет говорит, _ 
что весть о Димитрии сделала перемену в образе действи� 
Бориса. И в русских летоnисях тиранства Бориса изобража,., 
ются в виде nеремены в его характере. Прежде, когда он 
вступал на престол, то казался <<естеством светлодушен, 
нравом милостив , паче же рещи - нищелюбив; от него же 
многие доброкапленные потоки приемше, и от любодарови
тые его длани в сытость напитавшиеся: всем бо неоскудно 
Даяние простираше, не точию ближним, но и странным>> 
(Степ. 1Сн. ); а потом: «да никто же не пахвалится чист 
быти от сети неприятельственного злокознъствия врага, от 
клевещущих некие изветы нечестивого совета nриимаше и 
сего ради в ярость суетно прихождаше>>. Подобного прояв
ления мрачной подозрительности и варварства в характере 
нельзя объяснить иначе, как тем, что Борис, вообще опа
савшийся за свою корону и жизнь, в это время был встре
вожен чем-то важным, искал какой-то тайно грозившей 
ему опасности и потому прибегал к таким суровым средст
вам. На это, конечно, могут возразить, что наши летопис
цы, описывая тиранства Бориса, не говорят, однако, чтоб 
поводом к его с:вирепствам было опасение Димитрия, и Бо
рис, отыскивая тайные замыслы врагов , не говорил, что они 
хотят выдумать против него страшилище в образе углицко
го царевича. Но обратим внимание на то обстоятельство ,  
что если до  Маржерета в 1 600 году доходил слух о Димит
рии, то уже без сомнения он доходил до Бориса. А что 
Борисовы преследования и гонения не совершзлись гласно 
ради Димитрия, то это в порядке вещей: Борису имя Ди
митрия было до такой стеnени страшно, что он не решался 
и не должен был решиться nрои�носитъ его громко на всю 
Русь. Это был для него только слух. Объявить гласно, что 
он боится Димитрия, значило бы рисковать вызвать на свет 
этот призрак ; тем более, что сам Борис не мог быть вполне 
уверен, что Димитрий убит: он сам не был в Угличе; тех, 
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кто убил его, не мог спросить, ибо их на свете не было; а 
на преданность Шуйского, производившего следствие, он 
никак положиться не мог. Да если б он и быд вполне уве
рен, что в Угличе действительно совершилось убийство ди
тяти, которое считадось царевичем, то кто мог поручиться 
ему, что проникая его козни, заранее не подменили Димит
рия, что не случилось именно то, чем морочили народ во 
Ifремя самозванца. Как тиран подозрительный, но вместе 
осторожный, Борис старательно укрывад - какого рода из
мен:ы и замыслов он ищет; он только преследовал тех,  кого, 
по своим соображениям, считад себе врагами, чтоб случай
но напасть на след искомого. Для этого-то он и уnотреблял 
холопов , надеясь таким nутем знать всю подноготную того, 
что происходит в подозрительных для него домах. Ему не 
удалось.Многих он перемучил, пересылал, переморил; а 
тот, кого ему подготовили враги,  успел уйти и наделать 
кутерьмы. Замечательно известие Маржерета, что когда 
ушло двое, Гришка Отрепьев , а другой безыменный, то Бо
рис приказал nоставить заставы по границе и не пропу
скать никого даже с проезжими памятьми. Не ясное ли 
дело, что Борис уже знал о Димитрии. Не ради же Гришки 
Отрепьева были поставлены эти заставы! Ни патриарх в 
своем окружном послании и в своих письмах, ни Борис в 
своей грамоте к польскому королю о выдаче вора, не гово
рили, чтоб Гришка Отрепьев еще прежде заявлял намер

.
е

ние- назваться царевичем; бояр�; в своих ответах польским 
послам тоже этого не говорили. Московское правительство 
постоянно твердило, что вора научили в Польше назваться 
Димитрием. Невозможно, чтоб ради Гришки Отрепьева или 
каких бы то ни было подобного рода беглецов были постав
лены такие крепкие заставы; из Московского государства 
бегало очень много дворян и детей боярских в Литву, и 
однако не ставили ради их таких застав , чтоб не пропу
скать никого даже с проезжими памятьми; это уместно 
только тогда, когда ожидают побега какого-нибудь лица, 
которое, убежавши в чужую землю, может принести вред 
государству, из которого вышло, и nритом такого лица, ко
торое убежадо под чужим именем. Таким важным и опас
ным для державы Бориса лицом и был в то время 
Димитрий, о котором слухи уже носились, по свидетельст
ву современника и очевидца событий. Без сомнения, Борис 
слышад о Димитрии, - быть может, зн;ал наверное, что 
есть уже такое подготовленное лицо и готовится убежать в 
Польшу; но где оно , какое имя носит, это было ему неиз
:Вестно, и потому он приказывал останавливать встречного 
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и поперечного. Когда , наконец, разнеслась весть о том , _  что 
Димитрий открылся, Борис, патриарх и все их клевреты 
стали соображатЬ и догадываться , кто бы это быЛ из бежав
ших ; напали на имя Гришки Отрепьева , монаха , действи
тельно бежавшего из Чудова монастыря, стали подозревать 
в нем Димитрия, а ' когда пришла необходимость уверить . 
народ, что явившийся под именем Димитрия вовсе не ДИ;- � 
митрий, и назвать вора другим именем , то и употреби:4И 
Гришкино имя. Когда же именно бежал этот Гришка ,  9.6.· 
этом представляется, как мы видели , разноречие. В выriи- · 
ске из Разряда говорится, что он убежал в 1 1 1  году , а в 
челобитной Варлаама по одному списку в 1 1 0-м, по друго
му - в 1 1 1  году ; в патриаршей грамоте не говорится , коща 
именно случилось бегство.  По смыслу Маржеретова сказа
ния выходит, как будто Гришка бежал из Москвы разом с 
тем, кто назывался Димитрием, следовательно - в 1 600 
году. :Для нас собственно это не важно , а ч:елобитная Вар
лаама явно неверная вещь уже и nотому, что Варлаам рас
сказывает , что он познакомился с Гришкою на улице перед 
свои� уходом из Москвы,  тогда как в патриаршей грамоте 
этот Варлаам называется монахом Чудова монастыря, еле.:. 
довательно должен был знать Гришку , как жившего с ним 
в одном монастыре.  Если верить Разрядной выписке ,  то 
Гришка ушел в конце 1 602 или в первой половине 1 603 
года , и значит не разом с Димитрием. Может быть, в спис"'" 
ке неверность , а может быть , и Маржерет здесь невольно 
впал в ошИбку: с одной стороны он знал ,

· 
что слух о Ди

митрии был в . 1 600 году и тогда уже ставили заставы по 
границе , а с другой, что судьбу Гришки соединяли- с судь
бою самозванца , и притом Гришка пришел вместе с само
званцем в Москву;  nоэтому Маржерет ошибочно мог 
отнести их бегство из Москвы к одному времени. 

На основании всех упомянутых здесь обстоятельств , мы 
признаем самозванца творением боярской партии, враждеб
ной Борису. Борис был в этом убежден , и когда ожидаемый 
давно и не дававший ему покоя призрак царевича Димит
рия отозвался в Польше и начал существовать под этим 
именем , Борис не задумался сказать боярам: «вот наконец 
что вышло! я вижу, откуда он идет; вот она измена и кра
мола князей и бояр; знаю, - это ваше, ваше_ дело: вы хо
тите погубить меня!» (Bussov 27) . Какие же лица , кроме 
Бельского , благоприятствовали делу явления Димитрия? 
Сказать nоложительно невозможно; только одних Щелка.: 

-ловых именует сам претендент. Дьяк Василий · щелкалов 
был ·действительно в эпоху казней в опале и удален от дё.

Щ 
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nри самозванце был в чести , и ,  как его nриверженец, nод
в ергся оnале nри Шуйском .  По кое-каки;м nризнакам мож
но было бы еще бросить nодозрение на род Романовых и их 
свойственников , на которых и указывает Маржерет. 1 )  Ро
мановы nострадали в то время , когда Борис узнал о Димит
р;ии и ,  без сомнения, .Борис их более всего nодозревал, ибо 
на них особенно разъярился ;  2) Романовы были в хороших 
qiношения� с Бельским, ибо Филарет Никитич , сосланный 
�>(::ййский монастырь, отзывалея о нем, как о самом сnо
собнейшем и достойнейшем между бqярами; 3) Когда само
званец шел на Бориса , Филаре'J' (как доносил nристав , 
который за ним nрисматривал) изменил свой старый образ 
nоведения и оказывал радость и надежды. 4) Самозванец, 
вс;тупивши на nрестол ,  облагодетельствовал в особенности 
фамилию Романовы:(( и так уважал ее,  что даже кости 
умерших в ссылке приказал с честью nеревезти в Москву. 
Но такие признаки недостаточны. О Филарете Никитиче , 
наnример, мы знаем вnоследствии более: он жил в лагере 
Тушинском,  именовался московским nатриархом ,  именем 
его писались nатриаршие грамоты, наконец польские ис:
точники выставляют его как одного из главных nредателей 
Московского государства в руки Сигизмунда nосле бегства 
Тушинекого вора. Все обстоятельства слишком очевидны 
nротив этого человека , и однако тот ,  кто наиболее должен 
был бы обвинять его , как в осхитившего патриарший сан, 
nатриарх Гермоген не только защищает и оправдывает Фи
ларета, но самое nребывание его в Тушинеком лагере и 
nочести, которые ему там оказывали, считает за мучениче
ство. 

Если Лжедимитрий был творением враждебной Борису 
цартии, хотевшей подорвать его державу и наследие рода , 
то был ли он сознательным или бессознательным ее оруди
ем? Сознавал ли он ,  что он nлут, обманщик ,  или же он был 
сам обольщен , обманут и в ерил ,  что он в самом деле царе
вич Димитрий? 

Наш историк Соловьев nолагает nоследнее. <<Чтоб со
;шательно nринять на себя роль самозванца , сделать из сво
его существа воплощенную ложь, надобно быть чудовищем 
разврата , что и_ доказывают нам характеры самозванцев , 
начиная со второго>> . (Т. VIII. стр. 2) . На это можно бы 
возразить достоуважаемому историку , что , быть может, до
статочно быть nустым ветреным лгуном ,  шалуном вроде 
Гоголевекого Хлестакова. Но такое возражение имеет толь
ко отчасти смысл. Д ействительно , чтоб назваться чужим 
ИfV�енем и nоиграть роль знатного лица, для этого еще не 
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нужно быть чудовищем: таких найдется чересчур много; но 
такие Хлестаковы, по своей природе, слишком призрачны 
и не способны проводить никакого дела, а тем более бо
роться с препятствиями. Они всегда мелкие,  ленивые тру
сы, пошлые натуры. Не таков был Лжедимитрий первый. 
Это был человек вовсе не дюжинный, напротив чрезвычай
но способный, пылкий, храбрый и неустрашимый. Неприт
ворный до неосторожности, он по своей природе менее 
всего был способен играть долго роль и обманывать. Неко., 
торые постуш�и и черты его характера удостоверяют в том, 
что он верил в свое царственное происхождение: 

1) Когда после его прихода в Москву Шуйский стал 
рассеивать про него слухи, что он самозванец, Димитрий 
сделал поступок, невлданный на Руси: он отдал это дело, в 
котором замешалея вопрос о его собственной личности, на 
суд всех сословий Русской земли. К сожалению, не знаем 
производства этого дела ; но во всяком случае хитрьiй об
манщик, который бы чувствовал за собою, что его могут 
обличить, не сделал бы этого, когда того не требовали обы
чаи страны. Димитрий, как мы уже объясняли, давал тогда 
возможность обличать себя. Все шансы были на стороне 
врагов его. Если б ШуйскИй и его единомышленники имели 
на своей стороне какие-нибудь доказательства, они бы мог
ли одержать верх. Стало быть, царь вполне бьm уверен, что 
у врагов нет доказательств , а это возможно единственно 
тогда, когда царь сам был убежден, что он именно тот, за 
кого себя выдавал. При малейшем сомнении он бы никак 
не мог на это решиться. 

2) Еще более говорит в его пользу то , что он простил 
Шуйского и тем приготовил себе гибель. Будучи обманщи
ком, он знал бы, конечно, что Шуйский, производивший 
следствие над телом убитого царевича, Шуйский, издавна 
близкий к тайнам правительства ,  наконец Шуйский, по свое
му родовому происхождению считавший себя и считаемый 
многими за ближайшего наследника московского престола , в 
случае прекращения царствующего дома , - Шуйский ему 
опаснее всех в Московском государстве .  Этот враг, осужден
ный не им, но голосом земли, идет на смертную казнь! Если б 
Димитрий был обманщик , он бы не мог простить его: это не в 
человеческой натуре. Этого мало, ...,..... избавившИ от казни, Ди-. 
митрий приблизил к себе такого оnасного человека, который 
раз уже обличал его в самозванстве,  приблизил не по принуж
дению обстоятельств , а по движению собственного великоду
шия. Может ли обманщик довериться тому, кто уже раз 
обличал его обман и всегда имеет возможность обличить eFo 

534 



более чем кто�нибудь? По nрироде человеческой, ничье nри
сутетвне нам так не nротивно, как того , кто видит нашу тай
ну, которую мы упорно желаем скрыть. Самый злейший враг 
всякого лжеца есть тот, кто не верит его лжи. Каково же дол
жно было самозванцу терпеть nостоянное присутствие Шуй
ского , nоказавшеrо уже раз, что его не обманули, как других! 
Зачем же этот плут на nрестоле добровольно устроил себе та
кую нравственную пытку, когда сама судьба избавляла его от 
нее? . 

3) Самозванец-обманщик всеми силами должен был бы 
поддерживать свой обман, не щадить никаких средств для 
этого, не останавливаться ни перед какими жестокостями. 
Это свойство обмана. Всякая ложь, желающая удержать 
господство,  прибегает ко злу. Сознательный обманщик на 
ирестоле принужден был бы, хотя бы nротив воли, казнить 
и мучить людей за истину, за неверие его обману и за  
обличение этого обмана. Он неизбежно вошел бы во вкус к 
жестокостям и скоро укоренилась бы в нем ненависть ко 
всему правдивому, честному, и стал бы он отъявленным 
чудовищем. Димитрий продержался nочти год. Какие жес
токости учинил он? Авраамий Палицын и НИконовекая ле
топись говорят о казни дворянина Тургенева. Авраамий 
прибi:lБляет еще к этому Федора Калачника. Но мы уже 
заметили, что эти казни, бывшие, по свидетельству Авраа
мия, еще до суда над Шуйским, должны были происходить 
еще до nрибытия Димитрия в Москву, и nритом сам Авра
амий говорит, что москвичи ругались над казнимыми и 
кричали, что осуждение постигло их nоделом. Не показы
вает ли это , что казни эти возбуждали сочувствие народа 
и были так или иначе народным де.лом. Стрельцов, обли
чивших его не в самозванстве, а в нарушении веры, он не 
казнил, а отдал на суд их же братии, и свои товарищи 
изрубили их (Собр. гос. гр. II, 29 7. Нов. Лет. Летоп. о 
.мят . 100 ). Говорят еще о дьяке Тимофее Осиnове, кото
рый Исповедавшись, причастившись, пошел обличить рас
стригу и принял мученическую смерть (Авраам. 29 ). Но 
это событие произошло в день смерти Лжедимитрия, как 
указывает хронографное описание (Четыре с�азан.ия, 1 7). 
По сопоставлении с хроникою Буссова,  дьяк Осипов, кото• 
рый по сказанию хронографа «абие ту иссечен бысть сабля
МИ>> ,  есть тот самый смелый <<боярин», который, по 
известию Буссова ,  прежде чем нахлынула на дворец толпа 
заговорщиков , прибежал к Лжедимитрию с требованием 
выходить давать ответ народу, и был изрублен им самим 
r(Chron. Buss. 47) . Конечно, никто не станет укорять за то 
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Лжедимитрия в том полоЖении , в каком он тогда находил
ся. Его обвиняют в варварском убийстве жены Борисовой и 
сына era Феодора. Тут (надобно заметить) дело темное. 
Наши летописцы стараются всеми силами очернить · рас
стригу и приписывают смерть их его повелению. Но, ка
жется, едва ли не справедливее будет сказание (если 
nристрастной к немцам, то беспристрастной к Димитрий>) 
хроники Буссова (стр. 33) , которая повествует, что Димит
рий выразился тогда совсем не в определенном смыслfl �nь:,. 
веления убить Годуновых: «Я не могу приехать в столицу� 
прежде чем все мои враги до единого не будут оттуда уда
лены ; . если уже большую часть их выпроводили, нужно 
чтоб и Феодора с матерью era тоже не оставалось ; тогда я 
приеду·, буду вашим милосердым государем>>. Так как в то 
время Годуновых и их свойственников вывезли из Москвы, 
то Лжедимитрий хотел только ,  чтоб и семью Годунова тоже 
выслали. Новые его приверженцы подслужились ему и 
удавили сына и мать. Важно здесь то, что настоящая при
чина их смерти была скрыта от народа: объявили, будто 
царица и сын ее отравили себя ядом ; .  даже морочили лю
дей, будто Феодор Борисович пред смертью писал письмо к 
Димитрию. В таком виде это событие перешло в разные 
сказания иностранцев . Но· если б Лжедимитрий велел их 
умертвить , то для чего было ему приказывать умерщвлять 
их тайно и распространять слух , что они отравили себя 
ядом , - слух, которому, конечно, редкий из русских мог 
поверить в то время? Если Лжедимитрий желал их лишить 
жизни, он мог сделать это явно. Положим, еще убить ца
рицу казалось бы для всех жестоко; но за Феодора никто 
бы не осудил его. Он мог прикрыть убийство личиною пра
восудия. Ведь он предлагал Феодору мирно уступить пре
стол. Феодор, напротив , принял на себя звание царя, 
принадлежавшее по праву наследства отыскавшемуся Ди"' 
митрию, воевал против· него; войско, по его повелению, ра
зоряло Северскую область ; приверженцы Димитрия были 
казнимы. Феодор в глазах Димитрия был лохититель и мя
тежник. Этих обстоятельств было достаточно в глазах са
мых некровожадных , чтоб не считать жестокостью, если 
Феодору отрубят голову на площади. Для чего ж было де
лать бесполезное тайное убийство врагов , когда• можно явно 
разделаться с этими врагами? Разве Шуйский менее был 
ему враг, чем Феодор и царица Мария? Разве не велико
душно поступил он с родственниками Годуновых и их при
верженцами, облегчив их t:сылку , а некоторых допустил 
даже к должностям? По всему вероятно, если убийцы Фе,; 
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одора и Марии сочли нужным скрывать убийство и распро
странять в есть , будто Мария и сын ее отравили себя ядом, 
то скорее всего они желали обмануть этим самого царя. И 
кто был исполнителем этого дела? Василий Васильевич Го
лицын, один из погубивших впоследствии Лжедимитрия в 
соумышлении с Шуйским, один из низложивших впослед
<.:�вии Шуйского и отдавших его в руки иноз емных врагов !  

· ; ·  4 )  Чрезвычайно много говорит в пользу Лжедимитрия в 
э:rом случае , отношение его к матери настоящего Димитрия. 
По приезде своем в Москву , кого послал он за нею? Михаила 
Скопина-Шуйского1 родственника Василия и его братьев ! 
Как же это , обманщик , чувствующий, что он не Димитрий, 
rrосьыает за матерью настоящего Димитрия, которая должна 
окончательно решить , сын ли он ее или нет,  - посылает чело
в ека близкого по крови и по связям к тем, которых недавно 
только что осудили за  обличения его в самозванстве !  Как не 
вошло к нему опасение , чтоб такой посол не настроил в про
тивном для него духе женщину, перед которою он должен иг
рать сына? Как решился обманщик , без предварительных 
сов ещаний, вызывать эту женщину? Когда она прибыла в Мо
скву , он выехал к ней навстречу при многочисл{\нном стече
нии народа , бросился ей на шею, как к матери, плакал и 
обнимал ее ,  шел возле ее кареты; все это видели , и никто не 
сомневался, что он сын ее.  Впоследствии от имени Марфы бы
ла обнародована грамота , где рассказывалось , будто Лжеди
митрий гщюрил с нею наедине в шатре и грозил ей смертным 
убийством. Это выдумано Шуйскими. Современники, описы
вающие это событие ,  не видели никакого шатра. (Л аэрле, 34. 
Bussov ,  37. Ciampi Notizie, 1 20. Inno Petгicii 8 3 .  Никон овск. 
74) . Смертным убийством грозить могла скорее она ему, чем 
он ей. Одного ее слова было достаточно, чтоб уничтожить его. 
Стоило Марфе, обратясь к народу , произнести: это не мой 
сын, это обманщик! - ничто бы не спасло его . . . Послать за 
Марфой челов ека из враждебной партии , встречать ее всена
родно, изъявлять знаки сыновней любви, не спросивши напе
ред: дозволит ли она играть такую _ комедию, - мог только 
человек , вполне убежденный в том, что он сам ее сын. 

5) Самозванец-обманщик, без сомнения, осторожно по
казывал бы себя людям и остерегался ,  чтоб его не увидели 
и не узнали nрежние знакомые. Димитрий, напротив , вел 
себя так открыто, как ни один из царей московских. Он 
выходил пешком, в противность обычаям, и принимал 
просьбы два раза в неделю сам лично. 

6) Его предпочтение иноземных приемов жизни , есте
с"венное в молодом москвитянине, который ознакомился с 
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более цивилизованным бытом, его религиозный либера
лизм, допустивший равенство вероисповеданий, его неува
жение к старым предрассудкам, позволявшее ему не ходить 
в баню и есть телятину, и все что навлекло на него укоры 
от приверженцен старины, также показывают в нем чело
века, глубоко сознававшего свое царское происхождение, 
свое право. Если в чем,  то именно в этом во всем ловки:t! 
обманщик подчинялея бы окружающей его среде. 

7)  Когда Шуйский составил заговор, поляки проведали 
о существовании коварных замыслов ; были доносы и от 
Русских, и от Немцев. Лжедимитрий не хотел разыскивать, 
преследовать, и даже приказывал наказывать доносчиков . 
Это и помоrло заговору созреть; тогда как если б он, по 
сделанным ему доносам, принял меры, то , по всей вероят
ности, остался бы цел. Если б царь знал за собой обман, 
никак бы не пренебрегал этим. Объяснить такую невнима
тельность к доносам можно только уверенностью _в правоте 
своей. 

8) Наконец, в последние минуты, когда его расшиблен
ного , окровавленного принесли во дворец и стали допраши
вать и вместе с тем бить, ругаться, он говорил: «Сnросите у 
матери (Hist. Russ.  тоnит. II ,  1 1 9.  Bussow) ; выведите меня 
на Лобное место и дайте мне говорить>> .  В этих словах вид
на прежняя уверенность и надежда, что дело его и теперь 
оправдается, если станут разбирать его спокойно. 

Как же в самом деле понимать отношение к нему ино
кини Марфы? Притворялась ли она? 

Сомневаемся, и скорее готовы принимать вещи, как они 
представляются сами собою. Марфа признала Лжедимитрия 
за сына торжественно, в виду московского народа, призна
вала его в течение десяти месяцев . Когда тело убитого царя 
волокли мимо ее монастыря, ее спрашивали: твой ли это 
сын? Она не отвечала: не мой, это обманщик! Она отвечала 
загадочно: «спрашивать было меня об этом пока он был 
жив; теперь, когда вы его убили, он уже не мой>>. (Hist. 
Russ.  тоnит. II , 1 1 9) . Это изречение, вообще двусмыслен
ное , можно 9бъяснять и так, что царица хотела этим выра
зить прежнее свое признание, но не смела слишком явно, 
и так, что она сомневалась и сама себе не могла дать отче
та: точно ли он сын ее, или нет.  

После убийства Лжедимитрия, есть известие, что Мар
фа во время перенесения мощей ее действительного сына 
всенародно каялась в том, что признавала расстригу своим 
сыном, и объявила, что он никак не был сын ее, а сын ее 
теперь сопричтен к лику святых. В обоих показаниях Мар-
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фа могла быть искренна .  Женщину эту могли уверить и в 
том, и в другом в различное время. Ей могли сказать (мо
жет быть, по воцарении Лжедимитрия, а может быть, -
что вероятнее, и раньше) , что ее сына подменили в мла
денчестве.  Конечно, с первого раза она должна была недо
верчиво принять такую весть; но уверения людей,  близких 
'К делу, на нее должны были подействовать. Такова челове
ческая слабость, что скоро верится тому, чего желается. От 
смерти царевича прошло четырнадцать лет; а от того вре
мени, когда царевича могли подменить, до двадцати лет: 
события прошедшие могли стушев�ться в памяти этой стра
далицf>I, запуганной, измученной . . .  Вся жизнь ее была 
цепью горестей. Супружество с Иваном Грозным было тя
желый крест, данный ей в молодости. Она знала, как кон
чали свою блестящую карьеру ее предшественницы, и 
должна была беспрестанно опасаться, что царственный суп
руг вдруг почувствует к ней отвращение и зашлет куда-ни
будь в монастырь, а то еще под худой час и утопит, как 
Долгорукую. Особенно должно было ей казаться страшно, 
когда Иван Грозный, будучи женат на · ней, искал руки Ма
рии Гастингс и на счет своей супруги отзывался, что она 
не царской крови и следовательно нечего обращать внима
ние на то, что она существует. По смерти Грозного ее 
постигли: ссылка в Углич, подозрительные наблюдения 
Борисовых клевретов , насильственная смерть ее ребенка, 
потом насильное пострижение, тяжелое заточение,  гонение 
всего ее рода, безнадежное грустное житье в одиночестве и 
изmании. Понятно, что не трудно ошалеть и отупеть от 
такой жизни существу робкому, не развитому, какими были 
русские женщины по их воспитанию. Легко было такую 
страдалицу привести в то неясное душевное состояние,  ког
да человек ни верит, ни не верит, ему кажется то так, то 
иначе; не достает ума решить в ту или другую сторону , не 
достает воли сам..ому определить свои поступки, и подчиня
ется он умом и волею тому, кто имеет над ним в данную 
минуту силу. Марфа могла быть именно в таком неясном, 
неопределенном душевном состоянии: ей говорили, что сын 
ее подменен и жив; ее сердцу было приятно если бы так 
было, и она поддалась этому _ обаянию, и мешалась в ней 
вера с сомнением. Когда этот сомнительный сын встретил 
ее с признаками неподдельной,  искренней сыновней любви, 
когда она увидела кругом ·себя бесчисленную толпу, кото
рая признает его сыном ее,  когда притом вместо привычной 
грустной келии она увидела себя в блеске царского вели
чия, и на старости лет отдыхала она от долгого горя, а 

539 



названный .сын угождал ей, оказывал к ней любовь,  уваже
ние,  каждый день ходил к ней, nеред нача-rием всякого 
важного дела исnрашивал ее благословения ; тут сомнения 
стали умолкать в душе ее: неловко и оскорбительно было 
высказать :их ему ,  ког�а она сама не считала nоложительно 
невозможным, что это сын ее;  и она свыклась с верою, что 
это ее сын. Пораженпая его внезаnным убийством, она nрс)
изнесла над ним сомнительный nриговор:  она тут глас�р 
сказала то, что у нее было в душе,  то есть , ни то, ни с�. 
Тогда nринялись за нее и ·стали объяснять , что все это был 
обман, nризрак, сын ее не воскресал для нее; она как была ,  
так и остается сиротствующей матерью. Зато указали е й  
того сына, которого она видела истекаюЩим кровью, ей 
указали этого сына в нетленном величии святости. Мате
р:инское чувство утешилось , слилось с чувством благоче
стия,  ;возгордилось славою сына - большею, · чем слава 
царская; nрежние угасшие в царственном в еличии сомне
ния ожили и сделались в свою очередь в ерою. И Марфа, 
обрадовавшись чести быть матерью святого , nовторила все
народно слышанное от Шуйского ,  что царствовавший nод 
именем Димитрия был расстрига Гришка Отреnьев , черно
книжник ,  обольстивший и ее вместе со всем русским лю
дом ; а · стыд своего обмана стала 

'
извинять угрозами 

смертным убийством. 
Нам могут сделать следующее замечание: Если Лжеди

митрий мог быть человек уверенный в том, что он истин
ный царевич, и если обольщение бьmо так хитро в едено, 
что не было возможности открыть обмана (ибо народу 
nредставили дело так, что он nодменен еще задолго до 
убийства в Угличе) , то , скорее , не настоящий ли он царе
вич, и не легче ли в самом деле было его сnасти, чем со
творить? - Действительно, мы не считаем nоложительно 
невозможным и странным, чтоб малолетнего царевича 
сnасли и nодменили. Вскоре после воцарения Феодора Бо
рис захватил власть и сделался несносен для многих.  В 
1586  году уже обозначались его стремления. Тогда он ни
зложил и, как думают, удавил Шуйских, заточил князей 
Татевых , Урусовых , Быкасовых и друmх; лилась кровь на 
nлахах; Дионисия митрополита и Варлаама Крутицкого ар
хиерея сослали; вместо Дионисия на митроnоличий nрестол 
возвели Иова, преданного Борису . Все это сделалось за то , 
что хотели слабоумного Феодора nопудить развестись с се
строю Бориса nод nредлогом бесплодия, - иначе, этим хо
тели лишить Бориса его возникавшего могущества.  В это 
время уже могли догадываться, что Борис рано или nоздно 
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станет метить на престол и постарается избавиться от важ
нейшего соперника . Можно было уже соображать, что Бо
рис покусится на жизнь Димитрия , для спасения себя и 
своего рода. Борис так высоко стал , что середины для него 
не было: если Феодор умрет бездетным и ему не удастся 
быть царем, то его ожидала гибель: другая власть не забы
Ла бы той власти, до которой достигал он .  Но по смерти 
Феодора должен быть царем Димитрий. Борису либо Ди
митрия нужно было свести со света , либо самому дожидать
ся от Димитрия гибели. Ни Димитрий, ни партия Нагих не 
простили бы ему своего изгнания. И Борис должен был 
решиться на тайное убийство ,  для ограждения себя и своего 
рода от беды. Рассчитывая таким образом, легко могла в то 
время хитрому Богдану Бельскому придти мысль удалить 
заранее Димитрия и спасти этого малютку, которого отец 
ему поручил на поnечение.  Живучи в ссылке в Нижнем 
Новгороде, он конечно имел так много связей на Руси, что 
мог через своих соумышленников и агентов увезти Димит
рия из Углича , подложить на место его другого nохожего 
на него младенца, а настоящего царевича отдать па воспи
тание в чужие руки, с надеждою объявить ему тайну, когда 
нужно будет. Хотя представляется с первого раза , что в 
'таком случае могли царевича увезти маленьким в Польшу, 
куда пришлось спровадить его взрослым , но можно доnу
стить , что покровители его боялись , чтоб Сигизмунд его не 
выдал за выгоды от Московского правительства .  Могли так
же бояться , чтоб вnоследствии Димитрий не поддался при
творно-дружелюбным приглашениям от имени слабоумного 
брата и добровольно не возвратился в Московское государ
ство ,  как случидось с Марьею Владимировною и ее до
черью, и потому нашли удобнейшим спасти его , укрыв в 
неизвестности, отдавши на воспитание темному человеку. 
Подмененного убили. Настоящий рос сыном незначитедьно
го человека , пока наконец вступил в юношеский возраст, и 
тогда объявили ему , кто он. У Бориса было много шпионов, 
и они проведали тайну,  но не узнали , где царевич. Борис, 
чуя против себя замысел ,  стал, как зверь , терзать всех кого 
подозревал, но не нашел Димитрия. Его однако потом 
нельзя было держать в Московщине,  и его спровадили в 
Польшу. «Понятно ,  что для избежания Борисовых шпионов 
всего уместнее было выпроводить Димитрия из пределоn 
Московского государства в монашеском платье,  nод чужим 
именем: чем незначител:Ьнее и беднее челов ека� он казал
ся , тем был безопаснее» . Димитрий ничего не мог сказать 

'1)· себе положительно,  кроме того , что слышал , именно -
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что его спасли бояре, но кто именно, как - никто ему не 
говорил этого из опасения как бы не довести их до беды. 
Только о дьяках Щелкаловых он узнал как-то� 

Все это ,  по нашему мнению, возможно: легче было спа
сти, Чем nодделать Димитрия. Но nринять это nоложитель
но нам восnрещают следующие обстоятельства: 

1) Если б так было, то по воцарении Димитрия были 
бы объясн�ны народу nодробности его сnасения, а участво
вавшие в спасении nолучили бы огромные награды и бла-· 
годарность nеред лицом всей земли русской. 

· 

2) Если б то был настоящий царевич, то, прибывши в 
Польшу,, он nредставил бы там более очевидных доказа
т,ельств своего царственного nроисхождения; а "J;O они до 
тоrо слабы, что им �икто в самом деле не верил, кроме 
разве самых легковерных. Люди честные советовали коро
лю не только не принимать его nод nокровительство, но не 
доnускать чтоб он набирал себе в королевстве толnу для 
вторжения в Московские nределы. Друmе советовали даже 
арестовать бродягу. Мнишки увлеклись собственным често
любием: они были неразборчивы в средствах; это доказыва
ет их участие в · деле · второго самозванца. Адам 
Вишневецкий, «бражник и безумеН>> ,  как называет его со
временное показание, признавший его прежде всех цареви
чем, тоже зарекомендовал себя также плохо впоследствии, 
когда встуnил в шайку того же второго Лжедимитрия и ,  
зная лучше другцх в лицо первого, бесстыдно притворялся, 
будто находит одно и то же лицо. То же можно сказать и 
о большей части поляков, служивших у первого самозванца 
и перешедших ко второму. Претендент не нашел себе 
поддержки собственно в Польше, а нашел ее в Украине, где 
в то время были готовые элементы для всякого набега, для 
дела смутЫ и потрясения государственного порядка. Его 
ратная сила, составленная из козакав и украинской шлях
ты, мало чем отличавшейся от казаков по склонности к 
буйству и шатанию, была такого же рода, как и сила вто
рого Лжедимитрия: это были толnы, готовые nристать ко 
всякому бродяге, обещающему nод своим знаменем nоживу. 
Признали его московские изгнанники, nоселенные в Поль
ском королевстве;  но им выгодно бьщо признать всякого· 
такого претендента; ибо в случае успеха они могли на
деяться воротиться с честью в отечество и найти там хоро
шее положение,  а в противном случае - ничем не 
рисковали. Наконец ласкали · его в Польше католические 
духовные, особенно иезуиты, по обычному стремлению 
пользоваться всякими - и честными и бесчестными .....l 
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средствами для приведения к паиекай власти страны, не 
входившей в систему католического мира. Нельзя предпо
ложить ,  чтоб действительный царевич явился в чужую з ем
лю с такими слабыми свидетельствами своего звания и мог 
опираться только на такие стихии, которые бы равным об
разом послужили всякому самоЗванцу-обманщику. 

Эти соображения побуждаю-r нас признать, что царство
вавший у нас в Москве под именем Димитрия был не на
стоящий Димитрий, но лицо обольщенное и подготовленное 
боярами, партиею , враждебною Борису. Люди этой партии 
настроили пылкого , увлекающегося юношу в убеждении, 
что он царевич Димитрий, спасенный в младенчестве по 
наказу его родителя царя Ивана, и выпроводили его из 
Московского государства.  Это сделано было на русское 
авось. Они ,  конечно, не желали заменить Борисов род на
всегда этим поддельным Димитрием; но им достаточно бы
ло поставить Годуновым страшное знамя, под которое 
можно было соединить против них народную громаду и ни
спровергнуть род Годуновых с престола ; а потом можно бы
ло обличить самозванца, выставить его обманщиком, 
сознаться в своем заблуждении, и уничтожить его. Но дело 
будет совершено. Бориса и рода его не будет на престоле. 
А это главное. Родовитость русская слишком оскорблялась 
тем, что на престол взошла фамилия незнатная, даже не 
чисто русской, а татарской крови. Это было чересчур уни
зительно и для национальной - чести. Таковы могли быть 
побуждения и расчеты у тех ,  которые выпустили на свет 
самозванца. 

На это могут возразить ,  что если б так было, то бояре 
тотчас бы приняли сторону Димитрия, как только он по
явился, тогда как мы видели, что они служили Годуновым, 
помогали им в борьбе с самозванцем девять месяцев , и уже 
после смерти Бориса перешли на сторону Димитрия. Это 
объясняется следующим: 1) Главные виновники явления са
мозванца были или истреблены Борисом и находились или 
в могиле, или в изгнании ; 2) Другие, если не терпели Бо
риса и готовы были пристать к Димитрию, не смели на это 
отважиться, потому что не ручались ,  что за собой потянут 
народную громаду, и выжидали времени , пока имя Димит
рия охватит народное воображение своею обаятельною си
лою. Наконец, 3) Борис , пока был жив , удерживал 
повиновение к себе тою нравственною силою, какую имеет 
над окружающею средою человек с сильною волею. Его не 
стало - и род его слетел с престола. Сила обстоятельств 
совершила то, чего хотели. Димитрий уничтожил Годуно-
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вых ,  и сам исчез , как призрак, открыв за собою страшную 
пропасть, чуть было не поглотившую Московского государ
ства. 

На основании всего здесь изложенного ми принимаем 
следующие выводы. 

1 )  Мнение, что первый назвавший себя Димитрием и 

Гришка Отрепьев есть одно и то же лицо, не подтвержда
ется ни несомненными современными свидетельствами, ни 
ходом обстоятельств того времени. 

2) Появление Димитрия относится к 7 1 09 году , то есть 
к 1 600- 1 60 1  годам. 

3) Эпоха казней, пыток и ссылок в царствование Бориса 
Годунова состоит в связи с этим явлением. 

4) Димитрий был орудие враждебной Борису партии, 
хотевшей низверmуть род его, а Богдан Б ельский был од
ним из главных лиц этой партии. 

5) Димитрий не был обманщик , но верил в свое мнимое 
царственное происхождение.  

6) Признание его сыном со стороны матери настоящего 
царевича Димитрия было искренно и Легко объясняется ду
шевным состоянием этой женщины. 

7) Обстоятельства ,  сопровождавшие явление Лжеди
митрия, лишают силы предположение, что он был истин
ный царевич. 



КСЕНИЯ Б ОРИСОВНА ГОДУНОВА1 

(По поводу картины художника Неврева) 

В русской истории едва ли найдется такой грустный 
женский образ , , как образ царевны Ксении Борисовны. 
Судьба как будт" измышленно и утонченно сопоставила 
для нее все, чтоб сделать ее несчастною и притом так, чтоб 
она как возможно сильнее ощущала свое горе.  По извест
ному поэтическому выражению Данта , всякое злополучие 
тем тяжелее и н евыносимее,  чем более предшествовало ему 
бЛагополучие. В жизни Ксении это выразилось самым яз
вительным способом. Она родилась в эпоху блестящих на
дежд для ее родителя, когда все, казалось , пророчило всему 
роду Годуновых величайшие земные блага ; ее детство и 
отрочество протекали в добре и холе ,  среди всякого избыт
ка, окружавшего знатную русскую семью; она возрастала , 
под непрерывными ласками родителей и родных, а достиг
ши лет взрослой девицы, очутилась первою по знатности 
девицею на Руси, единственною дочерью царя. Природа на
делила ее красотою и, судя по оставшемуся в Кубасовеком 
хронографе описанию ее наружности , она представляла со
бою тип великорусской красной девицы , как создает ее на
родная песенная поэзия2 • Какого еще благополучия для 
девицы! Если бы она родилась царевною, то и вполовину 
не испытала бы того наслаждения, какое должна была ощу
щать , когда стала царевною , не бывши ей с колыбели. Та
кого благополучия было мало. Судьба , казалось,  доставляла 

1 Впервые опубликовано в )Курнале <<Исторический вестник» , 1 884 ,  
т .  XV , кн. 1 .  

2 Отроковица чудного домышления зеленою красотою лепа , бела и 
лицом румяна,  очи имея черные велики , светлостию блистаяся, когда 
же в жалости слез от очию испущаше, тогда наипаче светлоенпо зелною 
блисташе, бровми союзна,  телом изобильна , млечною белостию облиянна, 
возрастом ни высока, ни низка , власы имея черны велики ,  аки трубы 
по плечам лежаху (Руск. Достоп.  1 ,  1 74) . .  
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ей то ,  в чем отказывала вообще другим русским царевнам, 
осуждаемым за свой почет на всегдашнее одиночество , ради 
того только ,  что отдавать их в замужество за иноверцев 
считалось грехом ,  а православного мужчины, который по 
своему происхождению достоин бы был руки царской доче
ри , не находилось. С Ксенией было не так. Ее  отец хотел 
во что бы то ни стало дать в женихи своей дочери какого
нибудь иноземного принца высокого рода , не жалея наде
лить его уделом из своих обширных владений. Попытки в 
этом роде следовали О;:I:на за другою: неудачи не останавли
вали чадолюбивого родителя , как вдруг неожиданный удар 
судьбы разбил в прах все его замыслы и надежды. Царевна 
стала свидетельницею внезапного падения своего рода , на 
ее глазах совершается трагическая смерть матери и брата ; 
она остаетс5,1 горемычною сиротою, без родных, без друзей, 
отдается на посрамление врагу , захватившему престол отца 
ее; несколько времени против воли служит предметом его 
гнусной забавы и , наконец,  в угоду ожидаемой в жены ца
рю иноземке, отсылается в монастырское заточение. И тут 
еще не окончены ее страдания! Ей суждено еще раз , уже 
под иноческою одеждою, достаться на поругание дикой во
енной толпе. . .  нет бедняжке покоя и в святых стенах от
шельниц, нет ей успокоения от ударов судьбы ,  пока не 
успокоится вся Россия , взбаламученная грехами отца ее. 

Этот образ  злополучнейшей из русских женщин не со
здан вымыслом поэта: он существовал некогда в действи
тельности. Неудивительно, что этот образ был излюблен 
нашими художниками, посвящавшими свой талант изобра
жению событий отечественной истории. Назад тому лет 
двадцать, на выставке в Академии Художеств мы любова
лись картиною г. К. Маковского, изображающею страшное 
событие смерти Борисовой жены и сына; царевна Ксен.ия 
изображена здесь плачущею над трупом только что перед 
тем удавленной матери, а за нею убийцы расправляются с 
ее братом Федором Борисовичем. С этой картины к насто
ящей книжке «Исторического Вестника» прилагается копия 
в гравюре , исполненной г. Зубчаниновым. По нашему мне
нию , это лучшее произведение талантливого художника ,  но 
оно мало было оценено в свое время. Тогда у знатоков 
господствовал вкус к рутинной живописи с античными по
зами ; картину г. Маковского находили слишком реальною 
и грубою, ставили ей в недостаток даже верность истории, 
одним словом пqрицали за то , что составляло в ней досто
инства. В более ведавнее время явилась другая картина из 
жизни Ксении Борисовны, не менее талантливого художни-
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ка г. Неврева,  снимок с которой также прилагается к на
стоящей книжке <<Исторического Вестника>> ,  в прекрасно 
сделанной гравюре известного гравера Паннемакера . Ху
дожник избрал тот момент, когда Рубец-Мосальский , в 
день погибели Борисова семейства взявший Ксению к себе 
в дом с целью доставить ее в жертву сластолюбию нового 
царя, приводит ее к названому Димитрию. По поводу этого 
художественного произведения мы позволим себе несколь
кими словами помянуть изображенную в картине г. Невре
в а  историческую личность. 

Борис Годунов еще задолго до своего воцарения был од
ним из тех немногих русских сановников , которые начина
ли сознавать необходимость просвещения и убеждались , 
что это просвещение может водвориться в России не иначе , 
как чрез сближение с Западною Европою. 

Еще при царе Иване Васильевиче Грозном он постоянно 
благоприятствовал англичанам , которые вели торговые сно
шения с Россиею. То же самое было еще в большей степени 
при царе Ф едоре Ивановиче,  при котором, вследствие сла
боумия государя, всем государством управлял он , Борис Го
дунов . Когда , по кончине царя Ф едора Ивановича , Борис 
был избран на престол, тогда его просветительные намере
ния стали высказываться вполне .  Он не только дозволил 
немцам, жившим близ столицы в Немецкой слободе , по
строить себе церковь для отправления богослужения по сво
им обрядам (что очень не правилось приверженцам 
старины) , не только привлекал во множестве иноземцев в 
военную службу,  с целью устроить войско по западноевро
пейскому· образцу, не только приглашал в Россию опытных 
«рудознатцев>> для отыскания золотых и серебренных руд,  

· часовщИков и другого рода мастеров , в особенности же вра-: 
чей: - он возымел намерение завести в Московском госу
дарстве школы для народного обучения и выписать из 
Западной Европы учителей и наставников . В архиве мини
стерства иностранных дел сохраняется письмо одного не
мецкого ученого из Гамбурга , от 24-го января 1 60 1  года , к 
царю Борису. Он восхваляет Бориса за намерение (о кото
ром он узнал от одного посланного царем московского не
мца) основать в своем государстве университет и училища 
и с этою целью пригласить иностранных ученых людей. 
«Ваше величество,  - выражался в своем: письме этот не
мец, - приобретете себе бессмертную славу во всем мире ,  
если , даруете своему народу величайшее благодеяние, ибо 
нет драгоценнее сокровищ, как знания и изящные искусст
ва: этому доводом служить может судьба всех образован-
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ных народоВ» (Карамз.  т . XI , .  прим. 1 25) . Но когда царь: :iiо 
этому вопросу стал советоваться с св етскими и духовными 
сановниками, духовные резко воспретивились и говорили: 
<<наша страна велика и обширна ,  но в ней одна вера , еди
накие нравы и одна речь , а как внедрятся к нам ·люди 
иного языка, тогда уже не будет прежнего единств а ,  на• 
чнутся разделения и споры, и не будет мира внутри страны 
нашей , как было прежде>> .  

Духовенство в те  времена имело громадную нравствен
ную силу , а царь Борис не чувствовал еще большой силы 
за собою и за своим , только что воцарившимся, родом: он 
должен был уступить и ограничился только посылкою в 
чужие края для обучения наукам и для знакомства с ино
странными языками восемнадцати молодых дворян, из ко
торЫх впоследствии только один воротился в отечество , 
прочие же отреклись от него (Bussov. Chroп. изд. Арх еогр. 
Ком. Rerum rossicorom scriptores externi , 1 ,  стр. 9) . 

Ценя так высоко просвещение для народа , естествен:но, 
царь Борис прилагал старание о собственных детях. О сыне 
его Ф едоре Борисовиче , наследовавшем престол, но преж
девременно погибшем, летописец современник отзывается 
так: «аще бо и юн сый летними числы бысть, но да смыс
лом и разумом многих превзыде сединами совершенных, бе 
бо з ело изучен премудрости и всякого философского есте
ственнословия и о благочестии же присна упражняшеся, 
злобы ж и мерзости и всякого нечестия отнюдь всяко нена
вистен бысть» (Врем. И .  М .  О.  И .  и Др. XVI , 92) . 

Другой старинный летописатель говорит о нем: <<Царе
вич Феодор ,  царя Бориса отроча з ело чюдно. . .  научен же 
бе от отца своего книжному почитанию, в ответех див ен и 
сладкоречив вельми , пустошное же и гнилое слово никаг
даже изо уст его исхождаше,  о в ере и о поучении книжном 

'Со усердием прилежаше» (Руск. Достоп. 1, стр. 1 74) . Па
мятником образования, какое получал сын царя Бориса, 
осталась начертанная им карта России, напечатанная в 

- Германии в 1 6 1 4  году (Карамз.  Xl , прим. 1 32) . О дочери 
Бориса , Ксении, тот же летописатель, изобразивший ее 
брата Ф едора , отзывается так: <<ВО истинну во всех жена:Х 
благочиннеиша и писанию книжному многим цв етуще бл�
горечием, во истинну во всех делех чредима, гласы воспе
ваемые любляше и песни духовные любезне слышати 
любляше» (Рус. Достоп. 1, 1 7  5) . Какие это писания книж
ные, которыми занималась царевна , а также к какому «ПО
учению . книжному со усердием прилежаше» ее брат 
царевич Федор ,  мы можем определить только приблизи-
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-х:�льно, по соображению- - какие книги могли быть тогда 
.Читаемы. Кроме довольно ограниченного ещ� числа пеЧат
ных книг того времени, тогдашняя литература не бедна бы
л� по количеству рукописных книг, преимущественно 
религиозно:r:о содержания ,  но отчасти и светского: хроногр_а
фы, где излагалась древняя история , начинавшаяся от Ноя, 
переходившая к деяниям византийских царей , потом к рус
ской истории, сборники, заключавшие <<альфавиты, азбу-· 
кощшки, цветники, космографиИ>) и т. д. Из них можно 
было почерпать разные энциклопедические сведения; кос
мографии сообщали о странах света ,  о государствах и на
родах в них обитающих; , альфавиты и азбуковник� 
заключали разные житейские ходячие сведения, напр. , как 
измеряется время по годам ,  месяцам и неделям, что значат 
семь свободных мудростей: грамматика, диалектика , рито
рика , музыка (под которою разумелось собственно пение) ,  
арифметика или числительница, геометрия (в которую 
включались сведения ,  касавшиеся математической и физи
ческой географии) и астроно·мия или звездозаконие (счис
ление обращения луны и течения · планет и звезд) . Самый 
процесс тогдашнего научения письма представлял нелегкое 
и кропотливое занятие, при необходимости изучить пра
вильное употребление разных надстрочных и междустроч
ных знаков1 •  Еще более трудностей в мелочах представляло 
изучение церковного пения, которого любительницею изо
бражается царевна Ксения. В <<Чтениях Московского Обще
ства Истории и Древностей» ( 1 846 г. , N2 3) помещена очень 
любопытная ученая статья покойного Ундольского о цер
ковном пении , представляющая поразительна странную ку
чу названий, терминов , которые должны были заучить , 
понять и удержать в памяти занимавшиеся пением люди 
старого времени2 • Кроме чтения и церковного пения , в круг 
старинного воспитания входило иконописание,  а женскому 
полу вышивание золотом, серебром и шелками. Конечно и 
царевна Ксения училась тому ,  чему обязательно учились 

. 1 Бария , врахи я ,  оксия , исо , камора , звательцо , вопросительная,  
удивительная, вместительная, пераспомени,  майора, раздвижка,  атрикаль , 
слогия,  стяга , чашка , дасия , статия ,  сквады (Чт. М. О .  И. и Др.  1 862 .  
Т .  4 .  стр . 52) . 

2 Тут есть разные фиты: грамогласная,  rромозельная,  громосветлая, 
двоестрельная, душеполезная , девическая,  двоеначальная, златокрылая , 
положительная ,  постоятельная , преложительная, скорбная, смирная, 
степенная,  тихая,  страшливая, троицкая успенская, храпливая, и другие,  
кулизмы, полукулизмы, змеицы , дербицы , переемы ,  перекладки , 
переклички, nеревязки, •г проч . ,  и проч. 
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тогдашние барышни. Под 1 58 9  годом есть письма Борисi;l 
Годунова иерусалимскому патриарху Софронию. Борис пй:. 
сал :  <<И дочь моя Аксинья тебе великому господину и госу
дарю челом бьет икону Спасов образ и ширинку>> (Др. 
Русск . Вивл. XII ,  4 1 4) .  Так как Ксения тогда еще была 
малолетнею, то нельзя считать какой-нибудь из даров про
изведением ее рук , но принесенные патриарху от ее имени 
подарки имеют смысл, как будто посылается ее собственная 
работа . Это в особенности можно заметить о ширинке , так 
как этот предмет входил в круг женских занятий исключи
тельно. Наконец, мы позволяем себе думать , что в оспиты
вая детей своих с особенным вниманием, Борис не оставлял 
их без знакомства с иностранными j!зыками. Хотя об этом 
не сохранилось нигде ни малейшего намека, но мы считаем 
возможным это на том основании, что Борис· был большой 
поклонник знания иностранных языков и когда думал за
водить школы ,  духовенство вооружилось против такого на
мерения именно в опасении распространения иностранной 
ре:чи в России. Не может быть, чтобы, признавая большую 
пользу в изучении иностранных языков для своих поддан
ных , Борис не сознавал в том же большой пользы для соб
ственных детей. СЧитаем в ероятным, что Борис, готовя 
своего сына Ф едора быть царем, учил его языкам, по край
ней мере латинскому , как языку интеллигенции во всей . 
Европе, а ,  может быть, еще немецкому или английскому, 
тем более , что тогда уже некоторые из бояр начинали 
учиться, несмотря на неодобрение благочестивых духовных. 
О Ксении можно nредnоложить что-нибудь подобное , так 
как отец готовил ее быть женою иностранного принца. 

Чадолюбивый отец старался ,  чтоб москвичи заранее по
любили его детей. После его избрания на nрестол, москов
ские чины nоднесли царевичу Ф едору и царевне Ксении 
хлеб-соль и nодарки, состоящие в золотых и серебренных 
изделиях. Борис nриказал детям nринять хлеб-соль , а золо
то и серебро отвергнуть ; затем всех nриносивших дары 
nригласить к царскому столу (Карамз . XI,  8 ) . 

Для сына отец назначал nрестол , а дочери хотел доста
вить жениха из иноземных принцев ,  который бы согласил'с-я 
принять православне и жить в России. Борис такому прин
цу nредnолагал дать удельное владение в nределах своего 
государства.  Н ескольких nринцев , одного за другим, пытаJ�
ся Борис поставить в такое положение и все ему н е  удава
лось. 

Первым из кандидатов в зятья московскому царю явил
ся Густав , сын низложенного шв едского короля Эрика XIV. 
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Он скиталея изгнанником по Европе и поселился в поль
ских владениях в г. Гданске ,  потом в Торуне. Его наслед
ственное право захватили родичи и оспаривали его друг у 
друга . По низложении Эрика, шведским королем стал брат 
последнего Иоанн, а по смерти его - сын Иоанна , Сигиз
мунд, польский король , который, сам проживая в Польше, 
назначил своим наместником в Ulвеции дядю , брата отца 
своего , Карла герцога Зюдерманландского. Тогда в Ulвеции 
образовалась партия, недовольная Сигизмундом, главное , 
за его привязанность к католичеству ,  и предложившая 
шведскую корону Карлу. От этого между двумя лицами , 
носившими титул шведского короля, возникла вражда , пе
решедшая на шведскую и польскую нации и ставшая при
чиною многих войн между ними. Борис завел сношения с 
Густавом еще при царе Ф едоре , а вступивши на престол, 
приглашал его приехать в Россию и уверял , что там он 
найдет в царе покровителя и второго отца . 11осковская по
литика нашла возможным сделать этого изгнанного принца 
орудием своих политических замыслов . Борис предполагал 
сделать . из своего будущего зятя то,  что сделал царь Иван 
Васильевич из датского принца 11агнуса , которого , женив 
на своей племяннице, назначил королем ливонским в вас
сальной зависимости от московского царя. Борису казалось , 
что этот принц-скиталец, не имевший постоянного приюта, 
и, как говорили, терпевший скудость , на все согласится.  В 
августе 1 599  года принц Густав приехал в Россию , был 
встречен с большим почетом 1 9 -го августа в Москве и тот
час щедро одарен со всею своею свитою (Исаак 11асса . 70. 
Bussov. Chronic. 9) . Царь отправил служивших у него не

-мцев склонять лИ:вонцев , находившихся под властью короля 
Сигизмунда , к отпадению от Речи Посполитой; один из них 
Кляузен ездил в Ригу убеждать рижан отдаться под покро
вительство московского царя и признать �ад собою власть 
его подручника Густава ; царь писал к рижанам, что собо
лезнует о их судьбе ,  слыша, что иезуиты посягают на их 
лютеранское вероисповедание ;  сам же Густав , по научению 
царя, написал к считавшемуся шведским королем Карлу 
Зюдерманландскому, чтоб он добровольно уступил ему Эс
тонию и обещал за то союз и дружбу со Ulвециею от себя 
и от царя; вместе с тем он уверял, будто Сигизмунд желает 
уступить ему Ливонию и по ходатайству его уже приказал 
прекратить начатые неприязненные действия против Ulве
ции (Карамзин, XI,  прим. 42) . Если Сигизмунд не сделает 
ему добровольно уступки, то царь будет оружием добывать 
для него владение. Но все эти затеи не имели последствий. 
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Сам Густав оказался неподходящим человеком царю. Когда 
царь стороною сообщил ему , что он может искать рук� 
царской дочери , но должен принять ы:равославную веру , и 
за это царь обещ;:1л ему не только добыть владение в Ливо
нии , но даже и шведскую корону ,  которой он прямой и 
законный наследник, Густав заявил наотрез , что он ни за 
что не перемелит веры и не хочет искать шведской -короны, 
если это соединено будет с кровопролИтием и нанесением 
вреда ero отечеству (Bussov.  Chron. 1 0) .  После такого заяв
ления, обращение с ним царя и вообще царского двора из
менилось; не стало прежнего внимания и 
предупред.11тельности. К тому же он возбуждал · соблазн сво
им поведением: живучи в Гданске,  он вошел в любовную 
связь с женою своего хозяина Христнана Катера и привез 
ее с собою в Москву.  Она ездила в карете,  запряженной 
ч етвернею белых лошадей, как в Москве ездили только ца

рицы. Люди указывали на нее пальцами. Притом были не
довольные и из  собственной свиты принца: говорили, ч�о 
она имела на него влияние и под этим влиянием он стал 
дурно обращаться с своими людьми (ls .  Massa;  перев . стр . 
7 2) . Царь приказал ему передать , что поступки его непри.:. 
личны званию королевского сына. Густав раздражился и 
собирался уехать из России. Перед приездам в Москву он 
получил от царя Бориса опасную грамоту , по силе которой 
предоставлялось ему свободно выехать из Московского го
сударства , но эту грамоту он оставил в Риге , а царь Борис 
через посредство какого-то Иоанна Шульта достал ее в 
свои руки. Утративши этот важный документ, Густав все
таки требовал отпуска , ссылаясь на царское обещание и 
замечая, что царское слово должно быть · неизменно. Не.,. 
смотря на все домогательства ,  царь не то_ропился исполнить 
его желание ,  и тогда Густав , в порыве досады и притом 
разгоряченный выпитым п еред тем вином, произнес такую 
похвальбу: <<Я уйду , да еще и город зажгу !»  Это было тотчас 
сообщено боярину Семену Годунову,  а последний донес об 
этом царю. Тогда Борис , сильно разгневавшись , приказал 
отобрать у принца серебренный прибор ,  подаренi;Iый ему 
прежде, и другие драгоценности , отнял у него подаренны� 
ему удел в Калуге , приказал поставить у его жилища ка
раул и не в елел посылать ему каждодневного обеда из цар
ской кухни. Этот гнев продоJ!жался недолго. Борис решил, 
что такой принц не может сделаться его зятем, но не хотел 
отпускать его за рубеж: царь назначил ему город Углич с 
уездом,  с которого принц мог получать ежегодного дохода 
до 4000 рублей , но управлять этим уделом должны были 
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нnзначенные от царя дворяне,  а - ·пр:Инцу на его содержание 
;д0ставлять доходы (Petr. Chron. Rer . ·  rossicar. scriptores 
externi . Изд. Арх. Комм. 1 ,  стр. · 1 56.  - Марж�рет. - Сказ.  
соврем. о Дим. самозв . П I ,  69) . Густав уехал туда и там 
занимался химией, живя в Угличе безвыездно до конца Бо
рисова царствования и жалуясь на непостоянство женщи
ны,.  которой в жертву он принес счастье своей жизни 
(Bussov-. Chronic. 1 0) .  

Вскоре после первой неудавшейся попытки достать для 
дочери жениха nоследовала другая. Царь Борис узнал, что 
у датского короля Христиава есть брат Иоанн и отправил 
посольство как бы длЯ улажения некоторых пограничных 
недоразумений, но в то же время поручил сообщить королю 
о своем желании отдать свою дочь за его брата . Мы не 
знаем условий, на которых датский король согласился от
пустить своего брата в Московское государство , но досто
верно то, что датский королевич герцог Иоанн должен был 
навсегда поселиться в России в уделе,  который назначит 
ему тесть . Иоанн не был тогда в отечестве: он воевал в 
Нидерландах. По возвращении в Данию он · сел на корабль 
и отправился в Россию через Балтийское море. 6-го августа 
1 608 года он вступил на берег в Ивангороде с многочислен
ною свитою, доходившею числом до четырехсот челов ек 
(ls . Мassa; перев . 8 6) . Отсюда до Москвы путешествие его 
было праздничным шествием: на каждом стане преду
предительно угощали его и всю его дружину , ·  при въезде в 
города встречали его пушечными выстрелами и выстроен
ные в ряд ратные люди отдавали почесть высокому гостю. 
Он ехал через Новгород,  Торжок , Старицу , ехал медленно ,  
делая не- более тридцати верст в день , останавливался , за
бавлялся охотою. Проножали его боярин Михаил Салтыков 
и дьяк Афанасий Власьев , люди более прочих знакомые с 
иноземными обычаями и потому приставленные к уужест
ранному гостю. Герцог Иоанн беседовал с ними , узнавал от 
них о житье-бытье русского народа , о гражданском и цер
ковном ·строении в Московском государстве .  Царь посылал 
-�му подарки:  деревянный возок с парадною окраскою и до
·рогою обивкою внутри, породистых уnряжных лошадей и 
различные одежды , украшенные дорогими каменьями (Ка
рамз.  X I ,  n'римеч. 60-62) . 1 9-ro сентября Иоанн въехал в 
Москву,  встречаемый множеством народа , nри оглушитеJiь
ном звоне всех московских колоколов . Бояре и дворяне 
встречали его в ерхом, в нарядных одеждах. Ero nоместили 
в Китай-городе в лучшем доме, нарочно заранее к его nри:
езду убранном, и в nервый же день доставили ему и всей 
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его дружине из царской кухни обед на тридцати золотых 
блюдах и множество сосудов с вином и медом. 28-го сен
тября он представлялся царю. Царь Борис и царевич Фе
дор, одетые в бархатные порфиры, унизанные жемчугами, 
в коронах на голове и с бармами на груди, на которых 
блистали крупные рубины, изумруды и яхонты,  обняли его 
как родного и nосадили рядом с собою. В тот же день nро:
исходил обед в грановитой nалате. Царь сидел на золотом 
троне , nосреди царевича и принца Иоанна ,  как своего бу
дущего зятя: кроме членов царской семьи, никто не мог 
сидеть рядом с государем. По окончании пиршества , царь и 
царевич сняли с себя толстые золотые цеnи и возложили на 
герцога. В тот же день постановили отложить бракосочета
ние до настуnления зимы. Царевны Ксении здесь не было ; 
по известному московскому обычаю ,  она ,  как невеста , не 
могла до свадьбы видеть своего суженого лицом к лицу. 
Она видела его из скрытого места ,  стоя в верхнем коридоре 
(Карамз . XI , прим. 63 .  - Busching' s  Magazine;  t .  VIII.  
Moskowitische Reise .  стр. 257-277) . 

По общему отзыву современников , герцог Иоанн был 
очень красив и статен и произв ел nриятное вnечатление на 
царевну. 

Не суждено было и этому преднамеченному Борисом 
жениху его дочери сделаться ее мужем. Вскоре nосле nред
ставления его царю, государь со всем семейством nоехал в 
Троицко-Сергиевскую обитель. Так нужно было nеред со
вершением важного семейного дела по благочестивым обы
чаям. Королевич не nоехал и остался в Москве.  Каждый 
день nродолжали угощать его и всю его дружину обедами 
из царской кухни, а невеста ,  бывшая лично с родителями 
на богомолье ,  nрислала ему в дар, как жениху, по обычаю, 
богато убранную nостель и белье ,  расшитое серебром и зо
лотом. Королевич уnотребил время отсутствия царя с се
мейством на занятие русским языком.  Он за него nринялся 
ревностно и говорил даже ,  что имеет желание nринять nра
вославную веру. Последнее изв естие находится только в 
Стеnенной книге Латухина (Рукоn. Археогр . Комиссии) и 
не nодтверждается никакими иноземными свидетельствами, 
но оно вnолне достоверно. При тогдашних воззрениях было 
бы не в nорядке вещей отдавать царскую дочь в замужество 
за иноверного человека ;  хотя Борис, отличавшийся уже из
давна любовью к иноземщине,  мог сам иначе смотреть на 
это ,  но он бы никогда :ile решился на такой шаг из страха 
вооружить nротив с ебя духов енство и nотерять любовь на
родную. Вероятно, если об этом не было объявлено датско-

554 



му королевичу еще до его приезда в Россию, то ему объя
вили бы позже,  и он , зная это и предупреждая русских , сам 
заявлял желание сделать то , чего бы, как он уже предви
дел , от него непременно потребовали. 

Оставаясь в Москве и пользуясь знаками чрезвычайного 
к себе внимания , герцог, по известию одного современника 
(МарЖер. русс. пер. Сказ .  о Дим. самозв . III , 77) , неосто
рожно нарушил пределы воздержания и умеренности, в еро
ятно, по поводу громадного количества яств , доставляемых 
из дворца ежедневно. Царь узнал о его болезни 1 6-го ок
тября , находясь в Братошине на возвратном пути от Трои
цы. Болезнь сначала казалась неопасною: королевич был в 
состоянии написать о себе нареченному тестю. Царь умо
лял врачей и своих и прибывших в герцогской дружине 
спасти дорогого будущего зятя и сулил за его выздоровле
ние великие милости. По примеру благочестивых предков , 
которые в виду грозившей опасности давали разные обеты, 
царь обещал, если королевич останется жив , отпустить на 
свободу 4000 узников (Карамз. - XI , 52) . Врачи уверяли го
сударя, что болезнь королевича неопасна и излечима. Но 
наперекор их уверениям, болезнь со дня на день принимала 
все более и более зловещий характер. 27-го октября царь с 
патриархом и с боярами посетил больного . Герцог лежал 
уже безгласен. С ним сделалась сильнейшая горячка. По 
одной разрядной книге он умер 27-го октября, во  втором 
часу ночи, По другой - 20-го октября, в третьем часу ночи 
(Карамзин, XI , примеч. 68) . 

Говорили, что Ксения, услышавши о смерти жениха, 
чрезвычайно убивалась по нем, а Борис , соболезнуя доче
ри, сказал, «погибло, дочь , твое счастье и мое утешение» 
(Moskovit. Reise. Busch. VII I ,  272) . Но есть иного рода из
в естие,  занесенное в _  тогдаШние русские летописи: Борис с 
семьею уехал к Троице,  оставивши королевича под наблю
дением своих бояр; но когда до него стали доходить слухи, 
что молодой королевич приобретает большую любовь ,  Бо
рис , до того сердечно расположенный к Иоанну ,  стал ему 
завидовать: ему приходило в голову,  что таким образом 
москвичи после его смерти могут избрать на престол его 
зятя , а не сына . Он сообщил свое опасение Семену Годуно
ву.  Тут заболел королевич. Доктора говорили Семену Го
дунову , заведовавшему аптекарским приказом, что болезнь 
королевича излечима. Семен Годунов посмотрел на них 
свирепо : из этого доктора уразумели, что царю вовсе не 
желательно ,  чтоб королевич выздоровел (Летоп. о мятеж. 
Никон. VIII , 50. Нов . лет. Времен. И .  М. О .  И .  и Д. XVI I ,  
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стр . 56) . Это известие достопримечат.ельно только в том 
отношении, что показывает , как много было не лЮбившиi 
Б ориса и как легко возникали всякого рода клеветы на него 
и принимались с доверием. . 

· Итак, д1щ раза не удалось Борису вьщать дочь свою за 
нарочно привлеченного иноземного принца. Еще до несча
стного приезда королевича датского , Борис , как кажется, 
ламеревалея сыскать для своей Ксении жениха между чле
нами имп�раторскоrо дома Габсбургов . Сохранилось латин
ское письмо императора Рудольфа к Борису , в котором 
император сообщает московскому царю, · что не может отве
чать па секретное сообщение царского посла Афанасия 
Власьева ,  не поговоривши с своими братьями, но, погово
ривши с ними и узнавши их расположение ,  будет отвечать 
или письменно или словесно через посла (Карамз.  XI , 
црим. 8 2) . Карамзин предполагает , что тут дело шло о сва
товстве ,  что Борис думал отдать Ксению за одного из гер
цогов . Но это не имело никаких последствий. И .  понятно. 
Никто �з Габсбургов не решился бы переменять религии. 
По смерти герцога Иоанна , Борис нашел более уместным 
найти для Ксении такого жениха, которому не нужно было 
бы переменять в еры. В Закавказье было несколько владе
тельных особ грузинского происхождения, православного 
исповедания. У Карталинекого князя Юрия была дочь Еле
на и молодой родственник , воспитанник матери Юрия, по 
имени Хазрой или Фозра. Елена годилась быть супругою 
Ф едора Борисович(! , а Хазрой мог быть женихом Ксении. 
Собственно Борис посылал просить руки одной Елены, же
нихом же Ксении предполагался другой грузинский кня
з ек - Теймураз ,  иверский царевич, но он оказался в 
отсутствии и князь Карталинекий сам предложил послу Бо
рисову,  Михаилу Игнатьевичу Татищеву ,  заместить Тей
мураза Хозроем. Московский посол в своем донесении царю 
так описывает и молодца и девицу: «Хозрою от роду 23 
года ; он высок ростом и строен; лицо у него красивое и 
чистое ,  но смуглое, глаза светлые ,  карие,  нос с горбиною ,  
волосы темно-русые, у с  тонок , бороду уже бреет, в разго
ворах умен и речист, знает язык турецкий и грамоту ту
рецкую, одним словом хорош, но не отличен; вероятно, что 
полюбится , но не верно. Елена бела и еще несколько бе
лится, глаза у нее черные,  нос небольшой , волосы краше
ные ,  станом пряма , но слишком тонка от молодости, ибо ей 
только 1 0  лет ,  а в лице не довольно полна.  Отец вымерял 
ее рост деревцом и подал мне сию мерку , чтобы сличить с 
данною от государя>> (Карамз . XI,  стр. 7-) . Из этого доне-
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сения в.идно ,  что Борис , отправляЯ посла просить руки не
в есты для царевича , указывал заранее какого роста должна 
быть эта невеста , словно дело шло о - покупке животного 
или дерева.  

Сватовство это не имело последствий ; князь Карталип
екий согласился на . брак детей своих� но Елену оставил у 
себя за ее малолетством , а Хазроя отпустил с Татищевым 
к московскому царю. По причине происшедших тогда в за.: 
кавказье переворотов , Татищев оставил его в Сонекой зем
ле, а сам воротился в Москву , уже в царствование 
названого Димитрия. В то время , когда Татищев по царско
му наказу отыскивал в Закавказье жениха и невесту для 
царских детей, Борис пробовал еще отыскать для Ксении 
жениха в той же Дании , откуда приезжал ее умерший же
них. В 1 603 и 1 604 годах были царские послы Михайла 
Глебович Салтыков и дьяк Афанасий Власьев у герцога 
Шлезвигского Иоанна и предлагали ему послать в супруги 
для царевны Ксении одного из сынов ей своих , которому 
царь Борис назначит особый удел в своих владениях. Гер
цог указал на третьего из сыновей своих Филиппа.  Состо
ялось согласие.  Послы уехали и с тех пор уже не было 
никакого отзыва из Московской державы об этом деле. На
стали такие обстоятельства ,  при которых царю Борису было 
уже не до искания женихов (Карамз.  XI , прим. 77) . 

Наступила великая смута , Борис умер, и сов ершилось 
страшное событие 1 О-го июня 1 605 года , так мастерски изо
браженное кистью художника Константина Маковского.  
Царица Марья, вдова Бориса,  и сын ее Ф.едор были удав
лены, а народу объявлено было,  что они сами себя отрави
ли ядом: этому никто не поверил , так :к;ак более сотни лиц 
и в их числе историк этой эпохи Петрей (Сказ . иностр. о 
России, т. 1 ,  1 7  5) видели явные следы удавления веревка
ми. А царевна «едва оживе>> - заметил кратко, но тем не 
менее очень много сказавши этим, современный летописец 
(Никон. VIII , 70) . 

-

По другому летописному изв естию, названый Димитрий 
сам дал тайное nриказание умертвить царя Ф едора Борисо
вича и мать его ; <<а дщерь повелел в живых оставити, дабы 
ему лепоты ее насладитися еже и бысЬ» (Времен. И. М. О . 
И .  и Др. XVI , 29) , хотя сам показывал, будто это соверши
лось мимо его воли. Осиротевшая царевна взята была од
ним из губителей Борисова семейства,  князем 
Рубец-Мосальским, и содержалась у него в доме,  ожидая 
страшного дня , когда ее поведут на посрамление. Этот день 
пришел. Названый Димитрий установился в Москве;  все 
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москвичи признали его царем; попытка Шуйского низверг
нуть его в первые же дни его воцарения - не удалась, 
возвратилась из ссылки мать настоящего царевича Димит
рия и всенародно признала царя своим сыном, совершен 
был над ним обряд царского в енчания, укреплявший его 
право в глазах обрядалюбиных людей Московского Государ
ства,  и тут-то , по его приказанию ,  князь Рубец-Мосаль
ский привел к нему во дворец бедную Ксению. Вот это-то 
мгловение изобразил талантливый художник г. Неврев в 
своей картине. Какой же день был ужаснее в жизни злопо
лучной царевны: тот ли, когда перед ее глаЗами удави_;ш ее 
мать и брата ,  или этот , когда е е  прив ели к названому Ди
митрию? Чтобы решить этот вопрос , нужно знать всю душу 
Ксении. Во всяком случае трудно себе вообразить что-ни
будь унизительнее и оскорбительнее положения женщины,  
отдаваемой на забаву тирану-сластолюбцу , которого она 
считала убийцею своих дорогих родных. И при том какой · 
женщины? Той, для которой так недавно царствующий ро
дитель отправлял доверенных послов в разные страны ис
кать жениха высокой крови!  

Но это мгновение важно для истории еще и потому , что 
оно более всего помогает нам разгадать , что за существо 
был этот названый Димитрий, этот поистине сфинкс рус
ской истории. 

Бывают личности, умеющие так искусно личиною до
бродетели прикрывать свои внутренние порочные наклон
ности и побуждения, что невольно приилекают к себе и 
располагают составить о них такое мнение, какое не соста
вилось бы тогда , когда мы знали бы их поглубже. Одною 
из таких личностей в истории представляется названый Ди
митрий. В нем замечается столько благородных и светлых 
черт прямоты, искренности , великодушие,  что при изуче
нии его судьбы не одного из нас волновала мысль: не мог 
он быть сознательный обманщик! Под влиянием такого воз
зрения иные готовы были признавать его за действительно
го царевича Димитрия, которым он себя называл; другие 
же,  соображая, что он никак не мог быть тем,  кого уже 
давно не было на свете ,  останавливались на том предполо
жении , что если он на самом деле не был тем ,  за кого себя 
выдавал, то по крайней мере был сам в том уверен , потому 
что еще в детстве его настроили ·другие в этом убеждении. 
К такому взгляду склонялся и покойный С. М .  Соловьев , 
историк в высшей стецени трезвый в своих суждениях и 
осторожный в заключениях. Но обратим внимание на по
ступок его с Ксениею: это такой поступок , в котором он 
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виден весь насквозь - и тут невальна склоняемся мы к 
тому, что все качества ,  так подкупающие нас в его пользу, 
не более как блестящая мишура. И мы когда-то, подкуп-, 
ленные этими качествами, долго хотели, чтоб этот посту
пок не имел исторической достоверности и мог быть 
отнесен к разряду тех пятен, которые в таком изобилии 
наложили на него , названого Димитрия, монахи, и несосто
ятельность которых легко изобличается исторической кри
тикой. К сожалению, здесь обелить эту личность 
невозможно. Не только русские ,  но также иноземные со
временники, не имевшие повода чернить названого Димит
рия, говорят положительно, что он приказал доставить к 
себе Ксению Годунову и ,  против ее воли, продержавши у 
себя наложницею, сослал в монастырь. Всего важнее в этом 
вопросе письмо будущего тестя его Юрия Мнишка: «Есть, 
писал он , у вашей царской милости неприятели, которые 
распространяют о поведении вашем молву;  хотя у более 
рассудительных эти слухи не имеют места , но я ,  отдавши 
вашему в еличеству сердце и любя вас как сына, дарован
ного мне от Бога , прошу ваше в еличество остерегаться вся
ких nоводов , и так как девица, дочь Бориса Годунова ,  
живет вблизи вас ,  т о  п о  моему и благоразумных людей 
совету, постарайтесь ее удалить и отослать подалее» (Собр. 
госуд. грам. и догов . 11, 243) . Живший в то время в Москве 
голландец Исаак Масса на счет Ксении (Русс. перев . 
стр. 1 7 1 ) , сообщает , кроме того , о сношениях названого 
Димитрия с другими особами женского пола в чрезвычайно 
циническом виде (iЬid. 1 72) . 

Ксения жила во дворце названого Димитрия несколько 
месяцев . Нам неиэвестен способ обращения с нею в то вре
мя. После письма Мнишка , писанного 25-го декабря 1 605 
года , в начале следующего 1 606 года бедную сироту отвез
ли для пострижения в монастырь, но в какой именно, о том 
происходит разноречие: по одним во Владимирский, по дру
гим в Кирилловский, (Никон .  лет. VIII , 70. - Масса , русс. 
перев . 1 7 1 )  или точнее в Горицкий женский близ мужского 
Кирилловского. Думают согласить это разноречие так, что 
Димитрий отправил ее в Горицкий, а Василий Шуйский, по 
своем воцарении, перевел ее во Владимирский Княгинин 
монастырь. 

Царь Василий Шуйский устроил торжественное перене
сение праха Годуновых из убогого Варсонофьева монастыря 
в Троицкий Сергиев . Когда двадцать монахов несли гроб 
царя Бориса, а двадцать бояр и думных людей гробы Марии 
и Ф едора Борисовича к Троицким воротам, за погребаль-
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ным шествием ехала в закрытых санях Ксения , пострижен�·; 
ная с именем Ольги, и горько воnила , так что народ слы-, ; 
шал ее причитания: «Горько мне одной сироте. �ладей вор, 
что назвался ложно Дими;трием, nогубил моего батюшку , 
мою сердечную матушку , моего милого братца , весь род 
наш заел. И сам проnал, и при животе своем наделал бед 
Русской з емле и по смерти nродолжает.  Господи! осуди его , 

- накажи его !»  (Buss. Chronic.  69) . Тогда же носились слухи 
о явлении новых обманщиков ,  взявших на себя продолжать 
дело nервого названого Димитрия, тогда уже убитоrо , и 
этим объясняются слова Ксении , что он и по смерти про
должает делать зло Русской земле. 

В 1 609 году, мы видим старицу Ольгу ,  бывшую в мире 
Ксению Годунову, в Троицко-Сергневом монастыре. Дума
ют объяснить ее nоявление тем ,  что она прибыла туда для 
nоминов ения родителей и была застигнута осадою от nол,. 
чищ Саnеги и Лисовского.  В Актах Исторических (т .  XI , 
стр. 2 1 2-2 1 3) наnечатано nисьмо ее к тетке княгине Домнf< 
Богдановне Ноготковой. Эта тетка была дочь Богдана Юрь- , 
евича Сабурова ,  сестра Евдокии Богдановны, одной из жен 
царевича Ивана, старшего сына царя Ивана Васильевича 
Грозного.  Пишущая, называя себя «дочь Бориса Федорови
ча» , но не означая своего имени , извещает, что она: <<И я у 
Живоначалвые Троицы в осаде марта по 29-й день в своих 
бедах чуть жива,  конечно болна со всеми старицами; и 
впредь , государыня, никако не чаем себе живота ,  с часу на 
час ожидаем смерти , nотому что у нас в осаде шатость и 
измена в еликая. Да у нас же за грех за наш моровоя nо
ветрея , всяких людей изняли скорби великие смертные, на 
всякой . день хоронят мертвых человек по двадцати и по 
тридцати и болши, а которые люди пося место ходят , и те 
собою не владеiQт, все обезножили. Да пожалуй отпиши ко 
мне про московское житье , про все подлинно , а яз тебе , 
государыне своей , много челом бью» (А. И . , 1 1 ,  стр. 2 1 2) .  

Рядом с этим письмом инокини Ольги , в Актах Истори
ческих помещено письмо ее служител:ьницы Соломонии 
Ржевской к своей матери Феофании Ржевской на Новомо
настырском дворе. Она nишет: «Я , государыня матушка, 
жива после Петрова дни неделю, а нету мне , государыня, 
матушка ,  здеся никоторые нужи, Ольги Борисовны мило,
стью». Далее - она рассказывает о приступе неприятелей , 
бывшем накануне Петрова дня , но не причинившем боль,
шого вреда монастырю, - жалуется, что мать не писала к 
ней от В еликого мясоеда до Петровых заговен, сnрашивает: 
есть ли _ у матери <<жоначька или денька» , просит передать 
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Макарию Карякину , что Ф едор Карьцов жив , а Кашпиров 
сын Димитрий умер, и Ольга Борисовна пожаловала рубль 
на похороны , а то было схоронить нечем. В заключение, 
Соломония изв ещает мать , что у них в монастыре свиреп
ствовавший мор унялся , «а не осталося людей ни третю> . 

Вместе с дочерью бывшего царя Бориса , у Троицы в 
осаде находилась тогда другая особа старого царственного 
рода , Марья ВлаДимировна ; племянница царя Ивана Ва
сильевича Грозного ,  вдова Магнуса , короля ливанского , 
продолжавшая и в иноческом звании носить прозвище ко
ролевы ливанской. Старцы монастырские обвиняли ее в из
мене , она же посылала извет на своих недоброжелателей 
(А. И . ,  1 1 , 286) . Это совпадало с возникшею ссорою между 
собою двух царских воевод, защищавших Троицко-Серги
евский монастырь , князем Долгоруковым-Рощею и Алексе
ем Голохвастовым. Не видно, чтобы дочь Бориса 
вмешивалась в эти дрязги , хотя в письме к тетке, приве
деином выше , делается намек на татость и измену в осаж
денном монастыре .  

По освобождении Троицко-Сергиевского монастыря от 
осады, находившиеся там инокини из Владимира не поехали в 
с�ой монастырь , быть может, оттого , что в то смутное время 
трудно и небезопасно было туда просхать. Они после того очу
тились в Московском Новодевичьем монастыре.  Этот мона
стырь находился во власти бояр,  сидевших в Кремле вместе с 
щшяками и присягнувших королевичу Владиславу. Для охра� 
нения монастыря помещено было в нем четыреста польских 
козакав и двести немцев . В начале августа 1 6 1 1 года , казаки 
Заруцкого , стоявшие под разоренною Москвою и воевавшие 
против поляков , взяли приступам Новодевичий монастырь. 
Бояре , сидевшие в Кремле и составлявшие верховное прави
тельство от имени царя Владислава ,  в январе 1 6 1 2  года , разо:
слали окружную грамоту , и в ней говорилось так: <<как в 
Новом девичье монастыре сидели ратные люди от нас с Моею
вы , и они церковь Божию соблюдали что свое око , а как 
Ивашко Заруцкои с товарищи Девичь монастырь взяли ,  и они 
церковь Божию разорили и образы обдирали и кололи· поган
ским обычаем, и черниц королеву княж Владимирову дочь 
Андреевича и царя Борисову дочь Ольгу , на которых преж се
го и зрети не смели , ограбили донага, и иных бедных черниц и 
девиц грабили и на блуд имали, а как пошли из монастыря , и 
они и дасталь погубили ,  и церковь и монастырь выжглю>· 
(Собр. госуд. грам. и догов . ,  II ,  585) . 

Всех монахинь , находившихся в Новодевичьем мона
стыре временно из Владимирского княгинина монастыря 
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отправили обратно в их монастырь. Тогда и злополучная 
дочь Бориса Годунова,  претерпевшая это новое, но уже по
следнее над собою поругание,  была возвращена во Влади
мир, и с тех пор об ней нигде нет помина до 1 622 года. В 
этом году , 30-го августа , прекратились все ее страдания на 
41 году ее возраста . Перед смертью о·

на из.ъявила желание, 
чтоб тело ее было погребено вместе с прахом ее родителей. 
Сохранился отрывок без конца грамоты царя Михаила Ф е
доровича суздальскому и торусекому архиепископу Арсе
нию, в которой говорится: <<Ведомо нам учинилося , что 
царя Бориса Федоровича дочери царевны старицы Ольги не 
стало, а по обещанию де своему, отходя от св ета , приказа
ла нам бить челом , чтоб нам пожаловати тело ее велети 
погрести у Новоначальной Троицы в Сергневе монастыре с 
отцом ее и с матерью вместе. И как к тебе ся наша грамота 
придет, и ты б, богомолец наш, да с тобою архимандрит 
Спаской Буфимиева монастыря , по нашему указу и по гра
моте отца нашего великого государя святейшего патриарха 
Филарета Московского . . . » (А. А. Э. I I I ,  1 76) . 

Здесь царская грамота прерывается ,  но смысл того, что 
заключалось в утраченном конце ее, очевиден сам собою: 
царь указывал поступить согласно желанию почившей. 

Прах злосчастной царевны был прнвезен по назначению 
и предан земле рядом с прахом ее родных в трапезной па
перти У еленекого собора Троицко-Сергиевского монастыря. 
Эта паперть была сломана в 1 78 1  году, а над могилою се
мейства Годуновых воздвигли каменную палату , существу
ющую и в наше время близ входа в У еленскую церковь. 

Там покоится прах страдалицы, пережившей своих род
ных, свидетельницы ужаснейших дней в жизни русского 
народа и разом с ним испившей горькую долю сиротства и 
всякого рода посрамлений и поруганий. Много трогательна
го и привлекательного в этой давно уже отшедшей в в еч
ность личности, невинной жертве преступлений своих 
предков . Русский народ всnоминает о ней в своих nеснях;  
nочтили nамять ее несчастий русские художники; коснулся 
ее , хотя вскользь,  но достойно сво�го поэтического гения, , 
и великий русский поэт в своем «Борисе Годунове>> .  



КТО В ИНОВАТ В С МУТНО М  ВРЕМЕНИ? 

И. Е. Забелину 

Статья моя <Jlичности Смутного BpeмeHJ:i>> nобудила до
стоnочтенного И. Е . Забелина в <<Русском Архиве» , издава
емом nри Ч ертковекой библиотеке, наnечатать статью 
«Минин и Пожарский. Прямые и кривые в Смутное время».  
Статья эта nосвящена разрешению именно тех сторон, ко
торые я указал темными или двусмысленными, и заключа
ет в себе взгляды и мнения диаметрально противоположные 
моим. И. Е. Забелин - одна из самых даровитых , почтен
ных и глубокоеведующих личностей ,  занимающихся и за
нимавшихся русскою историею и археологиею; мы 
nривыкли уже так высоко уважать этого nисателя , что если 
бы нам nришлось в ратоборстве с ним и nоло�ить оружие , 
то нам все-таки останется то утешение , что труды наших 
nисаний не nроnали даром, если вызвали с его стороны 
nроизведецие, достойное его таланта и знаний. 

Мы решаемся встуnить с ним в состязание с целью вы
казать еще яснее некоторые наши взгляды, несходвые с его 
взглядами. Проевещенным читателям предоставляется оце
нить силу и справедливость наших взглядов. 

1 

И. Е. 3абелин очень мало придает значения nолякам в 
Смутное время ; они у него , как говорится, с боку nриnека: 
зло главное не в них ; великий враг, волновавший Русь в 
начале XVII-гo века, это - смута, засевшая в боярстве и 
служилом сословии, - сословии, которое представляется 
как бы скопищем мерзавцев , тогда как nротив этого скоnи
ща стоит другая стихия, здоровая, нравственно креnкая, 
чуждая смут: стихия эта , пользующаяся большим сочувст
вием автора, - народ,  сирота-народ,  как он его называет, 
употребляя старинный термин челобитных. 
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Вот этот-то сирота-народ поднялся по зову Минина, у)к_17' 
готовый прежде, бодрый духом, крепкий смыслом и едино- · 

души ем,  вручив . предводительство достойному челов еку, 
князю Пожарскому , для спасения отечества,  растерзанного 
смутою, произв еденною боярством и служилыми. 

Такой взгляд на служилых и неслужилых преувеличен и 
показывает как будто, что те и другие были людьми иного 
племени,  языка , словно турки и греки в Оттоманской импе- . 
рии или �акие-нибудь ост-готы, либо лонrобарды , с одной сто
роны, и римляне , с другой - в Италии. Мы не только 
сомневаемся в возможност:и такого раздвоения в русском на
роде , при котором служилые и веслужилые казались бы 
враждебными и как бы разноплеменными лагерями, но счита
ем это положительно невозможным. Если у служилых и у ос
тального народа и были свои интересы, то несравненно было 
более признаков жизни , общих тем и другим. Люди родови
тые, люди служилые принадлежали к одному и тому же наро
ду с тем земством, которое так любит г. Забелин, 
противопоставляя его служилым. Между теми и другими не 
было еще того различия, какое в более позднее время возник
ло между высшими и низшими классами вследствие образо
ванности, распространившейся в высших слоях ; при том же, 
несмотря на все предрассудки родовой чести (измерявшейся 
однако службою) , служилые и неслужилы е не оставались ка
кими-нибудь восточными кастами. Частые вереталья беспре
станно пополняли ряды служилых людьми неслужилыми ; 
даже в дети боярские в ерстали из гулящих людей всякого зва
ния, давали им поместья, а дети боярские выходили в дворя
не. Не говорим уже о низших разрядах служилых людей, 
беспрестанно пополняемых теми , которые принадлежали к 
массе сироты-народа .  Не только у дворян и детей боярских , у 
знатнейших бояр, даже в царских палатах мы видим одни 
нравы ,  одинакие понятия, как и у народа . Понятно, что слу
жилые и неслужилые имели один склад ума ,  одни добродете
ли , одни пороки. Общих тем и других свойств и признаков 
жизни было так много , что невозможно приписывать исклю
чительно одной только части русского народа явлений , обни
мавших строй всей русской истории. 

' 

Г. Забелил видит в предшествовавших временах историЮ 
развития той смуты , которую ставит в вину одним служилым. 
<�Ее исторические корни , говорит он , уходят далеко в глубину 
прожитых в еков и могут быть указаны чуть не на первых 
страницах нашей истории. Ее корни скрываЛись всегда в мя
тежном, самовластном , своевольном и крамольном духе той 
среды боярства ,  которая помнила свою первобытную старину. 
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А .этою стариною для боярства в оное время было непререкае
мое право княжеской дружины властвовать даже над самим 
князем, указывать ему , не выпускать его из своей воли: право 
очень древнее , которое в первое время возникало естествен
но , было историческою необходимостью и, так сказать , исто-,. 
рическою нравственностью , твердым и благим уставом самой 
жизни. Но с течением в еков , по ходу истории, оно , если хоте,
ло быть добрым уставом жизни, должно было бы переродиться 
во что-либо новое, политически годное для дальнейшего раз 
вития народной Истории. Между тем в течение этих веков ,  
особенно в период княжеских междоусобий ,  оно еще больше 
усиливало свои старые , допотопные начала жизни и поддер
живало в Земле такую же нескончаемую смуту. 

«Началом дружинной жИзни (если объяснять их одними 
только существенными, хотя и резкими чертами) были само
волие и самовластие,  властолюбие и честолюбие , добывание 
высоких столов для своего князя,  т. е. в еликих старших воло
стей или княжений, следовательно ,  жадность к з ахвату новой 
власти и многого имения. Все это , конечно ,  утверждалось на 
первобытном историческом корне отношений дружины-бояр
ства к лицу своего князя , и в первую пору вполне единило ин
терес�?! дружины с интересами князя по той причине , что в ту 
пору и сам князь в собственных глазах был столько же главою 
З емли , сколько главою дружины, был сам только первым дру
жинником, и в своих действиях преследовал лишь свои эго
истические цели. Очень понятно ,  что такие начала и даже 
задачи жизни должны были воспитывать дружинную бояр
скую среду особым образом, должны были вырабатывать ее 
нравьi и обычаи по особому складу ,  нисколько не помня о бла
ге и добре всей ЗемлИ>> .  

Нельзя не признать в этих словах значительной доли 
правды , но также нельзя не видеть односторонности , преуве.
личения и смешения понятий. Не следует ,  во-первых , смеши
вать дружину княжескую с боярами. В числе дружинников 
были бояре,  но в то же время можно было быть боярином, не 
будучи дружинника�. Бояре в древней Руси принадлежали 
з емле ; то были богатые и влиятельные з емлевладельцы. По 
крайней мере,  в Новгороде и П скове ,  которых история нам из
в естнее , бояре являются никак не в значении княжеской дру
жины: борьба против них черного народа ,  иногда 
):!Спыхивавшая в Новгороде , была борьбою не против княж�
ских дружинников , а против своей же з емской братии, возвы
сившейся над прочими, против з емских аристократов . В 
«Русской Правде» бояре выразительно отличаются от дружи
ны: <<аже в боярех или в дружине кто умрет?» и в летописях 
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бояре вередко именуются принадлежащими городу или зем-" 
ЛЯМ (ЧТО, КОНеЧНО, ОДНО И ТО же,  так КаК город был СреДОТОЧИ
ем своей земли и по старинному образу выражения означал 
землю) ,  а не особе князя: бояре киевские ,  вышегородские ,  га
лицкие, ростовские.  Что бояре земские были близки к кня
зю - это естеств енно ,  так как князь был правитель Земли, а 
бояре богатейшими и влиятельнейшими ее членами ; что, при 
добрых отношениях к князю, они поддерживали его и ,  таким 
образом, наполняли лучшую часть его дружины - это также 
вполне естественно. Но не только бояре ,  и княжеская дружи
на (за исключением разве отдаленных языческих времен или 
же тех аномалий, которые заметны на юге, когда князья ходи
ли в поход на челе инородческих шаек) не составляла по су
ществу своего чего-то составленного из иных элементов , 
отличных от земщины, и тем самым не была диаметрально 
противоположна земщине. Дружина была неизбежным явле
нием при удельности князей, а удельность князей соответст
вовала древ ней раздельности земель. Сбивчивости наших 
представлений о многих явлениях старой жизни способствует 
усвоенное со школьной скамьи понятие,  будто в начале была 
какая-то ещшая Русская Земля, а потом раздробилась на кня
жения и отсюда потекли на нее всякие бедствия. Наоборот, в 
·глубокой древности жили разрозненные народцы, у которых 
если, быть может, и существовали начатки сознания племен
ной связи ,  то уж никак не настолько зрелые,  чтобы образо
вать между народцами прочное единение. Народцы эти, как 
гласят предания и как следовало ожидать по свойствам чело
веческой природы, то и дело что ссорились между собою. Ки
евские князья языческого периода начали их сшивать на 
живую нитку , но сшивка эта ограничивалась тем, что их об
дирали , когда можно было,  да призывали вместе грабить Ви
зантийскую империю. Только с распространением 
христианства и с разветвлением одного княжеского рода по 
всем землям наступает период единения, которое ,  начинаясь 
с крайней разрозненности ,  клонилось прежде к федеративно
му строю,  а потом уже ,  впоследствии , в силу новых толчков ,  
повернуло к иной форме. Стало обычаем, что земля должна 
иметь у себя князя из одного на Руси дома ; стало необходимо
стью, чтобы при князе, правителе и охранителе земли ,  была, 
постоянная военная сила ; то была дружина . Откуда же наби-. 
ралась эта дружина? Были в- ней и иностранцы, были русские 
из иных земель, но главная сила ее,  по крайней мере в боль
шей части русских земель , состояла из уроженцев той земли, 
где князем был тот , кому она служила; таким образом, дру
жина не теряла связи и общих интересов с землею. Что дру-
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жина князя состояла из людей той же земли - резко и на
глядно nоказывает пример из многомятежной жизни Изясла
ва Мстиславича киевского , который, будучи изгнан из Киева 
вместе с дружиною, говорил nоследней: «ВЫ ест е по мне из ру
скые з емли вышли своих сел , а своих жизни лишився, а яз па
кы своея дедины и отчины не могi nерезрети, но любо голову 
свою сложю, nакы ли отчину свою налезу и вашю всю жизнь».  
Из кого же состояла дружина этого князя? Конечно , из тех же 
земских людей, киян ,  которые nрежде nризнали его своим 
княз ем на вече от мала до велика.  Собственно дружина была 
только органом з емской деятельности.  Дружинники не со
ставляли замкнутого сословия; люди всякого происхождения 
возвышались и достигали большого значения. Так мы встре
чаем в чине знатных лиц nоnовичей , наnр . ,  Александра По
nовича или Судьича,  nonoвa внука ,  и даже происходивших из 
смердов (два беззаконника от nлемени смердья) .  В Новгороде 
в более позднее время дружина князя или наместника состоя
ла из пришельцев _не новгородцев , но все-таки русских. 

Конечно , бывали передкие случаи , когда дружинники с 
своими князьями nреследовали эгоистические цели и наноси
ли вред русским з емлям; и это бывало особенно тогда,  когда 
князь с дружиною , составленною из жителей той земли , где он 
жил и княжил nрежде ,  наnадал на чужую землю и княжение , 
а наготове у него была nомощь инородцев ; но вина зла этого не 
может nадать на одних дружинников :  вина эта крылась во всем 
настроении русского общества ,  и свойства дружинников не бы
ли их исключительными свойствами, чуждыми остальной мас
сы земщины, из которой они nроисходили. 

Задавшись мыслию отыскивать везде враждебные отно
шения дружины к з емщине ,  можно и не обрат_ить внимания 
на то , что в наших летоnисях nод <<дружиною» разумеется не 
всегда только военная сила князя, но это слово nринималось и 
в смысле более широком, в значении кружка людей влиятель
ных или благоnрият&твующих, хотя бы они не составляли 
княжеской дружины в тесном смысле. Так, между nрочим, в 
nовествовании о тех новгородцах , которые во времена Ярос
лава ВладимировиЧа,  готов_ившегося идти на Киев , nеребили 
nоставленных у них в домах варягов ,  а nотом были сами ко
варно избиты князем в Ракоме ,  этот князь, жалея о nогиб
ших , называет их своею <<любою дружиною». А ведь это были 
земские люди, нарочитые мужи, домовладельцы новгород
ские, и конечно у Ярослава была иная дружина, дружина в 
тесном значении, которая и содействова""'а избиению новго
родцев в Ракоме.  Мы находим также основание nредnолагать, 
что в словах летоnиси о том, как Владимир, <<любя дружину и 
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с ними думая о строи земленем , о ратех и устав е з емленем» , · 
разумеется дружина в обширном смысле ,  так что к этой дру
жине, то есть к кругу люДей, близких к князЮ, относились да,-. 
же духовные лица; именно: вслед затем, ка� бы для 
nояснения, каким образом Владимир думал с дружиною о 
строи земленем, и о ратех и о устав.е з емленем, nовествуется, 
как он, по совету епискоnов , стал казнить разбойников , а по
том , по совету епископов и старцев , вместо смертной казни ,  
начал брать виры , nринимая в расчет необходимые расходы 
на войну (и реша епискоnы и старци:  рать многа: оже вира , то 
на оружьи и на конех буди. И рече Володимир: так о буди) . 
Точно так же несколько строк перед тем, где оnисывается , как 
nировавшие с Владимиром изъявили желание есть серебря
ными ложками , а не деревянными , слово <�дружина» , по ходу 
речи , имеет обширное значение.  На пиру у Владимира были: 
боляре , гриды, сотские , десятские и нарочитые мужи. Когда 
они подпили, то начали роптать на князя за ложки. Влади
мир, потакая их прихоти , называет их общим именем <�дру
жины» (повеле исковати лжице сребрены ясти дружине, рек 
сице: яко сребром и златом не имам. налезти дружины, а дру
жиною налезу и сребро и злато) . Слова о невозможности най
ти дружину за золото и серебро показывают, что здесь идет 
речь о нравственно близких людях ,  о друзьях Владимира , а не 
о наемных воинах , состоящих на плате , каких именно и мож
но приобресть за серебро и золото. В ином месте летоnиси, в 
описании изгнания из Киева И зяслава Ярославича, проис
шедшего в 1 067 году , киевляне,  готовясь освободить nолоцко
го князя из темницы с его двумя сыновьями, говорят: <<Пойдем 
высадим дружину свою из nогреба». Здесь слово <�дружина» 
еще в более обширном смысле, чем прежде; здесь она вообще 
означает лиц дружелюбных , друзей. Таким образом, самое 
слово <<дружина» на нашем старом языке не означало всегда 
только ·того , что под этим словом разумеют историки , соста
вившие теорию о противоnоложности дружины и земщины. 
Понятно,  как следует осторожно приступать к каким бы то ни 
было выводам по этому вопросу. 

Но более всего г. Забелин не nрав по отношению к време
нам более nоздним, ко временам усиления Московского госу
дарства и объединения Руси nод властью Москвы. <<Не 
захотевши сделаться слугою Земле, она (дружина) за это са
мое должна была сделаться слугою князя. Ее общие с ним инте
ресы стали расходиться все дальше, древняя дружба стала 
расстраиваться. Стремясь за общеземскими целями, князь в 
Москве вырос целою головою выше старых дружинных связей 
и отношений. Стремясь исключительно только за своими лич-
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ными целями и интересами , дружина nонизилась до значения 
X(lmoncтвa.  Но, не выучившись ничему новому , она креnко 
держала в nамяти свое старое,  креnко жила своими старыми 
nреданиями и не думала изменять своим · древним нравам и 
обычаям. Собра:nшись в Москве · около своего государя 
самодержца , она все еще думала , что это только nервый дру- . 
жинник ,  и стала nостоянно заводить те же самые истории, ка
кими была ознаменована жизнь nрежних волостных и 
удельных князей. Главнейшим nунктами дружинного самово
лия и властолюбия , как nрежде, так и теnерь , являлосьсНасле
дование nреетала и вообще малолетство или неспособиость 
наследника. В эти времена с необыкновенною силою просыпа:
лисъ необузданные и ничем неукротимые стремления дружин
ников захватить господство над властью и Землею в свои руки. 
Здесь в полной мере обнаружилось самое существо древнедру
жинного обычая - это неизменно·е стремление властвовать 
над З емлею, а не служить Земле . . . В государевой Москве древ
ние дружинники долго старались заводить эту рознь, поддер
живая удельных ,  возбуждая споры и смуты о разных 
наследниках, вообще же стремясь овладеть государевою вла
стью. Однако, идея государственного единства ,  перешагнувши 
через множество неповинных жертв , восторжествовала . Но в 
этой беспощадной борьбе за единодержавие и самодержавие 
государя династия, по весьма nонятным nричинам; уничтожая 
самое себя ,  должна была к концу истощить свои силы и совсем 
угаснуть». 

Исторический ход событий представляет нам совсем про
тивное ·тому, что здесь высказано. Конечно, можнQ все это 
подтвердить отдельно взятыми исключительными фактами ,  
насильственно давая и м  предумышленное значение;  н о  исто
рик должен составлять свои rrриговорьr не на основании толь
ко единичных отрывочных явлений, а принимать во 
внимание то, что совершалось в их цельности и связи,  от на
чала до конца; таким образом можно указывать и определять 
характер и направление века ,  народа или сословия. 

Дружинникам ставят в вину, что они сделались слугами 
князя , а потом его холоnами. Но как же могло быть иначе, 
кQгда сами князья были холопами и рабами завоевателей, и с 
ними вся Русь охалопилась до мозга костей. Татарское гос
подство совершенно сбило ее с той, хотя и своеобразной , но по 
духу истории все-таки средневековой евроnейской дороги , по 
которой она шла до nоловины XIII-ro века. Мы не думаем ис
кать каких-нибудь высоких идеалов , осуществившихся в до
татарской Руси. Нет, и тогда было варварство,  но варварство 
европейское, тогда как , после татарского завоевания, Русь 
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погрузилась в варварство азиатское. Первое , при всех своих 
темных сторонах , хотя медленно, хотя с уклонениями, хотя 
более или менее узким и туго расширявшимся кругом участ
ников движения, а все-таки шло на пути к идеалу личной сво
боды челов ека , к выработке политических и гражданских 
прав , понятий о чести и долге ; для последнего не было других 
общественных идеалов , кроме постоянного страха за сущест
вование, самоунижения и хитрого раболепства перед безгра
ничною эгоистическою силою, чем бы ни была эта сила : 
верховною ли властью деспота , твердо сидящего на своем тро
не, или разнузданною наглостью успевающего бунтовщика.  
Понятно, что московские князья , освобождаясь , в силу обсто
ятельств , от чужеземного деспотизма и захватывая в свои ру
ки ту верховную власть, которая выпадала из одряхлевших 
рук ханов Золотой Орды, последовали за тем образцом, кото
рый был им близок от отца и деда , за образцом восточного де
спота ; понятно,  что и пособники их должны были следовать за 
образцом подчинения, с каким были знакомы, и делаться хо
лопами. Мы не скажем, впрочем , чтоб на Руси не оставалось 
уже ни жизненных следов , ни воспоминаний о прошлом, но 
эти следы и воспоминания были до того ,  так сказать , завале
ны наносами прожитой народом в последующие времена ис
тории, что разве великие бури и крутые потрясения могли бы 
снести эти наносы. Следует заметить, что остатки византий
скИх государственных понятий, хотя в них уже издавна было 
много азиатского ,  не дали восточной Руси сделаться совер
шенною ордою ; их влияние вместе с религиею сообщило ей 
образ государственного механизма. 

Ничто так не содействовало возвышению московских кня
зей и их стремлению К: собиранию русских земель , как дру
жинное или служилое (как оно после стало называться) 
сословие. Москва наполнялась людьми этого сословия - боя
рами и вольными слугами, приходившими отовсюду служить 
московским великим князьям. При сохранении права свобод
ного отъезда бывали случаи и противные - отъезжали из Мо
скв ы  в уделы , но число таких, в сравнении с числом 
приставших к московским князьям из уделов , было незначи
тельно. При их-то помощи и содействии эти князья укрепля
лись , расширяли свои владения, в озвышалиеь над прочими 
князьями. Покарением уделов , напр. ,  Нижнего , Владимира ,  
Рязани, Твери, они были обязаны тем, что тамошние дружин
ники перешли на московскую сторону. То же , вероятно, дела
лось и в мелких уделах ; за дружинниками князья их, 
оставленные без вооруженной силы, стали именовать себя хо
о!IОпами московского князя. В начале, пока московские вели-

570 



кие князья не были еще слишком сильны, nока им nредстояла 
борьба с удельными князьями, - борьба , которой успех зави
сел от nерехода служилых на московскую сторону , nонятно, 
что великие князья относились к своим боярам как к советни
кам. Но отношения nеременились уже с Ивана I I I :  это был са
мовластный десnот, не терnевший вокруг себя· никого , кроме 
холоnов. Сын его Василий иревзошел родителя, так что совре
менникам Иван III , в сравнении с своим nреемником, nред
ставлялся добродушным и nриветливым государем. 
Герберштейн, nосещавший Москву nри Василии, говорит: 
«никто не смеет разноголосить с государем не только что nро
тиворечить ему: воля государя - Божья воля!» .  Иностранцу 
того времени строй московской державы nредставлялся бес
nредельно самодержавным. А кто же довел до этого, как не 
служилое сословие,  nокорявшееся обстоятельствам? Не толь
ко не nреnятствовало оно развитию идеи государственного 
единства,  как уверяют нас , а наnротив - оно-то и было глав- · 
нейшим органом этого развития. Воnреки словам г. Забелина , 
будто дружинное самоволие nроявлялось во время малолетст
ва наследника ,  мы лросим читателей nриnомнить тот много
знаменательный факт,  как во время малолетства Димитрия 
Донского бояре усnели сохранить за ним великое княжение ,  
иреследуя как будто nриросшую к Москве идею nервенства 
над Русью. В ероятно, г. Забелин намекает на смуты во время 
малолетства Ивана Грозного. Но много ли Забелин nокажет 
�ам nримеров в истории монархических государств ,  когда ма
лолетство сироты-государя ,  требовавшее регентства ,  не было 
временем nререканий, недоразумений и смут? Явление - че
ресчур общеисторическое ,  чтобы на нем основывать характе
ристику целого сословия .  Да и что же в самом-то деле мы 
видим, ссоры лиц, не более, а не борьбу nартий за какие-ни
будь nринциnы. Вот, если бы Б ельские ,  ·Шуйские ,  Воронцовы 
стояли за какие-нибудь изменения nорядка в государстве с 
целью расширить и уnрочить nрава своего сословия или своей 
nартии за счет самодержавной власти - иное дело; но этого 
мы не видим. 

Где же, в самом деле,  этu необузданные, ничем неукроти
мые стремления дружинников захватить госnодство над вла
стью и Землею в свои руки? Где эта бесnощадная борьба nротив 
них за единодержавие и самодержавие государя? Пусть нам 
nокажут ее!  Мы видим только верных и ревностных рабов : 
только тогда , когда уже тяжело кому-нибудь nокажется жить , 
тот убегает ! Неужели это борьба , да еще бесnощадная? Пока
жите нам хоть один nример , когда nредставитель самодер
жавной власти выходил с войском nротив nолчища врагов 
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самодержавия? Покажите нам хоть один заговор с целью ни
спровергнуть форму правительства? Мы видим бесчисленно,е 
множество казней , Совершавшихея по подозрению , а не видим 
действительных попыток произвести перевороты в государст
ве ,  с целью подорвать единодержавие и самодержавие госуда
J>.я . Мы видим , как при дворе одни против других враждуют, 
строят одни другим козни, роют одни под другими ямы, но по 
отношению к в ерховной власти все они покорные холопы. При 
Иване Грозном представляется нам единственный пример , 
когда царь , как он сам впоследствии сознавался, некоторое 
время управлял по сов ету Сильвестра,  Адашева и их сторонни
ков , и как бы находился под их опекою. Но все это касалось 
только личности Ивана , а не царского самодержавия вообще в 
его идее. Сам Иван, по трусости, поддался нравственному вли
янию умных личностей, успевших в короткое время именем 
царя совершить истинно в еликие дела ; но как мало расположе
ны были эти люди поставить прочные границы самодержавию 
и единодержавию, показывает то , что царь всех их разогнал , 
истребил, а потом уже многие годы совершал чудеса тиранст
ва ,  и все сходило ему с рук. Мысль г. Забелина , что Рюрикава 
династия должна была к концу истощить свои силы и совсем 
угаснуть , более чем непонятна. У Ф едора могли быть дети , и 
Рюриков род преспокойно бы размножался. По отношению к 

политическим событиям московского государства, предшест
вовавшим смутам, возникшим по прекращении Рюриксвой 
династии , это прекращение есть факт чисто случайный, зави
севший от физических причин и не состоящий в связи с поли
тическими событиями. 

Едва ли в силах доказать г. Забелин, будто закрепоще:
ние крестьян было делом интриг боярского властолюбия. 
М ера эта , настолько нам известно , предпринята была в тех 
видах, чтобы остановить усилившиеся побеги и н�родные 
переселения, грозившие опустением центру государства ,  и 
была в свое время еще нужнее для государственных целей, 
чем для интересов землевладельцев . 

Верный своей задаче - накладывать как можно более чер
ноты на бояр и на служилое сословие и как можно более в при
влекательном виде виде изображать своего «Сироту-народ» , 
г. Забелин, переходя к эпохе смут в начале XVII-гo века , при
чину всех смут взваливает исключительно на тот же служи
лый класс: <<смуту искони производил , а теперь распространил 
ее на всю Землю именно пласт служебный , по древнему дру
жинный, а ныне уже холопий». Автор изображает прекраще
ние Рюриксвой династии в виде смерти хозяина дома, после 
которого слуги-холопи бросились расхищать его достояние, а 
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сйрота-народ долго стояЛ перед домом покойника И все :видел и 

в'се слышал , что там твор:Илосъ , и прямо назвал все это дело во
ровством и всех заводчиков смуты ворами. И з  ближайшего 
рассмотрения событий и обстоятельств той эпохи, о к,оторой 
идет речь , оказЬiвается не то: напротив , смуту распространял 
тот самый сирота-народ, который г. Забелил возводил в идеал , 
а служилые только отчасти примыкали к нему. Мы говорим о 
казачестве , разумея не особый род войска , известный под этим 
именем , а вообще ту массу народа , которая искала воли и при
нимала это название·в его первоначальном, более общем зна
чении вольного человека . Казачество в этом смысле выражало 
собою протест народа против государственных тягостей. Лю
ди, как скоро им становилось или казалось невыносимым от су
ровости властей и тяготы поборов и повинностей - бежали. 
Крестьянин уходил из волости, посадский из посада ; и тот и 
другой избавлялся побегом от участия в платежах , работах и 
службах, увеличивая тем самым тягость тех,  которые остава
лись на месте жительства , - боярский холоп бежал из бояр
ского дома,  бегал подчас служилый человек , избавляясь от 
государекой службы. Бежать было делом обычным: посадские 
люди и крестьяне без зазрения в своих челобитных обещали ,  в 
случае отягощений, разбрестись врознь. Бежать было куда : на 
юге и на востоке было много пустых пространств , где можно 
было селиться , укрЬiваясь от руки правительства.  Но соседство 
с хищническими ордами делало этих беглецов воинами; таким 
образом, сложилось военное общество ,  носившее название ка
заков , название,  без сомнения , заимствованное от татар. К со
жалению , появление казачества до сих пор остается еще 
неисследованным. Замечательно, что почти одновременно тя
га народа на юг и образование· казачества совершалось , как из 
Московского государства ,  так и из русских земель, принадле
жавших Польше ,  и в образовании в еликорусского казачества,  
которого ядро было на Дону , участвовал элемент малорусский. 
Это усматривается , во-первых , в наречии , которое до сих пор, 
по крайней мере в южном крае Донской Земли , обличает смесь 
малорусской речи с в еликорусскою; во-вторых - в одинаково
сти названий чинов и в сходстве устройства ; в-третьих , в том, 
Что в движениях в еликорусских козакав всегда почти припи
мали участие малорусы. Хотя война была главным занятием 
казаков , но у них слагались своего рода идеалы общественного 
строя , которые они хотели видеть осуществимыми: идеалы эти 
были противоположны государственным порядкам. Вместо 
подчинения казак считал личность свою ни от кого независи
мой; вместо разверсток, разрубов , далей - казак знал равный 
дуван дохода от добычи и добровольную складку на общее де-
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л о ;· вместо мира - у козакав был вольный козачий круг; козак 
не признавал для себя законною иной власти, кроме той, кото
рая выбрана в этом вольном кругу и могла быть им же сменена ; 
не терпел казак никакого тягла и прикрепления, признавая 
право каждому приходить откуда угодно и уходить куда угод
но ,  не тердел никакой певали , господства человека над чело
в еком , никакого холопства: казак днепропетровский стал 
прирожденный враг польского папа , а донской ненавидел мос
ковского боярина; и тот и другой с радостью принимали в свою 
братскую семью бежавших папских и боярских рабов и под
данных. У казака сложилась и своя, единственно допускаемая 
им, форма з емлевладения: право каждому считать своею соб
ственностью ту усадьбу , на которой он живет , и ту з емлю , ко
торую сам обрабатывает. Козак не знал различия людей по 
породе и ненавидел его .  Все власти, сверху поставленные име
нем царя или короля , были ему равно противны, и только по 
отношению к самым коронованным особам казаки удер
живались от открытой вражды , готовы были помогать им и 
служить , но с тем, чтоб последние не мешались в их дела, и са
ми казаки считали себя от них не зависимыми, а на свои услуги 
они смотрели как на добровольные. Так как казацкое общество 
беспрерывно пополнялось новыми беглецами, то они не могли 
отрешиться от прежнего своего отечества ,  оторваться от всех 
интересов , и потому, при удобном случае ,  покушались к враж
дебным выходкам против государства. Их казацкая страна бы
ла без границ, как их казацкая воля; от этого они стремились 
расширить ее на счет того государства , из которого бежали са
ми или их отцы. Так украинские казаки усnели захватить и 
окозачить значительную часть южной Руси, хотя зато во мно
гом изменили первоначальным казацким идеалам. В XVII-м 
в еке мы видим подобное стремление у великорусских казаков: 
во время восстаний, предпринимаемых против государства ,  
казаки старались захватить города и уезды, истребить в них 
поставленное от верховной власти начальство и ввести казац
кое устройство .  

Так было при Стеньке Разине ; то же повторялось во время 
бунтов Булавина и Некрасова .  Смутное время Московского 
государства в начале XVII-гo было, так сказать , школою, вос
питавшею и укрепившею казачество.  Правда , мы в это время 
еще .почти не видим положительного стремления к окозаче
нию страны, введения форм новой организации, но зато каза
чество сильно действовало отрицательным способом , 
разъедая и истощая ненавистное ему государство .  Народ по
чуял, что сковывающие его государственные цепи ос.i1абели , 
искал воли, но.для него идеал свободного человека был то">ько 
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идеал казака или подобие его. Украинные земли на юг от Оки 
сильно прониклись казачеством: там не было ни промыслов , 
ни торговли ,  жители были беднее и отважнее; соседство с ка
заками увлекало их . На сев ере,  где в городах были промыш� 
ленники и торговцы , люди з ажиточные и домовитые,  
казацкий дух распространялся сравнительно менее. Тогда , 
как известно,  к казакам примыкали не только те,  которые но
сили это звание,  но и вообще всякие искатели воли, и в том 
числе разбойничьи шайки также в еличали себя казаками ; да 
и другие не отнимали от них такого звания, только к слову ка
заки прибавляли слово воровские. Все казацкие и козачеству
ющие шайки составлялись из голытьбы, бедняков , дышавших 
ненавистью столько же к боГатым, сколько к знатным. Чер
ный народ ,  именно тот сирота-народ, который г. Забелин вы
ставляет противником смут, производимых будто бы 
служилым сословием, был главнейшею стихией тогдашней 
смуты. Он-то приставал к тушинекому вору , он наполнял его 
казацкие шайки, именем обманщика волнавались населен
ные этим народом посады и в олости; этот же сирота-народ да
вал подмогу и поддержку всем другим ворам той же эпохи .  
Только тогда , когда для него стало ясно , что желанная воля 
таким путем не добывается , когда и поляки и свои удальцы 
nроучили его - он опомнился, однако все-таки склоняясь по
корно под гнетом властей; сохранил за  собою способность при 
всяком удобном случае приставать к воровскому знамени и 
доставлять из своей массы контингент для разъедания госу
дарственного порядка: это и в будущем показали всякие на
родные бунты до Пугачева включительно. Люди родовитые и 
вообще служилые ,  в своем большинстве ,  всегда составляли 
консервативный элемент: и в Смутное время Шаховские,  Мо
сальские, Трубецкие составляли временное исключение ,  точ
но так, как , например, в полчище Богдана Хмельницкого 
были исключениями приставшие к нему шляхтичи. Странно 
на таком основании утверждать , что шляхта сочувствовала 
казацким восстаниям, но мало чем менее странно утверж-,. 
дать , вместе с г. Забелиным, что смуту производили бояре и 
служилые,  а сирота-народ постоянно бьm охранителем спо
койствия и государственного порядка. Если единодержавие и 
самодержавие в ели с кем беспощадную борьбу,  то именно с 
ЭТИМ «СИрОТОЮ». 

Мы, однако,  не станем, в обратном смысле, поступать по
добно г. Забелину и , взваливая вину смут на черный народ,  
признавать правыми родовитых и служилых. Уж если кого об
винять , то прежде всего последних , вместе с верховным пра
вительством, которое они поддерживали и служили его 
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органами, обвинять за то , что они своим неумелым управле
нием ставили народ в такое положение ,  что он получил на
клонность производить смуты. Но мы обвинять кого-нибудь 
считаем неуместным. Виноваты ли те и другие, когда предше
ствовавшие в ека и обстоятельства воспитали их поколения за 
поколениями в изв естных понятиях, обычаях и привычках? 
Виноваты могут быть люди только тогда, когда им предстоит 
возможность и удобство отличать лучшее от худшего и !ЗЫби
рать одно из другого. Подобного положения относительно 
сферы политической жизни в московской: истории не было 
там , где не было такого умственного развития, при котором 
возможен был выбор.  Люди действовали сообразно положени
ям, в которые, мимо их намерений, ставили их обстоятельст
-ва ,  истекавшие из естественного сцепления фактов . 

11 

Г. Забелин считает не имеющею исторического значе
ния легендою записанный в летописи, отысканной г.  Мель
никовым, рассказ о том, как Минин говорил нижегородцам 
о бывшем ему явлении св . Сергия , как Биркин заявил было 
сомнение, а Минин заставил его замолчать , пригрозив объ
явить православным кое-что такое,  что знал за Биркиным. 
Г. Забелин смущается даже тем, что летописный отрывок 
этот известен только по рукописи XVIII  в ека. 

Во всем этом рассказе ,  как и во всем повествовании, к кото
рому он принадлежит, нет ничего неправдоподобного. Повест
вование, очевидно, составлено было во времена очень близкие 
к описываемым событиям. Явление святых и разные таинст
в енные видения были в ходу в эту эпоху: об этом говорится и в 
Никоновекой летописи . Народ, утомившись от бедствий, по
сле многих неудачных усилий избавиться от них , ожидал по
мощи свыше и потому всякое возбуждение ,  обращенное к 
народу , должно было действовать сильнее, когда подкрепля
лось свидетельством об участии высших сил. Притом же ,  явле
ние св . Сергия Минину накануне воззвания его к 
нижегородцам записано и в чудесах св . Сергия: это обстоя
тельство подтверждает справедливость известия, передавае
мого летописью. Являлся ли чудотворец Сергий 
действительно Минину , или Минин вьщумал это нарочно для 
того , чтобы лучше подействовать на народ, мы не беремся ре
шать; по духу в ека могло быть и то, и другое. Люди умные ве
рили в чудеса и явления святых, но также, при случае, для 
благой цели, не считали предосудительным и сочинить. Таким 
образом Курбский, восхваляя Сильвестра , соглашается, что, 
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быть м о ж ет , чудеса , которыми он действ о в ал на царя И в ана , 
были мечтательны е ,  одн а к о ,  не только не находит такого об:. 
мана дурным делом , а напротив , еще прославляет за это мни
мого чудотворца , называя его бла гоказ н е нным льстецо м ,  и 
срав нив а ет с врачом , прибегающим ино гда к обману , когда 
приходится ему nодавать н еnриятное лекарство дет ям. Отче,rо 
же Минин не мог себе nозволять того , что n о з в олял Сильв естр , 
лйчность н е  м е н е е  з нам енитая и nочте нна я  в русской истории? 

Что касается до Биркин а ,  то отношение к нему Минина в.  
том nоложении , в каком находились тот и друго й ,  вnолн е за
служив а ет в ероятия.  Г. Забелин nорица ет меня за то , что я 
СЛОБО «Сумняшеся» nонял и в ыразил в том смысл е ,  что Б иркин 
сомне в ался в действительности видения , бывш его М инину. Но 
в летописном расска з е  смысл , к чему относится слово <<сумня
шеся» ,  чересчур ясен. П е ред. тем только было сказано , что Ми
нин говорил ниже городцам : мне яв ился св. С ергий и в ел ел 
разбудить сnящих ; затем говорится , что Б иркин усомнился.  В 
чем же Б и ркин мог усомниться , как н е  в том . что Минин гово
рит правду , что Минину действительно было в идение? Все .  
здесь так ясно , толков ать-то нечего !  Драгоценное сказание ри 
сует на м ,  что и событи е ,  без  в с якой леге ндарности и наглядно 
nредставляет черты того в р емени , разъясняя нам то,  на что б е з  
'этого у нас были только нам еки. Б и р к и н  был соперник М ини
на , но собств енно н е  враг самому начинанию; ему , как ч елове
ку з а в и стливому и себялюбивому ,  хотелось быть n е.рвым ; ему 
досадно было , что nервым делается н е  о н ,  а Минщ-1. Это качест
во про является и в nоследующих nостуnках этой личности 
(так nонял Б иркина и наш историк Соловьев , т.  VП I ,  стр. 448 ) . 
Вир кину сразу хотелось nодорв ать Минина . Но Минин , с своей 
стороны , как ч еловек умный и осторожный , рассчел , что не. 
следует в таких критических обстоятельствах возбуждать до� 
машние ссоры , тем бол е е ,  что в nрочитанной перед тем грамоте 
все слышалJJ убеждения остав ить всякие недоразумения и не
удовольств ия.  Минин знал н ехорошие дела за. Биркиным и 
имел возможность их обличить, н о ,  уличая соперника всена 
родно, он т е м  самым бросил бы с nервого раза з а родыш раздо 
ров ; у Б иркина , кон ечно , бьrли с в о и  бла гоn риятели , которые 
стали бьr за него застуnатьс я ,  да , након е ц ,  у ж е  одно то было бы 
дурно , ч т о  внимание нижегородцен от в елик ого общественно
го предприятия , к которому их хотел nодвинуть М инин , отвле� 
_ченно было бы домашним дрязга м .  И вот благQразумнщй 
Минин довольствуется только угрозою Б иркина уnотребить, в 
случае к райности , то оружи е ,  к оторое у н е го есть в з а пасе , если 
Биркин н е  nерестан ет з а являть себя против Минина . И Бир
кин, естественно , н е  будучи уверен , что одоле ет М инина , не 
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решается вступать с ним в открытую вражду , и уступает до по
ры до времени . Все это до чрезвычайности правдоподобно , от
нюдь не легендарно и не могло быть никак составленным в 
позднее время , когда уже самое имя Биркина должно было за
быться или во  всяком случае потерять живой интерес совре
менности.  Мой достопочтенный критик став ит мне в вину и то, 
что , передавая слов а ,  произнесенные Мининым Биркину ,  я 
прибавил - т и х о  ска зал . Однако , тот же мой критик говорит 
следующее:  <<МЫ вовс е не думаем отнимать у историка принад
леЖащее ему право восстановлять сухой и черствый факт во 

всей его живой истине ,  при помощи даже поэтических и драма
тических прикрас>> .  А если так,  то какое же преступление ,  ког

да я для объяснения и п олноты употребил черту , в живой 
истине которой едва ли может возникнуть сомнение? Как же 
мог сказать Минин Биркину , если не  тихо? Если бы он сказал 
эти слова громко ,  то это равнялось бы исполнению той угрозы, 
которая заключалась в произнесенных Мининым словах . 

Что касается до того обстоятельства ,  что повествование , 

отысканное г. М ельниковым , и з вестно по сnиску XVIII ве
ка , то это само по себе не может умалять достоинства ис

точника до того , чтоб лишать его достоверности. Иначе 
пришлось бы уничтожить древнюю летоnись,  называемую 
«Н есторовою» , так как списков ее  нет ранее XIV в ека.  

Г. Забелин силился доказать несправедливость моего вы
в ода , состоящего в том,  что , по силе приговора , составленного 
Мининым , бедные отдавзлись в кабалу богатым. Фантазия 
эта , говорит мой достоуважаемый nротивник , основана на 
букв альном толковании известной речи Минина : дворы , жен 
и детей закладывать и продавать , слова ,  которые он сам внес в 
приговор. Да в том-то и вся суть , что внес в приговор . В этом 
nриговоре положительно говорится: « быти им во всем по

, слушным и не противитися ни в чем , а для жалованья ратным 
людям имать у них деньги ,  а если денег не достанет, имати у 
них не точию животы их , но и жен и детей имая от них закла

дывати ,  чтоб ратным людем скудности не было » 

(Нов .  Лет.  1 45) . Мы н е  им еем поводов не верить существова-
. н и ю  пригов ора , а смысл прив едеиных из него слов до того 
ясен, что не допускает никаких изворотов. Нам говорят , что 
до этого не должно было доходить ,  потому что тогда брали ця
тую ,  а по другому известию третью деньгу , следовательно , цо 
всяком случае известный процент. Но ,  во-первых , в самом 
п риговоре указываетс я ,  как поступать , если денег недоста
н ет ;  во-вторых , нельзя понимать этого так ,  чтобы слова пятая 
или трсп,я деньга относились исключительно к наличной 
звонкой монете , иначе была бы допущена в оnиющая неспра-
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-в-едливость: брали бы с тех , у кого были наличные деньги , и не 
подвергали бы участию в общей повинности тех , у кого не бы
ло наготове монеты ,  но были промыслы и имущества , прино
сящие доход. Слова третья или пятая деньга мы понимаем 
так , что они ознqчают вообще третью или пятую часть ценно
сти имущества.  Если же только хозяева принуждсны были от
чуждать значительную часть своего имущества , то понятно , 
что кабала была неизбежным явлением, как она вообще в 
древней русской жизни была делом обычным и истекала из 
народных нравов того времени. Даже и тогда , когда у хозяев 
было имущество , они могли находить для себя более легким 
отдавать в кабалу членов своей семьи богачам, которые за них 
заплатят часть , следуемую от них на общее дело , и поступив
шие в кабалу могли в течение годов отслужить заплаченное ; 
это для отцов семейств был:о удобнее , чем сразу лишиться 
значительной части имущества , через то самое разориться , и 
в конце концов идти уже, быть может , в вечную кабалу с се
мейством. Сомневаться в практическом применении состав
ленного Мининым приговора значит увлекаться тою 
театральностью , которую г. Забелин отыскивает у других , и 
которою, напротив , г. Забелин сам страдает. У него Минин 
настоящий театральный герой псевдоклассической трагедии, 
по правилам которой в еликий человек непременно должен 
быть представлен ходячим магазnном всех добродетелей , иде
ально прекрасным существом высшей породы , чуждым не 
только пороков , но даже слабостей своего века . Г. Забелину не 
нравится ,  что у меня Минин выходит как будто диктатором, 
по;гому что «В старом земстве нашем всякий, даже копеечный 
сбор , на всякий случай всегда неотменно производился ми
ром, по его разверсткам и разрубам ,  по самому возможно вер
ному распределению, кому что в силах платить». Наконец, 
уже те, что Минин выбран был земским старостою, достаточ
но , по мнению моего противника, указывает в пользу Мини
на:  «ОН должен был иметь типические черты, которыми народ 
вообще определЯЛ это важное в его быту звание и которые, ко
нечно, не могли быть худые или сомнительные черты>> .  

Уже если наш почтенный противник для характеристики 
действий Минин:а ссылается на формы обычного в те времена 
выборного управления, которые так превозносит , то и нам по-

. зволено будет указать на пример , как з емский староста , вы
бранный всенародно, показал такие <<худые или сомнительные . 
черты» , которые могли повести к подаче на царское имя чело
битной в том, что этот староста , по словам посадских, «В наших 
мирских делах учинил большое дурно, а в денежных приходах 
и в расходах чинил большую, хитрость , а себе корысть . Да он же 
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староста nодговаривался к воеводе и к таможенному откуnщи,
ку, nьет и ест с ними беспрестанно, и ночи просиживает , а нq 
нас сирот твоих , пасадских л19дей , воеводе и откупщику наго
варивает , и воевода , стакався с откупщиком и им земским ста
ростою нас сирот твоих продают и убытчат большею продажею 
и убытками, и мы сироты твои от такова озорничества и от на-, 
прасных nродаж и убытков nромыслишков своих отбыли и в 
конец nогибли и оскудели. Да он же староста Иван Смотщин, 
будучи у наших мирских дел , стакався с воеводою , nорядился 
у уездных людей на нынешний 1 7 3-й год с целовальники к де
нежному сбору избирал он , Иван, ямские и nолоняньные день
ги и законного даточного сборов и с недорослей, по рублю с 
_двора , и от тех зборных денег он, Иван Смолянин, имел себе 
большую nодмогу , а нас , сирот твоих , ввел в смуту с уездом и в 
остуду в еликою>> (Акты гор. Шуи , I, 324) . 

Мы бы могли привести также места из наказов воеводам, 
где nоследним nоручается охранять nосадских и волостных 
людей от их же братии, находившейся в выборных должно
стях, но не хотим утомлять читателей выnисками, тем более, 
что г: Забелину , как знатоку нашей внутренней истории ,_ это 
хорошо известно. Мы указываем на эти черты, вовсе не желая 
тем сказать, что Минин был такой же земский староста , ка
ким nредставляются nодобные Ивану Смолянину ; мы думаем 
только видеть в этих nримерах оnровержение того мнения, 
какое имеет г. Забелин о важности мирского управления, раз
версток и разрубов и о характере земских старост вообще. 
Г. Забелил доказывает, что Минин, по своему nоложению, не 
мог быть диктатором.  Достаточно можно видеть , что даже в 
качестве з емского старосты Минин имел возможность быть 
_диктатором, а тем более в том nоложении, в каком находился 
исключительно nеред всеми земскими старостами, будучи 
выбран к важному делу, касавшемуся всей Русской земли, 
nолучив nриговор, в котором все обещали повиноваться ему 
во всем, имея таким образом , по словам летоnисателя , власть 
и силу. Г. Забелил, толкуя слова «власть в людях», говорит, 
ч·то Это вовсе не значит, чтоб Минин имел власть над людьми, 
это означаеr только, что возбуждал к себе доверие. Но если 
так , то тем крепче и леограниченнее была его власть. По мне';' 
нию г. Забелила, Минин не мог быть человеком сурового !f. 
крутого нрава ,  потому что он был выбран, а по нашему - от
того-то, в ероятно , его и выбрали, что знали его за человек� 
сурового и кр:утого нрава ;  тогда именно таков и был нужен, а 
не добродушный мямля. Многие nримеры в истории разных 
народов указывают нам , что в критические минутьi общество 
для своего сnасения, доверяя власть одцому из своей среды, 



всегда nредпочитает челов ека энергического и крутого , пото
му что только такой характер и в состоянии навести страх на 
эгОистические побуждения отд�льных личностей и направить 
их к общей цели . Если верить г. Забелину, при Минине все 
·шло согласно , все должны принести долю своего достатка: ка
ков был достаток , такова была и дрля; дело тем и кончалось. 
Свидетельства источников , однако , говорят не совсем так. В 
том же летописном сказании , на которое г. Забелин опирает
ся , говоря о третьей и пятой деньге , прибавляется (Арх. Ка
лач . ,  1, 37) : «а у иных и силою начали отнимать>> . Да и сам 
Минин не слишком полагалея на единодушие нижегородцев , 
когда , получив от них приговор, поспешил отправить его по
далее,  «бояся , да не отнимут его паки». 

Г. Забелин касается также толоконцавекого дела , упомя
нутого мною в моей статье «Личности Смутного Временю> .  
Г.  Забелин заметил в нем певериость времени , и в этом мы с 
ним совершенно соглашаемся. Приводя прежде известие об 
этом деле,  я не имел права персменить указания года и числа , 
не видев сам лично акта , о котором мне сообщил достопочтен
ный П. И. Мельников . Оказывается , что просьба бортников 
быЛа подана царю Михаилу. Так как , по изысканиям г. Забе
лила видно , что лица , поименованные в грамоте, ведали боль
шим дворцом уже с воцарения Михаила, то , вероятно , в 
доставленном мне списке сделана описка и 7 1 20-й год постав
лен вместо 7 1 22-го . Сущность дела от этого не изменяется; 
она состоит в том, что по жалобе толоконцовских бортников 
отправлен для обыска Антон -Рыбушкин , и по обыску толокон
цовские бортники , жаловавшисся на Минина , оказались пра
вы. «Но толоконцовцы - говорит г. Забелин - могли легко и 
прибанить о посулах, как в подобных челобитных обыкновен.:. 
но прибавлялись всякие в ещи для больШего объяснения своей 
правоты». Конечно,  могли , но точно так же можно наводить 
сомнение на справедливость как всех вообще жалоб на проти
возаконные поступки начальных людей , так равно и всех во
обще обвинительных реШений по таким жалобам. 
Действительно ,  обвинение на Минина в посуловзимательстве 
и кривосудии могло быт� поклепом, но оно могло быть и спра
ведливым, так как эти пороки были в духе оного времени и в 
Jtlpaвax общества ,  среди которого жил и родился Минин. 
o. • j ·  Г. Забелин подробно излагает биографию Пожарского и 
уiiоминае'Г о всех его деяниях , доказывающих его безупреч'" 
ное поведение .  Так как насчет этого я уже высказал свой 
взгляд (Смути. Вр. III .  245 ,  260. - Личн. Смути. Врем. «В. Е:» 
июнь 1 ·87 1 ) , не противоречащnй г. Забелину , то не считаю 
нужным теперь распространяться. Замечу только , что досто:.. 



почтенный автор не беспристрастно относится к П ожарскому; 
стараясь обратить во вред Лыкаву его заявления о том , что 
Пожарский при царе Борисе доводил на Лыкава «многие за
тейные доводы , что будто он , Лыков , сходясь с Голицыным да 
с князем Татаевым , про него ,  царя Бориса , рассуждал и 
умышлял всякое зло ,  а его мать Дмитриева , княгиня Марья , в 
ту же пору дощщила царице Марье на матерь его , Лыков а ,  что 
будто она , Лыкова ,  съезжаючИсь с княгинею Оленою, женою 
князя Василия Федоровича Шуйского-Скопина и будто ся 
рассуждали про нее ,  царицу и про царевну Оксенью злыми 
слов есы, и за эти затейные доводы царь Борис и царица Марья 
на мою мать и на меня (говорит Лыков ) положили опалу и 

стали гнев держать без сыскv» . По мнению г. Забелина ,  Лы
ков клев етал на Пожарского

·
. Очень могло быть , что Пожар

ский доводил на Лыкава не по затейным доводам , и донос его 
был не «лгань е» , как выражался Лыков , а действительно Лы
ков с Татевым рассуждали о царе Борисе. Но  едва ли Лыков 
указывал на такое дело,  которое вовсе никогда и никак не 
происходило ;  едва ли Лыков решился бы лгать так ,  что его 
могли тотчас обличить ; более в ероятия ,  что со стороны По
жарского были доносы на Лыкова .  Тогда было время доносов.  
Г. Забелин,  называя заявление Лыкава сплетнею,  на той же 
сплетне основывается сам : « из сплетни Л ыкова , - говорит 
он , - видно, что Пожарский с матерью были в приближ еньи 
у царя Бориса>> .  Следовательно , из  одного и того же известия 
г. Забелин принимает то , что не вредит чести Пожарского , а 
nротивное отвергает.  Вnрочем , если П ожарский в числе мно
гих очутился в числе наушников тирана,  этого ставить ему в 
уnрек нельзя ; дело было обычное и в тогдашних нравах . Ч ер
та эта показывает только ,  что Пожарский был в то время , ес
ли не ниже , то не выше других по своему нравств енному 
достоинству . То же можно выв ести и из сnоров о местничест
в е .  Пожарский был до них охотник , за что и nлатился , даже 
уже nосле своей славы,  и мы не  можем согласиться с нашим 
достоnочтенным nротивником , что Пожарский носит в себе 
черты наиболее граждански е ,  и наименее боярские и дворян
ски е ;  местнические счеты , которыми так исnещряется био- _ 
графия Пожарского , nротиворечат этому · приговору и 

представляют Пожарского лицом чисто служащим . 

ш 

Теперь nерейдем к самому важному вопросу. Г. Забелин 
держится такого мн ения , что поляки были менее оnасные вра:

ги , ч�м своя внутренняя смута , и nоэтому не  тальк<> оnравды-
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вает Пожарского за его медленность в Ярославле,  но видит в 
этом доказательство высокого благоразумия и способностей. 
Вместе с тем он очень не жалует Авраамия Палицына , кото
рый не одобрял этой медленности, видит в его истории пустое 
риторство ,  умышленную ложь , хвастовство и желание пре
увеличить заслуги своего Троицко-Сергнева монастыря. 

Нам кажется,  что задачею Пожарского было только про
гнать из Москвы чужестранцев , разрушить ту тень русского 
nравительства,  которая , прикрываясь Щfчиною законности , 
могла еще ,  при удобном случае, даже против собственного же
лания членов , составляющих это правительство,  волновать 
край именем Владислава;  надобно было уничтожить фактиче
ски призрачное царствование Владислава и открыть путь к из
бранию царя из русских людей ; усмирять же смуту и 
умиротворять З емлю было задачею новоизбранного царя и его 
правителъства,  а не Пожарского . До того времени необходимо 
было , сосредоточив деятельность на изгнании поляков , схо
диться даже и с противными себе элементами, если только и 
они были против чужеземцев . Надобно было помнить русскую 
пословицу: свои собаки грызутся , чужая не приставай ! При
знавать за поляками того времени мало опасности, значит от
носиться слишком легко к тогдашней истории. Неудача 
nоляков происходила от той легкомысленности , с какою поля
ки очень часто умели пользоваться собственными силами, но 
нельзя не обращать внимания на эти силы , так как при некото
рых условиях была возможность ими и воспользоваться. Поль
ша в те времена обладала обаятельною, искусительною 
нравственною силою. Не говоря уже о превосходстве польской 
цивилизации перед такими странами, как московская Русь, 
nольская шляхетская свобода была могучее орудие. Польша 
была такая нация, которая способна была всякую страну, 
добровольно ли к ней прильнувшую или покарепную оружи
ем ,  привязать к себе дарованием своих шляхетских прав вы
сшему сословию этой страны, передавая ему, вместе с тем, в 
nорабощение низшие слои народа. Так Польша поступила в 
Литве и в тех русских провинциях, которые уже были соедине
ны с нею. Всем известно , как скоро успела Польша в этих по
следних не только привязать к себе ,  но совершенно ополячить 
туземное высшее сословие. Не далее как внуки, а иногда даже 
дети тех, которые отличалисъ ревностью к православию, стали 
фанатиками латинства ,  господствовавшего в Польше. · Обык
новенно такое перерождение приписывают иезуитам. Конеч
но, иезуиты играли здесь важную роль , но и без них Польша в 
своем строе имела много поглощающих и преобразующих сил. 
Б ез иезуитов распространение католичества шло бы туже, 
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православне держалось бы долее, но перерождение двор51нства 
совершилось бы одинаково :  изв естно , что самые ревностньrе 
защитники православия, долее других державшисся против 
увлекающего потока , уносившего отеческую веру , писали по
польски сочинения в защиту православной церкви , усвоили 
себе сов ершенно польскую речь , польские нравы и были исты
ми поляками по своим понятиям и политическим симпатиям. 
То же произошло бы и в московской Руси , если 6 только поляки 
усnели хоть сколько-нибудь установиться на ее почве. Внача
ле избрание Владислава не было делом противным боярам и 
дворянам: они, как известно ,  бросились просить мИлостей у 
Сигизмунда , когда он стоял под Смоленском, русским горо
дом , пытаясь отнять его у державы ,  избравшей его сына в цари. 
Н едаром в актах того времени мы встречаем такую характери
стику русских людей: <<тоЛько б не от Бога послан и такого до
сточудного дела патриарх не учинил ; и за то кому было стояти; 
не токмо веру попрати, хотя бы на всех хохлы хотели учинити, 
и за то б никто слова не смел молыти» (А. А. Эксп. 11. 32 1 ) .  Если 
бы Сигизмунд действовал иначе , и Владислав был коронован в 
Москве,  коренное перерождение русских пошло бы как по мас
лу. Бояре и дворяне сейчас бы почувствовали, что им дышится 
легко, что над ними не стало всемогущего батога и, напротив , 
этот батог очутился в их руках над остальным русским наро
дом. Все , что только возвышалось по происхождению, по зва
нию над прочими, - все это пристало бы к польской стороне; 
все начало бы полячиться и отвращаться от народности своих 
предков. Вот тогда нас-rупило бы на самом деле такое раздвое
ние народа ,  которое воображает себе существовавшим г. Забе
лил и которого не было еще; это раздвоение наступило бы вовсе 
не оттого ,  чтобы в служилом сословии были располагавшие к 
этому свойства , чуждые остальному русскому народу ;  это раз .. 
двоение возникло бы потому , что полякам, по их натуре по их 
целям , нужно было бы вырвать 

-
одну часть народа из целой его 

масс;ы и возвысить для того , чтобы привязать к себе, но возвы
сить ее можно было не иначе, как даровавши ей преимущест
ва,  вредные для остального народа из целой его массы и 
возвысить, для того, чтобы :привязать к себе,  но возвысить ее 
можно было не иначе, как даровавши ей преимуществ;.J , вред :о 

ные для остального народа ; доводящие его до порабощения. 
Конечно, прочности в этом порядке вещей не могло бытЬ ; 
польскому торжеству скоро наступил бы конец: по мере боль
шого порабощения и унижения, народная громада теряла бы 
терпение,  возбуждался бы в ней национальный дух , ненавис1:;ь 
к иноземному , стремление сбррсить с себя иноземное тяжелое 
я:рмо; в Руси был уже готовый элемент для противодействия 
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· давлению сверху� этот элемент был казачество, народ нашел 
бы на нем для себя опору и средоточие: поднялось бы страшное 
народное восстание , произошло бы то же,  что через полвека 
происходило в южной Руси, только в большем размере. Но т_о 
было еще вдалеке,  а в ближайшем - успех поляков пов ел бы 
за собою измену высших -слоев русского народа. 

Дело было попорчено, но еще могло понравиться для 
Польши. Еще в Кремле был польский гарнизон ; еще там на
ходилось русское правительство в лице бояр , которые, даже и 

поневоле, должны были делать угодное полякам. Сигизмунд с 
Владиславом могли приехать в Кремль ; козаки не выдержали 
бы: они уж так боялись прихода Ходкевича и умоляли з емское 
оnолчение выручить их. Но у поляков были не одни только 
Гонсевекие да Струси, у них был Жолкевский, человек высо
кого таланта, уже показавший себя московским людям, умев
ший в равной степени и поражать и обольщать их. Бояре 
разослали бы грамоты по всему государству о прибытии за
конного царя, с успокоительными заверениями насчет веры и 
с обещаниями разных льгот и милостей служилому сословию. 
Появление этого царя произвело бы сильное волнение , обра
зовалась бы многочисленная партия в его пользу. Владислав 
мог бы скоро короноваться: элассонский архиерей был к услу
rам. Обряд коронования возвысил бы его еще более.  Если уже 
в царствование Михаила Федоровича, когда на престоле в 
Москве сидел царь вполне законный, избранный всею Зем
лею, прибытие Владислава не осталось без влияния , были 
случаи измены, в Москве народ волновался , - то что же было 
бы, если бы Владислав прибыл в то время, когда , кроме него, 
не было еще лица , носившего, по праву избрания, титул царя, 
когда Москва со всею ее свЯтынею была бы в его руках, когда 
первейшие бояре Московского государства уговаривали бы 
покориться царю, которого они выставляли в качестве закон
ного государя? Что бы делал тогда Пожарский в Ярославле? 
Н еужели его защитники станут nриписывать ему невозмож
ную прозорливость, скажут, что он предвидел , что будет так , 
как сделалось? Н еужели Пожарский мог знать то, чего не зна
ли поляки? В едь сидевшие в Кремле держались до такой край
ности, что начали сеть друг друга , именно оттого , что были 
.у:sерены в скором прибытии Сигизмунда и Владислава !  
, Но козаки? Но пример Ляпунова? говорят нам. На это мы 

-заметим, что время, когда действовал князь Пожарский, быЛо 
уже не то , когда действовал Ляпунов . Влияние и могущество 
Заруцкого ()СЛабели. Явным доказательством этому служИт 
то, что как только приблизилось земское ополчение,  он бе
жал. Козаки в большинстве не nоследовали за ним. Самое 
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гнусное покушение на жизнь Пожарского только свидетель
ствует о слабости Заруцкого ;  злодей чувствовал , что проигра
ет, когда явится Пожарский , и ,  может быть ,  еще поставлен 
будет в необходимость дать отчет в своих поступках , а потому 
и прибегпул к такому средству.  Спрашивают, что вышло бы 
по отношению к козакам , если бы Пожарский ' послушался 
ув ещеваний троицких властей и явился бы под Москвою ра
нее? Вышло бы то же , что случилось ,  когда Пожарский при
шел и позже. Козаки ворчали на з емских людей , а все-таки 
вместе с ними бились против поляков . Козаки не любили зем
ских , но ненавидели поляков еще более. 

Ставят даже Пожарскому в заслугу то , что он посылал от
ряды против козаков , появившихся около Антоньева мона
стыря и Пошехонья. Полагают, что и по этой причине ему не 
следовало идти к Москве. Но что значит Антоньев монастырь 
около Б ежецка и какое-нИбудь Пошехонье, когда дело шло об 
освобождении Москвы , сердца гОсударства , о предупрежде
нии опасности нового вторжения иноземной силы и возмож
ности страшных потрясений и волнений во всем государстве? 
Однако, не случилось таких бедствий, которые могли бы слу
читься , скажут нам, следовательно, Пожарский своею мед
ленностью не принес вреда. Да; не случилось , и оттого-то 
теперь есть возможность превозносить подвиги Пожарского и 
возводить его в в еликие люди. Сигизмунд с Владиславом не 
пришли впору - и Московское государство было иЗбавлено от 
тех невзгод и смятений, какие последовали бы за их своевре
менным приходом. Но история не может рассматривать собы
тий безотносительно к причинам их. Избавление Руси от 
грозивших ей бедствий можно приписывать скорее заступни
честву святых московских чудотворцев , чем Пожарскому. 

По нашему убеждению, из всей подробной биографии По
жарского , изложенной г. Забелиным, оказывается не то, чего 
хотел достопочтенный автор. Пожарский является личностью 
политически чеСТlfОЮ, человеком благодушным, но по своим 
способностям совершенно рядовым, дюжинным, одним из 
многих. Случай временно вынес его из ряда , поставил его на 
видном месте, а ошибки его врагов помогли тому, что его соб
ственные ошибки не принесли вреда . Т�м не менее, однако , 
по сравнительной скудности источников для уяснения его ха
рактера , мы считаем все-таки опрометчивостью произнести о 
нем такой приговор. Заметим одно немаловажное обстоятель
ство. У же после воцарения Михаила мы встречаем не раз По
жарского больным. Он страдал черным недугом. Что же , если , 
быть может, эта болезнь играла роль и в его прежней деятель
ности? Он мог быть действительно человеком с гораздо боль-
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rоими способностями , чем кажется по делам своим , но бо
л е з н ь  препятствовала ему прояв ить их в о  всей сил е .  Поэтому
то , как и по другим признака м ,  во з буждающим безответные 
вопросы , мы в с е - таки , как прежде гов орили , причисля ем По
жарского к личностям , которы е ,  по н едостатку источников , 
тускло отп е чатлелись в истории. 

Скажем в з а ключени е несколько слов за старца Ав раа
мия П алицын а .  

Г. Забелин обвиняет е г о  в следующем. «дабы выстав ить 
на в ид бл а гочестив ому читател ю ,  что в с е  хоро ш е е  и доброе 
делалось и с о в ершалось в то вре:мя почином Т роицкьго мо,
настыря , старец б ез з астенчи во расписывает, что ляпунов
скос ополч ение было и подвинуто к Москве именно 
троицкими грамота м и ,  которые будто раз осланы были тот
час после московской раз рухи» . 

Р а з в е ртыв а е м  сказания Авраамия Палицына и находим 
не совсем то. 

На стр . 2 4 8  (изд.  1 8 22)  в главе  70-й встречаем такое 
изв естие :  

«Рязанские же з емли жители двор ян е ,  и дети боярские ,  и 
всякие воинские люди видяще толико насильство поляков , в 
них же начальствуя тогда на Рязани воевода Прокопей П ет
рович Ляпунов и сослашася с Володимерцы и с Я рославцы и с 
Костромичи и с Нижегородцы и с государством казанским и с 
волскими городами и со всеми татары. Потом Же того врага 
Заруцкого увещаша :многими дарми и посд;::1 нми , с ним же 
многие козаки и северекие городы изволением Божиим обра
тишася, и тако изо всех градов Литву на чаша изгоняти». 

До этого времени ни о каких грамотах от Троицкого 
:монастыря в Сказании не говорится .  Уже впоследствии, 
когда Ляпунов был под Москвою и поляки зажгли столицу, 
троицкис власти узнали об этом от прибежавшего из Мос
кв ы  боярского сына Якова Алеханева (стр. 247) и потом 
уже «разослаша граматы во все городы российские д.ер
жавы>> (стр. 2 4 9 ) . Правда , уже после  этого , на стр. 25 1 -
2 5 3 ,  Палицын исчисляет бояр и воевод ,  пришедших под 
Москву ,  но нельзя этому месту давать такого смысла ,  как 
будто автор хочет сказать , что все эти лица пришли под 
Москву и подвинулись первоначально на свой подвиг по 
грамотам Троицкого монастыря , так как о первом их дви
жении сказано выше (на стр. 242) , и этот факт отнесен ко 
времени , предшествовавшему рассылке троицких грамот. 

Г. Забелин представляет Авраамия пристрастным благо
приятелем козаков , человеком особенно державшимся Тру
бецкого .  <<Вся Земла теперь знала , что в Москве сидят 
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собств енно два врага отечеству ,  поляки и казаки , с которыми 
требуется в ести почти одинаковые счеты. Об этом очень мало 
знали только троицкие власти с своим келарем , Авраамнем 
Палицыным. Впрочем могло и то случиться , что ,  живя вблизи · 
казаков и казацких воевод ,  они по необходимости должны 
были мирволить ИМ» . (Арх . 3. 4 ,  583)  На стр . 602 г. Забелин 
говорит: «Обвиняет Пожарского (и не в одной медленности) 
один только человек ,  троицкий келарь , старец Авраамий Па
лицын. По всему видно , что он держался ближе к Трубецко
му ,  чем к Пожарскому , ближе к казацкому ополчению , чем к 
нижегородскому: он здесь , под Москвою, был знакомее,  был 
свой человек». На стр.  603 : «За кого , следовательно , стоял Ав
раамий. Не иначе , как за свои личные связи или за приятель
ство,  или за короткое знакомство с Трубецким , которому в 
«СказаниИ>> он дает видное место». 

И это не совсем так. Просмотрим , напр. , хоть то место , где 
Авраамий с соболезнованием говорит о смерти Ляпунова,  опи
сывает яркими красками злодеяния казаков и представляет их 
виновниками того , что войско , стоявшее под Москвой , разо
шлось . «Исполнишася зависти и ярости мужества его ради и 
разума , з ело бо той Прокофей ревнуя о правоверии , ненавидя 
же до конца хищения и неправды, бывшие тогда в козачьем во
инстве ,  и приэвавше его в съезде возложиша нань измену и во
ставше убиша его . По неправедном же оном убиении 
Прокофьеве бысть во всем воинстве мятеж велик и скорбь всем 
православным христианам , врагом же поляком и русским из
менником бысть радость в елика ; казаки же на чаша в воинств е  
в еликое насилие творите,  по дорогам грабити и побивати дво
рян и детей боярских , потом же на чаша и села и деревни граби
ти ,  крестьян мучити и побивати , а такова ради от них 
утеснения мнози разыдошася от царствующего града . . .  разы
дошася вси насилия ради козакоВ» (стр.  256) . Эта картина не 
показывает в авторе пристрастного благоприятеля казаков , 
человека , который мирволил им. Мы уверены, что троицкие 
власти с своим келарем , точно так же,  как и «вся Земля» , знали 
и понимали, что у Московского государства было двое врагов , 
поляки и казаки, и что с теми и с другими надобно было в ести 
почти одинаковые счеты , только они , как благоразумные лю,
ди , также понимали и то , что нельзя было вести счетов с обои о, 

ми разом, а следовало сначала окончить счеты с одними , 
чужими , потом уже считаться и с другими, своими. , 

. Может быть ,  с большим основанием г. Забелив мог дога
дываться о расположении Палицына к самому Трубецкому. 
Но чем,. в сущности, это доказывается? Тем только , что он ни
где не порицает Трубецкого , хотя последний и был достоин 

588 



порицания за прежнее служение вору и за потачку Заруцко
му. Но ведь Авраамий его особенно и не прославляет. Совре
менники, однако, также не смотрели на Трубецкого такими 
глазами , какими теперь смотрим на него мы , припоминая все 
предшествовавшие его деяния. По соединении с Пожарским 
Трубецкой тотчас же получил первенство, как главный вое
вода ,  а земская ду�а признавала за ним великие заслуги,  ког
да награждала его Вагою. Очевидно , современники забыли 
его темные деяния, не подозревали его в участии в убийстве 
Ляпунова,  принимали в уважение его долговременное сто
яние под Москвою. Вообще мы видим здесь то благодушное 
свойство в еликорусского характера , который, по пословице: 
быль молодцу не укор, - прощает и забывает дурные поступ
ки за последующие хорошие.  Чем же виноватее Авраамий 
земской думы и своих современников? 

В сказании Авраамия много риторства , но у кого же из 
грамотного люда его не брrло.' Разве меньше риторства в 
том отрывке,  который приводит г. Забелин о Минине,  где 
Минин сравнивается с Гедеоном и Зоровоавелем. 

Но мы далеки от того , чтоб доверять безусловно Авраамию. 
В его рассказах, очевидно, есть легенды, не имеющие за собою 
объективной истины ,  хотя все-таки сохраняющие для истори
ка достоинство произведений чувства и воображения совре
менников . Мы согласимся с г. Забелиным , что старец немного 
и прихвастывает. По крайней мере,  в его рассказе о том, как он 
в день битвы с Ходкеничем уговорил козаков , чувствуется ,  что 
если он здесь и не сочинял вовсе , то поставил себя уже слиш-' 
ком на первом месте и дал описываемому событию такое осве
щение, какого могло б.ы и не быть, если бы другой очевидец, не 
пристрастный к личности Авраамия, описывал то же. Но это не 
более , как чувствуется. Поверить - нечем, и отвергать вовсе 
также нет основания. Поэтому-то в своем сочинении <{Смут
.ное время>> я , передавая эти события, счел нужным оттенить 
его словами: <{Если только сказанию, которое передается са
мим тем ,  кто здесь играет столь блестящую .РОЛЬ>> ,  - и тем са
мым относил его к ряду таких многочисленных в истории мест, 
когда чувствуется , что дело происходило не совсем так ,  как 
гласит источник , но нет основания с_казать , что не могло так 
nроисходитъ ,  а еще более - нет данных для того ,  чтобы даже 
nредположить ,  что оно происходило иначе. Что касается до 
укоров Пожарскому за медленность, то нам вполне понятно, 

что троицкие власти с своим келарем были правы, и если б да
же никто из современников не укорял Пожарского за эту мед-. 
ленность , то мы бы все-"Таки сочли ее делом неуместным; 
потому что она подвергала опасностям все государств-о. 
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ПОВ ЕСТЬ О Б  О С В О Б ОЖДЕНИИ ·МО СКВ Ы 

ОТ ПОЛЯКО В  В 1 6 1 2  ГОДУ И ИЗБРАНИЕ 

ЦАРЯ МИХАИЛА 

Русские и поляки - два народа одноплеменные и сосед
ние ,  сходные притом во многом между собою и по нравам, и 
по близости языка , не могли ужиться между собою так , чтобы 
и у тех , и у других сохранилось свое независимое государство . 
Завязался такой узел , что либо Русь должна была покорить 
Польшу , либо Польша - Русь. Испокон в ека русский край 
был поделен на з емли:  в каждой земле держался свой поря
док , были отличия в обычаях , но сходства было больше, чем 
разницы, и оттого все считали себя одним народом. После 
принятия Христавой в еры еще более настало соединения: во 
всех землях была одна в ера , одна церковь, один богослужеб
ный и ученый язык. В землях были свои особые князья , но все 
русские князья были из одного рода ; людям вольно было пере
ходить из одной земли в другую , приобретать в разных землях 
имения и служить то одному , то другому князю. Над всеми 
князьями считался один старший и назывался в еликий князь: 
он большой власти не имел, но все-таки; унажался за главного 
на все русские земли.  Это поддерживала связь .  Были на Руси 
:неурядицы, смуты ;  князь шел на князя ,  город на город, земля 
на землю ;  в середине з емель поднимались междоусобства ,  
крупные земли дробились на мелкие ; в мелких появлялись 
свои особые князья, но ·из одного и того же рода -' все это 
между собою ссорилось , воевало ;  а тут соседние народы напа
дали на русский край: с востока , из-за Волги , одно за другим 
выходили кочевые племена и ломились на Русь ;  сильнее дру
гих были половцы ,  и страшны они были Руси наипаче тем , 
что князья сами приводили их на своих недругов , таких же 
русских князей. Они довели полуденный край - Киевщипу и 
Северщипу - до великого разорения, так что люди стали от
туда переселяться все более на севера-восток ; на Оку , на 
Клязьму, на верхнюю половину Волги ; там проживали чу-
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жеплеменники , не такие воинств енны е ,  как половцы , а боль
ше мирные и слабые; русские покорили их себе:  они принима
ли христианскую веру,  а вслед затем перераживались1 совсем 
в русских . Это были народы племени , которое ученые называ
ют финскотурецким. И теперь есть остатки этого племени и 
составляют на востоке Русского государства народы , которых 
обыкновенно называют инородцами,  это мокша , мордва ,  чу
ваши , черемисы, вотяки , мещеряки. Прежде было их мцого; 
были такие народы этого племени , от которых теперь ничего 
не  осталось ; таковы мурома , меря , в есь и другие.  Все они че
рез многие в ека обрусели , и память их почти потерялась. Так 
и теперь на наших глазах целые села мордовские делаются со
всем русскими , забывают и речь свою, и обычаи отцов своих, 
и память утрачивается у правнукав о том, каковы были их 
прадеды. Так и тогда делалось. 

Наконец,  после того как многие кочевые народы нападали 
на Русь и опустошали е е ,  набежали самые страшные,  самые 
многочисленные - татары. Несогласная Русь не могла от них 
оборониться ; вся почти пострадала от их нашествия, прину,ж
дена была покориться им и досталась в неволю татарским ха
нам , которые заложили себе столицу Сарай-город , в низовье 
Волги на берегу реки Ахтубы.  Горькая доля постигла Русь -
чужая неволя. Мало того что русские должны были платить 
дань татарскому хану , татары часто разъезжали по русским 
городам и своевольствовали , как хотели. 

Но ,  на счастье Руси , татары,  во-первых , не истребили 
христианской веры; во-вторых , их царство не долго было 
крепким , и лет через сто с небольшим после нашествия 
татар на русские земли оно совсем расшаталось и начало 
распадаться на части. Между тем святая вера сберегла силу 
русского народа , и, когда пора приспела , русский народ по
казал ее. Татарская неволя хоть и была в свое время тяже
ла, и без пользы для Руси не осталась: она была для нее, 
словно обруч для расшатавшейся бочки ; земли и княжения 
не знали над собой крепкой власти , а теперь пеневоле дол
жны были признавать одного господина над всеми - татар
ского хана ; все ему должны были платить дань. Но 
татарские ханы поверяли свою власть и сбор дани со  всей 
Руси русскому старейшему, или в еликому князю, и оттого 
власть этого князя стала вырастать и начала зреть на Руси 
дума , чтоб Русь вся была единою державою, чтоб старей
ший , или в еликий князь ,  был государь, хозяин , владелец 
целой Руси , чтоб все :  и князья , и простые люди - ему 

1 Перерождались. 
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одному повиновались , е го одного знали за владыку,  чтоб · 
его в оля , как Божия воля , уважалась всеми и всех под
вигала на дело.  Невозможно было Руси в ыбиться и з  н е в а 

ли , невозможно было ей и наперед охранить себя от 
иноплеменных завоевателей и раз орителей до тех пор , пока 
русский край будет ра збит на ч а сти и все части не будут 
знать над собой одной для всех верховной власти.  

Л ет через сто посл е нашеств ия тата р ,  в X I V  веке ,  яв и

лись и в ырастали на Руси два государства - Москва и 
Литва , стало два государя - московский и литовский , а 
прежни е з емли и княж ения с их князьями стали повино
ваться - иные Москв е ,  други е Л итве . Русь , таким образом , 
разделилась на две половины. Но трудно было размеже
ваться этим половинам так,  чтоб и той и другой были соб
ственно только ей принадлежащи е  з е мли. и одна другой не 
трогала . И в той , и в другой половине народ был русский . 
Были , правда , отл ичия , и немалы е ,  да все не таки е ,  чтоб 
жившие под Л ит)3 ою и под Москвою· забыли , что они один 
на род . В ера православная и там и здесь одна , язык церков
ный оди н ,  разговорная речь сходственна . Окраины двух го- . 
сударств то и дело что поступали то к одному , то к 

другому;  а кому из кня з е й ,  бояр или вообще всякого звания 
людей не пригаже покаж ется жить в Московском государ
ств е ,  тот уезжает в Литовское ,  а кому в Литовском нехо
рошо - тот персс еляется в Московское .  И пошло на то , что 
Москва и Литва хотели друг друга завоев ать . 

Но Литв а соединилась с Польшею. Сначала это вышло 
так , что поляки выбирали себе литовск их государей одного за 
другим в короли , а потом , в X V I  веке,  Польша с Л итвою соста 
в ила одно соединенное государство.  Ч е р е з  это Польша втяну
лась в спор с Москвою. Польша с Л итвою стала для 
Московс:кого государства тем,  чем прежде была для него одна 
Литва , а Московское государство сделалось для Польши тем , 
чем прежде было для одной Литвы.  Как прежде Литва добина
лась господствовать над всею Русью, так теперь уже не одна 
Л итва ,  но с нею и Польша того же добивалась. 

Польша , соединившись с Литвою , взяла над нею во всем 
верх . П ольские обычаи и польский язык принимались в Руси ,  
соединенной с Польшею. С а м о й  православ ной вере угрожала;-.; 
там опасность от господствовавшей в Польше римско-ка толи·,. . ' 
ческой веры, особ енно когда римские папы , главы римско-ка--: 1 
толической церк в и ,  домогались уже издавна , и nритом 
неустанно , подчинить своей власти восточную православную 
церковь .  От этого с присоедин ением новых русских областей к 

польско-литовской державе должна бьrла и в этих новых об-
592 



ластях делаться , как в старых , к_оренная перемена - и  в обы
чаях , и в понятиях , и в управлении , и в житейском быту , и в 
язык е ,  и даж е  мало-помалу в самой вере .  Польша домогалась 
не только покорить себе Русь, но и ополячить ее. Но против 
Польши стояло уже тв ердою стеною Московское государство .  
Освободившись от татарской неволи , оно  быстро вырастало, 
укреплялось и расширялось. Присоединен был к Москв е Ве
ликий Новгород со всею полуночною страною до Л едов итого 
моря п до Уральских гор ,  потом - Псков со своею областью: 
земли русские ,  но до того времени много в еков сами собою уп
равля емые. У спела Москва отбить у Литвы русские з емли -
Сев ерщину и Смоленщину ; завоеваны были при царе Иване  
Васильевиче царства Казанское и Астраханское ,  со всем по
волжским низовьем.  Стала Москва голосна заявлять , что хо
чет присоединить к своему государству Киевщину , Волынь , 
Подоль ,  Белую Русь - все з емли , исстари русские ,  находив 
шиеся во власти польско-литовской державы. Польша увида
ла , что . приходится ей стараться скорее покорить и 
присоединить к себе Московское государство ,  как ей уже уда
лось сделать это с Литовским , а иначе если Москва еще более 
усилится , то заберет себе все  русские области у Польши , да в 
борьбе с нею,  отнявши Русь и Литв у ,  самую Польщу (без Руси 
и Литвы н есильную) завоюет.  Польша стала приискивать 
средст в а ,  как бы овладеть Москвою и ее  огромным царством. 
Сначала поляки думали дойти до этого таким путем,  какой 
им посчастливился с Л итвою: приходилось им , по их обычаю,  
выбирать себе королей ; они пытались не  один раз выбрать на 
свой престол московского государя ; потом бы они устроили 
в е чное соединение двух государств . Это не удавалось.  В нача
ле XVI I  века случилось в Московском государстве такое собы
тие ,  что полякам было на руку . Царствующий в Москве род 
прекратился.  Последний из этого рода государь Ф едор Ив ано
вич , ч еловек слабый и б ездетный , еще при жизни своей отдал 
все правпение своему шурину Борису Годунову .  Этот послед
ний мог надеяться ,  что по смерти царя Федора Ивановича в ы 

берут его ,  Б ориса , на престол . Но у Ф едора Ивановича был 
малолетний брат Димитрий Иванович. Он жил в Углич е .  Он 
был помехою надеждам Бориса . Вдруг он умер скоропостижно 
насильственною смертью. Народ в Угличе перебил людей,  на 
которых падало подозрение ,  что они извели московского ца
ревича .  Борис nослал произвести следствие .  На этом следст
вии вывели , что царевич сам себя заколол ножом в nрипадке 
падучей болезни , но в народе осталось nодозрени е ,  что Борис 
прик а з ал тайно убить царевича Димитрия . Много лет спустя 
nосле того царь Ф едор Иванович умер. У Бориса было много 
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доброжелателей,  которых он , бывши при Ф едоре Ивановиче 
правителем,  расположил к себе разными благодеяниями . Бы
ли у него и враги , но они не смели тогда поднять голоса . Бори
са выбрали на престол . Тогда стал носиться слух,  что царевич 
Димитрий жив , что его успели спасти от убийц , подменивши 
другим мальчиком , которого и убили , а царевич где�то про
живает в неизвестности.  Слух этот мог произойти сам собою. 
На нашей памяти случалось,  что умрет скоропостижно какое
нибудь высокое лицо , в народе начнутся нелепые слухи , но 
как большого внимания не обращают, то народ поболтает, по
болтает да и перестанет. Так было бы и при царе Борисе Году
нов е ,  если б этот царь не испугался слуха о Димитрии ; а то он 
вообразил, что ему устраивqют втайне что-то дурное ; быть 
может , он и впрямь подозревал , не  жив ли Димитрий и не хо
чет ли отнять у него престол ; а может быть, он боялся,  что 
враги его подучают кого-нибудь назваться Димитрием. Так 
ли он думал или иначе ,  только он начал доискиваться тайных 
врагов ,  приказал хватать людей,  отдавать на муки в пытку, 
резать языки , кидать в тюрьмы, ссылать в пустыни. Таким об
разом много знатных родов потерпело безвинно , и в том числе 
с емья Романовых, любимая народом. Тяжело стало жить лю
дям : соберутся ли в гости или на улице сойдутся между со
бою - сейчас подозрени е ,  лихие люди доносят ; оговоренных 
пытают и мучат ни за что ни про что. Народ ,  прежде любив
ший Бориса , стал его ненавидеть за жестокости . Тут, на беду 
Борису и Русской З емле ,  наступил ужасный голод , и народ 
начал думать , что Борисова царство не благословляется Бо
гом ;  что он царь не законный , а хищник , и через него на всю 
Русь посылается такая кара. Димитрия меж тем Борис все  ис
кал , да не  находил ; а слух об нем расходился все больше и 
больше ,  и узнали об этом в Польше.  Был в Польше пан воево
да сандомирекий Юрий М нишек , человек хитрый , лукавый; 
был он в родстве и свойстве с очень знатным и богатым родом 
князей Вишневецких. Они объявили королю своему Сигиз
мунду I I I ,  что явился царевич Димитрий. Кто был этот бродя
га ,  до сих пор не решено , хотя в Московском государстве и 
укоренилось, что он был беглый монах Чудова монастыря 
Григорий Отрепьев . Король принял его как царевича , хотя он 
никакою в ерного свидетельства не представил. Зато он обё..Г 
щал , что станет вводить в Москощком государстве римско-ка.:: 
толическую в еру и устроит на будущие времена соединение 
Московского государства с Польшей. Много панов не повери
ли ему: король не мог довести дела до того , чтоб Польша це
лым государством повела его на престол , но дозволил панам 
кому-либо оказать пособие названному царевичу ;  а как Виш-
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нев ецкие были очень сильны ,  то составИли войско из разных 
сорванцов , пристали туда запорожские казаки, охотники вое
вать с кем угодно ;  и с такою ша�кой названый Димитрий 
вступил в Московское государство.  Ему бы, однако , никогда 
не удалось , если б сами русские не помогли ему. Русские пове
рили, что к ним идет настоящий Димитрий,  думали, что Бог, 
из милости к Русской стране ,  чудесно сохранил ее законного 
государя.  Много стало приставать к нему сразу. Жива была 
мать настоящего Димитрия. Если б ее поставили перед наро
дом и она бы сказала всем, что сын ее подлинно убит и тот, 
который идет на Москву ,  ей не сын , то народ бы,  конечно, не 
поверил обману , стал бы грудью за царя Бориса. Но Борис не 
смел этого сцелать ; он держал мать в заточении в дальнем мо
настыре и боялся , что если ее поставить перед народом, так 
сша нарочно из мести за смерть своего сына и за свое горе ска
жет народу такое, что пойдет не· к добру Борису и его роду. 
Борис умер скоропостижно 13 апреля 1 605 года. Сын его Ф ео
дор нарекся царем. Но тут все войско, которое воевало против 
названого Димитрия, под городом Крамами передалось ему. 
Московские люди низвели Ф едора Борисовича с престола , а 
потом 1 0  июня 1 605 г. , как говорят, по тайному приказанию 
названого Димитрия, умертвили вместе с его матерью. На
званый Димитрий сел на престол. Мать настоящего Димит
рия признала его сыном перед всем народом, из мести к 
Годунову за убиение ее сына. Названый Димитрий должен 
быц исполнить слово ,  которое дал в Польше пану Юрию 
Мнишку, и жениться на дочери его , Марине. По этому по
воду Мнишек с дочерью и с роднею в мае 1 606 г. приехал 
в Москву, а с ним прибыло туда тысячи дв е  с лишком 
поляков . Здесь , во время свадебных праздников , поляки 
стали . вести себя нагло, оскорблять народ, не оказывали 
должного уважения к вере и русским обычаям. Народ не
rодовал. Пользуясь этим, бояре составили заговор, замани
ли в неГо кое-каких служилых и торговых людей и 1 7  мая 
1 606 года возбудили народ бить поляков , разгостившихся в 
Москв е ,  сами напали на дворец и убили самозванца, назы
вавшего себя Димитрием. Выбрали царем князя Василия 
И:вановича Шуйского, уверившись , что прежний убитый 
лазванный Димитрий был не настоящий Димитрий, а 
Гришка Отрепьев , дьякон-расстрига, и притом затевал вве
сти в Московском государстве латинскую веру. Но народ 
был недоволен тем, что Василий сел на престол неправиль
но :  не вся земля через своих выборных людей избрала его 
на царство ,  а прокричали его царем и посадили на престол 
благоприятели его и нахлебники в Москве.  Начались ему-
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ты , бунты. Появились бродяги , называвшие себя царскими' 
именами , и волновали народ. В Польше, в доме Мнишка (а 
сам Мнишек сидел тогда в плену в Ярославле) ,  стали опя-rь 
творить Димитрия, распространили слух , что тот , который 
недавно царствовал в Москве этим именем , не убит, а спас
ся от смерти. Вслед затем в Северщипе (нынешняя Черни
говская, Орловская и Курская губернии) появился новый 
вор ,  назвавший себя Димитрием. Около него столпились 
поляки , казаки и разные русские бродяги. Стали сдаваться 
ему города . Он дошел до Москвы и стоял станом в подмо
сковном селе Тушине целых полтора года , держал столицу 
в осаде, а взять ее не мог. Другое его полчище стояло под 
С ергиевым мQнастырем св . Троицы и также не могло взять 
монастыря. Тем временем Московское государство пришло 
в ужаснейший беспорядок.  Одни стояли за Димитрия, дру
гие за Василия. Жена первого бродяги, Марина Мнишек , 

признала нового Димитрия за одно лицо с прежним своим 
мужем, и это много расположило к нему народ . «Стало 
быть, - говорили, - он и впрямь тот,  кто царствовал и 
кому мы присягали».  Были такие, которые не верили , чтоб 
он был Димитрий,  а стояли за него оттого, что не любили 
царя Василия и не хотели, чтобы он, неправильно севший 
на престол, утвердился на нем своим родом. Они хотели 
через Димитрия свалить с преетала Шуйского , а потом из
в ести самого вора, что назывался Димитрием ,  и выбрать 
нового царя всею землей. Сперва Димитриева сторона бра
ла верх над Васильевой , но скоро поляки, которые разосла
ли из тушинекого стана по разным городам и уездам 
сбирать продовольствие для войска , наделали народу рус
скому оскорблений и насилий и так его озлобили,  что он 
повсеместно поднялся и стал приставать к Шуйскому. Тог� 
да царь Василий Шуйский пригласил на помощь шведов. 
Молодой боярин Михайла Васильевич Скопин-Шуйский, 
человек необычного дарования ,  вместе со шведами победил 
поляков и русских воров , которые держались Димитрия , и 
освободил Троицкий монастырь от осады. Король польский 
Сигизмунд III  поднялся на Московское государство как буд

то за то , что во время убийства того царя, что назывался . 

Димитрием, в Москве перебили его подданных , поляков . ·: · 
Сигизмунд осадил Смоленск и послал под Москву , !3 ,  

Тушило, звать к себе тех поляков , которые служили ДЦ':' 
митрию. Тогда те московские бояре,  что были в Тушине и, 
служили вору , увидали иной способ низложить Василия 
Шуйского, отстали от вора и заявили , что хотят на москов
ский престол сына Сигизмундова , королевича Владислава" 
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Вор , называвший себя Димитрием , увидал,  что ему плохо , 
и с казаками 7 января 1 6 1 0  г. убежал в Калугу . За ним 
побежала и жена его. Весь тушинекий табор разошелся . 
Москва освободилась от осады. 

Но Василию после этого стало не лучше,  а хуже. Сигиз
мунд ухватился за то , что некоторые русские заявили , что хо
тят на престол сына его Владислава ,  и намереналея идти на 
Москву .  Боярин Михаил Васильевич Скопин-Шуйский умер 
скоропостижно в Москве 24 апреля 1 6 1 0  года. Народ прокри
чал, что его извела невестка царская , жена Васильева брата . 
Подозревали и самого царя, потому что не любили его и преж
де. Летом польское войско пошло к Москве .  Выступил против 
него царский брат Димитрий; но московское войско неохотно 
шло биться за Шуйских , а иностранцы, которые помогали 
Шуйскому , изменили во время tамого сражения под Клуши
нам. Предводитель , или гетман, польского войска , Жолкев
ский , победив Димитрия Шуйского , пошел к столице.  Тогда в 
Москве сделался переполох , ждали поляков , а тут на пущую 
ей беду явился под нее из Калуги с казаками тот вор , что на
зыв.ал себя Димитрием. Тогда , угрожаемые с двух сторон и от 
поляков , и от вора , москвичи низложили царя Василия с пре
стола; держали промеж себя совет и порешили пригласить на 
царство польского королевича Владислава .  Жолкевский под
ступил к столице.  Здесь бояре на Девичьем поЛе 1 7  августа 
1 6 10 г.  заключили с ним договор на том ,  чтоб им выбрать на 
престол королевича Владислава и послать под Смоленск к ко
ролю посольство об этом важном деле.  Вор был прогнан и че
рез несколько месяцев ( 1 0  декабря 1 6 1 0  г.) был убит в Калуге. 

Но оказалось , что Сигизмунд и поляки только обманывали 
и дурачили русских , показывали вид ,  что хотят дать на мос
ковский престол своего королевича , а у них была совсем иная 
тайная дума: они хотели покорить себе все Московское госу
дарство и присоединить его к Польской державе.  Польское 
войско вошло в Москву под начальством Гонсевского , которого 
вместо себя поставил в русской столице гетман Жолкевский. 
Поляки без всякой церемонии стали расnоряжаться царскою 
казною, а бояре ,  составлявшие верховный совет , только по 
имени были правителями; в самом же деле должны были по
ступать так , как поляки прикажут. Под Смоленском nослан
ньrе туда к королю послы - митрополит ростовский Филарет 
(бывший боярин Феодор Никитич Романов) да боярин Васи
лий Голицы-н с товарищами - не могли столковаться с поль
скими папами; русские послы домогались, чтоб Владислав 
крестился в греческую в еру; поляки на это не соглашались и 

обходились с послами высокомерно; Сигизмунд требовал , чтоб 
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ему сдался Смоленск , и ,  стоя под этим городом ,  раздавал име
ния в М осковском государстве  разным московским людям н е от 

имени сына , которого в цари выбрали , а от имени своего ,  когда 
он на то не  им ел никакого права .  Тем временем и поляки ,  и их 
русские сторонники в Москве стали открыто говорить , что сл е
дует целовать крест не одному Владиславу ,  а вместе и Владис
лаву ,  и отцу его Сигизмунду. Это уже явно показывала , что 
идет дело вовсе не о том , чтоб Владислав , польский королевич,  
был на московском престол е ,  а о том , чтоб все  Московское госу
дарство признало государем короля польского и таким обра зом 
было бы присоединено к П ольше .  Но все  знали , что Сигизмунд 
был всею душою католик и в своем Польско-Литовском госу
дарств е паче всего о том старается , чтоб весь православный на
род , ему подвластный , подчинить власти римского папы. 
Спра в едливо было опасаться,  чтоб и в МоскОl!ском государст
в е ,  если он им овладеет , не началось того же. Тогдашний глава 
духов енства патриарх Гермоге н ,  как ему и подобало яко в ер
ховному пастырю, стал возбуждать народ на защиту в еры. 
Старик он был круто й ,  суровый , неподатлив ни на какие 
прельщения. П оляки никак не  могли его обойти и обмануть. С 
самого начал а ,  как послы русские с ними вошли в согласи е ,  
Гермоген один им н е  в ерил , н е  терпел латинства ,  был против 
выбора Владислав а ;  притихну л было на время , а как польские 
хитрости стали в ыдаваться на явь, так начал писать грамоты и 
призывал православный русский народ на оборону своей в еры. 
Его воззвание кстати пришлось рязанскому воеводе П рокопию 
Л япунову .  Этот ч елов ек уже прежде такую силу приобрел в 
Рязанской земл е ,  что стоило ему слово сказать - и в с е  з а  ним 
пойдут . Ч елов ек он был горячий , живой , поспешный , побор
ник по правде , сам был бесхитростен ,  оттого очень доверчив ; 
но зато , как только становилось ему заметно,  что дела ется не 
так , как прежд е  казалос ь ,  он тотчас изменялся .  Бориса он не 
любил за его неправды ; когда шел против него первый назва
ный Димитрий,  Ляпунов искренно поверил , что явился насто
ящий царевич русский,  и все  войско склонил на персдачу 
Димитрию ; после смерти названого Димитрия не хотел поко
риться Шуйскому , сначала пошел на него с его врагами , ду
мал , что царствовавший в М оскв е под именем Димитрия р 
впрямь спасся от смерти , но потом,  ув ерясь , что обман,  отстал 
от воров , служил Шуйскому , но только по нужд е ,  затем,  что 
надобно nод какое-нибудь начальство стать против смуты ; ·  н е  
любил царя Василия , н е  м о г  простить ему , ч т о  он сел на пре
стол не  по закону , н е  по избранию всей З емли Русской , как 
следовало;  затевал было устроить новое избрание волею всей 
з емли , думал nосадить на прсстол боярина Михаила Скопина-
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Шуйского , но это не удалось - Михаил Васильевич Скопин
Шуйский скоро умер, и ,  когда пошла ходить весть , что его из
вели, Ляпунов начал возбуждать народ · против Василия, 
nослал брата своего Захара в Москв у ,  и при его содействии 
Шуйского заставили сложить царский в енец. Прокопий Ляпу
нов искренно присягнул Владиславу , думал , что польский ко
ролевич примет русскую в еру , станет русским человеком и 
Московское государство усилится , а Польша будет жить с Мо
сквою в дружбе , союзе и согласии , через то , что в одном госу
дарстве будет государем отец, а в другом - сын ; и оттого 
Ляпунов скоро привел к присяге всю Рязанскую З емлю , в елел 
возить припасы польскому войску, стоящему в Москве ;  но как 
только получил Л япунов от патриарха грамоту да проведал, 
что делается под Смоленском , тотчас уразумел, что поляки 
русских дурачат , написал грамоты и разослал в разные города; 
писал , что в ера в опасности, просил, чтобы везде собирались 
ополчения и выходили по дороге к Москве ,  а на дороге ополче
ния сходились бы вместе, как кому притоднее по пути , и все бы 
дружно и единомытленно шли выручать от иноверцев и ино
з емЦев царствующий град и его святыню - Божьи церкви ,  че
стные образа и многоцелебные мощи. По голосу Ляпунова 
поднялась Земля Рязанская ; за нею поднялись Нижний Новго
род , Кострома,  Галич , Вологда , Ярославль , Владимир и друmе 
города. Ляпунов не разбирал людей , лишь бы шли к нему; всех 
готов был принимать: он одно конечное дело видел впереди и 
хотел совершить его как можно скорее.  Оттого он не пренебрег 
и козаками. Был козацким атаманом Иван Мартынович За
руцкий: родом он был русин,  из  Тарнова,  в Галиции; служил 
он прежде второму вору - Димитрию , отстал было от него и 
пристал к полякам, да увидел, что у поляков не быть ему пер
вым человеком, ушел от гетмана Жолкевского в Калугу опять 
к вору , а после его смерти , связавшись с его вдовою Мариною, 
думал волновать Русскую З емлю именем ее сына , рожденного 
недавно от второго вора. Для Заруцкоrо Московское государст
во было чужое;  ему лишь бы в мутной воде рыбу ловить ; казац
кая шайка у него была большая, но сбродная; наполовину, 
если не больше ,  она состояла из малороссов ; а этот нар(щ в те ' J 
поры еще принадлежал не к Московскому государству, а к 
Польше, но поляков не любил; оттого в этом деле он был чужой 
сердцем: ни тем, ни другим добра не хотел, чинил только сму
ту. Ляпунов вошел в союз с Заруцким, хоть не любил его, как и 
Заруцкий не любил Ляпунова.  

Русские ополчения собрались очень скоро. В январе 
1 6 1 1 г. Ляпунов разослал свои грамоты, а в марте уже со 
всех сторон шла народная сила на Москву выгонять поля-
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ков . Тогда поляки увидали , что им беда , в ополчении мог.;; 
ли быть против них десятки тысяч народа , а их в Москве 
каких-нибудь тысяч шесть , а как придут ополченцы , так 
московские жители, разумеется, станут помогать своим , -
и весь город поднимется. И вот поляки , спасая себя от ги
бели, как услыхали, что Ляпунов и прочие предводители 
ополчений были близко , во вторник на страстной неделе,  
марта 1 9-го , начали бить русских и выгонять из Китай-го
рода ; и так погибло народу обоего пола и разного возраста 
тысяч до восьми ; а потом поляки зажгли Москву со всех 
сторон, только Кремль и Китай-город не жгли. Русские 
ополчения прибыли к столице ,  когда в ней торчали только 
обгорелые каменные церкви,  да погреба , да печки (жилые 
строения в те nоры были все почти деревянные) . Русские 
обложили Москву и держали поляков в осаде месяца четы
ре, но взять их не могли , оттого что в таборе у русских 
пошла безладица. Заруцкий спорил с Ляпуновым. На сто
роне Заруцкого казакИ, на стороне Ляпунова земские лю
ди - спорили меж собою. Ляпунов приказывает так, а 
Заруцкий наперекор ему иначе. Козаки своевольничали, 
бесчинствовали. Ляпунов их за это наказывал. Козаки вол
навались. Проведали про это поляки и воспользовались не
согласием своих врагов . Они составили фальшивое письмо, 
как будто бы от Ляпунова ,  а в том письме говорилось, что 
лишь бы только Москву взять , а потом казаков всех надоб
но перевесть; поляки так ловко подnисались под руку Ля
пунова , что никак расnознать нельзя было. Это письмо 
нарочно было пущено меж казаками. Потребовали Ляпуно
ва в казацкий круг к ответу. Тот, как ничего за собой не 
знал, то и nришел. «Ты это писал?» - спрашивали его. 
Ляпунов сказал: <<Рука совсем моя , только я этого не пи
сащ>.  <<Врешь! - кричали казаки. - Писал!» И кинулись 
на него с саблями. Тогда был там дворянин Ржевский; он 
был недруг Ляпунову, но человек правдивый. Вместо того 
чтобы . обрадоваться беде своего недруга, он кинулся к ка
з акам и стал кричать: <<Прокопий не виноват!» Но казаки 
не послушались его , изрубили Ляпунова ,  а потом изрубили 
и Ржевского за то. что стоял за Ляпунова .  

После смерти Ляпунова казаки стали стеснять и обИ:..: 
жать земских людей и довели их до того ,. что больша;я 
часть их убежала. Эти убежавшие служилые люди, а также 
и крестьяне составляли шайки, ·х{)дили по окрестностям, 
наnадали на поляков , которые собирали nродовольствие по 
краю , и мешали сообЩению с теми, которые сидели в тюрь
ме и Китай-городе. Таких называли шишами. Козаки про• 

600 



дсщжали стоять под Москвою табором. Для вида над всем 
войском был главным князь Димитрий Тимофеевич Тру
бе�кой, человек знатного рода, но всем заправлял Заруц
кий: он хотел быть господином Русской Земли ,- раздавал 
самовольно и отбирал имения. 

Под Смоленском как услыхали поляки , что Русская 
Земля поднялась , стали стеснять послов , подозревали , ·  что 
они _сносятся с своими з емляками, которые восстали , а по
том , разгневавшись на их упорство и что они не хотели ни 
за что отступаться от того , с Чем их послала вся земля, 
посадили в лодки и как пленников отправили в Польшу. 
Потом они решились во что бы то ни стало взять Смоленск. 
Уже близ двух лет стояли они под этой крепостью и не 
могли взять - им было стыдно. Смоленск защищал тогда 
храбрый боярин Михайла Борисович Шеин, не поддавался 
ни на какие предложения и отбивал много раз приступы. 
Наконец, 2 июня 1 6 1 1 года , поляки в зяли Смоленск друж
ным приступом. Русские, как ворвались к ним, до того 
ожесточились , что жгли свой город, чтобы ничто не доста
валось полякам, и сами бросались в огонь. 

После взятия Смоленска король с панами отправились 
в Варшаву и туда повезли пЛенного царя Василия Шуйско
го с братьями. Поляки ради того устроили праздник , заста
вили пленного московского государя при всех сенаторах 
кланяться польскому королю , тешились унижением Моск
вы, веселились своими победами и думали , что уж теперь 
они навсегда покорили русский народ. 

На пущую беду Русской
' 
З емле шв еды взяли Новгород: они 

придрались к тому , что им не выплачены были деньги , кото
рые им следовало получать на жалованье войску , помогавше
му царю Василию ; но главное ,  зачем тогда шв еды напали на 
Новгород, было то, что им было страшно допустить Москов
ское государство попасть под власть Польши. Польский ко
роль Сигизмунд был наследственный шведский король; но, 
когда он жил в Польше ,  Шв ецию отдал своему дяде в управ
ление, а дядя сам сделался королем. Когда бы Сигизмунду 
удалось покорить Московское государство ,  тотчас бы , усилив
шись через это , мог расправиться с дядей. Да и без того для 
�ции было опасно допустить поляков так широко раски
цу;rься. Поэтому шведы поспешили захватить себе часть Рос
(ЩИ j  и Новгород, после того , как будто добровольно просил 
государем шведского королевича и обещал стараться, чтобы 
этого королевича. остальные части России признали царем. 

;в Пскове явился новый вор и назвался Димитрием, как 
буд':Го в .третий уже раз сnасенным от смерти. Псков с при-" 
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городами признал его за царя. С полудня набегали на рус:.:.
ские земли татары. На востоке взбунтовалась черемиса.  
Повсюду ходили шайки разбойников разного происхожде
ния и звания, а больше черкасы ,  т . е .  малороссы. Москов
ское государство ,  казалось , дошло до последнего конца. 

В это время выступил на дело спасения Руси Дионисий , 
архимандрит Троицко-С ергнева монастыря. Был он прежде 
священником, потом пошел в монахи, сделан игуменом Паф
нутьева Боровекого монастыря, а потом выбран был братнею 
Троицко-Сергнева монастыря в архимандриты. Принявши 
этот сан, Дионисий тотчас отличился делами милосердия. 
Тогда везде около Москвы поляки ходили по русским селени
ям и мучили народ.  В монастырь приходили мученые кресть
яне:  у иных волосы были опалены, у других полосы со спины , 
содраны, у иных глаза высверлены или выпечены. Дионисий 
устроил для них больницы, где некоторые выздоравливали, а 
другие умирали и удоетаивались христианского погребения. 
Кроме того , Дионисий посылал монахов и служек собирать 
мертвые тела: много было таких , что умирали под муками в 
лесах и на полях; иные окоченевали от холода, после того как 
солдаты польские сжигали их деревни. Посланные Диониси
ем привозили их тела в монастырь и там хоронили. Злодейст
вовали тогда не одни поляки: в польском войске было чуть не 
наполовину немцев ; тогда в Польше было войско наемное;  
кто хотел, тот и вступал на службу ради жалованья. Кроме 
польских солдат, бесчинствовали и черкасы, и свои русские из 
Московского государства воры. Власти не было ; оттого в рус
ском народе настала большая распущенность. К св .  Сергию 
Чудотворцу всегда стекалось множество народа. Дионисий со
ставил грамоту, посадил у себя в келье переписчиков , приго
товил таким образом много списков и разослал их в разные 
с-тороны с людьми, приходившими в обитель. С ним трудился 
тогда келарь Авраамий Палицын, известный еще и тем, что 
составил описание печальных событий, происходивших на 
Русской З емле в его время, и особенно осады Троицко-Сергн
ева монастыря. Авраамий происходил из знатного рода ; всту
пивши в монашество,  получил он должность келаря в 
Троицко-Сергиевском монастыре и в этой должности отпра
вился с другими духовными лицами hри митрополите Фила
рете в посольство к польскому королю под Смоленск , но, r<:ак 
увидел, что из этого посольства ничего доброго не выйдет, а 
рано ли; поздно поляки отошлют его в плен, рассудил, что 
лучше пораньше убраться и работать для своей з емли, а пото
му прикинулся расположенным к королю Сигизмунду , полу
чил от него жалованную грамоту й выбрался из-под 

602 



Смоленска и ,  вместо того , чтобы служить врагам , служил сво
ему народу. В грамоте ,  разосланной из Троицко-Сергнева мо
настыря , было так , между nрочим , наnисано: 

«Сами видите близкую конечную nогибель всех христи
ан. Где только завладели литовские люди , в каких городах , 
какое разорение учинилось М осковскому государству.  Где 
святая церковь? Где Божии образа? Где иноки , цветущие 
многолетними сединами , где и хорошо украшенные добро
детелями? Не  все ли до конца разорено и обречено злым 
nоруганиям? Где народ общий христианский? Не все ли 
скончались лютою и горькою смертью? Где бесчисленное 
множество христианских чад в городах и селах? Не все ли 
без мил0сти nострадали и разведены в nлен? Не nощадили 
преетзревших возрастом , не устрашились седин многолет
них старцев , не ежалились над сущими млеко незлобивыми 
младенцами . Не все ли исnили чашу ярости и гнева Божия? 
Помяните и смилуйтесь над видимою нашею смертною nо
гибелью , чтоб и вас не nостигла такая лютая смерть. Бога 
ради , nоложите nодвиг своего страдания , чтоб вам и всему 
общему народу, всем nравославным христианам , быть в со
единении , и служилые люди , однолично, без всякого меш
канья , nосnешили nод Москву на сход , ко всем- боярам и 
воеводам , ко всему смиренству народа всего nравославного 
христианства .  Сами знаете :  ко всему делу едино время над
лежит; безвременное же начинание всякому делу бывает 
суетно и бездельно.  А если есть в ваших nределах какое
нибудь недоволье,  Бога ради , отложите на это время , чтоб 
вам всем с ними заодно nолучить nодвиг свой и страдать 
за избавление православной· христианской веры,  Покамест 
они (т. е. враги) в долгом времени , гладным утеснением, 
боярам и воеводам и всем ратным людям какой-нибудь nо
рухи не учинили.  И если мы совокуnленным единогласным 
молением nрибегнем ко всещедрому Богу и ко Пречистой 
Богородице,  застуnнице в ечной рода христианского , и ко 
всем святым , от века Богу угодившим , и обще обещаем 
сотворить nодвиг и nострадать до смерти за nравославную 
христианскую в еру , неотложно милостивый Владык о чело
веколюбец отвратит nраведный гнев свой и избавит нашед
ш�й лютой смерти и в ечного nорабощения безбожного 
латинского. Смилуйтесь и умилитесь незакосненно ,  сотво
рите дело сие, избавленИя ради христианского народа , рат
ными людьми nомогите ,  чтоб ныне nод М осквою скудости 
ради , утешением не учинилось какой-нибудь nорухи боя
рам , и воеводам, и всяким воинским людям. О том много 
и слезно всем народом христианским вам челом бьем». 
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Такая грамота прислана была в Нижний Новгород в- 6:[('..:. 
тябре 1 6 1 1 года . Был там воевода Алябьев , человек де.Льнь'rй и 
основательный. Он с товарищем своим Репниным созвал к се
бе на воеводский двор старейших людей из города. Пришли 
туда. Печерского монастыря архимандрит Феодор, протопоп 
соборный Савва ,  попы, дьяконы , дворяне ,  дети боярские и 
старосты посадские , а в числе старост был Кузьма Захарьевич 
Минин-Сухорук. Был он ремеслом говядарь - торговец ско� 
том. Прежде он служил в ратной службе у воеводы Алябьева и 
маленько спознался с ратным делом. Этот староста Кузьма 
Захарьевич сказал тогда миру такое слово:  

«Вот прислана грамота из Троицко-Сергнева монасты
ря; прикажите прочитать ее в церкви народу. А там что Бог 
даст. Мне было видение:  явился св .  Сергий и сказал мне , 
разбуди сnящих». 

На другой день после того зазвонили в большой колокол 
у св . Спаса . . 

Сошлись люди у св . Спаса . Отслужили обедню. После 
обедни взошел на амвон протопоп Савва и сказал: 

«Православные христиане! Господа братия! Горе нам! 
Пришли дни конечной гибели нашей. Пропадает наше Мо
сковское государство !  Гибнет и в ера православная. Горе 
нам! Лютое обстояние .  Польские и литовские люди в нече
стивом совете между собою умыслилИ разорить Московское 
государство ,  искоренить истинную -веру Христаву и водво
рить латинскую многопрелестную ересь . Как нам не пла
кать? Горе и нам, и женам, и детям нашим. Еретики 
разорили достославный богахранимый град· царствующий 
Москву и предали всеядному огню чад ее. Что нам делать? 
Не утв ердиться ' ли нам на единении и не постоять ли за 
чистую и непорочную в еру Христаву и за святую соборную 
церковь Богородицы Ее честного Успения и за многоцелеб
ные мощи. московских чудотворцев . А вот , православные 
христиане, И грамота из Троицко-Сергнева монастыря от 
архимандрита Дионисия с братнеЮ>>. 

Грамоту прочитали. Тогда в народе послышались жало
стные стоны. Говорили люди со слезами: <<Горе нам! Беда 
нам! Погибла Москва ;  царствующий град. Погибнет все на� 
ше Московское государство! >> ' '  . : ) 

Вышел народ из собора и столпился подле церкви: Тут 
староста Кузьма Захарьевич Минии-Сухорук стал говорить 
к миру и сказал громко :  

<(Православные люди! Коли нам похотеть подать по
мощь Московскому государству - не пожалеем животов 
наши.х , да не токма животов , дворы свои продадим , жен , 
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детей в кабалу отдадим ; будем бить челом , чтоб шли засту
пИться за истинную веру и был бы у нас начальный чело
век .  Дело великое мы совершим , если нам Бог благословит, 
слава будет нам от всей З �мли Русской, что от такого ма
лоГо города nроизойдет такое в еликое дело. Я знаю , только 
мы на это дело nодвигнемся , - многие города к нам nри
станут . и  мы вместе с ними дружно отобьемся от инозем
цев>> .  

Нижегородцам люба эта речь nоказалась. В с е  как б ы  в 
один голос да.ли свое согласие и, nристуnивши к Минину , 
говорили : . 

<<Ты, Кузьма Захарьевич, будешь старшой челов ек. От
Д(:\емся тебе на всю твою волю». 

Стали nотом думать, кого бы из бояр выбрать им началь
ным человеком ратной силы. Нужно было такого , чтоб имел 
смысл в ратном деле,  да и в измене З емле Русской и ни в ка
ком дурном деле не объявился. Не найти было такого с nерво
го раза. Много бояр осрамили себя в nрошлые годы: одни -
тем , что nриставали к в едомому вору , который назывался в 
другой раз Димитрием ; другие - кланялись nолякам и дер
жали их сторону ; теnерь иные из них хоть и раскаялись, уви
девши въявь, что nоляки русских только обманывают, да 
народ им не в ерил ; nритом важнейшие бояре сидели в Крем
ле, а хоть бы который из них хотел nристать к своим , nоляки 
бы его не nустили из Кремля. Всnомнили князя Димитрия 
Михайловича Пожарс:r<ого. В nрежние времена он не стоял на 
виду, но и не делал никакой неnравды ; не бывал он в воров
ских шайках , не nросил милостей у nольского короля. Как 
только nокойный Прокоnий Петрович Ляnунов nоднялся nро
тив nольской .власти , князь Димитрий Михайлович Пожар
ский был Из nервых , которые стали с ним за:одно. Он был 
nервый , которЬiй с nередовым отрядом вошел в Москву в то 
самое вр�мя, как nоляки з;;tжгли ее. Он бился с ними на Лу
бянке nод Введением; его увезли раненого , и с тех nop он си
дел в своей деревне, за  сто двадцать в ерст от Нижнего 
Новгорода , и тогда чуть оnравился от ран. К нему nриехали 
nечерский архимандрит Феодосий и дворянин Ждан Болтин, 
а с ними несколько nосадских. Они nросили его от всего Ниж
н

.его Новгорода nостоять за З емлю Русскую и nринять на
чальство над оnолчением . 

. ' 
'
Князь Пожарский сказал: 
<<Я рад за nравославную в еру nестрмать до смерти, а 

вы изберите из nосадских людей такого человека , чтоб ему 
в мочр и эа обычай было со мною быть у нашего великого 
дела - ведал бы он каэ;ну на жалованье ратным л.юдям». 
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Стали думать посланцы, кто бы мог быть такой у них 
пригодным, но князь Пожарский не дал им додуматься и 
сказал: 

«У вас в городе есть такой человек , Кузьма Захарьевич 
Минин-Сухорук , человек он бывалый; его на такое дело 
станет» . Посланцы воротились в Нижний и рассказали на 
сходке, что им отвечал князь Димитрий Михайлович. Тогда 
весь мир приступил к Кузьме Захарьевичу Минину-Сухо
руку; стали просить , чтоб он был у великого дела , собирал 
бы казну и заведовал ею. 

Минин Сухорук отговаривался не оттого , чтоб он в са
мом деле не хотел на себя принимать важного дела , а за- 
тем, чтоб его поболее попросили, и он как будто пеневоле 
согласился угодить миру , чтобы его потом слушали , а не 
станут слушать, так он бы мог им говорить: «Я в едь не 
хотел этой чести и власти: вы меня прИневолили всем ми
ром; так теперь я имею над вами власть. И круто вас по
верну, коли захочу». 

За этим-то Минии-Сухорук не решался долго-долго, а 
напоследок согласился :  сейчас же велел написать мирской 
nриговор на свой выбор, посадским людям приложить к не
му руки и тотчас после того отправил его к князю Димит
рию Михайловичу Пожарскому. Это он сделал затем, 
чтобы нижегородцы не одумались и не переменили своей 
воли. Скоро увидели нижегородцы, что Кузьма Захарьевич 
Минии-Сухорук им тяжел. Он устроил оценщиков , в елел 
ценить у всех дворы, скот , имущество и от всего брал пя
тую часть , а у кого не было денег, у того продавал имуще
ство. Не давал он спуску ни попам, ни монастырям, ни 
богатым, ни бедным. И ных самих с женами и детьми в 
кабалу отдавали. Положили , чтоб никто не остался , не дав
ши своей доли для общего дела.  Были примеры, что иные 
давали добровольно и более чем следовало. Одна богатая 
вдовица копила много лет деньги и скопила 1 2  000 руб. и 
отдала из них- 1 О 000. 

Приехал князь Пожарский. Тогда написали грамоту от 
него и от всех нижегородцев : и духовного и мирского чина 
людей , и больших и малых. Эту грамоту послали в списках 
по городам с гонцами: в Кострому, Вологду , Казань , Ярос
лавль , Углич , Белоозеро , Владимир, Рязань и в другие во 
многие. Как только эта грамота nриходила в какой-нибудь 
rород , воеводы посылали бирючей (т. е. рассыльщиков) со
бирать в город людей. Приказывали прочитать грамоту в 
соборной церкви , потом народ собирался на сходку. Там 
постановляли миром взять такую-то деньгу со всех по раз-
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верстке (т. е .  такую-то часть с оценки имуществ) ,  соста
в ить ополчени е ,  назначили , когда ему выходить и куда ид
ти , кому оставаться беречь город , готовили порах и оружие,  
а бабы пекли сухари и приготовляли сухое толокно в поход 
ратным людям . Скоро стали приходить в Н ижний ратные 
люди из соседних городов .  Пожарский устраивал на свой 
счет кормы, а Минин раздавал им жалованье по статьям, 
кто чего был достоин по своей службе: дворяне и дети бо
ярские ,  у которых были поместьЯ , отказзлись от денежного 
жалованья , а раздавалось жалованье казакам и стрельцам. 
Когда уже в Нижний пришло довольно войска , Пожарский 
с Мининым вышел из  Нижнего и прибыл в Ярославль . Пат
риарха Гермогена не было уже на свете. Когда в Москву 
дошла в есть о том , что в Нижнем составляется ополчение,  
поляки приступили к Гермогену и требовали , чтоб он на-

_писал в Нижний и в елел распустить ополчение и остаться 
в ерными присяге , данной Владиславу. Гермоген отвечал: 
<<да будет над ними милость Господа Бога , а от нашего 
смирения благословение ,  а на изменников излиется от Бога 
rneв , и будут они от нашего смирения прокляты в сем в еке 
и в будущем>> .  За это патриарха стали содержать в большей 
тесноте и томить голодом. Он скончался в Чудовам мона
стыре 1 7  февраля 1 6 1 2  года , ' как говорили , от голода. 

Пожарский простоял в Ярославле с марта до половины 
месяца августа . Были многие причины этой долгой стоянки. 
Надобно было подождать , пока подойдут из городов опол
чения и пришлют казны; надобно было узнавать и пораз
в едывать, что делается в Польше и какие силы может 
против нас выдвинуть польский король, кроме того , Новго
род договорился со шведами принимать шведского короле
вича , и Пожарскому надобно было обезопасить себя от 
шведов,  чтобы они на него не пошли войною иринуждать 
Московское государство брать на царство шведского коро
левича. Для этого Пожарский посылал в Новгород к шве
дам согласие и обещание ,  что как только русские покончат 
с поляками , так и станут выбирать в цари шведского коро
левича , а на уме у Пожарского и у всех русских было 
другое :  они натерпелись вдоволь от иноземцев , ни за что 
н:е захотели бы никакого чужого государекого сына в цари 
-себе ,  а думали выбрать на престол кого-нибудь из своих 
боярских родов. Для этого Пожарский из Ярославля писал 
по городам Русской Земли, чтоб земство в езде ·выбирало из 
чинов всех -званий по два человека выборных и чтоб эти 
выборные приезжали в Ярославль и составили около По
жарского земскую думу , и подумали бы вместе ,  как и кого 
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выбирать в государИ . И оттого еще долго стоял Пожарский 
в Я рославле , что у н его в оnолчении сделалась боль шая 
неурядица; как сьехались к нему бояре и дворян е ,  так вме
сто того чтоб всем быть в сов ете , они только ссорились меж 
собою:  один хотел быть в ыше другого , а глядя на них , и те 
служилые люди , что были ниж е их по чинаl\f ,  не nов ино
вались начальству и своевольство в али , а Пожарский был. 
ч елов ек не ·такой , чтоб все его боялись,  и не умел их дер
жать в грозе и в nорядке .  Ничего с ними не сделавши , он 
вызвал и з  Троицко-С ергнева монастыря быв шего митроnо
лита ростовского Кирилла , который у Т роицы жил на по
кое.  Тот своими пастырскими словесами с трудом мог 
зав ести какой-нибудь лад , по крайней мер е  его ув ажали ;  
было постановле н о ,  что кто с к е м  поссоритс я ,  обе стороны 
должны идти судиться к митрополиту , и как митрополит 
порешит и рассудит , так тому и быть . 

Под Москв ой тем в ре менем все по-прежнему стояло ка
зацкое войско .  Княз ь  Димитрий Тимофеевич Т рубецкой хо
тел быть заодно с князем П ожарским ; он хоть и служил вору , 
и потом хоть и nотакал казакам , а все-таки был челов ек Мос
ков ского государства и хотел добра св оему н ароду . Заруцкий , 
не с м е я  яв но показать , что он н,едруг Пожарскому и з емским 
люд я м ,  должен был nрикинуться ,  что· радуется приходу новой 
силы , и в месте с Т рубецким послал от себя к Пожарскому 
зв ать его под Москв у , а меж тем подослал злодеев убить По
жарс кого . Случилось в Я рославле , когда князь Димитрий Ми
хайлов ич Пожарский осматривал пушки и рассуждал , какие 
взят ь  с собой под Моск в у ,  а какие остав ить , злодеи nодкра
ли с ь  к н ему посреди н арода , стоявшего кругом княз я ,  и один 

хотел уда рить его ножом в живот , да не попал и удар ил в ногу 
своему тов а рищу . Т ут их перехв ат али ; они в о  всем сознались ; 
народ хотел их ра зорват ь ,  но По жарский в елел их только по
слать в -тюрьму ; может быть , он сохранил для того , чтоб ими 
ули чить За руцкого .  , 

П осле этого З а gуцкий , в ид я ,  что ему нет уда чи , а По
жарский скоро придет , _ убежал ночью Из- под Москвы ,  взяв
ши с собой и Марину с сыном . За ним nошла толпа самых 
завзятых казаков . _  

Вышедши и з  Ярославля , Пожарский ш ел через Ростов и 
П ере яславль . Тамошни е люди пристали к нему . Он остано 
вился у Т роицко- Сергнева монастыря . Здесь вся его ратная 
сил а  поставлена была на горе Волкуш е .  Архимандрит Дио'
нисий со всею братнею служил молебствие , осв ящал воду , 
все войско окроnил св . водою. Молили Бога ,  чтоб даров ад 
nобе�у православ ному воинству над иноверцами . 
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2 3- ав густа подошло ополчение к Москв е .  Т рубецкой 
сначаЛа просил соединиться с ним в один стан ,  но з емские 
люди не согласились:  они не дов еряли козакам ,  помнили , 
как они и з вели Ляпунов а и как потом ругались над з емски 
ми людьми . Одни с другими ника к не  могли сойтись и быть 

в еди номыслии , хоть и еражал ись против общего врага .  Ко
зак и ,  при знав ая начальство кня з я  Димитрия Тимофеев ича 
Трубецкого ,  стояли на реке Я у з е ,  а з емские с княз ем Ди
митрием Михайлович ем Пожарским в прав о от них - у Ар
батских ворот. 

Ч ерез де нь п осле прибытия Пожарск ого появ ился под 
Москв ою гетма н  Ходкевич.  З а  ним шли ряды возов , числом 
четыреста , с запасами , которые надобно было провезти в 
Кремль или Кита й - город. 

Ходкевич стал п ереходить через М оскв у-реку на Де
вичье поле и хотел , переправ ив шись , поворотить напра в о ,  
пробиться через Б елый город и пров езти запасы в К ремл ь.  
Русские его отбили. 

На другой д ень после того , утром рано , Ходкев ич постав ил 
свои возы с з апаса ми в порядок и в елел с ними войску идти 
напролом.  П ошли от Донского монастыря по Замосквор ечью 
и думали пробраться к Москв е -реке , п ерейти ее и в в езти в Ки
тай-город . Им тут мешали каз ацки е острожки да рвы, да око
пы , да накиданные кучи щебня : н ельзя было дв игаться с 
лошадьми , и поляки потащили возы сами . Как дошли они до 
церкв и Климента св ятого на Пятницкой улице , тут у них за
вязался жестокий бой с казаками .  В это в ремя козаки завол
новались , вид ели , что с другой стороны з емские люди им н е  
помога ют, и стали кричать : « Ч т о  ж это? Дворяне да дети бояр
ски е только смотрят на нас , как мы бьемся да кров ь за них 
проливаем!  Они и одеты , и обуты ,  и накормлены , а мы и голы,  
и бос ы ,  и холодн ы .  Не хотим за них биться>> . 

Тут прибежал к ним к еларь Ав раамий Палицын и стал 
угов арив ать.  <<Храбрые,  слав ные козаки ,  - говорил он 
им , - от вас на чалось доброе дело ;  вам в ся слав а  и честь , 
вы перв ы е  пер ете рп ели и голод , и холод , и наготу , и раны . 
Слав а о ваш ей храбрости гремит в далеких з е млях ,  на ва с 
вся надежда . Н еужели , милые братцы , вы погубите все де
ло ! >> Эта речь старца Ав раамия Палицына так их прив ела 
в чув ств о , что вс е за кричали : «Хотим помирать за право
славную в еру ! Иди ,  отч е , к нашим в таборы. Умоли их вс ех 
идти с нами на нев ерных ! >> Палицын n ере ш ел на зад ч ерез 
реку , nош ел в табор к рек е Яузе и там з астал атаманов , 
которые nили вино,  играли в карты да n есни n ели.  Пали
цын проговорил им такое горячее слов о ,  что вс е бросились 
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и кричали :  <<Пойдем,  пойдем , не воротимся назад,  пока не  
истребим вконец поляков».  

«Вот вам ясак ! - сказал Палицын. - Кри;чите :  С ерги
ев ! Сергиев ! Чудотворец поможет. Вы узрите славу Бо
жию». 

В есь табор казацкий поднялся ,  одни в богатых , золотом 
шитых , зипуна х ,  другие ,  босые и оборванные ,  кидались за 
Москву-реку и кричали : <<Сергиев ! Сергиев !»  

Тогда Минин сказал Пожарскому: <<Князь ,  дай мне  вой
ска , я пойду». 

- «Бери,  сколько хочешь !»  - сказал ему князь Димитрий 
Михайлович Пожарский. 

Минин взял с собой людей,  перешел реку , ударил на 
поляков у Крымского двора и сбил их . Тем временем завя
зался свирепый бой у козаков на Пятницкой улице.  Козаки 
так призывали имя св .  Сергия ,  что их крик покрывал ру
жейные выстрелы. Наконец, поляки не выдержали , пода
лись и побежали ; казаки отрезали у них и nотащили к себе 
четыреста возов с запасами. Ходкевич увидел , что все у 
него проnало,  с чем nришел ,  и приказал nротрубить своим, 
чтоб уходили к Воробьевым горам.  Козаки хотели было 
преследовать , но воеводы запретили и говорили: <<Довольно! 
Двух радостей в один день не бывает !  Как бы nосле радо
стей да горя не отв едать ! >> 

После этой неудачи ничего не оставалось Ходкевичу , как 
удалиться от столицы : продовольствия не было ни для тех , что 
в Кремле сидели , ни для его собств енного войска ; надобно бы
ло идти или по Московской Земле собирать его снов а ,  или ухо
дить совсем иЗ Московской Земли . 28 августа Ходкевич 
отошел от Москвы,  но ,  отходя , все-таки успел дать знать 
осажденным землякам ,  что воротится скоро , да еще уверял, 
что король придет скоро. Ходкевич ушел к Вязьм е ,  nослал от
ряды собирать заnасы , а сам дожидался своего короля , кото
рый в самом деле тогда уже собирался в поход. 

Освободившись от литовского войска , русские обстуnили 
Китай-город и Кре11tль . Выкопали глубокий ров , заплели 
плетень в две стены и между стенами его насыпали з емли. 
В трех местах построили деревянные высокие туры и на 
них постав или орудия ,  из  которых палили в город. Трубец
кой и П ожарский до тех пор стояли разными станами , ко
сились друг на друга ; Пожарский остерегалея козаков и 
самого их пр�дводителя , но после ухода Ходкевича оба во
еначальника помирилпсь и ,  хотя не стали жить в одном 
таборе , 

-
но каждый день съезжались для совста на Трубе. 

Козаки опять было забурлили , начали требовать большего 
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жалованья и грозили уйти прочь , да еще похвалялись огра
бить земских.  Дать им жалованье следовало,  да казны не
доставало. Хоть изо всех городов и земель русских и 
nрисылали деньги , но вся Русь была так разорена и до того 
обнищала , что никакими способами нельзя было из нее вы
жать многого . Чтоб чем-нибудь успокоить казаков , келарь 
Авраамий привез им из Троицко-Сергнева монастыря в за-

, лог церковные обЛачения, шитые золотом и вышитые жем
чугом. Но казаки , как прослушали грамоту от монастыря , 
которую им привез Авраамий вместе с облачениями, до то
го пришли в умиление , что не взяли залога . <<Всякие мно
гие беды перетерпим, - говорили они , - а, не отнявши у 
врагов Москвы, не отойдем>> .  _ 

1 5  сентября Пожарский послал к полякам письмо. «Ваш 
гетман, - писал он , - далеко: он ушел в Смоленск и к 
вам не воротится скоро,  а вы пропадете с голоду. Королю 
вашему не до вас теперь : на ваши границы турок напал, да 
и в госуд�рстве вашем нестроение.  Не губите напрасно душ 
своих за неправду вашего короля. Сдайтесь ! Кто из вас 
захочет служить у нас , мы тому жалованье положим по его 
достоинству,  а кто захочет в свою з емлю идти,  тех отпу
стим, да еще и подмогу дадим>> .  

Но тогда над поляками , вместо Гонсевского , который 
уже уехал домой, начальствовал пан Николай Струсь , че
ловек храбрый , упрямый и заносчивый. Он обнадеживал 
своих земляков , что вот скоро прибудет к Москве сам ко
роЛь . По его наущению , польские полковники отв ечали По-
жарскому бранными словами. «Вы , писали , 
москвитяне - самый nодлейший в свете народ , похожи на 
сурков: только в ямах ум,еете прятаться ; а мы такие храб
рецы, что вам никогда не одолеть нас. Мы не закрываем 
перед вами стен , берите их ,  коли вам надобно. Вот король 
nридет , так он покарает вас , а тебя , архибунтовщик По
жарский , паче всех». 

Прошел сентябрь - помощи не было . Поляки все под
жидали то короля , то гетмана . Не приходил к ним ни тот 
ни другой, и слу,ха к ним не доходило ни от того ни от 
другого . Наступил нестерпимый голод. Переевши всех сво
их лошадей , стали есть собак , мышей , крыс ; грызли разва
ренную кожу с сапог, принялись за человеческие тела . Кто 
умирал, на того голодные бросались и пожирали его ;  кто 
nосильнее, тот повалит слабого и грызет. Русские , узнав
ши ,  что неприятель их в таком ужасном положении , стали 
стеснять их покрепче и 22 октября сделали сильный при
ступ на Китай-город. Голодные поляки не могли оборонять-
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ся , покину,п:и Китай-город и заперлись в Кремле. Пожар
ский и Трубецкой вошли в Китай-город с иконою Казан
ской Богородицы, .которая находилась в русском стане ,  и 

тогда же дали обещание построить в память сего дня цер
ковь во имя иконы Пресвятой Богородицы Казанской , .ко
торая и была потом построена я стоит до сих пор. Первое , 
что увидали русские в Китай-городе, были чаны с челове"" 
ческим мясом. 

Взявши Китай-город , русскис окружили Кремль , но уже 
паляки не думали защищаться. Сперва они выпустили рус-. 
ских боярынь и дворянок с детьми. А на другой день прислали 
nросить милости и nощады, едавались военноnленными , вы
маливали себе только жизнь. Пожарский дал от себя обеща
ни е ,  что ни один nленник не nогибнет от меча. 

24 октября nоляки отворили Троицкие ворота на Не
глинную и стали выnускать сначала бояр и дворян. Князь 
Мстиславский, старший по роду из бояр , составлявших со
вет,  шел впереди, всех. Жаль было смотреть на них . Они 
стали толnою на мосту : не решались двигаться далее. Ко
заки nодняли страшный шум и крик. <Это изменники! Пре
датели! - кричали казаки. - Их надобно всех nеребить , а 
животы их nоделить на войско! >> -Ro дворяне и дети бояр
ские готавились стать грудью за своих земляков , которые 
не столько по охоте,  сколько nолеволе должны были слу
жить врагам. Уже между земскими и казаками началась 
сильная nеребранка , nочти до драки. Бедные бояре все сто
яли на мосту и ждали своей участи. Но не доШло до драки. 
Козаки nошумели, nошумели и отошли. Пожарский и nро
чие бояре и дворяне с ним nриняли честно своих з емляков 
и привели в свой стан . Но им нельзя было оставаться в 
Москве.  Многие забрали свои семьи да уехали и сидели 
nреимущественно по монастырям. 

На другой день, 25 октября , русские встуnили в Кремль 
с торжеством. Земское войско собралось возле церкви 
Иоанна Милостивого , на Арбате, а в ойско Трубецкого за 
Покровскими воротами. С двух этих концов nошли архи
мандриты, игумены, священники с крестами, иконами и 
хоругвями; за ними двигались войска . Оба крестные хода 
сошлись в Китай-городе на Лобном месте. Вnереди духо
венства был архимандрит Дионисий , nриехавший из своей 
обители нарочно для такого великого торжества в еры и 
Земли Русской. Из ворот , которые теnерь называются 
Сnасскими , а тогда пазывались Фроловскими , вышло духо
венство , сидевшее в Кремле, с галасунским архиеnискоnом 
Арсением. Духовенство вошло в Кремль , за ним nосыnала 
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туда ратная сила , и в Успенском соборе служили благодар
ственный молебен об избавлении царствующего града . 

И в Кремле,  как и в Китай-городе,  русские увидали 
чаны с человеческим мясом. Они слышали стоны и прокля
тия умиравших от голода поляков и служив ших в польском 
войске немцев . Все побросали оружие и стояли безмолвно , 
ожидая своей участи . Начальника их, Струся,  тотчас за
перли в Чудовам монастыре. Все имущество поляков взято 
,в казну ; отбором распоряжался Минин. Все это отдали ко
закам в счет жалованья.  Пленников послали в таборы и 
поделили. Одну половину взял Пожарский в земский стан, 
другую - погнали в казацкий. Козаки не слишком уважа
ли договор и почти всех перебили. Т е ,  которые достались 
Пожарскому, остались целы. Их погнали в 'разные города . 
В Нижнем Новгороде народ хотел п еребить пленников ; и ,  
когда воеводы стали не давать их , народ до того разозлил
ся , что чуть было самим воеводам не досталось. Насилу 
мать Пожарского уговорила нижегородцев . 

Освободивши Москву от поляков , русские должны были 
отделаться от короля , который наконец вступил в Московское 
государство ,  когда его подданные погибали в Москве от голо
да.  Он оттого медлил , что у него войска не было , да и денег 
ему не давали много поляки на эту войну. И теперь он шел с 
небольшим войском , да зато вез с собой сына своего Владисла
ва , избранного московскими боярами в цари. Он надеялся , что 
московские люди как увидят , что им в езут того , кого они со
гласились посадить на престол , то и переменятся ,  и станут по
слушны королю , и тогда можно будет взять их в неволю. Но 
н е  так было. Люди Московского государства не хотели ни Вла
дислава , ни другого какого бы то ни было королевича из чу
жой стороны. Им уже омерзели все иноземцы , а поляки 
наипаче.  Король остановился под городом Волоком-Ламскимl 
и оттуда послал к Москве отряд и с ним двух русских для раз
говоров . Но воеводы под Москвою разговаривать об этом не 
хотели и объявили, что З емля Московская не желает Владис
лава и готова биться с королем. Сигизмунд, постоявши под 
Волоком-Ламским , расчел , что с малым войском нельзя ему 
отважиться идти под Москву ,  а тут зима настала. Он повер
нул домой вместе со своим сыном. И досадно , и срамно ему 
было. 

И шв едам был от московских людей такой ж е  неприят
ный отв ет, как полякам. Шв еды , услыхав , что русские очи
стили столипу от неприятеля и хотят выбирать себе 

1 Волоколамск , 
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госуда ря ,  присл3ЛИ к в оев одам Н3помнить ,  что они прежде 
были н е прочь от того, чтоб� на своем преетеле посадить 
шв едского королевича . Р усские на это им ска зали : <<Мы з а
тем с в ами так говорил и , чтоб в ы нам не м ешали р3спра
виться с поляками ; а теперь,  как мы их из стол ицы 
прогнали , так мы и с в 3ми , шв едами ,  готов ы биться , а ко
ролев ича не хотим» . 

По грамотам , ра зосланным по в сем городам ,  стали в 
Моск,в у съезжаться в ыборные люди для избрания нового го
суда ря . Все с п ервого ра за приговорили и з чужез емцев не 
в ыбирать ник ого , а выбирать и з  св оих бояр. Каз алось ,  тол
ковать было не о чем . Уж на п еред можно было в идеть , кого 
выб ерут. Не было тогда никого милее народу русскому , как 
род Рома нов ых .  Уж издав на он был в любв и народной. Бы
ла д обраЯ па мять о первой супруге царя И ва на Васильеви
ча , Анастасии , которую народ за ее добродетели почитал 
чуть не св ятою .  Помнили и н е  забыли ее доброго брата 
Н икиту Романовича и соболезновали о его детях , которых 
Борис Годунов перемучил и п еретомил . Уважали митропо
лита Фила рета , быв ш его боярина Ф едора Н икитича , кото
рый находился в пл ену в Польш е и ка з ался русским 
исти нным :муч е.ником з а  п ра во е дело . Был у него ш естнад
цатил етний сын М иха ил ; в месте с матерью , им енем М ар
фою (постриж е нною на сильно Борисом ,  как и ее муж) , и 
дядею Ив аном он сидел в Кремл е с прочими бояра ми ,  когда 
поляки владел и  столицею . Еще когда только Ш уйского ни
зложили с престола , многие желали его посадить ,  но он 
был тогда еще мал ,  да , гла вно е , поляки пом ешали ,  нав язав 
Москв е Влади слава . Т еп ерь , как только стали говорить и 
толковать о царском в ыборе ,  сра зу з а гов орили о М ихаил е 
Романов е .  Но были у н его против ники . Н екоторы е  бояре 
хотели: себ е власти и нарочно тянули выбор ,  а са ми з асы
лали к выборным людям , чтоб расположить их в свою поль
зу . Это было на пра сно . Н е в ыборны е люди ,  а служилы е и 
з емски е ,  и каз аки на п исали ч елобитные ,  что в ся земля хо
ч ет Михаила Романова и подали троицкому к еларю Ав ра
а мию ,  чтоб он их желание пока зал выборной думе. Тут ж е ,  
кстати , пришли челобитные и з Калуги и других соседних с 
н ею городов , и оттуда люди всем миром заявJ!яли ,  что не 
хотят другого государя , кром е Романова . Т ян уть в ыбора 
н ельз я было дольш е . Козаки в скричали , что и они хотят 
царем только Романов а , - каз а цк им голосом н ельзя было 
прен ебречь.  Если в ыбрать царя н е по их мысли ,  то можно 
было ожидать больших смут . С и збрани ем Романова в ыхо
дило так хорошо , что и з емски е люди ,  и каз аки могли быть 
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довольны. В неделю православия , 2 1  февраля, вышли на 
Красную площадь рязанский архиепископ Ф еодарит, ке
ларь Авраамий , боярин Василий П етрович Морозов и хоте
ли спрашивать множество народа , нарочно собранного для 
этого. Но им не довелось сказать ни одного слова.  Народ, 
как только увидел и догадался , зачем его собрали и что у 
него хотят спрашивать , в один голос закричал: «Михаил 
Федорович Романов будет царь-государь Московскому госу
дарству и всей Русской державе>> .  «Се быть по смотрению 
Всевышнего Бога !»  - скаэал тогда Авраамий Палицын. 
После этого отслужили молебен и на ектеНI!ЯХ помяну ли 
новоизбранного царя Михаила Федоровича. 

Вскоре потом отрядили послов просить Михаила Федо
ровича на царство. Главными в том посольстве были: Ф едор 
Петрович Ш ереметев , князь Владимир Иванович Бахтея
ров-Ростовский , из окольничих Федор Васильевич Головин, 
а с ними служилые всяких чинов (по спискам, а именно: 
стольники, стряпчие, дворяне московские,  дьяки, жильцы, 
дворяне и дети боярские из городов , головы стрелецкие,  
гости, атаманы, казаки, стрельцы) . Отправив посольство к 
царю, совет выборных людей и вся з емская дума послали к 
Сигизмунду III  гонца известить его польское в еличество ,  
что Московское государство никаими мерами не желает бо
лее видеть сына королевского Владислава на престоле ,  но 
согласно заключить с Польшею мир _и жить с поляками 
по-дружески, по-соседски;  пусть поляки отпустят тех по
слов , которые поехали просить на царство Владислава и 
которых они несправедливо задержали ;  пусть также отпу
стят всех пленников русских, взятых в прошлое недавнее 
время, а русские отпустят в Польшу тех поляков , которых 
в зяли в Москве в плен. 

Новоизбранный царь жил тогда с матерью в Ипатеком 
монастыре возле самого города Костромы. Туда прибыло 
московское посольство и явилось в монастырь 1 3  марта . 
ИнокинЯ М�рфа и сын ее назначили им прийти и говорить 
о делах на другой день. 

1 4' марта , после обедни , послы пригласили с собой кос
тромское духовенство и подняли чудотворную икону Пре
святой Богородицы, называемую Федоjювской, оттого ,  что 
эта икона, как гласило предание,  была чудотворно прине
сена из Городца в Кострому святым Феодаром Стратила
том. Мать и сын встретили шествие за воротами монастыря 
и , не желая соглашаться принимать чести , которую пред
лагали им приехавшие послы, отказывались было идти за 
иконами и хоругвями в церковь - насилу их упросили, и 
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они пошли. В соборной церкви послы объявили , что все 
11осковское государствq просит 11ихаила Q)едоровича при
нять скипетр царствия , а мать благословить сына на царст
во. Но и 11ихаил Q)едорович, и мать его не хотели 
поступить по желанию посольства.  При этом инокиня 11ар
фа Ивановна говорила так: <<Сын мой еще не в совершен
ных летах , да притом 11осковского государства люди 
измалодушествовались - давали свои души прежним мос
ковским государям и не прямо служили им. Как грех ради 
всего 11осковского государства пресекся корень прирождед
ных государей и не стало блаженной памяти государя Q}е
дора Ивановича, московские люди избрали на престол 
Бориса Q)едоро'вича Годунова ,  и целовали крест служить и 
прямить ему и его детям, а потом, когда Бориса царя не 
стало , изменили сыну его царю Федору Борисовичу , отъе
хали к вору, который по злоумышлению польского короля 
назвался Димитрием Ивановичем , а потом царя Q)едора Бо
рисовича с матерью вор предал горькой смерти. Потом мо
сковские люди вора, которого сами назвали царем 
Димитрием, убили и сожгли, выбрали на престол князя Ва
силия Ивановича Шуйского , целовали ему крест, и изме
нили: многие уехали к другому вору в Тушине, а те,  
которые туда не отъехали ,  скинули с преетела царя Васи
лия, пщ:тригли , да в Литву отдали с братьями. Как же 
можно быть на 11осковском государстве государю, видя та
кое неш;,стоянство и крестопреступления , и убийства,  и по
ругания над прежними государями? Да притом 11осковское 
государство от польских и литовских людей и от непосто,
янства русских людей разорено до конца ; прежние царские 
сокровища давних лет литовские люди вывезли; дворцовые 
села , черные волости , пригородки и посады розданы в по-
местья дворянам и детям боярским, изопустошены; все слу
жилые люди бедны; и кому повелит Бог быть государем, 
тому чем жаловать служилых людей и полнить свои госу
даревы обиходы и стоять против свои� недругов - поль
ского короля и других пограничных государей? 11не 
благословить сына свщго на царство разве на одно погуб
ление ; отец его, митрополит Q)иларет, ныне в плену у ко
роля в Литв е в велИком утеснении , сведает король , что по 
прошению и по челобитью всего 11осковского государства,  
учинится государем его и мой сын, - король тотчас велит 
над отцом его , митрополитом Q)илар"етом , какое-нибудь зло 
сделать ; да ему , сыну моему , нельзя быть на 11осковском 
государстве без благословения отца своего>> .  

На это послы возражали так : 
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<<Государь Михаил Ф едорович! Н е  прсзри моления и чело
битья всяких чинов людей Московского государства ; а ты , ве
ликая старица инока , Марфа Ивановна , благослови сына 
своего государя на государство .  Московского государства вся
ких чинов люди будут государю служить и прямитъ во всем. 
Ето , государя, обрали на Московское государство российского 
царствия по изволению Всемилостивого в Троице славимого 
Бога и Пречистыя его Богородицы и всех святых , а не по его 
государекому хотенью: Бог положил так единомышление в 
сердцах всех православных христиан от мала до в елика в Мо
скве и во всех городах всего Российского государства ,  а преж
ние государи не  так воцарились . Царь Борис сел на 
государство своим хотеньем , изведши государекий корень , 
царевича Димитрия , и начал делать многие неправды; и Бог 
ему мстил за убиение и за кровь праведяого беспорочного го
сударя царевича Димитрия Ивановича богоотступником 
Гришкою Отрепьевым ; а вор Гришка Отрепьев-расстрига 
приял от Бога месть по делам своим и злою смертью умер; а 
царя Василия избрали на государство не многие люди , и тог
да , по вражью действу ,  многие города не захотели ему слу
жить , а отложились от Московского государства ;  все - это 
делалось волею Божией и грехом всех православных христи
ан: во всех людях Московского государства была рознь и меж
усобство ;  да в то же время, по злоумышлению польского 
короля , пришел калужский вор под Москву с русскими и с ли
товскими людьми, а гетман Жолкевский шел к Москве с доль
скими и литовскими, и немецкими людьми, и с русскими 
изменниками , и умысля , чем бы разорить Московское госу
дарство и прельстить людей , начал -ссылаться с боярами , буд
то король Сигизмунд прислал его для христианского покоя и 
дает на престол московский сына своего , королевича Владис
лава ,  и тогда московские люди, видя себе отовсюду тесноту , 
били челом царю Василию, чтобы он государство оставил и 
христианская кровь перестала бы литься;  и царь Василий цар
ство оставил. Что учинилось над царевичем Ф едором Борисо
вичем и над царем Васильем, то учинилось Праведяого 
Владыки судьбами и казнью всех людей: а ныне люди Москов
ского государства покаялись все и пришли в соединение во 
всех городах. А ч�об король в Литве отцу государев у ,  
митрополиту Филарету , какого зла не сделал, так бояре и вся
ких чинов люди посылают из Москвы к королю посланников и 

дают за отца государева ,  митрополита Филарета , в обмен 
многих польских и литовских людей» . 

Но Михайла Федорович и мать его не поддались на эти 
речи и по-прежнему отказывались . Их просили долго. Де-
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ржали перед новоизбранным царем царский посох , а он не 
брал его. Наконец, послы сказали: «Только ты , государь 
Михайла Ф едорович , не пожалуешь всяких l:!инов Москов
ского государства людей , и презришЬ их и наше слезное 
челобитье :  не захочешь быть на Московском государстве , а 
ты , в еликая старица инока , Марфа Ивановна , не изволишь 
благословить сына своего на царство ,  то все люди будут в 
сетовании и печали , а Московское государство придет в ко� 
нечное запустение от неприятелей , и святые Божия и апо
стольские церкви и многоцелебные мощи и чудные иконы 
будут опоруганы, и станется истинной православной хри
стианской в ере и православным христианам разорение и 
расхищение ,  и все это за души православных христиан 
взыщет Бог на тебе , государь Михаил Ф едорович, и на те
бе, на великой старице иноке Марфе Ивановне». 

Это подействовало на молодого царя и на его мать. Они 
, согласились , как бы страшась наказания Божия за неиспол

нение всенародной просьбы. Царь взял в руки царский по
сох , а мать всенародно благословила его. Тогда все по 
чинам подходили к царской руке. 

Через н есколько дней новоизбранный царь выехал из 
Костромы и прибыл в Ярославль 2 1  марта , где и поме
стился в Спасском монастыре. Здесь он пробыл несколько 
недель и, выступивши из Ярославля , ехал в Москву мед
ленно . Надобно было для него отстроить , приготовить и 
убрать царские палаты, потому что все в Кремле было 
поляками разорено. Молодой царь увидал , в какое тяжкое 
время суждено ему было при�ять царство .  Земская дума , 
состоявшая из выборных людей , изв ещала царя из Моск
вы, что в казне нет ни копейки , а служилые люди обс:rу
пали царя и просили жалованья. Бедность была так 
велика , что правожавшие царя служилыс люди шли пеш
ком, оттого что не  на что было купить и содержать ло
шадей. Но больше всего опечалило царя то , что по 
Русской З емле и даже около самой Москвы бродили раз
бойники , по большей части козаки, и мучили людей. К 
самому царю явились на дороге обожженные , искалечен
ные люди. Увидавши их , царь так встревожился , что не 
хотел было ехать в Москву,  и жаловался , что послы , ко
торые приезжали

· 
просить его на царство ,  обманули его , 

уверяли , что Московское государство утешилось и нахо
дится в соединении, а выходит на деле совсем не то. Его ,  
однако , упросило духовенство , , и о н  2 мая приехал в Мо
скву ,  которая чуть начинала отстраиваться после разо
рения. 10 июля он в енчался на царство.  
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П ол ьскнi'! король как услышал , что русскис выбрал н  с е 

бе нного государя , а сына ,его н е  хотрrт , хоть и хотел было 
ндти с войском под Моск в у ,  да средств у него не  было . Т е  
польскпе войска , которые успели уйти из Московской З е м 
л и  п · н е доста .1 нсь в плен русским , требов ал и себе уплаты 
жалованья н е  только з а  службу королю,  н о  даже за те го
д ы ,  когда ош1 служили вору,  н а з ы в а в ш ему себя Димитрием 
н стояв ш е мv под Москвою в Тvши н с ;  а когда им жалованья 
н е  упл атил� , как им хотелось : так они начали бесчинство
в а т ь  в своей з емле ,  как будто в н сприятельской , и делать 
ра з ны е  насильств а людям . Тут королю и его сенату было 
уже не  до Москв ы .  Король согласилс я ,  чтобы с обеих сто
рон - и с польской , ·и с литовской съехались павы и бояре 
на п ереговоры. Тогда пан Ходкевич , гетман литовский , тот 
самый_, что подходил под Москву и ушел ,  потерявши запа
с ы ,  говорил : <<Н у ,  мы раздражили Москву ;  как бы она , по
правившпсь , не заплатила нам и не в зяла своего с лихвою ! >> 

Хоть не  скоро , а так сталось. Царь Миха йла Ф едорович 
должен был еще потерпеть от поляков .  Через пять лет ко� 
ролевич Владислав подходил к Москве отыскивать свои 
права , да ничего не сделал.  Московское государство ,  одна
ко ,  было так слабо и н е  могло скоро оправиться от разо
рения , ·что должно было уступить Польше Смоленщину и 
часть Северщины. Но при сын е царя Михаила , Алексее 
Михайловиче ,  дела московски е исправились. Н е  только во
ротили Смоленщину и Сев срщину , но еще Малороссия са
ма- добровольно присоединилась к Мо�ковскому 
государству , а л ет через сто t лишком при императрице 
Екатерине Россия приобрела в 1 7 7 2  году часть литовских 
з емель;  через двадцать один год после того , в 1 793  году , 
овладела русскими з еъtл я:ми ,  находившимися много лет в 
со сдинении с П оль ш е ю ,  а в сл едующем 1 7 94  году Сув оров 
с русскими войсками взял Варшаву.  Польское государство 
погибло ,  и Россия расплатилась с Польшею за разорение 
Москвы и Московского государства в оное время и в зяла , 
как предрекал гетман Ходк евич , свое с лихв ою. 



кня з ь  
МИХАИЛ АНДРЕЕВИЧ 

ОБ ОЛЕНСКИЙ 

В начале текущего года скончался князь Михаил Анд
реевич Оболенский, директор Московского Главного Архива 
Министерства Иностранных Дел. 

Имя этого человека останется надолго памятным в ле
тописях отечественной науки. Пребывая при Архиве около 
сорока лет , он находился в таком положении, что едва ли 
кто-нибудь из Занимавшихея Русской историей по источни
кам , не был с ним в сношениях и не нуждался в его содей
ствии. Московский Главный Архив Иностранных Дел ,  
заключая в себе в с е  сношения России с иностранными го
сударствами до конца XVIII века и, кроме того , содержа в 

· своих бумагах множество дел , касающихся прошлой внут
ренней жизни , представляет такую неисчерпаемую сокро
вищницу , из которой , при желании , умении и усидчивости ,  
ученые деятели п о  Русской истории могут выносить н а  свет 
неизвестные материалы , служащие к разрешению возника
ющих вопросов и разъяснению темных сторон нашей ста
рины. Понятно, что челов ек, который управлял и заведовал 
этим учреждением, держал его в порядке ,  уделял из него 
материалы для ученых работ в течение

-
почти полувека , 

достоин доброй памяти , как равно и беспристрастной оцен
ки , по крайней мере со стороны тех , которым по роду за
нятий приходилось к нему обращаться. 

Князь Михаил Андреевич Оболенский родился в 1 805 
году. Фамилия его принадлежит к числу древнейших и 

знатнейших княжеских фамилий в России. Род князей Обо
ленских происходит от Михаила Всеволодовича Чернигов
ского , замученного в Орде в 1 24 6  году . Потомки Михаила 
Черниговского разв етвились на многие линии и дали нача
ло нескольким княжеским фамилиям и в числе их Оболен
ским. Сколько известно из истории, первый из князей , 

620 



носивших это nрозвание,  был Константин Иванович Обо
ленскиИ ,  убитый Ольгердом в 1 368  году . Князья Оболен
ские в свою очередь разветвлялись на линии с 
nридаточными названиями и выделяли из своего рода мно
гих знаменитых в истории лиц, nрославившихся военными 
и государств енными заслугами. 

По обычаю времени, госnодствовавшему в знатных се
мействах , молодой князь был оnределен nажом 1 3-ти лет 
от роду , а nотом встущш в военную службу в л. гв . Фин
ляндский nолк и на двадцатом году возраста был nроизве
ден в офицерский чин. Военная служба з анимала его 
деятельность шесть лет. Князь Оболенский находился nо
стоянно в одном и том же nолку ; в 1 8 28 году он участвовал 
nри осаде и взятии Варны и был ранен nулей в ногу , в 
сражении , nроисходившем 1 6  сентября . 

Военное nоnрище однако не удовлетворило его . - Доелу
жившись до каnитана , в 1 8 3 1  году,  князь Михаил Андрее
вич вышел · в отставку и встуnил в статскую службу. В 
начале своей статской карьеры он состоял nри nредседателе 
Временного Правления Царства Польского для особых nо
ручений. По закрытии Временного Правления,  оставаясь в 
nрежнем звании, князь Михаил Андреевич занимался no 
собственной канцелярии Наместника Царства Польского, 
зав едавая секретною частью. 

Начальство ценило nостоянное усердие и деятельность 
князя Михаила Андреевича. Но этого рода чиновническая 
карьера также не удовлетворила его , как и военная служба. 
Его nрирода требовала сферы ученой. В 1 8 33 году он nере
шел в Министерство Иностранных Дел и был nричислен к 

Московскому Главному Архиву .  
Здесь-то собственно князь Оболенский nочувствовал се

бя на своем месте . Сначала ему nришлось взять на себя: 
должность nереводчика , а з атем главного смотрителя в Ко
миссии Печатания Государств енных Грамот и Договоров . 
Его сочувствие к археологии , выразившесся в издании так 
называемой Суnрасльской летоnиси в 1 837 году , обратило 
на него внимание ученых обществ . В 1 8 34 году он был уже 
членом Московского Общества Истории и Древност�й Рос
сии , а в 1 8 3 9  избран членом Археографической Комиссии. 
Наконец в 1 8 40 г. кн. Михаил Андреевич встуnил в уnрав
ление Московским Главным Архивом Министерства Ино
странных Дел и находился в этой должности до самой 
смерти: сначала был он исnравляющим должность , с 1 8 48 
г. утвержден управляющим Архивом , и только на основа
нии Высочайше утвержденного 22 мая 1 8 68  г. штата цент• 
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ральных установлений Министерства Иностранных Дел ,  
переименован директором Архива .  В продолжении этого 
времени он получал и другие ученые назначения. В 1 853 г. 
возложено было на него непосредств енное заведование уч
режденным при Московской Оружейной Палате Государст
в енным Древлехранилищем хартий , · рукописей и печатей, 
а в 1 856 г. , по Высочайшему повелению, назначен предсе
дателем ученой Комиссии , Высочайше учрежденной по по
воду возобновления палат бояр Романовых в Москве близ 
Знаменского монастыря,  что на Государевом дворе. 

Воз.обновление Романовских палат, предпринятое по мыс
ли князя Оболенского и главным образом его стараниями, 
представляет важное явление в истории Русской археологии. 
Древний наследственный двор бояр Романовых в Москве на 
Варварке,  по вступлении Михаила Романова на престол , был 
отдан Знаменскому монастырю и долго назывался «Старым 
Государевым Двором>> .  В продолжение двух в еков он подвер
галея пожарам , не раз постигавшим Москву , отстраивался 
вновь с переделками, а в конце XVIII  и в начале XIX вв . со
в ершенно потерял свое археологическое достоинство и под
в ергся тому, можно сказать , варварскому пренебрежению к 

старине, которое почти в езде истребило и до сих пор не пере
стает истреблять наши древние памятники. Достаточно ска� 
зать , что начальство Знаменского монастыря отдало эту 
в ековую историческую драгоценность в аренду на 26 лет од
ному Н ежинекому Греку , который произвел переделки в зда
нии , сообразно своему вкусу и практическим потребностям , а 
после Французского разорения Знаменский архимандрит 
представил начальству проект об -уничтожении этого здания и 
замене его новым. К счастью, митрополит Филарет не допу
стил до этого . По восшествии на престол Императора Алек
сандра П-го решено было не только спасти и поддержать это 
здание, но и возобновить его по возможности в старом виде,  
руководствуясь всеми данными , какие для этого представля
ли археология и сохранившиеся памятники старины. Явилась 
мысль создать наглядный образчик старинной Русской до
машней жизни начала XVII века , доступный всем и каждому. 
Несмотря на переделки , старое здание все еще представляло в 
своем расположении черты , объясняющие как древнее жилье,  
так отчасти и приемы старинной жизни , связанные с устрой
ством жилья. Чего не доставало, то бьmо возобновлено на ос
новании действительно существующих в ещественных 
памятников древности. Так например , часть сводов была рас
nисана узорами , которые были взяты целиком из орнаментов 
на подлинных грамотах царя Михаила Феодоровича. Чтобы 
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показать подробности древнего жилья , старинную утварь,  
одежду , обувь  и разные принадлежности домашнего быта , со
браны были,  снесены и расставлены веши , действительно 
принадлежавшие тому в еку , который хотели воскресить в 
возобновленном доме Романовых: некоторые из  этих в ещей 
на самом деле были достоянием Романовых,  другие же в зяты 
были из Оружейной Палаты, куда достались от разных бояр, 
современников Романовых ,  или же собраны из  монастырей· и  
церквей и пожертвованы разными частными лицами и в том 
числе князем Оболенским. Наконец, за невозможностью до
стать некоторые подлинные образцы , делали их подобие,  дер
жась строго старых рисунков и описаний . Теми же правилами 
руководствовались и относительно наружного вида возобнов
ленных палат. Строгая критика может найти недостатки и 
произвол в этом восстановлении древнего быта ,  и такая кри
тика была бы ж елательна и очень полезна в видах науки ; но 
во всяком случае ,  мысль представ ить наглядным образом 
древнее жилье ,  со всеми следами угасшей жизни наших пред
ков , в высокой степени заслуживает уважения.  Эта мысль 
главным образом принадлежала князю Михаилу Андреевичу. 

Время долгого пребывания князя Михаила Андреевича в 
Архиве ознаменовалось многими полезными изданиями ма
териалов для Русской истории и археологии.  Им были изданы 
в свет три летописных памятника: Супрасльская летопись, 
Л етописец П ереясл:авля Суздальского и Новый Л етописец. 

«Супрасльская летопись>> , названная так потому , что она, 
по предположению, принадлежала Супрасльскому монасты
рю близ Б елостока , заключает в себе дв е сокращенные лето
писи: Новгородскую и Киевскую , из которых nоследняя 
представляет nажаость по отношениЮ к передаваемым собы
тиям XV в ека .  И здатель , ж елая соблюдать возможнейшую 
точность , печатал ее  славянскими буквами , не  в ыпуская ни 
одной черты сообразно рукописному тексту - мысль , кото
рой впоследствии держался г. Тихонравов в издании Памят
ник

'
ов отечеств енной nисьменности и которой пользу 

. сознавала Археографическая Комиссия ,  издавая фотографи, 
ческие снимки Лаврентьевекого и Ипатьевекого списков . 

<<Летописец П ереяславля Суздальского»,  изданный так
же согласно рукописному тексту ,  заключает в себе вариант 
первоначальной летописи с важными отменами и с само
бытным продолжением, касающимся дел восточной Руси, 
преимуществ енно П ереяславского княжения , nрерываясь 
между 1 2 1 4  и 1 2 1 9  годами. Летопись эта заключает в себе 
некоторые единственные и драгоценные черты древнего до
татарского строя. Заметим только, что почтенный издатель 
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nридавал ей слишком большое значение ,  считая безусловно 
nравильными все встреча емые в ней отмены против других 
изв естных нам списков первоначальной летописи , тогда 
как , по нашему крайнему убеждению, в ней видны иска
жения , внесенные позднейшими переписчиками. 

Л етопись «Новый Л етописец>> ,  составленная в царство
вание Михаила Феодоровича , представляет довольно nод
робное изложение событий царствования Ф еодора 
Иоанновича , Бориса ,  а более всего Смутного Времени , и ·  
составляет вариант 8 тома Н иконовой летописи и так  на-. ·  
зываемой Летописи о мятежах , но более правильной , пол
ной и вероятно первоначальной редакции . 

Из собрания исторических актов , с которыми князь Ми
хаил Андреевич познакомил ученую публику ,  первое место 
занимает Книга Посольская М етрики В еликого Княжества 
Литовского , заключающая дипломатические сношения Лит
в·ы в XV веке и содержащая важные источники для истории 
царствования Иоанна Грозного .  

В 1 8  38 году . князь Михаил Андреевич на чал издавать 
сборник под названием: «Сборник князя Оболенского» , ко
торого п о  1 8 40 год в ышло одиннадцать выпусков . «Часть 
актов , вошедших в мой сборник (объясняет издатель) хра
ни.тся в Главном Московском Архиве М инистерства Ино
странных дел ;  другая принадлежит собств енно мне и 
nредназначена впоследствии также поступить в Глав ный 
Московский Архив М инистерства Иностранных Д ел. Вооб
ще ,  со всех означенных актов не было до сих пор сделано 
хороших списков . Я решился принести пользу месту моего 
служения , снабдив их оными , а потому и печатаю ныне 
каждый акт отдельно» . 

В первом выпуске помещены переговоры Литвы с Поль
шею, по поводу избрания в короли Сигизмунда 1, и грамо
ты М е нгли-Гирея , Крымского хана . 

Во  втором - розыск о побеге из Москвы князя Рязан
ского в 1 52 1  году , собств енно показания разных лиц , при
косновенных к этому делу , представляющие черты древних 
приемов судопроизводства .  

В третьем напечатано следственное дело Максима Гре
ка , любопытные показания Максима Грека , Версеня-Б екле
мишева и Ф еодора Жареного и их очные ставки между 
собою , показывающие настроение умов в Москве в эпоху 
в еликого князя Василия Ивановича. 

Ч етв ертый в ыпуск заключает в с ебе небольшой отрывок 
о неплодии в еликой княгини Соломонии , с оригинальными 
чертами старинных суеверий. 
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Пятый и шестой посвящены двум Литовским посольств ам 
в Москв у ,  в царствов ;ши е Ивана Гроз ного , 1 556 и 1 57 6  гг. 

С едьмой и восьмой относятся к царствованию Бориса 
Ф едоровича .  

В седьмом на Польском языке инструкция , данная от 
Сигизмунда III Льву Сапеге с товарищами , отправле нному 
в 1 600 году к царю Борису для поздравления с восшествием 
его на престол ; она заключает в себе любопытные предпо
ложения о возможности соединить М осковское Государство 
с Польско-ЛитоJ>скою Речью Посполитою , а такж е  завести 
флоты на Ч ерном и Балтийском море и укрепить пределы 
обоих Государств . 

В восьмом - посольство в Польшу Постника Григорь еви
ча Огарева в 1 605 году с письмом Бориса к королю , в котором 
Мо.сковский государь подробно излагает историю чернеца 
Гришки Отрепь ев а , счита ет этим лицом явив шегася в Поль
ше самоз в анца , жалуется на Вишневецких и других панов , 
оказывающи х  ему покровительство и требует казни Само
званца , угрожая в противном случа е кровопролитием ,  кото
рого в ина должна пасть на поляков . Этот выпуск снабж ен 
примечаниями , с выписками из разных актов , касающихся 
явл ения Самозванца и споров , возникавших в то в ремя между 
П ольшею и М осковским государством . 

В девятом выпуске помещена грамота Тушинекого Вора в 
Смоленск , с .убеждениями признать его закон ным государем , 
где между прочим п ересчитыв аются разные появ ившисся в то 
время самозванцы в различных местах Руси и называющие 
себя именами раз ных царевичей.  Самоз в анец , указывая на 
этот факт , как на в еликое несчастье  для Москов ского государ
ств а ,  приписыв ает его «еретичеств у ,  вражьему совету , зло
ко з н енному умыслу» , называ ет этих мнимых царевичей 
бездельниками и ворами , приказыв а ет ловить и х ,  бить кну 
том и сажать в тюрьму.  Так к а к  письмо это  писано человеком , 
прин адлежав ши м  к разряду тех же лиц, которых он обв иняет , 
то оно невольно представля ется крайне комическим и вместе 
характеристичным для своей эпохи . 

В десятом в ыпуске напечатаны два очень любопытные 
документа , относящиеся к Смутному В рем ени .  П ервый из. 
них: Ответы Сиги змундовых послов Н иколая Олесницкого ,  
Александра Гонс евского , Станислава В итовекого и князя 
Ивана Друцкого-Соколинского , дан ные «на отв ете>> в Мос
кве, 1 608 года , думным боярам . Второй документ - ответ 
Литовских послов (князя Христофора Ка з имирского , Яна 

· Карла Ходкевича с тов арищами) князю И в ану Михайлови
чу Воротын екому , данный в о время п ереговоров на реке 
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В а пе в 1 6 1 5  году . В обоих докум ентах изшт:нотся подроб
но, с польской точки зр ения , события предшествова вших 
годов Смутноrо Времени , и потому они представляют осо
бенно важный источник для истории этой эпохи . 

В одиннадцатом поме щены н е  материалы ,  но замеча
ния ,  сделанные на первой странице на шей первоначальной 
л етописи . Автор разбирает н екоторые мнения по вопросу о 
призвании варягов и сообщает несколько собст.в енных дога
док относительно имен и речений , в стречающихся в дого
ворах Олега и Игоря . 

В 1 8 4 7  и 1 8 48  годах кня зь Михаил Андреевич и здал 
четыр ,_ брошюры под назв анием:  «Иностранные сочинения 
и акты , относящиеся до России>> ,  помещенные также в Чте
ниях Имп. Московского Общества И стории и Древностей.  

В брошюр е  под N!! 2 помещено письмо ·литовского гет
мана Радзивилла , в 1 56 4  году ,  о пораж ении Московских 
войск на рек е Ул е ,  с к ритическими примечаниями издате
ля , касающимися исследования подробностей этого собы
тия .  К этому письму пр�лож ены извлече ния из рукописей 
библиотеки Глав ного Московского Архива Министерства 
Иностранных Дел ,  з аключающие в себе изв естия о том же 
событии других современников . С в ерх того ,  в том же выпу
ске помещена, на Немецком яз ык е ,  с Русским пер сводом 
напечатанная в XVI в ек е брошюра об осаде города В е ндсна 
в 1 57 9  году .  Это образчик одной и з  множества брошюр в 
таком роде ,  которые п ечатались в Ев ропе о свежих событи
ях и имели значение как бы газ етных изв естий . Брошюра 
эта , кроме св оего истор ического интер еса по отношению к 
фактам , заслуживает внимания по трем изобра жениям Мо
сковских людей , объясня ющим для нас наружный вид и 
одежду наших предков . П ервая картинка изображает в оина 
в доспехах с с екирою в правой рук е ,  с луком и колчаном ; 
вторая есть портрет в зятого в плек Московского дьяка Ан
дрея Клобуков а ,  а третья представля ет грудное изображ е
ние кня зя в парадной одежде.  

Остальные три брошюры относятся к Смутному Врем ени.  
Здесь , в брошюре под N!! 4,  нап ечатан Итальянский подлин
ник с Русским персводом и з в естной р еляции об успехах п ер
в ого Самозванца против Бориса до в енчания его на царст_во ,  
составленной в 1 605 году еще до смерти Лж едимитрия .  Эта 
брошюра изв естна под именем р еляции «Бареццо Б арецци». 
Ученый Чиампи приписывает ее  знам енитому иезуиту , Анто
нию Пессев ину или , по крайней мере , что она написана и на
печатана под его руководством. - В брошюре под N!! 1 
нап ечатана в Русском переводе в первый раз очень редкая 
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книжка шведа Матвея Шаума , составленная в 1 6 1 4  году ,  nод 
названием «Tragoedia Demetrio-Moscovitica» . Автор , сам слу
живший в войске Делагарди , излагаq историю nервого Само
званца , кратко оnисывает царствование Шуйского и 
останавливается с особенными nодробностями на завоевании 
Новгорода и других сев ерных городов шведами. - В брошюре 
nод NQ 3 издатель nоместил с рукоnиси , н;аходящейся в С. пе:.. 
тербургской Публичной Библиотеке ,  Польский дневник 1 609 
года , заключающий в себе день за днем nоход короля Сигиз
мунда nод Смоленск и начало военных действий nод этим го
родом. В том же выnуске nомещен латинский nодлинник с 
русским nерсводом инструкции, данной nридворному секре
тарю короля Сигизмунда I I I  Самуилу Груздецкому, отnрав
ленному в nосольстве к Исnанскому королю Филиnnу I I I  в 
1 6 1 2  году. Этот документ важен для нашей истории nотому , 
что в нем излагается история Смутного Времени от nоявления 
Самозванца ,. который здесь nрямо nризнается обманщиком ,  
до сведения Шуйского с nрестола. Польский король обращает 
внимание Исnанского на то , что с одной стороны москвитяне, 
еще не сокрушенные многими nоражениями, nри чрезвычай
ном изобилии людей, восnротивляются всеми силами, а с ·дру
гой стороны турки, зная, что nольский король сделается для 
них страшен, когда nриобретает огромное ·Московское госу
дарство ,  замышляют неnриязненные действия. На этом осно
в ании nольский король убеждает исnанского короля, ради 
общего Христианского дела, угрожать туркам и отвлекать их 
силы от наnадения на Польшу. Достойно

· 
замечания, что 

nольский король считает завоевание Московского государства 
делом , которого требует «польз а  Христианского общества» , 
но вместе с тем сознается , что довести до конца это дело очень 
трудно, так как Польское королевство немало nотерпело от 
внутренних мятежей nрошедшего времени , и собственная 
казна его в еличеств.а от этого уменьшилась и совершенно ис
тощилась. <<Ваше королевское величество» , говорится в этой 
инструкции к исnанскому королю от короля польского , «ПИ
тая в еликое благоговение к католической вере и по благорас
положению вашему к Его Королевскому Величеству,  сами 
рассмотрите, в состоянии ли вы оказать какую-нибудь благо
временную и необходимую nомощь не только Его Королев
скому Величеству ,  но и общему делу Христианскому. Все сие 
св етлейший король мой отдает на произвол Вашего Королев
ского Величества .  Если же что-либо в этом роде Ваше Величе
ство сделаете без ущерба для себя , то не только он сам и его 
потомки, связанные узами крови с детьми Вашего Величест
ва,  но и все Христианское общество весьма много будет обяза-
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но Вашему Величеству , и вы приобретаете себе в ечное имя за 
утверждение Христианства». Таким образом этот документ 
представляет нам особенную важность с той стороны , что по
казывает, в какой степени поляки старались представить в 
глазах Европы дело завоевания Московского Государства де
лом , касающимся не одной Польши , но интересов всего ката-, 
лического мира. 

Эпоха Смутного Времени , по-видимому, возбуждала 
особенное к себе участие князя Михаила Андреевича . Kpo"J ;, 
ме указанных нами изданий, он перепечатал: <<La Iegeпde 1 
de la vie et de la mort de Demetrius l ' lmposteur>> .  Это изве
стный рассказ ,  составленный очевидцем , каким-то голлан
дским купцом, и в свое время перев еденный на все 
Европейские языки. 

К материалам, объясняющим ту же замечательную эпоху, 
мы отнесем также современный портрет первого Самозванца, 
исполненный при жизни его художником Лукою Кильяном и 
воспроизведенный в гравюре,  по заказу князя Оболенского , в 
1 8 38 году, в Москве ,  академиком Скотниковым. Прибавим 
наконец, что будучи лично знакомы с покойным князем, мы 
видели у него в 1 8 67 году толстую , хорошо переписанную тет
радь разных Русских актов , относящихся преимущественно 
ко времени царствования Шуйског6 и борьбы его с Тушин
еким вором. Там помещено было между прочим большое ко
личество нигде ненапечатанных отписок воевод ,  игуменов , 
городов и разных в едомств и лиц. Князь говорил нам , что он 
готовил все переписанное к печати ; но ,  к сожалению , собра• 
ние это не появилось -в свет. 

В 1 8 50 году князь Михаил Андреевич издал любопыт
ный памятник , относящийся к истории Ивана Васильевича 
Грозного. Это соборная грамота Константинопольского пат
риарха Иоасафа, утверждающая и благословляющая Мос
ковского государя в царском звании. Оказывается , что хотя 
Иван Васильевич принял царский венец от митрополита 
Макария еще в 1 547 году , но для большего блеска и значе
ния желал освящения нового сана со стороны Восточной 
Церкви,  с которою Русская всегда находилась в непрерыв
ном единении. Воспользовавшись Греческим посольством от 
патриарха Дионисия, приехавшим в 1 551 году в Москву за  
милостынею , царь с патриаршим посланником, митрополи
том Евгрипским и Кизическим, послал к преемнику Дно
нисия Иоасафу спасекого архимандрита Феодарита с 
просьбою о благословении на царство.  Вследствие этого 
патриарх в '1 56 1 году собрал восточное духовенство на со
бор , который от лица Вселенской Церкви утвердил Москов-
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ского государя в его царском сане.  В этом смысле прислана 
была царю грамота, напечатанная князем Оболенским по
гречески с приложеннем старинных персводов и с объясне"" 
ниями. Достойно замечания , что Греческое духовенство в 
подкрепление прав Московского государя на царское досто
инство приводило главным образом древние родственные 
связи и союзы русских князей с греческими императорами , 
давая очень важное значение преданию о том, будто Вла
димир Мономах , венчаясь на царство ,  получил царские ре
галии от деда своего Константина Х-го Мономаха . 

В 1 856 году , по случаю коронации Императора Алек
сандра П-го ,  князь Оболенский издал другой старинный па
мятник: «Венчание на царство Михаила Ф еодоровича» , но,  
к сожалению , это в еликолепное издание ,  с превосходными 
рисунками, было отпечатано в очень незначительном числе 
экземпляров и не составляет достояния публики. 

Из других изданий мы упомянем: ярлык Тохтамыша
хана к Ягайлу, изданный в 1 850 году в монгольском по,.. 
длиннике , с старинным современным переводам и новыми 
переводами наших ориенталистов : Казем-Бека и Березина . 
В этом ярлыке ,  писанном в 1 392- 1 39 3  г. , хан Золотой Ор
ды извещает польского короля Владислава Ягайла о наше
ствии на него Тимура , об измене своих уланов и беков и 
nредлагает по-nрежнему свободный ход торговым людям и 
союз с целью взаимной обороны. Замечательно , что содер
жание монгольского подлинника , найденного в Главном Ар
хиве Министерства Иностранных Дел в числе бумаг, 
некогда находившихся в Краковском коронном архиве,  не 
вполне точно и в распространенном виде передается в 
современном старинном nереводе,  и проф. Казем-бек объ
ясняет это тем , что , в ероятно, nерсводчики руководствова
лись не одним только текстом приелаиной грамоты , но и 
изустными объяснениями ханских послов . Во всяком слу� 
чае ,  документ этот , сообщенный ученому свету князем 
О боленским, по приговору ориенталистов , был немаловаж
ным явлением в науке .  

В 1 8 6 1 - 1 862 гг. князь Оболенский , в качестве управ
ляющего Комиссией Печатания Государств енных Грамот и 
Договоров , издал «Письма Русских государей и других особ 
царского семейства» ,  заключающие переписку Петра I с 
Екатериною , любопытные материалы для биографии Петра 
Великого , переписку царицы Прасковьи Феодоровны и до
черей ее Екатерины и Прасковьи , царевича Алексея и ца-

. рицы Евдокии Феодоровны и герцогини Курляпдекой Анны 
Ивановны. 
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Кроме отдельных изданий , князь  Михаил Андрееви ч  по
мещал н есколько археологических и исторических матери
алов и статей в повременных изданиях : так в Архиве 
Калачева , с которым покойный князь был постоя нно в уче
ных сношениях ,  был помещен проект «устава о служ ебном 
старшинств е бояр , окольничих и думных людей по тридца
ти ч етырем степеням, составленный при царе Феодоре 
Алексеевиче>> .  Этот проект, не  вошедший в закон , состоит 
в связи с уничтожением местничества и любопытен в том 
отношении , что может отчасти назваться предварением то
го , что было сделано П етром Великим в его табели о ран
гах , с той разницей , что в проекте Феодора Алексеевича , 
при сохранении местных Русских чинов , заимствовались 
новые ,  но не  от Запада , как это было при П етре В еликом, 
а Из  угасшей Византийской Империи. 

В «Архиве исторических и юридических сведений» того 
же г .  Калачева (книга 5, 1 8 59 года ) князь Оболенский на
печатал три акта , относящиеся к следственному делу пат
риарха Никон а ,  а в 1 -й книге того же года представил свое 
мнение по вопросу , сильно занимавшему тогда наше обра
зованнос общество ,  именно:  о распространении грамотности 
в народе.  По мнению кня з я ,  с большею пользою могли слу
жить для народного чтения наши летописи.  <<Если» , говорил 
он , «В летописях встречаются некоторые места и слова не 
совсем ясные для простолюдина ,  нет однако сомнения , что 
большая часть сказанного здесь для него удобопонятно и 
должно сразу расширить его мысли ,  заинтересовать его лю
бопытство проведать о том , что когда-то в старину деялось 
на родине и, удовл етворяя этому стремлению, усилить в 

н е м  жажду узнать еще больше» . МысЛь эта была принята 
Археографической Комиссией;  но способ , с каким было 
приступлево к ее  осуществлению,  оказался неприменимым , 
и предприятие расстроплось. В «Р усском Архив е» 1 8 6 8  г . ,  

NQ 1 ,  кня зь Михаил Андреевич сообщил найденный и м  в 

бу�rагах М осков . Гл . Архива М - в а  Иностран .  Дел любопыт- . 
ный приказ Н аполеона I ,  быв ш его еще генералом , от 1 3  
июня 1 7'9 8 г.  о том , чтобы на островах Средиземного моря , 
населенных Греками , Римеко-Католические священники 
отнюдь не  сов ершали богослуж ения в Гр еческих церкв а х .  В 
«Из в естиях восточного отделения И .  Археоло ги ческого Об
щества>> ,  к н .  1 -я вып. 4 и <<В И з в естиях И . Археолопiческо
го Общества >> т .  II в ы п .  1 ,  князь Оболенский сообщил 
св ед ения о надписях на старинных Русских грамотах XV 
в ек а  на Татарском языке М онгольскими букв ами , доказы
вающих , по м н е н и ю  кня з я ,  тот любопытный и доселе неиз-
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в естный факт в древней нашей истории , что в период Мон
гольского владычества князья наши должны были представ
лять свои грамоты на утверждение хана и его чиновников . 

В Известиях Им. Ак. Наук 1 855 г. т. IV (вып. 3 . )  князь 
Оболенский поместил: «Новое свидетельство о родопочита
нии>> - выписку из Славянского перевода хроники Иоанна 
Маламы , показывающую , что слово «рождение>> или рожение 
имело смысл судьбы.  В «Библиографических Записках» за 
1 859 год мы встречаем короткие статьи князя Оболенского: 
«Протоколы Тайного Сов ета>> (Библ. Зап. , 1 858 г. , т. 1 ,  
NQ 23) - реферат о статье под этим названием , напечатанной 
в Чт. Им. Общества Истории и Древностей 1 858 года. Князь 
Оболенский между прочим указывает неправильности и на
рушения смысла в изданных материалах и прилагает образ
чик трех подлинных протоколов В ерховного Тайного совета 
1 726 г. , извлеченных из Архива Иностранных Дел. В статье :  
«Сведения об авторе Ядра Российской Истории, А. И .  Манке
ев е+ 1 723 г.» (Библ. Зап. 1 858 г. , т .  1 ,  N!? 2) автор доказывает, 
что сочинитель известной книги:  «Ядро Российской Исто
рии» , которую некогда приписывали князю Хилкову ,  был 
служивший при князе Хилкове секретарем Алексей Ильич 
Манкеев , подписывавшийся званием переводчика. 

<<0 переводе кн. Курбекого сочинений Иоанна Дамаски
на>> (Библ. Зап. 1 858 г. , т. I ,  N!? 1 2) .  Здесь описывается 
рукопись XVI в ека , принадлежащая Московскому торговцу 
Пискареву и содержащая перевод на Славянский язык со
чинений Иоанна Дамаскина , и доказывается ,  что персвод
чиком их был не кто иной, как знаменитый изгнанник 
князь Андрей Михайлович Курбский , причем целиком на
печатано «Предословие Андрея грехьми исполненного» . · 
Видно , что Курбекому помогал в этом деле князь Михаил 
Андреевич Оболенский, одноименец и предок нашего кня
зя:  «И набых книгу грецки по единой стране писанную, а 
на другую поримски , и к тому делу призвах и умалих в 
помощь собе М ихаила Андреева сына Оболенского (яже 
есть з 'роду княжат Черниговских) сам бо сему недоволен 
бых ; поиеже во старости уже философских искусств при
учахся , а он во младых летех прошел и их научился» , 

«Русская типография в Париже в 1 790 г.» (Биб. Зап. 
1 858 г. , т. 1,  N!? 5) . Из этой статьи мы узнаем , что Дубров
ский , известный собиратель редких книг, рукописей и ми
ниатюр, которого собрания находятся в Публичной 
Библиотеке ,  будучи секретарем посольства в Париже,  заво
дил в 1 790 г. типографию в этом городе с целью печатать 
собственные сочинения , которых судьба однако неизвестна . 

6 3 1  



«Сведения об иноземце Мартине Нейгсбауере ,  бывшем 
наставнике царевича Аi.rексея Петровича>> (Биб.  Зап. 1 859 г. , 
т. I I ,  NQ 20) . Здесь излагается содержание хранящегося в Гл. 
Московском Архиве Иностранных Дел следственного дела о 
Нейгебауере , высланном за границу за самовольное принятие 
на себя звания гофмейстера и неуважительное обращение с 
ближними царскими людьми.  Оно заключает очень любоnыт
ные черты нравов того времени. Подробности всего этого дела 
вошли в Историю г.  Соловьева. 

«Св едения о (гр. Локателли) авторе книги «Lettгes 
Moscovites>> (Библ. Зап. 1 859 г. , т .  I I ,  NQ 1 8 ,  отд. оттиски, 
М . ,  1 859 г.) . Некто итальянец Локателли , явившись в Рос
сию с фальшивым паспортом , был задержан по подозрению 
в шпионств е ,  в продолжение целого года находился под 
арестом и по недостатку улик выслан за границу . В 1 735 
году он напечатал книгу «Lettres Moscovites» , в которой 
изображал в черных красках Россию и в особенности про
живающих там Немцев . Так как книгу эту собирались пе
ревес'J:и на Английский язык , то посланник наш Антиох 
Кантемир жаловался канцлеру Остерману , что эта книга 
крайне вредна , так как она будет отбивать мастеровых от 
поездки в Россию. Русское правительство пыталось потре
бовать от Английского , но безуспешно запрещения этой 
книги и по настоянию Кантемира препоручило издать эту 
книгу с возражениями и с карикатурой на автора . В этой 
статье помещены письма Кантемира и ответ Остермана. 

В Журнале Землевладельцев напечатаны князем Обо
ленским: 

«Образцы старинных записей вольных людей в крестьяне, 
в бобыли и во двор в холопи» ( 1 858 г. , т.  1 ,  NQ 3) . Сельские 
инструкцИи 1 765- 1 766 гг. 1 )  Инструкция сотскому. 2) Док
торскос наставление.  3) Инструкция голове. Из Сборника 
князя М. А. Оболенского. (Жури. Землевлад. 1 859 г. т.  VI,  
NQ 24) . В первой заключаются полицейские правила благочи
ния и благоустройства в селе. Во второй заключаются правила 
о содержании и лечении скота . Третья касается сельского уп
равления . .  <<Инструкция 1 763 г. тит. сов . А. Шетакову,  каким 
образом поступать в собственной ее императорского величе
ства вотчине,  в селе Бобриках , с деревнями , кн. С. Гагарина. 
Из Сборника кн . М. А. Оболенского» (Жури. Землевлад. 
1 859 г. т. Vl,  NQ 2 3 . )  �нструкция эта представляет тот инте
рес , что знакомит нас с тогдашними повинностями крестьян и 
вообще с системою тогдашнего сельского управления. 

<<Проект д. с.  с .  и члена дворцовой канцелярии Ивана 
Елагина об определении в неотьемленное владение дворца-
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вым Е:р�стьяна� земли и о раздаче казенных деревень , за 
известную плату , на временное и определенное владение 
вольным содержателям» (Жури. Землевлад . 1 859 г. , т .  VI ; 
N!�NQ 2 1 и 22) .  

В <<Чтениях Московского Общества Истории и Древно
стей Российских>> 1 8 5 9 ,  NQ 2 , кн. Михаил Андреевич поме
стил очень любопытную статью: «Рассказ Москвича о 
Москве ,  во время пребыв.ания в ней Французов , в nервые 
три недели сентября 1 8 1 2  года»1 .  

В послеДнее время своей жизни , князь Михаил Андреевич 
занимался вопросами , касающимися начала нашей истории , 
печатал в небольтом числе экземпляров свои <<Замечания» , 
имевшие целью объяснение первых страниц наших летописей 
и рассылал их ученым и своим знакомым. Несколько коррек
турных листов в продолжение этих ученых работ остались па
мятником его неутомимой и несконченной деятельности. 
Пишущий эти строки имел честь также получить от князя 
Михаила Андреевича эти Замечания и сообразно его жела
нию в ел с ним ожесточенную письменную войну , так как мы, 
признавая известия о событиях Х и IX в ека у нашего летопис
ца не более, как плодом преданий и изустных рассказов , хо
дивших в .  народе и без сомнения носящих на себе следы 
вымысла и изменений , никак не могли стать на точку зрения 
почтенного кн. Михаила Андреевича , который видел в них 
несомненную фактическую правду. Основываясь на догад
ках , он признавал древним летописцем нашим того священ
ника Григория , о котором упоминает император Константин 
Порфирсродный в своем сочинении о церемониях Византий
ского Двора , указывая его имя в числе лиц , составлявших 
свиту княгини Ольги во время ее приезда в Константинополь. 
Наша горячая полемика не нарушила , однако , того доброго 
внимания со стороны князя , которым мы пользевались много 
лет, находясь с ним в частых сношениях по поводу наших за
нятий в Московском Главном Архив е Иностранных Дел , тре
бовавших несднократных поездок в Москву и свиданий с 
князем Оболенским. 

Мы слышали в последнее время от самого Михаила Ан
дреевича об его желании издать собрание старинных печа
тей государей и частных лиц , а также собрание портретов 
государств енных канцлеров и управлявших Посольским 
Приказом (стены здания Главного Архива Иностранных 

1 .Здесь исчис ... ,сны далеко не все труды и ученые сообщения князя 

Оболенского .  Издание наше обязано ему также многими вкладами, как 
видно по указателю к Р. Архиву за 10 лет. П. Б. 
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Дел увешаны этими портретами) ; но смерть не допустила 
его исполнить эти намерения ,  как равно осуществить его 
мысль о перенесении Архива на новое место. До сих пор 
Главный Московский Архив Иностранных Дел помещался в 
старом казенном доме близ Ивановского монастыря. Поме
щение это не совсем удобно в особенности потому , что дела 
хранились в сыром подвале. Князь Михаил Андреевич не
сколько лет хлопотал, преодолевая всякого рода препятст
вия, о перенесении Архива в казенный дом на Вздвижщrке,  
занимаемый некогда упраздненным Горным Правлением , 
дом, принадлежавший в былые времена Нарышкиным и 
бьшший местом рождения царицы Натальи Кирилловны. 
Цель его была достигнута: здание это было отдано под Ар
хив , но он не дожил до возможности трудиться в новом 
помещении. 

Князь Михаил Андреевич постоянно жил в Москве в 
собственном доме на Арбате у Николы Явленного, отлуча
ясь часто летом в родовое свое имение,  в село Глухово ,  
Дмитровского уезда , в 6 0  верстах от Москвы ,  уже около 
300 л. состоящее в роде кн. Оболенских. Там он и погребен. 

Он оставил по себе дочь княгиню Анну Михайловну, в 
замужестве за князем Григорием Дмитриевичем Хилковым. 
Образ жизни его был у единенный; но,  удаляясь от светско
го общества ,  он любил беседу с учеными людьми, и очень 
много читал, проводя иногда целые ночи за старыми бума
гами, что вредно подействовало на его здоровье. Кончина 
единственного сына сильно потрясла его , и с тех пор он 
стал жить еще уединеннее. Страдая тяЖелою болезнью , в 
начале 1 873 г. князь Оболенский решился отправиться для 
излечения за границу и, проездам через П етербург, остано
вился в помещении Археографической Комиссии, где и 
скончался 1 2  января в 2 часа пополудни. Быв всегда до- . 
брым христианином, он перед кончиной сво ею исповедовал
ся ,  приобщился святых таин и соборовался. Смер_ть 
постигла его среди старых бумаг и исторических материа
лов , с которыми прожил он большую часть жизни и кото
рые так горячо любил во всю свою жизнь. 

9 марта 1 873 . 
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"Г-н Иловайский уже .много лет запи.мает в пашей литерату
ре по..етпое место са.моzо таJШнтливоzо ikятеля по оте'lествен

ной истории и при том единственного, посвящающего труды 
свои не на исследования частных исторических вопросов, а на 

стройное составление целой истории в разные ее периоды". 

Н. Н. Костомаров 
(Из рецензии на "ИСТОРИЮ РОССИИ" д. Иловайского. 1 885 г.) 

ВНИ МАНИЮ ЧИТАТЕЛЕЙ ! 

Сочиненuми русского историка второй половины XIX 
века Дмитрu Иловайского зачитывались мноmе его выда
ющиеся современники. А на его учебниках по всемирной 
истории для' mмназий воспитывалось не одно поколение, в 
том числе и большинство поэтов и художников "Серебря
ного века".  Патриотичее«и-национальная концепцu, бле
с т я щ и й  литера турн ы й  сло г ,  доступ н о е ,  популярное 
изложение делают его книm актуальными и необходимыми 
и в наши дни. 

В серии "Актуальная история России" издательство 
" Ч арли" п риступает к выпуску с обрания сочинений 
ДМИТРИЯ ИЛОВАЙСК ОГО. 

Ч итайте в 1 995 г. его "ИСТОРИЮ РОССИИ'': 
"НА ЧАЛО РУСИ" ( "Разысканu о начале Руси") 

"СТАНОВЛЕНИЕ РУСИ" ( "Период Киевский и 
Владимирский") 

"СОБИРАТЕЛИ РУСИ" (" Московско-Литовский 
nериод . . . ") 

" ЦАРСКАЯ РУСЬ'' ( " Московско-царский nериод") 

" НОВАЯ ДИНАСТИЯ" ("Смутное время Московского 
государства" , "Эпоха Михаила Федоровича Романова") 

"ОТЕЦ ПЕТРА ВЕЛИКОГО" ("Алексей Михайлович 
и его ближайшие преемники")  

Заявки на эти и другие книm серии присылайте по адресу: 
1 07066. Москва , ул. Старая Басманная, д. 20, 3 этаж. 

Наш тел./ факс - 263-26-42 . .  

Наши книги продаются на книжных развалах и 
в магазинах "Биб.л.ио-глобус", "Дом книги ", "Мир 

прессы - кругозор", "Педагогическая книга", 
"Торговый дом "Москва ", "Надежда" и др. 



У в а ж а е м ы е ч и т а т е л и! 
Мы заканчиваем издание собрания сочинений Н . И .  Косто

марова. Однако серия "Актуальиая история России" (АИР) 
будет nродолжена выnуском книг других выдающихся. русских 
исторических исследователей. 

Николай Карлович Шилъдер (1 842- 1902) считался офици
альным, или nридворным, историком. Может быть, поэтому его 
работы не nереиздавзлись в советское время (как будто у нас не 
существовала своя официальная история, которая, кстати, не раз 
nереnисывалась с nриходом каждого нового nравителя?) . 

Н.К. Шильдер проделал гигантскую работу, собрав и обобщив 
тысячи архивных документов, писем, рассказов очевидцев собы
тий и выпустив в итоге жизнеописания нескольких русских 
царей 1 8- 1 9  в.в .  Работы эти уникальны тем, что они день за 
днем - от рождения и до смерти nрослеживают жизнь цар
ских особ: восnитание , помолвка, бракосочетание, короно
вание , окружение,  интриги nри дворе , бал ы ,  участие в 
государственной деятельности, военные кампании, покушения. 

Таким образом, nеред читателем встает панорамная карти
на великосветской жизни, которая, конечно же, nри монархи
ческом уnравлении является важнейшей частью истории 
государства . На труды Н. К.  Шильдера , как бы к ним ни отно
сились иные nрогрессистски-демократические круги в nро
шлом, есть ссылки у выдающихся русских историков. А кроме 
того, это поистине увлекательное чтение, своего рода nрикосно
вение к "Тайнам петербургского и кремлевского дворов". 
Итак, читайте в ближайшее время выходящие в издательстве 
" Чарли" книги из цикла "ИМПЕРАТОРЫ РОССИИ": 

НИКОЛАЙ ШИЛЬДЕР: 
"Император Павел Первый" 
"Император Александр Первый, его жизнь и 
царствование" (в 4-х т.т.) 

"Император Николай Первый, его жизнь и 
царствование" (в 2-х т.т.) 

Цикл будет продолжен сочинениями других историков: 

В .И.  БИЛЬБАСОВ. 
" История Екатерины 11" 
С.С. ТАТИЩЕВ. 
" Император Александр 11, его жизнь и 
царствование" (в 2-х т.т.) 

К.Н. КОРОЛЬКОВ.  
" Жизнь и царствование императора Александра 111" 
В.В.  НАЗАРЕВСКИЙ. 
" Царствование императора Александра 111" 

Ваши заявки присы.лайте по адресу: 
107066. Москва, ул. Старая Бас.маюш.я, д. 20, З этаж. 

Наш тел.. / факс: (095)263-26-42. 



Читайте в 1 99 5 году, 
выпущенные издательством ''Чар ли" 

в серии "Актуальная история России" (АИР) 
следующие книги сочинений Н. И. Костомарова: 

"Смутное время Московского государства" 
"Богдан Хмельницкий" 
"Кудеяр" 

"Бунт Стеньки Разина" 

"Русские нравы" 

"Раскол" 

"Руина" 

" Казаки" 

"Русская республика" 

" Старый спор" 

"Славянская мифология" 

"Земские соборы" 
"Русь крещеная" ( "Госnодство дома Св. Владимира ") 

"Государи и бунгари" ("Госnодство дома Романовых от 

Михаила Федоровича до Петра I") 
"Окно в Европу" ("Госnодство дома Романовых от 

Петра Великого до Екатерины Великой") 
"Русские инородцы" - дополнительный 1 6-й том 

"Самозванцы и пророки" - дополнительный 1 7-й том 

По воnросам приобретения и реализации книг 
Н.И.Костомарова обращаться no адресу: 

107066. Москва, ул. Старая Басманная, д. 20, 3. этаж. 
Фирма и издательство "Чарли". 
Наш тел. / факс: (095 )263-26-42. 
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В НАЧАЛ Е 1 9 9 6  ГОДА И ЗДАТЕЛЬ С Т В О  " ЧАРЛ И "  
ПЛА Н И Р УЕТ ВЫПУСТИТЬ 

ТРИ К Н И ГИ Н .  КО СТОМАРОВА: 
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