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Ча с ть  в т о р а я

Ю.И.Семенов

ВОЙНА И МИР
В ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ ПРЕДКЛАССОВЫХ 

И РАННИХ КЛАССОВЫХ ОБЩЕСТВАХ





I
ПРЕДКЛАССОВЫЕ ОБЩЕСТВА И ПЕРВОЕ 
КЛАССОВОЕ ОБЩЕСТВО - ПОЛИТАРНОЕ: 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

1. Проблема граней между первобытным,  
предклассовым и классовым обществами

Прежде чем перейти к рассмотрению войн в предклассовом и 
раннеклассовом обществе, нужно определить понятия и предклас- 
сового и раннеклассового общества. Под раннеклассовым общест
вом в данной главе мы будем понимать классовое общество, каким 
оно было на ранних стадиях своего развития. Под предклассовым 
понимается такое, которое лежит между собственно первобытным 
обществом, с одной стороны, и собственно классовым, с другой.

По существу эпохи первобытного, предклассового и классового 
общества были выделены давно. Шотландский мыслитель АФер- 
посон в книге "Очерк истории гражданского общества" (Ferguson, 
1767) в далеком прошлом человечества выделил, во-первых, дикое 
состояние, во-вторых, варварское состояние. Первое характеризо
валось отсутствием частной собственности, совместным трудом и 
совместным потреблением. С переходом к варварскому состоянию 
возникает частная собственность и различные отношения зависи
мости. Дикое и варварское состояния А.Ферпосон объединяет под 
общим названием грубого, примитивного состояния и противопос
тавляет его цивилизованному состоянию, для которого характерно 
общественное разделение труда, классы и государство. В дальней
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шем дикость, варварство и цивилизация как последовательно сме
няющиеся стации развития человечества, встречаются в работах 
многих исследователей XIX в., включая Л.Г.Моргана (Morgan, 1877).

Эпоха предклассового общества длилась много веков и даже 
тысячелетий. Важным является вопрос о гранях, отделяющих 
предклассовое общество от собственно первобытного, с одной сто
роны, и собственно классового, с другой. С нашей точки зрения, 
гранью между собственно первобытным и предклассовым общест
вом является возникновение частной собственности и основанной 
на ней эксплуатации человека человеком. Первоначальных форм 
эксплуатации человека человеком существует много. Но достаточ
но появления хотя бы одной из тех, что основаны на частной соб
ственности, для признания данного общества уже не первобыт
ным, а предклассовым.

Классовое общество возникает в разных формах. Но в какой бы 
оно не возникло, существуют единые признаки, свидетельствую
щие о том, что переход от предклассового общества к классовому 
уже произошел. Эти признаки: с одной стороны, систематическое 
сооружение монументальных каменных или кирпичных строений, 
с другой, письменность.

На первый взгляд кажется, что принимая подобный критерий 
мы пользуемся иным принципом, чем тот, что лег в основу отделе
ния предклассового общества от собственно первобытного. Здесь 
мы берем изменения в материальной и духовной культуре, а там - 
перелом в развитии производственных отношений. Но это лишь на 
первый взгляд. Производственные отношения определяются уров
нем развития производительных сил Но возникая и развиваясь, 
новые производственные отношения вызывают к жизни новые 
производительные силы и тем самым обеспечивают резкий рост 
прибавочного продукта (см. Семенов, 1985).

Именно быстрое возрастание объема прибавочного продукта и 
нашло свое выражение в окончательном оформлении особой мате
риальной и духовной культуры господствующего класса отличной 
от ранее единой (в эпоху первобытной общины) культуры общест
ва, теперь трансформировавшейся в культуру социальных низов. 
Тем самым окончательное расщепление ранее единой материаль
ной и духовной культуры общества на культуру господствующего 
класса и культуру социальных низов, прежде всего крестьянства, 
является вполне четким показателем того перелома в развитии 
классовых производственных отношений, каким был переход от 
предклассового общества к классовому.

8



2, Община в предклассовом обществе

В собственно первобытном обществе основной единицей была 
вначале ранняя первобытная, а затем поздняя первобытная общи
на. С переходом к предклассовому обществу началось формирова
ние крестьянско-общинного уклада. Оно шло по разному. В одних 
случаях формирующийся крестьянско-общинный (или иначе 
пракрестьянско-общинный) уклад был единственным существую
щим в рамках общины, что совершенно не обязательно означало, 
что он был единственным в масштабах общества. На стадии пред- 
классового общества наряду с однообщинными социально-истори
ческими организмами могли возникнуть и возникали социально
исторические организмы, включавшие в свой состав несколько общин.

Когда пракрестьянско-общинный уклад был единственным в 
рамках общины, сама община являлась формирующейся кресть
янской (пракрестьянской) общиной. Она состояла из формирую
щихся крестьянских (пракрестьянских) дворохозяйств. Пракре- 
стьянская община была хозяйственным организмом, а пракресть- 
янские дворы - хозяйственными ячейками (об этих понятиях см, 
Семенов, 19826). Пракрестьянско-общинный способ производства 
не был антагонистическим. Но он был той основой, на которой 
формировались самые разнообразные отношения эксплуатации.

В определенных условиях те или иные отношения эксплуата
ции могли образовать внутри общины вполне самостоятельные об
щественно-экономические уклады. Такая община несмотря на на
личие в ней пракрестьянско-общинного уклада не может быть на
звана пракрестьянской. Она представляла собой такую сельскую 
общину, для которой было характерно наличие более или менее 
резко выраженной социальной стратификации. Ее можно было бы 
назвать страто-пракрестьянской общиной. Если пракрестьянская 
община с переходом к классовому обществу чаще всего превраща
лась в крестьянскую, то страто-пракрестьянская могла трансфор
мироваться в страто-крестьянскую. Существовал не один, а не
сколько типов страто-пракрестьянской общины.

3. Эксплуатация человека человеком и ее формы

Понятие эксплуатации употребляется как в узком, так и широ
ком смыслах. В узком смысле эксплуатация есть безвозмездное 
присвоение (переход а собственность) одной группой людей доли 
общественного продукта, созданного другими людьми. В более ши
роком смысле под эксплуатацией понимается также и безвозмезд
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ное присвоение одними людьми услуг со стороны других людей. В 
дальнейшем изложении будет рассматриваться эксплуатация 
только в узком смысле слова. Объектами такого рода эксплуата
ции могут быть только производители материальных благ. Важ
нейшим понятием характеризующим такого рода эксплуатацию 
является категория прибавочного продукта. Эксплуатация в строго 
научном смысле слова есть присвоение прибавочного продукта.

Это присвоение может происходить по-разному. Можно выде
лить две основные его формы. При первой основной форме экс
плуатация человека человеком происходит непосредственно в про
цессе собственно производства. Процесс производства есть одно
временно и процесс эксплуатации человека человеком. При этом 
весь продукт или, по крайней мере его часть(прибавочный про
дукт) создается производителями не как их собственность, а как 
собственность иных людей, которые тем самым выступают в роли 
эксплуататоров. В данном случае отношения эксплуатации высту
пают как отношения собственно производства.

В свою очередь внутри этой основной формы можно выделить 
две основные разновидности. Одна из них характеризуется тем, 
что производственные отношения, в рамках которых происходит 
процесс производства, образуют единую целостную систему - оп
ределенный общественно-экономический уклад. Бытие определен
ного общественно-экономического уклада означает существование 
определенного способа производства. И этот способ производства 
представляет собой одновременно и определенный способ эксплуа
тации человека человеком.

Ёо втором случае производственные отношения, в рамках кото
рых происходит процесс производства, не образуют целостной 
системы, т.е. общественно-экономического уклада, а существуют в 
неу клад ной форме, в качестве придатка к общественно-экономи
ческому укладу, образованному отношениями другого типа, т.е. 
всего лишь в качестве подуклада. Чтобы отличить данный вариант 
от первого, нами было предложено употреблять для обозначения 
этой формы производства вместо термина "способ производства" 
словосочетание "образ производства". В данном случае определен
ный образ производства является также и определенным образом 
эксплуатации человека человеком (см. Семенов, 19826).

Вторая основная форма характеризуется тем, что безвозмезд
ное присвоение продукта и происходит не в процессе собственно 
производства, а уже после того, как этот процесс уже завершился. 
Здесь процесс эксплуатации не совпадает с процессом собственно 
производства, представляет собой явление отличное от процесса

10



собственно производства. В дальнейшем изложении форма экс
плуатации, не представляющая собой ни способа, ни образа про
изводства, а тем самым ни способа, ни образа эксплуатации будет 
именоваться методом эксплуатации.

Так как метод эксплуатации есть форма только присвоения, но 
не создания прибавочного продукта, то вполне понятно, что суще
ствование любого такого метода предполагает с неизбежностью 
бытие какого-либо способа или образа производства. Любой метод 
эксплуатации может существовать только на базе какого-либо 
способа (или образа) производства как антагонистического, так и 
неантогонистического.

Эта связь не носит однозначного характера Один и тот же метод 
эксплуатации может присасываться к различным способам (или об
разам) производства Разные методы эксплуатации могут паразити
ровать на одном и том же способе (или образе) производства

Подводя итоги всему сказанному выше, мы видим, что все фор
мы эксплуатации могут быть подразделены на способы, образы и 
методы эксплуатации. И среди ранних форм эксплуатации чело
века человеком все эти три разновидности присутствовали.

Начнем с более простого - с методов эксплуатации.

4. Методы эксплуатации

На стадии предклассового общества нередко возникает и полу
чает развитие такой метод эксплуатации как систематический во
енный грабеж. На его существование обратил особое внимание 
Ф.Энгельс. Характеризуя варварское, т.е. предклассовое общество, 
он подчеркивал, "что война и организация для войны становятся 
теперь регулярными функциями народной жизни. Богатства сосе
дей возбуждают жадность народов, у которых приобретение бо
гатства сказывается уже одной из важнейших жизненных целей. 
Они варвары: грабеж им кажется более легким и даже более по
четным, чем созидательный труд. Война, которую раньше вели 
только для того, чтобы отомстить за нападение, или для того, что
бы расширить территорию, ставшую недостаточной, ведется те
перь только ради грабежа, становится постоянным промыслом" 
(Энгельс, 1961. С.164).

Другим методом эксплуатации является данничество, нередко 
выраставшее из систематического военного грабежа. Не останав
ливаясь на нем, ибо оно детально рассмотрено в одной из работ
А.И.Першица (1961), отметим лишь, что и систематический воен
ный грабеж и данничество представляют собой отношения не
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внутри социально-исторических организмов (социоров), а между 
социально-историческими организмами (социорами). Они носят 
межсоциорный (интерсоциорный), а не внутрисоциорный (интра- 
социорный) характер.

Межсоциорным, а не внутрисоциорным отношением может 
быть и такой метод эксплуатации, как посредническая торговля. 
Да определенных этапах своего развития торговля была тесно 
связана с грабежом. Купцы нередко выступали и как грабители. 
Заморская торговля на заре своего развития теснейшим образом 
сочеталась с пиратством.

Такой метод эксплуатации как ростовщичество носил обычно 
внутрисоциорный характер. Как способ эксплуатации без способа 
производства характеризовал ростовщичество КМаркс (1962. 
С.147). Представляя собой только способ эксплуатации, ростовщи
чество неизбежно должно было паразитировать на каком-то спо
собе производства "Ростовщичество, - писал КМаркс, - не изме
няет способа производства, но присасывается к нему как паразит 
и доводит его до жалкого состояния" (там же. С.145). Как способ 
эксплуатации без способа производства характеризовал КМаркс 
также и посредническую торговлю. "Ростовщичество, как и тор
говля, - указывал он, - эксплуатирует данный способ производства, 
а не создает его, относится к нему внешним способом” (там же. С.159).

Данничество, посредническая торговля и ростовщичество в оп
ределенных условиях могут возникнуть еще на стадии предклас- 
сового общества Широкое распространение они получают в ран
неклассовом обществе. Существовали они и на более поздних эта
пах эволюции классового общества

5. Помогодоминатный и заемнодоминатный  
образы эксплуатации

Переходя к образом эксплуатации, остановимся прежде всего 
на тех, которые с неизбежностью порождаются отношениями су
ществующими в пракрестьянской общине предклассового общест
ва и крестьянской общине классового общества.

Одной из важнейших форм экономических связей в пракресть
янской и крестьянской общинах являются отношения, которые 
были нами ранее названы помогообменными (Семенов, 1976. С.58). 
Это были отношения не дачи и отдачи, а взаимной дачи помощи. 
Они исключали возможность открытого взаимного расчета Однако 
учет того, что было дано партнером и что от него было получено, 
велся каждой из сторон. Идеалом была эквивалентность между

12



данным и полученным, которая однако реализовалась лишь в об
щем и целом и только на протяжении длительного времени.

Однако даже приблизительно эквивалентный обмен помощью 
был возможен лишь между людьми, хозяйства которых были при
мерно разного масштаба. В противном случае было неизбежно на
растание диспропорции между данным и полученным, и обмен по
мощью между данными лицами либо совсем прекращался, либо 
перерождался в отношения совершенно иного типа.

Беднейшая сторона (А) всегда была обязана помогать, более со
стоятельная (Б) всегда имела право на помощь со стороны первой. 
Но само собой разумеется, что А, не имея право на помощь со сто
роны Б, в то же время постоянно нуждалась в помощи от этой 
стороны, причем в тем большей степени, чем более бедной она яв
лялась. И помощь ей оказывалась, но только в форме помощи-ми
лости. Сторона А внешне выступала в положении благодетельст
вуемой, сторона В роли благодетельствующей. В результате на 
смену взаимной зависимости, которая характерна для помогообме- 
на, пришла односторонняя зависимость беднейшей стороны от бо
лее состоятельной. Это давало возможность более состоятельной 
стороне диктовать свои условия, определять, в частности, форму 
помощи-милости. Последняя оказывалась, как правило, лишь в 
виде вещей, но не труда. В ответ же на милость она требовала и 
получала возможность использовать рабочую силу беднейшей сто
роны. Это совпадало с желанием последней, ибо рабочая сила бы
ла единственным, чем она располагала.

С внешней стороны все обстояло так, как если бы одна сторона 
оказывала другой стороне милость, которая лишь частично возме
щалась трудом. На деле же имело место явление прямо противо
положное: одна сторона использовала труд другой, лишь частично 
возмещая его вещами. Иными словами, в данном случае имело ме
сто безвозмездное присвоение одной стороны труда другой сторо
ны, т.е. эксплуатация. Перед нами не метод, а определенный образ 
эксплуатации, который можно было бы назвать помогодоминатным 
или субсидодоминатным (от лат. субсидиум - помощь, и доминус - 
господин, хозяин).

Представители беднейшей стороны работали не только в своем 
собственном, но и в чужом хозяйстве. Являться на работу в по
следнее они были обязаны по первому требованию. Конечно, 
внешне это требование выступало лишь как просьба о помощи. 
Поэтому в принципе беднейшая сторона могла и отказаться. Но в 
таком случае она навсегда бы лишилась милости, без которой она 
уже не могла обходиться. Поэтому представители беднейшей сто
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роны в самую горячую пору вынуждены были работать на полях 
благодетеля, забывая о своих собственных.

Когда внутри общины выделились самостоятельные дворохо- 
зяйства, то между ними с неизбежностью в силу самых различ
ных случайных причин должно было возникнуть определенное 
имущественное неравенство. Однако это неравенство не могло 
быть ни слишком большим, ни постоянным. Возникновение рас
смотренных выше отношений не только закрепило, но и углубило 
возникшее независимо от них неравенство. Эти отношения, обога
щая одних, обрекали на всю большую бедность других. Результа
том их было накопление богатства на одном полюсе, бедности на 
другом.

Отношения эксплуатации вырастали не только на основе помо- 
гообмена, но и других, имевших место в пракрестьянских и кре
стьянских общинах, отношений. Эти отношения в ряде отношений 
сходны с помогообменом. Отличает их от последнего наличие от
крытого взаимного расчета. Если при помогообмене существовала 
взаимная дача, то здесь дача и отдача. В отличие от помогообмена 
даваемые вещи выступали в форме не помощи, а займа. При этом 
часто определялся срок возврата займа, т.е. уплаты долга. Суть 
этих отношений состояла в попеременном взаимном обмене займами.

Вполне понятно, что подобного рода помогозаемные отношения 
еще в большей степени, чем помогообменные, были возможны 
только между людьми, равными по экономическому положению. 
Обмениваться займами могут только люди, которые в одинаковой 
степени в них нуждаются и в одинаковой степени способны их да
вать и отдавать. Между людьми с разным имущественным поло
жением помогозаемные отношения существовать не могут. Между 
ними могут существовать лишь заемнодолговые отношения, для 
которых характерно, что одна сторона в них выступает только в 
роли кредитора, а другая - только в роли должника.

Не имея возможность оказать кредитору аналогичную услугу, 
должник чем-то должен был ему отплачивать. Когда должник на
ходился только в экономической зависимости от кредитора, мы 
сталкиваемся с ростовщическим методом эксплуатации. Если за
висимость от должника от кредитора приобретала одновременно и 
личный характер, перед нами явление, которое принято имено
вать кабалой.

Когда отношения становились кабальными, кредитор нередко 
вынуждал должника на тех или иных условиях работать в своем 
хозяйстве. Кредитор таким образом работал как в своем, так и в 
чужом хозяйстве. .Здесь мы сталкиваемся уже не с методом, а
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определенным образом эксплуатации. Этот образ эксплуатации 
можно было бы называть кабальным, заемнодоминатным или кре- 
дитнодоминатным (от лат. кредит - заем, доминус - хозяин, госпо
дин). Также как и в случае с помогодоминатными отношениями, 
заемнодоминатные отношения имели своим следствием рост эко
номического могущества одной стороны и дальнейшее обеднение 
другой. Нередко помогодоминатные и заемнодоминатные отноше
ния совмещались. "Благодетель" был одновременно и кредитором, 
а "благодетельствуемый" одновременно и должником (см., напри
мер, Wiser and Wiser, 1951. С.39, 159).

6. Д о м и н а нт н ы й  способ (образ) производства

В процессе развития помогодоминатных отношений человек 
мог, в конце концов, лишиться собственного хозяйства и целиком 
перейти в хозяйство своего "благодетеля". Он мог работать на hero 
только за содержание. Такого работника можно было бы назвать 
приживалом или приживальщиком. Но стать приживалом мог и 
любой человек тем или иным образом лишившийся собственного 
хозяйства или никогда его не имевший.

Однако человек без собственного хозяйства не обязательно должен 
был работать только за содержание. Он мог трудиться и за опреде
ленную плату. В таком случае мы сталкиваемся с наемным работни
ком некапиталистического типа, наймитом. Вполне понятно, что грань 
между приживалом и наймитом была крайне относительной.

Оказаться полностью в составе чужого хозяйства человек мог и 
в процессе развития заемнодоминатным отношением. В случае 
займа под залог личности с момента заключения договора сам 
должник или кто-то из членов ого семьи целиком переходил в хо
зяйство кредитора и начинал трудиться на него. В случае неупла
ты долга в срок заложник мог быть продан в рабство. Стать зави
симым работников в хозяйстве кредитора или быть проданным в 
рабство мог быть также любой несостоятельный должник или 
член его семьи. Работников, которые оказались в составе чужого 
хозяйства как заложники или несостоятельные должники мы бу
дем называть кабальниками.

В приведенных выше примерах мы сталкиваемся не только с ка
балой, но и еще с одним способом вхождения человека в чужое хо
зяйство - рабством. Грань отделяющая кабальника от настоящего ра
ба была весьма относительной. Иногда несостоятельный должник, да
же не будучи проданным, становился подлинным рабом своего быв
шего кредитора. Ценой своей личности он уплачивал долг.
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Но рабами становились не только заложники и несостоятель
ные должники, Главным источником рабства был систематический 
военный грабеж. Когда в состоятельных дворохозяйствах возникла 
нужда , в дополнительных рабочих руках, объектом захвата стали 
не только материальные ценности, но и сами люди. Они могли ис
пользоваться как в хозяйстве тех, кто их захватил, так и прода
ваться другим людям.

Еще один способ привлечения дополнительных рабочих рук в 
хозяйство -  браки состоятельного человека с возможно большим 
числом женщин. Формально эти женщины были женами и только 
женами богачей. Но по существу, если не все они, то значительная 
их часть представляла собой своеобразную разновидность прижи
валов. Перед нами не, что иное, как своеобразная скрытая форма 
эксплуатации человека человеком - брако-приживальчество (см. 
Семенов, 1993а. 4.2. С.317, 386-409).

Таким образом, выше мы столкнулись с пятью типами работни
ков в чужом хозяйстве: приживальщиками, женами-приживаль- 
щицами, кабальниками, наймитами и рабами. Эти отношения мо
гут не образовывать особого общественно-экономического уклада, 
быть придатками к крестьянско-общинному укладу. В таком слу
чае перед нами не способ производства (или способы производст
ва), а образ (или образы) производства. Но они могут и образовы
вать особый уклад (или уклады). В таком случае перед нами уже 
способ (или способы) производства.

Конечно, можно было бы рассматривать приживальчество, бра
ко-приживальчество, наймитство, кабальничество и рабство как 
разные - в первом случае образы производства, во втором - спосо
бы производства. Однако в действительности все эти пять катего
рии работников, когда они существуют вместе, столь тесно связа
ны и играют столь одинаковую роль в производстве, что по суще
ству мы имеем дело не с разными образами (или способами) про
изводства, а с одним образом (или способом) производства. Дан
ный способ производства можно было бы назвать доминатным (от 
лат. домину с - господин, хозяин). Таким образом приживальчест
во, брако-приживальчество, наймитство, кабальничество и рабство 
были одновременно и вариантами и составными частями одного и 
того же образа или способа производства - доминатного. Это от
нюдь не означает, что рабство, например, не может стать и само
стоятельным способом производства. Однако это происходит до
вольно поздно, и рабство как особый способ производства качест
венно отличается от рабства как варианта и составной части до
минатного способа (или образа) производства. Качественное отли
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чие здесь не меньше чем между наймитством и капиталистиче
ским наемным трудом.

Таким образом пятью вариантами и составными частями доминат- 
ного способа производства являются доминатно-приживальческие, 
доминатно-брако-приживальческие, доминатно-наймитские, доминат- 
но-кабальные и доминатно-рабовладельческие отношения. Для всех 
их характерным является, что работник трудится в чужом хозяйстве, 
под контролем хозяина и не обладает никакой самостоятельностью.

В идеале каждый такой работник работает исключительно в 
чужом хозяйстве. Но в жизни все обстояло сложнее. Так, напри
мер, человек мог одновременно трудиться в чужом хозяйстве и 
иметь свое собственное, правда, такое, которое не могло обеспе
чить существование его самого и его семьи. Из всех перечислен
ных категорий работников чаще всего в таком положении находи
лись наймиты. Даже если наймит не обладал собственным хозяй
ством, он нередко со свЬеЙ семьей жил обособленно от хозяина. 
Особенно это относится к поденщикам, которые нанимались то к 
одному, то к другому хозяину.

7. М агнатны й способ (образ) производства
Но кроме доминатного образа (или способа) производства в 

предклассовых и раннеклассовых обществах существовал еще 
один, качественно отличавшийся от него.

При нем основное средство производства - земля, находившая
ся в полной собственности эксплуататора, передавалась в обособ
ленное пользование работника. Работник более или менее само
стоятельно вел хозяйство при помощи частично собственных, час
тично полученных от собственника земли средств труда. Встреча
лись и такие случаи, когда подобного рода работник получал от 
эксплуататора не только землю, но все вообще средства труда. 
Чаще всего подобного рода работники отдавали собственнику зем
ли определенную долю урожая Остальная часть урожая поступа
ла в полное их распоряжение, а иногда и в собственность .

Но бывало, что работник вместо того, чтобы отдавать хозяину 
часть урожая с выделенного участка, работал еще на одном поле, 
урожай с которого полностью шел хозяину. Последнее поле могло 
непосредственно входить в собственное хозяйство владельца земли.

Такие отношения могут не образовывать самостоятельного об
щественно-экономического уклада, быть придатками к крестьян
ско-общинному укладу. Но они могут и образовывать обществен
ноэкономический уклад. В последнем случае перед нами особый
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антагонистический способ производства, который можно назвать 
магнатным (от лат. магнат - предводитель, владыка).

В положение магнатно-зависимого работника человек мог по
пасть различными способами. Один из них состоял в том, что соб
ственник земли выделял рабу участок земли, снабжал его други
ми средствами труда и позволял обзавестись собственным домом 
и семьей. Это магнатыо-рабовладельческий вариант данного спосо
ба производства. Другой способ состоял в том, что свободный чело
век, лишенный основных средств производства, брал в аренду 
участок земли. При этом он мог пользоваться либо только своими 
средствами труда, либо только средствами труда, полученными от 
собственника земли, либо, наконец, частично своими, частично хо
зяйскими средствами труда. Это -  магнатно-арендный вариант 
данного способа производства. Такая аренда всегда ставила чело
века не только в экономическую, но и личную зависимость от вла
дельца земли. В идеале подобного рода производитель полностью 
работал только на арендованной земле. Но в действительности все 
обстояло сложнее. Подобного рода арендатор мог, наряду с рабо
той на арендованной земле, вести и хозяйство и на собственной 
земле, однако такое, доходов с которого было недостаточно для со
держания его самого и семьи.

Наконец, в положении магнатно-зависимого работника мог ока
заться и человек, попавший в зависимость от владельца земли в 
результате займа, особенно когда он был получен под залог земли 
Или личности. Нередко при этом человек обрабатывал бывшую 
свою землю, перешедшую в результате неуплаты долга в собст
венность кредитора (Дьяконов, 1949. С.767). Это магнатно-кабаль
ный вариант данного способа производства. Все эти три варианта 
магнатного способа эксплуатации были теснейшим образом связа
ны. Грани между ними были весьма относительны и один такой 
вариант мог легко превратиться в другой. Так, например, магнат с 
тем, чтобы прочнее прикрепить арендатора к земле, давал ему 
ссуду деньгами, зерном и т.п. В результате последний оказывался 
в долговой, кабальной зависимости от владельца земли, избавить
ся от которой он мог только вернув ссуду и уплатив проценты.

Весьма относительной была и грань между магнатным и доми- 
натным способами производства. Магнатно-зависимого арендатора, 
который обрабатывал землю с помощью полученных от ее вла
дельца средств труда и засевал ее полученным из того же источ
ника зерном не всегда легко отличить от наймита. В этом случае 
трудно сказать, отдавал ли он часть урожая владельцу земли в
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качестве арендной платы или, наоборот, получал часть урожая от 
него в качестве платы за труд.

Связь между доминатным и магнатыым способами производст
ва выражалась часто в том, что один и тот же человек был одно
временно и доминатом и магнатом, на него работали как магнатно- 
зависимые, так и доминатно-зависимые работники. В результате 
магнатные и доминатные отношения так тесно переплетались, что 
образовывался один единый общественно экономический уклад - 
доминомагнитный.

Магнатные отношения исследователи нередко принимали за 
феодальные, особенно в тех случаях, когда речь шла об общест
вах, существование которых относилось ко времени после V в. н.э. 
Когда же рассматривалось более раннее время, то эти отношения 
описывались, но никак не характеризовались. И это понятно. Если 
магнатные отношения принимать за феодальные, то пришлось бы 
признать, что феодальные отношения существовали по всему 
Древнему Востоку, в архаической Греции, в раннюю эпоху исто
рии Древнего Рима. А это означало бы признание феодализма 
первой и единственной докапиталистической классовой формаци
ей. На это решаются немногие. К числу их относится прежде всего 
Ю.М.Кобищанов (1966), который прямо писал, что "феодализм и 
капитализм являются единственными известными в истории клас
совыми формациями" (С.46).

Несмотря на наличие определенных черт сходства между маг- 
натным и феодальным способами производства, они в то же время 
существенно отличаются друг от друга. Для феодализма харак
терно существование разделенной собственности на землю и лич
ность производителя материальных благ. Феодал является не пол
ным собственником земли, а только верховным ее собственником. 
Соответственно феодально-зависимые производители являются 
подчиненными собственниками земли, которой пользуются, что от
личает их от магнатно-зависимых работников, которые никаких 
прав на землю, которой пользуются, не имеют. При магнатизме 
хозяйство магната является основой хозяйства магнатно-зависи
мых работников. Магнат нередко дает не только землю, но и рабо
чий скот, зерно. При феодализме, наоборот, хозяйство феодально
зависимого работника является основой хозяйства феодала Когда 
существует отработочная рента, феодально-зависимый работник 
обрабатывает землю, входящую в состав собственного хозяйства 
феодала, при помощи принадлежащих ему самому средств труда
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8. Протополитаризм и политаризм

В предклассовом обществе, кроме описанных выше способов 
производства, существовал по меньшей мере еще один. Он играл 
столь важную роль, что заслуживает особого рассмотрения. Зна
комясь с ним, мы сталкиваемся с одним из основных типов пред- 
классового общества.

Данный тип социальной организации мы рассмотрим в его наи
более чистом виде, что позволит лучше понять все его характер
ные особенности. Именно в таком виде существовал он, в частно
сти, еще в XIX в. и отчасти даже в начале XX & у большинства 
банту Южной Африки (Schapera, ed., 1937; Schapera, 1956). Этот 
сложный конгломерат этнических групп, насчитывавший в своем 
составе более 10 млн. человек, делился на четко отграниченные 
друг от друга социальные единицы, которые в литературе чаще 
всего именуются "племенами" (tribes). По размерам они значи
тельно отличались друг от друга. Да одном полюсе были "племена" 
состоявшие из 2-3 тыс. человек (тлоква, курутше и др.), иногда 
даже всего лишь из несколько сот, на другом - из нескольких со
тен тысяч (свази Свазиленда, суто Басутоленда). Но последние 
были редким исключением Средние по размерам "племена" на
считывали в своем составе 20-30 тыс. человек.

Но независимо от размера каждое "племя" было совершенно 
самостоятельной социальной единицей. Оно имело название, тер
риторию, обычно отдаленную от территорий соседних "племен" 
полосой незаселенной земли. Во главе каждого "племени" стоял 
наследственный правитель, которого в литературе обычно имену
ют "вождем" (chief). Его положение в племени было уникальным 
Он был тем центром, вокруг которого строилась вся эта социаль
ная единица. Племя у южноафриканских банту было совокупно
стью людей находившихся под властью одного вождя. С этим и 
связано применение в англо-американской этнографической лите
ратуре для обозначения данной социальной единицы термина "во- 
ждество" (chiefdom), образованного по аналогии с термином "коро
левство" (kingdom). В силу своей должности вождь обладал боль
шой властью. Все подданные были обязаны безоговорочно подчи
няться его приказам Он имел право на жизнь и смерть своих 
подданных: мог не только приговаривать их к смерти, но в опре
деленных случаях также казнить их без суда. Имел он право и на 
труд членов "племени". Их вызывали для участия в сооружении 
дома и крааля вождя, обработки полей его жен. Существовали 
особые поля, которые обрабатывались членами того или иного под
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разделения племени и весь продукт с которых шел вождю. Под
данные снабжали вождя дровами, водой, отдавали ему долю про
дукта, произведенного в их собственных хозяйствах (зерно, скот), 
а также часть охотничьей добычи (мясо, шкуры, слоновую кость и 
т.п.). Вождь присваивал большую часть военной добычи. Как вер
ховный судья вождь получал штрафы с виновных, чаще всего скотом.

Вполне понятно, что вождь был самым богатым человеком в 
"племени". Так, например, вождь "племени" кхатла, численность 
которого достигала 20 тыс. человек, владел 5,5 тыс. голов скота, 
что составляло V7 всего поголовья, находившегося в собственности 
членов племени. Он ежегодно получал 20-40 голов скота в качест
ве штрафов, 30 голов в качестве даров, приношений и т.п., а так
же 1200 корзин зерна с полей, которые специально для него обра
батывались подданными.

Значительную часть своих доходов вождь банту использовал 
для содержания центрального аппарата управления, состоявшего 
из подчиненных ему должностных лиц. На местах вождь был 
представлен субвождями (sub-chiefs), каждый из которых управ
лял определенным территориальным подразделением "племени" - 
дистриктом или крупным селением. В свою очередь субвождям 
подчинялись старосты (headmen), стоявшие во главе еще более 
мелких подразделений - субдистриктов (sub-districts) у нгуни, де
ревень (villages) у венда и значительной части суто, кварталов се
лений (wards) у тсвана и северных суто. У многих племен вождь 
непосредственно управлял столичным дистриктом и субдистрик
том. У мелких “племен” существовала не трехзвенная, а двух
звенная система управления. Так, например, у тлоква, которые 
все жили в одном селении, вождю непосредственно подчинялись 
старосты четырех из пяти кварталов. Пятым управлял сам вождь. 
В крупных “племенах” существовало четыре уровня: верховный 
вождь “племени” - вожди крупных территориальных округов - 
субвожди - старосты.

Все местные правители обладали определенной властью. Каж
дый из них, не исключая деревенского старосты, был судьей в 
подвластной ему единице “племени” и соответственно взимал в 
свою пользу штрафы. Жители деревни, хотя и не были формаль
но обязаны, но обычно помогали старосте в обработке его полей, 
дарили ему мясо, пиво и т.п. Труд на субвождей был уже обязате
лен. Им шел весь продукт со специальных полей, которые обраба
тывались подвластным им населением. Они получали часть пода
тей, которые собирались ими для племенного вождя. Значитель
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ную долю этих доходов субвожди использовали для содержания 
должностных лиц, помогавших им управлять дистриктом.

Совершенно такая же картина наблюдалась в Бусоге (Восточ
ная Тропическая Африка) - области, населенной басога или сога, - 
народом, относящимся к группе северных банту (Richards, ed., 
1960. С.78-97; Fallers, 1956). Численность басога достигала 500 тыс. 
человек. В XIX в. Бусога была разделена примерно на 15 само
стоятельных социальных единиц, которые исследователи именуют 
государствами (states) или королевствами (kingdoms). Численность 
их населения варьировала от 4 тыс. человек (королевство Бусам- 
бира) до 50 тыс. (королевство Буламоги).

Во главе Буламоги стоял наследственный правитель - зибонде, 
имевший в своем распоряжении значительное число должностных 
лиц, составляющих центральный аппарат власти. Важнейшую 
роль среди них играл катикиро - своеобразный "премьер-ми
нистр", которому был подчинен большой персонал. Королевство 
делилось на округа, во главе которых стояли правители, находив
шиеся в различной степени зависимости от зибонде. Ниже их на
ходились старосты деревень (villages), а еще ниже - старосты суб
деревень (subvillages). Но были и такие деревенские старосты , 
которые были подчинены непосредственно зибонде. Эта иерархия 
была организацией одновременно и судебной и податной. Собрав 
подать, старосты оставляли часть ее себе, а остальное передавали 
вышестоящим правителям, которые поступали аналогичным обра
зом. Рядовые подданные были обязаны также и трудиться на пра
вителей. Структура Бусамбиры была более простой. Ее наследст
венному правителю - кисамбире были непосредственно подчинены 
старосты всех 12 входивших в королевство деревень.

Другая группа северных банту - баха или ха, численностью в 
300 тыс. человек, тоже была разделена на значительное количест
во социальных единиц, которые исследователи именуют королев
ствами. Наиболее крупным было королевство Херу (более 150 тыс. 
человек), самые мелкие - королевства Бушинго (около 9 тыс.) и 
Лугури (более 5 тыс.). Население остальных равнялось нескольким 
десяткам тысяч человек (Richards, ed., 1960. С.212-228).

Более одного миллиона васукума или сукума, принадлежащих 
к группе восточных банту, были разделены на более чем 60 само
стоятельных единиц, которые исследователи именуют вождества- 
ми или королевствами. Численность самых крупных (Нера и Ус- 
мео) - 90 тысяч человек, самого небольшого (Массанза II) - 1,5 тыс. 
(Richards, ed, 1960. С.229-259, 347).
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Такая общественная структура существовала в Африке не 
только у банту. Мы находим ее, например, у азанде Центральной 
Африки (Evans-Pritchard, 1971). Существовавшие у них социаль
ные единицы исследователи именуют королевствами. Наиболее 
изучено из них королевство, правителем которого в течение почти 
сорока лет (1868-1905) был Гбудве. Численность населения коро
левства - между 50 и 100 тыс. человек. Примерно такими же были 
и королевства братьев Гбудве. Королевство делилось на провин
ции, число которых достигало несколько десятков. Центральная 
провинция непосредственно управлялась самим королем, во главе 
остальных стояли губернаторы, часть которых принадлежала к 
королевской семье. Им принадлежало право суда над подвласт
ным населением. Провинции в свою очередь подразделялись на 
дистрикты, возглавляемые назначенными губернаторами должно
стными лицами. В обязанность последних входил сбор податей, 
которые они, не оставляя себе ничего, передавали губернаторам, а 
также организация людей для работы на полях короля и принцев- 
губернаторов. Масштаб этих работ был велик. На королёвских по
лях могло работать одновременно несколько сот человек. Принцы- 
губернаторы пользовались большой самостоятельностью. Счита
лось, что подати они собирали не для короля, а для себя, хотя оп
ределенную долю они обычно посылали королю. Рядовые губерна
торы собирали подати для короля, но половину собранного они 
имели право оставлять для себя.

Помимо названных выше народов такого рода отношения суще
ствовали в Африке также у баганда, баньоро, баторо, баньянколе, 
бахайя, баха, базинга (Richards, ed., 1960), фон, эдо (бини), йоруба, 
хауса, тикар, бамилеке, моей, дагомба, мампруси, волоф, менде, 
ашанти (Forde and Kaberry, eds., 1971), бемба (Richards, 1939) и 
многих других этнических групп, часть которых еще будет рас
смотрена на последующих страницах.

Подобного рода структуры были распространены и далеко за 
пределами Африки. Существование их отмечено у той части чи
нов Бирмы, общественный строй которых характеризуется как ав
тократический. У них во главе социальной единицы, охватывав
шей несколько деревень стоял наследственный правитель - вождь. 
Все его подданные были обязаны платить ему налог зерном, дос
тавлять ему лес и участвовать в строительстве его жилища. Вож
дю подчинялись старосты деревень, которые имели право на оп
ределенное количество зерна с каждого хозяйства, долю охот
ничьей добычи и другие приношения. Кроме того члены каждого 
домохозяйства должны были отработать два дня в году на их полях
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(Stevenson, 1944. C.80-83). Подобного рода социальные структуры 
назывались у качинов Мьянмы гумса (Leach, 1954. С.197-207). Они 
существовали также у коньяк нага Индии (Furer-Haimandorf, 
1969) , муонгов Вьетнама (Hguen Tu Chi, 1972), на Восточном Ти
море (Forbes, 1884).

От Азии перейдем к Океании. Жители Новой Каледонии в XIX
в. делились на 40-50 самостоятельных единиц, которые исследова
тели именуют племенами. При населении острова примерно в 
80 тыс. человек это составляет в среднем 1600-1800 человек в пле
мени. Во главе племени стоял наследственный властитель - 
вождь, имевший право на жизнь и смерть своих подданных. Он 
мог также приказать сжечь дом виновного, разорить его поля. В 
распоряжении вождя был штат лиц, составлявший его централь
ный аппарат. Ниже племенного вождя стояли деревенские вожди, 
которые вместе с ним и его приближенными составляли привиле
гированный слой общества Рядовые подданные обрабатывали по
ля вождей, строили им дома, делали им подношения натурой 
(см. Токарев, 1933. С.35-41).

Если на Новой Каледонии подобного рода социальная система 
только начала формироваться, то на Гавайских островах она вы
ступает в более зрелом виде. К моменту открытия европейцами 
было обитаемо 8 островов архипелага, на которых жило примерно 
240-400 тыс. человек. Каждый остров был, как правило, самостоя
тельной социальной единицей. Особое место занимал среди них 
самый крупный - Гавайи с населением, примерно, 75-100 тыс. че
ловек. Шесть крупных округов, на которые он был разделен, в од
ни эпохи выступали как самостоятельные единицы, а в другие - 
как составные части одной единицы, охватывавшей весь остров .

Во главе острова стоял наследственный правитель - алии нуи, 
которого в литературе именуют верховным вождем или королем. 
Он имел абсолютное право на жизнь и смерть своих подданных. 
Большие острова были разделены на округа (моку), во главе кото
рых стояли алии аль моку. Моку делились на меньшие террито
риальные подразделения - ахупуа. Ахупуа в свою очередь состоя
ли из или. Небольшие острова непосредственно подразделялись на 
ахупуа. Как король так и местные правители имели в своем рас
поряжении штат лиц, при помощи которого управляли. Рядовые 
подданные были обязаны работать на землях короля и мастных 
правителей, а также платить подати, среди которых особую роль 
играл большой ежегодный налог. Их привлекали также для строи
тельства дорог, сооружения и очистки каналов и т.п. (Ancient Ha- 
wain Civilization, 1933; Sahlins, 1950. C.13-19; Goldman, 1970. C.199-
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242). Сходные порядки существовали на Таити и Тонга (Sahlins, 
1950. С.22-28; Oliver, 1970).

К моменту открытия Америки европейцами на о. Гаити (Эс
паньола) проживало не менее 100 тыс. человек. Остров был под
разделен на шесть самостоятельных социальных единиц, которые 
в литературе именуются провинциями или вождествами. Во главе 
каждой из них стоял правитель - вождь или касик. Каждая "про
винция" делилась на несколько десятков округов (до 30), возглав
ляемых субвождями. Ниже субвождей стояли старосты деревень, 
число которых в "провинции” доходило до 70-80. Субвождь был 
одновременно и старостой деревни, в которой жил. В руках пра
вителей был суд. Даже староста деревни имел право на жизнь и 
смерть подвластного населения. Жители деревни были обязаны 
представлять в распоряжении старосты часть производственного 
продукта. Вождь и субвожди не получали податей с населения 
иных деревень, кроме собственной, но имели права распоряжаться 
их трудом. Правители всех рангов имели различного рода помощ
ников (Rouse, 1948. С.507-539). 18 вождеств существовало на о. Пу
эрто-Рико (Steward, Faron, 1959. С.248).

Жившие в Северных Андах собственно чибча или муиски к мо
менту испанского завоевания насчитывали 300 тыс. человек. Они 
делили на 5 больших образований, которые исследователи назы
вают государствами или вождествами. В самом крупном из них - 
Зипа - верховному вождю подчинялись вожди меньшего ранга, 
возглавлявшие шесть подразделений вождества. Вожди жили в 
роскоши. Рядовые свободные обязаны были как платить налоги, 
так и непосредственно трудиться на своих повелителей (Kroeber, 
1946. С.887-903).

В восточной Боливии, горном Эквадоре, северной и западной 
Колумбии, существовало несколько десятков вождеств (Бауре, 
Манаси, Паресси, Кара, Пуруха, Пикаро, Торо, Пасто, Каламари, 
Момпокс, Арма, Пикаро, Торо и др.). Несколько вождеств сущест
вовало и на территории современной Панамы Около двух десят
ков вождеств находилось на территории современной Венесуэлы 
(Steward, Faron, 1959. С.174-246).

Самое известное из тождеств Северной Америки существовало 
у натчей. К тому моменту, когда с ними столкнулись французские 
путешественники (XVII в.) их было всего несколько тысяч (3,5 - 5), 
которые жили в 9-12 деревнях. Во главе натчей стоял наследст
венный правитель, носивший титул "великого солнца". Он пользо
вался огромной властью, в частности имел абсолютное право на 
жизнь и смерть своих подданных. Достаточно было его каприза,
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чтобы человек был убит. В его распоряжении был большой штат 
должностных лиц, а также воины. Ему были подчинены вожди де
ревень. Подданные были обязаны работать на полях вождя, а так
же отдавать часть продукта, произведенного в их собственных хо
зяйствах. Формы, в которых взимался продукт, были самыми раз
нообразными (Swanton, 1911. С.44-186). И натчи не исключение. На 
юго-востоке США существовало несколько вОждеств. Самым круп
ным из них был Поухатан. Его вождь отличался абсолютной вла
стью, имел право на жизнь и смерть подвластного населения. Ему 
платили налоги население как собственно вождества, так и поко
ренных областей (Swanton, 1946. С.641-646).

Во всех рассмотренных и упомянутых выше случаях мы имеем 
дело с предклассовым обществом. Но в принципе та же самая 
структура существовала и в огромном множестве стран, стоявших 
на стадии классового общества. В этом отношении наиболее яркие 
примеры дают нам Китай эпохи Западного Чжоу (XI-VIII вв. до 
н.э.) и империя инков Тауантинсуйу (XV-XVI bb. н.э.).

В эпоху Западного Чжоу во главе древнекитайского государст
ва стоял наследственный правитель - ван. Ему были подчинены 
местные правители - чжухоу. Ниже их стояли дафу, которые на
ходились в таком же отношении к чжухоу, как последние к вану. 
Ниже дафу находились ши. Еще ниже находилась основная масса 
производителей материальных благ - шужень. Снизу вверх по 
этой лестнице шел поток прибавочного продукта. Ши, получив его 
от простолюдинов, одну часть оставляли себе, а другую передава
ли людям, стоявшим выше их на ступень, в данном случае - дафу. 
Также поступали дафу и чжухоу и в результате часть продуктов 
достигала вершины, поступая непосредственно в распоряжение 
вана (Крюков, 1968. С.193-195, 215-219). Помимо различного рода 
приношений натурой, чжухоу были обязаны направлять в распо
ряжение вана людей для участия в различного рода работах 
(Крюков, 1967. С.69-73) . Существовали в эпоху Западного Чжоу, 
по крайней мере в раннюю ее пору, особые поля, которые обраба
тывались простолюдинами и урожай с которых поступал Вану 
(Васильев, 1966. С.151-165). Нет необходимости говорить, что в ру
ках вана и местных правителей находился суд и что они имели 
право на жизнь и смерть своих подданных.

Численность населения империи инков к 1532-1583 гг. - време
ни ее завоевания испанцами - исследователями оценивается по- 
разному; от 3,5 до 15-16 и даже 32 млн. чел. Наиболее вероятная 
цифра - 6 млн. Во главе империи стоял наследственный власти
тель ■ верховный инка, имевший гигантскую власть. Ему был под
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чинен огромный административный аппарат. Империя делилась 
на провинции, которые были объединены в четыре группы. Пра
вители четвертей жили в столице империи - Куско и входили в 
состав большого государственного совета. Подчиненные им губер
наторы жили в столицах провинций. Каждая провинция делилась 
на 2 или 3 округа с населением примерно в 10 тыс., возглавляе
мые должностными лицами -  курака 1 ранга. Им подчинялись ку- 
рака 2 ранга, управлявшие административными единицами с на
селением в 1000 человек. Ниже стояли курака 3 ранга, управляв
шие 500 людьми, и еще ниже - курака ча ранга, управлявшие 
сотней человек. Должностные лица, управлявшие группами в 50 и 
10 человек к привилегированному слою не относились. Они рабо
тали вместе с рядовыми подданными. Указанные цифры носили 
во многом условный характер. В действительности размеры групп, 
управляемых курака того или иного ранга, могли отличаться от 
номинальных.

Важнейшей низовой ячейкой инкского общества была айлью - 
деревенская община. Основная земля государства делилась на три 
категории. Вся она обрабатывалась крестьянами-общинника ми, но 
продукт с полей первой категории шел храмам и жрецам, вто
рой - инке, и только третьей - самим производителям. Помимо об
работки храмов и государственных земель рядовые подданные 
обязаны были также принимать участие и в различных родах 
других работах (строительство дворцов, рудничное дело и т.п.). 
Урожай с полей храмов и инки собирался в особые хранилища. 
Их было по два в каждом округе и значительно больше в столи
цах провинций и Куска Урожай с храмовых полей шел на содер
жание жречества, с полей инки- на содержание императора, его 
двора, чиновничества, армии. Использовались государственные за
пасы и для поддержания вдов, увечных, престарелых, а также как 
страховой фонд на случай стихийных бедствий. Существовала систе
ма судов, но приговаривать к смерти могли лишь император и губер
наторы провинций (Mason, 1961. С.104-265; Rowe, 1946. С.184-274).

Несмотря на определенные различия во всех приведенных вы
ше случаях мы сталкиваемся но существу с одной и той же соци
альной структурой. Везде мы встречаем деление общества на две 
основные группы. Одну из них образуют непосредственные произ
водители, которые имеют в своем распоряжении землю и все не
обходимые средства производства, самостоятельно ведут хозяйст
во, обеспечивающее их существование. Но их хозяйства никогда 
не существуют изолированно друг от друга. Они входят в состав 
более или менее крупных систем, которые принято именовать об
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щинами. Люди, входящие в состав общин, обеспечивают свое су
ществование собственным трудом. Но на создание продукта, иду
щего на удовлетворение их собственных нужд, расходуется лишь 
часть их рабочего времени. В течение другой его части создается 
продукт, поступающий в полное распоряжение второй основной 
общественной группы, т.е. прибавочный продукт.

Прибавочный продукт может создаваться в собственном хозяй
стве непосредственного производителя. В таком случае он посту
пает в распоряжение второй общественной группы в форме пода
тей, приношений, даров, штрафов и т.п. Прибавочный труд может 
выступать в форме работы в хозяйствах отдельных конкретных 
представителей второй группы и, наконец, в форме работы на 
специально выделенных полях, продукт с которых поступает в 
распоряжение второй группы, на строительстве дорог, в рудниках 
и т.п. Однако при всем этом суть остается одной и той же: приба
вочный продукт поступает в полное распоряжение второй общест
венной группы и в той или иной форме распределяется между 
всеми без исключения ее представителями.

Как можно видеть, две основные группы, существующие в ка
ждом из рассмотренных выше обществ, находятся в определенном 
отношении друг к другу, а именно: одна из них присваивает себе 
труд другой. Таким образом перед нами определенный способ экс
плуатации человека человеком.

Забегая несколько вперед, скажем точнее, что это один из вариан
тов определенного антагонистического способа производства. Несо
мненно сходство этого варианта с феодализмом. П роизводители мате
риальных благ при этом варианте данного способа производства так
же как и феодально-зависимые крестьяне были хотя и подчиненны
ми, но тем не менее собственниками земли и своей личности. Соответ
ственно представители второй группы были не полными, а лишь вер
ховными собственниками земли и личностей производителей матери
альных благ. Однако на этом сходство и кончается

Если при феодализме прибавочный продукт непосредственно 
поступает отдельным представителям класса эксплуататоров, то 
при данном способе производства он идет государству, а затем 
распределяется между людьми, составляющими государственный 
аппарат, в соответствии с их положением на иерархической лест
нице. Таким образом вторую большую группу образуют люди, 
входящие в состав государственного аппарата. Именно они только 
все вместе взятые, а не каждый в отдельности были верховными 
частными собственниками земли и личности непосредственных 
производителей материальных благ.
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Частная собственность может существовать в различных фор
мах: она может быть персональной, групповой, наконец, классовой. 
Здесь мы сталкиваемся с верховной общеклассовой частной собст
венностью, выступающей в форме государственной. С этим й  свя
зано совпадение в общем и целом класса эксплуататоров с госу
дарственным аппаратом.

Впервые эти отношения были выделены как особая экономиче
ская форма Р.Джонсом (1937а, 19376). Применительно к классово
му обществу К. Маркс охарактеризовал данную форму обществен
ного производства как особый антагонистический способ производ
ства, который назвал “азиатским” (см. Маркс, 1957. С.222; 1957. 
С.7; 1960. С.89; 1961. С.367; 1980. С.157 и др.). В дальнейшем, когда 
К.Маркс убедился, что данный способ производства существовал 
не только в Азии, но и в других частях света, он перестал пользо
ваться этим термином, не предложив взамен никакого другого (см. 
Тер-Акопян, 1973. С.204-205). Мы будем именовать данный антаго
нистический способ производства политарным (от греч. политая - 
государство), а в качестве самого общего термина для обозначения 
и данного способа производства и всего данного общественного 
строя в целом использовать термин "политаризм". Соответственно 
мы будем говорить о политарных производственных отношениях и 
политарном обществе.

Особую роль среди политаристов играл глава государства. Он 
был верховным распорядителем всего принадлежащего классу в 
целом прибавочного продукта. Мы будем называть его политар- 
хом, а возглавляемое им государство, которое было ячейкой обще
классовой частной собственности, - политархией. В применении к 
предклассовому обществу, где данный способ производства только 
еще формировался, все эти термины будут применяться с при
ставкой "прото" (протополитаризм, протополитаристы, протополи- 
тарх, протополитархия и т.п.).

Политарный способ производства существовал в трех основных 
вариантах. Тот, который был рассмотрен выше, может быть на
зван политарно-общинным. Он с необходимостью предполагал су
ществование общины, которая чаще всего была пракрестьянской 
(в протополитарном обществе) или крестьянской (в политарном 
обществе). Но известны и такие политарные общества, в которых 
наряду с крестьянскими существовали и страто-крестьянские. Од
нако общины, какими бы они ни были, сами по себе взятые нико
гда не являлись носительницами политарного (протополитарного) 
способа производства.
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Хозяйственным организмом и одновременно хозяйственной 
ячейкой политарного (протополитарного) способа производства бы
ли политархия или протополитархия, которая всегда включала в 
свой состав по крайней мере несколько общин. Ни протополитар- 
ный, ни тем более политарный способ производства никогда, в от
личии от некоторых антагонистических способов производства, не 
был внутриобщинным.

Но хотя носительницей и протополитарного, и политарного спо
соба была не община, а всегда являвшейся многообщинной прото
политархия или политархия, общины при данном варианте поли- 
таризма (протополитаризма) играли очень важную роль. Они 
представляли собой фундамент этой разновидности политаризма 
(протополитаризма). Рассматриваемая модификация политарного 
(потополитарного) общественно-экономического уклада включал в 
себя в качестве своего необходимейшего элемента крестьянско-об
щинный (пракрестьянско-общинный) уклад.

Второй и третий варианты политарного способа производства 
не требовали обязательного существования крестьянской общины. 
Один из них предполагал, что государство само непосредственно 
вело хозяйство руками людей, полностью лишенных основных 
средств производства. Эти производители работали на полях пар
тиями во главе с надсмотрщиками. Весь урожай с этих полей по
ступал в государственные закрома. Работники и их семьи получа
ли довольствие натурой с казенных складов. Некоторые из этих 
работников могли быть рабами. Но основную их массу составляли 
местные жители, которые рабами не являлись. Они пользовались 
определенными правами, имели, как правило, семьи и нередко, ес
ли не всегда, владели каким-то имуществом. Здесь перед нами 
своеобразное сращивание политаризма с доминантным способом 
производства. Поэтому данный вариант политарного способа про
изводства можно назвать политарно-доминантным. Он встречался 
очень редко.

Другой вариант в известной степени является промежуточным 
между первым и вторым. При нем работникам выделяются участ
ки земли, которые они обрабатывают в известной мере самостоя
тельно, причем степень этой самостоятельности была различной. 
Часть урожая, выращенного на участке, шла государству, другая 
оставалась производителю. Кроме земли, работник нередко полу
чал в пользование также посевное зерно, рабочий скот, инвентарь. 
Здесь наблюдается своеобразное срастание политарного и магнат- 
ного способов производства. Поэтому данный вариант политарного 
способа производства можно назвать политарно-магнатным. Он
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встречался значительно реже, чем политарно-общинный, но чаще, 
чем политарно-доминантный.

Иногда работник получал в свое распоряжение весь урожай, 
выращенный на выделенном ему участке, но в таком случае часть 
своего времени он работал, нередко в составе партии во главе с 
надзирателем, на государственном поле, весь урожай с которого 
шел в казенные хранилища. О таких работниках зачастую трудно 
сказать, были ли они политарно-магнатно или политарно-доми
нантно зависимыми.

Из всех трех вариантов самым распространенным был поли
тарно-общинный. В предклассовом обществе, за редчайшими ис
ключениями, встречается только он один.

9. Редистрибутивный метод эксплуатации  
и преполитариэм

Протополитарные отношения возникли не на пустом месте. Их 
корни уходят в собственно первобытное общество. С переходом от 
ранней первобытной общины и началом становления распределе
ния по труду произошло своеобразное раздвоение системы произ
водственных отношений. Наряду с системой циркуляции жизне
обеспечивающего продукта возникла особая система циркуляции 
избыточного продукта, которая получила название престижной 
экономики. Наиболее ярким проявлением престижной экономики 
были особого рода праздники, на которых члены одной общины 
ДЙрили различного рода материальные ценности членам других 
общин. Их можно назвать дароторжествами. Примеры - потлачи 
индейцев Северной Америки, свиные пиры папуасов Новой Гвинеи.

Чем больше человек дарил на дароторжествах, тем большим 
был престиж, которым он пользовался среди членов как своей, так 
и других общин. Но чтобы больше дарить, нужно было иметь в 
своем распоряжении возможно больше продукта. Один путь к это
му: создавать его во все большем количестве. Человек, который 
больше производил, больше и дарил. Однако всегда существовал 
предел тому, что человек мог произвести сам. Отсюда стремление 
использовать для дарения продукт чужого труда.

Такая возможность существовал, ибо и на стации позднеперво
бытной общины сохранялась обязанность членов общины делиться 
друг с другом, сохранялись отношения дачдележа. Каждый чело
век был центром, от Которого отходили линии, связывавшие с 
другими лицами. По этим линиям шло движение продукта от дан
ного человека к другим. Здесь мы имеем дело с отдающей систе-
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мой. Но одновременно человек был и центром, к которому сходи
лись линии, по которым шло движение продукта от других людей 
к нему. С ним ведь тоже делились, причем делился не один чело
век, а несколько. Здесь мы имеем дело с получающей системой.

В принципе человек на стации раннепервобытной общины дол
жен был делиться со всеми членами общины. Но в реальности он 
систематически давал лишь определенной части их. Его отдающая 
(равно как и получающая) система обычно не охватывала всех 
членов социально-исторического организма. На стадии позднепер
вобытной общины человек, претендующий на престиж, первона
чально получал обычную долю продукта от тех, кто обязан был с 
ним делиться. Но он был заинтересован в том, чтобы с ними дели
лось как можно больше людей. Чтобы превратить потенциальных 
давателей в реальных, существовал лишь один способ. Он состоял 
в том, чтобы постоянно делиться с ними продуктом. Чем большему 
числу людей давал человек, находившийся в центре системы, тем 
от большего числа сам получал.

Начиная с определенного момента для отдельных людей давать 
стало возможным за счет не только добытого, но и полученного от 
других. В результате человек, находившийся в центре системы, 
стал выполнять роль своеобразного регулятора, перераспределяю
щего продукт труда целой группы людей. Продукт шел от пери
ферийных точек системы к центру, от него снова к периферийным 
точкам, что в свою очередь обеспечивало его поступление от пери
ферийных точек к центру и т.д. Для обозначения этого экономиче
ского явления лучше всего подходит широко используемый в этно- 
экономической литературе термин "редистрибуция". Соответственно 
такого рода систему можно было бы назвать редистистрибутивной.

Важно подчеркнуть, что встречное движение по линиям, свя
зывающим центр системы с периферией, было не обменом, а рас
пределением, вначале дачедележом, а затем и помогодачей. А это 
означает отсутствие требования эквивалентности между продук
том, поступающим в центр, и продуктом, идущим от центра. Меж
ду доходами, т.е. поступлениями от периферии к центру, и расхо
дами, т.е. поступлениями от центра к периферии, могло быть раз
личное соотношение. Доходи могли равняться расходам, могли 
превышать расходы, могли быть меньше расходоа При последнем 
варианте система прекращала функционировать, ибо не могла 
обеспечить реализации цели, для которой была создана

При первом варианте функционирование системы было воз
можным. Но оно предполагало создание большого количества про
дукта в центре системы. Продукт, созданный в центре системы
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вместе с продуктом, полученным с ее периферии, мог составить 
большую массу, которая будучи розданной на дароторжестве, 
обеспечивала человеку, находившемуся в центре, престиж. В свою 
очередь, получив на дароторжестве, устроенном бывшим гостем, 
соответствующее количество пищи и вещей, человек, являвшийся 
центром системы, мог направить все это на периферию. Это в 
свою очередь обеспечивало готовность периферийных членов сис
темы помочь ему при подготовке к новому дароторжеству.

Самым интересным из упомянутых выше вариантов является 
тот, при котором доходы превышали расходы. По существу мы 
сталкиваемся здесь не с чем иным, как своеобразным методом 
эксплуатации человека человеком, который можно было бы на
звать редистрибутивным. Он не предполагал существования част
ной собственности.

Редистрибутивные системы могли быть как эксплуататорскими, 
так и неэксплуататорскими. Могла возникнуть такая система, ко
торая охватывала всех членов общины. В таком случае она была 
единственной в социально-историческом организме (социоре). Ее 
можно было бы назвать пансоциорной. Естественно, что человек, 
стоявший в центре этой системы, был единоличным лидером общины.

Судьба одних редистрибутивных систем была связана с опре
деленными конкретными лицами. Человек создавал определенную 
систему и она существовала, пока он был жив. Это - персонализи
рованная система. Но при определенных условиях редистрибутив- 
ная система могла теснейшим образом срастись либо с общиной в 
целом, либо с более или менее очерченной группой внутри ее. В 
таком случае положение центра системы становилось обществен
ной должностью. И когда один носитель такой должности умирал, 
она переходила к другому человеку. Такую систему можно было 
бы назвать объективированной. Наибольшей прочностью отлича
лись системы, которые были одновременно эксплуататорскими, 
пансоциорными и объективированными.

В процессе дальнейшего развития таких систем могло произой
ти превращение земли общины из собственности только самой об
щины в собственность одновременно и самой общины и вождя 
этой общины. Собственность вож дя общины была частной собст
венностью, но особого рода. Она была собственностью должност
ной, титульной. Человек был частным собственником земли, кото
рая одновременно принадлежала и общине, только в силу того, 
что был вождем этой общины.

С появлением должностной частной собственности под присвое
ние вождем прибавочного продукта была подведена прочная база.
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Редистрибутивный метод эксплуатации превратился в особый об
раз (или способ) эксплуатации, который может быть назвать пре- 
политарным. В процессе дальнейшего развития на основе препо- 
литарного образа эксплуатации возник протополитарный способ 
эксплуатации.

10. Основные варианты  
раннего предклассового общества

Если обратиться к самому раннему этапу в развитии предклассо- 
вого общества, то можно выделить пять основных варианта его соци
альной структуры, которые все связаны с престижной экономикой и 
обладанием престижными ценностями (см. Семенов, 1993а. ЧЛ-2.).

Первый вариант характеризуется наличием преполитарного об
раза производства. Он может дополняться доминатным способом про
изводства. Один лишь преполитарный способ эксплуатации сущест
вовал, например, у полинезийцев а  Тикопия (Firth, 1939). У индейцев 
северо-западного побережья Северной Америки и маори Новой Зе
ландии кроме преполитарного образа эксплуатации бытовали также 
рабство и приживальничество (Аверкиева, 1961; Firth, 1929).

Для второго варианта специфично наличие формальных лиде
ров -  позднейших чифменов, использующих наряду с редистрибу- 
тивным методом эксплуатации доминатный образ эксплуатации. 
Пример - эскимосы чугачи (Birket-Sm ith, 1953).

Третий вариант предполагает существование неформальных 
лидеров - позднейших бигменов, применяющих, кроме редистри- 
бутивного метода эксплуатации, доминатный и реже магнитный 
образы присвоения прибавочного продукта. Примеры - мелпа 
(S trathern , 1977), мае энга (Meggitt, 1974), чимбу (Brown, 1970), 
капауку (Pospisil, 1963) Новой Гвинеи, сиуаи Бугенвиля (Oliver, 
1955), атна Аляски (Laguna and MacClellan, 1981).

В четвертом варианте в качестве ведущих фигур выступают 
преплутаристы - наследственные владельцы престижных ценно
стей, которые использовали помогодоминатный и доминатный об
разы  эксплуатации. Последний выступал в двух формах: прижи- 
вальчество и кабальничество. Примеры - юроки и толова Северной 
Америки (Kroeber, 1925. С.1-52; Ducker, 1937; Gould, 1966).

И наконец, пятый, вероятно самый редкий - геронтократиче- 
ский, для которого характерно брако-приживальчество вместе с 
приживальчеством. Пример - тиви Северной Австралии (Hart and 
Pilling, 1960)
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11, П р акр есть янское., протодоминомагнатное  
и параполитарно-доминомагнатное общества

В процессе дальнейшего развития престижная экономика столь 
характерная для позднепервобытного и раннего предклассового 
общества постепенно исчезла. Возникли, по меньшей мере, четыре 
основных типа позднего предклассового общества (см. Семенов, 
19936). Один из них мы уж е детально рассмотрели. Это протопо- 
литарное общество, которое возникло из преполитарного. Наряду с 
протополитарными отношениями в этом обществе могли существо
вать доминатные и магнатные, что однако не меняло его природы.

Второй тип - предклассовое общество, в котором шел процесс 
формирования крестьянских домохозяйств и крестьянской общины, 
но где отношения эксплуатации не достигли сколько-нибудь значи
тельного развития. Он будем называть такое общество пракрестьянским,

Третий тип - общество, в которых пракрестьянско-общинный 
уклад сочетался с развитыми доминатными и магнатными отно
шениями. Примером может послужить общество ифугао о. Лусон 
(Филиппины) (Barton, 1919; 1922). У них все свободные члены об
щества подразделялись на три основные категории: кадангианги 
(богачи и одновременно аристократы), натумок (люди среднего со
стояния) и наватват (бедняки). Последние нередко работали на бо
гачей. Одни бедняки за содержание (пищу, одежду) трудились в 
хозяйстве эксплуататора. Другие брали в аренду у богачей поля. 
Хозяин давал землю и половину семян для посева. Другую поло
вину семян обеспечивал работник. Урожай делился пополам меж
ду хозяином и арендатором. В некоторых местностях арендатор не 
был обязан вносить половину семян, но тогда он получал лишь 
обеспечение на год и животное для жертвоприношения. Практиче
ски он был не столько арендатором, сколько работником в хозяй
стве эксплуататора.

Практиковались займы под залог полей и детей. В первом слу
чае кредитор получал право пользоваться полем должника как 
собственным вплоть до уплаты долга. Во втором случае ребенок 
поступал в распоряжение кредитора. Существовало и рабство. Ра
бами могли стать как несостоятельные должники, так и люди, за
хваченные в плен. Практиковалась продажа в рабство детей 
должниками. Хозяин имел право на жизнь и смерть раба. Когда 
ребенок-раб подрастал, то хозяин мог выделить ему участок зем
ли для обработки. Невозможно точно установить, работали ли са
ми эксплуататоры У Р Бартона имеется лишь указание, что даже 
богатые люди, когда располагали временем, брались за лопату
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У апатани Гималаев существовали и доминатные отношения в 
трех разновидностях (рабство, кабальничество, наймитство) и маг- 
натно-рабовладельческие (Furer-H aim andorf, 1962. С.22, 44, 49, Тб- 
78, 81). К числу подобных обществ, которые можно назвать прото- 
доминомагнатными, должны быть такж е отнесены тораджи Сула
веси (Volkman, 1985. С.22, 60-68) и, по-видимому, якуты XVII- 
XVIII веков (см. Токарев, 1945).

Примером четвертого типа предклассового общества могут по
служить карачаевцы XIX века (до реформы). Они подразделялись 
на четыре основных сословия, из которых два первых считались 
свободными.

Первое свободное сословие составляли таубии (горские князья). 
В 1867 г. они составляли 3,7 % населения Карачая. Для них счита
лось недопустимым и неприличным заниматься физическим тру
дом. Второе свободное сословие - карауздени. Их было 67,7 %. Но 
они, хотя и считались вполне свободными, тем не менее несли не
которые повинности в пользу таубиев. В основе данной формы 
эксплуатации лежит верховная собственность таубиев на землю 
караузденей. Эта форма эксплуатации обычно характеризуется 
как феодальная, хотя здесь полностью отсутствует основная ячей
ка феодализма - вотчина. В действительности она очень напоми
нает преполитарную и, скорее всего, возникла в результате эво
люции последней. Ее можно было бы назвать параполитарной (от 
греч. пара - возле, около).

Два зависимых сословия - юльгюлькулы (12,4%) и башзыскулы 
(3,3%). Первые были людьми, которые получали от других лиц 
землю и скот, сами вели хозяйство и отдавали часть своего труда 
владельцам земли и скота. Чащ е всего это были люди, захвачен
ные в плен. Во в таком положении могли оказаться и ранее сво
бодные члены общины. Один путь - задолженность, другой -  арен
да земли из-за  доли урожая. Таким образом у карачаевцев суще
ствовали магнатно-рабовладельческие, магнатно-кабальные и маг- 
натно-арендные отношения. Башзыскулы были рабами, которые 
трудились в хозяйстве владельца.

В роли магнатов и доминатов могли выступать не только тау
бии, но и зажиточные карауздени. Более того, даже юльгюлькулы 
в свою очередь могли иметь и магнатно-зависимых и рабов. Осо
бое место занимали азаты - вольноотпущенники из числа бывших 
магнатно-зависимых и рабов (12,9 %). Формально они считались 
свободными, но фактически продолжали нести некоторые повин
ности в пользу бывших владельцев (Студенецкая, 1937; Невская, 
1986. СЛ 92-128).
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Точно такие ж е отношения существовали у балкарцев (Кучме- 
зова, 1972).

Удивительно сходную структуру мы находим у народа и(ицзу) 
Ляншаня (провинция Сычуань, Китай). Они также делились на 
четыре слоя: носу - аристократов (7%), цюйно - свободных рядо
вых (55 %), ацзя  - магнатно-зависимых (30%) и сяся - рабов (8%) 
(Итс, Яковлев, 1967; Итс, 1982). Подобного рода общества мы бу
дем называть параполитарно-доминомагнатными.

Параполитарные и доминомагнатные отношения существовали 
у адыгов, принадлежащих к т.н. "аристократическим" племенам. 
Мы у них обнаруживаем те же самые четыре основные группы: 
знать (пши, тлекотлеши и деженуго), свободные рядовые (тфокот- 
ли), магнатно-зависимые (оги и лагунапыты или пшитли), рабы 
(унауты). У части адыгских племен в конце XVIII в. произошли 
своеобразные "революции", направленные против знати. В резуль
тате их были уничтожены параполитарные отношения. Но доми- 
номогнатные сохранились. Общество этих т.н. "демократических" 
племен не было параполитарно-доминомагнатным, Оно было про- 
тодоминомагнатным (см. Покровский, 1958. С.102-135; Гарданов,
1967. С.123-236, 246-262).

Адыгские антиаристократические "революции" не представля
ют собой абсолютно уникального явления. У части качинов Мьян
мы (Бирмы) в конце XIX в. также отмечены "революции", но на
правление против протополитарных отношений. Результатом их 
было превращение протополитархий (вождеств) в конгломераты 
независимых пракрестьянских общин. Первые общества характе
ризуются исследователями как "автократические", вторые - как 
"демократические" (Leach, 1964. С.197-212).

В свою очередь описанные выше три типа предклассовош об
щества существовали в разных вариантах. Один из них характе
ризуется тем, что основной ячейкой была община. Это однообщин
ные предклассовые общества. Множество примеров однообщинных 
пракрестьянских обществ дает Африка. Это бвамба Уганды 
(Winter, 1955, 1958), тив Нигерии (Bohannan, 1968), логоли, вугуси 
и других банту Кавирондо (W angner, 1969), таллензи Ганы 
(Forter, 1969), конкомба Того (Tait, 1958), кпе Камеруна (Ardner, 
1956). В Азии такого рода общество существовало у ангами нага 
(Butter, 1969; Moffat-Mills, 1969) и каупуис (кабуис) нага (Hodson 
1.911; W att, 1969) Индии, части чинов (Stevenson, 1944. С 13, 89-91) 
и качинов Мьянмы (Leach, 1964. С,576 124,198, 206, 260) У послед
них данный тип организации носил название гумлао Однообщин
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ным было протодоминомагнатное общество у ифугао, тораджей, апа- 
тани, и параполитарно-доминомагнатное у карачаевцев и балкарцев.

В обществах описанных трех типов довольно отчетливо просле
живается тенденция к возникновению все более крупных социаль
ных образований. Она проявляется по-разному. Одно направле
ние - укрупнение размеров общин. Оно могло быть осуществлено 
двумя основными способами. Один - объединение ранее независи
мых общин, превращение последних в подразделения одной общи
ны. Среди общин особое место занимают деревенские, в которых 
все члены общины живут в одном селении. Объединение деревен
ских общин сопровождается их сселением в одном месте. Вывшие 
самостоятельные общины становятся кварталами одной деревен
ской общины. Были селения, в которых кварталы играли большую 
роль, чем деревня в целом. В таком случае деревня в целом была 
не столько общиной, сколько надобщиной. Но в целом развитие 
шло по пути становления одной единой общины

Другой способ - прекращение деления общины. Обычно общи
ны, разрастаясь, делились. Возникали дочерние общины, которые 
сразу или со временем становились самостоятельными. Когда воз
никла тенденция к укрупнению общин, последние разрастаясь, 
долгое время не делились. В результате размеры общин возраста
ли. По пути укрупнения общин шло, например, развитие карача
евцев. Численность населения их аулов превышала 4 тысячи че
ловек (Невская, 1960. С.17, 47).

Другое направление -  возникновение социально-исторических 
организмов, состоявших из несколько общин. Разрастаясь, общины 
делились, но старые и вновь возникшие общины продолжали об
разовывать один социально-исторический организм. Таким обра
зом сами общины переставали быть социально-историческими ор
ганизмами, становясь частями одного более крупного социора. Та
кие над общинные социально-исторические организмы часто име
нуют племенами. Наиболее ярким примером могут послужить гу
роны первой половины XVII в. У них существовало четыре племе
ни. Одно из них занимало 14 деревень, два - по 7 деревень, одно 
племя полностью жило в единственной деревне (Trigger, 1969 
C l 5-16). Самый простой способ возникновения более крупных со
циальных формирований - образование союзок В союзы могли 
объединяться общины. В отличие от племен, которые были едины
ми социально-историческими организмами, союзы были такими 
образованиями, в которых каж дая община продолжала оставаться 
социором.
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Возникновение и исчезновение союзов пракрестьянских общин 
наблюдалось, в частности, у бвамба( W inter, 1958). Но самый, по- 
ясалуй, яркий пример дает Дагестан, в котором к началу XIX в. 
бок о бок с многообщинными социально-историческими организма
ми существовало множество однообщинных. И, как правило, все 
эти общины входили в состав тех или иных союзов, которые в ли
тературе нередко именуются вольными обществами. Их насчиты
валось несколько десятков.

Примерами могут послужить Кабо-Дарго, в который в разное 
время входило от 10 до 15 общин, Томсуда (11 общин), Кос (7), 
Технуцал (9), Карлал (8), Богулал (5), Чамалал (5), Анди (6), Ах- 
ты-Пара (12), Богос (5), Андалал (9), Салатавский (13) (см. Брюха
нов, 1947; Магомедов, 1957; Хашаев, 1961; Алиев, 1972; Магомедов, 
1981; Агларов, 1988).

Начавшись, процесс возникновения крупных социальных фор
мирований мог идти и дальше. Вольные общества Дагестана, в 
свою очередь могли объединяться в союзы. Наиболее известным 
из таких союзов был Акуша-Дарго, в состав которого входило 
5 вольных обществ( Магомедов, 1981. С.29)

Образовывать союзы могли и племена. Так, например, все 
четыре племени гуронов образовывали конфедерации^ Tooker, 
1964; Trigger, 1960). Другой хорошо известный пример - знамени
тая Лига ирокезов, которая объединяла вначале пять, а затем 
шесть племен( Морган, 1983).

Одни однообщинные общества Дагестана относились к числу 
пракрестьянских, другие являлись протодоминомагнатными, тре
тьи - параполитарно-доминомагнатными (Алиев, 1972. С.114131; 
Гаджиев, 1981, С. 12-23; Магомедов, 1981. С.37-42; Агларов, 1988. 
С.133-142). Ирокезы скорее всего относились к пракрестьянским 
обществам. Хотя у них и существовало рабство, но оно не играло 
сколько-нибудь значительной роли( Stites, 1905. С.118-119), Что же 
касается гуронов, то их общество было очень близко к позднепер
вобытному.

У ’’демократической" части адыгов в конце 46-х годов XIX в. 
возникла крупная конфедерация, включавшая абадзехов, шапсу
гов и натухайцев (Гарданов, 1967. С.287). Своеобразные объедине
ния общин существовали и у "аристократической’' части адыгов 
(там же, С. 157-166).

Существование в предклассовом обществе нескольких парал
лельно существующих качественно отличных друг от друга соци
ально-экономических типов не поз валяет ни отнести его к какой- 
либо определенной общественно-экономической формации, ни вы
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делить в качестве особой общественно-экономической формации. 
Это - межформационный период.

12. Типы  обществ и характер войны

Предклассовые общества разного типа жили далеко не одной и 
той же жизнью. Многое в них отличалось. В частности, разный 
характер носила в них и война. Кроме того нужно учесть, что вой
ны могли вестись не только между обществами одного и того не 
типа, но и обществами разных типов.

Главным типом предклассового общества было протополитар- 
ное. Именно через него пролегала дорога к первой классовой об
щественно-экономической формации - политарной. Поэтому мы 
прежде всего попытаемся нарисовать картину войн в протополи- 
тарном и раннем политарном обществе. Этому будет посвящен 
весь второй раздел второй части. В третьем разделе будут рас
смотрены войны в остальных предклассовых обществах, исклю
чая, разумеется, кочевые народы Азии и Африки, речь о которых 
пойдет в следующей, третьей части монографии.

Войны в раннеклассовых обществах иного типа, чем ранние по- 
литарные, в данной, т.е. второй части специально не рассматрива
ются. Тому несколько причин. Одна из них - ограниченный объем. 
Поставленные перед выбором: либо дать более чем беглый обзор 
войн во всех раннеклассовых обществах, либо нарисовать более 
или менее обстоятельную картину войн в раннеклассовом общест
ве одного определенного типа (раннеполитарном), опустив при 
этом все остальные, мы предпочли пойти по второму пути.

Это освободило нас и от необходимости дать характеристику 
социально-экономических структур и иных, кроме раннеполитар- 
ного, раннеклассовых обществ, что само по себе было очень непро
стой задачей. Никакого единого взгляда по этому вопросу не су
ществует. Одни такие общества характеризуются как раннерабов 
ладельческие (например, социально-исторические организмы Ар
хаической Греции). Однако известно, что рабство в них не играло 
сколько-нибудь существенной роли. Другие общества именуются 
раннефеодальными (например, варварские королевства Западной 
Европы). При этом нередко подчеркивается, что феодальные отно
шения в них только начали складываться, да и то не сразу. Во 
всяком случае господствующими они не были. На наш взгляд, со
циально-исторические организмы Архаической Греции, Этрурии и 
раннего Рима были доминомагнатными, а варварские королевства 
Западной Европы ■ политарно-доминомагнатными. В дальнейшем
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развитии доминомагнатное общество Архаической Греции и ран
него Рима трансформировалось в рабовладельческое, а политарно- 
доминантные социально-исторические организмы Западной Евро
пы превратились в феодальные, (см. Семенов, 1992; 19936, №2). 
Весь этот вопрос очень сложен и требует специального исследования.

Что ж е касается войн в названных выше и других раннеклас
совых обществах, то в принципе они ничем не отличались от тех, 
что велись в раннем политарном обществе. Это можно наглядно 
видеть на материалах третьей части монографии, где в числе про
чих рассматриваются раннеклассовые общества иного типа, чем 
ранние политарные.

II

ВОЙНА В ПРОТОПОЛИТАРНОМ И РАННЕМ 
ПОЛИТАРНОМ ОБЩЕСТВЕ

1. Тробрианцы

Самым примитивным из известных нам протополитарных об
ществ является общество меланезийцев островов Тробриан. Это 
общество является во многом еще переходным от преполитарного 
к протополитарному. На главном острове архипелага ~ Киривина 
(Бойова) существовало несколько формирующихся протополитар- 
хий, самыми известными из которых были Киривина со столицей 
в деревне Омаракана и Тилатаула со столицей в деревне Кабуаки.

У тробрианцев не существовало охоты за головами. Не пред
принимались у них и ночные набеги на соседние деревни. Войны 
велись с соблюдением строгих правил. Ни одна из них не начина
лась без предупреждения. Причины войн: ссоры членов различ
ных вождеств из-за женщин, огородов, свиней, подозрения в кол
довстве. В начале происходили схватки с применением легкого 
оружия (палок, дубин, легких копий), которое постоянно носили с 
собой. Результат: либо примирение, либо настоящая война.

В последнем случае правители вождеств призывали своих под
данных собраться к определенному дню в столицах. На полдороге 
между двумя столицами выбиралось и расчищалось место. Един
ственное оружие, которое применялось на войне: копья и щиты. 
Битва продолжалась, пока обе стороны держались Когда воины 
одной из сторон обращались в бегство, открывался путь к дерев-
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1808 г. он вернулся, захватил власть и начал править мтетва под 
именем Дингисвайо (Bryant, 1929. С.86-95; Krige, 1965. С.6-8).

Население Мтетва составляло немногим более 4 тысяч человек, 
из которых 500 были способны носить оружие (Bryant, 1929. С.97). 
С этим небольшим отрядом Дингисвайо начал свои завоевания. За 
сравнительно короткий срок он подчинил себе значительное коли
чество ранее самостоятельных вождеств. Он провел военную ре
форму. На базе возрастных разрядов им била создана более или 
менее стройная система полков. В результате в его распоряжении 
оказалась настоящая армия (Krige, 1965. С.8). Одни вождества бы
ли им завоеваны, другие подчинились добровольно.

Однако единой крупной протополитархии Дингисвайо не соз
дал. Подчиненные вождества сохранили большую степень само
стоятельности. Их зависимость от Дингисвайо ограничивалась уп
латой дани и предоставлением в его распоряжение отрядов вои
нов. Они не входили в состав новой, более крупной протополитар
хии в качестве округов или провинций, а по-прежнему оставались 
протополитархиями, но только теперь вассальными. Такого рода 
объединение, состоящее из одной господствующей и нескольких 
вассальных протополитархий, некоторые исследователи называют 
федерацией (Hammond-Tooke, ed., 1974. С.248, 268, 371). Мы будем 
называть его державой. Соответственно господствующую протопо- 
литархию мы будем обозначать как державную. Державная про- 
тополитархия является ядром державы, вассальные составляют ее 
периферию.

Дингисвайо не был одинок в своих замыслах Одновременно 
или почти одновременно с ним завоевательную политику начал 
проводить правитель вождества Ндвандве - Звиде. Он тоже под
чинил себе немалое число ранее самостоятельных вождеств. 
Столкновение Дингисвайо и Звиде было неизбежным. Дингисвайо 
триж ды побеждал Звиде, брал его в плен и освобождал после то
го, как тот признавал его верховенство, В 1818 г. Дингисвайо пред
принял новый поход против Звиде, но был предательски убит по
следним. После этого Звиде продолжал создавать свою державу. 
Однако он столкнулся с новым соперником. Им оказался Чака - 
правитель вождества Зулу.

Родившийся в 1787 г. Чака был сыном вождя зулу - Сензанга- 
коны. В семилетием возрасте он вместе с матерью был изгнан от
цом. В конце концов он оказался в вождестве Мтетва, где просла
вился как воин и стал любимцем Дингисвайо. Еще находясь на 
службе у Дингисвайо, Чака изобрел новый вид оружия - ассегай с 
массивным клинком и прочным коротким древком, что привело к
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изменению тактики боя. В 1816 г. Сезангакона, признавший к тому 
времени власть Дингисвайо, умер и при поддержке верховного 
правителя Чака стал вождем зулу.

Владения Чаки составляли 100 квадратных миль. В войске его 
насчитывалось 500 человек (Риттер, 1989. С.83). Не отказываясь от 
подчинения Дингисвайо, Чака начал проводить активную само
стоятельную политику. Он начал с подчинения вождества Э-Лан- 
гени в результате чего удвоил свои силы. Затем в зависимости от 
него оказались еще с три вождества: Гунгебени, Сибийя и Газини. 
Следующим шагом Чаки был беспощадный разгром вождества Бу- 
телези. Часть его жителей была истреблена, часть слита с зулу, э- 
лангени и гунгебени. Пустующие земли были заселены зулу и их 
союзниками. Захваченный скот был отослан Дингисвайо, который 
значительную его часть вернул своему протеже.

В течение года Чака подчинил себе 6 вождеств. Территория, 
контролируемая им выросла в 4 раза, а армия увеличилась до 
2 тысяч человек. К этому времени его воины были вооружены ас- 
сегаями нового типа и научились соблюдать боевой порядок и 
строжайшую дисциплину. В 1817 г. Чака принял участие в походе 
Дингисвайо против вождества нгваанов, который закончился успехом.

Убив Дингисвайо, Звиде попытался покончить с Чакой. Вспых
нула война. В апреле 1818 г. произошла кровопролитная битва на 
холме Гокли, в которой войска Чаки одержали победу. Ндвандве 
потеряли 7,5 тысяч человек. Из воинов Чаки было убито 1,5 тыся
чи человек и 500 ранено.

Этот успех обеспечил дальнейшее расширение влияния Чаки. 
Многие вождества признали его власть. В конце 1818 г. было поко
рено крупное вождество Гвабе. Подчинилось его власти и ранее 
державное вождество Мтетва. К концу 1818 г. под властью Чаки 
оказалось более 80 вождеств. Его господство распространялось на 
территорию более чем в 7 тысяч квадратных миль (Риттер, 1989. С. 165).

В 1819 г. началась новая война между Чакой и Звиде. 18-ты- 
сячная армия ндвандве во главе с Сошангааном вторглась в стра
ну Чаки. В решающей битве она была наголову разгромлена. По
сле этого войска Чаки смертоносным смерчем пронеслись по стра
не ндвандве, уничтожая людей, угоняя скот, сжигая хижины. Зви
де с частью жителей своего вождества бежал и поселился далеко 
от родины.

В 1820 г, Чакой была разгромлена еще одна держава нгуни, ко
торую возглавлял верховный вождь тембу - Нгози. К концу 1821 г. 
господство Чаки распространилось на область в 11,5 тысяч квад
ратных миль, простиравшуюся от реки Тугела на. юге до Понголы
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на севере и от реки Баффало на западе до Индийского океана. 
Эту территорию Э.А.Риттер называет Великой Зулусией (1989. 
С.191). Именно ее прежде всего имеют ввиду, когда говорят о Зу- 
луленде. По подсчетам АТ.Брайанта население Зулуленда в 1816 г. 
составляло 74898 человек (Bryant, 1929. С.81-82). К 1821 г. в армии 
Чаки насчитывалось более 20 тысяч воинов (Риттер, 1989. С.284).

Еще более возросло могущество Чаки за последующие годы. По 
подсчетам Э.А.Риттера к 1828 г. под его властью находилась тер
ритория в 200 тысяч квадратных миль. Армия его к этому време
ни выросла до 50 тысяч человек (Риттер, 1989. С.342).

22 сентября 1828 г. Чака был убит заговорщиками. Власть пе
решла к его брату - Дингаану, при котором территориальная экс
пансия прекратилась. После войны с бурами в 1838 г. произошло 
сокращение подвластной зулусам территории. В 1840 г. Дингаан 
был свергнут братом - Мпанде. После смерти последнего в 1872 г. 
правителем стал его сын -  Сетвайо. В 1880 г. зулусы потерпели 
поражение от англичан. Их земля была вновь разделена на мно
жество вождеств (Gluekman, 1969. С.26-27).

Политическое образование, созданное Чакой, довольно отчетли
во делилось на две части. Первая часть - ядро, называемое Э.А. 
Риттером Великой Зулусией. Вторая часть - вся остальная терри
тория, находившаяся в зависимости от Чаки. Собственно Зулусия 
не была объединением, состоявшим из одной господствующей про- 
тополитархии и многих вассальных. Чака последовательно прово
дил политику централизации. С подчинением его власти ранее са
мостоятельные вождества на этой территории превращались не в 
Вассальные протополитархии, а становились частями - провин
циями новой крупной единой протополитархии.

Во главе этих провинций нередко оставались старые правите
ли, но права их при этом значительно урезывались. Ни один из 
них не мог вести самостоятельной политики, как это делал Чака 
при Дингисвайо. Огромную роль в создании политического единст
ва играла армия. Вся жизнь зулусов при Чаке была милитаризо
вана. Продолжая линию Дингисвайо, Чака создал стройную систе
му полков, сформированных по возрастному принципу. Эти полки 
подчинялись непосредственно верховному правителю. Они жили в 
специальных военных краалях, сконцентрированных вокруг сто
лицы. Правители провинций не имели над ними никакой власти.

В результате централизаторской деятельности Чаки все насе
ление Великой Зулусии образовало одну этническую общность, за 
которой закрепилось название зулу или зулусов. Если в начале 
деятельности Чаки под зулусами понимали лишь членов вождест-
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ва Зулу, то к ее концу зулусами считали себя все население этой 
территории.

В отличие от вождеств, которые были демосоциальными орга
низмами, созданная Чакой единая крупная протополитархия была 
организмом уж е геосоциальным. Она прочно срослась с террито
рией. Качественно отличие протополитархий подобных тем, что 
была создана Чакой с одной стороны, от обычных вождеств, с 
другой, - от объединений, стоящих из господствующих и вассаль
ных протополитархий, т.е. держав, осознается многими исследова
телями. Они их именуют "нациями" или "королевствами", В неко
торых ранних работах о южноафриканских банту термин "коро
левство” применялся иногда и для обозначения вождеств. Однако 
в более поздней литературе отчетливо проводится различие меж
ду вождеством, федерацией (т.е. державой) и королевством 
(Hammond-Tooke, ed., 1974. С.246-248, 268-272).

Все сказанное выше дает основание для подразделения прото
политархий на два основных вида. Первый -  ранние протополи- 
тархии. Их обычно именуют вождествами. Второй - поздние про- 
тополитархии. Именно их обычно называют королевствами. Учи
тывая, что речь здесь идет о предклассовом обществе, мы вместо 
слова "королевство" будем употреблять несколько иное - "прако- 
ролевство". Пракоролевство зулусов во времена Чаки было ядром 
обширной державы, в которую входили вассальные вождества.

События, развернувшиеся в Натале в начале XIX в. имели сво
им следствием не только образование пракоролевства зулусов и 
вообще державы Чаки. Они привели и к другим результатам.

Мы уже говорили о походе, который предпринял Дингисвайо 
против вождества нгваанов. Их вождь Мативаан признал верхо
венство Дингисвайо после чего конфликт был разрешен. Но гото
вясь к войне с Дингисвайо Мативаан укрыл весь скот своего вож
дества во владениях Мтимкулу - вождя хлуби. Когда войско Дин
гисвайо ушло, Мативаан потребовал у Мтимкулу свой скот и по
лучил отказ. В это время на нгваанов обрушился уж е известный 
нам правитель ндвандве Звиде. Нгвааны были вынуждены спешно 
покинуть родину. Их войско, вместе с которым шли женщины и 
Дети, напало на главное селение хлуби, уничтожив всех тех, кто 
там находился, включая Мтимкулу. Уничтожены были и другие 
селения хлуби. Победители удалились, гоня с собой и собственный 
скот, который удалось вернуть, и чужой.

Однако значительная часть хлуби спаслась бегством. Их объе
динил под своей властью брат убитого вождя - Мпангазита. Под 
его руководством они перешли Драконовы горы и напали на вож-
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дество Батлоква, находившееся на территории нынешнего Свобод
ного Оранжевого государства. Им в то время управляла Мантати- 
зи - мать малолетнего вождя Сиконьелы. Захватив весь скот бат
локва, Мпангазита пошел на юго-запад, уничтожая все на своем 
пути. При этом пострадали народы, населявшие запад Басутолен
да и большую часть Свободного Оранжевого государства.

Ограбленные батлоква во главе с Мантатизи двинулись на юго- 
запад, оставляя после себя столь ж е страшные следы. Они на не
сли поражение бафукенгам, махвахва, баквена. Ими была одержа
на победа над знаменитым Мшвешне (Мошешу) - будущим осно
вателем пракоролевства Басутоленд.

Что ж е касается нгваанов во главе с Мативааном, то разгромив 
хлуби, они двинулись на юг, сжигая на своем пути селения и ис
требляя всех без разбора: детей и женщин, стариков и больных. 
Переправившись через реку Тугела, Мативаан со своими людьми 
поселился в 1818 г. у подножья Драконовых гор. Однако спустя 
четыре года он потерпел поражение от одного из полководцев Ча- 
ки - Мдлака и, потеряв весь скот, был вынужден уйти на терри
торию Свободного Оранжевого государства. Грабя и уничтожая 
все на своем пути нгвааны прошли по восточной части Свободного 
Оранжевого государства к северо-западным районам Басутоленда. 
В 1828 г. в восточной части Капской провинции Мативаан был 
разбит объединенными силами англичан, коса и тембу. С горсткой 
воинов он избежал гибели и вернулся в страну зулусов, где был 
убит по приказу Дингаана (Bryant, 1929. С.135-158; Риттер, 1989. 
С.122-126, 236-237, 286-287).

В случае с Мпангазита, М антатизи и особенно Мативааном мы 
сталкиваемся с очень своеобразным явлением - мигрирующим или 
подвижным вождеетвом. Так как подобное вождество почти непре
рывно находилось в движении, что не давало возможность зани
маться нормальной хозяйственной деятельностью, то в основном 
оно жило грабежом народов, по территории которых проходило. 
Если исключить бесчисленные зигзаги, то нгвааны во главе с Ма
тивааном за несколько лет прошли, грабя и уничтожая все на сво
ем пути, почти тысячу миль по неизвестной местности (Риттер, 
1989. С.125). После поражения в войне с Чакой мигрирующим во- 
ждеством стали тембу, мбата и кузе во главе с Нгози. В подвиж
ное вождество превратились в 1821 г. цуну, возглавляемые Ма- 
цингване. Они также сеяли на своем пути смерть и разрушения 
(Bryant, 1929. С.252-273; Риттер, 1989. С.226, 229).

В одних случаях мы имеем дело с настоящими подвижными 
вождествами, т.е. протополитархиями, с других - просто с воору
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женными отрядами. Впрочем грань здесь весьма условна. Мигри
рующие вождества могли превращаться в обыкновенные отряды, 
а отряды в подвижные вождества.

Во главе образований, природа которых не вполне ясна, оказа
лись после полного разгрома ндвандве бывший главнокомандую
щий их армией Сошангаан, его заместитель Звангендаба, а также 
один из подчиненных ему полководцев -  Нкаба. Эти образования 
постоянно пополнялись за счет народов, которые оказывались на 
их пути. В 1821-1822 гг. Сошангаан, Звангендаба и Нкаба порознь 
двинулись на север от своей родины. Победоносно продвигаясь 
вперед, Сошангаан разгромил португальцев, подчинил себе мно
жество вождеств и основал державу Шангаан (Газа), простирав
шуюся по побережью Индийского океана от бухты Делагоа до 
Замбези (Bryant, 1929. С.446-458). По своим масштабам это образо
вание было не меньшим, чем держава Чаки.

Звангендаба за  20 лет прошел путь более 2 тысяч миль и к 
1840 г. достиг Танганьики. Если при начале движения его сопрово
ждало несколько сот человек, то к этому времени он был главой 
вождества, насчитывавшем в своем составе много тысяч членов. 
Из них только 10 % были нгуни по происхождению. Остальные 
90 % были абсорбированы во время движения из среды народов, 
по территории которых проходило это вождество. Эта новая общ
ность людей получила название- ангони. Во время движения от 
подвижного вождества Звангендабы откалывались группы, воз
главляемые теми или иными честолюбивыми руководителями. В 
конце концов они оседали в том или иной районе. Всего возникло 
16 вождеств ангони. Самые южные из них обосновались в области 
озера Ньяса, самые северные - возле озера Виктория (Bryant, 
1929. С.458-471; Риттер, 1989. С.356).

Участь Нкабы была печальной. Вначале, подчинив себе ндаву, 
он стал правителем довольно крупного вождества на территории 
нынешнего Мозамбика. Затем он, будучи изгнан Сошангааном, 
двинулся на запад и, в конце-концов, погиб (Bryant, 1929. С.446, 
460-462, 471-472).

Одним из самых удачливых завоевателей, вышедших из числа 
нгуни, был Мизиликази (Моселекатсе). Он был сыном правителя 
вождества Кумало, находившегося в зависимости от Звиде. Отец 
его был вероломно убит последним. После битвы у Гокли Мизили
кази перешел на службу к Чаке. Когда ндвандве были разгромле
ны, он был восстановлен в должности вождя кумало. Будучи по
слан Чакой в поход на север, он захватил богатую добычу, кото
рую решил оставить себе. Узнав об этом Чака послал к нему гонца
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с требованием отдать захваченный скот. Мзиликази отказался. 
Против него была направлена карательная экспедиция, которая 
оказалась безуспешной. В результате следующей, предпринятой в 
1823 г., М зиликази потерпел поражение и бежал. По одним дан
ным его сопровождало 300 молодых воинов и много женщин и де
тей, к которым потом присоединились и некоторые другие люди 
из числа кумало (Bryant, 1929. С.423; Риттер, 1989. С.238-239). 
Другие утверждают, что он увел с собой более 2 тысяч воинов с 
женами и детьми (Потехин, 1951. С.237).

Двигаясь на север Мзиликази разгромил зависимое от Чаки 
вождество Ньока. Многие ньока были убиты, весь их скот захва
чен. Сея смерть и разрушение, он прошел по вождествам басуто в 
Восточном Трансваале. Женщин он захватывал, молодых мужчин 
забирал себе на службу. Образовавшаяся вокруг Мзиликази общ
ность людей получила название матабеле.

Вслед за  басуто наступила очередь бечуанов, которые ничего 
не могли противопоставить матабеле с их зулусской военной орга
низацией, новым оружием и новой тактикой рукопашного боя. 
Часть бечуанов была перебита, часть бежала в пустыню Калаха
ри, а оставшиеся признали власть Мзиликази. Последний основал 
свою резиденцию вблизи нынешней Претории. Отсюда он распро
странил свое влияние на большую территорию между реками Ва
ал и Лимпопо. Здесь матабеле прожили 13 лет.

В 1836 г. их начали теснить бурские поселенцы. После двух лет 
борьбы матабеле снялись с места и ушли на север. Они посели
лись на территории нынешнего Зимбабве. Мзиликази создал ог
ромную державу, простиравшуюся от реки Ваал на юге до реки 
Замбези на севере и от озера Нгами на западе до Мозамбика на 
востоке. Ее территория превышала 500 тысяч квадратных миль. 
На этом обширном пространстве кроме матабеле жили бечуаны, 
мошона, мокололо. По европейским данным, войска преемника 
Мзиликази Лобенгулы в 1889 г. включали в свой состав 11500 ма
табеле и 10000 воинов из вассальных вождеств. В 1893 г. матабеле 
потерпели поражение в борьбе с англичанами и оказались под их 
властью. Держава матабеле прекратила существование.

На основе обобщения приведенного материала можно сделать 
несколько выводов.

Когда существует бок о бок множество сравнительно равных по 
силе протополитархий, то такая система долгое время может оста
ваться стабильной. Но стоит только одной протополитархии выде
литься и подчинить себе несколько других, как равновесие сил 
резко нарушается. Наступает эффект снежного кома. Подчинение
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все новых и новых протополитархий делает первую все более мо
гущественной, а  могущество в свою очередь делает возможным 
новые захваты. Одновременно рост могущества одной из протопо
литархий делает настоятельно необходимым объединение тех про
тополитархий, которые еще не завоеваны и не желают подверг
нутся такой участи. В результате наряду с одной расширяющейся 
протополитархией возникают и другие не менее могущественные. 
Между ними разгорается борьба, которая решается в пользу од
ной из них. Поражение одного из соперников снимает преграды на 
пути территориальной экспансии победителя.

В результате буквально за несколько лет может радикально 
измениться политическая карта. На смену множества независи
мых вождеств приходит либо одна крупная протополитархия, ли
бо держава, а иногда и то и другое одновременно.

Толчок, нарушающий первоначальное равновесие, нередко при
ходит извне. Особенно наглядно это можно видеть тогда, когда на 
данную территорию вторгается кочующая протополитархия. Она 
первоначально подчиняет себе несколько местных, а затем начи
нается эфф ект снежного кома. Вторгнуться извне может не только 
кочующая протополитархия, но просто крупный вооруженный от
ряд, отправившийся на поиски новой родины.

Завоевания Чаки состояли в присоединении новых территорий 
к  ранее существовавшему социальному образованию. Они привели 
к возникновению, во-первых, пракоролевства зулусов, во-вторых, 
крупной державы, ядром которой это пракоролевство являлось. 
Внутри пракоролевства не было различий между завоевателями и 
покоренными. Все его жители в равной степени являлись зулуса
ми. В пределах державы различие между завоевателями и поко
ренными было различием между жителями зулусского пракорЬ- 
левства и жителями вассальных вождеств.

В случае М зиликази завоеватели пришли извне и поселились 
на территории покоренных народов. В результате, наряду с про- 
токлассовой стратификацией возникла и иная, не совпадающая 
полностью с первой.

Кумало, вообще все нгуни, пришедшие из Наталя, и их потом
ки образовали высший слой, получивший название абензанзи 
("Те, кто с юга"). Представители басуто, бечуанов, которые были 
инкорпорированы во время пребывания в Трансваале и в той или 
иной степени усвоили зулусский язык, образовали второй слой - 
абенхла ("Те, кто с севера"). Остальные, прежде всего мошона, 
принадлежали к низшему слою - амахоле (Потехин, 1951. С.244- 
245; Риттер, 1989. С.239). Это различие не совпадало не только с
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классовым, но и с различием между жителями доминирующей 
протополитархии и жителями вассальных.

Различие между завоевателями и коренным населением осо
бенно долго сохраняется, когда первые и вторые не только отно
сятся к разным этническим общностям, но и ведут различный об
раз жизни.

Все южноафриканские банту, о которых шла речь, была земле
дельцами и животноводами. У всех у них существовали протопо- 
литарные отношения. В результате завоевания их общественный 
строй не претерпел сколько-нибудь существенных изменений. 
Единственное, что произошло, это возникновение наряду с вожде- 
ствами пракоролевств и держав.

3. Баньянколе

В ХП-ХШ в а  некоторые районы нынешней Уганды, в которых 
обитали земледельцы - баиру были завоеваны скотоводами - бахима. 
Возникло довольно крупное образование, которое принято именовать 
Китара. Трудно сказать, каким был общественный строй баиру и ба
хима до этого события. Согласно легендам, у  бахима ко времени за
воевания не было ни вождей, ни королей. У них существовали лишь 
важные и богатые люди, которые улаживали конфликты. Об общест
венных порядках у баиру предания молчат. Можно предполагать, что 
и общество баиру было предклассовым.

В XVI-XVII вв. империя Китара рухнула. От нее отпали Анко- 
ле (Нкоро), Торо, Карагве. Оставшаяся часть получила название 
Буньоро. Все эти единицы сохранялись до XIX в. и детально опи
саны во многих работах. В качестве примера рассмотрим Анколе.

Каким бы ни был общественный строй баиру и бахима до за
воевания, Анколе в XIX в. представляла собой типичную протопо- 
литархию. Многие исследователи считает, что такого рода отноше
ния возникли в результате завоевания. Бахима образовали правя
щий класс, баиру - подчиненный. Так из общества без классов 
возникло общество с классами.

Действительно различия между бахима и баиру были разли
чиями между людьми не разных социально-исторических орга
низмов: державного и вассального, а одного единого социора. Ба
хима действительно образовывали привилегированный, а баиру - 
лишенный привилегий слой. Между ними были воспрещены браки.

Но хотя число бахиму было в 10 раз меньшим, чем числе баи
ру, не все они относились к классу протополитаристов. Рядовые 
бахима, занимавшиеся скотоводством, не только жили за счет соб

52



ственного труда, но и обязаны были давать правителю Анколе - 
мугабе скот. С другой стороны, некоторые люди из числа баиру 
выступали в качестве должностных лиц, в частности сборщиков 
налогов. Рядовые баиру рассматривали их как вождей. Но в целом 
подавляющее число протополитаристов состояло из бахима (См. 
Roscoe, 1923. С.1-22, 34-58, 94-107; Oberg, 1969. С.121-150; Годинер, 
1982. С.56-59, 88-89).

4. Баганда

Пракоролевства и державы на юге Африки возникли в XIX в. 
буквально за  считанные годы. В дальнейшем их развитие было 
прервано в результате европейской экспансии. В Буганде, распо
ложенной на территории современной Уганды, подобного рода 
процессы делились в течение веков.

Устные хроники баганда рассказывают о времени, когда суще
ствовали независимые роды во главе со своими старейшинами (ба- 
така). Судя по всем данным, в действительности это были не ро
ды, а ранние протополитархии, вождества. Предания говорят так
же и о существовании объединения этих "родов" с сабатакой (ста
рейшиной старейшин) во главе.

Затем, согласно традиции, с востока или северо-востока на тер
риторию Буганды вторглись мигранты во главе с Кинту. Послед
ний захватил власть и стал верховным правителем. Под его гос
подством объединилось около 22 "родов". Это произошло, вероят
но, в XIII-XIV вв.

В XVI-XVII вв. в Буганду с запада во главе 10 родов пришел 
Кимера, к которому перешла верховная власть. Согласно устойчи
вой традиции Кимера разделил Буганду на провинции (саза), по
ставив во главе их наместников. При Кимере началась военная 
экспансия Буганды (Годинер, 1982. С.57-93 ) .

Одной из важных целей войны был грабеж. Как писал Дж.Рос- 
ко, баганда - храбрый и воинственный народ. Они всегда готовы 
начать войну с тем или иным из окружающих народов. Малейший 
инцидент используется как повод для начала военных действий. 
Надежда на добычу побуждает каждого мужчину стремиться при
нять участие в карательной экспедиции.

Когда верховный правитель Буганды - кабака решал начать 
войну, он обращался к богам. Они должны были дать совет, как 
вести войну и кого назначить командующим войсками. Жрецы от 
имени богов называли имя главнокомандующего и посылали бла
гословение. Затем правитель советовался со своими ближайшими
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помощниками относительно того, какое количество воинов послать 
в поход. Все держалось в секрете до тех пор, пока не происходил 
сбор вождей для обсуждения деталей ведения войны. Объявля
лось имя главнокомандующего. Следующий шаг состоял в том, 
чтобы начать бить в большой военный барабан, что находился при 
дворе кабаки. На этот звук откликались все более и более далекие 
барабаны и вскоре в них били по всей стране. Это был сигнал к 
сбору войск.

Армия Буганды представляла собой народное ополчение. Каж
дый воин имел собственное оружие: 2-3 легких копья для метания 
и одно тяжелое для рукопашного боя, В левой руке он держал 
щит. Не существовало централизованного обеспечения солдат про
довольствием. Поэтому они жили за счет местного населения Их 
призывали не грабить в своей стране, но разрешали брать плоды 
в огородах и птицу. На деле воины занимались грабежом и на сво
ей территории, не говоря уж е о вражеской.

Армия собиралась в течение 4 дней после начала барабанного 
боя и через 10 дней части ее прибывали на границу, где лагерем 
стоял главнокомандующий. Впереди высылалась разведка. Пред
принимались отвлекающие удары  Перед битвой главнокомандую
щий решал, какие войска послать в атаку, а какие держ ать в ре
зерве. Во время боя он находился на возвышенном месте, чтобы 
иметь возможность наблюдать его ход и в случае нужды послать 
помощь туда, где она была нужна.

Когда добычи было захвачено много, армия возвращалась на 
родину. Часть добычи шла кабаке, остальное делилось между уча
стниками войны Люди, отличавшиеся в сражениях, получали на
граду: женщин, скот. Война была важным средством социальной 
мобильности. Человек из простого народа, проявивший храбрость 
в боях, мог пробиться в среду правящего класса (Roscoe, 1911. 
С.346-364).

Войны велись не только с целью грабежа, но и захвата и проч
ного освоения территории. Правители Буганды не ограничивались 
сбором дани. В завоеванные районы назначались наместники. За 
местными вождями, если они проявляли лояльность к победителю, 
оставлялась некоторая доля власти. Сопротивление жесточайшим 
образом подавлялось. Когда присоединенные земли более или ме
нее прочно осваивались, происходило сближение гражданского 
статуса их населения с нормами действовавшими в центре.

По всей Буганде была проложена сеть прекрасных дорог, кото
рые позволяли быстро перебрасывать войска. Состояние дорог по
зволяло гонцам кабаки достигать самых отдаленных окраин за не
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сколько дней. Организация войны и дорожные работы относились 
к числу важных функций нарождающегося государства в Бугаде.

К XVII в. Вуганца удвоила свою территорию. К началу XIX в. 
территория Буганды равнялась примерно 26 тысячам км2. Населе
ние ее составляло от 1 до 3 млн. человек. В сфере влияния прако- 
ролевства Буганда находились все пограничные с ней области, од
ни из которых представляли собой протополитархии, а другие - 
местные системы небольших протополитархий (Бусога, Анколе, 
Торо, Коки, Кизиба, Бухайя, Карагве, Ихангиро). В 1893 г. Буганда 
стала английским протекторатом. Ее самостоятельное развитие 
оборвалось (Roscoe, 1911; Годинер, 1982).

Нельзя сказать ничего определенного относительно того, как 
именно объединились протополитархии в Буганде в эпоху до по
явления Кинту. Возможно, что одна протополитархия подчинила 
себе другие. Но не исключено, что бугандийские протополитархии 
объединились на добровольной основе, образовав союз. Последнее 
представляется более вероятным.

5. Аканы (агианти и фанти)

Такой ход событий наблюдался, в частности, у аканов Западной 
Африки (ашанти, фанти и др.), численность которых 10 млн. чело
век. Возникновение союзов (федераций) у аканов не было резуль
татом завоевательных войн. Однако эти события были теснейшим 
образом связаны с войнами. Протополитархии объединялись для 
ведения войн. Один из самых известных таких союзов носил на
звание Асанте, что буквально означало: "объединение для войны, 
военный союз" (Попов, 1990. С.119).

В жизни аканов огромную роль играла внешняя торговля, пре
жде всего обмен с европейцами. Объектами были золото, слоновая 
кость, перец, черное дерево. С конца XVII в. главным товаром ста
ли невольники, которых европейские работорговцы поставляли в 
Америку. В обмен аканы получали огнестрельное оружие. Войны у 
аканов были постоянным явлением. Они велись ради грабежа, за
хвата рабов, получения контрибуций, увеличения числа данников. 
По одной из важнейших целей войн было установление контроля 
над торговыми путями, ведущими от побережья к внутренним 
районам.

Значение внешней торговли и войн у аканов было столь велико, 
что В,А.Попов характеризует их социальные образования как па
разитические военно-торговые организмы (1990. С.212). Как утвер
ждает он, общество аканов зиждилось прежде всего на внешней
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эксплуатации: военном грабеже, контрибуциях, данничестве, по
среднической торговле (С. 184). Для него был характерен африкан
ский (военно-торгово-даннический) способ производства (С.224). 
Именно на его базе возникло государство. Что ж е касается антаго
нистических классов, то их в обществе аканов не существовало. 
Политогенез у них опережал классогенез (С.209-210)

Прежде всего следует отметить, что В.А.Попов ставит знак ра
венства между понятиями "способ эксплуатации" и "способ произ
водства". Но существуют такие способы эксплуатации, которые 
способами производства не являются. К ним относятся и военный 
грабеж, и посредническая торговля, и данничество. Никакого воен- 
но-торгово-даннического способа производства не существует и 
существовать не может. Но ни одно общество не может жить без 
какого-либо способа производства.

Основная социальная единица у аканов называлась оман. Ее 
возглавлял оманхене. Данные свидетельствуют о том, что оман 
был типичной протополитархией, а оманхене - типичным протопо- 
литархом. Оманхене считался хозяином земли омана (Попов, 1990. 
С. 106). Оман подразделялся на округа, а последние состояли из 
общин с населением от 500 до 1000 человек (С.90-91, 104).

Часть созданного продукта общинники отдавали главе общины 
(одекуро). Последний / 3 полученного использовал на свои нужды, 
а остальное передавал оманхене (С.175). Последний получал дары, 
подношения от общин во время праздников Оджиры и Адаэ 
(С.178-179). Оманхене имел право на часть мяса и шкуры ряда ди
ких животных, убитых на территории вождества, а также часть 
рыбы. Охотник на слонов был обязан отдавать ему один бивень и 
хвост (С.176). Оманхене получал значительную долю золотых са
мородков и золотого песка, добываемого на подвластной террито
рии (С. 175-176). Правителю шли дани, штрафы, пошлины, а также 
часть военной добычи (С.179, 180). Долю прибавочного продукта 
получали и другие должностные лица. Размеры ее зависели от их 
места в иерархической системе. Например, сборщики податей, по
шлин и штрафов получали !Д  собранного (С.179).

Существование протополитарной эксплуатации, а тем самым и 
протополитаристов у аканов несомненно. Но наряду с ней бытова
ли и другие формы извлечения прибавочного продукта. Кроме 
упомянутых выше у них существовало также рабство и кабальни- 
чество (С.184-186, 193-196).

Одни оманы могли себе подчинять другие. В ряде случаев по
бежденные оманы становились частями победившего, т.е. происхо
дило укрупнение последнего. Так в XVIII в. оман Кумаси победил
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и влил в свой состав оманы Амакон, Каасе, Тафо, Дормаа (С.120). 
В других случаях побежденные оманы, сохраняя внутреннюю са
мостоятельность, становили вассалами-данниками победителя 
(С.121). Возникли объединения, которые мы назвали державами. 
Оман Акваму в XVII-XVIII вв. имел 10-12 вассальных оманов (С.114).

С этими мы уже сталкивались на примере нгуни. Новое для 
нас явление - образование союзов протополитархий. Один из са
мых известных таких союзов - конфедерация Ашанти (Асанте 
Нгабом), возникшая, вероятно, в начале XVIII в. Она была образо
вана для ведения войны с Оманом Денчира, который был в даль
нейшем разгромлен и влился в состав омана Кумаси.

Согласно устной традиции этот союз состоял первоначально из 
5 оманов, хотя трудно сказать, насколько это соответствует дейст
вительности. В дальнейшем число полноправных членов союза, 
которые назывались аманто, выросло. Однако на протяжении двух 
столетий в союз никогда не входило одновременно более 12 аманто.

Главой союза был правитель омана Кумаси. Он был не только ку- 
масихене, но и асантехене. Все аманто были независимы в решении 
своих внутренних проблем. Асантехене не имел права вмешиваться в 
их дела и обладал реальной властью только в своем омане Кумаси. 
Первоначально он был первым среди равных оманхене (С.126).

Все аманто вместе взятые образовывали союза - Асантеман. Но 
вскоре состав конфедерации Ашанти перестал совпадать с Асан- 
теманом. В результате непрерывных войн Асантеман к середине 
XVIII в. подчинил и обложил данью более 20 вождеств. Еще около 
десятка добровольно приняли его протекторат.

Все эти зависимые протополитархии не стали аманто. Они дели
лись на две категории. Первая из них - амансин. К ней относились 
оманы, населенные аканами, или те, где при смешанном населении 
правили аканские роды. Они были тесно связаны с Кумаси, но поль
зовались независимостью в своих внутренних делах. Их жители уча
ствовали в войнах в составе ашантийской армии. Амансин входили в 
состав конфедерации Ашанти, но не Асантемана (С.128-130).

Вторая категория - аматеасе. В их столицах, в отличие от 
амансин, находились вооруженные отряды ашантийцев и предста
вители асантехене, которые собирали дань. Их жители не участ
вовали в войнах в составе ашантийской армии. Состав аматеасе 
был нестабильным. Некоторые из них входили в конфедерацию 
Ашанти не прямо, а в силу того, что были данниками вождеств - 
амансин (С.130).

Таким образом конфедерация Ашанти со временем преврати
лась в своеобразную державу, ядром которой была не одна прото-
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политархия, а союз, состоящий из нескольких протополитархий 
(Асантеман). К началу XIX в. Асантеман контролировал примерно 
150 тысяч км2 с населением в 2-3 млн. человек.

Во второй половине XVIII в. асантехене начали проводить по
литику централизации. Усилился контроль над амансин, куда ста
ли назначаться резиденты из числа кумасийских военачальников. 
Это вело к усилению позиции Кумаси как центра ашантийской 
державы. Начались попытки поставить в зависимость от Кумаси 
другие аманто. Все это вызвало недовольство со стороны их пра
вителей. Появились сепаратистские настроения, которые исполь
зовали англичане. В конце концов раздираемая внутренними про
тиворечиями конфедерация не смогла оказать серьезного сопро
тивления во время последней англо-ашантийской войны 1895- 
1896 гг. и прекратила существование (С.131-134).

Другой известный союз протополитархий у аканов - конфеде
рация Фанти. Она возникла в начале XVIII в. и состояла, пример
но, из 20 оманов. Как и конфедерация Ашанти, конфедерация 
Фанти была вызвана к жизни необходимостью объединения воен
ных усилий. Главными врагами были ашантийцы. Никакого цен
трального аппарата конфедерация Фанти не имела. Это был 
аморфный военно-политический союз (С.112-113).

Важным является вопрос о том, какая судьба ждала бы возник
шие в результате войн крупные протополитарные образования в слу
чае, если бы их естественное развитие продолжалось. Материалы, 
приведенные выше не дают на него ответа. Державы зулусов и мате- 
беле были уничтожены европейцами. Буганда стала английским про
текторатом. Конфедерация Ашанти развалилась в немалой степени в 
результате воздействия англичан, хотя это во многом стало возмож
ным вследствие процессов, протекавших внутри ее. Чтобы понять за
кономерности развития подобного рода образований нужны дополни
тельные данные И их в изобилии дает та же сама Африка. В этом 
отношении характерна судьба державы Конго.

6. Баконго

На территории, населенной баконго, к XIII в. существовало не
сколько мелких и средних протополитархий. Одна из них находи
лась на реке Бунгу. У ее правителя было много сыновей. Один из 
них - Нтину Вене (Ними а Лукени), не надеясь унаследовать 
власть, собрал вокруг себя большой отряд молодежи и вместе с 
ним переправился на южный берег реки Конго.
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Он начал с объединения под своей властью мелких протополи- 
тархий, расположенных между левыми притоками Конго - Луву и 
Луньонзо. Эта область называлась Мпемба Казн. Затем были при
соединены протополитархии, расположенные в области, получив
шей название Нсунди. В результате владения Нтину Вене вплот
ную подошли к границам довольно крупной протополитархии 
Мпемба, где правил мани (глава, вождь) Кабунга. Нтину Вене 
предложил ему союз, скрепив его женитьбой на дочери мани. Он 
предложил и своим воинам вступить в брак с местными девушка
ми. Как сообщают предания, знатные женились на знатных, про
стые воины - на девушках из простонародья.

Затем Нтину Вене добровольно подчинилась протополитархии 
Мбатта, пришедшая в упадок из-за  раздоров в среде знати. В по
следующем были завоеваны Мпангу, Сойо и Мбамба. Так возникла 
крупная протополитархия, состоящая из 6 провинций: Мпемба, 
Нсунди, Мбатта, Мпангу, Сойо и Мбамба. Возникшее в 70-80 гг, 
XIII в. прагосударство Конго стало ядром большой державы. Со
гласно преданиям еще при жизни Нтину Вене его власть призна
ли протополитархии Нгойо, Каконго и Лоанго. В дальнейшем вас
салами Конго стали Ангола, Матамба и некоторые другие прагосу- 
дарстза (См. Орлова, 1968. С.41-54; Орлова, Львова, 1978. С.54-57).

Расцвет державы Конго приходится на XV в. К этому времени 
ее площадь составляла около 300 тысяч км2 (Орлова, Львова, 1978, 
С.57). В конце XV в. в правление Нзинга а Нкуву в Конго начали 
проникать португальцы. Влияние их было значительным. В 1491 г, 
Нзинга а Нкуву крестился и принял имя Жуана I. Его примеру 
последовали й многие другие представители знати. Затем миссио
неры начали совершать массовые обряды крещения. Распростра
нение новой веры проходило не гладко. Вспыхнуло недовольство 
простого населения. Все это побудило Ж уана I отречься от хри
стианства. Но его преемник Аффонсу I (1506-1543) продолжал по
литику христианизации.

В Конго португальскими мастерами возводились храмы. Аф
фонсу I проявил большую заботу о европейском образовании 
знатного юношества. Молодые люди посылались для обучения в 
Португалию. В первые годы правления Аффонсу I в столице 
Мбанза-Конго (Сан-Салвадоре) была создана школа на 400 чело
век, в которой учились прежде всего близкие родственники коро
ля (Орлова, 1968. С.62-75, 235-236; Орлова, Львова, 1978. С,59-66).

В XVI-XVII вв. образование в Конго было распространено дос
таточно широко. Возникла прослойка собственной интеллигенции, 
по происхождению связанная с высшими слоями общества Совре
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менники пишут о широком распространении грамотности в Сан- 
Салвадоре и необычайной тяге молодежи к образованию. Автор 
"Истории Конго" (конец XVI в.) писал, что "почти все среди них 
умеют читать... Они продают все, что имеют, чтобы купить руко
пись или книгу” (См. Орлова, 1968. С.237). По сообщению Питера 
ван Брука в XVII в. в столице провинции Сойо было 8 или 10 
школ. "Все дети, - пишет он, - знают португальский язык и полу
чают образование на этом языке. В течение всего дня их можно 
видеть с маленькой книжечкой в руках” (см. Орлова, 1968. С.237).

В городах Конго были сооружены церкви. В 1648 г. в Сан-Сал- 
вадоре было 6 действующих храмов. Все они были выстроены из 
камня. Королевский дворец и португальский квартал были окру
жены стенами из камня и глины. Для XVII в. существует описа
ние королевского дворца, целиком построенного из кирпича (Орло
ва, 1968. С. 188-192),

Таким образом, в Конго XVI-XVII вв. присутствовали все при
знаки цивилизация: монументальные каменные и кирпичные со
оружения и письменность. Поэтому данная страна относится не к 
предклассовому, а уж е к классовому обществу. Конечно, появле
ние монументальных строений и письменности было не результа
том самостоятельного внутреннего развития, а внешнего влияния. 
Но ведь и в Руси X в. монументальное зодчество и письменность 
были привнесены извне, что ни в малейшей степени не мешает 
характеризовать ее общество как уж е классовое.

Однако наряду с таким стремительным взлетом в области ма
териальной и духовной культуры в Конго с XVI в. начиняют обна
руживаться признаки упадка. Уже первые годы правления Аф- 
фонсу I характеризовались серьезными народными волнениями. 
То нарастая, то затухая, они длились в течение всего его царство
вания (Орлова, Львова, 1078. С.64-65). В последние 10-15 лет пре
бывания Аффонсу I на троне страну раздирали междоусобицы. 
Центральной власти пришлось вести войны с местными правите
лями (Орлова, 1964. С.79).

После смерти Аффонсу I началась борьба за трон, которая 
длилась несколько лет. В конечном результате королем стал его 
внук - Диогу I. После его смерти в 1561 г. начался один из самых 
"смутных" периодов истории Конго. На престол сел ставленник 
португальцев Аффонсу II. В октябре 1561 г. группа знати при под
держ ке простолюдинов столицы свергла и казнила Аффонсу II. 
Это послужило сигналом к началу всеобщего восстания, направ
ленного прежде всего против португальцев. Народное движение не 
утихало и после воцарения Бернарду I.
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К этому смутному времени относятся все более частные втор
ж ения в Конго народов, живших за его пределами. В начале 60-х 
годов на восточных границах королевства появились яга. Этот на
род, пришедший из глубин Экваториальной Африки, жил в не
престанном движении. Яга не имели ни постоянных жилищ, ни 
селений. Они разбивали военный лагерь там, где приказывал ос
тановиться вождь. Европейские наблюдатели описывают яга как 
варваров, людоедов. Некоторые сравнивают их с варварскими на
родами раннего европейского средневековья - готами, вандалами.

Английский моряк А-Беттел, проживший среди яга около двух 
лет, сообщает о огромной власти их военных вождей. Подобно ту
че саранчи яга все истребляли и опустошали на своем пути. Жен
щины яга, как и мужчины, владели оружием и участвовали в сра
жениях. Согласно обычаю они не могли иметь детей. Каждого но
ворожденного убивали. Чтобы восполнить потери, которые они не
сли в непрерывных войнах, яга включали в свой состав мальчи
ков, подростков и девушек тех народов, на территорию которых 
вторгались и чье взрослое население безжалостно истребляли 
(Орлова, 1968. С.86-87; Орлова, Львова, 1978. С.69-70).

Если до сих пор мы рассматривали войны, которые велись ме
жду социально-историческими организмами, находившиеся на од
них и тех ж е стадиях эволюции и с одинаковой социальной орга
низацией, то здесь мы сталкиваемся с борьбой между народами, 
отличавшимися друг от друга уровнем общественной эволюции.

Яга вторглись в Конго во время правления Алвару 1, который 
пришел ко власти в 1568 г. Первый их удар обрушился на про
винцию Мбатта. Разбив войска местного правителя, яга стали про
двигаться во внутренние районы страны После разгрома королев
ской армии они подошли к столице. Вышедшие навстречу остатки 
конголезского войска были разбиты и бежали. Сан-Салвадор был 
разгромлен. После этого яга разделились на отряды и направи
лись во все провинции Конго, сея смерть и разрушение. Остав
шиеся в живых жители бежали в горы. В стране начались голод и 
эпидемия чумы

И государство Конго несомненно бы погибло, если бы не внеш
нее вмешательство. Алвару I обратился к королю Португалии Се
бастьяну за  помощью. В 1571 г. в устье реки Конго высадился 
португальский вооруженный отряд во главе с Франциску ди Го- 
вейа. К нему присоединились остатки королевской армии. Говейа 
быстрым маршем направился к лагерю яга, неожиданно напал на 
них и обратил в бегство. Большую роль сыграло в этом огне
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стрельное оружие, особенно бамбарды. При первых залпах пушек 
яга в панике бежали.

Тем не менее война продолжалась еще четыре года. За это вре
мя португальцы вместе с присоединившимся к ним баконого из
гнали яга за пределы государства. Король вернулся в разграблен
ную и сожженную столицу. В благодарность за помощь он при
знал себя вассалом Португалии (Орлова, 1968. С.88-30; Орлова, 
Львова, 1978. С.70-72).

Но изгнание яга не прекратило процесс упадка страны. В 
XVII в. распад Конго принял угрожающие масштабы. Усилились 
центробежные силы. Во второй половине XVII в. внутренние сму
ты и войны раздирали на части некогда могущественное государ
ство. Местные правители отказывались подчиняться центральной 
власти. В 30-40 гг. XVII в. три северных государства-данника 
(Нгойо, Каконго, Лоанго) после победоносных войн, развязанных 
правителем провинции Сойо, признали свою зависимость от него. 
Глава этой провинции открыто отказывался признать власть ко
роля, претендуя на роль союзника (Орлова, Львова, 1978. С.77).

Междоусобицы, которые не прекращались ни на один год, пе
реросли в большую войну в 1665 г. Правители двух больших об
ластей, вассалов Сойо, восстали против короля. Им на помощь 
пришли португальцы. 29 октября 1665 г. у селения Амбуила про
изошло решающее сражение. Вначале португальцы разбили 20- 
тысячный авангард армии баконго. Однако основные силы короля 
численностью в 70 тысяч человек предприняли успешное наступ
ление. И лишь когда король - Антонну I был убит, его армия об
ратилась в беспорядочное бегство. В сражении погибла значитель
ная часть высшей знати баконго. Снова началась борьба за престол.

Но прежде чем продолжать историю Конго остановимся на ор
ганизации военного дела в этом государстве. Как свидетельствуют 
ранние из документов (конец XVI в.) армия Конго представляла 
собой в то время ополчение, созываемое по приказу короля по 
провинциям и другим территориально-административным подраз
делениям. Иногда король сам определял, какое количество людей 
ему было нужно от каждой провинции, и правители строго следо
вали этим приказаниям. Общую численность войск Конго наблю
датели конца XVI в. определяли в 100 тысяч человек. Наиболее 
отборные войска поставляла провинция Мбамба. В конце XVI - 
начале XVII вв. она давала 40 тысяч человек. Ее правитель был 
главнокомандующим королевской армией.

Не существовало централизованного обеспечения солдат продо
вольствием. Его брали с собой минимум. Все прочее воины забира
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ли у местного населения. Войны - а они были часты в XVI- 
XVIII вв. - были бедствием для населения самой страны, безжало
стно обираемого голодными солдатами.

Помимо ополчения верховный правитель Конго имел в своем 
распоряжении отряды королевской гвардии. Они несли охраны во 
дворце и в столице. Позднее, в XVII в., в армии появились отряды 
мушкетеров. Обученные португальскими инструкторами солдаты 
африканцы умели прекрасно пользоваться этим оружием.

Традиционное вооружение рядовых воинов состояли из лука и 
стрел, ассегая - метательного копья с древком длиной от 1,5 до 
1,8 м и широким лезвием, тяжелого ударного копья, кинжала, но
ж а длиной около 0,5 м, топора из железа или стали. Наконечники 
стрел и копий были отравлены. Огромные щиты, прикрывавшие 
все тело целиком, были обтянуты такой прочной кожей, что копье 
ее не пробивало. В XVI-XVII вв. получила распространение сабля 
и тяжелые мечи, ввезенные португальцами.

Все войско передвигалось пешком. Лишь изредка командиры 
пользовались носилками. Короля, если он совершал марш вместе с 
войском, несли на носилках. Марш совершался под грохот барабанов 
и звуки рожков. С помощью различных инструментов подавались ко
манды. В соответствии с сигналами войска начинали сражаться, на
правлялись налево, направо, смыкали ряды или рассыпались.

Сражение начинал отряд, состоящий из молодых людей. Тучи 
отравленных стрел летели с обоих сторон. Когда воины уставали, 
их заменял следующий отряд. Так продолжалось, пока все под
разделения не вступали в бой. Затем оба войска сходились для 
рукопашного боя. Если при этом хотя бы одно подразделение 
дрогнуло, и обратилось в бегство, все войско в панике бежало с 
поля боя. Сражение проиграно.

Раз в год король проводил своим войскам смотр. Вся армия, 
разделенная на несколько частей, устраивала военные игры, ими
тирующие подлинные сражения. В годы расцвета государства ар
мия Конго была грозной силой, с которой считались и друзья и 
недруги (Орлова, 1968. С.219-224).

После битвы при Амбуила победил в борьбе за  трон Алва
ру VII, но вскоре он был убит в войне с правителем Сойо. Да эти 
же годы приходятся разорительные войны между правителями 
Сойо и Мбамба (Орлова, 1968. С.124-126). Королям Конго с трудом 
удавалось удержать реальную власть над столичной провинцией, 
которую все чаще стали называть "королевством Конго". Были го
ды, когда в Конго одновременно правило несколько "законных" ко
ролей, которые вели между собой нескончаемые войны. Все про
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винции и области страны за пределами столичной провинции 
пользовались фактической самостоятельностью (Орлова, Львова, 
1978. С.82). Сан-Салвадор - столица государства - в 1684 г. была 
"совершенно покинута вследствие злополучных войн и преврати
лась в логово диких зверей" (См. Орлова, Львова, 1978. С.82). 
Лишь в последующим король вернулся в этот город.

Ставшие самостоятельными провинции в свою очередь распались 
на составные части (Weeks, 1914. С.60). С середины XVIII а  террито
рия Конго сократилась до небольшого района в центре бывшей сто
личной провинции (Орлова, 1968. С Л 38). Хотя оно по-прежнему счи
тался независимым государством, но практически целиком находился 
в сфере влияния португальцев После раздела Экваториальной Аф
рики между Францией, Португалией и Бельгией почти вся террито
рия средневекового Конго вошла в состав Анголы.

По мере нарастания упадка государства Конго шел процесс 
массового отхода от христианства и возрождения традиционных 
культов. Во второй половине XVII в. христианство было на грани 
полного исчезновения (Орлова, Львова, 1978. С.76). К концу XIX в. 
у  баконго не сохранилось никакого следа довольно длительного 
влияния католической церкви (Орлова, 1968. С.282). Прекратилось 
строительство монументальных каменных и кирпичных сооруже
ний. Исчезла письменность.

Дж.Уикс, побывавший в 1882 г. Сан-Салвадоре, увидел лишь 
каменные руины кафедрального собора, монастыря и крепости. Он 
был принят королем домом Педро V в его жилище, которое пред
ставляло собой деревянное строение шириной в 5,5 и длиной око
ло 8 м, покрытое соломенной крышей (Weeks, 1914. С.32-34). На 
месте некогда могущественного государства ДжУикс застал множест
во не очень прочных вождеств (Weeks, 1914. С.36-37, 100-102). Баконго 
вернулись таким образен на стадию предклассового общества

Конечно, к распаду Конго приложили руки португальцы Но 
все ж е основные причины были внутренними. Такая же участь по
стигла и соседние протополитархии, такие как Лоанго, Куба, Луба

7. Вили (лоанго)

Единая протополитархия Лоанго возникла, вероятно, в XVI в  в 
результате объединения нескольких вождеств под властью одного 
правителя. Но к 70-ым годам XIX в  все местные правители снова об
рели полную самостоятельность. Верховный правитель Лоанго утра
тил всякую власть над страной. Лишились значительной доли власти 
и правители провинций. Если раньше только они именовались мфу-
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му-нси", т.а "господа земли", то с течением времени так стали назы
вать и деревенских старост (Томановская, 1980. С.105, 109, 125-131).

8. Бакуба

Протополитархия Куба сложилась, вероятно, в начале XVI в. 
Ее возникновению предшествовала ожесточенная борьба между 
отдельными вождествами бакуба (бушонга). Во второй четверти 
XVII в. начался расцвет Кубы, длившийся несколько десятилетий. 
Это был период заверш ения территориальных захватов и форми
рования аппарата власти. К Кубе были присоединены земли, насе
ленные нгомбе, идинг и бакеле. После ожесточенных войн были 
покорены пьянг, бьенг, бакете.

Конец XVII-XVIII вв. характеризуются усилением центробеж
ных тенденций. Поднимаются на борьбу нгонго, пьянг, кайювенг, 
кофа, нгедди. Их выступления жестоко подавляются. Восстания 
нгенде, пьянг, кель, шова, нгонго продолжаются и в XIX в. К ним 
добавляются междоусобицы Особенно яростная борьба за престол 
развернулась после смерти ньими (верховного правителя) Мбоп а 
Мабаинка. В начале XX в. Куба потеряла независимость, войдя в 
состав Независимого государства Конго, которое фактически было 
бельгийской колонией (Орлова, Львова, 1978. С.137-144).

9, Балуба

К началу XVI в. на территории, населенной балуба, существо
вало множество вождеств, наиболее крупными среди которых бы
ли Каниок и Колундве. К северу от них находилась страна, насе
ленная бакаланга. Согласно преданиям один из них по имени Кон- 
голо, собрав вокруг себя сверстников, отправился на юг и подчи
нил себе вождества, расположенные на территории между Луала- 
бой (так называется река Конго в верхнем течении ) и рекой Бу- 
шимаи на западе. Так образовалось ядро прагосударства Луба. В 
своей экспансии Конголо столкнулся с вождеством Киконджи, 
правители которого стремились расширить свои владения за счет 
соседних протополитархий, и одержал победу.

Конголо правил железной рукой. Эго вызвало недовольство среди 
населения, которое использовал племянник Конголо - Калала Илунга 
Конголо был убит. Захватив власть, Калала Илунга основал новую 
столицу. Это произошло примерно в 1585 г. При двух преемниках Ка
лала Илунги к Лубе были присоединены новые земли.
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Затем наступила эпоха неудач. В конце XVII в. от Луба отдели
лось несколько областей. Положение осложнялось частыми смута
ми. Определенный перелом наступил, когда ко власти пришел 
Илунга Сунгу. Он совершил множество удачных походов в районы 
меж ду Луалабой и озером Танганьика. Его сын -  Кувимба Нгомбе 
(приблизительно конец XVIII -  начало XIX в.) предания характе
ризуют как самого великого воина и завоевателя из числа прави
телей Луба. При нем держава Луба раскинулась с востока на за
пад более чем на 600 км и с севера на юг почти на 560 км. Пло
щадь ее равнялась 36 тысяч км2. Но во второй половине XIX а  
страна фактически распалась на множество мелких самостоятель
ных протополитархий между которыми шли непрерывные войны 
(Орлова, Львова, 1978. С.145-150).

Таким образом везде мы наблюдаем одну и ту ж е картину: 
возникновение в результате войн более или менее крупной прото- 
политархии, становящейся ядром державы, ее расцвет, а затем 
упадок, выражающийся как в отделении вассальных владений, 
так и распаде самой державной протополитархии. И такое на од
ной и той ж е территории могло происходить несколько раз. Наи
более яркий пример дает нам в этом отношении Западный Судан.

10. Мандипги

В IV в. в верховьях рек Сенегал и Нитер зародилась крупная 
держ ава Гана. Расцвет ее относится к IX -  середине XI вв. В 
1076 г. она была завоевана Альморавидами. Тем самым был поло
жен конец могуществу Ганы (Давидсон, 1962. С.83-92).

Около VIII в. в Западном Судане образовалось государство 
мандингов - Мали. Некоторое время оно находилось в вассальной 
зависимости от Ганы, в конце XII - начале XIII вв. от государства 
Сосо (Сусу). В 1235 г. правитель Дали Сундитата Кейта разгромил 
Сосо и начала завоевания, которые продолжались и при его пре
емниках. Возникла новая могущественная держава, которая погло
тила всю Гану. Во время своего наивысшего расцвета - первая по
ловина XIV а  -  территория Мали простиралась от Атлантического 
океана до плато Адрар-Ифорае. До с 60-х годов XIV а  начался быст
рый упадок военно-политического могущества Мали (Куббель, 1963).

11. С он гаи

Он сопровождался прежде всего освобождением из под властЯ 
центра вассальных владений. В последней четверти XIII в. одни!'*
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из данников Мали была сонгайская протополитархия Гао. Около 
1400 г. правитель Гао -  Мухаммед Дао, не отказываясь прямо от 
вассальной зависимости от Мали, совершил поход на малийские 
владения. Спустя некоторое время другой сонгайский государь - 
Сулейман Дама (или Денди) опустошил одну из областей, нахо
дившуюся под властью мандингов. К середине XV в. Мали факти
чески распалась на множество мелких протополитархий. Мандин- 
ги утратили контроль над такими городами, как Томбукту и Ара- 
ван, захваченными в 1433 г. туарегами. Была полностью дезорга
низована внешняя торговля, прежде всего золотом и солью, кото
рая имела огромное значение для экономики Западного Судана. 
Набеги кочевников наносили огромный ущерб и правителям мно
жества западносуданских протополитархий и купечеству, которое 
лишилось большей части доходоа Существовала объективная ну
жда в новом политическом объединении Западного Судана.

Выполнение этой задачи взяли в свои руки правители Гао. В 
1464 г. главой этой протополитархий стал Али Вер. Им были за
хвачены Томбукту, Дженне и Араван. Тем самым в руках сонгаев 
был сосредоточен контроль над важнейшими узловыми точками 
торговых связей Судана с Северной Африкой.

Но завоевательные походы продолжались и дальше. Были раз
громлены моей, фульбе. Ши Али Бер стал основателем великой 
Сонгайской державы. Она, как и все державы, состояла из ядра - 
крупной протополитархий и вассальных владений.

После смерти Али и захвата в 1492-1495 гг. власти аскией Му
хаммедом I продолжались походы в западном и юго-западном на
правлениях. В первые годы XVI в. была предпринята серия похо
дов на юго-восток.

На первых порах армия сонгаев представляла собой народное 
ополчение. Но по мере расширения границ державы вооруженные 
силы этого типа становились все менее пригодными для того, что
бы обеспечивать гегемонию на все более расширявшейся террито
рии. Ополчение было слишком громоздким и слишком привязано к 
сельскому производству Необходимостью было создание профес
сионального войска. Этот шаг был сделан аскией аль-Хадж Му
хаммедом I, разделившем сонгаев на войско и "подданных". Новое 
войско, состоявшее из профессионалов и находившееся на госу
дарственном обеспечении, оказалось на много более боеспособным 
и главное мобильным. Но чтобы не слишком зависеть от военной 
знати, сонгайские правители в дальнейшем создали части нового 
типа, состоящие из рабов-евнухов. Они не только служили в лич

67



ной охране аскии, но и участвовали в военных действиях (Куб- 
бель, 1974. С.306-317).

До последнего десятилетия XV в. Сонгаи развивалась как воен
ная держава, живущ ая в первую очередь за счет ограбления бо
лее слабых соседей. В дальнейшем наметилось стремление не 
только завоевать и получить дань, но и экономически освоить по
коренные земли, включить их в состав ядра державы (Куббель, 
1974. С. 103, 110).

Важнейшей целью военных походов аскии Мухаммеда I и его 
преемников был захват все новых и новых масс людей. Часть не
вольников продавалась. На север ежегодно поставлялось до 20 ты
сяч человек. Но основная масса захваченных использовалась ина
че. Их сажали на землю. Создавались поселки, во главе которых 
стояли начальники - фанфа. Поселенцы сами вели хозяйство, вы
плачивая подать в казну правителя.

Исходя из того, что поселки с такого рода работниками могли 
жаловаться отдельным представителям знати, Л.В.Куббель харак
теризует эту форму эксплуатации как феодальную (Куббель, 1974. 
С.136, 164, 165, 167). В действительности мы имеем дело с тем ва
риантом политарной эксплуатации, который мы обозначили как 
политарно-магнатный. В подавляющем большинстве поселки с 
живущими в них людьми находились в распоряжении верховного 
правителя. И "пожалованные" отдельным лицам селения не стано
вились их собственностью. Верховный правитель по своему произ
волу отбирал поселки у одних приближенных и "жаловал" их 
другим (Куббель, 1974. С.136-137).

Кроме такого рода эксплуатации существовала и обычная по- 
литарно-общинная. Рядовые свободные сонгаи, жившие общинами, 
несли традиционные повинности в  пользу верховного правителя. 
По их эксплуатация была более умеренной, чем эксплуатация 
описанных выше зависимых людей. Однако уж е в середине XVI в, 
дала себе знать тенденция к слиянию рядовых свободных общин
ников сонгаев и магнатно-зависимых людей в один класс (Куб
бель, 1974. С.175, 176, 179).

Поселение пленных на землю широко практиковалось в стра
нах Древнего Востока. Существование такого обыкновения отмече
но в Египте, Хеттской державе, Ассирии, Урарту (см. Мелики- 
швили, 1951. С.27-28; Законы Вавилонии, Ассирии и Хеттского 
царства, 1952. С.285; Дьяконов, 1952; 1963. С.62; Тюменев, 1957. 
С.65: Лурье, 1955. С.25-26; Стучевский, 1960. С.18). И там ж е на
блюдалась тенденция к слиянию посаженных на землю пленных и 
местного населения в одну общую массу (Тюменев, 1957. С.54-57;
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Стуневский, 1960. С.8). Особенно наглядно это можно было видеть 
на примере Ассирии, которую историки часто характеризуют как 
военную держ аву (Дьяконов, 1949. С.148).

Огромную роль в истории Западной Африки играли контакты с 
мусульманским миром. Правителями Согайской державы был 
принят ислам. Вместе с ним в страну пришло монументальное 
зодчество и письменность. В одном Томбукту существовало 80 или 
даж е 150 коранических школ. Аския Дауд (1549-1583 гг.) создал 
книгохранилище и держ ал переписчиков, которые копировали для 
него рукописи (Куббель, 1974. С.328-330). Все это дает основание 
относить Сонгайскую державу не к предклассовым, а уже классо
вым обществам.

Уже во второй половине XVI в. обнаружились признаки упадка 
государства Сонгаев. Начались широкие народные волнения В этой 
обстановке в страну в 1591 г. вторглись войска марокканского султана 
Ахмеда аль-Мансура. В битве при Тондиби сонгайская армия была 
разгромлена. В конце XVII в. сонгайская держава окончательно пре
кратила существование (Куббель, 1974. С.180-186, 373, 376).

Выше был рассмотрен один из вариантов развития протополи- 
тарного и политарного обществ, который условно может быть на
зван деревенским. В полной мере это применимо к державам зу
лусов и матебеле, Анколе и Буганде, где никаких городов вообще 
не существовало. Даже их столицы не могут быть названы города
ми. Сложнее обстоит дело с Конго и Сонгаи. Там несомненно были 
города. В языке баконго существовали различные термины для 
обозначения деревни -  либбата и города - мбанза. Столица Конго - 
Мбанза-Конго (Сан-Салвадор) в эпоху расцвет а страны насчиты
вала 60-100 тысяч жителей (Орлова, 1968. С.189-190), Но города 
Конго образовались прежде всего как административно-управлен
ческие центры. Все они были столицами провинций и округов, на 
которые последние делились. В состав Согайской державы входи
ли города, которые были важными торговыми центрами: Томбук
ту, Дженне, Араван. По они были своеобразными инородными 
вкраплениями. Они прежде всего играли роль посредников в 
транссахарской торговле.

Иное дело - вариант развития протополитарного и политарного 
общества, который можно было бы назвать городским, В этих об
ществах города не просто существовали, а были основными соци
альными единицами. Город был не столицей протополитархии или 
политархии, а самой протополитархией или политархией К таким 
протополитархиям термин "вождество" как правило не применяет
с я  Их обычно называют городами-государствами .
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12. Йор'- ^ы

Наиболее яркий пример таких протополитархий дают йорубы 
Западной Африки. В XVI-XVII вв, наиболее крупные йорубские 
города насчитывали 20-50 тысяч жителей, в середине XIX в. -  20- 
ТО тысяч, в начале XX в. -  до 85-60 и даже 175 тысяч (Кочакова, 
1986. С.252). Но одновременно в том ж е XX в. в подчинении города 
А до (25 тыс. жителей) находилось 17 городов с общим населением 
всего лишь 35 тысяч человек (Lloyd. 1960. С.231). Все города - илу 
были окружены крепостной стеной и рвами. В них были царский 
дворец и рынок.

Низовой единицей города был агболе. Это слово буквально оз
начает "куча домов". Классический агболе состоял из множества 
домов или точнее комнат, смежных друг с другом боковыми стена
ми, так что строение в целом образовывало четырехугольник, ого
раживавший внутренний двор. На улицу агболе был обращен глу
хими стенами, высота которых достигала 2 м. Многие агболе со
стояли из целой серии внутренних дворов.

Люди, населявшие агболе, назывались ара-иле (дословно "дети 
дома"). Ядром агболе являлись омоле ("жители дома"). В идеале 
все омоле относились к одному идиле - экзогамному объединению, 
принадлежность к которому считалась по отцу. Иначе говоря, 
идиле являлась отцовским родом или патрилиниджем. Этот род 
считался собственником земли. Но хотя в идеале ядро агболе 
должно было совпадать с ядром одного идиле, в реальности дело 
обстояло сложнее. В одном агболе могли жить вместе несколько 
идиле, в то время как одна идиле могла быть расселена в несколь
ких агболе. Агболе играл огромную роль. Человек мог быть членом 
той или иной социально-политической общности только через 
членство в агболе.

О численности агболе в литературе ничего не сообщается Размер 
идиле в XX в. колебался от нескольких десятков до 500 человек Все 
члены агболе подчинялись старшему мужчине омоле - старейшине, 
что носил титул бале ("отец земли"). Несколько более или менее род
ственных агболе составляли квартал - адугбо. Во главе его стоял 
вождь. Он управлял кварталом и представлял его население в город
ском совете. Во главе города стоял правитель - оба. Он считался соб
ственником всей земли города (Кочакова, 1968, С.73-77).

Все население города несло подати и повинности в пользу его пра
вителя Подати в натуральной форме (ямс, зерно, пальмовое масло, 
вино) собирались с глав семейств главой идиле и далее по иерархиче
ской цепочке доходили до правителя Подобным же образом собира
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лись поборы, носившие нерегулярный характер, но осуществлявшие
ся постоянно по разным поводам (покупка оружия, возмещение по
терь от стихийных бедствий). Как и в случае с податями, часть соб
ранных средств оседала в руках людей, представлявших все инстан
ции между рядовым общинником и царем. И главы агболе и вожди 
кварталов присваивали в свою пользу часть прибавочного продукта. 
Являясь добровольными по форме, подношения нижестоящих лиц 
вышестоящим, были в сущности обязательными и регулярными (Ко
накова, 1968. С.78, 80-81, 87; 1986. С.262).

Нетрудно заметить, что агболе соответствует сельской общине 
народов, развитие которых шло по деревенскому варианту, квар
тал -  округу, а весь город в целом - вождеству.

Ж ители городов в основном занимались земледелием. В не
больших городах основной массив обработанных полей был удален 
от крепостных стен на 7-8 км. Для населения очень крупных горо
дов это расстояние возрастало до 30 км и больше. На время поле
вых работ горожане, занятые в земледелии, переселялись ближе к 
своим участкам Так возникли деревни - аба. Каждый более или 
менее значительный город был окружен сотнями, даже тысячами 
аба. Деревни были естественным продолжением города.

Многие горожане проводили в аба большую часть своей жизни, 
появляясь в городе лишь на врем я Хотя большую часть населе
ния аба составляли горожане илу, в аба было какое-то количество 
постоянных жителей. Правитель (оба) никогда не жил в аба. 
Свадьбы, похороны проводились только в городских жилищах. 
Только в стенах города происходил сбор податей, торговля, от
правление важнейших религиозных ритуалов (Кочакова, 1968. 
С.68-71; 1986. С.253).

Для характеристики общества йорубов часто применяется тер
мин "цивилизация" (Кочакова, 1968. С.11; 1986). Действительно оп
ределенные основания для этого имеются. В одном из древних го
родов йорубов - Ифе были найдены каменные памятники. Среди 
них особо выделяется гранитная колонна высотой в несколько 
метров, украшенная вбитыми в нее железными гвоздями (Кочако
ва, 1968. С.35). Крепостные стены вокруг Старого Ойо возвыша
лись на 6 м. Они образовывали неправильную окружность длиной 
примерно в 15 миль. За стеной тянулся ров, который ж  время до
ждя наполнялся водой. Некоторые города имели несколько линий 
таких укреплений. Город Игбохо был опоясан тройной стеной дли
ной примерно в 20 миль. В Старом Ойо было по крайней мере две 
стены, а в некоторых местах три. Но стены не были сложены из 
камней или кирпичей. Они были земляными или глинобитными
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(Кочакова, 1968. С.44, 69-70; 1986. С.252). В Иле Ифе мощные гли
нобитные стены толщиной в 1 м и высотой в 5 м окружали дворец 
правителя города (Кочакова, 1968. С. 106).

Интересным явлением материальной культуры йорубов были 
мостовые из керамики. Материалом для них служили глиняные 
черепки трех типов. Землю мостили поставленными на ребро гру
быми черепками, а сверху это основание покрывалось слоем тон
ких и изящных черепков. Это требовало огромных затрат труда 
(Кочакова, 1965. С.53-34). Возможно, что эти мостовые имели не 
столько утилитарное, сколько ритуальное значение.

Но письменности у йорубов не было. Лишь во второй половине 
XIX в. христианскими миссионерами были созданы на латинской 
основе системы письма для местных жителей (Кочакова, 1968, 
С. 168). Все это вместе взятое позволяет считать, что общество йо
рубов было не классовым, а еще только предклассовым.

Кроме протополитарной формы эксплуатации у йорубов суще
ствовали и другие. Человек, взявший в долг, должен был наряду с 
работой в собственном хозяйстве часть времени трудиться на кре
дитора (Кочакова, 1968. С. 123-124). Такого рода отношения были 
нами названы заемнодоминатными. У йорубов существовало раб
ство. Часть рабов трудились в хозяйствах владельцев. Они жили 
вместе с хозяевами и питались вместе с ними из одного котла. 
Другая часть рабов наделялась средствами производства. Такой 
раб получал в пользование участок земли, на котором строил дом 
и вел самостоятельное хозяйство для содержания своей семьи. 
При этом часть времени он должен был работать на господском 
поле (Кочакова, 1968. С.120-122). Это - магнатно-рабовладельче
ские отношения.

Как и в случае с вождествами одни города-протополитархии 
могли путем войн подчинять себе другие. В результате возникали 
более крупные протополитархии, включавшие в себя несколько го
родов, и державы.

Центром одного из первых крупных протополитарных образова
ний среди йорубов был город И ф е Политическая гегемония Ифе рас
пространялась и за пределы Йорубы. В зависимости от него находил
ся, в частности, Бенин. Период расцвета Ифе относится, вероятно, к 
XIV а  Далее начался упадок (Кочакова, 1968. С.12-14, 35, 46).

Значительно более известна другая крупная держава йорубов - 
протополитарное образование во главе с Ойо. По устным предани
ям начало завышения Ойо связано с правлением четверного ала- 
фина - Шанго. Он вел войны во всех направлениях и отличался 
жестокостью. Его преемник - Аджака согласно традиции умертвил
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1060 оба (правителей городов). Но затем для Ойо наступили тяже
лые времена. В первых десятилетиях XVI в. в страну вторглись 
войска Нупе и разрушили город. Столица была перенесена в Ойо- 
Игбохо. Восстановлена она была на новом месте лишь при алафи- 
не Абине в начале XVII в.

С этого времени начался новый период в истории Ойо - период 
экспансии на юг и создания державы. Целью войн был грабеж, за
хват территории и обложение данью и установления контроля над 
торговыми путями. Большую роль в жизни Ойо играла работор
говля. С конца XVII в. держава стала крупным поставщиком рабов 
(Кочакова, 1986. С.99).

В течение всего XVII в. в первой половине XVIII в. расширение 
территории державы Ойо продолжалось, хотя и с перерывами. 
Этот период характеризуется постоянными завоевательными вой
нами и карательными экспедициями против бунтующих окраин. В 
первой четверти XVII в. образовалось прагосударство Дагомея, ко
торая стала главным соперником йорубов. В 40-х годах XVIII в  Да
гомея признала верховенство Ойо. Согласно договору 1748 г. Дагомея 
теряла значительную территорию. Устанавливалась ежегодная дань, 
включавшая 41 мужчину, 41 молодую женщину, 41 ружье, 400 меш
ков каури и 400 кораллов (Кочакова, 1968. С.52-53; 1986. С.265).

Ко второй половине XVIII в. алафины Ойо контролировали ог
ромную территорию, простиравшуюся от реки Нигер на севере и 
северо-востоке до современной Ганы на западе. По некоторым 
данным дань Ойо платили Нупе и Боргу. Ядром Ойо были земли 
населенные собственно йорубами - ойо-йоруба. Они включали в 
себя столичный город и подчиненные города. Подчиненные города 
имели своих наследственных правителей - оба или бале. Они из
бирались на трон в соответствии с местными обычаями, но долж
ны были ехать в -Ойо за одобрением алафина.

Подчиненные города должны были платить подать Ойо и по
ставлять воинов в его армию. Во внутренних делах города пользо
вались большой самостоятельностью. Внешняя их политика нахо
дилась под жестким контролем центра.

Метрополия была разделена на четыре провинции (Экун Оси, 
Экун Отуп, Ибоко, Эно) во главе с правителями, которые были 
промежуточным звеном между алафином и главами других про
винциальных городов. В свою очередь между алафинами и прави
телями провинций стояли столичные "патроны". Главной функци
ей последних был контроль над сбором дани. В провинциальных 
городах находились официальные царские наблюдатели и сбор
щики дани - илари и аджеле. Последние рекрутировались из чис
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ла доверенных рабов или слуг правителя Ойо. Они обеспечивали 
мир в подчиненном городе и его лояльность центру (Кочакова,
1968. С.53; 1986. С.263-265).

Вокруг ядра - крупной протополитархии группировались зем
ли, населенные другими этническими группами йорубов (згбо, эг- 
бадо) и нейорубскими народами (бариба, фон и др.).

Вторая половина XVIII в. характеризуется ростом народного 
недовольства поборами, войнами, а также раздорами в правящей 
верхушке. Начинается распад державы. В 80-х годах отпала юго- 
западная окраина - Эгба. В конце XVIII в. прекратила уплату да
ни Дагомея, а вслед за ней Нупе и Боргу. Затем начался распад 
метрополии. Около 1817 г. в результате восстания отделилась са
мая богатая область - Илорин.

Самые печальные последствия для Ойо имело объединение под 
эгидой фульбе городов-государств хауса и других земель север
ных народов в мощное и агрессивное государство - Сокото. Около 
1836 г. войска фульбе захватили и разграбили Ойо. Затем были 
разрушены многие города Северной Йорубы. Держава Ойо пала. 
На ее территории образовалось несколько новых независимых 
прагосударств: Эгба, Кету, Иджебу, Ибадан, Иджеме, Ифе, кото
рые вели друг с другом постоянные войны. В дальнейшем к концу 
XIX в. земля йорубов оказалась под властью англичан. (Johnson, 
1966. СЛ 78-651; Кочакова, 1968. С.55-64; 1986. С.67-70).

Войны были регулярным видом деятельности у йорубов. В 
ежегодном годовом их цикле сухой сезон года отводился для веде
ния наступательных войн. Согласно обычаю в Ойо царь раз в три 
года должен был планировать военный поход. Поэтому объявление 
и ведение войны обставлялось различного рода церемониями. 
Прежде всего запрашивали оракула. Военные действия начина
лись лишь в случае благоприятного ответа. Затем главнокоман
дующий организовывал религиозные церемонии, имеющие целью 
обеспечить успех военных действий.

Военачальники вырабатывали план операций, который в общих 
чертах доводился до сведения городского совета. Тогда ж е назна
чался день начала похода, Затем главнокомандующий публично 
объявлял народу решение о войне. Торжественно выносились бое
вые штандарты, которые освящались жертвенной кровью. Кровью 
приносимого в жертву раба окроплялись и мечи участников похода.

В городах-протополитархиях йорубов не было регулярной ар
мии. От каждого мужчины, способного носить оружие, ожидалось, 
что он примет участие в войне. Бале - главы агболе были ответст
венны за выполнение военной повинности ее членами. Но послед
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няя считалась обязательной лишь в случае оборонительной войны. 
Однако, если правителю требовались воины, а боеспособные муж
чины отказывались воевать, он посылал карательные отряды, ко
торые уничтожали дома и посевы непокорных.

Считалось, что об оружии и пропитании воины должны забо
титься сами, хотя часть оружия они могли получить из городских 
арсеналов. Узаконенным средством снабжения воинов в походе 
был грабеж окрестного населения. Если военные действия затяги
вались, нападающие возделывали поля вокруг осажденного города.

Традиционное войско йорубов состояло из пеших воинов, воо
руженных копьями, мечами или топорами и щитами, лучников и 
конницы. Последняя была привилегированной частью армии, так 
как лошадями владела только знать. Широко пользоваться огне
стрельным оружием йорубы начали лишь в XIX в.

Строение йорубского войска было производным от политиче
ской структуры города-протополитархии с ее четким делением на 
агболе и адугбо. Система соподчинения в армии в общем соответ
ствовала субординации в городе. Правитель города сам непосред
ственно в битвах не участвовал.

Кроме ополчения существовали своего рода гвардейцы Наряду 
с исполнением обязанности дворцовой охраны, они принимали 
участие в войнах. Многие из рядовых солдат таких частей были 
рабами. Определенные изменения в структуре йорубского войска 
произошли во второй половине XIX в. (Кочакова, 1968. С.160-164; 
1986. С.263-236; Sm ith, 1969. С.120-129).

До сих пор мы рассматривали в основном протополитарные об
щества, хотя в двух случаях (Конго, Сонгаи) они под внешним 
воздействием превращались в политарные. Однако их существо
вание в таком качестве было непродолжительным. Имеет смысл 
остановиться и на таких обществах, которые были протополитар- 
ными, стали политарными и продолжали быть такими более или 
менее продолжительное время. Важным фактором обусловившим 
их превращение из протополитарных в политарные были войны 
Примеры таких обществ дает нам доколумбовая Америка. Первое 
из них общество инков, второе - ацтеков,

13.  И н  к и

Империя инков - Тауантинсуйу была далеко не первым классо
вым обществом на территории современных Перу и Боливии. Пер
вая археологическая культура, для которой характерны монумен
тальные каменные строения, получила название Чавин. Она поя
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вилась но грани II—I тысячелетий до н.э. Ее чаще всего именуют 
цивилизацией. Возможно, что общество Чавин было уж е не пред- 
классовым, а классовым (Башилов, 1972. С.17, 181, 190). Расцвет 
культуры Чавин приходится на 800-500 гг. до н.э. Просуществовав 
несколько веков, она бесследно исчезла (С. 193).

Другими древними цивилизациями Южной Америки были 
культуры Мочика, Паракас, Наска. Цивилизация Мочика просу
ществовала с I по VII (VIII) вв. н.э., когда совершенно исчезла. По- 
видимому государство Мочика рухнуло (Башилов, 1872. С.181, 195; 
Березкин, 1983). Огромные каменные сооружения характерны для 
цивилизации Тиауанако, расцветшей в I тысячелетии н.э. В даль
нейшем она исчезла, не оставив следов в материальной культуре 
более позднего населения (Башилов, 1872. С.58). В конце I или на
чале II тысячелетий н.э. возникла империя Чиму или государство 
Чимор, которое просуществовало до 70-х годов XV в. (Башилов, 
1872. С.199; Karen, 1975. С. 55-56).

История инков начинается с поселения их в долине Куско. Про
изошло это во II тысячелетии н.э. В середине I тысячелетия н.э. доли
на Куско входила в состав государства с центром в Уари. Там был 
построен провинциальный центр - Пикильякту. В VII в. город был по
кинут также как и все другие центры культуры Уари. Тогда же или 
несколько позднее погибла цивилизация Тиауанако

Некоторые исследователи полагают, что государство инков 
унаследовало социально-политическую организацию от Уари. 
Другие считают подобный взгляд ошибочным. Они указывают, что 
культура Уари и инки разделены 3-4 "темными" веками, в тече
ние которых городская жизнь в горных районах южного и цен
трального Перу угасла. Поэтому, заключают они, инки никакого 
прямого отношения к древним цивилизациям не имели. Скорее 
всего они были близки к народам, которые их разрушили (Берез
кин, 1886. С.254-255).

До переселения в долину Куско инки обладали сравнительно 
малоразвитой культурой и занимались охотой, собирательством, 
примитивным земледелием и скотоводством. Когда они пересели
лись в долину Куско, то смешались с покоренным населением, 
восприняв его более высокую культуру (Березкин, 1936. С.256). Но 
скорее всего они и тогда продолжали оставаться на стадии предклас- 
сового общества. Они составляли одно небольшое вождество, состояв
шее из нескольких общин - ай лью (Conrad, Demarest, 1984. С.99).

Согласно преданиям инки пришли в долину Куско во главе с 
Манко Капаком. Он является первым в традиционном списке пра
вителей инков, первым Инкой. Манко Капак и его жена Мама Ок-
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льо Вака являю тся персонажами легендарными. Во многом леген
дарными являются и последующие шесть правителей: Синчи Ро
ка, Льоке Юпанки, Майта Капак, Капак Юпанки. Инка Рока и Яу- 
ар  Уакак. Некоторые исследователи считают этот список фиктив
ным. О делах всех этих правителей мы знаем лишь по туземным 
преданиям, изложенным в испанских хрониках. Так как никаких 
других источников не существует, попытаемся изложить раннюю 
историю инков, какой она вырисовывается в туземной традиции 
(Вега, 1974. С.49-87, 106-113, 140-184, 221-244; Стингл, 1986. С.50-57).

Если при первых трех правителях под властью инков находи
лась лишь центральная часть долины, то согласно преданиям, при 
Майта Капаке они установили свое господство над всей долиной.

В результате завоевательных походов Майта Капак подчинил 
себе все находившиеся в ней вождества. При пятом Инке - Капаке 
Юпанки началась экспансия инков за пределы долины, Завоева
тельные походы продолжались и при Инка Роке.

С восьмым инкой - Инка Виракоча мы вступаем из области ле
генд в область истории. Он занял престол в начале XV в. Некото
рые исследователи утверждают, что только при нем начались за
воевательные походы. Что же касается его предшественников, то 
они занимались лишь грабежом соседних деревень. Именно при 
Инке Виракоче была подчинена вся область вокруг Куско, Поли
тическое образование, созданное им, называют уже не вождест- 
вом, а королевством. Границы его неясны (Conrad, Demarest, 1984. 
С.106-107). Одни утверждают, что Инка Виракоча подчинил себе 
кана и другие народы (Стингл, 1986. С.68). Другие считает, что эти 
народы были не подданными, а союзниками инков (Conrad, De
m arest, 1984. C.l 07).

В борьбе за господство в области Центральных Анд инки 
столкнулись с несколькими соперниками, из которых наиболее мо
гущественными были чанки. Последние тоже непрерывно расши
ряли свою территорию. В 1438 г. чанки вторглись в страну инков. 
В их армии, по утверждению авторов позднейших хроник, нахо
дилось до 100 тысяч человек (Стингл, 1986. С.72). Организатором 
обороны стал один из сыновей престарелого Инка Вирокоча - Ку- 
си Юпанки. В битве у Ичупампы чанки были разгромлены. Как 
утверждается, и ней погибло 30 тысяч воинов со стороны инков и 
их союзников, Чанки потеряли во много раз больше. Однако эти 
цифры являются, скорее всего, преувеличенными

После победы над чанками Куси Юпанки стал правителем под 
именем Пачакути Инки. При нем политика территориальной экс
пансии продолжалась. На очереди было столкновение с державой
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аймара - Колья, которая простиралась от западных границ Боли
вии до берегов Тихого океана и от Атакама в Чили до перуанского 
города Пуно. Аймара были разгромлены и войска инков вышли к 
океану. Держава инков увеличилась в два раза. Далее был пред
принят поход на север, в ходе которого было подчинено царство 
Кахамарка. В результате под властью инков оказалась значитель
ная часть Перу и некоторые районы Эквадора.

Трудно сказать точно, когда именно общество инков из предклас- 
сового превратилось в классовое. По мнению некоторых исследовате
лей воцарение Пачакути Инки было поворотным пунктом в превра
щении вождества инков в супервождество, а затем, еще при его жиз
ни, в государство (Schaedel, 1973. С.290). Во всяком случае имеются 
определенные основания полагать, что общество инков при Пачакути 
Инке было уже классовым. При нем была заново перестроена столица 
инков - город Куско. Были воздвигнуты грандиозные каменные со
оружения -  храмы и дворцы. Была построена самая большая во всей 
Америке крепость - Саксауаман.

Большое внимание уделял Пачакути Инка совершенствованию 
кипу - "узелкового письма". Был создан своеобразный государст
венный архив - Пукинканча. В его стенах хранились полотна, на 
которых была запечатлена история инков. Пачакути Инка ввел 
обязательное обучение сыновей элиты империи в своего рода 
"университете" - ячауаси.

Преемник Пачакути Инки - Тупак Юпанки (1571-1593 гг.) 
предпринял несколько грандиозных походов. В 70-х годах им была 
завоевана переживавш ая к тому времени упадок знаменитая им
перия Чиму, покорено царство Киту (Кито). В состав державы ин
ков вошли юго-запад Боливии, северные районы Чили, северо-за 
пад Аргентины. Еще несколько областей в Перу и Эквадоре было 
завоевано при Уайна Капаке (1493-1525 гг.).

В пору своего наивысшего могущества империи Тауантинсуйу 
охватывал территорию более чем в 1 млн. км2. Численность ее на
селения достигала и может быть превышала 6 млн. человек 
(Rowe, 1946. С.185; Стингл, 1986. С.15-16, 34, 97; Березкин, 1992. 
С.78). С определенного времени экспансия стала идеалом, главным 
девизом государства инков и его правителей. Войны велись непре
рывно. В империи существовала всеобщая воинская повинность. В 
период мобилизации в армию мог быть призван любой подданный. 
Приобщение к военной службе для простого народа начиналось с 
раннего детства. К началу XV в. была введена обязательная воен
ная подготовка, охватывавшая всех людей мужского пола в воз
расте от 10 до 18 лет, Подготовкой руководили профессиональные
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военные. После ее завершения юношами сдавался своеобразный 
экзамен по военному делу. Только тот, кто удачно его выдержал, 
считался взрослым.

Существовавшая в империи десятичная система делала легким 
мобилизацию в армию. Одно селение выставляло отряд в 10 чело
век, десять селений направляло на службу 100 человек и т.д. В 
случае необходимости в течение нескольких дней формировалось 
войско в 300 тысяч человек. Это была самая многочисленная ар
мия в доколумбовой Америке.

Солдаты были вооружены топорами, дубинами-палицами с к а 
менным или металлическим навершием. Применялись пики и - го
раздо реже - лук со стрелами. Пращи делались из шерсти, кожи, 
волокон растений. Бросались камни величиной с куриное яйцо. 
Такой камень, брошенный с помощью пращи, на небольшом рас
стоянии пробивал даже металлические шлемы испанцев. Основ
ным оборонительным оружием был квадратный или круглый щит, 
обтянутый кожей оленя или тапира. Специального обмундирова
ния не существовало. Только на голову одевался шлем из кожи 
или прутьев. На ноги одевались прочные сандалии, на тело - тол
стые стеганные куртки.

Боевые успехи инков основывались не только на численном 
превосходстве войска, но и на высокой организованности. Велико
лепным было тыловое обеспечение армии. Повсюду располагались 
склады, из которых войны получали необходимую провизию. Од
новременно с войсковыми частями на завоеванную территорию 
вступали многочисленные отряды водоносов и носильщиков про
дуктов. Двигались караваны лам, нагруженные запасами продо
вольствия и оружия.

Быстрому продвижению войск в пределах империи способство
вали великолепные, мощенные камнем или кирпичом дороги, В 
армии инков царила строжайшая дисциплина. Никто из воинов 
под страхом смерти не смел отлучиться от части. Солдатом было 
запрещено причинять какой-либо ущерб местным жителям, сбли
ж аться с женщинами селений, через которые проходили войска. 
Впрочем воины и не останавливались в селениях. Они ночевали в 
лагерях, состоящих из полотняных палаток.

Кроме ополченцев существовали профессиональные воины. Их 
численность не превышала 10 тысяч человек, Они прежде всего 
несли охрану Инки,

Когда Инка принимал решение о присоединении новой терри
тории, то к ее царю или вождю направлялось посольство. Вручив 
богатые дары, посланцы предлагали хозяевам мирно и доброволь
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но признать власть "сыновей солнца”. Если местные правители со
глашались, Инка оставлял за  ними их прежние должности. Они 
входили в состав знати. Если следовал отказ, начиналась война.

Когда воюющие стороны сходились, первыми наносили удар 
пращники. Масса камней обрушивалась на головы врагов. Затем в 
дело шли пики и в заключение палицы. Известную роль играло 
психологическое оружие. По мере приближения к позиции врага 
воины инков начинали дико кричать, трубить в раковины, бить в 
барабаны. Поднимался невероятный шум, который нередко повер
гал врагов в ужас.

Солдаты, отличившиеся в бою, получали награди: различные ме
таллические, иногда золотые пластинки. Но главное -  доблесть в сра
жениях открывала для рядового человека путь наверх. Он мог про
двинуться по иерархической лестнице и войти в состав правящего 
класса (Rowe, 1946. С.274-280; 1984. С.123; Стингл, 1986. С.157-163).

Подчинив себе те или иные народы, вождества, царства, инки 
не ограничивались взиманием дани. Они стремились инкорпори
ровать их в состав своего государства. На них распространялась 
единая для всей державы десятичная система. Для укрепления 
своего господства во вновь завоеванные области посылались боль
шие группы колонистов - митимае, говоривших на языке кечуа. 
Митимае должны были способствовать насаждению институтов 
инков и распространению языка кечуа. В результате их деятель
ности были безвозвратно забыты сотни различных языков доко
лумбового Перу, исключая лишь языки аймара и уру. В настоя
щее время на языке кечуа -  бывшем государственном языке им
перии инков говорит больше индейцев, чем на всех остальных ту
земных языках Южной, Центральной и Северной Америки.

С целью обеспечения военной экспансии, поддержания своего 
господства и централизации державы в империи инков была соз
дана совершенная для своего времени сеть дорог. Они были вымо
щены камнем или кирпичом. Главной из них была "королевская 
дорога”. Она пересекала Таунтинсуйу с севера на юг, длина ее со
ставляла 5200 км. Вторая главная магистраль империи "Уайна Ка- 
пак Ньян" составляла 4 тысячи км. Ширина ее на всем протяже
нии равнялась 8 м. Иногда инки прокладывали дороги в направле
нии будущих, пока еще только планируемых походов. Через реки 
были переброшены сотни мостов различных конструкций. Некото
рые и з  них дожили до XIX в.

При дорогах были созданы специальные станции - тарбы, где 
могли отдохнуть путники. Дороги империи, общая протяженность 
которых составляла 20-30 тысяч км, использовались для государ
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ственной почтовой службы, ее курьеров. На расстоянии 2 км были 
расположены почтовые посты, на каждом из которых всегда де
журили два курьера. Один из них отдыхал, другой находился в 
полной готовности. Когда он замечал приближающегося курьера, 
то выбегал ему навстречу и принимал сообщение. Затем он бежал 
с ним до следующего поста.

В результате такой организации информация передавалась с . ог
ромной скоростью. Так, например, от Куско до Кито, расположенных 
друг от друга на расстоянии в 2 тысячи км, известия доходили через 
5 дней. Основная задача инкской курьерской службы состояла в пе
редаче информации военного характера. Подобно тому как пороги 
предназначались прежде всего для передвижения войск, почтовая 
служба служила главным образом для военных целей.

В течении нескольких дней, а то и часов курьеры доставляли 
из столицы приказ о мобилизации и указания о том, куда должны 
быть направлены отряды воинов. Через курьеров командиры по
граничных отрядов сообщали в Куске о концентрации войск на 
границах империи и о возможности нападения на нее. Инкские 
наместники в недавно присоединенных областях информировали 
центр о готовящихся восстаниях и других проявлениях недоволь
ства. Это давало возможность немедленно направлять воинские 
части и тем погашать намечающиеся очаги сопротивления (Rowe, 
1946. С.229-233; Стингл, 1986. С.164-171).

Так функционировала военная система Тауантинсуйу. Но она 
не спасла империю от новой угрозы, на этот раз со стороны евро
пейцев. В 1532 г. в государство инков вторглись испанцы. 19 авгу
ста 1533 г. ими был казнен последний Инка - Атауальпа. Империя 
инков исчезла с лица земли.

14, Ацтеки

Если инки дают нам классический пример "деревенского" вари
анта развития протополитаризма и политаризма, то ацтеки - ти
пичного "городского". В отличии от инков, у которых политарная 
форма эксплуатации господствовала почти что безраздельно, у ац
теков в период расцвета их общества наряду с доминирующими 
политаризмом существовали и играли довольно важную роль маг- 
натно-кабальные и магнатно-арендные отношения. Отмечено так
же бытование у них доминатно-рабовладельческих, доминатно-ка
бальных и доминатно-приживальческих связей (Borah, Cook, 1963; 
Hicks, 1974; Гуляев., 1982).
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Ацтекское общество не было первым классовым на территории 
Мезоамерики. Самые ранние цивилизации появились здесь почти 
одновременно на рубеже нашей эры. Наиболее известны среди 
них цивилизации ольмеков, майя, Теотихуакана, Монте-Альбана 
(Гуляев, 1972. С.97, 105, 112-118, 234, 260).

К концу I тысячелетия н.э. старые центры классической мезо- 
американской культуры рушатся. Гибель Теотихуакана относится, 
вероятно, к началу VII в., Монте-Альбана к концу IX в. или нача
лу X в. В IX-X вв. приходят в запустение классические города 
майя центральной зоны расселения этого народа. Во всех случаях 
имело место вторжение извне народов, стоящих на более низких 
ступенях развития (Гуляев, 1972. С.227-230; 1983. С.11, 18). В доли
не Мехико на смену классической цивилизации Теотихуакана 
пришла постклассическая цивилизация тольтеков. Столицей импе
рии тольтеков был город Толлан (Тула). Господство этой державы 
длилось с 950 до 1200 гг. (Conrad, Demarest, 1984. С.15-17).

После тольтеков настала очередь ацтеков. Одной из групп ац
теков были теночки. Согласно их хроникам, они начали свои ски
тания в 1168 г. Однако дата эта является чисто произвольной 
(Вайян, 1949. С.75). Как утверждает Дж.Вайян, с 1168 по 1248 г, 
тенечки представляли собой простое первобытное племя. Затем 
они перешли к оседлости (там же. С.84-85). В начале или середине 
XIV в. они основали город Теночтитлан.

По всем данным ранний Теночтитлан был городом - протополи- 
тархией. Об этом можно судить по структуре позднего Теночтит- 
лана, который был уж е политархией. Население его составляло по 
разным данным от 120 до 300 и даже более тысяч человек (Kurtz, 
1978. С.171; Гуляев, 1982. С.197). Низовыми единицами были кал- 
пулли, которые соответствовали агболе йорубов. Каждое калпулли 
занимало малый квартал. В XIV в. их было 14. Во главе калпулли 
стоял лидер, который избирался ее членами из состава одной оп
ределенной семьи (Conrad, Demarest, 1984. С.24-25). Калпулли бы
ли сгруппированы в большие кварталы, которые соответствовали 
адугбо йорубов. Каждый большой квартал имел своего лидера, 
сборщиков налогов и других должностных лиц. Еще до поселения 
в Теночтитлане теночки имели общего правителя. В годы основа
ния города им был Теноч (Kurtz. 1978. С.171, 173).

В 1370 г, (1375 или 1376 гг.) теночки обратились к городу госу
дарству Кулуакан с просьбой дать им правителя тольтекской кро
ви. Им стал Акамапичтли, который считается первым тлатоани 
Теночтитлана.
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К началу XIV а  в долине Мехико существовали две аморфных 
державы: тепанеков с центром в Аскапоцалко и аколхуа, центром ко
торой в конце концов стал Тескоко. Теночки были данниками тепане- 
ков, К началу XV в. они стали скорее союзниками, чем вассалами.

В 70-х годах XIV в. правителем Аскапоцалко стал Тесосомок. С 
помощью теночков, возглавляемых вторым тлатоани - Уицилуит- 
лом, он разгромил аколхуа. Правитель Тескоко - Иштлилшочитл 
был убит. Господство Тесосомока над долиной Мехико длилось до 
его смерти в 1427 г. Его преемник - Маштла умертвил преемника 
Уицилуатла Чималпопоку и увеличил дань. Это вызвало возмущение.

Новый правитель Теночтитлана -  Ицкоатл вступил в союз с 
сыном убитого правителя Тескоко Несауалкойотлом и с городом 
Тлакопан (Такуба). Так возник тройственный союз Теночтитлана, 
Тескоко и Тлакопана. В 1428 г. союзники одержали победу над те- 
панеками. Теночтитлан стал независимым.

В течение всего XIV в. теночки активно перенимают культуру 
окружающих их народов. В результате они переходят со стадии 
предклассового общества на стадию классового. Трудно сказать, 
когда этот переход завершится, но несомненно, что во времена 
Ицкоатла мы имеем дело уже не с протополитархией, а политархией.

С именем четвертого тлатоани связаны крупные реформы, за
тронувшие все стороны жизни общества. Он начал воздвигать ка
менные храмы. Выла сооружена дамба, соединившая остров, на 
котором находился город, с материком. При нем уже несомненно 
существовала иероглифическая письменность (Вайян, 1949. С.79). 
Захваченные земли не были разделены между калпулли. Большая 
часть земли и право на дань перешли к правителю и военной эли
те (Вайян, 1948. С.79; Conrad, Dem arest, 1984. С.ЗЗ).

После 1428 г. история Теночтитлана - рассказ о бесконечных 
завоеваниях. Формально сохранялся тройственный союз, но Тла
копан вскоре исчез со сцены, а Тескоко постепенно отошел на вто
рой план. Но военное сотрудничество между этими двумя города
ми сохранялось. Ицкоатл одержал победу над могущественными 
чалками и шочемилками и заставил признать его власть.

После смерти Ицкоатля в 1440 г. ему наследовал Монтесума I, 
призванный Илуикамина, что значит "гневный". На востоке он пе
решел через горы, совершил набеги на Пуэблу и Вера-Крус, а на 
юге проник в Морелос и Гереро. В 1469 г. на престол вступил сын 
Мотесумы I - Ашаякатл. Он распространил господство Теночтит
лана до района Матлацинки на западе и до Оахаки и Теунтепека 
на юге, В 1478 г, Ашаякатл пытался покорить союз городов-госу
дарств - Тараско, но потерпел сокрушительное поражение. Более
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20 тысяч ацтекских воинов погибло. Это обеспечило независимость 
тарасканцев вплоть до прихода испанцев. Далее Ашаякатл подчи
нил себе соседний город Тлалтелолко.

В 1479 г. правителем стал Тисок, а в 1486 г. Ауитцотл, В своих 
военных походах последний доходил до Гватемалы, а на севере 
достиг области Уаштеки в штате Вера-Крус. Ему постоянно при
ходилось подавлять сопротивление покоренных народов.

Обычаем ацтеков было приносить во время религиозных цере
моний и особенно ритуалов, связанных с военными набегами, в 
жертву богам пленных. По некоторым данным в центральной Мек
сике приносились в ж ертву каждый год 15 тысяч человек (Cook, 
1946. С.81-101), После воцарения Ауицотла была завершена работа 
по постройке большого храма, начатая еще его предшественника
ми. Для церемонии заверш ения храма требовались человеческие 
жертвы. Ауицотл в союзе с правителем Тескоко - Несауалпилли 
предпринял двухгодичный поход в Северную Оахаку. При этом 
было захвачено по одним данным 10, по другим - 20 тысяч плен
ных. Все они были принесены в жертву. Обреченных поставили в 
два ряда и оба правителя занялись страшным делом - вырывани
ем сердец у жертв. Правителей в порядке старшинства сменяли 
должностные лица. Длилось это четыре дня (Вайян, 1949. С.83; 
Conrad, Demarest, 1984. С.47).

Человеческие жертвоприношения являются настолько бросаю
щейся в глазах чертой в жизни ацтеков, что некоторые исследова
тели считают, что цсе их войны велись главным образом с целью 
захвата достаточного количества жертв. Экономические и полити
ческие причины были на втором Плане (Conrad, Demarest, 1984. С.44)

В армию ацтеков входили все мужчины, способные носить ору
жие. Основной единицей была группа в 20 человек. Несколько та
ких групп объединялись в более крупные единицы -  от 200 до 400 
человек. Специальные отряды в 4-6 человек выделялись для раз
ведки. Воины, принадлежавшие к одному калпулли, образовывали 
соединение, которым командовал его глава. Калпулли одной фрат
рии были объединены под командованием ее руководителя. Высшее 
командование находилось в руках военачальников всей политархии.

В домах молодежи, куда поступали мальчики в возрасте 
15 лет, их учили владеть различного рода оружием. Во время 
ежемесячных больших церемоний происходили военные занятия 
и учебные маневры. В сражении каждый новичок шел вслед за 
опытным воином.

Оружием служили деревянные дубины, обсаженные острыми 
кусками обсидиана, и дротики, бросаемые с помощью метательных
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дощечек. Использовались также пращи, лук и стрелы и копья. 
Для защиты использовались плетенные щиты, покрытые кожей. 
Ацтеки одевали такж е стеганные хлопчатобумажные панцири, 
вымоченные в рассоле. Эта одежда хорошо предохраняла от уда
ров дубин в метательных снарядов.

В каждом малом квартале был устроен "дом дротиков", т.е. ар
сенал, в котором хранились военные запасы. Он находился возле 
храма, который был центром общинной жизни. В случае призыва 
к оружию лидеры калпулли могли быстро собрать и вооружить 
своих людей.

Сложным предприятием была наступательная война. Вьючных 
животных не было. Каждому воину приходилось нести на себе 
продовольствие. Войска не имели права брать что-либо у местного 
населения. Поэтому еще до войны стремились создать запасы и 
сосредоточить войска в пункте, расположенном возможно ближе к 
району нападения.

Обычно исход войны решало одно единственное сражение, по
скольку нападающие не могли продержаться в поле дольше не
скольких дней. Ведя войну на большом расстоянии, ацтеки фор
мировали свои войска, по-видимому, из местных жителей, хотя 
ядро их составляли отряды теночков и тексокцев.

Война имела в основном полевой характер. Осадные операции 
фактически не производились. Во время сражения одна толпа воинов 
пыталась одолеть другую. Сторона, обратившаяся в бегство, проигры
вала битву. Забрав пленных, спалив храм и обложив побежденных 
данью, победители оставляли бывших противников в покое.

Теночки и их союзники нередко прибегали к дополнительным 
приемам ведения войны. Небольшой отряд воинов совершал напа
дение. При первом натиске врага он обращался в бегство. Главные 
силы выжидали в засаде. Когда показывался противник, они ата
ковали его и часто опрокидывали.

В период мира организовывалась "война цветов” . Это был тур
нир, в котором встречались лучшие воины из нескольких госу
дарств. Одна прославленная "война цветов" длилась несколько 
лет. Победители пожинали славу. Убитых - сжигали. Пленных 
приносили в ж ертву богу солнца (Вайян, 1949. СД54-157).

Держава ацтеков была довольно аморфным объединением 
большого числа политархий и, может быть, протополитархий под 
властью тройственного союза, в котором главную роль играл Те- 
ночтитлан. На трон завоеванного государства сажали правителя 
чаще всего из той ж е династии, что правила до поражения. Не 
предпринималось никаких попыток ассимиляции завоеванных на
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родов -  ни культурной, ни политической. Оставив власть на мес
тах нетронутой, ацтеки легко решали все административные про
блемы, но тем самым они увеличивали возможность восстаний.

Выступления против власти ацтеков, которые начинались 
обычно с убийства присланных сборщиков дани, были самым 
обычным явлением. Покоренные народы приходилось завоевывать 
снова, причем не по одному разу.

Положение державы осложнялось тем, что внутри ее террито
рии находились многочисленные независимые анклавы. Стремясь 
сохранить свою независимость, их правители поощряли восстания 
против ацтекского господства. Когда мятежи подавлялись, они да
вали убежище лидерам выступлений, которые затем снова возоб
новляли свои попытки. Таким независимым анклавом было горное 
государство Тлашкада, а такж е Теотитлан и Метцитлан. Большая 
опасность угрожала со стороны оставшегося независимым Тара- 
сканского союза городов-государств.

К концу правления Ауицотла держава ацтеков достигла преде
лов своих завоевательных возможностей. Неизбежным стал внут
ренний кризис. Преемник Ауицотла -  Монтесума II, вступивший 
на престол в 1503 г. стремясь найти выход из создавшегося поло
жения, повел политику централизации власти. Он стремился к 
консолидации и стабилизации в пределах всей державы. Им были 
предприняты попытки ликвидировать независимые анклавы. Но 
большого успеха они не принесли. Победы были, но они являлись 
пирровыми. Еще больше было поражений. Единственное, что ему 
удалось, - практическое подчинение старого союзника - Тескоко 
(1515 г.). Это вызвало недовольство среди населения этого города- 
государства.

Результатом реформ, проводимых в самом Теночтитлане, было 
увеличение роли высшей знати, уменьшение социальной мобиль
ности. Возмущение мерами, принятыми Монтесумой II, разочаро
вание в результате его походов, периодические нехватки продук
тов создало напряженную атмосферу. И в этих условиях в 1519 г. 
на сцене появились испанцы, В результате их вторжения империи 
ацтеков пришел конец.

15 М а й я

Испанцы же окончательно покончили и с цивилизацией майя, су
ществовавшей к этому времени более 1,5 тысяч лет. В области рассе 
ления майя выделяются три крупных культурно-географических зо
ны: северная (полуостров Юкатан), Центральная (Северная Гватема
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ла, Белиз, Табаеко и Чьяпас в Мексике) и Южная (горная Гватема
ла). Эти три зоны имели различную историческую судьбу.

Центральная область -  это территория, где цивилизация майя 
достигла в I тысячелетии н.э. вершины своего развития. Здесь на
ходилось большинство крупнейших городских центров майя. Уже 
с рубежа нашей эры здесь присутствуют все признаки классового 
общества: монументальные каленные сооружения и иероглифиче
ская письменность.

Вся эта территория подразделялась на значительное число 
сравнительно небольших политических образований, каждое со 
своим центром. Каждый из них характеризовался наличием мону
ментальных каменных сооружений: пирамид с храмами и дворцов. 
Расстояние между этими центрами в среднем равнялось 50 км. 
Отсюда следует, что территория этих образований не превышала 
500 км2 (Уилли, 1991. С.110-112). О природе центров этих образо
ваний и самих этих образований идут споры.

Одни исследователи утверждают, что у майя этого периода не 
было настоящих городов. Существовали лишь ритуальные центры, 
где ж ила элита, ее слуги и небольшая группа ремесленников, об
служивавш ая нужды влиты. Что ж е касается основной массы на
селения, то она обитала в разбросанных по округе селениях. Эти 
жившие в деревнях земледельцы снабжали элиту всем необходи
мым и участвовали в строительстве храмов и дворцов. Такого мне
ния придерживались Э.Томпсон, И.Фогт, Т.Я.Калберт, М.Д.Ко, 
У.Сандерс, Г.Р.Уилли, Последний прямо характеризовал общество 
майя классического периода как "цивилизацию без городов" 
(Willey, Bullard, 1965. С.376),

В дальнейшем все в большей степени стало выясняться, что 
"ритуальные центры” были окружены сотнями и даже тысячами 
небольших домов, т.е. что у майя классического периода были на
стоящие города. В последнее время это признал и Г.Р.Уилли. Как 
указывает он сейчас, некоторые из этих городов имели население 
от 10 до 75 тысяч человек (Уилли, 1991. С.106-107).

Но все это еще не дает ответа на вопрос о том, с каким вариан
том развития политаризма мы имеем здесь дело: с "городским" 
или "деревенским". Ведь города существовали и при "деревен
ском" варианте. Но они являлись не политархиями, как при "го
родском" варианте, а лишь столициями политархий.

К настоящему времени стало известно, что на территории по
литического образования у майя, центром которого являлся город, 
были и другие селения, причем некоторые из них исследователи 
называют не деревнями, а городками. Это дало основание для ги~
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потезы "регионального государства", противостоящей концепции 
"города-государства" (см. Уилли, 1991. С.108-109).

Советский исследователь В.И.Гуляев, отстаивая концепцию го
рода-государства применительно к древним майя, в то же время 
пишет, что территория майяского государства включала в себя 
столицу и подвластную ей округу, состоявшую из сельских общин 
(Гуляев, 1984 С.62). Так, например, районы сплошной застройки 
вокруг ритуально-административного центра в Тикале занимают 
около 6-7 км2. Остальные 100-150 км2 приходятся на сельскохо
зяйственную округу с целым рядом городков и селений: Чикин- 
Тикаль, Волантун, Бобаль, Коросаль, Канмуль и др. Население 
собственно Тика.ля составляло 11-12 тысяч человек, округи - 40-42 
тысячи (Гуляев, 1979. С.115; 1984. С.58).

Это отнюдь не значит, что майя безусловно относятся к "дере
венскому" варианту, Кроме чистого "городского" варианта, пред
ставленного йорубами, где все полноправные жители прагосудар- 
ства входили в состав низших ячеек города - агболе и где отсутст
вовали деревенские общины, и "деревенского" могут существовать 
промежуточные формы. Так, например, город и сам мог быть по 
своей структуре политархией и в то ж е время являться столицей 
окружающей его политархии. Не исключено также, что политиче
ские образования майя могли быть объединениями, стоящими из 
одного большого города и нескольких подчиненных городов. По
следние не просто платили дань первому, но составляли с ним 
единое целое. Во всяком случае ясно одно: описанные политиче
ские образования майя были обособленными политархиями, были 
государствами.

М ежду этими политархиями шли непрерывные войны. Об этом 
достаточно красноречиво свидетельствует искусство майя. Знаме
нитые фрески Бонампака (Чьяпас, Мексика), относящиеся к VIII
в., изображают в числе других сюжетов набеги на чужие селения, 
принесение пленных в жертву (Гуляев, 1991. С.93). На одной из 
расписных ваз, относящихся к 600-900 гт., изображена сцена бит
вы, Одиннадцать персонажей, разделенных на два отряда, столк
нулись в ожесточенной схватке. Более многочисленный отряд 
(слева), судя по всему, проиграл битву и отступает. Три воина из 
его состава попали в плен и их уводят торжествующие победите 
ли (Гуляев, 1979, С.262; Гуляев, 1991. С.101).

Один из наиболее распространенных мотивов классического ис
кусства майя - изображение царя в образе воина-победителя. Су
ществует несколько разновидностей: "царь на поле брани", прини
мающий участие в военных действиях (как правило, он показав
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берущим в плен поверженных врагов), "царь в сценах триумфа”, 
когда победоносный правитель с оружием или символом власти в 
руках показан рядом со связанными пленными у его ног. Иногда 
царь топчет ногами тело пленника или стоит на нем, как на пьеде
стале (Гуляев, 1984. С.11-112).

В верхней части стелы 12 из Пьедрас-Неграса изображен пра
витель в пышном костюме и сложном головном уборе. Правой ру
кой он сжимает копье, а левой упирается в бедро. У подножья - 
трона стоят военачальники или сановники, а еще ниже помещена 
группа из восьми фигур: скорченные, обнаженные пленники со 
связанными за  спиной руками. Их головы подняты вверх, они с 
ужасом ожидают решения своей участи (Гуляев, 1984. С.112-113).

О войнах между политархиями майя известно и из иероглифи
ческих летописей. Город Киригуа находился некоторое время под 
юрисдикцией Копана. Но в 737 г. правитель Киригуа "Двуногое 
небо" поднял восстание, а затем взял в плен и принес в жертву 
правителя Копана, известного по иероглифическим текстам как 
"XVIII Кролик". В 378 г. правитель Тикаля одержал победу над 
независимым городом Вашактун. Неизвестно, какие именно отно
ш ения сложились между этими двумя городами после этого собы
тия. Но после второй войны Вашактун вошел в состав Тикальского 
государства.

На рубеже VII-VIII в. город Дос Пилос заключил прочный союз 
с городом Агуатека. После этого союзники встали на путь экспан
сии. К 731 г. они овладели двумя ближайшими центрами. В 735 г. 
был разгромлен правитель города Сейбаля, а сам город включен в 
состав растущего государства Дос Пилос-Агуатека. К 771 г. владе
ния последнего простирались на 80 км с юга на север и 50 с запа
да на восток, т.е. составляли территорию около 4600 км2. Около 
790-800 гг. это государство начало клониться к упадку и, наконец, 
в  810 г. он наступил (Уилли, 1991. С.113-115).

Как мы видим, державы у майя классического периода возникали, 
но, как считают исследователи, никогда не образовывалась такая, ко
торая охватывала бы большинство городов Центральной области. На
сколько такое заключение верно, покажут будущие исследования.

В IX-X в. в Центральной области майя произошла катастрофа. 
На ослабевшее в силу внутренних причин общество обрушились 
завоеватели из центральной Мексики и со стороны Мексиканского 
залива. Ж ертвой массированного вторжения центрально-мекси
канских племен - тольтеков оказались и города Северной облас
ти - полуострова Юкатан. Однако население Юкатана не только 
выжило, но смогло приспособиться к новым условиям. В итоге
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спустя короткое время на Юкатане возникла культура, сочетаю
щая майяские и тольтекские черты, В истории юкатанских майя 
наступил новый период, получивший название "мексиканского" 
(Х-ХШ вв.).

В течение его политическая и культурная гегемония на всем 
полуострове принадлежала городу Чечен-Ица, в котором обосно
вались тольтеки. Но в дальнейшем гегемония Чечен-Ицы начала 
вызывать недовольство в других городах Юкатана. В XIII в. объе
диненные силы Майяпана, Ицмаля и У шмаля во главе с правите
лем первого из них - Хунак Кеелем разгромили войска Чечен- 
Ицы и разруш или город.

В последующий период (XIII-XV вв.) резко усилилась роль 
Майяпана и его правящей династии Кокомов. Майяпан стал сто
лицей крупного государства, включавшего в свои пределы почти 
весь Северный Юкатан. Но влияние Кокомов оказалось непроч
ным. В XV в. в результате ожесточенных войн Ю катан бьет раз
делен на полтора десятка мелких государств (Гуляев, 1983. С.173- 
175; 1984. С.159-161).

"Ни один правитель, -  писал Ч.Г.Галленкамп (1966. С. 182), - не 
обладал силами, достаточными для объединения провинций, кото
рые разделили теперь Юкатан на несколько враждующих воен
ных лагерей. Но каждый царек надеялся осуществить подобное 
объединение под собственно эгидой. И вот наступила драматиче
ская развязка. На всем полуострове свирепствовали войны. Мир
ные селения подвергались непрерывным набегам с целью захвата 
будущих ж ертв и крепких юношей, годных для воинской службы. 
Часто нападающие поджигали окрестные поля кукурузы Для того, 
чтобы лишить пищи местных жителей и подчинить тем самым 
алчному властителю. Одним за другим появлялись и исчезали 
мелкие царьки, которых устраняли обычно путем дворцовых пере
воротов или просто убивали. Человеческая жизнь потеряла вся
кую ценность... Искусство и наука пришли в упадок". И в этой си
туации в 1517 г, появились испанцы. После двадцатилетней войны 
Юкатан был покорен.

В свете всех приведенных выше данных более ясным представ
ляется становление классового общества в Египте и Шумере.

16. Древние египтяне

В случае с Египтом мы сталкиваемся с "деревенским" вариан
том политарного общества. Египет довольно отчетливо разделен на 
две части: Верхний Египет и Нижний Египет. Каждая из них со
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стояла из небольших областей, которые носили название номов. В 
период Нового царства на территории Верхнего Египта насчиты
валось 22 нома, в Нижнем - 20 номов.

Номы, вероятно, возникли очень рано и первоначально пред
ставляли собой протополитархии или вождества. В дальнейшем 
номы в каждой из названных частей Египта были объединены. 
Произошло это не без войн. Имеются различного рода данные, 
свидетельствующие о войнах между отдельными номами и их не
большими объединениями (Авдиев, 1948. С.20-21).

В конце концов возникли две сравнительно крупные протопо
литархии: верхнеегипетская и нижнеегипетская. В последующем 
между ними разгорелась борьба, которая привела к тому, что 
верхнеегипетское политическое образование подчинило себе ниж
неегипетское. Объединение Египта обычно связывают с именем 
фараона Мины или Хора Бойца, который основал Мемфис и стал 
родоначальником 1 общеегипетской династии.

Но как свидетельствуют данные, подчинение Нижнего Египта 
Верхнему произошло еще при его предшественниках. Уже цари 
нулевой династии Хор Скорпион, Хор Двойник и Хор Сом были 
правителями всего Египта (Перепелкин, 1988. С.295-304).

Обитатели Нижнего Египта долго не могли смириться с поте
рей независимости. Они неоднократно восставали. На одной сторо
не сланцевой плиты непосредственный предшественник Мины - 
Хор Сом (Нармер) изображен в короне Верхнего Египта. Он за 
махнулся одной рукой, держащей булаву, и готов поразить ею по
верженного врага, которого другой рукой он держит за волосы. 
Божественный покровитель царя - бог Гор (Хор) держит веревку, 
опутывающую символическое изображение Нижнего Египта. Да 
другой стороне изображены связанные и обезглавленные враги 
(Перепелкин, 1983. С.304, 308; Кузищин, ред., 1988. С.З).

Последнее известное восстание Низовья произошло при фарао
не II династии Хоре, Воссиявшем жезлом (Хасемхеме). Оно было 
жестоко подавлено. Выло убито более 47 тысяч повстанцев (Пере
пелкин, 1983. С.315).

Первые общеегипетские правители вели грабительские войны с 
народами, жившими по соседству с Египтом. Вероятно Хору Скор
пиону принадлежит каменная плита, на которой с одной стороны 
показано, как олицетворяющие царя сокол, лев и скорпион 
"разоряют" крепости, а на другой изображены деревья, быки, ос
лы и бараны, и все это названо словом "Ливия", обозначающим 
местности непосредственно к западу от долины Нила. На одном 
изделии Хор Сом изображен в виде одноименной рыбы, опускаю
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щей свою палицу на толпу связанных пленников-ливийцев, как 
сообщает приписка (Перепелкин, 1968. С.306-307). На булаве, по
жертвованной в храм в Гиераконоле, Хор Сом сообщает о 400 ты
сячах голов крупного рогатого скота и 1422 тысячах мелкого. Упо
минание вслед за тем о 120 тысяч пленных показывает, что речь 
идет о добыче, захваченной на войне, возможно, в Нижнем Египте 
(Перепелкин, 1988. С.306). Хор боец (Мина) предпринял поход в 
Эфиопию, т.е. в современный Судан, фараон этой ж е династии - 
Хор Простиратель - на восток (Перепелкин, 1988. С.309, 312).

Трудно сказать, когда именно в Египте предклассовое общество 
сменилось классовым, но несомненно, что фараоны нулевой династии 
жили уже в классовом обществе. В их время существовала довольно 
развитая иероглифическая письменность (Перепелкин, 1988. С.308).

Период царствования фараонов нулевой, первой и второй ди
настий объединяют под названием Раннего царства (XXXI - 
XXIX вв. до н.э.). На смену ему пришел период Древнего или Ста
рого царства (XXVIII-XXIII вв. до н.э.). К нему относится огромное 
количество документов, свидетельствующих о войнах с целью гра
бежа и завоевания, которые вели египетские правители (Струве, 
Редер, ред., 1963. С.29-35; Перепелкин, 1988. С.376-377).

Армия в то время в основном комплектовалась из свободных 
египтян. Новобранцы подвергались специальному военному обуче
нию. Воины были вооружены медными боевыми топорами, камен
ными или медными кинжалами, копьями, луком со стрелами. Ору
дием защиты был деревянный щит (Авдиев, 1948. С.46-47, 53-56).

Наивысшего расцвета достигло Старое царство во время прав
ления IV династии. В царствование фараонов V и VI династий на
чался упадок. Страна распалась на номы или небольшие объеди
нения номов, которые находились во враждебных отношениях. 
Наступил Первый переходный период, который длился с середи
ны XXIII в. до середины XXI в. до н.э. Внутренним упадком стра
ны воспользовались соседние народы (ливийцы на западе, кочев
ники на востоке), которые начала опустошать Нижний Египет.

Спустя некоторое время началось движение за  объединение 
Египта. На севере его возглавили правители Гераклеополя, на 
юге - правители Фив. Северные правители даже объявили себя 
царями Верхнего и Нижнего Египта (IX-X династии). Однако их 
власть никогда не простиралась на всю страну. Южные номы, 
сплотившиеся вокруг Фив, не признавали их гегемонии. Результа
том ожесточенной борьбы между Гераклеополем и Фивами была 
победа правителя последних - Ментухотепа. Он объединил раз
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розненные номы в единое централизованное государство. Наступил 
период Среднего царства (2050-1750 гг. до н.а, XI - XIII династии).

Снова возобновились завоевательные походы против соседей. 
Была завоевана Нубия. Границы страны были передвинуты от 
Асуана до второго порога. Власть египетских фараонов распро
странилась не только на Синайский полуостров, но и на южную 
часть Палестины и некоторые города Финикии. Во время войн за
хватывалась масса скота, пленных, материальных ценностей, была 
организована и систематическая эксплуатация завоеванных стран.

В XVIII в. обострились социальные противоречия в Египте. 
Страна снова начала клониться к упадку. Вспыхнуло народное 
восстание против существующего строя. Возникшим тяжелым по
ложением воспользовались внешние враги. В конце XVIII в. гиксо- 
сы заняли всю Дельту, а затем подчинили и Верхний Египет. На
ступил Второй переходный период (вторая половина XVIII - 
XVII вв. до н.э.).

Реальная власть в это время находилась в руках местных пра
вителей - номархов. Верхний Египет представлял собой совокуп
ность практически самостоятельных номов. Их зависимость от за
воевателей ограничивалась формальным признанием их власти и 
уплатой определенной дани. А на юге Египта власть гиксосов во
обще была ничтожной.

После смерти гиксоского царя Хиана (XVII в ), которому на ко
роткое время удалось подчинить весь Египет, гиксоское государст
во стало слабеть, а самостоятельность египетских номов, особенно 
Фив, возрастать. Именно Фивы стали центром движения за осво
бождение Египта от гиксосов и одновременно объединения страны. 
Их правители провозгласили себя фараонами и основали XVII ди
настию, которая правила одновременно с гиксоскими царями.

Один из фараонов этой династии -  Камесу стал во главе борь
бы за изгнание гиксосов. Его брат - Яхмос завершил ее. Он не 
только изгнал гиксосов, но уничтожил их державу. Было восста
новлено египетское централизованное государство и начался но
вый период в истории этой страны - эпоха Нового царства (1580 - 
1085 гг., XVIII-XX династии).

Снова начались завоевательные походы. Была реорганизована 
армия. Если раньше все воины были пешими, то теперь были соз
даны отряды колесничих. Одновременно пехота была снабжена 
новыми видами оружия. Были приняты на вооружение два типа 
меча: массивный прямой и более легкий серповидный. На воору
жение части солдат поступил пластинчатый панцирь. Кроме тя
желовооруженных воинов существовали подразделения легковоо
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руженных копейщиков и лучников. Выл создан военно-морской 
флот. Согласно новой системе набора от каждых десяти взрослых 
мужчин выделялся один воин. Увеличилась роль наемников чуже
земцев. При XIX династии они стали составлять не менее полови
ны состава армии (Кузищин, ред., 1988. С.46-47).

Используя мощь реформированной армии, фараоны XVIII ди
настии вели активную внешнюю политику. Только за 22 года сво
его единоличного правления Тутмос III совершил 15 победоносных 
походов. Его предшественниками и им были захвачены Палестина, 
Сирия, Финикия. На юге были покорены земли вплоть до четвер
того нильского порога. Образовалась великая Египетская держава 
(Авдиев, 1959. С.97-148). Египтяне теперь уж е не ограничивались 
простым взиманием дани с местных правителей. Была создана по
стоянная египетская администрация, управляющая захваченными 
территориями.

При последних фараонах XVII династии положение начало 
ухудшаться. Великая военная держ ава стала разваливаться. Воз
рождение ее произошло при фараоне XIX династии Рамсесе II 
(1301-1235 гг. до н.э.). Самым серьезным соперником Египта было 
могущественное Хеттское государство. Длительное военно-дипло
матическое противоборство двух великих держ ав Ближнего Вос
тока в конце концов завершилось заключением в 1280 г. до н.э, 
мирного договора между Рамсесом II и хеттским царем Хаттуси- 
ли III. Это первый дошедший до нас мирный договор. Его текст 
обнаружен на стенах Карнакского храма и Рамессеума в Фивах и 
в архиве хеттских царей в их столице Хаттусе (совр. Богазкей). 
Два государства договорились об отказе от применения силы друг 
против друга, об установлении прочного мира, решении спорных 
вопросов мирными средствами, разделе сфер влияния в Восточ
ном Средиземноморье. В договоре предусматривались оказание 
помощи друг другу в случае нападения третьей стороны и восста
ния покоренных народов и выдача перебежчиков. Соглашение бы
ло скреплено браком Рамсеса II и дочери хеттского царя, клятва
ми богам и взаимными дарами. Этот договор на целое столетие оп
ределил мирные отношения Египта и Хеттского государства и 
стал важным фактором международных отношений XIII а  до н.э, 
(Струве и Редер, ред., 1963. С.126-130; Кузищин, ред., 1988. С.60-61)

При Рамсесе II для укрепления господства на захваченных 
территориях строились крепости, где стояли постоянные гарнизо
ны, в местные города поселялись коренные египтяне. Но успехи 
были недолговечными. Снова проявились признаки упадка. Нача
лись волнения и смуты внутри страны. Была потеряна значитель
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ная часть прежних владений. Дельта стала ареной постоянных на
бегов ливийцев. После временного улучшения положения при Сет- 
нахте -  основателе XX династии и его сыне Рамсесе III произошел 
политический распад государства. Наступил Третий переходный 
период (1085 ■■ середина X в.).

Около 950 представителю одного из знатных ливийских родов - 
Ш ешонку I удалось снова объединить страну, но не надолго. В IX- 
VIII вв. до н.э. Египет снова оказался раздробленным, что дало 
возможность правителям Куша (Нубии) ее завоевать. В 671 г. Еги
пет был покорен ассирийцами и разделен между 20 местными 
правителями - номархами. В середине VII в. Псамметих I объеди
нил страну под своей властью и вытеснил ассирийцев. На троне 
утвердилась XXVI династия (664-525 гг. до н.э.). В 525 г , Египет 
вошел в состав Персидской державы. В 332 г. в страну вступили 
войска Александра Македонского. После распада его державы 
Египет оказался под властью греко-македонской династии Птолемеев,

Не продолжая историю Египта дальше, отметим, что на его 
примере особенно наглядно можно видеть циклический характер 
развития. Он присущ не только протополитарным, но еще в боль
шей степени политарным обществам. Чередование периодов рас
цвета и упадка протополитарных и политарных обществ невоз
можно объяснить внешними причинами. Причина состоит вовсе не 
в природных факторах. Этот цикл происходил во всех протополи
тарных и политарных обществах, в каких бы природных условиях 
они не существовали. И дело такж е не в самих по себе вторжени
ях варваров или других более могущественных государств. Пока 
государство находилось в периоде расцвета, оно грабило варваров, 
брало их в плен, превращало их в своих подданных, захватывало 
территории других государств. И только когда оно слабело, на не
го обрушивались внешние враги: и варвары, и другие государства 
и оно становилось их легкой добычей.

Упадок державы выражался не просто в отделении ранее за
хваченных областей, хотя это всегда происходило. Распадалась на 
составные части и протополитархия, которая была ядром держа
вы. Это наглядно можно было видеть на примере Египта.

Кризис охватывал и такие общества, которым, по существу, и 
распадаться было не на что. Это можно видеть на примере госу
дарств майя классического периода. Видимо, все же не существо
вало единой державы майя, которая бы охватывала всю централь
ную область их расселения. Были отдельные небольшие государ
ства Но упадок все же наступил. Он вытекал из особенностей
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развития протополитарных и политарных социально-экономиче
ских отношений.

Наступивший после расцвета политархии упадок мог иметь 
различную глубину. В одних случаях он приводил к тому, что 
классовое общество разрушалось. Исчезали все признаки цивили
зации. На развалинах бывшего классового общества возникали об
щества предклассовые. Имение такие случаи имеет в виду, когда 
говорят о гибели цивилизации.

Выше уже были приведены материалы, относящиеся к такому 
варианту развития: история государства Конго. Были упомянуты, 
хотя и не рассмотрены подробно, другие более или менее бесспор
ные случаи: судьбы цивилизаций Мочика, Тиауанако в Андской 
области, Теотихуакана в Мезоамерике. Но самые знаменитые при
меры относятся к истории Индии и Греции.

Цивилизация Хараппы, возникнув в XXIX-XXVIII вв. до н.э., 
исчезла в XVII-XVI вв. до н.э. С ее гибелью произошел возврат на 
стадию предклассового общества. Исчезли монументальное зодче
ство и письменность. Вновь классовое обществ на территории Ин
дии зародилось лишь в начале I тысячелетия до н.э. На террито
рии материковой Греции классовое общество сложилось первона
чально в XVII-XVI вв. до н.э. В XII в. до н.э. оно погибло. Прекра
тилось монументальное строительство, исчезла письменность. Сно
ва классовое общество в Греции, но уж е не политарное, а рабовла
дельческое, возникло лишь около 800 г. до н.э.

Однако не везде упадок был столь глубок. В Египте и во время 
Первого, Второго и Третьего переходных периодов продолжали 
сохраняться и монументальное зодчество и письменность. Поэтому 
можно говорить лишь об упадке, но не гибели цивилизации. Номы, 
которые до возникновения верхнеегипетского и нижнеегипетского 
образований были вождествами, после распада общеегипетского 
государства не превратились снова в протополитархии. Они стали 
хотя и самостоятельными, но политархиями.

17. Шумеры

Если для Египта был характерен "деревенский" вариант разви
тия, то для другой ранней цивилизации - шумерской - "город
ской". Египет перешел на стадию классового общества скорее все
го после того, когда возникло политическое объединение в мас
штабах всей долины Вила. Крупная протополитархия преврати
лась в крупную же политархию.
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Иначе обстояло дело в Двуречьи. К моменту перехода на ста
дию классового общества на этой территории существовало мно
жество небольших протополитарных социально-исторических ор
ганизмов. Именно они и превратились в столь же небольшие по- 
литархии. Большинство исследователей называют эти социально
исторические организмы городами-государствами. И.М.Дьяконов, 
исходя из того, что на территории такого организма существовал 
обычно не один город, а несколько, из которых один был главным, 
предпочитает называть его "номом" или "номовым государством" 
(Дьяконов, ред., 1983. С.139 и др.). Название это является не очень 
удачным, ибо египетские номы связаны с "деревенским" вариан
том развития, а эволюция шумерских протополитархий, а затем и 
политархий шло либо по чисто "городскому", либо по близкому к 
этому пути.

Здесь, как и в случае с майя, возникает два предположения. 
Первое: перед нами объединение, состоящее из одного главного и 
нескольких подчиненных городов. Второе: мы имеем дело с поли- 
тархией, сочетающей в себе особенности и "деревенского" и "го
родского" путей развития. Какое из них является верным, выяс
нится в процессе дальнейших исследований,

По мере перехода от предклассовой стадии к классовой все бо
лее частым явлением становились войны между данными соци
ально-историческими организмами. Когда этот процесс завершил
ся, войны стали вестись непрестанно (Дьяконов, ред., 1983. С.110, 185).

К концу раннединастического периода (XXVIII - XXIV вв, до 
н.э.) сложилась определенная организация войска. Существовали 
отряды колесничих. Основную ударную силу составляла тяжело
вооруженная пехота с хорошей строевой подготовкой. У всех этих 
воинов было одинаковое вооружение, которое они получали со 
складов. Оно состояло из медного шлема, длинного копья и длин
ного войлочного плаща с нашитыми на нем медными бляхами, В 
последующем эти плащи были заменены огромными обитыми ме
лью щитами. Сражалась тяж елая пехота в сомкнутом строю. 
Третьим видом войска была легковооруженная пехота. Она была 
снабжена короткими дротиками или медными топориками на 
длинной рукояти. Все воины имели такж е медные кинжалы. (Дья
конов, ред., 1983, С. 184-186).

Одной из самых известных является война между Лагашем, 
правителем которого был Эанатум, и Уммой, где правил Уш 
(XXIV в. до н.э.). Победа Лагаша была увековечена на знаменитой 
"Стеле коршунов". На ней изображено шествие лагашского войска 
во главе с правителем и трупы поверженных врагов, терзаемые
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коршунами. Надпись сообщает, что в битве было убито 3600 не
приятельских воинов. (Дьяконов, ред., 1983. С.195-196; Кузищин, 
ред., 1988. С.115).

Целью войны был не только грабеж. Почти каждый правитель 
политархии стремился установить свою власть над остальными 
государствами. В результате войн возникали как военные союзы 
между политархиями, так и сравнительно небольшие державы. 
Однако все они были недолговечными. В конце раннединастиче
ского периода правитель Уммы Лугальзагеси объединил под своей 
властью почти весь Шумер. Но он потерпел поражение от прави
теля Аккада - Саргона (2316 - 2261 гг. до н.э.), который создал мо
гущественную державу, простирающуюся от Персидского залива 
до Сирии.

В XXII в. до н.э. Аккадское царство вступило в период упадка 
и рухнуло под ударами кутиев. Вся последующая история Двуре
чья, как и история Египта, непрерывное чередование периодов 
подъема и упадка: Царство Ш умера и Аккада при III династии 
Ура и вторжение амореев - Старовавилонское царство и вторже
ние касситов - Касситское царство и вторжение эламитов - рас
цвет при Навухоносоре I и ассирийское владычество - Нововави
лонское царство и персидское завоевание. И все это сопровожда
лось непрерывными войнами. Войны были органическим моментом 
истории всех политарных обществ, как ранних, так и поздних.

III
ВОЙНЫ В ПРОЧИХ ПРЕДКЛАССОВЫХ 

ОБЩЕСТВАХ

1, Вводные замечания

Из пяти вариантов раннего предклассового общества три (геронто- 
кратический, преплутарный и вариант с позднейшими чифменами) 
известны лишь среди охотников, рыболовов и собирателей. У герон- 
тократических тиви Северной Австралии и преплутарных толова и 
юроков Калифорнии войны по своему характеру мало отличались от 
тех, что велись в позднем первобытном обществе (Hart and Pilling, 
1960. P.83-86; Kroeber, 1925. P,83-86). У эскимосов чугачей, у  которых 
существовали позднейшие чифмены и рабство, войны носили харак
тер грабительских набегов. Пленные становились рабами (Birket-
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Smith, 1953. РЛ02) Вооруженные столкновения у этих и других по
добных им народах настолько подробно, насколько позволял фак
тический материал, описаны в первом томе монографии (2 и 3 под
разделы второго раздела первой части).

Оставшиеся два варианта раннего предклассового общества из
вестны как у охотников, рыболовов и собирателей, так у земле
дельцев. Мы ограничимся одними лишь земледельцами, да и то не 
всеми. Бигмены, использовавшие доминатный и магнатный образ 
эксплуатации, существовали у таких, например, земледельческих 
групп, как энга, чимбу, мелпа, капауку гор Новой Гвинеи. Но вой
ны у  горных папуасов, одна часть которых уже достигла стадии 
раннего предклассового общества, а другая продолжали жить в 
позднем первобытном обществе, были уже в целом детально рас
смотрены в первом томе (5 подраздел второго раздела первой части).

Таким образом из всех вариантов раннего предклассового об
щества остается лишь преполитарный. В принципе вооруженные 
столкновения в этом обществе должны были бы быть описаны 
прежде войн в обществе протополитарном, ибо последнее возник
ло из преполитарного. Однако о войнах в обществах, где были 
лишь одни преполитарные отношения, почти ничего не известно. 
Имеются более или менее обстоятельные данные лишь о тех об
ществах, где преполитарные отношения сосуществовали с рабст
вом и приживальчеством. А такие обществе в ряде аспектов были 
развиты более, чем социально-исторические организмы, в которых 
существовали одни лишь протополитарные отношения.

2, Маори

Примером могут послужить маори Новой Зеландии, у которых 
преполитаризм сочетался с рабством и приживальчеством. Инсти
тут войны у них был более развит, чем у тробрианцев. Вообще 
маори славились как воины. Воины у маори в большинстве своем 
представляли кратковременные набеги.

Важнейшей социальной ячейкой у маори была амбилатераль- 
ная родственная группа - хапу, Как правило, хапу составляла од
ну деревню. Иногда в одной деревне жило несколько таких групп 
В таком случае каж дая хапу занимала особый квартал, отделен
ный от остальных изгородью. Бывало, что крупная хапу населяла 
несколько деревень. Несколько родственных хапу составляло пле
мя - иви. Иви не было сколько-нибудь прочным объединением 
Хапу одного племени могли сраж аться друг с другом.
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Хапу была основной единицей в войне. Именно на базе хапу 
образовывался вооруженный отряд, который мог соединяться с 
отрядами других хапу. Число воинов в нем -  от 100 до 400 чело
век. Каждый взрослый мужчина, способный носить оружие, был 
морально обязан присоединиться к отряду. К этому принуждала 
его сила общественного мнения.

Каждый имел свое оружие. В качестве его выступали деревян
ные копья, длинные дубины из дерева и короткие из дерева, кос
ти, камни. Применение метательного оружия -  метательных копий 
было ограничено. Щиты отсутствовали. Для защ иты тела приме
нялись военные плащи. Мальчиков с детства готовили к деятель
ности воина. Юношей учили пользоваться оружием.

Вопрос о войне решался на собрании. Когда объявлялась война 
или приближался враг, то на много километров звучала труба или 
гонг. К союзникам посылали вестников с просьбой о помощи.

Во главе отряда обычно становился вождь хапу. И в дни мира, 
и в дни войны вождь был скорее лидером, чем командиром. Он 
вел за собой, а не командовал. Действовал пример, а не приказ. 
Военная дисциплина с подчинением приказам отсутствовала. Если 
в военной экспедиции участвовали несколько хапу, то каждый от
ряд со своим вождем действовал, как хотел.

Главный расчет делался на внезапность. Прибегали к хитро
стям и даже прямому вероломству. Бывали случаи, когда людей 
приглашали на пир и там убивали. Иногда, наоборот, гости набра
сывались на хозяев. Но главное, конечно, -  внезапные набеги на 
чужие деревни. Они производились ночью и на рассвете, под при
крытием плохой погоды. Для защиты от нападений деревни укре
плялись. Выставлялись часовые. Вооруженные отряды передвига
лись пешком или на каноэ. При этом старались остаться незаме
ченными. При приближении к намеченному объекту посылали 
разведчиков с тем, чтобы обнаружить слабые места. Затем отряд 
или отряды шли на штурм деревни. Если он был отбит, то напа
дающие чаще всего удалялись. Но бывало, что деревня осажда
лась несколько дней.

И нападающие и обороняющиеся использовали различные 
приемы. Иногда обороняющиеся покидали крепость, а затем вне
запно нападали на врагов, проникших в нее. Нападающие практи
ковали ложные атаки, а также производили отступление с цель» 
внезапного нападения из засады.

Когда нападавшие одерживали победу, деревня подвергалась 
грабежу. Захватывали добычи столько, сколько можно было уве
сти с собой. Брали пищу, маты, украшения, рыболовное снаряже
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ние, корзины, сосуды. Все, что не могли унести, разрушали. Де
ревню сжигали. Пленных частично убивали и съедали, частично 
превращ али в рабов.

Иногда вооруженные отряды сталкивались в открытом сраже
нии, но это было редко.

Причины войн были различными. Чаще всего поводом были 
обиды, нанесенные членам одной группы членами другой: убийст
ва, использование вредоносной магии, прелюбодеяния. Ответные 
действия могли быть отложены надолго. Каждая группа имела 
счеты к другим, которые копились поколениями. При желании 
всегда можно было найти предлог для набега, который диктовался 
стремлением к добыче и приобретению рабов. К числу причин от
носятся Споры из-за права на землю и рыболовные места. Чаще 
всего после успешного набега нападающие стремились поскорее 
вернуться домой. Но серия побед могла привести к захвату терри
тории. Ее прежние жители истреблялись, захватывались в плен 
или изгонялись. Изгнанные в свою очередь могли вторгнуться на 
территорию более слабых групп и побудить их бежать. Разверты
валась целая цепная реакция.

А.П.Вайда в одной из своих работ склоняется к тому, что ис
тинной причиной всех войн у  маори являлась борьба из-за земли. 
Все остальное - поводы. По это слишком упрощает картину. 
Ж изнь была сложнее.

В некоторых случаях между враждующими сторонами заклю
чался мир. С просьбой о мире обращалась слабейшая сторона. Ус
ловием мира могла быть уступка права на часть территории. Ино
гда побежденные обязывались давать в определенные сезоны в 
качестве подарков победителям особые виды пищи (птицу, крыс, 
угрей). Но подобного рода данничество было редким явлением. Ко
гда "данники" восстанавливали силы, то прекращали уплату. 
Мирные соглашения никогда не отличались прочностью, даже ко
гда подкреплялись взаимными браками (Vayda, 1970; 1976. С.75-87).

Социально-экономический строй земледельцев маори был очень 
сходен с тем, что был характерен для индейцев северо-западного 
побережья Северной Америки, основными занятиями которых бы
ли рыболовство и охота, У последних, как и у маори, преполитар- 
ные отношения сосуществовали с рабством и приживальчеством. 
Войны у индейцев северо-западного побережья были детально 
рассмотрены в первом томе монографии (3 подраздел второго раз
дела первой части), И нельзя не заметить поразительного сходст
ва между ними и тем, что наблюдалось в этой сфере у маори

101



5. Ирокезы

Переходя к поздним предклассовым обществам иным, чем про- 
тополитарные, а именно к пракрестьянским, протодоминомагнат- 
ным и параполитарно-доминомагнатным, нельзя не обратить вни
мания на наметившуюся в них тенденцию к возникновению все 
более крупных социальных образований. И в немалой степени это 
было связано с войнами.

В условиях постоянных войн возникновение одного объедине
ния общин вызывало образование других, способных ему противо
стоять. С особой силой тенденции к укрупнению проявлялась то
гда, когда рядом с обществами рассматриваемых типов образовы
вались протополитарные. Вождества, как правило, включали в 
свой состав несколько общин. Поэтому по численности населения 
они превосходили общества указанных выше трех типов, пока они 
оставались однообщинными. Кроме того вождества всегда были 
лучше организованы. В них существовал формирующийся госу
дарственный аппарат, который отсутствовал в обществах указан
ных трех типов по крайней мере до тех пор, пока они оставались 
однообщинными.

Особенно угрожающим становилось положение, когда рядом с 
однообщинным обществами указанных типов, появлялись крупные 
протополитарии или державы, состоящие из протополитархий, не 
говоря уж е о возникновении подлинных политархий и вообще 
классовых обществ. Своеобразным случаем является колониальная 
экспансия европейцев.

Если начать с пракрестьянских обществ, то прежде всего сле
дует остановиться на ирокезах. Мы не знаем, когда у них появи
лись надобщинные образования - племена. Несколько больше из
вестно о конфедерации пяти их племен - знаменитой Лиге ироке
зов. Одни авторы считает, что она возникла в середине XV в., 
другие относят ее образование к концу XVI в. (Фентон, 1978. С.114).

Первоначально Лига возникла не для ведения наступательных 
войн. Суть ее заключалась в прекращении войн между пятью во
шедшими в нее племенами. Она была "Лигой мира" (Фентон, 1978. 
С. 123). Прекращение вражды между племенами, вошедшими в 
Лигу, сделало возможным объединение их усилий для обороны от 
соседей, а затем и для нападения на них.

Традиционное вооружение ирокезов состояло из лука и стрел 
духового руж ья, копья с кремневым наконечником, деревянной 
дубины. В качестве оборонительного оружия использовались дере' 
вянные щиты: большие прямоугольные, защищавшие воина с го
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ловы до ног, и меньших размеров, круглые. Но уже в начале 
XVII в. каменные наконечники были заменены железными. Затем 
появились топоры и металлические секиры Позднее ирокезы по
лучили огнестрельное оружие. Значительного развития достигла у 
ирокезов фортификационная техника. Селения ирокезов XVI в. 
описаны как окруженные несколькими рядами палисадов (Авер
киева, 1974. С.228-227).

Как и у  маори, у  ирокезов все боеспособные мужчины были 
воинами. Но не существовало никакой организации, которая при
нуждала бы участвовать в походах. Участие в войне было делом 
добровольным. Когда советом Лиги или советом племени объявля
лась война против какого-либо народа, то в каждом селении со
стояние войны возвещалось ударом томагавка по военному столбу. 
После этого каждый был волен собрать отряд и совершить набег. 
Впрочем формальное объявление войны не было обязательным. 
Ирокезы всегда находились в состоянии войны со всеми племена
ми, которые не состояли с ними в союзе.

Человек, желавший набрать добровольцев и возглавить воен
ную экспедицию, в полном праздничном одеянии проходил по се
лению, испуская военный клич, после чего подходил к военному 
столбу и, ударив томагавком по нему, начинал военную пляску. 
Вокруг него собиралась толпа и, так как пляска возбуждала воен
ный дух, мужчины один за  другим присоединялись к нему. Таким 
образом быстро набирался отряд. Женщины во время пляски гото
вили воинам еду в дорогу. После пляски воины покидали селение 
и направлялись в страну врага. Отряды из разных селений могли 
соединяться, но каждый оставался под командованием собственно
го вождя (Морган, 1983. С.44-45, 179-180).

В дальнейшем для обеспечения единства действий были уста
новлены должности двух высших военачальников Лиги, избирае
мых из числа выдающихся воинов племени сенека.

Существуют ориентировочные подсчеты военной силы ирокезов. 
Иезуит ДжЛалемант писал, что 1659-1660 гг. в пяти племенах, вхо
дивших в лигу насчитывалось 2200 воинов По племенам они распре
делялись следующим образом: могауки - около 500 воинов, онейда - 
100, онондага - 300, кайюга - 300, сенека - 1000. Иезуит Ф.ДеМуан 
в 1660-1661 гг. оценивал силы ирокезов в 2000 воинов, В.Гринхалг в 
1677 г, в 2150 воинов (300 могауков, 200 онейда, 350 онондага, 300 кай
юга и 1000 сенека) (см. Аверкиева, 1974. С.226).

Европейское влияние начало особенно сильно сказываться на 
ирокезах начиная с XVII в. Меховая торговля европейцев с ин
дейцами началась еще в XVI в. Около 1600 г. в нее были вовлече
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ны гуроны и ирокезы. Вскоре меховая торговля стала для ироке
зов жизненной необходимостью.

Пушнина для индейцев была единственным товаром, на кото
рый можно было выменивать европейские вещи, очень быстро во
шедшие в их быт. Уже в начале XVII а  Л.А.Лаонтан подчеркивал 
жизненно важное значение пушнины для индейцеа "Ирокезы, - 
писал он, - без бобровых шкурок, на которые они могли бы выме
нивать ружья, порох, пули, серпы, умерли бы с голода.." (цит.: 
Аверкиева, 1974. С.223).

Но уже к 1640 году пушное богатство на территории расселе
ния ирокезов было истощено. Поиски новых охотничьих угодий, 
новых источников мехов были, как убедительно показал Дж.Хант 
в работе "Воины ирокезоа История межплеменных торговых отно
шений" (Hunt, 1940) главной причиной военной экспансии ироке
зо а  Войны, которые вались ирокезами на протяжении XVII а  в 
литературе иногда называются "бобровыми войнами". И важней
шим инструментом завоевательных войн ирокезов была Л ига

В 1649 г. объединенное войско сенека и могауков, состоявшее 
из 1000 воинов, разгромило конфедерацию гуроноа В 1651 г. сене
ка и могауки частью уничтожили, частью захватили в плен и рас
сеяли индейцев, входивших в состав конфедерации ирокезеязыч- 
ных племен, известной под названием "нейтральной". В 1654 г. 
объединенными силами сенека, онейда, онондага и кайюга были 
покорены и рассеяны ирокезоязычные зри. В 1656 г. ирокезы на
чали набеги на оттава, вынудив их оставить свои земли и пересе
литься на запад. В 1675 г. были разбиты сусквеханноки, часть ко
торых вошла в состав сенека. В 1677 г. начались походы ирокезов 
на индейцев Мэриленда и Виргинии, Северной и Южной Кароли
ны  В 1684 г. сенека и каюга напали на иллинойсов.

В результате завоеваний XVII в. ирокезы подчинили себе ог
ромную область включающую территорию современных штатов 
Нью-Йорк, Делавэр, Нью-Джерси, Пенсильвания, Мэриленд, боль
шую часть Виргинии, Огайо, Кентукки, северную часть Теннеси, 
часть Иллинойса, Индианы, Мичигана, часть штатов Новой Анг
лии и прилегающие районы юго-восточной Канады (Аверкиева, 
1974. С.223-224; Морган, 1983. С.14-16). Впрочем Дж,Хант считает, 
что реальная власть ирокезов распространялась на гораздо мень
шую территорию (Hunt, 1940. С.161).

Для осуществления контроля над завоеванными землями ирокезы 
основывали на них свои колонии. Для надзора над покоренными пле
менами выделялись специальные надсмотрщики. Покоренные народы 
облагались данью. Племена Новой Англии, например, платили дань
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вампумом. Сборщиками дани были могауки. Большое число покорен
ных индейцев ирокезы влили в свой состав, чтобы восполнить воен
ные потери. Часть пленников становились рабами. В целом в ходе за
воевательных войн ирокезы сделали шаг по пути от пракрестьянского 
общества к протодоминомагнатному.

4. Индейцы центральной полосы степей 
Северной Америки

У аборигенов Северной Америки встречались и настоящие про- 
тодоминомагнатные общества. К числу их относятся социально-ис
торические организмы индейцев центральной полосы степей севе
роамериканского материка. Обитатели этой зоны разводили лоша
дей. Однако отнести их к числу народов с производящим хозяйст
вом было бы неверным. Основным источником их существования 
была охота на крупных животных, прежде всего бизонов. Лошади 
использовались в основном для охоты. У этих племен существова
ли и доминатные (рабство, приживальчество) и магнатно-аренд- 
ные отношения (Аверкиева, 1970. С.34, 44-55).

Воины у этих народов были обычным явлением. С этим связано 
существование у них племен как определенных социальных обра
зований и союзов племен. Сами индейцы различали два типа вой
ны: 1) военные походы с целью мести за  смерть соплеменника или 
захвата территории; 2) набеги с целью грабежа. Кайова обознача
ли их разными терминами (Mishkin, 1940. С.28).

Военные походы с целью мести, получившие название "походов 
за скальпами", предпринимались большими (от 100 до 1000 чело
век) отрядами и носили чаще всего общеплеменной характер Ино
гда они состояли из воинов целого союза племен. Предводителями 
были выдающиеся военачальники. Во второй половине XIX а  та
ких войн почти не было. Сражения велись с солдатами армии США

Набеги с целью угона лошадей в XIX а  были обычным явлени
ем. Они предпринимались небольшими отрядами в 10-12 человек, 
формировавшимися в рамках общины по инициативе того или 
иного опытного воина (Аверкиева, 1970. С.104-109). ДжХриннель в 
работе о чейенах писал, что у них было много "храбрых и удачли
вых воинов, которые у  своих походах избегали близкого контакта 
с врагами и не стремились их убивать. Такие люди шли в поход с 
единственной целью увеличить свое богатство путем угона лоша 
дей: это значило, что они занимались войной как ремеслом, ради 
прибыли" (Grinnell, 1962. V,2. С.2),
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Войны способствовали экономической и социальной дифферен
циации, а тем, где расслоение было в зачатке, давали ему мощный 
толчок. Последнее особенно наглядно видно там, где покоренное 
население облагалось данью.

5. Аварцы

Примером может послужить Дагестан. Вольные общества его 
были не только оборонительными, но и наступательными союзами 
В этом отношении особенно выделяется одно из аварских вольных 
обществ - Джарское, состоявшее из 7 селений с 1500 дворами.

Джарцы и их соседи совершали постоянные набеги на приле 
тающие области Азербайджана и Грузии. Важнейшей их целые 
был захват людей. За них требовали выкуп или продавали в pari 
ство. Вплоть до начала XIX в. Д ж ар был одним из самых значн 
тельных невольничьих рынков на Кавказе.

Но этим джарцы не ограничивались. Они подчинили своей вла
сти и обложили данью 22 ингилойских (грузинских) и мугальских 
(тюркских) селения. Формально дань платилась всему вольному 
обществу, но с течением времени она стала поступать в руки вер 
хушки общества. Наличие такого источника дохода в немалой сте
пени способствовало процессу социального расслоения, которсе 
становится заметным во второй половине XVIII в. Представите и 
правящей верхушки начали использовать труд рабов, часть которых 
сажалась на землю. Иначе говоря у джарцев стали возникать и маг 
натные отношения (см Петрушевский, 1934. С.4-5, 19, 21-28, 33-58).

6, Адыги

Грабительские войны были характерны и для параполитарн > 
доминомагнатных обществ. Их, например, постоянно соверша ' 
карачаевцы. Главная цель - захват пленных и скота (Студенецкг 
1937. С.54). Но особое развитие такие войны получили у адыгов.

Военный грабеж был основным занятием и одним из главных 
источников доходов адыгской знати. "Самые знатные из них, - п 
сал о черкесах в конце XVII в. Я.Витсен, - не обрабатывают з> ■ 
лю, а стараются набрать небольшую кучку людей и ночью граб: 1 
и угоняют скот и похищают людей как у друзей, так и у враге ? 
(Витсен, 1974. С.89) . Положение не изменилось и концу XVI1.I * 
"Весь предмет жизни их, - писал в 1784 г. П.С.Потемкин о кабар
динских князьях, - состоит только в грабительстве. Первое прав г 
ло каждого владельца есть отнять и украсть, что в глаза может
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представиться. Сие правило, так сказать, всасывают они с моло
ком матери" (цит.: Гарданов, 1967. С.169).

Грабительские набеги продолжались и в XIX в. Объектами их 
были и аулы адыгов, и селения других горских народов, и казачьи 
станицы, и русские деревни. В XVIII в. и первой половине XIX в. 
набеги совершались в основном весной и летом (апрель - июнь) и 
осенью (сентябрь - октябрь). Таким образом шесть месяцев в году 
адыгская знать занималась систематическим грабежом.

В грабительских экспедициях принимали участие в основном 
князья (пши) и знатные люди меньшего ранга (уорки). По в них 
вовлекалась и некоторая часть свободных общинников. В XVIII в. 
это делалось путем превращения вольного адыга в княжеского 
уорка самой низшей степени.

Для адыгов были характерны бесконечные междоусобицы Одни 
князья и группировки князей постоянно враждовали с другими. Це
лью при этом была земля. Методы - захват и разорение поданных 
своих соперников, захват скота и т.и (Гарданов, 1967. С.169-180).

7. Древние германцы
Сведения об общественном строе германцев эпохи Цезаря и Та

цита фрагментарны Поэтому определить его можно только пред
положительно.

Самостоятельный социально-исторический организм древних 
германцев, включавший в свой состав иного пракрестьянских об 
щин, принято именовать племенем. Племена могли объединяться в 
союзы, конфедерации.

В германском обществе существовало три основных слоя. Пер
вый - аристократы, которые были полностью освобождены от ф и
зического труда. Второй - рядовые свободные. Они составляли 
большинство населения. Третий тн  сервы - люди, которые сиде
ли на чужой земле, более или менее самостоятельно вели хозяйст
во и выплачивали хозяевам оброк. Кроме того существовали до
машние рабы  У фризов и саксов люди, сидевшие на чужой земле, 
назывались литами. Они сами могли иметь рабов.

Характерная особенность германского общества заключалась в 
его военном характере. Аристократия германцев прежде всего бы
ла военной знатью. В каждом племени было несколько человек, 
которые имели собственные вооруженные отряды - дружины. Их 
обычно именуют вождями или князьями. Они сами по себе не бы
ли должностными лицами, хотя могли становиться ими Дружины 
были их частным достоянием



В каждом племени было народное собрание, которое избирало 
из среды знати должностных лиц, творивших суд по округам и 
селам. Избирало оно также и короля, который был главным воена
чальником племени, верховным судьей и руководил народным со
бранном. В племенах, где не было королевской знати, лидерство 
могло принадлежать нескольким равноправным могущественным 
лицам.

В целом развитие древнегерманского общества шло по линии 
возникновения и утверждения королевской власти. Они возникла 
из власти особо могущественного князя, избранного военным вож
дем и стремившегося сохранить свое положение и в мирное время.

Настоящих налогов внутри германского племени не существо
вало. Однако по крайней мере в некоторых племенах все их рядо
вые члены по форме добровольно приносили в дар князьям опре
деленное количество крупного рогатого скота и зерна. Скорее все
го мы имеем здесь цело с параполитарной формой эксплуатации.

Но главным источником доходов знати были не подарки членов 
племени и не труд сервов и рабов, а военная добыча. В обществе 
германцев огромную роль играла такая форма эксплуатации чело
века человеком как военный грабеж. Именно с этим связано суще
ствование друж ины

Для древних германцев было характерно частное переселение в 
поисках удобной для обработки земли. Это приводило к вооружен
ным столкновениям с соседями. Если в набегах участвовали наи
более боеспособные члены общества, то во время переселений в 
военных столкновениях принимали участие все свободные, способ
ные носить оружие.

Пока переселяющееся германское племя сталкивалось лишь с 
сородичами - другими германскими племенами, находившимися 
на том же уровне развития, то влияние войны на их политиче
скую организацию было сравнительно ограниченным. Столкнове
ние германских племен довольно быстро завершалось победой той 
или иной стороны Картина резко менялась, когда германское пле
мя вторгалось в область, подвластную римлянам. В таких случаях 
германские племена либо погибали, либо сплачивались в грозные 
военные союза (Неусыхин, 1929; 1956. С.213-214).

Эти социально-исторические организмы или объединения соци 
ально-исторических организмов были подвижными, мигрирующи
ми. Вторжение германских племен и союзов племен на террито
рию Римской империи было составной частью Великого переселе 
ния народов, в котором участвовали и другие этнические группы- 
гунны. сарматы, славяне и т.д.
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Пролог Великого переселения народов относится к Н-Ш вв.. В 
конце II - началу III вв. с северо-запада Европы к Черному морю 
двинулись восточногерманские племена: готы, бургунды, вандалы. 
Переселившись в причерноморские степи готы вошли в состав об
ширного союза, объединявшего кроме них местные гето-фракий- 
ские и славянские племена. В середине III в. союз начал опусто
шительные вторжения в восточные провинции Римской империи. 
Варварами были наводнены Фракия и Македония.

Почти одновременно к границам Римской империи начали пе
редвигаться западногерманские племена. Алеманны переселились 
на территорию между верхним Рейном и Дунаем и начали совер
шать частные нападения на Галлию. В 261 г. они захватили рим
скую провинцию Рецию и, двинувшись в Италию, дошли до Ме- 
диолана (Милана). В 258-260 гг. в Галлию вторглись франки.

В IV в. началось собственно Великое переселение народов. 
Толчком к нему послужило вторжение пришедших из Приуралья 
кочевых скотоводов - гуннов. Перейдя Дон они в 375 г. разгромили 
державу Эрманриха, ведущую роль в которой играли остготы, и 
двинулись дальш е на запад, где в конце концов обосновались в 
Паннонии. В течение многих десятков лет они опустошали Перед
нюю Азию и Европу, пока не были в 451 г. разбиты на Каталаун- 
ских полях (Галлия) объединенными силами римлян, вестготов, 
франков и бургундов, возглавляемы Аэцием.

Не рассматривая Великое переселение народов в целом, оста
новимся лишь на передвижениях германских племен.

В конце IV в. теснимые гуннами вестготы перешли Дунай и с 
разрешения римских властей поселились в Цезии. Первое их вос
стание против притеснения римлян было в конце концов подавле
но. В начале V в, они вновь восстали и двинулись в Италию. В 410
г. ими был взят и разграблен Рим. Затем они дошли до Южной 
Галлии, где в 418 г. и основали первое на территории Западной 
Римской империи варварское королевство -  Тулузское. В дальней
шем вестготы завоевали Испанию, но при этом утратили почти 
все свои владения в Галлии.

Вандалы, поселившиеся в начале V в. вместе с аланами в Ис
пании под натиском вестготов в 429 г. переправились в Северную 
Африку и основали там свое королевство. Алеманны, перейдя 
Рейн, овладели территорией современной Юго-Западной Герма
нии, Эльзаса и большей части Швейцарии Бургунды, заняв около 
457 г. весь бассейн Роны, образовали Бургундское королевство. 
Франки, продолжая свои завоевания в Галлии, положили а конце 
У в. начало Франкскому государству. Будучи господствующей эт 
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нической группой, франки составляли в Галлии незначительное 
меньшинство и в дальнейшем были ассимилированы местным гал
ло-римским населением.

В V в. началось переселение англов, саксов и ютов в Британию. 
Большинство прежних насельников страны -  бриттов было ис
треблено, порабощено или вытеснено в Шотландию, Уэльс и на 
континент (в Бретань). В результате к концу VI в. на территории 
Англии образовалось несколько варварских королевств (Уэссекс, 
Суссекс, Эссекс, Мерсия, Нортумбрия, Восточная Англия, Кент).

В 438-493 гг. остготы, жившие по этого в Паннонии, куда они 
пришли вместе с гуннами, двинулись в Италию и завоевали ее. 
Возникло обширное королевство, которое в дальнейшем было 
уничтожено Византией. В 568 г. в Италию во главе большего пле
менного союза вторглись лангобарды. Образовалось Лангобардское 
королевство .

В результате варварских нашествий Западная Римская импе
рия рухнула. В 476 г. она и формально прекратила свое существо
вание - был низложен последний римский император Ромул Авгу- 
стул. Образование на развалинах Западной Римской империи вар
варских королевств означало переход германцев со стадии пред- 
классового общества на стадию классового. Об этом свидетельству
ет сохранения монументального зодчества и письменности.

Возникнув, эти государства во многих случаях вели активную 
завоевательную политику. Примером может послужить история 
Франкского королевства. При основателе государства -  Хлодвиге и 
его ближайших преемниках были подчинены алеманны, бургунды, 
тюринги, бавары, отчасти саксы. После временного упадка госу 
дарства в VII в. наступила эпоха новых успехов. В 752 г. прави 
тель королевства Карл Мартелл разбил в битве при Пуатье ара 
бов и тем самым остановил их продвижение в Западную Европу 
При нем и его преемниках была восстановлена власть франков 
над Аквитанией и Провансом, вновь подчинены Алеманния, Тю
рингия и Бавария, завоеваны Саксония, Италия и территория к 
югу от Пиренеев. Вершины своего могущества франкское государ
ство достигло при Карле Великом, который в 800 г. был коронован 
в Риме как император.

8. Норманны

Как уже отмечалось, о социально-экономическом строе древних 
германских племен известно немного. Несколько больше мы знаем 
о социально-экономических отношениях у северных германцев.
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населявших территорию современных Норвегии, Швеции и Дании 
во время, предшествующее эпохе викингов (конец VIII - вторая 
половина XI вв.) и в начальный период этой эпохи.

Они были не только и подчас не столько земледельцами, но 
такж е скотоводами, охотниками, рыболовами, китобоями. У них 
существовали все виды доминатных отношений: рабство, прижи- 
вальничество, кабальничество и наймитство. Развиты были у них 
и магнатные отношения Рабам и вольноотпущенникам давались 
участки земли. Обнищавшие свободные люди арендовали землю у 
богатых, уплачивая им долю урож ая (Гуревич, 1966. С.20, 24; Ко
валевский, 1977. С.85-88).

Особое место в скандинавском обществе занимала знать. Она 
играла ведущую роль в военном деле. Вождь стоял во главе опол
чения, состоявшего из всех боеспособных свободных мужчин. Су
ществовало понятие "народное оружие", т.е. такое, которое должен 
иметь каждый свободный человек. В его состав входили боевой то
пор или меч, копье, лук со стрелами, щит. Так как войны часто 
шли на море, то население было обязано на свои средства строить 
и снаряжать боевые корабли, поставлять провиант и служить на них.

Вождь ж ил в окружении дружины, в которую входили моло
дые люди, жаждавш ие добычи и славы. Дружинники были привя
заны к личности вождя. Власть последнего над ними была чрез
вычайно велика. Племя, во главе которого стоял вождь, опирав
шийся на дружину, частично содержала его и дружинников на 
свой счет. Усадьба вождя была местом, куда окрестное население 
свозило продукты для него самого и его свиты. Эти поборы назы
вались вейцлой, т.е. кормлением, угощением, пиром. Данную фор
му эксплуатации нельзя назвать иначе, как параполитарную. 
Вождь, имевший несколько усадеб, расположенных в разных час
тях возглавляемой им области, перемешался со своей дружиной 
из одной в другую и кормился за счет приношений.

Но главным источником доходов знати была не столько экс
плуатация местного населения, сколько военная добыча. Поэтому 
скандинавская знать всегда была необыкновенно мобильной, гото
вой отправиться в дальние походы для захвата добычи и даже пе
реселения в другие страны. Мобильностью отличалась и часть 
простого населения Особое место занимают т.н. "морские конунги" 
Они не имели земли. Все их подданные входили в дружину и 
охотно отправлялись в море за добычей (Гуревич, 1966. С.26-35)

Экспедиции северных германцев викингов ~ начались с VIII в 
Об одной из их целей уже сказано- стремление знати к обогаще
нию. Походы викингов во всех их проявлениях и на всех ступенях



возглавлялись знатью. В результате торговли и других контактов 
норманны ознакомились с богатством более культурных народов. 
Другая важная причина походов викингов - нехватка земли. Это 
приводило в движение значительный слой рядовых свободных об
щинников. Состояние феодальной раздробленности, характерное в 
то время почти для всех стран Западной Европы, облегчало и на
беги и завоевания.

Экспансия норманнов в VIII-IX вв. происходила в разных фор
мах. Одна из них - пиратство, морской разбой. Другая -  сезонные 
нападения разрозненных дружин на другие страны с целью гра
бежа. Третья - нападение на другие страны объединенных отря
дов с целью захвата добычи и занятия территории для последую
щего заселения.

В эпоху викингов складывались скандинавские королевства 
шел процесс превращения предклассового общества в классовое. 
Короли Дании, Швеции и Норвегии, пресекая разбой в собствен
ных странах, направляли, а нередко и возглавляли походы на со
седние государства. Поэтому четвертой формой экспансии викин
гов были походы больших армий, возглавляемых нередко сканди
навскими государями, на другие страны с целью обложения их 
данью, колонизации или даже установления над этими странами 
своего государственного верховенства.

Наряду с этими четырьмя формами А.Я.Гуревич указывает 
также на мирную колонизацию незаселенных земель, морскую 
торговлю и наемничество (1966. С.78).

Под ударами викингов находились многие страны Западной Ев
ропы С конца VIII в. викинги обрушились на Британские острова 
Норвежцы разграбили, а затем захватили значительные террито
рии юго-западной Ш отландии и северной Англии. Первый их на
бег на Ирландию относится к 795 г. Вскоре разрозненные нападе 
ния норвежцев сменяются систематическим переселением в за 
хваченные районы. Ими был основан Дублин. Затем появились 
датчане. Началась борьба между ими, норвежцами и порабощен
ными ирландцами.

Норманны обрушились также на Германию и Францию. Д ат
ские и норвежские викинги вновь и вновь нападали на Руан, П а
риж, Шатр, грабили, жгли, убивали. В результате западно-франк
ский король Карл Лысый вынужден был откупаться серебром. Так 
началось выкачивание предводителями норманнских отрядов 
"датских денег" из стран Запада (Гуревич, 1966. С.32-33, 88-92).

Со второй половины IX в. наряду с набегами разрозненных от
рядов начались походы больших армий. В 851 г. большое датское
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войско, состоявшие из отрядов независимых предводителей, 
вторглось в Англию. К 871 г. большая часть страны оказалась в 
руках викингов. Сохранил свою независимость лишь Уэссекс. Вос
точные районы Англии начали заселяться норманнами. Они полу
чили впоследствии название Денло - область датского права.

Началась колонизация скандинавами и некоторых районов Се
верной Франции. В начале X в. один из предводителей норманнов
- Роллон получил от французского короля Карла Простоватого в 
лен полуостров Котантен. Так возникло герцогство Нормандия. В 
последующем скандинавы смешались с местным населением.

Во второй половине IX в. викинги разграбили некоторые города 
Испании и Португалии. Их корабли появились в Средиземном мо
ре, где объектами нападения стало побережье Испании, Италии, 
Марокко (Гуревич, 1966. С.96-101, 107-111). В середине XI в. выхо
дец из Нормандии Роберт Гвискар заложил основы норманнского 
государства - Сицилийского королевства, которое кроме Сицилии 
включало в себя Южную Италию.

В конце X а  Англия была объединена под властью королей Уэс- 
ссекса. Но в 991 г. на ее побережье снова высадилось огромное войско 
норманнов, которое разгромило армию англосаксов. При заключении 
мирного договора скандинавы получили огромную сумму - 22 тысячи 
фунтов золота и серебра. Началось систематическое выкачивание из 
Англии колоссальных контрибуций - "датских денег".

В последующие годы нашествие викингов продолжалось. В 
1016 г. брат датского конунга Харальда - Кнуд взошел на престол 
Англии. Вскоре, в 1018 г., он стал королем Дании, а затем в 1028 г, 
и Норвегии.

Последнее крупное нашествие скандинавов на Англию про
изошло в 1066 г. В этом году умер английский король - Эдуард 
Исповедник. Королем Норвегии был Харальд Хардрад - знамени
тый викинг, ходивший в 30-е годы походами в Восточную и Ю ж
ную Европу, воевавший в качестве наемника византийского импе
ратора в Италии и Сицилии. Он снарядил огромный флот (по со
общениям саг - 200 кораблей, по словам Адама Бременского - 300) 
и отплыл к берегам Англии. В экспедиции приняли участие ярлы 
Оркнейских и Шетландских островов и острова Мен. На сторону 
Харальда перешло население Нортумбрии.

22 сентября 1099 г. армия Харальда была разбита войсками 
английского короля Гарольда Годвинссона. Убит был и сам конунг
- последний викинг на престоле Норвегии. Остатки норвежского 
войска покинули берега Англии, причем сын погибшего короля 
Олиф дал клятву никогда больше но нападать на эту страну. И
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Англия действительно навсегда была избавлена от нападения нор- 
вежских викингов.

Но 14 октября 1066 г. в битве при Гастингсе англосаксонское 
войско было разбито армией герцога Нормандии Вильгельма. По
следний стал королем Англии.

Во второй половине XI а  походы викингов прекратились. И на 
севере Европы на смену предклассовому обществу пришло под
линное классовое. Как свидетельствуют материалы, по крайней 
мере в Норвегии и Ш веции на основе параполитарных отношений 
возникли политарные. Наряду с ними получили развитие и маг- 
натные отношения (см.: Ковалевский, 1977; Гуревич, 1977).

IV
ФОРМЫ ВОЙНЫ И ЕЕ РОЛЬ В ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ 

ПРЕДКЛАССОВЫХ И РАННИХ КЛАССОВЫХ 
ОБЩЕСТВАХ

1. Вводные замечания
Война - одна из форм насилия. Сейчас в нашей печати принято 

осуждать всякое насилие. Но как бы к этому явлению ни относит
ся, оно в прошлом человечества играло огромную роль, причем со
вершенно не обязательно только отрицательную.

Были эпохи, когда вооруженное насилие являлось важным 
фактором прогресса человечества. Это особенно относится к пере
ходным периодам его истории. Важнейшим переломом в развитии 
сформировавшегося человечества была смена первобытного обще
ства классовым. Это не был кратковременный акт. Существовала 
длительная эпоха перехода от первобытного общества к классово
му - период предклассового общества. Его в нашей литературе ко
гда-то называли периодом военной демократии.

Название не самое удачное, ибо в большинстве предклассовых 
обществ никакой демократии не существовало. Это прежде всего 
относится к протополитарным обществам. По если демократия е 
этих обществах, как правило, отсутствовала, то иначе обстоит де
ло с войнами. Наличие постоянных войн характерно для многих, 
если не большинства предклассовых обществ.
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И это отнюдь не случайно. В период предклассового общества 
шел процесс имущественного и социального расслоения. Он сам по 
себе не был вызван к жизни войнами. Но последние были важным 
фактором, ускорявшим его течение. Они способствовали накопле
нию богатств в руках немногих

Было бы ошибкой видеть в войнах причину возникновения экс
плуатации человека человеком. Основные способы и образы экс
плуатации возникли независимо от войны. Но были и такие фор
мы эксплуатации, которые были неразрывно связаны с войнами. 
Это прежде всего военный грабеж и взимание контрибуции. Как 
результат войн возник такой метод эксплуатации, как данничест- 
во. Из образов и способов эксплуатации с войнами всегда было 
связано рабство. Рабы рекрутировались прежде всего из числа за
хваченных во время войны пленных Война была, если не причи
ной, то во всяком случае необходимым условием существования 
рабства. Войны и рабство взаимно обуславливали друг друга. Вой
ны вели к увеличению числа рабов и упрочению рабство. В свою 
очередь рабство создавало могучий стимул для ведения войн.

Война на стадии предклассового общества носила разнообраз
ный характер. На ранних его этапах в обществах, где не сущест
вовало рабства, они были очень сходными с теми, что велись на 
предшествующем этапе. Основная их цель - наказать людей дру
гого социально-исторического организма за действительные или 
мнимые обиды. Так обстояло, например, на островах Тробриан, где 
уж е складывались протополитарные отношения, но отсутствовало 
рабство.

Но у маори Новой Зеландии, у которых существовало рабство, 
различного рода обиды зачастую являлись не столько подлинными 
причинами, сколько поводами для войн. Реальным же движущим мо
тивом во многих случаях являлось стремление к грабежу и захвату 
рабов. И на всем протяжении предклассового общества стремление к 
обогащению за счет членов других социально-исторических организ
мов представляло собой важнейшую причину войны.

Многие войны, которые велись на стадии предклассового обще
ства, имели своей основной целые грабен имущества и захват ра
бов. Ограбив побежденных, победители с добычей возвращались 
домой. Такие войны были чисто грабительскими. Они нё предпо
лагали захвата и удержания чужих территорий.

2.  Грабительские  войны
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Но в предклассовом обществе широко были распространены и 
такие войны, целью которых было завоевание новых земель. За
воевательные войны чаще всего были одновременно и грабитель
скими, однако они отличались от чисто грабительских.

Простейшей формой завоевательных войн были такие, когда в 
силу тех или иных причин территория, которую занимал тот или 
иной социально-исторический организм, переставала его удовле
творять. Основной целью войны был в таком случае захват новой 
территории для ее хозяйственного использования. Эту террито
рию освобождали от тех людей, которые на ней раньше жили. Их 
либо уничтожали, либо изгоняли, а чаще всего -  частично уничто
жали, частично изгоняли. При этом могло захватываться имуще
ство прежних обитателей, их могли обращать в рабов, но все это 
не было главной целью войны. Захват новой территории, сопрово 
ждаемый изгнанием ее прежних обитателей не является специ- 
фическим для предклассового общества. Он мог иметь место и нэ 
стадии первобытного общества.

Завоеванная таким образом территория могла быть присоеди
нена к той, которой уж е раньше располагал социально-историче 
ский организм. Происходило расширение территории, на которой 
он обитал. Другой вариант состоял в том, что на вновь завоеван
ную территорию переселялась часть членов социально-историче
ского организма, которые со временем образовывали новый социор.

И, наконец, весь социально-исторический организм мог пересе
литься на завоеванную территорию, покинув старую. Это вполне 
могло произойти, ибо многие предклассовые общества были не гео 
социальными, а  демосоциальными организмами. Они могли, не те 
ряя своей целостности и идентичности, передвигаться с места на 
место. Проще всего это происходило тогда, когда была свободная, 
незаселенная земля. Если таких земель не было, то прежних оби 
гателей занимаемой территории уничтожали или изгоняли.

На стадии предклассового общества, наряду с войнами, направ
ленными на захват исключительно лишь территории, появились 
войны и иного типа. Для части таких войн захват новых террито 
рий для их хозяйственного использования продолжал оставаться 
одной из главных целей. Но коренное население при этом не унич 
тожалось и не изгонялось (или уничтожалось и изгонялось лишь 
частично). Пришедшие извне победители, которые представляли 
собой либо целостный демосоциальный организм, либо оторвав
шуюся от своего социально-исторического организма значитель

3. Зав ое вате льн о- пе рес еленч е ские  войны
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ную группу людей, включающую в себя представителей социаль
ных низов, поселялись среди побежденных. В конечном счете они 
оказывались в составе одного единого социально-исторического 
организма, включавшего в себя как пришельцев, так и автохтонов.

Результаты взаимодействия пришельцев и коренных жителей 
зависели от уровня социального разбития, образа жизни, числен
ности тех и других. Различия между пришельцами и автохтонами 
могли очень долгое время сохраняться, но могли сравнительно бы
стро исчезнуть. Могли взять верх язы к и культура пришельцев, 
однако могло произойти и обратное: пришельцы могли раство
риться в массе автохтонного населения.

4. Завоевательно покорительные войны

Кроме завоевательно-переселенческих войн существовали и 
такие, главной целью которых было завоевание не просто терри
тории, а населенной территории, покорение населения тех или 
иных земель. В результате этих войн один социально-историче
ский организм подчинял себе другие социоры. Это в особенности 
характерно для протополитарных и политарных обществ.

В одних случаях победивший и побежденные социально-исто
рические организмы сливались воедино, образуя новый, более 
крупный, чем исходные, социально-исторический организм. В дру
гих случаях покоренные общества продолжали оставаться соци
ально-историческими организмами. Их зависимость от победителя 
ограничивалась в основном лишь выплатой дани. Возникали дер
жавы, состоящие из господствующего и нескольких вассальных 
социально- исторических организмов.

Но чаще всего наблюдалось сочетание того и другого вариантов. 
Одни побежденные социоры сливались с победившими в один со
циально-исторический организм, являвшийся ядром державы, а 
другие сохранялись как социально-исторические организмы, ста
новясь при этом периферийными частями державы.

В период подъема ядро держ авы  обычно расширялось за счет 
периферии. Все новые и новые социально-исторические организ
мы переставали быть таковыми, вливались в единый социально- 
исторический организм, являвшийся ядром державы. В период 
упадка наблюдалась картина прямо противоположная.

Важнейшей причиной завоевательно-покорительных войн ме
жду протополитархиями было стремление их правящего слоя к 
богатству и могуществу. Чем крупнее была протополитархия, тем 
большим был доход протополитарха, тем обеспеченнее было суще
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ствование всех протополитаристов. Чем крупнее была держава, 
тем большим было богатство, которое поступало в форме дани в 
распоряжение правящего слоя державной протополитархии. Кро
ме того, чем крупнее была протополитархия, тем больше она была 
гарантирована от внешней опасности, в частности от угрозы быть 
покоренной другими социально-историческими организмами.

Стремление к расширению пределов власти существовало во 
всех протополитархиях. Но чтобы оно реализовалось, нужны были 
определенные условия. В любой системе протополитархий обычно 
существовало определенное равновесие сил. Конечно, одни прото
политархии могли быть крупнее других. Но это обстоятельство не
редко уравновешивалось готовностью одних протополитархий 
прийти на помощь другим. Чтобы начался процесс завоевания, 
нужно было возникновение хотя бы легкого перевеса сил на сторо
не одной из протополитархий. Этот перевес мог проистекать из 
разных причин, включая личные достоинства главы той или иной 
протополитархии. Но стоило только одной из протополитархий по
корить другую, как начинал действовать эффект снежного кома, 
который выше уже достаточно подробно рассматривался.

Равновесие могло быть нарушено вмешательством со стороны 
В одном случае это был приход кочующей протополитархии, в 
других - просто отряда вооруженных людей, причем не обяза
тельно очень крупного. Все ото было выше продемонстрировано на 
примере протополитарных обществ. Но подобная картина наблю
далась и в предклассовых обществах иных типов.

Трудно сказать, какими именно были по своему типу социаль
но-исторические организмы восточных славян в эпоху до образе 
вания Древней Руси. Как известно, возникновение этого вначале 
прагосударства, а затем и государства связывают нередко с при 
ходом варягов - легендарного Рюрика и вполне реального Олега 
Одно из возражений против подобного взгляда состоит в том, что 
возникновение государства не может быть связано с именем одно
го или даже двух человек. Становление государства есть процесс, 
.«.лившийся беками.

При этом смешиваются воедино два разных вопроса. Сам тер 
мин "государство” имеет по меньшей мере два разных, хотя и тег 
чо связанных значения. Первое из них - государство как опреде 
ленный общественный институт, как машина организованного на
силия, при помощи которой один класс держит в повиновении 
другой. Второе значение - определенная территория с населением, 
находящаяся под властью одной из таких конкретных машин 
Именно второй смысл вкладывается в термин "государство1, когда
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называют государствами Великобританию, Францию, Венгрию, 
Бразилию и t.il

Процесс становления государства в первом смысле действи
тельно длился много веков. Он завершился с переходом к классо
вому обществу. В применении к классовому обществу говорить о 
возникновении государства в первом значении этого слова не име
ет смысла. В классовом обществе государство не возникает и не 
исчезает. Оно в нем существует и развивается. Что ж е касается 
государства во втором смысле слова, то такие государства возни
кали и исчезали на всем протяжении истории классового общества.

В применении к предклассовому обществу нужно говорить о 
прагосударстве и прагосударствах. Конкретные прагосударства 
тоже возникали и исчезали. И возникновение многих таких праго- 
сударств связано с именами определенных людей. С именем Чаки 
связано возникновение крупного прагосударства зулусов Он был 
создателем этого прагосударства. Конечно, оно возникло не ни 
пустом месте. Оно было создано в результате объединения под 
властью одного правителя множества мелких прагосударств.

Мизиликази, прейдя во главе небольшого кочующего вождества 
на территорию населенную другими народами, создал державу 
матебеле. Точно такж е Соншангаан сознал державу Газа (Шанга- 
ан), Нтину Вене, вторгнувшийся извне во главе вооруженного от
ряда и область, где существовало несколько небольших протопо- 
литархий, объединил их в огромное прагосударство Конго. Точно 
так же и варяг Олег вполне мог стать создателем Древней Руси, 
которая возникнув как прагосударство, в дальнейшем преврати
лась в подлинное государство.

Различия между разными типами войн носит во многом условный 
характер. Трудно провести жесткую грань между завоевательно-пе
реселенческими и завоевательно-покорителыми войнами. Войны, 
имевшие основной целью покорение других социально-исторических 
организмов, почти всегда были одновременно и грабительскими.

Наряду с грабежом, захватом территории, покорением других 
социально-исторических организмов, в определенных регионах, 
особенно тех, что находились в контакте с цивилизациями, важ
ной целью войн было установление контроля над торговыми путя
ми, по которым шел поток богатства, и областями, которые были 
основными источниками туземных ценностей.

5. Роль войны в становлении классового общества
Война была важным средством укрупнения социально-истори

ческих организмов. Именно в результате войн возникали все более
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и более крупные социально-исторические организмы. Но война 
могла быть не только средством, но и причиной возникновения все 
более крупных социальных образований. Потребности в защите от 
нападений побуждала социально-исторические организмы объеди
няться. Объединялись в союзы социально-исторические организ
мы разных типов; общины, племена, протополитархии. Возникшие 
для обороны союзы могли в дальнейшем использоваться и для ве 
дения наступательных войн. А некоторые союзы и сразу создава 
лись как инструменты агрессии.

Укрупнение социально-исторических организмов было важным 
условием прогресса общества. Чтобы произошел переход к классо
вому обществу, возникла цивилизация, размеры социально-исто
рических организмов должны были превысить определенную ме 
ру. Этот предел был различным для разных вариантов развития. 
Он был меньшим для протополитарных социально-исторических 
организмов, развивавшихся по "городскому” пути. Для перехода к 
цивилизации протополитарных социоров, развивавшихся по "де
ревенскому" пути, этот предел был большим.

Таким образом, войны во всех отношениях были важнейшим 
фактором становления классового общества. Без них переход к 
цивилизации был невозможен.

Войны продолжались и в классовом обществе. В раннем поли- 
тарном и других раннеклассовых обществах они велись ради гра
бежа и покорения соседних народов. В результате завоевательно- 
покорительных войн возникали крупные политархии и державы, 
состоявшие из господствующей и вассальных политархий. Все это 
имело своим следствием рост богатства и могущества господ
ствующего класса. Часть полученных средств использовалась для 
развития духовной и материальной культуры правящего слоя об
щества. Но в  целом для эпохи раннеклассового общества отрица 
тельные последствия войн перевешивали положительные.
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Часть тр е ть я

А.И.Першиц

ВОЙНА И МИР 
НА ПОРОГЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ.  

КОЧЕВЫЕ СКОТОВОДЫ





I
ВВЕДЕНИЕ

Самостоятельный интерес представляют война и мир в пред
плановы х и раннеклассовых обществах кочевых скотоводов. Вы
делившись в эпоху классообразования в процессе одного из круп
ных общественных разделений труда, главным образом из общей 
массы земледельцев-скотоводов, они составили во многом своеоб
разные группы населения, обладающие, в частности, особым воен
ным потенциалом.

Уже древние авторы приписывали кочевникам исключитель
ную воинственность и непобедимость. Вспомним сентенцию Геро
дота о скифах: "Все они конные лучники и промышляют не зем
леделием, а скотоводством; их жилища - в кибитках. Как же тако
му народу не быть непобедимым и неприступным?" (Her. IV. 46). 
Или ж е отзыв Овидия о сарматах: "Враг, сильный конем и далеко 
летящей стрелой" (Ovid. Trist. ШЛО). Или еще предостережение 
одного из китайских министров против войны с хунну: они -"лег
кие, быстрые и яростные воины. Они возникают, как ураган, и ис
чезают, как молния... На них лучше не нападать" (Jagchid, Sy
mons, 1989, С.60). Да и намного позднее такие ученые, как А.Смит, 
не сомневались в том, что частые завоевания кочевников "доста
точно показывают превосходство ополчения варваров над ополче
ниями цивилизованных народов" (Смит, 1935, 4.1. С.246).

Разделяется это мнение и многими современными исследова
ниями, объясняющими особую воинственность кочевников экстен
сивной природой их скотоводческого хозяйства и легкостью на
сильственного перераспределения его продукции, а их военное 
превосходство -  динамизмом, привычкой к контролю за обширны
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ми территориями, отношением к вооруженным столкновениям как 
к постоянному состоянию общества и т.д, "Кочевники всегда побе
ждают", - пишет французский этнолог Ж.-П.Дигар (1989, С.47), на
поминая о монгольских, тюркских, арабских завоеваниях и ссыла
ясь на другие кочевниковедческие авторитеты.

Разумеется, эту точку зрения не следует абсолютизировать, но 
она не лишена серьезных оснований Как бы то ни было, общеиз
вестные миграции и завоевания кочевников, их военные или мир
ные, но по большей части своеобразные контакты с оседлыми со
седями, их специфический, в значительной степени военизирован
ный образ жизни, - все это требует особого рассмотрения в плане 
раскрытия нашей темы.

Кого мы называем кочевыми скотоводами или, короче, кочевни
ками, номадами? За истекшее столетие создан не один десяток 
очень различных классификаций, охватывающий весь спектр хо
зяйственной деятельности скотоводов от "чистого" номадизма до 
стойлового содержания скота. В основу их положены самые раз
личные критерии: соотношение подвижного скотоводства и земле
делия, состав стала, амплитуда перекочевок, направление мигра
ций, образ жизни и особенности материальной культуры, иерар
хическое соподчинение всех этих аспектов кочевничества и т.д. 
(Bernar, Lacroix, 1906; Patai, 1951; Bacon, 1954; Руденко, 1961; 
Rudenko, 1969; Barth, 1962; Johnson, 1969; Симаков, 1978; Кали
новская, Марков, 1983; Khazanov, 1984, и др.). Изложить их здесь 
сколько-нибудь подробно значило бы предпринять самостоятель
ное историографическое исследование. Ограничимся тем, что от
несем читателя к последним по времени содержательным сводкам 
данных (Digar, 1983; Андрианов, 1984). В то же время отметим, 
что большинству современных классификаций свойственно выде
ление двух основных таксонов: 1) кочевого (или кочевого и полу
кочевого) скотоводства как преимущественно скотоводческой ори
ентации в хозяйстве в соединении с особым образом жизни - пе
редвижением всего населения со стадами и 2) пастушества, пред
полагающего передвижение со стадами только пастухов, в то вре
мя как основная масса скотоводов-земледельцев живет оседло.

При таком подходе не имеет большого значения различие меж
ду собственно кочевничеством, при котором скотоводство сочетает
ся только с караванным извозом, торговлей и т.п., и полукочевни- 
чеством, допускающим такж е ограниченное по масштабам земле
делие (в обоих случаях возможно к тому ж е вспомогательное при
сваивающее хозяйство). Эта ж е генерализация (не исключающая 
выделения в случае надобности более низких таксонов - "чистого'
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кочевничества и полукочевничества) лежит в основе сравнительно 
недавно сформулированного А.М.Хазановым в своей превосходной 
книге развернутого определения кочевого скотоводства. В нем вы
делены пять признаков:

1) преобладание данной формы хозяйственной деятельности; 
2) круглогодичный выпас скота; 3) периодический характер под
вижности на определенных пастбищных территориях; 4) передви
жение со скотом всего населения; 5) ориентация производства на 
непосредственные потребности в противоположность капиталисти
ческому хозяйству (Khazanov. 1984. С.16). Среди этих признаков 
определяющими нам представляются первый и четвертый, ос
тальные ж е -  скорее производными или уточняющими, но с этой 
оговоркой приведенная классификация соответствует современно
му состоянию разработки проблемы и принята нами в дальней
шем изложении.

Понимаемое таким образом кочевое скотоводство было в про
шлом очень широко распространено в Старом Свете. Исследовате
ли выделяют значительный ряд более или менее крупных регио
нов его бытования, каждый со своей спецификой номадизма. Это 
главным образом Северная Евразия с ее преимущественно тунд
ровым оленеводством, практикуемым многими народами от Ла
пландки до Чукотки. Это, далее, засушливая зона Евразии, про
стирающаяся от венгерских степей до северных границ Китая, где 
получили преобладающее развитие овцеводство и коневодство. 
Южнее, на азиатских высокогорьях у тибетцев и в прошлом у 
киргизов главным направлением кочевого скотоводства стало раз- 
ведение яков, дополнительным - мелкого рогатого скота с приме
нением для транспортных целей яков и местами овец, а для воен
ных - лошадей. На Среднем Востоке, в засушливых областях Ира
на, Афганистана и Индостана, распространились овцеводство и 
козоводство с использованием и качестве транспортных животных 
верблюдов и лошадей. Крупнейшим, наряду с засушливым поясом 
Евразии, регионом номадизма стали степи, полупустыни и пусты
ни Передней Азии, которые с такими же аридными зонами Севе
ро-восточной и Северной Африки, включая Сахару, нередко объе
диняют в один - Ближневосточный регион. Для него характерен 
диапазон от верблюдоводческой моноспециализации у одних, 
"чисто" кочевых племен до разведения главным образом мелкого 
рогатого скота, а верблюдов и лошадей - только для транспортных 
целей у других, полукочевых, племен. Еще одним регионом нома
дизма исследователи (хотя и не единодушно) считают Африку 
южнее Сахары, где объектом скотоводства стал в основном круп
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ный и в меньшей степени мелкий рогатый скот, а транспортным 
средством, да и то не везде, - быки или ослы .

Новому Свету кочевое скотоводство, видимо, осталось неизвест
ным. Бывает правда, что к нему относят ставшее возможным в по- 
слеколумбово время коневодство индейцев прерий (см., например: 
Mishkin, 1940. С.9; Аверкиева, 1970. С.14 сл.). Но оно легло и осно
ву не столько кочевого скотоводства, сколько конной охоты. Разве
дение лам и альпак в Андах, по-видимому, имело не кочевниче
ский, а пастушеский характер (W ebster, 1973; Шнирельман, 1980. 
С.171).

Не все перечисленные регионы номадизма представляют инте
рес для нашей темы. Оленеводы Северной Евразии вообще не дос
тигли заметно выраженной предклассовой ступени исторического 
развития. Кочевые скотоводы других регионов этой ступени в сво
ем подавляющем большинстве достигли, но часть их не приобрела 
той специфики, из-за которой целесообразно рассматривать их 
отдельно от оседлых и полуоседлых земледельцев. Эту специфику 
мы видим в двух взаимосвязанных чертах: кочевании на большое 
или менее значительные расстояния (обычно от нескольких сотен 
до нескольких тысяч километров) и в использовании в качество 
транспортных, и прежде всего, верховых, таких животных, приме
нительно к которым можно говорить о всадничестве, т.е. лошади и 
верблюда. Стало быть многие кочевники Африки с их сравнитель
но небольшой амплитудой передвижений и использованием быка 
или осла в качестве верхового животного едва ли представляют 
для нас интерес. Ограниченный интерес представляют и тибетцы 
с их обычно небольшим количеством лошадей, но они все же мо
гут быть приняты во внимание.

Другое дело кочевые скотоводы степей, полупустынь и пустынь 
умеренного пояса Евразии и жаркого пояса Среднего и Ближнего 
Востока. Овцы и козы в отличие от крупного рогатого скота доста
точно подвижны, а лошади и верблюды не только очень мобильны, 
но и делают таковыми самих скотоводов. Именно коневодство 
(преимущественно в степях) и верблюдоводство (преимущественно 
в полупустынях и пустынях) позволили номадам стать всадника
ми. Большие массы номадов-всадников, которые передвигались на 
значительные расстояния, имея в походе подножный корм, и к то
му же из-за широкой практики угона скота находились в состоя
нии постоянной боевой готовности, получили возможность легко 
настигать пешего врага и легко от него ускользать. Значение мас
сового всадничества у определенных групп номадов и его сущест
венных военных преимуществ по сравнению с другими группами
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номадов, а до появления огнестрельного оружия -  и с некочевым 
населением мира уж е нашло отражение в ряде этнологических 
работ (Першиц, 1961. С.133; Першиц, 1976. С.289; Плетнева, 1967. 
G180; Je tm ar, 1966; S.1 ff.; Bonte, 1977. С.42; Khazanov, 1984. C.222). 
Именно такого рода номады-всадники в их военных и мирных от
ношениях между собой и с оседлыми соседями будут рассмотрены 
в этой главе.

II
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

КОЧЕВЫХ ОБЩЕСТВ

1. Хозяйство

Характеризуясь в общем виде экстенсивным скотоводством в 
соединении с кочеванием всего населения, хозяйство номадов все 
ж е заметно варьировалось в различных регионах в зависимости 
главным образом от их природных условий. Экология определяла 
и состав стад, и характер кочевания, и особенности разделения 
труда как между самими номадами, так и между ними и другими 
группами населения, и формы сочетания основного и дополни
тельных хозяйственных занятий.

Наиболее выраженным было кочевое скотоводческое хозяйство 
на Ближнем Востоке. Этот регион особенно богат пустынями: ве
личайшая пустыня в мире Сахара, крупнейшая пустыня Аравии 
Руб-эль-Хали ("пустая четверть" мира), севернее - Большой и 
Малый Нефуды, переходящие в Сирийскую пустыню. Нет здесь 
недостатка также в полупустынных и степных районах. В соответ
ствии с этой природной средой на Ближнем Востоке сложились 
два типа кочевого скотоводства - "чисто” кочевой, или бедуинский в 
собственном смысле слова, и полукочевой, который в литературе так
же называют бедуинским, однако лишь в более широком значении.

Бедуины (арабск, бадавийун - обитатели пустыни) разводили 
исключительно или хотя бы преимущественно верблюдов. Отсюда 
их второе арабское название - ахль аль джамаль (люди верблю
да). Верблюд меньше всех других домашних животных нуждается 
в водопоях: зимой - раз в 3-4 недели, а то и реже, весной - раз в 
неделю и только летом и в начале осени - почти ежедневно. По
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этому верблюдоводство позволяет осваивать аридные зоны, не 
доступные при других видах кочевого скотоводства, и совершать 
зимой и весной большие по своей протяженности перекочевки.

Будучи едва ли не самым универсальным из всех домашних 
животных, верблюд находил у бедуинов самое разнообразное при
менение. Его молоко, мясо и сало шли в пищу, шерсть - на изго
товление тканей, кожа - для выделки бурдюков и обуви, навоз - 
на топливо и т.д. Не менее важно то, что в песчаных и каменистых 
пустынях верблюд был единственно пригодным средством пере
движения: самцы использовались под вьюк, самки (реже кастри
рованные самцы) - как верховые животные, особые породы - как 
животные беговые, покрывающие до 15, а на короткие расстоя
ния - до 20 км в час.

Обеспеченность бедуинской семьи верблюдами варьировала по 
племенам и по имущественному состоянию. В начале XIX в. в од
ном из процветавших племен Северной Аравии - руала состоя
тельный кочевник имел 30-40 верблюдов (Burckhardt, 1831. С. 56). 
У кабабиш Судана считалось достаточным для обеспечения суще
ствования иметь 25-30 верблюдов (Asad, 1970. С.52), у  туарегов 
Сахары ахаггары обходились приблизительно 15-20 животными 
(Benhazera, 1908. С.133 ss.; Lhot, 1951. С.9). По подсчетам кочевни- 
коведов (Dahl, Hjort, 1976. С.266), семье для безбедной жизни тре
бовалось примерно 30 верблюдов, и те кочевники, которые не рас
полагали таким стадом, в той или иной степени совмещали верб
людоводство с другими занятиями. К числу последних относились 
караванный извоз, посредническая торговля и т.п. Другие виды 
скота верблюдоводы, как правило, не разводили, так как не могли 
брать с собой в глубину пустынь овец и коз, которые даже в зим
нее время каждые 3-4 дня нуждаются в водопоях. Исключение 
делалось только для немногочисленных лошадей, которых богатые 
люди держали для престижных и военных целей, поя их при от
сутствии водных источников верблюжьим молоком. Бывало, что 
состоятельные верблюдоводы обзаводились мелким рогатым ско
том, но тогда его отдавали на выпас полукочевникам. Тем более 
это относилось к земледелию: если "чистые" номады владели землей, 
то ее обрабатывали вольноотпущенники, пришлые крестьяне и т.п.

Полукочевники Ближнего Востока разводили преимущественно 
овец или коз, откуда их арабское название ахль аль-ганам (люди 
мелкого рогатого скота), туарегское - кель улли (люди коз) и т.п. 
Они занимали экологическую нишу между пустынными владения
ми "чистых" номадов и районами земледельческой оседлости 
Поздней осенью, зимой и весной они кочевали в степях и полу
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пустынях, держ ась у дождевых луж или колодцев, лето всегда 
заставало их в хорошо обводненных местах - на берегах рек или 
на границах оазисов, у  принадлежавших им обрабатываемых зе
мель. Обычно перекочевки полуномадов занимали до полугода и 
совершались не более, чем километров на 200-300. Транспортными 
животными им служили те ж е верблюды, реже - лошади, кото
рых они держали в большем, чем у "чистых" номадов, количестве, 
хотя и худшего качества, и только уже на стадии деградации полуко- 
чевничества и перехода к полу оседлому хозяйству - ослы или мулы.

Овца или коза играли в жизни полукочевника почти такую же 
роль, как верблюд в жизни бедуина. Они давали молоко и молоч
ные продукты, мясо, сало, шерсть, кожи и навоз. Количество овец 
и (или) коз в хозяйстве обычной семьи варьировало от 50, состав
лявших прожиточный минимум, до 100, обеспечивавших безбедное 
существование (Asad, 1970; С.52 о кабабиш; Silberman, 1959. С.569; 
Lewis, 1961. С.58 о сомалийцах). Это последнее число и рассматри
вается как вполне достаточное для семьи состоятельного полуко
чевника (Dahl, Hjort, 1976. С.266). Но при этом учитывается и вто
рая составляющая полукочевого хозяйства - земледелие. Правда, 
земледельческое хозяйство полукочевников всегда было невелико: 
в одних случаях финиковые пальмы, в других - зерновые, редко - 
и то, и другое вместе. Как правило, оно было неполивным, что в 
условиях большинства областей Ближнего Востока давало лишь 
мизерные и ненадежные урожаи. Соответственно полуномады 
прочно сохраняли кочевые традиции и, в частности, даже в рай
онах своей земледельческой оседлости, продолжали жить в беду
инских шатрах.

Кочевое и полукочевое хозяйство на Ближнем Востоке могло 
как совпадать, так и не совпадать с племенным делением номадов. 
Это зависело от характера принадлежавших племенам земель. 
Так, например, крупнейшая арабская соплеменность аназа до сво
его переселения из внутренней Аравии в Сирийскую пустыню в 
массе занималась верблюдоводством, а после переселения разде
лилась на верблюдоводческие и овцеводческие племена и внутри- 
племенные подразделения (Oppenheim, 1939. Bd. I. С.125. Musil, 
1928. C.44-45, Raswan, 1930. C.497). Сходным образом обстояло дело 
у других номадов Передней Азии и Северной Африки.

Предпринятое рассмотрение ближневосточного региона кочево
го скотоводства во многом облегчает характеристику соседнего 
очага -  средневосточного. Пустыни и полупустыни (Деште-Лут и 
Деште-Кевир в Иране, Дашти-Маркох и Регистан в Афганистане, 
Тар в Индостане) здесь не так велики, как на Ближнем Востоке,
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но часто еще более безводны, и соответственно "чистый” номадизм 
практически отсутствовал. Только немногие племена, как, напри
мер, афганцы акахель, были известны в качестве преимуществен
но верблюдоводов. Зато в обширных горных массивах Среднего 
Востока издавна сложилось полукочевое скотоводство значитель
ной части населения этого региона -  кашкайцев и других племен 
Фарса, курдов, луров и бахтиаров, патанов Афганистана и пушту
нов Пакистана, белуджей и брагуев, а также некоторых тюркских 
групп на севере Ирана и Афганистана. Преобладало скотоводство 
горного или близкого к нему типа с проведением летнего выпаса 
на яйлажных пастбищах, а зимнего - в горных долинах или в 
приморских низинах. Дальность перекочевок обычно ограничива
лась сотней - другой и только у  некоторых патанов и пуштунов 
достигала 1-1,5 тыс. км (Рейснер, 1954. С.41-42).

В составе стада у полукочевников Среднего Востока основное 
место занимали овцы и козы, но местами довольно заметную долю 
стад составляли такж е лошади (например, у  племен Ф арса и кур
дов) или верблюды (например, у  патанов, пуштунов, белуджей и 
брагуев). Обеспеченность мелким рогатым скотом здесь меньшая, 
чем на Ближнем Востоке: скажем, на небогатую семью у бахтиа
ров зафиксировано 50 голов (Digard, 1973. С.37), у  племен Фарса - 
60 голов (Barth, 1964. С.16-17). Соответственно большее значение в 
хозяйстве имело земледелие, а местами и отхожие промыслы. В 
этой связи интересна мысль, развиваемая вслед за Ф.Бартом 
А.М.Хазановым, Ни в одном другом регионе кочевого скотоводства 
не было такого его тесного переплетения с земледельческим хо
зяйством. Оно объясняется тем, что большинство номадов проник
ло сюда только в средние века, частью заняв, а частью искусст
венно создав (нередко путем разрушения ирригационных систем) 
экологические ниши, перемежающиеся с нишами оседлых земле
дельцев (Khazanov, 1984. С.62).

Очень своеобразно хозяйство номадов центральноазиатских 
высокогорий - кочевых тибетцев, а в прошлом также и части кир
гизов Памира. Кочевое скотоводство в Тибете получило развитие 
там, где уже невозможно земледелие -  преимущественно в север
ных областях массива на высоте свыше 3 км. Здесь имелись как 
"чистые" кочевники, так и полукочевники. Первые разводили яков 
и овец, вторые - также коров; и у тех и у других, кроме того, в 
составе стада заметное место занимали более кроткие, чем як, цзо 
- помесь яка и коровы и цзумо - помесь ячихи и быка. Яки, цзо, 
цзумо и овцы были не только продуктивными, но и транспортны
ми животными: яков использовали под вьюк, более смирных цзо -
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под верховую езду, овец (главным образом в Западном Тибете) - 
такж е под вьюк. Лошадей тибетские номады, как и "настоящие" 
бедуины, обычно держали в небольшом количестве и только в 
престижных или военных целях. Однако кочевники Восточного 
Тибета в имели хозяйстве не только от 20 до 50 яков и от 100 до 
300 овец, но и по 3-4 лошади (Рерих, 1967. С.41). Кочевание носило 
вертикальный характер, подчиняясь, хотя и не особенно строго, 
определенным сезонным циклам. Полукочевники, не имевшие воз
можности подниматься со своими коровами высоко в горы, зани
мались такж е и земледелием. Заметное место в хозяйстве тибет
ских номадов занимала охота на диких яков, горных баранов, ан
тилоп, медведей и т.д. (Потанин, 1950. С.308; Кычанов и Савицкий, 
1975. С.122 сл.; Downs, Ekvall, 1965. С.176 ff.).

В последнем из рассматриваемых нами ареалов кочевого ското
водства - засушливой зоне Евразии, не уступающем по размерам 
ближневосточному ареалу, "чистые" кочевники по численности ос
тавались далеко позади полукочевников. Правда, здесь также 
имеется широкий пояс пустынь и полупустынь (наиболее аридны 
Гоби, Кызылкумы и Каракумы), но намного обширней массив сте
пей, и у скотоводов, как правило, не возникало необходимости в 
экстремальных формах номадизма. Возможно, впрочем, что в дан
ном случае дело не сводится к одной только экологии. Высказано 
мнение, что в древности в средние века соотношение кочевников и 
полукочевников по политическим причинам могло быть иным, осо
бенно в периоды массовых кочевнических миграций и завоеваний. 
Но одно дело -  обычная хозяйственная жизнь, а другое - чрезвы
чайные ситуации, и сам автор этой идеи признает, что проблема 
еще требует дальнейшего изучения (Хазанов, 1975. С.11;
Khazanov, 1984. С.45; ср. Марков, 1976. С.282).

В новое время "чистыми” кочевниками была значительная 
часть монголов (преимущественно во внешней Монголии), казахов 
(в частности, на Мангышлаке и в пустынях центрального Казах
стана) и туркмен (более всего в Прибалханье). Но они отличались 
от ближневосточных номадов тем, что природные условия обычно 
позволяли им совмещать верблюдоводство с коневодством и раз
ведением мелкого рогатого скота, особенно овец, которые и преоб
ладали в их стадах (Пржевальский, 1875. Т.1. С.39 сл.; Бланкенна- 
гель, 1858. С,92; Оразов, 1964. С.2 сл.). Вернее местные природные 
условия, заставлявш ие опасаться не только засух, но и снежных 
заносов и гололедиц, ориентировали на разведение не столько 
верблюда, сколько животных, умеющих тебеньковать, т.е. лошадь 
и в меньшей степени овцу. В то же время имеются сведения, что

139



еще лет 100-200 навал у туркмен верблюдоводство преобладало 
над овцеводством (Марков, 1958. С.171). То же относится к ампли
туде перекочевок, которая у туркмен в прошлом была несравнен
но шире. Но это, вероятно, говорит лишь об отличии верблюдово- 
дов-туркмен тропических Каракумов от основной массы других 
"настоящих" кочевников засушливой зоны Евразии.

У кочевых казахов во владении средней семьи находилось 15- 
20 верблюдов, 4-5 лошадей и 100-150 голов мелкого рогатого скота 
(Толыбеков, 1959. С.131). Протяженность перекочевок у них со
ставляла от 1 до 1,5 тыс. км (Народы Средней Азии и Казахстана, 
1963. Т.2. С.354). Как уже отмечалось в литературе, такого рода 
смешанный состав стада делал границу между кочевниками и по
лукочевниками более размытой, чем на Ближнем Востоке (Coon, 
1976. С.224). Не эта граница все же существовала У полукочевни
ков в состав стада обычно входил еще и крупный рогатый скот и, 
следовательно, амплитуда кочевания была меньше. Состав и раз
мер стада их средней семьи определялся, например у калмыков, 
примерно в десяток лошадей и в такое ж е количество голов круп
ного рогатого скота (Паллас, 1773. Т.1. С.226), у казахов в 15 лоша
дей, 2 верблюда, 50 овец и 6 голов крупного рогатого скота (Наро
ды Средней Азии и Казахстана, 1963. Т.2. С.ЗЗО), у монголов в 14 
лошадей, 3 верблюда, 90 голов мелкого и 13 - крупного рогатого 
скота (Майский, 1959. С.140). Соответственно и перекочевки у 
здешних полукочевников совершались в диапазоне от 20 до 200 
км (Оразов, 1975. С.216 сл.; Lattimor, 1967. С.73). Однако еще в 
большей степени, как и повсюду, полукочевников отличало от ко
чевников ограниченное по масштабам примитивное земледелие. У 
западных монголов, по наблюдениям В.Я. Владимирцова (1911. 
С.335-336), оно было, хотя и побочным, но все же немаловажным 
занятием значительной части населения; оно не изменило кочевой 
жизни и не создало оседлых поселений, но ограничивало кочева
ние. У казахов земледелие как побочное занятие получило извест
ное распространение на южных границах степей, по Сырдарье и 
ее притокам (Извлечение... 1816. С.112, 115). У туркмен разные их 
группы занимались земледелием в различной степени, но у полу
кочевников, например в Прикаспии, оно неизменно присутствовало 
как вспомогательное хозяйственное занятие (Оразов, 1962. С.286),

Таким образом, в разных регионах распространения кочевого 
скотоводства последнее обладало различной степенью выраженно
сти. Но при этом нигде оно не было единственным и самодостаточ
ным занятием населения. "Чистые" кочевники в той или ивой ме
ре совмещали его с отхожими промыслами, охотой и т.п., полуко
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чевники, главным образом, с ограниченным земледелием. Хозяйст
во номадов не было автаркичным еще и потому, что они в той или 
иной степени нуждались в земледельческой продукции, а также в 
таких городских изделиях, получение которых не могло быть 
обеспечено их собственными домашними промыслами.

Правда, в литературе встречается противопоставление верблю
доводческой и даж е овцеводческой моноспециализации значитель
ной части кочевников Ближнего Востока самообеспечивающему 
скотоводческо-земледельческому хозяйству кочевников Средней и 
Центральной Азии (Myres, 1941; Patai, 1951; Bacon, 1954). Но оно 
верно лишь в том отношении, что в первом из этих регионов "чис
тых" номадов было больше, чем во втором. Соответственно можно 
говорить о разной степени хозяйственной несамодостаточности, но 
не о ее наличии или отсутствии в целом. На торговом обмене меж
ду кочевниками и оседлыми, равно как и на его военной альтерна
тиве, мы остановимся дальше.

2. Социальная организация
В литературе (более всего в советской и постсоветской, но не 

только в ней) вот уже более полувека идет все еще не оконченный 
спор об общественном строе кочевых скотоводов. Достигали ли они 
в своем самостоятельном развитии уровня классового общества? 
Каким оно могло быть: только раннеклассовым или также сложив
шимся классовым? Что лежало в основе отношений эксплуатации: 
собственность на скот или также собственность на пастбища? Если 
кочевники в своем самостоятельном развитии не шли дальше 
предклассового строя, то что было социальной основой их госу
дарств? По всем этим вопросам высказаны как крайние, так и 
промежуточные точки зрения (см. обзоры: Першиц, 1971. С.З сл.; 
Першиц, 1976. С.280 сл.; Федоров-Давыдов, 1973. С.4 сл.; Хазанов, 
1975. С.32 сл.; Khazanov, 1984. С.123; Дигар, 1989. С.34-35; Крадин, 
19906). В свое время мы также приняли участие в разработке этой 
проблемы, придя к трактовке общественного строя номадов только 
в широком контексте их связей с социальной макросредой, но, ви
димо, переоценив уровень их собственного развития. В последние 
годы развитие науки сделало возможными дальнейшие уточнения. 
Коротко остановимся на этом вопросе, имеющем непосредственное 
отношение к нашей теме.

Можно считать установленным, то во всех кочевых обществах 
существовала индивидуальная или семейная частная собствен
ность на скот, причем всем им было свойственно резкое неравен
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ство в скотовладении. У бедуинов-аназа в начале XIX в. некото
рые шейхи имели до 300 верблюдов, богатые кочевники -  до 60, 
состоятельные - 30-40, бедняки - порядка 10 (Burckhardt, 1831. 
С.56). У кочевых казахов Казалинского и Перовского уездов в на
чале XX в. у  крупных баев насчитывалось не меньше 400 верблю
дов и лошадей и от 2000 голов мелкого рогатого скота, у  баев 
средней руки - соответственно 150 и 1000, у мелких баев - 100 и 
500, у средних кочевников -  20-25 и 100-150 (Толыбеков, 1971. 
С.157-158). У тибетцев богатым считался тот, кто имел 100 яков, 
3000 овец и 20 лошадей, бедным - имевший 6 яков, 50 овец и 1 ло
шадь (Casinelli, Ekvall, 1969. С.266). Бывали и совсем малоскотные 
кочевники, например, туареги, "жившие лишь молоком несколь
ких тощих коз" (Foureau, 1905. С.839).

Менее бесспорен характер собственности на племенные терри
тории с их пастбищами, водоемами, охотничьими угодьями, кара
ванными путями, а подчас и обрабатываемыми землями. Известны 
разные формы такой собственности: абсолютно преобладавшая об
щеплеменная; формально провозглашенная собственность вож- 
деств (например, у туарегов Сахары) или государств (во владени
ях Сельджукидов, Джунгарии, Саудовском королевстве и т.д.); ус
тановленная государством собственность глав племен (в каджар- 
ском или пехлевийском Иране, хашимитской Иордании). Однако 
при всех обстоятельствах кочевые племена или их подразделения 
владели и пользовались большей частью своей территории и пре
жде всего пастбищами сообща. Поэтому сторонники той точки зре
ния, что собственность кочевников на пастбища в действительно
сти не была коллективной, аргументируют ее не юридическим, а 
фактическим положением дела.

Не без оснований указывают, что те, у  кого было больше скота, 
использовали и большие пространства пастбищ. Важное значение 
придают многочисленным сообщениям о том, что верхушка нома
дов, организуя кочевание, фактически распределяла пастбища 
(Владимирцов, 1934. С.160-161 о монголах; Зиманов, 1058. С.143 сл 
о казахах; Иванов, 1961. С.82-83 о племенах Фарса; Пикулин, 1959. 
С.25 о белуджах; Першиц, 1961. С.22 о бедуинах Аравии; и др ). 
При этом, естественно, самой кочевнической верхушке достава
лись земли получше, а тем, кто оказывался неугоден, - похуже. 
Так, исследовательница кашкайцев Улленс де Шоотен описала 
случай, котла один из их ханов на год лишил непослушное под
разделение хороших пастбищ, приказав выделить им худшие 
(Ullens de Schooten, 1956. С.90, 101-102). Больше того, нередко ко
чевническая верхушка захватывала самые лучшие пастбища в по
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стоянное пользование, превращала их в заповедные для других 
номадов места - курук и хориг у  тюрков и монголов (Бартольд, 
1963. С.29, 34; Владимирцов, 1934. С.112, 160), хадр , или хима , у 
арабов (Philby, 1922. V.2. Арр. 2; Dickson, 1951. С.51, 394; Негря, 
1981. С.94 сл). Можно спорить о том, насколько во всем этом вы
ражена тенденция к становлению раннеклассовой (раннефеодаль
ной?) собственности на пастбищные земли, однако очевидно, что 
здесь перед нами всего лишь тенденция.

Сходным образом обстояло дело с водными источниками. Есте
ственные водоемы, как правило, были собственностью крупных 
пастбищных коллективов, искусственные принадлежали тем, кем 
(или чьими предками) они были сооружены. Первые распределя
лись вместе с пастбищами, вторые находились в групповой или 
индивидуальной частной собственности обычно сильных родов или 
могущественных семей (см., например: B urckhardt, 1831. С.185; о 
бедуинах; Марков, 1976. С.226 о туркменах).

В собственности номадов, в том числе и "чистых" кочевников, не
редко находились пригодные для обработки земли. Полукочевники 
могли обрабатывать такие земли и сами, но "настоящие" кочевники 
делали это очень редко, лишь став, по образному определению одного 
из бытописателей аравийских бедуинов, "банкротами пустыни" 
(Doughty, 1888. V.2. С. 115). Обычно они сажали на землю своих воль
ноотпущенников или передавали ее другим арендаторам (Capot-Rey, 
1953. С.168, 226; Lhote, 1955. С.207 о туарегах Сахары; Doughty, 1888. 
V.2. С.234, 344, 346; Musil, 1908. С.23; Jaussen, 1908. С.243244 о бедуи
нах Аравии и Сирии. Рейснер, 1954. С.110 сл; Ferdinand, 1969. С.144 
об афганцах; и др.). Такая обрабатываемая земля могла считаться 
собственностью целой кочевой группы, а доход с нее даже поровну 
делиться между всеми владельцами, как это отмечено, например, у 
недждских шаммаров (Huber, 1891. С.671, 674; Montagne, 1932. С.71 
ss.). Но так бывало лишь тогда, когда она была только недавно освое
на или завоевана. Как правило, это была собственность кочевнической 
верхушки. Множество сообщений об этом имеется применительно к 
бедуинам Аравии, Сирии и Ирака (Першиц, 1961. С.137-138; Василь
ев, 1982. С.49-50), племенам Фарса (Иванов, 1961. С.83 сл), казахам 
(Зиманов, 1958. С.46-47), туркменам (Марков, 1976. С.231-232). Такое 
же положение наблюдалось при превращении кочевников в полуко
чевников "С конца XVIII - начала XIX в , когда началось оседание 
казахов, каждый род занимал известную территорию, причем полу- 
феодалы-родоправители сильных родов захватывали лучшие места, 
а более слабые - что похуже", - отмечал СВ.Толыбеков (1971. С.424).
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Через территории кочевых племен часто проходили караван
ные пути, связывавшие между собой разделенные этими террито
риями земледельческие области и торгово-ремесленные центры. 
Через арабские земли, помимо того, проходили пути паломничест
ва мусульман в священные города Хиджаза - Мекку и Медину. За 
свободный проход по таким путям взималась пошлина. Кроме то
го, контроль над этими путями создавал номадам и другие источ
ники дохода: сдачу внаем транспортных животных, сопровожде
ние и охрану караванов, собственную посредническую торговлю. 
Соотношение этих источников дохода у разных групп номадов 
варьировалось в значительном диапазоне. Окажем, в Аравии и 
Сирии сильные бедуинские племена ограничивались получением 
путевой пошлины, предоставив обслуживание караванов особой 
корпорации верблюдоторговцев и караванщиков, члены которой с 
конца средневековья рекрутировались в основном из племени 
укайль (Rousseau, 1809. В.5, 40, ss; G rant, 1937. С.137 ff. ). Так же 
обстояло дело у  туарегов Сахары, у  которых ахаггарские племена 
взимали путевую пошлину, а племена профессиональных кара- 
ванщИков исеккемарен и ифорас специализировались на обслужи
вании караванной торговли (Richardson, 1848. V.2. С.112113; Du- 
veyrier, 1864. С.359, ss.; Benhazera, 1908. C.67 ss.). Белуджи в основ
ном только контролировали караванные пути (Coon, 1976. С.195), а 
соседние афганцы сами занялись посреднической торговлей, уже 
в XIII в. выдвинув из своей среды группы профессионалов-повин- 
да (Рейснер, 1954. С.50, 65, 68; Азимджанова, 1971. С.44).

Хотя караванные пути располагались на территории, считав
шейся достоянием всего племени, путевую пошлину или ее льви
ную долю забирала себе кочевническая верхушка. Например, у 
туарегов пошлина поступала главам вождеств - аменукалам 
(Benhazera, 1908. С.53; Briggs, 1960. С.136), у  казахов - правителям 
орд (Левшин, 1832. Ч.З. С.232).

Существовавшие у кочевников формы эксплуатации могут 
быть подразделены на внутренние (эндэксплуатация) и внешние 
(экзоэксплуатация) .

Эндоэксплуатация была связана прежде всего с неравенством 
во владении скотом. Богачи передавали обедневшим кочевникам 
скот "на подой", "в настриг", "под съезд" либо безвозмездно, но с 
обязательством отдачи, если сам богач оскудеет, либо на условиях 
издольщины. Даже безвозмездное наделение скотом позволяло 
крупным собственникам рассредоточить свой скот и создать как 
бы страховой фонд, пользуясь даровой рабочей силой. Более от
кровенной эксплуатацией была издольщина. Такие отношения, из
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вестные у монголов как сурук, у казахов как саун, у киргизов как 
саан, у  племен Ф арса как дендани и тераз, у арабов как вадия, у 
туарегов как маниха и т.д., получили в отечественной этнологии 
название саунных. Их долго рассматривали в качестве феодаль
ных или полуфеодальных, но затем было показано, что здесь пе
ред нами не специфическая для какого-либо способа производст
ва, а межформационная кабальная эксплуатация (Потапов, 1954. 
С.85; Семенов, С.250 сл.; Першиц, 1973а. С.106 с л.). Однако сколь
ко-нибудь значительного распространения саунная эксплуатация 
не имела.

Другой вид эндоэксплуатации был связан с организационно
управленческой деятельностью кочевнической верхушки. Рядовые 
кочевники делали ей различные внешне добровольные приноше
ния, связанные с издержками по приему гостей, дорогой покуп
кой, утратой из-за  каких-либо бедствий скота и т.п. Здесь также 
существовал значительный диапазон от более или менее споради
ческих "даров" и возмещения за медиаторский суд, как у бедуи
нов Аравии или Сирии (Burckhardt, 1931. С. 198, 255; Jaussen, 
1908. С.143) до фиксированных податей и судебных штрафов, как 
у племен фарса (Lambton, 1977. С.288, 351) или у туарегов Сахары 
(Першиц, 1968. С.339 сл.). Однако не только "дары", но и подати 
были невелики. Достаточно оказать, что даже в монгольской дер
жаве при Угедее, по данным китайских источников, "монголы 
ежегодно платили со ста лошадей одну кобылицу, с рогатого скота 
и овец со ста по одной голове" (Владимирцов, 1934. С. 114; ср. Мун- 
куев, 1965. С.137-138).

Зкзоэксплуатация существовала в самых различных формах. 
Простейшими из них были военный грабеж или заменявшая его 
единовременная контрибуция, более упорядоченной - данническая 
эксплуатация кочевниками полукочевников, теми и другими - 
оседлого и подуоседлого населения. Под данничеством здесь пони
мается межформационная форма эксплуатации, состоящая в регу
лярном насильственном отчуждении продукта победителями у по
бежденных, но в основном не утративших прежней экономической 
и социально-политической организации коллективов (подробнее 
см.: Першиц, 19786). К военному грабежу, контрибуциям и данни- 
честву мы еще вернемся дальше. Экзоэксплуатацией были также 
уже рассмотренные нами путевая пошлина и рента с обрабаты
ваемых земель.

Промежуточное положение между эндо- и экзоэксплуатацией 
занимает рабовладение, но у номадов оно ближе к экзоэксплуата
ции, так как рабы у них, как правило, были иноплеменниками. По
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вопросу о рабовладении у кочевников имеются существенно раз
личные взгляды, однако с середины 1950-х годов стало высказы
ваться и теперь, пожалуй, возобладает мнение что рабовладение у 
кочевников как выраженная форма эксплуатации невозможно. 
При этом справедливо указывается, что кочевое скотоводство не 
требовало больших трудовых затрат, что потребность в рабочих 
руках могла быть относительно легко восполнена за счет внутрен
них ресурсов, что в степи нелегко было предотвратить бегство ра
бов и т.п. Это, разумеется, не означает, что в кочевом скотоводстве 
вообще не было места для рабского труда -  он находил примене
ние и отчасти в выпасе стад, и в устройстве водоемов, и в тяж е
лых домашних работах. Все же, как правило, рабство, во-первых, 
не было производственным, а во-вторых, даже в качестве домаш
него, не получало широкого развития (см. в особенности: Семенюк, 
1959. С.164 сл.; Семенюк, 1969. С.266 сл.; Лашук, 1967. С.108; Хаза
нов, 1976). Может быть, единственное исключение из этого прави
ла -  рабство у туарегов Сахары, у  которых оно было очень разви
то, во-первых, из-за высокоаридных условий Сахары, не позво
лявших социальной верхушке туарегов - верблюдоводам-ахагга- 
рам - кочевать вместе с зависимыми от них козоводами-амгидами 
и, во-вторых, из-за активнейшего участия сахарских туарегов в 
ближневосточной торговле рабами-неграми (Першиц, 1968. С.352).

Доходы от зкзоэксплуатации в своей большей части (при набе
гах и взимании дани) или почти целиком (при получении земель
ной ренты и использовании рабского труда) поступали кочевниче
ской верхушке. И эти доходы имели для нее первостепенное зна
чение, нередко далеко превосходя доходы от эндоэксплуатации 
(Петрушевский, 1960. С.30; Першиц, 1968. С.343-344; Першиц, 
1973а; С.300 сл.; Хазанов, 1975. С.163). В результате возникали две 
противоположных тенденции. С одной стороны, внешние доходы 
усиливали кочевническую верхушку, что облегчало ей эксплуата
цию соплеменников. С другой стороны, для успешной внешнеэкс
плуататорской деятельности этой верхушке необходимо было 
иметь надежную опору в соплеменниках, что затрудняло и огра
ничивало их эксплуатацию. Более того, чтобы приобрести или со
хранить социальную опору, приходилось вуалировать отношения 
эндоэксплуатации, а главное, делить с соплеменниками значитель
ную часть плодов экзоэксплуатации, оказывать широкое гостепри
имство, устраивать престижные пиры и одаривания (Толыбеков, 
1971. С.121 сл. о казахах; Douglas, 1952. С.142 о кашкайцах; Рейс- 
нер - 1954. С.343 о пуштунах; Dickson, 1951. С.53 о бедуинах Ара
вии; и др.). Все это замедляло процессы классообразования в коче
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вом племени, поддерживало его относительную сплоченность и со
лидарную заинтересованность во внешнеэксплуататорской дея
тельности. При этом кочевническая верхушка выступала как бы в 
двух ипостасях. По отношению к соплеменникам она практиковала 
лишь очень ограниченную эксплуатацию кабального (саунные от
ношения) типа, но за  пределами племени эксплуатация была, не
сравненно более жесткой - в диапазоне от дани до настоящей зе
мельной ренты.

Одним из последствий замедленности классообразования в ко
чевнических обществах было устойчивое сохранение в них генеа
логических и отчасти сопряженных с ними общинных структур.

Обычно их система насчитывала значительное количество 
звеньев. Семьи (у кочевников преимущественно малые, у  полуко
чевников часто большие) объединялись в патрилиниджи (у туаре
гов матрилиниджи), по большей части включавшие родственников 
четвертой-шестой степени родства, те -  в более широкие родст
венные образования, из которых составлялись подплемена, племе
на и объединения племен. В основных звеньях этой иерархии су
ществовала определенная общность, проявлявшаяся в совместном 
выпасе стад, в материальной взаимопомощи и физической взаи- 
мозащите, в экзогамных или эндогамных порядках, в наличии ро
довых глав и племенных вождей, в реальных или фиктивных ро
дословиях, тамгах, военных кличах и т.п. При этом в низших 
звеньях иерархии была хорошо выражена экономическая общ
ность, что придавало им также и общинный характер, в высших 
же преобладала общность военно-политическая (Абрамзон, 1951; 
Krader, 1968; Агаджанов, 1969 о тюрке-монгольских кочевниках; 
Першиц, 1961; Першиц, 1968 о бедуинах Аравии и туарегах Саха
ры; Марков, 1971; Першиц, Хазанов, 1979 в более широком плане).

Социальная стратификация у кочевников имела несколько 
форм, которые могли существовать самостоятельно, хотя чаще со
единялись вместе. Простейшей из них была имущественная диф 
ференциация, представленная, например, расслоением тюркских 
кочевников Средней Азии и Казахстана на зажиточных или бога
тых баев и других -  рядовых или недостаточных - скотоводов. 
Другая форма социальной стратификации может быть определена 
как функциональная: это разделение кочевников на управителей, 
или должностных лиц, и управляемых. Среди первых дифферен
цировались управители высшего, среднего и низшего рангов (ска
жем, ага манапы, орта манапы и чала манапы у киргизов, ханы, 
бии и старшины у казахов, ильхани, калантары и кедхуда у каш- 
кайцев и т.д.). Еще одна форма была связана с наследственными
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статусами, предполагавшими принадлежность к определенным со
словиям, кастам или другим общественным слоям. У монгольских 
и тюркских кочевников существовало деление на "белую кость" - 
потомков Чингис-хана и всех остальных, по которому даж е ари- 
стократы-нечингисиды попадали в категорию "простого", "черного" 
народа и поэтому не могли быть избраны ханами (Владимирцов, 
1934. С.153; Зиманов, 1958. С.183 с л,). Неравными считались стату
сы членов сильных племен, облагавших своих соседей данью, и 
членов племен или других групп населения, обложенных данью 
(Марков, 1978. С.233 о туркменах; Першиц, 1961. С.135 сл.; Иванов, 
1965. С. 192 об арабах Юго-западной Азии и Северной Африки), 
Повсеместно различались своими статусами свободорожденные и 
несвободорожденные, так же как и их потомки. На Ближнем Вос
токе, где социальная стратификация нередко была связана также 
и с хозяйственной специализацией, она имела полусословные-по- 
лукастовые черты. Так, у  арабских кочевников помимо основного 
деления на благородных шейхов и неблагородных пастухов, суще
ствовала и такая иерархия статусов всех членов племен: благо
родные верблюдоводческие племена, неблагородные племена овце
водов и козоводов, податные полуоседлые племена, низшие племе
на малоскотных скотоводов, охотников и бродячих ремесленников 
(Першиц, 1961. С.145 сл.).

Социальная стратификация была закреплена особыми обычно - 
правовыми нормами. В разных слоях общества придерживались 
разных брачно-регулирующих правил, платили разный брачный 
выкуп и разную пеню за кровь, социальная верхушка часто обза
водилась особыми, отличными от общеплеменных генеалогиями 
(Зиманов, 1958. С.187 сл.; Иванов, 1961. С.88 сл.; Першиц, 1961. 
€.147 сл.; и др,).

Можно ли рассматривать эти слои кочевого общества в качест
ве классов? Внутри только кочевого общества, учитывая все ска
занное раньше, едва ли. Но там, где кочевники устанавливали гос
подство над некочевым населением, кочевническая верхушка, по- 
видимому, нередко складывалась в особый класс, широко и от
крыто присваивавший прибавочный продукт, производимый сосе
дями (наряду с собственным господствующим классом последних, 
е результате чего складывалась как бы "двойная элита" - см s 
особенности: B arth, 1964. С.80; Ahmed, 1973; Salzman, 1978. СЛЗ? 
ff), В могущественных государствах кочевников, каким, например, 
была монгольская держава, в виде исключения мог складываться 
и собственный класс непосредственных производителей (см. даль 
ше) Здесь, однако, надо учесть, что одно дело классы в развитых
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И другое -  в ранних, или архаических, классовых обществах, где 
еще сильно наследие первобытности и грань между общественны
ми слоями вообще и общественными классами в частности пока 
еще остается недостаточной четкой.

3. Политическое устройство

То ж е в значительной мере относится к политическому устрой
ству номадов. Провести четкую грань между племенем и вождест- 
вом и особенно меж ду вождеством и ранним государством не все
гда проще, чем между слоем и классом в архаическом обществе. 
Имеющиеся на этот счет взгляды значительно варьируют, и толь
ко с известной долей упрощения можно отметить, что специфику 
вождества как промежуточной политической структуры чаще все
го видят в таких признаках, как наследственная стратификация 
общества, редистрибуция общественного продукта, сохранение 
родственного принципа организации, централизованный, хотя и не 
всегда сильный и обеспеченный аппаратом принуждения, харак
тер власти. В числе признаков государства называют такие, как 
наличие классов или регулярного прибавочного продукта, необхо
димого для поддержания политической организации, взимание 
фиксированных налогов, существование централизованного, силь
ного и специализированного государственного аппарата, замена 
родственной организации территориальной и другие менее суще
ственные (Service, 1975. С.15, 81; Claessen, Skalnik, 1978. С.21; Co
hen, 1975. C.55 ; Khazanov, 1984. C.164 сл.; и др.). Заметим, что сю
да, как правило, входят и признаки, сформулированные Энгель
сом: территориальная организация, отделенная от народа публич
ная власть и взимание налогов. Однако у кочевников в этом отно
шении существовали свои особенности.

Распространено мнение, что кочевым обществам в большей сте
пени свойственна сегментарная, или ацефальная, организация, 
под которой чаще всего понимают совокупность иерархически со
подчиненных родственных и (или) общинных структур; на каждом 
из своих уровней они выполняют одинаковые функции и равно
правны ("симметричны", сбалансированы" и т.п.) (Evans-Pritchrd, 
1949; Lewis, 1961; Cole, 1975, Дигар, 1990; и др.). Основанием для 
этого, видимо, послужили разветвленность у кочевников таких 
структур и относительная демократичность принятых у них по
рядков. Но "симметричными" или "сбалансированными" все сег
менты общественной, в том числе родственной, организации ко
чевников все ж е не были. Напротив, для них было очень харак
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терно наличие доминирующего рода наследственных правителей. 
А.М.Хазанов (Khazanov. 1984. С.145), отмечая вслед за рядом дру
гих исследователей это обстоятельство, предлагает называть та
кую организацию стратифицированной сегментарной системой. 
Однако при данном уточнении не вполне ясно, зачем нужно само 
понятие сегментарной организации.

Кочевое племя управлялось вождем, как правило, происходив
шим из такого наследственно правившего аристократического ро
да, но среди членов этого рода нередко выборного. В одних племе
нах функции управления были дифференцированы, в других 
слитны. Так, у арабских бедуинов почти всегда существовали 
шейхи для мирного времени, акыды для военных действий и ари- 
фы для отправления медиаторского суда. Напротив, белуджам 
или туарегам Сахары известны были только вожди вообще (соот
ветственно сардары и амгары), совмещавшие роли организаторов 
хозяйственной жизни, военных предводителей и судей. Можно 
думать, что, во-первых, второй порядок старше первого, а во-вто
рых, у кочевников вожди племен, в отличие от глав родов и внут- 
риродовых подразделений, первоначально были по преимуществу 
военными предводителями. У тех ж е арабских бедуинов в древно 
сти во главе племен стояли только военные предводители - сейи- 
ды (Негря, 1981. С.67, 103 и др.). В.Я.Владимирцов (1934. С.80) счи
тает, что вожди древнемонгольских племен - хааны ставились 
главным образом на время войны. Преобладает мнение, что кир
гизские вожди -  бии и туркменские вожди -  ханы такж е выросли 
из военачальников - батыров(Ильясов, 1963. С.353-354; Марков, 
1978. С.232). Да и там, где, как у бедуинов, существовало разделе
ние функций, нередко случалось, что удачливые военачальники 
сперва отодвигали на задний план других вождей, а затем и зани
мали их место (Musil, 1928. С.201; Braunlich, 1933. С.110).

Главы племен регулировали сезонные перекочевки, организо 
вывали торговые и военные экспедиции, распределяли добычу и 
другие доходы извне племени, следили за соблюдением порядка и 
обычаев. Их судебные функции варьировали от посредничества до 
разбора дел по собственной инициативе с последующим установ
лением пени потерпевшим или ш траф а в свою пользу. Там, где в 
племени не было особых служителей культа (как, например, ша 
манов - беки у монголов), вожди выполняли и эту роль. В отличие 
от власти глав родовых подразделений власть вождя племени 
обычно имела принудительный характер. Опираясь на дружину, 
состоявшую из ближайшей родни, свободных сподвижников и за 
висимых вольноотпущенников, а подчас и рабов, вожди племен
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заставляли соплеменников считаться со своей волей. Так, у  бедуи
нов бывало, что шейхи отбирали у соплеменников награбленное 
теми имущество и подвергали их своего рода заключению в госте
вом отделении собственного шатра; у туарегов не только налагали 
штрафы в свою пользу, но и держали в колодках и даже подвер
гали битью палками (Musil, 1903. С. 336-337; GuarmanL 1938. С.114; 
Nicolaisen, 1963. С.396); у бассери такж е практиковали телесные 
наказания (Barth, 1964. С.80). В то же время власть главы племени 
обычно была ограничена советом родовых глав, отсутствием твер
до установленных правил наследования, статуса и более всего той 
относительной легкостью, с которой недовольные подразделения 
могли откочевать, объявив себя независимыми или примкнув к 
другому племени. Пример -  отложение от Чингиса Джамуги, в ко
тором В.В. Бартольд усмотрел демократические тенденции, а В.Я. 
Владимирцов - просто соперничество двух предводителей (Влади- 
мирцов, 1934. С.84-65).

С добровольным или чаще насильственным объединением не
скольких племен вокруг самого сильного из них могло возникнуть 
кочевое вождество. Такими вождествами были, например, казах
ские Орды-жузы и туркменские ханства до начала и туарегские 
теджехе до конца XIX в., а  некоторые бедуинские шейхства еще в 
первой четверти XX в. Имеется мнение, что кочевым вождествам, 
как и вождествам вообще, свойственна ограниченность функций и 
слабость власти правителя, отсутствие у него аппарата принужде
ния (Khazanov, 1984. С.165). Такие сведения действительно есть, 
например, о казахских ханах, но едва ли следует придавать им 
универсальный характер. Главы туарегских вождеств - аменука- 
лы, не будучи единовластными правителями, тем не менее пред
ставляли свои вождества во всех внешних сношениях, предводи
тельствовали на войне, утверждали вновь избранных глав племен 
и вершили высший суд. Имелся у  них и зачаточный политический 
аппарат: ближайшие помощники, считавшиеся советниками и 
чрезвычайными представителями на местах, и младшие служа
щие -  писцы, вестники, телохранители и даже исполнители экзе
куций (Першиц, 1968, С.349-350). Последний из правителей соз
данного племенем руала западноаназского вождества Шааланов, 
не считаясь ни с какими адатами, забирал себе любое понравив
шееся ему имущество, применял телесные наказания и деспотиче
ски распоряжался не только в своем, но и в других племенах вож
дества. "Все боялись его и подчинялись ему", - писал хорошо 
знавший его знаменитый разведчик Т.Лоуренс (Lawrence, 1935. 
С.174). Четвертый по значению "князь пустыни" (после шерифа

151



Мекки и эмиров Неджда и Джебель-Шаммара), он в 1912 г. пере
стал довольствоваться наследственным званием шейха шейхов и 
провозгласил себя эмиром.

О сложении у кочевников пусть раннего, но все ж е настоящего 
государства можно говорить лишь с определенной долей условно
сти - только имея в виду не кочевнические общества, взятые от
дельно, а оседло-кочевническую систему в целом. Подобно тому, 
как общественные классы у номадов, как правило, были представ
лены только господствующим классом, которым становилась их 
верхушка по отношению к эксплуатируемому, преимущественно 
оседлому, населению, государство у них возникало лишь в ре
зультате завоевания оседлых областей и образования такой систе
мы (Першиц, 1961. С.166; Першиц, 1968. С.351; Rosenfeld, 1965. 
Pt.2. С.190; Irons, 1979. С.362). Исходя, хотя и не без оговорок, из 
такого понимания генезиса кочевнических государств, А.М.Хаза- 
нов (Khazanov, 1984. С. 228 ff), а за ним В.Я.Крадин (1990а) даже 
классифицируют их в основном по степени интеграции кочевого и 
оседлого компонентов. Но при этом в разряд кочевнических госу
дарств попадают и такие, в которых преобладают оседлые земле
дельцы и даже правители которых в основном перешли к оседло
му образу жизни. Поэтому государствами кочевников мы будем 
считать: 1) целиком или почти целиком кочевнические политиче
ские образования, правящ ая верхушка которых держ ит в данни
ческой зависимости оседло-земледельческое население, и 2) поли
тические образования, в составе населения которых преобладают 
номады, а правящая верхушка которых хотя бы частично сохра
няет кочевой образ жизни и использует кочевые племена в каче
стве своей основной военной силы.

Один из наиболее характерных примеров государств первого 
типа - Монгольская держ ава при Чингис-хане и его непосредст
венных преемниках, обязанная своим возникновением ограблению 
и даннической либо феодальной эксплуатации как кочевых, так и 
в особенности оседлых соседей. Но надо учесть и то, что активная 
внешнеэксплуататорская деятельность позволила колоссально 
усилившимся монгольским ханам упорядочить поборы такж е и с 
самих монголов, обязанных теперь не только военной службой и 
долей военной добычи, но и различными натуральными повинно
стями. Возможно, что в результате этого слой пастухов и воинов - 
аратов начал перерастать в класс непосредственных производите
лей. Для нас в данном случае не имеет значения, какой облик при 
этом стало принимать Монгольское государство - феодальный как
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считают В.Я.Владимирцов (1934) и Л.Крэйдер (1978) или "азиат
ского" типа, как, по-видимому, считает А.М.Хазанов (1984. С.240).

Примером государств второго типа может служить аравийский 
эмират Джебель-Шаммар приблизительно до середины XIX в., когда 
преобладающей частью его населения были кочевые шаммары и они 
же составляли военную опору эмиров. С их помощью последние поко
рили ряд соседних оазисов и нешаммарских кочевых племен и уста
новили контроль за торгово-пилигримским путем из Ирака в Хиджаз. 
С оседлого населения взималась установленная шариатом подать - 
закят, а со значительной его части также и земельная рента, с кочев
ников - только закят, который они, однако, платили неохотно и нере
гулярно. Вообще, установить прочную власть над бедуинами, в осо
бенности над присоединенными нешаммарскими племенами, не уда
валось, и, считаясь с этим, эмиры старались поменьше вмешиваться 
в их внутренние дела. Последние эмиры Джебеля уже стали опи
раться главным образом на ополчение осевших шаммаров, обуздывая 
с их помощью кочевых соплеменников и других бедуинов Однако и 
тогда они продолжали подчеркивать свое кочевническое происхожде
ние, одеваясь по-бедуински, проводя несколько месяцев в году не во 
дворце, а в бедуинском шатре в пустыне и титулуясь не только эми
рами, но и шейхами шейхов (Першиц, 1961. С.178 сл; Rosenfeld, 1965. 
Pt2, С.174 ff; ср.: Montagne, 1947. С.142).

Кочевые государства располагали сравнительно развитым, хотя 
и сохранявшим ряд архаичных черт, аппаратом управления и 
принуждения. Об этом можно судить даж е по такому небольшому 
государству, каким был тот же Джебель-Ш аммар. Ядро его госу
дарственного аппарата составляла эмирская дружина из вольно
отпущенников и чужаков, в которой различались простые воины и 
"мужи шейха шейхов". Воины охраняли эмира, сопровождали ка
раваны и сборщиков податей, несли гарнизонную службу; из их 
среды выходили тюремщики и палачи. Среди "мужей" отмечены 
офицеры, старшие служащие домена и дворца, конюший, заве
дующий верблюдами, главный пастух, главный надсмотрщик за 
рабами, заведующий гостевыми помещениями и руководители та
ких ведомств, как канцелярия и казначейство. Управление оази
сами и племенами, как правило, оставалось в руках местных шей
хов. Важным признаком развития государственности было посте
пенное вытеснение бедуинских адатов шариатом, который олице
творялся мусульманским кади, восседавшим рядом с эмиром в его 
суде (подробнее см.: Першиц, 1961. С.175 сл). Сходным по уровню 
развития был аппарат других кочевнических политий (Владимир- 
цов, 1934. С.90 сл., 140 сл.; Ахмедов, 1965. С.98 сл.)
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4. Военное дело

Боевая конница, известная уже в древних цивилизациях (середи
на II тыс. в Закавказье, начало I тыс. до нз. в Ассирии -  Ковалевская, 
1975. С.ЗЗ, 66) старше всадничества даже в древнейших из собственно 
кочевых обществ Соответственно многие черты военной техники и 
тактики номадов общи у них с конницей древних, а затем и средне
вековых цивилизаций. В то же время и сами номады внесли немалый 
вклад в военную технику и тактику регулярной конницы. Детальное 
рассмотрение всех этих вопросов -  тема особого исследования Здесь 
мы в основном постараемся показать то, что наиболее специфично 
для военного дела у самих кочевников

Главными элементами экипировки верховых животных явля
ются приспособление для управления ими и седло. И то, и другое 
появилось задолго до возникновения кочевничества Для управле
ния лошадью были изобретены недоуздок с особым ремнем, давя
щим на чувствительный край носового хряща, а затем узда с сы
ромятными, позднее металлическими удилами. Верблюдом управ
ляли с помощью того ж е недоуздка или продетого через носовой 
хрящ  кольца. Кочевники-всадники усвоили эти приспособления, 
но воспитываемое у них с раннего детства искусство верховой ез
ды позволило им дольше, чем оседлым народам, обходиться менее 
строгой уздой, а то и одним недоуздком. Еще проще обстояло дело 
у ливийских кочевников Северной Африки, управлявших лоша
дью с помощью ошейника и небольшой палки (Lhote, 1953. С.1215 
ss). Что касается верблюда, то устройство его зубов вообще не до
пускает взнуздывания

Конское седло у древних кочевников, как и у еще более древ
них кавалеристов, было мягким (чепрак, кожаная подушка) и без 
стремян. Лишь в середине I тыс. н.э. появилось седло на жесткой 
основе с двумя стременами, прототипом которых явилось только 
одно стремя, служившее в качестве подножки. Жесткое седло со 
стременами позволяло дольше оставаться на коне и тем самым 
увеличивало дальность походов; кроме того, оно создавало лучший 
упор для тела при применении оруж и я Изобретателями такого 
седла были сами кочевники, по-видимому, древние тюрки (Вайн
штейн, Крюков, 1984). Седло со стременами широко распространи
лось в Старом Свете, и лишь немногие номады, как, например, 
арабские бедуины, не приняли этого усовершенствования Верб
люжье седло также поначалу было мягким, располагавшимся 
сперва позади, а затем поверх горба, и только к концу I тыс. Д° 
н.э., когда появилось перекрывавшее горб жесткое так называемое
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североаравийское седло, дромедар стал более пригодным для во
енных действий. Это, как считают, даже сыграло известную роль 
в арабских завоеваниях (Bulliet, 1975; Hill, 1975).

Правда, как боевое животное лошадь намного удобнее - быст
рее и маневреннее -  верблюда. Там, где это допускалось природ
ными условиями и если для этого имелись материальные возмож
ности, бывало, что воины отправлялись сражаться верхом на 
верблюдах, ведя в поводу лошадей, на которых и пересиживались 
перед боем. Недаром своего рода культ коня, который многие ав
торы связывают с расцветом всадничества, существовал не только 
у тюрке-монгольских степняков Центральной и Средней Азии, но 
и у бедуинов-верблюжатников Ближнего Востока (Липец, 1984. 
С.124 сл.; Першиц, 1961. С.32). Однако в песках таких пустынь, как 
Сахара или Руб-эль-Хали, лошадь бесполезна. Поэтому даже ев
ропейская колониальная администрация Северной Африки ис
пользовала в Сахаре верблюжью "кавалерию"- мехаристов. Кроме 
того, пусть и уступая лошади как боевое животное, верблюд при 
всех обстоятельствах обеспечивал задействование крупных всад
нических масс.

Основным оружием верховых кочевников был лук со стрелами, 
которым они пользовались для дальнего боя до распространения 
ручного огнестрельного оружия и даж е позже, так как последнее 
было дорого и поначалу(до появления ударных замков) недоста
точно эффективно. Уже кочевники древности применяли в основ
ном сложные, например, так называемые скифский и гуннский 
луки с основой из нескольких видов дерева, роговыми и костяны
ми накладками и обмоткой из сухожилий. В принципе не отлича
лись от них и луки средневековых кочевников, скажем, так назы
ваемый монгольский. Различия состояли главным образом в том, 
что вначале сила натяжения достигалась за  счет увеличения об
щих размеров лука, а затем за  счет увеличения размеров его гиб
ких частей при уменьшении этих общих размеров. Длина "скиф
ского" лука достигала 80, "гуннского" -  160, "монгольского" - 140 
см. Во при этом по своей мощности "монгольские" луки не уступа
ли "гуннским", равно как и знаменитым длинным лукам англий
ских стрелков, показательно, что они даже вытеснили в Китае ар
балеты. В то ж е время они были удобнее для стрельбы с коня или 
верблюда (Хазанов, 1971. С.29 сл.; Ермолов, 1987. С.151; Chambers, 
1979. С.57; Morgan, 1986. С.91). Не исключено, что возможность 
применения таких луков - меньших по длине, но мощных - достига
лась благодаря не только увеличению размеров гибких частей лука, 
но и наличию упора для стрелка в жестком седле со стременами.
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Мощные сложные луки с тяжелыми стрелами получили очень 
широкое распространение в связи с тем, что на рубеже нашей 
эры также и у кочевников стали применяться защитные доспехи. 
Но такие луки изготовлялись годами, стоили недешево, а панцир
ным было далеко не все воинство как оседлых, так и кочевых об
ществ. Поэтому наряду со сложными луками оставались в ходу и 
простые луки с легкими стрелами, а также дротики, например, у 
кара-киданей или бедуинов Аравии (Пиков, 1983. С.108; Morgan, 
1897. С.131 ff., Hess, 1938. С.104).

Оружием среднего боя были пики, применявшиеся всеми ко
чевниками -  от скифов в древности до арабских бедуинов и туаре
гов Сахары в конце XIX в. Деревянные пики всадников достигали 
в длину трех - четырех, а бамбуковые - даже пяти метров. Они, 
как например, у сарматов могли крепиться цепочками к конской 
шее, чтобы в удар вкладывалась вся сила движения коня со всад
ником. Это оружие било настолько эффективно, что даже вытес
нило в римской кавалерии ее первоначальные короткие копья. 
Другим, специфически кочевническим оружием среднего боя были 
арканы, которыми опутывали и опрокидывали врага (Гумилев, 
1960. С.247; Хазанов, 1971. С.50-51).

В ближнем бою верховые или спешенные кочевники первона
чально пользовались мечами, которые с развитием всадничества 
претерпели эволюцию от коротких (до 70 см) к более длинным 
(свыше 70 см) и от дву лезвийных собственно мечей к однолезвий
ным палашам. Дальнейшее развитие этого оружия, в основном 
совпадающее с появлением жесткого седла и стремян, повело к 
превращению палаша в изогнутую саблю с рукоятью, несколько 
наклонной к линии клинка; удар ею, усиленный тяжестью воина 
на мчащемся коне, давал больший эффект при меньшей затрате 
сил (Плетнева, 1958. С. 118; Федоров-Давыдов, 1966. С.24; Савинов, 
1989. С.310-311). Сохранявшиеся мечи или палаши также часто 
делались с рукоятью, наклонной к линии клинка, хотя были и ис
ключения (например, у  туарегов). Реж е применялись кинжалы, 
палицы, боевые топоры или секиры (Пиков, 1983. С.108; Абрамзон, 
1944. С.170; Федоров-Давыдов, 1966. С.24, 32; Гаудио. 1985. С.40; 
Doughty, 1888. V.2. С.35-36; и др.).

В раннеклассовых, а подчас и предклассовых обществах нома
дов существовали такж е и осадные орудия, заимствованные у 
оседлых цивилизаций. В частности, половцы использовали ката
пульты, а монголы наряду с ними туры и стенобитные орудия ки
тайского изготовления (Федоров-Давыдов, 1966. С.36; Morgan, 1986 

С.91). Что касается огнестрельного оружия, то мушкеты проника-

156



ЛИ к кочевникам на протяжении всего позднего средневековья и в 
более заметном количестве появились у них в новое время, пушки 
лее по понятным причинам даже в новое время встречались толь
ко в укрепленных центрах государств, основанных кочевниками. 
Так, в конце XIX в. эмиры Джебель-Ш аммара могли вооружить 
старинными ружьями значительную часть своего войска, но рас
полагали лишь несколькими пушками, доставшимися им от егип
тян (Першиц, 1961. С.181).

Известно было защитное оружие: во всех кочевых обществах - 
щиты, почти во всех -  также панцири и шлемы. Наиболее доступ
ными и распространенными были неметаллические панцири, сде
ланные из мягких материалов - толстой кожи, войлока, ткани, 
обычно в несколько слоев и простеганные шерстью или ватой, ли
бо из таких жестких материалов, как сыромятная кожа, склеен
ная смолой в несколько слоев, роговые или костяные пластинки, 
чешуйки и т.п. Дорогие металлические панцири и кольчуги, как 
правило, были достоянием лишь кочевой аристократии и ее окру
жения. Существовали и панцири промежуточного типа: к мягкой 
основе пришивались элементы металлического бронирования. 
Шлемы, забрала, бармицы также бывали неметаллическими и ме
таллическими; то ж е относится к таким деталям доспеха, как по
ножи, в то время как наручи и зерцала делались только из метал
ла. М атериал и конструкция щитов варьировали в очень широком 
диапазоне: кожаные, кожаные на деревянном или металлическом 
каркасе, плетенные из прутьев или бамбука с металлическим ум- 
боном и нередко такж е оковкой по краю, целиком металлические. 
Особенность кочевнического, как и вообще всаднического, щита - 
его небольшие размеры, так как верховому воину большой щит 
только бы мешал. Но в некоторых кочевнических обществах, на
пример в туарегском, существовали щиты побольше для пешего 
боя мечами, а у монголов также большие станковые щиты, приме
нявшиеся при осаде городов и создании полевых укреплений.

На вооружении имелись и конские доспехи. Как и воинские 
доспехи, они могли быть мягкими и жесткими, неметаллическими 
и металлическими. Использовались они, по-видимому, реже, чем 
воинские, но все ж е довольно часто. Применение уже древними 
кочевниками воинских и конских доспехов повело к появлению у 
них двух видов кавалерии - легкой, ориентированной преимуще
ственно на дальний бой, и тяжелой, обычно игравшей решающую 
роль в среднем и ближнем бою. Как правило, к первой принадле
жала основная масса кочевников, ко второй -  кочевническая вер
хушка с ее непосредственным окружением (Горелик, 1957. С. 163
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сл.; Федоров-Давыдов, 1966. С.32 с л.; Ковалевская, 1977. С.114; Ja
cob, 1897. С.135-136; Dickson, 1951. С.63 ff.).

Можно говорить о некоторых особенностях военной тактики ко
чевников, связанных прежде всего с широким использованием 
ими легкой кавалерии лучников. Последние на всем скаку забра
сывали неприятеля тучей стрел, чтобы расстроить его ряды, а ес
ли это не помогало, то применяли знаменитую тактику, получив
шую название "скифской". Они притворно отступали, что опять- 
таки позволяло расстроить неприятельские ряды, а затем повора
чивались и атаковали. К этому близок другой прием ложного бег
ства, при котором конные лучники скакали назад, но, поворачива
ясь корпусом в седле, забрасывали неприятеля стрелами. Многое 
в военной тактике номадов связано со спецификой кочевого ското
водства: поход рассеянным строем, чтобы хватало корма живот
ным, возвращение всегда другими путями, чтобы не передвигать
ся по уже стравленным пастбищам. Еще больше, по-видимому, 
связано с приемами облавных охот: наступление рассыпным стро
ем, окружение с помощью двух крыльев или двух крыльев и цен
тра, а позднее крыльев и арьергарда при намеренно ослабленном 
авангарде, широкое использование засад, стремление любыми 
средствами запугать врага, парализовать его волю. Не раз выска
зывалось мнение, что, например, Чингис-хан часто устраивал во 
время походов облавные охоты не только чтобы пополнить запасы 
провианта, но и чтобы провести маневры (Кун, 1947. С.27 сл.; Бла- 
ватский, 1954. С.22; Пиков, 1983. С.110; Morgan, 1986. С.91). Некото
рые эффективные приемы военной тактики кочевников были заимст
вованы земледельческими цивилизациями, например, печенежские 
хитрости -  византийцами (Сокращенное сказание _, 1859. С.24, 30 с л).

Однако появление в войнах с оседлым земледельческим насе
лением тяжеловооруженной конницы уже в скифское время вы
звало к жизни и другие тактические приемы: ближний или сред
ний бой защищенных доспехами воинов иногда в самом начале 
схватки или после того, как легковооруженная конница расстраи
вала ряды противника. Такая тактика боя стала особенно широко 
использоваться сарматами и подчас даже называется "сармат
ской". И "скифская", и "сарматская" тактика имела свои преиму
щества и свои недостатки. Поэтому атака сплошной лавой посте
пенно сменялась координированными действиями отдельных 
крупных отрядов, в том числе и одновременными действиями от
рядов легкой и тяжелой конницы, решавших самостоятельные 
тактические задачи. Получили распространение военные значки 
таких отрядов - стяги, бунчуки или навершия на шестах, внушавшие
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страх и позволявшие лучше ориентироваться на поле боя (Федоров- 
Давыдов, 1966. С.35; Хазанов, 1971. С.89; Липец, 1984. С.83-84).

В принципе военная тактика кочевников была рассчитана на 
сражения в открытых местах, с разведкой и авангардными и арь
ергардными боями. Их традиционные защитные приемы не шли 
дальше выставления дозоров и устройства круговых лагерей, на
пример, монгольских куреней, сооружаемых из юрт и телег-киби
ток (Владимирцов, 1934. С.37), или арабских дуаров из шатров с 
далеко вытянутыми веревками-растяжками, служившими препят
ствием для верховых врагов (Dickson, 1951. С.51). В осаде настоя
щих укреплений, в частности городских стен, кочевники были не
сильны (см., например: Бартольд, 1963. T.I. С. 401, 421). Но такие 
могущественные кочевые государства, как монгольское, уж е без 
особого труда справлялись и с этой задачей. Как уже упомина
лось, применялись различные осадные орудия: для опасных осад
ных работ использовались пленные; велся непрерывный штурм 
сменивши пехотными (обычно спешенными) отрядами - у монголов 
китайскими или другими, а, скажем, у  древних киргизов, как счи
тает С.М.Абрамзон вслед за  А.В.Бернштамом, своими собственны
ми (Абрамзон, 1944. С.170).

Основу военной организации составляли дружина предводите
ля, в раннеклассовом государстве превращавшаяся в лейб-гвар
дию правителя, и племенное ополчение, перераставшее в ополче
ние всех вошедших в состав такого государства племен.

Дружина, которой мы уж е отчасти касались раньше, в разных 
кочевнических обществах не была однотипна. У монголов ее осо
бенность состояла в том, что дружинники-нукеры служили вож
дям других, хотя порой и родственных, родов, причем не за  воз
награждение, а только за  военную добычу. У киргизов в состав 
традиционных сорока дружинников-чоро могли входить такж е и 
близкие родичи предводителя, и служба их была не безвозмезд
ной. У арабских бедуинов дружинниками - "людьми", или "всад
никами", предводителя были и все его многочисленные родичи, и 
верные рабы или вольноотпущенники, и вольнонаемные слуги-те
лохранители, как правило, хотя и не всегда, из других племен 
(Владимирцов, 1934. С.87; Абрамзон, 1944. С.172; Першиц, 1961. 
С.155-156). Таким образом, при всех различиях дружины обладали 
одной общей чертой: они если не целиком, то частично состояли 
из чужаков, на которых можно было опереться не только за пре
делами, но и внутри племени. В случае нужды для крупных воен
ных действий собиралось общеплеменное ополчение, отдельные 
подразделения которого возглавлялись своими предводителями. В
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него входили все боеспособные мужчины, составлявшие, как это 
видно на многочисленных примерах от хунну древности до афган
цев нового времени, пятую часть соплеменников (Таскин, 1973. -С.5; 
Huffman, 1951. С.43).

Подчас уже в предклассовых, но главным образом в раннеклас
совых обществах военная организация номадов принимала более 
упорядоченный и эффективный характер. Это, в частности, отно
сится к тюрко-монгольским кочевникам Центральной и Средней 
Азии, в военной организации которых сочетались кочевнические 
черты с чертами, заимствованными у  древних цивилизаций Китая 
и Передней Азии (см. в особенности: Allsen, 1987. С.7 ff.). Войско 
не только разделено на центр и крылья -  правое и левое, или не 
только на крылья, но и построено по десятичному принципу. У 
монголов это тюмены (десятки тысяч), мингганы (тысячи), ягуны 
(сотни) и арбаны (десятки) во главе с темниками, тысячниками, 
сотниками и десятниками. Принцип подсчета здесь был приблизи
тельным, и десятичные подразделения более или менее совпадали 
о родоплеменными, особенно тогда, когда они составлялись из чле
нов родственных или дружественных племен (Владимирцов, 1934. 
С.102 сл.; Марков, 1976. С.76-77). В то же время ясно, что потреб
ность в таком членении могла возникнуть только при условии 
участия в военных действиях больших масс воинов, когда все бое
способные мужчины считались военнообязанными. Например, у 
тех же монголов при завоевании Хорезма в армии насчитывалось 
700-800 тыс. воинов (Morgan, 1986. С.87). Всадники должны были 
являться с запасными (заводными и вьючными ) животными - от 
двух у кара-киданей до пяти-шести у монголов, а такж е с собст
венным вооружением, хотя несостоятельным воинам могло выда
ваться оружие из ханских, эмирских и т.п. арсеналов и, вообще, 
оказываться помощь. Последняя выделялась у  монголов из специ
альной военной подати - кубчура, у  арабских бедуинов после рас
пространения у  них ислама из налога для бедных - занята и т.д. 
Провиант для похода также должны были припасать сами войны 
В случае необходимости пускали в пищу запасных животных, а 
монгольским кочевникам был известен и такой прием, как питье 
крови из проколотой вены коня.

В раннеклассовых обществах кочевнические правители уже 
практиковали регулярные смотры войск и в первую очередь их 
ядра - собственной гвардии, проводили состязания и учения (Ах
медов, 1975. С.104; Пиков, 1933. С.109).

В составе войска номадов выделялись не только крупные и 
мелкие предводители, которыми могли быть как традиционные
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родоплеменные главы или особые военачальники, так и посажен
ные на их места старшие дружинники. Существовали, например у 
киргизов, представители особых, говоря современным языком, 
служб, такие, как вестники и проводники, кузнецы и оружейники, 
знатоки верховых животных и знахари, предсказатели и служи
тели культа (Абрамзон, 1944. С.171). О том, какое им придавалось 
значение, можно судить на примере службы связи. Если в таком 
догосударственном обществе, как казахское, обходились традици
онными институтами хабарласу (обмен информацией) и узун-ку- 
лак (передача информации на расстояние), то в монгольской дер
жаве была введена регулярная почтовая повинность (Толыбеков, 
1971. С.129 с л., Morgan, 1986. С.100).

5. Военизированность быта: некоторые черты 
психологии и идеологии

Как бы ни часты были у кочевников военные действия, они не 
были непрерывными. Но и паузы между ними нельзя назвать 
вполне мирными, так как они почти всегда использовались для 
подготовки к новым военным столкновениям. Постоянная угроза 
встречи с кровниками, повседневная необходимость защиты собст
венных стад и частое участие в грабительских набегах на чужаков 
или в вооруженных конфликтах из-за  пастбищ и водоемов, - все 
это заставляло кочевников чувствовать себя воинами и быть гото
выми к сражению всегда и везде. Можно сказать, что весь быт ко
чевника был военизирован, причем начиналось это а самом детст
ве и продолжалось до глубокой старости.

Одна из немногих дошедших до нас статей "Великой Ясы" 
Чингис-хана предписывала армейским бекам "хорошо обучать 
мальчиков стрелянию из лука и верховой езде и упражнять их в 
этом искусстве и делать их смелыми и храбрыми" (Гурлянд, 1904, 
С.68). И такие порядки существовали не только в военно-кочевых 
империях. Так, у киргизов уж е 6-7-летние мальчики учились ез
дить верхом сперва на баранах, а затем на жеребятах, для чего 
существовали специальные детские седла, позволявшие самостоя
тельно учиться верховой езде. Из детских луков стреляли птиц, 
позднее начинали охотиться на мелких зверьков, одновременно 
закаляясь ночевками в горах, вдали от селения. В системе воспи
тания подростков очень много внимания уделялось владению ору
дием, воинскому умению и мужеству. Достигнув лет в 14-15 со
вершеннолетия, киргизский юноша уже считался обычным всад- 
Пиком и воином (Абрамзон, 1944. С.179). Кочевья свои киргизы
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еще в середине XIX в. располагали так, чтобы можно было в ко
роткое время подготовить целое войско к нападению или защите; 
у каждой юрты были воткнуты в землю пики (Radloff. 1893.С.527).

О соседних тибетских кочевниках их исследователь Р.Б.Эквалл 
даже написал специальную работу, в которой он характеризует 
весь их образ жизни как подготовку к войне. Он выделяет в их 
быту следующие компоненты милитаризованности. Разведка - не
престанные поиски информации о возможной опасности или по
живе путем личных наблюдений, опроса встречных и использова
ния платных осведомителей. Мобилизованность - постоянно под
держиваемая готовность к бою лошади, сбруи и оружия, натрени
рованность самого кочевника в применении сабли, пики и ружья, 
разбивке и снятии лагеря, а при возникновении военного кон
фликта мгновенное появление на месте сбора. Дозорная деятель
ность - окарауливание территории, каждодневное, но особенно 
тщательное при перекочевках на новые пастбища, когда оно ве
дется и на уровне племени, и на уровне лагеря, и на уровне каж
дой семьи. Другие приемы обеспечения безопасности - в частно
сти, выбор наименее уязвимого места для стоянки, ночное окарау
ливание загнанного внутрь кругового лагеря скота, осторожность в 
разговорах с посторонними, которые могут оказаться осведомите
лями неприятеля и т.п. Мобильность - быстрота в сборах, пере
движении, прогоне стад, выборе безопасного пути. Умеренность и 
неприхотливость в пище - привычка обходиться только самым не
обходимым и даже в холодном виде. Корпоративный дух - разви
тое чувство солидарности и долга, предполагающее дисциплини
рованность, надлежащие волевые и нравственные качества и без
укоризненное знание своих товарищей по лагерю, их способностей 
и навыков, их лошадей и оружия, что также является одним из важ
нейших компонентов подготовки к предстоящей войне (Ekvall, 1961).

Есть немало других сообщений о значении, придаваемом воен
ной подготовке и общей военизированности быта кочевников, У 
племен Фарса не только мужчины, но и женщины постоянно 
практиковались в верховой езде и умении владеть оружием; мно
го внимания уделялось охоте, которая рассматривалась как репе
тиция боевых действий. "Человек, не искусный в этих занятиях, 
не пользуется уважением, и к нему относятся свысока" (Иванов, 
1961. С.96). Арабские бедуины при выпасе стад выставляли воору
женные дозоры, а при перекочевках разбивали лагеря так, чтобы 
поместить скот внутри лагеря; старались не расставаться с ору
жием и совершенствовались во владении им во время частых 
спортивных игр и состязаний; всегда были начеку, опасаясь
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встречи с кровниками или грабителями. Даже и теперь из-за уг
розы кровной мести бедуин "невероятно подозрителен и замкнут", 
и "уже детям внушают, что надо скрывать свое имя и название 
своего племени" (Штайн, 1981. С.125).

Значение в жизни кочевников войны и общая военизирован- 
ность их быта не могли не сказаться на их психологии и идеоло
гии. Уже у скифов, как сообщает Геродот, удачливым воинам ока
зывался особый почет. “Раз в год каждый правитель в своем ок
руге приготовляет сосуд для смешения вина. Из этого сосуда пьют 
только те, кто убил врага. Те же, кому не довелось еще убить вра
га, не могут пить вина из этого сосуда, а должны сидеть в сторо
не, как опозоренные. Для скифов это постыднее всего. Напротив, 
всем тем, кто умертвил много врагов, подносят по два кубка, и те 
выпивают их разом" (Her. IV. 66). Близкий к этому обычай суще
ствовал у хунну (Таскин, 19686. С.41). Такое отношение к воинской 
доблести и разбойной удаче сохранилось до нового времени. "Раз- 
бой, -  писал М.С.Иванов о кашкайцах, - обычно считается не пре
ступлением, а проявлением удальства и племенной доблести. На
беги совершались не только с целью получения добычи, но также 
и д ля  того, чтобы доказать свою храбрость". Он же приводит сви
детельство иранского исследователя племен Фарса М.Бахманбеги, 
по словам которого у них ограбление "посторонних даже поощря
ется как искусство и доблесть" (Иванов, 1961. С.96). У аравийских 
бедуинов и по данным фольклора, и по наблюдениям путешест
венников XIX в. участвовать в военных набегах, быть харами 
(разбойником) считалось завидным и почетным (Burckhardt, 1831. 
С.127; Hess, 1938. С.98). Для туарегов в этом отношении показа
тельна народная этимология названия высшего сословия - ахагга- 
ров: от ахег - грабитель (Duveyrier, 1864. С.318; Foucauld. V.2. 
С.665), Престиж кочевника был настолько связан с его участием в 
военных предприятиях, и это участие настолько часто определя
лось одними только соображениями престижа, что некоторые ав
торы даже стали рассматривать бедуинские или туарегские гра
бительские набеги как подобие "спорта" или национального "раз
влечения" кочевников (Rodd, 1926. С.187, 193; Montagne, 1947. С.89; 
Rutter, 1930. С.513, 515; Hitti, 1956. С.ЗЗ). На наш взгляд, вопрос 
здесь несколько упрощен. Набеги все же имели в основе социаль
но-экономические мотивы, но, видимо, было бы одинаково неверно 
как сводить их только к этим мотивам, так и абсолютизировать 
значение спортивно-развлекательных побуждений.

Сходные тенденции отмечены в области идеологии. Все народы, 
кочевавшие к северу от Великой Китайской стены, гордились сво
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ей подвижностью и свободой и с презрением смотрели на тех, кто 
"трудится на коленях" (Jagchid, Symons, 1989. С.175-176). О каза
хах В.К.Мейендорф (1975. С.38) писал, что по их древним пред
ставлениям они "потеряют свою свободу с того времени, как посе
лятся в домах и предадутся земледелию". У арабов воинственные 
и независимые кочевники-бедуины с молоком матери впитывали 
презрительное отношение к полукочевникам, не говоря уже о по- 
луоседлом и оседлом населении, которое они высокомерно называ
ли райя (быдло). Себя они именовали аш раф, или асилин (благо
родные), и считали недопустимыми браки с райя, а коль скоро та
кие браки случались, детей от них называли ублюдками (Musil, 
1928. С.60. 136-137; Dickson, 1951. С.111). Издавна распространив
шееся среди бедуинов представление о превосходстве и благород
стве настоящих кочевников вместе с кочевой знатью даже про
никло в среду средневекового городского патрициата, приписыва
лось самому пророку Мухаммеду (Ibn K haldun, 1863. V.I. С.297) и 
отразилось в таких арабских поговорках, как "с оседлостью - ко
нец славе". Сходное положение имело место у  сомалийцев, у кото
рых северные верблюдоводы с пренебрежением относились к саб - 
южным земледельцам и коровопасам, смешавшимся с автохтон
ным населением Африки. Первые считались знатью, вторые - 
чернью и даже были ущемлены в некоторых правах (Lewis, 1955. 
С.16, 67; Калиновская, 1989. С.147-148). У туарегов Сахары верб- 
люжатники-ахаггары, считавшие себя по преимуществу профес
сиональными воинами, свысока смотрели на козоводов-амгидов, 
традиционно рассматривавшихся как основные труженики в туа
регском обществе и также ущемленных в некоторых правах 
(Lhote. 1955. С.199, 373-374), Тем более презирали кочевые туареги 
оседлых земледельцев (Rodd, 1926. С.127, 134, 173, 360).

В кочевниковедческой литературе на раз обращалось внимание 
на воинственность, даже агрессивность номадов и то особое место, 
которое занимала в их системе ценностей воинская доблесть. Эти 
черты кочевнической психологии получили различные объяснения 
уже в работах ученых конца прошлого и начала нашего века. Так, 
Л.Кржевицкий (1896. С.123) связывал их с военизированным из-за 
постоянной охраны скота образом жизни, Ф .Ратцель (1902. Т.1. 
С.27) - с подвижностью и повышенной способностью к массовым 
действиям, немецкий географ Ф.фон Рихтхофен (Richthofen, 1908. 
С. 137) - с постоянной жаждой добыть то, чего кочевники не могли 
произвести сами. Эти объяснения, как и более современные (лег
кость захвата скота, недостаточная дискретность пастбищных зе
мель - см., например: Cohen, 1968. С.235 ff.; Goldschmidt, 1968.
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С.240) не исключают друг друга и каждое из них не лишено резо
на. Однако исторический подход к вопросу требует также учета 
того, что были номады и номады Одно дело кочевнические обще
ства более или менее независимые и даже господствовавшие в 
своем регионе и совсем другое - уж е давно вошедшие в состав 
сильных централизованных государств. Говоря о военизированно- 
сти быта, воинственной психологии и идеологии, мы имеем в виду 
первые из этих обществ. В замиренной среде исчезла необходи
мость в повседневной милитаризованности быта и как следствие 
постепенно менялась психология. Так обстояло дело, например, с 
кочевниками Центральной Азии, Нижнего Поволжья или Средней 
Азии после того, как они длительное время входили в состав Ки
тая, Российской империи или среднеазиатских ханств. Вот почему 
во второй половине XIX в. монголы характеризуются как "мир
ные" и "боязливые" (Потанин, 1985. Вып. 4. С.659; Позднеев, 1894. 
С.158-159; Роборовский, 1898. С.39-40, 43), калмыки - как "миролю
бивое племя людей, чрезвычайно по существу добродушных" (Во
робьев, 1903. С.6), кара-калпаки - как "миролюбивые" (Семенов, 
1865. С.496), туркмены - как "безобидные" (Шевченко-Красногор- 
ский, 1910. С.173) и т.д. И поэтому же в старой кочевниковедче- 
ской литературе даже можно встретить такие неправомерные 
обобщения: "пастушеский быт располагает к лености... вызывает 
инертность, отсутствие предприимчивости и воинственности... Как 
обитаемая кочевниками безграничная ровная степь, монотонна и 
однообразна их жизнь, лишенная ж аж ды и привычки к военным 
приключениям" (Тутковский, 1915. С.8-9).

Соответственно менялась система идеологических представле
ний. В государствах, в которых номады не занимали главенствую
щего положения и отодвигались на вторые роли, они уж е не рас
сматривали себя как цвет общества, а окружающие видели в них 
маргинальные группы населения, часто "дикарей" и "варваров" 
(Pastner, 1971. С.173 ff.; Дигар, 1989. С.52-53). Классический и мно
гократно приводившийся пример - эволюция значения слова тюрк 
в основанных тюркскими номадами государствах Малой Азии: из 
обозначения завоевателя оно в результате антикочевнической по
литики сельджукских и османских султанов превратилось в обо
значение деревенщины, увальня, неуча.

Непреходящая военизированность быта и специфические чер
ту психологии кочевников там, где их общество не эволюциониро
вало в замиренной среде сильных оседло-землелельческих госу
дарств, заставляет сдержанно отнестись к выдвинутой Г,В. Мар
ковым идее двух перемежающихся состояний общественной орга
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низации номадов. Суть этой идеи в том, что в относительно мир
ное время интересы хозяйства способствовали автономизации ко
чевых общин и ослаблению племенных институтов власти, т.е. "об- 
щинной-кочевому" состоянию; в годы ж е войн и больших пересе
лений хозяйственные интересы оттеснялись на второй план воен
ными интересами, укреплялись высшие звенья племенной струк
туры, усиливалась власть вождей и вся организация переходила в 
"военно-кочевое" состояние (Марков, 1976. С.311-312). Разумеется, 
мирная и военная ситуации не могли не иметь своих особенностей 
хозяйственного быта, порядка кочевания, организации власти и 
т.п., и эти лежащие на поверхности особенности уже отмечались в 
литературе (см., например: Гумилев, 1961. С.20-21). Но в том то и 
дело, что в кочевом обществе всякий мир был относительным и 
недолговременным: ежедневно приходилось ожидать если не 
большой войны, то заурядного военного набега. Номады всегда 
ощущали себя воинами и жили, хотя и с различной интенсивно
стью, военно-кочевой жизнью. Это очень удачно сформулировал 
уже АСмит: "выступают ли они в поход как армия, кочуют ли они 
как пастухи, образ жизни их одинаков, хотя поставленные перец 
ними цели весьма различны" (Смит, 1935. 4.2. С.246).

Ill
ФАКТОРЫ ВОЙНЫ И МИРА

1. Предварительные замечания

В этнологической литературе уж е привлекалось внимание к 
тем или иным факторам войны (значительно реже -  мира) в ско
товодческом кочевье. Имеются и отдельные классификации таких 
факторов. Одна из последних и наиболее полных принадлежит 
английскому монголисту Дж.Флетчеру, который выделяет следую
щие причины военной деятельности кочевников: 1) алчность и 
хищническая природа номадов, 2) высыхание степи, 3) перенасе
ление, 4) разрыв торговых связей с оседлыми земледельцами, 5) 
потребность номадов в пополнении своих скудных жизненных ре
сурсов земледельческой продукцией, 6) стремление кочевой вер
хушки к созданию надплеменных политических образований и 7) 
престижные и идеологические соображения (Fletcher, 1986). Как 
мы увидим дальше, многие из перечисленных здесь факторов
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обоснованны, но в целом этот перечень представляется недоста
точно систематизированным. В частности, алчность или идеологи
ческие соображения всегда сопрягались с другими, более глубоки
ми мотивами, а разрыв торговых связей и потребность в недос
тающей продукции - едва ли не одно и то же.

Мы здесь будем исходить из другой классификации, в основу ко
торой положен предмет военных или мирных отношений как между 
самими кочевниками, так и между ними и их оседлыми соседями.

2. Л и ч н а я  и групповая безопасность

Как и во всяком другом обществе, в обществе номадов человек 
но был избавлен от посягательств на его личность, честь и собст
венность. Сюда относились убийство и причинение увечий, соблаз
нение, изнасилование и похищение женщин, порча и кража иму
щества. Разумеется, уж е в предклассовых кочевнических общест
вах существовали отработанные механизмы обычно-правового ре
гулирования последствий подобных действий, и речь о них будет 
дальше. Кочевническая специфика состояла в том, что в условиях 
рассредоточения номадов на широких пространствах степей и 
пустынь и замедленного складывания политической организации 
приходилось больше рассчитывать на собственные силы и соли
дарность близких. Соответственно на этой почве постоянно возни
кали вооруженные конфликты, из индивидуальных часто пере
раставшие в коллективные. Наиболее острые из них принимали 
характер кровной, или родовой, мести, на правомерности включе
ния которой в рамки нашей темы мы остановимся при характери
стике видов войны.

Вооруженные конфликты чаще всего возникали из-за убийств 
и причинения увечий, которые в рассматриваемых обществах бы
ли, можно сказать, обычным делом. Многие из них были непреду
мышленными и являлись прямым следствием общей военизиро
ванное™ быта: наличия большого количества оружия, поголовной 
вооруженности мужчин, военных игр детей и состязаний взрос
лых, частых облавных охот, грабительских набегов и т.п. (см., на
пример: Иванов, 1961. С.112). Но и умышленные преступления та
кого рода были достаточно часты, что А.Я. Гуревич применительно 
к варварским обществам вообще, видимо, правильно связывает со 
своеволием личности в переходном обществе, где рвутся и пере
страиваются социальные связи (Гуревич, 1970. СЛ19-120, 122-123).

Сравнительно более редкими были конфликты из-за соблазне
ния, изнасилования или похищения женщин, что во многих обще
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ствах номадов, если дело не улаживалось полюбовно, приравнива
лось к убийству и влекло за собой кровную месть. Столкновения 
возникали в результате нарушения брачных правил -  как экзо
гамных (например, у  ногайцев - Гаджиева, 1979. С.60), так и эндо
гамных (например, у  арабских кочевников - Burton, 1893. V.2. С.84; 
Daghestani. 1932. С.21; и др.), вследствие похищения невесты у ее 
родни по соглашению с ней самой или настоящего насильственно
го умыкания, которое нередко сопровождалось изнасилованием. 
Случались изнасилования и при грабительских набегах, в частности, 
в туарегских вождествах, где это, вопреки запрету рыцарственных 
ахаггаров, позволяли себе простолюдины-амгиды (Rodd, 1926. С.187).

Имущественные конфликты по большей части возникали из-за 
кражи чужого скота, и если стороны не приходили к соглашению, 
могли иметь далеко идущие последствия. Например, обиженная 
сторона прибегала к особому обычно-правовому институту, назы
вавшемуся у казахов и киргизов барымта, широко практиковав
шемуся и у других тюркских народов (и не только у них - у  кал
мыков, народов Кавказа, племен Южного Ирана и т.д.) и известно
му в русской литературе как баранта, или барантование. Баранта 
заключалась в демонстративном захвате стада, реже другого иму
щества, как бы аресте этого имущества, чтобы принудить обидчи
ков выполнить положенное, включая сюда решение медиаторского 
суда (Небольсин, 1852. С.129; Левшин, 1832. Т.Ш. С.170 сл.; Зима- 
нов, 1958. С.133-134; Иванов, 1961. С.100). Она требовала соблюде
ния определенных правил, например должна была происходить, 
по одним данным, только в дневное время, по другим - с обяза
тельным объявлением о содеянном. В то ж е время баранта могла 
сопровождаться насилиями (скажем у казахов пастухов привязы
вали к деревьям, бросали в воду и т.д.), повлечь за  собой ответную 
баранту и тогда она принимала новые формы, мало чем отличаясь 
от войны (Гродеков, 1689. T.I. С.171; Толыбеков, 1971. С.360).

По общему правилу эти и им подобные конфликтные ситуации 
по-разному складывались внутри и за  пределами политой, во 
внутригрупповой и межгрупповой среде. Правда, даже внутри оп
ределенной политии, в условиях сегментарной организации диф
ференцировать внутригрупповые и межгрупповые отношения не 
всегда просто. Групповая солидарность часто могла определяться 
только ad hoc. Скажем, если конфликт происходил в максималь
ном линидже, то выступали друг против друга большие линиджи, 
если в большом линидже, то малые линиджи и т.д. При этом чем 
уже был родственный или общинный коллектив, тем больше он 
был заинтересован во внутреннем мире. В самых узких коллекти
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вах -  минимальных линиджах даж е по большей части не сущест
вовало кровной мести или композиций, и главным фактором мира 
была сама солидарность. В коллективах пошире личная и группо
вая безопасность в той или иной мере обеспечивались либо кров
ной местью и композициями, либо с возникновением на стадии во- 
ясдеств более или менее сильной публичной власти, штрафами и 
другими наказаниями. Менее всего личная и групповая безопас
ность могла быть обеспечена за пределами своей политии, хотя и 
в этом случае действовали такие сдерживающие факторы, как 
кровная месть или наличие могущественного покровителя.

9. Движимое имущество

Чаще всего объектом военных столкновений у кочевых скотово
дов было их основное имущество - скот. Скот отчуждается на
столько легко, а причины поправить свои дела за счет чужих стад 
настолько многочисленны, что взаимный грабеж скота у номадов 
считался самым обычным и естественным делом. "Скот принадле
жит лютому бурану и сильному врагу", - гласила казахская по
словица (Толыбеков, 1955. С.82).

Захват чужих стад предпринимался теми, кто терял свои соб
ственные в результате засух, налетов саранчи, гололедиц, снеж
ных заносов (джутов), эпизоотий. Чужой скот воровали или граби
ли и тогда, когда не хватало своего, чтобы уплатить пеню за 
кровь, выкуп за невесту, устроить праздник по случаю обрезания 
сына и т.п. Сегодня одна группа номадов поправляла свои дела за 
счет другой, назавтра они нередко менялись местами. С этой точ
ки зрения можно говорить о своего рода постоянном обмене ско
том, однако не "вредном”, как определяли его некоторые бытопи
сатели, в частности, казахских или арабских кочевников (Левшин, 
1832. 4.1. С.85; Doughty, I. С.345), а скорее необходимом, обуслов
ленном экологически, нередко такж е и социально.

Подчас противопоставляют грабеж только скота, образец чего 
видят в арабском газу или в казахской либо киргизской барымте, 
другим грабежам, не столь избирательным и целенаправленным 
(Khazanov, 1984. С.156). Конструкция эта представляется небес
спорной. Во время газу бедуинов на бедуинов грабили главным об
разом скот, но не только скот: не брезговали и оружием, утварью, 
съестными припасами, рабами (Васильев, 1982. С.39). Что касается 
барымты, то не следует смешивать уже известный вам обычно
правовой институт захвата в залог скота с грабительским набегом 
преимущественно (но такж е не исключительно) за скотом, хотя
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они и обозначались одним и тем ж е термином. Во время барымты 
как грабительского набега, как и во время газу, захватывали все, 
что представляло ценность и могло быть захвачено (Рычков, 1772. 
С. 26; Паллас, 1773. T.I. С.579-580; Валиханов, 1904. 0.173; Вяткин, 
1947. С.129; Абрамсон, 1971. С.163).

Предметом грабежей могли быть такж е полоняники, хотя, как 
правило, в меньшей степени, чем скот. Здесь, правда, у  различных 
групп номадов не было единообразия, но у большинства их, в со
ответствии с ролью рабского труда в кочевом скотоводческом хо
зяйстве, дело обстояло именно так. Недаром имеется немало сооб
щений о том, что захваченных в плен, в особенности мужчин, ко
чевники убивали или адоптировали, т.е. поступали с ними так же, 
как это делалось в классической первобытности (Сокращенное 
сказание..., 1859. 4.1. С.334; Куник, Розен, 1878. 4.1. С.60; Путеше
ствия в восточные страны..., 1957. С.32-33), или в скором времени 
превращали в вольноотпущенников (Аннинский, 1940. С.91; Вят
кин, 1947. С.134-135; Першиц, 1961. С.102 сл.), или же, чаще всего, 
отпускали за выкуп либо продавали в земледельческие области 
(Федоров-Давыдов, 1966. С.221-222; Першиц, 1968. С.326; Агаджа- 
нов, 1973. С.120). Вероятно, играла свою роль степень социально- 
политического развития кочевых обществ, варьировавшая от не
больших вождеств до кочевых империй, и как производное от нее 
- количество захватываемых полоняников. В частности, очень ши
роко практиковали захват полоняников монголы со времен 4ин- 
гис-хана специально для того, чтобы отпустить их за выкуп 
(Jagchid, Symons, 1989. С.185). Тем более в кочевнических полити- 
ях имелись достаточно веские причины если не устраивать специ
альные набеги за полоняниками, то захватывать их во время набе
гов вообще. Характерно такое приводимое Б.А. Ахмедовым свиде
тельство летописца Шайбини-хана -  Рузбехана о том, что во вре
мя междоусобных походов среднеазиатских кочевых правителей 
не только захватывали скот и другое имущество, но и продавали в 
рабство полоняников. "Если кто отвергает (подобное), говоря: "За
чем ж е ты продаешь(в рабство) свой собственный народ?" -  то на 
это удивляются и говорят: "Да этот человек на самом деле сума
сшедший! Он брезгует военной добычей" (Ахмедов, 1965. С.86),

Известны примеры того, что в качестве основной добычи граби
тельских набегов рассматривались именно полоняники. Таковы 
были туркменские аламаны на соседнее как кочевое, так и оседлое 
население, важнейшим объектом захвата в которых "были плен
ники (особенно пленницы) и скот" (Росляков, 1955. С.44). Еще бо
лее характерны в этом отношении рейды сахарских туарегов за
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черными невольниками в Судан, где полоняники в большом коли
чество захватывались как для собственных нужд, так и собствен
но для перепродажи. Напротив, при набегах туарегов на другие 
туарегские, тибусские и арабские пленена полоняников брали не 
всегда, а если брали, то скорее попутно. По-видимому, грабежи 
специально для захвата полона были связаны с организацией 
крупномасштабной работорговли. Известно, что этим широко за
нимались туркменские ханы. Что касается туарегов, то, как мы 
уж е знаем, они играли крупную роль в доставке суданских рабов 
на побережье Средиземного моря.

Если скот захватывали преимущественно в других кочевых 
племенах, а полоняников - как у других кочевников, так и у осед
лого населения, то такое движимое имущество, как продукция 
земледелия и ремесла, добивалось главным образом у оседлых со
седей. Практика подобных грабежей имела самое широкое распро
странение. Это и понятно: если кочевье не страдало от стихийных 
бедствий, то ему больше всего не хватало именно нескотоводче
ской продукции. Например, древние монголам, по Б.Я.Владимир- 
цову, с первую голову не доставало "муки и оружия", а кроме то
го, всяких "предметов роскоши" и прежде всего тканей (Влади- 
мирцов, 1934. С.43). Прямые сообщения о военных набегах с целью 
захвата такого рода продукции имеются применительно к мон
гольским (Владимирцов, 1934. С.129), тибетским (Ekvall 1968. С.52- 
53), белуджским (Пикулин, 1959. С.29; Spooner, 1975. С.177), араб
ским (Burckhardt, 1831. С.234 ff.), туарегским (Lhotl, 1955. С.224) и 
другим кочевникам.

Захвату скота и людей по существу не было сколько-нибудь 
прочной мирной альтернативы: даже уплата дани не гарантирова
ла от грабежей. Иначе обстояло дело с насильственным отчужде
нием земледельческой и ремесленной продукции, которое заметно 
сокращалось там, где получал развитие мирный торговый обмен. 
Обменные связи между степью и оазисом, основанные на общест
венном разделении труда, завязались уже вместе с возникновени
ем кочевого скотоводства и имели место на протяжении всей 
Древности, средневековья и нового времени. Причем особенно 
нужны они были именно кочевникам, так как оседлое население в 
Принципе могло довольствоваться своими собственными средства
ми к жизни.

У Великой Китайской стены где на протяжении двух тысяче
летий кочевой мир соприкасался с Поднебесной империей, как 
Правило, сами номады добивались пограничной торговли. Китайцы 
в зависимости от внешней политики тех или иных династий и им
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ператоров поощряли или запрещали эту торговлю, что вместе с 
некоторыми другими обстоятельствами в значительной степени 
влекло за собой войну или мир на границе (Jagchid, Symons, 1989. 
С.36). Так ж е обстояло дело в других областях оседло-кочевниче
ских контактов. В.В.Бартольд даже высказал мысль, что монголь
ское завоевание Малой Азии было ускорено действиями хорезм- 
шаха Мухаммеда, который перекрыл торговые пути из степей в 
Мавераннахр (Бартольд, 1963. T.I. 4.1. С.467-468). Когда в начале 
XVI в., по словам летописца, со стороны Шейбани-хана "времена
ми следовали августейшие указы, чтобы жители Туркестана не 
общались с казахскими купцами, между ними и жителями тех го
родов не было взаимных посещений и не производились торговые 
сделки", кочевники учащали грабежи (Ахмедов, 1965. С. 110). На 
Среднем и Ближнем Востоке, где кочевники были еще больше за
интересованы в обмене продукцией, их торговые связи в еще 
большей степени были фактором поддержания мира. Это показано 
применительно к кашкайцам (Garrod, 1946а. С.294), туарегам 
(Benhazera, 1908. С.68) и особенно детально - арабским кочевни
кам. У бедуинов ежегодное появление у городов и селений с це
лью обмена продукцией называлось мусабила и считалось вели
чайшим делом всего года. Рынки обменных операций были строго 
разграничены, из-за них могла вестись борьба, недостаточная по
кладистость оседлых партнеров такж е могла послужить причиной 
вооруженных столкновений. Так, Кувейт считался торговой вотчи
ной мутайр, недждских субаа, хавазим, северных аджман, восточ
ных харб и части шаммаров. Большая часть шаммаров вела об
манный торг в оазисах Джебель Шаммара, а после паления этого 
эмирата и своей эмиграции в Ирак - в городах и селениях по 
среднему течению Евфрата. Здесь ж е собирались летом заф ир и 
амарат, в то время как руала вначале приходили к Аль-Джауфу, 
а позднее - к Дамаску. Вельд Али и фукара являлись в Хейбар, 
атайба - в Аназу, субаи - в Хурму и т.д. и т.п. (Doughty, 1888. V.l. 
С.529; Guarm ani, 1938. С.42; Philby, 1922. V.l. C.170; Dickson, 1951. 
C.49; Dickson, 1956. C.226 «.).

Торговый обмен способствовал поддержанию мира, но гарантией 
мира он не был. Подробнее этот вопрос будет рассмотрен дальше.

4. Земельные владения

Как мы видели, земельными владениями кочевников были па
стбища с расположенными на них водными источниками, а неред
ко такж е обрабатываемые земли и караванные пути. Все это могло
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быть объектом как военных действий, так и мирных контактов ко
чевых племен между собой и с их оседлыми соседями.

Свидетельства о порядках, относящихся к использованию но
мадами пастбищ и водоемов, очень разноречивы. С известной до
лей огрубления они подразделяются на три группы: пастбища - 
"ничья" земля, находящаяся в распоряжении всех кочевников; па
стбища строго разграничены между определенными объединения
ми кочевников; пастбища -  как общие, так и разграниченные вла
дения. То ж е по большей части относится к расположенным на 
пастбищах водным источникам.

Вот несколько выразительных свидетельств первой группы. В 
конце прошлого века русский чиновник И.И.Гейер писал о казахах 
Сырдарьинской области: "... свободный сын степи, казах, не может 
еще усвоить себе священного значения межи. Он привык, что тра
ва, вырастающая в степи, составляет общее достояние всех, имею
щих скот" (Гейер, 1804. С.70). По данным Г.Е.Маркова, тогда же у 
хивинских туркмен "при обширности пастбищ и редком населении 
землепользование скотоводов в степи никем не регулировалось, и 
каж дая кочевая группа пасла свой скот в тех местах, где было 
удобнее" (Марков, 1976. С.22 -226). Наконец, у  бедуинов северо- 
западной Аравии, по свидетельству их бытописателя А.Жоссана, в 
начале нашего века "пастбища принадлежали всем номадам", хотя 
и с "преобладающим правом для племени, на территории которого 
они находились" (Jaussen, 1908. С.240; ср.; Stein, 1967.С.130).

Намного многочисленнее свидетельства второй группы. У тех 
же казахов и в тот же самый период, как утверж дал другой со
временник, малейшее уклонение племени от пути, которым ходи
ли его предки, уж е "считается достаточным предлогом для войны" 
(Мак-Гахан, 1975. С.42). У бедуинов Северной Аравии каж дая об
ласть "в ходе веков перешла в более или менее исключительную 
собственность того или иного племени, во владения которого без 
особого на то разреш ения не рискнет вступить ни одно другое 
племя" (Wallin, 1854. С.122; ср. Tanisier, 1840. С.256). Аналогичные 
сообщения имеются по белуджам (Pehrson, 1966. С.8), арабским 
кочевникам Судана (Asad, 1970. С.13), северным сомалийцам 
(Lewis, 1955. С.331-332) и т.д.

Наконец, в третьей и, пожалуй, самой многочисленной группе 
свидетельств пастбища предстают как общее владение племени, 
более или менее постоянно разграниченное между его подразделе
ниями. Это относится к монголам (Владимирцов, 1934 С.47, 56), 
опять-таки к казахам, у  которых никто " не рискнет переступить 
отведенной для его рода меж и” (Завадский-Краснопольский, 1874.
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С.15), кашкайцам, пастбища которых ежегодно перераспредели- 
лись по внутриплеменным группам (Ullens de Schooten, 1956. С.90, 
101, 102), бахтиарам, кочевавшим на земле, выделенной их родам 
(Трубецкой, 1963. С.167), большинству бедуинских племен Аравии 
и сопредельных арабских стран (Першиц, 1961. С.72), а также к 
ряду других кочевых обществ.

Противоречивость этих свидетельств может иметь под собой 
различные основания. В одних случаях не исключена неадекват
ность в воспроизведении полевой информации, в других могло 
сказываться неоднообразие принятых у разных групп кочевников 
обычно-правовых норм, что, в свою очередь, зависело от общей 
обеспеченности пастбищами, их состояния в разные годы и сезо
ны, размера племен и родов и т.п. Однако как бы ни характеризо
валось пользование пастбищными землями в тех или иных сооб
щениях, очень многие из последних сопровождаются упоминания
ми о раздорах и столкновениях из-за этих земель.

Сведения об этом восходят уж е к древности. У Сыма Цяня 
есть, вероятно, несколько гиперболизированный рассказ о том, как 
относился к земле первый шаньюй хунну Модэ (Маодунь). Сосед
ние кочевники дунху, узнав о междоусобице у хунну и ж елая ею 
воспользоваться, потребовали себе у них лучшего коня. Старейши
ны хунну стали протестовать, но Модэ сказал: "Разве можно жить 
рядом с другим государством и жалеть для него одного коня?" и 
отдал. Затем дунху потребовали одну из шаньюйских жен. Ста
рейшины снова возмутились, но Модэ сказал: "Разве можно жить 
рядом с другим государством и жалеть для него одну женщину?" 
и отдал. Тогда дунху потребовали себе полюсу брошенной погра
ничной земли. На это некоторое из старейшин сказали: "Это бро
шенная земля, ее можно отдать и можно не отдавать". Но Модэ 
возразил: "Земля - основа государства, разве можно отдавать ее!" 
и приказал всем, проявившим такое равнодушие, отрубить головы 
(Таскин, 1984. С.296). Подобным ж е образом обстояло дело у сред
невековых кочевников Евразии: так, по летописным данным, у пе
ченегов и половцев шла острая борьба за  передел пастбищ (Ива
нов, 1936. С.14). У кочевых узбеков самовольное пользование чу
жими пастбищами нередко вело к войне (Ахмедов, 1965. С.91). В 
новое время у киргизов "война происходила больше всего из-за 
пастбищных мест" (Семенов, 1911. С.21), а у  казахов из-за  паст
бищ "никогда не было мира" (Павлов, 1910. С.5). Борьба за  лучшие 
пастбища шла и у туркменских племен (Марков, 1978. С.224). На 
Ближнем Востоке арабским бедуинам уж е в древности приходи
лось защищать хорошие пастбища, а в новое время из-за  них про
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исходили постоянные конфликты и велись войны. Нарушить гра
ницы чужой пастбищной территории, по абсолютно преобладаю
щим сообщениям, можно было только с разрешения ее владель
цев, которое обычно давалось лишь дружественным племенам, в 
определенные сезоны или в случае стихийных бедствий, а также 
там, кто просил покровительства или платил за выпас особую 
компенсацию (Jacob, 1897. С.211-212, Burckhardt, 1831. С.118, Ras- 
wan, 1930. C.494, Braaunlich, 1933. C.104, El-Aref, 1938. C.123).

На отгонные пастбища и поля своих оседлых соседей номады, 
как правило, не протанцевали, хотя почти повсеместно пользова
лись ими, прикочевывая к селениям и городам для торговых опе
раций. Здесь имел место своего рода обмен деятельностью. Кочев
ники выпасали скот на стерне, или на полях, оставленных под па
ром, которые зато обильно удабривались навозом. Подчас это да
же способствовало смягчению напряженности и установлению 
добрососедских отношений между кочевым и оседлым населением 
(Першиц, 1961. С.31; Дигар, 1989. С.40).

Так же, как и с пастбищами, обстояло дело с расположенными 
на них водоемами - и теми, что находились в коллективном, и те
ми, что были в частном владении. Право пользования ими в зави
симости от обстоятельств могло быть преимущественным или ис
ключительным, но, как правило, оно строго фиксировалось, в том 
число тамгами владельцев. Нарушение этих прав вопреки сущест
вовавшим обычаям, например, у кочевников Аравии, Сирии, Ки- 
ренаики, Мавритании, влекло за собой те ж е последствия, что и 
нарушение прав на пастбищные территории (Burckhardt, 1831. С.185; 
Cole, 1975. С.30; Evans-Pritchard, 1949. С.36; Stewart, 1973. C.382).

Мотивом для военных столкновений могли быть также посяга
тельства на принадлежавшие номадам обрабатываемые земли. Та
кие столкновения не всегда были ожесточенными, например, если 
они возникали из-за  нерегулярных богарных посевов, практико
вавшихся сахарскими туарегами в увлажненных руслах дожде
вых потоков, казахами на зимниках и т.п. Но они могли принимать 
характер кровопролитных войн, если дело касалось ценных, в осо
бенности орошаемых, земель в оазисах, что имело место, напри
мер, у тех ж е туарегов, арабских бедуинов или пуштунов 
(Duveyrier, 1864. С.372; Philby, 1922. V.2. С.164; Рейснер, 1954. С.92).

Там, где через земли кочевников проходили караванные пути, 
именно они могли стать главным яблоком раздора между племе
нами или между кочевыми и оседлыми правителями. Показатель
но в этом отношении положение в Северной Аравии и Сирийской 
пустыне, где шла борьба за путевую пошлину не только с торгов
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цев, но и с многочисленных паломников. На протяжении XVIII и 
XIX веков турецкие власти не раз пытались прекратить уплату 
кочевникам этой пошлины, но все их попытки оставались безус- 
пешными. Так, например, когда в 1756 г. дамасский паша обезгла
вил явившихся к нему за  пошлиной шейхов хиджазского племени 
харб, через короткое время 80-тысячное ополчение бедуинов раз
било охрану очередного каравана и принудило турок возобновить 
выплату денег. Когда в 1897 г. те ж е харбские шейхи не получили 
своей пошлины, они блокировали Медину и вызвали в ней жесто
кий голод (Niebuhr, 1780. V.2. С.179; Volney, 1796. V.2. С.134 ss.; 
Давлетшин, 1890. С.22). Сахарские туареги соперничали между со
бой и с тиббу за контроль за путями работорговли и торговали со
лью между Суданом и Северной Африкой (Капо-Рей, 1958. С.267). 
Существует мнение, что в Северной Африке, где караванные артерии 
играли не меньшую роль, чем в Юго-Западной Азии, борьба за них 
была истинной причиной многих войн, завоеваний и даже возникно
вения некоторых кочевнических государств (Khazanov, 1984. С.210).

5, Политическая  гегемония

Одним из важнейших факторов войны или мира почти всегда 
была политическая гегемония в регионе. Кочевники боролись за 
нее как с другими кочевниками, так и с оседлым населением; по
следнее, в свою очередь, стремилось подчинить себе кочевников.

Борьба за  политическую гегемонию между номадами принима
ла самые различные формы. Это было и соперничество из-за  клю
чевых экономических ресурсов или стратегических позиций, и 
стремление увеличить размеры и мощь своих политических обра
зований, и подчинение более слабых племен. Такая борьба велась 
во всех регионах кочевого скотоводства на всем протяжении их 
истории, имея своим результатом в одних случаях частично ис
требление или изгнание, частично ж е - инкорпорацию или ассимиля
цию, в других - установление отношений господства-подчинения.

Держава хунну распространила свою власть на огромную тер
риторию благодаря тому, что первый шаньюй Модэ "на востоке 
разбил дунху, на севере покорил динлинов и предков современ
ных киргизов, а на западе прогнал юэчжи" (Таскин, 1973. С,5) 
Скифы в Северном Причерноморье одну часть киммерийцев вы
теснили, другую же часть инкорпорировали в свой состав (Хаза
нов, 1975. С.207). В средние века в южнорусских степях печенеги 
уступили гегемонию теркам, торки - половцам (кипчакам), половцы 
монголам Даже в XIX в  в Казахстане до утверждения здесь русской
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администрации правители-султаны захватывали чужие владения, 
расширяя сферу своей власти (Зиманов. 1958. С.190). И т.д. и т.п.

Не менее общеизвестны примере установления между кочевы
ми пламенами отношений господства-подчинения. Поэтому остано
вимся только на очень специфичной ситуации, когда возникнове
ние таких отношений было связано с определенными формами 
разделения труда между различными группами скотоводов. Эта 
ситуация отчетливее всего выражена у  арабских, сомалийских, 
туарегских кочевников.

У арабских бедуинов, как мы знаем, собственно кочевники- 
верблюдоводы в военном отношении были намного сильнее полу- 
кочевников-овцеводов. И если набеги первых из них друг на друга 
в принципе не давали им долговременных преимуществ, то их на
беги на полукочевников, как правило, не грозили ответными набе
гами. Поэтому за  беспрепятственную пастьбу скота и защиту от 
грабежей со стороны других племен полуномадам приходилось 
платить постоянную дань номадам. Как писал один из наиболее 
компетентных полевых исследователей, "вплоть до конца первой 
мировой войны это еще относилось к большинству окраинных пле
мен Сирийской и Месопотамской степи" (Oppenheim, 1939. С.23). И 
дело не всегда сводилось к одной дани. Доминирующие в данном 
районе племена получали "дополнительные подарки", "щедрое 
угощение" и всякого рода "помощь" (B urckhardt, 1831. С.157; 
Wallin, 1854. С.122). Местами, как, например, в Северо-восточной 
Аравии, зависимые племена были обязаны своим суверенам воен
ной службой (Dickon, 1951. С.434, 444, 582). Понятно, что за таких 
зависимых данников между бедуинами шла борьба, в ходе кото
рой сферы властвования отчасти менялись.

Так ж е обстояло дело у сомалийцев, у  которых северные верб- 
людоводы подчинили себе южных полукочевников-саб, и во всей 
Северной Африке, где арабские верблюдоводческие племена в ре
зультате междоусобной борьбы установили гегемонию над опреде
ленными племенами арабских и берберских полукочевников, а 
туареги-ахаггары - над туарегами-амгидами. У последних ахагге- 
ры в любое время могли получить от амгидов в безвозмездное 
временное пользование пастбища и скот, продовольствие во время 
совместных кочевок, ежегодную дань, долю от добычи в граби
тельских набегах и т.д. (Benhazera, 1908. С.139; Lhote, 1955. С.194; 
Nicolaisen, 1963 С.404).

Не меньшее, если не большое, распространение имела борьба 
за политическую гегемонию над оседлыми и полуоседлыми сосе
дями. Претензии на нее, и часто не безуспешные, объяснялись
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уж е не - раз упоминавшимся военным превосходством номадов и 
соответственно трудностью (хотя отнюдь не невозможностью) от
ветных карательных экспедиций. Не случайно оседлые цивилиза
ции, граничившие с крупными кочевническими массивами, обычно 
предпочитали оборонительную тактику, свидетельствами которой 
стали такие сооружения, как Великая Китайская стена или рим
ский Пограничный вал в Северной Африка, Дербентская стена в 
Дагестане или линия валов и засек на границе со степью на Руси. 
Однако эти сооружения помогали далеко не всегда и не полно
стью. Северный Китай периодически в той или иной мере грабили 
все его кочевые соседи. То ж е можно сказать о русских, польских 
и литовских землях, оазисах Средней Азии, земледельческих об
ластях Афганистана, Ирана, Арабского Востока и субсахарской 
Африки. Особенно долго продержалась подобная практика на 
Ближнем Востоке -  в ряде стран до 1920-х годов, когда местные 
государства или европейская администрация, часто только с помо
щью авиации, установили эффективный контроль за такими 
аридными зонами, как Большой Нефуд или Сирийская пустыня 
(см., например: Montagne, 1932. С72; Oppenheim, 1952. С23).

Как всегда, слабейшая сторона или сторона, более заинтересо
ванная в поддержании мира, чтобы избавиться от нападений и 
грабежей, соглашалась на уплату дани.

Дань с оседлых селений, оазисов и городов взималась самыми 
различными кочевническими политическими образованиями - от 
племен до империй. В Аравии даже одно из самых слабых беду
инских племен - фукара получало ежегодную дань с полуоседлого 
племени джухайна и с жителей городков Тайма и Аль-Ала, а бо
лее сильное племя хувайтат ибн дж ази - с полуоседлых племен 
ш арарат, хамайда и джанабра, с селений Шубак, Наимат, Лиятна 
и Гур, с городков Маан, аль-Д ж ауф  и Тайма. Бедуинские племена 
боролись между собой за  право взимания дани с полуоседлого и 
оседлого населения, устраивая настоящие сражения, деля между 
собой гегемонию и даж е устанавливая нечто вроде кондоминиумов 
(Huber, 1891. С.485; Oppenheim , 1900. С.211, Sykes. 1907. С. 250, 
Musil, 1908. С.52 ff.; Jaussen , Savingnac, 1914. C.8,48), В Сахаре 
главы туарегских племен и вождеств взимали дань с таких горо
дов, как Гат, Гадамес, Ин-Салах, заставляя дорого платить за 
безопасность земледелия, ремесленной деятельности и особенно 
торговли. При этом одни вождества, как Кель Аджер, установили 
протекторат над Гатом и Гадамесом, а другие, как Кель Ахаггар, - 
над Ин-Салахом (Duveyrier, 1864. С.266, 273; Бернар, 1949. С.339). 
В Средней Азии казахские ханы время от времени облагали да
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нью сырдарьинские города (Левшин. 1832. 4.2. С.80 сл.; Добромы- 
слов, 1900. С.61-62). В южнорусских степях половцы получали 
дань с Судака и Тмутаракани, которые поэтому иногда даже на
зывались "команскими" городами (Федоров-Давыдов, 1973. С.77).

Тем более такие порядки устанавливались крупными древними 
и средневековыми кочевническими объединениями и государства
ми. На протяжении почти всей истории Скифского царства коче
вые скифы держ али в даннической зависимости земледельцев и 
горожан Северного Причерноморья, получая от них ремесленные 
изделия, съестные припасы и вспомогательные контингенты войск 
(Хазанов, 1975. С.154 сл.). Еще более обширные и выразительные 
сведения имеются о дани, взимавшейся хунну с Китая, Даваня, 
Хэсу и других земледельческих стран, откупавшихся от кочевых 
соседей главным образом земледельческой и ремесленной продук
цией (Бичурин. 1950. T.I. С.216, 218; Т.И. С.155, 161, 190 сл., 233; 
Таскин, 1968а. С.42, 45 сл.; Таскин, 1973. С.22, 64, 126). О положе
нии, сложившемся в результате монгольского нашествия на рус
ские земли, говорить не приходится - оно достаточно хорошо из
вестно. "На Руси власть монголов свелась к сбору дани" (Федоров- 
Давыдов, 1973. С.26).

Борьба за  подчинение оседлых областей могли иметь и намного 
дальше идущие последствия, нежели получение дани. Под напо
ром соседних племен кочевники вторгались в земледельческие об
ласти, не только захватывая отгонные пастбища, но и превращали 
в пастбища обрабатываемые земли. Так было при монгольском на
шествии в Северном Китае и Маньчжурии (Рашид ад-Дин, 1052. 
С.279; Владимирцов, 1934. С.125), Семиречье (Бартольд, 1963. T.IL 
С.153). Ираке (Coon, 1976. С.148), Кандагаре (Рейснер, 1954. С.31), 
при арабском завоевании Северной Африки (Julien, 19566. С.145) и 
т.д. Там, где сохранялись земледелие и земледельческое населе
ние, последнее нередко подвергалось феодальной эксплуатации 
(см., например: B arth, 1962. С.346; Першиц, 1961. С.137 о Передней 
Азии; Рейснер, 1954. С.110, 146 об Афганистане). При этом араб
ские шейхи, монгольские нойоны, тюркские ханы зачастую осно
вывали новые правящие династии и воцарялись как над кочевым, 
так и над оседлым населением (Rosenfeld, 1965; Lattimor, 1951; 
Fernea, 1970).

Однако было бы неверным считать, что в борьбе за политиче
скую гегемонию кочевники всегда были активной, а оседлое насе
ление пассивной стороной. Уже в древности и в эпоху расцвета 
кочевничества - в средневековье земледельческие цивилизации 
нередко переходили в контрнаступление и ограничивали свою ко
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чевую периферию в ее грабительских аппетитах или даже подчи
няли ее себе совсем. В I в. н.э. в правление китайского императора 
Гуан-у южные хунну изъявили покорность, а северные прислали 
просить о мире. Советники императора говорили ему: "Сейчас у 
варваров люди и скот умирают от болезней, засухи, и саранча 
оголили землю, болезни и трудности подорвали силу варваров, 
они стали слабее одного округа в Срединном государстве... Прика
жите известным военачальникам выступить к укрепленной линии, 
объявите о щедрых наградах за переход на Вашу сторону, поду
чите Гаоцзюйли, ухуней и сяньбийцев напасть на сюнну с Восто
ка, пошлите цянов и хусцев... напасть на них с запада, и если Вы 
поступите так, не пройдет и нескольких лет, как северные варва
ры будут уничтожены" (Таскин, 1973. С.149).

Сходная ситуация всегда возникала тогда и там, где баланс сил 
складывался не в пользу кочевников или был переменным - на 
границах римских владений в Африке или Восточной Римской 
империи, сасанидского Ирана или Мавераннахра, России и т.д. 
Правители оседлых государств стремились подчинить себе коче
вые племена, в одних случаях ослабляя их междоусобными война
ми или используя одних против других (в частности, расселяя их 
на своих границах в качестве охранных отрядов), в других - взи
мая с них дань или включая их земли в свои владения с после
дующим обложением фиксированными податями. При этом суще
ственное значение играла относительная сила и степень центра
лизации того или иного государства. В древнем и средневековом 
Китае, в Средней и Малой Азии, в Иране, Афганистане и Индии, 
в древней Руси в отношении кочевых племен чаще всего применя
лась политика "разделяй и властвуй" с использованием этих пле
мен в качестве военной силы, пограничных отрядов и т.п. (см.; 
Jagchid, Symons, 1989. С.56, 115; Бартольд, 1963. T.I. С.413, 445; 
Плетнева, 1958. С.218-219; Брегель, 1961. С.179; Рейснер, 1954. 
С.54-55). Поскольку вожди кочевых племен в этих случаях очень 
часто превращались в один из слоев господствующего класса (на
пример, в Северной Африке, Иране, Афганистане - Julien, 1956в. 
С.118; Петрушевский, 1949. С.312 сл.; Рейснер, 1954. С.63), или да
же обычной бюрократии (например, в Маньчжурской империи - 
Ширендыб, 1975. С.230; Козлов, 1947. С.172-173), центральные вла
сти провоцировали такж е конфликты между кочевым и оседлым 
населением. Различные стадии и вариации борьбы оседлых и ко
чевых правителей за политическую гегемонию хорошо видны в 
одном из последних обширных очагов сосуществования оседлости 
и номадизма - во внутренней Аравии.

180



Уже в первом Саудовском государстве, просуществовавшем с 
середины XVIII по первые десятилетия XIX в., недждские эмиры 
санкционировали традиционную власть бедуинских шейхов, но 
стали взимать установленную исламом подать-закят в том числе и 
с кочевых племен, обязали их воинской службой и запретили гра
бительские набеги. Однако племенная оппозиция и межплеменные 
столкновения сохранялись, а во втором Саудовском государстве 
(вторая половина XIX в.) даже усилились из-за подстрекательства 
соперничающих ветвей Саудидов. И только в возникшем уже в 
нашем веке третьем Саудовском государстве такие эффективные 
меры, как поселение части кочевников в земледельческих колони
ях, усиленная фундаменталистско-религиозная пропаганда и при
влечение на свою сторону ряда сильных бедуинских шейхов, а за
тем такж е применение новейшей военной техники, позволили 
Саудидам превратить непокорных бедуинов в обычных подданных 
(Першиц, 1961. С.182 сл.; Васильев, 1982. С.119 сл., 190 сл., 289 сл.,).

В обстановке борьбы за политическую гегемонию мирные отно
шения как между кочевыми племенами, так и между кочевым и 
оседлым населением обычно были только временным явлением. 
Они либо существовали до тех пор, пока сохранялось относитель
ное равновесие сил, либо устанавливались как результат подчине
ния одной части населения другой на условиях, о которых мы го
ворили выше. Более или менее длительный мир мог возникнуть 
также в границах сильных государств, например, кочевых импе
рий, но подлинно прочный -  лишь в системе таких централизо
ванных государств нового и новейшего времени, каким была, ска
жем, Российская империя. Впрочем, здесь уже не было и самой 
борьбы кочевников за  политическую гегемонию. Это и понятно. Во
енная активность кочевых политий зависела от их силы, а послед
няя находилась в обратной зависимости от уровня государствен
ной централизации. Такая связь хорошо изучена, например, у 
племен Ирана (Lambton, 1977; G arthw aite, 1983).

6. П р и ч и н и  кочевнических  нашествий

Особого рассмотрения заслуживает вопрос о причинах кочев
нических нашествий, под которыми понимаются экспатриация и 
Широкая экспансия номадов. Вопрос этот встал давно и поначалу 
вылился главным образом в две экологические теории.

Согласно одной из них, восходящей уж е к Ибн Халдуну, дале
ко идущие военные предприятия номадов объяснялись недоста
точностью пастбищ для возросшего поголовья стад (Ibn Kraldoun,
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1958. Pt.l. C.177 ss.; Pt.2. C.386 ss.). Представляющаяся самоочевид
ной, эта теория затем не раз фигурировала в литературе, причем 
ее чисто экологическое объяснение (избыток скота) затем было до
полнено демографическим (избыток людей). В таком виде оно бы
ло воспроизведено Марксом (Соч. Т.8. С.568) в его известном вы
сказывании о причинах великого переселения народов. "Давление 
избытка населения на производительные силы заставляло варва
ров с плоскогорий Азии вторгаться в государства Древнего мира... 
То были племена, занимавшиеся скотоводством, охотой и войной, 
и их способ производства требовал обширного пространства для 
каждого отдельного члена племени... Поэтому избыточное населе
ние было вынуждено совершать те полные опасностей великие пе
реселения, которые положили начало образованию народов древ
ней и средневековой Европы". Понятно, что эту теорию не следует 
абсолютизировать. У одних кочевников сохранялся больший зе
мельный простор (см., например: Григорьев, 1904. С.59 о номадах 
Южной Сибири; Шевченко-Красногорский, 1910. С.175, о туркме
нах), у других - меньший, из-за чего они действительно обраща
лись к военной экспансии (например, аравийские бедуины аназа, в 
конце XVIII - начале XIX в. вытеснившие сперва в Сирийскую 
пустыню, а затем в Верхнюю Месопотамию другое бедуинское 
объединение - шаммаров -  Boucheman, 1934. С.22; Montagne, 1932, 
С.167; Oppenheim, 1939. S.68 ff.). К тому же действовали опреде
ленные механизмы поддержания равновесия между средой и ее 
обитателями: например, продажа кочевниками значительной час
ти скота, когда возникала угроза перегрузки пастбищ. Но в целом 
изложенная точка зрения подтверждается тем фактом, что даже в 
очень большой временной перспективе при экстенсивном ското
водстве кочевников поголовье их стад в пределах определенной 
территории оставалось стабильным. Так, у хунну на территории 
современной Монголии на душу населения приходилось в среднем 
19 голов скота, а у  монголов в 1918 г. - около 18 голов (Таскин, 19- 
68а. С.41 сл.). Изложенная теория сохраняет авторитетных при
верженцев в науке (Barth, 1964. С.113 ff.; Planhol, 1968. С.15, Roth, 
1986, C.63 ff.).

Если адепты этой экологической (или эколого-демографической) 
теории видят источник экспансии номадов в их процветании, то сто
ронники противоположной экологической теории - в их бедствиях 
Согласно этой точке зрения, крупнейшие миграции, а вместе с ними 
и завоевательные войны номадов, подчас принимавшие характер 
цепной реакции, вызывались длительными засухами в степях и по
лупустынях из-за резких климатических изменений если не плане
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тарного, то субпланетарного масштаба. Начало ей положили на рубе
же нашего века, по-видимому, независимо друг от друга немецкий 
историк (для Передней Азии) и швейцарский географ В.Брюкнер 
(для Евразии). У последнего, привлекшего данные естественных наук, 
она выглядела более убедительной. Собрав и сопоставив метеорологи
ческие, гидрографические и другие сведения за ряд столетий, он 
пришел к выводу, что в послеледниковой Евразии обнаруживаются 
периодические колебания климата, особенно дающие себя знать в ее 
континентальных областях. Им были выделены два таких цикла - 35- 
летний и более высокого порядка -  в 4,5 столетия, с которым он свя
зал массовые передвижения азиатских номадов (последняя работа: 
Bruckner, 1890). Близкие величины были получены русским ученым 
М.Боголеповым на основе сообщений русских и западноевропейских 
летописей о засухах, голодовках и вторжениях кочевых орд (Боголе
пов, 1907; Боголепов, 1908). Опираясь на эти выводы, географ 
П-АТутковский следующим образом сопоставил вековые минимумы 
осадков, а тем самым и засухи с варварскими, главным образом ко
чевническими нашествиями (Тутковский, 1915. С.37): II в. до н.э. - ге- 
ты, III в. Н.Э. - гунны, VIII а  н.э. - венгры, XII в, н.э. - татаро-монголы. 
То ж е прослеживается на Ближнем Востоке: III а  н.а - основание бе
дуинами у границ Византии и Ирана княжеств Гасанидов и Лахми- 
дов, VII-VIII в а  -  экспансионистская активность аравийских племен в 
сопредельных странах Азии и Африки, XI а  - вторжение бедуинов в 
Северную Африку, и т.д. (Hitti, 1955. С.81 et al).

Ситуация, при которой в неблагоприятных природных услови
ях в занятых кочевниками экологических нишах относительный 
мир сменялся военной активностью, может быть смоделирована на 
основе того, что известно о грабительских набегах кочевников в 
новое время. Так, у  бедуинов Аравии и сопредельных арабских 
стран такие набеги часто вызывались именно экстремальными 
природными условиями, так как дожди выпадали неравномерно 
не только во времени, но и в пространстве. Поэтому племена, из- 
за засухи терявшие скот, вынуждены были грабить другие племе
на, оказавшиеся в более благоприятных условиях (см., например: 
Montagne, 1947. С.80). У кочевых племен Южного Ирана набеги и 
грабежи обычно шире распространялись в тяж елые для номадов 
летние месяцы, когда в связи с засухами выгорала трава на паст
бищах и продукция скотоводства резко сокращалась (Иванов, 
1061. С.96). Напротив, набеги кочевых узбеков и казахов на земле
дельческие области Средней Азии совершались, как правило, в 
зимние месяцы, когда из-за гололедицы и снежных заносов не
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хватало кормов для скота и номады испытывали хозяйственные 
трудности (Ахмедов, 1965. С.82).

Теория экологических бедствий как фактора кочевнических на
шествий (хотя и не обязательно в форме цикличности таких бед
ствий, которую нельзя считать доказанной) получила очень широ
кое распространение. Американский энвиронменталист Э.Хантинг- 
тон развил взгляд, по которому "большинство вторжений кочевни
ков в Европу в ранний период христианской эры может быть по
ставлено в связь с возрастанием сухости" (Huntington, 1940. 
С.507). То же мнение было высказано А.Тойнби (1935. V.5. С.15). 
Итальянский востоковед Д.Каэтани (Caetani, 1911. V.l. С.396 seg.) 
создал схему последовательных выселений семитских народов из 
Аравии вследствие изменений в ней климатических условий.

В литературе, в том числе и отечественной, прошла длительная 
полемика о том, высыхает ли Срединная Азия и если высыхает, 
то как - непрерывно или циклично (библиография основных работ: 
Мурзаев, 1952. С.184: Гумилев, 1970. С.88 сл.; Златкин, 1971. С.131; 
Khazanov, 1984. С.87 ff.). В недавнее время активный сторонник 
этой теории Л.Я. Гумилев, развивая некоторые мысли Г.Е. Грумм- 
Гжимайло и В.Н. Абросова, заметно ее усовершенствовал. Он, ви
димо, правильно заключил, что развитию кочевого хозяйства и 
быта способствуют -  каждое по своему -  и усыхание, и увлажне
ние аридной зоны. А стало быть, нашествия номадов в одних слу
чаях были результатом высокого потенциала их обществ (так, 
Монголия не могла бы стать гегемоном множества стран Евразии, 
если бы в XII в. располагалась в бесплодной пустыне), в других 
ж е - следствием усыхания, пришедшей в степь беды (результатом 
чего было, например, стихийное переселение калмыков в низовья 
Волги в XVII в. (Гумилев, 1966а; Гумилев, 1966а; Гумилев, 1966в; 
Гумилев, 1967).

Между тем внимание исследователей привлекали и другие воз
можные причины кочевнических нашествий. Так, арабские завое
вания объясняли поисками военной добычи и преимуществами 
приспособленной для этого военной организации, религиозным эн
тузиазмом в сочетании со слабостью покоряемых государств, ос
кудением из-за упадка транзитной торговли и поэтому опять-таки 
поисками добычи и т.д. (см.: Donner, 1981. С.З ff.). Наконец, в 1957
г. немецкий арабист КВ.Бутцер впервые предложил комплексное 
решение вопроса: первоначальный стимул к нашествию дают из
менения в экологии, но затем начинают действовать другие - со
циальные и политические - факторы, которые и становятся непо
средственной причиной поисков кочевниками "обетованной земли"
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(Butzer. 1957. С. 367 ff.). Именно с таких позиций А.М.Хазанов об
стоятельно показал причины монгольских завоеваний. Экологиче
ская ситуация играла свою роль, но обусловливала нашествие не 
прямо. Относительное перенасыщение страны скотом и людьми 
вызывало борьбу за пастбища и необходимость упорядочить коче
вание. Это усиливало тенденцию к социальной стратификации и 
политической централизации, что в условиях кочевого общества 
требовало такж е и усиления внешнеэксплуататорской деятельно
сти и в конечном итоге -  завоевания (Khazanov, 1980). Дальше по
шел Ф.Доннер, который в своем исследовании причин ранних 
арабских завоеваний свел их к одним социальным условиям: про
цессам политогенеза, требовавшим от правящей исламской вер
хушки распространения своей гегемонии за пределы Аравии и 
интеграции кочевого и оседлого населения, а также к торговым 
интересам, потенциалу новой идеологии, интересам самих кочев
ников (Donner, 1981. С.251 ff., 268 ff.). Эколого-демографические 
факторы Доннер полностью отвергает, считая, что Аравия во вре
мена возникновения ислама располагала хорошими ресурсами; 
между тем, как мы видели, начальный толчок мог быть дан не 
только кризисом, во и процветанием. Видимо, все же ближе к ис
тине комплексный подход к вопросу, хотя в разных конкретно-ис
торических условиях могли преобладать разные как экологиче
ские, так и социальные причины нашествий. Для понимания при
чин успеха завоеваний важен такж е учет баланса противоборст
вующих сил. Недаром римские владения в Африке на протяж е
нии всего своего существования успешно противостояли натиску 
кочевников, ослабленной Восточной Римской империи или Ирану 
это удавалось намного хуже, а раздробленной Руси в случае с та
таро-монголами не удалось совсем.

IV
ВИДЫ ВОЙНЫ

И СПОСОБЫ ПОДДЕРЖАНИЯ МИРА

1. Постановка проблемы

Рассмотренные в предыдущем разделе факторы войны и мира 
отчасти облегчают характеристику конкретных видов и проявле
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ний этой оппозиции в обществах кочевников. В то же время здесь 
не избежать некоторых повторений, так как виды военных дейст
вий или их мирное урегулирование в ряде случаев неотделимы от 
их причин. Но прежде всего надо коротко сказать о принятой на
ми классификации войн.

В этнологической литературе часто различают, во-первых, 
кровную, или родовую, месть и войну, во-вторых, вооруженный 
конфликт, военное столкновение, войну и т.п. и "настоящую вой
ну", или "собственно войну" (см., например: Otterbein, 1973; 
Nettlship, 1975; Першиц, 1986).

В первом случае под родовой местью обычно понимают воору
женное столкновение между родственными группами внутри тер
риториального объединения, политической общности и т. п., под 
войной - вооруженное столкновение между такими объединения
ми или общностями. К кочевникам, у  которых даже многие терри
ториально-политические общности продолжают рассматриваться 
как родственные структуры, такое различение применимо далеко 
не всегда. В то ж е время не всякая родовая месть может рассмат
риваться как война. Это не война, если месть упорядочена таким 
образом, что на каждой стадии развертывания конфликта право 
мщения принадлежит лишь одному определенному человеку, а 
часто также и по отношению только к одному определенному че
ловеку, т.е. если коллективный вооруженный конфликт исключен. 
Но это война, если в вооруженный конфликт так или иначе втя
нуты не два индивидуума, а две группы и если месть действи
тельно приводит к вооруженным коллективным столкновениям. 
Таким образом, хотя вопрос остается спорным, мы склонны диф
ференцировать коллективный и индивидуальный образ действий 
в кровной, или родовой, мести и применительно к первому из них 
вслед за К-Ф.Кохом считать, что терминологическое различение мес
ти и войны маскирует их сущностное сходство (Koch, 1974). Иначе го
воря, не считая всякую родовую месть войной, мы остановимся здесь 
на такой родовой мести, которую рассматриваем как войну.

Во втором случае эпизодические и немноголюдные вооружен
ные столкновения противопоставляют организованным массовым 
"собственно войнам”, которые к тому ж е часто связывают с дея
тельностью складывающихся или сложившихся политических об
разований. Эта точка зрения распространена в советской науке и 
не только в ней. Немного дальше мы увидим, что она не лишена 
оснований, хотя и до начала классополитогенеза вооруженные 
столкновения часто были далеко не эпизодичны и сплошь и рядом 
принимали массовый характер. Что касается именно кочевниче
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ских войн, то нам известна только одна попытка их теоретической 
дифференциации: С.А.Плетнева различила "нашествия" на стации 
постоянного кочевания, "набеги" на стадии полукочевничества и 
полуоседлости и "войны" на стадии практически полной оседлости. 
Классификация мотивирована тем, что на первой стадии преиму
щественное значение имели пастбища и в поход шло все населе
ние, на второй в поход шли только воины за добычей, на третьей 
же вместе с политической организацией появились войны за по
литическое господство (Плетнева, 1982. С.14, 39, 80). Рациональное 
зерно этой схемы в том, что нашествия действительно соверша
лись всем населением, а походы - одними воинами (см.: Кун, 1947. 
С.27 сл.). Но соотнесение ее с формами ("стадиями") кочевничества 
не соответствует фактам. Мы уж е видели, что кочевникам требо
вались как пастбища, так и добыча, полукочевники по мере сил 
стремились к тому же, а за  господство боролись не только уже 
осевшие номады.

На деле в кочевнических войнах, помимо войнообразной родо
вой мести, можно различить только грабительские набеги и, ус
ловно говоря, "настоящие войны", или для краткости, просто вой
ны. Основных различий между набегами и войнами два. Первое: 
набег совершается ради добычи, война ведется из-за территории 
и (или) власти над ее обитателями (с предклассового времени и 
то, и другое -  атрибуты политий, откуда связь войны с классопо- 
литогенезом). Второе: набег совершается по возможности скрытно, 
война не обходится без того, чтобы нападающая сторона не поме
рилась силой с врагом в открытом сражении, так как без этого 
трудно достигнуть поставленной цели. Конечно, эти различия не 
следует абсолютизировать. Грабеж в набегах временами мог при
обретать такой размах, что его последствия не уступали последст
виям войны, а непрерывные изнурительные набеги подчас давали 
не меньший эффект, чем решительное сражение. Но по большей 
части указанные различия все ж е дают необходимые ориентиры 
для проводимой здесь дифференциации.

Итак, применительно ко всем видам коллективных вооружен
ных конфликтов мы будем пользоваться обобщающим понятием- 
термином "война" и в то же время различать такие ее особые ви
ды, как войнообразная родовая месть, грабительский набег и "на
стоящая война", или просто война.

2, Родовая месть как война
Обычаи, связанные с родовой местью, нередко различались да

же у соседних племен одного народа, но в них имелась существен
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ная для нас закономерность. Чем шире был круг людей, вступив
ших в отношения кровничества, и чем реже были контакты меж
ду общностями, к которым принадлежали кровники, тем больше 
было сходство между родовой местью и войной.

Характерны в этом отношении бедуины Киренаики, исследова
ние сегментарной организации которых показало, как различны 
порядки кровомщения на разных ее структурных уровнях. Начи
ная с уровня малого линиджа состояние родовой мести рассмат
ривалось как обычное состояние, не требующее умиротворения. 
Это своего рода образ жизни, не имевший ни памятного начала, 
ни конца; если между малыми линиджами была кровь, то их чле
ны убивали друг друга просто потому, что они принадлежат к 
своим линиджам. Другое дело, если возникала кровь между мини
мальными линиджами в пределах малого линиджа. В этом случае 
состояние враждебности должно было быть так или иначе устра
нено: виновный мог удалиться в добровольное или вынужденное 
изгнание, с ним могли расправиться, он и его близкие могли упла
тить возмещение за  кровь, но мир должен был быть восстановлен 
(Peters, 1967. С.265 ff.; ср.: Musil, 1928. С.494).

По-видимому, можно говорить и о другой закономерности, со
стоящей в том, что в осуществлении родовой мести часто выделя
лись два периода - почти не регламентированных и регламентиро
ванных действий. У бедуинов Передней Азии первый период ох
ватывал три дня и назывался "временем кипения крови". Это бы
ло время, когда разрешалось в состоянии аф ф екта уничтожить 
всю родню убийцы и все ее имущество; бывало, что в деле прини
мали участие шейхи, и тогда род шел на род и племя на племя. 
По обычному праву, ограничений почти не было - разве что не 
разрешалось убивать спящего, так как считалось, что душа его от
сутствует; по шариату, кроме того, полагалось считаться со свя
щенными местами и четырьмя священными месяцами (Jaussen, 
1908. С.220-221; Hardy, 1963. С.17 ff.).

Родовая месть как война известна и у других народов. У туа
регов, если во время грабительского набега допускались вопиюще 
противоправные действия, например, изнасилование женщины, то 
и реакция подчас принимала нерегламентированный характер, 
становясь делом стихийной мести не только ближайшей родни 
обиженных, но и гораздо более широкой группы (Rodd, 1926. 
С.187). То же отмечено у кашкайцев (Douglas, 1952. С.156). У всех 
племен Фарса, по некоторым сообщениям, даже в XX в. при не 
только преднамеренных, но и неумышленных убийствах все члены 
семьи, родовой группы, а то и племени убитого видели дело чести
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в том, чтобы убить виновного или кого-нибудь из его родственни
ков; это приводило к "целой серии ответных убийств и постоянной 
вражде между семьями и целыми племенами" (Иванов, 1961. 
С.111). У казахов "весь род считает себя обязанным мстить в слу
чае тайного увоза девицы киргизом другого рода или при угоне 
значительного количества скота, хотя бы принадлежащего только 
одному лицу, но пользующемуся почетом между сородичами. Так 
ж е точно “оскорбления не только почетного члена, но всякого кир
гиза, учиненные толпою, вызывают вооруженную защиту и месть 
всего народа” (Гродеков, 1889. С.142).

Такого рода сообщения позволяют согласиться с мнением
В.Я.Владимирцова (С.53), что "Сокровенное сказание" сохранило 
ряд свидетельств о неограниченной родовой мести у древних мон
голов. Например, родичи погубленного татарами Амбагая бились с 
ними 13 раз, но так и не сочли себя отомщенными; Чингис-хан, 
одолев татар, "в отмщение и воздаяние за дедов" истребил всех, 
кто ростом был выше тележной чеки; Чжамуха за смерть своего 
младшего брата пошел на Чингис-хана войной и т.д. (Козин, 1941. 
§§ 53, 58, 112, 154).

Сплошь и рядом принимала родовая месть неупорядоченный, 
стихийный характер в тех случаях, когда рядовой кочевник уби
вал или увечил кого-либо из членов могущественного правящего 
дома. Тогда бывало, что родня жертвы и все его племя буквально 
шли войной на близких обидчика, не только устраивая резню, но 
и уничтожая и грабя их имущество. У племен Ф арса в этих слу
чаях не ограничивались убийством виновного и разграблением его 
имущества, но и грабили имущество всей его родни и даже племе
ни (Иванов, 1961. С.111). В новой истории Северной Африки из
вестны случаи, когда в результате таких инцидентов погибали 
или прекращали свое самостоятельное существование целые родо
вые подразделения (Briggs, 1958. С.104).

В противоположном направлении действовали различные меха
низмы ограничения родовой мести и в конечном итоге примирения 
сторон.

Во всех кочевых обществах состав мстителей и ответчиков за 
кровь теоретически ограничивался относительно близкой родней, 
хотя, как мы видели, возможен был и выход за ее круг. В частно
сти, у арабских бедуинов таким кругом были хамсати - родствен
ники не далее чем пятой степени родства, т.е. патронимия первой 
степени по терминологии советской, или минимальный патрили- 
нидж по терминологии западной литературы. В некоторых племе
нах этот круг расширялся до группы родственников шестой сте
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пени родства, в некоторых сужался до группы родственников чет
вертой степени; бывало и так, что крут мстителей был несколько 
шире круга жертв. Кроме того, внутри групп мстителей и ответ
чиков имелась своя иерархия первоочередных мстителей и жертв. 
Но с иерархией этой считались не всегда, и обычно убийца, если 
он был рядовым кочевником и к тому же принадлежал к зауряд
ному племени, вместе со всеми своими хамсати бежал под покро
вительство какого-нибудь могущественного шейха, оставаясь там 
до тех пор, пока посредники вели переговоры о примирении 
(Burckhardt, 1831. С.121, 251; Daghestani, 1932. С.201; Hess, 1938.
С.90). Аналогичный порядок коллективной ответственности пре
имущественно членов младшей патронимии (родственников от 
третьей до пятой степени родства) существовал у племен южного 
Ирана, белуджей, брагуев и пуштунов (Трубецкой, 1966. С.132 сл.; 
Пикулин, 1967. С.113-114; Pehrson, Barth, 1966. С.100; Давыдов,
1969. С.165-166).

Ограничение кровной мести достигалось применением принци
па талиона, возникшего в вавилонском праве, вошедшего в ш ари
ат, и со временем широко распространившегося в степях Афра- 
зии, установлением предельного срока мости (например, у  казахов 
в XVIII в. - двух лет - Прошлое... 4.1. С.186), но, главное, по - все- 
местным установлением материального возмещения за  кровь - 
композиций. По ш ариату, при умышленном деянии действовал 
принцип талиона, при неумышленном -  принцип материального 
возмещения, но на деле все зависело от консенсуса сторон.

Освящение композиций шариатом несомненно ускорило и уси
лило самостоятельное складывание этого обычно-правового инсти
тута у широкого круга афразиатских кочевников. Правда, уста
новленный шариатом размер композиций (100 верблюдов за  убий
ство) видоизменялся в зависимости от местных условий. Так, у бе
дуинов Северной Аравии в XIX в. обычно платили 50 верблюдов 
за убийство в своем и 7 верблюдов - в чужом племени и, кроме 
того, так называемую сулу, в которую в зависимости от обычаев 
племени входили лошадь, беговой верблюд, охотничья собака, лов
чий сокол, рабы, оружие и нередко 1-2 девушки, чтобы они роди
ли "замену" убитому (Першиц, 1961. С.78). У туарегов в XIX в. пе
ня за  убийство составляла 100 верблюдов (Nicolaisen, 1963. С.102), 
у  казахов в XVIII в. - 100 лошадей, 2 верблюда и 1 раба (Про
шлое... 4.1. С.186). Пеня за  увечье определялась в соответствии с 
его тяжестью: скажем, у  тех же туарегов рука, нога, глаз оцени
вались в 25 верблюдов, ноготь - в 5 верблюдов. Как и при самой 
мести, при уплате композиций действовала групповая солидар

но



ность: и платили, и получали выкуп не только заинтересованные 
семьи, но и их ближняя, а подчас и более дальняя родня (у белуд
жей - Пикулин, 1959. С.113; казахов -  Рычков, 1772. С.25; и т.д.).

На улаживание конфликтов путем выплаты композиций обыч
но соглашались только люди равного социального статуса или ни
жестоящие по отношению к вышестоящим, но не наоборот. Поэто
му, хотя, скажем, у  казахов и была установлена семикратная пеня 
за ханскую кровь, когда один из батыров Средней орды убил хана 
Малой орды Абулхаира, он сам был убит сыном хана (Материа
лы..., 1948. С.204). В других кочевых обществах, как, например, у 
бедуинов Аравии, кровь членов аристократических фамилий с 
древности и до Нового времени вообще не имела цены и могла 
быть возмещена только кровью (Lammens, 1928. С.217, 220, 223; 
B urckhard, 1831. С.253; Jamali, 1934. С.28; и др.).

В процессуальном отношении примирение сторон могло дости
гаться двояко. Более ранняя форма - непосредственные перегово
ры между заинтересованными сторонами (процессуальная диада) , 
более поздняя - переговоры через посредника, неофициального 
медиатора или официального судью либо главу родоплеменного 
подразделения (процессуальная триада). Однако даже в этом вто
ром случае решение посредствующей инстанции, как правило, 
приводилось в исполнение самими потерпевшими. И только если 
преступление вело к серьезному нарушению общественного по
рядка и затрагивало интересы самой общественной верхушки, 
публичная власть могла применить собственные санкции в диапа
зоне от ш трафов до телесных наказаний (Duveyrier, 1864. С.427- 
428; Bissuel, 1888. С.27-28; Ekvall, 1964. С.1123).

Примирение всегда происходило по определенному ритуалу. 
Поскольку принятия возмещения за кровь часто стыдились (у бе
дуинов это называлось "есть кровь своего сына" - Burton, 1893. 
V.2. С. 103; Reihani, 1930. С.32; Hess, 1938. С.90), церемонию обычно 
обставляли с почетом для потерпевшей и с унижением для винов
ной стороны. Так, в племенах северо-западной Аравии кровник 
или его представитель ждали прощения на коленях, с непокрытой го
ловой и шнуром от головного платка на шее (Jaussen, 1908. С.221).

3. Грабительские набеги

Наиболее распространенным видом военной активности коче
вых скотоводов были грабительские набеги, с объектами и мотива
ми которых мы уж е познакомились выше. Специфическими отли
чиями этого вида войны были, во-первых, захват движимого иму
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щества без претензий на недвижимое и, -во-вторых, стремление 
обойтись без кровопролития или малой кровью. Убийство в набеге 
могло повлечь за собой кровную месть и намного увеличивало ве
роятность ответного набега. Поэтому если не обходилось без 
схватки, то нападавшие часто старались лишь обезоружить или 
ранить противника (Irons, 1974. С.644 об иранских туркменах; 
Sykes, 1907. С.249 о бедуинах Аравии; Гаудио, 1985. С.40 о туаре
гах Сахары).

Грабительские набеги различались между собой по масшта
бам - прежде всего числу их участников и организации предпри
ятия, дистанции рейда, времени года, а  такж е принятым в той 
или иной среде социокультурным традициям. Со всем этим в из
вестной степени могла быть связана и тактика набегов.

Широко практиковались мелкие набеги, совершавшиеся силами 
нескольких десятков всадников. Чаще всего это были ближние на
беги, происходившие во всякое время года, грабили, что могли, но 
чаще всего скот. И з-за малочисленности грабителей особенно 
большое значение придавалось скрытности приближения, внезап
ности набега, стремлению избежать столкновения.

В крупных набегах принимало участие несколько сотен или ла
ж е тысяч всадников. Излюбленное время набегов по большей час
ти зависело от цели грабежа. Так, племена, кочевавшие у север
ных границ Китая -  от хунну до монголов, предпринимали даль
ние нападения на своих оседлых соседей лишь осенью, когда ло
шади отъедались, погода была прохладной, земледельческая про
дукция созревала, а женщины и дети работали на полях, не буду
чи защищены стенами (Jagchid, Symons, 1989. С.24). Напротив, 
аравийские и сирийские кочевники отправлялись в дальние похо
ды за  скотом преимущественно весной и летом, когда можно было 
захватить крупные стада верблюдов, собранные у водоемов. Зимой 
они совершали рейды лишь с целью угона овец, так как только в 
это время года можно было найти для них водопои на обратном 
пути (Oppenheim, 1952. С.139). Туареги ж е Сахары с ее особенно 
высокой аридностью любые дальние набеги имели возможность 
совершать только зимой (Rodd, 1926. С.128).

Дальние набеги часто предпочитали ближним, чтобы затруд
нить ответное нападение. Туареги грабили Судан и Тибести, про
ходя огромные расстояния с ничтожными запасами воды и фини
ков или же заранее устраивая тайные склады на пути (Lhote, 
1955. С.370). Арабские кочевники, отмечал Й.-Л.Буркхардт, "иногда 
предпринимают экспедиции против врага, шатры которого нахо
дятся на расстоянии десяти или двадцати дней пути от их собст
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венных. Нередко аназа, стоящие лагерем в районе Хаурана, со
вершают набеги на район Мекки; или арабы зафир из района Ба
гдада грабят аназа, стоящих в окрестностях Дамаска" 
(B urckhardt, 1831. C .l l l ;  ср.: Musil, 1908. С.369). Казахи предпочи
тали грабить скот не только в других родах, но и в других уездах 
(Гродеков, 1889. С.144). В такие набеги в степях брали с собой за
водных лошадей, иногда такж е верблюдов, груженых водой, пи
щей и фуражам; в пустынях отправлялись на верблюдах, часто 
подвое на одном животном. Сидящие сзади считались помощника
ми, и назначение их было самым различным. В одних случаях они 
только стерегли верблюдов, пока активные участники нападения 
отгоняли скот, в других - сразу ж е захватывали и угоняли чужое 
стадо, в то время как их товарищи задерживали погоню. У бедуи
нов зимой и весной, когда по дороге можно было найти водопои, 
сидящие сзади нередко вели в поводу лошадей, чтобы пересесть 
на них в случае сражения или спастись бегством при провале все
го предприятия (Doughty. 1888. V.I С.334, Hess, 1938. С.99).

Хотя отличительной чертой всех грабительских набегов было 
стремление захватить добычу, избежав кровопролитного сраже
ния, естественно, что участники крупных военных предприятий 
опасались открытых столкновений меньше, чем участники мелких 
рейдов. Туркменские аламанщики, иногда собиравшиеся целым 
войском в 2-3 тыс. человек, избегали укрепленных городов с силь
ными гарнизонами, но могли ворваться в небольшой город через 
открытые в базарный день ворота или напасть на охраняемый ка
раван (Росляков, 1955. С.46). Участники крупных казахских набе
гов такж е нападали на среднеазиатские города и русские погра
ничные пункты (Толыбеков, 1971. С.284). В Южном Иране даже в 
середине XX в., в период ослабления центральной власти, граби
тельские отряды из среды кашкайцев и других местных племен 
не опасались жандармерии и даже регулярных войск (Иванов, 
1961. С.97-98).

Организатором мелкого набега мог быть любой опытный чело
век, более крупного - глава или признанный военачальник родоп
леменного подразделения, например, казахский батыр, туркмен
ский сердар, афганский сархан, арабский акыд и т.д. Вокруг них 
собирались добровольцы из разных родов и даже племен, но бы
вало и так, что для участия в крупных предприятиях объединя
лись группы кочевников каж дая со своим предводителем во главе. 
Мелкий набег мог возникнуть спонтанно и самочинно, решение о 
крупном набеге нередко принималось советом старейшин или дру
гим авторитетным органом (например, у туркмен или казахов -
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Гродеков, 1883. T.I. С. 56; Паллас, 1773. T.I. С.579-580). Вероятно, 
такой порядок установился уже в глубокой древности. Лукиан Са- 
мосатский приводит такой ответ скифов одному из боспорцев, жа
ловавшемуся на скифских грабителей: "они не высылаются по об
щему решению, но каждый из них занимается грабежом на свой 
страх и риск ради прибыли; если кто-нибудь из них попадается, 
то ты сам властен наказать его" (Латышев, 1893. Вып. 3. С.558).

Организаторы набегов преследовали несколько целей. Первой 
из них было обогащение. У бедуинов военачальники выбирали 
первыми и, в зависимости от принятых в племени обычаев, полу
чали при разделе добычи в одних случаях несколько долей рядо
вых участников набега, в других - десятую часть, четверть или 
треть захваченного, иногда - всех лошадей или беговых верблю
дов. Больше обычных были также доли помощников предводителя 
и казначея, который вел строгий учет награбленного (Burchard, 
1831. С.114, 240, 243-244; Doughty, 1888. V.I. С.251, 334; Jaussen, 
1908. С. 168). У туркмен "предводители аламанов получали двой
ную долю добычи по сравнению со всеми остальными участника
ми" (Брегель, 1961. С.157). У племен Южного Ирана доля предво
дителей, по разным данным, составляла от десятой до пятой части 
добычи (Иванов, 1961. С.87). У туарегов Сахары, по некоторым со
общениям, захваченную добычу распределяли вожди (Daumas, 
1845. С.331).

Однако не меньшую, если не большую, роль, чем прямое обога
щение, играло социальное продвижение умелых и удачливых ор
ганизаторов грабительских набегов, коль скоро такие набеги име
ли огромное значение в жизни кочевнических обществ. Как пока
зал В.Я.Владимирцов (1934. С.74-75), монгольские нойаны получа
ли власть не в качестве старших в роде, а прежде всего как силь
ные и ловкие степные хищники, удальцы, багатуры. По С.М.Аб- 
рамзону (1971. С.166-167), киргизские военачальники-батыры, по
началу обладавшие подлинной властью только во время военных 
действий, постепенно оттеснили на задний план родовых старей
шин. У туркмен "удачливые предводители аламанов высоко под
нимались в хивинском государстве, становились крупными санов
никами, племенными вождями" (Росляков, 1955. С.49). У арабских 
кочевников многие шейхские и даже эмирские дома были основа
ны военачальниками-акыдами. Наиболее известен пример самого 
могущественного эмирского дома Сирийской пустыни в XIX - на
чале XX в. - Шааланов, родоначальником которых был прослав
ленный акыд, сумевший занять место главного шейха сильнейше
го из аназских племен - руала (Musil, 1928. С.50).

194



Рядовых участников набегов также привлекали в них самые 
разные причины. Для обедневшего кочевника успешный набег был 
способом быстро поправить свои дела, к которому прибегали на
столько охотно, что отдельные бедняки, не имевшие верхового жи
вотного или оружия, даже занимали их на издольных условиях. 
Например, у  сахарских туарегов были люди, которые системати
чески снабжали неимущих участников набегов беговыми верблю
дами или оружием, получая за  это свою долю - абеллаг (Lhote, 
1955. С.869,371). Сходный порядок существовал у туркмен : одна 
из иранских хроник рассказывает о салорской верхушке, что 
"туркмены (племен) теке, сарык, имрэли и алиэли приходят к 
ним, одалживают у них коней и оружие... и половину (добычи) от
дают на их долю" (Иранские источники... С.227). То ж е зафиксиро
вано у казахов (Вяткин, 1947. С.121).

Но и для рядовых участников набегов грабительские предпри
ятия очень часто были делом не только материальной выгоды, но 
и социального престижа. Молодой человек, в особенности юноша, 
завоевывал себе этим признание и уважение окружающих, а зре
лый воин поддерживал свой общественный статус. У северных со
малийцев военные набеги на галла даже имели своего рода риту
альный характер, будучи обязательным элементом инициаций при 
переходе в категорию воинов (Lewis, 1955. С.105). У бедуинов Ара
вии, Сирийской пустыни и Иракского междуречья юноша, не за
рекомендовавший себя должным образом в грабительских похо
дах, рисковал не найти себе жены, а человеку, раз-другой укло
нившемуся без достаточно веских причин от участия в таких по
ходах, женщины могли в знак позора привязать к шатру черный 
флаг (Niebuhr, 1780. V.2. С.139; Burton, 1893. V.2. С.101, Musil, 1908. 
C.373), У кашкайцев такж е многие юноши не могли жениться, не 
совершив какого-нибудь дерзкого грабежа (Demorgny, 1913. С.93). 
У таурегов Сахары лишь участники грабежей могли привлечь к 
себе благосклонное внимание женщин - и как "настоящие мужчи
ны", и как люди, имевшие возможность одарить своих подруг за
хваченными в набегах украшениями (Lhote, 1955. С.369). То ж е от
мечено у туркмен (Гродеков, 1883. T.I. С.49). У казахов до вхожде
ния их Орд в состав Российской империи, а подчас и позднее 
только постоянный участник грабительских набегов мог рассчиты
вать на подлинный почет (Толыбеков, 1971. С.343).

И организация грабительских набегов, и участие в них имели 
еще один социальный аспект - снижение внутригрупповой напря
женности. М.С.Иванов (1961, С.96-97), сталкивавшийся с кашкай- 
скими грабежами в 1940-х годах, писал о них: "Недовольство ря
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довых кочевников и их материальные затруднения и нужды, осо
бенно усиливавшиеся в неблагоприятные годы, племенная вер
хушка стремилась направить на путь грабежей и набегов... Таким 
путем ханы укрепляли свою власть и влияние среди рядовых ко
чевников, получали дополнительное средство их подчинения, а 
также использовали набеги и грабежи для своего обогащения". 
Некоторые исследователи даже видят основную сущность граби
тельских набегов кочевников в механизмах редистрибуции скота 
(Sweet, 1974. С.274 ff.; Bonte, 1977. С.46), или добычи вообще (Не- 
гря, 1981. С.103). Это, несомненно, преувеличение, но военный гра
беж и в самом деле играл свою роль в перераспределении ж из
ненных ресурсов не только между разными группами номадов 
(экологически-обусловленная сторона дела), но и внутри этих 
групп (его социальная сторона). Не случайно у лучше всего изу
ченных в этом отношении туарегов Сахары и бедуинов Аравии, 
наряду с обычными малыми и большими грабительскими набегами 
существовали также ежегодные так называемые церемониальные, 
или ритуальные, набеги непременно под предводительством офи
циального главы племени (Rodd, 1926. С.109; Sweet, 1971. С.280).

Обычаи, принятые в грабительских набегах, насколько можно 
судить по имеющимся данным, существенно различались в раз
ных регионах кочевого скотоводства. Номады засушливого пояса 
Евразии в средствах не разбирались: не только захватывали скот, 
пленных и другую добычу, но и жгли поселения, уничтожали по
севы, прибегали к обману и вероломству, не опасались убийств. 
Уже в хуннское время китайские сановники обращали внимание 
императора на то, что кочевники "не придерживаются правил 
приличия и не соблюдает данного слова" (Таскин, 1973. С.149). В 
одном из китайских источников рассказывается, что хунны, совер
шив набег на ухуаней, угнали в плен много женщин и детей и пе
редали их родственникам, чтобы те приходили с выкупом. У явив
шихся забрали выкуп, а самих их не отпустили обратно (Таскин, 
1984. С,297-298). Я.И.Гродеков, характеризуя туркменские алама- 
ны, особо подчеркивает доходящее до клятвопреступлений веро
ломство их участников (Гродеков, 1889. Т.1. С.49), а  АА.Росляков 
приводит типичные примеры их жестокости, в том числе и по от
ношению к старикам и старухам (Росляков, 1955. С.44-45). То же 
известно о крымско-татарских набегах на Россию, Литву и Поль
шу в XVI-XVII веках (Collins, 1975. С.8 ff.).

Менее однозначна картина грабительских набегов кочевых туа
регов. Авторы второй половины XIX -  начала XX в. отмечают, что 
во время нападений на кочевья и селения грабители не брали в
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плен соотечественников-туарегов или арабов и даже отпускали их 
на свободу без выкупа; в соответствии с предписаниями шариата 
не портили пальм и посевов и не отравляли колодцев. В то же 
время они не обеспечивали неприкосновенности женщин, сдирали 
с них украшения и даже одежду. По мнению арабов, они не все
гда надлежащим образом обеспечивали безопасность сдавшихся в 
плен и отдавшихся под их покровительство и, что еще важнее, - 
послов. Отмечается, что грабители-ахаггары более рыцарственны 
чем участвующие вместе с ними в набегах амгиды и высказывает
ся предположение, что в прошлом, когда воинами были только 
ахаггары, порядки были благороднее и честнее (Rodd, 1926. С.187 
ff., 236; Lhote, 1955. С.369 ss.).

Если сопоставить набеги сахарских туарегов с набегами ара
вийских бедуинов, то это предположение представляется не ли
шенным оснований. Бедуины делали четкое различие между набе
гами на равных - такие же "благородные" бедуинские племена и 
другими набегами. Применительно к первым существовал своего 
рода кодекс чести. Не разрешалось нападать после полуночи и пе
ред рассветом, нахватывать верблюдов, принадлежащих гостям и 
остановившимся в кочевье торговцам или ремесленникам, заби
рать всех верблюдов, оставляя жертвы нападения без всяких 
средств к существованию, и т.д. Женщины и дети, а также сдав
шиеся в плен и обратившиеся с соблюдением положенного ритуа
ла к кому-нибудь из напавших с просьбой о покровительстве 
пользовались безусловной неприкосновенностью. По свидетельству 
одного из лучших знатоков бедуинского быта первой половины 
XX в. Х.Р.П.Диксона, известен только один случай нарушения бе
дуинами этого рыцарского кодекса: когда в 1920-х годах ваххабит
ские фанатики-ихваны совершали набеги на Ирак, Кувейт и 
Трансиорданию, они не останавливались перед истреблением 
женщин и детей (Dickson, 1951. С.347 ff.). Другое дело - ограбле
ние не равных по общественному статусу, "неблагородных" - полу
кочевников, полуоседлых, оседлых, проходящие караваны. В отно
шении них эти правила (или по крайней мере многие из них) не 
имели силы (Swett, 1971. С.274, 280).

Чем объяснить такое различие характера набегов в двух круп
нейших массивах кочевого скотоводства? Едва ли только причина
ми социального порядка: описанного кодекса придерживались не 
отдельные "рыцари", а целые верблюдоводческие (причем именно 
верблюдоводческие) племена. Скорее всего причину следует ис
кать в экстремальной экологии пустынь и полупустынь, условиях 
существования в которых требовали особых приспособительных 
обычно-правовых механизмов. Какую-то роль могли играть и от
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дельные гуманные нормы ислама (возникшего, кстати сказать, по 
соседству с пустыней). Но вряд ли эта роль была велика: арабские 
бедуины до второго десятилетия нашего века были не лучшими, 
если не худшими мусульманами, чем туркмены или казахи.

По имеющимся данным о туарегах и особенно о бедуинах, у  ко
торых грабительские набеги совершались вплоть до XX в. и опи
саны профессиональными этнографами, можно составить пред
ставление о некоторых конкретных деталях этого института. Уча
стники обсуждали предстоящее мероприятие и произносили свя
щенную клятву, обязывавшую их помогать друг другу и по спра
ведливости разделить добычу. По тем или иным знамениям стара
лись предугадать исход, приносили умилостивительные жертвы. 
У бедуинов перед походом мылись, стирали рубахи, в ночь нака
нуне отъезда воздерживались от полового общения, так как "не
чистый"” не должен был участвовать в набеге. Переход старались 
совершить как можно более скрытно; у  туарегов встретившихся 
на пути заставляли следовать за  собой или убивали. Если прихо
дилось проезжать через чужие кочевья, их обитателям обещали 
долю добычи. При успехе набега вперед высылался вестник радо
сти, чтобы женщины, готовясь достойно встретить мужчин, выщи
пали волосы на теле. Благополучное возвращение праздновалось 
всем лагерем. Приносили благодарственные жертвы предкам, де
лили добычу, пировали, женщины плясали и пели военные песни. 
С грабительскими набегами, как и со всяким важным видом дея
тельности, была связана обширная и детализированная термино
логия, например, нападать утром, днем или ночью, вблизи или из
дали и Т.П. (Doughty, 1888. V.L С.452; Musil, 1908. С.393; Jaussen, 1908. 
С.164, 317; Hess, 1938. C.98-99; Rodd, 1926. C190; Lhote, 1955. C.369).

У туарегов пострадавшие стремились догнать грабителей (чаще 
это удавалось сделать у водоемов) и либо отобрать свою собствен
ность обратно, либо хотя бы выторговать ее часть. Бывало, что де
легация от пострадавших шла в кочевье грабителей и выговарива
ла себе возвращение на льготных условиях части похищенного 
(Lhote, 1955. С.371). Такой ж е порядок известен у племен Ф арса, у 
которых застигнутые с поличным грабители в большинстве случа
ев возвращали добычу, но требовали отступного -  небольшой сум
мы денег под традиционным предлогом возмещения стоимости 
обуви, изношенной во время грабежа (Иванов, 1961. С.111).

4. Войны
Грабительские набеги и войны не всегда достаточно дискретны. 

Крупный набег, при котором не обошлось без открытого сражения, 
мало чем отличался от такой войны. К тому же набеги нередко
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влекли за собой ответные набеги и превращались в долговремен
ный обмен военными акциями, что было одной из важнейших со
ставных частей любой кочевнической войны.

Дифференциация осложняется еще и тем, что в одних кочев
нических обществах набеги и войны между собой различались, а в 
других не различались, скажем, в терминологическом или обычно
правовом отношении. У казахов набег назывался урлык, война - 
яу булды; у арабских бедуинов соответственно газу, или газв, и 
харб, или харбийя; у  туарегов эджен, или эген, и амджер, или ан~ 
неменси. В то ж е время номады Тибета различали только “малую 
войну” и “большую войну”.

На Ближнем Востоке в принципе придерживались того прави
ла, что в отличие от набега, который может и даже должен быть 
внезапным, войну положено формально объявить. Так, у кочевни
ков Аравии врагу посылали устное или письменное провозглаше
ние состояния враждебности (нига), нередко сообщали, какие про
славленные воины примут участие в битве, подчас дерен началом 
схватки гарцевали перед собравшимися, стреляли в воздух и т.п. 
(Dickson, 1951. С.343-344). В степях Евразии правила обязательно
го объявления войны, видимо, придерживались нечасто, хотя оно 
было известно и здесь. Так, В.К.Мейендорф рассказывает о казах
ском хане, который, не получая от бухарских эмиров помощи в за
щите от хивинцев, приехал в Бухару и открыто провозгласил: 
"Отныне я становлюсь вашим непримиримым врагом", после чего 
увел из города верблюдов и пленников (Мейендорф, 1975. С.42). 
Известны здесь и случаи, когда шедший войной посылал против
нику угрожающее послание (например, письмо Чингис-хана пра
вителю Мосула), но оно скорее всего имело целью просто запугать 
врага, чтобы он сдался без боя (Иванов, 1975. С.36).

По некоторым данным, кочевники Ближнего Востока и, видимо, 
не только они различали набеги в мирное время и набеги во время 
войн. Иногда, как, например, у туркмен, они даже носили разные 
названия - аламан и чапавул, или чапаул. Набеги во время войн, 
как и сами войны, не могли совершаться без объявления состоя
ния враждебности (Sweet, 1971. С.278, 282; Lhote, 1955. С.371). И 
такие обычаи, лак возвращение грабителями добычи за некоторые 
"отступные", могли соблюдаться только в мирное время, в военное 
не время набег обычно влек за собой ответный набег. Имеются и 
другие сообщения, которые не проясняют, а скорее запутывают 
вопрос. В частности, по одним данным, у бедуинов убийство в на 
беге влекло за собой кровную месть, в войне ж е - нет, по другим
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данным, и во время войны ее участники старались прикрыть лицо, 
чтобы в случае убийства остаться неузнанными (Dickson, 1951. С.529).

О первом отличии войны от набега, т.е. о войне как о вооружен
ном конфликте из-за земли или власти, в среде самих кочевников 
можно судить по калмыцко-казахским конфликтам в позднем 
средневековье. В XV-XVII веках эти два народа, кочуя по сосед
ству, как правило, ограничивались тем, что обменивались зауряд
ными взаимными грабежами. Но в первой четверти XVIII в. кал
мыки значительно усилились и даже обзавелись пушками, кото
рые научил их лить случайно оказавшийся среди них пленный 
шведский артиллерист. В 1723 г. они внезапно напали на казахов 
и нанесли им сокрушительное поражение, сохранившееся в казах
ских преданиях как "величайшее бедствие", "бегство с лишением 
имущества, скота, детей, родных". АЛевшин так живописует ли
шение казахами их прежних земель: "Наконец, бегущие останови
лись; но где же? - в местах бесплодных и не представляющих ни
каких удобств для кочевого народа... Отчаяние убеждало их в не
обходимости возвратить себе прежние жилища". Война возобнови
лась, однако семь лет спустя дало кончилось тем, что Старшей 
Орде пришлось признать политическую зависимость от калмыков, 
а Средней - откочевать на север и принять российское подданство 
(Левшин, 1832. С.2, 70 сл.; ср.: Танышпаев, 1927. С.59 сл.).

Сходным образом протекали войны между племенами или вож- 
дествами, принадлежащими к одному этносу, так как именно они 
были субъектами территориальной собственности и политической 
власти. О сахарских туарегах, северных сомалийцах, бедуинах 
Киренаики и Аравии известно, что в то время как внутри их от
дельных политий могли иметь место только грабительские набеги, 
между политиями велись ожесточенные войны за  землю, воду и 
власть (Nicolaisen, 1963. С.217, 401; Lewis, 1961, С.208; Никифоров, 
1974. С.229; Peters, 1967. С.260; Guarm ani, 1938. С.99 ff.; M ontagne, 
1932. C.69; Montagne, 1936. C.113).

Во взаимоотношениях между кочевниками и их оседлыми сосе
дями война также не сводилась к захвату добычи. Так, Б.А.Ахме
дов (1965. С.147-148), детально рассмотрев ведшиеся на всем про
тяжении XV в. войны кочевых узбеков с Тимуридами, показал, 
что их главной целью было овладение плодородными и стратеги
чески важными землями в Хорезме и на среднем течении Сырда
рьи для эксплуатации их кочевнической верхушкой. С той ж е це
лью афганцы вели многовековые войны за правобережье Инда. 
"Повсюду, где появлялись афганские пришельцы-завоеватели, 
судьба коренного населения решалась одинаково. Оно лишалось
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каких бы то ни было прав на землю и становилось в качестве под
невольных и зависимых (хамсая) как бы придатком и принадлеж
ностью земли, перешедшей в собственность афганских племен" 
(Рейснер, 1954. С. 100). То же сообщается о соседях афганцев - бе
луджах и брагуях Белуджистана (Пикулин, 1959. С.23; Пикулин, 
1967. С.41). Таковы ж е были мотивы нескончаемых войн аравий
ских бедуинов за  оазисы Неджда, Джебель-Ш аммара или Сирий
ской пустыни (Першиц, 1961. С.166, 168 ел., 182), а северных туа
регов - за  немногочисленные оазисы Сахары, равно как и торго
вые пути и соляные копи Амадрора (Duveyrier, 1864. С.317 ss., 345 
ss.; Benhazera, 1908. C.88 ss.; Lhote, 1955. C.215 ss.). Наиболее же 
яркий пример войны как акции, направленной на захват территории 
и (или) установление политического господства и относящейся в рав
ной мере и к кочевникам и к оседлым, дают все крупномасштабные 
кочевнические завоевания - тюркские, монгольские, арабские.

Второе отличие войн от грабительских набегов, т.е. открытые 
сражения, для номадов, пожалуй, еще существеннее, чем для 
оседлых. Обитая в лишенной укреплении степи, они могли счесть 
себя в безопасности от врагов, лишь вырезав одних из них, пора
ботив или терроризовав других, инкорпорировав в свой состав ос
тальных. Уже у хунну наиболее отважные приносились в "жертву 
воинам" (Бичурин, 1950. T.I. С.76), то ли павшим на поле брани, то 
ли предкам хунну. "Когда Чингис-хан, - писал Рашид ад-дин, - 
победил тайджиутов, он большинство (их) перебил, а оставшиеся 
в живых стали его рабами (Рашид ад-дин, 1952. С.182). Даже о 
сравнительно ограниченных по своим масштабам туарегских вой
нах сообщалось как об исключительно кровопролитных (Lhote, 
1955. С.371) и допускавших обращение в рабство побежденных 
туарегов, тогда как в набегах можно было захватывать только нег
ров (Rodde 1926. С.190).

Все ж е последствия кочевнических войн против других кочев
ников и против оседлых были не одинаковыми. Разгром кочевых 
соседей обычно не бывал тотальным. С одной стороны, побежден
ным номадам было легче, чем оседлым, ускользнуть от противни
ка, и окончательная победа над ними требовала немалого времени, 
с другой -  победителям было выгоднее присоединить к себе хотя 
бы часть побежденных, чтобы увеличить и усилить свое войско. 
Это отмечал уж е один из первых русских востоковедов В.В.Гри
горьев. "Биться с ограбленными и озлобленными беглецами - до
бычи мало, и успех сомнителен; лучше принять их в союзники и 
продолжать дальнейшее хищничество совместно: будет и на нашу, 
и на их долю. Ограбленные беглецы понимают этот расчет, стано
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вятся под бунчуки бывших врагов своих и вместе с ними опроки
дываются на ближайших соседей. С этими повторяется та ж е са
мая история... Таким именно образом возникли полчища кочевни
ков, которые под бунчуками хуннов, жужаней, тюрков, киданей и 
т.д. подчиняли себе все кочевое население Средней Азии и сосед
ние с ним оседлые государства" (Григорьев, 1875. С.13). И действи
тельно, в 600-тысячном войске Бату-хана самих монголов было 
только 4 тыс. (Иванин, 1878. С.179). Подобного рода агломерация, а 
подчас и инкорпорация с последующей ассимиляцией облегчались 
тем, что по хозяйственной жизни, культурному уровню, особенно
стям социальной организации одни номады обычно не отличались 
или мало отличались от других.

Другое дело - покорение оседлого населения, в особенности го
родов. В этом случае истребление противника в битвах и ужасаю
щий террор по отношению к побежденным достигали гигантских 
размеров. Примером могут служить монгольские завоевания. Хотя 
"Великая яса" предписывала "щадить страны и города, покоряю
щиеся добровольно" (Гурлянд, 1904. С.65), соблюдалось это прави
ло далеко не всегда. Видимо, норма "Ясы" была скорее тактиче
ским приемом, так как на деле Чингис-хан и многие из его полко
водцев часто не делали особой разницы между покорившимися и 
непокорившимися оседлыми жителями -  и те и другие были до
бычей (Петрушевский, 1952. С.140). Вот известный пример. Когда 
Чингис-хан подошел к Балху, горожане, полагаясь на обещание, 
без боя открыли ворота. Но они были обмануты. Под тем предло
гом, что их надо пересчитать, их выгнали за стены и поголовно 
перебили, а город разрушили и сожгли (Пикулин, 1970. С.135). 
Правда, так бывало не всегда. Как показал И.П.Петрушевский 
применительно к завоеванию тем же Чингис-ханом Средней Азии, 
с оказавшими сопротивление городами обычно поступали двояко. 
Если после осады город сдавался сам, то всех воинов убивали, 
крепких юношей брали "в толпу", т.е. чтобы использовать их в к а 
честве живого щита или для тяжелых осадных работ в дальней
ших войнах, и только женщин и детей, а также искусных ремес
ленников обращали в рабство. Если ж е город брали штурмом или 
если приходилось подавлять вспыхнувшее в нем восстание, то 
производилась "всеобщая резня", а уцелевших после нее жителей 
выгоняли в поле, делили между воинами и добивали. Бывало, что 
вместе с городами вырезывались их сельские округи. По подсче
там И.Я.Петрушевского, в Средней Азии имелось не менее три
дцати случаев "всеобщей резни", причем в одном из них, после
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взятия Мерва, подсчет писцами убитых продолжался 13 дней 
(Петрушевский, 1960. С.32 сл.; 1970. С.115-116).

При вторжении Чингис-хана в Афганистан происходило массо
вое истребление мирных жителей и целенаправленно применя
лась особая жестокость, когда людей разрывали на части лошадь
ми, сажали на колья, закапывали живыми в землю или бросали в 
котлы с кипящей водой (Пикулин, 1970. С.139). В Закавказье, по 
свидетельству Ибн ал-Асира, монголы "не оставляли никого, а 
убивали жен, мужей и младенцев, разрезали чрево беременных 
женщин и убивали зачатых детей" (цит. по: Гордлевский, 1941. 
С.35). Эта исключительная жестокость по отношению к побежден
ным если не по степени, то по масштабам была превзойдена толь
ко Тамерланом, который после взятия И сфазара в Афганистане 
соорудил башню из 2 тыс. живых пленников, переслоенных битым 
кирпичом и глиной, а после овладения Сивасом в Малой Азии за 
копал живыми в землю 4 тыс. защитников города. А.Ю.Якубов- 
ский (1946. С.70), приводя эти факты, видит в них свидетельства 
неоправданной жестокости. Согласиться с этим нельзя. Именно 
так создавалась поражавшая воображение молва о том, что ждет 
врагов, сеялась паника, парализовалась воля к сопротивлению.

Война зачастую отличалась от грабительского набега также 
своей большей формализованностью. Выше уж е упоминалось, что 
война могла устно или письменно объявляться. Во главе военных 
походов, как правило, стоял не какой-нибудь предприимчивый 
удалец, а признанный лидер, чаще всего глава племени, вождест- 
ва или государства. Участие в войне было не более или менее доб
ровольным, как в грабительском набеге, а обязательным для всех 
боеспособных мужчин. Такой порядок был известен уж е хунну. По 
свидетельству Сыма Цяня, Модэ приказал рубить голову каждо
му, кто опоздает к месту военного сбора (Таскин. 1984. С.296). У 
монголов, согласно "Великой Ясе", несвоевременная явка на сбор
ный пункт влекла за собой суровое наказание (Греков, Якубов
ский, 1950. С.342). У киргизов еще в середине прошлого века в 
случае войны "все боеспособные мужчины рода обязаны были 
браться за оружие, чтобы либо отбить нападение, либо совершить 
его самим" (Radloff, 1893. С.527), а у кочевников Тибета такой по
рядок сохранялся еще совсем недавно (Ekvall, 1961, С.1255). По 
обычному праву вазиров Афганистана выбранные на время войны 
военачальники - эмиры посылали за  уклонившимися от явки на 
сбор и участия в военных действиях своего рода карательные от
ряды, которые штрафовали провинившихся, а в случае сопротив
ления грабили их имущество, сжигали дома и даж е могли предать
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смерти. Сходные порядки существовали у других афганских пле
мен с той лишь разницей, что право наказания у них по большей 
части принадлежало не выборным военачальникам, а наследствен
ным ханам (Рейснер, 1954. С.221-222, 230).

На военной организации мы уж е в общих чертах останавлива
лись выше, характеризуя военное дело у кочевников. Поэтому 
сейчас коснемся лишь того, что отличало организацию для войны 
от организации для набега. В набеге перед нами воины-доброволь
цы, и если во главе набега сам формальный лидер политии, то 
такж е его дружина или гвардия. На войне мы видим племенное, а 
позднее феодальное ополчение и при тех же обстоятельствах так
ж е дружину или гвардию. Известны и специфические формы, при 
которых правители опирались, наряду с этими видами войска, на 
избранные, преданные им племена (например, туркмен в государ
стве Сельджукидов или шахсевенов в Каджарском Иране). В на
бегах обычное вознаграждение их участников - доля добычи, в 
войнах, начиная с раннеклассового времени, наблюдается посте
пенная эволюция к натуральному или денежному вознагражде
нию воинов и пожалованию ленами (икта, джагир и т.д.) их вер
хушки (Bosworht, 1975. С.59-60).

Неодинаковым было и отношение к исходу набега и войны. Не
удача в набеге была неудачей терпимой и по большей части по
правимой. Военное поражение угрожало самому дальнейшему су
ществованию. Поэтому в войнах обычно применялись дополни
тельные рычаги обеспечения победы. Примером может служить 
применение аравийскими и сирийскими бедуинами во время ре
шительных сражений особых боевых инсигний. Это были пышно 
изукрашенные сооружения на верблюдах, нечто в роде паланки 
нов, у ряда племен считавшихся вместилищем духа предка пле 
мени и символом шейхской власти. Верблюд с паланкином вели 
впереди воинов. Обычно на нем восседала убранная невестой дочь 
шейха или красивейшая девушка племени, а рядом собирались 
другие девушки, воодушевлявшие бойцов криками и песнями, и 
женщины, избивавшие дезертиров. Вокруг ехали отряды фидаи- 
нов, для которых было делом чести умереть, но не допустить за
хвата врагом племенной святыни. Утрата ее считалась поражени
ем, и к тому же племя навсегда теряло право пользоваться ею в 
бою. В последний раз девушка, воодушевлявшая воинов, участво
вала в битве в 1915 г., когда Саудиды и Рашидиды сражались за 
гегемонию над Северной Аравией (Burckhardt 1831. С.116-118, 
Oppenheim, 1900. Bd.2. С.100; Jaussen, 1908. C.168, 174, 317; Musil, 
1928. C.571 ff.). Близкий порядок существовал еще в 1910-х годах,
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во время антифранцузского восстания, у туарегов: в бою впереди 
шли женщины, вдохновлявшие воинов (Rodd, 1926. С. 169).

С развитием кочевнической государственности такого рода эк
зотические порядки уступали место более рациональным нормам 
поощрения храбрых и наказания трусов, а главное, поддержания 
железной дисциплины в войсках. Дисциплина была особенно необ
ходима в крупномасштабных завоеваниях при образовании коче
вых империй. Согласно китайским источникам, она была заведена 
уже шаньюем хунну Модэ в бытность его наследным принцем. 
Чтобы воспитать в своих всадниках беспрекословное повиновение, 
Модэ приказал им пускать стрелы вслед за своей стрелой и вы
стрелил в своего коня. Тем, кто не решился, были отрублены голо
вы. Затем он выстрелил в свою любимую жену, и снова тем, кто 
не последовал за ним, были отрублены головы. Третий раз он вы
стрелил в коня своего отца, и не стало никого, кто не последовал 
бы за ним. И тогда он на охоте выстрелил в своего отца, и не было 
уклонившихся от безмолвного приказа (Бичурин, 1950. T.I. С.46- 
48). Рассказ этот не так уже неправдоподобен, если учесть, что 
для обуздания степных удальцев нужны были сильные средства. 
И такие средства действительно применялись, например, в ранне
государственном образовании жуаньжуаней. Тому, кто первым 
врывался в ряды противника, полагалась богатая добыча, а того, 
кто из трусости отступал, побивали камнями или в лучшем случае 
били палками (Таскин, 1984. С.37).

Особенно прославились своей поистине железной дисциплиной 
воины Чингис-хана. Его "Великая Яса", хотя и известная в немно
гих отрывках, содержит ряд статей о поддержании боевой готов
ности и наказаниях за нерадивость или небрежность. Даже охот
нику, упустившему зверя в облаве, могла грозить смертная казнь 
(Рязановский, 1923. 4.1. С.44 сл.; Гирлянд, 1904. С.64). Считается, 
что позднее монгольское право было смягчено буддизмом и поэто
му почти исключило санкции, обязанные со смертной казнью. По 
воинские преступления вели к разорению. Например, по монголо
калмыцкому, или ойратскому, уставу 1640 г. за бегство с поля боя 
главного князя с него полагался ш траф  в 100 панцирей, 100 верб
людов, 50 кибиток людей и 1000 коней, второстепенного князя -  50 
панцирей, 50 верблюдов, 25 кибиток людей и 500 коней, малого 
князя - 10 панцирей, 5 верблюдов, 5 кибиток людей, 50 коней и 
т.д., с простолюдина ж е - 1 колчан и 1 коня; кроме того, его под
вергали позорному наказанию, обряжая в женскую безрукавку 
(Голстунский, 1880. С. 11).
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5. Механизмы умиротворения

По-видимому, можно говорить о традиционном комплексе 
средств предотвращения или прекращения войны, которыми коче
вые общества пользовались с древности и до нового времени. Од
ни из них применялись только в кочевой среде, другие -  во взаи
моотношениях кочевников с оседлыми, причем большинство из 
них имело универсальный характер миротворческих методов, широко 
бытовавших во всех предклассовых и раннеклассовых обществах.

Специфически кочевническим средством предотвратить воен
ные столкновения было признание или установление особых отно
шений, выступающих в форме генеалогического родства. Этот ме
тод хорошо известен, в частности, у  бедуинов Аравии и сопре
дельных стран, обычное право которых знало так называемый 
хакк бану аль-амм - "закон братства". "Закон братства" связывал 
между собой как близкородственные племена (например, всех 
аназа или всех шаммаров), так и племена, между собой породив- 
шиеся. "Иногда, - писал по этому поводу исследователь Северо-за
падной Аравии А.Мусил, - два или более племени объединяются 
вместе и называют себя сыновьями одного отца, хотя они знают, 
что первоначально были совершенно чужими по крови" (Musil, 
1908. С.26). Заключение договора проходило в торжественной об
становке: шейхи племен, окруженные другими старейшинами, 
приносили на сабле шейха-посредника клятву в том, что отныне 
их племена будут вести себя как родственники. "Братские племе
на" имели взаимное право на пользование пастбищами, возмещали 
стоимость украденного имущества так же, как и в своем племени, 
т.е. в четырехкратном размере, а цену крови - так же, как и цену 
крови соплеменника - пятьюдесятью верблюдами вместо семи, 
безвозмездно возвращали имущество, случайно захваченное во 
время грабительского набега и т.п. По другим данным, грабитель 
ские набеги в среде "братских племен" все же бывали, но войны 
велись крайне редко. В литературе фигурирует значительный ряд 
таких принявших "закон братства" племен: маджали и бану сахр, 
шаммарские племена и заф ир, харб, мутайр и аджман, му тай р и 
атайба и некоторые другие, по преимуществу тесно соседившие 
между собой племена (Huber, 1891. С.142; Jaussen, 1908. С.142, 153 
ss.; Musil, 1908. C.366; Raswan, 1930. C.494, 496; Montagne, 1932. 
C.69; Dickson, 1951. C.48, 434). Таким образом, "закон братства", хо
тя он и не давал полной гарантии прочного и длительного мира, 
немало способствовал замирению раздираемых межплеменной 
враждой кочевнических областей региона.
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В тех ж е целях практиковалось установление родства по браку 
между ханскими, шейхскими и т.п. фамилиями. К этому средству 
прибегали и в тех кочевнических обществах, которые практикова
ли ортокузенные браки, в частности, у  бедуинов и туарегов Саха
ры. Строжайшая эндогамия, предписанная обычным правом, здесь 
не распространялась на правящие фамилии, в которых как для 
поддержания социального престижа, так и специально для уста
новления отношений мира и добрососедства были приняты экзо
гамные браки (Wellhausen, 1893. С.457; Doughty, 1888. V.I. С.252; 
Oppenheim, 1900. C.63, Jaussen, Savignac, 1914. C.24-25).

Можно думать, что не только породнение путем брака, но и 
коллективное побратимство в целях установления мира и добросо
седства бытовало у более широкого круга кочевников. Рашид ад- 
дин, отмечая, что племена курлаут, кунгират, элджигин и баргут 
никогда не враждовали с Чингис-ханом, добавляет: "В его время 
все они следовали путями побратимства и свойства". Возможно, 
что о таком ж е коллективном побратимстве говорит он примени
тельно к племенам мангут и баргут (Рашид ад-дин, 1952.

Отношения мира и добрососедства могли устанавливаться и 
путем заключения обычных политических союзов. Так, например, 
попытка образования союза всех монгольских племен отразилась в 
монголо-ойратском уставе 1640 г. запрещением войн и набегов в 
среде союзников; за  грабеж был назначен ш траф  в размере поло
вины принадлежащего виновным скота (Гурлянд, 1904. С.110 сл.; 
Рязановский, 1923. С.60).

В кочевнических государствах был распространен институт за 
ложников, которых брала господствующая верхушка у подчинен
ных племен номадов. Расширяя свою гвардию, Чингис-хан ввел в 
нее сыновей всех нойанов, приказав им явиться на службу не 
только с товарищами, но и с одним младшим братом, а в против
ном случае “подвергать правежу и ссылать с глаз долой в места 
отдаленные” (Козин, 1941. §§ 224-225).

Значительно шире был комплекс средств, применявших для 
установления и поддержания мира между политиями кочевого и 
оседлого населения Лучше всего он известен на северной границе 
Китая, где к тому же, несомненно, не без китайского влияния при
обрел характер устойчивых стереотипов и изощренных ритуалов. 
Обычно он назывался “договором о мире, основанном на родстве”, но 
породнение, под которым в данном случае, как правило, понимался 
брак кочевого владетеля с китайской царевной, сопровождался очень 
своеобразным дарообменом, по большей части упорядочением погра
ничной торговли, а нередко и другими обязательствами.
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Первоначально в Китае, по-видимому, существовало мнение, 
что одного только династического брака с хорошим приданым дос
таточно, чтобы обеспечить мир. Советник первого из императоров 
династии Хань, склоняя его отдать дочь за  хуннского шаньюя Мо- 
дэ, говорил: “когда у нее родится сын, непременно объявит его на
следником, который станет вместо него шаньюем... Пока Маодунь 
жив, он, разумеется, будет Вашим зятем, а когда умрет, шаньюем 
станет сын Вашей дочери. А разве когда-нибудь было слышно, 
чтобы внук относился к деду как к равному? Так можно без войны 
постепенно превратить сюнну в своих слуг” (Таскин, 1989. С. 164). 
Но внуки китайских императоров не становились шаньюями, и к 
тому же советник императора, меря на китайский аршин, пре
вратно судил о степени хуннского почтения к старшим родичам. 
Династийные браки ценились кочевниками постольку, поскольку 
соглашения о них включали гораздо более существенные с их точ
ки зрения пункты: не только выдачу с невестой богатого придано
го, но и всевозможные материальные блага в будущем.

Подношения эти были самыми различными: "месячными", "го
довыми", "рыночными", "за заслуги", приуроченными к различным 
поводам, вручавшимися кочевническим послам и посылавшимися 
ко двору их правителей. Состояли они главным образом из зерна, 
вина, тканей и других ремесленных изделий, нередко также дра
гоценных металлов. Кочевники, со своей стороны, посылали в Ки
тай лошадей и меха, хотя известны и чисто символические подно
шения, например, две стрелы, посланные китайскому императору 
правителем одной из тюркских политий. Вообще, ценность давае
мого обеими сторонами зависела от соотношения сил. По сущ ест
ву, слабейшая сторона платила дань, сильнейшая - ограничива
лась полусимволическими отдарками, но при этом каж дая из сто
рон предпочитала считать, что она получает дань, а сама только 
посылает "дары" от щедрот своих. Особенно большое значение 
придавали подобному этикету китайцы, даже разработавшие диф
ференцированные, но всегда достаточно почетные для них обозна
чения своих "даров” и чужой "дани" (Jagchid, Symons, 1989. С.115, 
121 ff.). Кочевники, хотя именно они по большей части были той 
стихией, у которой приходилось покупать безопасность границ ки
тайцам, часто гнались не за  словом, а за делом. Как заметил уже 
В.В.Григорьев (1875. С.17),"и мало того, что вместо "дани" соглаша
лись кочевники принимать "дары", соглашались они даже сами 
давать "дань” оседлым, с тем только, чтобы за "дань" эту отплачивали 
им оседлые "подарками" вдвое, втрое, вдесятеро противу их "дани".
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Все ж е номады не всегда были такими покладистыми: с кида- 
нями китайцам пришлось сойтись на нейтральных взаимных "под
ношениях", а монголам и маньчжурам платить откровенную дань.

Династические браки и дарообмен обычно влекли за  собой еще 
одно важное для кочевников и способствовавшее умиротворению 
обстоятельство -  открытие пограничных рынков. На значении та
кой торговли для поддержания мира мы уже останавливались 
раньше. Добавим только, что во взаимоотношениях Китая с коче
вым миром (главным образом при династиях Хань, Сун и Тан) все 
эти три средства рассматривались обеими сторонами как единый 
взаимосвязанный комплекс действий по предотвращению войн. 
Так, Сыма Цянь сообщал о правлении одного из императоров ди
настии Хань: принцесса к хунну отправлена, "дары" посланы, по
граничные рынки открыты; поэтому больших вторжений со сторо
ны кочевников нет, а мелких мало. Точно так ж е почти тысячеле
тие спустя при одном из танских императоров добрососедские от
ношений с уйгурами были достигнуты посылкой их хану китай
ской принцессы, 50 тыс. свертков шелка как первоначального "да
ра" и приказом открыть пограничные рынки. Бывало, что правите
ли кочевников прямо требовали от китайцев выполнения всех 
этих трех условий, заявляя, что "только тогда не будет набегов на 
окраины” (Jagchid, Symons, 1989. С.28, 30, 139).

Существовали и другие, как бы дополнительные способы под
держания мира у Великой китайской стены Когда кочевники в 
принципе признавали верховенство Китая, им жаловались почет
ные титулы (Таскин, 1984, С.71, 304, 307, 325, 329). Бывало и так, 
что с них требовали заложников (там же. С.72, 100, 110). Для этого 
тоже существовала смягчающая суть дела форма: некоторые 
шаньюи и каганы посылали сыновей на службу к императорскому 
двору (Jagchid, Symons, 1989. С.78-80, 118-119). 1

Такие ж е методы установления и подержания мира в той или 
иной степени практиковались и в других регионах, в которых ко
чевники соседили с оседлым земледельческим населением.

Универсальное распространение имели взаимные браки, за
ключаемые в ознаменование мира и добрососедства. К этой прак
тике могли прибегать достаточно широко, так как и у самих ко
чевников и у многих их оседлых соседей существовало многожен
ство. При выборе брачных партнеров учитывались некоторые об
щие принципы, определявшиеся политической психологией эпохи. 
При династических браках невесту чаще предоставляла более 
слабая или более заинтересованная сторона, как это имело место 
на северной границе Китая, хотя китайцы в соответствии со своей
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общей политической концепцией и посылку принцесс варварам 
рассматривали как "дар". Именно поэтому во время скифских 
"бесчинств" в Передней Азии ассирийский царь Асархаддон скло
нялся к тому, чтобы ради мира и дружбы со скифами отдать дочь 
за их царя П артатуа (Хазанов, 1975. С.218), а тангутский прави
тель Лун-Ш идургу, признав себя вассалом Чингис-хана, отдал 
ему дочь в жены (Рашид ад-дин. 1952. С.144). Если же такую сто
рону представлял жених, то невеста ему давалась низшего стату
са. Например, когда правитель Алмалыка Озар и предводитель 
карлуков Арслан-хан признали власть Чингис-хана, они получили 
в жены девушек из его рода (Д'Оссон, 1937. С.82). Но так бывало 
далеко не всегда. Скажем, сын героя "Слова о полку Игореве" Иго
ря Святославича или основатель Москвы Юрий Долгорукий были 
женаты на половчанках как равные на равных.

Широко применялось взятие заложников как в откровенной 
форме, так и в несколько завуалированном виде принятия на 
службу сыновей потенциального противника. С другой стороны, не 
был редкостью и подкуп представлявших опасность кочевниче
ских правителей почетными титулами и званиями. Иранские ша
хи жаловали кашкайским ханам титул ильхани, а афганским сар
дарам титул ш ахзадэ, османские султаны присваивали сильней
шим из соседних бедуинских шейхов звание пашей, а правители 
Неджда - почетное наименование эмиров (Иванов, 1961. С.92; 
Рейснер, 1954. С.55; Першиц, 1961. С.166, 191).

Все же как наиболее эффективная альтернатива войны везде и 
всегда выступала заинтересованность в дани и торговле. Только 
уплатой дани покупали себе относительно мирное существование 
греческие государства Северного Причерноморья у скифов; Вос
точная Римская империя у европейских гуннов, аваров, печенегов; 
Русь у тех ж е печенегов, золотоордынцев, ногайцев, крымских та
тар; присырдарьинскме оазисы у казахов; многие североаравий
ские городки и селения у  бедуинов и т.д. Здесь также был широ
кий диапазон от неприкрытой и подчас непосильной дани вроде 
золотоордынской до того, что, подобно "дарам" у китайцев, назы
валось "поминками", как на послемонгольской Руси, или хувой, - 
вознаграждением за  "братство", как в арабском мире. Все ж е суть 

всегда состояла в том, что отметил Эломари в отношении данни
ков ордынских ханов "если они обращались к нему с повиновени
ем, подарками и приношениями, то он оставлял их в покое, в про
тивном же случае делал на них грабительские набеги и стеснял 
их осадами" (Тизенгаузен, 1884. С.231). Что касается торгового об
мена, то его свобода подчас даже специально оговаривалась в
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мирных договорах, например, в договоре 434 г. европейских гуннов 
с Восточной Римской империей (Бернштам, 1951. С.151, 154; Х аза
нов, 1975. С.256).

Если в войне не происходило полного разгрома противника, то 
часто имело место официальное заключение мира. Связанные с 
ним обычаи и обряды очень варьировали, но по сути сводились к 
прямым (с помощью послов) или опосредованным (через медиато
ров) переговорам об условиях мира и к закреплению его опреде
ленными сакральными формулами. Роль посредников (в некото
рых обществах, как например, у  кочевых тибетцев очень большая 
-  Ekvall, 1966. С.ЗО ff.) объяснялась стремлением использовать ав
торитет влиятельного лица -  вождя, правителя, священнослужи
теля. Возможно, впрочем, что какое-то значение здесь имело и от
сутствие твердо установившейся практики безопасности послов.

V
ВОЕННАЯ И МИРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОЧЕВНИКОВ 

КАК ФАКТОРЫ ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА

1. Вопрос о роли номадов в истории

Не поднимаясь выше раннеклассового уровня развития, кочев
ники взаимодействовали с обществами всех исторических эпох - 
древности, средневековья, нового времени. Естествен вопрос: ка
кую роль сыграли они в историческом процессе своей военной и 
мирной деятельностью? Вопрос этот далеко не нов, но на него все 
еще нет общепринятого ответа.

Существуют самые различные взгляды на историческую роль 
кочевников. Первый из них достаточно определенно сформулиро
вал уж е Гегель. "Они внезапно, как опустошительный поток, напа
дают на культурные страны, и вызываемый ими переворот не 
приводит ни к каким результатам, кроме разорения и опустоше
ния. Такие движения народов происходили под предводительст
вом Чингис-хана и Тамерлана: они все растаптывали, а затем 
опять исчезали, как сбегает опустошительный лесной поток, так 
как в нем нет подлинного жизненного начала" (Гегель, 1935. С.85). 
В раннем русском востоковедении В.В.Григорьев, предприняв спе
циальный обзор отношений между кочевыми народами и оседлы
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ми государствами, пришел к выводу, что в этих отношениях пре
обладали, если не кочевнические завоевания, то борьба, в которой 
"кочевники постоянно являются достигающими своей цели - даро
вого приобретения произведений оседлого труда" (Григорьев, 1975. 
С. 15). На другую сторону деятельности номадов обратил внимание
Э.Реклю, писавший, что кочевники не только опустошали земле
дельческие области, но и губили сам культурный ландшафт (Рек- 
лю, 1906. С.361-382). Впоследствии этот тезис был подтвержден 
расчетами специалистов, показавшими, что, например в Магрибе, 
экстенсивное скотоводство в течение только одного века повело к 
гибели почвенного и растительного покрова на площади в 4 млн. 
гектаров (Видясова, 1987. С.100).

Взгляд на кочевников как на преимущественно хищников и 
разрушителей земледельческих цивилизаций и в дальнейшем ос
тался распространенным в литературе (см., например: Семенов, 
1940; Греков, Якубовский, 1950; Петрушевский, 1960; Майский, 
1962; Тихвинский, 1970; Толыбеков, 1971; Pipes, 1955; Irons, 1974; и 
др.). В то ж е время очень рано возникает противоположная, под
час даж е апологическая оценка завоеваний кочевников, в частно
сти, монголов и создания ими могущественных империй. Эта оцен
ка имела разные корни. В одних случаях это преклонение перед 
недюжинными личностями таких завоевателей, как Атилла или 
Чингис-хан (Howorth, 1876; Curtin, 1908; Grousset, 1939), в других 
- такж е апологетика "особых способностей" тюрко-монголов у пан- 
тюркистов (см.: Brown, 1920), в иных - стремление противопоста
вить Евразию "латинскому Западу у евразийцев 1920-х годов и их 
эпигонов (см.: Пашуто, 1962; Федоров-Давыдов, 1978. С.8, 24). В по
следнее время делаются попытки возрождения идей евразийства. 
См., однако Д.С.Лихачев (1994). Более серьезный след в истории 
вопроса оставил В.В.Бартольд, который, пересматривая односто
роннюю трактовку монгольских завоевании как только варварско
го нашествия, отметил значение империи Чингисидов для разви
тия торговли и укрепления культурных связей между Востоком и 
Западом, т.е. в конечном счете для исторического прогресса (Бар
тольд, 1963. Т,1 С.461-462; 526 с л.), Этот взгляд был поддержан 
В.А.Гордевским (1941, 1947) и А.Н.Бернштамом (1951) и неодно
кратно подвергался критике в нашей литературе (см. в особенно
сти: Петрушевский, 1960. С.36-37).

В последнее время чаще всего встречается третья точка зре
ния, согласно которой, во-первых, кочевники и оседлые были в 
равной степени детьми своего воинственного времени и, во-вто
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рых, их взаимоотношения определялись не столько враждой, 
сколько партнерством в разделении труда и торговом обмене.

Казахский историк АХ.Маргулан, возражая тем, кто видит в 
кочевниках степных хищников, отмечает, что их в свою очередь 
грабили правители земледельческих государств (Маргулан, 1950. 
С.6-7). В.А.Ахмедов такж е подчеркивает, что правители оседлых 
областей не отставали в этом отношении от кочевнических прави
телей (Ахмедов, 1965. С.82), а по мнению АА.Рослякова, "в обста
новке непрерывной пограничной войны невозможно было опреде
лить, кто "просто" нападал, а кто совершая "ответный" набег" 
(Росляков, 1955. С.42). Еще дальше идет Р.Б.Сулейменов, когда он 
протестуя против "дискриминационного" отношения к кочевникам, 
утверждает, что во взаимоотношениях номадов с оседлыми преоб
ладали не войны, а добрососедские отношения, а если время от 
времени и возникали войны, то они вызывались экспансионист
скими устремлениями как тех, так и других (Сулейменов, 1989. 
С.98, 100). В западной литературе сходный взгляд высказан в свя
зи с дискуссией о так называемой хиляльской катастрофе - по
следствиях вторжения в XI в. в Северную Африку соплеменности 
арабских бедуинов бану хил я  ль, речь о чем будет дальше. В ходе 
этой дискуссии часть ее участников, одержимая своего рода ком
плексом вины представителей метрополии, сделала попытку "реа
билитировать" арабское население североафриканских колоний 
(см. в особенности: Porcet, 1967).

Однако такой "уравнительный" подход к вопросу едва ли соот
ветствует фактам. Конечно, как это уж е не раз отмечалось в лите
ратуре (см., например: Калиновская, 1989. С.106), на определенной 
стадии исторического развития повышенная воинственность была 
в равной степени свойственна и оседлым, и кочевникам, да и 
позднее военные действия открывали и одни, и другие - обычно 
те, кто были или считали себя сильнее. Но кочевники задерж а
лись на этой стадии дольше оседлых и поэтому, равно как и в си
лу уж е известных нам особенностей их экологии, хозяйства, обще
ственно-политической организации, образа жизни и т.д., именно 
они обычно намного дольше были нападающей стороной.

Другие исследователи, придерживающиеся этого "уравнитель
ного" взгляда, более обоснованно делают упор на уж е известную 
нам связь войны или мира с торговым обменом. Но при этом одни 
из них достаточно осторожны (см., например: Рейснер, 1954. С.53; 
Khazanov, 1984. С.206-207; Jagchid, Symons, 1989. С.36), у других 
ж е эта связь выглядит слишком жесткой. Так, Т.А.Жданко счита
ет, что "роль в историческом процессе пресловутых "разбойничь
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их" нападений кочевых орд на земледельческие оазисы сильно 
преувеличена" и что такие нападения "большей частью вызыва
лись именно нарушением по каким-либо историческим причинам 
тесных торговых связей степных племен с оазисами и стремлени
ем восстановить экономическое равновесие путем насильственного 
подчинения городов и сельских местностей и получения необходи
мых кочевникам продуктов земледелия и ремесла в виде добычи 
или дани" (Жданко, 1961. С.54; ср.: Жданко, 1968. С.279). На самом 
деле даж е при наличии доброй воли оседлых к торговле и более 
того - к уплате дани кочевники, имея к тому возможности, могли 
предпочитать захват нужной им продукции силой. Один из хань
ских императоров возмущался: мы украсили дочерей, чтобы от
дать их в жены хуннскому шаньюю и щедро снабжаем его шел
ком, украшениями и другим добром, а между тем вторжения и 
грабежи хунну нескончаемы (Jagchid, Symons, 1989. С.59). Такое 
предпочтение могло возникать по разным причинам: из-за неуме
ния оседлых правителей организовать упорядоченную погранич
ную торговлю - без лихоимства чиновников и обмана кочевников, 
из-за своеволия степных удальцов, не всегда подчинявшихся сво
им ханам и шейхам и т.п. Надо учесть и то, что при мирных отно
шениях доходы получала преимущественно верхушка номадов, в 
то время как добыча от грабежей могла делиться более равномер
но. У бедуинов Аравии акыды временами объявляли, что при де
леже добычи от грабительских походов "каждый волос будет раз
делен нами на равные части" (Musil, 1908. С.376). Один из санов
ников китайской династии Сун, уговаривая киданей Восточного 
Ляо заключить мир, говорил: "если Ляо установит с Сун мир, то 
Ляо будет легко получать ежегодные платежи и прибыли пойдут 
в ханскую казну. Если ж е Ляо развяж ут войну с Сун, то все при
были пойдут подданым, а ханской казне достанутся убытки" 
(Jagchid, Symons, 1989. С.191). Больше того, не только торговля не
редко не давала гарантий от военных действий, но и военные дей
ствия подчас не препятствовали торговле, так как обе стороны 
свободно пропускали купцов (Греков, Якубовский, 1950. С.28-29).

Тем более предпочитались военные грабежи кочевническими 
империями, причем нередко такж е получению дани с побежден
ных или упорядоченной эксплуатации завоеванных земледельче
ских государств. Наиболее известный и хорошо изученный пример 
тому - державы Чингис-хана и его приемников. Как показали уже 
В.В.Бартольд (1963. Т.Н. 4.1. С.263), а затем более полно С.П.Тол- 
стов (1948. С.344), И.П. Петрушевский (1952. С.12 сл.), В.Ц.Мункуев 
(1965. С.48) и др., в XIII в. и отчасти в последующие века в верх
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них слоях монгольских завоевателей имелись два политических 
направления. К первому, поддерживавшемуся значительной ча
стью монгольской и тюркской военно-кочевой знати, принадлежа
ли поклонники старины, выступавшие против оседлой жизни, 
земледелия, городов, за  военный грабеж и в лучшем случае ничем 
не ограниченную эксплуатацию завоеванного населения. Второе 
направление имело в виду обуздание центробежных тенденций 
кочевых феодалов, для чего были необходимы опора ханской вла
сти на местную феодальную верхушку, покровительство город
ской жизни, упорядочение эксплуатации покоренного населения и 
т.п. Сторонником первого из этих направлений был сам Чингис
хан, и неудивительно, что еще очень долго после его смерти оно 
только постепенно уступало место второму направлению.

Таким образом, нельзя согласиться с тем, что кочевники граби
ли оседлых соседей лишь тогда, когда нарушалось экономическое 
равновесие между степью и оазисом. Намного ближе к истине 
традиционная точка зрения, следующим образом сформулирован
ная А.Ю.Якубовским (Греков, Якубовский, 1950. С.32): кочевники 
чаще обрушивались на земледельческие области губительными 
войнами, что вели с ними выгонные торговые сношения. Но, рас
сматривая роль номадов в истории, надо учесть и другое: война и 
мир у них по-разному соотносились между собой в разные исто
рические эпохи, что не могло не сказываться на их влиянии на 
ход исторического процесса.

2. Древность и средние века: bellum nomadicum

Кочевое скотоводство возникло в древности как форма экологи
ческого приспособления племен с производящей экономикой к сте
пям и полупустыням и получило наибольшее распространение в 
средневековье. Оно позволило освоить для хозяйственной деятель
ности новые огромные пространства, до этого в значительной сте
пени необитаемые. Человечество получило больше мясной и мо
лочной пищи, такого сырья, как шерсть и кожа, транспортных 
средств. Разделение труда между кочевым и оседлым населением 
способствовало росту производительности труда, увеличению при
бавочного продукта, развитию обмена, Тем самым возникновение 
и распространение кочевого скотоводства имело немалое значение 
для развития общественного производства.

Создав более благоприятные условия для роста и накопления 
богатств, кочевое скотоводство сыграло какую-то роль и в процес
сах классополитогенеза. В свое время А.Смит высказал мысль,
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что, поскольку у кочевников скот рано перешел в частную собст
венность, у  них должны были ускориться темпы социальной диф 
ференциации и сложения политических институтов (Смит, 1935. 
T.IL С.235 сл.). Эта идея была трансформирована Б.Б.Пиотровским, 
согласно которому скотоводство действительно вело к ускоренному 
классообразованию, но, не требуя организации общественного про
изводства, уступало оседлому земледелию по темпам политогенеза 
(Пиотровский, 1973; и др.). Выше отмечалось, что, на наш взгляд, 
у кочевников весь комплекс процессов классополитогенеза проте
кал замедленными темпами. Другое дело - вопрос о том, как влия
ли на этот процесс контакты кочевого и оседлого населении. До 
сих пор живы реминисценции известной "теории завоевания" в 
том ее варианте, согласно которому государство возникает в ре
зультате захвата кочевниками земледельческих областей (см., на
пример: Cohen, 1968. С.237). Здесь можно согласиться с А.М.Хаза- 
новым: далеко не все государства возникали таким образом, но та
ким образом возникали все кочевнические государства (Khazanov, 
1984. С.229). Правда, к этому надо добавить, что зато многие из 
них и разваливались вследствие контактов с новыми ордами ко
чевников (ср.: государственное образование северных хунну и сян- 
бийцев, Восточное Ляо и чжурчжени, Великая Болгария и хаза
ры, Хазарский каганат и печенеги и т.д.). Что касается классопо- 
литогонеза в оседлой среде, то, не будучи следствием военной ак
тивности номадов, он мог в каких-то случаях ею стимулироваться, 
прежде всего из-за потребности в обороне.

Кочевники внесли определенный вклад в развитие материаль
ной и духовной культуры человечества. Это прежде всего те куль
турные достижения, которые выработались или диффундировали 
в процессе освоения степей и полупустынь кочевыми скотоводами 
и, в частности, кочевниками-всадниками. Сюда относятся разбор
ное передвижное жилище - шерстяной шатер на юге и войлочная 
юрта на севере, и сам материал для нее - войлок, кожаная и дру
гая облегченная утварь, такой специфически всаднический эле
мент одежды, как штаны, такой молочный "консерв", как сушеный 
творог, уже известные нам предметы верховой, а также вьючной 
упряжи и т.п. Специалисты считают, что кочевой мир сказал свое 
слово в выработке новых художественных концепций, в частности, 
тех, для которых в силу физической и психологической мобильно
сти номадов характерны особая импульсивность и динамичность.

Не менее важно другое, уже не раз отмечавшееся в литературе 
обстоятельство: кочевники с их широкой амплитудой передвиже
ний и тем более в основанных ими кочевых империях много сде
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лали для обмена культурными достижениями и для развития 
транзитной торговли. Так, уж е Г.Шурц писал, что сам кочевник 
"не создает культуры, но косвенным образом способствует ее про
грессу, уничтожая границы между различными сторонами и соз
давая мировые государства, бесконечный горизонт которых вос
крешает идею о единстве человеческого рода даж е там, где эта 
идея, казалось, совсем заглохла вследствие политической раздроб
ленности и самодовольства" (Шурц, 1909. С.119). Как мы знаем, 
В.В.Бартольд высказал сходные мысли применительно к империи 
Чингис-хана и позднее они встретили не только критику, но и 
признание.

Однако позитивная роль древних и средневековых кочевников 
в экономическом и культурном развитии Старого Света - это 
только одна сторона дела. Другая сторона -  это та цена, которую 
заплатил Старый Свет за  освоение кочевниками его засушливого 
пояса и за их коммуникативную роль в его истории.

Экологическая ниша, освоение которой составило заслугу коче
вых скотоводов, в самого начала поставила предел возможностям 
их исторического развития. Как и всякая экстенсивная экономика, 
кочевое скотоводство ограничено в своих возможностях и обречено 
на застой. В то время как многие оседло-земледельческие общест
ва успешно прогрессировали, общества номадов, сравнительно бы
стро исчерпав свои потенции, перешли к почти полной стагнации 
(см. в особенности: Толыбеков, 1971. С.50 сл., 316 сл., 607; Марков, 
1976. С.285 сл.). В этом отношении особенно показательна история 
вопроса о так называемых ранних и поздних кочевниках, рубежом 
между которыми считается середина I тыс. н.э., т. е. условная гра
ница между древностью и средневековьем. По мнению ряда ис
следователей, принявших такую дифференциацию, "ранние" ко
чевники постоянно двигались большими массами в кибитках на 
телегах и жили предклассовым строем, "поздние" ж е перешли к 
кочеванию более мелкими группами, овладели такими элементами 
материальной культуры, как вьючная упряжь, разборные жили
ща, легкая утварь и жесткое седло со стременами, а  главное, уже 
начали создавать раннеклассовые общества. Однако А.М.Хазанов 
(1975. С.268 сл.) привел ряд соображений в пользу того, что куль
турные различия между "ранними” и "поздними" кочевниками бы
ли количественными, а не качественными, общее ж е развитие тех 
и других часто было не только застойным, но и обратимым.

Но те же экологические условия кочевого скотоводства, кото
рые поставили предел историческому развитию номадов, как уже 
не раз отмечалось, до определенного времени давали им военные
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преимущества перед оседлыми и полуоседлыми соседями. Поэто
му свои ограниченные производственные возможности они стре
мились восполнить грабительскими набегами и захватническими 
войнами, т.е. тем, что Дж.Гуди удачно назвал "производством до
бычи" (Goody, 1971).

Ареал расселения древних кочевников был сравнительно мень
ше, а история их известна хуж е, чем история их средневековых 
преемников. Однако и то, что известно, позволяет говорить о зна
чительной деструктивной роли, которую они сыграли своими гра
бежами и завоеваниями в истории древнего мира.

Уже древнейшие кочевые скотоводы - всадники Евразии ким
мерийцы на рубеже II и I тыс. до н.э., по-видимому, разоряли и 
грабили соседей-земледельцев. Относящиеся к этому времени не
укрепленные поселения на границе меду теми и другими либо погиб
ли в огне, либо сменились городищами (Тереножкин, 1961. С.12 сл.).

Но первые выразительные свидетельства относятся к скифам. 
При этом если о их вторжении в Восточную Европу Плиний Стар
ший только глухо сообщает, что они "истребили поголовно танаи- 
тов и инапеев" (Plin. NH. VI. 22), то для их пребывания в Перед
ней Азии Геродот не жалеет эпитетов. "28 лет владычествовали 
скифы в Азии и своей наглостью и бесчинством привели все там в 
полное расстройство. Ведь, помимо того, что они собирали с каж 
дого народа установленную дань, скифы еще разъезжали по стра
не и грабили все, что попадалось"(Нег. I. 106). А.М.Хазанов даже 
усматривает в Библии намек на стремление скифов увеличить па
стбища за счет обрабатываемых переднеазиатских земель (Хаза
нов, 1975. С.225). В Предкавказье и Северном Причерноморье, ку
да скифы вернулись из Передней Азии, пастбищ хватало, но 
скифские завоевания, грабежи и данническая эксплуатация мест
ного населения нередко вели к его оскудению и даже к подрыву 
античной торговли в Восточной Европе (Там же. С.228 сл.).

Сменившие скифов сарматы, в свою очередь, "опустошили зна
чительную часть Скифии и, поголовно истребляя побежденных, 
превратили большую часть страны в пустыню" (Diod. II. 43). Дру
гая часть страны подверглась систематическим грабительским на
бегам. В частности, населению Ольвии приходилось то отбиваться 
от сарматов, то откупаться от них данью, что тяжело отражалось 
на ее хозяйственной жизни и торговых связях. Не меньше страда
ли от кочевников в сарматское время другие форпосты античной 
цивилизации в Северном Причерноморье, в частности, Боспор, ко
торый они, по свидетельству одного из античных авторов, под
вергли "всем ужасам грабежа и руин" (см.: Смирнов, 1964. С.211;
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ср.: Гайдукевич, 1955. С.53 сл,). На западе сарматские племена 
разграбили Подунавье, вторглись в римскую провинцию Мезию и 
добились получения от римлян довольно регулярной дани, на 
юге - не раз опустошали Закавказье и прилегающие области Пе
редней Азии (Хазанов, 1971. С.81-82).

На Востоке в это время контактировали кочевой мир хунну и 
древнекитайская цивилизация. И хотя здесь нападающей сторо
ной не всегда были кочевники, при всех обстоятельствах больше 
страдало население Китая, так как именно оно вынуждено было 
построить в IV-III веках до н.э. Великую Китайскую стену. Соеди
нив между собой все первоначальные защитные сооружения, она 
составила свыше 7 тыс. км в длину при толщине у основания 6 м 
и высоте 10 м и стала крупнейшим сооружением на Земле - един
ственным, которое видно с Луны. Но, как мы уж е знаем, Стена по
могала только отчасти, и во II в. до н.э. император Гао-цзу должен 
был заключить с шаньюем Модэ "договор о мире, основанный на 
родстве", положивший начало серии даннических договоров. Впро
чем, и дань помогала только отчасти, в результате чего Китай ос
тавался ареной хуннских вторжений и грабежей. Вот какой пред
ставлялась летописцу нескончаемая война с кочевниками: "Отец 
сражался впереди, сын умирал назади, слабые женщины стояли 
на пограничных притинах, малолетние дети плакали на дорогах; 
престарелые матери и вдовы приносили тщетные жертвы и, обли
ваясь слезами, обращали взоры к теням (т.е. к богам) павших в 
песчаных степях" (Бичурин, 1950. T.I. С.123). Впоследствии южные 
хунну частично переселились в Китай и даж е создали здесь свои 
государственные образования, но пока они не осели и не ассими
лировались, они превратили в пастбища для скота немало плодо
родных земель (Таскин, 1989. С.19).

Вместе с тюрками-хунну пограничные земли Китая грабили я 
опустошали монголы-дунху, в особенности племена сяньбийцев и 
ухуаней. Во И-Ш  веках н.э. они в этом отношении начали отодви
гать хунну на задний план. Эти племена, сообщает китайский ле
тописец, "смогли захватить земли к югу от пустыни, стали совер
шать набеги на города и грабить их, убивать и захватывать в плен 
народ, в результате чего северные границы страдали, как и преж
де" (Таскин, 1984.С.82-83). "Не было ни одного года, когда бы эти 
земли не страдали от них”, -  пишет другой летописец о сянбийцах 
(там же. С.331). Что касается доминировавших в IV-V веках к Се
веру от Китая жужаней, то у них, по удачному выражению 
Л.Н.Гумилева, "все силы уходили на грабеж соседей” (Гумилев, 
19676. С.12).
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Страшный след оставили за  собой северные хунну, ставшие 
известными как западные гунны, которые положили в V в. начало 
Великому переселению народов. Само их имя сделалось в Европе 
синонимом варваров-разрушителей. Так, в Причерноморье они 
разграбили и сожгли большую часть городов и селений Боспора, 
продолжив опустошение античных колоний, начатое скифами и 
сарматами (Гайдукевич, 1955. С.147). При своем дальнейшем про
движении на Запад вплоть до Франции и Северной Италии гун
ны, по словам Филосторгия, "разграбили всю Европу", а на юге, в 
Передней Азии, "произвели невероятное избиение людей” (Латы
шев, В.З. С.742). Там, где они были в этом заинтересованы, они за 
прещали возделывать нужную им для пастбищ землю (Бернштам, 
1951. С.156). Тем самым они нанесли немалый ущерб античной ци
вилизации не только на ее окраинах.

Наконец, и на Ближнем Востоке уж е древние кочевники систе
матически разоряли земли оседлых соседей. На рубеже нашей 
эры и особенно со II -  III веков, в процессе так называемой бедуи- 
низации Аравии, номады подчинили себе всю центральную часть 
полуострова и стали отсюда вторгаться в земледельческие облас
ти. На юго-западе их набеги привели к запустению пограничных 
оазисов и перенесению центров йеменской цивилизации в горный 
Джебель, на юге расширился ареал кочевого скотоводства и нача
лась регенерация племенной организации у местных земледельче
ских общин (Пиотровский, 1977. С.88 сл.; Французов, 1960. С.22- 
23). На севере они придвинулись к владениям Рима и Ирана и 
такж е стали разорять их обоих грабежами сперва самостоятельно, 
а позднее участвуя в их борьбе между собой, По Аммиану Мар- 
целлину и другим римским историографам, они кочевали от иран
ской провинции Ассирии до нильских катаракт и опустошали все, 
до чего могли добраться, держ а в страхе целые провинции. Один 
из сирийских епископов в V в. жаловался, что на области Нисибии 
"напали "сборища южных родов", которые пришли в огромных ко
личествах со своими стадами, уничтожили и опустошили селения 
долин и гор, осмелились ограбить и полонить из земли ромеев лю
дей и скот" (Пигулевская, 1984. С.65).

Еще опаснее для соседей стали номады в средние века, когда аре
ал их расселения расширился, а военно-политический потенциал воз
рос, аккумулировав опыт прежних кочевнических государств.

С середины VI по середину VII в. в евразийских степях господ
ствовал Первый тюркский каганат, возникший в Восточной Сиби
ри, но вскоре утвердившийся и на западе до Северного Кавказа и 
большей части Средней Азии включительно. С покоренного земле
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дельческого и городского населения тюркютские каганы взимали 
больше, чем иранские шахи. Кроме того, они получали дань от 
Китая или подвергали его грабительским набегам и дары от Ира
на и Византии как вознаграждение за мир на границах или союз
ные отношения. О методах ведения тюркютами войн можно су
дить по убийству 300 тыс. лазов, предположительно, военноплен
ных, которых оказалось невозможным увести с собой, или по пого
ловной резне, учиненной после взятия вместе с хазарами Тбилиси 
(Гумилев, 19676. С.55-56, 108, 153, 157, 199). Западнее их авары, 
разгромив кочевых союзников Восточной Римской империи, стали 
получать "дары" от нее самой, а затем сделались настоящей гро
зой для многих областей Восточной и даж е Центральной Европы. 
Широко известно летописное сообщение о ” примучивании" авара
ми дулебов, с которым они обращались как со скотом: "аще поеха- 
ти бяше Обрину, не дадяше въпрячи коня ни волу, но веляше 
въпрячи Г [3] или Д [4] ли В [5] женъ в телегу и повести Обрина" 
(Полное собрание..., 1932. Т.2. Стлб. 9).

Второй тюркский каганат, существовавший с третьей четверти 
VII до середины VIII в., был намного меньше и слабее. Одновре
менно с ним (но отчасти уж е до него или позднее вплоть до мон
гольского времени) в евразийских степях соперничало между со
бой множество кочевнических объединений или ранних госу
дарств-каганатов -  болгарское в Приазовье, а  затем на Дунае, ха
зарское, уйгурское, хакасское (кыргызское), кимакское, кидань- 
ское в Восточной Сибири и Северном Китае, а  затем каракидань- 
ское в Семиречье, гузское, печенежское, половецкое и др. Все они 
по мере сил и возможностей грабили и разоряли своих оседлых 
соседей теми ж е методами, что древние кочевники или тюргаоты.

Так, в Восточной Сибири уйгуры получали с Китая своего рода 
дань, принудив его к неэквивалентному обмену негодных лошадей 
на полноценный шелк, так что "Срединное государство совершен
но истощилось для роскоши кочевых" (Бичурин, 1950. T.I. С.323- 
324). При возникновении конфликтов они вторгались в империю и, 
даже признав себя ее вассалами, предъявляли требования, кото
рые "не имели пределов" (Там же. С.329). В прикаспийских и при
черноморских степях хазары  неоднократно вторгались через Даге
стан в Закавказье, захватывая здесь полоняников, скот и другую 
добычу. На севере и западе они значительнее время держали в 
податной или даннической зависимости многие славянские и по
волжские земли, включая сюда Волжскую Болгарию (Артамонов, 
1962; Плетнева, 1986). Когда в хазарские степи между Волгой и 
Донцом вторглись теснимые гузами печенеги, они первым делом
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разграбили и сожгли поселения полуоседлых жителей, вернув па
стбища в их первозданное состояние. Заодно были частью уничто
жены, частью же изгнаны кочевники венгры, которые, в свою оче
редь, опустошили Паннонию, изгнав местное население и превра
тив его земли в пастбища (Плетнева, 1982..С.24-25). Разоряли пе
ченеги и русские земли: Константин Багрянородный (1934 С.5) сооб
щал, что они "грабят Русь и причиняют ей много вреда и убытков",

В Семиречье каракидани, которые после разгрома Восточного 
Ляо и передвижения на запад основали здесь государство Запад
ное Ляо, поначалу взимали с покоренных Туркестана, Маверан- 
нахра и Хорезма только упорядоченную контрибуцию, а затем 
дань, в чем В.Б.Бартольд видит результат их известной китаиза- 
ции. Однако вскоре они, по Джувейни, стали сильно "притеснять" 
земледельческое население Средней Азии и, подавляя его сопро
тивление, разорили и опустошили ряд городов (Бартольд, 1963. 
Т.И. 4.1. С.43 сл.). В Белуджистане белуджи, по свидетельству их 
исследователя М.Г.Пикулина (1959. С.23), захватывая земли своих 
оседлых соседей, разрушали более высокую культуру земледель
ческих народов и превращали их поля в пастбища, а их самих ли
бо истребляли, либо ставили в зависимость. И т.д. и т.п.

Может быть, самым страшным по своим масштабам и последст
виям было монгольское нашествие на страны Азии и Европы, на
чатое Чингис-ханом. Оно было открыто в 1205 г. походами на тан- 
гутское государство Си Ся и чжурчжэньское государство Дзинь 
на территории Северного Китая, прекратившие свое существова
ние соответственно в 1227 и 1234 годах. Тогда же было подчинено 
корейское государство Коре, а до этого, в 1218 г. под власть монго
лов подпал восточный Туркестан. 3 года спустя были завоеваны 
М авераннахр и Хорезм, после чего началось вторжение в Афгани
стан и Индию. В 1236 г. был захвачен Кавказ, в 1243 г. - государ
ство Сельджукидов в Малой Азии, в 1258 г. пала столица халиф а
та Аббасидов Багдад. Уже в 1223 г. монголы впервые появились в 
южнорусских степях, а с 1237 г. началось планомерное вторжение 
в Восточную Европу - Поволжье,' русские земли, Польшу, Венг
рию, Чехию, Молдавию, Валахию, Трансильванию. На западе мон
гольское нашествие захлебнулось в 1242 г. у берегов Адриатики, 
на Востоке ж е оно продолжалось до конца века: была окончатель
но покорена Корея, весь Китай, в котором воцарилась монгольская 
династия Юань, предприняты походы в государства Юно-Восточ
ной Азии и даже сделана попытка овладеть Суматрой и Явой.

В разных странах нашествие имело и разные, и сходные ре
зультаты. Некоторые государстве, как Си Ся, были вообще стерты
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с лица Земли вместе с населением, городами и селениями и почти 
всеми памятниками культуры. В других, как в каганатах Восточ
ного Туркестана, в Азербайджане, Иране или Афганистане, была 
разрушена ирригационная сеть и орошаемые земли превращены в 
пастбища, передававшиеся в распоряжение монгольских и тюрк
ских кочевников (например, Х азараджат в Афганистане или Кай- 
таг в Дагестане). Почти повсеместно разрушались и сжигались го
рода: только в одном Северном Китае в 1213 г. их число достигло 
почти ста. Завоевание повсеместно сопровождалось чудовищным 
обезлюдением: в том не Северном Китае население сократилось в 
девять раз, в Южном Китае - более чем вдвое, в Иране, по приблизи
тельной оценке, -  в несколько раз (Петрушевский, 1960. С.39-40).

Рубрук, побывав в Семиречье, отметил исчезновение здесь 
большого количества городов, упадок земледелия, превращение 
культивируемых земель в пастбища для номадов (Путешествия..., 
1957. С.126). Плано Карпини, посетивший Русь вскоре после тата
ро-монгольского нашествия, сообщал, что Киев, раньше большой и 
многолюдный, "сведен почти ни на что: едва существует там две
сти домов, а людей тех... держат в самом тяжелом рабстве" ; вооб
ще же, завоеватели "сражениями опустошили всю Руссию" (Там 
же. С.46-47). Точно так же почти повсеместно уцелевшие уводи
лись в рабство, подвергались грабежу, а затем жесточайшей дан
нической или податной эксплуатации. Общими результатами были 
оживление кочевнического сектора экономики за  счет сокращения 
оседло-земледельческого сектора, опустошение и вымирание це
лых районов, усиление зависимости и эксплуатации непосредст
венных производителей .

И.П.Петрушевский (1960. С.31) считал, что завоевания Чингис
хана во многом отличались от других опустошительных нашест
вий средневековых кочевников. Это были не стихийные разруше
ния и жестокости, а организованное массовое истребление мирно
го населения, уничтожение земледельческой цивилизации, прово
димая сверху система продуманного террора. Целенаправленность 
татаро-монгольских массовых убийств и проводимого ими террора 
отмечал и Маркс (1989. С.5). Вероятно здесь все ж е не было прин
ципиального отличия монголов от большинства других номадов. 
Как мы видели, многие домонгольские кочевники сознательно про
водили ту ж е политику. Просто сказывались масштабы возглав
ляемых монголами завоеваний и военно-административная упоря
доченность чингисовой державы.

Нашествие другого великого завоевателя восточного Средневе
ковья - Тамерлана не было чисто кочевническим. Хотя и вырос
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ший в среде кочевой молодежи, с которой он ходил в набеги, Та
мерлан был оседлым правителем, да и политика его была направ
лена прежде всего на объединение и феодальную эксплуатацию 
Средней Азии и Ирана. Но в его войсках кочевники составляли, 
по оценке А.Ю.Якубовского, не менее половины воинов, и не толь
ко войсковая организация, но и сам откровенно грабительский ха
рактер походов на Азербайджан, Переднюю Азию, Индию и Китай 
продолжали худшие традиции Чингис-хана (Якубовский, 1946. С.68).

Не были чисто кочевническими и арабские завоевания VII-VIII 
веков. Во главе их стояли выходцы из оседлой среды, что же ка
сается рядовых участников завоевательных походов, то сообщения 
о соотношении среди них оседлых жителей и кочевников противо
речивы (см., например: Donner, 1981. С.193). В настоящее время 
преобладает мнение, что ранние арабские завоевания не сопрово
ждались широкой экспатриацией бедуинов Аравии и распростра
нением ими кочевого образа жизни (Большаков, 1982. С.156 сл.; 
Видясова, 1987. С.57 сл). В то ж е время исследователи сходятся в 
том, что в завоевания с самого начала были вовлечены бедуинские 
племена. По-видимому, эта вовлеченность нередко бывала очень 
широкой. Так, уже в первом из походов, предпринятом в 633 г. 
против сасанидских владений в Ираке, насчитывалось всего 2 тыс. 
оседлых хиджазцев, к которым по дороге примкнули еще 8 тыс. 
ж аждавш их добычи кочевников (Donner, 1981. С.179; Большаков, 
1989. С.212). Несколько лет спустя, при завоевании Египта "Амр 
написал всем племенам, чтобы они пасли животных и доили их, 
где им понравится". Далее в том ж е источнике приводится обшир
ный перечень селений и городов,, где были устроены пастбища 
(Абд ар-Рахман ибн Абд ал-Хакам, 1935. С.162). Еще через не
сколько лет при вторжении и Северную Африку были не только 
захвачены пастбища многих берберских племен, но и обращены в 
пастбища значительные массивы обрабатываемых земель (Julien, 
1956b. С.145). Как Чингис-хан завоевателям-монголам, а Огуз-хан 
тюркам, так и халиф Умар запретил арабам заниматься на чуж
бине земледелием, чтобы не отвлекаться от походов (Абд ар-Рах
ман ибн Абд ал-Хакам, 1985. С.180-181).

К тому же надо учесть, что помимо арабских завоеваний пер
вых веков хиджры (630-е годы - Сирия и Палестина, 640-е годы - 
Египет, Иран, Северная Африка, с начала VIII в. - Закавказье, 
Дагестан, Средняя Азия) были и последующие, бесспорно, имев
шие характер кочевнических нашествий. Так, в XI в. из Аравии 
через Верхний Египет в Магриб устремилась бедуинская сопле- 
менность бану хиляль, вторжение которой, уподобленное Ибн
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Халдуном налету "тучи саранчи", получило в арабистике название 
"хиляльской катастрофы", И действительно, в результате этого 
вторжения и последующего нашествия соплеменности бану су- 
лейм, а такж е экспансии вовлеченных ими в свое движение бер
берских кочевых племен и перехода к кочевничеству части осед
лых берберов на протяжении XI-XV веков происходила широкая 
бедуинизация Магриба. Повсеместно наблюдались ухудшение 
культурных ландшафтов, разрушение ирригационной системы, 
дезурбанизация, демографическая стагнация, переходящая в де
популяцию, архаизация общественных отношений -  словом, общий 
социально-экономический регресс (Видясова, 1987. С.99 сл.).

Таким образом, последствия по крайней мере части арабских 
завоеваний во многом были такими ж е, что и других аналогичных 
нашествий. Как и тюрко-монгольские вторжения, они расширили 
кочевой сектор экономики, что с несомненностью засвидетельство
вано для Египта, Магриба, Ирана, Средней Азии, и уже одним 
этим сыграли роль "механизма торможения". В то ж е время араб
ское нашествие не сопровождалось таким массовым истреблением 
завоеванного населения и зверским террором, которые были ха
рактерны, скажем, для нашествий Чингис-хана или Тамерлана, 
Тем не менее нередко бывало, что при захвате оказавших сопро
тивление крепостей воины истреблялись, а остальные обращались 
в рабство, хотя более всего это касалось самого арабского населе
ния, отказавшегося принять ислам (Большаков, 1989. С.216, 221). С 
большой жесткостью подавлялись восстания, из-за чего некоторые 
арабские военачальники, как, например, Саид ибн Амр ал-Х ара- 
ши даж е прославились своими зверствами. Походы часто сопрово
ждались разгромом городов и разорением их сельских округ, гра
бежами, обложением населения тяжелой контрибуцией или д а 
нью. Да и позднее, с упорядочением в завоеванных странах нало
говой системы поземельная подать-харадж и подушный налог- 
джизйа, которые должны были платить немусульмане, значитель
ное время нелегким бременем ложились на покоренное население. 
Кроме того, какая-то часть этого населения отрывалась от произ
водительного труда, включаясь в арабские войска в качестве пе
хоты и инженерных подразделений (Hill, 1975. С.41). И все же в 
целом арабское нашествие не имело таких губительных последст 
вий, как гуннское или тюрко-монгольские. По крайней мере насе
ление соседних стран Передней Азии, Египта и в своем большин
стве Северной Африки по ряду причин быстро ассимилировалось 
с арабскими племенами и образовало новые арабские народности. 
Другое дело - Иран, Средняя Азия, Закавказье, восточная часть
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Малой Азии. В их истории арабское вторжение оставило тяжкий 
след, хотя даже здесь оно в какой-то степени компенсировалось 
включением в мир арабо-мусульманской культуры.

3. Новое время: pax nomadica

Уже к концу средневековья в большинстве регионов Старого 
Света, граничивших с ареалами кочевого скотоводства, централи
зованные государства были достаточно сильны, чтобы не только 
успешно защищать себя от номадов, но и, в свою очередь, перейти 
в фронтальное наступление на кочевой мир. Тем более сделалось 
это возможным в новое время, когда отставшие в своем развитии 
области Афразии стали объектом экспансии феодально-абсолюти
стских или капиталистических держав. Немалую роль в измене
нии ситуации сыграло такж е то обстоятельство, что с перемеще
нием после Великих географических открытий многих магист
ральных торговых путей, а затем и с постепенным развитием но
вых транспортных средств кочевое скотоводство стало терять 
прежнее экономическое значение.

Воцарение в Китае в XVII в. маньчжурской династии Цин по
ложило конец остаткам былого монгольского могущества. Мань
чжуры сперва подчинили восточных монголов, а во второй поло
вине XVIII а  разгромили западно-монгольское (ойратское) Джун
гарское ханство, истребив большую часть его населения. Земли 
восточных монголов образовали Внутреннюю - собственно китай
скую и Внешнюю Монголию, управление которой такж е постепен
но передавалось китайским чиновникам, руководствовавшимся 
имперскими законами. Хотя основным хозяйственным занятием 
населения по-прежнему оставалось кочевое скотоводство, в степях 
все больше стала распространяться земледельческая оседлость 
Так, в Ордосе в 1880-х годах кочевой быт сделал "значительные 
уступки" оседанию (Потанин, 1950. С.108), у кобдосских дэрбэтов в 
начале нашего века практиковалось поливное хлебопашество, ко 
торое "не изменило кочевой жизни”, но "нормировало кочевание" 
(Владимирцов, 1911. С.336). Значительно усилившийся с конца 
XVIII в. контроль цинского Китая над Тибетом такж е коснулся 
кочевнических районов в таких его областях, как Кам (Кычанов, 
Савицкий, 1975. С.111).

Приблизительно тогда же начала распространяться на кочевые 
народы прочная власть Российского государства. Раньше всего это 
коснулось ногайцев, уж е в XVI в. давших Москве присягу "стерег- 
чи пределы России", но по-настоящему покоренных только в
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XVIII-XIX веках после ряда карательных экспедиций, насильст
венных переселений и, наконец, заключительного массового му- 
хаджирства в Турцию (Калмыков, Керейтов, Сикалиев, 1988. С.24 
с л., 35 сл.). В середине XVII в. в состав России вошли калмыцкие 
земли, которые затем стали урезаться для русской колонизации, 
из-за чего часть номадов откочевала в Китай, а часть быстрее во
влеклась в процесс оседания (Народы..., 1964. С.744).

В XVIII в. российское подданство приняли теснимые джунгара
ми казахи Младшего и Среднего жузов, а в середине следующего 
столетия - такж е и Старшего жуза. Хотя после этого казахское 
кочевое общество далеко не сразу стало "мирной средой", на про
тяжении всего XIX в. в нем усиливался административный кон
троль русских властей, и на большей части его территории уско
рились темпы седентаризации (Зиманов, 1958. С.23 ел.; Толыбеков, 
1971. С.263 сл., 405 сл.). В Средней Азии утвердить свою власть 
над кочевниками в новое время упорно стремились правители уз
бекских ханств - Хивы, Бухары и Коканда, но в большинстве слу
чаев им не доставало сил для установления эффективного контро
ля. Положение изменилось, когда Российская империя, завершив 
присоединение Казахстана, в 1860-х годах приступила к завоева
нию Средней Азии. Образовав на большей части ее территории 
Туркестанское генерал-губернаторство и установив протекторат 
над Бухарой и Хивой, русская администрация, может быть, впер
вые в истории края покончила с вольностью кочевых киргизов, 
казахов, каракалпаков и туркмен. В результате и здесь в боль
шинстве областей начала сокращаться дальность перекочевок, 
стал набирать силу процесс перехода к полуоседлому, а затем и 
оседлому хозяйству (см., например: Абрамзон, 1971. С.72 о кирги
зах; Марков, 1976. С.212-213 о туркменах).

На Среднем Востоке кочевничество сдавало былые позиции 
разными путями, разными темпами и в разной мере. У патанов 
Афганистана и пуштунов Пакистана, по собственному почину осе
давших на завоеванных ими или свободных землях по скатам Су
леймановых гор, с позднего средневековья и до новейшего време
ни количество номадов сократилось не менее чем втрое (Рейонер, 
1954. С.42 сл.), У пакистанских белуджей, до XVI в. практиковав
ших земледелие лишь в самых ограниченных масштабах, к нача
лу XX в. кочевала лишь треть, а к середине века - только шестая 
часть населения (Пикулин, 1959. С.24, 148). Медленнее сокраща
лось в том же Пакистане количество кочевых брагуев из-за боль
шей аридности их территории: в 10П г. у них насчитывалось не
многим больше четверти, а в 1931 г только около половины осев
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ших на землю (Никулин, 1967. С.58). В Иране также численность 
кочевников, в частности, племен Фарса к концу нового времени по 
сравнению со средневековьем сократилось в два-три раза, но в 
ряде районов они все ж е оставались основной массой населения. 
Из-за слабости каджарской династии и сохранявшейся феодаль
ной раздробленности страны ханы кашкайдев, хамсе, луров и бах- 
гиаров либо были не только фактическими, но и официальными 
наследственными правителями областей, либо соперничали с на
значенным Тегераном губернатором. Только с приходом к власти в 
1925 г, Реза-ш аха центральное правительство, стремясь покончить 
с независимостью кочевых племен, стало вооруженной рукой пе
реводить их к оседлости и даже разоружать. Однако после отре
чения в 1941 г. Реза-ш аха от престола началось частичное возвра
щение племен к кочеванию и временное восстановление их поли
тического влияния (Garrod, 1946а. С.40; G arrod, 1946b. С. 298 ff.; 
Douglas, 1952. С.145; Пикулин, 1959. С.140; Иванов, 1961. С.26 сл.; 
35, 46 сл. 90-91, 120 сл.; Трубецкой, 1963. С.160-161, 165, 170).

Наконец, и на Ближнем Востоке закат номадизма в значитель
ной степени определялся политической ситуацией и размерами 
кочевнических массивов в разных странах этого региона. У рых
лой Османской империи хватило сил, чтобы к концу XIX в. подчи
нить и в основном перевести к оседлости остатки тюркских кочев
ников - юрюков и туркмен собственно Турции (Еремеев, 1963. 
С.66). Не она была не в состоянии установить сколько-нибудь эф
фективный контроль над обширными землями арабских и бербер
ских номадов. К этому предпринимались лишь отдельные попыт
ки, например, багдадскими пашами, несколько раз почти безус
пешно пробовавшими посадить на землю наиболее непокорные бе
дуинские племена (Адамов, 1905. С.6). Не имели возможности ус
тановить прочную власть над кочевниками также фактические 
правители-беи захваченных турками стран Северной Африки или 
сохранившие независимость султаны Марокко и эмиры Аравии. В 
Марокко, например, районы кочевого скотоводства, в отличие от 
районов оседлого земледелия, получили название биляд ас-сиба 
(страна мятежа). Положение стало меняться только в середине 
XIX и главным образом в первой трети XX в. Колониальный за
хват Алжира и Туниса, а позднее Марокко и Ливии поначалу ог
раничивался их прибрежной полосой, но постепенно европейские 
войска, снабженные новейшей техникой, проникали в глубинные 
районы и истребляли или приводили к покорности целые племена. 
Подобным же образом и с теми ж е результатами действовали по
сле 1-ой мировой войны мандатные власти* в Сирии, Трансиорда
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нии и Ираке. В одной лишь Аравии подчинение бедуинов и их 
частичной перевод к оседлости были (достигнуты не только огнем 
и мечем, но и с помощью религиозной пропаганды. Возобновив
шееся в самом начале XX в. феодальное объединение северных и 
центральных областей полуострова под властью Саудидидов было 
облечено в форму тавхида (ваххабизма), в число требований кото
рого в 1910-х годах вошли разрыв традиционных родоплеменных 
связей и поселение в земледельческо-скотоводческих колониях- 
хидж рах (подробнее см.: Першиц, 1961. С.209 сл.; Васильев, 1982. 
С.252 сл.). К 1930-х годам в Саудовской Аравии, этом едва ли не 
последнем оплоте массового номадизма, еще насчитывалось, по 
различным оценкам, от двух пятых до двух третей кочевого насе
ления, но теперь все оно было разоружено и послушно централь
ному правительству (Першиц, 1961. С.47, 220).

С ваххабитским движением 1920-х годов связана попытка по
следнего кочевнического завоевания, впрочем, ограниченная по 
масштабам и неудачная. Некоторые принявшие новое вероучение 
бедуинские шейхи и их соплеменники, страдая от последствий 
кризиса скотоводческого хозяйства и запрещения грабительских 
набегов, требовали продолжения собирания арабских земель за 
пределами Аравии и самовольно предприняли ряд военных рей
дов в сопредельные арабские страны. Это одновременно было и 
бедуинским восстанием против власти Ибн Сауда, подавленное в 
1930 г. королевскими войсками (Rihani, 1928. С.192; Dickson, 1951. 
С.347 ff.; Dickson, 1956. C.285 ff.).

Разумеется, процессы оседания номадов или их включения в 
оседло-кочевнические общности в качестве подчиненной стороны 
шли и в древности, и в средние века (см., например: Julin, 1956. 
С.97; Бартольд, 1963. T.I. С.382; Петрушевский, 1940. С.312; Рейс- 
нер, 1954. С.55, 63). Но если иметь в вину общую тенденцию, то 
нельзя не согласиться с уж е выдвинутым рядом исследователей 
положением: средневековье было временем продолжавшейся но- 
мадизации, новое время стало временем седентаризации основной 
массы номадов и политического поглощения тех из них, кто еще 
сохранил кочевой образ жизни (Planhol, 1968; Хазанов, 1975; Ви- 
дясова, 1987; и др.).

4 . Общие выводы

Итак, какую ж е роль сыграли кочевники своей военной и мир
ной деятельностью в историческом Процессе?
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Не вызывает сомнений позитивные последствия таких аспектов 
мирной активности номадов, как освоение степей и общественное 
разделение труда, развитие межконтинентальных торговых свя
зей и посредничество в культурном обмене. Можно думать, что 
возникновение не только скотоводства, но и его широко распро
страненного в древности и в средние века кочевого типа явилось 
одной из причин исторического опережения Старым Светом Ново
го Света, а Северной Африкой Тропической Африки.

В то ж е время оборотная сторона этой активности - грабитель
ские набеги и завоевания номадов -  вплоть до нового времени тор
мозила развитие тех оседло-земледельческих регионов, по сосед
ству с которыми сложилось кочевое скотоводство. Может быть, 
сильнее всего в этом отношении пострадал Китай, где два тысяче
летия защиты от кочевого мира выработали политику и идеологию 
изоляционизма, но немногим меньше - другие страны Азии и Се
верной Африки. В большой степени обескровливалась Восточная 
Европа и прежде всего русские земли, которые с самого начала 
контактировали с кочевниками и, по образному выражению Блока, 

Держали щит между двух враждебных рас -  
Монголов и Европы.

В частности, Русь два с половиной века несла на себе тяж есть 
татаро-монгольского ига. Известно, что Маркс (1989. С.5), оценивая 
последствия татаро-монгольских завоеваний на Руси, писал об 
опустошениях, массовой резне, систематическом терроре, иге, ко
торое не только подавляло, но и оскорбляло и иссушало самую ду
шу народа, ставшего его жертвой. Еще экспрессивнее охарактери
зовал он (Архив.. T.V. С.221) результаты вторжения номадов в го
сударство хорезмшахов: "Искусство, богатые библиотеки, превос
ходное сельское хозяйство, дворцы и мечети - все летит к черту" .

Да и сами кочевнические образования, обогащаясь за счет во
енной добычи, не имели стимулов для развития производитель
ных сил, оставались застойными экстенсивно-скотоводческими об
ществами. Правда, когда кочевые племена завоевывали земле
дельческие области, они обычно переходили к политической ж и з
ни. Но при этом исторический прогресс номадов опять-таки проис
ходил на костях оседлого населения, а образованные ими государ
ства зачастую сметались новыми кочевническими ордами.

В особом положении оказалась Западная Европа. Она подвер
глась лишь недолговременному нашествию гуннов и, отчасти ава
ров. Хотя некоторые исследователи считают, что даже это замед
лило ее развитие (см., например: Tompson, 1948. С.204-207, 214- 
215), она все ж е осталась не истощенной номадами. Больше того,
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Почти не ощутив на себе военно-грабительской активности кочев
ников, она, как и другие регионы Старого Света, пожала плоды их 
мирной хозяйственной и культурной деятельности. Наконец, 
именно стагнация и отставание многих ослабленных кочевниками 
цивилизаций Востока к концу средних веков открыли для нее 
возможности обогащения за  счет колониальных и зависимых 
стран. Разумеется, военная или мирная деятельность кочевников 
не была единственным фактором темпов исторического процесса и 
опережающего развития Западной Европы. Но вопрос о значении 
этого фактора в ряде других - дело особого исследования.
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