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ВВЕДЕНІЕ. 

Восточная Боловина Европы. Р ки, въ ней протекающія, и 
ихъ особенности. Р ка Водга и краткій обзоръ ея теченія. 
Строеніе ея береговъ. Главные ея притоки. Разнообразіе странъ, 
ею омываемыхъ. РазнооОразіе племенъ, обитавшихъ по ней. 

Общественные союзы, образовавшіеся на ней. 

Восточная половипа Европы, какъ уже не разъ было 
зам чено, н которыми свойствами своими довольно 
р зко отличается отъ западной. Между такими ея осо-
бениостями обыкновенно указываютъ на то, что она 
представляетъ равнину. Но эта равнина, раскинутая 
на большомъ пространств и по краямъ своимъ сопри-
касающаяся съ н сколышми иорями, далеко не пред-
ставляетъ собою плоскости: напротивъ, холмистое 
очертаиіе есть преобладающее ея свойство. Въ с ве-
розападной части ея, недалеко отъ Балтійскаго моря, 
холмы начинаютъ значительно подниматься и образу-
ютъ плоскогорье, самую возвышенную часть котора-
го сосгавляетъ Валдайскій хребетъ. Это плоскогорье 
вм ст съ Валдайской возвышенностію им етъ важ-
ное значеніе для восточной низменности: оно сосіав-
ляетъ главный водоразд лъ равнины, который даетъ 
начало и питаетъ большинство р къ, орошающихъ ее 
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и изливающихся no морямъ, лежащимъ въ противопо-
ложномъ направленіи. Но какъ главный водоразд лъ 
находится на неодинаковомъ разстояніи отъ морей, 
окаймляющихъ восточную низменность, то поэтому 
естественньшъ является различіе въ величин р къ. 
Такъ какъ водоразд льная линія ближе всего подхо-
дитъ къ Балтійскому морю, отчасти къ Б лому, и, на-
противъ, гораздо дал е отстоитъ отъ Каспійскаго и 
Чериаго морей.то отсюда происходитъ сравнительная, 
по величин , незначительность р къ, текущихъ въ 
первыя два, и громадиость изливающихся въ Чер-
ное море, особенно же въ Каспійское 1). 

Вода въ р к главньшъ образомъ и прежде всего 
сл дуетъ закону тяжести. Поэтому она располагается 
по земной поверхности и направляется въ своемъ дви-
женіи сообразно склону, возвышеніямъ и, говоря во-
обще, неровностямъ почвы, по которой она протека-
етъ. Если источники, питающіе р ку, текутъ съ невы-
сокихъ горъ, то она въ своемъ верхнемъ теченіи бу-
детъ им ть малое паденіе н движеніе ея всл дствіе 
этого будетъ медленное 2). Посл диее свойство со-
ставляетъ общую принадлежность вс хъ р къ, теку-
щихъ съ волжскаго плоскогорья, ибо высота его вооб-
ще простирается отъ 800 до 900 Ф. И ТОЛЬКО ВЪ весь-
ма немногихъ м стахъ доходитъ до 1000 Ф. 3 ). 

Кром этого свойства—столь важнаго для судоход-
ства р къ въ верхнемъ теченіи ихъ—р ки восточной 

1 ) Geologie des europaischen Russlands von Murcliison, von Verneuil 

uud von Keyseiling, bearbeilet von Leonhard I, 37 p . 
2 ) Studien aus dem Gebiele dor Naturwissenschaflen, л'оп K. Baer. 

II . T. 117, 118 pp. 
3 ) Geologie dos europ. Russl. I , 36 p . 
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равнины им ютъ еще особенность, отлпчающую ихъ 
отъ р къ Западной Европы: он въ своемъ теченіи 
д лаютъ частые дугообразные обороты, такъ что въ 
ц ломъ образовывается волнообразпая линія. Это 
явленіе обусловливается отчасти медленньшъ течені-
емъ р киу отчасти свойствами грунта, по которому 
она продагаетъ свое русло. 

Выше было указано, что изобиліе холмовъ состав-
ляетъ характеристическую черту великой восточной 
равнины. Эти холмы состоятъ повсюду изъ легко раз-
мываемыхъ водой Флецовыхъ иородъ, между коими 
р ки пролагаютъ свое ложе. Поэтому волнообразная 
линія р къ восточной равнины,как сл дствіе медлен-
наго теченія посреди ФЛ ЦОВЫХЪ породъ, р зко ихъ 
отличаетъ отъ р къ Западной Европы. Таиъ он по 
большей части текутъ со зиачительныхъ возвышеній 
и между горами, состоящими изъ твердыхъ камен-
ныхъ породъ,всл дствіе чего быстрота верхняго тече-
нія вм ст съ прямоугольньши и остроугольнымй 
оборотами р къ составляетъ ихъ отличителышй 
признакъ ')• 

Вс особенности р къ восточной равиины прояв-
ляются и въ самой значительной изъ нихъ—Волг , къ 
обзору теченія которой мы теперь обратимся. Р ка 
Волга вытекаетъ изъ двухъ небольшихъ озеръ, рас-
положенныхъ около Валдайскихъ горъ. До г. Зубцо-
ва она течетъ между довольно высокими берегами, 
которые состоятъ вначал изъ глины, перем шанной 
съ пескомъ, а потомъ изъ известковыхъ пластовъ, до-

і) Studien von К. Ваег II, 116, 117, 126 pp. 
.Общее землев д. К. Риттера 130, 131 сс. 

г 
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стигающихъ no временамъ значительной высоты ^. 
Направленіе ея теченія въ этихъ м стахъ юговосточ-
ное, совершенно сходное съ посл днимъ движеніемъ 
ея отъ г. Царицына къ Каспійскому морю. Отъ Зуб-
цова до г. Твери Болга течетъ въ с верномъ и с ве-
ровосточномъ направленіи. Р кою Тверцой, которая 
впадаетъ съ с верозападной стороны ея, Волга какъ 
бы отклоняется отъ движенія, принятаго ею, къ сво-
ему первоначальыому, юговосточному направленію. 
Но недолго она остается в рна этому направленію: 
скоро она снова поворачиваетъ на с веровостокъ и 
продолжаетъ такимъ образомъ свое теченіе до впаде-
нія въ нее съ с верозападной стороны Мологи. Бе-
рега Волги отъ впаденія р ки Тверцы состоятъ изъ 
ц лой гряды Флецовыхъ возвышенностей, ноторыя 
подходятъ къ ней то съ одной, то съ другой стороыы. 
Иногда холмы сопровождаютъ Волгу съ об ихъ сто-
ронъ, иногда же оба берега ея пдоски 2 ) . Соединив-
шись съ Мологою, Волга опать поворачиваетъ къ юго-
востоку и на этотъ разъ гораздо дол е остается въ 
принятомъ иаправленш. Зд сь она д лаетъ п сколько 
значительныхъ изгибовъ и съ об ихъ сторонъ при-
нимаетъ довольно много притоковъ, между которыми 
встр чается и такой зиачительный, какъ р ка Ока, 
впадающая въ нее съ югозападной стороны. Отъ впа-
деніа Оки до р ки Казанки Волга, говоря вообще, 
течетъ въ восточномъ направленіи '), Отъ устья же 

!) Historisch-geographische Darst. des Stromsystems der Wolga, 
von F. Miiller. 115—116 p. 

23 Ibid. 191 p. 

*) Изсл доваыіе средняго т е ч е н і я . р ки Волги, отъ впаденія 

Тверцы до западнаго Урала, приведо у ч е н ы х ъ Е Ъ предполо-
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Казанки она вдругъ поворачиваетъ на югъ и на про-
тяженіи семидесяти верстъ удерживаетъ это напра-
вленіе, пока быстрымъ и стремительнымъ теченіемъ 
р ки Камы не отклоняется отъ этого пути къ югоза-
падному иаправленію, которому и отдается на н ко-
торое время, какъ будто оставаясь подъ вліяніемъ 
напора водъ паиболыиаго изъ своихъ притоковъ *) ''). 

женію, что Волга, также какъ и н которыя другія большія 

р ки В в р о п ы — Р е й н ъ , Дунай, Эльба,—образовалась изъ н -

сколькихъ озеръ, сл ды ноторыхъ довольно ясно можно зам -

тить и въ нын шнее время. (Studien von К. Баег II, 113.—«06-

щее землев д.» К. Риттера стр. 137, 138). Въ настоящее вре-

мя по Тверсі50Й губерніи разс яны во множеств озера и бо-

лота: т а к ъ , въ одной с верозападнои части ея насчитываютъ 

до 250 озеръ. Въ прежнее время край это.тъ быдъ еще обиль-

н е водой, но постепенно многія озера превратились въ боло-

та, а посл днія отъ истребленія л совъ высохли. («Истор. 

Тверскаго Еняжества> В. Борзаковскаго, 9 стр.). Нашъ уче-

ный соотечественникъ Б э р ъ , пользуясь изв стіемъ Геродо-

та и личнымъ изсл дованіемъ волжскаго бассейна въ гу-

берніяхъ» Нижегородской и Владимірспои, пришелъ къ уб ж-

денію, что въ Y в к до Рожд. Христ. около нын шняго Ниж-

няго Новгорода существовало громадное озеро, одинъ берегъ 

котораго былъ крутой и скалистыи, а другой болотистый и 

низменный. Авторъ не ограничивается этимъ общимъ поло-

женіемъ, а идетъ дал е: по его мн нію, это озеро соотояло 

изъ двухъ отд леній, которыя соединялись между собою уз-

кою подоеою. (Histoiische Fragen mit Hulfe der Naturwissenschaf-

ten beantwortet von K. Baer I I I , 80—86.—Studien von K. Baer I I , 

114, 125). 

!) Hist. Darst. von Miiller 475.—«Общее землев д.» K. Риттера 

130 с. 

*) Въ дальн йшемъ теченіи Волги мы встр чаемся со сл -

дами, которые оотавило по себ Арало-Каспійское море въ то 

отдаленное" время, когда воды его им ли наибольшее протя-

женіе. Еще во 2-й половин прошлаго стол тія н которые 

ученые были поражены противоположностыо въ почв и ФЛО-

р странъ, лежащихъ на с веръ и с верозападъ отъ Общаго 
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He доходя Тетюшъ, Волга поворачиваетъ на югъ и, 
извиваясь, течетъ въ этомъ направленіи до Симбир-

Сырта, сравнительно съ землями, простирающиыися на югъ и 
юговостокъ отъ него: въ первомъ направленіи почва им етъ 
ходмистое очертаніе, богата ключами, покрыта плодороднымъ 
черноземомъ и л сами, во второмъ—господствуетъ равнина, 
морской песокъ безъ сл да дерна и общая солончаковатость 
почвы. Вниманіе поэтому невольно останавливалось на 06-
щемъ Сырт , которыіі являдся гравицею между этими стра-
нами. Разсиатривая его, зам тили, что его отлогостн, обра-
щенныя къ югу н юговостоку, покрыты слоями раковинъ, 
между т мъ какъ подошва обнажена, будто размыта морски-
ми волнами; это обстоятельство, въ связи съ почти парал-
лельнымъ ваправлевіемъ его относительно Каспійскаго моря на 
разстояніи 70—80 ыиль, приведо къ выводу, что Общій Сыртъ 
есть древній берегъ обшпрнаго моря. (Пег Ugrische Volksstamm. 
von Miiller I, 205 — 210. Риттера «Европа», стр. 50, 51.). Ученыя 

• разысканія второй четверти настоящаго стол тія значитель-
но распроотранили пред лы древняго Арало-Каспійскаго мо-
ря. Одни изъ изсл дователей обратпли внимавіе на ракови-
стый слой почвы въ берегахъ Волги, который былъ признанъ-
остаткомъ прежняго морскаго дна; горпзонтальные слои (по-
добные сдои простираются на югъ отъ Саратова), лежащіе 
подъ нимъ и состоящіе изъ песку и глины, представляютъ 
осадокъ отъ морской воды на прежнее морское дно, притомъ 
осадокъ, который отложился «вдругъ всл детвіе огромнаго, 
почти игновеннаго разлива, какъ это необходимо произошло 
посл стока моря>. Такое явленіе естественн е всего могло 
произойти отъ быстраго попиженія дна Каспійскаго моря. (.За-
писк. Император.Геогр Общ. 1856 г. книгаХІ—Бэръ іО Каспійск. 
мор и его окрестност.> 189—200. «Studien» Бэра, 140 стр. Об-
щее землев д. Риттера, 118—119 стр.) Изсл дованія другихъ 
ученыхъ заставили отодвинуть пред лы Арало-Каспійскихъ 
водъ еще дал е на с веръ до Ахтайскихъ возвышенностей, 
или до городовъ Спасска (на л вомъ берегу Волги) и Те-
тюшъ (на правомъ берс-гу Волги), такъ что Волга, по пред-
положенію этихъ ученыхъ, вливалась я когда подъ 55° с -
верной широты. (Geologie des europ. Russian. I, 345 p.—Записки 
Император. Академ. Наук. 1866 г. .№ 10, 24 стр.) 

Если обратить ввиманіе на почву, покрывающую бассейнъ 
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ска, за которымъ р ка начинаетъ поворачивать на 
юговостокъ, какъ бы подготовляясь къ Самарской 
лук — огромному изгибу, совершаемому ею около 
Ставрополя. Причина р зкаго отклоненія Волги отъ 
пути своего въ этомъ м ст , сл довательно образо-
ванія луки, обусловливается Самарскою грядою, ко-
торая, подобно с вернымъ уваламъ, направляется отъ 
Уральскихъ предгорій на западъ, къ Волг , перес -
каетъ её и тянется дал е до Дона и Оки, образуя за-
м чательный водоразд лъ 1). Н сколько выше Сызра-
ни кончается Самарская лука, и Волга поворачиваетъ 
прямо на югъ; впрочемъ она течетъ недолго въ этомъ 
направленш, отклоняясь скоро къ югозападу, и это-
му направленію остается уже в рна на очень боль-
шое пространство, д лая только иногда бол е или ме-
н е значительные изгибы на своемъ пути. Еще не до-
стигиувъ г. Царицына, Волга отд ляетъ отъ себя са-

Арало-Каспійскаго моря, то увидимъ, что страны, лежащія 
с верн е Общаго Сырта, на н сколько сотъ футовъ выше 
т хъ, которыя простираются на югъ отъ него, и большею 
частію покрыты черноземомъ. Черноземъ же, по предположе-
нію н которыхъ ученыхъ, образовался отъ гніенія въ этихъ 
м стахъ роскошной растительности въ продолженіе долгаго 
періода времеии. Такимъ образомъ р зкое почвенное отличіе 
странъ, лежащихъ на с веръ и на югъ отъ Общаго Сырта, въ 
соединеніи съ значительною разностію въ вхъ высот , д ла-
етъ в роятнымъ существованіе двухъ эпохъ освобожденія 
этихъ странъ отъ морской воды, при чемъ с верныя страны 
освободидись гораздо прежде й поэтому много стар е странъ, 
простирающихся на югъ отъ Общаго Сырта. (Запис. Иипер. 
Акад. Наук. 1866 г. № 10. Гео-ботаническія изсл дов. о чер-
нозем Рупрехта. Voyage dans la Russie de m. Anat. Demidoff. т. 
II, 460-464 p.). 

i) Hist. Darst. von F. Miiller. 483. 
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мый большой изъ своихъ рукавовъ—Ахтубу, кото-
рый течетъ съ л вой стороны параллельно ей до са-
маго моря. За Царицынымъ Волга д лаетъ посл дній 
поворогь,—сперванавостокъ, потомъ, не изм няя со-
вершенно этому направленію, отклоняется н сколько 
къ югу и въ юговосточномъ направленіи „медленно, 
какъ будто утомленная долгимъ путемъ своимъ, ка-
титъ свои струи по пустыннымъ й низменнымъ рав-
нинамъ, пока морская пасть не поглощаетъ её окон-
чательно" '). 

Изъ сказаинаго видно, какъ много изгибовъ д ла-
етъ Волга во время своего длиннаго пути. Особенно 
часты повороты въ ея верховь и дал е до самаго 
соединенія съ Окою. Всл дствіе подобнаго извили-
стаго теченія длина р ки Волги удвоивается, и она 
орошаетъ на пути своемъ страны со свойствами чрез-
вычайно разнообразными во многихъ отношеніяхъ. 
Устье Волги отстоитъ отъ ея начала по прямой линіи 
на разстояніи 210 миль, между т мъ какъ со вс ми 
извилинами теченіе ея простирается на 430 миль. 
Сл довательно, благодаря изгибамъ, развитіе р чной 
области превосходитъ двойное пространство прямо-
линейнаго разстоянія Волги, чрезъ что и площадь 
р чнаго бассейна ея достигаетъ огромной величины: 
она равняется 30 т. квадратныхъ миль 2). 

Отъ описанія теченія Волгп обратимся къ разсмо-
тр нію ея береговаго строенія, на что отчасти уже 
было мною указано при обзор ея теченія до впаде-
нія въ нее р ки Мологи. Отъ впаденія Мологи бере-

і) ІЬ. 512. 
2) «Общ. землев д.» К. Риттера 144 с. 
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га Волги принимаютъ видъ бол е опред ленный и 
постоянный, ч мъ это было досел : правый берегъ, 
говоря вообще, становится бол е возвышеннымъ и 
утесистымъ, л вый же низменнымъ !)'• Особенно 
рельеФно выступаетъ это различіе въ береговомъ раз-
витіи Волги отъ того м ста, гд въ неё впадаетъ р. 
Ока: отсюда правый берегъ носитъ названіе горной 
стороны, а л вый — луговой. Эта особенность въ бе-
реговомъ строеніи Волги не составляетъ исключи-
тельной ея принадлежности, но есть общее свойство 
вс хъ р къ на Руси. Такъ какъ эта особенность Вол-
ги им ла не малое вліяніе при заселеніи Поволжья, 
то съ нашей стороны будетъ не лишнее остановить-
ся н сколько на этомъ явженіи и попытаться по воз-
можности объяснить его происхожденіе. 

Еще в которые изъ ученыхъ путешественниковъ 
прошлаго стол тія обратили вниманіе на то, что р ки 
Россіи пи ютъ правый берегъ возвышенный и кру-
той, а л вый низменный 2). Съ т хъ поръ это явленіе 
не переставало обращать на себя вниманіе изсл до-
вателей, старавшихся различнымъ образомъ объяс-
нить его себ 3), но только въ недавнее время акаде-
микъ-Бэръ представилъ, какъ кажется, бол е удовле-
творительное объясненіе этого Физическаго явленія. 
Главнымъ д ятелемъ, по его мн нію, является суточ-
ное обращеніе земли около своей оси, которое со-

!) Studien von К. Ваег II, 125 р. 
2) Путешествіе по разнымъ провинціяиъ Росс. Импер. Пал-

даса. Ч. І-я. 
s ) Studien von К. Ваег II, 119—120. — Авторъ представляетъ 

н которыя изъ неудачныхъ попытокъ объяснить это явленіе, 
наприм. вліяніе в тровъ и проч. 
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вершается въ направленіи отъ запада къ востоку: 
„Очевидно, говоритъ онъ, каждое м сто земной по-
верхности т мъ скор е должно обращаться, ч мъ оно 
ближе къ экватору, потому что каясдое м сто подъ 
экваторомъ должно совершать въ сутки наиболыдій 
путь. Поэтому если т ло им етъ движеніе въ направ-
леніи къ югу или къ с веру, то оно, кром этого 
своего движенія, удерживаетъ еще и первоначальное, 
отъ кругообращенія земли ему данное стремленіе къ 
востоку и будетъ удерживать это движеніе, пока не 
встр титъ значительной опоры. И такъ, если вода 
течетъ отъ экватора по направленію къ полюсамъ, то 
она уноситъ съ собою бол е значит льное стремле-
ніе къ востоку, нежели текущая въ м стахъ меиь-
шей широты, — сл довательно вода въ своемъ русл 
стремится къ восточному берегу. Напротивъ, вода, 
двигающаяся въ направленіи отъ полюса къ эквато-
ру, несетъ съ собою гораздо меныпую скор.ость, ч мъ 
то м сто, къ которому она подходитъ, всл дствіе че-
го она будеть напирать на западный берегъ. Въ на-
шемъ с верномъ полушаріи у р къ, текущихъ по 
направленію къ полюсу, восточный, a у текущихъ 
къ экватору — западный берегъ — составляетъ пра-
вый. Сл довательно въ с верномъ полушаріи въ р -
кахъ, текущихъ бол е или мен е по направленік> 
меридіана, вода должна бол е напирать на правый 
берегъ. Поэтому для вс хъ по меридіану текущихъ 
р къ въ с верномъ полушаріи должно вывести за-
конъ, что правый берегъ бол е подмываемъ, нежеди 
л вый, всл дствіе чего онъ становится бол е кру-
тымъ и высокимъ. При усиливающемся теченіи, уси-
литса въ томъ же отиошеніи и боковой напоръ, и коль 
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скоро берегъ не будетъ въ состояніи сопротивляться 
этой сил , то онъ обрушится. Обрушеніе береговъ и 
показываетъ, что напоръ сильн е сопротивленія. На 
Волг сопротивляется верхній твердый, глинистый 
слой берега, а размывается нижній, песчаный. Вотъ 
почему часть глинистыхъ слоевъ, потерявши свою 
опору, обрушивается отъ времени до времени *). На-
поръ, вообще, бываетъ сильн е въ т хъ р кахъ, въ 

*} Изв стія объ обвалахъ на Волг бол е или мен е значи-
тельныхъ встр чаются не р дко: такъ, въ Нижегород. л т. 
(Рус. Вивл. ч. 18): подъ 1422 г. (82—83 с) читаемъ: «Въ Нижнемъ 
Новгород подъ старымъ городкомъ на берегу Оки быда сло-
бода; изволеніешъ Божіимъ, гр хъ ради челов ческихъ гора 
оползла и съ л сожЪ сверху на слободу и засыпало въ сло-
бод 150 дворовъ съ людьми и съ животиною». Олеарій раз-
сказываетъ объ обвал въ его вреия на правоыъ берегу Вол-
ги недалеко отъ Казани, при чемъ громадная глыба земли, 
упавши на додку съ людьми, затопила ее. (Чт. 06. Ис. и Др. 
1869 г. № 1, 419 ст.)- Н сколько разъ обрушивалась, или, по 
м стному выраяенію, «спалзывада» гора Соколова подъ г. Са-
ратовомъ. Самые большіе обвалы происходили въ 1783 и 1818 
гг. До какой значительности могутъ иногда доходить обвалы, 
можно вид ть изъ сл дующаго сдучая въ 1839 г. въ деревн 

едоровк Хвалынскаго у зда. Волга въ этомъ м ст , про-
тввъ деревни, сжата берегами и оттого съ большею силою 
углубляетъ зд сь свое русло, размывая глину и песокъ ниж-
нихъ слоевъ горъ. Ночыо въ іюл м сяц жители деревни 
были разбужены внезапнымъ и сильнымъ трескомъ домовъ и 
подземнымъ гуломъ, сопровождавшиися зам тнымъ колебані-
емъ земди. Испуганные, они повыб жали изъ доиовъ и уви-
д ли, что долина, въ которой была расположена ихъ деревня, 
отторглась отъ горы, ос ла на значительную глубину и дви-
нулась къ Волг . Зам тное водненіе и движеніе земли про-
должались трое сутокъ. Сл ды подобныхъ катастроФъ видны 
въ странныхъ, подобныхъ ст намъ и башнямъ, скадистыхъ 
глыбахъ, дежащихъ у подошвы горы. (Списки населен. м стъ 
Росс. Иип. Саратовская губернія, стр. 9). 
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которыхъ разница между иизкою и высокою водами 
бол е; ясно дал е, что онъ д йствуетъ т мъ разру-
шительн е, ч мъ слаб е береговая Формація. При 
твердой почв (гранртшя и каменныя породы), на-
противъ, боковая сііла уничтожается ежеминутно, не 
производя никакого видимаго д йствія. На Русн не-
ровность береговъ такъ поразительна потому, что на 
юг почва степная, состоящая изъ см си глины и 
песку [на огромномъ пространств , какъ, напріш ръ, 
въ низовьяхъ Волги p., она не им етъ никакой плот-
ности, всл дствіе совершеннаго почтиотсутствія сре-
ди нея связующаго начала (Humns)]; въ средней Рос-
сіи почва рыхлая, а на с вер оиа болотная, поэтому 
тоже безъ труда разрывается текущею водою. Не-
сомн нно также, что ч мъ шире площадь воды въ р -
к во время полноводія, т мъ сильи е д йствуетъ и 
боковая силаа ^. „Вообще можно сказать, что ч мъ 
сильн е паденіе р ки (т. е. быстр е теченіе), ч мъ 
она шире, ч мъ рыхл е берегъ и ч мъ направленіе 
теченія р ки бол е приближается къ меридіану, 
т мъ р зче будетъ различіе между об ими сторонами 
р ки" 2). 

Въ р к Волг особенно велика разность между 
уровнемъ воды л тоиъ и весною, въ соотв тствіп съ 
ч мъ находится также широта р кп и быстрота ея те-
ченія 0 ) . Поэтому см ло можпо сказать, что въ періодъ 

!) Морской сборникъ 1857 г. № 1-й «Почему у-нашихъ р къ, 
текущихъ на с веръ или на югъ, правый берегъ высокъ, a 
л вый низиеиъ», Акад. Бэръ 116 — 120. — Морской Сб. 1858 г. 
.М1 5. •Дополненія къ предыдущей стать » его же, 84 с. 

") Studien von К. Ваег II, 123, 137. 
*) Высота Водги весной, въ подоводье, въ различныхъ и -
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продолжающагося половодья р ка по преимуществу 
д йствуетъ на свои берега, сообщаетъ имъ тотъ или 
иной видъ. Впрочемъ, въ н которыхъ м стахъ скали-
стость береговъ и р зкое ихъ очертаніе обусловли-
ваются не столько д йствіемъ самой р ки, сколько 
предшествовавшею д ятельностію озеръ, которыя на-
ходились въ бассейн нын шней Волги и изъ кото-
рыхъ постепенно образовалась эта р каюни напоромъ 
водъ своихъ, в роятно, прорвали бол е слабую сто-
рону свою, всл дствіе чего отъ стока въ изв стномъ 
направленіи водной массы, могли образоваться р зкія 
очертанія береговъ, которыя попадаются м стами по 
Волг , въ среднемъ и нижнемъ теченіи ея 1). 

Н сколько нарушается и видоизм няется прави-
ло—возд йствія р чной воды, текущей по направле-

стахъ бываетъ разная: у Твери она подымается надъ л тнимъ 
уровнемъ воды отъ І г до 2 саженей^ въ Нижнемъ она возвы-
шается до 3 и бол е саж.; у Казани отъ 4 до 5 саж.; у Сара-
това до 6 саж. и бол е, такъ что всю луговую сторону покры-
ваетъ. водою на н сколько сашеней глубины. У Царицына 
Водга чаще всего возвышается до І з саж., а въ Астрахани 
не.бол е 1 саж. (llislor. geogr. Darstel. des Stromsyst. AVolga von 
Muller, 543—545). 

Ширина Волги въ разныхъ ы стахъ различна: у Твери она 
простирается л томъ до 100 саж., за Иижнимъ большею частыо 
приближается къ верот , а подъ Сенгилееыъ доходитъ до 4000 
саж. (Магазинъ Землев д. т. I, 388, 431, 470). Въ половодье 
она повсюду значительно расширяется противъ этого. (Срав. 
Списки насед. м стъ Росс. Импер. Саратов. губ. 12 ст.)—О 
разности въ скорости теченія Волги въ разиыхъ м стахъ 
можно заключить изъ того, что она, наприм ръ, у Сарепты, 
гд теченіе ея не такъ быстро, течетъ оо скоростію 10 миль 
въ часъ, ыежду т мъ какъ въ Астрахани скорость ея теченія 
не превосходитъ 4 миль въ 1 часъ. <Studien>, von К. Ваег II, 
130, 168. 

і) Studien von К. Ваег II, 124—125. 
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нію меридіана—другимъ, которое состоитъ въ сл ду-
ющемъ: при значительномъ изгиб , д лаемомъ р кою 
во время своего теченія, вода сильн е напираетъ на 
выдающійся край поворота, всл дствіе чего этотъ бе-
регъ размывается сильн е и поэтому становится обры-
вист е и скалист е противоположнаго, который, на-
противъ, обыкновенно гораздо низменн е; ложе р ки 
по этой же причин сь выпуклой стороны изгиба 
всегда глубже, ч мъ съ низменной '). Но, гд р ка не 
д лаетъ значительныхъ изгибовъ, тамъ вполн оправ-
дывается то общее правило, которое предложено Бэ-
ромъ. Отъ безарерывнаго напора воды въ р к Волг 
преимущественно на правый берегъ, происходятъ 
явленія, на которыхъ нельзя не остановиться: вопер-
выхъ, всл дствіе этого ыапора р ка хотя очень мед-
ленно, но удаляется постепенно къ западу. Происхо-
дитъ это такимъ образомъ: часть обрушившихся въ 
Водгу землистыхъ скалъ отлагается на луговую сто-
рону, которая чрезъ это медленно возвышается; когда 
вода въ Волг опадаетъ, то она уже не въ состояніи 
покрывать возвышенныхъ частей русла, ею же самою 
образованнаго, и поэтому р ка отклоняется мало по 
малу въ западномъ направленіи, ибо на этой сторон 
вода д йствуетъ съ большею стремительностію а). Во-

У Studien von К. Ваег II, 125—127. 
?_) Додобное отклоыеиіе подтверждаотся отчасти историчеоки-

ми Фактами. Такъ, изъ сочиненія Ибнъ-Фодлана, арабскаго 
писателя начала 10-го - в ка, ыы знаемъ, что житеяи г. Бол-
гаръ черпади воду изъ Волги, между т мъ какъ теперь разва-
лины этого города находятся на разстояніи 10 верстъ отъ 
берега; въ настоящее вреыя на этомъ пространств. находятся 
луга и даже л съ. (Mop. сбор. 1857 г. К- 1, 113 с ) . 

Подобное же отклоненіе р чиаго русла можно заи тить и 
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вторыхъ, отъ этого напора воды въ Волг на правый, 
западный берегъ зависитъ особое явленіе въ устьяхъ 
р ки, при впадеиіи ея въ море. Такъ какъ Волга, на-
чиная отъ 50fi, течетъ по низменной стран , то и дви-
женіе воды въ ней зд сь гораздо медленн е; еще предъ 
Царицыньшъ она отд ляетъ отъ себя значительный 
рукавъ—Ахтубу, которая иа разстояніи 420 верстъ 
течетъ паріаллельно ей. Ч мъ ближе она подходитъ къ 
морю, т мъ движеніе ея все бол е и бол е замедляет-
ся; песчаная, уступчивая почва легко поддается на-
пору воды, всл дствіе чего Волга безпрестанно отд -
ляетъ отъ себя новые притоки и рукава, которыхъ 
образуется зд сь ц лый лабиринтъ. Большая часть 
ихъ находится на луговой сторон р ки,но такъ какъ 
теченіе воды съ правой стороны сохраняетъ большую 
стремителыюсть, то рукава, лежащіе съ правой сто-
роны р ки, постепенно становятся богаче водой и 
глубже восточныхъ-, по этой же причин т новые 
рукава, которые Волга отд ляетъ съ правой стороны, 
сперва бываютъ мелки и немноговодиы, но впосл д-

въ р к Кам , одномъ изъ иритоковъ, текущемъ въ направле-

ніи, подходящемъ ЕЪ меридіану. Кще въ начал прошлаго сто-

л тія Кама текла у подошвы возвышенности, на которой сто-

ялъ г. Чердынь, но съ того времени она стала уже отклонять-

ся къ Западу, гд ея воліш подмываютъ безпрерывно крутые 

берега. Кром того, по изсл доваиію м ста впаденія Камы, 

можно предположить, что теченіе р ка значительио уклони-

лось вііраво отъ своего прежняго русла. Даже въ недавнее 

время, на цамяти многихъ, жители деревни Епанчиной (на 

правомъ иерегу, недалеко отъ устья Камы) принуждены были 

неоднократно крайніе къ р к дома переносить на другія 

м ста. (Магаз. землев д; т, I, 438. Списки населен. м стъ Рос-

сіи, Казаті. губ. 13 стр.) 
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ствіи отъ напора воды въ эту сторону д лаются глуб-
же и богаче водой, такъ что суда, первоначально об-
ходившія ихъ, позже обращаются къ нимъ, всл дствіе 
обмел нія л выхъ рукавовъ. \) 

Возвышенный берегъ, сопровождающій отъ р ки 
Мологи Волгу съ правой стороны, представляетъ 
продолженіе Флецовыхъ холмовъ, которые иопада-
лись и до сего. Отъ устья Оки эти холмы подыма-
ются до 150 Ф. и тянутся грядами до р ки Ка-
мы; начиная отсюда, они получаютъ видъ настоя-
щихъ Флецовыхъ горъ, которыя тянутся рядами на 
н сколько верстъ въ ширину, понижаясь постепенно 
въ направленіи къ западу. Восточною стороною они 
примыкаютъ къ Волг и образуютъ крутые, обрыви-
стые берега отъ 8 до 20 сажень высоты. Берега эти 
прор зываются въ большомъ количеств широкими и 
глубокими лощинами, по которымъ въ Волгу стека-
етъ сн жная и дождеваявода.Внутренній составъ на-

і) Studien von К. Ваег I I , 143—145. Морс. сбор. 1857 г. JsP 1, 120. 

Иностранцы, пос тившіе в ъ XIII ст. г. Сарай, стоявшій на 

р к А х т у б (около у зд. г. Царева'), свид тельетвуютъ, что 

это была большая р ка и по ней проиоходило движеніе; вт» 

настоящее же время она до того уменьшилась, что д тоыъ ее 

можно пере х а т ь на тед г . Относительно другихъ р у к а в о в ъ 

р ки Волги можно сказать, что они вполнЬ подкр пдяютъ 

высказанное положеніе: т а к ъ , судоходство спеіэва ( в ъ давнее 

вреыя) совершалось Уваринскимъ устьемъ, к а к ъ удобн йшимъ, 

но въ начал 18 стол тія уже Ярковское устье (западн е) 

считадось бол е безопаснымъ для судовъ; еще н сколько де-

сятил тій спустя оказадась бод е удобною ддя судовъ т а к ъ 

называемая с т а р а я Водга. Въ настоящее время Б а х т е м и р ъ , 

самый западный р у к а в ъ , есть вм ст и самый судоходный. 

Studien von К. Ваег II, 144.—Histor. geogr. Darst. des Strom, der 

"Wolga von Miiller 540—541.). 
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горнаго берега образуется изъ глинистаго, известко-
ваго и песчанаго сланца; по временамъ берегъ кру-
то спускается къ Волг и оканчивается известью, 
рухлякомъ и гипсомъ 1). Въ с верной части луки 
нагорный берегъ сталкивается съ Самарскою грядой, 
н зд сь, противъ г. Ставрополя, совм стно они обра-
зуютъ знаменитыя по своей живописности Жигулев-
скія горы. По высот — он самыя высокія изъ волж-
скихъ горъ: бол е 100 саж. надъ уровнемъ Волги *). 
Он не составляютъ сплошнаго кряжа, но прор заны 
глубокими ущельями, оврагами и горными котлови-
нами; къ Волг он спускаются крутыми обрывами. 
Господствующая въ ихъ состав порода—извест-
някъ,во многихъ м стахъ обнаженный и ярко б -
л ющій среди зелени, его окружающей. При влажно-
сти воздуха или предъ непогодой горы окутываются 
туманомъ и служатъ жителямъ своего рода баромет-
ромъ, указывая наступленіе той или другой пого-
ды 2). За Саиарской лукой горный берегъ возвышает-
ся и круто спускается къ р к . Горы, его образую-
щія въ этихъ м стахъ, носятъ разныя названія **). 
По вырот он иногда достигаютъ до 500 Ф. (Зм евы 
и Ушьи); внутрениій составъ ихъ — кварцъ и песча-
никъ. ГІроисхожденіе ихъ, по изсл дованію путеше-

!) Hist, geogr. Darst. von Muller 308—309; 476—477. 
*) Это—no изм ренію Паллаоа. Путеш. no разн. пров. Рос. 

Иип. I, 216 с. Другіе же насчитываютъ до 1000 Ф. надъ уров-
немъ Волги. Журн. М. В. Д. 1860 г. ч. 7, 12 ст. прим ч. 

2) Hist. geog. Darst. von Muller 484. 
*') Отъ Сызрани до Хвалынска—Черно-Затонскія горы, отъ 

Хвалынска до г. Вольска—Д вичьи; за ними — ЗігЬевы; около 
Саратова — Урдюмскія, а подъ Камышинымъ — Ушьи, Ibid. 491. 

2 



18 

ственниковъ нын шняго стол тія, водное: образова-
лись он всл дствіе наносовъ и состоятъ изъ разныхъ 
пластовъ, перем шанныхъ между собой и лежащихъ 
безъ всякаго порядка одинъ подъ другимъ: крупный 
и ыелкій песокъ м няется съ пластами глины, смоли-
стаго известняка и гипсовыми жилами. Обыкновенно 
смолистый известнякъ лежитъ на глубпн , тогда какъ 
песокъ распространенъ по всей горной гряд и поч-
ти всегда покрытъ тонкимъ слоемъ наносной земли, 
которая образовалась на немъ постепенно 1}. Подъ 
Саратовымъ горы обнажевы и жителями прозываются 
Лысыми горами; он уже указываютъ на близость 
степей. Н сколько выше 50° Общій Сыртъ—эта есте-
ственная граница между Азіею и Европою — примы-
каетъ къ правому бер гу Волги и, принявъ южное 
направлеиіе, помогаетъ образованію праваго нагор-
наго берега р ки, который" тянется вплоть до Цари-
цына. Высота его отъ Камышина не бол е 10 сажень 
надъ уровнемъ р ки, къ которой онъ спускается кру-
тыми обрывами. Внутренній составъ волжскаго бе-
рега около Царицына и ниже — глинистый сланецъ, 
песчаникъ и известь. Поверхность степи, простираю-
щейся по об имъ сторонамъ Волги внутрь страны, 
состоитъ изъ глинистой почвы, которая покрыта 
многочисленными солончаковыми растеніямп. Около 
Енотаевска глинистая почва начинаетъ переходить 
въ песчаную, иаполненную соляными озерами и боло-
тами 2). 

і) Выдержка изъ «Путеш, по етеп. южной Россіи» Гебеля 1880 

г. въ Магаз. зем. т. I. «Р чная обд. р ки Волги>, И. Б а б с т а 

503 с. 
2) Hist, geogr. Darst von Miiller 500—519. 
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Л вая или луговая сторона Волги, простирающая-
ся вплоть до Каспійскаго моря, представляетъ низ-
менность, которая отъ Костромы до р. Камы тяиется 
непрерывной волнообразной равниной, а дал е до 06-
щаго Сырта прор зывается отрогами Урала. Быть мо-
жетъ, всл дствіе этой низменности р чная долина 
Волги, по м р ея приближенія къ морю, постепенно 
расширяется; особенно зам тно это расширеніе вес-
ною, въ полую воду *). Во время своего теченія Вол-
га нер дко образуетъ острова, которые им ютъ н -
которыя свои особенности. Вс они происхожденіемъ 
своимъ обязаны исключительно Волг и им ютъ боль-
шей частью продолговатый видъ; передняя часть, об-
ращенная къ верховьяиъ р ки, обыкновенно выше и 
обрывист е, а задияя сторона ихъ поката и н сколь-
ко съужена. Эти особенности волжскихъ острововъ 
находятся въ т сной связи съ д йствіемъ и напоромъ 
р чной воды во время ея теченія: передняя сторона 
мало по малу размывается, между т мъ какъ цроти-
воположиая часть увеличивается въ длину новыми от-
ложеиіями р ки; поэтому-то острова эти склонны къ 
постепенному удаленію по р чному теченію; даже 
иногда, въ очень болыиую воду, они исчезаютъ со-
вершенно съ Волги 1). Острова эти большею частію 
покрыты кустарникомъ и деревьями и иридаютъ р к 
чрезвычайно живописный видъ. „Нужно самому быть 
зд сь", говоритъ одинъ изъ путешественниковъ, „ну-

*) У устья Оки р чная долина Волги равняется 7 верст. За 
р кой Самарой она простирается отъ 15 до 20 верстъ; у Ца-
рицына достигаетъ 40 верстъ. Hist, geogr. Dar. des strom. Wolga 
von Miiller. 308, 489, 517. 

Ч Studien von K. Baer. II, 137—140. 

2* 
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жно самому ихъ вид ть, чтобы понять всю очарова-
тельную красоту ихъ, ионять, какую жизнь они при-
даютъ широкой Волг " х). 

Особенно прелестную по разиообразію картину 
представляетъ долина р. Волги весной, въ полую во-
ду. Раннею весною, когда Волга выступаетъ изъ бе-
реговъ, деревья и кустарники, покрывающіе во мно-
гихъ м стахъ ея берега и острова, еще голы и не 
усп ли покрыться листомъ. Прибывающая р ка по-
степенно заливаетъ всгВ острова, берега, луга и по-
крывающій ихъ разнообразный л съ. Прибыль воды 
обыкновенно длится бол е м сяца,—убыль же начи^ 
нается въ н которыхъ м стахъ (Самарск. губерн.) 
въ іюн . Въ эту пору деревья уже од ты листомъ и 
ярко зелен ютъ. Но такъ какъ отъ воды свободны 
только вершины деревъ, то он сперва и покрывают-
ся зеленью, остальныя же в тви, что подъ водою, ос-
таются голыя. Но вотъ Волга стала убывать: тогда 
в тви, по м р выступленія своего изъ воды, начина-
ютъ покрываться небольшими листиками. Въ это вре-
мя на одномъ и томъ же дерев можно вид ть и зр -
лый листъ, и молодой, а на иныхъ деревьяхъ уже рас-
пустившійся цв тъ. Всл дствіе изобилія влаги въ 
зд шнихъ м стахъ растительный процессъ совер-
шается чрезвычайно скоро 2). 

Огромное значеніе им етъ для большей части лу-
говой стороны Волги и для странъ, примыкающихъ 
къ ней, то обстоятельство, что часть волжской доли-

!) Магазинъ землев д. I. 502 с. Бабста «Р чная область р. 
Волги> (выдержка изъ соч. Гебеля. «Путеш. по степ. южной 
P o c c ) 

2) Журн. Мин. Вн. Д. 1854 г. К- 7, стр. 6. 
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пы, начиная отъ Казани, слабо защищена съ южной 
стороны Общимъ Сыртомъ,—поэтому она доступна 
д йствію сухихъ и холодныхъ в тровъ,свіір пствую-
щихъ на равнинахъ сос дней Азіи, Но рядомъ съ 
этими неблагопріятными условіями встр чаемъ и хо-
рошее вліяніе Азіи: сюда проникаетъ довольно сво-
бодно южный, теплый воздухъ, вліяніе котораго про-
стирается до окрестностей Казани. Только благодаря 
посл днему обстоятельству, суровость климата въ 
этихъ крайнихъ частяхъ Европы смягчается до того, 
что зд сь могутъ расти н которыя южныя растенія и 
плоды; эти посл дніе созр ваютъ зд сь въ бол е ко-
роткое время, ч мъ на юг ^. 

Уже въ начал обзора теченія р. Волги говорилось 
о притокахъ, принимаемыхъ ею на своемъ пути; н -
которые изъ нихъ не безъ вліянія на самое направле-
ніе волжскаго теченія. Между нймй самое видное м -
сто принадлежитъ Ок и Кам . Каждая изъ этихъ 
р къ вм ст съ притоками образуетъ особую и зна-
чительную р чную область; въ особенности это мож-
но отнести къ р к Кам , которую н которые путе-
шествениики даже прозвали малою Волгою 2). Въ то 
время, какъ сама Волга беретъ начало недалеко отъ 
Балтійскаго моря и впадаетъ въ отдаленное Каспій-
ское, — двумя названными притоками своими она, 
какъ бы двумя руками, распростертыми по направле-
нію къ Ледовитому и Черному морямъ, захватываетъ 

'З Hist, georg. Darst. von Miiller 480. 
2) Hist, georg. Darst. von Miiller 112, 195, 325. Такъ ee называ-

етъ путешественникъ Фалькъ. Своею длиной Кама превосхо-
дитъ значительныя р ки западной Европы: она протеиаетъ 
пространство почти равное 2000 вер., сл доватедьно првЕОс-
ходитъ Рейнъ. 
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огромныя пространства, находящіяся въ значитель-
ноиъ отдаленіи отъ нея. Кама съ своими притоками 
орошаетъ страну, по своему характеру р зко отли-
чающуюся отъ остальныхъ областей волжскихъ. Она 
течетъ около средняго Урала, сл довательно сближа-
етъ горныя Уральскія страны съ Болгою. Эти стра-
ны врядъ ли бы достигли того развитія и получили то 
огромное значеніе, какое он им ютъ въ настоящее 
время, если бы по нимъ не протекала р. Кама, вли-
вающая свои воды въ Волгу. Другимъ своимъ прито-
комъ, Окою, Волга вторгается въ Черноморскую об-
ласть, соприкасается на юг съ Дн промъ и Дономъ 
и чрезъ нихъ входнтъ въ сообщеніе съ Чернымъ мо-
ремъ ЦІ 

Крои своей громадности, обилія водъ и величины 
своихъ притоковъ, р ка Волга привлекаетъ къ себ 
вниманіе также и разнообразіемъ странъ, по кото-
рымъ она протекаетъ во время своего длиннаго пути. 
Зачинается ова въ стран съ б дною, глиннсто-пес-
чаною почвою и долго течетъ по такимъ же малопло-
дороднымь землямъ. Только подходя къ Кам , она 
вступаетъ въ богатую черноземную страну, принад-
лежащую къ плодородн йшимъ областямъ, омывае-
мымъ Волгою. Н которыя м стности этой чернозем-
пой полосы—между р ками Камой и Самарой—были 
уже въ древн йшее время, не взирая на в роятность 
невысокаго развитія землед лія у населявшаго ихъ 
народа *), житнпцею для сос днихъ странъ въ неу-

і) Hist, geogr. Darst. von Muller 112, 195, 325. 
*) Р чь идетъ o Волжскихъ Болгарахъ, у которыхъ прооб-

ладалъ кочевой бытъ. Обстоятельно объ этомъ будетъ ниже 
сказано. 
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рожайиые годы 1) На всемъ этомъ пространств пре-
восходные луга, плодоноспыя поля и прекрасные ду-
бовые л са безпрерывно см няютъ другъ друга 2 ). 
Около Саратова уже слой чернозема оказывается не 
такъ толстъ, какъ въ области р. Самары, а еще да-
л е, прор зываясь чрезъ Общій Сыртъ, Волга всту-
паетъ въ песчаныя и негостепріішныя степи, прнмы-
кающія къ Каспійскому морю, въ которое иаконецъ 
она и „втечетъ семьюдесятъ жерелъ", по выраженію 
нашей начальной л тописи *). 

!) «Б ыятежъ великъ п голодъ по всей той стран (Оуздадь-
ской); идоша по Волз вси людье в Болгары, и прпвезоша 
жито, и тако ожиша>. Полн. собр. л топ. т. I, 1024 г. 

2) Въ губерніяхъ Нижегородской, Казаиской, Симбирской п 
Саратовской дубъ господствуетъ въ л сахъ; онъ относптся 
къ остальнымъ породаыъ, какъ 13:1. Hist, geogr. Darsl. von Miil-
ler 406. 

*) Въ этой же л тописи впервыв встр чаеыоя съ иастоя-
щимъ названіемъ р. Волги; это свид тельствуетъ о томъ, что 
издревле она была изв стна русскимъ славянаыъ подъ этимъ 
именемъ. Изъ чужсземныхъ писатедей она впервые ясно съ 
общимъ обозначеніемъ ея теченія упомипается у Птоломея 
подъ названіемъ Ра. (Въ Geograpliia Universalis Clavdii Ptolumaei 
1542. 94 p. теченіе ея опред лено: «a monlibus Hiperboveis fluen-
tes.... que ajjpropinquat flexioni Tanais fluvii». Tabula Asiae II.). У 
арабскихъ писателсй она изв стна подъ именомъ «Итиль>, что 
значитъ р ка (Сказаиія Мусульм. писат. А. Гаркави). Съ этимъ 
жс названіемъ она встр чается н у византіііскихъ писателей. 
У Мордвы она именуется «Рау>, что напоминаетъ ея названіс 
у Птолоыея. У Черемисовъ—<Иуль> (Hist, gcogr. Darst. von Miil-
lor 80 p.). У западныхъ среднев ковыхъ пиоателей она назы-
вается то Волга, то Етилія, то Ердиль, то Ра (У Плано-Кар-
пини, путеш. полов. XIII ст.,—Волга, у Рубриквиса—пут. око-
ло полов. XIII от.—Етилія («Voyages en Asie> Pierre Bergeron. 5, 
28, 30); y Барбарини—Ердидь (CM. «Биб. иностр. писат.» 56 и 
57 стр.); у Герберштейна—Ра и Волга (Н мецкое изданіе 
1563 г.-110 ст.). 

I 
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Н которыми особенностями своими Волга р зко 
отд ляется отъ другихъ Европейскихъ р къ и съ дав-
нихъ временъ уже напоминала путешественникамъ 
великую африканскую р ку ?)І Оиа, подобно Нилу, 
ежегодно затопляетъ огромныя земельныя просгран-
ства по луговой сторон , насыщаетъ почву влагой и, 
возвращаясь къ обычному своему руслу, оетавляетъ 
посл себя на всемъ протяженіи, куда только заходи-
ли ея воды, удобрительныя вещества, состоящія изъ 
землистыхъ и другихъ частицъ, которыми волгкская 
вода, хотя въ меньшей м р , но также иасыщена, 
какъ и воды Нила. Всл дствіе этого условія луговая 
сторона Волги, особенно въ сухіе года, гораздо пло-
дородн е нагорной. Подобно Нилу, Волга м няетъ 
довольно часто судоходность своихъ рукавовъ, при-
томъ въ томъ же направленіи—отъ востока къ запа-
ду. Но при всемъ сходств есть между ними и глу-
бокое различіе. Нилъ впадаетъ въ Средиземное море, 
по берегамъ котораго издавна жили пароды—д ятели 
въ историческомъ развитіи челов чества, и этимъ от-
крывалъ своииъ прибрежнымъ жителямъ доступъ къ 
сношепіямъ съ образованными людьми; напротивъ, 
Волга вливаетъ воды свои въ Каспійское море, окру-
женное степями и дикими племенами, и потому дале-

^ Такъ, французскій монахъ Рубриквисъ, бывшій на Вол-
т въ половин ХПІ стол., говоритъ о ней: Etilia croit et inon-
de le pays en ete, comme le Nil fait I'Egypte». (Voyages en Asie, 
Pierre Bergeron I, 39 p.). 

Гораздо поздн е его соотечественникъ Малтебрюнъ гово-
ритъ: la ville (TAstrakan est ainsi dire 1'Alexandrie de ce Nil de la 
Scythie. (Hist, geogr. Darst. des Strom. Wol. 123, прим. 39). 
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ко не служила проводникомъ цивилизаціи для пле-
менъ, обитавшихъ по ней Ц. 

Обращаясь къ этимъ посл днимъ, мы невольно оста-
навливаемся на ихъ разнообразіи. Это явленіе обусло-
вливается т мъ обстоятельствомъ, что низовье р. Вол-
ги лежитъ на пути изъ Азіи въ Европу: она протека-
етъ чрезъ Великія ворота (между Уральскимъ хреб-
томъ и Каспійскимъ моремъ), которыми проходила 
болыпая часть племенъ изъ Азіи, колыбели народовъ, 
въ Европу. Зд сь, на обширныхъ приволжскихъ рав-
нинахъ,привольныхъ для кочевой жизни,нер дко рас-
полагались на время люди, принадлежавшіе, по сво-
ему происхожденію, къ разнымъ семьямъ; отсюда 
иногда они стремились подчинить своей власти сос д-
ніе народы и страны, если только не довольствовались 
простымъ грабежомъ ихъ достатковъ 2). Хотя н кото-
рые изъИидо-германскихъ народовъ проходили также 
н когда чрезъ эти естественныя ворота—между Ура-
ломъ и Каспіемъ, но они тутъ не остались, а прошли 
дал е на западъ3). He то произошло съ племенами, отно-
симыми къ миогочисленной и обшириой семь Алтай-
ской 4). Н которые изъ народовъ этой группы издавна 

' ) Волга, затопляя, оставляетъ посл себя илъ не только в ъ 

среднемъ теченіи своемъ, но и в ъ верхнемъ. Ист. Т в с р . Княж. 

Б о р з а к о в с к а г о 9 с. 

Морск. G6. 1857 г. К- 1. 112 ст.—Hist, geogr. Darst. des Strom. 

Wol. von Muller, 123, 5 4 0 - 5 4 5 . 
2 j Hist. geog. Darst. von Muller, 76—77. 
3 ) Германцы и Славяне прошли этимъ путемъ. Der Ugrische 

Volk. von Muller 61 p . 
4J Принимаю это пазваніе, впервые преддоженное изв стнымъ 

ФИНОЛОГОМЪ Кастреномъ, к а к ъ наибод е удовдетворительное, 

ибо оно основано на изсл дованіи а в т о р о в ъ я з ы к о в ъ этой раз-
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расположились на низовьяхъ р. Волги, рано образова-
ли общественные союзы, которые оставили по себ 
сл ды въ Поволжь и были не безъ вліянія на сво-
ихъ сос дей. Впрочемъ, разсматривая не возникнове-
ніе этихъ общественныхъ союзовъ,—для этого намъ 

нообразной группы. (Объ этомъ CM. Ethnologische Vorlesungen 
uber die Altaischcn Volker von Kastren 1857, 10—18 p.). 

Мюллеръ въ своемъ сочиненіи «Der Ugrisclie Volksstaim 2 p. 
предлагаетъ называть эту группу Уральскими народаши, «ибо 
пріуральскія земди суть страны, съ коихъ разныя отрасли 
этого великаго племени вышли и поздн е распроотраниди свое 
вліяніе по Европ »; но самъ авторъ при этомъ зам чаетъ, что 
это наименованіе будетъ бол е геограФичеокое, ч мъ историко-
этнографическое. Что же каоается времени выхода Финновъ 
изъ своихъ древнихъ жидищъ на южномъ Урал и разселенія 
по остальной Ввроп , то Кастренъ это относитъ ко времени 
до Р. X. Это предположеніе онъ подкр пдяетъ доводами отри-
цатедьными: о Финнахъ', кром Гуыновъ и Венгровъ, не упо-
минается во время великаго переселенія народовъ; о нихъ го-
воритъ Тацитъ, 100 д. спустя по Р. X., какъ объ обитателяхъ 
Европы. Относительно разселенія ихъ по Европ Кастренъ, 
основываясь на преданіяхъ, на ФИНСКИХЪ названіяхъ м стно-
стей во всей средней и с верной Россіи, на томъ, дал е, что 
Финны, пакъ номады, требовали для себя бол е обширныхъ 
пространствъ, ч мъ въ вастоящее время,—полагаетъ, что они 
занимади весь с веръ и средину нын шней Роосіи (Ethnol. 
Vorles. von Castren 90, 143). Н сколько иначе смотритъ на во-
просъ о пространственномъ разселеніи Финновъ знамеиитый 
изсд дователь старины славянской—ШаФарикъ: разбирая Ге-
родотово описаніе народовъ, населявшихъ нын шніою Русь, 
оообенно племя Будиновъ, дал е, краткое, но важное изв стіе 
Тацита, поздв йшія изв стія Іорнанда и другихъ, авторъ такъ 
закдючаетъ: «говоря вообще въ эпоху историческую, т. е. отъ 
Геродота до Іорнанда и Прокопія (до 6 ст.), ФИНСКІЯ пдемена 
жиди въ той же с верной части Европы, гд мы ихъ вотр -
чаемъ въ 9 в к , во времена незабвеннаго Нестора>. (іСла-
вянскія древности> ШаФарика, перев. 0. М. Бодянокаго, II т., 
226—227 стр., а также стр. 201—211). 
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недостаетъ историческихъ данныхъ,—а обстоятель-
ства, при коихъ ониполучили свою власть и силу, мы 
должны допустить большое вліяніе на увеличеніе ихъ 
средствъ н которыхъ условій, иоявленіе и существо-
ваніе которыхъ было совершенно независимо отъ са-
михъ союзовъ. 

Съ давняго времени по Волг происходили сноше-
нія между азіатскимъ востокомъ и с верозападиою 
Европою; этимъ сношеніямъ, по преимуществу тор-
говымъ, было суждено оживиться въ эпоху распро-
страненія ислама по Азіи, с в. Африк и Испаніи. 
Въ періодъ наступившихъ въ это время редигіозныхъ 
войнъ живыя торговыя сношенія по Средиземному 
морю на н которое время прекращаются; вниманіе 
купцовъ и предпріимчивыхъ людей обращается къ во-
сточной половин Европы, гд существовали обшир-
ные и удобиые для сношеній съ Азіей водные пути fy 
Зд сь на огромномъ пространств , по берегамъ р къ, 
текущихъ въ разнообразныхъ направленіяхъ, жили 
разс янно племена славянскаго и Финскаго про-
исхождеиія. Они обитали съ незапамятныхъ временъ 
по сос дству другъ съ другомъ, будучи между собою 
н сколько сходны по релнгіи, обычаямъ и родовому 
быту,который н которыя изъ сос днихъ ФИНСКИХЪ 
племенъ сохранили до нашихъ дней 2). Распред ля-

!) Hist, geogr. Darst. des Strom. Volga von Miiller. 77, 558 p. 
2) Еще Тацитъ, въ своемъ соч. «De origine, situ, moribns ac 

populis Germaniae>1 говоритъ (46 гл.): <Veneti...., quicquid inter 
Peucinos Fennosque silvarum ac montium erigitur, latrociniis pererrant>. 

Г. Мсльниковъ въ своемъ изсл дов. о Мордв (Русс. В ст. 
1867 г. Л'5 9, 244—249; 430) говоритъ о древней языческой в р 
этого Финскаго племени, что сона им ла большое сходство съ 
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лись они такимъ образомъ, что Славяне занимали бо-
л е западную половину великой равнины, Финны во-
сточную ея часть. Такъ какъ бол е удобный путь съ 
Азіею былъ no pp. Волг и Кам , которыя орошаютъ 
с веро-восточныя части великой равнины, то поэтому 
пеобходішымъ сл дствіемъ явилось сравнительно 
большее участіе въ торговыхъ сношеніяхъ иародовъ 
ішенно т хъ племенъ, которыя жили на этомъ пути. 
Въ зд шнихъ м стахъ поселились издавна племена 
тюрко-Финскаго корня, которыя и воспользовались 
выгодами, происшедшими изъ оживленныхъ торго-
выхъ сношеній по волжскому пути. Въ пред лахъ за-
нимающей насъ р ки Волги организовались собствен-
но два общественные союза: одинъ подъ ииенемъ Ха-
зарскаго царства, котораго средоточіе находилось 
сперва на западной сторон Каспійскаго моря, въ го-
род Семендер *), поздн е же, для безопасности отъ 
воинственныхъ Арабовъ, перенесено было с верн е, 
въ г. Итиль **), среди устьевъ р. Волги Щ другой об-
щественный союзъ подъ именемъБолгарскаго царства 
образовался въ- области средняго теченія р. Волги, 
между p.p. Камою и Самарою; зд сь первенствовалъ 

языческою в рою русскихъ Славянъ, если ве была одна и та 
же. По сохранившимся у Мордвы предаиіямъ и религіознымъ 
обрядамъ можно объяснить миогіе русскіе обычаи и обряды>. 

Относительно родоваго быта, сохранившагося у вын шнихъ 
Чувашъ. потомковъ, по предположенію н которьтхъ ученыхъ, 
древнихъ Буртасъ, см. Мат. этн. Россіи. Каз. губ. Риттиха, 
стр. 46, 62-63 . . 

*) Около нын шнихъ Таркъ. 
**) Около нын шней Астрахани. . 
^) Мухамеданская нуиизматика П. Савельева 59 с. 
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г. Булгаръ на л вомъ берегу Волги !). Хазарское 
царство им етъ за себя в роятность бол е древняго 
существованія, ч мъ Болгарское; по крайней м р 
н которые ученые склоняются къ предположенію, что 
Хазары жили на этихъ м стахъ, только подъ инымъ 
названіемъ—Ски овъ, еще задолго до Рожд. Хри-
стова 2). Между т мъ преданія о самомъ раннемъ пре-
бываніи на Волг Финскаго племени Болгаръ не вос-
ходятъ дал е П в ка 3 ). Оба эти союза по своему со-
ставу были очень разнообразньг, хотя въ составъ ихъ 
входили племена, принадлежавшія большею частію къ 
Алтайской семь , но они не были связаны между со-
бою ни единствомъ языка, ни религіею 4); равнымъ 

1) Журн. Мин. Народ. Просв. 1846 г. «0 торговл Волжокихъ 

Булгаръ» П. Саведьева 32 с. Р а з в а л и н ы этого города находят-

ся въ Казанской губ., въ Спасскомъ у зд . 
2 ) Сынъ Отечества 1835 г. „Обзоръ политяческоіі исторіи 

Хазаръ> В. Григорьева, 569 с. 

Ethuologische Yorlesungen ilber die Altaischen Volkor 1857, A. 

Castren 88—90. 
3 ) Библіотека для чтенія 1836 г. ч. 11-я «Волжскіе Булгары» 

В. Григорьева, 3 стр. 
4 ) «Изв стія о Х а з а р а х ъ , Б у р т а с а х ъ и пр. Ибнъ-Даста», 

Хвольсона, 73 стр. Слова Эль-Балхи. 

«Сказаніе Мухамед. пиоателей> А. Гаркави, 219 с. Сдова Ибнъ-

Х а у к а д я . 

К а к ъ ни трудно дов рять лиигвистическимъ изв стіямъ араб-

скихъ писателей, описывающихъ эти пароды, но согласное 

свид тельство и х ъ о разности я з ы к о в ъ поволжскихъ народовъ, 

в х о д и в ш и х ъ в ъ составъ зд шнихъ царствъ,. принято даже 

такимъ осторожнымъ изсл дователемъ, к а к ъ оріеиталистъ 

Френъ. CM. «Memoires de I'academie des sciences> 1832 r. I, «Droi 

Miinzeu der Wolga Bulgaren> von Fraen, 548 p . 

0 разностиредиг ій н а р о д о в ъ , в х о д и в ш и х ъ в ъ о о с т а в ъ ц а р о т в ъ , 

CM. «Сназ. Myx. писат.» Гаркави, отр. 129. Сдова Аль-Маоуди, 
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образомъ трудно предположить у нихъ сходство въ 
обычаяхъ, такъ какъ при разности религіи и язы-
ка степень развитія ихъ была не одинакова. Сл -
довательно соединеніе различныхъ племенъ въ обо-
ихъ царствахъ было бол е вн шнее: частью ихъ свя-
зывала между собою государственная власть, частію 
же ихъ могли соединять выгоды, которыя они полу-
чали отъ участія въ значителыюй торговл съ югомъ 
й с веромъ. 

Изъ названныхъ царствъ особешю важное значеніе 
пртнадлежйтъ Хазарскому. Это обусловливается какъ 
м стностію, на которой оно раскинулось, такъ и об-
ширностыо пространствъ, захваченныхъ этпмъ обще-
ствеинымъ союзомъ, 0 торговыхъ выгодахъ странъ, 
непосредственно примыкающихъ къ с верозападной 
части Каспійскаго моря, гд впадаетъ р. Волга, едва 
ли сл дуетъ говорить. Преобладаніе континента на 
восток Европы и скудость береговаго пространства 
побуждали жившіе тутъ народы т мъ сильн е доро-
жить „путемъ Божіимъ", какъ въ древности называли 
водные пути. Поэтому естественно было народу, ко-
торый обладалъ столь удобнымъ м стоположеніемъ, 
влад ть значительно большими/средствами, ч мъ со-
с днія съ нимъ племена; посл днія, находившіяся, 
в роятно, болыпею частью на степени развитія на-
шихъ Радимичей, С верянъ, Вятичей и Полянъ, безъ 
особеннаго труда были подчиняемы Хазарами своей 
власти. Неудивительно поэтому, что пред лы Хазар-
скаго царства простирались къ югу до горъ Кавказ-
скихъ, къ западу— до Азовскаго моря и Дн пра, къ 
с веру—до области Волжскихъ Болгаръ, и къ восто-
ку — до влад ній Башкирцевъ и другихъ кочевыхъ 
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народовъ £),>. Начатки своей образованности Хазары, 
в роятно, получили изъ Азіи; по крайней м р 
устройство ихъ городовъ—между прочимъ стольный 
городъ Семендеръ и знаменитый Итиль—приписывает-
ся Сассанидамъ 2). Впосл дствіи частыя войны съ 
Аравитянами, неудачи въ этихъ войнахъ и ст сненія 
отъ Аравитянъ принудили ихъ въ 737 году обратить-
ся къ исламу: въ надежд избавиться отъ крайности, 
они вс , за исключеніемъ ихъ Хакана, приняли рели-
гію Магомета; самъ Хаканъ поздн е (въ конц 8-го 
стол тія) обращенъ былъ въ іудейство Евреями, 
ушедшими отъ прит сненій изъ ГрецііГвъ Хаза-
рію 3). В роятно, благодаря этому единов рію, a ; 
также, быть можетъ, всл дствіе исключительно тор-
говаго направленія царства, Евреи получили въ немъ | 
преобладающее значеніе ":f), 

Между другими племенами въ составъ Хазарскаго 
царства входили Буртасы, народъ, заиимавшій до-
вольно обширныя пространства по р. Волг (около 
20 дней зды въ длину) и им вшій своимъ средоточі-
емъ довольно значительный городъ Буртасы. „Бурта-
сы—есть имя народа, города и земли", по словамъ 
арабскихъ писателей, изъ которыхъ и которые упо-
минаютъ и о р к того же имени. Они примыкали съ 

•'3 <И8в стія о Хазарахъ и Буртасахъ—Ибнъ-Даста», Хволь-
сона, 16. Сынъ Отечес. 1835 г. т. 48, 583 с. 

2) Журн. Мин. Внутр. Д лъ. 1844, YI, 24 с. 
3) Сынъ Or. 1835. т. 48, 575, 580 сс. 
*) Арабскій писатель, пос тившій эти страны въ 1-й полов. 

X стол тія, говоритъ въ одномъ м от : «Хазаре и царь ихъ 
вс Евреи». Н околько дад е онъ пишетъ, что только царь и 
приближенные его Евреи. Сказ. мусул. пис. А. Гаркави, 92 с. 



32 

одной стороны непосредственно къ Хазарамъ, а съ 
другой къ Болгарамъ. Страна, въ которой они жили, 
была л систая равнина; поэтому они занимались пре-
имущественно зв роловствоиъ: м ха чернобурыхъ 
лисицъ, высоко ц нимые на восток , и куньи м ха 
шли изъ ихъ земли. Кром эюго промысла, у нихъ, 
в роятно, было скотоводство, ибо писатеди указыва-
ютъ у нихъ на рогатый скотъ и верблюдовъ. He чуж-
до имъ было и землед ліе. Въ город они оставались 
только зимой, а л томъ кочевали въ кибиткахъ. Ма-
гометанская религія ироникда къ нимъ, в роятно, 
отъ Хазаръ. Въ город у нихъ быди дв мечети— 
одна соборная, а другая простая. Бытъ ихъ, в роят-
но, былъ родовой, потому что писатели говорятъ о 
мести у нихъ и о старшинахъ въ селахъ, которые 
должны были р шать ихъ распри. Они признавали 
надъ собою власть Хазарскаго царя и обязаны были 
для него выставлять въ поле 10,000 всадниковъ. На 
Болгаръ они производили наб ги, равно какъ и т въ 
свою очередь не оставляли ихъ въ поко 1). 

?} іИзв стія о Хазарахъ, Буртасахъ—Ибнъ-Даста> Хводьсо-
на гд. II, 19—21 с. Мухамед. нуыивмат. П. Савельева, 61, 67 ос. 

Вопросъ о томъ, кто такіе древніе Буртасы, р шается на-
шими оріентадистами раздично. Г. П. Саведьевъ полагаетъ, 
что они должны быть признаны отд дьною отрасдыо пдемени 
Мордвы, нын шнеи Мокши. Основывается онъ на сл дующемъ: 
арабскіе пиоатеди, говоря о племенахъ мордовскихъ, упоми-
наютъ о Ерз и Карата , а не говорятъ о самой многолюдной— 
Мокш (между т мъ о ней упомина тъ уже въ XIII от. Руб-
риквисъ, CM. Voyage en Asie P. Bergeron 30 p.), которая обита-
етъ въ наотоящее время въ м отяости, гд н скодько дере-
вень, погостовъ и р къ носятъ названіе Буртасъ. («Мухам. 
нушизм>. П. Саведьева, 65 ст., прим ч.). Г. Сбосвъ признаетъ 
потомками Буртасъ нын шнихъ Чувашъ, (у которыхъ, зам -



33 

Сами Хазары, хотя й иричисляются къ Финнамъ, на 
самомъ д л были народомь см шаннымъ; это можно 
отчасти вид ть изъ см шеиія у нихъ четырехъ рели-
гій,—что впрочемъ было естественно въ царств , рас-
положенномъ на пути между Европою и Азіею, гд 
сталкивались безпрестанно разыыя племена, двигавші-
яся съ востока на западъ ^. Городъ Итиль заключалъ 
въ себ бол е 15 тысячъ жителей, между которьши до 
4 тысячъ было Евреевъ. Жили Хазары большею частію 
въ войлочныхъ юртахъ, и только т , которые были по-
богаче, им ли глиняныя мазанки, какія и теперь .ішж-
ио встр гить у Киргизовъ. Царь впрочемъ ішЪлъ ка-
менный дворецъ. Украшеніемъ города, кром этого, 
служили довольно высокіе минареты при итильскихъ 
мечетяхъ. He емотря на то, что верховная власть Фор-
мально принадлежала у нихъ Хазаръ—Хакану,на са-
момъ д л вся власть была въ рукахъ Ишй, который 
иеограничеиио управлялъ страною и предводитель-
ствовалъ войскомъ. Занятія ихъ были рыболовство 
н торговля.Они им ли большое количество судовъ, ко-
торыя вм ст съ болгарскими безпрерывно сноваліі 

тимъ ыезкду прочимъ, очеиь хорошо сохранился родовой бытъ, 
см. Сбоева 18 — 20 ст. п Мат. этн. 18 с„ Каз. губ., Риттиха 
46—63 ст.), въ языіг коихъ встр чаются арабскія слова, ука-
зывающія на сношенія ихъ оъ Арабами въ древности. Слово 
Б у р т а с ъ на язык Чувашъ означаетъ жить, б ы т ь ос д-
лыыъ,—названіе ж Ч у в а ш ъ составляетъ буквальный пере-
водъ олова Б у р т а с ъ иа татарскій языкъ. Нашествіемъ Мон-
головъ Буртасы отодвииуты были одни на 03, а другіе на СВ. 
(гИнородцы Каз. губ.» Сбоева 183—186).—Нашъ академикъ г. 
Дорнъ также признаетъ Чувашъ потомками Буртасъ,см. «Кас-
пій» Б. Дорна 1875 г. 9 ст. 

!) Memoires de I'academie imp. des sciences. 1832, т. I, 548 c. 
Ст. Френа. Истор. Россіи C. Соловьева I, 99. 
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no Волг . Разноплеменные купцы жиди въ особой час-
ти города Итиля, которая называлась Хазеранъ. Пи-
ща Хазаръ состояла изъ риса и рыбы, которую оии 

і ловили въ большомъ количеств . Рыба, клей рыбій, 
вм ст съ кожами и м хами,составляліі главные пред-
меты ихъ торговли съ Византіею и Азіей; въ этой тор-
говл , въ которой принимали участіе также Булгаръ 
на Волг и Чердынь на Кам , Итиль былъ главнымъ 
складочнымъ м стомъ 1). 
о Что касается отношеній Хазаръ къ ихъ сос дямъ, 

то они не всегда были дружественішя: такъ, на юг 
Хазары сперва вели войны съ Персами, а потомъ съ 
Арабами; посл дніе даже овлад ли ихъ столицею Се-
мендеромъи побудили Хакана п репести свой шатеръ 
въ Итиль, а самихъ Хазаръ принять ыагометанство. 
Для своего усиленія противъ Аравитянъ Хазары за-
вязываютъ другкественныя сношенія съ Визаитіею, 
которой также грозила отъ нихъ большая опасность. 
Въ IX стол тіи (834 г.) они обратились чрезъ посоль-
ство къ греческому императору еоФилу съ просьбою 
прислать имъ людей, которые могли бы построить имъ 
кр пость на берегу Дона для защиты ихъ отъ страш-
ныхъ Печен говъ. Византійцы прислали имъ ученаго 
инженера, который воздвигъ для нихъ кр пость Сар-
келъ 2). Въ X в к между Итилемъ и Византіей про-
исходили н которое время д ятельныя торговыя сно-
шенія: изъ Хазаріи привозились въ "Констаптинополь 

^) «Изв ст. о Хазарахъ, Буртасахъ І'Ібнъ-Даста>, Хвольсона. 
Сказанія Еврейскихъ писателей о Хазарахъ А. Гариави 1874. 
103 с. — Мухам. нуыизыат. П. Савельева 59 — 62. Hist, geogr. 
Darst. d. Strom. Wolga von Miiller 557. 

2) Сынъ Отеч. т. 48, 582. 

i 
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рыба, м ха и кожи ?̂ но уже въ томъ же X стол тіи 
Константинъ Багрянородный сов туетъ своему сыну 
сдерлшвать Хазаръ союзомъ съ сос дственными имъ 
Узами и Аланами 2). 

Главныя средства свои Хазарское царство, в роят-
но, получало отъ торговаго посредничества между раз-
нообразными народами Европы и Азіи. Но главное 

"утГЖвТё усп шности торговыхъ сношеній—это мир-
ныя отношенія къ сос дямъ и безопасность путей со-
общенія. Хазарское же царство, занимавшее столь 
выгодное для торговли м стоположеніе, лежало на иу-
ти между Азіею и Европою; поэтому оно по необходи-
мости сталкивалось то. съ сос дними кочевыми народа-
ми, соблазнявшимися достатками Хазаръ, то съ завое-
вательными инстинктами сос днихъ государствъ. Уже 
опасность со стороны воинственныхъ Аравитянъ и 
необходимость перенести столицу с верн е быди ху-
дыми симптомами для Хазаръ. Столица на новомъ м с-
т была безопасна отъ Арабовъ, но сос дство съ дру-
гими народами и азіатскими кочевниками едва ли бы-
ло для нихъ безопасн е.Еіце въІХ стол тіиначавшее-
ся броженіе среди тюркскихъ племенъ и стремленія 
ихъ чрезъ Великія ворота въ Европу были опасными 
предзнаменованіями дла Хазаръ. Временный напоръ 
Печен говъ на ихъ восточныя границы могъ быть 
остановленъ съ помощью византійскаго искусства въ 
постройк укр пленій; но почти одновременно съ 
этимъ на западъ отъ нихъ, среди Славянъ, складывает-

*) «Сказан. Еврейск. писателей о Хазарахъ и ихъ царств » 
А. Гаркави I, 152. 

0-) Сынъ Отеч. т. 48, 583. 
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ся общественный союзъ, который скоро принудилъ 
племена, платившія дань Хазарамъ, присоедпниться 
къ себ . Племена данники, прежде разрозненныя, те-
перь сплоченныя воедино, скоро дали о себ знать 
свопмъ сос дямъ—Хазарамъ и Болгарамъ. Византій-
цы въ начал XI в ка (1016 г.), желая избавиться отъ 
Хазаръ, заключили союзъ съ Мстиславомъ, богаты-
ремъ русскішъ, напали па нихъ, поб дилп и взяли въ 
пл нъ самого ихъ государя 'j. Такъ кончило свое су-
ществованіе Хазарское царство, а иародъ исчезъ по-
среди тюркскихъ племенъ 2). Названіе ихъ страны 
впрочелъ еще упомннается у путешественниковъ, 
проходнвшихъ чрезъ эти страны въ половин XIII 
стол тія: видііо, оно еще жило между народами, ко-
торые населяли прикаспійскія страны 3). 

Другое царство, существовавшее на Волг по со-
с дству съ Хазарскимъ, было Болгарское. Его внут-
ренній составъ былъ столь же разпообразенъ, какъ и 
предыдущаго 4). Уже л топнсіі наши упомипаютъ о 
многихъ Болгарахъ *•}, но вс міі разнообразиыми на-

») Сынъ Отеч. 1835 г. т. 48, 585 с. 
2) Hist geogr. Darsl. dcs Strom, von Miiller 558 c. 
3) Такъ, y Плано-Карппни и y Рубриквиса встр чается иыя 

Хазаръ. Voyages en Asia P. Bergeron 8 и 26 p. 
4) Биб. для чт. 1836 г. ч. II <Во.іжскіе Булгары» B. Гри-

горьева. 
*) Такъ, упоминаются Болгары Черные (Фронъ ироизводитъ 

это назваиіе отъ черной одежды, которую посл прпнятія ма-
гометанства стали носпть государп' Болгарскіе изъ уваженія 
къ Аббасидамъ; этотъ' цв тъ былъ ихъ любиыый), Болгары 
на Волг , Болгары Серебряные, или Нуркатскіе (по объясне-
нію В. Григорьева, отъ близости, в роятно, серебряныхъ руд-
никовъ, ибо Нуркатъ знач. серебро); Болгары Черсмшанскіе 
(отъ р ки этого имени, на Еоторой они жили), Болгары Хва-
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званіями называются, кажется, различныя отрасди од-
ного и того же народа. Въ составъ этой державы вхо-
дили впрочемъ и другія ФИНСКІЯ племена 1). Въ этомъ 
состав особенно важны для насъ несомн нные сл ды 
славянскаго элемента. Естественно явдяется вопросъ: 
обусловливается ли этотъ элементъ т мъ, что въ со-
ставъ Болгаръ издавна вошли отчасти и славяне, или 
это только результатъ жизни вблизи и по сос дству 
съ славянами въ продолженіе долгаго періода време-
ни? Оріенталисты, разсматривавшіе этотъ вопросъ, 
склоняются къ мн нію, что Болгары очень рано не бы-
ли ни чисто славянскимъ, ни ФИНСКИМЪ ИЛИ тюркскимъ 
народомъ,но представдяли амальгаму изъвс хъ трехъ 
этихъ расъ. По всей в роятыости, они первоначально 
принадлежали къ ФИНСКИМЪ племенамъ, но впосл д-
ствіи сильно перем шались съ славянскими й тюрк-
скими вародами, такъ что Волжскіе Волгары стали по-
чти совершенно тюрками, между т мъ какъ ихъ со- ] 
племенники на Дуна превратились въ Славянъ 2 ) . 

лынскіе (такъ называлось Каспійское море). Иногда .і тописи 
и х ъ называютъ по городамъ, въ которыхъ они жили: Собе-
куляне, Челмата. 

1) Биб. ддя чт. 12 стр. 
2 ) Если титулъ болгарскаго короля в л а т а в а т ц ъ — с л а в я и -

скій, имя отца его В а с и л ь к о . названіе напитка с и д щ у (сы-
човка)—также славянскія, то за то имя короля Адмуса, вм с-
т съ титулами и именами, кои встр чаются у Дунайскихъ 
Болгаръ — Ханъ, И р х а н ъ , Аспарухъ, и названія городовъ 
Волжскихъ Болгаръ: Бряхимовъ, Собекуль, Ашли,—суть не-
сомн нно турецкія. Memoires de I'acaderaie imperiale des sciences 
1832, I: «Drei Miinzen der Wolga Bulgharen aus dem X Jahr>. von 
Fraeii 547—549. 

Это мн ніе автора o состав Болгаръ разд ляютъ также В. 
Григорьевъ (см. Б и б . дл. чт. 1836 г. II ч. 27 с.) и Кепенъ 
(Ж. М. Н. Пр. 1836 г. 74—75 с с ) . 
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Волжскіе Болгары заниыали страну, которую см ло 
можно назвать благословенн йшею изъ вс хъ облас-
тей, лежащихъ по р. Волг . Хотя пред лы ихъ цар-
ства въ продолженіе четырехв коваго существованія 
его нер дко м нялись, но въ общемъ ихъ влад нія 
замыкались сл дующими границами: съ одиой сторо-
ны Уральскими горами, р. р. Сурою и Окою, съ дру-
гой р. р. Вяткою и Камою съ истоками р. Хопра и р. 
Самары 9> Большая часть означеннаго пространства 
покрыта толстымъ слоемъ чернозема, который пред-
ставляетъ неоц неиныя достоинства для землед лія; 
луговая сторона Волги и все пространство между р. р. 
Камой и Самарой очень выгодно для скотоводства; вся 
же страна вообще, замыкаемая вышеозначенными гра-
ницами, занимаетъ чрезвычайно удобное м сто для 
торговли.Пор камъ Кам и Вятк Болгары могли сно-
ситься съ племенами Финскими, жившими на с веръ и 
востокъ отъ нихъ; вверхъ по Волг они сообщались 
съ западными и с верозападньши народами; по нижне-
му же теченію Волги они легко сносились съ Хазар-
скимъ царствомъ и азіатскимъ востокомъ 2). По из-
в стіямъ,дошедшіімъ до насъ,Волжскіе Болгары поль-
зовались вс ми т ми выгодами, которыя страна, за-

= нимаемая ими, могла доставить имъ. Они занимались 
• хл бопашествомъ и с яли пшеницу, жито, просо и 
; ячмень; хл ба у нихъ было въ излишеств , и иногда 

онъ вывозился изъ ихъ страны на западъ къ сос дямъ, 
которые далеко не обладали такою плодородною поч-

*) Виб. для чт. 12 с. 
2) Биб. для чт. ст. 20. 
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вою, какъ глубокій черноземъ въ земл Болгаръ 1). 
0 развитіи скотоводства у нихъ можно заключить по 
ихъ обуви („суть вси въ сапоз хъ") и по подати, ко-
торую они платили своему царю: она состояла изъ бы-
чачьей шкуры отъ дому; кром того, когда кто-либо 
изъ Болгаръ женился, то долженъ былъ давать царю 
верховую лошадь 2). Что касается торговли Волж-
скихъ Болгаръ, то едва ли она не была самымъ при-
быльнымъ ихъ занятіемъ. Особенно она могла уси-
литься у нихъ посл того, какъ они приняли исламъ 
и вступили въ непосредственныя сношенія съ Арави-
тянами и вообще съ востокомъ. Достаточно указать 
на чрезвычайное разнообразіе предметовъ, вывознв-
шихся изъ Болгаріи, чтобы составить себ поияті о 
т хъ выгодахъ, которыя нзвлекались отъ торговлп 
ими *). Правительство также извлекало свои выгоды 
отъ торговли: оно брало десятую пошлину со вс хъ 
купеческихъ судовъ 3); быть можетъ, и само участво-
вало въ товговл , такъ какъ у него должно было скоп-
ляться огромное количество бычачьихъ ксшъ. 0 раз-

1) «Сказан. Мусудьм. писат.» А. Гаркави 92.—«Ибнъ-Даста» 
Хвольсона гл. III § і.—Ипат. л т. 1024 г. 

2) Сказ. Муо. пис. А. Гаркави 91 с.—«Ибнъ-Дастаэ Хвольсо-
на гл. III § 6. 

*) Въ Ховарезмъ, пли нын шнюю Хиву, привозились изъ 
Болгаріи меікду прочимъ сл дующіе предметы: м ха—собольи, 
горностаевые, куньи, лисьи, бобровые, б личьи, козьи шкуры, 
ІОФТЬ, воскъ, стр лы, крупная рыба, шапки, б лужій клей, 
рыбьи зубы, янтарь, медъ, мечи, кольчуги, березовый л съ, 
•славянскіе невольники, овцы, рогатый окотъ, ор хи, мамон-
това кость, сырыя кожи и ревень (̂ Жур. М. Н. П. 1846 г., 49-й 
т.: ІО торговд Воджскихъ Волгаръ въ IX и X в кахъ». П. Са-
вельева, стр. 42—44. <Ибнъ-Даста> Хвольсона, стр. ISl). 

3) <Ибнъ-Даста» Хвольсона гл. III. § 6. 
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витіи торговыхъ сношеній Болгаръ можно заключить 
еще и нзъ того, что только у нихъ въ X в к мы 
встр чаемъ чеканенную монету, между т мъ какъ ни 
у Хазаръ, ни у другихъ изъ ихъ сос дей ея въ эго 
время не было V); Торговля пронзводилась съ азіат-
скимъ востокомъ посредствомъ сухопутныхъ карава-
новъ, а съ Итилемъ и Харезмомъ (нын. Дербентомъ) 
по вод 2). Кром этого, Болгары съ большою выгодою 
пользовались свонмъ сос дствомъ съ малоразвитыми 
тюрко-Финскими племенами, обитавшіши на с веръ и 
на западъ отъ нихъ. Древніе писатели говорятъ со 
словъ очевидцевъ о н мой л иовой торговл Болгаръ 
съ народомъ, который жилъ на далекомъ с вер и у 
котораго они добывали ц нные м ха 3}. Отъ Руссовъ 
они получали бобровые м ха въ зам нъ, быть можетъ, 
бисера, нитками котораго такъ любили себя укра-
шать, по словамъ Ибнъ-Фодлана, жепы Руссовъ. Са-
ми Болгары въ своихъ л сахъ занимались зв ринымъ 
промысломъ, производили нер дко наб ги на сос дей, 
женъ и д тей которыхъ уводили въ пл нъ и продава-
ли въ неволю. Народы, завис вшіе отъ нихъ, какъ 
Черемисы и друг., разводили въ своихъ л сахъ пчелъ, 
и отъ нихъ-то отчасти они получали въ изобиліи медъ 
и воскъ, которымъ производіші торговлю 4). }Келая 
удержать за собою монополію выгодной торговли съ 
малоразвитыми сос дшши племенами, они распускали 

1) Mum. dc racademio 1832, I; cDrei Miinzen der Wolga Bulg», von 
Fraen 543. 

2) Биб. для чт. стр. 20. 
3) «Ибнъ-Даста» Хвольсона 189. 
4) <Ибнъ-Даста» Хвольсона 88 и 180. — Жур. М. Н. Пр. 

46—48 ст. 
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о нихъ разные страшные слухи—что они людо ды, 
великаны и т. п., чтобы только отклонить другихъ 
торговцевъ отъ сношеній съ ними 1). 

Господствующая религія въ Болгарскомъ царств 
была магометанская; даже одинъ изъ значительн й-
шихъ городовъ ихъ, на р к Черемшан , былъ на-
званъ Биляръ, по имени проБов диика, просв тпвша-
го нхъ 2). Вм ст съ нсламомъ, по всей в роятностн, 
между; Болгарами распространилось и вліяніе араб-
ской образованности; отъ Арабовъ они получали не 
только пропов дниковъ, но н людей опытныхъ въ по-
строеніи кр постей 3). 

Относительно виутреиняго устроГіства державы 
болгарской мы -знаемъ, что во глав ея иаходгілся 
ханъ съ славянскпмъ титуломъ влатаватцъ. На ря-
ду съ нимъ стояли другіе начальннки, между которы-
ми н которые также носили титулъ хана, состоя од-
иако въ зависимостн отъ главнаго хана 4). Это были, 
в роятно, нам стншш бол е отдалениыхъ областей 
или началышки ордъ, управлявшіе насл дственно въ 
своихъ влад ніяхъ 5). 

Зиму Болгары проводили въ деревяниыхъ домахъ, 
которые строились зд сь искуси е, ч мъ въ Итпл : 
они складывались нзъ пихтовыхъ бревенъ, сплачпвае-

'З Жур. Мин. Н. Пр. 48. 
2 ) Биб. для чт. стр. 12 «Ибнъ-Даота« Хвольсона 88 ст. 
3 ) Журн. Мин. Вн. Д лъ 1844 г. «Изол дованіе о городахъ 

русскихъ> Неволина 27 с. 
4 ) По Фреиу, начальниковъ, носившихъ этотъ титулъ ря-

домъ съ главнымъ ханомъ, было 4. Шт. de 1'acad. 1832, 1: «Die 

altesten arabischen Nachrichten iiber die Woiga Bulgarem 534 стр. 
ь) Биб. дл. чтен. ст. Григоріева, отр. 12. 
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мыхъ деревяннымп шипами. На л то жители расходи-
лись по подвижнымтз войлочнымъ кибиткамъ, 

Краткій выводъ изъ представленнаго обозр иія 
двухъ царствъ, сложившихся въ Поволжь въ то вре-
мя, когда значительная часть теченія р ки была насе-
лена племенали, жившиии, быть можетъ еще „въ л -

і с хъ якоже и всякій зв рь", будетъ сл дующій: оба 
I эти царства получали средства для своего существо-
І ванія главнымъ образомъ отъ торговли сь сос дними " 
I народами и государствами. Племена, входившія въ 

составъ ихъ, были частыо ос длыя, частію кочевыя, 
такъ какъ они часть года проводили по городамъ й 
седеніямъ въ избахъ, а остальное время жили въ юр-
тахъ и войлочныхъ кибиткахъ ty He смотря на раз-
нообразіе хл бныхъ произведеній, возд лывавшихся 
у Болгаръ, не смотря на упоминаніе о нихъ н кото-

; рыхъ писателей X в ка, какъ о народ землед ль-
ческомъ, возд лывающемъ всякаго рода зерновый 
хл бъ 2),трудно допустить у пихъ „цв тущее" состо-
яніе землед лія 3). Изобиліе и разнообразіе хл бныхъ 
произведеній у нихъ, в роятно, было бол е резуль-
татОіМЪ чрезвычайнаго плодородія почвы, на которой 
они жили, ч мъ степени ихъ прилежанія въ обработ-
к земли. Л томъ они кочевали и питались логаади-
нымъ мясомъ и просомъ, сл довательно врядъ ли по-
требляли много хл ба 4). Между т мъ характеръ по-

') Биб. дл. чт. ст. Григорьева, отр. 12. 
2) «Ибнъ-Даотаі Хвольоона гл. III § 4. 
3} Объ этомъ товорится у Карамзина, Ист. Гос. Рос. т. II, 

стр. 95. (1-е изд.), и въ Hist, geogr. Darst. von Miiller, 402 стр. 
4) Лошадиное мясо и прооо было въ Х Ш ст. пищею коче-

выхъ Калмыповъ на Кавказ . «Татищевъ и его вреия> Н. По-
пова 257 с. 
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дати, платимой ими царю, указываетъ на значитель-
ное развитіе у нихъ скотоводства, на в роятиую до-
ходность этого занятія, тогда какъ съ обработаннаго 
поля они ничего не давали своему царю, что врядъ 
ли могло бы быть, если бы землед ліе составляло зна-
чительную отрасль ихъ занятій 1). Наконецъ за пре-
обладаніе скотоводства у нихъ говоритъ и то обстоя-
тельство, что главнымъ м стомъ ихъ жизни и д ятель-
иости, какъ это ЙІОЖНО вид ть изъ развалинъ ихъ го-
родовъ, была луговая сторона р. Волги, м сто особен-
но привольное для скотоводства 2). На основаніи ска-
заннаго, кажется, можно допустить, что Волжскіе 
Болгары посл торговли бол е всего занимались ско-
товодствомъ. Что же касается до вышеприведенпаго 
м ста изъ арабскаго писателя, то оно можетъ быть 
истолковано такъ, что землед ліе было бол е развито 
у Болгаръ, ч мъ у ихъ сос дей Вуртасъ, о которыхъ 
предъ этимъ авторъ говоритъ: „занимаются они и зем-
лепашествомъ" 3 ). 

^ Какъ ни первобытно должно было быть землед ліе у сла-
вянскихъ пл менъ Х г о в ка, но дань они платили съ плуга 
и рала, сл довательно, занятіе это было сравнительно доход-
нымъ у нихъ. 

2) Биб. дл. чт. от. Григорьева, с. 12. 
3) «Ибнъ-Даста» Хвольсона, гл. II. 



ГЛАВА I. 

Славяде и Фиины на с верозападной раЕнин . Отношенія ые-

жду ними. Страна, въ которой они жили. Б ы т ъ , религія и за-

нятія ихъ. Перенесеніе центра иоторическои ЯІИЗИИ съ с вера 

на югъ. Р дкость населенія на юг . Старанія объ умноженіи 

ыаселенія. Степняки и ихъ отношенія къ Россіи. Переселенія 

съ юга на с веръ. Юрій Долгорукій. Построеніе городовъ въ 

Поволжь . Болгары и Мордва. Походы русскихъ князеи на 

Болгаръ и на Мордву. Сл дствія. І-Іашествіе Т а т а р ъ . 

Девятое стол тіе было временемъ, когда въ с ве-
розападной части велнкой восточной равнинынача-
лось движеніе между н которыми славянскими и ФИН-

. скими племенами, которое повело къ основанію сою-
за, ставшаго коренною основою-русскаго государ-
ства. Преданіе объ этомъ двшкеніи и о племенахъ, 
участвовавшихъ въ немъ, очень кратко занесено на 
страницы началыюй л тописи. Намъ становится из-
в стно, что н которыя племена Славянъ и Финновъ 
подчинены были иа с вер Варягамъ въ томъ же ро-
д , какъ на юг они были въ зависимостя отъ Хазар-
скаго царства. Зд сь мы узнаемъ впервые о связи 
между этими племенами, всл дствіе ихъ общей зави-
симости отъ завоевателей. Такъ какъ тягость дани и, 
быть можетъ, произволъ поб дителей, давали себя 
равно чувствовать вс мъ подчиненнымъ, то поэтому 
имъ естественно было общими силами постараться 
сбросить иго, тягот вшее надъ ними. Но родовой 
бытъ и совокупыость вытекавшихъ отсюда отношеній 
пом шали имъ организовать своими собственными, 
такъ СЕазать, домашними средствами правильный об-
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щественный порядокъ, а заставили ихъ, по сказанію, 
обратиться къ сред , находившейся въ сторон отъ 
ихъ родовыхъ споровъ и неурядицъ, которые, по всей 
в роятности, и д лали ихъ легкою добычей вопнствен-
иыхъ сос дей. Такъ образовался общественный со-
юзъ, ставшій ядромъ будущаго великаго государства 
славянскаго. Эти преданія указываютъ па раннюю 
связь между Славяиали u Фнннаміі на с верозапад 
Европы, обусловленную совокуппостью т хъ отно-
шеній, въ которыхъ они паходились въ то время. 
Преданіе не только называетъ т племена Славянъ и 
Финновъ, когорыя былн соедпнены варяжскимъ завое-
ваніемъ и поздп е призвали князей, ио доволыю точ-
по озпачаетъ н м ста кхъ поселеиШ. Въ этомъ об-
щемъ д л участвовали нзъ славяпскнхъ племенъ 
Славяне Ильмепскіе, или Новгородскіе, и довольно 
многочисленное племя Еривичей, которые жили по 
верховьямъ Волгп, Западной Двины и Дн пра; изъ 
ФІШСКИХЪ племеиъ—Весь, обитавшая около Б лоозе-
ра, и Меря, располоясеиная около озеръ Неро (Ростов-
скаго) п Клещина (Переяславскаго) 1): Обозр вая 
ы стность, гд жили означенныя племена, мы зам ча-
омъ н которыя естествениыя условія, которыя, выъ-
ст съ бытовыми особепностями племеиъ, долгкны бы-
ли рапо оказать вліяніе въ нзв стномъ направленіи, 
вызывая оп.ред лоііііыя сл дствія. 

Страиа, въ которой происходили эти событія, еще 
п теперь обилуетъ озерамп, болотамн и л сомъ; въ 
прежнее же, отъ насъ отдаленное время ихъ должпо 
было быть гораздо бол е, ч мъ въ настоящее время. 

') І а в р . л. (2-ое изд.), 6 и 10 стр. 

• 
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Поэтому ясно, какъ должны были бы быть трудны со-
общенія іМежду людьми, населявшими эти земли, если 
бы посреди непроходимыхъ болотъ и л совъ природа 
не провела р къ, которыя въ самыя древнія времена 
и долго посл были почти единственнымп путяыи со-
общенія между иаселеніемъ, раскииутымъ въ зд ш-
нихъ м стахъ. Большое количество р къ въ этой 
стран им етъ еще и потому значеніе, что он самп 
въ т времена должны были быть многоводы е, ибо 
л са и болота въ изобиліи питали р ки водою 1). Осо-
беыно богато р чными разв твленіями верхнее тече-
ніе р ки Волги; притоки ея, текущіе зд сь въ раз-
ныхъ иаправленіяхъ, сблилшютъ ее съ озерною об-
ластью, лежащею на с верозападъ и западъ отъ нея; 
съ Западною Двиною она сближается р кою Селижа-
ровкою и озеромъ Селигеромъ; съ Дн промъ—р ками 
Вазузою и Угрою 2) Но эти притоки не только соеди-
няютъ р чную область Волги съ другими странами, 
они сближаютъ также между собою т земли, по ко-
торымъ протекаютъ 3). Изсл дователи насчитываютъ 
до пяти водныхъ путей, коими Волга соединяется съ 
озерною областью 4); особенно между ними выдаются 
пути по сл дующимъ притокамъ р ки Волги: Твер-
ц , Молог и Шексн ; вс эти притоки либо съ сама-
го начала, либо при своемъ приближеиіи къ Волг 

!) «Очерки Рус. ист. геогр.» Н. Барсова,(16 стр. Въ доказа-
тельство этой ыысли авторъ указываетъ на обломки бодь-
шихъ оудовъ, находимые теперь у саыыхъ истоковъ н кото-
рыхъ изъ прятоковъ Дн пра. 

2) Ibid. 24. 
3) Ibidem. 
•i) »Меря и Ростов. княж » Д. Корсакова, 52, 53 с. 

• 
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принимаютъюго-восточноенаправленіе.Область верх-
няго теченія р ки Волги въ древнее время была по-
крыта сплошною массою почти ыепроходимыхъ д -
совъ, которые состояли изъ разныхъ лиственныхъ u 
хвойныхъ породъ ^. Н которыя пзъ первыхъ породъ, 
напріш ръ, дубъ и ясень, въ настоящее время м ста-
ми уже исчезли и о преяшемъ ихъ произрастаніи въ 
этихъ странахъ можио заключить лишь по огромнылъ 
обломкамъ, попадающимся зд сь въ зеыл , особенно 
по берегамъ р къ 2}. Климатъ земель верхияго По-
волжья ие отлпчается р зкостью, потому что блпзость 
Балтійскаго моря ум ряетъ хододъ; поэтому зд сь 
м стами удается пшеница, хотя, вообще, почва б д-
на, кром н которыхъ простраиствъ по берегамъ р. 
Волги, гд она ежегодно оплодотворяется Слоемъ ила 
посл весенняго разлива 3). 

') Въ иастоящее вреыя ополо трети всей поверхности Твер-
ской губерніп покрыта л сомъ; вн этого, довольно часто 
встр чающіяся въ этихъ м стахъ такія назваыія деревень, 
какъ Гор лье, Огнигце, .Опеньново, Боръ, Пожары, Бодыпія и 
Малыя Гарп, указываютъ на очищеніе и истребленіе л са из-
давна. Можно поэтому вполн согласиться съ пзсл доватедя-
ыи, которые полагаютъ, что въ древности вся Тверская гу-
бернія была покрыта л сами. «Ист. Твер. княш.» Борзаковска-
го, 8, 11 стр. и прим. 61. 

Относительно нын шнихъ Яросдавской и Костромскоп гу-
бер. можно повторить то же самое, ибо одна треть 1-ой до 
спхъ поръ покрыта л сомъ; въ Костроыской же губ. п теперь 
на 1000 десят. земли приходится 726 десятинъ л су. Какъ въ 
этой, такъ и въ другой доводьно часто попадаются такія на-
званія поседеній: Боръ, Выгорь, Гарь, Гор лое, Погор лово, 
Жары, Ожигино, Палы, Пенье, Пеньки, Раменье и проч. <Ме-
ря>, Д. Корсакова, 55—57—и прим ч. 101. 

2) «Ист. Твер княж.> Борзаковскаго, 8 стр. 
3) Магазпнъ землев д. т. I, «Р чная обдасть Водгп» И. Баб-

ста 402 с.—«Ист. Твер. Княж.> Борзаковскаго, 9 с. 
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Л тописное преданіе пом щаетъ СО ДІШИІШИХСЯ 

между собою Славянъ и Финновъ по берегамъ р къ 
п озеръ, связанныхъ между собою ц лою с тью р -
чекъ и притоковъ. Р кп и проточиыя озера могли 
привлекать къ себ иаселепіе не одиіімъ удобствоиъ 
сообщепія по нимъ, но также и сравшітельпо боль-
иіпмъ плодородіемъ береговыхъ пространствъ и изо-
биліемъ рыбы, которымъ издревле славилась и сама 
р ка Волга, и н которые изъ ея притоковъ: Шексна, 
папріш ръ. Славяие новгородскіе, населявшіе стра-
ну около озера Ильменя, и Кривичи, жившіе по вер-
ховьямъ р. Волги н no другнмър калъ, не былп зд сь 
туземцами, а пришлымъ пародомъ 1). Между т лъ 
ФИНСКІЯ племепа Весь п Меря, жнвшія отчасти въ 
озерной областп, отчастп паселявшія среднее теченіе 
р ки Волги, были туземцамы въ этихъ м стахъ. 
Страны, которыя были населепы іілп, до сихъ поръ 
сохраняютъ, въ той илп другой Форм , сл ды ихъ 
пребыванія и д ятельности 2). 

!) Очерки Н. Барсова—167 с. «Іі тъ сомн нія», говоритъ ав-
торъ, вооище доводьно осторожныи, «что вся в твь Новгород-
свихъ Славянъ, суть древи йшіе перееелеицы изъ Славянока-
го Подн провья, выт снившіе первоначальное населеніе ино-
родчеокое>. 

Относительно пришлости Кривичей, наседявшнхъ, между 
прочимъ, также и ворховья Волги, можетъ слуя;ить доказа-
тельствомъ то обстоятельство, что около озера Селигера, сл -
довательно у самыхъ истоковъ Волги, живутъ еще и теперь, 
Финны, Ж, М. Нар. Просв. 1876 г. 4 ч. 250 с. 

2) Таиъ, наименованія деревень и селъ, нер дко попадаю-
щіяся на Волг и на н которыхъ изъ ея притоковъ, и со-
звучныя слову Весь: Веси, Весково, Висы, указываютъ на то, 
что плеыя это н когда заниыало область верхняго Поводжья, 



49 

0 жизни и д ятельности племенъ славянскаго ИФИН-

«каго проіісхожденія,населявшихъ означенныя м ста, 
можно зам тить сл дующее. Бытъ Славянъ былъ ро-
довой, со сходками городскихъ старцевъ или стар й-
шинъ. что завис ло отъ того, жили ли они въ город 
или вн его. Религія племенъ славянскихъ, какъ наро-
да, стоявшаго на низшихъ ступеняхъ развитія, пред-
ставляла собой олицетвореніе природныхъ явленій, 
среди которыхъ они жили. Занятія ихъ, судя по пода-
ти, которою большая часть изъ нихъ была обложена 
со стороны цоб дителей сос дей, а такяге и по тому, 
ч мъ поздн е они сами одаривали ішостранцевт., были 
землед ліе и скотоводство, въ л сахъ же—зв ролов-
ство и бортничество Щ преобладающимъ пзъ этихъ 
занятій было, в роятно, землед льческое. Что же ка-
сается быта ФИНСКИХЪ племенъ Веси и Мери, то они, 
по всему в роятію, ліили приблизительно въ т хъ же 
^ытовыхъ Формахъ, какъ и соплеменные сос ди ихъ 
Черемисы и Мордва, усп вшіе сохранить н которыя 
черты своего древняго быта до пашего времени. Н -

нын щнюю Тверскую губ. «Очерки» Барсова 43—44. «Истор. 
Тверск. княж.» Борзаковскаго, 3 с. 

Другое Финское племя, Меря, занимадо по р. Волг облаоть, 
лежащую между р ками Мологой и Шексной, съ одной сторо-
ны, и Уншой, съ другой. Зд сь, кром оставленныхъ этимъ 
племенемъ посл оебя кургановъ, изъ которыхъ добываются 
вещи, указывающія на его занятія и бытъ, нер дко встр -
чаготся р ки и м стиости съ напменованіями: Меря, Мерлино, 
Мериново и друг. созвучныя, овид тельствующія о оущество-
ваніи Мери въ этихъ м стахъ. Труды Арх. Общ. т. II: «Меря 
и бытъ 'ихъ>, изсл д. гр. А. Уварбва, 647—649. Авторъ пода-
гаетъ, что Меря и Финны вообще зд сь туземцы. 

г) Лавр. л т. 859, 885, 945, 946, 955, 964 года. Исторія Роо. 
С. Соловьева I, 276. 

4 
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которые полагаютъ даже, что такъ называемая Меря 
Нестора есть, быть можетъ, Финское племя Черемисы 
или близкая, родственная его отрасль. Основываются 
въ этомъ случа главнымъ образомъ на томъ, что Че-
ремисы до сихъ поръ называютъ себя „Мара", что 
означаетъ на ихъ язык „чeлoв къC(•; наименованіе же 
Черемисы они получили отъ соплеменныхъ сос дей 
своихъ Мордвы, на язык которыхъ это слово зна-
читъ „восточные", т. е. живущіе на востокъ отъ 
нихъ ^. Жилища мерянъ, судя по курганамъ, распо-
дагались обыкновенно по скату высокихъ береговъ, 
недалеко отъ озеръ или р къ. Кром береговыхъ 
пространствъ озеръ Переяславскаго и Ростовскаго, 
обозначенныхъ уже начальною л тописью, какъ цен-

^тральныя м ста мерянскихъ поселеній, они жили, меж-
ду прочимъ, еще по берегамъ Волги и Клязьмы. Изо-

1) A. Castren Ethnolog. Vorles. ііЪег die Altaischen Volker 1857 r. 
133 стр. Его же <Reiseberichte und Briefe» 16—17 стр. 

Н ноторыя выдающіяся черты быта Мордвы въ настоящее 
время, какъ наприм ръ, институтъ стар йшинства, поклоне-
ніе предкамъ (у русскихъ князей въ XII в к встр чается 
случай что въ опасности князь вм ст съ именеаіъ БОЛІІИМЪ 
призываетъ имя отца своего, Ип. х. 1126), изъ коихъ каждыи 
локровительотвуетъ своему роду, указываютъ на родовой 
бытъ у нихъ. Религія Мордвы, по набдюденію изсд довате-
лей, очень сходпа съ древне-славянскою языческою редигіею; 

; сходство до того велико, что по религіознымъ обрядамъ и 
преданіямъ, сохранившишся у современной Мордвы, можно 

і объяснить н которые древнерусскіе обычаи и преданія, и да-
I же^загадочныя явленія въ народной жизни на о вер , кото-

рыя попадаются иногда вънашихъ л тописяхъ (Руоскій В ст-
никъ 1867 г. J^ 9, статьяП. Ж. Мельникова сЖордва», 225—226, 
240—249; J^ 10, 430 ст. Самар. Губрен. в дом. ^ 48: «0 Мордв 
Бугульминскаго у зда). Отсюда можно предположить большое 
оходство въ быт между н которыми Финнами и Славянами. 
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биліе ихъ могилъ (кургановъ) въ м стахъ бол е древ-
няго поселенія указываетъ намъ причину ихъ высе-
леній отсюда, а также отчасти и пути, которьтми на-
правлялись ихъ выселки 1). Всл дствіе мерянскаго 
обычая класть въ могилу вм ст съ покойникомъ 
предметы, которые онъ употреблялъ при своей жиз-
ни, мы можемъ по вещамъ, выкапываемымъ изъ кур-
гановг, ознакомиться съ ихъ д ятельностію и заня-
тіями *}. Остатки землед льческихъ орудій и изобра-
женія серповъ, попадающіеся иногда въ могидахъ 
Мери, свид тельствуютъ о ихъ занятіи землед ліемъ, 
между т мъ какъ ножницы для стрижки овецъ вм с-
т съ остатками шерстяной одежды указываютъ на 
ихъ занятіе скотоводствомъ. Бусы съ ожерельямк 
изъ монетъ восточныхъ и западно-европейскихъ, на-
ходимые въ доводьно значительномъ числ въ ихъ 
курганахъ, будучи сопоставлены съ изв стіями араб-
скихъ писателей о сношеніяхъ древнихъ Болгаръ съ 
поволжскими народами, доказываютъ участіе Мери 
въ торговл съ востокомъ, съ одной стороны, и съ 
западной Европой, съ другой. Большее, сравнитель-
но, количество восточныхъ монетъ и ихъ древность 
(изъ найденныхъ монетъ самая древняя относится къ 
концу YII в ка) свид тельствуютъ о раннихъ торго-

^ Тр. Арх. Общ. II: «Меряне и ихъ бытъ по курганныиъ 

раскопкамт» Гр. А. С. Уварова. 

' ) Обычай класть вм ст оъ покойникомъ въ могилу вещи, 
которыми онъ работадъ при жизни, сохранился до сихъ поръ, 
у сопдеменниковъ древнихъ Мерянъ~у Черемисъ и у Чувашъ, 
См. объ этомъ «Мат. эт, Россіи, Казанская губерн». Риттиха 
119 и 192 сс. и «Жнородцы Казанск. губерн.> (Чуваши) Сбое-
ва. 131 с. 

4* 
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выхъ сношеніяхъ Мери съ азіатскимъ востокомъ и 
объ оживленности этихъ сношеній. Путемъ для 
ихъ восточной торговли была р. Волга со своими при-
токами, удобнымъ расположеніемъ которыхъ и ихъ 
соединеніемъ съ Ростовскимъ и Переяславскимъ озе-
рами они пользовались съ большою выгодою для себя. 
Съ западною Европою, откуда они получали оружіе 
(мечи), янтарь и н которые предметы для домашняго 
быта, они сносились верховьями р. Волги съ ея при-
токами и, кром того, Западною Двиною и озерною 
областью 1). Отсюда мы можемъ вид ть, что Меряне 
пользовались вс ми выгодами, которыя могла имъ до-
ставить занимаемая ими страна своими свойствами и 
географическимъ положеніеиъ относительно сос д-
нихъ странъ.Такъ жили въ сос дств племена славян-
скія и ФИНСКІЯ въ странахъ, соединенныхъ между со-
бою водною с тью, въ Формахъ быта сходныхъ; жили, 
в роятно, во взаимныхъ между собою сношеніяхъ, 
благодаря т мъ удобствамъ, которыя какъ одни, такъ 
и другіе, извлекали изъ этого. 

Одна изъ основиыхъ чертъ русскаго славяшша, 
встр чаемая въ самой отдаленной древности, проходя-
щая чрезъ всю нашу исторію и вызывающая въ на-
стоящее время удивленіе ииоземцевъ,—это легкость 
передвиженія русскаго челов ка изъ одного м ста 
въ другое, не только сос днее, но даже и отдаленное, 
лишь бы переселеніе это совершалось въ сообществ 
съ земляками и односельцами 2). Какъ въ XI в к 
кіевляне грозили покинуть городъ и уйти въ Греиію, 

!) Труды Арх. Общ. II, 682, 707, 712, 717, 747. 
2) Haxthausen «Studien tiber die inneren Zustiinde Russlands» III, 

138 стр. 



какъ въ XVII стол тіи жители Рожественской воло-
сти (на Самарской лук ) грозили уйти, ёсли имъ не 
отдадутъ на р. Волг острова, захваченнаго самар-
цами, такъ и въ нын шнемъ стол тіи жители мно-
гихъ губерній при появленіи лишь одного слуха о 
разр шеніи пом щичьимъ крестьянамъ селиться на 
казенныхъ земляхъ, покидали массами свои дома и 
семейства и отправлялись на Дарью р ку, большею 
частью п шкомъ, питаясь подаяніемъ ^- Всл дствіе, 
быть можетъ, этого кореннаго свойства своей приро-
ды славяно-русское племя такъ широко раскинулось 
и колонизовало такія обширныя пространства въ Ев-
роп и въ Азіи. Къ природному расположенію бро-
дить, ч мъ всегда отличались русскіе, въ отдален-
ныя времена могли присоединиться и н которыя дру-
гія причины, побуждавшія ихъ выселяться изъ своей 
страны и селиться въ отечеств Веси и Мери. 

Страна, занятая Ильменскими славянами, предста-
вляла малоудобствъдля землед льческаго занятія, ко-
торое, однако, по преданію, издревле составляло глав-
ное занятіе Славянъ, обрабатывавшихъ „нивы своя и 
земл своя". Поздн е, когда въ Новгород стала вес-
тись л топись, мы нер дко встр чаемъ изв стія о го-
лодахъ въ ихъ земл 2). Въ иные года, при обстоя-
тельствахъ особенно тяжелыхъ, встр чаются изв -
стія, что люди изъ города и изъ области расходились 

!) Лав. 1069 г . - Ж . М. В. Д лъ 1858 г. 427 с—«Списки насе-
лен. м стъ. Сииб. губ.> 0 переселеніи на Новую линію и на 
Дарыо р ку въ 1823 г., стр. 22—23. 

2) Таиъ, въ продолженіе одного стод тія, отъ 1126 г. до 
1228 г., упоминается о семи годахъ, частыо голодныхъ, частыо 
съ высокими ц нами на хл бъ. Полн. соб. л т. т. III, стр. 5—43. 
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no чужимъ землямъ '). Если принять во вниманіе из-
в стія, что неблагопріятныя климатическія условія 
губили иногда пос вы собственно въ Новгородской 
волости, между т ліъ какъ въ сторон къ Поволжью, 
около Торжка, „все ч ло бысть1', то понятно будетъ 
направленіе, въ которомъ въ подобныхъ случаяхъ 
должны были совершаться выселенія племенъ, особен-
но при удобствахъ, представляемыхъ водными путя-
ми. Заселеніе Лапландіи въ голодные годы русскими 
и Финнами служитъ косвенньшъ подкр пленіемъ того, 
какъ можетъ въ такихъ случаяхъ происходить коло-
низація. Побуждаемые нуждою, они выходили изъ 
своей земли и селились сперва только на время, но 
потомъ, нашедши м ста удобныя для рыболовства, 
оставались зд сь навсегда. Слухъ объ этомъ доходилъ 
до т хъ, которые остались на родин , и т въ свою 
очередь также переселялись въ Лапландію 2). 

Бытъ славянскихъ племенъ, ніившихъ въ сос дств 
съ Весью и Мерею, былъ родовой, потому что л то-
писное изв стіе о жизни Полянъ (племени сравнитель-

І) П. с. ж. т. III . Подъ 1127 г : «Въ се же л то лют бяше 
ядяху люди лиотъ диповъ, кору березову, мохъ, конину, и 
тако другьшъ падъшимъ отъ глада туга б да на вс хъ! 
отецъ и мать чадо свое въоажаше въ лодью даромъ гостьмъ 
ово ихъ измьроша, а д р у з і и р а з и д о ш а с я п о ч ю ж и м ъ зем-
дямъ». Подъ 1215 г.: «поби мразъ обилье въ волости; а на 
Торжку все ч ло бысть и тако по гр хомъ нашимъ, р а з ъ и -
деся в л а е т ь н а ш а и г р а д ъ нашъ>. Гораздо поздн , въ 
1436 г.: (см. Татищева «Ист. Рос.» т. IV.) «Обиліе воякое мразъ 
поби уже въ жатву во всрйрусской земл , и бысть дороговь 
велія по всей земл ; изъ Новагорода мнози изидоша въ Н м-
цы, понеже толикъ гладъ умножися>. 

2) A. Castrcn cReiseerinnerungen aus den Jahren 1838—1844», 
149—150 стр. 
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но бол е развитаго), равно какъ предані о происхо-
жденіи Радимичей и Вятичей, въ соединеніи съ посл -
дующими междукняжескхіми отношеніями, врядъ ли 
допускаютъ сомн ніе относительно существованія и 
силы родовыхъ отношеній среди славянскихъ пле-
менъ. Родовыми же отношеніями.по всей в роятности, 
обусловливается значительное количество названій, 
которыми обозначаются въ нашихъ старинныхъ па-
мятникахъ разлнчныя степени родства '). Сл дствіе, 
вытекающее изъ этого быта, довольно ясно изображе-
но въ л тописномъ сказаніи, когда говорится о стреи-
леніи племенъ учредить нарядъ у себя: „воста родъ 
на родъ и не б въ нихъ правды". Д йствительно, по-
сд дующія междоусобія русскихъ князей, отчасти 
носящія характеръ несомн нныхъ родовыхъ отноше-
ній,нагляднопоказываютъ легкость возникновенія не-
согласій въ обществ , которое руководствуется по-
добными началамп. Эти несоглас.ія естественно могли 
вести къ выселеніямъ въ сос днія области. Является 
вопросъ—въ какія? 

Мы знаемъ, что въ періодъ политической независи-
мости Новгорода, во время преобладанія въ немъ пар-
тій и песогласій, встр чаются Факты выселенія н -
которыхъ личиостей, всл дствіе ихъ отношеній къ 
князьямъ, въ Ростово-Суздальскую область 2). He 
могли ли и раньше, въ эпоху родовыхъ распрей м ж-
ду славянскими племенами, происходить подобныя же 
выселенія въ Поволжье? 

і) П. Давровскаго. «Коренное значеніе въ названіяхъ род-

ства у Славянъ», 70, 94 сс. 
2) П. .с л. т. III, 1 ая Новг. л., 1141 г.; Ник. л. II ч. 1140 г. 
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Дал е, оживленныя торговыя сношенія съ Волжски-
ми Болгарами и востокомъ вообще, происходившія 
издревле у народовъ поволжскихъ, и значительныя 
выгоды, которыя они извлекали изъ своего участія 
въ этихъ сношеніяхъ, должны были привлекать сюда 
п предпріимчивыхъ Славянъ, жившихъ по сос дству 
съ ФИНСІШМИ племенами. Эти выселенія, при обиліи 
водныхъ путей, т мъ в роятн е, что впосл дствіи 
торговыя сношенія Мерянъ съ Западною Европою 
происходпли чрезъ земііо Ильменскихъ Славянъ и 
Кривичей и совершались не безъ посредства посл д-
нпхъ ^. Въ заключеніе, быть можетъ, не лишнимъ 
будетъ указать еще на одно изъ условій, которре при 
поселеніи Славянъ между ФИИСКИМИ племенами могло 
способствовать ускоренію процесса слитія ихъ между 
собою: это доступность женщцнъ у н которыхъ изъ 
племенъ ФИНСКИХЪ, СИЛЬНО помогавшая метисаціи 2 ) . 

Таковы были условія, при которыхъ могли проис-
ходить не одни только сношенія, но и выселенія сла-
вянскихъ племенъ и поселеніе ихъ по верховьямъ 
Волги и по н которымъ изъ ея притоковъ. Только 
близкими отношбніямн, вытекавішши изъ подобныхъ 
поселеній Славянъ посреди Веси и Мери, можно обь-

|яснить славянское названіе значительнаго города въ 
I земл Веси, Б лаозера, и, можетъ быть, также главна-

і) Труды Арх. Общ. II, 717 с. 
2) Изв стія о нравахъ женщинъ у Веси и Мери мы не им -

емъ; но Меряне жили по сос дству съ соплеыенными имъ Че-
ремисами и Мордвою, легкость же щенскихъ нравовъ у зтихъ. 
посл днихъ племенъ засвид тельствована древними и совре-
менныыи наблюденіями. Voyages. Rubriquis, 30 p.—Мат. эт. Рос. 
Казан. губ. Риттиха 151. іМеря.» Д. Корсакова, 35, 60. 
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го города Мери, Ростова 1). Такимъ образомъ соеди-
неніе племенъ, о котороі\іъ говоритъ л тописное ска-
заніе, есть, по всей в роятности, ие бол е, какъ ре-
зультатъ предшествовавшихъ сношеній, всл дствіе 
которыхъ онн дошли до сознанія близости и общности 
своихъ интересовъ. 

Относителыш того, что въ древности происходили 
выселеыія славянскихъ племенъ на востокъ, въ сгра-
ну Веси и Мери, подтвержденіемъ могутъ служить 
попадающіяся нер дко въ верхнемъ Поволя?ь на-
званія, созвучныя имени Кривичей. Особенно часто 
встр чаются подобныя наіьменованія къ с веру отъ 
р. Клязьмы, въ излучин , образуемой теченіемъ Вол-
ги, меяиу устьями р. Тверцы и Костромы 2}; въ эіихъ 
же м стахъ попадаются также названія, напошінаю-
щія имя Славянъ (Славино, озеро Славинское, Усла-
вино, Сеславино и пр.), и указывающія еще на язы-
ческую в ру н когда селившагося зд сь славянства 
(Перуново, Волосово, Велесево, Игрищи и пр.) 3}. 
Политическое еднненіе, въ котороиъ, по сказанію, на-
ходилисьСлавяне и Финиы въ конц ІХ-ro и въ начал 
X в ка, должно было способствовать дальн йшему 
сблиліеиію ихъ между собою. 

Такъ какъ заселеніе верхняго Поволжья славян-
скими племенами, по всей в роятности, обусловлива-

і) Относительно города Ростова не говорю утвердительно 
потому, что н которые склонны производить это названіе отъ 
Финскаго водхва, который именовался РОСТІОФЪ. Ж. М. Ыар. 
Пр. 1876 г. JvP 4, ст. Щеглова: «Первыя стран. Рус. исторіи», 
249—250. 

2) Очерки Н. Барсова, 153—154 се. 
3) ibid. Прим ч. 269. 
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лось естественными и бытовыми началами, среди ко-
торыхъ жили Фннны и Славяне, и пе завис ло отъ 
произвола власти, то перенесеніе цептра историче-
ской жіізіііі,совериііівшееся,по л тописному изв стію, 
въ начал X стол тія, не могло ослабить его,—оно, 
в роятно, продолжалось по прежнему: только этимъ 
можно объяснить и которые Факты, указывающіе на 
исчезновеніе племенныхъ назваиій у Финновъ. Такъ, 
прн описанін походовъ Игоря на Византію рядомъ 
съ племеиами славянскими уже ие упомииается Ме-
ря, какъ при описаніи похода Олега на Константи-
нополь (907 г.). Н которыя изъ поздн йшихъ явленій 
доказываютъ, что па юг князья не д лали болыпаго 
различія между Славянами и Фиішами, приближая къ 

' себ посл днихъ паравн съ первыли l). He мало 
должна была способствовать постепенному сліянію 
этихъ племенъ одинаковая степень ихъ развитія, мяг-
кость Славянъ и совершенное отсутствіе у этихъ по-
сл днихъ нетершшостн къ другимъ племенамъ 2). 
Когда иа юг усилилась опасность со стороиы Пече-
н говъ и явилась потребность защитить страну про-
тивъ вторженій кочевниковъ укр пленіями, или, по 
тогдашпему, городами,—Владиміръ Св. „нача ставити 
грады по Деси , по Востри, по Трубежевп, по Сул 
и по Стугн ; поча нарубати муж лучьші отъ Сло-
в нъ, отъ Кривичь, отъ Чюди и отъ Вятичь и отъ сихъ 
населп грады" 3). Изъ этого можно вид ть, что въ то 
время с веръ не былъ особеино б денъ народонаселе-

^ Бояринъ Чюдииъ, правившій Вышегородоиъ, и братъ его 
Тукы, Іав/1068, 1072 гг. 

2) Собр. соч. Ешевскаго, т. III, 608—609, 628 сс. 
3) Лав. 988 г. 
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ніемъ и что князья приб гали для защиты страны оди-
иаково къ энергіи Славянъ и Финновъ. Въ этомъ слу-
ча мы впервые сталкиваемся съ хроническимъ, такъ 
сказать, недугомъ, который проходитъ чрезъ всю рус-
скую исторію и противъ котораго предпринимались 
въ разное время различныя м ры: недугъ этотъ—не-
достаточная населенность земедь, гд ос ло и осно-
валось русское общество. Землед льческое занятіе 
племенъ въ соединеніи съ первобытностію состоянія 
его въ тогдашнее время, по всей в роятносхи, требо-
вало для разработки природныхъ силъ страны боль-
шаго количества челов ческаго труда. Отсюда погоня 
за челов комъ, какъ за рабочею силой; каждый князь 
при всякомъ случа старается добыть населеніе для 
своей р дко населенной области. Такъ, Ярославъ I и 
Мстиславъ, возвратившись изъ похода на Польшу, 
вывели оттуда значительное количество пл нныхъ, 
часть которыхъ Ярославъ поселилъ по р. Роси. На 
сл дующій годъ онъ уже долженъ былъ защищать эти 
поселенія городаии, которые были тутъ построены \}-. 
Поздн е, когда Ярославъ выдалъ свою сестру замужъ 
за короля Польскаго Казиміра, посл дній, по тогдаш-
нему обычаю, далъ ему въ в но 800 челов къ пл н-
ныхъ, отнятыхъ у Ярослава прежде, во время его вой-
ны съ Болеславолгь Храбрымъ, союзникомъ Святопол-
ка Окаяннаго 2). Впрочемъ сл дуетъ зам тить, что 
стремленіе увеличить населеніе страны, чтобы поль-
зоваться его рабочею силою, господствовало въ это 
время не только яа Руси, но и въ сос днихъ стра-

і) Лав. л. 1081 и 1032 гг. 
2) ІЬ. 1043 г. 
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нахъ,в роятно,также слабо населенныхъ. Средствомъ 
для этого j нихъ, какъ и на Руси, была преимуще-
ственно война. Такъ, Болеславъ Великій захватилъ 
однажды съ р. Эльбы 30 тысячъ жителей; другой разъ, 
въ начал XII стол тія, Болеславъ Кривоустый за-
бралъ въ Поморь 8 тысячъжителей съ женами и д ть-
ми, которыхъ разселилъ по своимъ городамъ. Евреи, 
удовлетворяя этой потребности, вели около р. Эльбы 
и по р. Висл настоящую торговлю людьми 1). Н -
сколько поздн е, въ конц XII и начал XIII в ка, 
въ Полыи и въ сос днихъ съ нею славянскихъ зем-
ляхъ начинается мирное колонизаціонное движеніе и 
заселеніе городовъ и пустынныхъ пространствъ н -
мецкими колонистами. Доступъ въ Польшу и другія 
славянскія земли открылся н мцамъ всл дствіе преи-
мущества ихъ въ образованіи, а также по связи Поль-
ши съ Германскою имперіею и католическимъ міромъ. 
Н мецкія принцессы, выйдя замужъ за королей Поль-
скихъ, помогали переселенію своихъ единоплеменни-
ковъ. Н мецкіе монахи и монахини, основавшіе пер-
вые монастыри въ Польш , получили въ даръ значи-
тельныя пространства пустыхъ земель, покрытыхъ 
л сомъ; они для обработки ихъ вызывали своихъ зем-
ляковъ и селили ихъ на принадлежавшихъ имъ зем-
ляхъ. Польскіе князья, зам тивши выгоды, получае-
мыя другими отъ заселенія земель, вь свою очередь 
стали вызывать въ свои города ремесленниковъ, а въ 
села поселянъ 2), Сл довательно стремленіе достать 
рабочихъ въ эту эпоху у русскихъ князей было об-

^ «Dzieje Rzeczy pospolitej polskiej>, Moraczewskiego, I, 77—78 p. 
23 Gesch. Polens von Ruepell, I. 445 — 447 p. 
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щее съ СОСЁДЯМИ ихъ въ славянскихъ земляхъ. Р д-
кій изъ энергическихъ князей на Руси въ періодъ 
междукняжескихъ отношеній не задумывался или не 
хлопоталъ объ увеличеніи населенія своей волости. 
Осл пленный Василько, бывшій князь Теребовль-
скій *), д ятельность котораго до его осл пленія пу-
гала сос днихъ князей, его родственниковъ,въ несча-
стіи сознавался, что его зав тной мыслью было „пе-
реяти Болгары Дунайскы и посадити я у собе'1 '}. 
Для достиженія этой ц ли князья не пренебрегали 
родъ часъ и насильственнымъ уводомъ жителей изъ 
сос днихъ странъ. Такъ,около половины XII в ка, въ 
періодъ междоусобія въ Польш , изъ Руси явилось 
къ Владиславу на помощь противъ меныдихъ брать-
евъ н сколько князей; по окончаніи похода русскіе 
князья возвратились домой, „бол вземше мирныхъ 
ляховъ, нежели ратныхъ" 2}. Князья въ своихъ меж-
доусобіяхъ старались изъ области своего цротив-
ника вывести побольше пл нниковъ, желая, по всей 
в роятности, этимъ самымъ его ослабить, а себя уси-
лить. Изяславъ Мстиславичъ, знаменитый противникъ 
Юрія Долгорукаго, пошелъ зимою въ Юрьеву область, 
взялъ 6 городовъ на Во.ігг , опустошилъ Поволжье до 
самаго Ярославля, захватилъ 7000 пл нныхъ и изъ 
Углича возвратился въ Новгородъ 3). Въ иачал ХШ 
стол тія, во время войньт, которую вели Даніилъ Га-
лицкій и братъ его Василько противъ Александра 
Всеволодовича Б льзскаго, по выраженію л тописи, 

*} Теребовль гор. на приток p.- Ди стра. 
і) Лавр. 1097 г. 
2) Лавр. 1142 г. 
3 ) П. с. л. I I I т. 1-ая Новг. л т. 1148 г. 
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„попл неиа бысть вся земля около Б лза и около Чер-
вена: бояринъ боярина пл нивше, смердъ смерда, 
градъ града, якоже не остатися ни единой веси не 
пл нен ". Сами Б лжане назвали ночь, во время ко-
торой сд лано было ка нихъ нападеніе, „злою" lJ. 

He малый контингентъ насельниковъ Южной Руси 
доставляли степняки, въ сос дств съ которыми она 
находилась въ древности. Живя, опред леніемъ су-
дебъ, по сос дству съ этими бичами всякой культу-
ры, на которыхъ благочестивые современники смот-
р ли, какъ на „батогъ—имъ же Богъ обращаетъ ны 
къ покаянію, да быхомся въстягнули отъ злыхъ 
д лъ" 2}, русскіе князья стараются защитить свою 
страиу отъ ихъ наб говъ разными средствами. Среди 

, подобныхъ м ръ довольно рано встр чаемъ поселеніе 
въ пограничныхъ городахъ южной Руси Черныхъ 
Клобуковъ; съ этою же ц лію н которые изъ началь-
никовъ Торковъ получали иногда во влад ніе русскіе 
украинные города на юг 3). Кром того, почти каж-
дый удачный походъ русскихъ князей въ землю По-
ловецкую сопровождался выводомъ въ Русь изъ ихъ 
страны множества полона, чади и челяди 4). Знатные 
пл нники давали въ окупъ за себя „злато и сребро и 
кон и скотъ", а б дные иа Руси, какъ и въ Полып , 
селились обыкновенно на земл , которая составляла 
въ это время главное богатстволюдей и которую пл н-

ij Ип. д. 1221 г. 
2) І а в р . 1093 г. 

Ипат. 1177 г. 
3) Россійск. истор. Татищева, II, 1060 г.—Ипат. л. 1192 г. 

Очерки Н. Барсова, 117—118, 120 сс. 
4) Лавр. л. 1103, 1185,1186,1202 гг.—Ипат. jr. 1173 и 1193 гг. 
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ные должны были обработывать своимъ трудоімъ ]). 
Имущество русскихъ князей, не только въ это время, 
но и поздн е, состояло главнымъ образомъ изъ селъ, 
въ которыхъ они вели свое хозяйство такъ же, какъ 
и обыкновенные люди, только въ бол е обширныхъ 
разм рахъ: стоги съ хл бомх, многочисленныя стада 
коней, погреба съ виномъ, медами и со всякими при-
пасами („готовизною"), при этомъ многочисленная че-
лядь для работы около всего,—вотъ въ чемъ заключа-
лось ихъ богатство, или, по неоднократному выраже-
нію л тописи, ихъ „жизнь" 2) Обыкновеныо русскіе 
князья собирали подати въ своихъ земляхъ естествен-
ными произведеніями, которыя, сл довательно, накоп-
лялись у нихъ иногда въ болыпомъ количеств , такъ 
что въ случа большой нужды, наприм ръ, голода въ 
своей или сосЁдыей стран , князья продажею этихъ 
произведенш могли извлекать для себя значителышя 
выгоды 3) Походы русскихъ князей на Литву й въ 
Полыпу обыкновепно также сопровождались уводомъ 
пл нныхъ, какъ и отъ Половцевъ 4). 

Но, не взирая на старанія южнорусскихъ князей 
заселить н увеличить населеніе своихъ областей, 
условія, въ которыхъ находилась южная, или Кіев-
ская Русь, были до того иеблагопріятны, что вс ихъ 
усилія сопровождались едва зам тными результатами. 

13 Dzieje Moraczewsldego, I, 80 p.—Ист. Гос. Рос. Карамзина 
II, 166—167 сс—Изсл д. Погодина III, 226 с—Ист. Рос. С. 
Соловьева III, 7 с. 

2J Ип. л. 1146—1150 гг. 
3) Ип. jr. 1238 и 1279 гг. 
4) Лав. л. 1131; Ип. і'. 1245 г. Ист. Гос. Р. Карамзина ІІІ, 

прим. 114. 
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Пока на восток еще существовало Хазарское цар-
ство, оно н сколько защищало собою южную Русь 
отъ напора и нападеній кочевыхъ народовъ съ этой 
стороны ^. Но съ паденіемъ его въ XI стол тія со-
вершенно обнажилась восточная граница Россіи, и 
русскимъ князьямъ нужно было съ юга и востока 
стоять на постоянной страж отъ нападеній сперва 
Печен говъ, а потомъ Половцевъ. Правда, южные 
князья для защиты отъ ихъ втор5кеній воздвигали на 
границ укр пленные валы съ частоколомъ и воро-
тами 2), сами нер дко предпринимали походы внутрь 
половецкой страны, чтобы освободить томнвшихся 
въ пл ну русскихъ пл нниковъ, самимъ ополонить-
ся челядыо и чадью половецкою и навести страхъ на 
нихъ; но вс подобныя м ры, равно какъ и родство 
съ половецкими начальниками 3), заключаемое, быть 
можетъ, не безъ политическихъ нам реній, были 
только палліативами, которые не привели къ желае-
мой ц ли. 

Много выказали доблести русскіе князья въ своей 
борьб съ поганьши, ие малую славу и хвалу себ 
пріобр ли н которые изъ нихъ во время походовъ 
въ землю Половецкую; но сами князья своими междо-
усобіями и союзами съ Половцами доставляли имъ 
возможность часто грабить и пустошить землю рус-
скую. Вотъ въ какихъ словахъ изображаетъ совре-
м нникъ положеніе землед льца, сос дняго со степыо: 
„оже начнетъ орати смердъ и прі хавъ по.ловчинъ 

') Очерки Н. Барсова 66 с. 

2) «Русь и Половцы» П. Медьгунова, прим. 26,—Лав. л. 1093 

н 1095 гг. Ип. л. 1151 г.—Сузд. л. 1223 г. 

3) Лав. л. 1096 г .—Ип. л. 1146 г. 

і 
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ударитъ н стр лою, а лошадь его поиметъ, а въ село 
въ хавъ иметъ жену его и д ти и все им цье"; по-
этому уже въ конц XI в ка отъ ихъ наб говъ „го-
рода и села вси опуст ша, поля, ид же пасома б ша 
стада конь, овца и волове, все тоще нын видпмъ, 
нивы поростъше зв ремъ жилища быша" 1). Особен-
но, по свид тельству самихъ русскихъ князей, стра-
дали отъ ихъ наб говъ области, сос днія со степью, 
Черниговская и Переяславская: въ городахъ первой 
жили только псари и Половцы; вторая была „пуста" 
отъ наб говъ Половецкихъ 2 ) . Во второй половин 
XII стол тія Кіевскій князь Мстиславъ Изяславичъ, 
уговаривая русскихъ князей къ походу на Полов-
цевъ, говоритъ, что эти посл дніе „на всяко л то не-
сутъ крестьяны у веж свои", что Половцы у Руси 
„и Гречьскій путъ и Соляный и Залозный" отняли 3). 
Какъ далеко въ качеств союзниковъ русскихъ кня-
зей заходили Половцы, во что иногда обходились рус-
ской земл союзы съ нимн, показываетъ изв стіе так-
же второй яоловины XII в ка, изъ котораго узнаемъ, 
что Изяславъ Черниговскій вм ст съ нимп отпра-
вился иа Смоленскую область, при чемъ, по зам ча-
нію л тописца, ,,много зла створиша Половци, взаша 
душь бол е тмы, а иныя изс коша" 4). Такимъ обра-
зомъ частыя вторжепія и опустошенія Половцевъ 
(при чемъ под^ часъ исчезали съ лица земли ц лые 
города, а жители, оставшіеся живыми, полные страха, 

>) Лав. л. 1093 і 1103 гг. 
2) Ип. д. 1159 г.—Лавр. л. 1169, 1185 гг. 
3) Ип. д. 1170 г. 
4J Ип. л. 1160 г. 

5 
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строили себ новый городъ ^, частыя разорительныя 
междоусобныя войны князей 2), которыя сопровожда-
лись передвиженіями изъ одной волости въ другую, 
такъ что сами князья упрекали иногда другъ друга 
заподобную перекочевку 3),—вотъ т условія, кото-
рыя особенно сильно тягот ли въ древности надъ 
богатою по природ Кіевскою Русью. Поэтому по-
нятно стремленіе южно-русскаго населенія избавить-
ся отъ сос дства съ степью и съ гибельными случай-
ностями, соединенными съ нею. При безпрерывныхъ 
передвиженіяхъ князей и ихъ дружинъ съ юга на с -
веръ и обратно, при несомн нномъ участіи въ кня-
жескихъ походахъ городоваго населенія, черныхъ 
людей и поселянъ *), люди могли хорошо ознакомить-

« ся съ сравнительно бол е покойными условіями жиз-
ни на с вер , гд почва была, правда, б дн е, но гд 
безопасность отъ Половцевъ вознаграждала поселен-
ца за многое. Самая б дность почвы не могла осо-
бенно смущать землед льца, при изобиліи на с вер 
л совъ и при возможности вести зд сь хозяйство ляд-
но или новинное, т. е. выжигать л съ и удобрять 
землю золою, такъ что урожай на н сколько л тъ 
могъ быть обезпеченъ; посл этого можно было перей-

ij І а в . д. 1095 г. 
2) По разсчету автора «Исторіи Россіи>, войны между князья-

ми происходили черезъ годъ. Иот. Рос. С. Соловьева, т. III , 
40 с. 

3) Такъ, великій князь Кіевскій Ярополкъ говоритъ брату 
своему Вячеславу, переходящеыу безпрестанно изъ Турова въ 
Переяславль и обратно: «сиди нс воднуяся, не взилай нрава 
ІІодовецкаго=. Ник. л. II, 67 с, 1134 г. 

*) Лав. д. 1093 г. — Сузд. д. 1316 г . - И п . л. 1133, 1147 и 

1184 гг. 
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ти на новый участокъ, хозяйничая подобнымъ же об-
разомъ. Распространеніе этого хозяйства не только 
въ восточной, но и въ западной Россіи, равно и то, 
что оно сохранилось до нашихъ дней, не взирая на 
энергическіе протесты противъ него съ конца про-
шлагостол тія,доказываетъ древность и,такъ сказать, 
обычность подобиаго хозяйства на Руси ')• При та-
кихъ условіяхъ много значило появленіе энергнче-
скаго князя, который нашелъ свой интересъ въ этомъ 
расположеніи южнаго населенія и воспользовался имъ 
для своихъ ц лей. Есть изв сті^^указывашідее на 
Юрія Долгорукаго, какъ на кпязя, который, „видя се-
бя Русской земли совс мъ лишеиа, осиовалъ пре-
столъ свой въ Б лой Руси.,.").... зачалъ строить въ 
области своей многіе града, и началъ т града насе-
лять, созывая людей отвсюду, которымъ давалъ не 
малую ссуду въ строеніяхъ и другими подаяніями 
помогалъ", всл дствіе чего, кром Русскихъ, къ нему 
явилось множество Болгаръ, Мордвы, Венгровъ, и на-
селеніе области его умножилось такимъ образомъ 
тысячами людей 2). Н которыя св д нія, сообщаемыя 
въ этомъ изв стіи, согласны съ посл дующими собы-
тіями, происходящими въ Россіи. Поздн е встр чаемъ 
много грамотъ, содержащихъ въ себ привилегіи на-
селенію, которое селилось на „сыромъ корени" на 
„дикомъ пол а , на пустошахъ, и, вообще, пришлымъ 
людямъ. Относительно же разноплеменности привле-
каемаго населенія сл дуетъ зам тить, что подобныя 

і) Ак. отн. къ Ист. Зап. Росс. I, J^M2 55 и 123. Зап. Лепехина 
I, 63 с. 

*) Тутъ разуш ется, безъ сомя нія, с веровосточная Русь. 
^ И с т Г Р о с . Татищева, III, 76 стр., 1152 г. 

5е 
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явленія встр чались также въ юго-западной Россіи, 
отчасти и въ Польш , гд во вновь основанные горо-
да старались привлекать всякое населеніе, не ст с-
няясь его плеііенною и религіозною пестротою \)І 
Юрій Долгорукій, какъ изв стно, довольно часто бы-
валъ иа юг , гд въ союз съ Владиміркомъ велъ 
упорную и долгую борьбу съ Изяславомъ; поэтому 
поводы къ выводу населеиія съ юга ему могли пред-
ставляться нер дко. Прн такихъ условіяхъ иредпо-
ложеніе н которыхъ изсл дователей объ усиленномъ 
переселеніи населенія съ юга на с веръ получаетъ 
большую в роятность 2). Что касается строительной 
д ятельности Юрія на с вер Россіи, то она, по пред-
положенію Щапова, оставила сл дъ въ. народныхъ 
сказаніяхъ 3). Такимъ образомъ къ прежнимъ путямъ, 
которыми, по всей в роятностп, шла колонизація сла-
вянскими племепами верхняго Поволжья присоеди-
няется поздн е еще новый; различіе между ннми за-
ключается въ томъ, что во время посл дняго движенія 
выдвигается личность князя, и подобное явленіе не 
могло остаться безъ вліянія на отношеніе населенія 
къ княжеской властн на с вер . Поэтому, быть мо-

Ц Ипат. л. 1259 г. 
'2) Очерки Н. Барсова. 126 с. 
3 ) Покойный Щаповъ сближаета. д ятельность Юрія Долго-

рукаго съ восп ваемымъ въ русскихъ народныхъ сказаніяхъ 
Егоріемъ Храбрымъ. «Поб доносный Юрій Долгорукій, гово-
ритъ онъ, накъ изображаемый народнымъ эпосомъ Егорій 
Храбрый, героически носился по русской земл онъ ру-
билъ л са и строилъ въ пол свои польскіе и зал сскіе го-
рода.... строя города, Юрій признавалъ своимъ сподвижникомъ 
въ борьб съ дикой природой и раздичными народами с вер-
ной Руси Св. Георгія Храбраго>. — Жур. М. Н. Пр. 1863 г. I, 
26—27. 



69 

жетъ, въ с верныхъ князьяхъ и проявляется стрем-
леніе относиться самовластно къ населенію, которое 
усаживалось на с вер при матеріальной поддержк 
князя й съ помощью получениыхъ отъ него привиле-
гій і); 

Что же происходило въ частности въ стран верх-
няго Поволжья въ ту эпоху, когда главный интересъ 
былъ сосредоточеиъ около Кіева? Сперва область 
верхней Волги тянула н которое время къ Новгоро-
ду и входила въ его составъ; всл дствіе этого мошно 
предположить, что Славяне продолжали выселяться 
изъ Ильменской области въ страну верхняго По-
волжья. Н сколько поздн е (1076 г.) Поволжье со-
ставляетъ волость пятаго сына Ярослава—Всеволода, 
князя Переяславскаго 2). Но въ это время она носитъ 
уже названіе Ростовской земли, что, по зам чанію 
н которыхъ изсл дователей, указываетъ на полное 
перерожденіе иаселенія мерянской земли, на оконча-
хельное торжество въ ней славянскаго элемента 3). 
Это торжество въ такое время, когда одновременно 
происходило на с вер и утвержденіе христіанства, 
не могло, по всей в роятности, обойтись безъ н ко-
торой борьбы, отголоски которой какъ будто дошли 
до насъ въ преданіи, что н которые туземцы Ростов-
ской области и даже „языка словенскаго11 ушли отъ 
крещенія и поселились въ Болгаріи, гд они „кочев-
ное яштіе татарское, в ры бесерменскія изволиша1'4). 

з) Истор. Росс. С. Соловьева IV, 396—397 сс. 
2) «Меря> Д. Корсакова, 70 с. 
3 ) Очерки Н. Барсова, 172 с. 
4) «Меря> Д. Корсакова, прим ч. 63 (выдержла изъ Космо-

граоіи XYII в.'). 
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Для защиты и поддержанія своего господства на с -
вер князья строятъ въ удобныхъ м стахъ города, 
которые становятся обыкновенно м стопребываніемъ 
власти и къ которымъ всегда тянетъ окружное насе-
леніе. Такими м стами были въ то время берега и 
особенно устья р къ. Къ основанію н которыхъ го-
родовъ князей, по преданію, побуждали случайныя 
обстоятельства: такъ, г. Ярославль въ начал XI в -
ка построенъ былъ, говорятъ, на томъ самомъ м ст , 
гд Ярославъ Мудрый убилъ медв дицу, отставъ од-
нажды отъ своей дружины. Пл ненный красотоюзд ш-
няго м стоположенія, онъ вел лъ на этомъ м ст сру-
бить городъ, который назвалъ своимъ именемъ '). Го-
раздо прздн е (въ начал XIII ст.) городъ Юрьевецъ 

{былъ, по преданію, построенъ на м ст чудеснаго 
обр тёніТ~Беликимъ княземъ Юріемъ Всеволодови-
чемъ иконы св. великомученика и поб доносца Геор-
гія 2). Оба эти города лёжатъ гіри впаденіи въ Волгу 
довольно значительныхъ ея притоковъ *), поэтому 
при построеиіи ихъ хозяйственныя и политическія 
соображенія едва ли не им ли р шающаго значе-
нія 3}. Положеніе новопостроенныхъ городовъ въ 
стран и отношенія ихъ къ окружному населенію н -
сколько отличались отъ отношеній прежнихъ племен-
ныхъ центровъ. Въ новыхъ городахъ располагался 
чаще всего князь съ дружиною или посадникъ его; 

!) Город. посел. Росс. Имп. Y, 448 с. 
2) Журн. Мин. Вн. Д лъ. 1848 г. ч. 22, 14—15 с. 

г') Г. Яроелавль при впаденіи р. Которосли, на правомъ бе-
регу, а Юрьевецъ при впаденіи р.' Унжи, на л вой сторон 
^одги. 

3) Ист. Росо. С. Соловьева, т. I, 21 с. 



они сильн е тягот ли надъ областью, ч мъ городъ, 
гд жилъ племенной князь, ограниченный въ отпра-
вленіи своихъ обязанностей стар йшими и лучшимн 
людьми. Естественньшъ посл дствіемъ этого должно 
было явиться постепенное исчезновеніе племенныхъ 
наименованій, равно какъ и названій, происшедшихъ 
отъ старыхъ городовъ, на м сто которыхъ выступа-
ютъ новые города, которые свое имя сообщаютъ ц -
лой волости 1). Впосл дствіи построеніе городовъ по 
Волг значительно усиливается, потому что она ста-
новится пограничною р кою между княжествами Нов-
городскимъ и Ростово-Суздальскимъ 2). Всл дствіе 
войнъ, нер дко бывавшихъ между ними, они не мог-
ли не обратить вниманія на м ста бол е или мен е 
удобныя для переправы чрезъ р ку, и зд сь для за-
щиты отъ вторженій врага доллшы были основать 
укр пленія. Подобные оплоты должны были чаще все-
го возникать при впаденіи р ки, потому что р ки, 
какъ уже зам чено, были въ то время лучшими пу-
тями сообщенія, он нер дко вели внутрь страны или 
даже къ столыюму городу, всл дствіе чего врагъ 
могъ д йствовать по нимъ удобн е всего; такимъ об-
разомъ, необходимость заставляла укр плять такія 
м ста, чтобы защититься при ихъ посредств 3). Толь-
ко этимъ можно объяснить себ остатки укр пленій, 
которые встр чаются при усть вс хъ сколько ни-
будь значительныхъ притоковъ Волги и носятъ боль-
шею частью названіе городищъ. 0 построеніи н ко-

') Очерки Н Барсова, 77—78 сс. 
2) П. соб. д т. т. I и III, 1216 г. 
3) Арх. яст. и практ. св д. Н. Калачова, II: «Записка о го-

род Кажязин >, 3 с. 
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торыхъ изъ нихъ сохранились л тописныя изв стія: 
такъ, городъ Константинъ (нын село Сахтинъ) по-
строенъ былъ въ 1134 году Юріемъ Долгорукимъ на 
усть р. Нерли, при впаденіи ея въ Волгу 1). Построе-
ніемъ его Юрій, яо всей в роятности, желалъ воспре-
пятствовать непріязненнымъ ему Новгородцамъ, ие-
р дко сходившішся на усть р. Медв дицы, спускать-
ся Волгою на низъ и пустошить его область 2). Го-
раздо позяге встр чаются городки при впаденіи въ 
Волгу Шоши и Дубны; объ этомъ можно догады-
ваться изъ изв стій, сохранввшихся объ опустоше-
ніи этихъ м стъ въ 1216 г. ?}. Но если появлялось 
укр плеиіе на одномъ берегу р ки, то необходимость 
принуждала сос да городиться на другомъ, чтобъ въ 

, свою очередь не быть открыту для непріятеля. Остат-
ки подобныхъ укр пленій на об ихъ сторонахъ р ки 
попадаются нер дко *). Всл дствіе большей возвы-
шенности праваго берега онъ мен е подвергался на-
водненію и, кром того, былъ удобн е для защиты, 
поэтому и укр пленія чаще воздвигались на этой сто-
рон . Тверь сперва была построена на л вой сторон 
Волги, при впаденіи въ нее р ки Тверцы, но поздн е 
разорительныя наводненія заставили жителей посте-
пенно выселяться на бол е безопасный, правый бе-
регъ, ыа который въ первой половин XIII в. былъ 
перенесенъ и д тинецъ 5) Городъ Кострома (построе-

і) Ник. л. II, 1134 г. 
2) Истор. Т в е р . княж. Б о р з а к о в с к а г о , 15 с, 
3 ) Истор. Гос. Р. К а р а м з и н а , I I I , прим. 164. 
4 ) Ар. ист. и практ. св д. Н. К а л а ч о в а I I , 3 ст. Город. по-

сел. Рое. Имп. Y т. 75 стр. 
6) Ист. Твер. княж. 21 с. А в т о р ъ поол дняго сочиненія г. 
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ніе его приписываютъ Юрію Долгорукому), напро-
тивъ, первоначально стоялъ на правой сторон Волги 
и только поздн е, для большаго удобства въ сношеніи 
съ заволжскими городами, былъ переведенъ на л вый 
берегъ, которыЙ, благодаря значительному изгибу, 
д лаемому зд сь р кою, въ этомъ м ст довольно вы-
сокъ 1). Воздвигаемые города, судя по находившимся 
въ нихъ монастырямъ и по ихъ развалинамъ, были 
довольно зпачительны; это было необходнмо уже и 
потоічу, что во время войнъ въ нихъ искало себ уб -
жища и населеніе округа, въ которпмъ они находи-
лпсь 2). He мало должно было способствовать умно-
женію населенія верхняго Поволжьяпостепенное уве-
личеіііе числа монастырей, которые въ древности удо-
влетворяли религіозной потребности народа русскаго 
и его представителей. Особую ревность вг построе-
ніи ихъ выказалъ знаменитый Андрей Боголюбскій, о 
которомъ л тописецъ говориті,, что онъ „монастыри 

Борзаковскій, всд дствіе первоначальнаго построенія кр по-
сти на л вой сторон Волги, полагаетъ, что Тверь, быть мо-
зкетъ, оначала воздвигнута была Новгородцами противъ Ро-
стово-Суздальскаго княжества, см. 18 с. 

^ Город. посел. Рос. Жм. II, 543—546 сс. 
Н которые изъ городовъ съ такими названіями, иакъ Ко-

строма, Кинешма, Балахна и др., врядъ ли были впервые по-
строены Славянами; в роятн е будетъ допустить заселеніе по-
добныхъ м стъ племенами, жившими зд сь еще до прибытія 
Славянъ. Кром названія городовъ, инородческія племена 
оставили зд сь еще сл ды своего пребыванія въ названіяхъ 
р къ, изъ коихъ главныя почти .всегда носятъ имя чуждое 
языку славянокому. См. <Очерки» Н. Барсова, прим. ІП.—От-
носительно названій Коотрома, Кинешма и пр. см. іМеря> Кор-
сакова, 18 с. 

2) Жпат. л. 1367 г.—П. с. л. Ш, 1-ая Новг. л., 1197 г. 
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многи созда" ?);. Встр чаются ФЭКТЫ основанія мона-
стырей въ Новгородской области личностями, пришед-
шими на с веръ съ юга 2). В роятно, большая безо-
пасность с верныхъ странъ сравнительно съ южньши 
побуждала иногда южнаго монаха направляться на 
отдаленный с веръ. 

Таковы были условія, при которыхъ могли проис-
ходить выселенія славянскихъ племенъ изъ разныхъ 

,земель и по различнымъ путямъ. Славянскія поселе-
ні@въ-;стран Веси и Мери должныбыли сперва пред-
ставлять не сплошное населеніе, но колоніи, которыя 
отсюда могли иногда переходить и дал е въ землю 
Щ§МШЖМіЖ9!ЗМ^'І І колоніи поддерживались, по 
всей в роятиости, городами, которые строились отча-
с.ти съ этою ц лію 8 ). Понятно, что процессъ поете-
пеннаго слитія и перерожденія Финновъ въ Славянъ 
долженъ былъ ускориться съ того времени, какъ 
князья стали управлять сами, ане чрезъ посадниковъ, 
какъ это было во время пребыванія ихъ на юг . 

Еще въ то время, какъ вниманіе русскихъ князей 
было обращено преішущественно на южныя событія, 
на с вер начинаются непріязненныя столкновенія 
Руси съ Волжскими Болгарами и Мордвою. Они окан-
чивались сперва не въ пользу Руси. Въ конц XI в -
ка (1088 г.) Болгары овлад ли русскимъ порубеж-

і) Ип. л. 1175 г. 
Преосвященныи Макарій въ своеыъ сочиненіи перечисляетъ 

довольно много монаотырей, которые могди быть основаны 
Андреемъ Боголюбскимъ.—Ист. Рус. Цер. III, 52—65. 

2) Ист, Гос. Роо. Карамзина, IV, прим. 117. 
Ист. Рус. Цер. Преоов. Макарія, т. I, 311 с. 

3) 'Очерки> Н. Бароова, 65 с. 
Исторія Руоской жизни, Ивана Заб лина, I, 560 с. 
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нымъ городомъ, Муромомъ, который находился въ 
земл Финскаго племени Муромы, считавшейся дан-
ницею Руси і). Племя это, в роятно, очень рано под-
пало вліянію Руси и слилось съ нею, потому что о 
какихъ-либо враждебныхъ съ ихъ стороны движені-
яхъ н тъ изв стій. Впрочемъ полагать сл дуетъ, что 
захватъ города Мурома Болгарами произошелъ бол е 
случайно, потому что онъ недолго оставался въ ихъ 
власти: уже подъ 1095 г. въ Муром упоминается по-
садникъ князя Олега Святославича. 

0 Мордв л тописное преданіе говоритъ также, 
какъ о племени, платящемъ дань Руси. Это многочи-
сленное племя раскинулось на огромномъ простран-
ств нын шней Нижегородской, Пензенской, Симбир-
ской и частью Саратовской губерній 2) и въ древно-
сти уже д лилось на н сколько в твей *). Впрочемъ 
зависимость отъ Россіи можно предположить лишь за 
одною какою-либо изъ ея отраслей. Быть можетъ, та-
кою раннею связью н которой части Мордвысъ Русыо 
обусловливается появленіе въ начал XIII в ка по-
среди этого племени князя-союзника Руси. Во вся-
комъ случа эта зависимость Мордвы не могла бьтть 

1 ) Мурома, по объясненію Кастрена, о з н а ч а е т ъ на ФИНОКОМЪ 

я з ы к «люди на зем:л >; слово Map, Mop, М у р ъ — з н а ч и т ъ чело-

в к ъ , ма—земля. Мордва, по его же объясненію—«люди у во-

ды>. A. Castren Reiseherichte und Briefe. 15—17 p. 
2 ) М стожитедьство Мордвы опред лено no стать г. Мель-

никова. Руо. В ст. 1867 г. «Мордва> Л 1 6, 488. Г. А. К а с т р е н ъ 

м стожитольотво этого пдемени опред л я е т ъ точно т а к ъ же. 

CM. Reiseberich. und Briefe 12 р. 

*) Эрза, Мокша, К а р а т а и . П е р в а я и посл дняя упоыинается 

у а р а б с к и х ъ писател й, а 2-я у Рубриквиоа и Плано Карпи-

ни въ XIII ст. См. «Мух. нумизм.> П. Савельева. 66 с. Voyage 

Bergeron Piano Carpin 48 p. Bubriquis —30 p. 
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общею,потому что поздн е (XIY в.) у нихъ упомина-
ются свои независимыекнязья1),!? русскимъ князьямъ 
нужно было употребить много труда, чтобъ утвер-
диться въ земл Мордовской; можно сказать даже бо-

л^е—утвержденіе это сопровождалось страстною и 
истребительною войною сь ними. Первое неиріязнен-
ное столкиовеніе Руси съ Мордвой (1103 г.) было 
для Руси такъ же неудачно, какъ и съ Болгарами: 
Ярославъ Святославичъ, воевавшій съ нею, потер-
п лъ отъ нея пораженіе. Перев съ этотъ объясняет-
ся не столько слабостью Руси въ это время, сколько 
т мъ обстоятельствомх, что русскіе князья, в роят-
но, все свое внимапіе посвящали въ то время югу. 
Но стоило появиться на Кіевскомъ стол такому 
энергическому князю, какъ Владиміръ Мономахъ, ко-
торый заботился о всей земл Русской („страдалецъ 
за Русскую землю")—и начались усп шныя д йствія 
противъ Болгаръ, сопровождаемыя, по обыкновенію, 
уводомъ пл шшхъ 2). Въ походъ отправленъ былъ 
Юрій Долгорукій, родоначальникъ с верныхъ князей, 
которые впосл дствіи продолжали съ усп хомъ д й-
ствовать въ этомъ направленіи. Андрей Воголюбскій, 
старшій сынъ Юрія, первый изъ русскихъ кпязей 
утвердился окончательно на с вер ; в роятно, поэто-
му при немъ начинаются уже бол е серіозныя движе-
нія на волжскихъ Болгаръ, а въ связи съ ними позд-
н е предпринимаются походы и въ Мордовскую зем-
лю, на Мордву. 

Первый значительный походъ на Болгаръ (1164) 

і) Пол. соб. л т. YI11, 1377 г. 
2J Лав. л 1120 г. 
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былъ совершенъ Андреемъ въ союз съ Муромскимъ 
княземъ, который жилъ по сос дству съ Болгарами 
и, сл довательно, бол е другихъ могъ быть заинтере-
сованъ въ этомъ предпріятіи. Боголюбскій разд лилъ 
войско на дв части: одна состояла изъ п хоты, въ 
другой же, в роятно, преобладала конница. Великій 
князь Андрей направился впередъ со второю полови-
ною прямо на Болгаръ, которые находились подъ на-
чальствомъ своего князя. Посл довало полное пора-
жені Болгаръ: у нихъ отняли знамена, и самъ пред-
водитель съ неболыиою дружиною едва спасся б г-
ствомъ въ Великій городъ й). ГІользуясь поб дою, Анд-
рей Боголюбскій овлад лъ тремя ихъ городами и ме-
жду прочимъ славнымъ Бряхииовымъ. Восемь л тъ 
спустя, зимою, собрались молодые князья на Болгаръ: 
Боголюбскій иослалъ своего сына Мстислава, а князья 
Муромсній и Рязанскій своихъ сыновей. He смотря 
на то, что походъ былъ предпринятъ не во время, 
всл дствіе чего и войско шло неохотно, онъ окончил-
ся удачно. Соединившись у устья р. Оки, князья, не 
дожидаясь прихода всей дружины, съ одною только 
переднею вторглись неожиданно въ землю Болгаръ, 

*) Карамзинъ (III т. пр. 63) полагаетъ, что Великій городъ 
находился окодо р. Малой Цывили, которая прежде будто бы 
носила назваыіе Черемшана. Но въ Ип. Л т. (1182 г.) при опи-
саяіи похода говорится, что Великіи городъ былъ въ земл 
Серебряныхъ Болгаръ, а они, по предяоложенію оріентадц-
стовъ (см. изсл д. В. Григорьева), жиіи около р. Камы; поэ-
тому съ большою в ррятностыо можно принять, что Великій 
городъ нашихъ л тописей былъ гор. Биляръ, лежавшій на р -
к Маломъ Черемшан , гд и нын находятся его развалины-
Такъ смотритъ на Великій городъ г. Артемьевъ. «Списки на-
селен. и стъ Росс, Имп. Казанокая губ.> 48 о. 
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овлад ли городомъ и н сколькими селами, въ кото-
рыхъ истребили мущинъ, а женъ и д тей увели въ 
пл нъ. Болгары, узнавъ, что Мстисдавъ воюетъ лишь 
съ небольшою частью дружины, собрались въ числ 
6000 челов къ и отправились за нимъ въ погоню, но 
не могли его настигнуть ЩІ Н которые изъ походовъ, 
предпринятыхъ поздн е с веро-восточньши князьями, 
по см лости своего замысла и по усп шности пред-
пріятія, во многомъ превосходили только что упомя-
нутые; добываемые іши результаты каждый разъ ука-
зывали на значительную силу и превосходство с ве-
ровосточной Руси надъ волжскими Волгарами. По н -
которымъ явленіямъ можно предполагать, что въ Бол-
гаріи по вріеменамъ происходили внутренніе раздо-
ры, которые должны были не мало ослаблять ихъ цар-
ство. Такъ, въ поход , предаринятомъ въ 1184 г. ве-
ликимъ княземъ Владимірскимъ Всеволодомъ въ сою-
з съ другими русскими князьями, когда войско вы-
садилось на берегу р ки Волги и направилось къ Ве-
ликому городу, оно встр тило въ пол Подовцевъ, 
которые вм ст съ болгарскимъ княземъ шли тоже 
на Болгаръ; они пожелали соединиться съ русскими 
князьями и д йствовали вм ст противъ Болгаръ 2). 
Этотъ князь, в роятно, былъ изъ недовольныхъ бод-
гарскихъ князей и привелъ Половцевъ, чтобы съ ихъ 
помощью одол ть враговъ и добиться власти въ сво-
емъ отечеств . Впрочемъ, пользуясь междоусобіями 
князей русскихъ, Болгары по прежнему иногда за-
хватывали отд льные русскіе города; такъ это слу-

0 Лав. к 1172 г. 
2) Лав. л. 1184 г. 
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чилось съ Устюгомъ, который въ 1217 году былъ 
взятъ Болгарами '). Особенно зам чатеденъ былъ по-
ходъ,предпринятый въХПІст. (1220 г.) великимъ кня^ 
земъ Юріемъ Всеволодовичемъ въ союз со многнми 
русскими князьями, среди которыхъ были также Му-
ромскіе и Рязанскіе князья. Во глав предпріятія 
сталъ братъ Юрія Святославъ; онъ изъ Городца, что 
на Волг , двинулся къ устью Оки, чтобъ соединиться 
зд сь съ остальными князьями. Такъ какъ ц лью по-
хода былъ назначенъ болгарскій городъ Ошелъ, сто- ' 
явшій неподалеку отъ устья р ки Камы, то изъ г.г. 
Ростова и Устюга посланы были полки верховьями 
Камы. Походъ завершился пораженіемъ Болгаръ и 
сожженіемъ Ошела. Посл этого предпріятія между 
Болгарами до того усилился страхъ предъ Русскими, \ 
что, когда въ томъ же году самъ Юрій сталъ снаря-
жаться зимою на нихъ, они н сколько разъ присыла-
ли къ нему пословъ съ выгодными мирными условія-
ми; посл третьей присылки великій князь даровалъ 
имъ миръ, и, в роятно, на условіяхъ очень выгод-
ныхъ для Руси 2). 

Въ походахъ, предпринимаемыхъ русскими про-
тивъ Болгаръ, мы зам чаемъ, что сборнымъ пунктомъ 
для союзныхъ князей и ихъ войскъ нер дко является 
устье р. Оки. Пунктъ этотъ былъ особенно удобенъ 
потоАіу, что въ предпріятіяхъ этихъ участвовали 
князья Ростовскіе (Которосль), Владимірскіе (Клязь-
ма), Городецкіе (р. Волга), Муромскіе и Рязанскіе 
(р. Ока) *). Между т мъ м ста эти были населены 

0 Оузд. jr. Ш « г. 
2) Ник. л. II, 1218 г.-Карамзинъ, III прии. 187. 
*3 Существуетъ изв стіе, что на этомъ м ст еще Болгарами 
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Мордвой, съ которою поэтому необходимо и должны 
были воспосл до^ать столкновенія; но возможность 
ихъ не могла, разум ется, остановить русскихъ лю-
дей, узнавшихъ на опыт стратегическую важность 
вышеупомянутаго пункта Щі И вотъ, должно быть, въ 
виду в роятныхъ въ будущемъ столкновеній рус-

1 скихъ съ Болгарами, Юрій Всеволодовичъ основыва-
.р \ етъ въ 1221 году при впаденіи р. Оки въ Волгу, на 

^правомъ берегу ея, Новгородъ, который иолучаетъ 
названіе Нижняго въ отличіе отъ Великаго Новгоро-
да, стоящаго на Волхов , такъ какъ Новгородскія 
зеыли назывались верховыми сравнительно съ Повол-

ч жьемъ, именовавшимся низомъ 2). Необходимымъ 
сл дствіемъ основанія Нижняго Ыовгорода на Мор-
•довской земл были войны съ Мордвою и походы рус-
скихъ князей въ Мордовскую землю. Изъ извістія, 
что Всеволодъ Юрьевичъ въ 1184 г. на обратномъ 
пути изъ болгарскаго похода пустилъ свою конницу 
на Мордву, можыо, кажется, вывести заключеніе, что 
отношепія с веровосточной Руси къ Мордв были и 
прежде непріязненны. Быть можетъ, отд льныя отра-
сли Мордвы были даже въ союз съ Болгарами; на 

построенъ быдъ городъ, который будто бы разореиъ былъ Ан-
дреемъ Брголюбскимъ. Татищевъ. Ист. Росс. III.. стр. 428. 
М стиыя предапія подтвершдаютъ это изв стіе. Ниж. Губ. В д. 
1847, JY- 2, 6 о. прин ч. 

^ Русск. В ст. 1867 г. X- 6. ^Іордва» П. Мельникова 493 с. 
2) Очерки Н. Барсова 15 с. 

Нижній Новгородъ стоядъ сначада на Дятдовыхъ горахъ 
около устья Оіш, что видно изъ книги «Бодьшаго Чертежа», 
гд оказано: «Нижній Новгородъ на Дятдовыхъ горахъ». Дод-
гое время посд въ л тописи отдичали отарый городъ отъ но-
ваго. См. П. с. л, Г Ш , 1445 и 1469 гг. 
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подобную мысль, no крайней м р , могутъ навести 
посл дующія событія, когда Болгары своимі) движе-
ніемъ противъ мордовскаго князя Иурейши, русска-
го присяжника, являются какъ бы.союзниками другаго 
мордовскаго князя Пургаса, который съ энергіею 
сражался противъ владимірскаго великаго князяЮрія 
Всеволодовича. Но если прежде столкновенія с веро-
восточныхъ князей съ Мордвою были р дки и им ли 
видъ случайныхъ, то посл основанія Нижняго Нов-
города они являются бол е постоянными и становятся 
гораздо серіозн е—борьба пришшаетъ характеръ 
истребительный 1). Много помогло с воровосточной 
Руси въ еа войнахъ съ Мордвою то обстоятельство, 
что въ первой половин XIII в среди Мордвы выд -
лились два князя—Пурейша и Пургасъ: первый далъ 
присягу великому князю владимТрскому Юрію Всево-
лодовичу и помогалъ ему в.ъ войн съ враждебнымъ 
ему княземъ ГГургасомъ. Походы въ Мордовскую зем-
лю, какъ и противъ Болгаръ, князья с веровосточной 
Руси предпринимали сообща. Они сопровождались по 
тогдашнему обыкновенію разрушеніемъ жилищъ п 
уводомъ пл нной Мордвы, которую киязья и дружип^ 
ники могли селить на свонхъ земляхъ, иа с вер , 
такъ же, какъ это д лалось въ южной Руси. Мордва л 
чаще всего уходила въ свои непроходимые л са, гд 
іг'зашіралась въ своихъ „твердяхъ''- (кр постяхъ); > Q 
ет ^довать 3а ІТШШ въ чащу л совъ ие рисковали рус-
скія другкины, потому что протавники легко могли 
уничтожить ихъ тамъ. Въ.1228 году болгарскій князь 
пошелъ на Пурейшу, быть можетъ, на помощь Пур-

' ) Вивліо . ч. 13, Нижегор. л т. 1227 г. 

6 
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racy; но, узнавъ, что въ Мордовской земл воюетъ 
Юрій Всеволодовичъ владимірскій съ союзными князь-
ями, ушелъ скоро обратно. На сл дующій годъ Пур-
гасъ съ войскомъ отправился къ Нижнему Новгороду, 
желая разрушить этотъ оплотъ русской власти на 
земл Мордовской, но взять его не могъ. На обрат-
номъ пути, между т мъ, на самого Пургаса напалъ 
сынъ Пурейши съ Половцами (хоть изр дка, но за-
ходили и сюда эти опасные союзники Руси) и истре-
билъ большую часть войска Пургасова *), такъ что 
самъ Пургасъ едва ушелъ съ н сколькими воинами })з 

Таковы были отношенія с веровосточной Руси, 
которая обладала верхнимъ теченіемъ Волги, къ Бол-
гарамъ и къ Мордв , господствовавшимъ на среднемъ 
теченіи этой р ки. Какъ ни отрывочны по нашимъ 
л тописямъ изв стія о столкновеніяхъ съ этими на-
родами, но все-таки ясно, что столкновенія эти начи-
наются съ довольно ранняго времени: нападенія д -
лаются то съ одной, то съ другой стороны, смотря по 
обстоятельствамъ, въ которыхъ находились стороны 
въ изв стное время. Борьба с веровосточныхъ рус-
скихъ князей съ Болгара»іи и Мордвой происходитъ, 
если н не безпрерывная, то, во всякомъ случа , по-
стоянная, съ большею или меныпею энергіею, смотря 
по личности, которая стояла во глав похода въ то 
или въ другое время. Постоянность борьбы ебуслов-
ливается отсутствіемъ естественныхъ границъ между 
с веровосточной Русью, съ одной стороны, и Болга-
рами и Мордвою, съ другой. Напротивъ, р ки, на ко-

*) «Изби Мордву всю и Пургасову Русь (?)». 
ij І а в р . д т. 1184, 1221, 1228—1229, 1232 гг. 
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торыхъ вс они жили, обдегчали доступъ въ земли 
другъ друга. Къ этому впосл дствіи присоединилась 
религіозная ревность русскихъ по отношенію къ ма-
гометанамъ-Болгарамъ, у которыхъ, въ свою очередь, 
не было недостатка въ религіозномъ Фанатизм 1). 
Руескіе князья смотр ли на походы противъ Болгар^ 
такъ же, какъ и на войпу половецкую, т. е. какъ на\ 
д ло отчасти благочестивое („брань на поганыя" 2}.j 
Если присоединить сюда выгоды отъ военнаго грабе-
жа и отъ увода пл нныхъ, которыхъ Болгары сбыва-
ли на азіатскихъ рынкахъ, а русскіе могли селить у 
себя и употреблять на работу,то частыя ихъ столкно-
венія станутъ вполн понятны нашъ. Усп хъ с веро-
восточнойРуси, зам тный уже въ начал ея борьбысъ 
ВолжскимиБолгарами,есть естественпый перев съ зе-
млед дьческаго и трудолюбиваго христіанскаго обще-
ства надъ полукочевымъ, торговымъ царствомъ маго-
метанскимъ. Торжество славяно-русскаго народа въ 
это же время надъ Мордвой и другими ФИНСКИМИ пле-
менами было сл дствіемъ того, „что Русь, помимо 
вс хъ препятствій къ своему государственному раз-
витію, все подвигалась впередъ на этомъ пути, меж-
ду т мъ какъ ФИНСКІЯ племена стояли и теперь на той 
же почти ступени развитія, на какой находились Сла-
вяне въ половин ІХ-го в ка: жили особными и пото-
му безсильными племенами, которыя, раздробляясь, 
враждовали другъ съ другомъ" 3 ). Но этотъ усп хъ 
могъ совершиться только при посредств времени и 
труда, подъятаго князьями с веровос^рчной Руси: 

і) Лавр. л т. 1229—1230 г. 
2) Ип. л. 1182 г. 
8 ) Ист. Россіи С. Сояовьева II, 401 «. 

6* 
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/три съ половиною в ка истекло прежде, ч мъ русское 
населеніе усп ло утвердить за собою устье р. Оки, 
между т мъ какъ до того украинньшъ на Руси го-

, родомъ былъ Муромъ Щі 
Такимъ образомъ постепенное движеніе с веро-

восточной Руси по р камъ вь направленіи къ восто-
ку совершалось несомн нно. Съ значительною в -
роятностью моишо предположить, что врядъ ли бы 
Болгары вм ст съ ФИНСКИМИ племенами были въ со-
стояніи надолго сдержать это движеніе, которое при-
томъ со временемъ должно было усилиться всл дствіе 
наростанія населенія и т хъ выгодъ, какія получало 
землед льческое населеніе Руси при своемъ выселе-
ніи въ эти богатыя страны. Но совершилось иное:( ъ 

• '1236 году множество Болгаръ, спасаясь отъ хатар-
скаго пл на, приб жало въ Россію, возв стило Юрію 
Всеволодовичу о приход Татаръ на ихъ землю и 
иросило его дать имъ пріюгь въ своей земл . Гово-
рятъ, великій князь обрадовался приходу столькихъ 
людей и разселилъ ихъ по волжскимъ городамъ 2). Но 
эта радость объ умноженіи населенія продолжалась 
очень недолго, потому что Татары, разоривъ страну 
Болгаръ, въ сл дующемъ же году направились, по-
добно саранч , на с веровосточную Русь, гд , раз-
д лившись на н сколько отрядовъ, разс ялись по раз-
нымъ направленіямъ, брали города, жгли и опусто-
шали всё; иесчастиый, испуганный народъ б жалъ въ 
страхВ, са.мъ не зная куда. Особенно должно было 
пострадать oigib нихъ Поволжье, гд въ это время бы-

|1 Очерки Н. Барсова 149 с. 
2) Ист. Росс. Татищсва III, 465 с. 



85 

ло уже не мало городовъ и населекіе м стами было 
довольно густое 1). Въ продолженіе одного м сяца 
Татары овлад ли 14 русскими городами, кром сло-
бодъ и погостовъ: „н сть м ста, ни вси, ни селъ та-
ц хъ р дко идеже не воеваша"; все опустошили они 
до самаго почти Новгорода Великаго. Въ Твери, въ 
Ярославл , въ Юрьев и въ Городц они побывали: 
„попл ниша все по Волз ", говоритъ лаконически, но 
многозначительно л топись о ихъ хозяйничань въ 
этихъ м стахъ 2 ) . Нашествіе Татаръ и утвержденіе 
ихъ власти въ Поволжь и надъ Русью надолго оста-
новило коловизаціонное движеніе русскаго народа на 
востокъ по Волг ; поздн е оно снова совершается, 
но уже въ с веровосточномъ направленіи ^J^y 

') Архивъ ист. и практ. св д. о Россіи, Н. Калачова II. 
<Запиока о город Калязин », 5—6 с. 

г) Лавр. л т. 1237 г. Сузд, л т. 1237—1238 гг. 
3) Ист. Росс. С. Соловьвва III, 352 с. 
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Русь придн провская и с веровосточная посл нашествія 
Монгодовъ. Переседеніе съ юга на с веровостокъ. Д ятедь-
ность князей с веровосточной Руси въ своихъ княжествахъ 
въ XIV в. Нижегородское княжество и его значеніе въ это 
время. Д ятельность его князей. Татары и ушкуйники въ По-
воджь . Присоединеніе Нижегородскаго княжества къ Москв . 
Луговая сторона Водги въ начал XV в. Преподобный Мака-
рій. Пребываніе Макарія въ Юрьевекомъ у зд . Д ятедьность 

^ преподобнаго на Жедтыхъ водахъ. Вторженія Татаръ и поол д-
ній періодъ д ятельности преподобнаго Макарія. Колонизаціон-
ное движеніе во второй подовин XV в. Макарій Кадязинскіі. 

Рыбодовный промыселъ въ Поволжь . 

Посл погрома татарскаго югъ и с веръ Россіи 
представляли повидимому одинъ и тотъ же видъ—ра-
зоренія и опустошенія. На саиомъ же д л ' Придн -
провье, которое,какъ изв стно, подвергалось издавна 
и постоянно нашествію степныхъ народовъ, теряло въ 
такихъ случаяхъ значительяую часть своего населе-
нія и предъ нашествіемъ Монголовъ было слаб е с -
вера; поэтому татарское разореніе легло на него тя-
жел е и подняться ему было гораздо трудн е. 0 со-
стояніи с веровостока и придн провской Руси въ 
это время отчасти можно судить по тому, какое впе-
чатл ніе произвелъ татарскій разгромъ на предста-
вителей Кіева и Владиміра. Ярославъ Всеволодовичъ, 
владимірскій князь, на сл дующій же годъ посл на-
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шествія Татаръ является въ свой городъ и вступаетъ 
въ свои права на радость с вериому населенію; на 
юговосток же страхъ предъ Татарами былъ такъ 
силенъ, что бывшій кіевскій князь боится воротиться 
въ Кіевъ и проживаетъ у своихъ сос дей—родствен-
никовъ въ западной Россіи, питаясь ихъ подачками 1). 
Самое населеніе с веровосточной Руси сравнительно 
довольно скоро опомнилось отъ страха предъ Тата-
рами, всл дствіе чего мы встр чаемъ зд сь протесты 
со стороны народа противъ самоуправствъ и насилій 
Монголовъ, протесты, которые не могли остаться безъ 
вліянія на нихъ: они н сколько сдерживали кровожад-
ные инстинкты Татаръ 2). Переселеніе митрополита 
съ юга на с веръ доказываетъ то же: л тописецъ го-
воритъ, что онъ на это р шился, „не стерпя насилья 
отъ Татаръ въ Кіев ", прибавляя дал е, что весь Кі-
евъ разб жался отъ этихъ насилій 3). Переселеніе съ 
юга иа с веровостокъ столь авторитетнаго челов ка, 
какъ митрополитъ, не могло конечно, остановить на 
юг татарскихъ насилій; поэтому естественно было 
другимъ вліятельнымъ и со средствами людямъ сл до-
вать по этому же пути, чтобы хоть такимъ образомъ 
избавиться отъ монгольскихъ прит сненій. Но, какъ 
впосл дствіи митрополитъ, оріентировавшись, пере-
шелъ изъ Владиміра въ Москву, такъ и посл дующія 

!) Лавр. и Ипат. л т. 1238 г. 
2) Такъ, въ 1262 году, по р шенію народнаго в ча, изгнаны 

были Татары изъ городовъ Ростова, Суздаля и Ярославля «не 
терпяче насилья поганыхъ>. Лавр. д. To же повторилось въ 
город Ростов въ 1289 и 1320 гг. (Сузд. л т.); въ 1326 г. въ 
гор. Твери. (Ник. III, 137 с ) . 

») Лавр. л. 1300 г. Ник. л. III, 1299 г. 

' 
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переседенія преимущественно направились въ это 
княжество, потому что его представитель (Калита) 
пользовался расположеніемъ хановъ, и оно, сл дова-
тельно, было безопасно отъ татарскихъ опустошеній. 
Изв стія сохранились о переселеніи только выдаю-
щихся людей (вельможи съ -довольно многочислен-
нымъ дворомъ и боярина), но, по справедливому за-
м чанію автора „Исторіи Россіи", изъ этихъ выселе-
ній мы можемъ заключить о переселеніи также и лю-
дей другихъ сословій, ибо причины, которыя ихъ по-
буждали къ выселенію, были бол е общаго, ч мъ спе-
ціальнаго свойства 1). На сколько въ это время на 
с вер дорожили людьми, лучше всего можно вид ть 
изъ того обстоятельства, что зд сь н которыя княже-
ства пом щаютъ нер дко во взаимныхъ договорахъ 
условіе, чтобъ изъ изв стныхъ волостей людей не вы-
водили а). Рядомъ съ выселеніями съ юга, с верные 
князья стремятся прежнимъ порядкомъ увеличивать 
населеніе своихъ областей: въ войн со своими сопер-
никами они захватываютъ людей и уводятъ ихъ съ 
собою, выкупаютъ пл нниковъ изъ орды и селятъ ихъ 
въ своихъ княжествахъ 3). Но въ своихъ стремлені-
яхъ с верные князья встр чаютъ часто пом ху въ 
Монголахъ, которые своимъ грабежомъ и опустоше-

') Ист. Карамзина IV, прим. 324. Истор. Рос. С. Соловьева 
1Y, 132 с. 

2) «А изъ Б жицъ, княже, людьи не выводити въ свою во-
лость ни зъ иныхъ волостьи Новгородскихъ». Собр. госуд. 
грам. и дог. I, .М5 7 и 8. Догов. грам. 1305 г. Великаго Новгоро-
да съ вел. княз. Михаиломъ Ярославичемъ твёрскимъ. Это же 
усдовіе повторяется и въ договорн. грам. еъ Москвою отъ 
1434 и 1456 гг. См. А. И. 1, X- 258 и А. А. Э. I, Л- 57. 

3) Ист. Рос. С. Соловьева III, 359 с. 1Г, 132 с. 
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ніями вызываютъ иногда движеніе въ населеніи. Осо-
бенно страдало отъ нвхъ Низовье: въ 1322 г. съ Ива-
номъ Даниловичемъ въ Русь прищелъ изъ орды по-
солъ Ахмылъ, „силенъ з ло'\ взялъ Ярославль и вы-
велъ съ собою множество пл нниковъ въ орду 1). Кро-
м этого, и княжескія междоусобія по прежнему были 
причиною того, что населеніе уходило изъ областей, 
подвергавгаихся нападенію, и только наступающій 
миръ побуждалъ иногда людей возвращаться обратно 
въ свои дома 2). 

Особенное стараніе должны были прилагать къ уве-
личенію населенія своей области т князья, которымъ 
достались княжества, населенныя инородцали, людь-
ми чуждыми Руси по в р и языку. Подобныиъ кня-
жествомъ было Суздальско-Нижегородское, и глав-
нымъ образомъ его восточпая стороиа, гд еще такъ 
недавно всец ло господствовали мордовскіе князья. 
Уже объ основател Нижняго Новгорода говорится, 
что онъ „поганую Мордву отогналъ, жилища ихъ и 
зимницы разорилъ^^сл довательно стремился ослабить 
и устрашить м стное инородческое населеніе, дабы 
такимъ образомъ упрочитьсвою власть въ новопріоб-
р тенной области 3}. Но подобное утвержденіе рус-
ской власти врядъ ли могло быть прочно: для этого 
требовались м ры бол е д йствительныя, которыя 
могли быть приняты только въ то время, когда суз-
дальскіе князья, побуждаемые отчасти соперниче-
ствомъ съ князьами московскими, обратили вниманіе 
свое на Нижній, куда скоро перенесли и столъ свой. 

і) Ник. л. III, 1322 г. 
3) Ник. л. III, 1347 и 1348 гг. 
3) Вивл. 18-я ч. Нижегород. л т. 1227 г. 
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Нижній долженъ былъ обратить на себя вниманіе 
м стныхъ князей еще и всл дствіе т хъ условій, ко-
торыя наступили для Руси въ XIII и XIV стол тіяхъ. 

Раньше уже было указано на торговое значеніе 
Волги для различныхъ племенъ, которыя жили по ней 
и приннмали бол е или мен е д ятельное участіе въ 
сношеніяхъ съ азіатскимъ востокомъ и отчасти съ 
европейскимъ западомъ. Вторженіе Монголовъ и 
страхъ, ими нав янный, остановилъ на время торго-
вое движеніе на восток Европы: „изъ этихъ (восточ-
но-европейскихъ) странъ не привозили бол е ни чер-
пыхъ лисицъ, ни б локъ, ни бобровыхъ шкуръ и ни-
какихъ другихъ товаровъ, которые обыкновенно при-
возимы были изъ этихъ странъ; когда же Татары уда-
лились, большія дороги опять оживились купцами и 
опять начали доставлять товары изъ т хъ странъ на 
востокъ (Азію)" !),—такъ пов ствуетъ арабскій пи-
сатель о 1223 год и о времени, непосредственно сл -
довавшемъ за нимъ. Подчинивъ своей власти Русь, 
Татары сами расположились на низовьяхъ р ки Волги 
въ обширныхъ стеияхъ, удобныхъ для кочевой жизни 
и напоминавшихъ имъ отчасти родную Азію. Зд сь, 
па берегу многоводной еще въ то время Ахтубы, они 
построили себ юртъ-Сарай, н когда столь памятный 
русскимъ князьямъ. Такимъ образомъ политическимъ 
центромъ для русскихъ князей стало на долгое время 
волжское низовье. Путешествія русскихъ въ орду 
должны были совершаться довольно часто, потому что 
споры о волостяхъ всего чаще разр шались въ орд ; 
всякій князь, прежде ч мъ встуаить на престолъ, 

') «Ибнъ-Даста> Хвольсона 188 стр. 
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долженъ былъ добыть себ ярлыкъ на кнаженіе также 
въ орд ; къ каждому хану, вновь появившемуся въ 
Сара , русскіе князья являлись обыкновенно либо 
для обновленія своихъ ярлыковъ, либо просто на по-
клонъ своему новому властелину 1). Всл дствіе непро-
ходимыхъ л совъ и степей, которые наполняли собою 
огромное пространство между Сараемъ и с верово-
сточною Русью, подобныя путешествія удобн е могли 
совершаться водою, т. е. притоками р. Оки, зат мъ 
Окою и Волгою 2 j . Ho и восточная торговля, остано-
вившаяся на время отъ татарскаго погрома, начина-
етъ оживать и впосл дствіи развивается, благодаря 
покровительству Монголовъ, которые несомн нно по-
лучали отъ нея свои выгоды 3); полагаютъ даже, что 
одновременное господство Монголовъ на берегахъ 
Волги и въ средней Азіи способствовало развитію во-
сточной торговли 4). При такихъ обстоятельствахъ / 
должно было выясниться и поднятьсязначеніе области, 
находившейся при сліяніи Оки и Волги. В роятно, по-
этому далыювидные московскіе князья уже въ лиц 
первыхъ князей своихъ стремятся утвердить свою 
власть въ Нижнемъ Новгород 5). Но уже въ 1341 
году, по распоряженію хана, Владиміръ и Москва до-
стались Симеону, сыну умершаго Калиты, а Суздаль 
и Нижній его родственнику, Констаптину Васильеви-

і) Ник. Ш, 1352, 1356 1358 гг.—П. с. р. л. Ш. 1360, 1377 гг. 
2
) Ист. Рос. Соловьева 1Y, 263 с. 

3
) Ник. л. ІП, 1359 г. 

4 ) Ист. Рос. С. Содовьева IV, 264 с. 
5) Въ 1311 или 1312 году Нижнишъ Новгородомъ влад лъ 

Юрій мооковскій; а въ 1340 г. княашдъ въ Нижнемъ Сииебаъ, 
впоол дствіи изв стный подъ именемъ Гордаго. Ниж. Губ. В д. 
1847 г. К- 4. Ист. Рос. С. Соловьева III, 270. 
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чу '). Посл дній, быть можетъ, съ ц лію усилить кня-
жество перенест. свой столъ изъ Суздаля въ Нижній 

\ Новгородъ; отсюда онъ старался расширить пред лы 
своей области на счетъ Мордвы, которая еще рбитала 
въ это время по Волг , Ок , Кудьм ^) и н которымъ 
сос днимъ р камъ. Чтобы упрочитьзд сь свою власть, 

І
Константинъ Васильевичъ, по словамъ л тописи, „по-
вел русскимъ людямъ селиться по р камъ Ок , Вол-
г , Кудьм и на мордовскихъ жилищахъ, гд кто по-
іхощетъ" 2).Не изъ одной только Суздальекой области, 
но и изъ сос днихъ княжествъ стремилось сюда рус-
&кое нас леніе, нривлекаемое обыкновенно княжески-
ми льготами и милостями 3). Такимъ образомъ князь 
населилъ эту область русскими людьми и распростра-
йилъсвою властьпоВолг до впаденіявънеер.Суры 43. 

Относительно вн шнихъ отношеній нижегородска-
го князя Константина Васильевича можно привести 
краткія и выразительныя слова л тописи, что онъ кня-
жилъ „честно и грозно, бороня отчину свою отъ Та-
таръ и отъ сильныхъ кназвй"; посл днее выраженіе, 
быть можетъ, намекаетъ на современника Константи-
нова, московскаго князя Симеона, получившаго отъ 
своихъ соотечественниковъ за свои отношенія къ 
остальнымъ князьяиъ прозваніе Гордаго 6). 

Константинъ Васильевичъ нам тилъ тіуть,которымъ 
должны были идти его преемцики, чтобьт усилить и 

і) Т. I. П. с. д. Сузд. л т. 1341 г. Ниж. Губ. В д. .1847 г. . 4. 
*") Кудьма — небольшой притокъ Волги, съ правой стороны. 
2 ) Рус . Вивл. ч. 18. Нижегор. л т. 72 с. 
3) Русс. ВЬст. 1867 г.6 ч. «Очерки Мордвы» П. Мельвикова, 502. 

*) Нижегор. Губ. В д. 1847 г. Щ 4. 
ъ\ Ibidem. 
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укр иить навсегда за Россіею свою область. Посл 
смерти его сыновьа продолжали заселеніе нагорной 
стороны за р.Кудьму: селенія и рыбныя ловли по Вол-
г , принадлежавшія Борису Константиновичу, дохо-
дили уже до устьа р. Суры 1). Н которые изъ бол е 
богатыхъ и предпріимчивыхъ купцовъ нижегород-
скихъ, возбуждаемые, быть можетъ, прим ромъ сво-
ихъ князей, р шились около этого времени заняться 
тоже заселеніемъ земель: Тарасъ Петровъ, одинъ изъ 
богагвйшихъ купцовъ нижегородскихъ, купилъ себ 
у князя въ вотчину шесть селъ на р чк Сундова-
к *) и населилъ ихъ разныйи плънными людьми, ко-
торыхъ онъ самъ и выкупилъ 2). Въ то время, какъ 
все это совершалось на Руси, въ орд происходили 
событія, которыя, всл дствіе изв стныхъ къ ней отно-
шеній Россіи, не могли остаться безъ вліянія ддя по-
сл дней. Въ орд'В началось, по словамъ лфтописи, „не-

•строеніе и заматня многа11, посл которыхъ появились 
двъ независимыя орды, съ двумя цэрями во главъ 
ихъ 3). Предводитель каждой орды' старался извлечь 
для себя какъ можно больше выгодъ. Ярлыки въ это 
время продавались русскимъ князьямъ безъ вниманія 
къ отношеніямъ князе^ и къ ихъ насл дсхвеннымъ 
правамъ іі стар йшинству ^). Одни изъ татарскихъ 
князей въ этотъ періодъ вреиеии отд лились и, под-
чинивъ себ ча^ть Мордвы, основали особую орду 5}. 

і) П. с. л. Ш, 1367. А. А; Э. 1, # 12. 
*) Сундовакъ—прнтокъ Водги, съ ираьой стоіюны, за р. 

Кудьмою. 
'-) Рус. Вии.і. ч. 1Ь; Нижегор. л т. 1371 г. 
з) Иик. л. Ш, 1360 и 1361. II. с. л. УШ т. 1360 г. 
*) II. с. л. YI1I т. 1360, 1365, 1371 гг. 
5) Рус. В ст. 1867 г. 6 ч. 503-с. 
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Другіе, какъ Булатъ-Темиръ, овлад ли городами и 
улусами по Волг р к и, захвативши такииъ обра-
зомъ волжскій путь,старались обогатиться грабежомъ 
и разбоемъ. He ст сняясь зависимостью Руси отъ сво-
ихъ соплеменниковъ, Булатъ-Темиръ вторгся Волгою 
въ пред лы Нижегородской области и ограбилъ Ниже-
городскійу здъ до р.Сундовака;селенія князя Бориса 
Константиновича, находившіяся въ Поволжь , подвер-
глись участи, общей со вс ми другими поселеніями 
м стности.Нижегородскій киязь ДмитрійКонстантино-
вичъ вм ст съ своими д тьми и Борисомъ Константи-
новичемъ выступилъ противъ Татаръ,которые разгра-
били у здъ и ушли обратно такъ скоро,что князь могъ 
настигнуть и наказать только отставшихъ почеиу-ли-
бо '). Подобныя опустошенія заставляли такихъ бога-

і тыхъ землевлад льцевъ въ этихъ м стахъ, какъ Та-
Ірасъ Петровъ, покидать не только свои вновь устро-
Іенныя ВОТЧЙНЫ, но и самое княжество Нижегородское 
ш переселяться въ Москву, которая сравнительно бы-
ла гораздо безопасн е отъ такихъ случайностей 2) 

Выгодное въ торговомъ отрошеніи м стоположеніе 
Нижняго и его области, дававшее возможность зд ш-
нимъ людямъ легко наживаться отъ торговли и отъ 
различныхъ промысловъ,должнобыло привлекать сюда 
толпы не однихъ только Татаръ, но и своихъ удаль-
цовъ, которые также стремились поживиться на счетъ 
населенія. Дошедшія до насъ изв стія подтверждаютъ, 
что Нижній Новгородъ не одинъ разъ былъ осаждаемъ 

') II. с. л. Y1II т. 1367 г. 
2) Вивл. ч. 18 Нижег. л т. 1371 г. 78 с—Ист. Росс. С. Со-

ловьева III, 324 с 
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и разграбленъ толпами см лыхъ удальцовъ *). Впро- \ 
чемъ не одинъ Нижній Новгородъ, а все Поволжье | j 
терп ло отъ „разбойниковъ-ушкуйниковъ", которые | 
иногда „безъ новгородскаго слова", подъ предводи- 4 
тельствомъ свободно избранныхъ начальниковъ, гу- \ 
ляли по Волг , Ветлуг , Кам и Вятк , грабя безъ j 
разбору своихъ и чужихъ, христіанъ и бусурманъ. '/ 
По временамъ они вступали въ сраженія съ княже-
скими воеводами, захватывали въ свои руки большіе 
города по Волг (Ярославль, Кострома, Нижній и 
Болгары перебывали у нихъ въ рукахъ), съ которыхъ 
иногда довольствовались значительнымъ окупомъ; 
лногда же располагались въ нихъ на н сколько дней, 
распоряжаясь такимъ образомъ:найденное имущество 
выносили на средину города и, чтб было получше и 
полегче, брали себ , а что потяжел е, то бросали въ 
Волгу, а иное жгли; множество людей, безъ различія 
возраста и пола, уводили обыкновенно въ пл нъ съ 
собою. Своихъ пл нниковъ ушкуйники сбывали чаще 
всего въ Казани или въ Астрахани, откуда не всегда 
возвращались „по здорову1' домой, потому что, полу-
чивъ иногда отъ князя астраханскаго „многу честь 
и кормы", упивались „аки мертвыа, и въ такомъ со-
стояніи съ ними легко поканчивали астраханцы 1). 

Подобные грабежи, со стороны новгородскихъ уш-
куйниковъ и татаръ, населенія, расположеннаго око-
ло Волги, должны были необходимо вызывать проти-
вод йствіе со стороны князей, жившихъ зд сь и близ-

*) Относительно разграбленій Нижняго Новгорода Татарами 
въ X1Y ст. см. Вивл. ч. 18. Ниж. д т. 75—77 с. 

!) Ibidem 1378 г. П. с. д. VIII, 1371, 1374, 1375, 1391, 1392 гг. 
Ник. IV, 1374 г. 
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ко заинтересованныхъ въ торговл и благососгояніи 
своихъ людей. Противъ ушкуйниковъ высылаемы бы-
ли ратные люди, которые нер дко убивали ихъ вм -
ст съ предводителями; нногда князья воевали съ са-
ыимъ Новгородомъ за грабежи и опустошенія, произ-
водимые его гражданами Ці Относительно Татаръ, со-
с дпихъ съ Русью, русскіе киязья въ эту эпоху уже 
р шаются д йствовать въ томъ же иаступателыюмъ 
направленіи, какъ въ прежнее время противъ Болгаръ. 
Въ первомъ удачномъ поход (1376 г.), предприня-
томъ на Казань соединенныии усиліями кыязей мо-
сковскаго н нижегородскаго, отчасти высказал:ся и 
планъ будущихъ д йствій Россіи по отиошенію къ 
этому татарскому иарству: за разоренія русскихъ 
областей отплачявать опустошеніемъ ихъ ниілищъ и 
поселеній, показывая этимъ, что земли ихъ могутъ въ 
свою очередь быть доступны русскому войску; кро-
м того, поставать ихъ въ н которую завксимость 
отъ Россіи, чтобы на будущее время избавиться отъ 

,мхъ вторжеиій 2). Спустя годъ посл этого похода, 
Л-ЁТОМЪ, мордовскіе князья павели тайно на Русь та-
тарскую рать; в роятно, поэтому киязья московскій 
и нижегородскій послали зимой свои войска на Мор-
довскую землю, опустошили её, взрослыхъ жителей 
перер зали, а женъ и д тей пл нили, такъ что мало 
кто изъ шіхъ спасся 3). 

Кром походовъ, для защиты промышлепннковъ й 
вновь поселившихся на р. Волг землед льцевъ въ 

і) П. с. л. YIII т. 1366, 1379,'1386 г.г. 

2) Ник. л. IV, 1375 г., 47 стр. П. .с. л. VIII т., 1376 г. Рус . 

ВІІВД. ч. 18, Ниж. лит. 74 .с. 

•-) П. с. л. YIII, 1377 г. 
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1372 году построенъ былъ на р. Сур городокъ Кур-
мышъ *). Для этой же ц ли, по всей в роятности, на-
значались и семейства, которыя были поселены на 
Оленьей гор *") и на которыхъ, какъ изв стно, была 
возложена обязанность защиты въ случа осаднаго 
времени !). Вс ми этими и подобными имъ м рами ни-
жегородсігіе князья достигли того, что населеиіе ихъ 
области, а сл довательно, и значеніе увеличилось. Но 
это-то увеличившееся значеніе и побудило, в роят-
ио, московскаго киязя воспользоваться слабымъ ха-
рактеромъ нижегородскаго князя Бориса Константи-
повича, чтобы прнсоедннить его влад нія къ Москов-
скому кпяжеству. Зиая продажность Татаръ, москов-
скій князь Василій вскор посл своего вступленія 
на престолъ по халъ въ орду, подкупилъ дарами и 
золотомъ ордынскихъ князей, которые склоиили на 
его сторону царя Тохтамыша, въ свою очередь взяв-
шаго отъ Василія „много злата, сребра и дары вели-
кіе". За это московскій князь получилъ отъ царя яр-
лыкъ сперва на Нижній, а потомъ па Городецъ, чтб на 
Волг , и и которые другіе города Нижегородской об-
ласти. При помощи боярииа Румяпца, пзм нившаго 
князю Борису, этотъ посл дній былъ захваченъ мо-
сковскимъ княземъ, и Нижній получилъ московскихъ 

' ) К у р м ы ш ъ помордовски значитъ д е р е в в я . He указыва-
етъ ли это на то, что преждо зд сь было мордовское посе-
леніе? 

J Гора Оленья находится въ Нижегор. губ. около села Лы-
скова. отъ котораго отд ляется р кою Сувдовакомъ. По ска-
заніямъ л тописей, встарину она была укр плеиа съ одной 
стороны валоыъ. 

!) Ibid. 1372 г.—Гор. посел. Рос. Иип. IV, 533. Ниж. Губ. В д. 
1850 г. .V 16. 

7 
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нам стниковъ 1). Хотя, сиустя н сколько л тъ, Се-
менъ Дмитріевичъ, сынъ бывшаго нижегородскаго 
князя, и явился вм ст съ казанскими Татарами подъ 
Нижній, но только обманомъ они могли войти въ He­
ro и разграбить. Московскій князь, въ свою очередь, 
не остался въ долгу у Татаръ: онъ отплатилъ имъ ра-
зореніемъ ихъ городовъ, между которыми находилась 
и самая Казань. Посл дняя оставалась разоренною до 
т хъпоръ, пока татарскій царь Улу-Махметъ ие овла-
д лъ ею и не возобповилъ ее на зло Россіи 2). 

Уже находясь въ пл ну, Борисъ Константиновичъ, 
бывшій князь нижегородскій,незадолго до своей смер-
ти (1393 г.) пожаловалъ Спасско-Благов щенскому 
монастырю свои пахотныя земли („роздерти'1), рыб-
ныя ловли и бобровые гоны no p. СурДи-ЛЭтъ р чки 
Курмышки внвзъ до Волги 3). Благодаря монастыр-
ской д ятельности, зд сь стали скоро появляться ц -
лыя поселенія, какъ наприм. Мигино и другія 4). Вм -
ст съ присоединеніемъ къ Москв Нижегородскаго 
княжества центромъ восточио-колоиизаціоннаго дви-
женія по Волг стаповится Москва 5). Такъ какъ 
князья московскіе обладали несомн нно бол е значи-
тельньши средствами, ч мъ бывшіе нижегородскіе, то 
и колонизація правой, нагорной стороны Волги, до 

і) Ник; л. IY, 1391 г. 239—241 с.с. 
г) Ibid. 1396 г., 267 с. Ник. Y1I, 1555 г., 233 с. П. с. л. YIII, 

1446 г. Опытъ Казан. ист. Рычкова 81—82 с. Ист. Карамз. Y 
т. (1-е изд.), 264 с. 

з) А. А. Э. I, ^ 12. 
*) Ibid. „ 17. 
5) Собр. соч. Ешевскаго III, 632 с. 
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впаденія Суры *), no всей в роятности, продолжалась , 
безъ остановки. Въ начал XV в ка на р. Сундова-
к ,_на которой такъ неудачно поселился въ предше-
ствовавшемъ стол тіи Тарасъ Петровъ, мы встр ча-
емъ уже Лысково съ московскимъ нам стшшомъ. Это 
посл днее обстоятельство указываетъ на то, что эти 
м ста оправились отъ татарскихъ опустошеній и за-
селились въ такой степени, что потребовали учрежде-
нія особаго нам стничества Щ. 

Въ то время, какъ правая, нагориая сторона Волги \ 
хотя съ болышши трудностями, но заселялась посте-
пенно русскими людьми, л вая, низменная сторона ея 
была покрыта еще „непроходными л сами и блаты и 
дебрьми" 2), посреди которыхъ, извиваясь, текли бо-
л е или мен е значительныя р ки. На правой сторо-
н , которая всегда была въ непосредственной связи 
съ Русскими княжествами, усп ла выясниться грани- \ 
ца между русскими и татарскими влад ніями (по те- / 
ченію р. Суры), между т мъ какъ на низленной сто- і 
рон въ н которомъ разстояніи отъ Нижняго Новго-; 
рода уже начинались непроходимые л са, среди ко-
торыхъ лишь изр дка попадались полудикіе инород-
цы, рыскавшіе съ ц лыо грабежа и убійства. Понят-; 
но, что зд сь и р чи не могло быть о границахъ. Да-і\ 
же поздн е, въ начал XYI стол тія, Россія и Казань|\ s 

одинаково присвоивали себ право надъ народами, I 
обитавшими въ зд шнихъ л сахъ 3}. Чтобы р шиться / 

*) Р. Сура была границею между Казаискииъ царствоыъ и Мо-
сковокимъ княжествомъ. 

\) Ник. л. V, 1409 г. 29 с.-Акты А. Э. т. I, К- 21. 
2) Рукоп. шитіе препод. Макарія Желтоводскаго, л. 65. 
3) Путеш. Герберштейнва Бавельское изданіе 1563 г.), 95 с. 

г 
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на постоянное жительство въ такихъ м стахъ, иеоб-
ходимо было быть челов комъ особаго закала: нужно 
было не страшиться дикихъ зв рей, которыми были 
наполнены л са, не бояться одиночества и его есте-
ственныхъ спутниковъ — безпомощности и нужды, 
Въ подобныхъ людяхъ древняя Русь никогда не им -
ла недостатка, особенно въ такое время, когда благо-
честивые люди должны были быть глубоко поражены 
уничижеііі мъ христіанской Руси предъ азіатскими 
кочевыми выходцами '). Къ этому присоединяются 
н которыя Физическія явленія, которыя случились 
около половины ХІУ в ка; страшное моровое пов т-
ріе, опустошившее Русь, засуха и голодъ; они про-
извели то, что, по словамъ л тописца, „опуст земля 
вся и пораст л сомъ и бысть пустыни непроходнмыя 
всюду". Это, въ соединеніи съ значительными пожа-
рами, пос щавшими нер дко Россію, наводило „скорбь 
велію, страхъ и трепетъ иа вс хъ челов ц хъ", и 
должно было усилить религіозное пастроепіе людей, 
которые обыкновенно вид ли въ этомъ казнь за гр хи 
и напоминаніе о покаяніи 2). Съ этимъ именно време-
немъ совпадаютъ первые шаги въ жизни челов ка, 
р шившагося поселиться за Нижнимъ на низменныхъ 
и пустынныхъберегахъ волжскихт^чтобъ сд лать ихъ 
достояніемъ христіанской культуры *). 

1) Полиое соб. соч. Ешевскаго III, 640. 
По зам чанію преосвящ. Макарія, во время владычества 

монголовъ надъ Русыо въ 200 д тъ обитедей было основано 
вдвое бод е. ч мъ до тоі-о въ 2lh в ка^Ист. Рус. церкв. IV, 
163 с. 

2) Лав. л. 1068, 1185 гг. П. с. л. YIII т. 1364 г. Ник. л т. ІП, 
1351 г. IY, 1360—1366 гг. 

*) Для изображенія жизни и д ятельности преподобнаго Ма-
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Около половины ХІ -го в ка въ Нижнемъ Новго-
род , въ зажиточномъ купеческомъ семейств , родил-
ся мальчикъ, котораго родители съизмала брали обык-
новенно съ собою въ церковь. На впечатлительную 
д тскую натуру должна была производить большое 
вліяніе церковная служба, которая, въ соединеніи съ 
благочестивыми разговорами въ семь , возбугкдала въ 
ребенк религіозное настроеніе. По достиженіи из-
в стнаго возраста мальчика вм ст съ его сверстни-
ками отдали для обученія грамот . 

Въ трехъ верстахъ отъ города находился Печер-
скій монастырь, куда, по всей в роятности, благоче-
стивое семейство иногда ходило къ божественііой 
служб "). Уваженіе, съ которымъ въ то время вс 

карія Жедтоводскаго я подьзовадся сочиненіемъ про*. Іеро-
монаха Макарія, подъ заглавіемъ <Сказаніе о шизии и чуде-
сахъ препод. Макарія ЖелтоводскЙ,го и Унженскаго чудотвор-
ца>, 1850 г., въ 2 хъ небольшихъ частяхъ. Кроы этого, я 1 
пользовался рукопионымъ житіемъ, подъ заглавіемъ «Житіе и 
подвизи преподобнаго и богоносиаго отца нашего Макарія, 
Желтоводскаго и Унженскаго чудотворца>. Рукопись въ полъ-1 
листа, писана полууставомъ, на 230 листахъ, принадлежитъ 
В. 0. Ключевскому, который обязательно сообщнлъ ее мн 
вы ст съ и которыми варіантами изъ другихъ рукописей. 
Зам чательна эта рукопись по своей полнот и обстоятель-
ности. Самъ составитель рукописи говоритъ: «претде писанная 
отъ различныхъ списателей о немъ (Макаріи) пов тствованія 
воедино собрахъ». Изъ варіантовъ другихъ рукописей (Троиц-
кой и Соловецкой библіотекъ) особенно интересны даиныя, пред-
ставляеыыя рукопиоыо Соловецкой библіотеки. Подробности о 
посл днихъ редакціяхъ см. въ соч. В. 0. Ключевскаго сДревне-
русскія житія святыхъ>, 324 с. 

*) Всл дъ за разсказомъ объ уход сына въ Печерскій мо-
настырь, въ житіи говорится о пос щеніи этого семейства 
знакошымъ печерскимъ старцемъ, отъ котораго отецъ узналъ 
о пребываніи своего сына въ монастыр . 



102 

вообще относились къ духовному лицу, особенно же 
къ монаху, должно было также производить впечатл -
ніе на грамотнаго мальчика; онъ сталъ довольно ча-
сто пос щать Печерскій монастырь, гд иногда слу-
шалъ чтеніе изъ житія святыхъ, чтимыхъ нашею цер-
ковью. Они возбуждали въ любознательномъ ребенк 
н которьіе вопросы, съ которыми онъ обращался къ 
авторитетнымъ въ его глазахъ людамъ—къ печер-
скимъ монахамъ. „Съ етерыа изъ нихъ, по словамъ 
житія, отрокъ „любяше бес довати и вопрошати ихъ 
о челов чест мъ спасеніи, имъ же хвалящимъ житіе 
иноческаго пребыванія; слышавъ же сія д тище з ло 
распаляшеся сердечнымъ пламенемъ; и тако любяше 
иноческій чинъ и бысть ему желаніе облечися во свя-

, тый иноческій образъ",В роятно,родители предназна-
чали Макарія, какъ своего единственнаго сына, къ 
торговой д ятельности, которою занимался его отецъ, 
потому что дв надцатил тній Макарій долженъ былъ 
„отай родителей"' уйти въ Печерскій монастырь, гд 
игуменъ постригъ его и прішялъ въ свою келью. Въ 
обители Макарій сталъ упражияться вь духовныхъ 
подвигахъ и въ н которыхъ изъ нихъ превзошелъ 
вс хъ. 

Распространившаяся о немъ слава гонитъ Макарія 
изъ ІІечерскаго монастыря, и онъ тайно уходитъ въ 
пустыню. Ходя по пустыннымъ м стамъ на правой 
сторон Волги, Макарій встр чается, no преданію, и 
знакомится съ преподобнымъ Тихономъ, Луховскимъ 
чудотворцемъ, который, подобно ему, искалъ безмол-
вія въ этихъ м стахъ. Одинаково любя уединеніе, мо-
нахи пожелали спасаться вм ст и поселились при 
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сліяніи двухъ р чекъ—Луха и Добрицы ^.Но окрест-? 
ные крестьяне, в роятно, изъ опасенія, чтобы .ихъ 
земля, какъ это иногда бывало, не отошла къ мона-
стырю, который могли зд сь основать пустыішики, 
прогнали ихъ отсюда 2). Посл этого они положилиг 
разстаться другъ съ другомъ и разошлись въ разныя 
стороны. Тихонъ отправился вверхъ по р. Луху и, 
въ разстояніи н сколышхъ верстъ отъ прежняго м -
ста, на р к Лух и Возополи основалъ Никольскую 
пустынь. Макарій между т мъ пошелъ по р. Добриц 
и, пройдя около 60 верстъ, остановился въ Юрьев-
скомъ у зд , на правомъ берегу Волги, гд недалеко 
отъ слободы Решмы, построилъ себ маленькую хи-
жину, въ которой поселился и жилъ н которое время 
„едииъ о Боз ", по выраженію житія 3 j . Ho скоро о 
немъ распространяется слава, и миогіе люди, нокидая 
міръ, собираются около него. Такимъ образомъ Ма-
карій соединяетъ зд сь братію, строитъ церковь и 
ограждаетъ обитель. Но, устроивши монастырь, онъ 
начинаетъ тяготиться почетомъ и людскими похвала-
ми и, желая „конечнаго безмолвія", р шается поки-
нуть обитель. Предъ своимъ уходомъ Макарій назна-
чилъ братіи игуліеиа, а самъ ушелъ, не сказавъ ни-
кому, куда. 

На этотъ разъ преподобный р шилъ направиться 
на л вый берегъ Волги, во „внутреннюю пустыню'1, 

^ Сказаніе о жизни и чудесахъ препод. Макарія I, 29—30 с. 
Р ка Лугъ, или Духъ—притокъ р. Клязьмы во Владимірской 
губерн. 

2) Ibidem. Ж и т і е Макарія Калязинскаго рукоп. Соловец-r биб., 

л. 370. Ист. Рос. С. Соловьева IV, пр. 595. 
3 ) Р у к о п . л. 54. «Сказаніе» проФ. Макарія I, 31 с. 
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гд , шествуя no непроходимымъ м стамъ, остановил-
• ся наконецъ на л вомъ берегу Волги, около озерь, 
Іна такъ называемыхъ Желтыхъ водахъ *). Зд сь Ма-
карій для пребыванія своего создаетъ ,,з ло малу пе-
щеру". На новомъ м ст Макарій жилъ сперва одинъ, 
мо скоро и тутъ о немъ прошла молва, и онъ сталъ 
Іизв стенъ на Желтыхъ водахъ не только „въ иаро-
Ід хъ, но и въ княз хъ благочестнвыхъ". Поэтому и 
;зд сь стали его пос щать многіе, н которые же, от-
Ірекшись отъ міра, пожелалп и жить съ нимъ: „зане 
' братолюбивъ бяше з ло во общемъ жительств ". По 
прошествіи н котораго времени Макарій построилъ 
церковь, и къ нему стеклось много братіи, которая 
избрала его своимъ игуменоыъ. Обаятелыюе впечат-
л ніе должеиъ былъ на вс хъ производить этотъ вось-
мидесятипятил тній старецъ**), который,не смотря па 
своигода,ніікогданеоставался безъд ла: мололъ,пекъ 
и варилъ для вс хъ пищу, „мня себе не наставника и 
учителя, но яко раба и послушника". Поэтому неуди-
вительно, что къ нему „отвсюду стекахуся міря-
не множайшіи1', которые захот ли „жительство-
вать" съ нимъ. 

Такъ какъ Макарій поселился въ стран , гд жили 
инородцы—язычники (Черемисы), то онъ по необхо-
димости съ самаго начала своего поселенія зд сь дол-
женъ бьілъ соприкасаться съ ними. Его жизнь и мир-

і ная д ятельность въ этихъ м стахъ пріобр ли ему 

*) Напротивъ впаденія въ Водгу р. Сундовака. 
" ) По предположенію ироо. Макарія, преподобному во вреия 

нападенія Мамотяка было 90 д тъ; обитель іке Жедтоводская 
существовала тодько 5 л тъ. сСказ. о чуд. Макаріи» проо. 
Макарія I, 37—42. 
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симпатіи этихъ дикарей, которые, ,,зряще нестяжа-
тельное его въ пустыни пребываніе" удивлялись тер-
п нію преподобнаго при иеренесеніи тягостей одино- { 
чества и при добываніи своего пропитанія; они уми-
лялись сердцемъ и приносили ему, „яже на потребуа, 
пшеницу и медъ. Макарій, въ свою очередь, не только 
христіанъ, „но и приходящихъ къ недіу сарацынъ лю-
безно пріимаше и упокоиваше". Всл дствіе этого прс-
подобный не своими только, но и „погаными" былъ 
„славнмъ". Вскор благочестивые люди стали жертво-
вать на потребу св. обители „отъ им ній своихъ'1, 
такъ что она могла вполн устроиться. 

Безъ воинскаго шума и безъ оружія, Макарьевская 
обитель и села, появившіяся около нея, водворили 
христіанскую культуру на д вственной до т хъ поръ 
почв Цоволжья. Но эти поселенія находились въ со-
с дств съ Татарами и отд лялись отъ остальной Рос-
сіи всею шириною р. Волги съ одной стороны, а съ 
другой непроходимыми л сами, сл довательио отчасти 
были изолированы. Татары, между т мъ, въ эту эпоху 
хотя и значительно ослаб ли огь внутреинихъ междо-
усобій, но среди нихъ отъ времени до времени все 
еще появляются энергическія личности, ум'Бющія воз-
будить въ нихъ хищническіе пнстинкты и направить 
ихъ на Россію. И теперь еще они могутъ временами 
разсыпаться по всей земл , по городамъ, волостямъ и 
селамъ,—могутъвънпхърасполагатьсяи хозяйничать, 
„акизліи волцыа,оставляя въ русской земл по своемъ 
уход ^плачъ неут шимъ и рыданіе и кричаніе"; и въ 
начал XY в ка можно было еще вид ть, какъ отряды 
татарскіе уводили въ пл нъ съ собою изъ Руси толпы 

13 

№ 
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кр пко связанныхъ людей, при чемъ на одного тата-
рина приходилось 40 челов къ русскихъ 1). 

Въ тридцатыхъ годахъ XV стол тія въ орд прои-
зошла „замятня", вирочемъ нер дкая тамъ въ посд д-
нее время. Одинъ изъ царей Золотой орды, Улу-Мах-
метъ, прогнанъ былъ изъ Сарая своимъ братомъ и б -
жалъ въ Россію; зд сь онъ жилъ сперва въ Б лев , 
зат мъ мы встр чаеііъ его въ Нижнемъ Новгород , 
подъ Муромомъ и въ н которыхъ другихъ русскихъ 

• городахъ. Впосл дствіи онъ овлад лъ Казанью, убилъ 
тамошняго князя и самъ расположился зд сь царство-
вать, стараясь укр питься и распространить пред лы 
новаго своего царства 2). Въ 1439 году Улу-Махметъ 
вм ст съ своимъ сыіюмъ сд лалъ наб гъ на Нижній 

, Новгородъ: онъ вторгся съ значителышмъ отрядомъ 
въ Нижегородскую область, гд войска его, по обык-
новенію, разс ялись для грабежа, все опустошая на 
пути огнемъ и мечомъ. Русскіе люди въ такихъ слу-
чаяхъ сб гались обыкновеино въ города и съ помо-
щью воеводъ защищались зд сь отъ непріятеля. Такъ, 
ио словамъ житія препод. Макарія, было и въ этотъ 
разъ. Города отсид лись. бдагодаря своимъ ст намъ, 
но мыогія беззащитныя „веси и села'1 сд лались до-
стояніемъ иламени. Одною изъ первыхъ должна была 

I на этотъ разъ пострадать и беззащитная обитель пре-
\ подобнаго вм ст съ жилищами'* крестьянъ, которые 
\ поселились около монастыря. Разореніе было до того 
іполное, что котда въ дачал _ХХ]І.^т. благочестивый 

)) П. с. л., YIIt,_1408 г. 
a) Ibidem 14'Гб~гГИёт: Рос. Татищева IV, 537. И. Г. Р. Карам-

зина Г, прим. 289 и 329. 
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Авраамій захот лъ возобновить Желтоводскую оби-
тель, то онъ долгое врема, не взирая на усердные рас-
иросы окрестныхъ жителей и на свои личные поиски, 
не могъ найти того м ста, гд н когда стоялъ мона-
стырь: въ то время на этомъ м ст стояло глухое бо-
лото. Большую часть изъ жившихъ въ монастыр Та-
тары „мечи яко класы зр лыя пожаша", а оставшихся 
въ живыхъ увели съ собою въ пл нъ. Среди посл д-
нихъ находился и самъ преп. Макарій, который приве-
денъ былъ къ начальнику вм ст съ другими пл нни-
ками 1). Изв стность и популярность преподобнаго 
среди инородцевъ и Татаръ дошла до слуха самого та-
тарскаго военачальника^шторый^побол о йемъ серд-
цемъ и з ло с?калиси'с, воиповъ же, приведшихъ его 
къ нему, съ гн вомъ укорялъ за то, что они оскор-
били такого челов ка. Начальникъ сейчасъ же отпу-
стилъ Макарія домой; но преподобный, зам тивъ его 
расположеніе къ себ , р шился просить объ освобо-
жденіи пл нныхъ христіанъ съ ихъ я?енами и д ^ьми, 
которыхъ пл нили въ сос днихъ селахъ, чтобъ они 
могли отправиться вм ст съ нимъ въ Россію. Такихъ 
пл нныхъ было 40 челов къ, кром женъ и д тей. 
Ихъ вс хъ съ имуществомъ отдалъ начальникъ Ма-
карію, давъ ему „едину запов дь сію, да не пребудетъ 
на он хъ м ст хъ Желтоводскихъ, рекъ ему: отиди 
отче не медля отъ м стъ сихъ, амо Hte хощеши, поне-
же земля та наша есть, Казанскому царству прилежа-
щая". Похоронивъ съ дозволенія татарскаго началь-

!) ПроФ. Макарій въ своемъ сочиненіи предполагаетъ, что 
преподобный былъ приведенъ въ Казань къ самому Уду-Мах-
мету, ііотому будто бы, что только онъ лично ыогъ отпусткть 
пл нныхъ обратао доиой. Сказ. о чуд. I, 38—42 с. 
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ника убитыхъ христіанъ, Макарій заиретилъ осво-
божденнымъ изъ пл ну возвращаться „на прежняя 
своя отъ поганыхъ разоренная селенія", и согласился 
вм ст съ иими пойти на с веръ, въ Галичскую об-
ласть. Въ страх отъ Татаръ они шли непроходимыми 
болотами и л сами и страдали отъ голода. Во время 
своего пути они р шили отправиться къ городу Ун-
ж , гд въ то врёмя находился только незыачитель-
ный" городокъ съ очень р дЕіімъ населеніемъ въ 
окрестностяхъ. Прійдя на м сто, Макарій, не смотря 

, HQ просьбу горожанъ, не остался въ город ; узнавъ 
отъ нихъ, что въ 15 верстахъ отъ города есть „м сто 
достойно молчанію", гд никто не живетъ, онъ водру-
жаетъ зд сь, на л систомъ берегу озера, крестъ и 
строитъ себ хижину. Пришедшіе же съ Макаріемъ 
люди отчасти поселяютсявъ город ,отчасти въ окрест-
ныхъ деревняхъ. И на этомъ м ст около него собра-
лось н сколько чедов къ братіи, но преподобный 
умеръ, не усп въ организовать зд сь общежительна-
го монастыря '). 
f Хотя страна, въ которой поселился Макарій съ 

/спутниками своими, находилась въ сос дств съ Ка-
' занскою областыо и также ыер дко подвергадась на-

наденіямъ Татаръ, но тутъ былъ городъ, гд скрыва-
лось окрестное наееленіе и отсиживалось въ случа 
вторженія татарскихъ полчищъ 2}. Относительно при-

') 0 сущеотвованіи братіи около Макарія на Унж можно 
заключить изъ сл дующаго вырашенія зкитія: чід же (въ пу-
етын на Унж ) самъ блаженный дюбяше безмодвствовати съ 
братіею». Это говоритея въ рукоп. Солов. биб. за № 229, 17 д., 
по случаю погребенія преподобнаго въ пустын . 

-) Рукоп. житіе принад. В. 0. Ключевскому, 80 и 96 лл. 
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надлежности этой области Русской земл зд сь не 
могло быть спора, и она, кром того, непосредственно 
примыкала къ с в розападнымъ областямъ,—между 
ними не было непроходимыхъ пустынь. 

Изъ эпизода съ Желтоводскою обителью можно ясно \ 
вид ть, что для Россіи въ XV в к еще преждевре-
менно было основывать свои поселенія въ м стахъ, 
подобныхъ описанному, на л воиъ берегу Волги: кро-
м Физическихъ трудностей, эти поселенія встр ча- I 
лись зд сь съ притязаніямй Казани, которая къ этому 
времени въ лиц новаго влад теля своего Улу-Мах-
мета усп ла обновиться и подняться изъ прежняго 
незавиднаго состоянія. Луговая сторона оставалась 
пустыныою, почти неиаселенною областыоКазанскаго 
царства до т хъ поръ, пока само оно существШало. 
Только посл покоренія Казани и ея присоединенія 
къ Россіи „начаша", по словамъ житія, „правов рніи 
христіане помалу въ оныхъ м ст хъ населятися". 

Куда же направлялись русскіе промышленники и 
колонисты за все это время? Предъ ними лежалъ от-
крытымъ с веровостокъ Россіи, куда издревле стре-
мились и гд къ этому времени уже усп ли утвер-
диться промышленные Новгородцы, которые ватагами 
шли чрезъ л са и р ки для сбора дани съ инородцевъ, 
строили среди нихъ города и подчиняли ихъ Велико-
му Новгороду 1). По путямъ, проложеннымъ ватагами 
новгородскихъ промышленниковъ и разбойниковъ, въ 
с веровосточные л са принуждено было устремиться 
и населеніе средней Руси. Грамоты, уц л вшія отъ 

>) Ист. Карамз. III, прим. 32 (выдержка изъ Хлыновокой л т.). 
П. с. д. Ш т. 1342 і , 81—82 с. 
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XV и XVI в ковъ, подтверждаютъ сказанное ')• Но, 
кром странъ с веровосточныхъ, въ самой средин 
Россіи еще оставалось довольно много пространствъ 
пустынныхъ либо запуст вшихъ всл дствіе того, что 
были покинуты землед льцами 2). Н которыя изъ та-
кихъ м стъ оставались незаселенными со времени 
Батыева нашествія и съ того времени усп ли зарости 
и покрыться в ковьшъ л сомъ. Къ подобнымъ м стно-
стямъ припадлежали между прочимъ н которыя изъ 
земель, лежащихъ около р. Волги 3). При невозмож-
ности населенію двигаться по р. Волг въ направле-
ніи восточномъ, при необходимости переселяться на 
крайній с веръ и с веровостокъ, подобныя простран-
ства, какъ ближайшія, долзкны были также обратить 
аа себя вниманіе населеніа и заселиться около этого 
времени. Благочестивые иноки, искавшіе уединенія, 
нер дко обращали свое вниманіе на такія м ста, ко-
торыя, съ одной стороны, давали имъ возможность уе-
диниться отъ міра, а съ другой—не лишали совер-
шенно сообщества съ благочестивыми мірянами, по-
тому что не въ очень далекомъ разстояніи находилась 
обыкновенно деревня или жегородъ.Такимъ образомъ, 
какъ мы вид ли, произошло основаніе первой обители 
Макарія въ Юрьевскомъ у зд ; точно такъ же, только 
н сколько поздн е, совершилось заселеніе пустынной 

і) А. А. Э. 1 т., К-К 60, 74, 163, 210, 385. А. И. т. I, К- 301. 
Соч. Ешевскаго Ш т., 638—640 сс. 

2) А. А. Э. т. I, JM2 135. А., отн. до юрид. быта древ. Россіи, 
Н. Кадачова т. I, JV2 118, гр. 4. 

3) Арх. ист. и практ. св д. Н. Кадачова т. II (1860—61 г.). 
Записка о город Калязин , 6 с. 
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м стности, на которой теперь стоигь городъ Каля-
зинъ *). 

Одинъ изъ иноковъ Клобукова монастыря **), име-
немъ Макарій, пожелавшій безмолвія пустыни, остав-
ляетъ, по благословенію игумена, вм ст съ семью 
подобными ему монахами благочестивую обитель и 
ищетъ „м сто угодно къ безмолвію". Макарій „обхо-
дитъ многа м ста пустыннаа" и иаконецъ находитъ 
удобное м сто близъ Волги, между двумя озерами, 
въ 15 верстахъ отъ города Кашина-, зд сь онъ по обы-
чаю сперва водружаетъ крестъ, а зат мъ иноки стро-
ятъ себ для жилища келіи. На новомъ м ст Мака-
рію стала грозить опасность со стороны Коляги, со-
с дняго зсмлевлад льца, который, опасаясь, какъ 
бы Макарій не присоединилъ его земли къ своей 
пустыы , р шился было убить его; но бол знь и 
несчастія, постигшія Колягу, заставили его пока-
яться въ своемъ гр х Макарію; посл дній простилъ 
его и уговорилъ принять постриженіе въ Макарьев-
ской обители. Коляга постригся и отдалъ свою землю 
монастырю, который по его имени и получилъ прозва-
ніе Колязинскаго. Монастырь сталъ скоро умножать-
ся иноками, между коими, еще при жизии преподоб-
наго основателя, встр чаются благородные иноки, ко-
торые, познакомившись съ Макаріемъ, оставили сво-
ихъ родителей и приняли постріикеніе отъ рукъ его. 

*) Источниками при изложеніи атого колонизаціоннаго- эпи-
зода послужили 2 рукописи Соловецкой библ. за ^Р 817, л.л. 
365—382, и Л- 826, лл. 507—550. Кроы этого, мною св реіш 
были рукописи изъ библ. Увдольскаго за JM5^ 335 (XYI стол.) 
и 336 (XVII ст.). 

*") Этотъ монастырь находился около гор. Кашина (Твер. губ.). 
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Также при жизни Макарія, около половины XV сто-
л тія, уд льный князь Борисъ Алексаидровичъ пожа-
ловалъ ему монастырь св. Николы на р. Жабн съ 
землями, „что къ нему изстари потягло" })• Въ XYI 
в к эта м стность пе представляла уже того пустын-
наго характера, какъ это было во время основанія 
обители. Разсказывая'объ открытіи мощей преподоб-
наго (1521 г.), житіе говоритъ, что при этомг было 
много окрестнаго иарода „изъ ту живущихъ 
близъ" 2). Д ятельность игуменовъ й изв стность 
монастыря скоро доставили ему большія средства: 
почти дв трети иьш шняго Калязинскаго у зда уже 
въ конц XV в ка принадлежали монастырю, который 
усп лъ пріобр сти ихъ частью посредствомъ вкла-
довъ, частью ы ною и куплею 3). 

Вм ст съ естественнымъ приращеніемъ народона-
селенія на Руси должно было увеличиваться и коли-
чество людей, запимавшихся разными промыслами, 
которые удовлетворяли т мъ или другимъ потребно-
стямъ своихъсоотечественииковъ. Одииъ изъ промыс-
ловъ, который долженъ былъ издавна получить зна-
ченіе всл дствіе большаго потреблеиія его продукта 
въ православной Россіи, былъ промыселъ рыболовный. 
Мы говорили уже объ изобиліи рыбы въ Волг и 
въ н которыхъ изъ ея притоковъ. М ста, особенно 
благопріятныя для этого промысла, должны были рано 
обратить на себя вниманіе промышлеппаго населепія 
с верной Россіи; встр чаются, наприм ръ, изв стія, 

') «Арх. истор. и практич. св д. о Россіи» Н. Калачова, т. II: 
«Записки о Калязин >, 6 с. 

г ) Житіе рук. К- 826. 
3) Арх. II, 7 с. 
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что уже въ первой половин XII в ка на Волг . были 
рыбацкія селенія, съ которыхъ еще тогда взимаема 
была „гривна волжская1-' !)• Н которыя изъ приволж-
скихъ слободъ, жители которыхъ занимались рыболов-
ствомъ, документально становятся изв стиы только 
съ того времени, какъ он усп ли подняться на зна-
чительную степень своего развитія. Но врядъ ли бу-
детъ см ло предположеніе, что он были основаны 
гораздо ран е того времени и постепенно поднялись 
до той степени значенія и благосостоянія, на которой 
иы поздн е находимъ ихъ 2). 

При р дкости и недостатк населенія въ Поволжь 
въ это время, для умноженія его зд сь отчасти прак-
тиковались т же пріемы, что и въ осталыюй Россіи: 
князья предоставляли привилегіи частнымъ влад те-
лямъ, которые въ свою очередь старались ими же 
привлечь ва свои земли работниковъ, свободныхъ отъ 
общественныхъ тягостей, т. е. „безвытныхъ", „не тяг-
лыхъ" и „неписьменныхъ", или же просто „людей изъ 
иныхъ княженій". До насъ дошла подобная грамота, 

^ Н которые полагаютъ, что подъ именемъ сРыбанска>, 
упоминаемаго въ уставной грамот новгородскаго киязя Олега 
Святославича въ 1137 г., сл дуетъ разум ть нын шній Ры-
бинскъ, находящійся при впаденіи Шексны въ Волгу. См. Го-
род. посел. Росс. Имп., т. V, часть 2-ая, 482 стр, Нельзя не 
признать, что столь выгодиое въ промышлеиномъ и торговомъ 
отношеніяхъ м сто, какъ впаденіе Шексны въ Волгу, должно 
было очень рано обратить на себя вниманіе населенія БЪ ЭТОЙ 
стран . 

2) Такъ, наприм ръ, Ворисо-Гл бскъ и Нарская елобода ста-
новятся изв стны, какъ дворцовыя рыбныя слободы на Волг , 
только во 2-й половин XYI етол тія. (Город. посел. Рос. Имп. 
Y, 471-497 сс) . 

8 



данная въ 1476 году княземъ углицкимъ Покровско-
му монастырю „собирати слободу на сей (на правой) 
сторон Волги", при чемъ слобожане, привдеченные 
изъ другихъ княжествъ, были освобождены отъ пода-
тей на 20 л тъ, а „безвытные" на 10 л тъ !)• Къ это-
му же времени, кром того, относится появленіе на 
Волг н которыхъ городовъ отчасти всл дствіе усло-
вій торговыхъ и промышленныхъ, отчасти всл дствіе 
военныхъ соображеній 2). 

^) А. А. Э. т. I, К- 102. 
2) Всл дствіе усдовій перваго рода могъ появиться городъ 

М о д о г а у впаденія р. Мологи въ Волгу, гд въ XIY в. быди 
«торги велиіае» (Ист. Кар. ІГ, пр. 323). Во второй половин 
XIV в. былъ цостроенъ городокъ Р о м а н о в ъ (Истор. Карамз. 
V, пр. 33. Город. посел. Рос. Импер. Y, 470). Въ начал XV 
ст.,' во время нашествія Бдигея на Москву, по повел нію Ва-
силія Дмитрі вича, стоявшаго тогда на Костром , срубленъ 
былъ городъ П л е с о (П. с. л. YIII т. 1410 г.). Во второй по-
ловин XV в ка, посд взятія Новгорода Великаго, часть на-
селенія его была поселена на Б а л а х н . По иреданію, между 
ними находились н которые хорошо знакомые съ солевареніемъ 
по Старой Рус , гд они прежде занимались этимъ; зд сь они 
занялись этимъ д домъ, и Бадахинское усолье всд дствіе это-
го быстро поднялось (Ниж. Губ. В д. 1849, „ 69). 



ГЛАВА III. 

Казань. Черемиеы. Чуваши. Мордва. Татары. Занятія их/ь и 
религія. Царь и аристократія въ Казани. Ногайцы; страна, 
иии заиимаемая, и образъ жизни ихъ. Ногайскія орды. Вну-
треннее устройетво Ногаевъ. Князь, мирзы и отношенія ихъ 
между собою. Астрахань. Занятія ёя жптелей. Русскіе города 
на окраинахъ и сдужмые татарскіе царевичи. Отношенія 
Россіи къ Казани въ конц XV отол тія. Жагметъ—Аминь въ 
Казани. ЛетиФъ. Василій Ш и. его отиошеніе къ Казани. Смерть 
Аминя и Шигъ—Алей на престол казанскомъ. Крымскіе Гиреи 
и ихъ отношеніе къ Казани. Васидь—Сурскъ и его значеніе. 
ГГосл дующія отношенія Росеіи къ Казани и борьба партій 

въ посл дней. 

Въ первыхъ изв стіяхъ нашихъ л тописей о Каза-
ни *} названіе ея отождествляется съ именемъ Бол-

*) О возникновеніи города Казани не сохраыилось никакихъ 
достов рныхъ изв стій; оотанавливаться же на баснословныхъ 
изв стіяхъ, которыя сообщаются неизв стиымъ сочинитедемъ 
XVI стол т. въ его «Исторіи о Казанскомъ царств », я пола-
гаю излишнимъ. Крои печатнаго изданія этой «Исторіи» кон-
ца прошлаго стол тія, мною просмотр на была и рукопись 
(писанная полууставомъ) подъ заглавіемъ «Сказаніе о царств 
Казаискомъ», которая съ незначительныии дополненіями по-
вторяетъ т же св д нія, что и печатиое изданіе «Исторіи». 
Изв стія, оообщаемыя зд сь о начал Казани, подвергнуты 
были сомн нію и отвергнуты еще въ прошломъ стод тіи Рыч-
ковымъ въ его «Опыт Казанской исторіи> 1767 г. Самъ Рыч-
ковъ склоня тся къ тому мн нію, что Казаиь построена была 
Ватыемъ, потому будто бы, что сонъ окодо Водги въ разныхъ 
м стахъ города отроидъ и наеедядъ» (стр. 66—70). Изъ Фак-
товъ, сообщаемыхъ сочинитедемъ «Сказанія» относительно на-

8* 

\ 
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гаръ" ')• Врядъ ли это явленіе случайное: обусловлп-
вается оно, в роятно, т мъ, что въ то время рядомъ 
съ Казаныо въ этихъ м стахъ были также и другіе 
значителыіые города (Жукотинъ,Кремепчугъи друг.), 
и Казань, должно быть, еще не усп ла сообщить свое 
имявсей области;между т мъстрана, въ которой нахо-
дилась Казань, прннадлежала къ области древней Бол-
гаріи, память о которой,особенно съ возникновепіемъ 
изъ развалинъ города Булгара 2), должна была сохра-
няться у племенъ, жившихъ по Волг , и у сос дей 
ихъ. Кром того, у Казанцевъ была та же религія 
(магометанская) и т же занятія (торговля и земле-
д ліе), что и у Волжскихъ Болгаръ. 

Ыо не даромъ столько времени господствовали зд сь 
Монголы, не даромъ самая Казань была возобновлена 
бывшимъ царемъ Золотой орды: по своимъ хищниче-
скимъ инстинктамъона бол еиапомииаетъ Монголовъ, 
ч мъ Волжскихъ Болгаръ. Съ воцареиіемъ въ Казани 
Улу-Махиета она переводится на новое м сто ика къ 

чала Казани, н которое основаніе можетъ быть признано дишь 
за изв стіемъ о чрезвычайно пестромъ и разнообразномъ со-
став населенія новопостроеннаго города (Волгары, Черелисы, 
Вотяки, Мордва); впрочемъ п это указаніо могдо образоваться 
поздн е въ виду пестроты населенія Казанскаго царства. Во-
обще сл дуетъ зам тить, что при пользованіи изв стіями, со-
общаемыми этимъ риторическимъ сказаніемъ, нужна крайняя 
осторожность, и едва ли можно упрекнуть автора «Исторіи 
Россіи> за суровый приговоръ надъ этимъ сочиненіемъ: онъ 
называетъ его «слишкомъ мутньшъ источникоиъ>. ^Ист. Рос. 
Соловьева т. Y, прим. 358). 

і) Иик. л. IV, 1374 и 1375 гг. Таыъ же V, 1411 г. 
2) 0 возстановленіи города Булгара Батыемъ, о его иного-

людств (50.000 ж.) и о пребываніи въ немъ иногда хана см. 
у Н. ирсова <Полож. инородцевъ», 10 стр. 
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будто иачинаетъ иовую д ятельность, бол е соотв т-
ствующую характеру своихъ повелителей ty Подняв-
піись изъ развалинъ и обстроывшись, она не заботит-
ся о возстановленіи другихъ болгаро-татарскихъ го-
родовъ, которые были одновремеино съ нею разорены 
Русскими: это какъ бы не входитъ въ ея планъ; она 
продпочитаетъ жить чуть ие ежегодиымъ грабежомъ 
своего сос да и уводомъ въ пл нъ его жителей. Са-
ыый городъ обращается въ депо, гд постоянно со-
держится огромное количество пл нныхъ, которыми 
Казанцы ведутъ торговлю на своемъ и на чужихъ 
рынкахъ 2). Поэтому не безъ основанія н которые 
видятъ въ Казани не столько насл диицу древняго 
Булгара, сколько преемницу Золотой орды 3). 

Кром Татаръ, бывшихъ основою Еазанскаго цар-
ства, въ его составъ вошли ФИНСКІЯ племеыа, изъ ко-
торыхъ п которыя, всл дствіе долговременнаго со-
вм стнаго жительства подъ властью Татаръ, подверг-
лнсь значителыюму вліянію съ ихъ стороны; языкъ 
ихъ наводиился татарскіши словами и оборотами, са-
мыя черты лица изм нились 4). Изъ ФИНСКИХЪ пле-
менъ, которыя входили въ составъ Казапскаго цар-

') Во второй половин XVI стод тія за р кою Казанкою, 
окодо р чки Ички (притокъ р. Казанки, впадающій въ нее не-
далеко отъ ея устья), упошииается въ пиоцовыхъ книгахъ 
< К а з а и с к о е г о р о д и щ е » . Арх. Мин. Юот. Писцовая книга 
1565 г. .№ 643, л. 436. 

2) П. с. д. т. YIII, 1469; Ник. IY, 1374; Ник. YII, 1551. Гер-
Сершт. 105 с. 

3) іОпытъ Казан. истор.» П. Рычкова 26 с. Ист. Карамзина 
т. VIII, 185 с. «Полож. инор. с в. Россіи> Н. ирсова 11 с. 

"*) Muller Stromsyst. 320, 453, 464.—«Инородцы Каз. губ.> Сбоева 
168-169 сс. 
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/ства и жили по Волг и около нея, прежде всего сл -
/ дуетъ указать на Черемисд ,они по обширности за-

/ нимаемой ими страны и по своему участію въ вой-
нахъ Казани съ Москвою занимаютъ выдающееся по-
ложеніе. Племя это раскинулось на пространств , 
границами котораго, съ одной стороны,были p.p. Вят-

\ ка, Кама и Волга до Нижняго Новгорода, съ другой 
\ стороны—г. Вологда; кром указаиной области, чере-

Чмисскія поселенія мы встр чаемъ по правой сторон 
волги и на низовьяхъ р. Суры Ці Характеръ странъ, 
населяемыхъ ими, не одинаковъ: правый берегъ Вол-
ги—нагорный, л вый—луговой, цредставляющій одно-
образную равиину, покрытую л сомъ и огромными 
болотами, аъ которыхъ л тоиъ кишатъ миріады мо-
шекъ, а въ сухое время воздухъ переполняется міаз-
мами. Страна наложила свой отпечатокъ и на людей, 
и на ихъ занятія. Два типа различаются до сихъ поръ 
среди Черемисъ: нагорпый—красивый и способный, 
луговой—непривлекательный и не столь даровитый. 
Относительно образа ихъ жизни изв стно, что они въ 
нагорной стороп занимались землед ліемъ, а на лу-
говой, безъ постоянныхъ жилищъ, питались зв рийою 
и рыбпою ловлею; кром того, есть изв стіе, что и 
т _и другіе не пренебрегали при случа грабежомъ 
и войною 2). Всл дствіе постояннаго занятія охотою 
въ своихъ л сахъ они уже въ древности славились 
м ткостью въ стр льб и свою славу искусныхъ 

л) Герберштеинъ 95 с. Одеарій кн. IV, гл. 4. ІІпион. л. Л, 
1547 и 1557 гг. Мат. этн. Рос. Каз. губ. Риттиха, 122, 128 ос. 

2) Герберштеинъ 95 с. Ист. Карамзина VIII, прим. 231 (вы-
держки взъ Казанской л тописи) Одеарій кн. IV, гл. 4. М. э. 
Р. Каз. губ., Риттиха, 136 и 130 с.с. 
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стр лковъ удержали до нашихъ дней. Кром этого 
свойства, мущины и женщины ихъ отличались, по сло-
ваиъ Герберштейна, искусствомъ быстро б гать '). 
Черемисы разд лялись на десятки и сотни, во глав 
которыхъ находились десятскіе и сотскіе; кром то-
го, у нихъ упоминаются князья, „сотные князья" *) 
и мирзы_2). Религія ихъ состоитъ въ почитаніи добра-
го и злаго духа (Юма и Шайтанъ), изъ которыхъ ка-
ждый им етъ подчиненныхъ себ духовъ; въ своихъ 
молитвахъ онипросятъ обыкновенно побольше хл ба, 
удачи въ зв риномъ или рыбномъ промыслахъ, защи-
ты отъ дикихъ зв рей и проч. 3). По отношенію къ 
Казанскому царству они обязаны были вносить дань и 
оброкъ и служили стр лками въ п хотномь войск *). 
Вм ст съ Черемисами входили въ составъ Казанска-
го царства и Чуваши^ изв стіе о которыхъ встр ча-
ется въ первои четверти XVI в ка 5). Они ФИНСКЗГО 

происхожденія, только подверглись бол е сильяому 
вліянію тюркскихъ племенъ, ч мъ Чередшсы, и это 
отразилось въ чертах-ъ-лігЦаихъ и въ язык ; посл д-
ній проникся тюркскимъ элементомъ въ такой степе-

^) Гербершт. 95 с. Подковникъ Риттихъ (проведшій около 9 
л тъ въ Казанской губерн.) говоритъ, что Черемисы уходятъ 
на ц лыя нед ли въ д съ и страстно предаются охот ; они 
кладутъ дробину въ ружье и стр ляготъ ею б лку въ голову. 
Казан. губ., Риттиха, 139—141 с.с. . 

*) «Сотскіе» и ссотные князья»—не одно ли и то же? 
2) Ник. VII, 1551 (77—78 сс.) и 1557 гг. (285—286 сс). 
3 ) Миллера «Описаніе живущихъ въ Казан. губ. Черемисъ, 

Чувашъ и Вотяковъ», 1791 г., 48 с. Риттихъ, Каз. губ. 165—167, 
176 сс. 

4) Ник. VII, 1551 г. (78—79). Гербершт. 101 с. 
5) П. с. л. т. VIII, 1524 г. Ник. VI, 1524 г. (230 с ) . 
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I ни, что н которые ученые по языку причисляли ихъ 
/ къ тюркскииъ племенамъ '). Причиною того, что мы 

сравнительно довольно поздно встр чаемся съ Чува-
шами подъ ихъ собственньшъимеиемъ, кажется, слу-
житъ то обстоятельство, что прежде ихъ см шивали 
съ соплеменными имъ Черемисами; по крайней м р 
у одного изъ русскихъ писателей XYI стол т., быв-
шаго въ ихъ земл , встр чаемъ такое выраженіе: 
„Горная Черемиса, a no ихъ, Чуваша зовоиая, языкъ 
особливый" 2). Чуваши населяли преимущественно 
правую, нагорную сторону Волги, хотя впрочемъ 

, они встр чаются и на л вой сторон ея, въ Арской 
/ земл . Въ XVI в к нагорная сторона такяіе, какъ и 

луговая, была покрыта большими л сами, въ которыхъ 
Чувашй жили селами, расположенными около укр -
пленныхъ м стъ. Занимались они хл бопашествомъ, 
но, кром того, славились своимъ судоходствомъ 
(Schiffkunst) и искусствомъ въ стр льб 3). Бытъ у 
Чувашъ былъ, по всей в роятности, какъ и въ насто-
ящее время, ^одовой. У нихъ, какъ и у Черемисъ, 
существовали „черные людиа, мирзы и князья; д ли-
лись они на десятки и сотни, во глав которыхъ стоя-
ди „десятные и сотиые князья"; кром того, у Чувашъ 
упомипаются еще „сотные казаки". Арская земля 
им ла своихъ особыхъ _князей *). Религія ихъ пред-

1) Къ тюркскимъ народамъ причислялъ ихъ, напр., Кдапротъ 
и друг. Miiller «Stromi 455 с. A. Castren cRciseberichte und Briefe 
11 стр. Сбоевъ сИнород. Еазан. губ.» 168—169. Подробн е о 
нихъ въ введеніи. 

2) Сказ. кн. Курбскаго т. I, гд, 2, 18 стр. (1-е изд.). 
3) Ibidem. Ник. VI, 1489 г. (124 с ) , VII, 1551 г. Гербершт. 101 с. 
*) Ibidem. Исторія Карамзина VI, прим. 310. 
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ставляетъ тотъ же дуализмъ (Торъ и Шайтанъ), 
что и черемисская, съ такою же Фалангою духовъ, 
подчиненныхъ доброму и злому началамъ 1). Что 
касается до отношенія Чувашъ къ Казани, то, ка-
л^ется, они несли т зке тягости, какъ и Черемисы. 
Для характеристики этихъ двухъ народовъ, быть мо-
жетъ, будетъ не лишнимъ упомянуть, что они еще 
въ XYIII стол. любили кровь всякаго скота и зв -
рей 2). 

Черемисы и Чуваши остались язычниками, не взи-
рая на то, что въ продолженіе длиннаго періода вре-
мени они жили по сос дству съ маголетанаміі (Бол-
гары и Татара)-Д даже въ зависимости отъ нихъ. Но 
понятно, что подобное сожительство для нихъ не мо-

J ) Ииород. Казан. губ. Сбоева, 101 с. Каз. губ., Риттиха, 
82—83, 87 сс. У Чувашъ и Черемисъ сохранился обычай из-
гнанія злаго духа изъ дома и анбара. Подобный же обычай, 
только въ бодыпей первобытности, встр чается у родствен-
наго имъ народа—Башкирскаго, который представляетъ заи -
чательную переходную ворму отъ' кочеваго быта къ ос д-
лому: почти круглый годъ они кочуютъ, и тодько суровость 
зимы на Урал заставляотъ ихъ проводить эі?о время года 
въ деревняхъ, которыя обыкновенно состоятъ изъ деревян-
ныхъ избъ, числомъ отъ 10 до 15, похоягихъ на русскія. ІІЙ, на 
сколько для нихъ еще тяжело проводить время въ т сныхъ по-
м щеніяхъ домовъ своихъ, можно вид ть изъ сл дующаго обы-
чая: они, предъ вступленіеыъ своимъ въ зимнія жилища, оста-
навливаются на и которомъ разстояніи; женщины ихъ въ 
это время, вооружившись ддинными прутьями, идутъ впередъ и 
при гроыкихъ заклиыаніяхъ стучатъ у каждой двери; мущи-
ны посл атого сходятъ въ свою очередь съ лошадей и гром-
кими криками прогоняютъ злаго духа въ л съ. Miiller <Der Ugr. 
Yolks». I, 152. Каз. губ., Риттиха, 177 с. 

г) Гербершт. 101 с. Ник. VII, 1551 г. Милдера «Описаніе Чу-
вашъ и Череиисъ Каз. губ.>, 22 о. 
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ло пройти безсл дно. Д йствительно, мы узнаемъ, 
К что н которые Черемисы въ XVI в. испов дывали 

исламъ; имена н которыхъ изъ представителей чу-
/ вашскихъ (Магоиетъ), которые отъ всей гориой сто-

роны били челомъ Грозному (1551 г.), свид тельству-
ютъ, что магометанская религія и между ними им ла 
своихъ посл дователей. Накоиецъ, сохранившійся до 
настоящаго времени обычай у Черемисъ и Чувашъ 
праздновать пятндцу вм сто воскресенья показыва-
етъ также вліяніе магометанъ на нихъ 1). 

Изъ племенъ, обитавшихъ въ Поволжь и насе-
лявшихъ пред лы Казанскаго царства, сл дуетъ еще 
указать на племя Финскаго происхсшдешя — Морд-
ву 1)̂ . впрочемъ сл дуетъ зам тить, что значеніе 

. Мордвы въ царств было невелико **). 
Земли, занятыя этимъ племенемъ, были большею 

частію л систы, Въ XIII в. Мордва не им ла ни го-
родовъ, ни деревень, ажила въ хижинахъ, разбросан-
Лыхъ по л су; зашшалась она ловлею зв рей и птицъ 
(соколовъ), разведеніемъ пчелъ и свиней ***); слави-
лась своимъ гостепріимствомъ. Но въ XVI стол тіи, 

>) Олеарій, кн. IV, глав. 4 (сдова Гваньини). Ник. VII, 1551 г. 
Палласа «Путеш. по разн. провин.»!, 138 с. Казан. губ., Ритти-
ха, 178 с. 

\Г *) Еще и теперь это племя яіпветъ въ Тетюшскомъ ц Спас-
. скомъ у здахъ Каз. губ. (М. э. P., Риттиха, 216 с ) . Кром 

Казанской губ., Мордва жпда еще въ нын шней Симбирской 
губерн., которая вм ст съ первою отчасти входила въ со-
ставъ обширнаго Казанскаго царства. 

*") Во время борьбы Московскаго государства сь Казаныо о 
ней упоминается очень' мало. Ник. VII, 1551 г. 

•••) Посл днее до сихъ поръ еще м стами составляетъ лю-
/бимое занятіе этого плеиени. См. Самар.Губ. В д. 1863 г. Jvp 48. 

<3ам тки о Мордв Бугульминскаго у зда». 
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no свид тельству путешественниковъ, Мордва отлн-
чалась уже большею ос длостыо, ч мъ соплеменники 
ея Черемисы ]). Бытъ ихъ, судя по обычаямъ и 
устройству, сохраиившемуся до сихъ поръ, былъ ро-
довій. Ихъ религія была дуализмъ(Чамъ-Пасъ и Шай-
танъ), съ т мъ отличіемъ отъ черемисской и чуваш-
ской, что въ ней между добрымъ и злымъ началами 

ісуществуетъ в чная борьба; сверхъ того, оии покло-
/нялись пред^ мъ, въ томъ уб жденіи, что умершіе за-
| ботятся о сфеиъ род и помогаютъ потомкамъ въ ихъ 
нуждахъ. / 

Храмов^ и жреческаго сословія не было у нихъ, a 
жертву въ дом прішосилъ обыкновенио стар йшій 
мущипа или жепщииа. Дляобществепныхг и мірскихъ 
жертвоприношеній въ волостныхъ кереметяхъ *) они 
избирали по общему согласію н сколькихъ уважае-
мыхъ міромъ стариковъ; должность эту обыкновенно 
правиль въ волости старіпій по л тамъ, который былъ 
вм ст жрецъ и судья. Онъ могъ занимать свою долж-
ность пожизнеиііо, могъ отказаться отъ нея, но за 
проступокъ могъ также быть и лишенъ этого званія 
по общему согласію домохозяевъ волости или де-
ревни 2). 

Главною основою Казанскаго царства были Тата-

1) Путешеств. Рубриквиса (Voyage Bergeron), 30 стр. Гер-
бершт. 95 с. 

/

") Кереметями назывались огороженныя м ста; иа которыхъ 
приносились жертвы. 

23 «Описан.> Миллера 43 с. Русс. В ст. 1867 г. № 9: «Мордва» 
Л. Мелышкова, 225—240. Кром этихъ инородцевъ, въ составъ 
Казанскаго царства входили еще Вотяги и Вашкиры, (Курб. 
I, гл. II, 47 0.), но они жили вдали отъ р. Волги, поэтому я 
не останавливаюсь на нихъ. 
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ры, племя, господствовавшее и управлявшее осталь-
ными. Казанскіе Татары, по словамъ путешественни-
ка первой половины XYI в., были образованн е (hof-
flicher und verstandiger) другихъ своихъ соплеменіш-
ковъ, потому что они обрабатывали свои поля, жили 
въ домахъ и занимались разиыми торговыми оборо-
тами [Kaufmanschaften] 1). Посл днее занятіе, в роят-
но, особеино процв тало въ Казани, которая издавна 
была значительнымъ рынкоиъ, куда сос дніе съ нею 
степные народы тысячами пригоняли своихъ овецъ и 
лошадей и гд сами казанскіе Татары сбывали азіат-
скимъ купцамъ своихъ пл нниковъ, а русскимъ тор-
говцамъ рыбу разной породы. Товары, привозимые 
Каспійскимъ моремъ и Волгою изъ Персіи и Арменіи, 
русскіе купцы получали главнымъ образомъ изъ Ка-

/ зани; зд сь на одномъ изъ острововъ Волги, Гости-
номъ, ежегодно устраивалась обширная ярмарка, по-
с щавшаяся европейскими и азіатскими купцами 2). 
Землед ліемъ казанскіе Татары врядъ ли занимались 
охотно и съ усердіемъ. Сомн ніе свое осповываю на 
томъ Факт , что Русскіе, посл завоеванія царства, 
старались пріохотить населеніе въ самомъ центр но-
вопріобр тенной области къ зеилед льческому заня-
тію. Кром того, землед ліе у казанскихъ Татаръ и 
въ настоящее время находится въ плохомъ состояніи, 
а любимое и усп шное занятіе ихъ—торговля 3). 

Господствующею религіею въ Казанскомъ царств , 
какъ н въ Болгарскомъ, была магометанская. Во гла-

1) Гербершт. 101 с. " 
2) Гербершт. 106 и 110 с. Ник, л. ГІІ, 1551 г. (80, 88 с ) . 7ус. 

Вивл. 27 ч. 350 с , 29 ч. 168-169 с. 
8) Каз. губ., Риттиха, 16 с. 
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в зд шняго духовенства стоялъ сеидъ, которымъ въ 
Казани также, какъ и въ остальныхъ магометанскихъ 
государствахъ, могъ быть лишь потомокъ пророка 
Магомета, ироисходящій отъ его дочери Фатимы и 
халиФа Алія ')'. Значеніе сеида въ Казани было боль-
шое: въ отсутствіе царя, при сношеиіи съ другими 
государстваііи, онъ становился „въ головахъ"; когда 
цариказанскіе или тамошніе киязья сносилпсь съ Рос-
сіею о д лахъ чрезвычайной важности, то нер дко въ 
такихъ случаяхъ они приб гали къ посредству этого 
духовнаго сановника 2). Если сеидъ появлялся пуб-
лично и въ большомъ обществ , то ему вс оказыва-
ли чрезвычайное уважеиіе, начиыая съ царя и коичая 
обыкновениымъ татариномъ; въ подобныхъ случаяхъ 
царь, стоя сь наклонешюю головою, могъ подать еиу 
свою руку и прикоснуться къ его рук , князья при-
касались къ его кол нямъ, благородные къ ногаіМЪ, 
простолюдинамъ же дозволено было касаться только 
его одежды или лошади, на которой онъ халъ 8). Ма-
гометанскіе Татары Казаии отличались такою же рев-
ностыо къ своей религіи,какъ и предшествеііники ихъ 
Волжскіе Болгары; какъ посл дпіе, увлекаемые рели-
гіозныиъ Фанатизмояъ, побуждали христіанъ обра-
щаться къ нсламу и, въ случа отказа, замучивали 

') Вельяминова—Зернова .Изсл д. о касимов. царяхъ и ца-

ревнчахъ» II, 440 с. 
Авторъ говорнтъ, что ^іисло сеитовъ въ иагометанских'!! 

государствахъ вообще довольно значительно». Д йствительно, 
въ нашихъ л тописяхъ это слово иногда употребляется во 
множественномъ числ . П. с. л. т. Ш, 1521, 1531 и др. г.г. 

2) П. е. д. т. Ш, 1496, 1512, 1516 и 1519 г.г. 
3) Гербершт. 107 о. 
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ихъ, такъ позже въ Казани Русскіе были принуждае-
мы къ отреченію отъ Христа и, при отказ , подверга-
лись казни отъ посл дователей Магомета ^. 

Въ Казанскомъ царств во глав управленія нахо-
дился царь, власть котораго, впрочемъ, была сильно 
ограничена многочисленнымъ высшимъ дворянствомъ, 
къ которому иер дко примыкали и вліятельные чинов-
ники (уланы). Аристократія казанская по составу 
своему была довольно разнообразна: къ ней, прежде 
всего, принадлежали вс княжескія Фамиліи, каждый 
членъ которыхъ им лъ право на званіе мирзы. Пред-
ставители выдающихся Фамилій иосили титулъ бика; 
бики главн йшихъ дворянскихъ родовъ им ли право 
на званіе карачія; впрочемъ карачіями иногда имену-
ются также лица, близкія къ представителю власти 2). 
Н которые изъ князей-карачіевъ носили въ Казани 
Фамилію Ширинъ, какъ бы указывая на то, что члены 
главн йшихъ крьшскихъ родовъ *}, носившихъ званіе 
карачія, усп ли проникнуть сюда 3). Между разными 
сановниками и князьями въ Казани мы встр чаемъ 
еще земскаго или городскаго киязя, быть можегь, 
представителя не разъ уиоминаемыхъ земскихъ лю-

') Лав. л. 1229 г.; Ник. л. Ш, 1323 г. Ист. о Каз. цар., гл. 
22: «0 мученіи св. мученика Іоанна, пл ниика изъ Иижняго» 
(1529 г.). Въ рукоп. это событіе огшоано подробн е и пом ще-
но въ 21 глав . 

2) Изсл дов. Вельяминова—Зернова II, 410—411, 419 сс. 
' ) Такихъ родовъ въ Крыму было 4: Ширинъ, Барын-ъ, Ар-

гыкъ и Кипчакъ. II). 411 с. 

•*) Фамилію Ширинъ носилъ знаиенитый въ исторіи Казани 
посл дняго времени жнязь Булатъ и его сынъ Муралей. П. о. 
л. т. YLU, 1519 г. (266 с ) . Ник. VII, 1552 г. (90 с ) . 
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дей, и бакшея *); они иногда принимаютъ бодьшое 
участіе въ сношеніяхъ и переговорахъ казанскаго 
царя съ великішъ княземъ московскимъ 1). Значеніе 
улановъ въ Казани можно вид ть уж изъ того, что 
грамоты въ отсутствіе царя пишутся всегда отъ сеи-
да, князей и улановъ; н которые изъ этихъ посл д-
нихъ (Апай) участвуютъ въ переговорахъ и сноше-
ніяхъ Казанскаго царства съ Москвою на ряду съ та-
кимивліятелБнымисановниками,какъ князьШиринъ— 
Булатъ и другіе 2). Вообще сл дуетъ зам тить, что 
въ Казани князья пользовались большими правами и 
доходами, которые переходили къ нимъ по насл д-
ству, по смерти отца его доходы переходили къ стар-
шему сыну, а въ случа сыерти посл дняго къ млад-
шему брату 3). Самое появленіе и существовапіе въ 
Казани такихъ князей, какъ Калиметъ и знаменитый 
Булатъ **}", доказываетъ лучше всего силу и значеніе 
аристократіи въ Еазанскомъ царств . Даже автори-
тетъ сеида, представителя религіи, не останавливалъ 
аристократовъ: они убивали его публично, не ст сня-
ясь ёго саномъ, коль скоро онъ съ ними расходился 
въ симпатіяхъ къ той или иной изъ политическихъ 
партій и д лался такимъ образомъ для нихъ опас-

нымъ 4). 

*) Бакша—старшина. См. Слов. Даля. 
і) П. с. д. Ш, 1505, 1516, 1519 гг. Ник. VI, 1507 и 1512 г.г. 

2) П. с. л. ПІ, 1530 и 1533. 
' ) Ibid. 1541 г. Рус. Вивл. 28 ч. 271 с. 

**) Посд дній располагалъ царскимъ престоломъ въ Казани 

въ продолженіе очень многихъ л тъ. 

*) П. с. л. ГІІІ, 1496, 1500, 1519, 1536 и 1541 г.г. Русс, Вивл. 

28 ч. 144 с. (1549 г.). Гербершт. 107 с. 
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Обладая подобною властію и такимъ выдающимся 
положеніемъ въ государств , казанская аристократія 
по своему образованію мало удовлетворяла самому 
элементарному его требованію — грамотности: изъ 
трехъ „болышіхъ" пословъ, отправленныхъ въ 1531 
году въ Москву *), два князя не могли даже подпи-
сать своего имени. И подобное явленіе въ сословіи 
вовсе не было случайно, потому что когда договорнаа 
клятвеиная запись (шертная, на которой двое пословъ 
не ум ли подписаться и только приложили свои печа-
ти) отослана была для окончательнаго утвержденія къ 
царю въ Казапь, то при этомъ было вел но „княземъ, 
которые грамот уді ютъ, руки своя приложити, a 
которые грамот не ум ютъ и т мъ печати свои при-
класти" '). Такому уровню образованія среди казан-
ской аристократіи соотв тствовало и ея политическое 
развитіе. Цар-ство Казанское на своихъ (довольно 
неопред ленныхъ) границахъ соприкасадось съ н ко-
торыми ордами, которыя жили въ степахъ, простирав-і 
шихся на с веровостокъ, иа юговостокъ и на югъ отъ 
Казани; съ западной же стороиы оно граничило съ 
Русью, при чемъ граница между ними была оігред -
лена только въ одномъ м ст —по р к Сур . Такимт 
образомъ Казаиь по необходимости должна была врй • 
ти въ сношенія съ шибанскими Татарами, жившими 
въ сос дств съ Пермью, на с веръ отъ Казани,—съ 
Ногаями, которые кочевали въ неизм римыхъ сте 
пяхъ междуВолгою, Ураломъ и Каспійскимь моремъ 

*) Въ составъ этого посольства входили: киязь Табай, князь 
Тевекелъ и бакшей Жбреимъ. 

і) П. с. л. YIII, 1531, 1533 гг. 
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и нер дко доходили л томъ до ркрестностей Казани '); 
'принуждена она была сноситься также съ Моск-
вою, потому что изъ Россіи Казанцы получали (;уг 

щественный для себя продуктъ—соль, а русскимъ 
купцамъ сбывали н которыя изъ произведеній своей 
земли (хорошую рыбу) и товары, привозимые съ от-
даленнаго востока. Крон этого, Казань была от-
раслью знаменитой н когда Золотойорды,ипоэтому не 
могла не им ть сношеній съ подобною себ отраслыо 
той же орди—съ Крымомъ, особенно в,ъ виду общаго 
сос дства и столкновеиій съ христіансцрю Русью. 
Всл дствіе того значенія, какое Казанское царство 
получило въ глазахъ сос дей, эти посл дніе есте-

1 ственно должны были стараться получить вліяніе въ 
его д лахъ. Такимъ образомъ открылось обширное 
поприще эгоизму и своекорыстію могущественной я 
лногочисленыой аристократіи казанской 2). Среди ея 
находились представители самыхъ разнообразныхъ 
партій, кром только одной—которая им ла бы въ 
виду и пресл довала бы интересы самого Казанскаго 
царства. Въ разиое время перев съ им ли въ Казани 

^ Герберштейнъ U l с. Іовій (Биб. иносгр. писат. о Россіи 
I т.) 25 с. Вивд. 27 ч. 287, 350 сс. : 

2) 0 многочисленности казанской аристократіи можно судитьі 
изъ сл дующихъ Фактовъ: въ 1547 году изъ Казани прябыдо; 
служить въ Москву 76 челов къ князей (Ник. ІІ ч. 50 с.)- 1 
Предъ основаиіемъ Свіяжока въ Москв было 500 князей и 
иирзъ съ родственниками, б жавшими изъ Казани въ разное ] 
время (ib. 1551 г. 75 с.). Царь Шигъ-Алей предъ оставденіемъ 
Казаии въ 1552 году въ первый разъ убилъ 70 князей, ула-
новъ и мирзъ изъ своихъ противниковъ, а во второй разъ, 
уведъ съ собою изъ Казани 84 князя и мирзъ (ib. 1552 r j 
93 и 97 сс.)- f 

9 
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разныя партіи: сначала павтія цогайская, потомъ мо-
сковская, зат мъ партія шибанскйхъ Татаръ, съ кня-
земъ Уракомъ во глав ; но скоро большинство этой 
партіи, возмущенное грабежом^и_убійствами шибан-
скаго царя Мамука, отстаетъ отъ него и соединяется 
съ русскою партіею, и русскШ претендентъ опять 
вступа.етъ на казанскій престолъ. Посл этого борьба 
начинается уже между крымскою партіею и москов-| 
скою; борьба эта идетъ съ перем ниьшъ счастіемъ и 
наконецъ завершается разгромомъ Казани и присое-
диненіемъ Казанскаго царства къ Россіи ^. Кром 
высшей аристократіи, въ Казани находились: благо-
родные, земскіе люди и простые, или „черные люди"; 
посл дніе были обложены ясакомъ въ пользу казан-
скихъ князей 2). 

Какъ велики были тягости, которыми были обло-
жены въ Казани земскіе и черные люди, недьзя ска-
зать ничего опред леннаго, всл дствіе отсутствія ка-
кихъ-либо прямыхъ изв стій въ этомъ отношеніи, ибо 
Факты, доиіедшіе до насъ, носятъ характеръ слишкомъ 
общій 3). Такъ, изв стно, что н которые изъ казан-
скихъ царей грабили земскихъ людей, д лали имъ 

!) П. с^д. т. .YIII. 1487. 1496, 1499, 1519-1520, 1524, 1530-
1531, 1533, 1536, 1541 гг. Ник. л. YII, 1545-1552. 

2) Гербершт. 107 с. П. с. л. YI1I, 1496, 1541 гг. Ник. л. YTI, 
1553 г. (186 с) , 1557 (286). Руос. Вивл. 29 ч. 112 с. 

8) Посл завоеванія Казани чернымъ и ясачнымъ людямъ 
вел но было, чтобы они іяоаки пдатили, якоже и прежнимъ 
казанскимъ царямъ». Впосл дствіп Татары и Чуваши въ им -
ніяхъ архіепископа казанокаго платили за землю по полупол-
тин съ двора. He можетъ лн это олужить коовенньшъ указа-
ніемъ на величину ясака? Ник. л т. Y1I, 184—186 с. Арх. М. 10. 
Писц. кн. Казан. у. 1565 г. JVP 643, л. 402. 
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„великую продагку", и это обстоятельство вм ст съ 
другими было причиною сильнаго неудовольствія на 
царя, побуждало вліятелышхъ людей обращаться отъ 
одной партіи къ другой, усиливая ее такимъ путемъ 
и подготовляя ей торжество надъ господствовавшею 
до того партіею 1). Вь н которой степени можно со-
гласиться съ мн ніемъ, по которому положеніе упра-
вляемыхъ въ Казанскомъ царств было не особенно 
тяжелое, ибо „н тъ изв стій о мятежахъ посл днихъ 
протнвъ правившаго класса" 2). Мн ніе это можетъ 
быть принято только отчасти, потому что казанская 
аристократія со своими поборами могла относиться 
не непосредственно къ инородцамъ ^), а чрезъ посред-
ство вліятельныхъ среди нихъ людей, чрезъ своего 
рода аристократію—десятныхъ и сотныхъ князей, ко-
торымъ въ свою очередь могли быть предоставлены 
н когорые права и доходы среди подчиненныхъ ино-
родческихъ племенъ. По крайней м р на подобную 
мысль можеть навести то обстоятельство, что посл 
завоеванія Казани въ продолженіе н котораго време-
пи казанская аристократія подымаетъ инородческія 
племена имепно чрезъ посредство этихъ вліятельныхъ 
среди инородцевъ людей 3). 

Нельзя не указать въ заключеніе еще на одну осо-
бениость Казапскаго царства—на чрезвычайно малое 
количество въ иемі. городовъ. Кром самой Казани, 

і) П. с. л. ІП, 1496, 1541 гг. . 
'•!) «Полож. инород.» Н. ярсова, 17 с. 
*) Инородцы главнымъ образоиъ составдяли массу управляе-

мыхъ въ Казанскомъ царств-)'.. 
з) Ник. л. YII, 1553, 1554, 1556. Д. А. И. I. Л5 120. Сказ. кн. 

Курбскагп Т, гд, 1IT. 59 с. 

9'! 
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упоминается только Арскій городокъ, гд , какъ из-
в стно, были особые князья, объ отношеніяхъ кото-
рыхъ къ Казани можно сказать лишь то, что они въ 
посл днее вреия находились въ зависимости отъ 
нея '). Вн этихъ городовъ въ Казанскомъ царств 
упоминаются еще остроги и кр пости по Арской до-
рог и въ нагорной сторон , въ земл Чувашъ2). Эти 
кр пости, в роятно, представляли собою сооруженія 
въ род мордовскйХъ „твердей", которымъ врядъ ли 
можно прйдавать значеніе городовъ, укр пленныхъ и 
назначенныхъ для заіциты опред ленной м стности. 
Самый способъ сооруженія Казанской кр постИ, о 
которой въ' л тописяхъ сказано: „срубленъ бяше весь 
градъ изъ дубоваго дерева; ст ны з іо широки; въ 
городни же межъ ст нъ набивано илои и каменіемъ 
многимъ", указываетъ на то, что Казанцы въ построе-
ніи кр постей, кажется, недалеко ушли отъ Болгаръ 
XIII в ка з). 

На югъ отъ Казанскаго царства, на обширномъ 
пространств , опред ляемомъ многими днями зды, 
простирались необитаемыя, пустынныя земли 4). Толь-
ко л томъ или весною молшо было въ этихъ страйахъ 
на томъ или другомъ м ст встр тить толпу кочевыхъ 
людей, которые располагались обыкновенно со своиыи 
тел гами, домочадцами и разнообразными животными. 

' ) Русс. Вивл. 28 ч. 269—270 с. 
2) Вивл. 28 ч. 277 с. Сказ. кн. Курбскаго I, гл. П. 
3) Царствен. киига 287 с. (устройство острога Казанскаго). 

Ср. описаніе Водгарскаго города въ Ник. д. II, 1218 г. (342— 
343 с ) , а также и построеніе города Ногайцами. Рус. Вивл. 
ч. 30, 18 с 

^) Барбарини (Биб. ин. писат. I) 57 с. Гербершт. 112 с. 
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Такимъ образомъ на н которое время эти пустынныя 
земли оживали: по нимъ двигались табуны лошадей, 
стада овецъ и рогатаго скота, сопровождаемые кри-
комъ людей. Но стоило только исчезнуть трав , бы-
стро истребляемой стадами животныхъ, какъ эти люди 
уже отправлялись дальше; крики, движеніе и суета 
пропадали безсл дно, и въ этихъ м стахъ по прежне-
му водворялась невозмутимая тишина. Земли этй ис-
кони служили поприщемъ для кочевыхъ народовъ, 
приходившихъизъ Азіи ирасполагавшихсявъ стран , 
которая имъ иапоминала родныя неизм римыя степи 
и производила на нихъ чарующее впечатл ніе *). 

Татары, разгромивши Русь въ тридцатыхъ годахъ 
XIII в ка, подчинили ее своей власти; они однако не 
остались въ ней господствовать, а вышли изъ нея и 
около половины XIII стол тія раскинулись на при-
вольныхъ берегахъ Волги. Съ самаго начала пребы-
ванія своего въ этихъ м стахъ они стали распред -
лять свою кочевую жизнь сообразно съ характеромъ 
и климатическими свойстваыи страиы, въ которой имъ 
пришлось поселиться: зимой они спускались съ ста-
дами своими къ Каспійскому ыорю, въ окрестностяхъ 
котораго зимній холодъ смягчался моремъ; л томъ 

*) Одинъ изъ ногайскихъ мирзъ писадъ въ 1536 году къ 
царю въ Москву; «А мы оъ братьею ва Волг стоимъ; на семъ 
св т Волги намъ не мочно оставити». Рус. Вивл. 27 ч. 347— 
350 с. Въ XVIII ст. калмыкъ Башкура, братъ Дондукъ—Оибо, 
живя на Кубани, часто говаривалъ: «лучше бъ ему на Волг 

сть мелкую рыиу, нежели на Кубани баравину; при Волг 
ихъ м сто природное и покойвое».,. На Кубани же простые 
Кадмыки «руки свои поднимали на небо, прося Бурхановъ 
(боговъ), чтобы ДОЗБОДИЛИ по прежнему перейти на Волгу. 
«Татищевъ и его время» Н. Попова 256—257 с.с. 
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же они обыкновенно направлялись вдоль р кь къ го-
рамъ, которыя доставляли имъ прохладу и гд нахо-
дились пастбища, богатыя травою ')• Татары, какъ из-
в стно, д лились на орды, во глав которыхъ стоали 
отд льные начальники, заправлявшіе, вм ст съ дру-
гими ея членами, внутренними и вн шниии отноше-
ніями орды 2). Между такими ордами, по преданію и 
по другимъ изв стіямъ, находилась на Волг въ 
конц XIII в. и ногайская орда *). Вирочемъ боль-
шое значеніе эта орда получаетъ только поздн е: въ 
конц XV и начал XVI стол тія Ногаи выдвигаются 
между своими соплеменниками и обращаютъ вниманіе 
на себя своихъ сос дей. Въ XVI стол тіи Ногаи д -
лились на три большія орды, изъ которыхъ каждая 

') Voyage en Asie Bergeron. Carpin (1245) 5 c. 
2) Герберштейнъ 98 c. Іовій 25 c. 

*) Н которые изсл дователи полагаютъ, будто ногайскан 
орда получила названіе свое отъ предводителя Ногая, кото-
рый во второй половин XIII в ка отд лился отъ Золотой 
орды, объявилъ себя независимышъ,и расподожился въ окрест-
ностяхъ Чернаго ыоря со своею ордою. (Ист. Карамзина IV. 
87 с.) Это мн ніе принято Н. ирсовымъ (см. сПолож. ино-
родц.» 19 с) . Но изв стно, что у Башкирцевъ сохранилось 
преданіе, будто они н когда съ своими сопдеменниками Ио-
гайцаии составля.іт одинъ народъ подъ именемъ Н о г а й е в ъ ; 
ікром того, у самихъ Ногайцевъ до сихъ поръ еще суще-
ітвуетъ преданіе о своей родин Великой Татаріи, о своемъ 
Joдoнaчaльник —Узбек , о томъ хаи , подъ предводитель-
;твомъ котораго они двпнулись ісъ Водг , Чанибек ; рядомъ 

ъъ этимъ у нихъ же сохранилось и сказаціе о тоиъ, что на-
званіе свое они получили отъ своихъ старшихъ братьевъ, ко-
торые ихъ за разбои 'прозвали Н е о н г а и , т. е. н и к о г д а бы 
теб н е и м ть с ч а с т і я. Приниыая все это во вниманіе, труд-
но согдаситься съ предположеніемъ Карамзина. -OpeHO. топогрл 
Рычкова, 82—83 с. .Studien. Haxthausen II, 359 с. 
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жила на опред ленномъ м ст и во глав своей им -
ла оДного изъ трехъ братьевъ, потомковъ князя Еди-
гея [J. Одна изъ этихъ ордъ состояла въ управленіи 
князя Шійдяка и средоточіемъ своимъ им ла городъ 
Сарайчикъ, леяіавшій на р. Урал , недалеко отъ Кас-
пійскаго моря; она занимала обширныя пространства 
no p.p. Волг , Уралу и около Каспійскаго моря. Дру-
гая орда была подъ начальствомъ князя Коссума и 
расположыась въ стран между p.p. Кумою и Вол-
гою; кочевья коссумовской орды такимъ образомъ 
простирались на правой, или крымской сторон Вол-
ги, между т мъ какъ Шійдакова орда кочевала на 
л вой, или на иогайской сторон Волги и по р. Уралу. 
Наконецъ, во глав посл дней, сибирской орды, на-
ходился третій изъ братьевъ, киязь Шихмамай 2). 

Вниманіе свое я останавливаю исключительно на 
Ногаяхъ, которые кочевали вдоль no. pp. Волг и | 
Уралу и находились въ зависимости отъ князя Шій-
дяка и преемииковъ его Щ; Ногайцы по происхожде-

!) Изсл д. Вельям. —Зернова II, 410 с. 
2) Гербвршт. 90 с. 
' ) Нижесл дуюіцій очеркъ быта, занятій, устройства и от-

ношеній Ногаевъ къ сос днимъ ордамъ и государствамъ сд -
ланъ на основаніи ногайскихъ д лъ, которыя. содержатъ въ 
себ сношенія ногайскихъ князей и мирзъ съ великими князь-
ями и царями московскими п донесенія цословъ русскихъ въ 
Москву изъ Ногайской зешли. Эти д ла находятся въ Архив 
Мин. Иностр. Д лъ и заключаются въ тетрадяхъ отъ Л'2 1 до 
10 включительно. Хотя въ Архив существуютъ еще 2 те-
тради ногайскихъ д лъ за Л?.№ 11 и 12, но посл дніе нумера 
содержатъ уже не сношенія Москвы съ Ногаями: Лс 11 заклю-
чаетъ въ себ именной списокъ ширзъ и улусныхъ людей, ко-
торые перешли въ 1642 году съ крымской стороны на но-
гайскую; Х1 12 содержитъ перепись въ 1659 году ногайской 
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нію своему причисляются изсл дователами къ тюрко-

орды Алея, киязя Урусова. Кром этого, есть еще тетрадь 
ногайскихъ д лъ безъ нум ра, заЕлючающая въ себ сноше-
нія отъ 1489 по 1509 г. Ногайскія д ла за М- 1 (1634 г.) на-
чади. печ.ататься въ прилозкеніи къ «Иоторіи Росоійской» кн. 
Щербатова, т..У. _ч. І-я; зат мъ печатаніе ихъ продолжалось 
въ Вивдіо ик » Новикова, и они составили ообою 27—31 ча-
сти; въ 27 чаоти акты начинаютоя съ 225 стр.; остадьныя же 
части ве наполнены исключительно ими. Напечатаны акты, 
заключающіеся въ JvW 1—7; ,на 8 J^J (177 л.) печатаніе оста-
новилось. Года, закдючающіеся въ нихъ, отъ 1534 до 1565; 
впрочемъ иногда находятся значительные перерывы въ доку-
иентахъ, простирающіеся на ц лые года. Напечатаны акты 
болвшею частію удовлетворительно; только въ немногихъ и -
стахъ они потребовали исправленія отъ н которыхъ неточ-
ностей,. которыя хотя и незначитедьны, но иногда не безъ 
серіознаго значенія. Какъ на прим ръ, укажу на сл дугощій 
Фактъ: въ 29 ч. 30 стр. при передач содержанія актовъ и 
грамотъ, оказано, что въ 1552 году изъ Казани пряслади къ 
ногайскошу князю Юсуфу людей, ^чтобъ им.ъ на Казань далъ 
царевича, и людей бы съ нимъ ы н о г и х ъ пооыладъ, и Юсуфъ 
князь далъ имъ на Казань астраханскаго царевича Едигеря, 
и. съ.нимъ поодалъ своихъ мирзъ (такихъ-т,о) и дюдей съ ни-
ми посдад,ъ . м н о г и х ъ » . Между т мъ какъ, въ рукоп. (ногай-
скіе акты № 4 л, 131 и 132) сказано: «А присдали иъ Юоуфу 
князю изъ Казани люди ст м-ь, чтобъ имъ на Еазань дали ца-
ревича, а людей бы съ ними многихъ не посыдадъ. И Юсуфъ 
князь» и проч. какъ въ печатномъ. Дад е въ рукоп. ta людей 
съ нимъ послалъ не многихъ». Эта, незначительная, повиди-
мому, ошибла им етъ значеніе, если вспомнить, что Казанцы 
не разъ возмущались именно т мъ, что цари Гиреи приводили 
иногда.съ собою изъ Крыму м н о г и х ъ Крымцевъ, которыиъ 
въ Казани обыкновенно раздавали значитедьныя должности и 
ясаки, отнимая посл дніе у Казандевъ, и этимъ, понятно, воз-
б.уждади неудоводьствіе • посл днихъ. Объ этомъ см. П. с. л. 

ІІГ, 1541 г. Ник. УІі; 1551 г. (81 с.) Рус. Вивд. 28 ч. 142 с. 
На 1582 г. оканчиваются собственно овошенія съ Ногаями. 
Князья и мцрзы ногайскіе грамоты свои въ Москву писали 
обыкновенно на своемъ язык , и ов ддя государя переводи-
дись обыкновенно тоямачами въ посольскомъ приказ . 
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татарскииъ племенамъ '). Занятіе ихъ, какъ наро-
да по преимуществу кочеваго, составляло скотовод-
ство; съ особенныиъ стараніемъ они разводили лоша-
дей, которыя, какъ видно, составляли главное ихъ 
богатство. Лошадыии они торговали и въ Москв , ку-
да иногда пригоняли ихъ до 50.000 въ годъ (1534 г.}. 
Кром лошадей, они разводили еще рогатый скотъ и 
верблюдовъ. Рынкомъ для рогатаго скота имъ служи-
ла преимущественно Казань, а Москва для лошадей; 
впрочемъ по временамъ они пригоняди въ Москву так-
же и овецъ. Но не однимъ только скотоводствомъ за-
нимались: Ногайцы; у нихъ мы также встр чаемъ и 
н которые начатки землед лія—около города Сарай-
чика: зд сь, недалеко отъ р. Урала *), у нихъ нахо-
дились пашни, на которыхъ они с яли пшеницу. По 
всей в роятности, жители Сарайчика главнымъ обра-
зомъ и занимались землед ліемъ; поэтому, должно 
быть, сами Ногайцы считали ихъ „людьми невоински-
мии, т е. бол е миролюбивыми, ч мъ остальные Но-
гаи-кочевники. Въ СараЙчик же, в роятно, происхо-
дила и незначительная торговля, потому что ногай-
скій князь Измаилъ во время голода между своими 
улусами к мора среди стадъ, сл дователыю въ боль-
шой нужд , собирается поставить въ Сарайчик та-
моженнаго чиновника („дорогу"). 

НогайцЫразд лялись на юртовыхъ, жившихъ въ 

l) tDer Ugriche VoIks>. Miiller I, 36, 144 с. «Истор. Обозр. Ойратовъ> 

ІакинФа 148 с. 
") Предположеніе вто сд дано ва основаніи словъ Измаида 

князя къ царю въ Москву въ 1557 году; -А пашню Сарайчи-
ковскую вода взяда.... и ты бъ намъ прислалъ на с мена суд-
но хл ба». Рос. Вивл 29 ч. 284—285 с. 
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город („юрт ") Сарайчик , и на улусныхъ, кочевав-
шихъ со своими стадами и тел гами, на которыхъ по-
м щались ихъ семьи. Остановившись гд -либо, они 
раскидывали свои шатры и оставались до т хъ поръ 
на м ст , пока трава не истреблялась ихъ стадами. 
Обыкновенно они заран е распред ляли, какой части 
орды, въ какихъ м стахъ кочевать; м ста для коче-
вокъ чаще всего обозначались именами р къ, в ро-
ятно, потому, что по нхъ берегамъ находились бога-
тыя пастбища. Ногайцы. какъ и ихъ соплеменники 
Татары, зиму проводили около Каспійскаго моря, a 
л томъ уходили вверхъ по Уралу и Волг ; такимъ 
образом-ь, подвигаясь постепенно, они доходили не-
р дко до р. Камы и до окрестностей Казани. 

Ногаи испов дывали магометанскую религію, и ихъ 
муллы бывали приближенными лицами къ князю, сл -
довательно были не безъ вліянія на общественныя 
д ла. Какъ на одну изъ особенностей этого полуко-
чеваго племени, сл дуетъ указать на особую заботу 
ихъ о кладбищахъ съ памятниками (кишени) надъ 
усопішши. 

Внутреннее устройство Ногайцевъ вытекало изъ 
ихъ родоваго быта со вс ми недостатками, характе-
ризующими этотъ бытъ "}. У Ногаевъ во глав орды 
стоялъ князь; сыновья его, равно какъ и вс члены 
этого рода, носили званіе мирзъ. По смерти князя его 
зам щалъ обыкновенно старшій въ род , т. е. либо 
сл дующій за нимъ братъ его, если таковой былъ, ли-

'•) Останавливаюсь н скодько подробн е на внутреннихъ от-
ношеніяхъ Ногаевъ въ виду серіознаго значенія, какое вооб-
ще им етъ родовой бытъ въ Русской исторіи. 
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бо старшій сынъ его. Князь въ глазахъ своихъ род-
ственниковъ,мирзъ, былъ„отецъ"и„стар йшій братъ1'1, 
сами же они были „младшими братьями" его ^. Когда 
Ногаи стали въ близкія отношенія кь Россіи, они и 
на царя московскаго перенесли свои родовыя отноше- / 
нія. Одинъ изъ ногайскихъ мирзъ писалъ (1555 г.)'' 
царю: „если ты старше меня годами, то будешь стар-
шимъ братомъ моимъ, буде же ты меня моложе, въ 
такомъ случа будешь младшимъ моимь братомъ" 2). 
СтаршЩ посл князя мирза (нурадынъ Урусъ) посл 
смерти своего отца, князя Измаила, писалъ царю 
(1564 г) : „отецъ нашъ держалъ тебя въ стар йшин-
ств и, сд лавъ насъ (т. е. сыновей) твоими младши-
ми братьями, скончался; нын стар йшій братъ нашъ 
(онъ же и князь) хочетъ тебя въ отца м сто держать, 
изъ твоего повел нія выступить не желаетъ1' 3). Мир-
зы, въ свою очередь, также считались между собою 
старшинствомъ: одинъ изъ мирзъ въ грамот своей 
къ царю (1578 г.) именуетъ себя старшимъ предъ 15 
мирзами; другой мирза (1549 г.) называетъ себя въ 
грамот „болыпимъ братомъ" пятидесяти мирзамъ 4). 
Князь обыкновенно влад лъ городомъ Сарайчикомъ 
и въ немъ проводилъ большею частью зиму. Князья и 
мирзы въ зависимости отъ себя им ли улусы, кото-
рые состояли изъ улусныхъ людей, или простыхъ Но-
гайцевъ. Количество улусовъ у нихъ обусловлива-
лось отчасти личными свойстваии мирзы, т. е. былъ 

') Рус. Вивл. 28 ч. 103 С; 29 ч. 5 и 174 с; 30 ч. 26, 127—128 с. 
Рук. К- 8, 250 л. 

2) Ibid 29 ч. 196 с; 30 ч, 73, 127 е.с. 
3) ІЬ. 30 ч. 73, 115 и 127 с.с. 
*) ІЬ. 28 ч. 190 с. Рук. К- 8/373 а. 
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мі онъ любимъ улусными людьми, или н тъ, отчасти 
же улусы могли переходить къ нему по насл дству I). 
Существуеть изв стіе, что посл см рти ногайскаго 
князя „людн его собранья" вс переходятъ ко второ-
му сыну; карачіи же, уланы и вс лучшіе прибли-
женные къ князю люди переходятъ къ третьему сыну; 
такимъ образомъ старшій сынъ его сталъ княземъ и 
унасл довалъпотомственные улусы отца,второй сынъ 
получаетъ званіе нурадына и ЛЕОдей, собранныхъ его 
отцомъ, а третій—людей чиновныхъ, близкихъ къ от-

Іцу и богатыхъ. Впрочемъ иногда посл смерти князя 
| улусы его, не сыотря на существованіе насл дни-

• 1 ковъ, расходились кочевать къ разнымъ мирзамъ 2). 
Отношенія князя къ мирзамъ и его власть были не 

1 совс мъ опред ленны и во многомъ завис ли отъ лич-
ныхъ свойствъ лица, находившагося во глав орды. 
Такъ, наприм ръ, кром качествъ,необходимыхъ вся-
кому предводителю полукочеваго и воинственнаго 
племени: личнаго мужества ираспорядительности, онъ 
долженъ былъ еще быть „юртпый челов къ", т. е. онъ 
обязанъ былъ, в роятно, своими заботамио благ 
Ногаевъ вообще и мирзъ въ частиостм пріобр сти 
себ ихъ симпатіи, чтобъ простые люди и мирзы ото-
всюду шли къ нему. Если же въ немъ не было этого 
свойства, то Ногайцы^асходились по сос днимъ зем-
лямъ, гд коч валъ князь другой орды (Коссумъ}_или 

'О Іжили народы имъ соплеменные (Крымъ, Киргизъ-Кай-
Ісаки, Бухара и друг.); въ такомъ случа трудно бы-

Ч Ibid. 28 ч. 170 с ; 30 ч. 224 и 237; 31 ч: 260, 269. Рукоп. К- 8, 
192-193 л. 

2) ІЬ. 30 ч. 304; 31 ч. 115 с. Рукоп. Л- 8, 211 л. и UV 10, 162 л; 
Рус. ист. биб. III, 196 с. 
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ло сл дить за ними, чтобы удержать ихъ на старыхъ 
кочевьяхъ въ зависимости отъ князя, къ которому 
они были мало расположены. У погайскихъ князей, 
по ихъ собственнымъ словамъ, „люди живутъ на по-
л , воротъ у нихъ н тъ и удержать ихъ онй не 
могутъ" 1). Отношенія мирзъ къ князю выражались 
въ томъ, что вс они, „братья и племянники, равно 
какъ и вся ногайская орда на него смотрятъ", или, 
какъ образно выражаются сами Ногайцы, „поводы 
уздъ своихъ даютъ ему въ руки" 2) У Ногайцевъ 
князь быяъ „большой всей ногайской орд " или „го-
сударьвсей земл Ногайской", а мирзы были его д ть-
ми и холопами 8). Одиако подобныя отиошенія не ис-
ключали нисколько возможности столкновеній и при 
случа даже междоусобій между мирзами и князеиъ, 
потому что и мирза въ свою очередь почиталъ себя 
„государемъ на своемъ государств и въ своей зем-

-л " 4). Сила и значеніе князя въ отношеніи къ сос д-
нимъ племенам-ь и ордамъ бол е всего обусловлива-
лись количествомъ мирзъ, находившихся подъ его 
властью. Но мирзы, не исключая и близкихъ род-| 
ственниковъ князя, могли „отъ хать" отъ него, если/ 
только были имъ недовольны; хотя князья считали та-| 
кихъ мирзъ „б глыми'1, но они не ст снялись этим-гі 
и переходили со своимп улусами къ Коссуму, въ Ас-

') ІЬ. 39 I. 18—19, 23, 40, 59-60 с с. Рукоп. К1 8, 371 л. и 

К- 10, 144 и 162 л. 

2) Ник. д. YII, 1555 г. (229 и 230 с ) . Вивл. 29 ч. 240 с. Рук. 

X- 9, 303 д. 

3) Вивл. 28 ч. 263 с. Рук. JiP 9, 152 л. и № 10' л. 5. 
4) Вивл. 28 ч. 191 и 2S0 сс; Рукоп. К- 8, 345 л. 
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трахань, въ Крымъ, къ Киргизамъ и въ Бухару.1). 
ІТбвЬдовъ къ неудо.вольствію на князя имъ могло пред-
стявляться не мало всл дствіе патріархальныхъ и до-
вольно неопред ленныхъ отнойіеній между мирзами 
и княземъ. Въ д лахъ, въ которыхъ заинтересована 
была вся ногайская орда, князь, повидимому, долженъ 
былъ сов щаться съ своими родньши и вообще со вс -
ми мирзами; р шеніе въ подобныхъ случаяхъ прини-
малось, в роятно, вс ми сообща 3). Въ н которыхъ 
же д лахъ, наприм ръ, когда необходимо было клят-
вою подтвердить союзъ орды съ к мъ-либо, когда 
сл довало отпустить ногайскихъ пословъ въ сос д-
нюю землю или нужно было идти войною на кого-ли-
бо,—требовалось участіе не только мирзъ, но и „луч-
Шихъ улусныхъ людей", т. е. старыхъ и бол е зажи-
точныхъ Ногайцевъ. Участіе посл днихъ выражалось 
подъ часъ даже въ довольно р зкой Форм : ногайскій 
князь Урусъ, чувствуя себя оскорбленнымъ русскимъ 
царемъ, собрался въ походъ на русскія украйны, но 
лучшіе людисъ мирзами „князя съ коня ссадили" и не 
дозволили ему такимъ образомъ пойти войною на Русь. 

He только лучшіе люди, но и б дные, или черные 
люди принимали участіе у Ногайцевъ въ обществен-
ныхъ д лахъ, и голосъ ихъ иногда им лъ р шающее 
значеніе: такъ, однажды черные люди „отговорили" 
посылать въ Крымъ ногайскихъ пословъ 3). Мевду 
т мъ согласіе въ подобныхъ случаяхъ не всегда могло 

і) lb. 27 ч. 275, 284; 29 л. 18—19, 23-40. Рукоп. Л« 8, л. 371, 
Л12 10, 144, 148—149 л. 

2) ІЬ. 28 ч. 33 с. Рук. ,№ 10, 87 л. 
3) ІЬ. 27 ч. 228 с; 29 ч. 101, 183 с ; 30 ч. 184 с. Рукоп. Л- 9, 

153-154; 156-157, 160 л.л. 
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быть достигнуто между мирзами и княземъ всл дстві 
различія ихъ интересовъ: князь, наприм ръ, им лъ 
торговыя сношеиія съ Бухарой, и ему выгодно было 
д лать наб ги на русскія украйны, „уводить въ по-
лонъ людей и животину" съ нихъ; вліятельный же мир-
за могъ вести торговлю съ Россіею, и ему всл дствіе 
торговыхъ выгодъ, получаемыхъ отъ нея, неудоб-
но было ссориться съ Россіею, поэтому онъ не согла-
шался принимать участіе въ поход и могъ отговари-
вать другихъ мирзъ. Эти посл дніемогли охотно скло-
няться на это, потому что отъ русскаго царя можно 
было за „дружбу" получать богатые дары, пушки, пи-
щали и даже стр льцовъ „на обереганье". Такимъ об-
разомъ разнообразіе выгодъ должно было вызывать 
несогласія и по временамъ даже междоусобія среди 
Ногайцевъ 1). Въ подобныхъ случаяхъ происходили 
сильныя передвиженія между ними: многіе изъ мирзъ 
и простыхъ людей отъ зжали безъ боя отъ одного 
противника къ другому и въ сос днія страны, смотря 
по представлявшимся имъ выгодамъ 2}. Кром такихъ 
выдающихся случаевъ, неудовольствія въ орд дол-
жны бьтли происходить и потому еще, что ногайскій 
князь вм ст съ мирзами давали государямъ рус-
скимъ клятвенную запись „дружить прямо"; на д л 
же большая часть мирзъ, иногда и сами князья, смо-
тр ли на свою клятву только какъ на средство выма-
нить отъ царя побольше подарковъ, и если выгодно 
было воевать съ Россіею, то они, сл дуя своимъ хищ-
ническимъ инстииктамъ, не ст снялись грабежомъ не 

і) ІЬ. 27 ч. 265 с; 28 ч. 83, 86, 127 сс; 29 ч. 101 с. Ник. VII. 

1555 (229—230 с.) Рук. № 8, 345 л. 

'-) ІЪ. 27 ч. 275 с; 29 ч. 240, 261 со. Рук. Л- 8. 
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только украйнь, но и русскихъ пословъ 'З- Сами мир-
зы въ грамотахъ своихъ къ. царю иногда говорили 
прямо, что они своихъ улусныхъ людей „унятьа не 
могутъ; иногда же въ своихъ записяхъ оговарива-
лись сл дующимъ образомъ: „коли мои младшіе бра-
тья или д ти захотятъ пойти войною на вашу сторо-
ну, то я постараюсь ихъ, если смогу, удержать, если 
же н буду въ состояніи ихъ отклонить отъ похода, 
то мы (присягающіе) изв стимъ тебя о ихъ сбо-
рахъ" 2). Но понятно, что въ случа нападенія рус-
скіе все-таки съ упрекомъ обращались къ князю или 
къ вліятельнымъ мирзамъ, выговаривая имъ за грабе-
жи русскихъ окраинъ, при чемъ требовали отъ нихъ 
большсй эііергіи вг удержаніи младшихъ мирзъ отъ 
вторженій въ пред лы Россіи 3). Вь такихъ случаяхъ 
мирзы, недовольные т мъ, что ихъ удерживали отъ 
нападеній, могли тоже „отъ зжатіЛсо своими улуса-
ми въ сос днія страны, гд жнли ихъ же соплемен-
ники, вм ст съ которыміі; они могли безнаказанно 
грабить сос дей. Между т мъ, значепіе князя какъ 
внутри, такъ и во вн шнихъ сношеніяхъ обусловли-
валось преимущественпо числомъ и силой мирзъ и 
улусныхъ людей; поэтому было естественно его 
стремленіе привлекать ихъ къ себ подарками и даже 
поблажками хищничеству *). Сыновья и племяшшки 

!) Ник. л. VII, 15421'. (32 с ) . «Историч. обозр ніе Ойратовъ, или 
Кадмыковъ» ІакинФа, 31—32 с. «Истор. Рос.» кн. Щербатова т. V, 
ч. I, прилож. 493—494 с. Вивл. 29 ч. 19, 52 с. Рук. \№ 10, 63 л. 

2) Вивл. 28 ч. 103, 169 с; ч. 30, 180 с: 31 ч. 224 с. 
») Рук. Лі 10, 59 и 63 л.л. 
*) Характеристичны въ этомъ отношеніи слоіза ногайскаго 

князя ЮсуФа ыосковскому служилому татарину, ограбленному 
въ дорог ЮсуФовымъ посдомъ, вм ст съ которымъ его посла-
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князя уходили легко вм ст съ остальными мирзами 
къ сос дямъ; когда такимъ образомъ ихъ собиралось 
въ сос дств много, то они становились опасны для 
самого князя, потому что могли легко соединиться съ 
т мъ, къ кому отъ хали, и отомстить князю. Поэтому 
бывали такого рода явленія, что князь сов щается съ 
оставшимися при немъ мирзами, чтобы идти вм ст 
на сос да, къ которому б жали многіе мирзы, и по-
требовать, „либо пусть онъ ихъ выдастъ, либо пусть 
его помиритъ съ ними, чтобъ они воротились къ нему 
обратно'0 1). Кром мирзъ, которые отъ зжали отъ 
князя изъ орды, были мирзы, жившіе казаками, т. е. 
б глецами, и, кажется, безъ улусовъ 2). Кром мирзъ, 
у Ногаевъ, какъ и въ Казани, б ш карачіи и уланы, 
значеніе которыхъ зд сь было Ігоже довольно боль-
шое 3). 

Городовъ строить Ногайцы, по собственному при-
знанію ихъ, еще не ум ли, и когда имъ необходимо ; 
было воздвигнуть для себя таковой, то они обраща- , 
лись въ Москву, прося у государя людей искусныхъ 

ди изъ Москвы. На свою жалобу каязю объ этомъ обстоятель-
ств онъ получилъ такой отв тъ: емн тебя для своихъ улу-
совъ ие разогнати; а какъ пойдутъ отъ меня Маіметово племя 
(имя посла грабителя) къ Ыоскв , то ты ихъ тамъ ограбь; я 
ему тебя грабить не вел лъ>. Вивл. 29 ч. 53 с; 31 ч. 218 с. Рук. 
№ 8 , л. 371. 

0 Вивл. 27 ч. 275, 282 и 283 сс. 
2) Вивл. 28 ч. 211 с; 29 ч. 209, 2U, 235 сс; 30 ч. 151 с. Рукоп. 

JP 10, л. 140. 
Самое слово к а з а к ъ на тюркскомъ нар чіи означаетъ 

б р о д я г а , у д а л о й . «Изсл д. о касии. царяхъ» Вельяминова-Зер-
нова 1Г, 272 с, 

3) Вивл. 27 ч. 241, 278 и 287 с; 30 ч. 128 с. Ник. П, 1550 (72). 

10 



146 

„для городоваго д ла" 1). 0 степени развитія Ногай-
цевъ можно судить отчасти по тому, чтб кпязья й мир-
зы ихъ получали изъ Россіи: зд сь, кром боевыхъ 
принадлежностей (панцырей, шлемовъ, сабель), мы 
встр чаемъ зимнее и л тнее платье, поставы суконъ, 
бумагу, чернильницы, печати, краски, с дла, жел з-
ные гвозди и шатры 2 ). Для обученія грамот Ногай-
ды иногда отправлялись въ Крымъ, гд ,в роятно, учи-
теля были лучше, ч мъ у иихъ 3). 

Между рукавами Волги, недалеко отъ впаденія ея 
и отъ развалинъ древняго Итиля, возникъ татарскіп 
городъ Астрахань *). Благодаря своему выгодному 
м стоположенію, Астрахань достигла скоро значи-
тельной степени развитія. Было время, когда Вепе-
ціанцы получали азіатскіе товары, которыми они тор-
говали исключительно изъ Азова (Тану), откуда они 
БЫВОЗИЛИ нхъ на своихъ галерахъ; но эти произведе-
нія на своемъ пути изъ Азіи къ Азовскому морю 

!) Вивд. 28 ч. 65 с ; 29 ч. 304 с; 30 ч. 12—13 с. 
2) ІЬ. 27 ч. 264—267, 291 с ; 28 ч. 83, 176-178, 185-186 с; 

29 ч. 298; 30 ч. 270 сс. 

3) іъ. 28 ч. 179 с. 
*) Астрахань въ д тописяхъ нашихъ и у иностранныхъ пу-

тешественниковъ половины и конца XY стол тія именуетоя 
либо <Хазьторокань>, либо <Цпстрахавь» (П. с. л. VIII, 1375 г. 
23 с ; Библ. иностр. писат. I: Барбарини 56 с, Контарини 91 о.). 
Происхожденіе атого названія объясвяютъ различыо: одни ука-
зываютт, иа то, что земля, на которой стонтъ Астрахань, на-
зывалась издавна у писателей Цптракань; другіе объясняютъ 
это названіе тптуломъ хавскаго чиновника, которому этотъ 
улуоъ отдавался въ управленіе. У турецкихъ и татарскихъ 
народовъ атотъ городъ именуется Хаджи-Терканъ, что, по за-
м чаиію н которыхъ, какъ бы указываетъ на магометанскаго 
святаго. Miiller. Strom. 579. Положен. инор. Н. ирсова, 10 с. 
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должны были проходить чрезъ Астрахань ^. Позже, 
когда предпріимчивые Генуезцы раскинули Факторіи 
свои по берегу Чернаго моря, Астрахань для нихъ 
стала стоянкою въ ихъ торговыхъ сношеніяхъ съ 
Азіею г). Понятно поэтому, какъ всл дствіе вс хг 
этихъ условій торговыя сношеыія съ Астраханью 
должны были оживиться и какъ этотъ городъ долженъ 
былъ разбогат ть и увелпчиться. Но отчасти это са-
мое богатство Астрахани могло привлечь къ ней зна-
менитаго азіатскаго завоевателя Тамерлана, который 
въ копц XIV стОл тія взялъ й разрушилъ ее. Еще 
около половины XV в ка она представляла собою 
печальный видъ разрушенія; но вь начал XVI сто-
л тія она уже упоминается какъ богатый торговый 
городъ, сообщившій свое имя окрестной стран 3). 
Внутреннее устройство Астрахаии было такое же, 
какъ и Казани, въ которой жили ихъ соплеменники; 
по крайней м р у нихъ упоминаются т же бнки, 
князья, мирзы и уланы; даже и состояиіе черныхъ 
людей зд сь было въ общемъ то же, что и въ Казани— 
они платили ясакъ 4). Поэтому врядъ ли будетъ см -
лымъ предположеніе, что и отношейіе м стной ари-
стократіи къ царю въ Астрахапи было такое же, какъ 
и въ Казани. Землед ліе и торговля составляли глав-
ное занятіе жителей этого царства; но такъ какъ про-
странства пахотной земли было немного (главнымъ 

>) Бпб. иностр. писат. 1, 5С. 
2) Strom. Miiller, 580. 
3) Биб. иностр. 1, 56. Гербершт. 111 стр. 
•І) Ник. л. VII, 1557 г. (287 с ) . «Изсл дов. о Касим. царяхъ 

и царевичахъ» Вельяминова—Зернова II, 411 с. 

ж 
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образомъ no p. Бузану *), TO И землед ліемъ, no всей' 
в роятности, занимались лишь немногіе изъ Астра-
ханцевъ. Сл довательно и зд сь торговля составляла' 
преимущественное занятіе жителей. Сами Казанцы 
н которые свои товары сбывали на астраханскомъ 
рынк , а отсюда въ свою очередь н которыя изъ про-
изведеній привозились въ Казань 1). Господствующая 
религія въ Астраханскомъ царств была магометан-
ская, хотя впрочемъ еще въ ХУ стол тіи среди жи-
телей попадались язычники 2). 

Мы остановились н сколько подробн е на обще-
ственныхъ союзахъ, существовавшихъ въ это время 
въ Поволжь , потому, что дальн йшее колонизаціон-
ное движеніе Россіи по Волг находится въ т сной 

4 связи съ т ми отношеніями и стодкновеніями, въ ко-
торыя по необходимости русское общество должно 
было вступить съ ними, прежде ч мъ присоедииеніемъ 
ихъ къ себ открыть своимъ людямъ м ста для посе-
ленія въ этихъ странахъ. Знакомство съ внутрен-
нимъ составомъ этихъ союзовъ уясняетъ намъ отно-
шенія Россіи къ нимъ въ различное время ихъ суще-
ствованія. 

Одна изъ особ нностей древней Россіи была, между 
прочимъ, та, что она находилась въ сос дств либо съі 
малонаселенными, либо съ соверш нно пустыннымм 
странами. На юг , какъ мы вид ли, невыгоды подоб-| 
наго сос дства дали себя почувствовать народонасе-
ленію очень рано; поэтому зд сь являлись н которыя 

*) Одинъ изъ л выхъ рукавовъ р. Волги. 
*) Гербершт. 105, 110 сс. 
2) Биб. пностр. писат. I, 28 с. Ник. я. VII, 1557 г. (287 с) . 
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І
средства, которыя князья употребляли для защиты 
своихъ волостей отъ обитателей степи. Между таки-
ми средствами однимъ изъ первыхъ было построеніе 
городовъ, гд окрестное населеніе въ сдуча нужды 

• могло находить себ уб жище и гд дружина въ сое-
диненіи съ горожанами защищала себя и свое достоя-

ініе. Вм ст съ построеніемъ городовъ на окраинахъ 
князья старались иногда для лучшей защиты своей 
страны привлекать въ такіе города и селить н кото-
рыхъ изъ предводителей степнаго населенія и даже 
самихъ степняковъ '). Нельзя не признать разумности 
эа подобною м рою, служившею къ тому, чтобы поль-
зоваться воинственностію и энергіею степныхъ жи-
телей дла защиты землед льческаго населеиія страны 
отъ ихъ же соплеменниковъ. С веровосточная Русь 
хотя также находилась въ сос дств съ землями, въ 
которыхъ жили разбросанно полукочевые народы, но 
посл дніе отчасти входили въ составъ организованна-
го царства, и д ательность ихъ такимъ образомъ мог-
ла хоть н сколько регулироваться общественнымъ 
союзомъ, къ которому они принадлежали. He то ста-
ло впосл дствіи, когда въ этихъ м стахъ раскинулись 
кочевыя орды Монголовъ, особенно же когда пала Зо-
лотая орда и во глав ея отд льныхъ отраслей появи-
лись военачальники, которые не считали нужнымъ 
сдерживать своихъ людей и себя отъ вторженій и гра-
бежа русскихъ областей. Тогда и зд сь, на с вер , 
явилась необходимость приб гнуть къ средствамъ,ко-
торыя практиковались съ н которымъ усп хомъ на 
юг Россіи^отя мы уже въ начал XIY в ка встр -

і) См. I гл., 62 и 64 стр. 
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чаемъ въ русской служб бывшихъ татарскихъ царе- • 
вичей '), но въ то время это были исключительныя 1 
явлешя; въ Х же стол тіи ФЭКТЫ поступленіяна рус- » 
скую службу татарскихъ царевичей и мирзъ попада-
ются уже нер дко, п мы зам чаемъ, что ихъ стара-. 
ются селить въ пограничныхь русскихъ городахъ, 
подвергавшихся частымъ нападеиіямъ ихъ соплемен-| 
никовъ (Нижній Новгородъ,Касимовъ, Кашира). Слу-
чалось, что б глый ордынскій царевичъ, находясь въ 
крайности, самъ предлагалъ, чтобъ его оставили въ/ 
пограничиомъ русскомъ город „стеречь Русскую 
землю въ продолженіе всей жпзни1' 2). Особенную нзі 
в стность пріобр лъ себ въ этомъ отношеніи горо-
докъ Касимовъ, которымъ въ течеиіе весьма продол|-
жительнаго времени одинъ за другимъ управляли тщ-
тарскіе царевичи. На пріісутствіе ихъ въ Русскомъ 
государств иногда даже указывалось представите-
лямъ магометанства, какъ на р шительное доказа-
тельство в ротерпимости по отношенію къ магомета-
намъ въ Россіи. Въ посл дующихъ отиошеніяхъ Рос-
сіи къ сос дшшъ магомеіанскимъ обществеинымъ 
союзамъ, въ ея борьб съ ними и въ утвержденін 
среди нихъ ея вліянія большое значепіе им ли слу-
жилые татарскіе царевичи: по времепамъ опи былиі 
послушиыми орудіями въ рукахъ ловкой московской) 
политики. 

Казань, возобиовленная Улу-Махвіетомъ, вм ст 
съ притязаніямп своими относительно границъ по л -
вой сторон Волги даетъ знать и о характерЪ буду-

• І 

Ч Ник. л. III, 1301 г. (314 с ) . 
2) П. с. р. л. YIII, 1438 г. (107 с.)-
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щихъ своихъ отношеній къ Россіи, который глав-
нымъ образомъ состоялъ во вторженіяхъ съ ц лью » 
грабежа и увода въ пл нъ населенія. Поэтому рус-* 
скому иравительству нужно было внимательно сл -
дить за вс мъ, чтб происходило въ Казани; ему нель-
зя было оставаться равнодушнымъ зрителемъ отноше-
йій между различными партіями, которыя такъ легк^, 
ооставлялись среди многочисленной и сильной аристо-
кратіи Казапскаго царства. Во второй половин XV 

' в ка (1467 г.) московскій служилый царевичъ Касиіц̂ ь 
получилъ отъ н которыхъ казанскихъ князей пригла-

І
шеніе въ Казань на царскій престолъ. Великій князь 
московскій Іоаннъ III не желалъ пропускать удобна-
го случая пріобр сти при посредств Касима вліяніе 
въ Казани. Поэтому Касимъ получилъ въ помощь до-
вольно значительное русское войско, съ которымъ и 

Іотправился къ Казани. Но казанскій царь Ибрагимъ, 
в роятно, предупрежденвый уже заран е объ этомъ, 
ожидаль русскаго претендепта на перевоз и не до-
пустилъ его даже перейти на л вую стороиу Волги 1). 
Такимъ образомъ эта попытка со стороны московска-
го великаго князя окончилась иеудачно; только со 

) смертію Ибрагима и при его сыновьяхъ открылась 
' возможность для Россіи утвердить свое вліяніе въ 

Казани. Посл Ибрагима осталось н сколько сыновей, 
' изъ которыхъ старшій Алегамъ былъ отъ его первой 

жепы, а сл дующій Магметъ-Аминь отъ другой жены. 
) Въ Казани образовались дв партіи: одиа стояла за 
\ старшаго брата, а другая за Магметъ-Аминя. Первая 

партія, поддерживаемая Ногаями, одерл а̂ла верхъ, и 

і} П. с. р. л. ІІІ, 1468 г. 
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Алегамъ сталъ царемъ въ Казани. Тогда Магметъ 
Х^минь, побуждаемый своею партіею, прі хадь в 

Москву, назвалъ Іоанна отцомъ и просилъ помощи 
противъ Алегама. Великій князь принялъ Магметъ 
Аминя и далъ ему въ пом стье городъ Каширу. Іоан-
ну выгодно было такъ поступить еще и потому, чта 

ч^ать Аминя, царица Нурсалтанъ, сд лалась женокі 
в рнаго союзника Москвы крымскаго царя Менглиі 
Гирея, которому это, сл довательно, должно было до 
сіавить удовольствіе. Однако недолго Магметъ-Ами 
ню пришлось прожить въ Кашир , потому что скоро| 
въ Москву пришлоизв стіе отъ казанскихъ вельможъ 
что они воюютъ съ своимъ царемъ и просятъ прислать 
къ нимъ Магметъ-Аминя, котораго они будто бы от-. 

> пустили только на время въ Россію. Великій киязь 
послалъ своихъ воеводъ съ войскомъ къ Казани, а за 
ними отправленъ былъ туда и Магметъ-Аминь. Рус-
скіе воеводы осадили Казапь и по прошествіи неболь-
шаго времени овлад ли ею вм ст съ царемъ, его 
семьею и приверженцами. Магметъ-Аминь былъ воз 
веденъ на казанскій престолъ „изъ руки1*' великаг» 
князя московскаго; Алегамъ съ семействомъ сосланті 
на Б лоозеро, а преданные ему князья и уланы каз-
нены въ Москв 1). Такимъ образомъ въ Казани во-
царился челов къ, обязанный своимъ престоломъ Рос-
сіи, вліяніе которой и утвердилось зд сь на н кото-
рое время. Но и ногайская партія въ Казани была 
еще, в роятно, довольно сильна, потому что новый 
царь просилъ въ Москв позволеніе жениться на до-

і) П. с. л. т. VIII, 1487 г. Карамз. VI, 174, 178, прим. 298. 
Истор. Рос. С. Соловьева V, 89 с. 
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чери ногайскаго хана: подобные браки, по крайней 
м р , поздн е, заключались казанскими царями съ 
т мъ, ,,чтобъ земля Казанская въ упоко была" * 
Значительное вліяніе Россіи въ Казани при Магметъ-
Амин зам тно не въ томъ только, что царь казан-
скій испрашиваетъ у великаго князя московскаго раз^ 
р шеиія для своей а!енитьбы: при пемъ въ Казанскомті 
царств мы встр чаемъ русскаго, который собираетт) 
еъ иодданныхъ Аминя пошлины на великаго князя, 
что указываетъ уже на зависимость Казани отъ foc-
сіи 2). Въ надежд на русскую силу и на свое родство 
съ Ногайцами, Магметъ-Аминь, в роятно, поступалъ 
р зко съ казанскими вельможами и этимъ возбуднлъ/, 
л которыхъ изъ нихъ противъ себя; они вошли въ 
сношенія съ царемъ шибанской орды Мамукомъ (эта 
орда находилась въ сос дств съ Казанскимъ цар-
ствомъ) и пригласили его къ себ царствовать. Но 
Магметъ-Аминь узналъ объ этомъ заблаговременно п 
далъ знать въ Москву, откуда скоро послали воевод>л 
съ значительнымъ войскомъ, При одной в сти о двін 
женіи большой помощи къ Казани, недовольные кня-
зья уб жали оттуда къ шибанскому царю, который 
и самъ, узнавъ о прибытіи въ Казань русскаго вой-
ска, уже С7> дороги, возвратился обратно къ себ . 

і) П. с. л. Y1II, 1533 г. 
2) Пошлины взимались натурою: ыедомъ, конями, овцами, 

коровами и различныыи м хами; брались даже лишнія и съ 
насиліемъ, на что собственно и жалуется казанскій царь ве-
дикому князю московскому. Карамз. YI, прим. 310. Приводя 
при этомъ выдержку изъ ногайскихъ д лъ 1489 г., Карамзинъ 
вм сто «конь коуръі, какъ стоитъ въ рук., пишетъ <конь куръ>, 
подчеркивая посл днее слово. 
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Магметъ-Аминь, успокоенный возвращеніемъ Маму-
ка, отпустилъ домой русскаго воеводу съ войскомъ. 
Мвжду т мъ шибанскому дарю дали знать объ этомъ 
изъ Казани его приверженцы, и онъ скоро явился 
туда съ войскомъ, преданными ему вельможами и Но-
гайцами. Магметъ-Аминь, опасаясь изм ны среди сво-
ІІХЪ вельможъ, уб жалъ съ семействомъ и съ прибди-
женными князьями въ Москву, гд великій князь при-
нялъ его съ почетомъ. Впрочемъ Мамукъ недолго 
продержался въ Казани: онъ началъ съ того, что за-| 
хватилъ князей, которые ради иего изм нили Аминю] 
потомъ ограбилъ купцовъ н земскихъ людей казан-
•скихъ. Всл дствіе этого, когда Мамукъ вм ст съ 
отпущенными наконецъ нмъ князьями отправился 
рсаждать Арскій городъ, который ему не сдавали та-
мошніе князья, казанскіе вельможи возвратились въ 
Казань и заперлись. Отсюда они послали въ Москву 
сеита къ великому князю съ извиненіемъ, что они 
ему изм нили; вину свою они складывали на Аминя, 
прит снявшаго и обнжавшаго ихъ во время своего 
уиравленія въ Казани; при этомъ они просили, чтобъ 
теперь имъ прислали изъ Москвы другаго царя. Ве-
ликій кпязь принялъ посла отъ казанскихъ вельможъ 
Й назначилъ царемъ въ Казань ЛетііФа, меныпаго 
брата Магметъ-Аминя, давіі посл днему въ управле-
ніе три русскіе города. Шибанскій царь Мамукъ, уз-
навъ о согласіи меліду Казанцами и великимъ кня-
земъ, отступилъ отъ Казани и умеръ на возвратномъ 
пути домой. Бм ст съ ЛетиФомъ послаиы были изъ 
Москвы русскіе воеводы, которые его посадили въ 
Казани на царство, а князей, улановъ и земскихъ 
людей привели къ присяг „за великаго князя по ихъ 
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в р " l)tj He вс кыязья и партіи были довольны воца-
реніемъ русскаго претендента, который поэтому ну-. 
ждался почти постоянно въ поддержк изъ Москвы: 
чрезъ два года посл его восшествія на престодъ 
нужно было уже посылать изъ Россіи воеводъ сь вой-
скомъ для защиты ёго противъ царевича Агалака, 
Мамукова брата, который вм ст съ казаискимъ кня-
земъ Уракомъ шелъ на Казань. Опять ііри одномъ 
слух , что идутъ московскіе воеводы съ войскомъ, 
противншш ЛетиФа б жали домой, а воеводы возвріа-
тились обратно. Вскор посл этого русскіе воеводы 
снова встр чаются въ Казани, должно быть, для под-
держки ЛетиФа противъ людей ему неііріязненныхъ, 
которые могли навести на него ногайскихъ мирзъ, не 
усп вшихъ ничего ему сд лать, только благодаря 
русскимъ войскамъ, находиншимся въ это время въ 
город 2 ). Казанскіе вельможи, зам тивъ, что Россія 
обладаетъ достаточными средствами, чтобъ защищать 
своего кліеита противъ пепріятелей и поддерживать 
его на престол казанскомъ, стали д йствовать про-
тивъ своего царя въ самой Москв . Старанія ихъ 
ув нчались усп хомъ: великій киязь послалъ воеводъ 
своихъ схватить ЛетиФа за его неправду и привести 
въ Москву, откуда его сослали на Б лоозеро, а ца-
ремъ въ Казаиь снова посланъ былъ Магметъ-
Аминъ 3). Чрезъ три года прибылъ въ Москву посолъ 
съ грамотою отъ Магметъ-Аминя, въ которой заклю-
чались, долнию быть, н которыя претензіи, потому 

і) П. с. д. т. YIII, 1496 г. 

2) Ibid. 1499, 1500 гг . 
3 j I'ICT. Рос. С. Соловьева V, 92 с. 
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что къ нему былъ посланъ отъ великаго князя посолъ 
..съ отв томъ, „чтобъ онъ (Аминь) т мъ р чемъ вс мъ 
не потакалъ". Быть можетъ, н сколько р зкій отв тъ 
великаго князя побудилъ казанскаго царя сблизиться 
съ Ногаями и отложиться отъ Россіи. Московскій по-
солъ былъ задержанъ въ Казани; русскіе купцы, прі -
хавшіе туда на ярмарку, также были схвачены, и н -
которые изъ нихъ были убиты, а другіе ограблены и 
разосланы „въ Ногаи'1. Самъ Магметъ-Аминь, соеди-
нившись съ 20 тысячами Ногайцевъ, вторгся въ пре-
д лы Россіи и осадилъ Нижній, отъ котораго впро-
чемъ б жалъ на третій день 1). Такимъ образомъ не 
задолго до своей смерти Іоаннъ долженъ былъ вид ть 
иепрочность своей власти въ Казани, въ которой онъ 

> повидимому такъ самовластно распоряжался. 
Однимъ изъ первыхъ д лъ Василія III, сына и пре-

емника Іоаннова, былъ походъ русскаго войска къ 
Казани. He смотря на значительность рати, этотъ по-
ходъ не удался, и, какъ кажется, всл дствіе неосмо-
трительности главнаго начальника, которымъ былъ 
родной братъ великаго князя 2). Эта неудача не осла-
била энергіи Василія, и онъ сталъ готовиться къ но-
вому походу на Казань. Но Магметъ-Аминь посп -
шилъ послать своего челов ка въ Москву, „чтобы ве-
ликій князь его пожаловалъ, проступку его ему от-
далъ, взялъ бы сь нимъ миръ по старин , какъ было 
съ отцемъ егоа, обязуясь при этомъ отпустить задер-
жаннаго въ Казани русскаго посла, купцовъ и ііл н-
ныхъ, захвачепныхъ въ этой войн . Василій, „приго-

і) П. с. д. т. ІИ, 1506 г. Ист. о К.а.ч. иарств 45 с. 

2) П. с. л. т. ПІ, 1506 г. Ннк. л. ч. VI, 1506 г. (175 с). 
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воря съ братьею и съ бояры", простилъ его и заклю-
чилъ съ нимъ миръ на т хъ условіяхъ, какія у Аминя 
были съ его отцомъ 1). Н сколько поздн е Магметъ-
Аминь или отъ раскаянія, или потому, что зам тилъ 
послв своей изм ны недов ріе къ себ въ Москв , 
обратился къ великому князю съ просьбою, чтобъ онъ 
тюслалъ въ Казань „в рнаго челов ка1', предь кото-
рымъ онъ бы могъ „великому князю испов датись въ 
томъ лихомъ д л , которое напередъ того учинилъа; 
въ будущемъ онъ желаетъ быть съ великимъ княземъ 
„въ кр пісой шерти, въ в чномъ миру, въ дружб и 
въ любви". Въ Москв уважили его желаніе, послали 
въ Казань то дов ренное лицо, которое назвалъ самъ 
Амипь, и ояъ предъ нимъ „свою тайну испов далъ чнс-
то", посл чего къ Россіи сталъ въ такія отношенія, 
какихъ добивался 2). Чрезъ н сколько л тъ, когда 
Магметъ-Аминь сильно забол лъ, въ Казаии поднял-
ся естественно вопросъ о преемник ему. Больному 
царю и его приближеннымъ желательно было пере-
дать престолъ злсшолучиоиу ЛетііФу, который посл 
низложенія, по ходатайству своихъ родственниковъ, 
былъ прощенъ, но какъ будто для того, чтобъ потомъ 
снова подвергнуться опал . Изъ Казани прибыло въ 
Москву посольство отъ Аминя съ просьбою, чтобъ ве-
ликій князь простилъ ЛетиФа и назначилъ его цареиъ 
въ Казань, „а царь и вся земля Казанская дадутъ вели-
кому князю правду, какову оиъ похочетъ, что имъ 
безъ его в дома на Казань никакова царя ыи цареви-
ча не взять". Клятвенная запись написана была въ 
Москв однимъ изъ пословъ (сеитоиъ) и подкр плена 

і) Иик. л. VI, 1507 СІ78 с ) . 
2) Ibid. 1512 г. (191—192 с. с). II. с. л. т. VIII, 1512 г. 
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въ Казани присягою царя и всей земли Казанской 
предъ русскими послами. ЛетиФа простили, и въ пом -
стье ему дана была Кашира, гд впрочемъ онъ умеръ 
еще при жизни своего брата, царя казанскаго 1). По 
смерти Магметъ-Аминя изъ Казани прі халъ въ Моск-
ву посолъ съ грамотою отъ сеита, улановъ, князей, 
карачіевъ,ичекъ (бикъ),мирзъ,муллъ и отъ вс хъ ка-
занскихъ людей. Въ грамот этой они ув домляли ве-
ликаго князя о смерти своего царя и между прочииъ 
шісали: „земля Казанская Божія и твоя, а мы холоші 
Божіи и твои государевы, и ты бы государь о насъ по-
мыслилъ и о всей земл Казанской и государя бы намъ 
пожаловалъ" 2). Царемъ въ Казань пазначенъ былъ 
Шигъ-Алей, астраханскій царевичъ, который съ сво-

« имъ отцомъ прі халъ въ Россію и до этого времени 
влад лъ городкомъ Мещерскішъ. Но до отпуска его 
въ Казань великій князь вел лъ написать клятвенныя 
грамоты, „какимъ грамотамъ шежъ великаго государя 
и Шигъ-Алея царя пригоже бытиа. По одной изъ нихъ 
Шигъ-Алей обязался великому князю „д ла его бе-
речи и неотступиу быти со всею Казаискою землею 
до своего живота"; другую грамоту и запись дали ка-
занскіе послы въ Москв за сеита, князей и за вс хъ 
людей Казанской земли, „что имъ въ Казани, у Шигъ-
Алея царя, д ла великаго князя беречи и неотступ-
ньшъ быти отъ великаго князя со всею Казанскою зем-
лею до своего живота и ихъ д темтЛ Только посл 
этого послали изъ Москвы князя и дворецкаго съ дья-
комъ „сажати царя.на царство" 3). 

' ) П. с. л. т. Ш , 1516 г. (260 е). Ник. л. VI, 1515 г. (205 с). 

2) П. с. ж. т. VIII, 1519 (266 с ) . 

3) Ibid. 1519 г. ( 2 6 6 - 2 6 7 с с ) . 
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Если политика Россіи относительно Казанскаго цар-
ства сопровождалась до сихъ поръ въ общемъ благо-
пріятными посл дствіями, то этимъ она отчасти обязана 
была тому, что сходила̂ сь съ выгодами крымркйхъ ха-
новъ, которые чрезъ Нурсадтанъ (мать Аминя и Ле-
тиФа) породнились съ претендентамина казанскій пре-
столъ, жившими въ Россіи. За ЛетиФа, наприм ръ, 
хлопоталъ не только его братъ Магметъ-Аминь, но 
также и ханъ крымскій. " Между̂  т мъ со смертію Ле-

'ТИФЭ общность выгодъ_крымскихъ и русскихъ въ бт-
ношеніи къ Казани рушится и каждая партія начина-
етъ пресл довать отд дьно свои интересы. Крымскіе 
Гиреи начинаютъстремитьсякъ тому, чтобы соедпнить 
въ рукахъ своей Фамиліи Казапь и Астрахаиь. Рус-
скія ж выгоды, напротивъ, не могли допускать подоб-
наго соедішенія татарскихъ юртовъ,лежавшихъ въ со-
с дств съ Россіею: для Россіи удобн е было, если бы 
они враждовали между собою и добивались союза съ 
нею на врага, который и для иея могъ быть таковьшъ. 
Всл дствіе этого, должио быть, въ Москв по смертп 
Аминя назначили царемъ въ Казань родоваго непрія-
теля Гиреевъ, внука царя Ахмата, Шигъ-Алея, не 
смотря на усердныя хлопоты Крыма, который добивал-
ся согласія Москвы въ пользу одного изъ Гиреевъ. 
Само собою разум ется, что съ прибытіемъ Шигъ-
Алея въ Казань крымскій царь Магметъ-Гирей не 
остался въ поко и сталъ д йствовать зд сь въ пользу 
своей Фамиліи противъ новаго царя. Ему т мъ легче 
было пріобр сти сішпатіи казанскихъ вельможъ, что 
Шигъ-Алей, въ надежд на русскаго воеводу, нахо-
дившагося при немъ, совершенно пренебрегалъ ихъ 
интересами, сл дуя исключительно московскимъ ви-



160 

дамъ 1). Поэтому уже чрезъ два года явился аодъ Ка-
зань, по приглашенію сеита, князей и улановъ, Саипъ-
Гирей, братъ Магметъ-Гирея, котораго безпрепятт 
ственно пустили въ городъ; русскихъ купцовъ, асі 
обыкновенію, ограбили и задержали у себя, а Шигъч 
Алея съ его сеиьею выслали изъ Казани, дозволивъ 
ему возвратиться въ Москву 2). Для того же, чтобъ 
великій князь пе предпринялъ чего-либо въ защиту 
своего присяжника, лишившагося.въКазани престола, 
Магметъ-Гирей соединился съ болыиою заволжскою 
ордою и Ногаями и вторгнулся въ пред лы Россіа съ 
южной стороны, между т мъ какъ Саипъ-Гирей, но-
вый царь казанскій, вошелъ въ нее съ другой сторо-
ны, восточной. Оба брата соедішились между собою и 

> начались опустошенія, какихъ уже давно не видали на 
Руси. Это нападеніе было особенно тяжело по своей 
неожиданности для Россіи, которая, въ надежд на 
клятву крымскаго хана о союз и на своего казанска-
го присяжника, считала себя безопасною и не приняла 
почти никакихъ м ръ на случай неожиданнаго втор-
женія. Татары дошли до самой Москвы, которую за-
щищали бояре вм ст съ крещеннымъ татарскимъ ца-
ревичемъ, между т мъ какъ великій князь пошелъ на 
волокъ собирать войско 3). Но это нападеніе должно 
б̂ыло оправдать московскую политику— не допускать 

соединенія сос днихъ царствъ въ рукахъ Гиреевъ. 
Какъ будто для усиленія тяжелаго положенія Россіи, 
уже чрезъ два года посл восшествія Саипъ-Гирея на 

') Ист. Росс. С. Соловьева V, 365 с, 
2) П. с. л. т. VIII, 1521 г. 
Ч Ibid. 
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казанскій престолъ крымскій ханъ Магметъ-Гирей, 
въ соединеніи съ княземъ ногайскимъ Мамаемъ, от-
правился на астраханскаго царя, который въ это вре-
мя велъ съ Москвою переговоры о союз противъ уси-
лившихся Гиреевъ, и овлад лъ Астраханью. Такимъ 
образомъ осуществилась задушевная мысль Фамиліи 
Гиреевъ: Казань, Астрахань и Крьшъ были въ ихъ 
власти. Впрочемъ это продолжалось недолго: могуще-
ство крымскаго хана возбудило опасеніе въ ногай-
скомъ княз Агис , жившемъ по сос дству съ Астра-
ханью. Онъ сталъ предостерегать своего брата Мамая 
отъ чрези рнаго усиленія Магметъ-Гирея, который 
впосл дствіи моя?етъ обратиться на нихъ самихъ. 
Этимъ онъ возбудилъ князя Мамая противъ его союз-
ника, крымскаго царя. Мамай уговорилъ Магметъ-Ги-
рея выступить изъ Астрахани въ поле, чтобы его Та-
тарььне изн жились отъ городской жизни. Вскор 
посл этого къ Мамаю явился, по его приглашенію, 
Агисъ со своею ордою; тогда оба брата неожиданно 
напали на крымскаго хана, убили его вм ст съ сы-
номъ и истребили большую часть его войска 1). 

Въ то время, какъ эти событія совершались въ отда-
ленной Астрахани, царь Саипъ-Гирей въ Казани, по 
выраженію л тописца, „много зла христіанству на-
велъ и кровь пролія яко водуа. Ha этотъ разъ вм ст 
со многими другими русскими людьми былъ убитъ и 
посланникъ великаго князя, находившійся въ Казани. 
Въ виду этого Россіи нельзя было оставаться въ без-
д йствіи, и великій князь со своими братьями л томъ 
(1523 г.) отправился въ походъ на Казань. Но, до-

1) Гербершт. 114 с. П. с. л. т. VIII, 1523 г. 

11 
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стигнувъ Нижняго Новгорода, самъ онъ остановился 
зд сь, а на Казань послалъ царя Шигь-Алея съ 
воеводами. Въ то время, какъ русскіе воеводы вое-
вали съ Казанью, великій князь вел лъ построить 
на нагорной сторон Волги, при впаденіи р. Суры, де-
ревянный городъ, который въ честь его названъ былъ 
Василь-городъ '). По поводу построенія этого горо-
да на м ст , гд , по преданію, и до этого находилось 
поселеніе, только не русское 2), въ Москв разсу-
ждали различно. Партія доброжелательная великому 
князю, во глав которой стоялъ митрополитъ Даніилъ, 
придавала большое значеніе этому новому шагу со 
стороны Воссіи противъ Казани: они чрезвычайно 
хвалили заэто великаго кпязя и утверждали, что„т мъ 
городомъ мы всю землю Казанскую возьмемъ". Люди, 
не расположенные къ великому князю, порицали по-
стройку города, главнымъ образомъ за то, что онъ 
былъ воздвигнутъ на казанской сторон , а не на рус-
ской; утверждали, что при этомъ будетъ невозможенъ 
миръ съ Казанью 3). Этотъ шагъ со стороны Россіи 
былъ вполн сознательный. Прежде всего сл дуетъ 
зам тить, что построеніемъВасиль-города р. Сура изъ 
пограничной, каковою она была до сйхъ поръ, стано-
вится р кою Русскаго государства; этішъ городомъ 
она закр пляется за Россіею. До сихъ иоръ на Вол-
г крайнимъ значительньшъ пунктомъ, изъ котораго 
Русскіе могли наблюдать за предпріятіями и движе-
ніями казанскихъ Татаръ, былъ Нижній Новгородъ, 

і) Il)idem, Гербершт. 106. 
2) Нижегор. Губ. В д. 1850 г. JT 19. 
3) А. А. Э. т. I, К- 172. 
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отд ленный отъ Казани обширньши пространствами, 
которыя за р. Сурою были уже почти безлюдны }). 
Пустынность этихъ странъ была столь же сподручна 
Татарамъ, какъ незаселенныя степи на юг Полов-
цамъ: т мъ и другимъ он облегчали вторженіе въ 
пред лы Россіи. Построеніе укр пленныхъ городовъ, 
изъ которыхъ Русскіе были въ состояніи наблюдать 
за появленіемъ Татаръ въ Поволжь и за ихъ движе-
ніями зд сь, могло быть лучшею защитою для Рус-
ской земли отъ неожиданиыхъ вторженій хищниковъ. 
Сверхъ того, Русскіе, какъ мьт знаемъ, вели довольно 
большую торговлю съ Казанью, гд бывали ежегод-
ныя ярмарки, пос щаемыя усердно нашими купцамн. 
Кром сношеній торговыхъ, Россія им ла съ казан-
скими и другими поволжскими Татарами и иныя сно-
шенія, въ которыхъ прямо или косвенно могла быть 
заинтересована тогдашняя московская политика; по-
добныя сношенія происходили чрезъ гонцовъ. Какъ 
купцы, такъ и гонцы находили для себя въ Василь-го-
род безопасныя жилища и ночлеги 2}. Появленіе рус-
скаго города въ этихъ м стахъ могло, наконецъ, воз-
будить і/і въ бродячемъ люд охоту къ поселенію въ 
стран , столь удобной для рыболовнаго и для другихъ 
промысловъ. Безъ города же въ подобной м стности, 
подвергавшейся частымъ нападеніямъ, люди обыкно-
венно опасались селиться 3). Около этого же времени 
на Волг встр чаются ^б глые люди ,̂ которые впо-
сл дствіи становятся главнымъ контингентомъ для за-

>) Биб. иностр. писат. Г, Павелъ Іовій, 36 с. 
2) Ibidem. 
*) Д. А. И. Т, ,№ 117. 

11 
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селенія свободныхъ земель въ Русскомъ государ-
ств %. Какъ будто для подкр пленія мысли, что на-
сту пательная д ятельность Россіи по отношенію къ Ка -
занскому царству усиливается съ построеніемъ Ва-
силь-города, въ сл дующемъ же году быдъ снаряженъ 
великимъ княземъ походх въ такихъ разм рахъ, что 
н которые полагали ц лью его завоеваніе самой Ка-
зани 2}. По прежнему конное войско отправилось бе-
регомъ, а п шее Волгою на судахъ; снова походоиъ 
руководили масковскіе воеводы вм ст съ Шигъ-Але-
емъ. Это предпріятіе такъ напугало казанскаго царя 
Саипъ-Гирея, что онъвызвалъ тринадцатил тнягопле-
мяішика своего СаФа-Гирея въ Казань и предоставилъ 
ему на время управленіе царствомъ, а самъ отпра-
вился въ Крымъ въ надежд возвратиться оттуда съ 
помощью отъ турецкаго султана. Впрочемъ, въ Ка-
зани въ это время н которые сочувствовали сближе-
нію съ Россіею: такъ, между прочимъ, самъ сеитъ 
былъ расположенъ къ Россіи и непрочь былъ даже 
схватить молодаго царя, связать его и выслать въ 
Москву; но нам реніе его было открыто, и онъ за He­
ro поплатился своею жизнію 3). j 

Между т мъ какъ русское войско водою и сухимъ 
путемъ подвигалось къ Казани, въ ней р шено было 
напасть на конницу, которая шла берегомъ отд льно 
отъ остальнаго войска. На р. Свіяг Казанцы напали 
на русскую конницу, но воеводы разбиди ихъ. Всл д-
ствіе столкновеній съ Казанцами конница опоздала 

0 П. с. л. ч. YIII, 1536 г. (291 с). 
2) Гербершт. 106 с. 
3) Ibid. 106-107. 
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и явилась подъ Казань въ то время, когда сухопут-
ное войско, осаждавшее городъ, стало ощущать педо-
статокъ въ съ стныхъ припасахъ. Но и положеніе 
осажденныхъ было тяжелое, потому что они не могли 
д йствовать изъ кр постныхъ орудій. Это произошло 
отъ того, что у нихъ при пушкахъ былъ только одинъ 
артиллеристъ, да и тотъ, къ ихъ несчастію, былъ сра-
женъ русскою пулею; такимъ образомъ кр постная 
артиллерія оставалась въ безд йствіи 1). Въ подоб-
ныхъ обстоятельствахъ Казанцы, „БЙДЯ свое изнемо-
женіе", покорыись воеводамъ и присягнули „на всей 
вол великаго князя". Всл дъ за этииъ изъ Казани въ 
Москву явились знатные послы, которые били челомъ 
за свою вину отъ всей земли Казанской" и просили, 
чтобъ на Руси признали царемъ СаФа-Гирея; съ этою 
ц лью отъ великаго князя былъ отправленъ посолъ 
въ Казань, и мирныя отношенія между Россіею и Ка-
занскимъ ' царствомъ. на н которое время возстано-
вляются 2). Можно было думать, что новый царь ка-
занскій въ продолжеиіе этого времени уб дился въ 
важности для него дружественныхъ отношеній къ 
Москв , не ладить съ которою ему было опасно. Для 
подобнаго предположенія было т мъ бол е основанія, 
что въ Москву въ скоромъ времени (1529 г.) прибыли 
большіе послы отъ казанскаго царя съ изв щеніемъ, 
что въ „которыхъ д лехъ царь предъ великимъ кня-
земъ неправъ, и онъ хочетъ во вс хъ т хъ д лехъ 
предъ великимъ княземъ исправитися и правду дати". 
Д йствительно, всл дъ за этимъ „царь и вся Казан-

і) Ibid. 109. П. с. д. т. VIII, 1524 г. 
2) II. с. д. т. Ш , 1525-1527 гг-
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ская земля" подтвердили присягою предъ московскимъ 
посломъ свою клятвенную запись Россіи. Но подоб-
ное благопріятное для Россіи иастроеніе въ Казани 
при цар изъ Фамиліи Гиреевъ продолжалось недолго. 
Мы вид ли, что среди казанскихъ вельможъ находи-
лись представители различныхъ партій, вид ли также, 
что ногайская партія была одна изъ наибол е силь-
ныхъ. При царевич крьшскомъ СаФа-Гире въ Ка-
зани должна была необходимо усилиться партія крым-
ская. Изв стно, что Сафа-Гирей привелъ съ собою въ 
Казань челов къ тридцать Крымцевъ и что потомъ 
число ихъ въ Казани увеличилось, с | довательно дол-
жна была усилиться и крымская па-ртія і), Пока въ 
Казани было живо впечатл ніе отъ русскихъ войскъ 
и отъ неудачъ, которыя Казанцы потерп ли отъ нихъ 
въ посл дшіхъ походахъ, русская партія была силь-
на; когда же изъ Крыма прибыли новыя лица, (?ни ес-
тествеино должны были старатьсяусилить себя и свою 
партію союзомъ съ другою, которая также им ла влі-
яніе въ Казани и обладала достаточными силами, что-
бы заодно д йствовать противъ Россіи въ случа но-
ваго двин:енія русскихъ войскъ на Казань. Такою 
шіеішопартіею была ногайская. Для сближенія съ нею 
молодой царь женился на дочери ногайскаго мирзы 
Мамая; кром того, быть можетъ, при посредств Но-
гайцевъ былъ заключенъ союзъ съ Астраханыо, въ 
которой вліяніе Ногаевъ посл катастроФЫ съ Маг-
метъ-Гиреемъ должно было увеличиться. Заручившись, 
в роятно, вс мъ этимъ, СаФа-Гирей въ тотъ же годъ, 
когда отъ него были присланы въ Москву „болыпіе 

') Вивл. ч. 28, се. 142, 270. 
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послы1,1 и дана была ирисяга, „учинилъ нечесть и сра-
моту велику'1 русскому послу въ Казани и перебилъ 
казанскихъ князей, сочувствовавшихъ дружб съ 
Россіею ty. Снова походъ русскихъ воеводъ съ вой-
скомъ сухопутнымъ и коннымъ, водою и сухииъ гіу-
темъ (1530 г); опять Казанцы нападаютъ на русскую 
конницу въ н сколькихъ м стахъ, и воеводы москов-
скіе снова не радъ ихъ побиваютъ. Когда, наконецъ, 
войска соединилисьЪодъ Казанью, то противъ нихъ 
вышли изъ города вм ст съ Казанцами Астраханцы 
и 30,000 Ногайцевъ; посл дніе явились на помощь 
казанскому царю съ старшимъ сыномъ Мамая мирзы. 
Посл довало большое сраженіе подъ ст нами Казани, 
въкоторомъРусскіеодержали верхъиовлад ли остро-
гомъ на Булак *). Тогда вліятельн йшіе изъ вель-
можъ казанскихъ (князья Булатъ и Табай вм ст съ 
уланомъ Лпаемъ) вы хали изъ города и просили вое-
водъ, чтобъ они прекратили кровопролитіе и „печало-
валися" за нихъ великому князю, прибавляяпри этомъ 
отъ себя: „а мы (т. е. Казанцы) посылаемъ госуда-
рю своему великому князю бити челомъ за свою 
вину". Воеводы привели вс хъ Казанцевъ къ прися-
г на томъ, что имъ „за свою вину добивати челомъ 

великому князю и царя имъ на Казань опричь 
государя не имати ни откол ", посл чего они воз-
вратились домой 2). Въ Казани н которые вельможи 
снова могли уб диться, что имъ въ союз даже съ 
Ногаями и Астраханью не одол ть Россіи, что, сл -

і) П. с. л. т. VIII, 1529-1530, 1531 гг. 
*) Булакъ маленькая р чка, впадающая въ р ку Казанку. 

2) Ibid. 1530 г.—Ист. о Каз. цар. 67 с. 
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довательно, имъ безъ нея, какъ они сами впосл д-
ствіи говорили, „нельзя быти" ^. Это обстоятельство 
въ соедииеніи съ т мъ, что казанскіе вельможи мог-
ли быть недовольеы чрезм рнымъ усиленіемъвъКаза-
ни Ногайцевъ и Крымцевъ, лишившихъ ихъ вліянія, 
должно было усилить среди нихъ расположеніе къ 
Россіи. Подъ вліяніемъ, в роятно, такого настроенія, 
въ Казани снарядили и послали въ Москву довольно 
торжественное посольство (двухъ князей и бакшея) 
отъ царя СаФа-Гирея, князей и отъ вс хъ людей Ка-
занской земли, чтобъ государь простилъ ихъ царя и 
снялъ опалу съ кыязей и со всей земли Казанской, 
„учинидъ бы СаФа-Гирея братомъ и сыномъ себ , a 

царь хочетъ быти въ государской вол а князи 
и люди всей земли Казанской хотятъ неотступ-
нымъ быти до своихъ животовъ и ихъ д ти'1. Въ 
Москв приготовили клятвенныя записи для царя, 
князей и всей Казанской земли, и послы казанскіе, 
присягнувшіе зд сь, скр пили ихъ своею подписью и 
печатями. Съ этими записями великій князь послалъ 
въ Казань своего посла, предъ которымъ царь и вель-
можи казанскіе должны были подтвердить ихъ. Но въ 
то время, какъ въ Москв велн переговоры съ казан-
скими послами и составляли грамоты, СаФа-Гирей 
снова усп лъ сблизиться съ Крымцами и Ногайцами, 
къ которыиъ присоединились и н которые изъ казан-
скихъ Бельможъ,всл дствіе чего онъ отказался утвер-
дить грамоту, написанную въ Москв и скр пленную 
казанскими послами. Понятно неловкое положеніе ка-
занскихъ пословъ въ Москв , когда туда пришла 

і) Вивл. 28 ч. 209 с. 
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в сть объ этомъ. Поэтому, узнавъ отъ своихъ казан-
скихъ родственниковъ, что р шенію царя не сочув-
ствуютъ въ Казани очень многіе, они р шились на 
см лый шагъ: они вздумали соединиться съ т ми соо-
течественниками, которые предъ этимъ попались въ 
пл иъ къ Русскимъ, и, заручившись помощыо вели-
каго князя, при посредств многочисленныхъ своихъ 
родныхъ и друзей въ Казави, низложить СаФа-Гирея 
и возвести на престолъ Шигъ-Алея. Въ подобныхъ 
обстоятельствахъ имъ нужно было, по ихъ мн нію, 
находиться въ м ст , близкомъ къ своему отечеству, 
чтобы д йствовать непосредственно какъ на Казань, 
такъ и на горную и луговую Черемису, склонить ко-
торую на свою сторопу было для пихъ ие маловажио. 
Выборъ ихъ остановился на Василь-город , построен-
номъ на казанской сторон цосреди Черемисъ. Сюда 
просятся они ви ст съ Шигъ-Алеемъ, об щаясь от-
сюда послать грамоты въ Казаиь, къ горной и луговой 
Черемис и къ арскимъ князьямъ „ о государев жа-

лованіи какъ было при цар Магметъ-Амин ". Въ 
Москв р шили сперва послать къ царю въ Казань 
посла, которому поручено было разузнать подъ ру-
кою настроеніе бол е вліятельныхъ вельможъ („что 
ихъ мысль"); до возвращенія же посла Шигъ-Алей съ 
казанскими послами отпущенъ былъ въ Нижній. Отъ 
нихъ и изъ Москвы были посланы къ вліятельной въ 
это время въ Казани царевн Горшедн (сестр Маг-
метъ-Аминя), къ князьямъ и ко всей земл Казанской 
грамоты, въ которыхъ возв щалось, „какъ ихъ госу-
дарь хочетъ жаловати и беречи^. Когда эти грамоты 
прибыли въ Казань, то зд сь собрались въ одно м сто 
вс недовольные царемъ, подъ предводительствомъ 

.» 
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князя Булата, и не только не позволили царю убить 
русскаго посла, но самого СаФа-Гирея, по московско-
му наказу, выслали изъ Казани, жену его послали къ 
отцу, членовъ же противной партіи, „царевыхъ сов т-
никовь Крымцевъ, Ногаи и иныхъ", частью перебили, 
частью вм ст съ царскою семьею отослали къ Но-
гайцамъ. Посл этого они послали грамоты въ Москву 
съ ув домленіемъ о совершенномъ переворот и съ 
просьбою, чтобы имъ прислали царемъ не Шиг -Алея, 
а брата его царевича Еналея. Великій князь согла-
сился на это безъ труда. Шигъ-Алея отозвали изъ 
Нижняго въ Москву *) а царевичу Еналею вел но 
было изъ Касимова хать въ Василь-городъ, гд его 
должны были привесхи къ присяг и отпустить вм ст 
съ казанскими послами въ Казань. Зд сь онъ долженъ 
былъ снова присягнуть вм ст съ царевною, князья-
мии„вс милюдьмиКазанскойземли а по грамо-
тамъ и записямъ, присланнымъ изъ Москвы. Только 
посл этого Еналей былъ возведенъ на престолъ ка-
занскій и чрезъ своего посла „прислалъ къ великому 
князю бити челомъ, что его государевымъ жаловані-
емъ с лъ на царство11 1). Два года спустя, нужно было 
опять повторить клятву предъ русскимъ посломъ, 
только на этотъ разъ въ изм ненной Форм : царь при-
сягалъ,„что ему быти неотступну отъ великагокнязяи 
д лаего беречи";царевна же, князья и люди всей земли 
клялисьнаэтотъразъвънеотступной в рностинетоль-
ко за себя,но и за своихъ д тей,чтобъ имъ„ницаря, 

*) Впосл дствіи Шигъ-Алею дажи въ пош стье Серпуховъ и 
Каширу. 

!) П. с. д. т. Ш, 1531 г. 
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ни царевича безъ великаго государя в дома никакова 
не взять" ^. Но положеніе новаго царя въ Казани, не 
взирая на поддержку Россіи,было еще,в роятно,недо-
статочнотвердо; должно быть,ногайская партія, не смо-
тря на погром'ь,которОіму она подверглась предъ этимъ 
вм ст съкрымскою, была еще сильна въ Казани. Д й-
ствительно, если принять во вниманіе, что ногайскіе 
мирзы л томъ прикочевывали обыкновенно къ самой 
Казани, гд они продавали нер дко своихъ овецъ и 
рогатый скотъ, то будетъ понятно это скорое усиле-
ніе партій, представители которой не вс были убиты, 
а только были высланы къ своимъ. Всл дствіе этого-
то усиленія погайской партіи, чрезъ два или три года 
посл вступленія на престолъ Еналея, въ Москву яви-
лось иосольство отъ царя, Булата князя („въ голо-
вахъ"),улановъ, князей,карачіевъ и отъ вс хъ людей 
Казанской земли, съ просьбою, чтобъ великій князь 
„далъ волю" царю жениться на дочери вліятельнаго 
ногайскаго мирзы ЮсуФа, „того ради, чтобы земля 
Казанская въ упоко была". При этомъ, в роятно, по 
Еналеевой же просьб , великій князь р шилъ и н ко-
торыя казанскія земскія д ла 2). Недолго однакожъ 
Еналей продержался въ Казани. В роятно, князь Бу-
латъ, им вшій значительное вліяніе въ Казани изъ-за 
чего-либо не поладилъ съ царемъ, которымъ большин-
ство впрочемъ было довольно, ибо Булатъ должепъ 
былъ пригласить на царство СаФа-Гирея „безъ в дома 
вс хъ людей" и „утаивъ у земли1'. Какъ бы то ни бы-

'} ІЬ. 1533 г. 
2) 11). По Ш т. П. с. л. иежду восшеотвіемъ на престолъ 

Еналея и его женитьбою проходитъ 2 года, по Ник. ше л т. 
8 года. Ср. Ш, 1533 г. Ник. д. VI, 1531—1534 гг. 
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ло, но въ Казани составился заговоръ, во глав кото-
раго стала царевна и князь Булатъ; посл дній по-
слалъ въ Крымъ грамоту къ СаФа-Гирею и призвалъ 
его ца казанскій престолъ. Всл дъ за этимъ они уби-
ли своего царя, и когда явился въ Казань СаФа-Гирей, 
то выдали за него Еналееву вдову, дочь ЮсуФа, по-
лагая этимъ помирить его съ ногайскою партіею 1). 
ІІерем на эта произошла осенью, а зимою казанскіе 
Татары уже являются въ Поволжье, жгутъ русскія 
селенія, грабятъ и убиваютъ жителей. Населеніе, для 
защиты отъ подобныхъ нападеній, обращается къ пра-
вительству съ просьбою построить городъ. Съ этою 

( ц лію построенъ былъ Буй-городокъ на Корег , при-
ток р. Костромы 2 ). 

СаФа-Гирей по опыту зналъ непостоянство казан-
скихъ вельможъ, на которыхъ полагаться нельзя; по-
этому на этотъ разъ опъ постарался привести съ со-
бою изъ Крыма своихъ земляковъ, въ надежд , что 
они будутъ поддерживать его въ Казани; всего есте-
ственн е было присоединиться къ нему людямъ б д- , 
нымъ,невліятельнымъ на родин , разсчитывавшимъ съ 
его помощью нажиться и пріобр сти вліяніе въ Каза-
ни. Поэтому прибытіе въ Казань ловаго царя съ мно-
гочисленною свитою „нагихъ и голодныхъ"Крымцевъ, 
об щало въ будущемъ мало хорошаго для казанскихъ 
вельмоя?ъ 3). Д йствительно, въ скоромъ времеии у 
нихъ поотнимали доходныя м ста (ясаки) и предоста-
вили.ихъ людямъ, которыхъ СаФа-Гирей привелъ съ 

!) П. с. л. т. Ш, 1536 г. Вивл. 28 ч., 142 и 270 сс. 
2) П. с. л. т. ІП, 1536 г. Журн. Мин. Вн. Д. 1860 г. К- 9, 

49 с. Ист. Росс. Щербатова т. Y, ч. 1-я, 78—79 с. ' 
3) Виві. 28 ч., 142, 271 сс. 
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собою изъ Крыма. Самъ царь, в роятно, зам тилъ не-
прочность своего положенія въ Казани и поэтому 
сталъ стремиться всячески увеличить свое имущество 
и пересылать его въ Крымъ. Въ такихъ обстоятель-
ствахъ князь Булатъ и на этотъ разъ „вся Казанская 
земля" послали въ Москву съ просьбою, чтобъ вели-
кій князь простилъ ихъ за прошлыя вины и послалъ 
въ Казань своихъ воеводъ съ войскомъ, а они либо 
убьютъ своего царя, либо схватятъ и выдадутъ вое-
водамъ, потому что отъ него „казанскимъ людямъ 
вельми тяжко" }}: Въ Москв пословъ приняли благо-
склонно и об щали исполнить ихъ просьбу. Русскимъ 
воеводамъ въ самомъ д л было пркказано собраться 
во Владимір и оттуда ссылаться съ Казаныо. Въ это 
время Россія находилась въ хорошихъ отношеніяхъ 
къ Крьшу, всл дствіе чего крымскій посолъ жилъ въ 
Москв , а московскій послаиникъ въ Крыму. Но въ 
Москв знали хорошо,что царь крымскій „не односло-
венъ" и что ему вполн в рить нельзя, почему на 
всякій случай на Коломн держали воеводъ съ вой-
скомъ. Д йствительно, когда въ Крьшу было получе-
но изъ Москвы изв стіе о сношеніяхъ съ Казанью и 
о сбор русской рати противъ СаФа-Гирея, крымскій 
царь Саипъ-Гирей не остановился предъ своею клят-
вою о дружб съ Россіею, поднялся со всею ордою и, 
соединившись съ Турками, Ногайцами и Астрахан-
цами, пошелъ на Россію. Но всл дствіе м ръ, зара-
н е зд сь принятыхъ, это нашествіе не им ло т хъ 
посл дствій, которыхъ можно быдо ожидать отъ него; 
даже такой незначителышй городъ, какъ Пронскъ, 

і) П. с. л. т. Ш, 1^41 г. 
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Татары не могли взять на своемъ обратномъ пути, не 
смотря на то, что у нихъ находились пушки и пи-
щали 1). 

Посл неудачнаго похода крымскаго хана СаФа-
Гирей, в роятно, посп шилъ примириться съ Була-
томъ; это можно вид ть отчасти изъ того, что въ сл -
дующемъ году весною пришли отъ Булата и отъ ца-
ревны въ Москву грамоты къ боярамъ и къ великому 
князю о мир съ Казанью. Посл этого сношенія о 
мир продолжались уже между царемъ казанскимъ и 
великимъ княземъ московскимъ,—признакъ, что самъ 
СаФа сталъ добиваться хорошихъ отношеній къ Рос-
сіи. Въ Москв соглашались на миръ, но требовали 
присылки изъ Казани „большихъ пословъа, желая, по 

/всей в роятности, выиграть время. Р шительныя же 
д йствія по отношенію къ Казани начинаются съ того 
времени, какъ у кормила правленія становится Іоаннъ 
IV. Въ 1545 году снаряженъ былъ первый походъ на 

- Казань. Ратные люди посланы были къ ней съ двухъ 
сторонъ: одни должны были отправиться Волгою „въ 
струзехъ легкимъ д ломъ''-, другіе съ Перии и Вятки. 
Въ этомъ поход достойновниманія тообстоятельство, 
что воеводы изъ бол е близкихъ м стъ сошлись на 
усть р. Казанки, по словамъ л тописца, ,,во единъ 
часъ яко изъ единаго двора" 2)-, сл довательно,разсто-
янія путей,которые вели къ Казани, были уже хорошо 
знакомы русскимъ людямъ: воеводамъ сл довало толь-
ко заран е условиться, и если они были распоряди-
тельны и на пути не встр чалось серіозныхъ задер-

і) Ibid. 

2) Ник. л. VII, 1542—1543 (35,37—39 се.); 1545 г. (44 с ) . 
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жекъ, то войска могли исправно соединиться подъ 
ст нами города, и въ такомъ случа благопріятный 
результатъ похода былъ обезпеченъ. Одинъ только 
воевода изъ отдаленной Перми запоздалъ своимъ при-
ходомъ, почему и потерп лъ неудачу. Въ Москв го-
сударь былъ очень доволенъ благопріятнымъ исхо-
домъ этого предпріятія и наградилъ воеводъ и д тей 
боярскихъ по ихъ челобитью. Посл этого похода въ 
Казани усилилась рознь между царемъ и князьями, 
которымъ онъ съ этихъ поръ сталъ не дов рять, упре-
кая ихъ т мъ, что будто бы они привели русскихъ 
воеводъ на Казань. Какъ результатъ этой розни, по-
сл довало убійство н которыхъ казаискихъ вельможъ 
и б гство другихъ, опасавшнхся подобной же участи, 
въ Москву и въ иныя земли. Но подобньши своими 
д йствіями СаФа-Гирей долженъ былъ еще сильн е 
возбудить противъ себя остальныхъ казанскихъ кня-
зей, которые поэтому л томъ того же года отправили 
боярскаго сына къ великому князю съ просьбою, 
чтобъ оиъ послалъ свое войско къ Казани, об щая 
выдать ему своего царя вм ст съ Крымцами, нахо-
дящимися у нихъ въ город . Изъ Москвы посп шили 
дать знать имъ, что рать къ Казапи будетъ послана, 
чтобъ они захватили своего царя и держали пока у 
себя '). Въ декабр пришло изв стіе изъ Казани, что 
тамъ убили многихъ Крымцевъ, а оставшихся живы-
ми вм ст съ царемъ изгнали изъ города-, при этомъ 
въ своей грамот сеитъ, уланы, князья и мирзы про-
сили дать имъ въ цари Шигъ-Алея и прислать въ Ка-
зань боярскаго сына, который привелъ бы къ присяг 

1) Ник. л. VII ч. 1545 г. 



176 

сеита, улановъ, князей и всю землю Казанскую. 
Просьба Казанцевъ была исполнена и вс они были 
приведены къ присяг на в рность великому князю и 
Шигъ-Алею. Посл этого великій князь отправилъ изъ 
Москвы бояръ, которые л томъ посадили Шигъ-Алея 
на царство въ Казани. Но недолго на этотъ разъ про-
держался Шигъ-Алей наказанскомъпрестол .Изгнан-
ный изъ Казани, СаФа-Гирей не оставался празднымъ: 
онъ отправился за помощью въ Астрахань къ тамош-
нему царю и скоро возвратился съ Астраханцами и 
Крьшцами подъ Казань. Онъ над ялся, что посреди 
казанскихъ вельможъ найдетъ себ не мало сторон-
никовъ, которые явятся къ нему, коль скоро онъ бу-
детъ подъ ст нами Казани; но никто изъ нихъ не 
явился къ нему, и онъ только напрасно потерялъ вре-
мя, стоя подъ Казанью. Посл этой неудачи СаФа-Ги-
рей, р шился обратитъся за бол е серіозной помощью 
къ Ногайцамъ, въ надежд , в роятно, на ихъ сторон-
никовъ въ Казани и на ногайское войско >). 

») ІЫ<1. 154В г. Вивл. 28 ч. 271 с. 



Г Л А В А IY. 

Ногайцы и ихъ сношенія съ Россіею въ конц Х -го и въ 
первой половин Х 1-го стол. Отношенія Ногайцевъ къ Каза-
ни во второй четвертп Х І-го стол. Саоа-Гирей въ Казаии и 
смерть его. Казань, посл сыерти СаФа-Гирея. Походы Руоскихъ 
на Казань. Основаніе Свіяжска и его значеніе въ борьб съ 
Казаныо. Шигъ-Алей въ Казани. Сношенія Казанцевъ съ Но-
гайцами. Посл дній походъ на Казань и взятіе ея. Отношенія 
Россіи къ Ногайцамъ посл присоединенія Казани. Юсуоъ и 
Измаилъ. Возстанія въ Казанской области противъ русской 
власти. Сношенія возставшихъ съ Ногайцами. Переговоры 
Измаила съ Москвою объ Астрахани. Астрахань и ея отно-
шенія къ Россіи. Взятіе Астрахани русскиыи войсками и воз-
веденіе Дербыша на престолъ. Жзмаидъ—князь ногайскііг. По-
ложеніе Дербыша въ Астрахани; сближеніе его съ врагами 
Росоіи и изм на. Иовый походъ на Астрахань, взятіе ея и 

присоединеніе къ Россіи. 

He въ первый разъ въ КазанскОіЧЪ царств мы 
встр чаемся съ Иогайцами. Въ виду того значенія, 
какое они до сихъ поръ им ли въ Казани и которое 
увеличивается съ теченіемъ времени, принимая также 
во внимапіе посл дующія отиошенія ихъ къ самой 
Россіи, полагаемъ нужнымі) н сколько остановиться 
на свойств и характер этихъ отношеній въ разное 
время. 

По геограФическому положенію страны, занимаемой 
этимъ полукочевьшъ племенемъ, и по количеству 

12 
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войска, которое оно могло выставить въ поле, оно 
было не безъ серіознаго значенія для Россіи XVI в -
ка. На юг и восток наш отечество соприкасалось 
со степями, въ которыхъ жили кочевые или полукоче-
вые народы, стремившіеся всячески поживиться на 
счетъ ос длаго и трудолюбиваго русскаго населенія. 
Одни нападенія Ногайцевъ на русскія окраины и т 
опустошенія, коими сопровождались эти нападенія, 
заставляли Россію относиться со вниманіемъ къ этому 
народу; сос дство же Ногайцевъ съ Казаныо и Кры-
момъ, ихъ родство и единов ріе съ ними,возможность, 
сл довательно, совм стнойд ятельности противъ Рос-
сіи,—все это должно было еще бол е увеличивать 
ихъ значені въ глазахъ русскихъ государственныхъ 
людей XVI стол тія. 

Сяошенія съ Ногаями у Россіи начинаются еще съ 
конца XY стол тія; первоиачально они носятъ н -
сколько случайный характеръ, и только поздн е, въ 
Х Істол тіи,они становятся постоянными,и въ этомъ 
постоянств кажутся заиитересованнььми об сторо-
ны. Впервые, по дошедшимъ до насъ изв стіямъ отъ 
конца XY в ка (1489 г.), ногайскіе послы являются 
въ Россію вм ст со своими купцами, которые приго-
няютъ на продажу въ Москву своихъ лошадей. Мы 
говорили уже раньше, что главнымъ занятіедіъ Ногай-
цевъ было скотоводство, и богатство ихъ преимуще-
ственно состояло изъ рогатаго скота, овецъ и особеи-
но изъ лошадей. Въ Москву они обыкновенно шли 
чрезъ Казань, почему великій князь московскій въ 
конц XV стол тія хлопочетъ о томъ, чтобъ ихъ от-
пускали оттуда Волгою въ Нижній Новгородъ съ про-
водниками, дабы имъ отъ подданпыхъ Магметъ-Аминя 
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„лиха не было" 1). Съ прибытіемъ въ Москву послы 
ставились чаще всего на ногайскомъ двор , за Моск-
вой р кой, а купцы ногайскіе со своими лошадьми 
располагались противъ Симонова монастыря на лугу. 
Для сношеній съ ногайскимъ княземъ и мирзами въ 
Россіи обыкновенно употреблялись служилые татары, 
казаки и д ти боярскія (посл днія иосылались къ кня- ' 
зю и къ бол е вліятельнымъ изъ мирзъ, сперва не бо-
л е двухъ, а впосл дствіи до восьми 2 ). На одного и 
того же посла возлагалась обязанность сноситься съ 
княземъ и съ мирзами; когда же желали почтить влія-
тедьнаго въ орд мирзу, то къ нему посылали особаго 
цосла. Кром почета въ такого рода отд льныхъ сно-
шеніяхь, отличіе выражалось, в роятно, также и въ 
дарахъ, или поминкахъ: поминки, посылаемые особо, 
были больше и и нн е, ч мъ посылаемые вм ст ; рав-
нымъ образомъ поминки, пересылаемые чрезъ боярскаго 
сына^стественно, должны были быть ц нн е, ч мът , 
которые посылались со служилымъ татариномъ. Толь-
ко этимъ и молиюобъяснитьпретензіи н которыхъ но-
гайскихъ мирзъ, чтобы къ нимъ посылались изъ Россіи 
отд льные послы или д ти боярскія. Что касается кня-
зей и мирзъ, то ипогда они сами напоминали въ Моск-
в , чтобъ бол е вліятельныхъ изъ подчиненныхъ ииъ 
мирзъ чесііші-отд льными послами; иногда гке, напро-
тивъ, они просили, чтобъ къ нимъ непосредственно 
присылаемо было все жалованье, которое они уже отъ 
себя станутъ раздавать своимъ подчиненнымъ и та-

') Ар. Мин. Иностр. Д л. Ногайск. д ла 1489—1509 гг. jr. д. 

1 и 10. 
2) Русс. Вивд. 27 ч. 258 с ; 28 ч. 95 с ; 31 ч. 278 с. Рукоп. 

.N5 8, д. 216; К- 9 л. 62. 

12* 
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кимъ образомъ будутъ унимать ихъ отъ нападеній 
на русскія украйны ^. Дары и поминки, присылаемые 
Ногаямъ изъ Россіи, были явные, вручаемые князьямъ 
и мирзамъ въ присутствіи вс хъ, и тайные, переда-
ваемые послами наедин . Для Россіи особенно были 
важны т мирзы, которые кочевали по Волг ; в роят-
но, поэтому-то въ числ обязанностей русскихъ по-
словъ, отправляемыхъ къ Ногаямъ, было между про-
чимъ разузнавать о томъ, какіе мирзы и гд станутъ 
кочевать л томъ, или же, какъ выражались обыкно-
венно, кто пзъ нихъ гд „л товать" будетъ. Такъ какъ 
въ д л этихъ кочевокъ заинтересованы были бол е 
или мен е вс мирзы, то поэтому оно р шалось, в -
роятпо, заран е на съ здахъ княземъ и бол е влія-
тельными мирзами 2). Ц лью, которую пресл довала 
Москва въ сношеніяхъ съ Ногаями, было удерживать 
ихъ отъ иападеній на русскія окраины и отъ союза 
съ Казанью или Крыыомъ противъ Россіи. Поэтому 
пхъ старались ссорить съ Крымоімъ и Казанью и скло-
пяли къ тому, чтобы они, кочуя по сос дству съ рус-
скими границами, стерегли пред лы Россіи отъ нео-
жиданныхъ вторженій Крымцевъ, д йствуя противъ 
иихъ или давая знать въ Москву о приготовленіяхъ 
хана и о его движеніяхъ на украйны. Вм ст съ этимъ 
въ клятвениыя записи съ ногайскими князьями и мир-
зами вносилось условіе, чтобы отъ нихъ московскимъ 
посламъ и вообще русскимъ людямъ „на пол и на 
Волз и на Дону лиха никакова не было". Ногайскіе 
послы сперва сали присягали въ Москв по записямъ 

^ Вивл. 30 ч. 180, 225-226 сс. 
г) Вивд. 27 ч. 234, 237, 247; 28 ч. 31; 29 ч. 18—19, 198 сс. 
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за князя и своихъ мирзъ, потомъ клятвенныя грамоты 
отправлялись вм ст съногайскими и русскими посла-
ми въ орду, и зд сь „князь, соединачився со вс ми 
мирзами, съ братьею и д тьми", долженъ былъ предъ 
московскимъ посломъ подтвердить эту грамоту клят-
вою 1). 

Сами Ногайцы посылали въ Москву обыкновенно 
значительное количество пословъ. He только мирзы п 
ихъ сыновья, но даже жены мнрзъ и князей присыла-
ли своихъ пословъ къ великому князю, будучи ув -
рены, что въ Москв ихъ станутъ одаривать. Распо-
ложеніемъ женъ никоимъ образомъ не сл довало пре-
небрегать, ибо иногда случалось, что отецъ не былъ 
въ состояніи остановить сына, собравшагося въ по-
ходъ на Русь, и только авторитетъ матери могъ удер-
жать его отъ вторженія въ русскіе пред лы 2). При 
своеобразныхъ отношеніяхъ, какія существовали 
между княземъ и мирзами, нужно было принимать 
вс хъ пословъ и одаривать, потому что въ противномъ 
случа мирзы обижались и писали такимъ образомъ 
вг своихъ грамотахъ къ великому князю: „насъ къ 
людямъ не причелъ, поклона и поминка не прислалъ, 
и мы нын пошли гд бы добыть себ коня или плат-
но",—или: „если будешь почитать нашего посла, мы 
и впередъ будемъ посылать къ теб своихъ пословъ; 
не станешь почитать, такъ только бы мы въ своей 
земл здоровы были: у верховья Волги л туемъ, a 
на усть зимуемъ; самъ знаешь, что н тъ въ твоей 
земл м ста, котораго бы мы не видали". Измаилъ, 

') ІЬ. 27 ч. 228, 238, 268, 269—270, 331, 336, 350 сс; 28 ч. 10 с. 
23 Вивл. 27 ч. 317 с ; 28 ч. 89 с ; 30 ч. 304, 306. сс. 
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впосл дствіи изв стный князь и пріятель Грознаго, 
будучи въ молодости еще незначительнымъ мирзой, 
въ своей грамот проситъ прислать ему пушечника, 
пищалышка съ пищалью и досп хъ, за что об щаетъ 
великому князю свою дружбу й, въ знакъ ея, не пус-
кать на Русь ногайской и крыліской рати,—въ заклю-
ченіе же прибавляетъ: „а чево просимъ, не дашь, инъ 
/гебя воевати, а и Крыму тебя воевати'1 >)• Кром по-
дарковъ, которые въ ихъ глазахъ были „дружб зна-
мя", они требовали еще отъ Россіи, чтобъ на нихъ 
не нападали и не уводили ихъ лошадей мещерскіе 
казаки. Сами же въ свою очередь не только обязыва-
лись стеречь русскіе пред лы, но, будто бы въ угоду 
Россіи, грабили купцовъ казанскихъ и воевали съ 
Крымомъ 2 ). 

Таковы были отношенія Москвы къ Ногайцамъ въ 
30-хъ и 40-хъ годахъ XVI стол тія. Въ это время 
Ногайцы были довольно многочисленны и при услові-
яхъ своего быта, когда всякій взрослый мущина былъ 
воинъ, могли выставить въ поле довольно многочис-
ленное войско й). Силу ихъ испытали на себ уже не 
разъ ихъ сос ди—Астрахань, Крымъ, Казань, Буха-
ра и Ташкентъ, которые поэтому старались быть въ 

») II). 27 ч. 365 с. (1535 г.); 28 ч. 36 и 38 с. (1537 г.). 

г) lb. 27 ч. 291, 305, 308, 314, 320, 350 сс; 28 ч. 7, 10, 50, 135, 

178, 186, 196, 225. 

*) Въ35году ивъначал бО-хъ годовъ Х І-го ст. самиНогайцы 
считали у себя войска—іписмянной рати> отъ 200,000 до 300,000. 
Князь ЮсуФЪ безъ труда однажды выставилъ 120,000 войска, 
не сиотря на отсутствіе при этомъ н которыхъ мирзъ, не 
жедавшихъ участвовать въ предпринятомъ имъ поход на 
Россію. Вивл. 27 ч. 251 с; 28 ч. 303 с ; 29 ч. 101, 110 сс. 
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хорошихъ отношеніяхъ съ Ногайцами, роднясь съ 
ихъ князьями и вліятельными мирзами !)І 

Посл дній переворотъ въ Казани, окончившійся 
убійствомъ Еналея, по всей в роятности, былъ сд -
ланъ не безъ вліянія Ногайцевъ. Хотя посл женить-
бы Еналея на дочери мирзы ЮсуФа ногайскій князь 
и грозилъ (1535 г.) казанскимъ вельможамъ т мъ, что 
если они вышлютъ изъ Казаии Еналея, то онъ вм ст 
съ Россіею и своими родственниками станетъ воевать 
ихъ; но мы знаемъ, что уже въ сл дующемъ году 
ЮсуФЪ мирза, кочуя л томъ около Казани и полу-
чивъ отъ своей дочери изв стіе, „что царь Еналей ее 
не любитъ", послалъ порученіе казанскимъ князьямъ, 
„чтобь они Еналея царя съ Казани сослали, а дочь его 
отдали бы ему" 2). Правда, что по смерти СаФа-Гирея 
(1549 г.) князь Юсуфъ и его сынъ въ своихъ гра-
мотахъ къ Грозному (1551 г.) возмущаются убій-
ствомъ Еналея и жалуются на покойнаго царя, что 
онъ убилъ зятя, а вдову его (дочь Юсуфа) „въ полоігь 
за себя взялъ", но, по всей в роятности, это обусло-
вливалось чувствомъ непріятнаго воспоминанія о 
томъ, что СаФа-Гирей обманулъ ихъ предъ этимъ, вос-
пользовавшись даромъ ногайскою силою для захвата 
себ Казани 3). Такимъ образомъ отношенія изгнан-
наго царя къ Ногаяиъ въ это время не были непріяз-
ненны; но СаФа-Гирей обратился сперва за помощью 
къ Астрахани потому, в роятно, что над ялся на 
бывшихъ своихъ приверженцевъ между казанскими 

') ІЬ. 27 ч. 246, 276 с. Городомъ Астраханьго они иногда 
ювлад вали (въ 1523 и 1538 гг.). 

2) Ibid. 245-246, 287 е. 
8) Ibib. 28 ч. 142, 270, 273 сс. 
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вельможами; быть можетъ, онъ также зналъ, что за 
свою ІІОМОЩЬ Ногайцыотъ него потребуютъ большихъ 
уступокъ, которыхъ онъ не желалъ д лать, дабы не 
увеличить ихъ и безх того довольно большаго значе-
нія въ Казани. Но неудача принудила СаФа-Гирея 
обратиться къ Ногайцамъ съ просьбою помочь ему въ 
достиженіи престола; при этомъ онъ говорилъ имъ, 
что въ Казани его желаютъ многіе и что если только 
онъ съ ногайскимъ войскомъ явится подъ городомъ, 
то овлад етъ Казанью почти безъ кровопролитія. За 
помощь онъ об щалъ Ногайцамъ уступить нагорную 
и арскую стороны, а Юнуса, старшаго сына Юсуфа, 
назначить въ Казани княземъ на „ногайскомъ м ст " 
(мангитскомъ) и уступить ему такъ называемые „но-
гайскіе доходьг' въ Казани *). На исполненіи этихъ 
условій СаФа-Гирей и спутники его (изъ Крымцевъ) 
присягнули, а въ обезпеченіе оставили Ногайцамъ 
женъ и д тей своихъ. Посл этого ногайскій князь 
съ мирзами вм ст „приговорили" дать ему въ помощь 
ногайское войско подъ начальствомъ Юнуса мирзы. 
Прежде ч мъ они усп ли дойти до Казани, Шигъ-Алей 
покинулъ её и уб жалъ на судахъ внизъ по Волг , 
откуда полемъ уже пробрался въ городъ Касимовъ. 
Съ дороги онъ ув домилъ великаго князя объ изм н 
своихъ подданныхъ, которые хот ли выдать его вра-
гамъ, и о своемъ б гств изъ Казани, гд прожилъ 
только м сяцъ. He смотря на б гство Шигъ-Алея, 
СаФа-Гирей съ Ногайцами нашелъ городъ запертымъ. 

*) Объ этихъ, кажется, доходахъ поздн е не разъ упоминаетъ 
въ своихъ грамотахъ къ царю князь Измаилъ; такъ напр.: <А 
коди въ Казани царь былъ и язъ ималъ по 100 рубдевъ де-
негъ да по 100 батманъ меду>. Вивл. 29 ч. 27 с. 
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Изъ него явились къ нему только б дные и незнатные 
люди, изъ князей же не иришелъ никто. Только посл 
осмидневной осады и н сколькихъ сраженій подъ го-
родскими ст нами они овлад ли Казанью. Завлад въ 
ею, СаФа-Гирей расположился тамъ вм ст съ Крым-
цами, которые сопровождали его въ числ 60 чело-
в къ, а своихъ союзниковъ, Ногайцевъ, отпустилъ 
домой. Чтобъ надежи е утвердиться въ Казаыи, СаФа-
Гирей р шился отд латься отъ своихъ непріятелей по 
старому: убилъ сеита вм ст съ многими знатными и 
богатыми людьми; многихъ изъ нихъ послалъ къ Но-
гайцамъ, будто „въ послахъ"; иные же (родственники 
убитыхъ) сами б жали въ Москву. Укр пившись въ 
Казани, Сафа-Гирей послалъ на сл дующій годъ къ 
тестю своему Юсуфу, чтобъ онъ съ Юнусомъ при-
слалъ семейства, оставленныя у Ногаевъ, об щая, съ 
своей стороны, исполнить данныя имъ об щанія. 
Между т мъ ЮсуФъ съ братьами своими въ это время 
былъ въ поход на Астрахань. Юнусъ мирза, не до-
жидаясь возвращеніа своего отца, отправился вм ст 
съ семействомъ царскимъ въ Казань. Но СаФа-Гирей, 
получивъ семью, не исполнилъ ничего изъ своихъ 
об щаній Ногайцамъ ty 

Разум ется, въ Москв не могли относиться без-
различно къ событіямъ, которыя происходили въ эта 
время въ Казани. СаФа-Гирей самъ своею кровавою 
расправою съ вельможами помогалъ теперь Россіи: 
благодаря этому, число недовольныхъ въ Казанскомъ 
царств чрезвычайно умножилось. На этотъ разъ не-
довольные не ограничивались только ст нами города 

і) Ibid. 143—144, 272 и 274 сс. Ник. л. YII ч., 1546 и 1547 гг. 
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Казани. Едва прибыли въ Москву служить великоиу 
князю многіе князьа и мирзы казанскіе, спасшіеся 
отъ рукъ СаФа-Гирея, какъ сюда же явились послы 
отъ горныхъ Черемисъ съ просьбою, чтобъ государь 
послалъ на Казань свое войско, а они вм ст съ вое-
водами его станутъ служить ему. Войска были посла-
ны, и русскіе воеводы дошли до устья р. Свіяги, гд 
повоевали многія м ста, и возвратились съ пл нньши 
Черемисами. Этотъ наб гъ былъ прологомъ другихъ 
|оходовъ и значительной д ятельности, которая нача-
лась вскор посл этого. Въ сл дующемъ году 
(1548 г.) государь р шился лично предпринять по-
ходъ на Казань во глав значительнаго войска, съ 
пушками;но наступившая зимняяотхепельнепозволи-
ла ему дойти до Казани: онъ отпустилъ на Казань вое-
водъ съ Шигъ-Алеемъ, а самъ возвратился въ Нижній 
„со многими слезами" всл дствіе своей неудачи. Лег-
кій походъ воеводъ на Казань удался вполн и дока-
залъ, что ударъ былъ разсчитанъ молодыиъ царемъ 
в рпо. Хотя Казаицы въ свою очередь напали въ сл -
дующемъ году (1549 г.) на гаяицкія м ста, но это 
предпріятіе ихъ окончилось смертью предводителей 
похода н пл номъ многихъ воиновъ; видно, не такъ 

SerKO было теперь застать Русскихъ въ расплохъ на 
ограничныхъ м стахъ. 

Въ то время, когда Казанское царство находилось 
въ непріязненныхъ отношеніяхъ къ Россіи и въ на-
тянутыхъ отпошеніяхъ къ Ногайцамъ (всл дствіе об-
мана), ііеожиданно умираетъ СаФа-Гирей (въ март 
1549 г.). Въ подобныхъ обстоятельствахъ Крымцы 
соедииились съ т ми Казанцами, которые поддержи-
вали СаФа-Гирея, и провозгласили царемъ двухл тня-
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го сына его Утемишъ-Гирея. Союзники не могли не 
знать отношеній Казани къ сос дямъ и опасностей, 
грозившихъ ей въ малол тство царя, поэтому они 
обратились въ Крымъ, прося себ оттуда помощи ,,и 
сверстнаго царяа. Къ ихъ несчастію, русскіе казаки 
схватили пословъ на дорог и убили ихъ, а найден-
ныя грамоты переслали къ государю. Вскор посл 
этого въ Москву прибылъ отъ казанскаго царя чело-
в къ его съ грамотою, въ которой закдючалось пред-
ложеніе о мир между государствами. Съ этимъ же 
челов комъ послали изъ Москвы отв тъ, что для тако-
го важнаго д ла необходимы знатные послы 1). Съ 
об ихъ сторонъ этими ссылками, по всей в роятности, 
старались лишь протянуть время, чтобы лучше при-
готовнться къ войн . Казанцамъ, какъ мы вид ли, не 
удалось переслать въ Крымъ своихъ грамотъ, и толь-
ко поздн е они усп ли это сд лать; но ни помощи, 
ни царевича оттуда не получили, ибо самъ ханъ въ 
это время находился вг непріязнеяныхъ отиошеніяхъ 
къ Ногаямъ и къ Россіи и потому нуждался въ вои-
нахъ 2). Отношенія Ногайцевъ кь Казани по смерти 
СаФа-Гирея не стали дружественн е, не смотря йа то, 
что казанскимъ царемъ провозглашенъ былъ внукъ 
ногайскаго князя ЮсуФа tt}: Ногайцы опасались уси-
ленія крымской стороны въ Казани. Дабы воспрепят-
ствовать этому, Юнусъ мирза съ войскомъ отправил-
ся къ Казани и сталъ требовать отъ Казанцевъ, чтобы 
т выслали изъ города Крымцевъ, приняли Шигъ-

^ Ник. л. Yil, 1548-1549 гг. Вивд. 29 ч. 146 с. 
2) Вивл. 28 ч. 146, 184, 202, 286 сс. 
*) Утемишъ-Гирей былъ оынъ Сююнбеки, дочери ЮсуФа, ко-

торая была прежде женою Еналея. 
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Алея царемъ, а его самого сд лали въ Казани ногай-
скимъ княземъ. Крымская партія отв тила на это 
выстр лаии изъ кр постныхъ пищалей и пушекъ, и 
Юнусь, простоявъ напрасно 8 дней подъ городомъ, 
ушелъ домой Щ. Посл этого столкновенія Ногаи сд -
лались враждебны къ Казани и стали сноситься съ 
Россіею, чтобы за одно д йствовать противъ Казани. 
He лишены н котораго интереса пріемы, которые 
князь ногайскій рекомендуетъ Россіи противъ Каза-
ни. Юсуфъ сов туетъ впереди русскаго войска по-
слатьвъКазаньШигъ-Алея, съ которымъ онъ желаетъ 
быть въ свойств , присоединить къ нему казанскихъ 
князей, находящихся въ Москв , съ немногими Чере-
мисами, Чувашами и Мордвою. Самъ же оиъ проситъ 
дать знать ему, когда Шигъ-Алей и русское войско 
выступятъ изъ Москвы, чтобъ им ть возможность въ 
срокъ послать отъ себя къ Казани бывшихъ у Ногай-
цевъ казанскихъ вельможъ вм ст съ своимъ вой-
скомъ; вс они должны были соединиться подъ Ка-
занью, чтобъ д йствовать вм ст . Русскому войску, 
по мн нію ЮсуФа, сл довало остановиться на Волг 
и не подходить къ Казани, дабы не возбудить населе-
нія противъ русскаго ііретендента. Самъ Алей дол-
женъ былъ въ сопровожденіи казанскихъ князей по-
дойти къ городскимъ ст намъ и говорить Казанцамъ; 
„вотъ вашъ царь, вотъ князья ваши и люди, сколько 
ихъ у насъ" 2). ЮсуФъ высказывалъ ув ренность, что 
при такихъ условіяхъ въ Казани не станутъ сопро-
тивляться и сдадутъ городъ. 

і) Ibid. 202, 209, 216, 276 сс. 
2) Ibid. 144—145. 
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Им я въ виду подобныя отношенія Ногайцевъ къ 
Казани и отсутствіе помощи посл дней изъ Крыму, 
въ Москв р шили было не медлить болыпе и, обезо-
пасивъ себя перемиріемъ со стороны Польши, въ томъ 
же году (1549 г.) зимою отправиться на Казань. Ме-
ждут мъвъКазани,в роятно,спохватились,чтовъихъ 
обстоятельствахъ не сл дуетъ возбуждать противъ 
себя сос дей, и помирились съ княземъ ЮсуФОмъ. 
Всл дствіе этого зимою въ Москву явились послы отъ 
ногайскаго князя съ грамотою, въ которой онъ пи-
салъ, что берется помирить Россію съ Казанью и при-
кажетъ, чтобъ въ Казани давали царю „оброчныя 
пошлины'1; въ заключеніе же прибавлялъ, что если въ 
Еазани не захотятъ помириться съ Россіею, то онъ 
л томъ пойдетъ на Казань вм ст съ царемъ и ста-
нутъ ее воевать съ двухъ сторонъ, а теперь проситъ 
ради его отложить походъ. Должно быть, по этой при-
чин казанскій походъ на этотъ разъ былъ отло-
женъ І). 

Зато въ сл дующемъ году (1550 г.) самъ царь по-
велъ свое войско на Казань, потому что не могъ 
болыие выносить клятвоиреступленій Казанцевъ, ко-
торые столько разъ клялись ведикимъ князьямъ быть 
въ ихъ вол , но постоянно „ложь творяху, яко же 
зліи зв ріе хапающе многихъ христіанъ въ пл нтЛ 
Воеводамъ зараи е вел но было собираться изъ ближ-
нихъ м стъ въ сл дующіе города:Суздаль, Шую, Му-
ромъ, Ярославль и Юрьевъ; а самъ царь отправился 
въ ноябр м сяц во Владиміръ. Сюда же вызванъ 
былъ изъ Москвы и митрополитъ, который уговари-

!} Ник. х. VII, 1549 г. Вивл. 28 ч. 205 стр. 
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валъ воеводъ отложить на время похода свои м стни-
ческіе споры и „д лать государево земское д лоа во 
взаимномъ согласіи;всл дъ за этимъ онъ благословилъ 
русскихъ воиновъ „на земское д ло". Въ январ м -
сяц войско съ 'нарядомъ отправилось къ Казани и 
расположилось отрядами противъ отд льныхъ частей 
города. Но и это предпріятіе не им ло усп ха всл д-
ствіе наступленія сильныхъ в тровъ и большихъ до-
ждей (,,аерскаго нестроенія"), которые м шали стр -
лять изъ пушекъ и пищалей и приступать къ городу. 
Поэтому въ Феврал принуждены были снять оса-
ду и двинуться въ обратный путь. Достигнувъ р. 
Свіяги, царь остановился съ войскомъ на н которое 
время, и зд с^ ос нила его благодатная мысль:постро-
ить въ этомъ м ст русскій городъ, дабы „учинити 

I т сноту Казанской земл ". Царскіе сов тники похва-
лили мысль, а казанскіе князья съ Шигъ-Алеемъ ука-
зали для города подходящее м сто — круглую гору 
при впаденіи р. Свіяги въ Волгу 1). Нельзя, въ самомъ 
д л , мысль эту не признать благодатною, если при-
нять во вниманіе величину и значеніе р ки Свіяги, 
протекавшей по стран , иаселенной инородческими 
языческими племенами, которыя соединены были съ 
Казанью только вн шнимъ образомъ, но мужествомъ 
своимъ и храбростью много помогали Казанскоічу 
царству въ его войнахъ съ Россіею. 

He взирая иа неудачный исходъ царскаго похода, 
изъ Казани пришло предложеніе о мир ; посланный 
прибылъ въ Москву почти одновременно съ посломъ 
отъ ногайскаго киязя ЮсуФа, который просилъ царя 

' ) Ник. л. YII, 1550 г. Царств. книга 158—159 с. 
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о томъ же. Въ Казани не могли, безъ сомн нія, не ви-
д ть того, что неблагопріятный исходъ посл днихъ 
предпріятій обусловливался главнымъ образомъ со-
стояніемъ погоды, а не т мъ, сравнительно незначи-
тельпымъ, сопротивленіемъ, которое Казанское цар-
ство оказало Россіи; по всей в роятности, зд сь за-
м тили и настойчивость, проявляемую молодымъ ца-
ремъ въ отношеніи къ Казани, и желали съ помощью 
ЮсуФа отстранить отъ своего отечества новые удары. 
Изъ Москвы по прежнему отв чали, что для перегово-
ровъ необходимы знатные послы, а между т мъ царь 
сов товался съ своими братьями и боярами о томъ, 
„какъ промышляти съ Казанью1'. Hacoв щaнiяпpиrлa-
шaлии Шигъ-Алея съ казанскимикнязьями й мирзами, 
которыхъ въ этовремя набралось въ Москв околооОО 
челов къ. Предметомъ сов щаній главнымъ образомъ 
былъ городъ, который положено было основать въ 20 
верстахъ отъ Казани при впаденіи р. Свіяги въ Вол-
гу. Co стороны жителей этихъ м стъ (Чуваши и Че-
ремисы) врядъ ли можно было ожидать серіознаго со-
противлешя при построеніи города, ибо п сколько 
л тъ тому назадъ они заявляли свою готовность слу-
жить Москв противъ Казани. Гораздо большаго про-
тивод йствія нужно было ожидать отъ самихъ Казан-
цевъ съ разпыхъ сторонъ и преимущественно по р -
камъ. Поэтому иеобходимо было устранить посл д-
нюю поій ху, хоть на то время, когда будетъ стро-
иться городъ; кром того, самый процессъ построе-
нія города сл довало ускорить, такъ какъ трудио 
было заран е предусмотр ть вс случайности, кото-
рыя могутъ произойти въ это время. Для осуществле-
нія посл дняго р шено было приготовить деревяиныя 

J 
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церкви и здаиія. которыя должны стоять въ город . 
Съ этою ц лью царь поручилъ дьяку Выродкову вм -
ст съ д тьми боярскими отправиться въ Углицкій 
у здъ (по Волг ) и въ вотчин Ушатыхъ „рубити 
церквей и города"; приготовленныя такимъ образомъ 
строеиія воеводы должны были на судахъ перевезти 
къ устыо Свіяги и зд сь установить ихъ. Дабы Ка-
занцы своими нападеніями пе м шали установк го-
рода иа гор , разослано было множество казаковъ по 
перевозамъ на Волг , Кам и Вятк ; имъ вел но бьтло 
стоять въ этихъ м стахъ, „чтобы воинскіе люди изъ 
Казани и въ Казань не здилиа. Къ поселенію въ бу-
дущемъ город назначены были, по преданію, жители 
старинпаго города Пересвитска л ); зд сь же должны 
былп быть поселены многіе казанскіе князья и мирзы 
со своиыи товарищами, которые пзъ Казани перешли 
къ царю и жили до того времени въ Москв 1). Въ ма 
1551 года русскіе воеводы съ Шигъ-Алеемъ во глав 
прішлыли Волгою къ устью Свіяги и, высадившись 
па берегъ, стали очищать гору отъ покрывавшаго е 
л са. Очистивъ ее, отслужили шолебенъ съ водосвя-
тіемъ и, обошедши со св. крестами то .м сто, гд дол-
жна была стоять городская ст на, прежде всего зало-
жили церковь. Срубовъ, привезениыхъ съ верховьевъ 
Волги, стало только на половину города, другую же 
половину дод лали воеводы и д ти боярскія своими 
людьми. Это произошло отъ того, что гора оказалась 
гораздо болыие,ч мъ спачала предполагали ІИ'}.Городъ 

*) Городъ, стоявшій на р. Ок , между Коломною и Рязаныо. 
!) Иик. л. П, 1551 г. (75 и 8Ь о.) Город. посел. Гос. 

Имп. П, 311 с. 
*') Построенный городъ им лъ въ окружности почти 2,/2 
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•оконченъ былъ въ 4 нед ли, и сл дствія построенія 
его не замедлили тотчасъ же обиаружиться: инородцы, 
жившіе на нагорной сторон Волги (Чуваши и Чере-
мисы), увид въ, „что городъ царя православнаго 
сталъ въ ихъ земл ", начали прі зжать къШигъ-Алею 
п къ воеводамъ и выражать свое желаціе быть въ за-
висимости отъ Россіи, чтобъ только ихъ не воевали. 
Объ окончаніи построенія города и о подчипеніи на-
горныхъ людей дали знать въ Москву, куда скоро 
явились п представители отъ Чувашъ и Черемисъ 
(князья „сотные и десятные") съ ув домленіеічъ о го-
товности присягнуть за себя и за своихъ д тей въ 
томъ, „что имъ неотступныдіъ быти отъ государя и 
отъ Свіяжска къ Казани не отложитися"; при этомъ 
они просили царя облегчить ихъ въ ясакахъ и дать 
жалованную грамоту, „какъ имъ впередъ быти". Ино-
родцы освобождены были на три года отъ платежей, и 
ииъ дана была жалованиая грамота съ золотою печа-
тью, а представители ихъ, явившіеся въ Москву, были 
богато одарепы деньгами и шубами. Посл этого нно-
родцы нагорной стороны были приведены русскими 
воеводами къ присяг на в рность царю, ,,чтобъ чер-
нымъ людямъ платить даии и оброки, какъ прежнимъ 
царямъ платили, и освободнть вс хъ русскихъ пл п-
ныхъ, которыо находятся у mixb" *). В риость иио-

версты (1200 с) ; въ немъ было 7 воротъ, изть коихъ одни но-
сиди названіе Адашевскихъ. Недалеко отъ города и р. Свінги 
иаходились остатки древняго поседенія, которое ииеновадось 
іородищсмъ. Ар. Мин. Юст. Писц. кн. гор. Свінжска и у зда 
(1565-67 гг.) ,№848, л.л.6,145 и 147. 

' ) ІСром Чувашъ и Череиисъ, при этомъ уаоиинаются: Мор-
два, Можары и Тарханы. СНик. д. П, 1551 г. 79 u 81 сс). 

13 
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родцевъ новому своему царю испытана была т мъ, 
что они въ присутствіи русскихъ воеводъ должны 
были сражаться подъ ст намп Казани противъ быв-
шихъ своихъ повелителей, посл чего они пе разъ 
являлись въ Москву и щедро награждались царемъ, 
который ихъ жаловалъ „паче своихъ воиновъ11. 

Эти обстоятельства силыю под йствовали на Ка-
занцевъ „въ город и по селамъ". Они почувствовали, 
что для нихъ наступила „великая нужаа: воюютъ ихъ 
со вс хъ сторонъ, н тъ имъ про зду ни съ какой сто-
роны, помощи также не можетъ быть имъ оказано ни 
откуда, потому что „люди великаго князя стоягь по 

, Волг отъ Василя—города до Камы, Камою вверхъ до 
Вятки и Вяткою по вс мъ перевозамъ стоятъ стр ль-
цы и д ти боярскія". Начались поэтому несогласія 
между Казанцами и Крьшцами, которые до сихъ поръ 
были единодушны; Чуваши изъ Арской земли пришли 
въ Казань па царскій дворъ и стали требовать, чтобъ 
вельможи подчииились желаніямъ Россіи. Хоть Крыл-
цы и побили Чувашу, но посл этого многіе изъ кия-
зей и мирзъ казанскихъ „прі халн къ государю слу-
жити, вид въ свое изнеможеіііе". Царь ихъ жаловалъ 
и отпускалъ въ Свіяжскъ, гд вел ио было ихъ устра-
ивать вм ст съ казанскимн вельможами, которые по-
селены были тамъ прежде. Крымцы увид ли, что пхъ 
д ло потеряно и что„ в роятно, въ конц концовъ Ка-
занцы ихъ выдадутъ Россіи; поэтому онн собрались 
въ колпчеств 300 челов къ, знатныхъ и богатыхъ, 
пограбіші, что могли, и, бросивъ женъ и д тей сво-
нхъ, уб жали па Каму. Зам тивъ тутъ стр льцовъ и 
д тей боярскихъ, они посп шили уйтп р. Камою 
вверхъ къ Вятігв, ъъ ув ренности, что уже тамъ 
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н тъ Русскихъ. Ho зд сь „утаясь'-' стояли Вятчане 
съ казаками, которые побили ихъ на голову, пл нили 
и послали въ Москву, д вс они были казнены. По-
сл уходаКрымцевъКазанцы послали къ Шнгъ-Алею 
и къ русскимъ воеводамъ съ предложеніемъ выдать 
Россіи Утемишъ-Гирея съ матерыо, а царемъ къ себ 
принять Шигъ-Алея '). Такимъ образомъ построені-
емъ Свіяжска и посл дующими м рами Москва до-
стигла того, что русскій претендентъ сталъ сно-
ва царемъ въ Казани. Серіозное значеніе постройки 
города на усть Свіяги было признано сейчасъ же 
дружественными къ Россіи ногайскиии мирзами, ко-
торые въ город , воздвигнутсшъ близъ Казани, вид -
ли для государя средство всевать Казань не зимою 
только, какъ это было до спхъ порь, а и л томъ („въ 
жнитву1'). Н сколько поздн е, по поводу появлеиія 
русскихъ городковъ въ сос дств съ Крымомъ, крым-
скіе Татары (1591 г.) тоже воздали должное Свіяжску 
сл дующими словами, сказанными русскому послу въ 
Крыму: „вашъ государь такъ же хочетъ сд лать (съ 
Крымомъ), какъ надъКазанью: сначала городъ близко 
поставилъ, а потомъ и Казань взялъ; но Крымъ не 
Казань'с 2). 

Посл дшши своими д йствіями противъ Казани 
Россія возбудила противь себя неудовольствіе ногай-
скаго князя ЮсуФа, который, какъ мы вид ли, ста-
рался отвести ударъ отъ Казани, гд царствовалъ 
впукъ его Утемиіпь-Гирей. Это неудовольствіе выра-
зилось въ гру̂ бой Форм : русскій посолъ, отправлен-

') Ыик. л. VII, 1551 г. 
2) Вивл. 28 ч. 277 с. Ист. Рос. С. Соловьева YI1, 325. 

13е 
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ный къ ЮсуФу, былъ ограбленъ имъ и обезчещенъ ty. 
Ho не тодьдсо ногайскій князь возбужденъ былъ по-
сл дними д йствіями московскаго царя противъ Каза-
ни: т рецкій султанъ, верховный повелитель магоме-
танства, былъ также обезпокоенъ этими предиріятіями 
и полагалъ необходимымъ раскрыть своииъ едннов р-
цамъ глаза относительно д йствій п видовъ русскаго 
царя и его подчиненныхъ. Къ вліятельн йшему среди 
ногайскихъ мирзъ, Измаилу, турецкій султанъ прн-
слалъ своего посла, который говорилъ ему отъ лица 
главы правов рныхъ сл дующее: „Какую обиду рус-
скіе казаки сд лали крымскому царю! пришли и по-
воевали самый Перекопъ, да они же овлад ли Астра-
ханью и берутъ дань съ моего города Азова; оба бе-
рега Волги у васъ отняли и воюютъ ваши улусы! Не-
ужели вамъ не стыдно этого („и то ие соромоту ли 
вамъ учинили")? Какъ же вы стать не ум ете за это? 
А Казань какъ онъ теперь воюетъ? А в дь тамъ наша 
ate мусульманская в ра! Намъ вс мъ магометанамъ 
сл дуетъ сговоритъся и вм ст защищаться. Вы (Но-
гайцы) в дь знаете, уто въ Крыму теперь посаженъ 
мною царь: какъ ему велю, онъ такъ и поступаетъ. 
Изъ Астрахани ко мн присылали просить царя, РІ я 
собираюсь скоро послать его ииь: Киргизъ-Кайсаки 
также просятъ у меня царл, и я нам ренъ ішъ послать 
его изъ Крыму. Пока я и вь Казань пришлю царя, ты, 
Измаилъ, оказалъ бы мн большое одолженіе, если бъ 
на помощь Казаші послалъ своихъ людей. Кром того, 
ты бы постарался помочь н городу Азову противъ 
русскихі. казаковъ, потому что мп самому 

') Викл. 28, ч. 253, 2 7 9 - 2 8 0 , 303 сс. 
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всл дствіе отдаленности этого города трудно 
ему помочь. Я же тебя сд лаю за это царемъ въ 
Азов ". Но Измаилъ мирза, изв давъ на опьп выго-
ды, получаемыя Ногайцаии отъ дружбы сь Россіею 
(кром подарковъ и выгодъ отъ продажи лошадей, онъ 
не одинъ уже разъ іюлучалъ отъ нея пушки, пищали 
и стр льцовъ противъ своихъ иепріятелей), не послу-
шался султана 1). 

Казанцы изъявили желаніе им ть царемъ усебяі 
Шигъ-Алея, jib_надегкд -подучить вм ст съ нииъ/ 
обратпо пагорпую сторону, въ которой многіе князья 
влад ли асакамп и поэтому были бдизко заинтересо-
ваны ея обладаиіемъ. Россія между т мъ не шотлі 
отказаться отъ страны, гд съ такими усиліями былъ 
построенъ русскій городъ и гд населеніе присягну-
ло на в рносхь русскому государю, получило отъ 
царя льготы и усп ло доказать свою в рность т мъ, 
что сражалось противъ Казани. Поэтому Казанцы не 
только не получили нагорной стороны и своихъ ста-
рыхъ ясаковъ, но должиы были обязаться 'вм ст съ 
Шигъ-Алеемъ возвратить государю вс хъ русскихъ 
пл нныхъ. Посл днихъ йсегіа.бьио-y-Hiix-kiocxajfla-
но, но теперь ихъ было особенно много, потому что 
въ малол тство Грознаго бояре, управлявшіе госу-
дарствомъ, были заняты_бол е своіши интригами и 
честолюбивыми планами, ч мъ безопасностыо и защи-
тШ~государства~отъ своихъ сос дей. Всл дствіе это-
го число русскихъ пл нныхъ въ Казанскомъ царств 
(въ город ,въ нагорной и луговой сторонахъ)достигло 

0 Вивд. 27 ч. 265 с ; 28 ч. 86, 127, 227 — 228, 265—268, 
281 — 282 сс. 



198 

огромной циФры *). Понятны убытки, которые должны 
были отъ этого понести Казанцы, и разочарованіе 
вельможъ и простыхъ людей въ Казани при воцареніи 
Шигъ-Алея; иа него естественно и обрушилось ихъ 
неудовольствіе, т мъ бол е, что онъ самъ им лъ не-
осторожность об щатьКазанцамъ возвратить отъ Рос-
сіи нагорную сторону. Хотя государь и старался обе-
зопасить новаго казанскаго царя со стороны Ногай-
цевъ родствомъ м предоставленіемъ Юнусъ мирз 
зваиія „ногайскаго князя" въ Казани ^, но это мало 
помогло Шигъ-Алею и не укр пило егона казанскомъ 
престол . Уже 300 касимовскихъ Татаръ и 200 
стр льцовъ, въ хавшихъ въ Казань вм ст съ Шигъ-
Алеемъ и расположившихея на царскомъ двор , ука-
зывали ясно, что новый царь не вполн дов рялъ сво-
имъ подданнымъ. Когда же начались требованія объ 
освобожденіи русскмхъ пл нниковъ, которыхъ Ка-
занцы скрывали у себя, іі когда выяснилось, что на-
горная сторона не будетъ возвращена обратно, то 
неудовольствіе среди вельможъ на Шигъ-Алея быстро 
усилилось; они уже стали споситься съ Ногайцами въ 
надежд добыть оттуда себ новаго царя. Шигъ-Алей 
узналъ объ этомъ и р шилъ избавиться отъ недоволь-
ныхъ средствомъ, которое употреблялось нер дко его 
предшественпикомъ: пачалось избіеніе князей, ула-

*) 60 тысячъ было только т хъ, которыо получнли «госуда-
ревъ кормъ» въ Свіяжск , кром пл нниковъ, взятыхъ Казан-
цаып взъ сос днихъ странъ; посл дніе, не заходя въ Свіяжскъ, 
разошлись по своимъ землямъ. Но, кром отпущенныхъ, у 
Казанцевъ осталиеь еще многіе, которыхъ онп скрыли у себя 
(.по ямамъ.). Нпк. л. YII, 1551 г. (87-88, 92 си.)-

') Вивл. 28 ч. 327, 331; 29 ч. 3, 11, 13 сс. 
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новъ и мирзъ (70 челов къ), всл дствіе чего многіе 
знатные люди у хали къ Ногайцамъ и въ другія стра-
ны.Въ Москв вид ли ясно, что такими м рами Шнгъ-
Алей не сможетъ утвердиться въ Казани, и поэтому 
старались его уб дить, чтобъ онъ „городъ (Казань) 
укр пилъ русскими людьми"; но Шигъ-Алей на это 
никакъ не соглашался, возражая: „бусурманъ есми, 
не хочу на свою в ру стати" 1). Къ этому же време-
ни относится и увеличеніе (до 500) числа русскихъ 
стр льцовъ ради безопасности Шигъ-Алея. Въ та-
кихъ для казанской аристократіи тяжелыхъ обстоя-
тельствахъ, вельможи р пшлись на крайнее средство: 
юпи снеслись съ своими собратьями, оставшимися у 
|царя въ Москв , и государь узналъ отъ нихъ, что 
Казанская земля желаетъ лучше им ть русскаго на-
м стника, какъ въ Свіяжск , ч мъ Шигъ-Алея, кото-
рый грабптъ, убиваетъ ихъ и отнимаетъ женъ и до-
черей. Шигъ-Алей и самъ вид лъ, что ему опасно бу-
детъ дал е оставаться въ Казани, и потому (1552 г. 
мартъ) вы халъ изъ нея, забравши сь собою казаи-
скихъ вельможъ (84 челов ка), интриговавшихъ про-
тивъ него и непріязненныхъ ему. Такимъ образомъ 
подготовлялось, повидіщам.у—мирное^-присоединеніе 
царства, которое стоило Русскимъ не мало страданій 
и кровп за все время своего существованія. Уже мно-
гіе казанскіе вельможи присягнули Россіи въ Свіяж-
ск и въ самой Казаыи, уже_.дтали очищать и дворы, 
которые должны были отойти подъ пом щеніе рус-
скихъ людей въ Казани; посл знатныхъ стали прися-
гать и сельчане, расходившіеся посл присяги спо-
койно по своимъ домамъ. 

і) Ник. д. ІІ, 1552 г. (93-94, 95 сс) . 
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Ho казанской аристократіи, привыкшей во время 
независимаго существованія царства располагать его 
судьбою по своему произволу и извлекавшей при 
этомъ для себя большія выгоды, было не такъ легко 
помириться съ т мъ положеніемъ, какое готовило eft 
присоединеніе къ Москв *). Среди нихъ могла со-
храниться еще память о томъ, какъ они съ помощыо 
Крымцевъ или Ногайцевъ не безъ усп ха отбпвались 
по временамъ отъ русскихъ войскъ. Надежду на но-
гайскую помощь они могли получить во время своихъ 
сношеній съ Ногайцами при Шигъ-Але -, на ихъ по-
мощь они почитали себя въ прав разсчитыватьмежду 
прочимъ потому, что знали о неудовольствіи ЮсуФа 
на московскаго царя, которое ногайскій князь, кочуя 
по сос дству съ Казанью, могъ высказывать при слу-
ча 1). Смутить же и возбудить народъ противъ ино-
в рныхъ Москвитянъ, которые готовились уже войти 
въ городъ, чтобы утвердиться въ немъ, было не осо-
бенно трудно: для этого стоило лишь распустить не-
л пый слухъ, въ род того, наприм ръ, что Русскіе, 
утвердившись въ город , перебьютъ вс хъ Татаръ 2). 
И вотъ бояре, приготовившіеся было вступить въ го-

*) Движеніе противъ Русскихъ въ Казани, которая готова 
была, повидииому, отдаться Москв , возбудили вельможи (2 
князя и мирза), явившіеся въ городъ язъ Россіи. 0 пихъ го-
воритоя въ л тописи: <бояре ие берегли ихъ, иотому что вс 
ихъ князи (т. е. казаискіе) выручали». Къ нимъ же скоро при-
соединился и Чапкунъ, одинъ изъ казанскихъ князей, жпвшій 
долго въ Москв и. Свіяжск и выказывавшій свое располо-
жеиіе къ Россіи. Ник. д. YII, 1552 г. (99—100 с) . Царствен 
кн. 200—201 сс. 

') Вивл. 28 ч. 277, 327; 29 ч. 3 с. 
2) Ник. л. VIF, 1552 г. (99 с) . 
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родъ, нашли городскія ворота запертыми. Казанцы 
стали вооружаться и послали къ Ногайцамь съ прось-
бою прислать имъ царя съ немнопши людьин. Въ это 
время Ногайцы были въ мирныхъ отношеніяхъ съ 
Россіею и у нихъ находились русскіе послы. Князь и 
мирзы были въ затруднительномъ положеніи: не по-
мочь Казани—значило отдать ее во власть Россіи, по-
мочь же—значило д йствовать явно противъ царя, съ 
которымъ мирно сносились. Впрочемъ ногайскій князь 
ЮсуФъ какъ прежде, такъ и въ настоящее время не 
особенно былъ доволенъ Россіею, гд содержались въ 
пл ну его дочь и внукъ, бывшій казанскій царь. Онх 
пе прочь былъ послать въ Казапь царя, въ надежд 
сд лать ее такимъ образомъ зависішою отъ себя; но 
присутствіе между Ногаііцами русскихъ пословъ дол-
жно было затруднять его положеніе. В роятио, всл д-
ствіе этого явно онъ р шился отказать Казанцамъ въ 
помощи, сославшись при этомъ на свои отношенія къ 
Россіи; на самодіъ же д л онъ послалъ царемъ въ 
Казань своего родственника, астраханскаго царевича 
Едигера, съ которымъ вм ст отпустилъ и н кото-
рыхъ изъ своихъ дов ренныхъ Ногайцевъ *}. Кром 

*) Такимъ образомъ, полагаю, можно объяснить видимое про-
тивор чіе. которое встр чается въ донесеніяхъ русскихъ по-
словъ (слуяшлыхъ татаръ), находившихся въ это время у Но-
гайцевъ. Одинъ изъ нихъ доноситъ, что Едигера отпустилъ 
Юсуоъ по просьб Казанцевъ съ немиогими лгодьмп; другой 
же (позже), иапротивч», изв щаетъ, что князь Юсуфъ Казан-
цамъ отказалъ въ ихъ просьб , а Едигсръ будто бы <пошсдъ 
въ Казаиь безъ ЮсуФова в дома>. Между т мъ. при Едигер 
среди другихъ Ыогайцевъ находился и бывшій посолъ Юеуфа 
въ Москв , Джанъ-Магметъ. Крон этого, доказательствомъ, 
что Едигеръ отпущенъ былъ въ Казань съ согласія ногайска-
го князя н мирзъ. не исключая и Изманла мирзы, служитъ то 
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могайской помощи, Казанцы старались усилиться при-
соединеніемъ нагорной стороиы. Съ этою ц лію изъ 
Казани отправили н сколышхъ князей съ отрядомъ 
склонять жителей нагорной части Волги отстать отъ 
Россіи и снова соединиться съ Казанскимъ царствомъ. 
Но не истекъ еще срокъ льготамъ, которыя получили 
нагорные люди, и слишкомъ еще св жо было у нихъ 
впечатл ніе отъ богатыхъ русскихъ шубъ и одиоря-
докъ, чтобъ они могли въ это время пром нять Россію 
на Казань. Когда казанскія событія стали изв стны 
въ Москв , то царь поси шилъ собрать сов тъ, на 
которомъ р шено было самому царю предпринять по-
ходъ, чтобы покончить съ Казанью. Русскіе воеводы 
^ыли отправлены впередъ въ г. Свіяжскъ, гд они 
должны были ожидать царскаго прихода. Наблюдать 
за перевозами по Кам и Вятк посланы были д ти 
боярскія, стр льцы и казаки; на волжскихъ же пере-
возахъ вел но было свіяжскимъ воеводамъ разставить 
своихъ людей, „чтобы воинскіе люди въ Казань и изъ 
Казани не ходили" '). 

Уже весіюю къ Казапцамъ присоедииилось ииород-
ческое населеніе нагорной стороны Волги и стало 
д йствовать противъ Русскихъ около самаго г.Свіяж-

обстоятельство, что Измаилъ далъ Едигеру свой панцырь и 
поздн е въ своей грамот къ царю самъ говоритъ, что они 
его отпустиди, «чтобъ деи юртъ безъ государя не былъ>. (Рук. 
К- 4, 131—134 лл. Вивл. 29 ч. 38, 53, 112, 156, 240 с ) . Въ Ник. 
л. (1552 г. 106 о ), сказано про Едигера: «прислали его Ногаи 
по казанской ссыдк »; вм ст съ нимъ въ Казань прибыло 500 
челов къ Ногайцевъ. Курбскій говоритъ, что въ Казани нахо-
дился ногайскій князь Улубій оъ двумя тысячами и н скольки-
зін стаыи Ногайцевъ. Сказ. Курб. I, 24 с. 

') Ник. л. ШЦ 104 с. Царств. кн. 205 с. 
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і ска. Между т мъ Едигеръ съ Ногайцами усп лъ про-
браться въ Казапь. Поэтому Русскимъ необходимо 
было д йствовать быстро и энергично, т мг бол е, 
что между войсками, расположенными въ Свіяжск , 
въ это время появилась нравственная распущенность 
и цынга, которыя ослабили бодрость воиновъ и доста-
вили непріятелю перев съ въ н которыхъ столкнове-
ніяхъ съ Русскими. Для возбуяіденія упадшаго духа 
въ войск , изъ Москвы послали въ Свіяжскъ н кото-
рыхъ лицъ изъ образованнаго духовеыства съ освя-
щенпою водою и съ посланіемъ отъ митрополита къ 
войску. Это, вм ст съ ослабленіемъ бол зни, благо-
творнопод йствовало на нравствеішостьвоиповъ, под-
няло воинственное настроеніе войска. Скоро высказа-
лось и сл дствіе этого въ подчиненіи нагорныхъ лю-
дей: по Свіяг и по Волг они „воеводамъ добили че-
ломъ и къ Свіяжскому городу пошли съ женами й съ 
д тьми" '). 

Но, р шившись иа р шительное иредпріятіе про-
тивъ Казани, Москв нельзя было безъ внішанія оста-
влять юговосточныхъ своихъ сос дей — Ногайцевъ 
и Крымцевъ. Уяіе на царскомъ сов т н которые го-
ворили, что царю не сл дуетъ самому отправляться 
въ походъ, потому что отношеііія Россіи къ Крыму 
и къ Ногайцамъ не были надежны и съ пхъ стороны 
нужно ожидать непріязнеиныхг д йствій противъ 
Русскихъ. Въ это время въ Москв знали, что нельзя 
полагаться на дружескія отношенія князя Юсуфа, 
который торговалъ главнымъ образомъ съ Бухарою 
и не разъ уже высказывалъ свое неудовольствіе на 

і) Ник. л. ГГ, 1563 г. (142, 145 сс). 
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русскаго царя и готовность воевать русскія украйны; 
знали также, что крымскіе Татары въ хорошихъ от-
ношеиіахъсъ Ногайцами, сл довательно, съ ихъ сто-
роны можно было ожидать совм стныхъ предпріятій 
противъ Россіи 1). 
. Предъ самымъ выступленіемъ въ походъ царя при-
шло изв стіе о вторженіи въ Россію крымскаго 
хана, котор"ы¥ полагалъ, что царь съ русскимъ вой-
скомъстоитъ подъ Казанью, и желалъ воспользовать-
ся этимъ для грабежа. Когда же онъ узналъ, что царь 
съ войскомъ еще въ Россіи, то остановился на 
пути и сталъ осаждать городъ Тулу, которою впро-
чемъ не могъ овлад ть и покипулъ при изв стіи о 
приближеніи къ ней русскаго царя съ войскомъ 2). 
Такимъ образомъ Россія избавилась отъ опаснаго 
врага, который посл неудачи не могъ скоро собрать-
ся въ новый походъ. Сл довало остерегаться нападе-
ній и со стороны ногайскаго князя Юсуфа, который, 
отпустивъ въ Казань на царство Едигера, самъ могъ 
неожиданно напасть на Россію, чтобы поддержать сво-
его родственника въ Казани. Это было т мъ в роят-
н е, что Русскіе, возвращавшіеся л томъ отъ Ногай-
цевъ, слышали въ улусахъ отъ н которыхъ мирзъ, 
собиравшихся кочевать по Волг , что они нам рены 
воевіать русскія окраины 3). Поэтому для защиты отъ 
Ногайцевъ н которымъ воеводамъ съ частью войска 
вел но было идти правою стороною, въ разстояніи 
пяти дней зды отъ главнаго войска подъ личнымъ 

') Вивл. 28 ч. 304, 327 сс; 29 ч. 3-4, 47—48, 104 со. 
2) Ник. л. VII, 1552 г. (126 с). Сказ. ки. Курбскаго 1, гл. 

II, 16 с. 
3) Вивд. 29 ч. 34 с. 
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начальствомъ царя ]). Посл трудностей и лишеній 
продолжительнаго похода войско наконецъ достигло 
Свіяжска; зд сь царь узналъ о новомъ подчиненіи 
нагорной стороны, и воииовъ ожидали съ стные прн-
пасы, подвезенные Волгою въ такомъ изобиліи, что, по 
выражевію участника этого похода, каждый изъ нихъ 
нрі халъ сюда, „какъ въ свой домъ" 2 ) . Соединив-
шись съ воеводами и войскомъ, высланнымъ сюда за-
ран е, царь, посл короткаго пребыванія въ Свіяж-
ск , гд старался привлечь нагорныхъ жителей, чтобы 
т д йствовали вм ст съ Русскими, отправился къ 
Казани и приступилъ къ ея осад *}. Около полутора 
м сяца длилась казаиская осада,вовремя которойрус-
скимъ войскомъ были перснссепы большія трудности. 
Осажденные, съ своей сторопы,проявляли едпнодушіе 
въ соединеніи сътвердостыоисамоотверяіеніемъ. Му-
жество иотчаяннаяхрабрость Казанцевъобусловлива-
лись чувствомъ государственнагосамосохраненія,к6-
торое, вм ст съ религіознымъ Фаиатизмомъ, одуше-
вляло, по всейв роятности, каждаго бойца въ это много-
значительное дляихъ царства время.Доблестная храб-
рость и неустрашимоемужестворусскихъ воиновъ при 
осад и взятіи Казани были сл дствіемъ религіознаго 
воодушевленія войска и сознанія того, что безопас-
ность большей части русскаго с веровостока невоз-
можна при существованіи Казанскаго царства, этого 
„сильнаго и можнаго мучителя христіанскаго", про-

!) Сказ. кн. Курбскаго I, гл. II, 17 е. 
2) Ibid. 
") Оиисывать осаду и взятіе Казани посл мастерокаго изоб- / 

ражевія этого апизода у Карамзина полагаю совершенно из-
лишнииъ. 
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изводившаго „безчисленное пл неніе и кровопроли-
тіе'1 въ сос дігихъ Русскихъ областяхъ, такъ что за 
18 миль до Москвы все пусто было ^. He говоримъ 
уже о такихъ мотивахъ для мужества воиновъ, какъ 
личное ирисутствіе царя, честолюбіе, надежды на бо-
гатство Казанцевъ, на награды и т. д., что, какъ обык-
новенно, долженствовало возбуждать энергію отд ль-
ныхъ личностей. 

Большая часть Казанцевъ, защищавшихся въ горо-
д , погибла въ сраженіяхъ во время осады и взятія 
Казани, а Едигеръ попался въ пл нъ. 

Присоединеніе Казанскаго царства къ Россіи им -
ло громадное зиаченіе для русской колонизаціи, ко-
торая досел могла двигаться ио Волг лишь іюстрое-
ніемъ укр пленныхъ городовъ, гд располагались 
войска съ воеводами. Хотя этотъ характеръ русская 
колонизація сохраияетъ въ Поволжь еще на долгое 
время, но, рядомъ съ этимъ, появляются и д йству-
ютъ новые способы заселеыія приволжскихъ странъ 
промышлениыми й землед льческими силами. 

Возобновляя въ памяти главиые моменты борьбы 
между Казанью и Москвою, мы должны будеиъ при-
знать, что паденіе Казани было естественнымъ и не-
обходимымъ результатомъ ея внутренняго устрой-
ства, какъ политическаго организма. Прежде всего въ 

( глаза бросается пестрота Казанскаго царства: въ его 
Т\ составъ входили народы, хотя отчасти и родственные 

между собою, но различной культуры, съ разпыми 
религіями и обычаями; опи находились въ совершен-
но ви шнихъ отношеиіяхъ къ государственному ор-

л) Сказ. кн. Курбскаго I, гл. I, 8 с. 
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гапизму, къ которому принадлежали. Для кр пости 
ихъ соединенія съ ц лымъ огромную важность им -
ла власть, представлявшая собою политическое един-
ство этого организма: ч мъ она была бы сильн е, т мъ 
кр пче,очевидно, были бы соедннены части съ ц лымъ 
и между собой. Между т мъ царская власть въ Каза-
ни была, какъ мы вид ли, сильно ограничена вліяніемт» 
вельможъ, которые пресл довали только свои эгоисти-
ческіе интересы. Слабость Казани при подобныхъ 
условіяхъ проявилась довольно рано уже въ той лег-
кости, съ какою въ ней утверждали и проводнли 
свое вліяніе сос ди. А это по необходимостн вело къ 
тоиу, что Казанское царство еще задолго до сво-
его паденія находилось въ зависимости отъ Россіи 
и отъ Ногайцевъ, не говоря уже о Крымцахъ, кото-
рые заправляли вс мъ при царяхъ изъ Фамиліи Ги-
реевъ. Средства Казани для защиты отъ нападеній со 
стороны ея сос дей не всегда указывали на ея силу. 
Отъ Ногайцевъ они могли еще съ усп хомъ отби-
ваться, потому что у т хъ не было ни судовъ, ни пу-
шекъ, чтобы д йствовать усп шио противъ ихъ сто-
лицы '); в ъ столкіювеніяхъ же съ Россіею имъ при-
ходилось иногда исіштывать вполн свою слабость. 
Такъ, наприм ръ, въ двадцатыхъ годахъ XVI сто-
л тія стоило Казанцамъ во время осады потерять пу-
шечпаго ыастера, который стр лялъ изъ ихъ кр -
постныхъ орудій, чтобъ они очутились вь без-
помощномъ состояпіи относителыю Русскихъ, оса-
ждавшихг ихъ городъ. Можно ли было такому царству 
слишкомъ долго выдерживать столкновенія и защи-

^ Вивл, 28 ч. 209, 276 ес; 29 ч. 110 с. 



208 

щаться отъ государства, въ которомъ преобладало 
одно племя, испов дывавшее одну религію, судив-
шееся одпими законами и во глав котораго нахо-
дилась власть, возбуждавшая своею силою удивле-
ніе иностранцевъ XYI стол тія? 

Мы вид ли,. что царь, отправляясь въ походъ на Ка-
зань, полагалъ необходимымъ отд лить отъ своего 
войска значительный отрядъ (30,000) и послалъ его 
съ воеводами особою дорогою для прикрытія главнаго 
войска отъ Ногайцевъ, которымъ онъ им лъ причи-
ны не дов рять. Когда царь подошелъ къ Казани и 
сталъ осаждать ее, то онъ ыогъ лично удостов рить-
ся въ значительной помбщи, которую Казапь получи-
ла отъ Ногайцевъ *}. Еще до црибытія русскаго вой-
ска къ Казани, дов ренное лицо князя Юсука **) при-
сылало оттуда посла къ Ногайцаиъ съ изв стіемъ, 

что къ Казани идетъ сила великая и они бъ Казани 
помогли1'. ЮсуФЪ и вс мирзы, кром Измаила, выра-
жали готовность идти войною на русскія окраины 
вм ст съ Крымцами, которые чрезъ своихъ пословъ 
тоже возбуждали нхъ къ войн съ Россіею, заявляя 
при этомъ свою готовность д йствовать за одно съ 
ними. Но на съ зд , который былъ собранъ по этому 
поводу, Измаилъ мирза усп лъ отговорить Ногай-
цевъ т мъ, что указалъ имъ на ногайскихъ пословъ, 
отправленпыхъ вь Москву и возвращенія которыхъ 
необходимо подождать, чтобы узнать в сти, которыя 
ішъ могутъ пригодиться. Къ счастію, осада Казапи 

*) Князь ногайскій Улубій съ своими воинами. 
*') Джаиъ-Магметъ, отпущенный вм ст съ царевичемъ Кда-

геромъ. 
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продолжалась не особенно долго, а послы отъ Юсуфа 
и Измаила задержаны были въ Москв до возвращенія 
изъ-подъ Казани царя, который самъ удае отпустилъ 
ихъ домой (январь 1553 г.) !). 

Посл присоединенія Казанскаго царства отноше-
нія Россіи къ ЮсуФу не могли улучшиться: напро-
тивъ, къ прежнимъ поводамъ неудовольствія на царя 
за то, что онъ не выдаетъ ему дочь и внука, присое-
динился новый: неудача ногайскаго князя въ іюпыт-
к его отстоять Казань и поставить ее въ зависимость 
отъ себя. Кром того, въ Ногайской земд на сл -
дующій годъ открылся голодъ, который принуждалъ 
ихъ брать съ собою въ походъ даже верблюдовъ. Этк 
обстоятельства оказали такое вліяніе іш ЮсуФа, что 
онъ въ конц л та 1553 года вм ст со многими мир-
зами и съ 120 тысячами Ногайцевъ приготовился пой-
ти на самую Москву и собиралъ подъ рукою св д -
нія, можно ли будетъ ему прокормиться подъ Моск-
вою; было сд лано уже распоряженіе о томъ, сколько 
верблюдовъ брать зажиточнымъ Ногайцамъ (каждбму 
2-хъ или 3-хъ верблюдовъ), сколько б дньшъ (треиъ 
челов камъ одного верблюда) и какой кормъ на до-
рогу *). Когда Юсуфъ предлолшлъ Измаилу принять 
участіе въ этомъ поход , то посл дній и на этотъ 
разъ отказался, мотивируя отказъ различіемъ въ тор-
говыхъ выгодахъ своихъ и ЮсуФа, торговавшаго въ 
Бухар , между т мъ какъ онъ велъ торговлю въ 
Москв ; онъ говорилъ: „только мн завоеваться, и 
мн самому ходити нагу, а которые люди умирать 

!) Вивл. 29 ч. 47—48, 53—54, 59 сс. 
*) Каждому ногайцу по 3 овцы и крупъ, сколько чедов ку 

можно поднять съ собою. 

14 
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станутъ, т мъ и савановъ не будетъ". ЮсуФъ въ на-
стоящемъ предпріятіи противъ Россіи разсчитывалъ 
д йствовать въ союз съ астраханскимъ царемъ, ко-
торый об щалъ ему суда для перевоза чрезъ Волгу 
Ногайцевъ и 500 челов къ своихъ воиновъ. Между 
т мъ Измаилъ мирза не только самъ отказался отъ 
участія въ поход на Россію, но отклонилъ отъ этого 
и другихъ вліятельныхъ мирзъ, а самому Юсуфу 
объявилъ, что есди тотъ пойдетъ на русскія украй-
ны, то онъ уйдетъ за Яикъ и не станетъ защищаться 
противъ крымскаго хана, который собирался идти 
воевать Ногайцевъ. Эти представленія, въ соединеніи 
съ р шимостью другихъ мирзъ, остановили грозное 
предпріятіе ногайскаго князя 1). Непріязненное рас-
положеніе ЮсуФа должно было особенно озабочивать 
русское иравительство въ настоящее время, когда 
началось возстаиіе среди народовъ вновь присоеди-
неннаго Казанскаго царства. Эти племена, склонныя 
н сколько къ наб гамъ и разбоямъ 2), могли нахо-
дить для себя бол е выгодною власть бывшаго Казан-
скаго царства, которое само расположено было къ 
хищничеству. Намъ изв стна многочисленность ка-
занской аристократіи и то, какими свойствами и ин-
стинктами она была исподнена. Поэтому неудиви-
тельно, что бывшіе казанскіе князья и мирзы не чув-
ствовали себя удовлетворенными въ своемъ новомъ 
положеніи и старались съ помощыо зиатныхъ инород-
цевъ арской, луговой и отчасти нагорной сторонъ 
возбудить движеніе противъ Россіи. Мы знаемъ, что 

і) Вивл. 2 ч. 101-103, 106—107, 111, 114, 132, 143 сс. 
23 Герберштейнъ 113 с. 
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московскій царь посл завоеванія Казани объявилъ 
черньшъ людямъ луговой и Арской земли, чтобъ они 
ему платили т же „прямые ясаки", которые взима-
лись съ нихъ при Магметъ-Амин '). Но намъ из-
в стно также, что посл присоединенія къ Россіи Ка-
занскаго дарства бояре московскіе, не смотря на цар-
ское приказаніе, „казанское строеніе поотложиша, a 
начаша о кормленіяхъ с д ти", потому что, объясня-
етъ дал е изв стіе, они захот ли богатства 2). Отно-
сительно же того, какъ въ то время бояре, князья и 
боярскія д ти кормились по русскимъ областямъ и 
городамъ, есть также изв стіе, свид тельствующее, 
что они „не пастыри и учители имъ быша, но гоните-
ли и разорители имъ сотворишася презр въ страхъ 
Божій и государскіе уставы, многіе грады и волости 
пусты учинили" 3). Принявъ во вниманіе все это, 
естественнымъ явится непріязненное движеніе ино- | 
родцевъ противъ Россіи въ разныхъ частяхъ Казан-
скаго царства. Движеніе это началось чрезъ два м -
сяца посл завоеванія Казани и продолжалось много 
л тъ, съ перерывами, бол е или мен е значительны-
ми. Русскіе воеводы не всегда усп шно д йствовали 
противъ возставшихъ: бывали довольно значительныя 
неудачи, поддерживавшія надежды въ поднявшихся 
племенахъ, которыя между прочимъ построили себ 

>) Ник. д. VII, 1553 г. (184-186). 
2) Царств. книга 337 с. 
3) Ник. л. YII, 1556 г. (259 с). 

Флетчеръ таіпке свид тельствуетъ, что ему случалось ви-
д ть імногія деревни и города, въ полъ-мили иди цЪдую ми-
лю длины, совершенно п^стыя, народъ весь разб жался по 
другимъ м стамъ отъ дурнаго съ ними обращенія и наоилііЬ. 
«0 государств Русскомъ» гл. ІЗ,, 45 с. 

14* 
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городъ на p. Меш , въ разстояніи 70 верстъ отъ Ка-
зани, и укр пили его, думая „тутъ отсид тьсяа. Вое-
вода, высланный противъ нихъ изъ Свіяжска, былъ 
разбитъ ими и взятъ въ пл нъ вм ст со многими 
боярскими д тьми. Когда въ Москв узнали объ 
этомъ, то послали Данилу Адашева (брата царскаго 
любимца) съ боярскими д тьми, поручивъ ему д й-
ствовать на Кам , Вятк и по Волг вм ст съ каза-
ками, посланиыми на помощь ему. Снова появилась 
д ятельность на перевозахъ по упомянутымъ р камъ; 
начались сраженія между русскими воинами и воз-
ставшими племенами, находившими себ косвенную 
поддержку въ Яогайцахъ 9- Жители луговой сторо-
ны не довольствовались повидимому своими усп ха-
ми въ отд льныхъ сраженіяхъ и простою поддераскою 
со стороны Ногайцевъ: они стремились усилить себя 
бол е р шительнымъ образомъ. Узнавъ о значеніи 
Измаила мирзы въ ногайской орд , они снарядили къ 
нему посольство, которое повезло ему подарокъ, сви-
д тельствовавшій о ихъ усп хахъ въ борьб съ Рос-
сіею: они послали ему досп хъ, снятый съ русскаго 
боярииа-воеводы, взятаго въ пл нъ; при этомъ они 
просили его дать имъ на княженіе старшаго своего 
сына Магметъ мирзу. Измаилъ отказалъ имъ, подъ 
т мъ предлогомъ, что на него собирается войною 
крьшскій хаиъ и, сл довательно, онъ самъ будетъ 
нуждаться въ сын .Получивъ съ этой стороны отказъ, 
Казанцы отправили одного изъ своихъ князей къ 
Юсуфу, съ просьбой дать имъ ца княженіе Али мир-
зу, одного изъ своихъ сыновей 2}. Въ Москв очень 

Ц Ник. л. YII, 1553 г., 202 с. 
2) Вивл. 29 ч. 106—107, 115 сс. 
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хорощо зііали враждебное настроеніе ногайскаго кня-
зя, который и безъ того, быть можетъ, поддерживалъ 
возставшихъ противъ Россіи Казанцевъ своими Но-
гайцами. Эти обстоятельства, въ связи съ непріязнен-
ными отношеніями Россіи къ Крыму и къ Астрахани, 
которая сблизилась въ посл днее время съ ЮсуФОмъ 
и съ Крымомъ }}, побузкдали московскаго царя къ 
р шительному шагу, чтобъ выйти изъ тяжелаго по-
ложенія. 

Въ начал 1554 (октябрь м сяцъ) въ Москву при-
были послы отъ Измаила и отъ н которыхъ другихъ 
ногайскихъ мирзъ съ просьбою, „чтобъ царь ихъ 
оборонилъ отъ Ямгурчея, царя астраханскаго, отпу-
стилъ бы Дербыша царя, да послалъ свою рать и по-
садилъ бы его въ Лстрахань", они же, съ своей сто-
роны, об щаются въ этсшъ д л д йствовать по при-
казанію великаго князя 2). 

He въ первый разъ Измаилъ въ своихъ сношеніяхъ 
съ царемъ хлопоталъ объ этомъ д л . Астраханскій 
царевичъ Дербышъ былъ близкій родствеиникъ Из-
маила мирзы и принадлеліалъ къ татарскимъ служи-
лымъ царевичамъ, число которыхъ иа Руси увеличи-
лось въ посл днее время. Около половины XVI сто-
л тія (1548 г.) ногайскіе мирзы въ своихъ грамо-
тахъ къ царю стали хлопотать о томъ, чтобъ цареви-
ча Дербыша отпустили изъ Россіи къ нимъ. Ц лыо 
Ногайцевъ было сд лать его царемъ въ Астрахаии, 
чтобъ избавиться такимъ образомъ отъ врага въ со-
с дств и усилить себя 3). Изъ Москвы отпустили 

') Вивл. 29 ч. 49—50. 101 сс. 
• 2) Ник. д. VII, 1554 г. (208 с ) . 

3J Вивл. 28 ч. 104, 107, 316—317 сс. 
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Дербыша, предварительно взявъ съ него клятву въ 
тоиъ, что ему, „пришедъ въ Ногаи, царя и великаго 
князя другу другомъ быти, а недругу недругомъ, 
и у князя и у мирзъ д ла царя и великаго князя бе-
речи" ')• Ногайцы впрочемъ скоро зам тили, что имъ 
самимъ очень трудно овлад ть Астраханью, ибо у 
нихъ не было ни судовъ, ни пушекъ, ни пищалей; 
поэтому они стали стремиться къ тому, чтобы до-
стигнуть своей ц ли при помощи Россіи. Еще во вре-
мя пребыванія у нихъ царевича Дербыша Измаилъ 
мирза (1551 г. весною) въ своей грамот къ царю 
писалъ: „вы бъ, Астрахань взявъ, ему (Дербышу) 
дали"'. Царь об щалъ въ сл дующемъ году исполнить 
его просьбу 2). Но подосп ло казанское д ло, потре-
бовавшее большихъ усилій со стороны царя и всего 
его вниманія, и д ло Дербыша съ Астраханью на вре-
мя было отложено. Дербышъ же, уб дившись въ не-
возможности овлад ть Астраханью съ помощью Но-
гайцевъ, возвратился въ Россію. Посл завоеванія 
Казани и присоединенія царства къ Россіи Измаилъ 
мирза въ грамот къ царю (1553 г. дек.) съ настоя-
тельностію возобновляетъ свое ходатайство о цареви-
ч Дербыш иАстрахани,не смотря на старанія астра-
ханскаго царя Ямгурчея снискать Измаилово рас-
положеніе и на его дружбу съ ногайскимъ князеиъ 
ЮсуФОмъ 3). Въ начал сл дующаго года та же прось-
ба отъ Измаила, съ присоединеніемъ еще прошенія о 
защит его отъ астраханскаго царя Ямгурчея. Хотя 
н кохорые воеводы съ частью русскаго войска и бы-

») Ibid. 116 о. 
' ) Ibid. 229, 283, 288 сс. 
3 ) ІЬ. 29 ч. 101, 107, 110-111 с. 
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ли въ это время заняты усмиреніемъ возставшаго на-
селенія въ ново-присоединенномъ царств , но дви-
нуть н сколько отрядовъ, чтобы попытаться овлад ть 
съ помощыо Ногайцевъ Астраханью, Россіи еще мож-
но было безъ особенно большихъ усилій. Но въ Мо-
скв пожелали воспользоваться этимъ случаемъ для 
того, чтобъ избавиться отъ князя ЮсуФа, который 
почти постоянно относился непріязненно къ Россіи, 
а въ посл днее время сблизился даже съ ея врагами и 
держалъ у себя въ оковахъ русскаго посла. Въ Мо-
скв знали давно, что ІОсуФЪ не пользуется большимъ 
авторитетомъ среди Ногайцевъ: знали, сверхъ того, 
о посл днихъ столкновеніяхъ между Юсуфомъ и Из-
маиломъ, и о томъ, что первый не разъ собирался въ 
походъ на Россію, а посл дній своимъ вліяніемъ въ 
орд разстраивалъ эти предпріятія; поэтоиу въ Мо-
скв были ув рены, что „великая нелюбка" !), суще-
ствовавшая прежде между ними, не могла за это вре-
мя исчезнуть, и царь р шился въ настоящемъ слу-
ча воспользоваться Измаиломъ, его вліяиіемъ и си-
лою въ орд , чтобъ избавиться отъ враждебнаго Рос-
сіи князя ЮсуФа. Посламъ Измаила отъ.Иічени царя 
объявили согласіе на его просьбу, но при этомъ при-
бавили, что Измаилъ мирза, кром помощи при завое-
ваніи Астрахани, обязанъ, посл возведенія Дербыша 
на астраханскій престолъ,пойти иасвоего братаЮсу-
Фа, который государю „не прямитъ и безчествуетъ 
его пословъ" 2). 

He смотря на вліяніе между Ногайцами родоваго 

і] Вивл. 28 ч. 327 с. 
«) Ник. л. YII, 1554 г. (209 p.). 
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стар йшинства, болыпое значеніе у нихъ им ли так-
же и личныя свойства лица, заиимавшаго то или дру-
гое положеніе въ орд . Они сами въ своихъ грамо-
тахъ къ царю высказывались объ этомъ такимъ обра-
зомъ: „и то бываетъ, что большой братъ въ меньшин-
ств живетъ, а меньшой братъ въ большинств быва-
етъ" і). Власть и авторитетъ князя завис ли во мно-
гомъ отъ качествъ лица, занимавшаго этотъ выдаю-
щійся посреди Ногайцевъ постъ. Бывали князья, ав-
торитетъ которыхъ былъ до того незначителеиъ, что, 
наприм ръ, пастбища, предназначаемыя для улусовъ 
князя, вытравливали мирзы, не обращая на него вни-
манія, всл дствіе чего собственныя д ти князя и ка-
рачіи, разсердившись, покидали его. Такому князю 
даже на съ здъ трудно было созвать мирзъ и карачі-
евъ, потому что н которыеулусы и мирзы совс мъ„не 
гляд ли на' князя" 2). Подобнымъ малоавторитетнымъ 
въ ногайской орд княземъ былъ, между про.чимъ, 
ЮсуФъ. Петръ Тургепевъ, одинъ изъ наблюдатель-
ныхъ русскихъ пословъ, отправленный спеціально къ 
Юсуфу, доносилъ (1551 г.), что у этого князя „прав-

ды никакъ н тъ д ти его и орда вся не слуша-
етъа 3 ). Этимъ, по всей в роятности, обусловливается 
большое вліяніе и зиачеіііе въ орд ЮсуФова брата, 
Измаила мирзы, съ которымъ сносился самъ турец-
кій султанъ и расположенія котораго добивался со-
юзникъ ЮсуФа, астраханскій царь Ямгурчей, быв-
шій во вражд съ Россіею и въ союз съ крымскимъ 
ханомъ, отъ котораго онъ получалъ пушки. При по-

^) Вивд. 28 ч. 184 с. (Слова Уразлы мирзы), 
?j lb. 27 ч. 277—289 сс. 
з) ІЬ. 28 ч. 253 с. 
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добныхъ-то условіяхъ заключенъ былъ въ Москв 
союзъ съ Измаиломъ, его д тьми и племянниками „на 
вс хъ недруговъ царя и великаго кпязя" '). 

Астрахаиское царство, какъ мы вид ли, походило 
во миогомъ на Казанское: тотъ же народъ, то же 
преобладающее занятіе жителей,та же религія и такая 
же многочислеішая аристократія, только съ сравнп-
тельно менышшъ числомъ подчппенныхъ ей черыыхъ 
людей *). Астраханское царство было повмдимому го-
раздо слаб е Казанскаго; это можно вид ть уже изъ 
той легкости, съ которою сос ди ея въ разиое время 
завлад вали городоімъ Астраханыо. Такъ, мы знаемъ, 
что въ 1523году Астраханью овлад лъкрымскій ханъ 
Магметъ-Гирей въ союз съ ногайскимъ кияземъ Ма-
маемг; въ 1532 году ею завлад ли Черкасы и возве-
ли на престолъ своего претендепта; въ 1538 году ее 
захватили Ногаи, изгнали астраханскаго царя и про-
возгласили царемъ своего кліента 2). Въ подобныхъ 
случаяхъ цари всего чаще покндали городъ и б г-
ствомъ спасалн свою жизнь и свободу. 

Сношенія астраханскихъ царей съ Россіею начи-
наются еще со второй половины XV стол тія; по сви-
д тельству людей того времени, они, кром незначи-
тельной торговли, им ли въ виду главнымъ образомъ 

!) Вивл. 28 ч. 260, 265 с; 29 ч. 49 и 107 со. Ник. л. VII, 1554 г. 
(209-210 с ) . 

*) Отношеніе знатныхъ и богатыхъ къ б днымъ въ это вре-
мя въ Астрахани было приблизительно сл дующее: князей и 
нирзъ около 500 челов къ, а черныхъ людей около 10,000. 
(Ник. л т. ГІІ, 1554 г., 225 с ) . 

2) Гербершт. 114 с. П. с. л. т. VIII, 1523 и 1532 гг. Вивл. 
28 ч. 229 с. Ист. Карамзина VIII, 19 с. прим. 22. 
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подарки, которые въ подобныхъ случаяхъ великій 
князь московскій вручалъ астраханскому послу *)'. 
Впосл дствіи сношенія астраханскихъ царей съ Моск-
вою получаютъ характеръ политическій: Астрахань 
находилась въ сос дств съ крымскою ордою и сопри-
касалась съ Казанью, поэтому o6ui,HOCtb интересовъ 
побуждала иногда Россію вступать въ переговоры съ 
астраханскими царями противъ Гиреевъ, усиленіе 
которыхъ было одинаково певыгодно какъ Россіи, 
такъ и Астрахани. Астраханскіе царевичи являлись 
въ Москву и поступали зд сь на службу, увеличивая 
собою такимъ образомъ число служилыхъ царевичей 
татарскихъ на Руси и укр пляя связьмежду Москвою 
и Астраханью *}. Л томъ 1551 года, когда въ Казани 
царствовалъ Шигъ-Алей, какъ русскій присяжникъ, 
въ Москву прибыли послы отъ астраханскаго царя 
Ямгурчея (кпязь Ишимъ съ товарищи), и отъ имени 
своего повелителя ,,били челомъ царю, чтобъ царь по-
жаловалъ, вел лъ себ служити со юрт.омъ и жаловалъ 
бы его, какъ и Шигъ-Алея царя и иныхъ царей, кото-
рые ему служаттЛ Всл дствіе этого государь въ сл -
дующемъ же году отправилъ въ Астрахань вм ст съ 
Ямгурчеевыми послами своего посла „вид ти царевы 
Ямгурчеевы правды" и привестп астраханскаго царя 
и его землю къ присяг на в рность Россіи 2). Немно-
го впрочемъ правды пришлось вид ть русскому послу 
у царя Ямгурчея въ Астрахани: его не пустили обрат-

і) Библ. иностр. иисат. I., Контарини 91 с. 
•) Кром Шигъ-Алея и Дербыша, въ 1542 году прі халъ въ 

Россію на службу астраханокій царевичъ Едигеръ (Ник. л. 
YII, 1542 г. 37 с ) . 

2) Ник. л. VII, 1551 и 1552 гг. (89-90 с ) . 
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но, a задержали зд сь, сперва подъ т мъ предлогомъ, 
что на Волг неспокойно, происходятъ разбои, а позд-
н е безъ всякаго предлога. 

Въ самый годъ завоеванія Казани (май 1552 г.), 
прі халъ въ Москву къ царю на службу царевичъ 
Кайбула, сынъ прежняго астраханскаго царя (Акку-
бека), который былъ съ Россіею въ хорошихъ оіно-
шеніяхъ. Царь принялъ его милостиво, ііозволилъ ему 
жениться на Шигъ-Алеевой племяннпц и далъ ему 
въ пом стье городъ Юрьевъ съ даныо 1). Посл этого 
Ямгурчей т сн е сблизился съ крымскішъ ханомъ и 
Юсуфомъ и сталъ окончательно во враждебное отно-
шеніе къ Россіи. Царю пельзя было бол е медлить, 
ибо Ямгурчей не только не сдержалъ своего об ща-
нія по своему челобитью, но даже ограбилъ русскаго 
посла. Государь р шился „за свою обиду и срамоту" 
отправить въ Астрахань царевича Дербыша вм ст 
съ русскимъ войскомъ и воеводами (1554 г.). Д то-
пись прибавляетъ при этомъ любопытно нзв стіе, 
будто царь вспомиилъ въ этомъ случа и о своемъ 
прав на этотъ городъ, потому что Астрахань „древ-
нее отечество" его, которою влад ли предки царя поді 
ймепемъ Тмуторокапи. 

Дербьшіу и русскимъ воеводамъ поручепо было 
сойтись въ іюн съ Измаиломъ мирзою протнвъ пере-
волоки, откуда оии должиы были вм ст пойти на 
Астрахаиь, чтобы тамъ д йствовать сообща. Но союз-
ники не соединились между собою, ибо, когда Рус-
скіе съ царевичемъ Дербышемъ явились (въ іюн ) на 
переволоку, Измаилу въ то время было уже „не до 

і) Ник. л. УІІ, 1552 г. (102 с.) Вивл. 28 ч. 335 с. 
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Асхрахани—до себя", по его словамъ. Д ло въ томъ, 
что Измаилъ мирза, получивъ изв стіе о заключеніи 
договора между своими послами и царемъ, отправился 
съ д тьми и преданными ему мирзами на своего брата 
Юсуфа князя. Тотъ, въ свою очередь, в роятно, пре-
дупреліденный, олгидалъ его съ своими д тьми и мир-
зами, и они такимъ образомъ простояли на коняхъ 
другъ противъ друга три нед ли. Въ это время къ 
нему прибылъ посолъ отъ царя съ изв щеніемъ, чтобъ 
онъ сп шилъ къ переволок для соединенія съ Дер-
бышемъ и русскими войсками !) Силы Астраханскаго 
царства оказались, къ счастію, до того незначитель-
ными, что высланныхъ войскъ (30,000) было даже 
слишкомъ достаточно, чтобъ овлад ть его. Русскимъ 
воеводамъ пришлось выдержать лишь небольшое сра-
женіе съ отрядомъ, посланнымъ Ямгурчеемъ для раз-
в дыванія о непріятел . Сама Астрахань, покинутая 
своимъ царемъ, не оказала ни мал йшаго сопротивле-
нія, и Русскіе заняли её свободно. Астраханскій царь, 
узнавъ о прибытіирусскаго войска,уб жалх безъ сра-
женія, и воеводы, посланные на его стаиъ, не были въ 
состояніи настигнуть его. Астраханское войско боль-
шею частію разб жалось въ разныя стороны; царское 
семейство попалось въ пл нъ; пушки и пищали очу-
тились также въ русскихъ рукахъ. Воеводы, согласно 
своему наказу, посадили на астраханскій престолъ 
царевича Дербыша, а пойманныхъ въ разныхъ м с-
тахъ Астраханцевъ привели, по ихъ желанію, къ при-
сяг . Посл этого и вельможи астраханскіе (князья, 
мирзы и улапы) присягнули вм ст съ простыми людь-

і) Вивл. 29 ч. 150-151. Ник. л. Y1I, 1554 (210-211, 216-217 сс) . 
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ми „на томъ, что имъ царю и великому князю и Дер-
бышъ-Алею царю служити прямо и полонъ русскій 
весь отдати, откуда ни ведепъ и въ которой ни буди 
орд купленъ"; посл же Дербыша, кого имъ изъ 
Москвы назначатъ цареыъ, „тотъ имъ любъ". Самъі 
Дер^ышъ обязался посылать въ Москву ежегодно1 

40,000 алтыпъ и трй тысячи рыбъ; кром того, вели-
кокняжескіе рыболовы получили право ловпть рыбу^ 
отъ Казани до моря „бездапио п безъявочноа вм ст 
съ астрахаискими ловцами '). 1 

Около этого времени Россія избавилась также отъ 
своего стараго недоброжелателя—ногайскаго князя 
ЮсуФа. Борьба Измаила съ Юсуфомъ проходила раз-
ныя ФЭЗЫ. Мы оставили ихъ стоящими другъ противъ 
друга во глав своихъ прпверженцевъ; при посред-
ств мирзъ они помирішісь было на этотъ разъ, но не 
надолго; скоро между ними снова иачалась борьба, 
въ которой ЮсуФЪ одержалъ верхъ надъ своимъ бра-
томъ. Но Измаилъ не упалъ духомъ, а собрался съ 
союзными ему мирзами и, в роятпо, не безъ русской 
помощи, разбилъ ЮсуФа, который погибъ при этомъ 
вм ст со многими пзъ своихъ родственниковъ; д ти 
же его вм ст съ приворжеицами принуждены были 
спасать свою жизнь б гствомъ. Войпа между братьями 
велась съ большимъ ожесточеніемъ. Русскій посолъ, 
находившійся у ЮсуФа въ пл ну, свид тельствуетъ, 
что въ этой борьб съ об ихъ сторонъ легло Ногай-
цевъ ^многое множество, какъ и стала орда ногайская 
такого падежа пе бывало надъ ними". По окоичаніи 
войны (1555 г. Фев.), въ Москву прибыли послы отъ 

') Ник. л. VII, 1554 г. (221-222 сс). 
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Измаила и союзныхъ ему мирзъ, дабы засвид тель-
ствовать, „что царь по Измаилову прошенію Дербыша 
на Астрахани посадилъ, а Измаилъ и иные мирзы по 
цареву вел нію Юсуфа князя убили и многихъ мирзъ 
побили и Измаилъ учинился въ Ногаяхъ княземъ и 
хотятъ быть заединъ на вс хъ недруговъ царя" до 
своей смерти; при этомъ они просили свободнаго тор-
гу въ Москв , Казани и Астрахани. Въ сл дующемъ 
году ногайскіе послы были отпущены вм ст съ рус-
скими послами „съ казеннымъ жалованьемъ" къ ново-
му князю и мирзамъ „за то, что ЮсуФа князя побилиа. 
Л томъ того же года имъ были посланы изъ Москвы 
новые дары ^. Такимъ образомъ въ продолженіе до-
вольно короткаго времени Россія избавилась отъ 
двухъ враговъ—ногайскаго князя и царя астрахан-
скаго, на м сто котораго водворенъ былъ въ званіи 
царя русскій служилый царевичъ, родственникъ Из-
маила и Шигъ-Алея, на в рность котораго, повидимо-
му, можно было над яться. Д йствительно, въ начал 
весны 1555 г., въ Москву явился посолъ изъ Астра-
хани отъ сына Дербышева, который изв щалъ царя о 
прибытіи туда гостей и пословъ съ разныхъ сторонъ, 
а также и о томъ, что къ Астрахани приходилъ Ям-
гурчей вм ст съ ЮсуФОвыми д тыии, Крымцами и 
янычарами; что они приступали къ городу, но были 
отбиты и прогнаны. Черезъ м сяцъ (май) прибылъ въ 
Москву посланный отъ Петра Тургенева, боярскаго 
сына, оставленнаго при Дербыш въ Астрахани, ко-
торый ув домлялъ о томъ же, но съ прибавленіемъ, 

і) Вивл. 29 ч. 150—151, 174, 179. Ник. д. VII, 1555 г. (226, 230, 

239 сс). 
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что Дербышъ въ этомъ случа соедипилса съ ЮсуФО-
выми д тьми, которыя разбили Ямгурчея и Крымцевъ, 
а Дербышъ за это перевезъ Юсуфовыхъ д тей съ ихъ 
союзниками чрезъ Волгу, па Измаила, не смотря на 
сопротивленіе этОіЧу со стороны его, Тургепева; онъ 
ate ув домлялъ царя о томъ, что Дербышъ взялъ къ 
себ „въ калги" царевича изъ Крыма и ссылается съ 
крымскимъ ханомъ Q. 

Получивъ это изв стіе, царь посп шилъ ув домить 
объ этомъ Измаила князя и вел лъ отряду русскихъ 
войскъ посп шить на Волгу, чтобы стоять тамъ и 
охранять отъ непріятелей астраханскій и другіе пе-
ревозы; при этомъ Измаилу послали 50 челов къ 
стр льцовъ и 30 челов къ пищалыіиковъ. По помощь 
не могла посп ть во время, потому что уже въ іюн 
въ Москву пришла грамота отъ посла, отправленнаго 
къ Измаилу, въ которой посолъ изв щалъ государя, 
что Дербышъ Тургеііева „выслалъ вонъ изъ Астраха-
ни", и что ЮсуФОвы д ти съ свопмп приверженцами 
сперва овлад ли городомъ Сарайчикомъ, а 30-го мая 
пришли иа своего дядю. Измаилъ самъ сомн вался въ 
возможности одерн^ать верхъ надъ своими противни-
ками; это можно вид ть изъ того, что онъ сов товалъ 
русскому послу, паходившемуся въ это время у него, 
живымъ не даваться въ руки враговъ, „чтобъ тайное 
слово государя явпо не было". Вскор Измаиловы 
противники напали па него и заставили его съ д ть-
ми в иемпогими людьми б жать. ПобЬдители овлад ли 
ордою, княжескііми улусами и ъсЬшъ пмуществомъ 
Измаила, Русскій посолъ едва усп лъ съ своими людь-

М Ник. л. 1555 г. (224, 240). Вивл. 29 ч. 157-158. 
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ми вскочить на лошадей и спастись б гствомъ 1). Та-
кимъ образомъ племянники восторжествовали надъ 
дядею. Но торжество Юнуса продолжалось недолго. 
Измаилъ, в роятно, усп лъ получить помощь, кото-
рую послалп ему изъ Россіи и сталь всл дствіе этого 
сильн е; Дербышъ же, союзникъ Юпуса, не смотря на 
довольно заачительную помощь изъ Крыма *), уб -
жалъ изъ города со вс ми своими Астраханцами при 
одной в сти, что на него идетъ русская рать. Началь-
никъ русскаго отряда, прибывши съ войскомъ въ 
Астрахапь, должеігь былъ настоятельно уговаривать 
астраханскаго царя и его подданныхъ возвратиться 
обратно въ городъ. Поэтому Измаилу съ помощыо 
Россіи, а также своихъ д тей и плешянниковъ не стои-
ло,должно быть, большаго труда одержать верхъ надъ 
своими противниками и л томъ того же года снова 
сд латься княземъ въ ногайской орд 2}. 

Дербышъ хотя и оставался царемъ въ Астрахани, но 
въ Москв не могли обмаиываться относительно его 
чувствъ: съ самаго начала уже было ясно, въ какую 
сторону склоняются симпатіи этого данника. Дербышъ 
сознавалъ себя слишкомъ ліагометаниномъ и татар-
скимъ царевичемъ, чтобы быть во вражд со своимъ 
единов рнымъ и единоплемеішымъ сос домъ, крым-
скимъ ханомъ, и оставаться постояішымъ данниколіъ 
отдалеиііаго христіаискаго государя среди своихъ 
мусульманскихъ подданныхъ. Поэтому оиъ поста-
рался завязать дружескія сношенія съ Крымомъ, при-

!) Виил. 29 ч. 158-162, 182—186 сс. 
*) Къ неиу оттуда прибыли 3 царевича съ пушками н пи-

щаляни. 
") Ник. л. ІГ, 1555 г. (245 с.)-
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нявъ къ себ на службу крымскаго царевича, потомъ 
онъ ухватился за первый, предотавившійся ему слу-
чай, чтобы усилить себя союзомъ съ Юсуфовыми сы-
новьями, въ надежд на ихъ торжество надъ княземъ 
Измаиломъ. Парализовать же Россію могъ об щать 
ему крымскій ханъ, который въ это время (прибли-
зительно л томъ 1555 г.) задумывалъ походъ на Мо-
скву. Чтобы предпріятіе лучше удалось, ханъ въ 
концв мая прислаль въ Москву вм ст съ русски.мъ 
посломъ своего гонца и писалъ царю о своемъ жела-
ніи быть съ Россіею въ дружб , для чего будто бы оиъ 
уже отправилъ своего посла. Поступалъ онъ такимъ 
образомъ, по всей в роятносхи, для того, чтобы обна-
дениггь царя, дабы не было предмринято никакихъ 
м ръ на случай ханскаго вторженія. ГІредъ самымъ 
иоходомъ ханъ распустилъ слухъ, что идетъ на пяти-
горскихъ Черкесовъ, которые незадолго предъ этимъ 
всгупили въ подданство Госсіи, а на самомъ д л съ 
60,000 войскомъ вторгнулся въ русскіе иред лы. Но 
усп хъ предпріятія далеко не соотв тствовалъ ржи-
даніямъ хана и его ириготовленіямъ. Въ Москв хо-
рошо зиали давиіЙ обычаіі крымскаго царя „инуды 
лукъ натяиуть, а инуды стр лять" ^; поэтому ханъ 
не засталъ врасплохъ Русскихъ, которые собра-
лись довольно скоро и подъ начальствомъ царя на-
иравились къ Тул . Когда крымскій ханъ, который 
былъ уже ослабленъ сраженіемъ съ русскимъ отря-
домъ, посланнымъ было на помощь пятигорскимъ Чер-
кесамъ, улзналъ объ этомъ движеніи царя, то ПОСІІІІ-

шилъ возвратнться домой; Эти событія не пом шали 

!) Сказ. кн. Курбскаго 1, гд. Ill, 61с. 

15 
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однако Россіи выслать довольно значителышй отрядъ 
на Волгу, съ порученіемъ его предводителю беречь 
Астрахань, надзирать за царемъ Дербышемъ и охра-
нять перевозы на Волг . Въ ноябр сл дующаго года 
(1556) въ Москву прибылъ изъ Астрахани Петрь 
Тургеневъ вм ст съ другими Русскими и посломъ 
отъ царя Дербыша. Тургеневъ передавалъ, что Дербышъ 
ссылается съ Крымомъ и т сн е соединился съ Юсу-
ФОБЬШИ сыновьями. Теперь уже было ясно, что даль-
ше оставлять это д ло въ такомъ положеніи не сл -
дуетъ. Такой оборотъ д ла особенно долженъ былъ 
безпокоить царя въ настоящее время, когда отноше-
нія Россіи къ Крьшу были натянуты, а возстаніе въ 
Казанской области, не смотря на усиліе правитель-
ства, не уменьшалось. 

Зимою 1556 года (нояб. — дек.) прибыли въ Москву 
ногайскі послы отъ князя Измаила и отъ н которыхъ 
вліятельныхъ въ орд мирзъ съ грамотами и чедоби-
тіемъ, „чтобъ ихъ государь оборонилъ отъ Дербыша 
й учинилъ бы въ Астрахани своихъ людей, такъ же, 
какъ и въ Казани, потому что онъ не прямитъ вели-
кому князю и имъ под лалъ нужи великія" ^. Всл дъ 
за этимъ явился и другой посолъ отъ Измаила съ гра-
мотою, въ которой онъ подтверждалъ Тургеневское 
іізв стіе о союз („братств ") Дербыша съ крымскимъ 
ханомъ и съ враждебньши Измаилу мирзами. Въ по-
ел дней Измайловой грамот можно зам тить н кото-
рое съ его стороны сомн ніе относительно того, не 
склоненъ ли государь къ сближенію съ мирзами, не-
пріязненными ему. Измаилъ въ посл дней грамот 

а) Ыпк. л. YII, 1556 г. (251 с ) . Вивл. 29 ч. 195—196 сс. 
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настоятельно просптъ царя прислать раннею весною 
русское войско на Астрахань, предупреждая прн 
этомъ, что если такимъ образомъ не будетъ поступле-
но, то Астраханцы съ царемъ Дербышемъ „на л то 
пристанутъ къ Крьшу". На случай же предположенія, 
„что Астрахани безъ царя и безъ Татаръ нельзя бы-
ти", Измаилъ сов туетъ сд лать царемъ служилаго 
астраханскаго царевича Кайбулу '). Опасенія Измаи-
ла относительно расположенія царя къ Юнусу съ то-
варищами были напрасны. Въ Москв , конечно, не 
могли колебаться между испытанною в рпостію Из-
маила и Юнусомъ, отецъ котораго большею частію 
былъ непріязненъ Москв к даже былъ убитъ отчасти 
въ угоду царю, о чемъ, разум ется, не могъ не знать 
ЮсуФовъ сынъ. Поэтому царь посп шилъ успокоить 
Измаила грамотою, которою ув домлялъ его, что вес-
ною пошлетъ большое войско, чтобы покоичить съ 
Астраханью; при этомъ об щалъ также и ему послать 
200 стр льцовъ. Дербышъ между т мъ р шился от-
крыто выступить противъ Россіи: онъ соедииился съ 
крымскішъ ханомъ и съ д тьми ЮсуФа и прішудилъ 
московскаго посла вм ст съ другпми Русскими, на-
ХОДИВЕШМИСЯ въ Астрахани, уйти. Обо всемъ этомъ 
Измаилъ далъ знать царю, при чемъ ув домлялъ его, 
что самъ онъ пошелъ на Астрахань, и просилъ посп -
шить присылкою русскаго войска. Въ это время въ 
Москву пришло изв стіе изъ Еазаии, что арскіе и\ 
побережные люди, незадолго передъ т мъ изъявившіе' 
свою покорность, снова возмутились и сносятся съ 
луговымъ сотнымъ княземъ Мамичъ-Берд емъ. на по-

і) Вивл. 29 ч. 209—211. 

15 
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мощь къ которому уже явился отъ Ногайцевъ царе-
вичъ вм ст съ ногайскимъ войскомъ. Чрезъ н сколь-
ко дней прибылъ и гонецъ изъ Астрахани отъ рус-
скаго посяа, который съ волжской переволоки подроб-
но ув домлялъ, какъ онъ со своими людьми защищал-
ся въ маломъ город у Волгиа противъ изм нившаго 
Дербыша и Астраханцевъ, но накоиецъ принужденъ 
былъ уйти вверхъ по Волг на судахъ. При подоб-
ныхъ условіяхъ медлить было нельзя; поэтому въ 
Москв посп шили отпустить Измаилова посла съ 
в стью, что русское войско на дняхъ выступитъ к.ъ 
Астрахани. Для подкр пленія жеИзмаила подъ Астра-
ханью отпустили съ его посломъ 50 челов къ пищаль-
никовъ, да полемъ послапо было на Волгу 500 каза-
ковъ подъ начальствомъ атамана Ляпуна Филимоно-
ва ty. Въ томъ же м сяц отправлено было на Астра-
хань и главное русское войско, состоявшее преиму-
щественно изъ стр льцовъ. Дербышъ съ своей сторо-
ны тоже старался приготовиться къ войн съ Россіею: 
уже весною крымскій ханъ прислалъ ему для защиты 
пушекъ и отрядъ войска въ 1000 челов къ, въ составъ 
котораго входило и 300 янычаръ съ пищалями. Но 
немного сопротивленія оказалъ Россіи посл дній царь 
астраханскій. Когда Русскіе подошли къ Астрахани, 
то опять нашли городъ пустымъ: царь и его поддан-
ные б жали изъ города, такъ что русскія войска сво-
бодно запяли Астрахаиь, укр пили её и утвердили 
за Россіею. Оказалось, что еще до прихода русскаго 
войска приходилъ на Астрахань атаманъ Ляпунъ съ 
казаками, который побилъ и пл нилъ зд сь множество 

') Икк. л. VII, 1556 г. Ская. кн.язя Бурбскаго I, гл. Ш : 67 с. 
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людей, почему жнтели и разб жались изъ города. Са-
мого же Дербыша съ войскомъ Русскіе лишь посл 
поисковъ настигли въ двадцати верстахъ отъ Астра-
хани. Зд сь Дербышъ, не взираяна поддержку Крым-
цевъ и ногайскихъ мирзъ, посл н сколышхъ сраже-
иій уже сталъ сноситься съ предводителемъ русскаго 
войска и просить о милости, говоря, „что оиъ госуда-
рю изм нилъ неволею", при чемъ клялся возвратить-
са въ городъ вм ст съ Астраханцами и служить го-
сударю. Зам чательно со стороны Дербыша признаніе 
объ изм н Россіи „неволею"'; оно окажется совер-
шенно справедливымъ, если принять во внимаиіе т 
обстоятельства, въ которыхъ онъ находился и дол-
женъ былъ д йствовать. Представитель магометанска-
го царства, самъ царевичъ магометэнскій, окрунген-
ный подданными магометанами, въ постоянныхъ сно-
шеніяхъ съ сос дними магометанскими царствами и 
ордами, онъ долженъ былъ оставаться в рньшъ дан-
никомъ христіанскаго государя, который жилъ до-
вольно далеко отъ него! Свыше силъ его было удер-
жаться при подобныхъ условіяхъ въ изв стиыхъотно-
шеніяхъ къ Москв и наблюдать интересы русскаго 
царя среди магометанскихъ общественныхъ союзовъ 
и между своими мусульманскими подданными. Поэто-
му и теперь, не смотря иа свою клятву поселиться 
снова въ Астрахани и оставаться в рнымъ Россіи, 
онъ, должно быть, невольно поддался уб ждекіямъ 
своихъ магометанскихъ союзниковъ и не исполнилъ 
своего об щаиія. Но отъ Дербыша скоро отстали 
ЮсуФОвы сыновья; они помирились съ своимъ дядею 
и пошли войною на Дербыша, прогнали его въ г. Азовъ, 
а отобранныя пушки прислали Русскимъ въ Астра-
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хань. Посл этого Астраханцы („черные люди") воз-
вратились домой и умоляли простить ихъ, говоря, что 
онп шли противъ Русскихъ „неволей: водилъ ихъ 
царь и князиа. Впосл дствіи явились въ Астрахаиь 
къ русскимь воеводамъ князья, мирзы, шейхи и „вся 
чернь Астраханская земля" и присягиули Россіи. Имъ 
роздали острова и пашни „по старин ", съ обязанно-
стію черньшъ людямъ платить ясаки, какъ платили 
прежнимъ царямъ ^. 

Вм ст съ присоединешемъ Астрахани завязыва-
ются сношенія между Россіею и новыми ея сос дями. 
Въ Астрахани же, какъ и въ остальныхъ городахъ 
русскихъ, водворяются воеводы, управляющіе ею по 
наказу, которьшъ снабжали ихъ въ московскомъ при-
каз . Видно, царь р шился на этотъ разъ покончить 
съ Астраханью и не пазначалъ туда бол е никакого 
царевича, находя это ішишнимъ. Только поздн е и 
лишь на короткое время встр чаемъ въ Астрахани 
крымскаго царевича Муратъ-Гирея. Но московская 
политика пользуется имъ, какъ орудіемъ, вовсе не 
относительно Астрахани. a no отлошенію къ Ногай-
цамъ и Крыму 2). 

і) Ыик. л. VII, 1556—1557 гг. (269-287 сс). 
2) Арх. Мии. Иа. Д. Крымск. д да 1586 г. л.. л. 13, 15 и 26. 
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Сд дствіе завоеванія Казани и Астрахани для Русскаго госу-
дарства. Казанокая аристократія и ея отношеніе къ русскои 
вдасти; учаотіе ея въ возстаніяхъ. Волга и ея значеніе во время 
возстаній. Появленіе на ней новыхъ городовъ и ихъ зяаченіе. 
Духовенство и слулгилые люди въ новоиріобр тенной области. 
Разд лъ и опись казанскихъ земель въ лугов6'й и нагорной 
сторонахъ. Посел ніе русскихъ людей въ Казанской области. 
Слободы, села, деревни и починки. Д ятельность православ-
наго духовенотва. Правительственныя м ропріятія. Русскіе 

крестьяне и туземцы. Выводы. 

Посл завоеванія Астрахаии устье Водги закр -
плено было за Россіею, всл дствіе чего Волга стала 
окончательно р кою Русскаго государства. Такимъ 
образомъ, все Поволжье отъ Казани до Астрахани со 
вс ми своими естественными богатствами, для земле-
д льческаго и промысловаго занятій, стало достояні-
е.мъ русскихъ людей, которымъ до сихъ поръ открытъ 
былъ лишь суровый с веръ и с веровостокъ съ скуд-
ною своею яриродою, куда поэтому преимуществен-
но и двигались ,,неписьмянные и нетяглые" люди изъ 
русскагообщества,рубившіе зд сь в ковыел саирас-
чищавшіе пространства для жилищъ и для пашни. Они 
располагались иногда вдали отъ всякаго жилья и уго-
дій на м стахъ, гд „отъ в ка не бывали дворы и паш-
ни", за что отъ правительства получали на н сколько 
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л тъ *) льготы относительно уплаты тюдатей, долговъ, 
самоуправленія и пр. Почти до самаго завоеванія Ка-
зани русскіе люди принуждены были направляться 
въ б дныя, негостепріимныя и слабонаселенныя с -
веровосточныя страны '). Всл дъ за присоединені-
емъ Казанскаго царства сюда возобновляется движе-
ніе русскаго народа, прерванное и надолго остано-
вленное татарскимъ нашествіемъ. 

Завоеваніемъ Казани и утвержденіемъ зд сь рус-
скихъ воеводъ Казанское царство еще не было поко-
рено окончательно. Это вид ли уже и н которые изъ 
сподвижниковъ царяпо завоеваиію,но оии для оконча-
тельнаго уАержденія этого края за Россіею предла-
гали средство, едва ли по тогдашнему времени при-
годное: оставаться на м ст до весны со вс мъ 
войскомъ, — войскомъ, состоящимъ изъ пом стныхъ 
людей, изъ которыхъ н которые еще предъ отпра-
вленіемъ жаловались на продолжительность похода и 
выражали желаиіе возвратиться домой 9). 

Съ существованіемъ Казанскаго царства был_и т с-
но соединены интересы слишкомъ многихъ людей, 
чтобы съ ихъ стороны не было сд лано никакихъ по-
пытокъ къ его возстаповленію: трудно бьілоимъ при-
мириться съ т мъ состояніеиъ, которое выпало на 
ихъ долю въ Московскомъ государств . Казанское 
царство удовлетворяло ихъ честолюбію, давало имъ 
власть,вліяніе и значительныя матеріальныя средства. 
Слишкомъ долгое время знатные люди управляли въ 

*) Бодьшего частыо встр чается десятил тній срокъ. 
!) А. А. Э. т. I, W.K 210 и 235. А. И. т Т, K-W- 147 и 310. 
5) Сказан. кн. Курбскаго I, гл. II, 47 с. Ник. л. YIT, 1552 г. 

(128). 
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Казани, слишкомъ были развиты ихъ честолюбивые . 
йнстинкты, чтобы они могли довольствоваться т мъі 
скромнымъ и маловліятельнымъ положеніемъ, которое 
они должны были занять при новомъ порядк вещей. 
При связяхъ и при вліяніи, которыми они, по всей 
в роятности, обладали между инородческимъ населе-
ніемъ, имъ не особенно трудно было организовать 
возстаніе въ стран , гд столько времени они упра-
вляли и гд , сл довательно, вся администрація края 
находилась отъ нихъ въ зависимости. Въ возникшихъ 
въ скоромъ времени возстаніяхъ, н^_ряду съ казан-^ 
скими князьями и мирзами, д йствуютъ также выдаю-І 
щіеся лщж^і^ъ инрро^цевъ, „сотенные князья" ^). 

! Русскіе воеводы въ своей борьб съ возставшимм 
особенное вниманіе обращали на князей, мирзъ и со-і 
тенныхъ князеЙ, какъ на руководителей возстаніяі 
почёму и не щадили ихъ, а старались истребить попыІ 
ловно. Между самими инородцами т , которые жела-
ли возстановленія спокойствія въ своей стран , тоже 
ловили возставшихъ начальниковъ, приводили къ рус-
скимъ воеводамъ и умерщвляли ихъ предъ глазами 
посл днихъ *). Эти возстанія были усмирены лишь 
тогда, когда усиліями русскихъ воеводъ „извелися 
вс лучшіе казанскіе люди, ихъ киязи, мирзы и каза-

'З Сотенные кнпзья были, кажется, и начальниками водо-
стей; по крайней м р , н которыя волости прозываготся име-
нами отд льныхъ людей, называющихоя при этомъ ссотенны-
ми князьями>. Ник. л. П, 1555 г. (227, 229 сс). 

*) Сохранившіяся цифры убитыхъ ясно показываютъ много-
численность знатиыхъ людей въ стран и ихъ силу. Такъ, 
осеныо 1555 года убито быдо 1560 челов къ <именныхъ людей, 
князей и мирзъ, да сотныхъ князей, да лучшихъ казаковъ>. 
J bidem. 
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ки, которые лихо д лали"; только посл этого „чер-
ные люди вс въ холопств и въ дани учинилиса" ^. 
Съ самаго начала возстанія возставшіе старались 
укр питься въ стран , имъ очень хорошо изв стной, 
ч мъ, по сознанію своихъ противниковъ, они ум ли 
пользоваться съ большою для себя выгодою 2). Чтобы 
им ть центръ, откуда бы можно было д йствовать 
противъ Русскихъ, они построили себ городъ на р. 
Меш ; кром этого, повоздвигали для себя городки и 
въ другихъ м стахъ, почему-либо для нихъ важ-
ныхъ *}. Для своего усилепія возставшіе вошли въ 
сношенія съ Ногаями, отъ которыхь получили въ по-
мощь царевича съ небольшимъ числомъ Ногайцевъ. 
Но города, посгроенные возставшими, были русскимй 
воеводами разрушены, а помощь отъ ногайскаго ца-
ревича оказалась до TOI'O незначительною, что воз-
ставшіе пор шили сами отъ него отд латься: они уби-
ли его вм ст съ тремя стами Ногайцевъ. Самому 
царевичу они отр зали голову и воткнуди её на вы-
сокое дерево, сопровождая это сл дующими словаии: 
,,Мы взяли было тебя съ твоимъ дворомъ на царство, 
чтобъ ты насъ оборонялъ, а ты между т мъ съ свои-

') Ibid. 1557 г. (286 с ) . Сказ. вн. Еурбскаго I, гд. III, 59. 
ZJ Сказ. кн. Курбикаго I, гл. III, 60 с. 

') TaK'j), цостроенный иыи Чалыыскій городокъ, кажется, 
основанъ былъ аа одномъ изъ камскихъ перевозовъ,—ыожетъ 
быть, для обезпечеыія своихъ сообщеній оъ Ногайцами, съ 
которымп они еще раныие вошли въ сиошеііія. На такую мыель 
наводитъ названіе камскаго перевоза «Чаллыевъз, на который 
сами Ногайцы въ своихъ грамотахъ указывали иродъ этимъ, 
какъ ыа ваашый для нихъ пунктъ. Ііик. л. 1556 г. (263 c.j-
Вивл. 28 ч. 278 с. 
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ми товарищамн не столько оказывалъ намъ помощи, 
сколько по лъ.нашихъ воловъ и коровъ; да царству-
етъ же теперь твоя голова на высокомъ ісол ". Хотя 
посл этого Мамичъ-Берд й, одинъ изъ бол е выдаю-
щихся д ателей этого движенія, былъ взятъ въ пл нъ 
и приведеиъ въ Москву, ио возстаніе еще не было 
потушено 1): и посл этого не разъ сходились между 
собою инородцы, появлялись подъ начальствомъ сво-
ихъ предводителей на Волг , осаа;дали зд сь города 
и отсюда вторгались р ками даже во внутреииіе пре-
д лы Россіи, грабя и разоряя зд сь села и деревни. 
Но главнымъ поприщелъ для д ятельпости возстав-
шихъ является р ка Волга, какъ въ начал движенія, 
такъ и виосл дствіи. Происходнло это потому, что 
преимуществеішо на Волг они находііли для себя 
хорошую добычу: зд сь встр чались имъ русскія су-
да, на которыхъ всегда было ч мъ поживиться; около 
Волги расположены были промышлепныя и зажпточ-
ныя русскія села, грабежомъ которыхъ съ лихвою 
вознаграждались ихъ собственныя разореиія отъ рус-
скихъ войскъ и рискъ предпріятія 2). Спрашивается: 
какимъ образомъ возставшія племена могли собирать-
ся на Волг ? Намъ изв стно уже, что ихъ страна бы-
ла покрыта почти сплошньши и иепроходимыми л са-
ли, по которымъ протекали разной велпчииы р ки; 

і) Сказаи. ки. куйбскагр 1. гд. 111, 67 с. ІІіік. л. VII, 1554 н 

1556 г. C213 и 258 сс). 
-) Акты иижегородскііхъ зюпастырей: Печерскаго п Благо-

в щенскаго, напечатанные въ Нижегород. Губер. В д. подъ 
редакціей II. Медышкова. См. Ниж. Гуи. В д. 1848 . Х-Х- 5 и 
6. Акты иодъ X- 14 и подъ X- 19.- Сказ. ки. Курбскаго I, гл. 
ІП, 59 с—Ник. І. VII, 1555 г. (227 Ц. 
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изв стно также, что н которые инородцы (Чуваши) 
давно славились своимъ судоходствомъ. Всл дствіе 
этого становится в роятньшъ сл дующее: возставшіе 
инородцы сходились къ р камъ, направленіе и тече-
ніе которыхъ имъ, какъ туземцамъ, было хорошо из-
в стно-, по нимъ они соединялись между собою и ими 
же спускались въ Волгу для совм стнаго д йствія 
противъ Русскихъ. По причин подобныхъ движеній 
въ глазахъ правительства должны были получить осо-
бенное значеиіе устъя различныхъ р къ, которыя въ 
пред лахъ бывшаго Казанскаго царства съ об ихъ 
сторонъ впадаюгь въ Волгу. Съ дхтья р̂ іБки всего 
удобн е можно было сл дить за предпріятіями мятеж-
никовъ и не пускать ихъ въ Волгу.. На ряду съ этимъ 
соображеніемъ у правительства могли быть еще и 
другія,' которыми оно руководилось при основаніи 
первыхъ городовъ въ Казанской области. Однимъ изъ 
таковыхъ должно было быть разстояиіе между суще-
ствующими уже въ кра городами, къ которымъ въ 

^случа надобности могли приставать во время пути 
суда, чтобы заиасатъся жизненными прнпасами, a 
иногда, быть можетъ, и служилыми людьми. Притомъ, 
городъ являлся зд сь центромъ, откуда должны были 
высылаться противъ мятежниковъ отряды; подобныхъ 
центровъ было пока только два: Казань и Свіяжскъ. 
He могли не обращать вниманія при постройк горо-
довъ въ Поволяіь и на м стныя условія; къ нимъ 
сл дуетъ отнести р чные разливы, особенно въ поло-
водье, когда вода въ Волг и въ притокахъ подьшает-

.Іея очень высоко; всл дствіе этого выборъ строителей 
||естественно останавливался на м стахъ гористыхъ и 
(івообще возвышенныхъ. По всей в роятности, прн 
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основаніи Васильсурска и Свіяжска было принято во 
вниианіе и это посл днее соображеніе. При впаденіи 
р ки Свіяги въ Волгу все пространство, за исключе-
ніемъ круглой горы, на которой стоитъ Свіяжскъ, 
весной на огромное пространство заливается водою, 
всл дствіе чего городъ является какъ бы на остров . 
Басильсурскъ, хотя былъ построенъ съ самаго нача-
ла иа возвышенномъ м ст , но около половины XYI 
стол тія оказалось необходимымъ убавить его снизу 
и поднять „по гор " І). Подобныя возвышенныя м ста 
быліі выгодиы и для наблюдеиія надъ окрестными м с-
тами, и для защиты отъ нападеній, что особенно важ-
но было для городскаго населенія, состоящаго глав-
ііымъ образомъ изъ служилыхъ людей. 

Мешду Нижнимъ Новгородомъ и Казанью, какъ 
двумя крайними пунктами, уже находились Василь-
сурскъ и Свіяжскъ, между которыми no Волг раз-
стоянія было около 400 верстъ 2 ). Бъ нагорной сто-
рон при впаденіи р ки Чебоксарки въ Болгу прихо-
дилась почти середина разстоянія между этими горо-
дами. На этомъ м ст , какъ утверждаетъ преданіе, \ 
издавна находилась чувашская деревня, получившая 1 
свое назвавіе Чебоксары отъ жнтеля этой деревнн, 
именовавшагося Шабксаръ; онъ за свою доброту 
иользовался большимъ уваженіемъ ие только отъ сво-
ихъ односельчанъ, но также й отъ окрестныхъ жите-

') Ыик. л. Y1I, 1556 г. и 1557 г. (269 и 285 сс). Спис. насед. 
м стъ Рос. имп. Каз. губ. 6 с. 

2) При опред деніи разстояній по Волг , я иодьзовадся «Атда-
сомъ р ки Водги отъ Твери до Астрахани», издан. военно-то-
іюграф. отд л. 1871 г. 

'/ 
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лей ^. ІІо л топвснымъ же изв стіямъ мы можемъ 
указать лишь на то, что это м сто Русскимъ было 
изв стно еще во второй половин XV стол тія, пото-
му что при описаніи въ это время русскаго похода на 
Казань говорится, что воины ночевали „на Чебокса-
ри" у. Въ этомъ м ст берегъ крутъ и высокъ, такъ 
что люди. поселившіеся зд сь, могли быть безопасны 
отъ паводненій. Въ наказ , данномъ въ 1555 г. пер-
вому казанскому архіепископу Гурію, ему поруче-
но было остановиться на день въ Чебоксар „и назна-
менати м сто. гд граду быти, и молебная п въ и мо-
литва граду говорити.... по знаменанному м сту град-

І
скому со кресты ходити" 3). Вскор посл основаиія, 
Чебоксары на ряду съ Казанью и Свіяжскомъ стано-
вятся цеитромъ, откуда высылаются отряды противъ 

| бунтующихъ инородцевъ и куда являются начальни-
[ JKH возставшихъ для заявленія своей покорности. 

Такъ, мы узнаезіъ, что въ Чебоксары приходилп вы-
ражать свою покорность Россіи д ти изв стнаго лу-
говаго сотеннаго князя Мамичъ-Берд я 4), который 
управлялъ своею волостью до того времени, какъ его 
взяли въ пл нъ горные люди; быть можетъ, и новый 
городъ построенъ былъ не въ далекомъ отъ нея раз-
стояніи. Когда поздн е (1574 г.) возгор лось снова 
возстаніе среди Черемисъ, то, по повел нію царя, но-
вый городъ основанъ былъ уже па луговой стррон 

'З Жур. М. В. Д. 1855 г. Дек. 115 с. Сооищеніе ато сд даио 
м стнымъ священникомъ по рулописи Х Ш в., которую онъ 
нашелъ- въ библіотек одного чебоксарокаго пол щпка. 

П П. с. л. т. YIII, 1469 г. (156 с .). Ник. л. YI, 10 с. 
з) А. А. Э. I, К- 241. 
^) Ник. л. VII, 1557 г. (285 е.). 
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Волги, между Чебоксарами и Свіяжскомъ. Новый го-
родъ построеиъ былъ среди устьевъ двухъ значи-
тельныхъ р къ—Большой и Малой Кокшагъ, отъ ко-
торыхъ онъ получилъ названіе Кокшайска, съ эпите-
томъ „новый городъ" въ продолженіе и сколькихъ 
л тъ 1). Наконецъ, незадолго до смерти Грознаго, 
вспыхнулъ новый бунтъ Черемисъ, особеино опас-
ный, съ одной стороны, всл дствіе сношеній возстав-
шихъ съ крымскимъ ханомъ, съ другой —всл дствіе 
движеній между Ногайцами по р. Кам . На этртъ 
разъ противъ мятежниковъ воздвигнутъ былъ Козкмо-
демьянскъ. Городъ оспованъ былъ въ пагорной стороп , 
почти посредин ыежду Василь-городомъ и Чебокса-
раші,_противъ устья р кн Рутки и недалеко отъ впа-
денія Ветлуги въ Волгу; построенъ онъ былъ подл 
высокаго кургана, на которомъ устроили главный 
стороагевой маякъ для наблюденія за черемисскими 
движеніями въ этой сторон 2). 

Но русскіе города возникали въ Казаиской области 
не только среди Черемисъ и Чувашъ, съ ц лью удер-
жать ихъ въ покорности,—они появляются также и въ 
другихъ м стахъ, но уже, какъ кажется, всл дствіе 
другихъ условій. 

За Волгою жили ипо ней кочевали ногайскіе мирзы 
съ своими улусами, Л томъ они обыкновенно дохо-
дили до Камы; н которые изъ нихъ располагались 
зд сь и оставались до т хъ поръ, пока не покрыва-

!) Вивл. 13 ч. 445 с : 14 ч. 347 с. (Разрядныя пниги). 

•2) Ист. Карамзина т. IX, прим ч. 732.—Ламят. книжка Казан. 
губ. за 1868-69 г. 18 с. 
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лись льдомъ рііки 1}. Близость и продолжительность 
ногайскаго сос дства были не безъ опасностей для 
казанскихъ царей, которые принуждены были поку-
пать свою безопасиость отъ ихъ нападеній различны-
ми уступками и родствомъ съ мирзами. Но, прежде 
ч мъ вторгиуться для грабежа, Ногайцы должпы были 
переправитьса черезъ Каму или Волгу; всл дствіе 
этого въ ихъ глазахъ получають большое значеніе 
р чные перевозы, нзъ которыхъ н которые даже но-
сили у нихъ особыя назваиія, упоміінаемыя при слу-
ча въ ихъ і̂ рамотахъ въ Москву 3). На одномъ изъ 
такихъ перевозовъ, недалеко отъ устья Камы, на пра-
вой, возвышенной сторон этоіі р ки, казанскій вое-
вода вел лъ арскимъ и побережнымъ Татарамъ въ 
1557 году поставить городъ, который отъ перевоза 
получилъ названіе Лаишева. Назначеніе города было 

/ служить защитою противъ „прихода ногайскихъ лю-
дейа; величина его была незначительна, и съ двухъ 
сторонъ, бол е достуішыхъ, онъ былъ укр пленъ 
неглубокимъ рвоиъ. Въ город водворены были д ти 
боярскія и стръльцы съ своими головами, а на посад 
поселены были пл нникп изъ туземцевъ, принявшіе 
христіанство и пожалованные пашнями и с иокосами 
около Лаишева 3). Кром Лаишева, кажется, вскор 

^ Вивл. 28 ч. 277 с. 
П Ibid. 278 с, 
3) Ник. л. VII, 1657 г. (284). Арх. Мин. Юст. Писц. кн. Ка-

зан. у зда 1565 г. Л- 643, д. д. 226, 504—508. По иом щенному 
зд сь описанію города Даишева, городская ст на простира-
лась на 284 саж.," а ровъ им лъ сажень глубииы и ширины. 
Стр дьцовъ въ город быдо 25 съ 2 головами. Внутри города 
находилась церковь. Ыа посад жило 150 пл нниковъ и была 
особан церковь сиостроенія мірскаго, даишевскихъ жидьцовъ». 
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же посл завоеванія Казани построенъ былъ на Вол-
г (40 верстъ ниже впаденія Камы), иа правой сторо-
н ея, на возвышенномъ м ст , городъ Тетюшевъ *). 
Что касается населенія вновь основанныхъ городовъ 
Казанской области, почти исключительно воздвигае-

*J Говорятъ, что назваиіе города происходитъ отъ имени 
татарскаго ішязя, н когда им вшаго зд сь свое м стопребы-
ваніе. М стность, на которой былъ построенъ городъ, Оыла 
между прочимъ удобна для устроиства перевоза: по крайней; 
м р , такое удобство это м сто сохраняло еще за собою во 
2-й полрвин Х КІ стол тія. Кром перевоза, на выборъ этой 
ы стности подъ городъ могли иы ть вліяніе источники чивтой 
и вкусной воды, пробивающіеся на 2 сашени ниже прибрежной 
возвышенности и до сихъ поръ служащіе городскиыъ жите-
лямъ для удовлетворенія вс хъ ихъ нуждъ. Что касается са-
ыаго основанія города, то объ этомъ подожительныхъ пзв с-
тій пока н тъ. Н которые относятъ его основаніе къ 1556 го-
ду, не приводя данныхъ для этого. (Пам. книжка Каз. губ. 
1866—67 г. 16 с) . Въ грамот 1560 года, данной царемъ Ива-
номъ Васильевич мъ Илантовскому казанекому монастырю, 
между прочимъ говорится о томъ, что казанскій воевода Петръ 
Ивановичъ Шуйскій дадъ этому монастырю для рыбной ловли 
три связки (мережи) въ тетюшскихъ водахъ на р. Волг . Если 
подобное выраженіе можетъ бьтть принято за упазаніе на су-
ществованіе въ то время города Тетюшева, то въ такомъ слу-
ча онъ уже существовалъ въ 1557 году (время, когда, по л -
тописному изв стію, произошла эта раздача'). Положительное 
же указаніе на существоваиіе города мы встр тили впервые 
въ распоряженіяхъ 1671 года (Февр.) Михаида Ивановича Во-
ротынскаго о надзор стоялыхъ головъ за сторожами въ По-
волжь ; зат мъ, въ актахъ, собранныхъ Степ. Мелыіиковымъ, 
въ 1-й грамот упоиинается о тетюшскихъ книгахъ 1674 года 
«письма и м ры Василья Соколова>. Въ разрядныхъ книгахъ 
о Тетюшахъ впервые упоминается подъ 1578 годомъ. (Пйм. 
кн. Казан. губ. 1866—67, 16 с. іПутешест. по разнымъ провиы-
ціямъ Росс. Имп.> Палласа I, 184 с. Записки Лепехина I, 303 
стр. Ист. Росо. Іерархіи Амвросія Л"І, 532 с. Чтенія Общ. Ист. 
и Древ. 1846 г. IY, 21-22 с. Вивл. 14 ч. 347 <:.)• 

16 



242 

I мыхъ съ одною ц лью—сдерживать жителей въ покор-

І
ности и утвердить русское господство въ кра , то въ 
соотв тствіи съ этимъ оно состояло главнымъ обра-
зомъ изъ стр льцовъ и боярскихъ д тей, которые, 
'в роятно, въ данное время также, какъ и поздн е, 
переводились сюда изъ другихъ русскихъ горо-
ідовъ "). Каждый изъ вновь построенныхъ городовъ 
им лъ своего воеводу, часто съ товарищами, и свой, 
у здъ, въ которомъ обыкновенно верстались „по го-
сударевымъ присыльнымъ граиотамъ" дьяками и вое-
водами служилые люди города и у зда и назначались 
также оброки землямъ, поступавшимъ на оброкъ ^. 

При основаніи каждаго новаго города Русскіе вы-
бирали прежде всего м сто для храма, который не-
медленно воздвигался. Построеніемъ иеркви удовле-
творялась одна изъ существенныхъ иотребностей 
древне-русскаго челов ка, отличавшагося преимуще-
ственно благочестіемъ. На ряду съ церковью иногда 
основывались и монастыри 2). Посл дніе были особен-
но необходимы въ стран , гд издавна водворилось и 

•господствовало магометанство, отчасти еще жило и 

*) Такъ, при основаніи г. Сызрани въ 1685 году и г. Сер-
гіевска въ 1703 году переселены были сюда солдаты и служи-
дые люди съ женами и д тьми изъ другихъ русскихъ горо-
довъ и прсииуіцественно изъ приволжскихъ: Казани, Тетюшъ, 
Симбирска и др. (Доп. А. И. т. X, І№ 86. Топогр. Оренб. губ. 
Рычкова II т. 112—113 сс.) 

') Ник. л. YII, 1557 г. (286 с ) . Арх. Мин. Юст. Писц. кн. 
Каз. у. К- 643, л. 204. Писц. кн. Свіяя. у. К- 848, л. л. 129 и 
156. Городъ Лаишевъ не им лъ во воды, а только 2-хъ головъ 
етр лецкихъ и принадлежадъ къ Казан. у зду. 

2J 0 Зилантовскомъ монастыр въ Казани Грозный въ сво-
емъ письм 1555 года къ архіепископу Гурію говоритъ: сеже 
азъ начахы. Истор. Рус. Іерархіи Алвросія VI, 528 с. 
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язычество,—гд , сл довательно, открывалось обшир-
ное поприще для апостольской д ятельности право-
славнаго духовенства. Но первые монастыри воздви-
гались зд сь обыкновенно въ городахъ или около го-
рода, что было естественно въ стран , которую и 
посл взятія Казани приходилось еще долгое время 
завоевывать. 

Въ 1555 году въ Москв р шили въ новопріобр - ' 
тенной области учредить новую епархію, къ которой, 
кром бывшаго царства, присоединили Василь-городъ 
и всю Вятскую землю. Зимою совершилось избраніе 
Гурія архіепископомъ казанскимъ и свіяжскимъ, a 
весной (май) онъ вм ст съ архимандритами, игуме-
нами и священникамиВолгоюотправился въ Казань 1). 
Какъ благосостояніе служилыхъ людей въ непріязнен-| 
ной стран , такъ и существованіе тамъ русскаго ду-| 
ховенства правительству сл довало обезпечить мате-і 
ріально. Обезпеченіе это, сообразно понятіямъ тог-
дашняго времени, должно было состоять главнымъ 
образомъ изъ земель, т. е. изъ вотчинъ и пом стій, 
которыя должны были быть предоставлены имъ въ 
стран , гд сосредоточена была ихъ д ятельность на 
пользу русскому обществу и государству 2). 

Бывше Казанское царство обладало довольно об-
ширною территоріею, и масса зем ль, находившихся 

і) А. А. Эк. т. I, К- 241. Ник. л т. VII, 1555 г. (231—232 сс.)-
-) Собр. сочивеній Неводина, IV т. 223 с. «Крестьяне на Ру-

си> И. Б дяева, 97 с. Кром земель, въ Казавской области го-
сударь «уложидъ владык и вс мъ церквакъ десятое изо вс хъ 
доходовъ Казавские земли, а сперва митрополитъ и вс вла-
дыки и монастыри пособствуютъ казанскому владык деньга-
ми и хд бомъ>. Ник. VII, 1555 Г. (231 с ) . 

1В* 
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въ его власти, очутилась теперь въ распоряженіи 
Русскаго государства. Но не вс земли, по понятіямъ 
тогдашнягр челов ка, им ли значеніе ц нности, a 
лишь т , которыя въ то время и пріі тогдашнихъ усло-
віяхъ могли доставить ему изв стный опред ленный 
доходъ, чтобъ онь могъ за свою службу государ-
ству кормиться, или, какъ иногда выражались, „сы-
тымъ быти" % На первомъ план въ этомъ случа 
стояли земли, уже обработанныя и населенныя, съ ко-
торыхъ государствомъ получался опред ленный до-
ходъ, или оброкъ; такими землями было слободы, се-
ла, деревнп и проч. Подобныя населенныя зёмли чаще 
всего находнлись въ м стахъ, лежавшихь-недалеко 
отъ городовъ, либо иа путяхъ,.которымн въ то время 
производилнсь сношенія п торговля. Но, кром насе-
ленныхъ м стъ, были земли, по ТБМЪ ИЛИ ИНЫМЪ прн-
чинамъ пйкинутыя своимъ населеніемъ и именовав-
шіяся всл дствіе этого пустошали, селищамн, горо-
дпщами и т. п. названіями, которыя вс указывали на 
то, что. въ прошломъ он были обитаемы. Накогіецъ, 
существовали еще дикія поля, нови, л са, пашенные 
и непашепные, и другія угодья, обладаніе которыми 
при изв стныхъ обстоятельствахъ могло быть выгод-
ію. Казанское царство хотя и им ло, какъ мы вид ли, 
очень мало городовъ но землями населенными, н при 
томъ м стами издавна, оно повидимому обладало въ 
достаточиомъ количеств 2). 

На этихъ земляхъ жили Черемисы, Чуваши, Морд-
и і і и і — і и п п т а .. ші і — п і " ' 

.._._ 
•!) А. И. т. I, Л- 110. 
') Такъ, иаприм ръ, седо Маркваши, на правомъ берегу 

Водги, упоиинается еще въ ковц XIV в ка. П. с. л. т. Ш, 
1374 г. (21 с ) . 
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ва и Татары; они населяли земли на правой и на л -
воі сторон Волги см шанно, такъ что. въ это время 
трудио опред лить м стожительство ихъ въ отд ль-
ности. Населенныя земли въ бывіиемъ Еазанскомъ 
царств находились отчасти во влад ніи царя и влія-
тельной многочисленной аристократіи, отчасти же 
.,были изстари татарскія и чувашскія и мордовскія"; , 
населеніе посл диихъ земель вносидо, по всей в -
роятности, ясакъ въ царскую казну Ц). 

Въ XYI стол тіи въ писцовыхъ книгахъ Казан-
скаго и Свіяжскаго у здовъ (1565—1567 гг.) встр -
чаемъ огромноечисло пустошей,свид тельствующихъ 
наглядно о томъ, что этотъ край до опустошитель-
ныхъ войнъ, происходившихъ въ иемъ при завоева-
ніи Казани и во время возстаній зд шияго населенія 
противъ Москвы, не былъ б денъ людьми. Говоря это,| 
мы, разум ется, далеки отъ того, чтобы утверждать, 
что вс городища и пустоіии, встр чаемыя зд сь, бы-
ли населены предъ присоединеніемъ царствакъ Рос-
сіи. Этого нельзя сказать уяіе и потому, что самый 
способъ обработки въ то время земли Чувашами и 
Мордвою отчасти способствовалъ умноженію въ Ка-
занскомъ царств пустошей. Мордва и Чуваши въ 
XYI стол тіи отиосились къ земл такъ же, какъ поз- -, 
дн е, по наблюдеиію ученыхъ XVIII в ка, относились \ 
къ ней Череиисы. Мордва доводьно часто въ это вре-
мя пахала зеділи ,.,на здомъ\т. е. приходила на время 
въГТТвТяжскій у здъ съ береговъ Суры п Мокши, гд 
она постоянно жила, а потомъ покидала её и возвра-

і) Ар. Мин. Юст. Писц. кы. Казан. у. Л2 643, л. 239. Ник. л. 
VII, ]551, 1553, 1557 гг. 
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щалась къ себ на Суру „по своимъ старымъ улу-
ісамтЛ Чуваши также нер дко оставляли свои пашни 
и „хоромы свои перевозили" либо на новыя м ста на 
той же р к , либо съ новыхъ возвращались къ себ 
на старыя, либо просто покидали землю и расходились 
„въ села и въ деревни въ татарскія и въ чувашскія" 'З-

Разд лъ и назначеніе земель во влад ніе въ ново-
пріобр тенной области произошло лишь посл того, 
какъ „казанское д ло въ конечное смиреніе пришло", 
что, какъ изв стно, совершилось тогда, когда лучшіе 
люди бывшаго Казанскаго царства „извелися . Тогда-
то (1557 г.) казанскій нам стникъ, бояринъ князь 

[ Петръ Ивановичъ Шуйскій, опред лилъ: села, нахо-
дившіяся во влад ніи у казанскихъ царей и князей, 
разд лить между государемъ, казанскимъ нам стни-
комъ, духовенствомъ и д тьми боарскими. Въ это же 
время русскіе люди (отчасти, в роятно, т же бояр-

/ скія д ти) поселены были около Казани и по пустымъ 
І селамъ, и стали они пахать „на государя и на вс хъ" 
\вм ст съ новокрещенными и Чувашами 2). По этому 

і) Арх. Мин. Юст. Писц. кн. X- 643, л. л. 232-233, К- 848. 
л. д. 143, 186, 225. сОписаніе языческихъ народ. Казан. губ. 
Черемисъ, Чувашъ и Вотяковъ» Миллера 7 стр. 

'*) Ник. л, VII, 1557 г. (284 и 286 сс) . Въ л тописи сказано 

; буквально такъ (286 стр.): «и пахати учали на государя и на 
вс хъ русские люди и на новокрещенныи на Чувашу>. У Та-
тищева (V ч. 465 с.) это м сто приведено почтя такъ же, какъ 
и въ Никоновской л тописи; разница только въ слов «рус-
скіе», вм сто котораго у него стоитъ «русскихъ>. Это м сто я 
считаю испорчевнымъ. Мое мн ніе подтверждается т мъ, что 
Чуваши занимадись зеидед ліемъ и, сд довательно, пахали 
саии на себя. 0 новокрещенцахъ же въ самой л тописи въ 
другомъ м ст (284 с.) говорится, что имъ наравн съ русски-
ми людьми быдо вел во <пашви пахати». Изъ писцовой книгн 
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распред ленію земли,находящіясяоколо Волгидоста-
лись болыяею частью архіепископу и новопостроен-
нымъ монастырямъ. Такъ, изв стно, что первому ка-
занскому архіепископу Гурію пожалованы были въ 
1555 году по царскому наказу семь селъ съ двумя 
тысячами четвертей земли, которыя лежатъ частью на 
Волг , а частью недалеко отъ иея ^ . Сверхъ того 
Гурію даны были „рыбныя ловли и съ островы, опричь 
покосовъ, на которыхъ рыбная ловля, отъ казанскаго 
устья no об стороны р. Волги, по казанской сторон 
и по свіяжской, до р. Камы, и съ вешними пологи 
около города, докол вешняя вода стоиттЛ Н сколько 
позже въ распоряженіиказанскаго епископа находимъ 
также ^зимняя -и л тняя ловля" въ р к Казани, вг 
озер царскомъ съ сос дними къ нему озерами і̂-

Казанскаго у зда также можно вид ть, что новокрещенные и 
Чуваігіи въ шестидесятыхъ годахъ Х І-гостол. жили въ дерев-
няхъ за боярекими д тьми «во крестьянъ м сто> и пахали на 
нихъ и на себя землю. Арх. Мин. Юст. JvP 643, л. л. 187 и 207. 

*) Всл дствіе такого ихъ положенія с но имъ по писцовой 
книг (1565—67) назначается обыкновенно <въ отход на р. 
на Волг .. A. М. Юст. JSP 643 л. л. 395—397. 

') Ак. Ист. т. I, № 162. Ар. Мин. Юст. J^ 643, д. л. 403-404. 
Сл дуетъ зам тить, что влад ніе это, какъ видно, впрочемъ, 
изъ оговорки въ самой грамот , было усдовно, и, по крайней 
м р на первыхъ порахъ, условность эта соблюдалась доволь-
но строго. Такъ, изъ писцовой книги Казанскаго у зда мы 
узнаемъ, что казанскій архіепископъ въ шестидесятыхъ го-
дахъ XVI стол тія долженъ былъ испрашивать у государя осо-
бое разр шеніе на то, чтобы «на тенковской сторон (на прав. 
бер. Волги) къ его заволжскимъ озерамъ приписано было 
м сто подъ дворъ на прі здъ его рыбнымъ ловцомъ и на вы-
пуски дошадямъ, на которыхъ неводы привозятъ, и для сто-
рожи; что въ т хъ заволжскихъ озерахъ ловятъ рыбу краду-
чи и на здомъ, кде того уберечи не мочно>. Всд дствіе этого 



Н которые изъ земель, покоеовъ и рыбныхъ ловель, 
пожалованныхъ казанскимъ монастырямъ (Илантову 
и Преображенскому), находились тоже около р. Вол-
ги, или на ея островахъ, или на р чкахъ, протекаю-
щихъ недалеко отъ нея. Илантовъ монастырь полу-
чилъ еще право на рыбнуюловлю н сколькими связка-
ми въ тетюшскихъ водахъ р ки Волги 1). Въ нагорной 
сторон по Волг также встр чаются земли и угодья, 
пожалованныя свіяжскимъ монастырямъ (Богородско-
му и Троицкому), но зд сь по р к попадаются не-
р дко земли и служилыхъ людей, которые согласно 
царскому наказу доселены были въ Свіяжск ; хоть 
изр дка, но м стами встр чаемъ и оброчныя земли 
инородцевъ недаледо отъ Волги, въ нагориой части.у 
Всл дъ за распред леиіемъ земель между разными 
влад телями, посл довало, по царскому повел нію, 
оппсаніе ихъ (въ 1563 и въ 1565—67 годахъ) въ пис-
цовыхъ книгахъ. Это сд лано было для того, чтобъ 
можно было знать, какія земли заняты и к мъ, какія 

челобитья епископу вел но отм рить «5 десятинъ сухаго чио,-
таго берегу некоси, или д оу расчистити, въ которомъ м ст 
пашня не бывала и гд вешняя вода не поимаетъ, бдизко р. 
Водги и озеръ архіепискупокихъ». Позди е на этомъ м ст 
уже появился «дворъ домовой для его архіерейскаго при зду, 
и изъ работныхъ людей.... селились дворами жъ во крестьян-
ство, и, роочистя изъ того пустошю чернаго л су, учинили 
малое чиоло пашни»; такимъ • путемъ могла, ол дователыю, 
образоваться и деревня; но съ самаго начала, какъ это можно 
вид ть изъ челобитья, позволеніе на рыбную ловлю въ р. 
Волг еще не давадо'права архіепископакъ заводить въ этихъ 
м стахъ сдободы съ поседенцами. Ар, Мин. Юст. Л"-' 643, л. 
470. Акты, србр. Ст. Мельниковымъ, т. I, jSg 53. 

і) Арх. Мин. Юст. К- 643, ,д. д. 412—413, 417, 418, 422.. Ист. 
Россійо. Іер. Амврооія VI т. 532—537. 
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лежатъ впуст и ник мъ не заняты, „а впередъ въ 
пом стье раздати доведется". Описи подверглись въ 
нагорцой и въ луговой сторонахъ сперва дворцовыя 
земли (1563 г.), а потомъ уже (1565—1567 г.) земли 
„верстанныхъ людей'',пус.тыя земли и т , „что изстари 
были татарскія и чувашскія и мордовскія, которыя 
въ пом стья роздати іовелися'', и которыя не подверга-
лись описи съ дворцовыми селами и деревнями. Дал е 
ошісываются земли оброчныя, „которыя давали на об-
рокъ свіяжскіе воеводы и дьаки1', равно какъ и „пояо-
няничяыя земли въ татарскихъ и въ чу.вашскихъ се-
л хъ и въ деревняхъ, которые полоняники живутъ 
съ татарою и съ .чувашею вм ст " '}. Земли описыва-
ются въ писцовыхъ ішигахъ сл дующимъ образомъ: 
сперва обозначается лицо, за которымъ записано по-
м стье или вотчина, зат мъ названіе пом стья, лі сто, 
гд оно находится, и чья была прежде земля; потомъ 
отм чается, сколько дворовъ въ пом сть крестьян-
скихъ или ішородческихъ.и имя каждаго влад теля 
двора; посл этого записывается, сколько числится 
доброй земли въ населенномъ участк , какія угодья 
при немъ и ихъ величина (т. е. лколько перелогу, за-
рослей, дубравъ, л су пашеннаго и непашеннаго). 
Дал е обозначается,сколы(о копеиъ с на и, наконецъ, 
сколько вытей „ въ живущемъ", если только он опре-
д лены. Въ выть положено было на этотъ разъ (1565— 
1567 г.) „пашенныя добрыя земли по 10 четвертей.... 
а переложная земля и заросли и дубровы въ выти не 
м чено; а л са пашенные рамени и непашенные л са 

'} Арх. Мин. Юст. Писц. кн. Ш 643, л. л. 208, 229, 2о9; X 848 
л. д. 128—130. 
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черные къ селамъ и къ деревнямъ и къ пустошамъ 
писано въ угодья десятинами по см т " ^ 

Около Свіяжска между т мъ за это время раскинулись 
довольно значительныя слободы *)', съ народонаселені-
еиъ, судя по именамъ, болыпею частію русскимъ.Сло-
бодскіе жителивъ большинств еще занимаются земле-
д ліемъ, но у н которыхъ изъ нихъ „пашни и с на..... 
н тъ, а сказали д лаютъ всякое д ло на монастыр ". 
Среди населенія этихъ слободъ нер дко встр чаются 
такія прозвища, какъ: рыболовъ, кузнецъ, мельникъ, 
бочаръ, кожевникъ, скорнякъ, швецъ, кирпичникъ, 
серебряный мастеръ,—прозвища, довольно ясно ука-
зывающія на занятія слОбожанъ въ это время **). Чи-
сло дворовъ въ слободахъ доходитъ иногда до 140 
(Бусурманская слобода) 2). Само собою понятно, какъ 
подобныя слободы способствовали увеличенію насе-
ленія вънагорной сторон . Пригородныя слободы опи-
саны были сначала, какъ дворцовыя земли, и только 
впосл дствіи были назначены въ пом стье служилымъ 
людямъ Московскаго государства, которыхъ присы-
лали на житье въ Свіяжскъ "**). Но не одни слобожа-
не въ это время занимались пахотою, а такж и го-
рожане; это обусловливается отчасти т мъ, что въ 
составъ городскихъ жителей входили крестьяне, 

') Ibid. Л5 643, л. 241. Л са непашенные чаще всего опред -
ляются верстами въ ддину и поперекъ. 

' ) Жилецкая, Бусурманская, Мед.в дева. 
*') Имена ихъ все русскія, наприм ръ: Овдокимко —серебря-

ный мастеръ, Проня—мельникъ, ДЕитька—бочаръ, Овдейко—ко-
жевникъ, и проч. въ этомъ же род . 

2) Ар. Мин. Юст. Рук. К- 848, л.л. 159, 161—171, 240—241. 
**') Сдободы описывались отд льными дворами и по удицамъ. 
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отчасти же т мъ, что члены воинскаго сословія сами 
занимались еще земдед ліемъ, только пахали они 
„на здомъ" изъ города 1). Русскіе люди въ нагорной 
сторон населили н только новопостроенный городъ 
и находящіяся около него слободы, но также и села, 
изъ коихъ н которыя уже издавна существовали 
зд сь, наприм ръ, село Маркваши. Село это въ шести-
десятыхъ годахъ XVI стол тія находилось въ по-
м сть за н сколькими служилыми людьми, и населе-
ніе въ немъ въ это время большею частію было рус-
ское; это доказывается именами большинства марк-
вашскихъ крестьянъ, а равно и т мъ, что зд сь на-
ходилась православная церковь съ дворомъ для свя-
щенника и съ особыми пристройкаии (кельи) для по-
номаря и просвирни 2 ). 

Вс хъ служилыхъ людей, которыхъ въ Свіяжскомъ 
у зд ,,верстали пом стьемъ", было 34 челов ка, изъ 
коихъ д тей боярскихъ было 28, а остальные были 
воеводы,князья да дьякъ.За ними числились пом стья: 
подгородныя слободы, 6 селъ, 24 деревни (безъ тре-
ти), 6 починковъ, 4 пустоши и селище, да „въ при-
пуск " пустошь. Пом щичьихъ дворовъ въ пом сть-
яхъ было только три, съ пятыо людскими дворами; 
крестьянскихъ дворовъ считалось за вс ми пом ст-
ными людьми 485, изъ которыхъ 34 двора (слободскіе) 
безпашенные; вс хъ же людей въ нихъ было 543 че-
лов ка. Пашви отм рено было имъ всего 5551 чет-
верть „въ пол , а въ дву по томужъ"; с на 22,001 

J) Ibid. л. 145. 
2) Вс хъ дворовъ въ этомъ сел было около 70. Ар. Мин. 

Юст. № 848, л.д. 149-154, 188. 
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копна, л су пашеннаго 60 десятинъ, да л су пашен-
наго;и непашеннаго на 54 версты въ длину и на 33 
версты безъ трети поперекъ *). За духовенствомъ въ 
этомъ у зд (за двумя монастырями и соборнымъ про-
топопомъ) было 2 сельца, 2 слоб.одкй,ДО деревень, 3 
починка, займище н пустошь. Въ нихъ расположены 
были 6 дворовъ монастырскихъ, 83 двора крестьян-
скихъ и 27 дворовъ безпашенпыхъ людей; всего же 
числилось 116 челов къ. Земли отді рено быдо: паш-
ни доброй земли 372 четверти, с на 4000 копенъ, 
л су пашеннаго 515 десятинъ, да пашеннаго и непа-
шеннаго л су на 9 верстъ въ длину и на 5 попе-
рекъ '}. 

Казанскій у здъ по составу пом стныхъ людей 
былъ н сколько разнообрази е предыдущагоівъ немъ, 
кром т хъ,которые встр чаются въ Свіяжскомъ у з-
д , упоминаются еще вдовы, недоросли и толмачи. 
Всего въ этоыъ у здЬ верстано служилыхъ людей 
155 челов къ, за которыми числилось въ пом сть 5 
селъ (безъ трети), 2 сельца, 68 деревень, 4 иочвнка, 
займище, 14 пустошей и 2 селища, да „въ припуск " 
3 пустоши. Въ нихъ находилосы пом щичыіхъ 121 
дворъ, ліодскихъ48 дворовъ, да 50 дворовъ крестьянг 
скихъ; вс хъ людей счихалось въ нихъ 222 челов -
ка. Пашии за ними числилось всего 9087 четвертей 
„въ пол , а въ дву по томужъ"; с на 32,441 копна, 

") Среди пахотной зёмлн обыкновенно различается: доирая 
земля, перелогъ, дикое поле, заросли и дубровы; при чемъ 
чіерелогъ пом ченъ въ полтора, а заросли и дубровы въ двое>. 
Четверть, иди четь, равнялась половин десятины. (<Крестья-
не на Руси> И. Б ляева, 117 с ) . 

') Арх. Мин. Юст. Лі 848, л. л. 218, 243, 249-250. 
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л су пашениаго 195 десятинъ, да лъЩ пашеннаго и 
непашеннаго на 158 верстъ въ длину и 76 2 верстъ 
поперекъ. Кром того, въ этомъ у зд испом щены 
были: 8 вдовъ, 13 челов къ недорослей, 6 стр лец-
кихъ сотниковъ и 19 челов къ толмачей, за которыми 
въ 1565 году были утверждены прежнія ихъ пом стья, 
состоящія изъ трети села, 6 деревень, 3 починковъ и 
2 пустошей; въ нихъ расположены были: пом щичь-
ихъ 31 дворъ, 1 людской дворъ, 4 двора безпашен-
ныхъ людей, всего 36 челов къ. Сверхъ того, на лаи-
шевскомъ посад поселено было 150 челов къ „жало-
ванныхъ подонениковъ", которымъ около города Лаи-
шева отвели с на и пахотной земли: по четыре чет-
верти посл дпей и по 14копепъ с на на каждаго изъ 
нихъ. За духовеігствомъ (архіепископомъ и двумя мо-
настырями) въ Казанскомъ у зд было: 4 села, 4 сель-
ца, 6 деревень, 10 починковъ, 4 пустоши и займище. 
Въ нихъ находились два двора архіепископскихъ бояр-
скихъ д тей и 158 крестьянскихъ дворовъ; вс хъ 
людей вь нихъ было 170 челов къ. Пашни за иими — 
числилось всего 2,508 четвертей „въ пол , а въ дву 
потому жъ", с на 13,270 копенъ, л су пашеннаго и 
непашеннаго на 33 г версты въ длину и на 20'/г 
верстъ поперекъ 1). 

Если сравнить между собой луговую и нагорную 
стороны Поволжья, то мы прежде всего зам тимъ ма-
лость населенія въ луговой части сравнительно съ 
нагорною, не смотря на то, что вообще земель и уго-
дій служилымъ людямъ въ Казанскомъ у зд отм ре-
но было гораздо болыи , ч мъ въ Свіяжскомъ *)'. Это 

і) Арх. Мин. Юст. К- 643, л.л. 208—209, 228: 423. 
*) Впрочемъ и ихъ самихъ быдо зд сь гораздо больше, чЬмъ 
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было естестве^шмъ и необходимымъ резудьтатомъ 
того обстоятельства, что Казань во всякомъ случа 
была узломъ, около котораго велись опустошитель-
ныя войны какъ во время самой осады, такъ и при по-
сд дующихъ возстаніяхъ въ стран . Даже городокъ, 
который построили возставшіе, желая противопоста-
вить его Казани, и который д йствительно былъ н -
которое время ихъ средоточіемъ, тоже лежалъ на лу-
говой сторон р. Волги *). Дал е, въ нагорной сто-
рон мы видимъ сравнительно довольно значительное 
количество безпашенныхъ людей, необходимое сл д-
ствіе появившихся тамъ слободъ, между т иъ какъ 
въ Казанскомъ у зд они едва лишь иоявляются. Въ 
протпвоположность этому зам чаемъ чрезвычайно ма-
лое число пом щичьихъ дворовъ въ Свіяжскомъ у з-
д , съ ч мъ, в роятио, находится въ связи количе-
ство людскихъ дворовъ въ обоихъ у здахъ. He обу-
словливается ли посл днее обстоятельство т мъ, что 
для свіяжскихъ служилыхъ людей, быть можетъ, было 
обязательно жить въ самомъ город , въ то время, какъ 
казанскіе служилые люди могли жить въ у зд ? **) Въ 

въ Свіяжекомъ у зд ; можетъ быть^ посд днее обусловливается 
т мъ, что въ нагорной сторон около этого времени было уже 
три города съ у здами (Свіяжскъ, Чебоксары и Тетюшевъ), a 
въ луговой пока только Казань. 

*) Городъ находился въ 70 верстахъ отъ Казани на р. Ме-
ш , приток Камы съ правой ея стороны. 

**) Въ писцовыхъ книгахъ (об книги составлены одними и 
т ми же дюдыіи — Кикинымъ и Борисовымъ) сказано сл дую-
щее: въ свіяжской—что писцы описывали «государевы села и 
деревни и починки и Ііустонш и седьца которые доведися 
въ пом стье роздати княземъ и д темъ боярскимъ, к о т о р ы х ъ 
г о с у д а р ь в е д дъ о с т а в и т и в ъ С в і я ж с к о м ъ г о р о д 
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Казанскомъ у зд встр чаются отд іЩ^іе случаи от-
каза служилыхъ людей отъ назначенныхъ имъ насе-
ленныхъ пом стій: такъ, отъ двухъ пом стій отка-
зался князь Данило Васильевичъ Ушатый, а отъ одно-
то „Мансуръ съ братьею" *). 

Туземцамъ въ Казанской области правительство' 
предоставило исключительное влад ніе бортными ухо-
жаями въ л сахъ и бобровыми гонами въ р кахъ. Это, 
по всей в роятности, сд лано было потому, что для 
усп шнаго занятія этими промыслами необходимо 
обладать навыкомъ и знаніемъ м стныхъ условій. 
Кром Татаръ, Черемисъ и Чувашъ, промыслы эти пре-
доставлены были пл нникамъ, которые, должно быть, 
состояли изъ туземцевъ же, взятыхъ въ пл нъ во вре-
мя возстаніяуНамъ изв стно, что и въ настоящее 
время н которые изъ инородцевъ (Черемисы) зани-
маются пчеловодствомъсъбольшою охотою и съ усп -

на шитье>; а въ казанской писцовой книг : <т вс земли въ 
дом стья роздали княземъ и д темъ боярскимъ, к о т о р ы х ъ 
г о с у д а р ь п о с л а л ъ в ъ свою в о т ч и н у въ К а з а н ь на 
житье>. Относительно вдовъ и недорослей, пом щенныхъ въ 
Казанскомъ у зд , врядъ ли можетъ быть сомн ніе, что они 
могди жить и вн города Казани.—Арх. Мин. Юст. № 643, д. 
239; W 848, л. 129. 

*) Пом стья въ Казанскомъ у зд , назначенныя князю Уша-
тому, были: село Царицыно (около Казани) съ 8 дворами и де-
ревня Подс кина съ 6 дворами. Имена крестьянъ въ обоихъ 
пом стьяхъ русскія: въ деревн , въ одномъ двор встр чает-
ся Гришка Балахонецъ, а въ другомъ Бориско Углеченинъ. 
Пом стье же, отъ котораго отказался Мансуръ, была сторо-
ж е в а я д е р е в н я К а и б и ш е в а : «Мансуру съ братьею съ тое 
деревни стеречи было ногайскую и крымскую сторожу на Ана-
товскомъ перевоз » ва р. Кам . Арх. Мин. Юст. М5 643, л.л. 
369—371. 
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хомъ '). ИроЩиіленные люди обложены были яса-
ками, которые онн давали „по старымъ книгамъ въ 
государеву казну", въ городъ, къ у зду котораго 
припадлежалъ л съ или р ка, вь которыхь промыш-
ленникъ занимался своимъ промысломъ./Кром на-
званныхъ промысловъ, зд шніе туземцы запимались 
еще землед ліемъ, но посл днее, судя по депежному 
оброку, которымъ они были обложены, шло у нихъ не 
такъ усп шно, какъ предыдущія: Татары и Чуваши 
платііли въ это время за землю столько, сколько, не-
много поздн е, вносили въ казну въ Казанской обла-
сти бобылп; притомъ, Чуваши и этотъ оброкъ вноси-
,ли медомъ вм сто денегъ 2). Изъ туземныхъ племенъ 
бол е другихъ заыимались землед ліемъ Мордва и Чу-
ваши, особенпо посл дніе, которые пе только основы-
вали новые поселки „на дикомъ пол а, по селились 
нер дко „на мордовскихъ земляхъ и на выморкехъ"' 
и обрабатывали ихъ „безъ грамотъ", т. е. основывали 

'новыя деревни безъ ув домленія правительственной 
власти, съ ц лью отбыть отъ платежа оброка за зеи-
лю 3). Кром оброковъ, которые туземцы виосили въ 
царскую казну за обрабатываемую ими землю, Тата-
ры, Чуваши, Черемисы и Мордва должны были еще 
нести „государеву службу"; между т мъ какъ пл н-
ники изъ туземцевъ, жившіе вм ст съ пими въ од-
нихъит хъже деревняхъипахавшіе землю„ііе въ роз-
д л съ татарскими и чувашскими пашнями'1, а с̂м сь 
пополамъ", — службы не несли, а платилп только об-

!) Арх. Мин. ІОст. Х- 643, л. 240; JŜ  848, л. 130. Мат. М 
Рос. Каз. губ.Риттиха 139—141 сс. 

г,-) Ар. М. Юст. Писц. ки. № 643, л.л. 395, 402; № 153, л. 1401. 
') Ibid. 34= 848, л л. 172, 212, 232-224, 274. 
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рокъ дьякамъ въ город по оброчньшъ грамотамъ и 
по книгамъ ПУ 

Изъ русскихъ людей, прибывшихъ и поселивших-
ся въ новопріобр тенной области, мы упоминали уже 
о служилыхъ людяхъ, присланныхъ сюда на госуда-
реву службу, и о православномъ духовенств , кото-
рое тоже явилось въ эту страну, исполняа обязанно-
сти, лежавшія на немъ. Но, кром этихъ, такъ ска-
зать, ОФИціальныхъ д ятелей въ стран , изъ Россіп 
пришло сюда немало частныхъ людей; посл дніе, по 
всей в роятности, привлечены были въ этотъ край т -
ми выгодами, которыя имъ предоставлялись прави-
тельствомъ (въ дворцовыхъ им ніяхъ) и частными 
влад телями вотчинъ и пом стій, сильно нуждавшими-
ся въ населышкахъ обширныхъ пустошей, достав-
шихся имъ во влад ніе. Мы вид ли, что населеніе 
селъ и слободъ въСвіяжскомъ у зд , судяпокрестьян-
скимъ именамъ и по церквамъ, встр чающимся въ 
нихъ, состояло большею частію изъ русскихъ людей. 

фъ Казанскомъ у зд ;количество крестьянъ было, прав-
да, мен е, но зато тамъ число служилыхъ людей было 
гораздо больше. Это им ло значеніе для у зда пото-
му, что въ неиъ{н которыя деревии повидимоліу со-
стояли изъ однихъ лишь боярскихъ д тей, которыя, 
не смотря на свою малочислениость, ставили иногда 
общими силами церковь и сообща же распахивалн 
пашню, къ ней пркписаниую 2). 

і) Ibid. л. 219. Ник. л. П, 1558 г. (293 и 298 сс). 
( ' ) Сказанное относится къ деревн Булгакъ; деревня Астра-

хань, отданная въ пом стье Окоентыо Иванову, сыну Голо-
вина, заключала въ себ три жеребья и въ нихъ пом щичьи 3 
двора; эти жеребья съ дворами расположены были всего ва 

17 
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Русскіе крестьяне и промышленники устремились 
въ новопріобр тенный край изъ близкихъ и отдален-
ныхъ м стъ: зд сь мы встр чаемъ одинаково какъ 

^васильгородца, вятчанина, галичанина, муромца, ря-
занца, такъ и угличанина, костромитина, суздальца, 
жителя Москвы и Балахны; чаще всего поселенецъ и 
влад тель двора называется просто ,:верховецъ", дибо 
„верховцы" такіе-то,/1). Результаты прибытія и водво-
ренія русскихъ людей въ стран , которая до сихъ 
поръ находилась исключительно во влад ніи инород-

,цевъ и Татаръ, не замедлили обнаружиться. Обнару-
I жились они въ названіяхъ р къ, озеръ и м стностей 
Uxoro края. Значительныя р ки и притоки удержали 

свои наименбванія, но неболыпія р чки, горы, озера 
^и овраги, около которыхъ поселились русскіе люди, 
получаютъ русскія названія 2). Впрочемъ и н кото-
рые изъ значительныхъ притоковъ.хотя удержали у 
русскаго населенія свои туземныя названія, но къ 
нимъ, коль скоро быда возможность, присос живалось 

15 четвертяхъ доброй земли и на 72 четвертяхъ перелогу. 
Крестьянъ ни въ этихъ, ни въ н которыхъ другихъ дерев-
няхъ не было. Арх. Мин. Юст. К- 643, д.л. 180, 192, 197. 

і) Ibid. Л5 643, ж. л. 251, 369-370, 398—399; W 848, л. л. 149, 
161—162, 173—174, 191-192, 198—199, 244. 

2) Встр чаются, наприм ръ, такія явленія: на правой стор. 
Волги, недалеко отъ нея, въ Свіяжскомъ у зд , находидось 
село Теньки (нын Тетюшскаго у зда), около котораго лежало 
четыре озера; въ сел , судя по именамъ и прозваніяиъ, жили 
руссліе крестьяне (21 дворъ); къ неыу между другими угодья-
ми были приписаны й эти озера; въ шестидесятыхъ годахъ 
XYI ст. два изъ этихъ посд днихъ еще удерживади свои ино-
родческія наименованія (Теньковское и Хозяшево), а остадь-
ныя два носили уже русскія (Кругдое и Узкое). Ibid. л. 138. 
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и русское ^.(Изъ населенныхъ м стъ почти вс села 
носятъ нерусскія названія; это явленіе объясняется 
т мъ, что села большею частію основаны были на м с-
тахъ прежде населенныхъ и носившихъ уже свои име-
на 2), или же располагались на р кахъ и озерахъ, отъ 
которыхъ въ такомъ случа получали и свое назва-
ніе 3); когда же, напротивъ, село основывалось на но-
вомъ м ст , не тронутомъ до т хъ поръ поселеніемъ, 
то оно получало русское названіе ^ иногда и зд сь 
къ туземному названію села присос живалось, в -
роятно, для отличія, русское слово (Бурнашево— 
Красное). He смотря на нерусскія названія селъ, 
во многихъ изъ нихъ въ это время мы находимъ рус-
ское населеніе, на что указываютъ какъ имепа посе-
ленцевъ, такъ и православныя церкви, находившіяся 
въ н которыхъ селеніяхъ 5), Н сколько иное произо-
шло съ названіями ^дереБень^ въ Казанской области. 
Хотя между ними встр чаются также нерусскія на-

'З Наприы ръ, Чертанлы—Щучка, Большая Бирля, притопъ 
р. Свіяги, Малая Бирля, и друг. Арх. Мин. Юст. JiF 848, л. л. 
154, 156, 195, 238, 243. 

2) Напр., «Теньковское селище>. Это отчасти можно вид ть 
и изъ жалованной грамоты епископу казанскому Гурію въ 
1555 году, въ которой названы 7 с е д ъ , мешду т мъ какъ это 
были пустоши. Объ этоыъ подробн е будетъ сказаво впосл д-
ствіи. 

3) Такъ, недалеко отъ Волги, въ Казанскомъ у зд село Са-
бугодь на озер Сабуголей, село Тардаши на озер Тарлаши 
и друг. 

•*) Село И с а к о в о (Преображенскаго Свіяжскаго ионастыря) 
на гор Исаков , сельцо Г о р о д и щ е , село Н о в о е д и к о е по-
де,—вс въ Свіяжскомъ у зд . 

s) Арх. Мин. Юст. № 643, л. л. 185—186, 369, 394; К 848, 
д. л. 133, 138, 184-185, 237. 

17* 
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званія, обусловливающіяся, въ общемъ, т ми же при-
чинами, которыя нами указаны были относительно 
наименованій селъ, но(зд сь нер дко попадаются уже 
и русскія названія.уИногда изъ самаго наименованія 
деревни можно вид ть, какъ она образовалась '). Въ 
писцовой книг обозначается иногда прежде нерус-
ское названіе деревни и посл дующее русское, при 
чемъ въ деревн упоминается . также пом щичій 
дворъ 2).(Соединеніе нерусскихъ названій съ русски-
ми словами между деревнями встр чается довольно 
часто^особенно когда н сколько деревень носятъ одно 
и то же наименованіе 3); иногда деревня съ инород-
ческимъ именемъ, въ которой находится и дворъ по-
м щика, переходя въ продолжеиіе многихъ л тъ къ 
членамъ одной и той же Фамиліи, удерживаетъ рядомъ 
съ своимъ еазваніемъ имя своихъ пом щиковъ 4). 0 
починкахъ въ Казанской области можно повторить 
то же самое, что сказано было огносительно тамош-
нихъ деревень, съ т иъ только отличіемъ, что£рус-
скія названія между починками встр чаются еще ча-
ще, ч мъ между деревнями)5). 

V) Наіірии ръ, деревня е д к о в а , деревня Б о р и с о в а , де-
ревня К р а с н а я г о р к а Зв з д и н а ; въ посл дней средп людей, 
въ ней живущихъ, встр чаемъ «во двор Гришка Зв здянъ.... 
а прежде деревня была на оброк за крестьяиы». 

2) Наприм ръ, въ Казанскомъ у зд деревня именовалась 
Тереберд ево, а потомъ Садтыкова. 

3) Такъ, встр чаются Атары Б о л ь ш і я , Малыя и С р е д н і я ; 

І
Н о в а я Кошлоушъ Мень ш о й, Но вы й Кушманъ, Н о в а я дру-
гой К у ш м а н ъ М е н ы п о й (посл днія названія носятъ дерев-
ни, населеиныя Чувашами). 

4) Деревня Дертюли—Чемадурова. Арх. М. Юст. ,№ 463, 
л. л. 192, 196, 369-370, 415; ,№ 848, д. л. 132, 155, 216-217, 274. 

5) Естественно, что починки чаще иосятъ названіе людей. 
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Если теперь отъ русскихъ названій, появившихся 
въ этой новопріобр тенной стран , обратимся къ обо-
зр нію бол е существенныхъ началъ, которыя внесло 
съ собою сюда русское населеніе и государственная 
власть, то зам тимъ н которыя новыя явленія, полу-
чившія съ самаго начала значеніе въ стран ,—значе-
ніе, которое поздн е становится еще зам тн е. Са-
мымъ выдающимся изъ этихъ явленій несомн нно было 
христіанство, которое явилось сюда вм ст съ рус- V 
скою властью и православнымънаселеніемъ.Вм ст съ 
преосвященнымъ Гуріемъ въ Казанскую область от-
правилисьдва архимаедрита — Германъ и ВарсоноФІй 
съ значительнымъ числомъ священнослужителей и 
иноковъ. Германъ остался въ Свіяжск для основанія 
зд сь монастыря, а ВарсоноФІй съ н которыми изъ 
иноковъ съ тою же ц лію отправился въ Казань. 

Изъ всей просв тителыюй миссіи, отправившейся 
въ этотъ край, бол е вс хъ подготовленъ былъ для 
будущей д ятельности архимандритъ ВарсоноФІй. 
Сынъ серпуховскаго священника, онъ отдаиъ былъ 
своимъ отцомъ для наученія грамот и еще предъ 
достиженіемъ „совершена возрастаа былъ взятъ въ 
пл нъ крымскими Татарами. По. прошествіи трехъ 
л тъ отецъ пришелъ въ Крымъ и выкупилъ сына изъ 

которые положили п о ч и н ъ поселенію въ томъ или другомъ 
м от . Это шожно отчасти вид ть изъ сл дующихъ прим ровъ: 
въ Казанскомъ у зд , недадеко отъ Волги спочинокъ ед-
к о в ъ , сталъ на л су, у дву озеръ, а въ немъ врестьянъ: во 
двор едко, во двор Сенка—верховцы» и проч.; въ СВІЯІКСКОМЪ 
у зд «починокъ К а п у с т и н ъ , на р чк на Волг , на шестой 
грпв , а пахали его на здомъ изъ города Свіяжскаго жилецъ 
престьянинъ Митка Григорьевъ, да стр лецъ Капуста Матв -
евъ. и проч. Арх. Мин. Юст. Jf 643, л. 399; № 848, л. 145. 
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пл на; но юноша прожилъ не даромъ три года въ Кры-
му: за это время онъ, по словамъ житія, „извыкъ до 
конца бесерменскій языкъ и сарацынскую грамоту'1 

и „навыкъіС хорошо ихъ „писанію и моамеФОва сквер-
ная преданія". 

Съ прибытіемъ миссіонеровъ на м сто открылся для 
просв тителышй ихъ д ятельности двоякій путь: они 
могли и обучать молодое покол ніе въ истинахъ хри-
стіанской в ры, и уб жденіемъ д йствовать на взрос-
лыхъ. Обоими этими путями д йствовало въ этой стра-
н православное духовенство: д тей для обученія 
грамот отдавали ыонастырскимъ старцамъ, со взрос-
лыми же архимандритъ ВарсоноФІй устраивалъ собе-
с дованія, „истязаяся съ нев рными и укоряя ихъ, и 
препирая и ко крещенію приводя, уча и наказуя в -
ровати". 0 самомъ епископ Гуріи лштіе разсказыва-
етъ, что онъ „нев рныя уча и наказуя познати истин-
наго Бога.... и многи нев рныя въ в ру приведе 
и крести ихъ множество мужи и жены и д ти 'З-
Всл дствіе такой д ятельности православнаго духо-
венства въ новой епархіи зд сь появляются „новокре-
щенскія села п деревни", кром т хъ новокрещен-
цевъ, которые жили вм ст съ русскими крестьянами, 
пл нниками и Чувашами 2}. Быть можетъ, не безъ 

>) Румянц. ыузей, рук. Ундольок. Л12 299, д. л. 22—70: Крат-
кое житіе Гурія и ВарсоноФія казанскихъ, напиоанное митро-
политомъ казанскимъ Гермогеномъ, л. л. 34—40. Г. Ключевскій 
полагаетъ, что житі это написано въ 1596 или 1597 год. См. 
<Дневнерусскія житія святыхъ> 305 с. «Иотор. Роос. Іерархіи», 
Амврооія, VI, 529 с. (письмо Грознаго отъ 1555 г. къ Гурію). 

=) Арх. Мин. Юст. К- 643, л. л. 207, 226, 298, 508. Ник. л т. 
VII, 1557 г. (284 с ) . 
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просв тительныхъ нам реній старались льготами 
привлечь Татаръ и Чувашъ преимущественно на епи-
скопскія земли, гд они населили собой ц лыя села и 
деревни недалеко отъ Волги, за Казанью. Высказыва-
емъ "іюдббное предположеніе потому, что въ это время 
(1565 г.) въ архіерейскихъ и монастырскихъ селахъ 
встр чаются новокрещенцы, живущіе вм ст съ Чу-
вашами и другими инородцами 1). 

Но не эту только культурную миссію исполняло въ 
этой области православное духовенство, а также и 
другую, не маловажную. Мы говорили уже о томъ, 
что духовенству достались зд сь земли, лежавшія по 
об имъ стороиамъ Волги и занимавшія собою доволь-
но значительныя пространства. Но земли эти, не ис-
ключая и семи селъ, пожалованішхъ епископу, были 
совершенно безъ населенія. Объ этомъ говорится въ 
выраженіяхъ, не допускающихъ соин нія: „села и 
деревни и починки архіепискупли.... кохорые посл 
казанскаго взятія были пустоши". Земли, пожалован-
ныя моиастырямъ казанскимъ и свіяжскимъ, были то-
же безъ населенія, и монастыри должны были сами 
привлекать сюда людей льготами и такимъ образомъ 
населять ихъ: „а вытей въ сельдехъ и въ деревн и 
въ починкехъ и доходъ съ вытей не написанъ, пото-
му что строитель (монастыря) съ братьею сказали—не 
учинили: живутъ крестьяне на льгот ", а льгота ми-
нуетъ только чрезъ н сколько л тъ 2). Населить же 
земли, пожалованныя духовенству, въ то время й при 
тогдашнихъ обстоятельствахъ было д ломъ далеко не 

1) Арх. Мин. Юст. К- 643 д. л. 395-398, 401, 412—413. 
2) Ibid. К- 643, л. л. 393, 40), 416; JS- 848, л. 249. 
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легкимъ. Одни хронически повторявшіяся возстанія 
м стныхъ жителей въ этомъ неправославномъ краю 
во многомъ парализовади ихъ усилія; грамоты того 
времени говорятъ объ этомъ сл дующее: „а которые, 
де, ихъ крестьяне были за монастыремъ (Илантов-
скимъ), и монастырь, де, ихъ и церкви наши изм н-
пики выжгли и вывоевали, а крестьанъ въ полонъ по-
ималиа 1). Сверхъ того, когда влад тель земли пере-
зывалъ къ себ населеніе, то онъ по необходимости 
сталкивался съ т ми людьми, у которыхъ крестьяне 
или посадскіе люди жили до того времени, и такимъ 
образомъ возбуждалъ противъ-себя ихъ неудоволь-
ствіе, и если подобные люди были сильны и вліятель-
ны, то ихъ иеудовольствіе обходилось дорого пере-
звавшему. Илантовскій монастырь жалуется, напри-
м ръ, государю, что съ крестьянъ, которыхъ монахи 
„на пусто назовутъ изъ за князи и д ти боярскіе.... 
емлютъ за дворы пожилого за половинокъ по пяти руб-
левъ (вм сто сл дуемой полтины), а дворы, де, ихъ 
наши изм нники выжгли и вывоевали, а который, де, 
и л съ былъ около монастыря, и тотъ монастырскій 
л съ кнази и д ти боярскіе и посадскіе люди, оскорб-
ляя ихъ монастырь, выс кли, а ИІМЪ, Д , противъ того 
князья и д ти боярскіе въ своемъ л с на монастыр-
ское строенье на обиходъ и ихъ крестьянъ л су с чи 
не дадутъ, и ихъ крестьянъ въ своемъ л с грабятъ.... 
и въ острог (въ Казани) на монастырскомъ подворь 
квасу поставити имъ" (монахамъ) не даютъ 2). Кром 

О А. И. т. I, N2 191. «Истор. Росс. Іерарх.> Аывросія т. YI, 
536 с. 

2) ІИОТ. Росс. Іерарх.» Амвросія т. VI, 536 с. 
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того, само правительство иногда оговаривало, чтобъ 
монастырь, которому оно предоставляло, наприм ръ, 
бойкое м сто на Волг *), „никоторыхъ людей ни Ка-
зани, ни Свіяжскаго города на то займище'1, не пере-
зывалъ І); это, в роятно, д лалось потому, что самому 
правительству нелегко было заседять города и посады 
отдаденной области. При такихъ условіяхъ заселеніе 
разнообразныхъ земель, доставшихся зд сь духовен-
ству, затруднялось въ значительной степени, и ему 
нужно было немало эяергіи для того, чтобъ и въ этомъ 
отношеніи выполнить свое призваніе въ новсшріобр -1 

теиной стран ./Заселеніе епископскихъ и монастыр-
скихъ земель происходило главнымъ образомь посред-
ствомъ льготъ, предоставляемыхъ людямъ, которые 
селились на пустыхъ земляхъ^ Этимъ духовенство 
достигло того, что не только монастырскія слободы 
(на правой сторон Волги, около Свіяжска), городи-
ща, селища и пустоши населились довольно скоро раз-
ными людьми, но начали заселяться нови и стали „с -
чи на черномъ дикомъ л су и распахивати 
пашня и покосы расчищати" 2). На м стахъ, по-
добныхъ посл днимъ, поселеніе чаще всего начина-
лось съ починка, о которомъ обыкновенно говорилось: 
„сталъ ново на л су", или же просто: „сталъ на л су", 
впрочемъ попадаются и монастырскія деревни, о кото-
рыхъ тоже упоминается, что он „поставлены иово, 

*) М сто, о которомъ идетъ р чь, находилось въ нагорной 
сторон между городами Свіяжскомъ и Казаныо. 

Jj Арх. Мин. Юст. К- 848, л. 248. 
2) Арх. Мин. Юст. К- 643, л. л. 394, 398—399; К- 848, л. л. 

238, 241, 247—248. 
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на черномъ л су" 1). Иногда монастырское селеніе 
само отъ себя выд ляло новые починки и заселяло 
такимъ образомъ иустоши, находившіяся около него. 
Такъ, наприм ръ, о седьц Городищ (Свіяжск. у зд.) 
сказано; „тогожъ сельца починки новые, а поставлены 
на городищенской земл : починокъ Притыкияъ, а въ 
немъ крестьянъ 3 двора" (съ русскими именами), „а 
выти и доходъ не писанъ, живутъ на льгот '4; за т мъ: 
„починокъ новой.... а въ немъ дворъ" 2}. Новое посе-
леніе носило иногда характеръ какъ бы временнаго, 
но это не м шало появляться зд сь поздн е монастыр-
скому селу, такъ случилось, наприм ръ, съ Новьшъ 
Займкщемъ на Волг , противъ устья р. Казанки: о 
немъ говорится, что оно стоитъ чна горной сторон , 
въ черномъ дикомъ л су, а на займищ дворъ монас-
тырской, да пять шелашей, а живутъ въ нихъ мо-
настырскіе д теныши, а пашни новыя роспашивъ 
три поля 6 четвертей, да с чи три десятины"3). Позд-
н е на этомъ м ст находимъ уже село Верхній Ус-
лонъ 4).(1Васелені архіерейскихъ и монастырскихъ 
земель по своему составу было чрезвычайно разнооб-
разио: между ними встр чаются Русскіе люди (въ 
слободахъ по преимуществу они), Татары, Чуваши, 
новокрещенцы и пл нники^ иногда въ одиомъ и томъ 
же сел („село Куюкъ") жили крестьяне (Русскіе), 

>) Какъ починки, такъ и деревни—около Волги, на луговой 
и нагорной сторонахъ; имена крестьяиъ все русскія (прозва-
нія н которыхъ—верховцы, костромитинъ и друг.) Ibid. № 643, 
л. л. 398-399; A12 848, л. 241. 

2) Ibid. .№ 848, л. 244. 
3) Ibid. л. 247. 
4 ) Памятн. кн. Каз. губ. 1866—67 г. 44 ос. 
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новокрещенцы, Чуваши и пл нные./Въ частности со^ 
хранилось интересное изв стіе относительно населе-
нія земель, пожалованныхъ архіепископу Гурію 
(„прежняго государева жалованья"), на которыхъ на-' 
ходилось два двора архіепископскихъ боярскихъ д -
тей, 30 крестьянскихъ дворовъ, 32 татарскихъ двора 
и 33 двора чувашскихъ, — всего людей въ нихъ было 
^5 челов къ у̂» 

Правительственная д ятельность по заселенію Ка-
занской области была тоже довольно значительиа.Кро-
м городовЪі которые были построепы въ разныхъ 
частяхъ края и въ которыхъ главнымъ образомъ были 
водвореиы служилые люди Московскаго государства, 
кром земель, на которыхъ поселеиы были т же слу-
жилые люди, стараніями правительства населены были 
отчасти и слободы около г. Свіяжска; оно же посели-
ло около Лаишева, на посад , цл нныхъ новокрещен-
цевъ, пожаловавъ имъ пахотной земли и с нныхъ по-
косовъ.Наконецъ.правительство путемъ льготъ могло 
привлекать населеиіе на дворцовыя и вообще на сво-
бодныя земли, которыя впосл дствіи становились 
оброчньши, а поздн е жаловались служилымъ людямъ 
въ пом стья 2). Служилые же люди н только возд -
лывали земли, которыя имъ достались зд сь, но стара-
лись, съ своей стороны, лыотами привлекать иаселе-
ніе на свои земли 3). 

Что касается положеиія крестьянъ и туземцевъ въ 
это время въ Казанской области, то ыожно сказать, 

') Арх. Мин. Юст. К- 643, л. л. 397, 401, 412—413; К- 848, л. 240. 
2) Арх. М. Юст. № 643, л. л. 226—227, 250-251; К- 848, л. л. 

147, 155, 173. 
3) Ibid. Л' 643, л. л. 185-186; № 848, л. д. 145, 212. 
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что оно соединено было со многими трудностями и 
опасностями. Русскій крестьянинъ являлся въ страну, 
хотя и обильную многими естественнымибогатствами, 
но въ которой ему нужно было обзаводиться съизиова 
вс мъ, начиная отъ землед льческихъ орудій и кон-
чая избой. Съ трудомъ обзаведшись, наконецъ, вс мъ 
необходиіиымъ, онъ,при возбужденномъ и непріязнен-
номъ настроеніи туземнаго населенія, не могъ быть 
ув ренъ не только въ ц лости своего имущества, но 
и въ бозопасности своей жизни, въ жизни близкихъ 
и дорогихъ ему членовъ семейства.(3а свою землю 
крестьянинъ по истеченіи льготнаго вреиени долженъ 
былъ обыкновенно либо пахать на влад теля заран е 
опред ленное государствомъ количество земли, либо 
вносить оброкъ, такжеопред ленный государствомъ"). 
Во вниманіе, в роятно, къ тягостямъ, которыя въ но-
вопріобр тенномъ краю приходились на долю прос-
тыхъ землед льцевъ, въ нагорной сторон „съ оброч-
ныхъ селъ, съ деревень и сь починковъ государевъ 
оброкъ по наказу сложенъ" ^./Положеніе туземцевъ 
въ новомъ состояніи было тожё не легкое: при возму-
щеніи своихъ земляковъ они, если только не прнсое-
динялись къ возставшимъ,подвергалйсь т мъ же опас-
ностямъ, какъ и русскіе крестьяне; кром того, они 
должиы были приспособляться къ московскимъ поряд-

/*) Пашня опред дена была одна для дворцовыхъ и для вс хъ 
Іостальныхъ зеыель; за выть пахотной земли крестьяне обяза,-
Іны были пахать «по десятин ржа да по десятин яри>. Обропъ 

былъ тоже обязателенъ для вс хъ одинъ—скакъ было за го-
сударемъ>, т. е. частнымъ людямъ давали тотъ же оброкъ, 
что и государю; деньгами, кажется, платили по рубдю за выть. 
Ibid. Jf 643, л. л. 239 в 402; Л^ 848, л. л. 129-130, 142, 243. 

>) Ар. Мин. Юст. Jf 848, л. 130. 
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камъ, къ которымъ въ то время и своему было труд-
но привыкнуть, а не то что чужому. Формально, впро-
чемъ, они обложены были неболынимъ оброкомъ и 
обязаны были еще нести государеву службу./Величи-
на оброка или ясака изв стна только въ архіепископ-
скихъ им ніяхъ, въ которыхъ Татары и Чуваши по 
прошествіи льготныхъ л тъ платили по полуполтин 
съ двора ^.гНо им я въ виду въ это время одинако-
вость тягостей въ им ніяхъ правительственныхъ и 
частныхъ, и величину оброка можно предположить 
одинаковою; это т мъ в роятн е, что въ противномъ 
случа туземцы могли легко перейти съ епископскихъ 
земель на правительственныя или частныя. |Пл ц,ники, 
поселенные въ стран и занимавшіеся землед ліемъ, 
какъ мы уже вид ли, были свободны отъ государ-
ственныхъ службъ и платили оброкъ меньшій, ч мъ 
остальные туземцы 2).,> 

Обозр вая новопріобр тенный край посл утвер-
жденія въ немъ русской власти, мы можемъ сд лать 
сл дующіе выводы. Царь Іоаннъ Васильевичъ Гроз-
ный посл завоеваніа Казанскаго царства прежде все-
го старается закр пить этотъ край за Россіею. По 
этому старанію и ио пріемамъ, имъ употребляемымъ 
при этомъ, онъ является настоящимъ преемникомъ 
знаменитаго своего д да и отца. Онъ поступилъ съ 
Казанскимъ царствомъ такъ же, какъ его д дъ посту-
пилъ съ Великимъ Новгородомъ и Вяткою, а отецъ 
со Псковомъ. Какъ Іоаннъ III посл завоеванія Нов-
города и Вятки выселилъ оттуда многихъ лучшихъ 

l) Ibid. К- 643, л; 402; К- 848, л. 219. 
г) Ihid. К- 848, л. л. 220-222. 
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людей въ московскіе города, а на ихъ м сто водво-/ 
рилъ переселенцевъ изъ Москвы и другихъ городовъ;/ 
какъ Василій III посл присоединенія Пскова высе-
лилъ оттуда болыпое число семей въ города Москов-
скаго государства, а на ихъ м сто переселилъ гостей, 
выведенныхъ изъ московскихъ городовъ, — такъ и 
Грозный распорядился съ Казанскою областью. По-
сл того какъ множество знатныхъ и богатыхъ Ка-

) занцевъ погибло въ возстаніяхъ, въ которыхъ они 
принимали преимущественное участіе,—остальныхъ 
царь вывелъ вм ст съ средними людьми и роздалъ 
имъ пом стья въ городахъ и волостяхъ московскихъ, 
новгородскихъ и псковскихъ; въ город Казани, на 

| посад и по селамъ водворились русскіе служилые и 
неслужилые люди; въ области появились русскіе го-
рода, православныя церкви, монастыри — и край та-
кимъ образомъ не номинально только, а на самомъ 
д л сталъ русскимъ 1). Если разсматривать,на сколь-
ко страна и населеніе выиграли отъ водворенія въ 
ней русскихъ людей и русской власти, то мы, вопер-
выхъ, увидимъ, что зд сь рядомъ съ язычествомъ и 
магометанствомъ водворяется христіанство, къ кото-
рому начинаютъ обращаться н которые изъ тузем-
цевъ; дал е, русская государственная власть, унич-
тоживъ преобладаніе въ кра аристократіи, сама въ 
своихъ отношеніяхъ къ населенію русскому и ту-
земному руководится демократическимъ началомъ; 
посл днимъ обстоятельствомъ н которые даже склон-
ны объяснять прочность русской власти между ино-

!) П. с. д. т. VIII, 1489 г. Псков. л т. (изд. Погодина) 1509 г. 
(179, 181 сс). Ист. Росс. С. Содовьева т. VI, 286 с. 
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родцаии, среди которыхъ она всл дствіе этого нахо-
дила себ сочувствіе Q. Съ водвореніеиъ Русскихъ» 
въ Казанскомъ царств не только стали заселяться 
пустоши, находившіяся зд сь въ вид городищъ, се-
лищъ и тому подобныхъ пространствъ, но иачали 
вспахиваться д вственныя земли—„дикія поля" и „ио-. 
висс; заскрип ли подъ топоромъ русскаго крестьяни-
на в ковыя деревья въ „черныхъ дикихъ л сахъ'1, a 
среди л совъ появились русскіе починки и деревни, 
сначала въ вид немногихъ дворовъ, число которыхъ 
потомъ мало по малу увеличивается пристройками и 
новыми дворами. Вм ст съ русскииъ челов комъ 1 
появляется и водворяется въ этой стран господство- і 
вавшая на Руси система трехпольнаго хозяйства *). I 
Какіе бы крупные недостатки ни находили въ настоя- ' 
щее время въ этомъ хозяйств , но, относясь къ нему 
исторически, нельзя не признать за нимъ большаго 
преимущества сравнительно съ системою обработки 
земли „на здомъ", которая довольно часто встр чает-і 
ся у инородцевъ, бол е другихъ занимавшихся зд сь] 
землед ліемъ—у Мордвы и у Чувашъ. Сама Мордва, 
м стами жившая еще улусами, и Чуваши, пере з-
жавшіе съ м ста на м сто со своими „хоромами", от-
части указывали еще на полукочевой бытъ, между 
т мъ какъ русскій крестьянинъ, не смотря на свою 
подвижность, уже издавна былъ землед льцемъ. 

Ч) іПоложен. инородц. с в.-восточн. Россіи въ Москов. госуд.> 
Н. ирсова, 191—192, 199 сс. 

*) ІСТОЛЬКО-ТО въ полй, а въ дву потому жъ>. 



Г Л A B A YI. 

Отношенія Ногайцевъ къ Россіи посл присоединенія Астра-
хани. Новое междоуообіе въ ногайской орд и отношеніе Рос-
сіи къ враждующимъ сторонамъ. Ногайская орда посл внут-
ренней распри. Отношенія ея къ Россіи въ это вреия. Пере-
возы на Волг и ихъ значеніе. Ногайская орда въ посл днее 
время шизни Измаила князя. Урусъ мирза, его характеръ и 
значеніе въ орд . Отношенія Россіи къ Ногайцамъ при Тинах-
мет княз . Урусъ, князь ногайскій, и его-отношенія къ Рос-
сіи. Казаки. Состояніе ногайской орды при Урус . Царь ео-
доръ Іоанновичъ и правительственныя м ры относительно По-
волжья. Построеніе новыхъ городовъ въ Поволяь и ихъ зна-

ченіе. Заключеніе. 

Мы оставили Ногайцевъ въ то время, когда Изма-
илъ князь и Юнусъ, дядя и племянникъ, помирились 
между собою и Юнусъ обратилъ оружіе на своего 
бывшаго союзника — астраханскаго царя Дербыша, 
котораго онъ усп лъ огогнать окончателыю отъ Ас-
трахани. Когда шла еще борьба между Измаиломъ и 
Юнусомъ, первый, не совс мъ ув рениый въ своемъ 
торжеств , обращался къ царю съ просьбою дать при-
б жище ему съ семействомъ и съ его приверженцами 
либо въ Астрахани, если русскіе овлад ютъ ею, либо 
въ Казани (1556 г. іюнь, іюль). Изъ Москвы отв чали 
Измаилу, что для него съ семьею и немногими людь-
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ми *) у царя м сто всегда готово вг Казани либо въ 
Астрахани, буде усп ютъ овлад ть этою посл днекг, 
при этомъ говорилось въ грамот : „А жалованьенаше 
и береженье теб и твоимъ д темъ отъ насъ будетъ 
таково, какъ нашимъ д темъ, и дружбы твоей не за-
будемъ, докол Богъ дасть" ty Когда дядя съ племян-
никомъ помирились, то они прислали въ Москву по-
словъ, которые ув домили объ этомъ государя, при 
чемъ Измаиловъ посолъ говорилъ, въ частности, царю 
отъ лица своего князя, „что его (царя) жалованіемъ и 
страхомъ племянники его добили ему челомъ"; мирзы 
же, съ своей стороны, вм ст съ княземъ ув домляли 
царя, что „нын они вс единачны; велитъ ли госу-
дарь имъ самииъ идти на Крымъ или посдать братью 
и племянниковъ—какъ великій князь прикажетъ имъ, 
такъ и учинятъ" 2). Примирились они, какъ видно, на 
томъ, что Измаилу въ орд быть княземъ, а Юнусъ 
получитъ нурадынство **); Измаилу съ его мирзами 
кочевать по Яику, а Юнусу съ его приверженцами 
около волжскаго устья. Въ Москв были довольны та-
кимъ исходомъ борьбы между дядею и племянникомъ 
и снарядили къ Ногайцамъ посольство изъ н сколь-
кихъ боярскихъ д тей,которыхъ отправили къ Измаи-
лу князю и къ Юнусу мирз съ ихъ привера{енцами. 
Русскіе послы вм ст съ грамотами къ князю и къ 
мирзамъ принесли съ собою и написанную въ Москв 

*) «Челов къ 50 или 60, какъ бы ыочно т хъ вашихъ людей 
въ Казани прокормити». 

і) Вивл. 29 ч. 327—228, 231—232 dpi 
а) Ник. л. VII, 1557 г. (275 с ) . 
**) Нурадынъ былъ вторымъ лицомъ посл князя въ ногай-

сной орд . 

18 
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клятвенную запись, no которой ногайскій князь съ 
своими д тьми и племянниками долженъ былъ дать 
присягу царю. Но Измаилъ, примирившись съ Юну-
сомъ и его приверженцами, не былъ расположенъ къ 
уступкамъ, которыя требовались отъ него этою за-
писью, и поэтому отказался съ своими родственниками 
присягать по ней, „говоря, что по тому списку имъ въ 
разумъ не дойдетъ, а написалъ свою грамоту, на ко-
торой съ д тьми и племянниками учинилъ правду". 
Въ ней Измаилъ ограничивался лишь общимъ выраже-
ніемъ, что онъ обязывается со вс ми мирзами царско-
му „другу другомъ быти.,.. и на недруга (крымскаго 
хана) стояти за одинъ и пособляти" по возможности !). 
Въ начал л та между дядей и племянникомъ было 
повидимому полное согласіе, но въ продолженіе л та 
стало обнаруживаться между ними несогласіе. Глав-
ная причина раздора была впосл дствіи указана 
Юнусомъ русскому послу, находившемуся въ то вре-
мя у иего; онъ говорилъ: „мы выгнали Измаила за то, 
что онъ убилъ у насъ отда",—или, какъ посл самъ 
посолъ выражался объ этомъ: „кровь прошла у нихъ". 
Уже одинъ слухъ, распространивщійся л томъ между 

і) Вивл. ч. 29, 249, 276—277. Ник. л. V1T, 1557 г. 279 с. Такъ 
разоказывается въ ногайскихъ актахъ. Въ Никоновской же 
д тописи (290 с ) , напротивъ, сказано, что <Измаилъ князь и 
вс мирзы ногайскіе государю правду учинили,... какъ имъ го-
сударь ппоалъ, везд нмъ царю и ведикому князю послушнымъ 
быти.... и честь Жвмаилъ князь Петру Совину (имя главнаго 
посла") учинидъ; такова никакому посду московскому не быва-
да въ ІІогаехъ».... При подобномъ противор чіи источниковъ, 
мы дади предпочтеніе ОФиціальному документу, который им -
етъ за себя въ настоящемъ сдуча гораздо большую досто-
в рность. 
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Ногайцами, будто Измаилъ князь хочетъ уйти въ 
Мекку и сдать княженіе Юнусу мирз , бьтлъ для пер-
ваго чрезвычайно непріятенъ; т мъ бол е, что ему 
было изв стно непріязненное расположеніе къ нему 
племянника, примирившагося съ нимъ бол Формаль-
но, ч мъ на самомъ д л , и та привязанность, которою 
Юнусъ пользовался у Ногайцевъ. Къ этому присое-
динилась въ это время размолвка Измаила съ однимъ 
изъ самыхъ вліятельныхъ приверженцевъ его, съ Ар-
сланомъ мирзою, у котораго онъ забралъ н которыхъ 
изъ его улусныхъ людей. Наконецъ не могъ не знать 
Юнусъ неблагопріятнаго впечатл нія, которое дол-
женъ былъ произвестивъ Москв отказъ Измаилакня-
зя дать присягу по грамот , присланной къ нему ца-
ремъ. Коалиція среди Ногайцевъ противъ князя Изма-
ила была до того значительна и сильна, что когда Ар-
сланъ,соединившись съЮнусомъ,явился въ собраніе, 
гд находился к^язь съдругими мирзами, то посл дній 
„поб жалъ со вс ми своими людьми и д тьми, не бив-
ся". Посл этого „многіе Измаиловы люди отъ хали 
къ Юнусу", который такимъ образомъ сд лался но-
гайскимъ княземъ l). Но перем на князя у Ногай-
цевъ не изм нила ихъ отношеній къ Россіи и новый 
князь уже съ самаго начала старался о пріобр теніи 
расположенія русскаго царя. Опъ объявилъ прибыв-
шему къ нему русскому послу *), что онъ „съ брать-

і) Вив. 29 ч. 262, 267, 285; 30 ч. 60 с. 
*) Русскій посолъ, отправленный къ Юсуфу, еще какъ къ 

нурадыну, былъ боярскій сынъ Елизаръ Мальцовъ. Онъ по-
чему-то опоздалъ и прибылъ къ м сту своего наяначенія уже 
во время междоусобія и торжества Юнуса мирзы. Донесеніе 
его въ Москву, пом щенноевъ ногайскихъ актахъ (Вивл. 29 ч. 

18" 
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ею и съ д тыии" готовъ присягать по государеву 
наказу, служить государю и быть его холопомъ 
до в ка; буде же его, Юнуса, сгонятъ съ княженія, 
то онъ „его же государевъ холоиъ, а иныя надежи 
н тъ ни на кого" '). Положеніе Юнуса среди Ногай-
цевъ было не особенно надежное, потому что отъ He­
ro скоро отд лился главный виновникъ его торже-
ства, Арсланъ мирза, который снова перешелъ къ Из-
маилу, стоявшему со своими д тьми около Астраха-
ни въ надежд на помощь со стороны Россіи. Уступ-
чивость и покорность со стороны Юнуса, в роятно, 
главнымъ образомъ и обусловливилась непрочностью 
его положенія посреди Ногайцевъ и страхомъ, чтобъ 
царь не помогъ Измаилу противъ него. Русскій по-
солъ говоритъ въ своемъ донесеніи, что новый князь 
и его мирзы очень опасаются помощи Измаилу со 
стороны Россіи; простые же Ногайцы при этомъ такъ 
разсуждаютъ: „только, де, государь 'Измаилу дастъ 
пищальниковъ, ино, де, Нагаи вс пропали". Д й-
ствительно, Россія по прежнему поддержала Измаила, 
и онъ скоро опять сталъ ногайскимъ княземъ, а его 
противникъ, Юиусъ мирза, явился въ Москву къ царю 
„бить челомъ, чтобъ государь его пожаловалъ, про-
мыслилъ имъ и учинилъ его на ногайскомъ княженіи, 
на юрт его отца" 2). 

Чрезвычайно пагубное вліяніе им ла эта родствеи-
ная распря на экономическое и нравственное состоя-

261—272 с. с ) , составляетъ ц нный ыат ріалъ ддя изображе-
нія внутренняго состоянія орды въ это время. 

') Вивл. ч. 29, 264, 268 сс. Ник. YII, 1558 г. (290 с ) . 
») Вив. 29 ч. 267 с. Ник. ІГ, 1558 г. (290-291, 311 сс). 
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ніеНогайцевъ.Очевидецъ свид тельствуетъ объэтомъ 
сл дующее: „Нагаи, государь, изводятца, людей доб-
рыхъ у нихъ мало. Да голодни необычно и я гаи На-
гаи, много съ голоду людей мретъ, а другъ другу не 
в ритъ межъ себя и родные братья. Земля, государь, 
ихъ пропала, другъ друга грабитъ" *). Еще до вой-
ны съ Юнусомъ Измаилъ ув домлялъ царя, что на 
ихъ „улусы голодъ пришелъ", что ихъ ,,улусы жи-
вотиною обмерли.... коней и запасу у нихъ н тъ, ого-
лодали" они, и просилъ государя „отпустить Волгою 
въ Астрахань много хл ба". Поэтому неудивительно, 
что въ это время вс Астраханцы, б жавшіе къ нимъ 
во время борьбы Дербыша протввъ Россіи, возврати-
лись въ Астрахань обратно; но этого мало: всл дъ 
за ними стали заявлять желаніе отправиться туда и 
Ногайцы, которые хот ли спастись отъ голода и быв-
шаго въ орд „великаго неустройства". Въ подоб-
ныхъ обстоятельствахъ мирзы и даже родственники 
Измаила стали переходить съ своими Ногайцами за 
Волгу, въ Крымъ и за Яикъ, къ Киргизъ-Кайсакамъ. 
По окончаніи междоусобія тяжелое состояніе орды 
естественно должно было усилиться, и князь въ сво-
ей грамот къ царю выражается объ этомъ такъ: „А 
мы года три, четыре уже многимъ волненіемъ отбыли 
есмя своихъ животовъ и лошадей и одежи, и сего го-
ду ни животовъ,нилошадей ни одежи у насъ не оста-
лось. И нын бъ прислалъ къ намъ кунъ (денегъ) 
больше того, что еже л та къ намъ присылаешь. A 
русскихъ людей у насъ никого не осталось: Иванъ Ч -
ремисиновъ (астраханскій воевода) перебаялъ, взялъ 

') Вив. 29 ч. 268 с. 
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вс хъ и не отдаетъ, а наши улусы оголодали.... и 
нашихъ людей Татаръ емлетъ же (Черемисиновъ), a 
оманываетъ ихъ: язъ, де, васъ стану кормити" Щ 
При такихъ условіяхъ положеніе Измаила было очень 
тяжелое: съ одной стороны, ему грозила опасность 
отъ крымскаго хана, къ которому б жало довольно 
много недовольныхъ мирзъ и простыхъ Ногайцевъ, 
которые всегда могли навести на него хана; съ дру-
гой стороны, онъ опасался Юнуса и его привержен-
цевъ посреди Ногайцевъ, которые чрезвычайно люби-
ли его и не скрывали этого; къ этому присоединился 
голодъ между людьми и моръ посреди животныхъ, 
которыя составляли все богатство этого полукочева-
го племени. Въ подобныхъ обстоятельствахъ Изма-
илъ и вліятельные Ногайцы „приговорили" построить 
городъ на усть Волги для защиты оставшихся при 
княз людей, боявшихся нападеній со стороны крым-
скаго хана, Но такъ какъ оказалось, что сами Но-
гайцы ^городоваго д ла не знают ' и людямъ, кото-
рымъ жить въ город , „безъ запасу съ стнаго и безъ 
судовъ быти нельз ", то посл довало обращеніе Из-
маила въ Москву за деньгами, хл бомъ, сосновымъ 
л сомъ и за мастерами для построенія домовъ Но-
гайцамъ; при этомъ быда повторена старая просьба о 
пушкахъ и пищальникахъ 2). Изъ Россіи и на этоть 
разъ, какъ и прежде *), по приказанію царя, присла-

Ц Ibid. 29 ч. 271, 279-280, 283, 284, 302 сс. 
2) lb. 29 ч. 296—298, 304; 30 ч. 11-13, 18-19, 32, 63. 
*) Припаоовъ Ногайцаиъ присылаемо было въ это время до-

вольно много; такъ, за одинъ разъ (авг. 1557 г.) Измаилу при-
слано было, по царской грамот , 60 четвертей крупъ, 50 четв. 
толокна, 50 пудъ меду, 50 четв. ржаной муки и 30 четв. пше-
ницы на с мена (Вив. 29 ч. 289 с). 
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ли Ногайцамъ хл бъ, зимнюю и л тиюю одежду, су-
да и пищальниковъ; но ни о сосновомъ л с , ни о ма-
стерахъ для построенія укр пленнаго города—изв с-
тій н тъ. По всей в роятности, и въ настоящее вре-
мя, какъ прежде, въ планъ русской полигики относи-
тельно степныхъ обитателей Поволжья не входило по-
могать имъ въ сооруженіи кр постей, которыя при 
случа могли быть употреблены противъ самой Рос-
сіи ' j . 

Ho, кормя и обувая большое количество людей въ 
орд , чтобы удержать Ногайцевъ отъ вторженій въ 
пред лы Россіи и отъ соединенія съ крымскимъ ха-
номъ, царь постарался вм ст съ т мъ опред лить въ 
это время и характеръ своихъ отношеній къ ногай-
скимъ князьямъ, Мы встр чались уже съ тономъ, ка-
кой въ тридцатыхъ годахъ XYI ст. позволяли себ 
иные мирзы въ своихъ сношеніяхъ съ русскими го-
сударями; выраженія же, которыя употреблялись въ 
то время въ грамотахъ къ царю ногайскими князья-
ми, были еще р зче и оскорбительн е, такъ что боя-
ре въ малол тство Іоанна IV въ отв тныхъ грамо-
тахъ отъ имени царя иногда зам чали объ этомъ но-
гайскому князю 2). Около половины XVI в ка (1556 
г.) ногайскій князь Измаилъ и старшій сынъ его Маг-
метъ мирза въ своихъ грамотахь къ царю, рядомъ съ 
неоснователышмъ притязаніемъ на плату имъ еже-
годно „съ Казани двадцати сотъ рублевъ", отнеслись 
къ царю одинъ съ правами отца, а другой съ правомъ 

і) lb. 28 ч. 65 с; 29 ч. 289, 292; 30 ч. 5, 31, 36. 
2) См. грамоты къ великому князю отъ ногайскаго князя 

Шійдяка (Сеидъ Ахмета) 1536 г. Вивл. 27 ч. 250 и 291 сс. 
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старшаго брата й ). Если принять во вниманіе господ-
ство между Ногайцами родовыхъ отношеній и д й-
ствительно большую разницувъгодахъ между Измак-
ломъ и царемъ **), то подобныя выраженія съ его сто-
роны не могли ни коимъ образомъ означать что-либо 
нехорошее; это т мъ в роятн е, что Измаилъ въ это 
время находился въ войн съ Юнусомъ и ему особен-
но нужно было дорожить расположеніемъ Россіи; на-
конецъ, и прежде онъ н сколько разъ въ своихъ гра-
мотахъ къ царю употреблялъ подобныя выраженія, и 
они не вызывали никакихъ зам чаній со стороны ца-
ря. Но на этотъ разъ государь въ отв тныхъ грамо-
тахъ къ Измаилу князю и его сыну счелъ нужньшъ 
указать на то, что ояи „въ своихъ грамотахъ многія 
нев жливыя слова писали, которыя нашему госу-
дарству безчестны и къ дружб не пристоятъ, и мы 
на тебя (Измаила) въ томъ подивили и погн валися, 
занеже теб наше государство и прежнія д ла 
в домы, какъ прежніе ногайскіе князи и мирзы къ 
отцу нашему и къ намъ писали. И тыбъ впередъ 
безд льныхъ словъ не писалъ, чтобъ т мъ 
межъ насъ дру жба н е рушилася, а писалибъ 
есте къ намъ въ грамотаХъ съ почестли-
выми р чьми, какъ пригоже нашему госу-

*) Изыаилъ пишетъ царю: ш только меня отцемъ назовешь, 
а самъ сыноыъ учинишься>. Магметъ мирза въ своей грамот 
выражается такъ: «только ыеня стар йшимъ братомъ назо-
вешь, а князя отцемъ назовешь межь братій отар йшаго и 
молодшаго знамя братству то» Вивл. 29 ч. 220, 222 сс. 

**) Въ 1535 году, когда княземъ въ орд былъ Шійдякъ, 
Измаилъ мирза сносился уже грамотами съ Мооквоіо, и ему 
посыдались поминки изъ Россіи вм ст съ княземъ и влія-
тельными мирзами. Вивл. 27 ч. 234 и 264 сс. 
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дарству дружб на кр пость и впередъ на прочную 
любовь". Дал е говорится, что царь свой гн въ на 
нихъ отложилъ на этотъ разъ въ виду того, что на 
нихъ обрушились теперь „кручины многія" *), и за 
прежнюю ихъ дружбу р шился помогать имъ 1). Ког-
да Измаилъ снова сд лался съ помощью Россіи но-
гайскимъ княземъ и въ орд наступилъ большой го-
лодъ и моръ; когда его Ногайцы стали расходиться 
по сос днимъ ордамъ и онъ едва могъ удерживать 
ихъ у себя; когда, наконецъ, въ Москв у царя 'на-
ходился Юнусъ,—тогда-то русскій посолъ обратился 
къ Измаилу и сталъ, по его собственному выраже-
нію, „наводитьа ногайскаго князя, „какъ ему писати 
государю" въ своимъ грамотахъ. Должно быть, не 
легко Измаилъ поддавался этимъ уговорамъ, потому 
что, кром р чей русскаго посла, понадобились и на-
стоятельныя уб жденія людей близкихъ къ князю **) 
изъ коихъ одинъ (Байтерекъ) между прочимъ гово-
рилъ ему: „не соромься, князь Измаилъ, пиши (Іоан-
на) государемъ: Н мцы посильн е тебя, да и у нихъ 
государь вс городы поималъ". Ногайскій князь под-
дался наконецъ, ут шая себя т мъ, „что, дасть Богъ, 

• 

*) Жзмаилъ въ это время велъ борьбу съ Юнусомъ в его 
приверженцами, которыхъ Дербышъ перевезъ черезъ Волгу. 

і) lb. 29 ч. 165, 210, 228—230 сс. 
**) Эти люди были—Байтерекъ и Бекчюра. Ихъ чаще.всего 

Измаидъ посыладъ въ Москву съ порученіями къ царю. 0 
первомъ такъ выражается Изиаилъ въ своей грамот къ ца-
рю: «послалъ есми (къ царю) в рнаго и доброобычнаго Бай-
терекъ богатыря»; о посл днемъ же говоритъ: сязъ Бекчюр 
душу свою далъ и сынъ иой Магметъ мирза душу свою далъ; 
что мое одово, то Бекчюрино слово—все одно>. Вивл. 29 ч. 
221-223, 304 сс. 
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уже и крьшскій царь великаго князя государемъ же 
назоветъ". Посл этого въ своей грамот къ царю 
Измаилъ пишетъ такъ: „Государю нашему царю 
и великому князю отъ Измаила князя"; дал е, въ 
этой же грамот онъ просигь, чтобъ царь „вел лъ 
Юнуса кр пко беречи". А московскій посолъ, отправ-
ленный съ т мъ, чтобы „наводить" Измаила, испол-
нивъ свое порученіе, пишетъ къ царю въ Москву: 
„Дай Богъ, ты, государь, здоровъ былъ на многи л та, 
Измаилъ князь теб государю холопъ со вс -
ми Нагаи" ^. 

В'ь первый періодъ борьбы Измаила съ Юнусомъ, 
когда посл дній еще находился въ союз съ Дербы-
шемъ, посреди мирзъ и улусныхъ людей господствова-
ла чрезвычайная подвижносгь: они безпрестанно пере-
ходили къ Юнусу и въ Крымъ 2). Измаилъ между 
т мъ стремился вс ми сіюсобами удержать ихъ у се-
бя, или всл дствіе того, что онъ могъ, какъ обы-
кновенно кочевники, вид ть въ нихъ свое родовое 
имущество и потеря каждаго челов ка могла для 
него быть потерею личной собственности 3 ), или по-
тому, что ими отчасти обусловливалась его сила въ 
войн съ племянникомъ. Такъ какъ Измаилъ большую 
часть года проводилъ обыкновенно на Волг *), то по-
этому въ его глазахъ получаютъ большое значеніе т 
м ста, гд Ногайцы могли переправляться чрезъ эту 

J) Вивл. 30 ч. 20—21, 26, 29 сс. 
г) Ник. л. VII, 251, 256 сс. Вивл. 29 ч. 279, 283. 
8) іИсторич. обозр. Ойратовъ> ІакинФа 215 с. 
*) Измаилъ самъ впосд дствіи говоритъ: «Въ году бодьшую 

часть шиву на Волг : на Яик живу три м сяцы, а на Волг 
яшву девять м сяцевъ>. Вив. 30 ч. 182 с. 
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р ку, т. е. перевозы. Мы говорили уже о томъ, что 
ногайскіе мирзы л томъ располагались со своими улу-
сами для кочевья по р камъ всл дствіе обилія по ихъ 
берегамъ богатыхъ пастбищъ. Естественно, что ч иъ 
значительн е была р ка, т мъ большее число Ногай-
цевъ располагалось по ней и т мъ дольше они остава-
лись на ней. Всл дствіе этого н которыя р ки пользо-
вались особенною ихъ иривязанностью, и мы чащ 
всего встр чаемъ ихъ расположенными зд сь либо на 
все л то, либо на время бол е или меи е продолжи-
тельное. Изъ притоковъ Волги между такими р ками, 
повидимому, бол е всего обращали на себя внимані 
Ногайцевъ р. Самара и отчасти р. Болыыой Иргизъ 
(об эти р ки впадаютъ въ Волгу съ л вой стороны ЩІ 
Расподагаясь своими кочевьями на л то по р к , Но-
гайцы легче всего могли подыскать зд сь м сто, удоб-
ное для переправы, и приготовить даже иногда н что 
въ род плотовь для перевоза черезъ Волгу 2}. Но, 
кром значительныхъ притоковг, впадающихъ съ л -
вой стороны въ Волгу, на ней было м сто, им вшее 
большое значеніе не только для Ногайцевъ, кочевав-
шихъ по этой р к , но и для соплеменныхъ имъ крым-
скихъ Татаръ: м сто это—Переволока, гд Волга 

!) Вивл. 27 ч. 347; 28 ч. 220; 29 ч. 29, 36—37, 154 сс. 
2) Ibid. 27 ч. 278 с. По донесенію русскаго посла, «мирзы, ко-

торые кочуютъ по Волг , д лаютъ суды и х о т я т ъ за В о л г у 
п е р е в е с т и с ь р а т ь ю п р о т и в ъ л товища>. По всей в -
роятности, зд сь должно разум ть не суда въ буквальномъ 
смысд : ихъ, по словамъ Измаила, Ногайцы совс мъ не им ди 
(Вив. ч. 29,110 с.),—а н что въ род плотовъ, о которыхъ раз-
сказываютъ путешественники XV ст., какъ о сооруженіяхъ 
Татаръ ддя переправы черезъ Волгу. Библ. ин. писат. I, Бар-
барини 39 с, Контарини 97 с. 
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сближается съ другою значительною р кою, впадаю-
щею въ Азовское море, съ Дономъ. Если н которые 
изъ ногайскихъ мирзъ были почему-либо недовольны 
своимъ княземъ и желали перебраться въ Крымъ, то 
имъ выгодн е всего было переправиться около этого 
м ста, зат мъ перейти незначительное пространство 
степи до Дона, потомъ берегомъ этой р ки спустить-
ся къ Азовскому морю и зд сь соединиться съ крым-
скими Татарами, которые на осень обыкновенно вы-
ходили кочевать за пред лы Таврическаго полуостро-
ва х). Когда Ногайцы хот ли соединиться сь крыи-
скими Татарами для трабежа русскихъ окраинъ,то 
это м сто также могло быть сподручн е всего для 
т хъ и для другихъ. Въ глазахъ крымскихъ хановъ 
Переволока получила значеніе еще со времени неза-
висимаго существованія Казани и Астрахани, ибо 
отсюда они могли всего удобн е подыматься до Каза-
ни или спускаться къ Астрахани 2). Поэтому перево-
зы вообще, особенно же въ указанныхъ м стахъ, по-
лучаютъ большое значеніе въ глазахъ ногайскаго 
князя, а также и Москвы, ибо въ настоящемъ случа 
интересы русскаго государя сходились съ интересомъ 
Измаила князя: не допускать перехода Ногайцевъ въ 
Крымъ, чтобы не усиливать крымскаго хана новыми 
улусами,—напротивъ, удерживать Ногайцевь въ за-
висимости отъ Измаила, в рность котораго царю была 
уже не разъ испытана. Но Измаилу невозможно было 
самому удержать Ногайцевъ отъ переходовъ: для 
этого нужны были средства,которьши онъ не обладалъ; 

• 

') Вив. 30 ч. 23, 102 с. 
г) Ibid. 28 ч. 155, 330 сс. 



285 

необходимо было на н которыхъ перевозахъ держать 
вооруженныхъ людей, которые бы постоянно стерегли 
ихъ и не позволяли Ногайцамъ переходить или пере-
возиться черезъ Волгу ни въ этихъ, ни въ какихъ-ли-
бо другихъ м стахъ. Всл дствіе этого Измаилъ, посл 
торжества надъ своимъ братомъ ЮсуФОмъ и возведе-
нія на астраханскій престолъ Дербыша (1555 г. май), 
проситъ государя, чтобъ онъ поставилъ „на вс хъ пе-
ревоз хъ по дв сти челов къ" стеречь, чтобъ враги 
„не пришли водянымъ путемъ". Въ сл дующемъ году 
(1556 г. декабрь) ногайскій князь Измаилъ обращаетъ 
вниманіе царя на особенно важные пункты на Волг , 
въ которыхъ, по его мн иію, государю сл дуетъ по-
строить города и водворить воеводъ, для наблюденія за 
т мъ, чтобы враждебные ему мирзы, „отъ хавшіе^ 
отъ него, не переходили черезъ Волгу ни съ правой 
стороны на л вую, ни обратно. Эти м ста сл дующія: 
„на самарскомъ усть ", „на Переволок " и „на Ирги-
з " l). Но помимо ногайскихъ интересовъ, близкихъ 
въ это время для Москвы, н которые изъ этихъ пунк-
товъ были не безъ серіознаго значенія для Россіи еще 
и потому, что въ зд шнихъ м стахъ производились 
казаками иногда нападенія съ ц лью грабежа на суда 
и торговые караваны, плывшіе изъ Казани въ Астра-
хань и обратно tt). Поэтому государь отв чалъ Изма-

і) Вив. 29 ч. 154, 190, 210 сс. 
*) Посодъ Савастьянъ, отправленный въ 1551 г. къ астрахан-

скому царю, ув домляетъ, что на ихъ караванъ по дорог изъ 
Казани въ Астрахань «противъ Иргизскаго устья, въ стру-
г хъ пришелъ князь Василій Мещерскій да казакъ Іичюга 
хромой, путивлецъ>, которые овдад ли Ямгурчеевымъ еудномъ 
и убили при этомъ вс хъ находившихся на немъ дюдей. lb. 
28 ч. 325 с. 
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нлу об щаніемъ (1556 г. январь), чхо онъ ,,въ т хъ 
м стахъ, учиня кр пости, велитъ многимълюдемъ 
стояти и беречи б глыхъ мирзъ на кр пко" l). Но по-
досп лаливонская война (1557 г.ноябрь), потребовав-
шая вниманія царя, и постройка городовъ на Волг 
была отложена; ограничились лишь т мъ, что (1557 г. 
янв.) послали атамана Ляпуна Филимонова на волж-
скую Переволоку, а стр лецкаго сотника Степана 
Кобелева па Иргизъ, „со иногими людьми'0, которымъ 
было поручено стоять на Волг до осени и „беречи 
Нагаи отъ русскихъ казаковъ и отъ крымскихъ.... 
чтобъ имъ лиха не было"; кром того, имъ вел но 
было помогать Измаилу противъ его непріятелей и пе-
ревозить пословъ 2). М ры эти им ли болыпое значе-
ніе для Измаила, которому нужно было удерживать 
своихъ Ногайцевъ отъ перехода въ сос днія земли, 
особенно въ Крьшъ, куда въ это время они стремились 
съ такою силою, что ногайскій князь боялся зимою 
оставаться около Волги, „потому", писалъ онъ царю, 
„какъ Волга станетъ, люди мои по льду перел зутъ, да 
въ Крьшъ пойдутъ'1 3) Какъ бы то ни было, но въ на-
стоящее время уже были нам чеиы м ста, на кото-
рыхъ впосл дствіи возниклигорода—кр пости съ вое-
водами и населеніемъ, состоявшимъ по преимуществу 
изъ военныхъ людей. Судьба, постигшая вскор ата-
мана Ляпуна Филимонова на Волг —его убили каза-
ки-разбойники вм ст съ его товарищами, обманомъ 
заманивъ ихъ къ себ *)—должна была показать царю 

• — 

і) Ibid. 215—216. 
2) Ник. л. VII, 1557 г. (278—279). Вив. 29 ч. 253-254 сс. 
s) Вив. 30 ч. 18-19, 53, 63, 72 се. 
*) Ник. л. VII, 1657 г. (286-287 сс). 
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всю недостаточность его распоряженія и необходи-
мость осуществить его нам реніе относительно по-
строенія городовъ—кр постей на Волг . Но разго-
р вшаяся ливонская война и посл довавшія за т мъ 
войны съ Швеціею и Полыпею заставили государя 
отложить это д ло до бол е благопріятнаго времени. 
На Волг же и по н которымъ другимъ р каиъ пока 
учреждены были иостоянныя сторбжи съ станичными 
головами, вожами, поздн е со стоялыми головами, „ко-
торые своими разъ здами должны были обхватывать 
все пространство отъ Волги до Вороны, Оскола и Дон-
ца'с ^. Быть можетъ, государь не сп шилъ въ то вре-
мя построеніемъ городовъ еще и потому, что пола-
гался вполн на испытанную преданность князя Из-
маида, который могъ сдерживать своихъ Ногайцевъ 
отъ нападеній на русскія окраины. Впосл дствіи самъ 
Измаилъ уже не напоминаетъ царю объ его об щаніи, 
в роятно, потому, что ему нелегко приходилось и отъ 
одной Астрахани, куда отъ него то и д ло уходили 
люди, и ему, всл дствіе этого, трудно было ладить съ 
русскими воеводами; должно быть, поэтому Измаилъ 
поздн е только и настаиваетъ въ своихъ грамотахъ 
въ Москву на томъ, чтобы астраханскимъ воеводамъ 
вел но было по перевозамъ стеречь„Волгу на кр пко" 
и безъ его дозволенія не перевозить Ногайцевъ 2). 
Волжскіе перевозы охранялись сперва довольно ис-
правно, и у князя Измаила, не смотря на нерасполо-
женіе къ нему въ посл днее время Ногайцевъ, улу-

'IfJK 

( IHrlfOT 911 

') Чт. Общ. Ист. и Др. 1846 г. IV. «0 станичной и стороже-
вой сдужб >, И Д. Б ляева, стр. 21—22. 

2) Ibid. 30 ч. 40, 67, 72-73, 81, 92, 117, 120—121 ес 
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совъ было довольно много; быть можетъ, самое нерас-
положеніе GO стороны Ногайцевъ обусловливалось 
отчасти т мъ, что онъ не дозволялъ своимъ мирзамъ и 
улусамъ нападать на русскіе пред лы и грабить ихъ 
въ то время, какъ Ногайцы терп ли большія лишенія 
отъ голоду и мору среди своихъ животныхъ. Когда 
же вниманіе царя стало все бол е и бол е отвлекать-
ся другими д лами и перевозы на Волг перестали 
бдительно охраняться, достаточнымъ оказалось года, 
чтобъ его улусы разбрелись по сос днимъ ордамъ и 
такииъ образомъ оправдались слова русскаго посла, 
который за годъ предъ этимъ говорилъ въ своемъ до-
несеніи: „А людьми, государь, Измаилъ киязь и д ти 
его еще сильны, улусовъ, государь, у нихъ добр 
много да только твоего къ Измаилу береженья 
не будетъ, ино, государь, улусомъ ихъ разойтись"; 
по прошествіи года (1559 г.) тотъ же посолъ пищетъ 
въ Москву: „А Нагаи, государь, вс пропали, немно-
го ихъ осталось съ Измаиломъ и съ д тьми; да и т 
въ розни, д ти Измаила (въ то время больнаго) не 
слушаютъ а улусы Измаила метаются, грозятъ 
ему, хотятъ б жать въ Крымъ" 1). Одною изъ м ръ, 
которыя употреблялъ Измаилъ дляустановленія и под-
держанія согласія въ ногайской орд , было—высылать 
непокорныхъ ему мирзъ въ Москву къ царю,съ прось-
бою держать ихъ у себя. Въ Москв старались поль-
зоваться ихъ воинственностію и храбростью, и н ко-
торые мирзы оказались столь „къ ратному д лу досу-
жи", что государь самъ уже привлекаетъ на службу 
не только мирзъ, почему-либо не поладившихъ съ 

і) ІЬ. 30 ч. 19—20, 40, 60-63, 71—72 сс. 
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ішяземъ, но и отряды простыхъ Ногайцевъ, которыхъ 
онъ вм ст съ своимъ войскомъ отправляетъ на войну 
противъ непріятелей. 

Что касается отношеній Россіи къ Ногайцамъ за 
это время, то они продолжали развиваться въ томъ же 
направленіи, какъ и прежде. Царь, по просьб Изма-
ила и мирзъ, постоянно высылалъ имъ деньги, одеж-
ду *} и разнаго рода хл бъ Щ. Ногайцы до того при-
выкли къ этимъ посылкамъ изъ Россіи, что стали 
смотр ть на нихъ, какъ на жалованье имъ отъ госу-
даря за ихъ службу и впосл дствіи даже домогаются 
прибавки, на томъ основаніи, что н которые мирзы, 
поступившіе на государеву службу въ Москв , полу-
чаютъ больше жалованья, ч мъ они 1). Князь и мирзы 
уже заявляютъ требованія, чтобъ дочерямъ ихъ, при 
выдач замужъ, присыдали изъ Москвы платье и день-
ги на приданое; при рожденіи у к-нязя д тей—-новыя 
просьбы о назначеніи жадованья этимъ посл днимъ и 
о присылк имъ изъ Москвы особыхъ подарковъ 2). 

Всл дствіе постоянныхъ сношеній Ногайцевъ съ 
Россіею, отъ которой они получали все, начиная съ 
оружія и кончая хл бомъ, должны были обнаружить-
ся н которые результаты этихъ продолжительныхъ 
сношеній. Зам тно становится, что Ногайцы иачина-
ютъ постепенно поддаваться вліянію Россіи, которое 
прежде было незам тно. Такъ, князь Измаилъ неза-

*) Ногайцамъ изъ Россіи присылались главнымъ образомъ: 
шубы, однорядки и поставы суконъ. 

" ) Хл бъ, высыл;аеы:ый Ногайцамъ, былъ: пшеница, рожь, 

мука, крупа и толокно. 

') Вив. 30 ч. 31, 36, 171,204, 239, 261, 283; 31 ч. 44, 46 се. 

2) ІЬ. 30 ч. 171, 254; 31 ч. 22 стр. 

19 
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долго до своей смерти (1562 г.) проситъ царя при-
слать ему, „что л т носить опашень зуфной *•) доб-
рый", прибавляя при этоиъ, что до сихъ поръ онъ 
„опашня зуфнаго не нашивалъ". Эта одежда такъ 
понравилась Ногайцамъ, что впосл дствіи въ ногай-
скихъ грамотахъ не одинъ разъ встр чаемъ просьбы 
мирзъ о присылк имъ ея. Кром л тней русской 
одежды, Ногайцы стали привыкать и къ зимней: около 
этого же времени они начинаютъ просить въ своихъ 
грамотахъ о присылк имъ кожуховъ. Дал е мы ви-
дииъ, что среди Ногайцевъ, по словамъ Измаила кня-
за, увеличилось число. людей.некочевых^'' 'j- Рядомъ 
съ этимъ, и отношенія представителей ногайской ор-
ды къ Россіи принимаютъ другой тонъ, другое на-
правленіе. Это отчасти можно вид ть изъ посл днихъ 
словъ князя Измаила, которыя переданы были, по его 
ириказанію, государю (1563 г. октяб.): Измаилъ по-
ручаетъ своихъ д тей царю, который долженъ р шить, 
„кому на которомъ улус быти; и о всеиъ о томъ ве-
л лъ имъ смотр ти на тебя (т. е. на царя) и слушать 
во всемъ. А отъ ихъ недруговъ приказалъ теб , что-
бы ты берегъ ихъ'1 2). 

При кияз Измаил Россія, кормя и од вая боль-
шую часть вліятельныхъ Ногайцевъ въ орд , могла по 
крайней м р быть спокойиа отъ ихъ вторженій и на-
паденій на свои окраины. Быть можетъ, этою ув рен-
ностію обусловливается отчасти то, что царь не сп -
шилъ построеніемъ городовъ въ то время, когда его 

*) Шерстяной. 
і) Вив. 30 ч. 40, 227, 232, 270; 31 ч. 17, 25, 77, 102, 126 ое. 
2) Ibid. 31 ч. 11—12 с. 
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вниманіе еще не было поглощено западными д лами. 
He то наступило при сыновьяхъ Измаила. Посл него 
ногайскимъ княземъ сталъ старшій сынъ его Тинах-
метъ; второй сынъ, Урусъ, сд ланъ былъ нурадыномъ 
еще при жизни своего отца и теперь остался имъ. Ти-
нахметъ былъ такой же маловліятельный князь въ но-
гайской орд , какимъ въ прежнее время былъ его дя-
дя, ЮсуФЪ князь. Какъ при ЮсуФ всл дствіе слабо-
сти его авторитета большое вліяніе среди Ногайцевъ 
получилъ его братъ Измаилъ, такъ и въ настоящее 
время выдвинулось вліяніе въ орд брата Тинахмето-
ва, нурадынаУруса.Урусъ мирза по своимъ способно-
стямъ довольно сильно выд лялся между своими брать-
ями. Еще при жизни самаго старшаго сына Измаила, 
Магмета (1558 г.), онъ обратилъ на себя вниманіе 
русскаго посла, который писалъ царю, что Урусъ 
мирза хочетъ служить царю, „гд государь ему ве-
литъ1'; при этомъ посолъ отзывался о немъ, какъ о 
„лучшемъ изо всей братьи къ ратному д лу" ?}• Щ 
рожденію отт сненный своими братьями, этотг энер-
гическій и честолюбивый мирза въ то время уже ста-
рался выд литься изъ среды своихъ меньшихъ.брать-
евъ и стремился пріобр сти расположеніе русскаго 
царя, над ясь, по всей в роятности, получить отъ He­
ro за свою ревность много деыегъ, оружія, богатыхъ 
с делъ и шубъ. Но, должно быть, его преувеличенныя 
надежды не исполнились, потому что впосд дствіи 
(1562 г.) онъ жалуется въ грамот къ царю, чго царь 
его „жалованьемъ оскудилъа, и проситъ, чтобы къ не-
му отд льно отъ отца и отъ старшаго брата, Магмета 

і) Ibid, 30 ч. 20 с. 

19 t t 
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мирзы, присланъ былъ сынъ боярскій, при чемъ снова 
заявляетъ свою готовность идти на Крымъ и даже про-
тивъ н мцевъ, буде царь ему велитъ. На этотъ разъ 
Урусъ въ своей грамот , должно быть, во изб жаніе 
недоразум нія, самъ оц ниваетъ свою ревность, и 
нельзя сказать, чтобъ эта оц нка отличалась скром-
ностью *). Когда же въ отв тъ и на эту грамоту при-
сланъ былъ ръ нему посломъ изъ Москвы служилый 
татаринъ, съ жалованьемъ, далеко не такимъ, какого 
ожидалъ на этотъ разъ Урусъ, то посл дній такъ осер-
дился на царя, что позволилъ себ ограбить царскаго 
посла. Хотя онъ всл дъ за этимъ раскаялся и желалъ 
даже вознаградить русскаго посла за ограбленное, но 
царь, не смотря на это, Урусову послу на аудіенціи 
въ Москв „не далъ корошеванья", т. е. не поздоро-
вался съ нимъ. Урусъ мирза изъ всего этого могъ за-
м тить, что въ Москв на одну только его готовность 
мало обращаютъ вниманія, и поэтому, должно быть, 
р шился на д л проявить свою энергію, отправив-
шись войною на Крымъ. Такъ какъ у Уруса людей 
было немного, то его предпріятіе не сопровождалось 
серіозными посл дствіями.Но посл этого онъ въ сво-
ей грамот къ царю уже пишетъ, что онъ исполнилъ 
свое об щаніе — ходилъ войною на Крымъ, между 
т мъ ему за это жалованья не прибавили, всл дствіе 

"j «Жаловаиье> Урусъ мирза опред ляетъ себ такое: «шубу 
добру соболью и съ паволокою, да шубу куныо, да шубу гор-
ностайну, да шубу горлатну дисыо, да тегиляй бархатъ съ 
золотомъ, да о дло золотомъ писано, да саадакъ съ золотомъ, 
да панцырь добрый, да 15 шубъ б льихъ, да 10 поставовъ 
сукна, да 100 рублевъ денегъ, да 100 четвертей хл бомъ да 
40 батмановъ иеду». Вив. 30 ч, 188—189 сс. 
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чего онъ „гн вентЛ При этомъ Урусъ послалъ въ 
Москву пословъ отъ четырехъ женъ своихъ и отъ 
трехъ сьшовей, въ надежд , что ихъ хорошо одарятъ 
въ Москв . Но послы отъ его женъ и д тей не были 
приняты; къ нему же самому на этотъ разъ отправили 
изъ Москвы боярскаго сына, при чемъ въ грамот , 
посланной къ нему, царь зам тилъ, чтобъ онъ „непри-
гожихъ словъ не писалъ" („что твой гн въ1'), и что 
только в жливостью ему можно будетъ добиться при-
бавки себ жалованья 1). Незадолго до смерти Измаи-
ла Урусъ мирза сталъ нурадыномъ, и ему поручена 
была Волга; объ этомъ онъ самъ ув домляетъ царя, 
прибавляя, что теперь станетъ „опричненно посылати 
своихъ пословъ и людей1'. Въ этой грамот , посл 
просьбы прислать денегъ, платья, суконъ и хл ба, онъ, 
между прочимъ, говорить: „теб не бить челомъ, у те-
бя не просить, да у кого намъ просить? Какъ отцу мо-
ему, такъ и мн " Но, не смотря на его нурадын-
ство, изъ Москвы ему присылали мепьше, ч мъ его 
отцу и старшему брату Тинахмету мирз , который 
посл Измаила долженъ былъ сд латься ногайскимъ 
князеиъ. Этого не могъ выиосить Урусъ, и вотъ, еще 
при жизни своего отца, онъ требуетъ, чтобъ царь его 
„смотрилъ ровно съ отцомъ и съ большимъ братомъа, 
говоря, что онъ, Урусь, „много гн венъ за то", что 
изъ Москвы ему присылаютъ не то же, что отцу и его 
старшему брату 2). 

Если Урусъ мирза при жизни своего отца заявлялъ 
такія претензіи, то понятно, что посл Измаиловой 

і) Вив. 30 ч. 187, 211, 218, 272, 295, 306 сс. 
?J Вив. 81 ч. 31—32 сс. 
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смерти притязанія его должны были увеличиться. Уже 
въ посл днее время жизни Измаила княжескій автори-
тетъ всл дствіе бол зни и слабости князя значительно 
ослаб лъ въ орд , и поэтому, в роятно, самъ царь сталъ 
сноситься съ отд льяыми мирзами, которые начали 
требовать присылки къ нимъ отд льныхъ пословъ и 
увеличенія жалованья себ и своимъ слугамъ *). Пос-
л же смерти Измаила авторитетъ его преемника,Ти-
нахмета князя, былъ такъ незначителенъ въ орд , что 
братъ его Урусъ перезывалъ отъ него къ себ н ко-
торыхъ мирзъ, съ которьши потомъ кочевалъ вм с-
т 1}. Всл дствіе упадка между Ногайцами княжеска-
го авторитета, въ Москв стали входить въ соглаше-
нія съ отд льными вліятельными мирзами и склонять 
ихъ къ сепаратньшъ договораиъ съ Россіею, которы-
ми ихъ обязывали „караулить по Волг л томъ и зи-

мою, гд они кочуютъ и хотя Тинахметъ князь и 
Урусъ мирза (нурадынъ) или иные ногайскіе мирзы 
станутъ государю изм няти,имъ(т.е.присягаюіцимъ), 
на нихъ войною приходити и людей ихъ на госу-
дареву украйну и чрезъ Волгу не пропущати и ихъ 
побивати" 2). Понятно, что всл дствіе подобныхъ сно-
шеній должно было значительно увеличиться количе-
ство боярскихъ д тей, отправлявшихся послами къ 
ногайскимъ мирзамъ (до восьми). Но эта система, кро-

*) Въ это время такъ писали мирзы въ Москву: «и нын 
только мою мысль просв тишь шногимъ своишъ шадованьемъ 
и язъ впередъ т б . много службу свою учиню». (Зат мъ исчи-
сляется то, чего требуетъ пишущій: вооруженія, с делъ, шубъ, 
суконъ и пр.) «Инобы и у слугъ моихъ мысли просв тились 
твоимъ жалованьеыъ». Вив. 31 ч. 35 с. 

і) ІЬ. 31 ч. 183 с. 
2) ІЬ. 31 ч. 196—197 сс. 
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м того, что соединена была съ большими расходами— 
немаловажное обстоятельство для расчетливаго мос-
ковскаго правительства Щ—иногда возбуждала про-
тивъ Москвы неудовольствіе князя и нурадына. Пер-
вый сердился на то, что „государь жалуетъ Уруса и 
сверсталъ его" съ нимъ, княземъ, и д тей Урусовыхь 
жалуетъ больше его, между т мъ какъ онъ „л ты его 
большиа, о чемъ и царь знаетъ; поэтому „пригоже ли" 
Уруса д лать больше его, княза? Второй требовалъ, 
чтобъ царь свое жалованье и посла присылалъ къ не-
му одному, „а къ инымъ мирзамъ не посылалъ"; что 
онъ, Урусъ, отъ себя уже станетъ имъ раздавать го-
сударево жалованье ибудетъ„уимать"т хгь изъ нихъ, 
которые съ нимъ кочуютъ Щ. Иной мирза обижался 
т мъ, „что меньшимъ мирзамь жалуется изъ Россіи 
много платья и суконъ, и меду, и запасу хл бнаго", 
а ему присылаютъ всего этого „передъ ними скудно"; 
младшій, въ свою очередь, бывалъ иногда недоволенъ 
т мъ, что его „ббльшимъ братьямъ вс мъ прибавили 
жалованье", а ему совс мъ н тъ, хотя онъ „проступ-
ка своего не в даетъ"; правда, „онъ меньше вс хъ", 
но, кром этого, ъъ немъ никакого „иного зароку 
н тъ" 2). Ослабленіе всякаго авторитета среди Ногай-

*) До какой значительности могли доходить расходы москов-
скаго правительства по одариванію разныхъ мирзъ и ихъ се-
мей, можно судить изъ того, что у всякаго мирзы быдо по н -
скодьку женъ (изъ коихъ одна была любимая), по 7 или по' 9 
сыновей, по 8 иди по 14 дочерей; кром того, у каждаго была 
своя Фаланга родственниковъ и любимцевъ, 'ноторыхъ тоже 
приходилось одаривать. См. Вив. 31 ч. 217, 234, 235, 242, 
280 сс. 

') ІЬ. 31 ч. 180, 182, 216 сс. 
sj lb. 31 ч. 159, 162 сс. 
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цевъ дошло до того, что собствешшй сынъ Уруса мир-
зы въ своей грамот къ царю гшшетъ: „a у меня сво-
ихъ воинскихъ людей двадцать тысячъ а мн до от-
ца своего до Уруса д ла н тъ и до дяди своего до 
князя д ла н тъ же", и проситъ, чтобъ ему государь 
„прислалъ много денегъ, много шубъ и много добрыхъ 
однорядокъ да с дло золотомъ писано". Сама Мо-
сква поэтому старается поддерживать между Ногай-
цами авторитетъ князя и нурадына, и царь отв чаетъ 
Урусову сыну на его грамоту такъ: „пишешь къ намъ 
въ своей грамот , что у тебя многіе люди, а теб д -
ла н тъ ни до отца твоего, ни до дяди, и ты то пи-
шешь молодымъ умомъ: теб пригоже слушать во 
всемъ дяди своёго Тинахмета князя и отца своего 
Уруса; хотя кто и стар е тебя былъ въ Нагаехъ, и 
т мъ вс мх пригоже началышхъ людей въ Нагаехъ 
слушать и чтить,—дядю твоего, что онъ князь, а отца 
твоего, что онъ нурадынъ въ Нагаехъ". Въ другой 
разъ государь пишетъ другому мирз , который про-
ситъ, чтобъ его въ Москв „своимъ жалованьемъ ров-
но смотрили съ Урусъ мирзою": „а съ Урусомъ теб 
въ равенств быти не пригоже: Урусъ теб дядя, a се 
въ ногайской орд нурадьшъсс })і Кром того, при 
заключеніи отд льныхъ договоровъ съ ногайскими 
мирзами Россія далеко не пріобр тала безопасности 
отъ ногайскихъ вторженій, потому что договаривав-
шіеся мирзы либо посылали въ Крымъ своихъ Ногай-
цевъ, которые вм ст съ Крымцами пустошили рус-
скіе пред лы, либо улусы ихъ сами вторгались, при 
чемъ мирзы сваливали вину на ЮсуФовыхъ д тей, на 

?) "lb. 31 ч. 269, 296, 304, 309, 311 сс, 

/ 
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казыевскихъ Ногайцевъ (орды Коссума) и одинъ на 
другаго «> Сильн йшій и вліятельн шій изъ мирзъ 
(Урусъ) при угроз царя, что за ихъ нападенія онъ 
станетъ воевать ихъ, съ своей стороны тоже отв чалъ 
угрозою, что онъ уже договорился съ казыевскими 
мирзами и крымскимъ ханомъ, чтобъ ему, Урусу, въ 
случа чего, уйти съ Волги въ Крымъ, а хану при-
слать на его м сто царевича, которому вм ст съ 
казыевскими мирзами „воевать государевы украйны", 
а ему (Урусу) „съ крымскими людыии государеву 
украйну воевать"; дал е, что крымскій ханъ желаетъ 
сильно породниться сънимъ ").Вм ст съ этимъ Урусъ 
ув домляетъ государя, что онъ ему мало присылаетъ, 
что ему неч мъ унимать своихъ людей; говоритъ, 
сколько прежде Ногайцы получали отъ казанскаго и 
астраханскаго царей, намекая этимъ косвенно на свое 
желаніе значительной прибавки жалованья отъ госу-
даря и об щаясь въ такомъ случа унимать своихъ 
Ногайцевъ отъ наб говъ на Русь. Отношенія къ за-
паду въ такой степени поглощали въ это время 
(1575 г.) вниманіе Россіи, что царь, не желая возбу-
ждать противъ себяНогайцевъ, въ мягкой Форм зам -
тилъ имъ о ихъ нападеніяхъ на русскія окраины, ука-
зывая имъ въ прим ръ отца ихъ Измаила, который 

„по свою смерть своей правды яе перем нилъ" „А 
вы", пишетт.; царь, „по ся м ста передъ нами не во вс 
годы прямы: въ иной прямите, а въ иной годъ своихъ 
людей съ нашимъ недругомъ (т. е. крымскимъ ханомъ) 

') lb. 31 ч. 178, 180, 184, 192, 198, 209—211, 224, 307 се. 
*) Ханъ проситъ будто-бы Урусовой дочери за своего сына, 

fi свою дочь даетъ за его сына. 
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на наши украйны пошлете, а въ иной годъ съ Казы-
емъ и съ его братьею, съ азовскими людьми, на наши 
украйны ваши люди придугв". Въ этой же грамот (а 
также въ другой—къ Тинахмету князю) содержится и 
объясненіе царскаго снисхожденія: онъ проситъ у 
Ногайцевъ въ помощь противъ Шведовъ отрядъ въ 
1500 челов къ „съ которымъ мирзою, съ добрымъ или 
съ двумя" 1). 

He смотря на перем ну князя у Ногайцевъ и на 
то, что внимаиіе царя было большею частью отвлече-
но западными д лами, отношенія ихъ къ Россіи, разъ 
принявши опред ленное направленіе, продолжали въ 
немъ мало по малу развиваться. Еще Измаилъ неза-
долго до своей смерти (1562 г.) сов туется въ своихъ 
грамотахъ съ царемъ о томъ, гд онъ нам ренъ „го-
довати", и государь въ своемъ отв т указываетъ 
м сто, въ которомъ ему „пригоже зимоватиа (Сарай-
чикъ). Сынъ и преемникъ Измаила, Тинахметъ князь, 
(въ 1577 г.) испрашиваетъ у государя разр шенія от-
носительно м ста, гд ему съ своими улусами хот -
лось бы кочевать; по поводу же своей зимовки онъ пи-
шетъ царю: „а се зимы по Яику ли мн велишь зи-
мовати или по Волг , о томъ бы еси ко мн приказалъ 
съ симъ моимъ челов комъ" 2). Развитіе ногайскихъ 
отношеній къ Москв въ этомъ направленіи обусло-
вливалось отчасти слабостью князя и его авторитета 
между Ногайцами, отчасти-же, т ми выгодами, кото-
рыя онъ, мирзы и лучшіе улусные люди извлекали отъ 
своихъ сношеній съ Москвою какъ вь торговомъ, такъ 

і) lb. 31 ч. 284, 288—289, 293—294 сс. 
*) lb. 30 ч. 224, 237; 31 ч. 180, 212 ос. 
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и въ н которыхъ другихъ отношеніяхъ. При Тинах-
мет княз слабость ногайской орды еще не бросает-
ся въ глаза потому, что во глав Ногайцевъ стоитъ 
челов къ, небогатый энергіею и предпріимчивостью, 
который не могъ отважиться на энергическое предпрі-
ятіе относительно кого-либо изъ своихъ сос дей. He 
то происходитъ посл смерти Тинахмета, когда его 
братъ, энергическій и предпріимчивый Урусъ, очутил-
ся во глав Ногайцевъ. Мы вид ли уже, какъ онъ, бу-
дучи третьимъ сыномъ, стремился еще при жизни сво-
его отца выд лпться между своими братьями; вид ли, 
что онъ добился присылки къ нему изъ Москвы бояр-
скаго сына, добился нурадынства при жизни отца и 
своего старшаго брата, и зам тили тонъ, которымъ 
онъ сталъ говорить съ русскимъ царемъ, когда тотъ, 
посл нападеній его Ногайцевъ на русскія окраины, 
сталъ грозить ему войною: въ результат царь, ст с-
ненный въ это время своими отношеніями къ запад-
нымъ сос дямъ, долженъ былъ понизить тонъ своихъ 
зам чаній Урусу мирз по поводу грабежей егоулус-
ныхъ людей и просить лично у Уруса отряда изъ пя-
тисотъ Ногайцевъ на войну противъ своего „Свейска-
го" иедруга. 

Изъ наказа, который былъ данъ (1578 г.) русскому 
послу, отправленному къ новому князю „здоровати на 
княженье", можно вид ть, что въ Москв не обманы-
вались относительно Уруса князя и его расположе-
нія къ Россіи. Послу вел но было между прочимъ про-
в дывать тайно объ отношеніяхъ новаго князя къ 
Крыму, не нам ренъ ли Урусъ изм нить государю и 
не собирается ли онъ на русскія украйны; въ посл д-
немъ случа дать объ этомъ знать въ Москву чрезъ 
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с.іужп.іаго татарина, которыхъ н ско.іько челов къ 
предоставлено было въ его распоряжеиіе 1). Въ посл -
дующпхт. сношеніяхъ съ княземъ Урусомъ царь про-
должаетъ относиться къ нему недов рчиво, хотя н 
просптъ у него присылки вспомогательнаго отряда 
(1500челов къ)противъ своихъ западныхъ сос дей— 
непріятелей; снова русскому послу поручается на-
блюдать, не собирается ли самъ Урусъ или кто—либо 
пзъ его мпрзъ на русскія украйны. На сл дующііі 
годъ (1579 г.) въ присутствіи русскихъ пословъ, от-
иравленныхъ изъ Москвы къ князю и къ мирзамъ, уже 
обнаружплась ненадежность ихъ расположенія къ 
Россін. Теперь, какъ не разъ и въ прежнее время, не-
удовольствіе произошло изъ-за помпнковъ илн жало-
ванья, которое прнслано было съ послами въ орду. 
Князь Урусъ во время представленія ему царскаго 
посла умышленно велъ себя нев жливо п на за.м ча-
ніе по этому поводу посла отв чалъ: если государь 
ему не будетъ посылать того, что шло его отцу Из-
маилу, то это его ^посл днее слово"; зат мъ онъ от-
далъ русскаго посла своему казначею, который огра-
билъ его. Точно такъ же держалъ себя одинъ изъ вы-
дающихся погайскнхъ мирзъ въ орд *) на аудіенціп 
съ другимъ русскимъ посломъ; когда и ему посолъ 
зам тплъ объ этомъ, то онъ отв чалъ: „государь твоіі 
на Москв , а язъ государь въ Нагаехъ, на своей зем-

л , на кехковат что, де, государь прислалъ мн 
мало, кабы на лихо"! И этотъ посолъ былъ ограбленъ, 

•) Арх. Мин. Иноетр. Д лъ. Ногайс. д ла, рукоп. JVP 8, л. 
л. 193—196. 

*) Это былъ кехковатъ (сановникъ, сл дующій за нурвды-
номъ) Бекъ Мирза. 
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какъ и Урусовскій 1). Вс эти выходки переыосились 
въ Москв безъ р зкихъ протестовъ со стороны ца-
ря, всл дствіе того тяжелаго положенія, въ которомъ 
находилась въ это время Россія, принужденная вести 
трудную войну съ Баторіемъ и Швеціею за Ливонію. 
Царь для увеличенія своихъ силъ въ этихъ войнахъ 
даже обращается снова къ Урусу п къ другимъ мир-
замъ, прося прислать ему три тысячи ногайскаго вой-
ска и уговорить мирзъ, которые кочуютъ по Волг , 
чтобы т отъ себя прислали ему воиновъ, не дожида-
ясь отправ.іенія Урусовскихъ людей. He знаемъ, 
сколько воиновъ па этотъ разъ выслалъ Урусъ на по-
мощь царю; изв стно только, что отрядъ его воиновъ 
былъ на царской служб и черезъ годъ возвратился 
обратно въ орду 2). 

Бол е характерное событіе въ исторіи сношеній 
царя съ ногайскпмъ княземъ Урусомъ произошло въ 
1581 году; оно ясно показало государю, съ одной сто-
роны, ненадежность посл днихъ отношеній Ногай-
цевъ къ Россіи, съ другой—то вліяніе, которое Моск-
ва уж усп ла пріобр сти средп нпхъ всл дствіе сво-
пхъ продолжительныхъ п разнообразныхъ сношеній 
съ ними. Въ 1580 году (май) къ князю Урусу отпра-
вленъ былъ нзъ Москвы боярскій сынъ Петръ Д воч-
кинъ, который былъ задержанъ Урусомъ до т хъ 
поръ, пока не возвратплись въ орду Ногайцы, нахо-
дивиііеся у царя на служб . По прошествіи года, ког-
да возвратились Урусовы люди, русскому послу ве-
л но было собираться въ Ыоскву вм ст съ ногайски-

і) Арх. Мин. Иност. Д., рук. Л- 8, л. л. 339, 345, 346. 
?) lb. Л- S, л. .1. 390, 39И, 398, 399; X- 9 л. і:,1. 
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мп купцамп и посломъ отъ князя Уруса; но въ это 
время прибыли новые послы отъ царя къ Урусу н къ 
п которьшъ ногайскпмъ мнрзамъ. Согласно москов-
скому обычаю, къ князю Урусу отправлепг былъ слу-
жплыіі татарииъ, такъ какъ отъ пего ие возвратнлся 
еще посланныіі къ вему боярскій сынъ; къ мпрзаяъ 
же, у которыхъ въ это время не нахолилось русскихг 
пословъ, отправлены были изъ Москвы д тн боярскія. 
По этому поводу въ орд произошло сл дующее: Д -
вочкіша князь Урусъ призвалъ къ с б и сталъ гово-
рпть е.му „съ велпкою кручиною" сл дующее: гиоимъ 
обычаемъ государь вашъ такъ учинилъ: къ мирзамъ 
прпслалъ пословъ д тей боярскихъ u помшікн спол-
на, а ко мн не прислалъ посла сына боярскаго, а та-
тарина. Мн за то съ вашимъ государемъ завоевать-
ся,—то безчестье! Государь вашъ в даетъ лн, что язъ 
въ Ногайской земл князь и государь всей земл Ио-
гаііской,—холопей лоихъ ыирзъ великшш учинилъ, a 
меня обезчестилъ!" Напрасно объяснялъ ему посолъ 
московскіе посольскіе обычаи, состоящіе въ то.мъ, что 
царь „пословъ на послы не посылаеттЛ Урусъ сталъ 
посл этого собнраться на русскія украйпы („на ме-
щерскія и рязанскія м ста") и послалъ своихъ Татаръ 
къ луговой Черешіс уговаривать ее, чтобы она д й-
ствовала вм ст съ нимъ противъ Россіи. Пзв стіе 
объ этомъ въ Ыоскву Дъвочкшгь отиравплъ съ слу-
жилымъ татариномъ. Посл этого Иогайцы, по княже-
скому повел нію, ограбили Д вочкина,а самъ „Урусъ 

князь нарядился на Русь воевати и на конь с лтЛ 
Но явились мирзы вм ст съ лучшішн людьми ногай-
скими, ссадили князя съ коня и стали ему говорить: 
„какъ теб идти на Русь! отъ тебя ушелъ гонецъ ве-
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ликаго князя (служилый татарипъ, отправленный Д -
вочкинылп. въ Москву), который вс ногайскія в сти 
в даеть,—и нынче иа Волг везд сторожи, и он те-
бя за Волгу не пустятъ; хотя и за Волгу перейдешь, 
то московскіе люди будутъ наготов " '). Ыа этотъ 
разъ князь хотя и уступилъ доводамъ представителей 
ногайскаго общественнаго мн пія, по не отказался 
отъ мысли отплатить руссколу царю за нанесеішую 
будто бы ему обиду. Вскор посл этого „погайскіе 
мирзы и лучшіе улусны люди съ зжались на думу1' 
у князя Уруса относптельно похода на русскія окра-
ины; князь и въ Крымъ собирался отправить посла къ 
хану „подымать его на весну на государеву украй-
ну". Какъ выдно, Ногайцы колебались: іідти ли имъ въ 
походъ на отдаленішя русскія области — Алатырь и 
Темниковъ, или же направиться зимой на сос диюю 
Астрахань. Почти вс мпрзы были повидпиому н 
прочь отъ того, чтобы поживиться на счетъ Русскаго 
государства, которое въ это время должно было обра-
тить вс свои силы и все вниманіе на тяжелую войпу 
съ Баторіемъ. ЗІежду т мъ далеко не вс Ногайцы 
склоныы были воевать съ Россіею: старые п лучшіе 
улусные люди разсуждалп у нихъ въ это время: „чтобъ 
князю Урусу и вс мъ мирзамъ со государемъ и 
великимъ княземъ не воевать, а только со 
государемъ воевать—н ихъ земл будетъ во 
всемъ убытокь". Впосл дствіи пзъ грамотъ самого 
Уруса ложно вид ть, въ чемъ могъ состоять этотъ 
убытокъ: онъ проситъ царя, чтобъ онъ его Ногай-
цамъ „ослободилъ ходити съ торгомъ,—къ Москв хо-

) Аііх. Мпн. Ин. Д., рукоп. JiP 9, л. л. 151-154, 176. 
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дн.іи бъ съ лошадьми, ajrib овцами и съ коровами хо-
двля бъ въ Казань" 'І/Всл дствіе такого настроенія 
въ орд неуднвительно, что кпязь Урусъ на этотъ 
разъ отложилъ свой походъ на Россію, бол е же вой-
иолюбивые нзъ его лнрзъ и людей въ настоящемъ слу-
ча поступили такъ же, какъ и прежде они ие разъ 
поступали: зимою они перешлп чрезъ Волгу, соедп-
иились съ казыевскнми Ногайцами и Крымцамп и подъ 
предводительствомт. крымскихъ царевнчеіі вторгіпсь 
(1581 г.) въ русскіе пред лы, пограбплн въ волю и 
увели въ пл нъ съ собою немало русскпхъ людей 2). 

Но въ то время, когда Россія принуждена была все 
вниманіе свое обратить на западную гранпцу п была 
ие въ состояніп сама себя защищать на восточной 
окранн , у нея неожиданно появляются зд сь союзпи-
кп, отъ которыхъ, правда, пемало въ это время доста-
валосыісамой Россіи, но которые, во всякомъ случа , 
д йствовалп подъ русскимъ знаменемъ: союзнпкіі этп 
были казакп. Еще въ малол тство Грознаго ногайскіе 
князья н мирзы начпнаютъ въ своихъ грамотахъ къ 
царю жаловаться на то, что мещерскіе и каснмовскіе 
казаки на нпхъ приходятъ п „ежегодъ отгопяютъ отъ 
пнхъ пкрадутъ жіівотину,деньгиаи людей.Жалобы эти 
повторяются отъ временк до времени, съ указаніемъ 
на количество лошадей пли людей („паробковъ"), уве-
денныхъ отъ ііихъ казаками п севріоками, и съ прнсое-
диненіемъ требованія, чтобы государь „унялъ" каза-
ковъ 3). Мы впд ли, что отъ напад пій казаковъ нема-

') Ibid. Ж 9, л. л. 156, 159, 160; .№ 10, л. 87. 
«Э Ibid. № ю , л. л. 10, 140, 144, 148-149, 162. 
3) Ввв. 27 ч. 249, 291, 308, 314, 320 сс; 28 ч. 33, 50, 225 сс. 
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ло терп ли сами Русскіе и даже ихъ служилые люди:}, 
изъ чего можно заключить объ ограничевности надъ 
ними русскаго вліянія и власти. При случа они были 
полезны Москв **), но нер дко ііриносили и значи-
тельный вредъ, особенио на Волг , гд ихъ нападенія 
и грабежи задерживали развитіе торговли путемъ, ко-
торый по своему значенію былъ пока для Pyccitaro го-
сударства главнымъ. 

Въ конц семидесятыхъ годовъ и въ начал восьми-
десятыхъ XVI стол тія казачыі отряды на Волг на-
чинаютъ становпться многочисленн е и предпріятія 
гхь всл дствіе этого, разум ется, д лаются см л е: 
они уже не ограшічиваются Волгою, а выступаютъ и 
по другимъ р каыъ. Такъ, Тинахметъ князь жалуется 
(1577 r.J русскому послу, что „въ Сарайчикъ прихо-
дпли государскіе люди и надъ его мертвымъ отцемъ 
изругалііся" !). Въ 1581 году казаки нападаютъ снова 
иа Сарайчіікъ и на этотъ разъ овлад ваютъ имъ, пе-
ребиваютъ жителей, сожигаютъ городь н разоряютъ 
ногайскія кладбища. Это навело большой страхь иа 
Ногайцевъ, н улусные люди стали говорить, что ішъ 
самішъ іі ихъ „животнн 1' оть русскихъ казаковъ „на 
Яику и на Волг добр т сно"; бол е же зажиточные 
изъ нихь начали сильно осуждать своего князя за то, 
что онъ „переграбилъ русскихъ пословъ, отстаетъ отъ 
государя н хочетъ завоеваться съ нимъ; „а только", 
говорили оии, „государь велитъ казакамъ отняти у 
нась Волгу и Самару и Яикъ—и наліъ, де, вс мъ оть 

*) Убійство атамана Ляпуна Филимонова. 
" ) Такъ, они, какъ мы вид ли, захватиди граыоты, отпра-

вденныя изъ Казани по смерти Са^іа-Гирея въ Крыыъ. 
Ч lb. 31 ч. 179 е. 

20 
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казаковъ пропасти: улусы наши и женъ и д тей поем-
лютъ и намъ гд ся д ти" '). Поэтбму, когда крымскіе 
царевичи вм ст съ пятнадцатью тысячами Ногай-
цевъ, между которыми были и Урусовскіе, вторглись 
въ русскіе пред лы и произвели опустошенія, то царь 
счелъ нужнымъ пригрозить имъ русскимц казакамн, 
при чемъ вел но было послать къ Урусу князю и къ 
мирзамъ станицу служилыхъ татаръ и „жестоко отпи-
сать къ нимъ, какъ они д лаютъ не по наказу отца 
своего Измапла11. Къ Урусу отправлена была изъ 
Москвы грамота, въ которой упрекаютъ его въ томъ, 
что онъ „свою рать съ крымскими людьми по вся годы11 

посылаетъ на Русскую землю, между т мъ какъ къ 
нему и къ мирзамъ предъ самымъ ихъ вторженіемъ 
царь отпустилъ ногайскихъ пословъ вм ст съ своііміі 
„съ великиыъ жалованьемъ". Въ этой же грамот царь 
пишетъ: а̂ то мы за такія ваши неправды и грубость 
предъ нами поволимъ васъ саынхъ воевать и ваіип 
улусы казакамъ астраханскимъ, и волжскимъ, п дон-
скимъ, и казанскпмъ, и мещерскішъ, п надъ вамп надъ 
самиыи и не таковую досаду учинятъ; и намъ уже ны-
неча своихъ казаковъ унять немочно"; въ заключеніе 
царь проситъ у Уруса присылки двухь тысячъ рат-
ныхъ людей, которые бы прибыли въ Москву съ его 
послами. Урусъ князь оправдывался т мъ, что отъ He­
ro зпмою ушли многіе Ногайцы къ Казыю и въ Крымъ, 

что онъ „въ нихъ не воленъ'1 „которые", говоритъ 
Урусъ, „казаки на пол ходятъ, ты (царь) про нихъ 
не в даешь, а которые казаки отъ меня б гаютъ, и я 
потому жъ про нихъ не в даю, а я нарокомъ войною 

' ) Арх. М. И. Д., рун. Jv 9, л. 157; К- 10, л. л. 140, 265. 
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не посылаю" (своихъ людей); прн этомъ онъ об щаетъ 
царю прислать своихъ воннскихъ людей на помощь, 
если только самъ не будетъ воевать съ Киргизами; въ 
заключеніе же, съ своей стороны, жалуется, что отъ 
нихъ^б гаютъ въ Астрахань пл нные Н мцы, Ди-
товцы и Русскіе, которыхъ воеводы имъ не отдаютъ 
пазадъ; поэтому онъ проситт., чтобы царь вел лъ: бу-
детъ Русакъ—за него деньпі платить, а н мецкій и 
литовскій полонъ отдавали бъ'1 Изъ переииски этого 
времени можно вид ть также, что ногайскій князь, за-
м тивъ тяжелое положеніе царя, постоянно обращаю-
щагося къ нему съ просьбою о поиощи противъ сво-
нхъ враговг, не желаетъ уже довольствоваться жало-
ваньемъ своего отца п брата, а требуетъ большаго, 
потому будто бы, что онъ, Урусъ князь, больше сво-
ихъ предшествеиниковъ: „отецъ мой и братъа, объяс-
няетъ этотъ хнтрый князь въ своей грамот : яу бу-
харскаго и ташкентскаго не пмывали даня, а ко мн 
пын Абдула, царь бухарскій, присылаетъ по сту ты-
сячъ бухарскихъ денегъа. Между т мъ силы Ногай-
цевъ въ это время далеко не соотв тствовали княже-
скимъ притязаніямъ: Урусъ и па Кнргизовъ не могъ 
пойтм войною, опасаясь русскнхъ казаковъ; да и въ 
самой орд улусныхъ людей пріі княз Урус , по до-
песенію русскаго посла, было „мало,—только стары 

и малые идти имъ воевать, а не сь к мъ" '). По 
всей в роятностн, Ногайцы не держалнсь около насто-
ящаго своего князя потому, что съ нимъ они все-таки 
не могли такъ легко вторгаться и грабить русскіе 

і) Ар. Мин. Ин. Д. рук. X 10, л. л. 59, 63, Н4, 87-88, 143, 
144, 146, 148—144, 

20е 
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пред .іы, какъ, наприм ръ, съ крымскпми царевмчами 
іии казыевскимп улусалш, къ которымъ и переходи.іи 
чрезъ Во.ігу, какъ только р ка покрывалась льдодіъ. 
Кром Ногайцевъ, отъ Уруса и оть его людей уходіі 
ло въ Астрахань .много пл нныхъ, которыхъ въ по-
сл днее время особенно много стали покупать Погай-
цы въ Москв и въ Казапи '). Б гство этихъ посл д-
нихъ логло обусловливаться какъ естественнымъ съ 
ихъ стороны желаніемъ изб жать неволи, такъ и труд-
ностью челов ку изв стной культуры ужиться съ не-
пріівычными для него условіями полукочевой жнзімі. 
Всл дствіе настоятельныхъ требованій со стороны 
Ногайцевъ о выдач имъ б глецовь изъ Астрахани, 
тамошеимъ воеводамъ вел но было изъ Москвы „но-
гайскій полонъ не отдавать, а отсылать вверхъ до 
Нижнягоа 2). 

Таковы были отношенія Россіп къ иогайской уру-
совской орд въ посл дпіе' годы царствованія Гроз-
наго. Царю Пвану Васильевичу, в роатно, не одішъ 
разь въ посл дпее время прнходилось сожал ть о 
томъ, что онъ отложплъ постройку городовъ на Вол-
г , которые моглп служптъ оплотомъ Россіп противъ 
пеожпданпыхъ вторженій кочевыхъ народовъ, жив-
шихъ по сос дству съ пею. 

Посл смерти Іоапна IY хотя u вступилъ на пре-
столъ сынъ его еодорь, но вс ии д лами государ-
ства.внутренпими и вн плшми, какъ нзв стно, запра-
влялъшурчнъ его, Борисъ Годуновъ; посл дній же ао 

') Вив. 31 ч. 223, 243, 244, 250, 258 с. Ар. М. Ин. Д. рук. № 

8, д. л. 272, 330; .№ 9, л. 33; К- 10, л. л. 57, 89. 

') Ар Ы Ин. Д. рук. 10, л. 59. 
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своему прпвнтельственному воспіітанію принадле-
жалъ всец ло къ школ покойнаго царя '). Поэтому 
сл довало ожидать, что новое правительство во мно-
гихъ отношвніяхъ будетъ продолжать д ятелыюсть 
продшествовавіпаго. Д йствительно, д йствія новаго 
правительства въ восточныхъ пред лахь государства 
и въ частности въ Поволжь совершенно оправдали 
подобное предположеніе. Мы знаемъ, что въ посл д-
ніе годы жизнп Грознаго въ Казанской области меж-
ду Черемисамп вспыхнуло возстаніе, которое скаро 
приняло значительиые разм ры; царь Іоаннг Василье-
вичъ для усмпренія возставшихъ по прсжнему воз-
двигалъ города въ ихъ зеліл . >.Новое правптельство 
продолжаетъ строить города *) въ нагориой и луговой 
сторонахъ и населяетъ ихъ русскіпіи людьми̂  ч мъ, 
по дошедшимъ до насъ изв стіямъ, главнымъ обра-
зомъ и добпвается залиренія этого безпокойнаго 
края 2). Крол появленія НОВУХІ. гтродовъ-въ Казан-
ской области, зд сь ho прежпему продолжали оспо-
вываться новыя деревни и починки, которые в.м ст 
съ довольно быстрымъ увелнченіемъ иародонаселенія 
въ старыхь русскихъ поселеиіяхь лучше всего за-
кр пили этотъ богатый п обшпрный край за Россіею. 
Какг сл дствіе этого, въ конц ХУІ стол тія въ н -
которыхь селахъ и деревняхь Казанскаго у зда, въ 
которыхъ въ шестидесятыхъ годахъ находилось, на-
прим рь, всего 8 дворовъ съ 6 вытями нли же 3 дво-
ра сь половииою выти, паселеніе возросло до 28 дво-

') Йст. i'ucciH С. Соловьеви V111, J9 с. 
:") Вь а-ю вреыя іюстроены были: Цывильскь, Уржумъ и 

Царевококшайскъ. 
•') Ник. V1I1, 7 с Л т. о иног. мят. 1584 г. 9 с. 
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ровъ съ 10 вытями, въ первомь случа , и до 10 дво-
ровъ съ 3 вытами, во второмъ. Вновь появившівся 
починки .іибо съ самаго начала основываелы были 
зиачительнымъ числомъ людей, либо населеніе ихъ 
скоро умножалось, такь какъ они носятъ нер дко 
пазвапіе „деревня почннок'ьи, прн чемъ населеніе въ 
иихъ иногда состоитъ изъ 15 дворовъ, расположен-
ныхъ на 6 вытяхъ '). He мало, по всей в роятностн, 
должиы были способствовать увелнченію насоленія 
этихъ странъ м ры, предпринятыя правительствомъ 
противъ вторженій кочевииковг; съ этою ц лію воз-
двигаемы былч города на р чныхъ перевозахъ, илп 
же посл дніе поручались наблюденію отд льныхт. лю-
дей, которые за это получали изв стное вознагра-
жденіе отъ правительства 0 ) . Кром того, самыя сто-
рбжи, расположенныя по Волг и по другнмъ р камъ 
для наблюденія вь этихъ пустынныхъ м стахъ за двн-
женіями непріятелей, таі;же могли сіюсобствовать 
возиикновепію поселеній вь зд шнихъ м стахъ (на 
правой сторонв Волги) 2). Какъ результатъ н кото-
рой безопасности всл дствіе учреждепія сторожъ въ 

') Арх. М.Юст. Пнсц. кн. JJ= 643 л. л. 247, 369 п 1599 г. .V 153 
л. х 1393 — 1394,1401, 1406, 1408. —Он которыхъ деревняхъ-в по-
чинкахъ зд сь сказано пряио: «стала посл описн>, или: <стала 
посл писцовыхъ КНІІГЪ Никиты Борисова», сл довательно по-
сл 1565 — 67 гг. 

") Такъ, наприм ръ, Анатовскій, или Анатошскій, персвозъ 
на р. Кам , за городомъ Лаишевымъ, порученъ быдъ для 
охраненія сперва крестьянину «Иванку Вятчанину съ товарищи 
10 челов къ>, а потомъ Мансуру съ брптьею, которымъ за 
это дана была въ поміістье деревня сторожевая Каибишева>. 
lb. ІМ= 643 л. л. 370-371. 

») Гор. поссл. Рос. илп ІЛ", 504, 538 сс. 
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Поволжь , можетъ быть разсматриваемо и появленіе 
поселеній за городомъ Т тюшевымъ: по преданію, 
уже въ царствованіе Іоанна Васильевича Грознаго 
стали появляться поселки въ нын шнемъ Сенгилей-
скомъ у зд ^ 

Но увеличивавшіяся въ Поволжь поселенія далеко 
н могли быть удовлетворительно защищены сторожа-
мипротивънепріятельскихъ вторженій, о чемъ, конеч-
но, не могли не зпать въ Казанскомь приказ *), ко-
торымъ въ начал царстоованія оодора зав дывалъ 
Дружина Пантел въ, „зам чательный по уму'с чело-
в къ, по отзыву пноземца современника 2). Это обу-
словливалось отчасти самымъ назначеніе. гь сторбжь: 
„в рн е пров дать про воіінскпхъ іюдей", сл дова-
тельно, наблюдать за появленіемъ непріятеля; задер-
жать же его хоть на н которое время или доставить 
уб жище людямъ, которые всл дствіе т хъ или дру-
гихъ причинъ могли въ это время подвергатьоя опас-
ности, он были ие вь состояніи. І1оэто.му Крылцы и 
Ногайцы еще безъ особенныхъ препятствій могли 
вторгаться въ мещерскія, алаторскія и темниковскія 
украйны. Кром того, въ посл дніе годы царствова-
пія Грознаго усилились на Волг грабежи и разбои 
казаковъ, отъ которыхъ много терп ли не только 

' ) Такъ, по м стноиу преданію, село Чамоудъ, или Собаки-
но, возникло на земляхъ, пожалованныхь Грознымъ дяд 
третьей своей жены Мар ы, дочери новгородскаго купца Со-
бакина. СимГ). Губ. В д. 1853 г. Л- 46. (Гор. посел. IV, 5041, 

*) Вм, в д ніи приказа Казанскпго дворца паходнлись цар-
сіва Казанское и Лстраханскоо съ городами, лежащими по 
Волг . 

2) Флетчеръ <0 государстві; Руссколъ, гл. X етр. 29. 
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торговые караваны, no и посды. 0 посл дпем ь самъ 
царь не разь упомииаетъ въ своихъ грамотахъ, име-
пуя прп этомъ атаиаиа Ивана Кольцо, какъ челоп -
ка, подвпзавшагося бол е другихъ своихъ товари-
щей въ подобныхъ д лахъ '). М ста же иа Волг , вь 
которыхъ казакп могли удобн е всего скрываться и 
только въ это вреля, но и поздн е, и откуда они все-
го лучше могли наблюдать за проходящими по р к 
караванами, неожиданно иападая на пихъ, находи-
.іпсь на Самарской лук По ней проходптъ кряжъ 
довольно высокихъ н утесистыхъ горъ, подошвы ко-
торыхъ изрыты естествеиными пещерами, а сами го-
ры въ прежнее время былп покрыты непроходпмьііМч 
л самн "); въ этихъ л сахъ и пещерахъ. отчасти 
ими сампми вырытыхъ, казаки' находили для себя 
падежный и безопасный пріютъ. Самарскую луку 
перер зываетъ почти поперекъ небольшая р ка Уса, 
которая въ южной части луки приближается къ 
Волг " ) . Такимъ образомъ казаки могли наблю-
дать съ вершннь утесовъ появленіе на Волг ка-
равановъ, прпм тивъ которые, они на своихъ легкихъ 
челнахъ переплывали р. Усу, переволакивались за-
т .мъ на Волгу и неожиданно нападали на царскія и 
купеческія суда, которыии подь часъ и овлад вали. 
М стные жители и въ пастоящее время еще указыва-

і) Арх. М. Ин. Д. рук. Л-ІО, л. л. 163 258. 
' ) Еще въ Х ІГ стод тіи соетавители писцовыхъ книгь объ 

этігхъ л сахъ выражались, что ихъ «м рять не чочно, для-то-
го, что по горамт. л къ частникъ>. Жур. М. Вн. Д. 18п8 г. 
IV. 2fi с. 

**) Р ка Уса виадаетъ въ Водгу въ с верноіі части Саыар-
ской луки. нсдалеко отъ г. Ставрополя. 
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югь не мало становищг, иа которыхъ, по преданію, 
располагаліісь въ бы.іое время шайки разлпчныхъ 
атамановъ, гулявшихг по Волг ; между прочимъ въ 
пын шнихъ селеніяхъ Ермаковк и Кольцовк , на-
ходящихся на Самарской лук , призпаютъ м ста, 
гд н когда жилъ знаменитый Ермакъ Тимо еевичъ 
и его сподвижпикъ Иванъ Кольцо '). Поэтому прави-
тельству естественно было остановить свое вшіманіе 
прежде всего на Самарской лук , пбо это м сто им -
лп значеніе и для защиты отъ вторженій Ногайцевъ, 
на преданность которыхъ при княз Урус иельзя 
было разсчитывать, и для д йствій противъ усиливша-
гося въ это время казачества.^Для основанія города 
выбрано было м сто прп впаденіи р. Самары въ Вол-
гу, быть можетъ, отчасти потому, что зд сь удобн е 
всего было устропть хорошую прпстань для судовъ, 
плававшихъ по Волг . Таковы обстоятельства, кото-
рыя, въ соедпненіи съ сравнительно большею бли-
зостью этого м ста къ Казани и къ другимъ рус-
скимъ городамъ, могли побудить правительство къ 
основанію Самары прежде др гихъ ннзовыхь горо-
довъ. Лучшіііиъ же доказательствомъ значенія вновь 
основаннаго города (1586 г. весною) для защиты 
юговостока отъ Ногайцевъ можетъ служить то. какъ 
они отнеслись къ нему посл его построенія Въ томъ 
же году (сентябрь) князь Урусь отправилъ въ Аст-
рахань къ русскимъ воеводамъ и къ служилому та-
тарсьому даревичу Муратъ-Гирею, находившемуся 
тамъ въ это время, своихь пословъ съ грамотами, въ 
которыхъ онъ вм ст съ HoraticKHMii мирзами настаи-

') Город. пос. Рос. иии. IV, 540 с. 
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ваетъ на томъ, чтобы Русскіе снесли городъ Самару, 
угрожая въ протішіомъ случа его разор ніемъ '). 
Неудовольствіе Ногайцевъ на новый городъ было со-
вершенно естественно. До сихъ поръ во время сво-
ихъ наааденій на русскіе пред лы они на Волг и на 
окраинахъ встр чались лишь(со сторбжами, которыя 
должны были изв щать правительство объ ихъ втор-
женіяхъ. Обыкновенио, прежде ч мь Русскіе былп 
въ состояніи собраться, чтобы д йствовать противъ 
вторгнувшихся непріятелей, т съ награблепнымъ 
нмуществомъ п пл нныли могли уже уйти обратно. 
Единственная задержка могла быть имъ устроена на 
Волг при переправ черезъ р ку; но если наб гъ 
произведенъ былъ зимою либо въ союз съ Крымомъ 
и казыевскимн мирзами, то и это затрудненіе для 
нихъ упразднялось. He то должно было произойти те-
перь: въ степн на Волг появилса городъ съ постоян-
ньшн воішскплп людыіи, которые, узнавъ о вторже-
ніи Ногайцевъ, могли выйти ыа нихъ со страшными 
для нпхъ пушками и ппщалямп, илн во время вторже-
ніа въ Россію, илп прп возвращенін ихъ, когда они 
шли обремененные награбленнымь имуществомъ и 

^(Одновременно съ Самарой на р. Б лой (яритокъ Камы) 
основанъ былъ городъ Уфа.) Посл дній, в роятно, построенъ 
быдъ также отчасти ддя защиты протіівъ ногайскихъ напа-
деній на Башкпръ u вообще на прикамснія страны (о наиа-
деніяхъ Ногайцевъ на эти страны н на Ііаііікиръ см. въ Арх. 
М. Ин. Д. рук. Jip 8, л.л. 274, 391). Протнвъ обоихъ юродовъ 
возстаютъ Ногайцы въ своихъ грамотахъ: «а пишетъ, госу-
дарь, Урусъ князь п мирзы, чтобъ твоихі. государевыхъ го-
родовъ на У« и на Самар впередъ не бытіі>. (Ар. М. Ин. 
Д. Крыаскія д ла 1586—1587 г. сент., дек., л.л. 11, 13, 36). Ка-
рамзииъ-(Х т. 40 пр.) полагает-ь, чіо оба города построены 
были весыош 1586 года. 
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пл нными. Такимъ образомъ вторженія и грабежи -
русскихъ окраинъ, бывшіе для Ногайцевъ д ломъ 
легкимъ, съ появленіемъ города на усть Самары, 
р кп, столь важной для ихъ л тнихъ кочевокъ, 
чрезвычайяо затруднялись. Сл довательно в рная и 
легкая яажива, къ которой они уже давно привыкли, 
должна была ускользнуть отъ пхъ рукъ. 

Отв чать на претензіи Ногайцевъ по иоводу ново-
построеннаго города и на ихъ угрозы русскіе воево-
ды уговорили Муратъ-Гирея, который въ качеств 
магометанскаго царевича могъ им ть въ ихъ глазахъ 
значеніе авторитета. Муратъ-Гирей вм ст сь сво-
имъ братомъ Саадатомъ-Гиреемъ долженъ былъ б -
жать изъ Крыма отъ своего родственника, который 
изгналъ ихъ, овдад въ съ помощью турецкаго сул-
тана Крымскимъ царствомъ. Въ Россіи ихъ хорошо 
приняли, п Ыуратъ-Гирей водворенъ былъ въ Астра-
ханп, гд его окружили болышшъ почетомъ и отку-
да онъ должепъ былъ д йствовать противъ Крыма п 
другихъ непріятелей московскаго царя. Ногайскихъ 
пословъ пригласили на об дъ къ царевичу Муратъ-
Гирею, который говорилъ имъ во время об да о влас-
ти, предоставленной ему оть русскаго государя надъ 
Во ігою, Яикомъ, Дономъ и Терекомъ; зат мъ пере-
шелъ къ вновь основаннымъ городамъ и сказалъ, что 
они построены „по его къ государю челобитью": „пн-
салъ ко мн (къ царевичу) Урусъ князь, что ему отъ 
воровъ, отъ казаковъ велпкая т снота, и я государю 
билъ челомъ, и государь для .моего челобитья и обе-
регаючи Уруса кпязя и вс хъ тірзъ, и хотя вид ти 
князя Уруса такь, какъ Измаила князя, да вел лъ по-
ставити городы на Самар и на Б лой Воложк на 
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УФ ; да и впередъ государю городъ ставити ід 
ему падоб . И д.іа чего Урусъ князь ве.іитъ городы 
разорити? отъ государевыхъ городовъ убытковъ 
ему н тъ, а прибыли много; казаки его нич мъ но 
тронутъ Говорю вамъ правду по своей в р по 
мусульманской. He дуруй, князь Урусъ да u вы . . 
государевымъ жаловаиьемъ сть у насъ зд сь многая 
рать о гненнаго бою; который будетъ не въ 
правд —п къ государю не отпишуда велю разорпти11. 
„И послы царевичю говорили: в да тъ, де, государь, 
Богъ да ты, что государь mi повелптъ да и вы, такъ 
и сд лаемъ, буди повел нье осударево u ваше". Пос-
л этого, по распоряжепію царевича, вогайскимъ по-
сламъ было роздано „царево жалованье" (шубы и по-
ставы суконъ), „чтобъ ихъ привести къ государю", и 
приказано было, чтобъ они „людей своихъ ва госу-
даревы украйны не посылали и иословъ государе-
выхъ не безчестилн". Вм ст съ погайскими посламп 
были отправлены и грамоты отъ царевича Мурата къ 
князю Урусу и къ мирзамъ '). 

ГВсл дъ за Самарой на Волг построены были дру-
гіе два города—Царицынъ и Саратовь. Относительно 
основанія перваго изъ нихъ хотя н тъ прямыхъ ука-
заній. съ его наименованіемь, но сть документъ, 
косвенно свид тельствующій о времени его построе-
нія; по отнотенію же къ городу Саратову лы пока 
лишены даже и подобныхъ данныхъ. Изъ прежнихь п 
посл дующихъ Фактовъ, относящихся къ построенію 
новыхъ городовг иа Руси, пзв стно, что это д ло 
почти всегда совершалось іюдъ руководстводгь како-

') Арх. М. Ин. Д. Крыа. д да 1686 г. л.д. 12-18. 
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го-нибудь надежнаго воеводы, который распоряжался 
вс мъ, что касалось сооружепія новаго города '). 
Черезъ три года посл построенія Самары воевода 
КІІЯЗЬ Григорій Зас кинъ съ товарищами отпущенъ 
былъ (въ 1589 г.) изь Казани съ судами на Перево-
локу „для л совой возки"; въ грамот , данной ему 
прп этомъ, между прочимъ говоритсяГ „п какъ дасть 
Богъгородъ и острогъ сд лаете''', то суда от-
пустить въ Астрахань. Въ другой грамот (отъ 1591 
г.) сами воеводы (Зас кинъ п Нащокинъ), доносятъ 
царю, что они въ томъ году (1589 г.) „шли на Ца-
рицынъ". Поэтоіиу можно предположить, что князю 
Зас кину съ товарпщемь поручено было изъ Москвы 
построеіііе новаго города Царицына *) на Переволо-
к и потомъ воеводство вь немъ ^ Ч т о касается вы-

^ Такъ быдо при основаніи городовъ:^Михайлова въ 1551 
г., Шацка въ 1552 г., Борисова при Годувов ,' Сиибирска въ 
1648 г. и Сызрани въ 1683 г. \См. объ этомъ Царствен. кн. 
181 с; Ник. л. VII, 1552 г. (102 с); ІЬ. Ш, 46 с; .Топогра*. 
Оревб. губ.> Рычкдва 11,106 с. прим ч. Доп. А. И. т. X. ЛР 86, гр. 1. 

") Назвавіе свое новый городъ получидъ, в роятво, отъ р. 
Царицы, при виаденіи которой въ Волгу онъ должепъ былъ 
быть построенъ. 

2") А. И. I, К- 230. Д. А. И. I, № 133.--По словамъ н кото-
рыхъ (Леопольдова сИстор. очер. Сарат. края>, 28 с), въ Ца-
рицыи сохранидось преданіе о томъ, что будто бы овъ осво-
вавъ Іоанномъ Грознымъ тотчасъ посл завоевавія Астра-
хани (1566 г). Вч. н которыхъ пностравныхъ сочиненіяхъ, на 
освованіи словъ иноземныхъ путешественниковъ, также го-
ворится объ основаніи Царицына въ 1554 г. (Miiiler «Stronisyst.> 
508 с); но, по справедливому зам чавію автора «Гор посел. 
Рос. ИМІІ.», даже въ 1569 г. при описавіи предиріятія турец-
ьмго султана Седима, когда Переводока явлнется главвыаъ 
м стомъ д йствія, вовсе ве уиомиваетсяо Царицын , что было 
бы вовизиожао при существованіи зд сь русскаіо города. Рус-
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бора м ста для сооруженія новаго города, то въ 
этомъотношеніи зд сь не могло быть колебанія всл д-
ствіе т хъ выгодъ, которыии м стность пын шпяго 
Царнцына выд ляется среди другихъ м стъ на Пере-
волок : между т мъ какъ около волока степь со-
стоптъ повсюду изъ твердой желтой глины, почва, ле-
жащая кругомъ самаго города, очень удобна для зем-
лед лія, садоводства и разведенія винограда ') . 

0 времени основанія города Саратова и о мотивахъ, 
которые руководалп правительствоиъ при построеніи 
его въ пзввстномъ м ст , можно ЛІІІІІЬ догадываться. 
Съ л вой стороны Волги (ниже р. Самары) въ пее впа-
даютъ дв довольно значительныя р ки—Большой Ир-
гизъ и Ерусланъ. Мы уже прежде не разъ говорн іи о 
томъ значенін, какое для Ногайцевъ им ли берега 
р къ, по которымъ они л томъ распо.іагались со сво-
пміі у.іуса.ми для кочеванія; указывали также, что 
зд сь шіъ удобн е всего можно было выждать время, 
чтобы переправпться черезъ Волгу и вторгнуться въ 
пред лы Россіп. Еще Измаилъ желалъ основанія „на 
Иргиз а русскаго города съ воеводою („холопоиъ"}, 
и царь, признавая основательность его указаній, об -

скій посолъ Семенъ Мальцовъ, возвращавшійся отъ Ногай-
цевъ и захваченный въ пл нъ Туркаии, описываетъ довольно 
обстоятельно этотъ походъ, но такше не упоминаетъ о Цари-
цын , между т мъ какъ говоритъ <о двухъ казачьихъ город-
кахъ на Волг ». Гор. пос. Рос. имп. IV, 452 с. Ист. Карамз. 
IX, прим. 245. 

!) Miiller iStromsyst.> 506 с. Всл дствіе того значенія, какое 
долженъ былъ всегда им ть волокъ меіпду такнми р ками, 
какъ Волга и Донъ, зд сь уже издавна находились иоселенія, 
оетатки которыхъ и теперь еще встр чаются около г. Цари-
цына. Гор. пос. Рос. им. IV, 451 с. 



319 

щалъ ему исполнить его просьбу. Намъ изв стно, что 
съ присоединеніемь къ Россіи Астрахани,этого иклю-
ча къ азіатскому востоку'1 х), no Волг начались до-
вольно оживленныя торговыя сношенія; особенно въ 
конц XVI и въ Х П-мь стол т. встр чаются на Вол-
г часто суда съ солью, которыя, будучи по т мъ или 
инымъ причинаіЧъ задержаны въ Астрахани, прину-
ждены были нер дко останавливаться на пути и зимо-
вать, не до зжая Казани, въ низовыхъ городахъ 2). 
Кром того, почти съ момента своего основанія ново-
построенпые города являются центрами, куда прихо-
дятъ изв стія о безпокойныхъ казакахъ и откуда во -
воды разсылаютъ воинскнхъ людей противъ см льча-
ковъ, собиравшихся на сос днихъ р кахъ для грабе-
жа или для вторженія вь русскія окраины. Основан-
ный при усть Большаго Иргпза, городъ былъ бы бли-
зокъ отъ г. Самары и слишкомъ отдаленъ отъ г. Ца-
рицына, что было бы невыгодно какъ ддя наблюденій 
за шайками казаковъ и черкасъ, такъ и для охране-
нія Волги отъ перехода чрезъ нее Ногайцевъ, для ко-
торыхъ вьтакомъ случа оставалась бы свободною по-
лоса около р. Еруслана и въ другихъ м стахъ этого 
огромнаго пространства. Всл дствіе этихъ соображе-
ній въ Москв могли прійти къ р шенію построить 
новый городъ посередіін между Саиарою и Царицы-
нымъ, но ближе къ Большому Иргизу, значеніе кото-
раго признано было еще княземъ ИзманлОіМЪ и покой-
нымъ государемъ *}. 0 времени же построенія города 

') iMiiller <Stroiiisysl.> 585 с. 
«) А. А. Э. I, № 336; А. И. I, Л- 230; Гор. пос. Рос. нм. IY, 406 с. 
*) Иын шній Сиратовъ лежптъ почти въ середин между г. 

г. Самарой и Царицынымъ; ирежній Саратовъ находидся на 
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Саратова можно зам тить сл дующее: изв стно, что 
спустя годъ посл построеніа Царицына Саратовь 
(1590г.) существова.іъуже на л вомь берегу Волги съ 
эпптетомъ „новаго города", и воеводою въ не.мь былъ 
въ это время тоть же кназь Григорій Зас кинъ, кото-
рому, какъ мы вид ли, кажется, поручена была по-
стройка Царнцына.Князь же Зас кинъ съ товарищемъ 
писали въ Москву, что въ то время, какъ онп „шли на 
Царицынъ (1589 г.), къ нимъ въ Зм евыхъ горахъ *) 
приб жалъ отъ черкасъ и отъ воровскихъ казаковъ 
атаманъ БолдыріД который доносилъ имъ, что полто-
раста челов къ казаковъ отправились съ своимъ ата-
маномъ грабить алатырскія и темниковсиія л ста '). 
Если принять во вниманіе значительность ііротяженія 
Зм евыхъ горъ, которыя тянутся за г. Вольскомъ ^ ) 
въ направленіи къ городу Саратову, а также п то, что 
съ построеніемъ посл дняго онъ, какъ и Царпцыпъ, 
становится центромъ, куда сходятся изв стія о воров-
скихъ казакахъ и откуда воеводы высылаютъ команды 
противь нихъ по сос днимъ ръкамъ и м стамъ,то сл -
дуетъ предположить, что зд сь города Саратова еще 
не существозало въ это время, ибо, при существова-
ніи его, атаманъ Болдырь, по всей в роятности, явил-
ся бы со своими в стями въ этотъ городь, кь воовод , 
а не къ князю Зас кину, когорый только про здомъ, 

л вой сторон Волги, верстъ на 10 выше нын шняго, сл до-
вательно, былъ еще ближе къ Бодыиому Иріизу, ч ль тепе-
решній. Гор. посел. Рос. им. IV, 406 с. 

") Горы ати тянутся за городомъ Вольскомъ на разстояніи 
35 вер. и больше. Miiller <Stronisysl. Wolga», 491 е. 

і) А. И. I, JP 230. 
**) Городъ Вольскъ леікитъ почтн противъ впаденія Ііоль-

шаю Иргнза въ Волгу. 
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сл довател>но,случайно,находился вь этихъ м стахъ. 
В роятно, Григорій Зас кинь по окончаніи построй-
ки Царицына отправленъ былъ, какъ челов къ, хо-
рошо исполнившій прежнее порученіе, для сооруже-
нія новаго города—Саратова, гд уже н остался вое-
водою (1590 r.)j Поэтому, ыожетъ быть, Саратовъ и 
является въ актахь того времени съ эпитетомъ „нова-
го города", ибо онъ былъ д йствительно „новыйа, срав-
нптельно не только съ Самарой, но и съ Царицынымъ, 
посл котораго построенъ въ низовомъ Поволжь . 

Съ появлеиіемъ Самары п другихъ городовъ долж-
на была увеличнться безопасность вь окраияныхъ 
м стахъ Поволжья, которыя были паселены русскими 
людьми. В роятно,всл дствіеэтого и монастыри, осно-
вывавшіеся прежде главнымъ образомъ въ городахъ, 
начіінаютъ уже появляться вп городскихъ ст нъ. До 
насъ дошла воеводская грамота (1589 г.) о пожало-
ваніи, согласно царскому наказу, пустоши пустыпно-
му монастырю, „что сталь иово" ниже Тетюшева го-' 
рода !). 

') Акты ист. и юрпд., еоОр. Ст. Мелыпіковымъ, т. I, грам. 
'і. По всей в роятностн, это тотъ монастырь, откуда въ пер-
вой четверти XYII ст. прибылъ па Жедтыя воды монахъ Ав-
рааній, возобновившій макаріевскую Желтоводпкую обитедь. 
Въ шитіи вреп. Ыакарія говорится объ Аврааміи, что онъ по-
двизадся «въ горахъ с верныхъ, въ пред лахъ града Симбир-
ска>; намъ изв стно, что городъ Симбпрскъ основанъ былъ въ 
1646 г. (Оренб. топогр. Рычкова II, прим. ва 106 с.)- Монастырь, 
ивъ котораго вышелъ Авраамій, въ сочиненіи проф. Макарія 
иазванъ Тетюшевскнмъ, a о самой иустыни въ грамот гово-
рится: «дали въ пустыню, въ нпжные Тетюшн.. МОІКНО предпо-
ложить поэтону, что пустынь основана была гораздо ниже Те-
тюшева, въ направленіи къ нын шнему Сиибирску. «Житіе Ма-
карія>, рук., принад. г. Ключевскому, л. 182. «Сказаніе о жизни 
Макарія> прпФ. Макарія, т. II, 26 с. 

21 
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Что касается Ногайцевъ, которые отнеслись съ не-
д,оброже.іательствомъ и угрозами къ первому русско-
му городу въ низовомъ Поволжь , то нужио зам тнть, 
что одна часть ихъ—урусовскі —къ концу XYI сто-
л тія очутились въ подданств у Россін, что нми от-
части уже сознавалось въ то время е ), такъ что врядъ 
ли опи серіозно могли помышлять о приведеніи въ ис-
полненіе своихъ угрозъ по отношенію къ новопо-
строеннымъ городамъ. Другая часть Ногайцевъ—ка-
зыевскіе, по приказанію изъ Москвы, возбуждаемы 
другъ противъ друга астраханскими воеводами, без-
престанно воевали іМежду собою и, наконецъ, „отъ той 
БОЙНЫ оскудфша такъ, что отцы д тей своихъ прода-
ваху въ Астрахань, а Казыевъ улусъ мало не весь 
запуст й '). 

На оспованін представленнаго нами историческаго 
очерка Поволжья мы можемъ прійти къ сл дующииъ 
выводамъ. Строгая континентальность страны, став-
шей колыбелью великорусскаго государства, въ связи 
съ направленіеиъ р къ, протекающихъ въ ней, обу-
словливалн собою движеніе русскаго общества въ об-
ласть Поволжья. Этою, такъ сказать, стихійною си-
лою, независнмою отъ особенностей характёра той 
или другой изъ д йствовавшихъ личностей,обусловли-

*) Т а к ъ , вь д е в я в о с т ы х ъ г о д а х ъ XVI стол. русскій посолъ 

доносилъ, что посолъ Уруса князя говорилъ е у въ Kpbmir; 

«хеня Урусъ князь послалъ к ъ турскоиу султану, чтооъ тур-

екіа султанъ ва Уруса и на вс х ъ мнрзъ но пеяялъ, ч т о у ч и -

н и л и с ь в ъ в о л * г о с у д а р я м о с к о в с и л г о : чья будетъ Ас-

т р а х а н ь , Волга а Я п к ъ , того будстъ в вся iioraiifitaa ордп>. 

Ист. Росс. С. Соловьева VII, 332 с, 
1) Ннк. л. VIII, 40 с. Л т. о тног. ігитожач . і;)!)9, Г>о —5+ сс. 

Ист. Росс. С. Соловьевіі Ш, ІЗ о. 
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вается въ существ постоянство этого движенія до 
т хъ поръ, пока появленіе повой стихійной силы, Та-
таръ, не остановило на время движенія въ его пря-
момъ направленіи. Но сила Татаръ, какъ изв стно, 
заключалась въ ихъ масс и въ сплоченности, которыя 
вм ст съ выступленіемъ этого народа впервые на 
всемірно-историческое поприще увеличпвали ихъ 
энергію. Какъ скоро сплоченность ослаб ла и орда 
начала расторгаться, ослаб ваетъ сила ея, и слабость 
обнаружпвается естественн е всего въ крайнихъ час-
тяхъ орды, которыя отпадаютъ отъ центра и пытаются 
жить самостоятельно. Между т мъ, около этого же 
времеии, между русскимн князьями стало усиливать-
ся стремленіе присоедипять („примыслнть") къ своему 
княжеству новыя земли, и средп с веро-восточныхъ 
княЖествъ выд ляется ядро будущаго государства 
русскаго — Московское княжество, которое возобнов-
ляетъ русское движеніе ио Волг въ довольно р зкой 
Форм *). Рядомъ сь нимъ и вь томъ же направленіи, 
только поздн е, начинается мпрное движеніе отд ль-
ныхъ людей въ область Поволжья, какъ бы для под-
твержденія того, что русская общественная власть 
д йствовала въ нзв стнодгь направленін, подчиняясь 
твмь же мотивамъ, которые жили въ это время и въ 
отд льныхъ личностяхъ, проявляясь независимо отъ 
общественной' власти. Но изъ центра орды, гд , по 
всей в роятности, сохранялась еще часть первона-
чальной силы и энергіи, приходптъ на окраииу татар-
скій царевичъ, соедиияетъ зд сь разнообразные и 
разрозненные элементы, возстановляетъ разрушенный 

* I Разрушевіс Казани при Дп^нтрів Донскогъ. 
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русскиии людьми юртъ, останав.іиваетъ мирное коло-
низаціонное движеніе русскихъ н не одинъ разъ да-
етъ имъ чувствовать возобновл ніе татарскихъ силъ 
на этомъ м ст . До т хъ поръ, пока на Волг суще-
ствовало Казанское царство, по ней не могло быть 
значнтельнаго мирнаго движенія русскихъ людей на 
востокъ. Всл дствіе этого усиливается переселеніе 
русскихъ людей на с веровостокъ, вм ст съ ч мъ 
усиливается и обходное движеніе русскаго парода 
относптельно царства, которое препятствовало прямо-
му и естественному движенію русскаго народа по 
Волг . Вм ст съ усилеше.мъ обходнаго движенія 
русскаго общества съ с веровосточной стороны, ве-
.інкій князь лосковскій вь копц XV в ка утвержда-
етъ вь Казани русское вліяніе, которое вначал об -
щало для Россіи блестящіе результаты. Но разнообра-
зіе интересовъ среди многочислеиной п вліятеіьной 
казанской аристократін, слабость царской в.іастп 
зд сь, въ соедпиеніи съ непостоянствомъ тогдашняго 
представителя этой власти, скоро показалп всю нена-
дежность русскаго вліянія въ Казани. Когда же на 
казанскій престолъ вступили крымскіе Гнреи, то Ка-
занское царство приняло упорно-враждебное напра-
вленіе относительно Россіи. Но хотя политическое 
вліяніе Москвы въ Казанн и не сопровождалось такп-
ми посл дствіямп, какихъ по началу можно было 
ожндать отъ него, одпако русская партія въ Казаніі 
укр пляется довольно сильно и царямь изъ Фамиліи 
Гиреевъ нер дко прпходптся счптаться съ нею и 
иногда даже д лать уступкп ей, особенно вь то вре-
мя, когда эта партія энергически поддерживалаоь 
Москвою. Вм ст съ восшествіеиь на казанскій пр -
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столъ крымскихъ Гиреевъ Россія начинаетъ насту-
пательное движеніе иротивъ Казанскаго царства въ 
новой Форм —укръпленныхъ городовъ, которому въ 
Москв придавали очеиь бо.іьшое значеніе. Начало 
этому движенію, принесшему впосл дствіи, предъ при-
соеднненіемъ Казани, значительную пользу Россіи, 
положено было основаніемь Васильсурска. Хорошаа 
сторона этого движенія заключа.іась между прочимъ и 
въ томъ, что врагъ, противъ котораго ояо было на-
правлено, не обратилъ на него серіознаго вниманія, 
нбо, по всей в роятности, не придавалъ ему значенія 
въ предстоящей борьб . 

Въ своихъ войнахъ сь Казанью Русскіе не могля не 
зам тить значительной помощи, которую Казанское 
царство нногда получало отъ сос дііихъ Ногайцевъ, 
и постояпной поддержки, оказываемой ему со стороны 
многочисленныхг инородцевь нагорной стороны, вхо-
дившихъ въ его составъ; посл дніе своимъ трудолю-
біемъ, энергіею и воннственностью доставляли не ма-
ло средствъ Казанн для борьбы съ врагами. Поэтому 
Москва въ своихъ сношепіяхъ съ Ногайцами старает-
ся возбудить ихъ противъ Казани, чтобы ляшить ее 
помощи съ этой стороны. Благодаря своимъ торговымъ 
сношеніямъ съ этимъ племеиемъ, а также подаркамъ, 
посылаемымъ изъ Москвы отд льнымъ мирзамъ, ко-
торыепрптомъисамибыли не прочьотъпоживынасчётъ 
сос дней Казани, Русскіе отчасти достигди своей ц -
ли. Между т мъ и обходное движеніе со стороны Вят-
ки и Камы стало приносить уже свои плоды въ вой-
нахь Россіи съ Казанью: отсюда русскіе воеводы 
сходятся иногда подь ст нами Казани съ московски-
ми воеводаии, какъ изь одного двора. Построеніемъ 
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Васи.іъсурска въ страп Черемисъ и Чувашъ могло 
уже быть по.іожено нача.ю русскому в.ііянію среди 
инородцевъ нагорной стороны, такъ какъ еще до осно-
ванія въ ихъ стран Свіяжска они ипогда д йствова-
ли противъ Казани вм сх съ Русскими. Пос.і днимъ 
предпріятіемъ со стороиы Россіи противъ Казанокаго 
иарства было основаиіе города Свіяжска, постройка 
котораго пове.іа къ отпадеиію отъ царства всей на-
горной стороны; всл дствіе этого Казань .іишіі.іась 
поддержки горныхъ инородцевъ п была совершеино 
изолпрована отъ посторонней помощи: Казанцевъ вое-
вали со вс хъ сторонъ и не было имъ про зду „нн съ 
котораго государства^потому что людп великаго кня-
зя, „умышленіемъ государскимъ", стояли на перево-
захъ по сос днимъ р камъ. Тогда-то Казанцы, „вн-
д въ свое изнеможеніе", стали сперва ліало по лалу 
подчиняться Россіи, въ вид челобитья отд льныхъ 
вліятельныхъ лицъ, а потомъ нодчинились и совершен-
но, прпнявъ къ себ на царство Шигъ-Алея. За крат-
кимъ управленіемъ посл дняго посл довала осада и 
взятіе Казави *). Всл дъ за присоединеніемъ Казан-
скаго царства къ Россіи, начинается усиленное двн-
женіе русскихъ людей въ Казанскую область ІІовол-
жья: не только заселяются пустоши всякаго рода, но 

• въ л сахъ и на днкихъ поляхъ появляются русскіе 
починки, деревни, села и города со слободамн, въ ко-
горыхъ поселяются трудолюбивые землед льцы и 
предпріимчивые промышлепники. При этомъ заселеніи 

*) О значеніи покоренія Казаии для Россіи, какъ представи-
тельннцы христіанства и Европы, не говоримъ потому, что оно 
уже указано авторомъ «Исторіи Россін». Сн. Ист. С. Соловьева 
т. І, 114-117 сс. 



327 

края русскими .іюдьми мы зам чаемь, что переселенія 
сюда совершаются главньііМъ образомъ естественныии 
путями —Волгою и ея притокалпі: такь, мы встр чаем-
ся зд сь съ жителями верховьевъ Волгп и съ .іюдьми, 
живущимн по инымь р камъ, соединеннымъ съ нею 
илн непосредственно, пли посредствомъ ея притоковъ. 
Масса богатствъ, скрывавшихся въ обширныхъ л -
сахъ и водахъ этого края и въ н драхъ глубокаго 
чернозема, выводится наружу и становится обществен-
нымъ достояніемъ, главныдгь образомъблагодаря энер-
гіи и предпріимчивостп русскаго челов ка, который 
пришелъ и поселился въ этоіі странв. По Волг и по 
притокамъ этой р ки строятся новые города, изъ ко-
ихъ н которые получаютъ не одно военное зпаченіе 
въ стран , богатой м хами, удобной для земледълія, 
скотоводства и торговли. 

Еще до завоеванія Казани начинается сближеніе 
между Москвою п частыо Ногайцевъ; это сближеніе 
им ло ближайшимъ сл дствіемъ безопасность Россіи 
отъ ногайскихь нападеній во время осады и взятія 
Казани Русскимп и отсутствіе серіозной поддержки 
Казанскаго царства со стороны Ногайцевъ. Посл 
присоединеиіяКазанскаго царстваМосква заключаетъ 
союзъ съ партіею, сочувствующею Россіп среди Но-
гайцевъ, противъ Астрахани и протнвъ враждебнаго 
ногайскаго князя. Съ небольшими усиліями, по про-
шествіи н котораго временп, Россіи удалось присое-
динить Астрахань и избавпться оть враждебнаго кня-
зя между Ногайцамн, во глав которыхь сталъ съ по-
мощью Москвы союзникъ русскаго царя, обязанный 
своимъ торжествомъ главнымъ образомъ московскимъ 
цушкамъ и пищалямъ. Всл дъ за присоединеніемъ 
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Астраханп и всей Во.іги, между Россіею и Ногайца-
ии начннаются бо.і т сныя сношенія, которыя не-
зам тно для пос.і днихъ прнводятъ ихъ къ полузави-
симымъ отноіненіямъ къ Россіи. Уже давно они ве.іи 
торгов.ію съ Москвою іі получали изъ Россіи множе-
ство такихъ вещей, къ которымг усп ли постепеипо 
привыкпуть и безъ которыхъ имъ впосл дствіи труд-
но было обойтпсь; къ этому присоединился ГОЛОДІ. и 
моръ въ орд и крайняа нужда во всемъ, начппая съ 
хл ба и кончая одеждою; въ это-то время русскій * 
царь потребоваль отъ представптеля Ногайцевъ, обя-
заннаго ему свопмъ престоломъ, Формулироваяія сво-
ихъ отношеиій къ Россіи, отъ которой оігь получалъ 
все необходимое для себя и для своего племенн. Наз-
вавъ царя московскаго своамъ государемъ, ногай-
скій князь этимъ отчасти опред лилъ уже и своп от-
ношенія къ нему. 

Между т мъ русскія поселенія въ Поволжь про-
должаютъ размножаться, спускаясь мало по малу все 
ниже н ниже no Волг , всл дствіе чего являет-
ся потребность защитить этп поселки бол е д йствіі-
тельнымъ способомъ, ч 5гі. сторбжп. Съ посл днею 
ц лью строятся на Волг города, въ м стахъ, отчасти 
ужс заран е нам ченныхъ самими Ногайцамн, какъ 
чрезвычайно важпыхъ для нихъ. Въ такомъ положеніи 
находилось Поволжье передъ т мъ временемъ, когда 
обнаружіівшіяся сл дствія коренной реФормы въ 
кростьяпскомъ быт вызвали сюда массу переселен-
цевъ, которые ста.ііі постепенно заселять собою эти 
богатыя, но пустынныя земли. 



ОГЛАВЛЕНІЕ. 

Введепі . Восточная половина Бвропы. Р ки, въ ней 
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^ Водга и ея звачевіе во время возставій. Появлевіе яа 
ией новыхъ городовъ и ихъ звачевіе. Духовевство u 
служидые люди въ вовопріобр тевной областп. Разд дъ 
а опись Еазавскихъ зе ель в ь луговой u вагораой сто-
ровахъ. Поседевіе руескпхъ людей въ Казавской облас-
ти. Слободы. села, деревви в почивви. Д атедьность 
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П 0 Л 0 Ж E H I Я, 

Р А 8 В И Т Ы Я ВЪ И З С Л Ф Д О В А Н І И «ПОВОЛИСЬЕ ВЪ 

X V И X V I В-ЬКАХЪ», 

1. Природою страпы, ставшей колыбелью великорус-
скаго государства, и ея отношеніями къ Волгъ 
обусловливается главнымъ образомъ движеніе по 
этой р к русскаго общества. 

2. До т хъ поръ, пока на Волг существовало Казан-
ское царство, русское общество могло двигаться 
по ней только въ Форм укр пленныхъ городовъ, 
которые во многомъ облегчили завоеваніе Казани. 

3. Паденіе Казангкаго царства было необходимыиъ 
сл дствіемъ, какъ внутренняго состава этого цар-
ства и преобладаиія въ немъ аристократическаго 
начала, такъ и м ръ, предпринятыхъ со стороны 
Москвы, которая стремилась окружить Казань со 
вс хъ сторонъ и изолировать ее отъ сторонней по-
мощи. 

•4. Присоединеніе Казанскаго царства вызываетъ уси-
ленный наплывъ русскихъ людей въ эту страну, и 
колонизація навсегда закр пляетъ этотъ край за 
Россіею. 



5. Первыа возстанія въ Казанской об.іасти обусіов^и-
ваются по преимуществу недово.іьствомъ ^луч-
шихъ .шдейа бывшаго Казанскаго царства, руко-
водящихъ возстаяіями.Потребностяии .іюдей, усми-
рявшихъ край и природою страны опред .іяются 
м ста для построенія новыхъ городовъ въ Казан-
ской области. 

6. Сношенія Ногайцевь съ Москвою въ XYI стол. 
опред .іяютъ не то.іько зависимость йхъ отъ Рос-
сіи, но и тЪ м ста, на которыхъ поздн е въ Повол-
жь возникаютъ н которые города. 




