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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА

В Сборник включены важнейшие документы и мате
риалы внешней политики Советского Союза за период 
январь — декабрь 1946 года.

В начале Сборника помещены опубликованные в 
прессе речь, интервью и другие документы товарища 
И. В. Сталина, а также приказы, изданные им в качестве 
Министра Вооружённых Сил Союза ССР.

Документы и материалы расположены в хронологи
ческом порядке.

В Сборнике помещены приложения:
1) Выступления советских делегатов на 1-й части 

первой сессии Генеральной ассамблеи организации Объ
единённых наций в Лондоне (январь — февраль).

2) Заявления В. М. Молотова на Парижской сессии 
Совета министров иностранных дел (июль).

3) Выступления советских представителей на Париж
ской мирной конференции (июль — октябрь).

4) Выступления советских представителей на 2-й 
части первой сессии Генеральной ассамблеи организации 
Объединённых наций в Нью-Йорке (октябрь — декабрь).

5) Выступления советских представителей в Совете 
безопасности организации Объединённых наций (ян
варь — декабрь).

6) Выступления и предложения представителя Со
ветского Союза в комиссии по контролю над атомной 
энергией (июнь).
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7) Заявления и рекомендации представителя Совет
ского Союза в Союзном совете для Японии (апрель — 
ноябрь).

8) Материалы судебных процессов: главных немец
ких военных преступников в Нюрнберге и главных япон
ских военных преступников в Токио (февраль — ок
тябрь).

9) Совместные коммюнике представителей Советского 
Союза и других стран в международных организациях 
(январь — декабрь).

В конце Сборника помещены предметный и именной 
указатели.

Документы и материалы публикуются по газете 
«Известия», «Ведомостям Верховного Совета СССР» и 
по соответствующим сборникам документов.
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РЕЧЬ товарища И. В. СТАЛИНА 
НА ПРЕДВЫБОРНОМ СОБРАНИИ ИЗБИРАТЕЛЕЙ 

СТАЛИНСКОГО ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ОКРУГА 
г. МОСКВЫ

9 февраля 1946 года

П р е д с е д а т е л ь :
Слово предоставляется Иосифу Виссарионовичу 

СТАЛИНУ.
(Появление на трибуне товарища Сталина встречается 

избирателями бурной овацией, которая длится в течение 
нескольких минут. Все присутствующие в зале Большого 
театра стоя приветствуют товарища Сталина. Из зала 
непрерывно несутся возгласы: «Великому Сталину, ура!», 
«Да здравствует великий Сталин, ура!», «Родному 
Сталину, ура!»).

Товарищ СТАЛИН:
Товарищи!
Со времени последних выборов в Верховный Совет 

прошло восемь лет. Это был период, богатый событиями 
решающего характера. Первые четыре года прошли в 
напряжённой работе советских людей по осуществлению 
третьей пятилетки. Вторые четыре года обнимают собы
тия войны с немецкими и японскими агрессорами,— со
бытия второй мировой войны. Несомненно, что война 
является главным моментом истекшего периода.

Было бы неправильно думать, что вторая мировая 
война возникла случайно, или в результате ошибок тех 
или иных государственных деятелей, хотя ошибки без
условно имели место. На самом деле война возникла, как
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неизбежный результат развития мировых экономических 
и политических сил на базе современного монополисти
ческого капитализма. Марксисты не раз заявляли, что 
капиталистическая система мирового хозяйства таит в 
себе элементы общего кризиса и военных столкнове
ний, что ввиду этого развитие мирового капитализма в 
наше время происходит не в виде плавного и равно
мерного продвижения вперёд, а через кризисы и воен
ные катастрофы. Дело в том, что неравномерность раз
вития капиталистических стран обычно приводит с 
течением времени к резкому нарушению равновесия 
внутри мировой системы капитализма, причём та группа 
капиталистических стран, которая считает себя 
менее обеспеченной сырьём и рынками сбыта, обычно 
делает попытки изменить положение и переделить 
«сферы влияния» в свою пользу — путём применения 
вооружённой силы. В результате этого возникают раскол 
капиталистического мира на два враждебных лагеря и 
война между ними.

Пожалуй, можно было бы избегнуть военные ката
строфы, если бы была возможность периодически пере
распределять сырьё и рынки сбыта между странами 
сообразно с их экономическим весом — в порядке приня
тия согласованных и мирных решений. Но это невоз
можно осуществить при нынешних капиталистических 
условиях развития мирового хозяйства.

Таким образом, в результате первого кризиса капита
листической системы мирового хозяйства возникла пер
вая мировая война, в результате же второго кризиса 
возникла вторая мировая война.

Это не значит, конечно, что вторая мировая война 
является копией первой. Наоборот, вторая мировая война 
существенно отличается от первой по своему характеру. 
Следует иметь в виду, что главные фашистские государ
ства— Германия, Япония, Италия — раньше чем напасть 
на союзные страны, уничтожили у себя последние остатки 
буржуазно-демократических свобод, установили у себя 
жестокий террористический режим, растоптали принцип 
суверенитета и свободного развития малых стран, объ
явили политику захвата чужих земель своей собственной

политикой и заявили во всеуслышание, что они добива
ются мирового господства и распространения фашист
ского режима во всём мире, причём захватом Чехослова
кии и центральных районов Китая государства оси пока
зали, что они готовы осуществить свою угрозу насчёт 
порабощения всех свободолюбивых народов. Ввиду этого 
вторая мировая война против государств оси, в отличие 
от первой мировой войны, приняла с самого начала ха
рактер войны антифашистской, освободительной, одной 
из задач которой являлось также восстановление демо
кратических свобод. Вступление Советского Союза в 
войну против государств оси могло лишь усилить,— и 
действительно усилило,— антифашистский и освободи
тельный характер второй мировой войны.

На этой почве и сложилась антифашистская коалиция 
Советского Союза, Соединённых Штатов Америки, Вели
кобритании и других свободолюбивых государств, сыграв
шая потом решающую роль в деле разгрома вооружён
ных сил государств оси.

Так обстоит дело с вопросом о происхождении и харак
тере второй мировой войны.

Теперь, пожалуй, все признают, что война действи
тельно не была и не могла быть случайностью в жизни 
народов, что она превратилась на деле в войну народов 
за их существование, что именно поэтому она не могла 
быть скоротечной, молниеносной.

Что касается нашей страны, то эта война была для неё 
самой жестокой и тяжёлой из всех войн, когда-либо пере
житых в истории нашей Родины.

Но война была не только проклятием. Она была вместе 
с тем великой школой испытания и проверки всех сил 
народа. Война обнажила все факты и события в тылу и 
на фронте, она безжалостно сорвала все покровы и при
крытия, скрывавшие действительное лицо государств, 
правительств, партий, и выставила их на сцену, без маски, 
без прикрас, со всеми их недостатками и достоинствами. 
Война устроила нечто вроде экзамена нашему советскому 
строю, нашему государству, нашему правительству, на
шей коммунистической партии и подвела итоги их работы, 
как бы говоря нам: вот они, ваши люди и организации.
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их дела и дни,— разглядите их внимательно и воздайте 
им по их делам.

В этом одна из положительных сторон войны.
Для нас, для избирателей, это обстоятельство имеет 

большое значение, ибо оно помогает нам быстро и объек
тивно оценить деятельность партии и её людей и сделать 
правильные выводы. В другое время пришлось бы изучать 
выступления и доклады представителей партии, анализи
ровать их, сопоставлять их слова с их делами, подвести 
итоги и тому подобное. Это требует сложной и трудной 
работы, причём нет гарантии, что не будут допущены 
ошибки. Другое дело теперь, когда война окончена, когда 
война сама проверила работу наших организаций и руко
водителей и подвела ей итоги. Теперь нам гораздо легче 
разобраться и притти к правильным выводам.

Итак, каковы итоги войны?
Существует один главный итог, на основе которого 

возникли все другие итоги. Этот итог состоит в том, что 
к исходу войны враги потерпели поражение, а мы вместе 
с нашими союзниками оказались победителями. Мы окон
чили войну полной победой над врагами,— в этом глав
ный итог войны. Но это слишком общий итог, и мы не 
можем поставить здесь точку. Конечно, разбить врагов 
в такой войне, как вторая мировая война, какой не было 
ещё в истории человечества, это значит добиться все
мирно-исторической победы. Всё это верно. Но это всё 
же общий итог и мы не можем успокаиваться на этом. 
Чтобы понять великое историческое значение нашей 
победы, необходимо разобраться в этом деле более кон
кретно.

Итак, как нужно понимать нашу победу над врагами, 
что может означать эта победа с точки зрения состояния 
и развития внутренних сил нашей страны?

Наша победа означает, прежде всего, что победил наш 
советский общественный строй, что советский обществен
ный строй с успехом выдержал испытание в огне войны 
и доказал свою полную жизнеспособность.

Как известно, в иностранной печати не раз высказы
вались утверждения, что советский общественный строй 
является «рискованным экспериментом», обречённым на
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провал, что советский строй представляет «карточный 
домик», не имеющий корней в жизни и навязанный на
роду органами Чека, что достаточно небольшого толчка 
извне, чтобы этот «карточный домик» разлетелся впрах.

Теперь мы можем сказать, что война опрокинула все 
эти утверждения иностранной печати, как беспочвенные. 
Война показала, что советский общественный строй яв
ляется подлинно народным строем, выросшим из недр 
народа и пользующимся его могучей поддержкой, что 
советский общественный строй является вполне жизне
способной и устойчивой формой организации общества.

Более того. Теперь речь идёт уже не о том, жизнеспо
собен или нет советский общественный строй, ибо после 
наглядных уроков войны никто из скептиков не решается 
больше выступать с сомнениями насчёт жизнеспособности 
советского общественного строя. Теперь речь идёт о том, 
что советский общественный строй оказался более жизне
способным и устойчивым, чем несоветский общественный 
строй, что советский общественный строй является луч
шей формой организации общества, чем любой несовет
ский общественный строй.

Наша победа означает, во-вторых, что победил наш 
советский государственный строй, что наше многонацио
нальное советское государство выдержало все испытания 
войны и доказало свою жизнеспособность.

Как известно, видные деятели иностранной печати не 
раз высказывались в том духе, что советское многонацио
нальное государство представляет «искусственное и не
жизненное сооружение», что в случае каких-либо ослож
нений развал Советского Союза является неотвратимым, 
что Советский Союз ждёт судьба Австро-Венгрии.

Теперь мы можем сказать, что война опровергла эти 
заявления иностранной печати, как лишённые всякого 
основания. Война показала, что советский многонацио
нальный государственный строй с успехом выдержал 
испытание, ещё больше окреп за время войны и оказался 
вполне жизнеспособным государственным строем. Эти 
господа не поняли, что аналогия с Австро-Венгрией несо
стоятельна, ибо наше многонациональное государство 
выросло не на буржуазной основе, стимулирующей
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чувства национального недоверия и национальной 
вражды, а на советской основе, которая, наоборот, куль
тивирует чувства дружбы и братского сотрудничества 
между народами нашего государства.

Впрочем, после уроков войны эти господа не решаются 
больше выступать с отрицанием жизнеспособности совет
ского государственного строя. Теперь речь идёт уже не о 
жизнеспособности советского государственного строя, ибо 
его жизнеспособность не подлежит сомнению. Теперь 
речь идёт о том, что советский государственный строй 
оказался образцом многонационального государства, что 
советский государственный строй представляет такую си
стему государственной организации, где национальный 
вопрос и проблема сотрудничества наций разрешены 
лучше, чем в любом другом многонациональном госу
дарстве.

Наша победа означает, в-третьих, что победили совет
ские вооружённые силы, победила наша Красная Армия, 
что Красная Армия геройски выдержала все невзгоды 
войны, наголову разбила армии наших врагов и вышла 
из войны победительницей. (Возглас с места: «Под руко
водством товарища Сталина!». Все встают, бурные, долго 
не смолкающие аплодисменты, переходящие в овацию).

Теперь все признают, как друзья, так и враги, что 
Красная Армия оказалась на высоте своих великих за
дач. Но не так обстояло дело лет шесть тому назад, в 
период перед войной. Как известно, видные деятели ино
странной прессы и многие признанные авторитеты воен
ного дела за границей неоднократно заявляли, что 
состояние Красной Армии внушает большие сомнения, 
что Красная Армия плохо вооружена и не имеет настоя
щего командного состава, что её моральное состояние — 
ниже всякой критики, что она может быть и пригодится 
для обороны, но для наступления непригодна, что в слу
чае удара со стороны немецких войск Красная Армия 
должна развалиться, как «колосс на глиняных ногах». 
Такие заявления делались не только в Германии, но и во 
Франции, Англии, Америке.

Теперь мы можем сказать, что война опрокинула все 
эти заявления, как беспочвенные и смехотворные. Война
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показала, что Красная Армия является не «колоссом на 
глиняных ногах», а первоклассной армией нашего вре
мени, имеющей вполне современное вооружение, опыт
нейший командный состав и высокие морально-боевые 
качества. Не нужно забывать, что Красная Армия яв
ляется той самой армией, которая наголову разбила гер
манскую армию, вчера ещё наводившую ужас, на армии 
европейских государств.

Следует отметить, что «критиков» Красной Армии ста
новится всё меньше и меньше. Более того, в заграничной 
прессе всё чаще и чаще появляются заметки, отмечающие 
высокие качества Красной Армии, мастерство её бойцов 
и командиров, безупречность её стратегии и тактики. Это 
и понятно. После блестящих побед Красной Армии под 
Москвой и Сталинградом, под Курском и Белгородом, под 
Киевом и Кировоградом, под Минском и Бобруйском, под 
Ленинградом и Таллином, под Яссами и Львовом, на 
Висле и Немане, на Дунае и Одере, под Веной и Берли
ном,— после всего этого нельзя не признать, что Красная 
Армия является первоклассной армией, у которой можно 
было бы поучиться многому. (Бурные аплодисменты).

Так понимаем мы конкретно победу нашей страны над 
её врагами.

Таковы в основном итоги войны.
Было бы ошибочно думать, что можно добиться такой 

исторической победы без предварительной подготовки 
всей страны к активной обороне. Не менее ошибочно было 
бы полагать, что такую подготовку можно провести в ко
роткий срок, в течение каких-либо трёх — четырёх лет. 
Ещё более ошибочно было бы утверждать, что мы доби
лись победы благодаря лишь храбрости наших войск. 
Без храбрости, конечно, невозможно добиться победы. 
Но одной лишь храбрости недостаточно для того, чтобы 
одолеть врага, имеющего многочисленную армию, перво
классное вооружение, хорошо обученные офицерские 
кадры и неплохо поставленное снабжение. Чтобы принять 
удар такого врага, дать ему отпор, а потом нанести ему 
полное поражение, для этого необходимо было иметь, 
кроме беспримерной храбрости наших войск, вполне совре
менное вооружение и притом в достаточном количестве^
3  Внешняя политика 1946 г.



34

и хорошо поставленное снабжение — тоже в достаточных 
размерах. Но для этого необходимо было иметь и притом 
в достаточном количестве такие элементарные вещи, как. 
металл — для производства вооружения, снаряжения, 
оборудования для предприятий; топливо для поддер
жания работы предприятий и транспорта; хлопок для 
производства обмундирования; хлеб — для снабжения 
армии.

Можно ли утверждать, что перед вступлением во вто
рую мировую войну наша страна уже располагала мини
мально-необходимыми материальными возможностями, 
потребными для того, чтобы удовлетворить в основном 
эти нужды? Я думаю, что можно утверждать. На подго
товку этого грандиозного дела понадобилось осуществле
ние трёх пятилетних планов развития народного хозяй
ства. Именно эти три пятилетки помогли нам создать эти 
материальные возможности. Во всяком случае положение 
нашей страны в этом отношении перед второй мировой 
войной, в 1940 году, было в несколько раз лучше, чем 
перед первой мировой войной, в 1913 году.

Какими материальными возможностями располагала 
наша страна перед второй мировой войной?

Чтобы помочь вам разобраться в этом деле, мне при
дётся изложить здесь краткий отчёт о деятельности ком
мунистической партии в области подготовки нашей 
страны к активной обороне.

Если взять данные за 1940 год,— канун второй миро
вой войны,— и сравнить их с данными за 1913 год,— 
канун первой мировой войны,— то мы получим такую 
картину.

В течение 1913 года в нашей стране было произведено 
4 миллиона 220 тысяч тонн чугуна, 4 миллиона 230 тысяч 
тонн стали, 29 миллионов тонн угля, 9 миллионов тонн 
нефти, 21 миллион 600 тысяч тонн товарного зерна, 
740 тысяч тонн хлопка-сырца.

Таковы были материальные возможности нашей стра
ны, с которыми она вступила в первую мировую войну.

Это была экономическая база старой России, которая 
могла быть использована для ведения войны.
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Что касается 1940 года, то в течение этого года в нашей 
стране было произведено: 15 миллионов тонн чугуна, т. е. 
почти в 4 раза больше, чем в 1913 году; 18 миллионов 
300 тысяч тонн стали, т. е. в 4 с половиной раза больше, 
чем в 1913 году; 166 миллионов тонн угля, т. е. в 5 с поло
виной раз больше, чем в 1913 году; 31 миллион тонн 
нефти т е в 3 с половиной раза больше, чем в 1913 году; 
38 миллионов 300 тысяч тонн товарного зерна, т. е. на 
17 миллионов тонн больше, чем в 1913 году; 2 миллиона 
700 тысяч тонн хлопка-сырца, т. е. в 3 с половиной раза 
больше, чем в 1913 году.

Таковы были материальные возможности нашей стра
ны, с которыми она вступила во вторую мировую войну.

’Это была экономическая база Советского Союза, кото
рая могла быть использована для ведения войны.

Разница, как видите, колоссальная.
Такой небывалый рост производства нельзя считать 

простым и обычным развитием страны от отсталости к про
грессу. Это был скачок, при помощи которого наша 
Родина превратилась из отсталой страны в передовую, 
из аграрной — в индустриальную.

Это историческое превращение было проделано в тече
ние трёх пятилеток, начиная с 1928 года,— с первого года 
первой пятилетки. До этого времени нам пришлось зани
маться восстановлением разрушенной промышленности 
и залечиванием ран, полученных в результате первой 
мировой войны и гражданской войны. Если при этом при
нять во внимание то обстоятельство, что первая пятилетка 
была выполнена в течение 4 лет, а осуществление третьей 
пятилетки было прервано войной на четвёртом году её 
исполнения, то выходит, что на превращение нашей 
страны из аграрной в индустриальную понадобилось всего 
около 13 лет.

Нельзя не признать, что тринадцатилетний срок 
является невероятно коротким сроком для осуществления 
такого грандиозного дела.

Этим, собственно, и объясняется, что опубликование 
этих цифр вызвало в своё время в иностранной печати 
бурю разноголосицы. Друзья решили, что произошло 
«чудо». Недоброжелатели же объявили, что пятилетки

3*
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являются «большевистской пропагандой» и «фокусами 
Чека». Но так как чудес на свете не бывает, а Чека не 
так сильна, чтобы отменить законы общественного разви
тия, то «общественному мнению» за границей пришлось 
примириться с фактами.

При помощи какой политики удалось коммунистиче
ской партии обеспечить эти материальные возможности 
в стране в такой короткий срок?

Прежде всего при помощи советской политики инду
стриализации страны.

Советский метод индустриализации страны коренным 
образом отличается от капиталистического метода инду
стриализации. В капиталистических странах индустриа
лизация обычно начинается с лёгкой промышленности. 
Так как в лёгкой промышленности требуется меньше вло
жений и капитал оборачивается быстрее, причём получе
ние прибыли является более лёгким делом, чем в тяжёлой 
промышленности, то лёгкая промышленность становится 
там первым объектом индустриализации. Только по исте
чении длительного срока, в течение которого лёгкая про
мышленность накопляет прибыли и сосредоточивает их 
в банках, только после этого наступает очередь тяжёлой 
промышленности и начинается постепенная перекачка 
накоплений в тяжёлую индустрию для того, чтобы создать 
условия для её развёртывания. Но это — процесс длитель
ный, требующий большого срока в несколько десятилетий, 
в течение которого приходится ждать развития лёгкой 
промышленности и прозябать без тяжёлой промышлен
ности. Понятно, что коммунистическая партия не могла 
стать на этот путь. Партия знала, что война надвигается, 
что оборонять страну без тяжёлой индустрии невозможно, 
что нужно поскорее взяться за развитие тяжёлой инду
стрии, что опоздать в этом деле — значит проиграть. Пар
тия помнила слова Ленина о том, что без тяжёлой инду
стрии невозможно отстоять независимость страны, что 
без неё может погибнуть советский строй. Поэтому ком
мунистическая партия нашей страны отвергла «обычный» 
путь индустриализации и начала дело индустриализации 
страны с развёртывания тяжёлой индустрии. Это было 
очень трудно, но преодолимо. Большую помощь оказала
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в этом деле национализация промышленности и банков, 
давшая возможность быстрого сбора и перекачки средств 
в тяжёлую индустрию.

Не может быть сомнений, что без этого невозможно 
было бы добиться превращения нашей страны в инду
стриальную страну в такой короткий срок.

Во-вторых, при помощи политики коллективизации 
сельского хозяйства.

Чтобы покончить с нашей отсталостью в области сель
ского хозяйства и дать стране побольше товарного хлеба, 
побольше хлопка и т. д., необходимо было перейти от 
мелкого крестьянского хозяйства к крупному хозяйству, 
ибо только крупное хозяйство имеет возможность приме
нить новую технику, использовать все агрономические 
достижения и дать побольше товарной продукции. Но 
крупное хозяйство бывает двоякое, капиталистическое 
и коллективное. Коммунистическая партия не могла стать 
на капиталистический путь развития сельского хозяйства 
не только в силу принципиальных соображений, но и 
потому, что он предполагает слишком длительный путь 
развития и требует предварительного разорения крестьян, 
превращения их в батраков. Поэтому коммунистическая 
партия стала на путь коллективизации сельского хозяй
ства, на путь укрупнения сельского хозяйства путём объ
единения крестьянских хозяйств в колхозы. Метод кол
лективизации оказался в высшей степени прогрессивным 
методом не только потому, что он не требовал разорения 
крестьян, но и особенно потому, что он дал возможность 
в течение нескольких лет покрыть всю страну крупными 
коллективными хозяйствами, имеющими возможность 
применить новую технику, использовать все агрономиче
ские достижения и дать стране побольше товарной 
продукции.

Нет сомнения, что без политики коллективизации мы 
не смогли бы покончить в такой короткий срок с вековой 
отсталостью нашего сельского хозяйства.

Нельзя сказать, чтобы политика партии не встречала 
противодействия. Не только отсталые люди, всегда отма
хивающиеся от всего нового, но и многие видные члены 
партии систематически тянули партию назад и старались
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всяческими способами стащить её на «обычный» капита
листический путь развития. Все антипартийные махинации 
троцкистов и правых, вся их «работа» по части саботажа 
мероприятий нашего правительства преследовали одну 
цель: сорвать политику партии и затормозить дело инду
стриализации и коллективизации. Но партия не поддава
лась ни угрозам одних, ни воплям других и уверенно шла 
вперёд, несмотря ни на что. Заслуга партии состоит в том, 
что она не приспосабливалась к отсталым, не боялась 
итти против течения и всё время сохраняла за собой пози
цию ведущей силы. Не может быть сомнения, что без 
такой стойкости и выдержки коммунистическая партия 
не смогла бы отстоять политику индустриализации страны 
и коллективизации сельского хозяйства.

Сумела ли коммунистическая партия правильно 
использовать созданные таким образом материальные 
возможности для того, чтобы развернуть военное произ
водство и снабжать Красную Армию необходимым воо
ружением?

Я думаю, что она сумела это сделать, и при том сумела 
с наибольшим успехом.

Если не считать первого года войны, когда эвакуация 
промышленности на восток затормозила дело разворота 
военного' производства, то в течение остальных трёх лет 
войны партия сумела добиться таких успехов, которые 
дали ей возможность не только снабжать фронт в доста
точном количестве артиллерией, пулемётами, винтовками, 
самолётами, танками, боеприпасами, но и накоплять 
резервы. При этом известно, что наше вооружение по 
качеству не только не уступало немецкому, но в общем 
даже превосходило его.

Известно, что наша танковая промышленность в тече
ние последних трёх лет войны производила ежегодно в 
среднем более 30 тысяч танков, самоходов и бронемашин.
(Бурные аплодисменты). <<

Известно далее, что наша авиационная промышлен- 1*2
ность производила за тот же период ежегодно до 40 ты
сяч самолётов. (Бурные аплодисменты).

Известно также, что наша артиллерийская промышлен
ность производила за тот же период ежегодно до
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120 тысяч орудий всех калибров (бурные аплодисменты), 
Г  4 Г0 тысяч ручных и станковых пулеметов (бур- 
Тые а п л о д и с м е н т ы ) ,  свыше 3-х миллионов винтовок 

А п л о д и с м е н т ы )  и около 2 миллионов автоматов

^ 'и звестн о  наконец, что наша миномётная промышлен- 
за период 1942—1944 годов производила ежегодно 

в среднемР до 100 тысяч миномётов. (Бурные апло-

Понятно, что одновременно с этим производилось соот- 
ветствующее количество артиллерийских снарядов, раз
ного рода мин, авиационных бомб, винтовочных и пуле
мётных патронов. *тттт_

Известно, например, что в одном только 1944 году было 
произведено свыше 240 миллионов снарядов, бомб и мин 
(аплодисменты) и 7 миллиардов 400 миллионов патро
нов (Бурные аплодисменты). „

Такова в общем картина снабжения Красной Армии 
вооружением и боеприпасами.

Как видите, она не похожа на ту картину, которую 
представляло снабжение нашей армии в период первой 
мировой войны, когда фронт испытывал хронический 
недостаток в артиллерии и снарядах, когда армия воевала 
без танков и авиации, когда на каждую тройку солдат 
выдавалась одна винтовка.

Что касается снабжения Красной Армии продоволь
ствием и обмундированием, то всем известно, что фронт 
не только не испытывал в этом отношении какого-либо 
недостатка, но имел даже при себе необходимые резервы.

Так обстоит дело с работой коммунистической партии 
нашей страны в период до начала войны и в течение самой
войны. .

Теперь несколько слов насчёт планов раооты комму
нистической партии на ближайшее будущее. Как известно^ 
эти планы изложены в новом пятилетием плане, который 
должен быть утверждён в ближайшее время. Основные 
задачи нового пятилетнего плана состоят в том, чтобы 
восстановить пострадавшие районы страны, восстановить 
довоенный уровень промышленности и сельского хозяй
ства и затем превзойти этот уровень в более или менее
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значительных размерах. Не говоря уже о том, что в бли
жайшее время будет отменена карточная система (бур
ные, продолжительные аплодисменты), особое внимание 
будет обращено на расширение производства предметов 
широкого потребления, на поднятие жизненного уровня 
трудящихся путём последовательного снижения цен на 
все товары (бурные, продолжительные аплодисменты) 
и на широкое строительство всякого рода научно-исследо
вательских институтов (аплодисменты), могущих дать 
возможность науке развернуть свои силы. (Бурные апло
дисменты ).

Я не сомневаюсь, что если окажем должную помощь 
нашим учёным, они сумеют не только догнать, но и пре
взойти в ближайшее время достижения науки за преде
лами нашей страны. (Продолжительные аплодисменты).

Что касается планов на более длительный период, то 
партия намерена организовать новый мощный подъём 
народного хозяйства, который дал бы нам возможность 
поднять уровень нашей промышленности, например, втрое 
по сравнению с довоенным уровнем. Нам нужно добиться 
того, чтобы наша промышленность могла производить 
ежегодно до 50 миллионов тонн чугуна (продолжительные 
аплодисменты), до 60 миллионов тонн стали (продолжи
тельные аплодисменты), до 500 миллионов тонн угля 
(продолжительные аплодисменты), до 60 миллионов тонн 
нефти (продолжительные аплодисменты). Только при 
этом условии можно считать, что наша Родина будет 
гарантирована от всяких случайностей. (Бурные апло
дисменты). На это уйдёт, пожалуй, три новых пятилетки, 
если не больше. Но это дело можно сделать, и мы должны 
его сделать. (Бурные аплодисменты).

Таков мой краткий отчёт о деятельности коммунисти
ческой партии нашей страны в недавнем прошлом и о 
планах её работы на будущее время. (Бурные, продолжи
тельные аплодисменты).

Ваше дело судить, насколько правильно работала и 
работает коммунистическая партия (аплодисменты) и не 
могла ли она работать лучше. (Большое оживление, апло
дисменты).
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Говорят, что победителей не судят (весёлое оживле
ние, аплодисменты), что их не следует критиковать, не 
следует проверять. Это неверно. Победителей можно и 
нужно судить (оживлённые возгласы, аплодисменты)г 
можно и нужно критиковать и проверять. Это полезно не 
только для дела, но и для самих победителей (одобри
тельные возгласы, аплодисменты): меньше будет зазнай
ства, больше будет скромности. (Оживлённые возгласы, 
аплодисменты). Я считаю, что избирательная кампания 
есть суд избирателей над коммунистической партией 
нашей страны, как над партией правящей. Результаты же 
выборов будут означать приговор избирателей. (Громкие 
одобрительные возгласы, аплодисменты). Не многого 
стоила бы коммунистическая партия нашей страны, если 
бы она боялась критики, проверки. Коммунистическая 
партия готова принять приговор избирателей. (Бурные 
аплодисменты).

В избирательной борьбе коммунистическая партия 
выступает не одна. Она идёт на выборы в блоке с беспар
тийными. В былые времена коммунисты относились к бес
партийным и к беспартийности с некоторым недоверием. 
Объясняется это тем, что флагом беспартийности нередко 
прикрывались различные буржуазные группы, которым 
невыгодно было выступать перед избирателями без маски. 
Так было в прошлом. Но теперь у нас другие времена. 
Беспартийных отделяет теперь от буржуазии барьер, 
называемый советским общественным строем. Этот же 
барьер объединяет беспартийных с коммунистами в один 
общий коллектив советских людей. Живя в общем кол
лективе, они вместе боролись за укрепление могущества 
нашей страны, вместе воевали и проливали кровь на 
фронтах во имя свободы и величия нашей Родины, вместе 
ковали и выковали победу над врагами нашей страны. 
Разница между ними лишь в том, что одни состоят в пар
тии, а другие нет. Но это разница формальная. Важно то, 
что и те и другие творят одно общее дело. Поэтому блок 
коммунистов и беспартийных является естественным и 
жизненным делом. (Бурные, продолжительные апло
дисменты).
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В заключение позвольте выразить вам благодарность 
за доверие, которое вы оказали мне (продолжительные, 
долго не смолкающие аплодисменты. Возглас с места. 
«Великому полководцу всех побед, товарищу Сталину, 
ура!»), выдвинув мою кандидатуру в депутаты Верхов
ного Совета. Можете не сомневаться, что я постараюсь 
оправдать ваше доверие. (Все встают. Бурные, долго не 
смолкающие аплодисменты, переходящие в овацию. Из 
разных концов зала раздаются возгласы: «Да здрав
ствует великий Сталин, ура!». «Великому вождю народов, 
ура!». «Слава великому Сталину!». «Да здравствует 
товарищ Сталин, всенародный кандидат!». «Творцу всех 
наших побед товарищу Сталину — слава!»).
«Известия» № 36 (8952) 
от 10 февраля 1946 г.
И. Сталин, Речи на предвыборных собраниях 

избирателей Сталинского избиратель
ного округа г. Москвы И декабря 1937 г. 
и 9 февраля 1946 г., Госполитиздат, 1951, 

стр. 10-24.

ПРИКАЗ
НАРОДНОГО КОМИССАРА ОБОРОНЫ 

СОЮЗА ССР
23 февраля 1946 года №  8 

гор. Москва

Товарищи красноармейцы и краснофлотцы, сержанты, 
офицеры и генералы! Сегодня мы празднуем 28-ю годов
щину существования Красной Армии.

28-ю годовщину Красная Армия встречает в расцвете 
своих сил, овеянная славой побед над немецкими и япон
скими империалистами. Из длительной и тяжёлой войны 
Красная Армия вышла первоклассной армией, с высокими 
морально-боевыми качествами, имеющей вполне совре
менное вооружение, опытнейших и закалённых команди
ров.

В войне с фашистскими захватчиками Красная Армия 
оказалась на высоте своих великих задач, показала себя 
верной и надёжной защитницей интересов Советского 
государства. Наши бойцы, офицеры и генералы оправ
дали доверие народа и с честью выполнили свой долг пе
ред Родиной. Советские люди воочию убедились, что они 
смело могут положиться на Красную Армию. Все народы 
нашей страны по праву гордятся своей армией, её побе
дами и чтут священную память героев, павших смертью 
храбрых в боях за Отечество.

Выдающиеся победы Красной Армии объясняются, 
прежде всего, тем, что она является подлинно народной 
армией и защищает интересы своего народа. Советские 
люди горячо любят свою армию и постоянно заботятся об 
укреплении её мощи. Эта забота особенно ярко прояви
лась в трудные годы Великой Отечественной войны. Весь



и

наш народ, не покладая рук, дни и ночи трудился для 
фронта, для победы. Без самоотверженного труда рабо
чих, крестьян, интеллигенции, без их материальной и мо
ральной поддержки Красная Армия не смогла бы одолеть 
врага.

Победы Красной Армии объясняются далее тем, что 
о ней заботится и её воспитывает коммунистическая 
партия.

Выполняя заветы великого Ленина, советский народ 
под руководством коммунистической партии превратил 
нашу Родину из отсталой страны в передовую, из аграр
ной — в индустриальную. Тем самым были созданы все 
необходимые материальные возможности для успешной 
борьбы Красной Армии с врагами.

В годы Великой Отечественной войны коммунистиче
ская партия сплотила нашу страну в единый военный ла
герь и направила все усилия народа и армии к одной об
щей цели — разгрому врага. Коммунистическая партия 
разъясняла советским воинам смысл и цели войны, вос
питывала у них любовь к Родине, укрепляла боевой дух, 
прививала им бесстрашие и дисциплину. Всё это явилось 
важным условием нашей победы.

Закончив войну победой над врагами, Советский 
Союз вступил в новый, мирный период своего хозяйствен
ного развития. В настоящее время перед советским наро
дом стоит задача — закрепив завоёванные позиции, дви
нуться дальше вперёд к новому хозяйственному подъёму. 
Мы не можем ограничиваться закреплением этих пози
ций, ибо это привело бы к застою,— мы должны дви
нуться дальше вперёд, чтобы создать условия для нового 
мощного подъёма народного хозяйства. Мы должны в 
кратчайший срок залечить раны, нанесённые врагом на
шей стране, и восстановить довоенный уровень развития 
народного хозяйства с тем, чтобы значительно превзойти 
в ближайшее время этот уровень, повысить материальное 
благосостояние народа и ещё больше укрепить военно- 
экономическую мощь Советского государства.

В новых условиях Красная Армия должна бдительно 
охранять мирный созидательный труд советского народа, 
надёжно обеспечивать государственные интересы Совет
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ского Союза и сделать недоступными для врагов рубежи 
нашей Родины.

Во время войны главной задачей бойцов, офицеров и 
генералов Красной Армии было завоевание победы, уме
лое применение своих сил и знаний для полного разгрома 
врага. В мирное время первостепенная задача всех без 
исключения бойцов, офицеров и генералов состоит в не
прерывном совершенствовании своих военных и полити
ческих знаний. Все красноармейцы и сержанты должны 
неустанно изучать военное дело, знать своё оружие и 
безупречно выполнять свои обязанности по службе. От 
офицерского состава сейчас, как никогда раньше, требует
ся умение хорошо обучать и воспитывать подчинённых. 
В годы войны офицеры и генералы Красной Армии хо
рошо овладели мастерством вождения войск на поле боя. 
Теперь все офицеры и генералы должны в совершенстве 
овладеть мастерством обучения и воспитания войск в 
мирной обстановке.

Великая Отечественная война внесла в военное дело 
много нового. Боевой опыт, добытый на полях сражений, 
представляет богатую сокровищницу для обучения и вос
питания войск. Поэтому всю подготовку армии надо про
водить на основе умелого освоения опыта минувшей 
войны. Этот опыт необходимо также всесторонне исполь
зовать для теоретического образования офицерских кад
ров и дальнейшего роста советской военной науки. Сле
дует помнить, что военное дело непрерывно и быстро 
развивается. Красная Армия обязана не только поспевать 
за развитием военного дела, но и двигать его вперёд.

Красная Армия имеет на своём вооружении перво
классную технику, составляющую основу её боевой мощи. 
Задача заключается в том, чтобы отлично знать эту тех
нику, умело владеть ею и беречь её, как зеницу ока.

Успехи в обучении и воспитании войск немыслимы без 
крепкой дисциплины и строгого воинского порядка, под
держание которых является главнейшей обязанностью 
всего состава армии. Опорой дисциплины и порядка дол
жны быть, в первую очередь, наши командные кадры, 
в том числе старшины и сержанты — ближайшие и непо
средственные начальники и воспитатели красноармейцев.
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Бойцы, офицеры и генералы Красной Армии имеют 
большие заслуги перед народом и Родиной. Однако, это 
не должно приводить к зазнайству и благодушию. Не ки
читься своими заслугами, а добросовестно трудиться на 
своём посту, отдавая все силы и знания на пользу Крас
ной Армии — вот что требуется от каждого советского 
воина.

Товарищи красноармейцы и краснофлотцы, сержанты, 
офицеры и генералы!

От имени Советского правительства и нашей комму
нистической партии приветствую и поздравляю вас с 28-й 
годовщиной Красной Армии.

В ознаменование дня Красной Армии — ПРИКА
ЗЫВАЮ:

Сегодня, 23 февраля, произвести салют: в столице на
шей Родины — Москве, в столицах Союзных республик и 
в городах-героях — Ленинграде, Сталинграде, Севасто
поле и Одессе — двадцатью артиллерийскими залпами.

Да здравствует наша победоносная Красная Армия!
Да здравствует наш победоносный Военно-Морской 

Флот!
Да здравствует наша славная коммунистическая 

партия!
Да здравствует великий советский народ!
Да здравствует наша могучая Родина!

Народный Комиссар Обороны, СССР 
Генералиссимус Советского Союза 

И . СТАЛИН .«Известия» X» 47 (8963) 
от 23 февраля 1946 г.

ИНТЕРВЬЮ товарища И. В. СТАЛИНА 
С КОРРЕСПОНДЕНТОМ «ПРАВДЫ» 

ОТНОСИТЕЛЬНО РЕЧИ г. ЧЕРЧИЛЛЯ

13 марта 1946 г.

Ha-днях один из корреспондентов «Правды» обратился 
к тов. Сталину с просьбой разъяснить ряд вопросов, свя
занных с речью г. Черчилля. Тов. Сталин дал соответ
ствующие разъяснения, которые приводятся ниже в виде 
ответов на вопросы корреспондента.

В о п р о с .  Как Вы расцениваете последнюю речь 
г. Черчилля, произнесённую им в Соединённых Штатах 
Америки?

О т в е т .  Я расцениваю её как опасный акт, рассчи
танный на то, чтобы посеять семена раздора между союз
ными государствами и затруднить их сотрудничество.

В о п р о с .  Можно ли считать, что речь г. Черчилля 
причиняет ущерб делу мира и безопасности?

О т в е т .  Безусловно, да. По сути дела г. Черчилль 
стоит теперь на позиции поджигателей войны. И г. Чер
чилль здесь не одинок,— у него имеются друзья не только 
в Англии, но и в Соединённых Штатах Америки.

Следует отметить, что г. Черчилль и его друзья пора
зительно напоминают в этом отношении Гитлера и его 
друзей. Гитлер начал дело развязывания войны с того, что 
провозгласил расовую теорию, объявив, что (только люди, 
говорящие на немецком языке, представляют полноцен
ную нацию. Г-н Черчилль начинает дело развязывания 
войны тоже с расовой теории, утверждая, что только на
ции, говорящие на английском языке, являются полноцен
ными нациями, призванными вершать судьбы всего мира..
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Немецкая расовая теория привела Гитлера и его друзей 
к тому выводу, что немцы, как единственно полноценная 
нация, должны господствовать над другими нациями. 
Английская расовая теория приводит г. Черчилля и его 
друзей к тому выводу, что нации, говорящие на англий
ском языке, как единственно полноценные, должны гос
подствовать над остальными нациями мира.

По сути дела г. Черчилль и его друзья в Англии и 
США предъявляют нациям, не говорящим на английском 
языке, нечто вроде ультиматума: признайте наше гос
подство добровольно, и тогда всё будет в порядке,— 
в противном случае неизбежна война.

Но нации проливали кровь в течение пяти лет жесто
кой войны ради свободы и независимости своих стран, 
а не ради того, чтобы заменить господство гитлеров гос
подством Черчиллей. Вполне вероятно поэтому, что нации, 
не говорящие на английском языке и составляющие вместе 
с тем громадное большинство населения мира, не согла
сятся пойти в новое рабство.

Трагедия г. Черчилля состоит в том, что он, как зако
ренелый тори, не понимает этой простой и очевидной 
истины.

Несомненно, что установка г. Черчилля есть установка 
на войну, призыв к войне с СССР. Ясно также и то, что 
такая установка г. Черчилля несовместима с существую
щим союзным договором между Англией и СССР. 
Правда, г. Черчилль для того, чтобы запутать читателей, 
мимоходом заявляет, что срок советско-английского до
говора о взаимопомощи и сотрудничестве вполне можно 
было бы продлить до 50 лет. Но как совместить подобное 
заявление г. Черчилля с его установкой на войну с 
СССР, с его проповедью войны против СССР? Ясно, что 
эти вещи никак нельзя совместить, И если г. Черчилль, 
призывающий к войне с Советским Союзом, считает вме
сте с тем возможным продление срока англо-советского 
договора до 50 лет, то это значит, что он рассматривает 
этот договор, как пустую бумажку, нужную ему лишь для 
того, чтобы прикрыть ею и замаскировать свою антисо^ 
ветскую установку. Поэтому нельзя относиться серьёзно 
к фальшивым заявлениям друзей г. Черчилля в Англии
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о продлении срока советско-английского договора до 50 
и больше лет. Продление срока договора не имеет смысла, 
если одна из сторон нарушает договор и превращает его 
в пустую бумажку.

В о п р о с .  Как Вы расцениваете ту часть речи г. Чер
чилля, где он нападает на демократический строй сосед
них с нами европейских государств и где он критикует 
добрососедские взаимоотношения, установившиеся между 
этими государствами и Советским Союзом?

О т в е т .  Эта часть речи г. Черчилля представляет 
смесь элементов клеветы с элементами грубости и бес
тактности.

Г-н Черчилль утверждает, что «Варшава, Берлин, 
Прага, Вена, Будапешт, Белград, Бухарест, София — 
все эти знаменитые города и население в их районах на
ходятся в советской сфере и все подчиняются в той или 
иной форме не только советскому влиянию, но и в значи
тельной степени увеличивающемуся контролю Москвы». 
Г-н Черчилль квалифицирует всё это, как не имеющие 
границ «экспансионистские тенденции» Советского Союза.

Не требуется особого труда, чтобы показать, что г. Чер
чилль грубо и беспардонно клевещет здесь как на Мо
скву, так и на поименованные соседние с СССР государ
ства.

Во-первых, совершенно абсурдно говорить об исклю
чительном контроле СССР в Вене и Берлине, где имеются 
Союзные Контрольные Советы из представителей четы
рёх государств и где СССР имеет лишь !Л часть голосов. 
Бывает, что иные люди не могут не. клеветать, но надо 
всё-таки знать меру.

Во-вторых, нельзя забывать следующего обстоятель
ства. Немцы произвели вторжение в СССР через Фин
ляндию, Польшу, Румынию, Болгарию, Венгрию. Немцы 
могли произвести вторжение через эти страны потому, что 
в этих странах существовали тогда правительства, вра
ждебные Советскому Союзу. В результате немецкого 
вторжения Советский Союз безвозвратно потерял в боях 
с немцами, а также благодаря немецкой оккупации и 
угону советских людей на немецкую каторгу — около 
семи миллионов человек. Иначе говоря, Советский Союз

^  Внешняя политика 1946 г.



50

потерял людьми в несколько раз больше, чем Англия и 
Соединённые Штаты Америки, вместе взятые. Возможно, 
что кое-где склонны предать забвению эти колоссальные 
жертвы советского народа, обеспечившие освооождение 
Европы от гитлеровского ига. Но Советский Союз не мо
жет забыть о них. Спрашивается, что же может быть уди
вительного в том, что Советский Союз, желая обезопасшь 
себя на будущее время, старается добиться того, чтобы 
в этих странах существовали правительства, лойяльно от
носящиеся к Советскому Союзу? Как можно, не сойдя 
с ума, квалифицировать эти мирные стремления Совет
ского* Союза, как экспансионистские тенденции нашего 
государства?

Г-н Черчилль утверждает, далее, что «Польское пра
вительство, находящееся под господством русских, поощ
рялось к огромным и несправедливым посягательствам на 
Германию».

Здесь что ни слово, то грубая и оскорбительная кле
вета. Современной демократической Польшей руководят 
выдающиеся люди. Они доказали на деле, что умеют за
щищать интересы и достоинство своей родины так, как 
не умели это делать их предшественники. Какое имеется 
у г. Черчилля основание утверждать, что руководители 
современной Польши могут допустить в своей стране 
«господство» представителей каких бы то ни было ино
странных государств? Не потому ли клевещет здесь 
г. Черчилль на «русских», что имеет намерение посеять 
семена раздора в отношениях между Польшей и Совет
ским Союзом?..

Г-н Черчилль недоволен, что Польша сделала поворот 
в своей политике в сторону дружбы и союза с СССР. 
Было время, когда во взаимоотношениях между Польшей 
и СССР преобладали элементы конфликтов и противоре
чий. Это обстоятельство давало возможность государ
ственным деятелям вроде г. Черчилля играть на этих 
противоречиях, подбирать к рукам Польшу под видом ̂ за
щиты от русских, запугивать Россию призраком войны 
между нею и Польшей и сохранять за собою позицию ар
битра. Но это время ушло в прошлое, ибо вражда между 
Польшей и Россией уступила место дружбе между ними,
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а Польша, современная демократическая Польша, не же
лает быть больше игральным мячом в руках иностранцев. 
Мне кажется, что именно это обстоятельство приводит 
г. Черчилля в раздражение и толкает его к грубым, бес
тактным выходкам против Польши, Шутка ли сказать; 
ему не дают играть за чужой счёт...

Что касается нападок г. Черчилля на Советский Союз, 
в связи с расширением западных границ Польши за счёт 
захваченных в прошлом немцами польских территорий, то 
здесь, как мне кажется, он явным образом передёргивает 

i карты. Как известно, решение о западных границах
Польши было принято на Берлинской конференции трёх 
держав на основе требований Польши. Советский Союз 
неоднократно заявлял, что он считает требования Польши 
правильными и справедливыми. Вполне вероятно, что 
г. Черчилль недоволен этим решением. Но почему г. Чер
чилль, не жалея стрел против позиции русских в этом 
вопросе, скрывает от своих читателей тот факт, что ре
шение было принято на Берлинской конференции едино
гласно, что за решение голосовали не только русские, но 
также англичане и американцы? Для чего понадобилось 
г. Черчиллю вводить людей в заблуждение?

Г-н Черчилль утверждает, дальше, что «коммунистиче
ские партии, которые были очень незначительны во всех 
этих восточных государствах Европы, достигли исключи
тельной силы, намного превосходящей их численность, 
и стремятся всюду установить тоталитарный контроль, 
полицейские правительства превалируют почти во всех 
этих странах и до настоящего времени, за исключением 
Чехословакии, в них не существует никакой подлинной 
демократии».

Как известно, в Англии управляет ныне государством 
одна партия, партия лейбористов, причём оппозиционные 
партии лишены права участвовать в правительстве Анг
лии. Это называется у г. Черчилля подлинным демокра
тизмом. В Польше, Румынии, Югославии, Болгарии, Венг
рии управляет блок нескольких партий -— от четырёх до 
шести партий,— причём оппозиции, если она является бо
лее или менее лойяльной, обеспечено право участия в пра
вительстве. Это называется у г. Черчилля тоталитаризмом,.
4*
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тиранией, полицейщиной. Почему, на каком основании,— 
не ждите ответа от г. Черчилля. Г-н Черчилль не пони
мает, в какое смешное положение он ставит себя своими 
крикливыми речами о тоталитаризме, тирании, полицей
щине.

Г-ну Черчиллю хотелось бы, чтобы Польшей управ
ляли Соснковский и Андерс, Югославией — Михайлович и 
Павелич, Румынией — князь Штирбей и Радеску, Венг
рией и Австрией — какой-нибудь король из дома Габсбур
гов и т. п. Г-н Черчилль хочет уверить нас, что эти гос
пода из фашистской подворотни могут обеспечить 
«подлинный демократизм». Таков «демократизм» г. Чер
чилля.

Г-н Черчилль бродит около правды, когда он говорит 
о росте влияния коммунистических партий в Восточной 
Европе. Следует однако заметить, что он не совсем точен. 
Влияние коммунистических партий выросло не только в 
Восточной Европе, но почти во всех странах Европы, 
где раньше господствовал фашизм (Италия, Германия, 
Венгрия, Болгария, Румыния, Финляндия), или где имела 
место немецкая, итальянская или венгерская оккупация 
(Франция, Бельгия, Голландия, Норвегия, Дания, Польша, 
Чехословакия, Югославия, Греция, Советский Союз 
и т. п.).

Рост влияния коммунистов нельзя считать случай
ностью. Он представляет вполне закономерное явление. 
Влияние коммунистов выросло потому, что в тяжёлые 
тоды господства фашизма в Европе коммунисты оказа
лись надёжными, смелыми, самоотверженными борцами 
против фашистского режима, за свободу народов. Г-н Чер
чилль иногда вспоминает в своих речах о «простых лю
дях из небольших домов», по-барски похлопывая их по 
плечу и прикидываясь их другом. Но эти люди не такие 
уж простые, как может показаться на первый взгляд. 
У них, у «простых людей», есть свои взгляды, своя поли
тика, и они умеют постоять за себя. Это они, миллионы 
этих «простых людей», забаллотировали в Англии г. Чер
чилля и его партию, отдав свои голоса лейбористам. Это 
они, миллионы этих «простых людей», изолировали в Ев
ропе реакционеров, сторонников сотрудничества с фашиз*

мом и отдали предпочтение левым демократическим пар
тиям. Это они, миллионы этих «простых людей», испытав 
коммунистов в огне борьбы и сопротивления фашизму,— 
решили, что коммунисты вполне заслуживают довеоие 
народа. Так выросло влияние коммунистов в Европе. Та
ков закон исторического развития.

Конечно, г. Черчиллю не нравится такое развитие со
бытий, и он бьёт тревогу, апеллируя к силе. Но ему так же 
не нравилось появление советского режима в России 
после первой мировой войны. Он также бил тогда тре
вогу и организовал военный поход «14 государств» против 
России, поставив себе целью повернуть назад колесо исто
рии. Но история оказалась сильнее черчиллевской интер
венции, и донкихотские замашки г. Черчилля привели к 
тому, что он потерпел тогда полное поражение. Я не 
знаю, удастся ли г. Черчиллю и его друзьям организовать 
после второй мировой войны новый военный поход против 
«Восточной Европы». Но если им это удастся,— что мало 
вероятно, ибо миллионы «простых людей» стоят на страже 
дела мира, то можно с уверенностью сказать, что они 
будут биты так же, как они были биты в прошлом, 
26 лет тому назад.

«Правда» № 62 (10144) 
от 14 марта 1946 г.

И, В. Сталин, Интервью е корреспондентом «Правды» 
относительно речи г. Черчилля 13 марта 1946 г..

Гос Политиздат, 1946.



ВОПРОСЫ КОРРЕСПОНДЕНТА 
«АССОШИЭЙТЕД ПРЕСС» г-на ЭДДИ ГИЛЬМОРА 

ТОВАРИЩУ СТАЛИНУ 
И ОТВЕТЫ ТОВАРИЩА СТАЛИНА

Корреспондент «Ассошиэйтед Пресс» г-н Гильмор 
обратился к т, Сталину с рядом вопросов, связанных 
с международным положением, Ниже приводятся вопросы 
г. Гильмора и ответы т. Сталина.

В о п р о с .  Какое значение Вы придаёте Организации 
Объединённых Наций, как средству сохранения междуна
родного мира? „

О т в е т .  Я придаю Организации Объединённых Нации 
большое значение, так как она является серьёзным ин
струментом сохранения мира и международной безопас
ности. Сила этой международной организации состоит в 
том, что она базируется на принципе равноправия госу
дарств, а не на принципе господства одних над другими. 
Если Организации Объединённых Наций удастся сохра
нить и впредь принцип равноправия, то она безусловно 
сыграет большую положительную роль в деле обеспече
ния всеобщего мира и безопасности.

В о п р о с .  Чем, по Вашему мнению, вызвано нынеш
нее опасение войны, испытываемое многими людьми во 
многих странах?

О т в е т .  Я убеждён, что ни нации, ни их армии не 
стремятся к новой войне,-—они хотят мира и стремятся 
к обеспечению мира. Значит, «нынешнее опасение 
войны» вызывается не с этой стороны. Я думаю, что 
«нынешнее опасение войны» вызывается действиями не- 
которых политических групп, занятых пропагандой новой
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войны и сеющих, таким образом, семена раздора и неуве
ренности.

В о п р о с .  Что должны сделать в настоящее время 
правительства свободолюбивых стран для сохранения 
мира и спокойствия во всём мире?

О т в е т .  Необходимо, чтобы общественность и правя
щие круги государств организовали широкую контрпро
паганду против пропагандистов новой войны и за обеспе
чение мира, чтобы ни одно выступление пропагандистов 
новой войны не оставлялось без должного отпора со сто
роны общественности и печати, чтобы, таким образом, 
своевременно разоблачать поджигателей войны и не да
вать им возможности злоупотреблять свободой слова про
тив интересов мира.
22 марта 1946 года.

«Известия» № 71 (8987) 
от 23 марта 1946 г.



ОТВЕТ
ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СОВЕТА МИНИСТРОВ 

И. В. СТАЛИНА
НА ТЕЛЕГРАММУ ПРЕЗИДЕНТА АГЕНТСТВА 

ЮНАЙТЕД ПРЕСС, г-на ХЬЮ БЕЙЛИ

Нью-Йорк. Агентство Юнайтед Пресс, 
президенту Хью Бейли

Благодарю Вас за Ваше любезное предложение. 
Довод г. Черчилля не могу признать убедительным. Что 
касается вопроса об отводе советских войск из Ирана, то 
он, как известно, уже разрешён в положительном смысле 
по договорённости между Советским Правительством и 
Правительством Ирана.

И. СТАЛИН.
25 марта 1946 г. Председатель Совета Министров,

ТЕЛЕГРАММА
ПРЕЗИДЕНТА АГЕНТСТВА ЮНАЙТЕД ПРЕСС, 

г-на ХЫО БЕЙЛИ

Москва, Кремль
Генералиссимусу Сталину

Я хотел бы привлечь Ваше внимание к заявлению, которое сде
лал Уинстон Черчилль агентству Юнайтед Пресс для передачи газе
там и радиокомпаниям всего мира. В этой связи я хочу возобновить 
моё предложение о том, чтобы Вы дали агентству Юнайтед Пресе 
заявление по поводу международного положения. Если Вы хотите
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ответить на довод Черчилля в пользу необходимости быстрых дей
ствий Совета безопасности организации Объединённых наций по 
вопросу об Иране, то агентство Юнайтед Пресс будет радо передать, 
миру Ваши взгляды. В случае, если у Вас имеются какие-либо дру
гие вопросы, касающиеся Ирана или международного мира и безо
пасности, на которых Вы пожелали бы остановиться, я прошу Вас 
использовать наши возможности, которые мы предоставим в Ваше 
распоряжение с наилучшими пожеланиями.

Нью-Йорк, ХЬЮ  БЕЙЛИ,
22 марта 1946 г. президент агентства Юнайтед Пресо
«Известия» № 73 (8989)

от 26 марта 1946 г.

ПРЕМЬЕР-МИНИСТРУ ИРАНА 
КАВАМУ-эс-САЛТАНЕ

Благодарю Вас, Ваше Высокопревосходительство, за 
выраженные в Вашей телеграмме дружественные чувства 
в связи с успешным завершением советско-иранских пере
говоров, в которых Вы лично приняли столь деятельное 
участие. Уверен, что достигнутое в результате этих пере
говоров соглашение между СССР и Ираном послужит 
дальнейшему развитию и укреплению сотрудничества и 
дружбы между народами наших стран.

Председатель Совета Министров СССР
И. СТАЛИН.

ЕГО ВЫСОКОПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ 
ГЕНЕРАЛИССИМУСУ СТАЛИНУ 

ПРЕДСЕДАТЕЛЮ СОВЕТА МИНИСТРОВ СССР
Москва,

В настоящий момент, когда переговоры по интересующим Иран: 
и СССР вопросам, начатые мною с Вашим Высокопревосходитель
ством в Москве и затем продолженные в Тегеране, завершились, 
благоприятным результатом, благодаря чему достигнуто полное взаи
мопонимание между обеими дружественными и соседними странами
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и таким образом открывается новая эра во взаимоотношениях между 
Ираном и Советским Союзом, считаю необходимым выразить как от 
своего имени, так и от имени Иранского правительства и иранского 
народа, благодарность за ценное содействие и добрую волю, прояв
ленные Вашим Высокопревосходительством и давшие возможность 
осуществления столь высокого достижения и благоприятного завер
шения переговоров.

С пожеланием здоровья и долголетия Вашему Высокопревосхо
дительству, а равно преуспевания союзным нам народам Советского 
Союза,

Премьер-Министр Ирана 
«Известия» № 85 (9001) КАВАМ С АЛТАНЕ.

от 9 апреля 1946 г.

ПРЕЗИДЕНТУ КРАЙОВОЙ РАДЫ НАРОДОВОЙ 
г-ну Б. БЕРУТУ,

ПРЕДСЕДАТЕЛЮ СОВЕТА МИНИСТРОВ 
ПОЛЬСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

г-ну Э. ОСУБКА-МОРАВСКОМУ
Варшава.

Благодарю Вас за переданные Вами от имени поль
ского народа приветствия по случаю первой годовщины 
Советско-Польского Договора о дружбе.

Желаю дальнейших успехов в деле укрепления брат
ского сотрудничества польского и советского народов на 
благо наших стран и в интересах всеобщего мира.

И. СТАЛИН .

ГОСПОДИНУ ПРЕДСЕДАТЕЛЮ СОВЕТА МИНИСТРОВ СССР 
ГЕНЕРАЛИССИМУСУ И. СТАЛИНУ

В годовщину Договора о дружбе, взаимной помощи и послевоен
ном сотрудничестве между СССР и Польшей имеем честь выразить 
Вам, господин Генералиссимус, самые горячие приветствия от имени 
-польского народа. Развивающиеся на основе этого Договора отношения 
между Польшей и СССР в течение минувшего года подтвердили 
полностью его огромную ценность и плодотворную роль не только 
'в укреплении дружбы обоих наших государств, но и в великом деле
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укрепления всеобщего мира. Польский народ придаёт этому До
говору значение исключительного документа, который закрепил глубо
кий коренной поворот в истории отношений между народами обеих 
стран, прокладывая пути их крепкой дружбы, взаимного понимания, 
а также культурного и хозяйственного развития взаимного соседского 
повседневного сотрудничества, безопасности и неприкосновенности 
границ наших обеих стран.

Мы уверяем Вас, Дорогой Друг, что польский народ будет 
всегда высоко ценить и всемерно укреплять эти дружественные 
отношения наших государств, как залог независимости, являющейся 
основой нашего государственного и общественного развития, как 
образец миролюбивого сотрудничества народов, как самый лучший 
вклад в дело укрепления всеобщего мира.

Президент Крайовой Рады Народовой 
БОЛЕСЛАВ БЕРУТ.

Председатель Совета Министров 
Польской Республики 

Э ДУ АРД ОСУБКА-МОРАВСКИЙ.
«Известия» № 97 (9013) 

от 23 апреля 1946 г.



ПРИКАЗ
МИНИСТРА ВООРУЖЕННЫХ СИЛ

СОЮЗА ССР
I мая 1946 года № 7 

гор. Москва

Товарищи красноармейцы и краснофлотцы, сержанты 
и старшины! Товарищи офицеры, генералы и адмиралы!

Трудящиеся Советского Союза!
Сегодня, впервые после победоносного окончания Ве

ликой Отечественной войны, проводим мы Первое Мая — 
международный праздник трудящихся — в условиях мир
ной жизни, завоёванной в тяжёлой борьбе с врагами, це
ною больших жертв и лишений.

Год тому назад Красная Армия водрузила знамя 
победы над Берлином и завершила разгром фашистской 
Германии. Через четыре месяца после победоносного 
окончания войны с Германией сложила оружие империа
листическая Япония. Вторая мировая война, подготовлен
ная силами международной реакции и развязанная глав
ными фашистскими государствами, была закончена пол
ной победой свободолюбивых народов.

Разгром и ликвидация основных очагов фашизма и 
мировой агрессии привели к глубоким изменениям в по
литической жизни народов мира, к широкому росту де
мократического движения среди народов. Наученные опы
том войны, народные массы поняли, что судьбу государств 
нельзя вверять реакционным правителям, преследующим 
узко-кастовые и корыстные противонародные цели. 
Именно поэтому народы, не желая больше жить по-ста
рому, берут судьбу своих государств в свои руки, уста
навливают демократические порядки и ведут активную
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борьбу против сил реакции, против поджигателей новой 
войны.

Народы мира не хотят повторения бедствий войны. 
Они настойчиво борются за упрочение мира и безопас
ности.

В авангарде борьбы за мир и безопасность идёт Со
ветский Союз, сыгравший выдающуюся роль в разгроме 
фашизма и выполнивший свою великую освободительную 
миссию.

Народы, освобождённые Советским Союзом от фа
шистского ига, получили возможность строить свою го
сударственную жизнь на демократических началах, осу
ществляя свои исторические чаяния. На этом пути они 
встречают со стороны Советского Союза братскую по
мощь.

Весь мир имел возможность убедиться не только в мо
гуществе Советского государства, но и в справедливом 
характере его политики, основанной на признании равно
правия всех народов, на уважении их свободы и незави
симости. Нет никаких оснований сомневаться в том, что 
Советский Союз и впредь будет верен своей политике — 
политике мира и безопасности, политике равноправия и 
дружбы народов.

Советский Союз с окончанием войны приступил к 
мирному социалистическому строительству. Советские 
люди с воодушевлением взялись за мирный созидатель
ный труд, прерванный войной.

Принятый Верховным Советом Советского Союза за
кон о пятилетием плане восстановления и развития на
родного хозяйства СССР на 1946—1950 годы открывает 
новые перспективы дальнейшего роста производительных 
сил нашей Родины, роста её экономической мощи, 
подъёма её материального благосостояния и культуры.

Рабочие, крестьяне и интеллигенция нашей страны 
восприняли пятилетний план, как боевую программу, от
вечающую их жизненным интересам. Можно надеяться, 
что советские люди, во главе с коммунистической партией, 
не пожалеют сил и труда для того, чтобы не только вы
полнить, но и перевыполнить новую пятилетку.
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Развёртывая мирное социалистическое строительство, 
мы ни на минуту не должны забывать о происках между
народной реакции, которая вынашивает планы новой 
войны. Необходимо помнить указания великого Ленина 
о том, что, перейдя к мирному труду, нужно постоянно 
быть на-чеку, беречь, как зеницу ока, вооружённые силы 
и обороноспособность нашей страны.

Вооружённые Силы Советского Союза — наши Сухо
путные войска, Военно-воздушные силы и Военно-Мор
ской Флот —• выполнили свой долг перед Родиной в Ве
ликой Отечественной войне.

Теперь перед нашими Вооружёнными силами стоит не 
менее важная задача — бдительно охранять завоёван
ный мир и созидательный труд советского народа, быть 
надёжной опорой интересов Советского Союза.

Успешное выполнение этой почётной задачи возможно 
лишь при условии дальнейшего роста военной культуры 
и военного мастерства бойцов и командиров нашей Ар
мии, нашего Флота, нашей Авиации.

Вооружённые силы Советского Союза должны изо дня 
в день повышать уровень своего военного искусства на 
основе опыта войны, на основе развития военной науки 
и техники.

Можно не сомневаться, что наша Армия, наш Флот и 
наша Авиация выполнят с честью стоящие перед ними 
задачи.

Товарищи красноармейцы и краснофлотцы, сер
жанты и старшины! Товарищи офицеры, генералы и 
адмиралы!

Товарищи рабочие и работницы, крестьяне и кре
стьянки, люди интеллигентного труда!

Воины, демобилизованные из рядов Красной Армии!
От имени Правительства и Коммунистической Партии 

приветствую и поздравляю Вас с днём Первого Мая!
В ознаменование международного праздника трудя

щихся —
ПРИКАЗЫВАЮ:
Сегодня, 1 мая, произвести салют в столице нашей Ро

дины — Москве, в столицах союзных республик, а также 
в Львове, Кенигсберге, в Хабаровске, Владивостоке, в
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Порт-Артуре и в городах-героях: Ленинграде, Сталин
граде, Севастополе и Одессе — двадцатью артиллерий
скими залпами.

Да здравствуют наши доблестные Вооружённые Силы! 
Да здравствует наша славная Коммунистическая 

партия!
Да здравствует великий советский народ!
Да здравствует наша могучая Советская Родина!

Министр Вооружённых Сил Союза ССР 
Генералиссимус Советского Союза 

И, СТАЛИН,
«Известия» № 104 (9020) 

от 1 мая 1946 г.

И. Сталин, Приказ Министра 
Вооружённых Сил Союза ССР 
1 мая 1946 года № 7 г. Москва, 

Госполитиздат, 1946,



ПРИКАЗ
МИНИСТРА ВООРУЖЕННЫХ СИЛ 

СОЮЗА ССР
9 мая 1946 года №  11 

гор. Моста

Товарищи красноармейцы и краснофлотцы, сержанты 
я старшины! Товарищи офицеры, генералы и адмиралы!

Трудящиеся Советского Союза!
Сегодня мы празднуем первую годовщину великой 

победы нашего народа над фашистской Германией,- по
сягнувшей на свободу и независимость нашей Родины.

От имени Советского Правительства и нашей Комму
нистической Партии приветствую и поздравляю вас с 
днём всенародного торжества — Праздником ПОБЕДЫ 
над немецким фашизмом.

В ознаменование Праздника ПОБЕДЫ Г1РИКА-  
3  Ы В А Ю:

Сегодня, 9 мая, произвести салют в столице нашей Ро
дины Москве, в столицах союзных республик, а также 
в Львове, Кёнигсберге и в городах-героях: Ленинграде, 
Сталинграде, Севастополе и Одессе —- тридцатью артилле
рийскими залпами.

Слава нашим Вооружённым Силам, отстоявшим честь 
и независимость нашей Родины и завоевавшим победу 
над гитлеровской Германией!

Слава Всесоюзной Коммунистической Партии — вдох
новителю и организатору наших побед!

Слава нашему великому народу, народу-победителю!
Вечная слава героям, павшим в боях за свободу и 

независимость нашей Родины!
Министр Вооружённых Сил Союза ССР 

Генералиссимус Советского Союза 
И. СТАЛИН .■«Известия» № 109 (9025) 

от 9 мая 1946 с.

ПРЕМЬЕР-МИНИСТРУ МОНГОЛЬСКОЙ 
НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ 
МАРШАЛУ ЧОЙБАЛСАНУ

От имени Советского Правительства и от себя лично 
поздравляю Вас и в Вашем лице Правительство и мон
гольский народ со славной 25-й годовщиной Монгольской 
народной революции, которая создала условия для госу
дарственного, хозяйственного и культурного строитель
ства независимого Монгольского государства.

От имени Советского Правительства выражаю твёр
дую уверенность в том, что дружба между нашими наро
дами, доказавшая свою прочность на протяжении чет
верти века, и впредь будет служить делу укрепления и 
процветания наших стран и делу общего мира и безопас
ности на Востоке.

И. С Т А Л И Н

ПРЕДСЕДАТЕЛЮ СОВЕТА МИНИСТРОВ СОЮЗА ССР 
ГЕНЕРАЛИССИМУСУ СОВЕТСКОГО СОЮЗА 

ТОВАРИЩУ СТАЛИНУ

Москва, Кремль.
Дорогой Иосиф Виссарионович!
В день 25-летнего юбилея Монгольской народной революции и 

образования свободного и независимого Монгольского государства 
позвольте мне выразить глубокие и самые искренние чувства дружбы 
и благодарности монгольского народа, его правительства и свои 
лично Вам и в Вашем лице правительству Советского Союза и всему

б  Внешняя политика 1946 г.
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советскому народу зав братскую и бескорыстную помощь монголь
скому народу в деле* его государственного становления, а также 
в деле хозяйственного и культурного развития Монгольской Народ
ной Республики и укрепления её независимости.

Благодаря этой братской и последовательной помощи Советского 
Союза монгольский народ вышел на широкий путь своего нацио
нального возрождения и в дружбе с советским народом на протяже
нии четверти века строит свою свободную, счастливую и зажиточную 
жизнь.

Монгольский народ хорошо знает, что главные заслуги в деле 
развития и укрепления дружбы между нашими народами принадле
жат Вам, дорогой Иосиф Виссарионович, поэтому монгольский народ 
никогда не забудет Вашу любовь к нему и заботу об его свободной 
и радостной жизни.

Мы празднуем этот юбилей в тот момент, когда весь мир обра
щает свои взоры к советскому народу, проявившему образцы воен
ного и трудового геройства и беззаветной любви к своей Родине, 
выдержавшему на себе все испытания Великой Отечественной войны 
и спасшему мир от фашистского порабощения. Исторические заслуги 
советского народа в деле окончательной победы над фашистскими 
агрессорами и создания порядка в мире останутся навсегда в памяти 
свободолюбивого человечества.

Весь мир теперь знает, что только бескорыстная и искренняя 
дружба с Советским Союзом является главной гарантией мира и 
безопасности народов.

В эту славную годовщину в истории монгольского народа по
звольте также заверить Вас и в Вашем лице правительство Совет
ского Союза, что дружба между нашими народами, зародившаяся 
в 1921 году, выдержавшая историческую проверку на протяжении 
четверти века, будет и дальше развиваться и крепнуть на благо на
ших народов.

Премьер-Министр Монгольской 
Народной Республики 

Маршал ЧОЙБАЛСАН.
«Известия» № 162 (9078) 
от И июля 1946 г.

ПРИКАЗ
МИНИСТРА ВООРУЖЁННЫХ с и л  

СОЮЗА ССР
3 сентября 1946 г. №  41 

г. Москва

Товарищи солдаты, матросы, сержанты и старшины!
Товарищи офицеры, генералы и адмиралы!
Трудящиеся Советского Союза!
Сегодня мы празднуем ДЕНЬ ПОБЕДЫ над империа

листической Японией.
Год тому назад Советский народ и его Вооружённые 

Силы победоносно завершили войну против империали
стической Японии. Япония подписала акт о безоговороч
ной капитуляции. Советский народ и его Вооружённые 
Силы одержали победу и внесли этой победой огромный, 
вклад в дело достижения мира во всём мире.

Приветствую и поздравляю Вас с днём всенародного 
торжества — ПРАЗДНИКОМ ПОБЕДЫ над империали
стической Японией.

В ознаменование ПРАЗДНИКА ПОБЕДЫ над импе
риалистической Японией — ПРИКАЗЫВАЮ:

Сегодня, 3 сентября, произвести салют в столице на
шей Родины — Москве, столицах союзных республик, а 
также в Хабаровске, Владивостоке и Порт-Артуре — два
дцатью четырьмя артиллерийскими залпами.

Вечная слава героям, павшим в боях за честь и победу 
нашей Родины!

Да здравствуют Советские Вооружённые Силы!
Да здравствует Советский народ!
Да здравствует могучая Советская Родина!

Министр Вооружённых Сил Союза ССР" 
Генералиссимус Советского Союза 

И. СТАЛИН,.
«Известия» Ха 208 (9124) 
от 3 сентября 1946 г.
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ОТВЕТЫ товарища СТАЛИНА И, В.
НА ВОПРОСЫ, ЗАДАННЫЕ МОСКОВСКИМ 

КОРРЕСПОНДЕНТОМ «САНДЕИ ТАЙМС» 
г-ном АЛЕКСАНДРОМ ВЕРТ 

В СВОЕЙ ЗАПИСКЕ НА ИМЯ т. СТАЛИНА 
ОТ 17 СЕНТЯБРЯ 1946 г.

В о п р о с .  Верите ли Вы в реальную опасность «но
вой войны», о которой в настоящее время ведётся так 
много безответственных разговоров во всём мире? Какие 
шаги должны бы быть предприняты для предотвращения 
войны, если такая опасность существует?

О т в е т .  Я не верю в реальную опасность «новой 
войны».

О «новой войне» шумят теперь главным образом воен
но-политические разведчики и их немногочисленные сто
ронники из рядов гражданских чинов. Им нужен этот шум 
хотя бы для того, чтобы: а) запугать призраком войны 
некоторых наивных политиков из рядов своих контраген
тов и помочь таким образом своим правительствам вы
рвать у контрагентов побольше уступок; б) затруднить 
на некоторое время сокращение военных бюджетов в 
своих странах; в) затормозить демобилизацию войск и 
предотвратить таким образом быстрый рост безработицы 
в' своих странах.

Нужно строго различать между шумихой о «новой 
войне», которая ведётся теперь, и реальной опасностью 
«новой войны», которой не существует в настоящее время.

В о п р о с .  Считаете ли Вы, что Великобритания и Со
единённые Штаты Америки сознательно создают для Со
ветского Союза «капиталистическое окружение»?

О т в е т .  Я не думаю, чтобы правящие круги Велико
британии и Соединённых Штатов Америки могли создать
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«капиталистическое окружение» «для Советского Союза»г 
если бы даже они хотели этого, чего я однако не могу 
утверждать.

В о п р о с .  Говоря словами г-на Уоллеса в его послед
ней речи, могут ли Англия, Западная Европа и Соединён
ные Штаты быть уверены, что советская политика в Гер
мании не превратится в орудие русских устремлений, на
правленных против Западной Европы?

О т в е т .  Я считаю исключённым использование 
Германии Советским Союзом против Западной Европы и 
Соединённых Штатов Америки. Я считаю это исключён-: 
ным не только потому, что Советский Союз связан до
говором о взаимной помощи против германской агрессии 
с Великобританией и Францией, а с Соединёнными Шта
тами Америки — решениями Потсдамской Конференции 
трёх великих держав, но и потому, что политика исполь
зования Германии против Западной Европы и Соединён-, 
ных Штатов Америки означала бы отход Советского. 
Союза от его коренных национальных интересов.

Говоря коротко, политика Советского Союза в герман
ском вопросе сводится к демилитаризации и демократиза
ции Германии. Я думаю, что демилитаризация и демокра-, 
тизация Германии представляют одну из самых важных, 
гарантий установления прочного и длительного мира.

В о п р о с .  Каково Ваше мнение по поводу обвинений в! 
том, что политика коммунистических партий Западной 
Европы «диктуется Москвой»?

О т в е т .  Это обвинение я считаю абсурдным, заимст
вованным из обанкротившегося арсенала Гитлера — Геб-, 
бельса.

В о п р о с .  Верите ли Вы. в возможность дружествен
ного и длительного сотрудничества Советского Союза и 
западных демократий, несмотря на существование идео
логических разногласий, и в «дружественное соревнова-'8’* 
ние» между двумя системами, о котором говорил в своей-, 
речи Уоллес? ' .......................  1

О т в е т .  Безусловно верю.
В о п р о с .  Во время пребывания здесь делегации Лей-* 

бористской партии, Вы, насколько я понял, выразили уве
ренность в возможности дружественных отношений между
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Советским Союзом и Великобританией. Что помогло бы 
установлению этих отношений, которых так горячо 
желают широкие массы английского народа?

О т в е т .  Я действительно уверен в возможности дру
жественных отношений между Советским Союзом и Ве
ликобританией. Установлению таких отношений значи
тельно содействовало бы усиление политических, торговых 
и культурных связей между этими странами.

В о п р о с .  Считаете ли Вы быстрейший отвод всех аме
риканских войск из Китая жизненно необходимым для 
будущего мира?

О т в е т .  Да, считаю.
В о п р о с .  Считаете ли Вы, что фактически монополь

ное владение США атомной бомбой является одной из 
главных угроз миру?

О т в е т .  Я не считаю атомную бомбу такой серьёзной 
силой, какой склонны её считать некоторые политические 
деятели. Атомные бомбы предназначены для устрашения 
слабонервных, но они не могут решать судьбы войны, так 
как для этого совершенно недостаточно атомных бомб. 
Конечно, монопольное владение секретом атомной бомбы 
создаёт угрозу, но против этого существуют, по крайней 
мере, два средства: а) монопольное владение атомной 
бомбой не может продолжаться долго; б) применение 
атомной бомбы будет запрещено.

В о п р о с .  Полагаете ли Вы, что с дальнейшим движе
нием Советского Союза к коммунизму возможности мир
ного сотрудничества с внешним миром не уменьшатся, по
скольку это касается Советского Союза? Возможен ли 
«коммунизм в одной стране»?

О т в е т .  Я не сомневаюсь, что возможности мирного 
сотрудничества не только не уменьшатся, а могут даже 
увеличиться.

«Коммунизм в одной стране» вполне возможен, осо
бенно в такой стране, как Советский Союз.

♦Известия» № 225 (9141) 
от 24 сентября 1946 г.

ОТВЕТЫ товарища СТАЛИНА И. В.
НА ВОПРОСЫ ПРЕЗИДЕНТА АМЕРИКАНСКОГО АГЕНТСТВА 

ЮНАЙТЕД ПРЕСС г-на ХЬЮ БЕЙЛИ, 
ПОЛУЧЕННЫЕ 23 ОКТЯБРЯ 1946 ГОДА

1. В о п р о с :  Согласны ли Вы с мнением Государст
венного Секретаря Бирнса, выраженным им в обращении 
по радио в прошлую пятницу, об усиливающемся напря
жении между СССР и Соединёнными Штатами?

О т в е т :  Нет.
2. В о п р о с :  Если существует такое усиливающееся 

напряжение, не можете ли Вы указать на причину или 
причины такового и каковы главные средства для его 
устранения?

О т в е т :  Вопрос отпадает в связи с ответом на пре
дыдущий вопрос.

3. В о п р о с :  Считаете ли Вы, что настоящие пере
говоры приведут к заключению мирных договоров, кото
рые установят сердечные отношения между народами — 
бывшими союзниками в войне против фашизма, и устра
нят опасность развязывания войны со стороны бывших 
стран оси?

О т в е т :  Я надеюсь на это.
4. В о п р о с :  Каковы, в противном случае, основные 

препятствия к установлению таких сердечных взаимоотно
шений между народами, которые были союзниками в ве
ликой войне?

От в е т :  Вопрос отпадает в связи с ответом на преды
дущий вопрос.

5. В о п р о с :  Каково отношение России к решению 
Югославии не подписывать мирного договора с Италией?
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О т в е т :  Югославия имеет основание быть недо
вольной.

6. В о п р о с :  Что в настоящее время представляет, по 
Вашему мнению, наиболее серьёзную угрозу миру во 
всём мире?

О т в е т :  Поджигатели новой войны, прежде всего 
Черчилль и его единомышленники в Англии и США.

7. В о п р о с :  Если такая угроза возникнет, то какие 
шаги должны быть предприняты народами мира для из
бежания новой войны?

О т в е т :  Нужно разоблачать и обуздать поджигателей 
новой войны.

8. В о п р о с :  Является ли Организация Объединён
ных Наций гарантией целостности малых стран?

О 1 в е т: 11ока трудно сказать.
9. В о п рос:  Думаете ли Вы, что четыре зоны окку

пации в I ермании в ближайшем будущем должны быть 
обьединены в отношении экономической администрации 
с целью восстановить Германию как мирную экономиче
скую единицу и таким образом облегчить четырём держа
вам тяжесть оккупации?

О т в е т -  Нужно восстановить не только экономичен 
ское, но и политическое единство Германии.

10. В о п р о с :  Считаете ли Вы возможным в настоя
щее время создание своего рода центральной админи
страции в руках самих немцев, но под союзным контро
лем, который даст возможность Совету Министров Ино
странных Дел выработать мирный договор для Германии?

О т в е т :  Да, считаю. < • •
11. В о п р о с :  Уверены ли Вы, судя по выборам, ко

торые происходили этим летом и осенью в различных зо
нах, что I ермания политически развивается по демокра
тическому пути, который даёт надежду для её будущего, 
как мирной нации?

О т в е т :  Пока я не уверен в этом.
12. В о п р о с :  Считаете ли Вы, что, как это было 

предложено некоторыми кругами, уровень примышлен-% 
ности, разрешённой для Германии, должен быть поднят 
выше согласованного уровня для того, чтобы Германия... 
была более*: обеспечен ной?
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О т в е т :  Да, считаю.
13. В о п р о с :  Что должно быть сделано, помимо су

ществующей программы четырёх держав, для предотвра
щения того, чтобы Германия вновь стала военной угрозой 
миру?

О т в е т :  Нужно на деле искоренить остатки фашизма 
в Германии и до конца демократизировать её.

14. В о п р о с :  Следует ли разрешить германскому на
роду восстановить свою промышленность и торговлю для 
того, чтобы он смог сам себя обеспечить?

О т в е т :  Да, следует.
15 В о п р о с :  Выполняются ли, по Вашему мнению, 

решения Потсдамской Конференции? Если нет, то что 
требуется для того, чтобы сделать Потсдамскую деклара
цию эффективным инструментом?

О т в е т :  Не всегда выполняются, особенно в области 
демократизации Германии.

16. В о п р о с: Считаете ли Вы, что правом вето зло
употребляли во время переговоров между четырьмя Ми
нистрами Иностранных Дел и при встречах Совета ЮНО?'

О т в е т :  Нет, не считаю. . : . ; 11 .
17. В о п р о с :  Как далеко, по мнению Кремля, союз

ные державы должны пойти в деле розыска и предания 
суду-второстепенных военных преступников в Германии? 
Считается ли, что Нюрнбергские решения создали доста
точно прочную основу для таких действий?

О т в е т :  Чем дальше пойдут, тем лучше.
18: В о п р о с :  Считает ли Россия западные границы 

Польши постоянными?
: О г в е т: Да, считает.

19. В о п р о с :  Как СССР рассматривает присутствие 
британских войск в Греции? Считает ли он, что Англия 
должна доставлять больше оружия современному прави
тельству Греции?

О т в е т; Как ненужное.
20. В о п р о с :  Каков размер русских военных контин-"

гентов в Польше, Венгрии, Болгарии, Югославии и Авст
рии и на какой срок времени, по Вашему мнению, должны 
быть сохранены эти контингенты в интересах обеспечения 
мира? - - • -
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О т в е т :  На Западе, т. е. в Германии, Австрии, Вен
грии, Болгарии, Румынии, Польше, Советский Союз имеет 
в настоящее время всего 60 дивизий (стрелковых и бро
нетанковых вместе). Большинство из них — неполного со
става. В Югославии нет советских войск. Через два ме
сяца, когда будет осуществлён Указ Президиума Верхов
ного Совета от 22 октября с. г. о последней очереди 
демобилизации, в указанных странах останется 40 совет
ских дивизий.

21. В о п р о с :  Каково отношение Правительства СССР 
к присутствию американских военных судов в Средизем
ном море?

О т в е т :  Безразличное.
22. В о п р о с: Каковы в настоящее время перспек

тивы в отношении торгового соглашения между Россией 
и Норвегией?

О т в е т :  Пока трудно сказать.
23. В о п р о с :  Возможно ли для Финляндии вновь 

стать самообеспеченной нацией после того, как будут вы
плачены репарации, и существует ли какое-либо мнение 
в отношении пересмотра программы репараций с тем, 
чтобы ускорить возрождение Финляндии?

О т в е т :  Вопрос поставлен неправильно. Финляндия 
была и остаётся вполне самообеспеченной нацией.

24. В о п р о с: Что будут означать торговые соглаше
ния со Швецией и другими странами для дела рекон
струкции СССР? Какую внешнюю помощь Вы считаете 
желательной для выполнения этой великой задачи?

О т в е т :  Соглашение со Швецией представляет вклад 
в дело хозяйственного сотрудничества наций.

25. В о п р о с :  Заинтересована ли всё ещё Россия в 
получении займа у Соединённых Штатов?

О т в е т :  Заинтересована.
26. В о п р о с :  Имеет ли уже Россия свою атомную 

бомбу или какое-либо подобное ей оружие?
О т в е т :  Нет.
27. В о п р о с :  Каково Ваше мнение об атомной 

бомбе или подобном оружии, как об инструменте войны?
О т в е т :  Я уже дал свою оценку атомной бомбы в из

вестном ответе г-ну Верту.
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28. В о п р о с: Как, по Вашему мнению, можно лучше 
всего контролировать атомную энергию? Должен ли этот 
контроль создаваться на международной основе и в какой 
степени должны державы жертвовать своим суверените
том в интересах установления эффективного контроля?

О т в е т :  Нужен строгий международный контроль.
29. В о п р о с :  Сколько времени потребуется для вос

становления опустошённых районов Западной России?
О т в е т :  Шесть — семь лет, если не больше.
30. В о п р о с :  Разрешит ли Россия функционирование 

торговых авиалиний над территорией Советского Союза? 
Намерена ли Россия расширить свои авиалинии н§ дру
гие континенты на взаимной основе?

О т в е т :  При некоторых условиях это не исключено.
31. В о п р о с :  Как рассматривает Ваше правитель

ство оккупацию Японии? Считаете ли Вы успешной её на 
существующей основе?

О т в е т :  Успехи есть, но можно было бы добиться 
лучших успехов.

♦Известия» № 255 (91,71) 
от 29 октября 1946 г.



ЖУРНАЛ «ЛУК» ОПУБЛИКОВАЛ 
ИНТЕРВЬЮ ТОВАРИЩА СТАЛИНА

С ЭЛЛИОТОМ РУЗВЕЛЬТОМ

НЬЮ-ЙОРК, 20 января. (ТАСС). Журнал «Лук» опуб
ликовал статью Эллиота Рузвельта, содержащую интер
вью с товарищем Сталиным, данное 21 декабря 1946 года. 
В статье приводятся ответы И. В. Сталина на 12 вопро
сов, заданных ему Рузвельтом. Приводим текст вопросов 
Рузвельта и ответов И. В. Сталина:

1. В о п р о с :  Считаете ли Вы возможным для такой 
демократии, как Соединённые Штаты, миролюбиво жить 
бок о бок в этом мире с такой коммунистической формой 
государственного управления, которая существует в Со
ветском Союзе, и что ни с той, ни с другой стороны не 
будет предприниматься попытка вмешиваться во внутри
политические дела другой стороны?

О т в е т :  Да, конечно. Это не только возможно. Это 
разумно и вполне осуществимо. В самые напряжённые 
времена в период войны различия в форме прав пения не 
помешали нашим двум странам объединиться и победить 
наших врагов. Ещё в большей степени возможно сохра
нение этих отношений в мирное время.

2. В о п р о с :  Считаете ли Вы, что успех Объединён
ных наций зависит от соглашения по коренным вопросам 
политики и целям между Советским Союзом, Англией и 
Соединёнными Штатами?

О т в е т :  Да, я так думаю. Во многих отношениях 
судьба Объединённых наций, как организации, зависит 
от достижения гармонии между этими тремя державами.
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3. В о п р о с :  Считаете ли Вы, Генералиссимус, что 
важным шагом на пути к всеобщему миру явилось бы 
достижение широкого экономического соглашения о 
взаимном обмене промышленными изделиями и сырьём 
между нашими двумя странами?

От в е т : ' Да ,  я полагаю, что это явилось бы важным 
шагом на пути к установлению всеобщего мира. Конечно, 
я согласен с этим. Расширение международной торговли 
во многих отношениях благоприятствовало бы развитию 
добрых отношений между нашими двумя странами.

4. В о п р о с: Высказывается ли Советский Союз за 
немедленное создание Советом Безопасности Объединён
ных наций международных полицейских сил с участием 
вооружённых сил всех Объединённых наций, которые не
медленно выступили бы всюду, где миру угрожали бы 
военные действия?

О т в е т :  Конечно.
5. В о п р о с :  Если Вы считаете, что Объединённые 

нации должны контролировать атомную бомбу, то не 
должны ли они это делать путём инспекции, установления 
контроля над всеми исследовательскими институтами и 
промышленными предприятиями, производящими воору
жение всех родов, и мирным использованием и развитием 
атомной энергии? (В этом месте Эллиот Рузвельт в скоб
ках указывает: «Сталин немедленно задал мне вопрос: 
«Вообще?». Я сказал: «Да, но, в частности, согласна ли 
Россия в принципе с таким планом»).

О т в е т :  Конечно. На основе принципа равенства для 
России не должны делаться никакие исключения. Россия 
должна подчиняться тем же правилам инспекции и конт
роля, как и любые другие страны. (В этом месте Рузвельт 
в скобках указывает: «В его ответе не было никакого ко
лебания. И вопрос о резервации права вето не был даже 
упомянут»).

6. В о п р о с :  Считаете ли Вы полезным созыв нового 
совещания Большой тройки для обсуждения всех между
народных проблем, угрожающих в настоящее время все
общему миру?

О т в е т :  Я считаю, что должно состояться не одно 
совещание, а несколько совещаний. Если бы состоялось
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несколько совещаний, они послужили бы весьма полезной 
цели. (В этом месте Рузвельт в скобках указывает: 
«В этот момент моя жена спросила, думает ли он, что 
такие совещания способствовали бы установлению более 
тесных отношений на ниже стоящих ступенях между 
представителями соответствующих правительств. Она 
спросила также, было ли достигнуто такое положение в 
результате конференций военного времени. Сталин отве
тил, улыбнувшись в её сторону: «В этом нет никакого 
сомнения. Совещания военного времени и достигнутые 
результаты значительно помогли установлению сотрудни
чества на ниже стоящих ступенях»),

7. В о п р о с :  Сэр, я знаю, что Вы изучаете многие по
литические и социальные проблемы, существующие в дру
гих странах. Поэтому мне хотелось бы спросить Вас, 
считаете ли Вы, что выборы, происходившие в Соединён
ных Штатах в ноябре, свидетельствуют об отходе народа 
от веры в политику Рузвельта, в сторону изоляционист
ской политики его политических противников?

О т в е т :  Я не настолько хорошо знаком с внутренней 
жизнью народа Соединённых Штатов, но, мне кажется, 
что выборы свидетельствуют о том, что нынешнее прави
тельство растрачивает моральный и политический капи
тал, созданный покойным президентом, и, таким образом, 
оно облегчило победу республиканцам. (В этом месте 
Рузвельт в скобках отмечает: «На следующий мой вопрос 
Генералиссимус ответил весьма подчёркнуто»),

8. В о п р о с :  Чему Вы приписываете ослабление дру
жественных связей и взаимопонимания между нашими 
двумя странами со времени смерти Рузвельта?

О т в е т :  Я считаю, что, если этот вопрос относится 
к связям и взаимопониманию между американским и 
русским народами, то никакого ухудшения не произошло, 
а, наоборот, отношения улучшились. Что касается отно
шений между двумя правительствами, то возникали недо
разумения. Произошло некоторое ухудшение, а затем 
поднялся большой шум и начали кричать о том, что в 
дальнейшем отношения ещё больше ухудшатся, но я не 
вижу здесь ничего страшного в смысле нарушения мира 
или военного конфликта. Ни одна великая держава, даже
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если её правительство и стремится к этому, не могла бы 
в настоящее время выставить большую армию для борьбы 
против другой союзной державы, другой великой дер
жавы, ибо в настоящее время никто не может воевать без 
своего народа, а народ не хочет воевать. Народы устали 
от войны. Кроме того, нет никаких понятных целей, ко
торые оправдали бы новую войну. Никто не знал бы, за 
что он должен бороться, и поэтому я не вижу ничего 
страшного в том, что некоторые представители прави
тельства Соединённых Штатов говорят об ухудшении от
ношений между нами. В свете всех этих соображений 
я полагаю, что угроза новой войны нереальна.

9. В о п р о с :  Высказываетесь ли Вы за широкий об
мен информацией культурного и научного характера 
между нашими двумя странами. Высказываетесь ли Вы 
также за обмен студентами, артистами, учёными, про
фессорами?

О т в е т :  Конечно.
10. В о п р о с :  Должны ли Соединённые Штаты и Со

ветский Союз разработать общую, рассчитанную на дол
гий срок политику помощи народам Дальнего Востока?

О т в е т :  Я считаю, что это было бы полезным, если 
бы это было возможным. Во всяком случае, наше прави
тельство готово проводить общую с Соединёнными Шта
тами политику по дальневосточным вопросам.

11. В о п р о с :  Если между Соединёнными Штатами и 
Советским Союзом будет достигнуто соглашение о си
стеме займов или кредитов, принесут ли такие соглашения 
длительные выгоды экономике Соединённых Штатов?

О т в е т :  Система таких кредитов, бесспорно, взаимно 
выгодна как Соединённым Штатам, так и Советскому 
Союзу. (В этом месте Рузвельт в скобках отмечает: «За
тем я задал вопрос, который вызывает явное беспокой
ство во многих странах Европы»).

12. В о п р о с :  Даёт ли серьёзное основание для бес
покойства советского правительства тот факт, что в аме
риканской и английской зонах оккупации Германии не 
была проведена программа денацификации?
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. О т в е т :  Нет, это не является основанием для серьёз
ного беспокойства, но, конечно, Советскому Союзу 
неприятно, что эта часть нашей общей программы не осу
ществляется.

«Известия» № 20 (9242)
•от 24 января 1947 г.

Внешняя политика 1946 г.



О СОСТАВЕ ДЕЛЕГАЦИИ СССР 
НА ПЕРВУЮ СЕССИЮ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ 

ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

Совет Народных Комиссаров СССР назначил делегат 
цию Советского Союза на первую сессию Генеральное 
Ассамблеи Организации Объединённых Наций в следую- 
щем составе:

Вышинский А. Я. — заместитель Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР (глава делегации), Гро
мыко А. А. — Посол СССР в Соединённых Штатах Аме
рики, Гусев Ф. Т. — Посол СССР в Великобритании, 
Лаврентьев А. И. — Народный Комиссар Иностранных 
Дел РСФСР, Кузнецов В. В. — Председатель ВЦСПС.

«Известия» № 3 (8919) от 3 января 1946 г.

СОВЕТСКО-БОЛГАРСКОЕ КОММЮНИКЕ,
О ПРЕБЫВАНИИ В МОСКВЕ 

ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СОВЕТА МИНИСТРОВ 
БОЛГАРИИ г-на ГЕОРГИЕВА

7 января в Москву прибыл Председатель Совета Ми
нистров Болгарии г-н К. Георгиев в сопровождении Мини
стра Иностранных Дел г-на П. Стайнова и Министра, 
Внутренних Дел г-на А. Югова.

6
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В беседах, имевших место в Москве между г-ном К. Ге
оргиевым, г-ном П. Стайновым и г-ном А. Юговым, с од
ной стороны, и Председателем Совета Народных Комисса
ров СССР И. В. Сталиным и Народным Комиссаром 
Иностранных Дел СССР В. М. Молотовым, с другой, были 
рассмотрены вопросы, связанные с выполнением решения 
Московского Совещания Министров Иностранных Дел 
СССР, Великобритании и Соединённых Штатов о Бол
гарии.

Состоялся также обмен мнениями по вопросу об эко
номическом сотрудничестве Советского Союза с Болгарией 
и по другим вопросам, касающимся взаимоотношений 
между обеими странами.

Беседы протекали в обстановке полного взаимопони
мания и сердечности.

10-го января г-н К. Георгиев и сопровождающие его 
члены Болгарского правительства выехали в Болгарию.

«Известия» № 10 (8S26) 
от 11 января 1946 г.

У К А З
ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР 

О РАТИФИКАЦИИ ДОГОВОРА 
МЕЖДУ СОЮЗОМ СОВЕТСКИХ 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК И ПОЛЬСКОЙ 
РЕСПУБЛИКОЙ О СОВЕТСКО-ПОЛЬСКОЙ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ГРАНИЦЕ

Утверждённый Советом Народных Комиссаров СССР 
и представленный на ратификацию Договор между Сою
зом Советских Социалистических Республик и Польской 
Республикой о Советско-Польской Государственной Гра
нице, подписанный в Москве 16 августа 1945 года, рати
фицировать.

Председатель Президиума Верховного Совета СССР
М. К АЛ И Н И Н

Секретарь Президиума Верховного Совета СССР
А. ГОРКИН

Москва, Кремль,
13 января 1946 г.
«Ведомости Верховного Совета СССР» № 2 (411) 
от 30 января 1946 г.

ПО ВОПРОСУ О КОРЕЕ 
СООБЩЕНИЕ ТАСС

Ряд корейских газет, выходящих в Южной Корее, где 
контроль находится в руках американских военных вла
стей, распространяет неправильные сообщения по поводу 
решения Московского совещания Министров Иностранных 
Дел Соединённых Штатов Америки, Советского Союза и 
Великобритании по вопросу о Корее. В этих сообщениях
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изображается дело таким образом, будто установления 
опеки в Корее добивался, Советский Союз, а Соединённые 
Штаты Америки придерживались противоположной по
зиции.

В целях опровержения этих неправильных сообщений 
и восстановления истины ТАСС уполномочен сделать сле
дующее разъяснение.

Вопрос о Корее был поставлен на обсуждение Москов
ского совещания Министров Иностранных Дел по инициа
тиве делегации Соединённых Штатов Америки, которая 
внесла свой проект решения о Корее.

В своём проекте правительство Соединённых Штатов 
высказывалось за то, что ближайшей целью в Корее 
должно быть создание единой администрации во главе 
с двумя военными командующими, действующими сообща 
во всех вопросах, касающихся корейских национальных 
интересов, т. е. в вопросах, касающихся валюты, тор
говли, транспорта и т. д. Вместе с тем здесь указывалось, 
что корейцы будут привлекаться, поскольку это осущест
вимо, в единую администрацию как администраторы и 
как консультанты и советники при военных командую
щих. В проекте также отмечалось, что единая админи
страция предлагается в качестве переходного шага к 
невоенному административному управлению Кореи на 
широкой основе в целях установления независимого ко
рейского правительства и что опека четырёх держав 
обеспечит наиболее подходящий аппарат для осущест
вления независимости Кореи. При этом предлагалось, 
чтобы как можно скорее четыре заинтересованные дер
жавы обсудили вопрос учреждения единой администра
ции для Кореи на основе соглашения об опеке.

В американском проекте предлагалось далее, чтобы 
соглашение предусматривало, среди прочего, администра
тивный орган (Соединённые Штаты, Китай, Соединённое 
Королевство и СССР), действующий от имени Объеди
нённых Наций и народа Кореи. Этот административный 
орган должен осуществлять такую исполнительную, за
конодательную и судебную власть, какая может быть не
обходимой для эффективного управления Кореей до того, 
как будет установлено независимое корейское правитель
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ство. Свои полномочия и функции административный 
орган должен осуществлять через Высокого Комиссара и 
Исполнительный Совет, состоящий из представителей го
сударств, входящих в административный орган. При этом 
в американском проекте предлагалось, чтобы Высокий 
Комиссар и Исполнительный Совет обеспечили так скоро, 
как это возможно, политический, экономический и со
циальный прогресс корейского народа и установили бы 
народно-выбранные законодательные органы Кореи и 
должную судебную систему в Корее,— всё это в целях 
установления независимого корейского правительства в 
течение срока в пять лет, каковой срок может быть про
длён, если будет необходимость, по соглашению между 
четырьмя государствами, представленными в администра
тивном органе на дальнейший период, не превышающий 
пяти лет.

После получения американского проекта советская 
делегация внесла на рассмотрение Совещания Трёх Ми
нистров свой проект решения о Корее. Ознакомившись 
с советским проектом, американская делегация сняла 
с обсуждения свой проект и высказалась за принятие 
советского проекта с небольшими поправками. С этим 
согласилась также и делегация Великобритании. В ре
зультате этого в основу решения, принятого Московским 
Совещанием Трёх Министров о Корее, был положен со
ветский проект.

Принятое Московским Совещанием Трёх Министров 
решение о Корее, которое было опубликовано 28 декабря 
1945 года, отличается в ряде существенных пунктов от 
первоначального американского проекта.

Первое. В американском проекте предлагалось на 
первое время создать в Корее единую администрацию во 
главе с двумя военными командующими, которые и 
должны осуществлять управление Кореей до установле
ния опеки. При этом допускалось участие корейцев в орга
нах администрации военных командующих только в ка
честве администраторов, консультантов и советников. Со
здание же национального корейского правительства в 
этот период совершенно не предусматривалось американ
ским проектом. В решении же Совещания Трёх Минист-
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ров, по предложению Советского Правительства, указаны 
меры по разрешению неотложных административно-хо
зяйственных вопросов, затрагивающих как Северную, так 
и Южную Корею, и, как известно, этому же положено на
чало созывом в Сеуле происходящего сейчас совещания 
представителей советского и американского командова
ния в Корее. Вместе с тем, этим решением признана неот
ложность образования временного корейского демократи
ческого правительства, что отвечает назревшим нацио
нальным требованиям корейского народа, а также 
должно содействовать скорейшей ликвидации пагубных 
последствий длительного японского господства в Корее.

Второе. В американском проекте предлагалось для 
установления опеки в Корее создать административный 
орган четырёх держав (Соединённые Штаты, СССР, Ве
ликобритания, Китай), который должен осуществлять 
свои полномочия и функции через Высокого Комиссара и 
Исполнительный Совет из представителей указанных че
тырёх государств. Этому административному органу в 
американском проекте предоставлялось осуществлять ис
полнительную, законодательную и судебную власть в пе
риод осуществления опеки в Корее, причём и на этот 
период в американском проекте не предусматривалось 
создание национального корейского правительства. Со
вершенно по-другому поставлен вопрос в решении, приня
том Московским совещанием Трёх Министров в соответ
ствии с проектом Советского Правительства. Этим реше
нием не только не откладывается создание национального 
корейского правительства, а, напротив, предусматри
вается оказание содействия образованию временного 
корейского правительства со стороны представителей Со
ветского Союза и Соединённых Штатов. С этой целью 
решено создать совместную советско-американскую комис
сию, которая должна помочь ускорению создания корей
ского правительства, консультируясь с корейскими демо
кратическими партиями и общественными организациями. 
Таким образом, опека четырёх держав в Корее должна 
осуществляться через временное корейское правительство 
и его органы, что должно обеспечить национальные ин
тересы корейского народа.
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Третье. В американском проекте предлагалось устано
вить опеку в Корее на срок в пять лет и допускалось про
дление опеки ещё на пять лет. Таким образом, опека че
тырёх держав в Корее могла продолжаться в течение 
десяти лет. В принятом же, по предложению Советского 
Правительства, решении Трёх Министров срок опеки уста
новлен только на пять лет. Тем самым продление опеки 
на более долгий срок исключено.

Таким образом, упомянутые выше сообщения корей
ских газет искажают фактическое положение дела и из
вращают действительную позицию Советского Прави
тельства.

Как видно, корейские газеты стали жертвой непра
вильной и недобросовестной информации.
«Известия» № 22 (8938) 
от 25 января 1946 г.

СООБЩЕНИЕ ТАСС
22 января исполняющий обязанности государственного 

секретаря Соединённых Штатов Америки г-н Ачесон зая
вил на пресс-конференции, что секретное Ялтинское 
соглашение трёх союзных держав предусматривало пре
доставление Советскому Союзу прав на оккупацию Ку
рильских островов, но, насколько он понимает, это согла
шение не предусматривало окончательной передачи 
Курильских островов Советскому Союзу. Дополнительно 
г-н Ачесон заявил, что «таково его мнение, хотя может 
быть он ошибается».

ТАСС уполномочен разъяснить, что г-н Ачесон по во
просу о Курильских островах действительно «ошибается». 
В Ялтинском соглашении трёх держав, подписанном 
11 февраля 1945 года от Советского Союза И. В. Сталиным, 
от Соединённых Штатов Америки г-ном Рузвельтом и от 
Великобритании г-ном Черчиллем, не опубликованном в 
своё время по понятным причинам, точно указано, что 
после победы над Японией Курильские острова переда
ются Советскому Союзу, а также, что южная часть ост
рова Сахалина и все прилегающие к ней острова возвра
щаются Советскому Союзу.
«Известия» № 24 (8940) 
от 27 января 1946 г.
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КРЫМСКОЕ СОГЛАШЕНИЕ ТРЁХ ВЕЛИКИХ 
ДЕРЖАВ ПО ВОПРОСАМ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Как уже сообщалось, во время Крымской Конферен
ции Глав Трёх Правительств И. В. Сталиным от имени 
Советского Союза, г. Рузвельтом от имени Соединён
ных Штатов Америки и г. Черчиллем от имени Вели
кобритании 11 февраля 1945 года было подписано Согла
шение относительно участия Советского Союза в войне 
против Японии. Это Соглашение не было опубликовано в 
своё время по понятным причинам.

В результате состоявшегося в последнее время обмена 
мнениями между Правительствами Советского Союза, 
Соединённых Штатов Америки и Великобритании было 
условлено, что упомянутое Соглашение будет опублико
вано 11 февраля в 5 часов дня (по московскому времени) 
одновременно в Москве, Вашингтоне и Лондоне.

Ниже следует текст Соглашения:

СОГЛАШЕНИЕ

Руководители трёх великих держав — Советского 
Союза, Соединённых Штатов Америки и Великобрита
нии — согласились в том, что через два-три месяца после 
капитуляции Германии и окончания войны в Европе Со
ветский Союз вступит в войну против Японии на стороне 
Союзников при условии:

1. Сохранения status quo Внешней Монголии (Мон
гольской Народной Республики);

2. Восстановления принадлежавших России прав, на
рушенных вероломным нападением Японии в 1904 г., 
а именно:

a) возвращения Советскому Союзу южной части
о. Сахалина и всех прилегающих к ней островов;

b) интернационализация торгового порта Дайрена с 
обеспечением преимущественных интересов Советского 
Союза в этом порту и восстановление аренды на Порт- 
Артур, как на военно-морскую базу СССР;
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с) совместной эксплоатации Китайско-Восточной же
лезной дороги и Южно-Манчжурской железной дороги, 
дающей выход на Дайрен, на началах организации сме
шанного Советско-Китайского Общества с обеспечением 
преимущественных интересов Советского Союза, при этом 
имеется в виду, что Китай сохраняет в Манчжурии пол
ный суверенитет.

3. Передачи Советскому Союзу Курильских островов.
Предполагается, что соглашение относительно Внеш

ней Монголии и вышеупомянутых портов и железных до
рог потребует согласия генералиссимуса Чан Кай-ши. По 
совету Маршала И. В. Сталина Президент примет меры 
к тому, чтобы было получено такое согласие.

Главы Правительств Трёх Великих Держав согласи
лись в том, что эти претензии Советского Союза должны 
быть безусловно удовлетворены после победы над Япо
нией.

Со своей стороны Советский Союз выражает готов
ность заключить с Национальным Китайским Правитель
ством пакт о дружбе и союзе между СССР и Китаем для 
оказания ему помощи своими вооружёнными силами в 
целях освобождения Китая от японского ига.
1945 года. И февраля.
«Известия» № 38 (8954) 
от 12 февраля 1946 г.

И. СТАЛ И Н  
Ф РАН КЛИ Н  РУ ЗВЕЛ ЬТ  

УИНСТОН ЧЕРЧИЛЛЬ

ОБМЕН РАТИФИКАЦИОННЫМИ ГРАМОТАМИ 
ДОГОВОРА МЕЖДУ СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ 

И ЧЕХОСЛОВАКИЕЙ О ЗАКАРПАТСКОЙ УКРАИНЕ

30 января в Праге Чрезвычайный и Полномочный По
сол Союза Советских Социалистических Республик в Че
хословакии В. А. Зорин и Статс-Секретарь Министерства 
Иностранных Дел Чехословацкой Республики д-р Влади
мир Клементис обменялись ратификационными грамотами 
Договора между Союзом Советских Социалистических 
Республик и Чехословацкой Республикой о Закарпатской 
Украине, подписанного в Москве 29 июня 1945 г. и рати-
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фицированного Президентом Чехословацкой Республики 
по утверждении Временным Национальным Собранием 
конституционным законом от 22 ноября 1945 г. и Прези
диумом Верховного Совета СССР от 27 ноября 1945 г.
«Известия» № 28 (8944) 

от 1 февраля 1946 г.

ОБМЕН РАТИФИКАЦИОННЫМИ ГРАМОТАМИ 
ДОГОВОРА МЕЖДУ СОЮЗОМ СОВЕТСКИХ 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК И ПОЛЬСКОЙ 
РЕСПУБЛИКОЙ О СОВЕТСКО-ПОЛЬСКОЙ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ГРАНИЦЕ

5 февраля в Варшаве Чрезвычайный и Полномочный 
Посол Союза Советских Социалистических Республик 
в Польше В. 3. Лебедев и Министр Иностранных Дел 
Польской Республики В. Ржимовский обменялись рати
фикационными грамотами Договора между Союзом Со
ветских Социалистических Республик и Польской Респуб
ликой о советско-польской государственной границе, под
писанного в Москве 16 августа 1945 г. и ратифицирован
ного Крайовой Радой Народовой Польской Республики 
31 декабря 1945 г. и Президиумом Верховного Совета 
Союза ССР 13 января 1946 г.
«Известия» № 32 (£948) 

от 6 февраля 1946 г.

К ВОПРОСУ О ПОДГОТОВКЕ 
МИРНОГО ДОГОВОРА С ИТАЛИЕЙ

В журналистских кругах Рима стало известно об от
вете, который советское посольство в Риме направило 
ещё в середине января итальянскому правительству, за
прашивавшему, не являются ли решения Московского 
совещания трёх министров иностранных дел отступле
нием от соответствующих постановлений Берлинской кон
ференции в отношении Италии. В ответе советского
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посольства указывалось, что у итальянского правительства 
не должно быть оснований для беспокойства по этому 
поводу, так как решения Московского совещания, естест
венно, исходят из берлинских решений глав трёх прави
тельств.

Советское посольство сообщало также в своём ответе, 
что при обсуждении мирного договора с Италией италь
янским представителям будет дана полная возможность 
высказать точку зрения Италии на интересующие её во
просы.

Отмечают, что об этом ответе советского правитель
ства до сих пор ничего не сообщалось в римской печати.

«Известия» № 37 (8953)
от 11  февраля 1946 г. (ТАСС)

ОКОНЧАНИЕ РАБОТ ПО ДЕМАРКАЦИИ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ГРАНИЦЫ МЕЖДУ 

СОЮЗОМ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК И ФИНЛЯНДИЕЙ НА УЧАСТКЕ 

ОБЛАСТИ ПЕЧЕНГА (ПЕТСАМО)

В соответствии с Соглашением о перемирии, подпи
санным в гор. Москве 19 сентября 1944 года, Смешанная 
Советско-Финляндская Комиссия закончила работы по 
демаркации линии государственной границы между Сою
зом ССР и Финляндией на участке области Печенга 
(Петсамо). Смешанная Комиссия установила 128 погра
ничных знаков и составила Протокол-описание про
хождения линии государственной границы между СССР 
и Финляндией на участке области Печенга (Петсамо) со 
всеми приложениями, а также картами.

Правительство Союза Советских Социалистических 
Республик и Правительство Финляндии утвердили под
писанный Смешанной Комиссией в гор. Хельсинки 26 ок
тября 1945 года Протокол-описание со всеми приложе
ниями и картами.

(ТАСС)
«Известия» № 45 (8961) 
от 21 февраля 1946 г.



94

ЗАЯВЛЕНИЕ СОВЕТСКОГО ПОСЛА В БЕЛЬГИИ
О РЕПАТРИАЦИИ БЕЛЬГИЙСКИХ ГРАЖДАН 

ИЗ СССР И СОВЕТСКИХ ГРАЖДАН ИЗ БЕЛЬГИИ
21 февраля посол СССР в Бельгии т. М. Г. Сергеев 

на пресс-конференции бельгийских журналистов сделал 
заявление по вопросу о репатриации бельгийских граж
дан из СССР и из советской зоны оккупации Германии, 
а также советских граждан из Бельгии.

Тов. Сергеев указал, что за последние полгода бель
гийская печать неоднократно затрагивала вопрос о репат
риации бельгийских граждан из СССР и из советской 
зоны оккупации Германии и вопрос о репатриации совет
ских граждан из Бельгии. Однако материалы, сообщав
шиеся по этому вопросу бельгийской печатью, как пра
вило, не были основаны на фактах и носили тенденциоз
ный характер.

Чтобы внести в этот вопрос полную ясность, сказал 
т. Сергеев, я хочу сообщить представителям бельгийской 
печати следующее:

В ходе наступательных боёв против немецких воору
жённых сил Красная Армия освободила большое число 
граждан Объединённых наций.

Несмотря на трудности, вызванные войной, советские 
власти немедленно приступили к осуществлению меро
приятий по возвращению освобождённых граждан Объ
единённых наций на их родину. В частности, в отношении 
бельгийских граждан советские власти приняли все не
обходимые меры, обеспечивающие быстрейшую их репат
риацию. За сравнительно короткий срок было репатрииро
вано свыше 33 тысяч бельгийских граждан из числа быв
ших военнопленных, политических заключённых и 
высланных.

В числе возвращённых в Бельгию были освобождён
ные Красной Армией из немецкого плена 34 бельгийских 
генерала во главе с бывшим начальником генерального 
штаба. Кроме того, на родину было возвращено большое 
число бельгийских офицеров, освобождённых советскими 
войсками из лагеря военнопленных в Пренслау. При этом 
советские власти проявили к бельгийским гражданам
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максимум заботы и внимания. Об этом, в частности, сви
детельствует письмо освобождённых Красной Армией 
33 бельгийских генералов, адресованное маршалу Рокос
совскому, а также многочисленные выражения благодар
ности и признательности советским властям со стороны 
репатриированных бельгийских граждан.

Признательность советскому правительству за быстрое 
проведение репатриации бельгийских граждан неодно
кратно выражалась и представителями бельгийского пра
вительства, в частности бельгийским послом в Москве.

Советские органы по репатриации регулярно инфор
мировали бельгийские власти и представителей прави
тельства о ходе репатриации бельгийских граждан из 
СССР и из советской зоны оккупации Германии. Поэтому 
бельгийские власти не могли не знать, что ещё 2 месяца 
назад была завершена репатриация бельгийских граждан 
из СССР. Между тем по этому поводу не только не было' 
опубликовано никакого сообщения, наоборот, в циркуляре 
министра юстиции относительно репатриации советских 
граждан, опубликованном 28 декабря в «Монитор 
Бельж», указывалось, что в СССР всё ещё находится 
значительное число бельгийских граждан, ожидающих 
репатриации. Известно, что это официальное, но ничем не 
обоснованное утверждение дало некоторым бельгийским 
газетам повод для грубых выпадов против Советского 
Союза.

Наряду с репатриацией бельгийских граждан, осво
бождённых Красной Армией, советское правительство 
приняло решение освободить около 1 800 бельгийцев, 
сражавшихся с оружием в руках на стороне немцев про
тив Красной Армии и взятых Красной Армией в плен. Об 
этом, заслуживающем быть отмеченным, решении совет
ского правительства в бельгийской печати, однако, ничего 
не сообщалось. Более того, возвращение из СССР 
1 800 бывших военнопленных бельгийцев было истолко
вано в печати, как возвращение в Бельгию 1 800 бельгий
ских граждан, репатриация которых была задержана со
ветскими властями. Официальные бельгийские власти, 
зная действительное положение вещей, не дали, однако,, 
никакого разъяснения по этому вопросу.



Останавливаясь на репатриации советских граждан из 
Бельгии, т. Сергеев напомнил, что немецко-фашистские 
разбойники вывезли в Бельгию для работы на угольных 
шахтах и других предприятиях несколько тысяч советских 
граждан из временно оккупированных советских районов. 
Кроме того, из различных концлагерей Германии нахо
дившимся там советским гражданам удалось скрыться и 
бежать в соседние страны, в том числе и в Бельгию. Та
ким образом, в Бельгии оказалось несколько тысяч со
ветских граждан, подлежащих репатриации' в СССР.

В целях облегчения и ускорения взаимной репатриа
ции советских и бельгийских граждан между СССР и 
Бельгией 13 марта 1945 года было заключено согла
шение о взаимной репатриации освобождённых граж
дан.

С того времени через Бельгию было репатриировано 
16 194 человека советских граждан. Участие бельгийских 
властей в этом деле состояло лишь в том, что они перво
начально отпускали, как карманные деньги для осво
бождённых советских граждан, некоторую сумму средств. 
В остальном вся работа по репатриации проводилась со
ветской военной миссией по репатриации в тесном кон
такте с союзными военными властями.

После того, как в июне 1945 года репатриация нахо
дящихся в лагерях на территории Бельгии советских 
граждан была в основном закончена, перед советскими 
репатриационными органами в Бельгии встала задача 
репатриировать из страны тех советских граждан, кото
рые проживали не в лагерях, а на частных квартирах, 
работая у различных частных лиц, а также на заводах, 
фабриках и в угольных шахтах. Осуществить эту задачу 
советским репатриационным органам без помощи бель
гийских властей было невозможно, в связи с чем, по 
просьбе советских органов, министр внутренних дел Ван 
Глаббек 25 июля 1945 года издал циркуляр, адресован
ный всем губернаторам провинций и полицейским комис
сарам округов, в котором указывалось на необходимость 
быстрейшей репатриации советских граждан из Бельгии 
и надлежащим властям предписывалось принять ряд мер
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для её осуществления. Несмотря на это распоряжение 
министра внутренних дел, репатриация оставшихся в 
Бельгии советских граждан происходила крайне мед
ленно, в связи с чем советские представители в Бельгии 
неоднократно ставили вопрос о принятии бельгийским 
правительством эффективных мер по репатриации совет
ских граждан. Однако и эти заявления не дали должных 
результатов. Продолжали иметь место факты, когда не
которые советские граждане, не имевшие официального 
разрешения на жительство в Бельгии, заключались бель
гийскими властями в тюрьмы, причём посольство СССР 
не только не ставилось об этом в известность, но на его 
запрос сообщить список советских граждан, находящихся 
в тюрьмах, долгое время не было дано никакого ответа. 
Более того, министр юстиции издал 28 декабря прошлого 
года циркуляр, согласно которому все советские граж
дане, не имеющие разрешения на право жительства в 
Бельгии, должны быть заключены по обнаружении в 
окружные тюрьмы вместо того, чтобы они были переданы 
советским представителям по репатриации.

В том же циркуляре предписывалось, что советские 
граждане, работающие на подземных работах в уголь
ных шахтах, должны продолжать работу и репатриации 
не подлежат. Вполне очевидно, что этот пункт циркуляра 
находится в явном противоречии с духом советско-бель
гийского соглашения по репатриации от 13 марта 
1945 года.

Циркуляр министра юстиции далее по существу от
странял советских представителей по репатриации от ка
кого-либо участия в работе по ускорению репатриации 
советских граждан из Бельгии.

Советское правительство, естественно, не могло согла
ситься с такими действиями бельгийских властей и опро
тестовало их.

Вполне понятно, сказал в заключение т. Сергеев, что 
советское правительство, сделавшее всё для того, чтобы 
репатриировать из СССР бельгийских граждан, вправе 
рассчитывать в этом деле на полную взаимность бельгий
ского правительства, на принятие бельгийским прави-

7  Внешняя политика 1946 г.
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тельством действительных мер, обеспечивающих в крат
чайший срок репатриацию всех советских граждан, ещё 
находящихся в Бельгии.

(ТАСС)
«Известия» № 49 (8965) 
от 26 февраля 1946 г.

ЗАЯВЛЕНИЕ ГЕНЕРАЛА ТРОЦЕНКО ПО ВОПРОСУ 
О ВЫВОДЕ СОВЕТСКИХ ВОЙСК ИЗ МАНЬЧЖУРИИ

26 февраля начальник штаба маршала Малиновского 
генерал-лейтенант Троценко пригласил редакторов чан
чуньских газет и сделал им следующее заявление:

«В связи с появлением в китайской и американской 
печати различных неправильных и извращающих дейст
вительное положение дела сообщений о задержке вывода 
советских войск из Маньчжурии штаб маршала Малинов
ского разъясняет:

Вывод советских войск был начат ещё в ноябре
1945 года, но после этого вначале по первой просьбе, 
а затем по второй просьбе китайского правительства был 
приостановлен и отложен до 1 февраля. 15 января
1946 года вывод советских войск возобновился и продол
жается в настоящее время, причём значительная часть со
ветских войск из Маньчжурии уже выведена. Однако вы
вод советских войск происходит с некоторой задержкой 
по той причине, что войска китайского правительства под
ходят в районы, оставляемые советскими войсками, 
крайне медленно и с опозданием, вследствие чего в ряде 
случаев советскому командованию некому передавать 
оставляемую территорию. При этом следует иметь в виду, 
что осенью прошлого года китайскими властями не раз 
предъявлялись советскому командованию претензии по 
поводу того, что советские войска уходят, не дожидаясь 
подхода войск китайского правительства. Советское ко
мандование не могло не учитывать этого обстоятельства. 
Нужно также иметь в виду и то обстоятельство, что же
лезные дороги и подвижной состав в Маньчжурии в зна
чительной степени разрушены и уничтожены отступав
шими под ударами Красной Армии японскими войсками.
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Недостаток угля и зимние условия вообще создают серьёз
ные препятствия нормальному железнодорожному дви
жению в Маньчжурии. Наконец, на коммуникациях, осо
бенно на железных дорогах, действуют бандитские группы 
из остатков японских и марионеточных войск, которые со
вершают диверсионные акты и затрудняют свободное 
передвижение советских войсковых частей. Советское ко
мандование в Маньчжурии рассчитывает закончить вы
вод советских войск из Маньчжурии раньше того срока, 
в который американское командование сможет вывести 
американские войска из Китая, или во всяком случае не 
позже этого срока.

Таким образом, всякого рода сообщения, появляю
щиеся в некоторых органах китайской и иностранной 
печати об умышленной задержке вывода из Маньчжурии 
советских войск, являются плодом клеветнических, враж
дебных Советскому Союзу измышлений реакционных, 
антидемократических элементов, пытающихся подорвать 
таким образом доверие и добрые чувства китайского на
селения к Красной Армии— освободительнице Маньчжу
рии от порабощения японским разбойничьим империа
лизмом».

(ТАСС)
«Известия» № 50 (8966) 
от 27 февраля 1946 г.

ПОДПИСАНИЕ ДОГОВОРА 
О ДРУЖБЕ И ВЗАИМОПОМОЩИ 

И СОГЛАШЕНИЯ ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОМ 
И КУЛЬТУРНОМ СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

МЕЖДУ СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ 
И МОНГОЛЬСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКОЙ
В период с 21 по 27 февраля в Москве происходили 

переговоры между Председателем Совета Народных Ко
миссаров СССР И. В. С т а л и н ы м  и Народным Комис
саром Иностранных Дел СССР В. М. М о л о т о в ы м ,  
с одной стороны, и Премьер-Министром Монгольской 
Народной Республики маршалом Ч о й б а л с а н о м ,  
с другой стороны.

7 *
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С советской стороны в переговорах принимал участие 

Посланник СССР в МНР И . А. И  в а н о в. С монгольской 
стороны в переговорах принимали участие Заместитель 
Премьер-министра МНР Ц е д е н б а л  и Посланник МНР 
в Москве С а м б у .

Переговоры закончились подписанием 27 февраля Дого
вора о дружбе и взаимопомощи между Союзом Советских 
Социалистических Республик и Монгольской Народной 
Республикой. Одновременно с этим было подписано Со
глашение об экономическом и культурном сотрудничестве.

Договор и Соглашение были подписаны с советской 
стороны Заместителем Председателя Совнаркома и 
Народным Комиссаром Иностранных Дел СССР 
В. М. М о л о т о в ы м ,  с монгольской стороны — Премьер- 
Министром МНР — Ч о й б а л с а н о м.

Кроме того, с советской стороны присутствовали: По
сланник СССР в МНР И. А. И в а н о в ,  Торговый Пред
ставитель СССР в МНР Ю. М. К а г а н о в и ч, Член 
Коллегии НКИД СССР С. А. Г о л у н с к и й, Заведую
щий 1-м Дальневосточным Отделом НКИД СССР 
Г. И. Т у н к и н и другие.

Со стороны Монгольской Народной Республики при 
подписании присутствовали: Заместители Премьер-Мини
стра МНР Ц е д е н б а л  и Л у б с а н, ректор Монгольского 
Государственного Университета Ш и р е н д ы б ,  Посланник 
МНР в Москве С а м б у  и другие.

Ниже приводятся тексты Договора и Соглашения.

ДОГОВОР
О ДРУЖБЕ И ВЗАИМОПОМОЩИ 
МЕЖДУ СОЮЗОМ СОВЕТСКИХ 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
И МОНГОЛЬСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКОЙ

В связи с окончанием десятилетного срока действия 
Протокола о взаимопомощи, заключённого между Сою
зом Советских Социалистических Республик и Монголь
ской Народной Республикой, Президиум Верховного Со-
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вета СССР и Президиум Малого Хурала Монгольской 
Народной Республики решили превратить нижеприведён
ный Протокол от 12 марта 1936 года в Договор о дружбе 
и взаимопомощи со сроком действия на десять лет:

«Правительства Союза Советских Социалистических 
Республик и Монгольской Народной Республики, исходя 
из отношений неизменной дружбы, существующей между 
их странами со времени освобождения территории Мон
гольской Народной Республики в 1921 году при под
держке Красной Армии от белогвардейских отрядов, на
ходившихся в связи с военными силами, вторгшимися на 
территорию Союза Советских Социалистических Респуб
лик, руководимые желанием поддержать дело мира на 
Дальнем Востоке и содействовать дальнейшему укрепле
нию существующих между ними дружественных отноше
ний, решили оформить в виде настоящего Протокола 
существующее между ними с 27-го ноября 1934 года 
джентльменское соглашение, предусматривающее взаим
ную поддержку всеми мерами в деле предотвращения и 
предупреждения угрозы военного нападения, а также ока
зание друг другу помощи и поддержки в случае нападе
ния какой-нибудь третьей стороны на Союз Советских 
Социалистических Республик или Монгольскую Народ
ную Республику, для каковой цели и подписать настоя
щий Протокол.

СТАТЬЯ ПЕРВАЯ

В случае угрозы нападения на территорию Союза Со
ветских Социалистических Республик или Монгольской 
Народной Республики со стороны третьего государства 
Правительства Союза Советских Социалистических Рес
публик и Монгольской Народной Республики обязуются 
немедленно обсудить совместно создавшееся положение 
и принять все те меры, которые могли бы понадобиться 
для ограждения безопасности их территории.



СТАТЬЯ ВТОРАЯ
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Правительства Союза Советских Социалистических 
Республик и Монгольской Народной Республики обя
зуются в случае военного нападения на одну из Догова
ривающихся Сторон оказать друг другу всяческую, в том 
числе и военную помощь.

СТАТЬЯ ТРЕТЬЯ

Правительства Союза Советских Социалистических 
Республик и Монгольской Народной Республики считают 
само собой разумеющимся, что войска одной из Сторон, 
находящиеся по взаимному соглашению на территории 
другой Стороны, в порядке выполнения обязательств, из
ложенных в статье первой или второй, будут выведены с 
соответствующей территории незамедлительно по минова
нии в том надобности, подобно тому, как это имело место 
в 1925 году в отношении вывода советских войск с терри
тории Монгольской Народной Республики».

Настоящий Договор вступает в силу с момента его ра
тификации, которая должна быть произведена в возможно 
короткий срок. Обмен ратификационными грамотами бу
дет произведён в Улан-Баторе.

Если ни одна из Высоких Договаривающихся Сторон 
не сделает за год до истечения срока действия настоя
щего Договора заявления о своём желании денонсировать 
Договор, он останется в силе на последующий десятилет
ний срок.

Составлено в Москве 27 февраля 1946 года, что соот
ветствует 27 дню второй луны 36 года монгольского лето
исчисления, в двух экземплярах, каждый на русском и 
монгольском языках, причём оба текста имеют одинако
вую силу.

По уполномочию уполномочию
Президиума Верховного Президиума Малого Х урала

Совета Союза ССР М онгол-ской Народной
В. М О Л Л О В  ЧШ б УА Ж А Н
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СОГЛАШЕНИЕ
ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОМ 

И КУЛЬТУРНОМ СОТРУДНИЧЕСТВЕ 
МЕЖДУ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ СОЮЗА 

СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
И ПРАВИТЕЛЬСТВОМ МОНГОЛЬСКОЙ 

НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ

Правительство Союза Советских Социалистических 
Республик и Правительство Монгольской Народной Рес
публики, принимая во внимание, что экономическое и 
культурное сотрудничество между Советским Союзом и 
Монгольской Народной Республикой, установившееся со 
времени образования Монгольской Народной Республики, 
оказалось весьма плодотворным и соответствующим инте
ресам обеих стран, решили заключить настоящее Согла
шение и договорились о нижеследующем:

СТАТЬЯ ПЕРВАЯ

Обе Договаривающиеся Стороны соглашаются разви
вать и укреплять существующее между Союзом Совет
ских Социалистических Республик и Монгольской Народ
ной Республикой сотрудничество в области народного хо
зяйства, культуры и просвещения.

СТАТЬЯ ВТОРАЯ

На основе настоящего Соглашения и в порядке его вы
полнения будут заключаться отдельные договоры и согла
шения между надлежащими хозяйственными, научными и 
культурно-просветительными учреждениями и организа
циями СССР и МНР.
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СТАТЬЯ ТРЕТЬЯ

Настоящее Соглашение вступает в силу с момента его 
подписания и действует в течение десяти лет.

Если ни одна из Договаривающихся Сторон не сде
лает за год до истечения срока действия настоящего Со: 
глашения заявления о своём желании денонсировать Со
глашение, оно останется в силе на последующий десяти
летний срок.

Составлено в Москве 27 февраля 1946 года, что соот
ветствует 27 дню второй луны 36 года монгольского лето
исчисления, в двух экземплярах, каждый на русском и 
монгольском языках, причём оба текста имеют одинако
вую силу.
1 По уполномочию По уполномочию
Правительства СССР Правительства М НР

В. МОЛОТОВ ЧОЙБАЛСАН
«Известия» № 51 (8967) 
от 28 февраля 1946 г.

СОВЕТСКО-ИРАНСКОЕ КОММЮНИКЕ
О ПРЕБЫВАНИИ В МОСКВЕ 

ПРЕМЬЕР-МИНИСТРА ИРАНА 
ГОСПОДИНА к а в а м -э с -с а л т а н е

Во время своего пребывания в Москве с 19 февраля по 
6 марта с. г., Премьер-Министр Ирана г-н Кавам-эс- 
Салтане имел ряд бесед с Председателем Совета Народ
ных Комиссаров СССР Генералиссимусом И. В. Сталиным 
и Народным Комиссаром Иностранных Дел СССР 
В. М. Молотовым.

В переговорах, состоявшихся во время этих бесед и 
происходивших в атмосфере дружбы, были обсуждены’во
просы, интересующие обе стороны.

Оба Правительства приложат все усилия к тому, что
бы, с назначением нового Советского Посла в Иран, соз
дать благоприятные условия к ещё большему укреплению 
дружественных взаимоотношений между обеими странами.
«Известия» № 58 (8974) 
от 8 марта 1946 г.
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В НАРКОМИНДЕЛЕ СССР
О БОЛГАРИИ

27 февраля сего года Наркоминдел СССР получил от 
американского посольства в Москве ноту, уведомляющую 
о том, что 22 февраля Госдепартаментом вручена Болгар
скому представителю в Вашингтоне генералу Стойчеву 
памятная записка, излагающая позицию американского 
правительства в отношении выполнения решений Москов
ского совещания трёх министров, касающихся Болгарии. 
В указанной памятной записке говорится:

«Ввиду недопонимания, которое, повидимому, суще
ствует в определённых кругах в Болгарии, относительно 
позиции правительства Соединённых Штатов в отношении 
решений, касающихся Болгарии, принятых на совещании 
трёх министров в Москве, в декабре 1945 года, прави
тельство Соединённых Штатов желает, чтобы следующее 
заявление о его точке зрения на данные вопросы, сооб
щённое Советскому и Британскому правительствам, было 
доведено до сведения Болгарского Правительства:

«Правительство Соединённых Штатов интерпретирует 
Московское решение в том смысле, что Болгарскому пра
вительству и оппозиции надлежит предложить найти 
взаимно приемлемый базис для участия в настоящем 
Болгарском правительстве двух членов, действительно 
представляющих оппозиционные партии. Это никогда не 
понималось правительством Соединённых Штатов так, что 
на оппозицию будет оказано давление с тем, чтобы она 
выставила двух кандидатов для включения в правитель
ство для проформы вне зависимости от условий их уча
стия. Хотя в Московском соглашении не изложены какие- 
либо специфические условия для включения двух 
представителей оппозиции, в нём предусмотрено, по мне
нию правительства Соединённых Штатов, что участие та
ких представителей должно быть на базе условий, взаимно 
приемлемых как для Болгарского правительства, так и 
оппозиции.

Искренней надеждой правительства Соединённых 
Штатов было и является, что, встретившись в обстановке
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взаимного примирения, представители Болгарского Пра
вительства и оппозиции смогут договориться и действи
тельно договорятся совместно работать на взаимно прием
лемой основе, которая даст возможность двум членам 
оппозиционных партий, действительно представляющих 
их, участвовать в правительстве».

7 марта Поверенный в Делах СССР в США вручил 
Государственному Департаменту Соединённых Штатов 
советскую ответную ноту, текст которой приводится 
ниже:

«В связи с памятной запиской, вручённой Государ
ственным Департаментом США политическому предста
вителю Болгарии в Соединённых Штатах 22 февраля сего 
года, мне поручено Советским правительством сообщить 
Вам следующее:

В указанной записке говорится о том, что в Москов
ском соглашении предусмотрено, что участие в Болгар
ском правительстве двух представителей оппозиции дол
жно быть «на базе условий, взаимно приемлемых как для 
Болгарского правительства, так и оппозиции».

В действительности, в решении совещания трёх мини
стров в Москве в декабре 1945 года предусмотрено только 
два условия. Эти условия заключаются в том, чтобы под
лежащие дополнительному включению в состав Болгар
ского правительства два представителя других демокра
тических групп: а) действительно представляли группы 
партий, не участвующих в правительстве, и б) действи
тельно были подходящими и лойяльно работали вместе с 
правительством. Никаких других условий в решении о 
Болгарии на Московском совещании не было при
нято.

Ввиду вышеизложенного Советское правительство счи
тает необходимым заявить следующее:

Во-первых, заявление правительства США, сделанное 
Болгарскому правительству 22 февраля, не соответствует 
принятому в Москве решению относительно Болгарии, 
так как в решении Московского совещания ничего не го
ворится о том, что представители оппозиции должны 
войти в состав Болгарского правительства на базе ка
ких-то взаимно приемлемых условий.
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Во-вторых, указанное заявление правительства США 
является нарушением Московского решения трёх мини
стров, поскольку в этом заявлении выдвинуто новое усло
вие для участия представителей оппозиции в Болгарском 
правительстве, не предусмотренное в этом решении.

В-третьих, Советское правительство уже ранее обра
щало внимание правительства США на то, что представи
тель Соединённых Штатов в Болгарии г-н Барнс систе
матически подстрекает болгарских оппозиционеров к тому, 
чтобы они действовали не на основании решения трёх ми
нистров, а выдвигали бы новые условия для вхождения в 
Болгарское правительство, не предусмотренные Москов
ским совещанием. Заявление правительства Соединённых 
Штатов, сделанное Болгарскому правительству 22 фев
раля, проникнуто тем же стремлением, что и действия 
г-на Барнса, и может только поощрять представителей 
болгарской оппозиции к сопротивлению решению совеща
ния трёх министров.

Таким образом, правительство Соединённых Штатов 
не только не приняло мер к тому, чтобы содействовать вы
полнению решения Московского совещания трёх мини
стров, но, напротив, своим заявлением от 22 февраля 
толкает оппозицию на срыв решения, принятого при уча
стии представителя Соединённых Штатов на Московском 
совещании.

Следует также отметить тот факт, что указанное заяв
ление правительства Соединённых Штатов было сделано 
в одностороннем порядке и без всякой попытки предва
рительного согласования этого шага с другими заинтере
сованными правительствами, участвовавшими в принятии 
решения о Болгарии.

Советское Правительство уведомляет правительство 
Соединённых Штатов, что оно сочло необходимым инфор
мировать правительство Болгарии о настоящем своём за
явлении, поскольку заявление правительства Соединён
ных Штатов от 22 февраля было доведено до сведения 
Болгарского правительства».

«Известия» № 59 (8975) 
от 9 марта 1946 г.
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ВОССТАНОВЛЕНИЕ 
ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

МЕЖДУ СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ И ШВЕЙЦАРИЕЙ

Советское Правительство приняло предложение Пра
вительства Швейцарии о восстановлении дипломатиче
ских отношений. 18 марта в Белграде состоялся обмен 
нотами по этому вопросу между Швейцарским Послан
ником в Югославии г-ном Э. Целльвегером и Временным 
Поверенным в делах СССР в Югославии Н. А. Кожевни
ковым.

Швейцарский Посланник в Югославии г-н Э. Делль- 
вегер направил Н. А. Кожевникову ноту, в которой он по 
поручению Правительства, Федерального Совета Швей
царии, сделал следующее заявление:

«В течение прошлого года различными мерами и ша
гами Федеральный Совет показал, что он желал бы 
урегулировать нерешённые вопросы с СССР. Приглаше
нием, адресованным Советскому Правительству и при
нятым им, о посылке военной делегации в Швейцарию 
Федеральный Совет показал, что он изменил своё 
прежнее отношение в той мере, в какой оно было недру
жественным по отношению к СССР. Он показал также 
положительными актами, что он был воодушевлён 
желанием покончить с положением, существовавшим 
в прошлом, и поддерживать с Советским Правительством 
дружественные отношения.

Федеральный Совет, весьма сожалея об обстоятель
ствах, которые помешали установлению дипломатических 
отношений между двумя странами ранее, предлагает 
Советскому Правительству восстановить дипломатические 
отношения, произведя взаимное назначение Министров, 
аккредитованных при Правительствах каждой из двух 
стран»,

В своей ответной ноте Временный Поверенный в де
лах СССР в Югославии Н. А. Кожевников подтвердил 
получение упомянутой ноты Швейцарского Правитель
ства и сообщил, что Советское Правительство принимает 
к сведению приведённое выше заявление Швейцарского
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Правительства и со своей стороны выражает согласие 
восстановить дипломатические отношения с Швейцарией 
и обменяться Посланниками.

(ТАСС)
«Известия» № 68 (8984) 
от 20 марта 1946 г.

ДЕМАРКАЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ГРАНИЦЫ 
МЕЖДУ СССР И ПОЛЬШЕЙ

В соответствии со статьёй 2-й подписанного в гор. Мо
скве 16 августа 1945 года Договора между Советским 
Союзом и Польской Республикой образована Смешанная 
Советско-Польская Комиссия по демаркации государствен
ной границы между СССР и Польшей.

Советская Делегация в указанной пограничной Комис
сии утверждена Совнаркомом СССР в составе: Председа
теля — Советника Александрова А. М. и членов: генерал- 
майора Красовского Ф. Г. и генерал-майора Чума
кова Г. М.

Правительство Польской Республики, со своей стороны, 
назначило Делегацию в следующем составе: Председа
теля — доктора Жарук-Михальского, вице-министра граж
данской администрации; заместителя Председателя — 
генерала Моссора Стефана, заместителя Начальника ге
нерального штаба Войска Польского, и заместителя Пред
седателя — генерала Пругар-Кетлинга, Начальника каби
нета маршала Польши.

Смешанная пограничная Комиссия приступила к своей 
работе в г. Варшаве.

(ТАСС)
«Известия» № 61 (£977) 
от 12 марта 1946 г.
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ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР 
О ДЕМОБИЛИЗАЦИИ ТРЕТЬЕЙ ОЧЕРЕДИ 

ЛИЧНОГО СОСТАВА СУХОПУТНЫХ ВОЙСК 
И ВОЕННО-ВОЗДУШНЫХ сил

Президиум Верховного Совета СССР постановляет:
1. Провести демобилизацию из сухопутных войск и 

военно-воздушных сил третьей очереди последующих 
шести возрастов рядового и сержантского состава.

2. Демобилизацию личного состава в соответствии с 
настоящим Указом провести в период с мая по сентябрь 
1946 года.

3. Материально-бытовое обеспечение, предусмотрен
ное Законом «О демобилизации старших возрастов лич
ного состава Действующей Армии» от 23 июня 1945 года, 
распространить на личный состав, демобилизуемый в со
ответствии с настоящим Указом.

Председатель Президиума Верховного Совета СССР
И. Ш ВЕРНИК

Секретарь Президиума Верховного Совета СССР
А . ГОРКИН

Москва, Кремль. 20 марта 1946 г.
«Ведомости Верховного Совета 
Союза Советских Социалистических 
Республик» № 10 (419) от 28 марта 1946 г.

СООБЩЕНИЕ ТАСС

По договорённости между Правительствами Совет
ского Союза и Дании началась эвакуация советских 
воинских частей с острова Борнхольма. Эвакуация будет 
закончена в месячный срок.

«Известия» № 68 (£984) 
от 20 марта 1946 г.
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к ЭВАКУАЦИИ СОВЕТСКИХ ВОЙСК 
ИЗ МАНЬЧЖУРИИ

Ha-днях в ответ на запрос Китайского Правительства 
о причинах замедления эвакуации советских войск из̂  
Маньчжурии и о сроке её окончания, Советское Прави
тельство довело до сведения Китайского Правительства,, 
что Советское Командование закончит эвакуацию совет
ских войск из Маньчжурии к концу апреля. В ответе 
Советского Правительства указывается далее, что 
эвакуация советских войск из Маньчжурии могла бы 
быть закончена ещё в декабре месяце прошлого года, 
если бы Китайское Правительство не просило дважды 
отсрочить эвакуацию. Впоследствии, ввиду зимних усло
вий и плохой погоды, эвакуация советских войск затормо
зилась. Однако в настоящее время, когда условия погоды 
улучшились, Советское Командование имеет возможность 
ускорить эвакуацию и закончить её к концу апреля.

(ТАСС}
«Известия» № 72 (8988) 
от 24 марта 1946 г.

К ЭВАКУАЦИИ СОВЕТСКИХ ВОЙСК 
ИЗ ИРАНА

Отвод находящихся в Иране советских войск из 
районов Мешхеда, Шахруда, Семнана, начатый 2 марта 
1946 года, уже закончен. По договорённости с иранским 
правительством эвакуация остальных советских войск 
началась 24 марта. Советское командование в Иране 
рассчитывает, что полная эвакуация советских войск из 
14рана может быть закончена в течение пяти-шести не
дель, если не произойдёт чего-либо непредвиденного.

( ТАССТ
«Известия» № 73 (8989) 

от 26 марта 1946 г.
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К ЭВАКУАЦИИ СОВЕТСКИХ ВОЙСК 
ИЗ МАНЬЧЖУРИИ

По полученным вашим корреспондентом сведениям, 
3 апреля начальник штаба маршала Малиновского 
ген. Троценко сообщил начальнику китайской военной 
миссии ген. Дун Ян-пину сроки вывода советских войск 
из отдельных пунктов Маньчжурии.

Генерал Дун Ян-пин высказал от имени китайского 
правительства пожелание, чтобы небольшие гарнизоны 
советских войск остались в различных городах до прихода 
войск китайского правительства, которые могут запоздать 
прибытием.

В ответ на это генерал Троценко заявил, что сроки 
вывода советских войск из отдельных пунктов определены 
с расчётом закончить эвакуацию к концу апреля, согласно 
опубликованному официальному советскому заявлению. 
Поэтому советское командование не может пойти на
встречу пожеланию генерала Дун Ян-пина об оставлении 
в ряде городов советских гарнизонов на время после 
установленных сроков эвакуации.

(ТАСС)
-«Известия» № 83 (8999)

Ьт 6 апреля 1946 г.

ОТЪЕЗД СОВЕТСКОГО КОМАНДУЮЩЕГО 
С БОРНХОЛЬМА

5 апреля командующий советскими войсками на 
Борнхольме генерал-майор Якушев покинул остров на 
советском военном корабле. Для проводов генерал*
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майора собралось несколько тысяч борнхольмцев. Дат
ские корабли салютовали 21 выстрелом. Советский 
корабль дал ответный салют.

«Известия» № 83 I 
От S апреля 194(

8999)
(ТАСС)

КОММЮНИКЕ
О СОВЕТСКО-ИРАНСКИХ ПЕРЕГОВОРАХ

Переговоры, начатые Премьер-Министром Ирана в 
Москве с руководителями Правительства Союза Советских 
Социалистических Республик и продолженные в Тегеране 
после прибытия Советского Посла, привели 15 фарвар- 
Дина 1325 года, что соответствует 4 апреля 1946 г., к пол
ной договорённости по всем вопросам, а именно:

!• Части Красной Армии с 24 марта 1946 г., то-есть с 
воскресенья 4 фарвардина 1325 года, эвакуируют всю терц 
риторию Ирана в течение полуторамесячного срока.

2. Договор о создании Смешанного Ирано-Советского 
Нефтяного Общества и его условия будут представлены на 
утверждение меджлиса 15 созыва до истечения семимесяч-. 
ного срока, считая с 24 марта с. г.

По вопросу об Азербайджане, поскольку это является 
внутренним делом Ирана, между Правительством и насе
лением Азербайджана будет найден мирный путь для про
ведения реформы в соответствии с существующими зако
нами и в духе благожел ателъкого отношения к азербай
джанскому населению.

Посол Союза Советских 
Социалистических Республик в Иране 

И . САДЧИКОВ

Премьер LUахиншахскоео 
Правительства Ирана  

А Х М Е Д  КАВАМ.
«Известия» № 83 (£999) 

от 6 апреля 1946 г.

8  Внешняя политика 1946 г.
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ОБМЕН ПИСЬМАМИ МЕЖДУ 
ПРЕМЬЕР-МИНИСТРОМ ИРАНА

г-ном КАВАМОМ-эс-САЛТАНЕ И СОВЕТСКИМ 
ПОСЛОМ И. В. САДЧИКОВЫМ 

О СОВЕТСКО-ИРАНСКОМ НЕФТЯНОМ ОБЩЕСТВЕ

4 апреля Премьер-Министр Ирана г-н Кавам-эс-Сал- 
тане направил Послу Советского Союза И. В. Садчикову 
следующее письмо:

«Господин Посол,
в Дополнение к состоявшимся между нами устным 

переговорам имею честь сообщить Вам, что Правительство 
Его Величества Шах ин шаха Ирана согласно с тем, чтобы 
Правительства Ирана и Советского Союза создали Сме
шанное Советско-Иранское Общество по разведке и экс- 
плоатации нефтяных месторождений в Северном Иране 
на следующих основных условиях:

1. В течение первых 25 лет деятельности Общества
49 проц. акций будет принадлежать Иранской стороне и 
51 проц.— Советской стороне; в течение вторых 25 лет
50 проц. акций будет принадлежать Иранской стороне и 
50 проц. акций — Советской стороне.

2. Прибыли, полученные Обществом, будут делиться 
соответственно размерам акций каждой Стороны.

3. Границы первоначальной территории Общества, 
предназначенной для производства изыскательских работ, 
будут теми, которые обозначены на карте, переданной мне 
Вами во время беседы 24 марта сего года, за исключением 
части территории западного Азербайджана, расположен
ной западнее линии, идущей от точки пересечения границ 
СССР, Турции и Ирана и далее на юг по восточному бе
регу озера Резайе вплоть до города Миандуаб, как это 
обозначено дополнительно на упомянутой выше карте 
4 апреля 1946 г.; причём Иранское Правительство обя
зуется территорию, расположенную западнее обозначенной 
выше линии, не отдавать в концессию иностранным ком
паниям или иранским обществам с участием иностранцев 
или использованием иностранного капитала.
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4. Капитал Иранской стороны будет состоять из нефте
носных земель, упомянутых в статье 3-й, которые после 
производства технических работ будут иметь нефтяные 
скважины, продукция которых будет использована Обще
ством. Капитал же Советской стороны будет состоять из 
всякого рода затрат, оборудования и заработной платы 
специалистов и рабочих, которые будут необходимы для 
добычи и обработки нефти.

5. Срок деятельности Общества 50 лет.
6. По истечении срока деятельности Общества Иран

ское Правительство будет иметь право выкупить акции 
Советской стороны или же продлить срок деятельности 
Общества.

Охрана районов, в которых будут производиться раз
ведывательные работы, нефтяных скважин и всех пред
приятий Общества будет осуществляться исключительно 
органами безопасности Ирана.

Договор об организации указанного Советско-Иран
ского Нефтяного Общества, который будет заключён 
впоследствии согласно содержанию настоящего письма, 
будет представлен на утверждение, как только вновь 
избранный меджлис Ирана приступит к своей законода
тельной деятельности, во всяком случае, не позже 7 ме
сяцев, считая от 24 марта сего года.

Примите, г-н Посол, уверения в моём высоком к Вам 
уважении.

, Премьер-Министр Ирана
К АВАМ  С А Л  ТА НЕ».

В тот же день И. В. Садчиков ответил г-ну Каваму- 
эс-Салтане письмом, в котором, подтвердив получение его 
письма от 4 апреля 1946 г., заявил, что ввиду заверений, 
сделанных г-ном Премьер-Министром от имени шахин
шахского Правительства Ирана, Советское Правительство 
выражает своё согласие на создание Смешанного Совет
ско-Иранского Общества по разведке и эксплоатации неф
тяных месторождений в Северном Иране на основных 
условиях, перечисленных в письме г-на Премьер-Министра 
от 4 апреля.
«Известия» № 85 (9001) 

от 9 апреля 1946 г.

8 *
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ОБМЕН ТЕЛЕГРАММАМИ 
МЕЖДУ ПРЕМЬЕР-МИНИСТРОМ И МИНИСТРОМ 

ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ ИРАНА 
КАВАМОМ-эс-САЛТАНЕ 

И ЗАМЕСТИТЕЛЕМ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СОВЕТА 
МИНИСТРОВ И МИНИСТРОМ ИНОСТРАННЫХ 

ДЕЛ СССР В. м. МОЛОТОВЫМ
Его Превосходительству Господину Молотову, 
Заместителю Председателя Совета Министров 

и Министру Иностранных Дел СССР
Москва.

В настоящий момент, когда переговоры по интересую
щим Иран и СССР вопросам завершились с благоприят
ным результатом и между дружественными и соседними 
странами установилось полное взаимопонимание, выра
жаю свою радость по поводу столь ценного достижения и 
открытия новой эры в взаимопонимании между двумя 
странами. Я надеюсь, что в результате письменных и лич
ных переговоров в Москве и при любезном содействии 
Вашего Превосходительства экономические взаимоотноше
ния также благоприятно завершатся в пользу обеих 
стран.
«Известия» № 85 (9001) 

от 9 апреля 1946 г.

Премьер-Министр Ирана  
КАВАМ  С АЛТАНЕ.

Его Высокопревосходительству Премьер-Министру 
и Министру Иностранных Дел Ирана 

Каваму-эс-Салтане
Тегеран.

Прошу Вас, г-н Премьер-Министр, принять мою благо
дарность за Ваше приветствие и добрые пожелания в 
связи с благоприятным окончанием наших переговоров, 
явившихся серьёзным вкладом в дело укрепления дружест
венных взаимоотношений между Советским Союзом и 
Ираном. Надеюсь, что наши переговоры по экономическим 
вопросам и Ваше личное участие в них приведут к столь 
же успешному результату на благо наших народов.
«Известия» № 85 (9001) 

от 9 апреля 1946 г. Министр Иностранных Д ел СССР 
В. МОЛОТОВ.

-------- = -------------------- ---------- --------------------------- 117

К СОГЛАШЕНИЮ МЕЖДУ СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ 
И ФРАНЦИЕЙ О ПОСТАВКЕ ЗЕРНА ВО ФРАНЦИЮ

6 апреля с. г. в Москве подписано Соглашение между 
Правительством Союза Советских Социалистических 
Республик и Временным Правительством Французской 
Республики о поставках во Францию 400 тысяч тонн 
пшеницы и 100 тысяч тонн ячменя в течение апреля, мая 
и июня 1946 года. Соглашение подписано по уполномочию 
Правительства Союза Советских Социалистических Рес
публик Министром Внешней Торговли СССР А. И. Ми
кояном и по уполномочию Временного Правительства 
Французской Республики Временным Поверенным в 
Делах г-ном П. Шарпантье.

Соглашение подписано в результате обращения Фран
цузского Правительства и переговоров, имевших место 
между Министром Иностранных Дел Французской Рес
публики г-ном Бидо и Советским Послом во Франции 
А. Е. Богомоловым.

Советское Правительство, учитывая тяжёлое продо
вольственное положение во Франции и просьбу Фран
цузского Правительства, решило пойти навстречу Фран
ции, как своему союзнику, и продать ей из своих 
ограниченных ресурсов указанное выше количество 
зерна, так как Великобритания не имела возможности 
снабдить Францию хлебом, а Соединённые Штаты Аме
рики не могли полностью обеспечить потребность Фран
ции в хлебе.
«Известия» № 85 (9001) 

от 9 апреля 1946 г.

К СОВЕТСКО-ПОЛЬСКИМ ТОРГОВЫМ 
ОТНОШЕНИЯМ

12 апреля с. г. в результате успешно закончившихся 
переговоров между Министерством Внешней Торговли 
СССР и прибывшей в Москву Польской Торговой Делега
цией было подписано Соглашение между Правительством
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Союза ССР и Временным Правительством Национального 
Единства Польской Республики о взаимных поставках 
товаров.

Соглашение определяет объём взаимных поставок то
варов на период с 1 апреля 1946 года по 1 апреля 
1947 года в сумме по 96 миллионов американских долла
ров с каждой стороны.

Подписанное соглашение представляет собою сущест
венный этап в развитии и укреплении экономических отно
шений между СССР и Польской Республикой, начало 
которому было положено в 1945 году заключением Торго
вого Договора между СССР и Польшей и соглашения 
о взаимных поставках.

Новое соглашение о взаимных поставках подписали: от 
имени Советского Правительства — Министр Внешней 
Торговли А. И. Микоян и от имени Временного Правитель
ства Национального Единства Польской Республики — 
Министр Внешней Торговли С. К. Ендриховский.

(ТАСС)
«Известия» № 90 (9006) ' '

от 14 апреля 1946 г.

О РАССРОЧКЕ РЕПАРАЦИОННЫХ ПЛАТЕЖЕЙ 
РУМЫНИИ

Советское Правительство удовлетворило просьбу Ру
мынского Правительства о рассрочке репарационных пла
тежей на два года с тем, чтобы репарационные платежи 
Советскому Союзу были выплачены Румынией не в тече
ние шести лет, а в течение восьми лет.
«Известия» № 91 (9007) (ГАСС)

от 16 апреля 1946 г.

К СОВЕТСКО-ЧЕХОСЛОВАЦКИМ 
ТОРГОВЫМ ОТНОШЕНИЯМ

12 апреля сего года, в результате успешно закончив
шихся переговоров между Министерством Внешней Тор
говли СССР и прибывшей в Москву Чехословацкой Тор
говой Делегацией, было подписано Соглашение между
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Правительствами Союза ССР и Чехословацкой Респуб
лики о взаимных поставках товаров.

Соглашение определяет условия осуществления взаим
ных поставок и должно послужить началом для развития 
широкого товарооборота между СССР и Чехословакией.

Соглашение заключено на один год с возможным про
длением его действия на дальнейшее время.

Одновременно был подписан протокол по вопросу об 
урегулировании незаконченных взаимных расчётов по до
военным торговым операциям.

Соглашение и протокол подписали: от имени Совет
ского Правительства — Министр Внешней Торговли 
А. И. Микоян и от имени Правительства Чехословацкой 
Республики — Министр Внешней Торговли Г. Рипка. •
♦Известия» № 91 (9007) 

от 16 апреля 1946 г.

УКАЗ
ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР.

О РАТИФИКАЦИИ ДОГОВОРА 
О ДРУЖБЕ И ВЗАИМОПОМОЩИ 
МЕЖДУ СОЮЗОМ СОВЕТСКИХ 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
И МОНГОЛЬСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКОЙ

Утверждённый Советом Министров Союза ССР и 
представленный на ратификацию Договор о дружбе и 
взаимопомощи между Союзом Советских Социалистиче
ских Республик и Монгольской Народной Республикой, 
подписанный в Москве 27 февраля 1946 года, ратифици
ровать.

Председатель Президиума Верховного Совета СССР
П. Ш ВЕРНИК.

Секретарь Президиума Верховного Совета СССР
А. ГОРКИН.

’ Москва, Кремль. i
23 апреля 1946 г.
«Ведомости Верховного Совета
Союза Советских Социалистических Республик»
№ 13 (422) от 30 апреля 1946 г.
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СОВЕТСКО-ФИНЛЯНДСКОЕ КОММЮНИКЕ
О ПРЕБЫВАНИИ В МОСКВЕ ФИНЛЯНДСКОЙ 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЙ ДЕЛЕГАЦИИ 
ВО ГЛАВЕ С ПРЕМЬЕР-МИНИСТРОМ 

г-ном МАУНО ПЕККАЛА

17 апреля в Москву прибыл Премьер-Министр Фин
ляндии г-н Мауно Пеккала в сопровождении Министра 
Финансов г-на Р. Торнгрен, Министра Земледелия г-на 
В. Вестеринен и Министра Внутренних Дел г-на Ю. Лейно.

В беседах, происходивших между Председателем Со
вета Министров СССР И. В. Сталиным и Министром Ино
странных Дел В. М. Молотовым, с одной стороны, и 
г-ном М. Пеккала, г-ном Р. Торнгрен, г-ном В. Вестеринен, 
г-ном Ю. Лейно и ранее прибывшими с торговой делега
цией Министром Торговли и Промышленности г-ном 
У. Такки и Министром Иностранных Дел г-ном Р. Свенто, 
с другой, был рассмотрен ряд вопросов, касающихся вы
полнения Финляндией обязательств перед Советским Сою
зом по соглашению о перемирии. Советское Правительство 
сочло возможным освободить Финляндию от дальнейших 
поставок Советскому Союзу по реституции вывезенного 
из СССР имущества. Советское Правительство также по
ложительно отнеслось к предложению Финляндского Пра
вительства о продаже Финляндии 100 тыс. тонн зерна, о 
снабжении удобрениями, а также об улучшении транс
портных возможностей Финляндии.

Обсуждению подверглись также некоторые вопросы 
советско-финляндского экономического сотрудничества, а 
также была достигнута договорённость по вопросу о пре
доставлении Советскому Союзу концессии на электро
станцию на реке Патсо-Иоки для нужд советских никеле
вых разработок в районе Печенги.

Переговоры велись в дружественной атмосфере и в 
духе взаимопонимания.

24 апреля г-н Мауно Пеккала и сопровождавшие его 
министры выехали в Финляндию.
«Известия» № 99 (9015) 

от 25 апреля 1946 г.
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К СОВЕТСКО-БОЛГАРСКИМ 
ТОРГОВЫМ ОТНОШЕНИЯМ

27 апреля с. г., в результате успешно закончившихся 
переговоров между Министерством Внешней Торговли 
Союза ССР и Болгарской Торговой Делегацией, подписано 
Соглашение между Правительством Союза ССР и Пра
вительством Болгарии о взаимных поставках товаров в 
течение 1946 года.

Соглашение подписали: по уполномочию Советского 
Правительства Министр Внешней Торговли А. И. Микоян 
и по уполномочию Правительства Болгарии Чрезвычай
ный Посланник и Полномочный Министр Болгарии Най
ден Николов и Директор Внешней Торговли Болгарии 
г-н Матеев.

(ТАСС)
«Известия» № 102 (9018) 

от 28 апреля 1946 г,

ОБМЕН РАТИФИКАЦИОННЫМИ ГРАМОТАМИ 
СОГЛАШЕНИЯ МЕЖДУ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ 

СОВЕТСКОГО СОЮЗА И ВРЕМЕННЫМ 
ПРАВИТЕЛЬСТВОМ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 
О ТОРГОВЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ И О СТАТУТЕ 

ТОРГОВОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 
СОЮЗА ССР ВО ФРАНЦИИ

2 мая 1946 года в Париже Чрезвычайный и Полномоч
ный Посол Союза ССР во Франции А. Е. Богомолов и Ми
нистр Иностранных Дел Временного Правительства 
Французской Республики Жорж Бидо обменялись рати
фикационными грамотами Соглашения между Правитель
ством Союза Советских Социалистических Республик и•
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Временным Правительством Французской Республики о 
торговых взаимоотношениях и о Статуте Торгового Пред
ставительства Союза ССР во Франции, подписанного 
29 декабря 1945 года и ратифицированного Сторонами.

«Известия» Кг 105 (9021) 
от 4 мая 1946 г.

ЭВАКУАЦИЯ СОВЕТСКИХ ВОЙСК 
ИЗ МАНЬЧЖУРИИ ЗАКОНЧИЛАСЬ

Согласно сведениям, полученным от штаба Маршала 
Малиновского, эвакуация советских войск из Маньчжу
рии полностью закончилась 3 мая.

Таким образом объявленный в конце марта план 
эвакуации советских войск из Маньчжурии выполнен 
полностью.

(ТАСС)
«Известия» К» 119 (9035) 

от 22 мая 1946 г.

к СОВЕТСКО-ФИНСКИМ ТОРГОВЫМ 
ОТНОШЕНИЯМ

30 апреля с. г. Министр Внешней Торговли А. И. Ми
коян и Министры Финляндии г. Свенто и г. Такки в резуль
тате успешно закончившихся в г. Москве переговоров под
писали Соглашение между Правительством Союза ССР 
и Правительством Финляндии о взаимных поставках това
ров в 1946 году.

Одновременно было подписано Соглашение между 
обоими Правительствами о предоставлении Финляндией 
концессии на электростанцию на реке Патсо-Иоки для 
Советского Комбината Печенга-никель.

«Известия» Кг 105 (9021) 
от 4 мая 1946 г.

(ТАСС)

ЭВАКУАЦИЯ СОВЕТСКИХ ВОЙСК 
ИЗ ИРАНА ЗАКОНЧИЛАСЬ
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По сведениям штаба Закавказского военного округа 
9 мая закончилась полная эвакуация советских войск из 
Ирана. Завершение эвакуации в этот срок соответствует 
объявленному в конце марта плану Закавказского воен
ного округа об эвакуации.

(ТАСС)
«Известия» Кг 121 (9037) 

от 24 мая 1946 г.

ОБМЕН ПОСЛАНИЯМИ 
МЕЖДУ ПРЕДСЕДАТЕЛЕМ СОВЕТА 

МИНИСТРОВ СССР И. В. СТАЛИНЫМ 
И ПРЕЗИДЕНТОМ США г. ТРУМЭНОМ

Некоторое время тому назад Председатель Совета Ми
нистров СССР тов. И. В. Сталин получил от Президента 
США г-на Трумэна послание, в котором говорилось о том, 
что в настоящее время имеет место продовольственный 
кризис, и выражалась надежда, что Советское Правитель
ство выделит для ЮНРРА некоторое количество зернового 
хлеба. В этом же послании Президент Трумэн выражал 
надежду также на то, что Советский Союз сможет коорди
нировать свои действия с другими странами, экспортирую
щими зерно, в целях лучшего использования зерновых за
пасов.

Председатель Совета Министров СССР И. В. Сталин 
в своём ответном послании на имя Президента Тру
мэна выразил сожаление, что Президент Трумэн обра
тился к Советскому Правительству по указанному вопросу 
не три месяца тому назад, когда Советский Союз мог бы 
кое-что сделать в этом направлении, а в середине мая
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после того, как Советский Союз уже выделил известное ко
личество продовольствия для Франции и других стран и 
когда ресурсы Советского Союза находятся уже на исходе.

Что касается координации работы Советского Союза с 
другими странами, экспортирующими зерно,— Председа
тель Совета Министров СССР И. В. Сталин сообщил Пре
зиденту Трумэну, что это предложение со стороны Совет
ского Правительства в принципе возражений не встречает, 
но требует, однако, специального обсуждения.

(ТАСС)
«Известия» № 119 (9035)

От 22 мая 1946 г.

ЗАЯВЛЕНИЕ В. М. МОЛОТОВА 
ОБ ИТОГАХ ПАРИЖСКОГО СОВЕЩАНИЯ 

СОВЕТА МИНИСТРОВ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЯМ СОВЕТСКОЙ ПЕЧАТИ

Ввиду вопросов, поставленных корреспондентами 
«Известий» и «Правды», об итогах совещания Совета 
министров иностранных дел в Париже, и имея в виду те 
толкования, которые были даны этим итогам в последнее 
время в других странах, Министр Иностранных Дел 
СССР В. М. Молотов сделал следующее заявление:

Совещание Совета министров иностранных дел в Па
риже состоялось в соответствии с решением Московского 
совещания трёх министров, происходившего в декабре 
месяце прошлого года. Как известно, Московское сове
щание, руководствуясь указаниями Берлинской конфе
ренции трёх государств, приняло определённое решение 
по вопросу о подготовке мирных договоров с Италией, 
Румынией, Болгарией, Венгрией и Финляндией. На Па
рижской сессии советская делегация исходила из обяза
тельности точного выполнения решения Московского 
совещания, согласно которому предусмотрен созыв кон
ференции для обсуждения указанных выше мирных до
говоров после того, как будет закончена подготовка
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соответствующих проектов. Согласно решению Москов
ского совещания, требуется, чтобы между правительст
вами Советского Союза, Великобритании, Соединённых 
Штатов, а в отношении Италии — также и Франции, 
была достигнута необходимая договорённость при выра
ботке указанных мирных договоров. Это означает, что до 
созыва мирной конференции из представителей 21 госу
дарства эти правительства должны выработать согласо
ванные между ними проекты мирных договоров. Иное 
понимание могло бы повести к тому, что, скажем, вместо 
одного проекта мирного договора с Италией были бы 
представлены на конференцию два проекта мирных 
договоров с Италией. В этом случае одна группа участ
ников конференции стала бы подписывать один мирный 
договор, а другая группа участников конференции —- 
другой мирный договор, что означало бы на деле крах 
идеи единой мирной конференции. Идя по этому пути, 
мы получили бы не одну мирную конференцию, а две 
мирных конференции, и стремление народов к прочному 
миру было бы тем самым подорвано. Нетерпимость та
кого положения совершенно очевидна. Поэтому советская 
делегация не могла согласиться с предложением делега
ции Соединённых Штатов Америки о назначении срока 
созыва конференции, независимо от предварительной до
говорённости при подготовке мирных договоров. Совер
шенно очевидно также, что это предложение американ
ской делегации, которое поддерживалось и британской 
делегацией, находилось в противоречии с решениями 
Берлинской конференции и Московского совещания и 
вообще могло иметь самые нежелательные последствия 
для дальнейшего развития дружественных отношений 
между нациями, стремящимися к установлению прочного 
мира.

Поэтому усилия советской делегации на Парижском 
совещании были направлены именно на то, чтобы найти 
согласованные решения по основным вопросам проектов 
мирных договоров с Италией, Румынией, Болгарией, 
Венгрией и Финляндией. Следует признать, что в этом 
отношении достигнуты известные положительные резуль
таты, хотя их и нельзя признать достаточными.
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В результате работ Парижского совещания подго
товку мирных договоров для Румынии, Болгарии, Венг
рии и Финляндии, за исключением оставшихся ещё не 
рассмотренными экономических статей, можно считать в 
основном законченной. Между правительствами, на ко
торые возложена подготовка этих договоров, согласо
ваны все основные вопросы: территориальные, военные 
ограничения, репарации и другие. Этому способствовало 
то обстоятельство, что, согласно предложению Совет
ского правительства, в основу указанных мирных догово
ров положены условия перемирия, в которые в своё 
время были включены лишь основные обязательства 
государств-сателлитов, что полностью обеспечивает за
конные интересы союзников, но которые не ведут к вме
шательству извне во внутренние дела этих государств. 
Вопросы, оставшиеся несогласованными по мирным до
говорам с Румынией, Болгарией, Венгрией и Финляндией, 
относятся, главным образом, к экономическому разделу 
договоров, который пока не был рассмотрен на Совете 
министров, но подвергался обсуждению в специальных 
комиссиях, где обнаружились разногласия. Впрочем, та
кой вопрос, как вопрос о торговле и судоходстве на Ду
нае, затрагивающий существенные интересы придунай- 
ских государств, уже не раз обсуждался в Совете 
министров иностранных дел. По мнению советской деле
гации, этот вопрос нельзя рассматривать и решать без 
участия придунайских государств, если исходить из жела
ния развивать дружественные отношения с этими стра
нами. Вопрос о режиме судоходства на Дунае — дело, 
прежде всего, самих придунайских государств и его 
нельзя решить в мирных договорах с отдельными приду- 
найскими государствами. Нельзя признать правильным, 
чтобы некоторые недунайские государства присвоили себе 
право диктовать придунайским государствам свою волю 
и такой режим на Дунае, который не считался бы с инте
ресами придунайских государств, особенно придунайских 
союзных государств (Чехословакия, Югославия).

В отношении мирного договора с Италией дело об
стоит значительно сложнее. Здесь выявились разногласия 
по ряду основных вопросов, как, например, по вопросу о
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репарациях, по вопросу о судьбе бывших итальянских 
колоний, по вопросу об итало-югославской границе и 
судьбе Триеста и по некоторым другим вопросам.

Возьмём вопрос о репарациях. В 1941 —1942 гг. 
несколько сот тысяч войск фашистской Италии вторг
лись на территорию СССР. Вместе с гитлеровцами они 
разорили столицу Советской Белоруссии Минск, Харь
ков и многие другие города и сёла на Украине, дошли 
до Дона и причинили громадный ущерб нашей стране. 
Своим вторжением в Югославию, Грецию и Албанию 
итальянские фашистские войска и здесь причинили 
огромные бедствия. Тем не менее, считаясь с фактом 
свержения фашизма в Италии и признавая важность 
участия демократической Италии на стороне союзников 
в последние годы войны, Советский Союз ограничил 
свои репарационные требования в течение шестилетнего 
срока весьма скромной суммой в 100 миллионов долла
ров, что должно служить, по крайней мере, напомина
нием о том, что не может быть безнаказанности за агрес
сию и вторжение на чужую территорию. Одновременно 
Советский Союз отстаивает справедливость репарацион
ных требований для Югославии, Греции и Албании в 
сумме 200 миллионов долларов. Эти цифры показывают, 
что наши репарационные требования к Италии лишь в 
небольшой части могут компенсировать причинённый ею 
в годы войны ущерб. Репарационные требования Совет
ского Союза к Италии встретили на Парижском совеща
нии поддержку лишь со стороны французской делегации. 
Американская делегация и вместе с ней английская деле
гация не поддержали полностью даже этих справедливых 
требований Советского Союза. Достаточно сказать, что 
делегация США предложила включить в сумму репара
ций для СССР стоимость тех военных кораблей, которые 
предназначаются Советскому Союзу из итальянских 
трофеев, хотя ещё на Берлинской конференции при рас
смотрении германского вопроса американское, британ
ское и советское правительства признали справедливым 
рассматривать военно-морской флот противника в каче
стве трофеев, не включаемых в счёт репараций.

При рассмотрении вопроса о репарациях мы уже не
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первый раз встречаемся с таким положением, когда пред
ставители стран, не испытавших вторжения врага на 
свою территорию, подходят к этому вопросу не так, как 
Советский Союз. Нельзя, в самом деле, сводить дело к 
сочувственным словам в отношении пострадавших от 
чужеземного вторжения народов и одновременно делать 
призывы «забыть о репарациях». Это служило бы только 
новым подтверждением правильности русской поговорки, 
что «сытый голодного не разумеет». Между тем, изве
стно из официальных заявлений в- итальянской печати о 
тех громадных суммах оккупационных расходов, которые 
несёт Италия в пользу Англии и США. Даже небольшого 
сокращения этой суммы оккупационных расходов, исчис
ляемой в несколько миллиардов долларов, было бы до
статочно для того, чтобы Италия выполнила репарацион
ные требования Советского Союза. С другой стороны, 
нам хорошо известно, что итальянская промышленность 
нуждается в заказах. Выполнение репарационных тре
бований, выдвинутых Советским Союзом, предоставило 
бы итальянской промышленности существенные заказы 
на ряд лет, не составляя большой тяжести для итальян
ского государственного бюджета. Но почему-то с амери
канской и английской стороны главные возражения 
делаются как раз против того, чтобы Италия выполняла 
репарации за счёт товарных поставок Советскому Союзу. 
Заявление, что будто бы такие поставки итальянской 
промышленности будут происходить за счёт финансиро
вания Италии со стороны Соединённых Штатов и Вели
кобритании, не имеет под собой никакой почвы. С другой 
•стороны, нельзя считать правильным, чтобы итальянскую 
промышленность рассматривали как подчинённую инте
ресам американских и британских промышленных кру
гов. У национальной промышленности Италии есть бога
тое прошлое и теперь для неё должны открыться новые, 
важные перспективы развития. Если нам не будут ме
шать, Советский Союз и Италия без особых затруднений 
договорятся по вопросу о репарациях.

Вопросу о бывших итальянских колониях уделялось 
много внимания как на Лондонском, так и на Париж
ском совещаниях министров. Мы не стали настаивать на
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том, чтобы Советскому Союзу, одному или хотя бы 
совместно с Италией, была передана под опеку на не
сколько лет Триполитания, хотя это имело бы большое 
значение для советских торговых судов на путях Среди
земного моря и полностью обеспечило бы интересы уста
новления национальной независимости Триполитании в 
короткий срок. Советский Союз, как и Франция, при
знали желательным, чтобы бывшие итальянские колонии 
перешли под опеку самой Италии, которая, став теперь 
демократическим государством, могла бы под руковод
ством организации Объединённых наций выполнить за
дачу подготовки этих стран к национальной независи
мости. Это предложение вначале встретило поддержку и 
со стороны американской делегации, которая, однако, 
вскоре отказалась от этой позиции, сославшись на воз
ражения британской делегации. Ввиду этого вопрос о 
судьбе итальянских колоний остался нерешённым, а 
уступки Советского Союза в этом вопросе не получили 
должной оценки и справедливого признания.

В вопросе о бывших итальянских колониях особенно 
бросалось в глаза, что американская и британская 
делегации действовали обыкновенно в порядке сговора 
между собой, хотя это и находилось в противоречии с 
законными интересами других стран. На Парижском со
вещании был изложен британский проект, по которому 
почти все итальянские колонии должны были фактически 
перейти под контроль Англии. Предлагалось провозгла
сить «независимость Ливии», включающей Триполитанию 
и Киренаику, но без вывода британских войск с этой тер
ритории. Предлагалось также образовать «Большое Со
мали», включив в него Итальянское Сомали и две терри
тории за счёт Эфиопии (Огаден и «зарезервированные 
территории»), поставив «Большое Сомали» под опеку 
Великобритании. Таким образом, колониальная империя 
Великобритании получила бы новое расширение своих 
прав в Северной и Северо-Восточной Африке. Как видим, 
последнее предлагалось сделать не только за счёт побеж
дённой Италии, но и за счёт Эфиопии, являющейся, как 
известно, членом организации Объединённых наций. 
Осуществление таких планов вело бы к дальнейшему

У Внешняя политика 1946 г.
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закреплению почти монопольного положения Великобри
тании во всём огромном районе Средиземного моря и 
Красного моря. Эти британские планы не встретили 
критики со стороны американской делегации. Напротив, 
всякие предложения, которые казались нежелательными 
Великобритании с точки зрения сохранения и дальней
шего укрепления её монопольного положения в Среди
земном море, встречали решительное сопротивление не 
только с британской, но и с американской стороны. 
Вопрос об итальянских колониях остался нерешённым, 
а британские войска остаются и дальше хозяевами поло
жения на этих территориях да и на некоторых террито
риях Эфиопии.

Вопрос об итало-югославской границе и Триесте сле
дует также отнести к основным проблемам Парижского 
совещания. Только советская делегация поддержала в 
этом вопросе Югославию. Справедливость югославских 
претензий на Юлийскую Крайну никем не оспаривалась. 
Никто не защищал решения, принятого после первой ми
ровой войны, о передаче Юлийской Крайны Италии. Всем 
было ясно, что это — часть национальной территории 
Югославии, что на этой территории преобладают сло
венцы и хорваты. Однако, по предложению американских, 
британских и французских экспертов, Юлийская Крайна 
расщеплялась на две части: восточную и западную. При 
этом вместе с западной частью, составляющей по фран
цузскому проекту лишь небольшую часть Юлийской 
Крайны, отрывался от Югославии Триест, являющийся 
головой всей Юлийской Крайны. Между тем, город Три
ест, несмотря на преобладание в нём итальянского насе
ления, нельзя отделить от Юлийской Крайны без нару
шения важных национальных интересов Югославии и без 
серьёзного экономического ущерба для самого Триеста. 
Проблема итало-югославской границы осталась нере
шённой. Но совершенно ясно, что она требует безотлага
тельного решения в духе удовлетворения национальных 
интересов нашего общего союзника — Югославии.

Нельзя преуменьшать значение и экономических во
просов договора с Италией. Тем более, что в других мир
ных договорах возникают аналогичные вопросы экономи

ческого характера. В процессе подготовки мирных дого
воров выявилась тенденция, опасная для стран, 
ослабленных войной, поскольку со стороны англо-амери
канского капитала имеется стремление подчинить своему 
влиянию экономику больших и малых государств, а так 
называемую экономическую помощь этим странам пре
вратить в орудие осуществления этих целей. Мы встре
тились с желанием включить в договоры многочисленные 
экономические, финансовые и другие статьи, которые мо
гут быть использованы сильными государствами для на
вязывания своей воли экономически слабым государ
ствам, к тому же ещё не оправившимся после войны. 
Обыкновенно в обоснование таких предложений приво
дятся соображения о- пользе отмены торговых и других 
ограничений, о предоставлении свободы действия для 
иностранного капитала и т. п. С другой стороны, совет
ская делегация не могла игнорировать национальные 
интересы бывших государств-сателлитов, которые теперь 
встали на путь демократического развития и экономиче
ского возрождения,— поскольку Советский Союз не мо
жет поддерживать стремление каких-либо государств к 
экономическому закабалению других стран, хотя бы и 
бывших в первые годы войны на стороне врага. Нельзя, 
в самом деле, рассматривать Италию или какое-либо 
другое подобное государство как какую-то колонию, где 
оккупирующие державы хозяйничали бы по своему 
усмотрению, не считаясь с национальными интересами 
этих государств.

Большое внимание было уделено вопросу о создании 
в Италии «Договорной комиссии» из представителей 
Соединённых Штатов, Англии, СССР и Франции. По аме
риканскому проекту «Договорная комиссия» должна в 
течение 18 месяцев после заключения мира выполнять 
такие функции, которые будут ей предписаны мирным до
говором в отношении различных военных вопросов, ре
параций, реституций, военных преступников и т. д. При 
этом предлагалось, чтобы Комиссия обладала как испол
нительными, так и судебными полномочиями, то-есть 
имела бы исключительно широкие права на территории 
иностранного демократического государства. Её чрезвы-
9*
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чайно широкие полномочия находились бы в противоре
чии с суверенитетом итальянского государства, которому 
после подписания мирного договора должен быть открыт 
путь для вступления в ряды Объединённых нации. Совет
ская делегация считала, что создание Комиссии как с 
исполнительными, так и с судебными полномочиями на
поминало бы что-то вроде режима капитуляций для Ита
лии, что никак не вяжется с принципом государственного 
суверенитета Италии. С нашей стороны указывалось и на 
то, что учреждение такой Комиссии находится^ в проти
воречии с предложением об облегчении условий переми
рия, которые были подписаны в Париже. Не удалось до
говориться и по этому вопросу. Надо думать, однако, что 
дальнейшие размышления убедят авторов этого предло
жения в нецелесообразности настаивать на создании 
«Договорной комиссии».

Как известно, по инициативе французской делегации 
на совещании обсуждался также вопрос о Германии. 
Франция вновь настаивала на отделении от Германии 
Рурской, Рейнской и Саарской областей, но обсуждение 
этого вопроса на Парижской сессии не развернулось. 
С другой стороны, американская делегация предложила 
обсудить проект договора между Соединёнными Шта
тами, Великобританией, СССР и Францией о разоруже
нии и демилитаризации Германии на 25-летний срок в 
духе известных предложений сенатора Ванденберга. 
При этом г-н Бирнс указывал, что ещё в декабре месяце 
прошлого года, находясь в Москве, он спрашивал 
Сталина об его отношении к возможности заключения 
такого рода договора и получил от него принципиальное 
согласие на это. Следует, однако, иметь в виду, что 
г-н Бирнс допускает здесь некоторую неточность, ибо в 
декабре г-н Бирнс ещё не имел проекта такого договора 
и, следовательно, не могло иметь место «согласие» 
Сталина с несуществующим договором, и дело ограничи
лось тогда только коротким обменом взглядов об идее 
договора о взаимной помощи на случай возобновления 
немецкой или японской агрессии. Между тем, представ
ленный позже г-ном Бирнсом проект договора исключает 
вопрос о взаимной помощи против немецкой и японской
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агрессии, трактует лишь о разоружении и почему-то обхо
дит важнейшие, решения в отношении Германии, приня
тые союзниками в Тегеране, Ялте и Берлине, и может по
вести к ослаблению межсоюзного контроля, направлен
ного на недопущение возрождения германской агрессии, 
в то время как ослабление такого контроля, конечно, 
совершенно недопустимо. Советская делегация высказа
лась за то, чтобы проект договора был подвергнут пред
варительному изучению соответствующими правитель
ствами и чтобы решение об этом договоре не принима
лось второпях. Тем более, что г-н Бирнс разъяснил, что 
этот договор может приобрести силу только после подпи
сания мирного договора с Германией, а в Германии, как 
известно, ещё не имеется даже и зародыша правитель
ства, с которым можно было бы заключить мирный до
говор. Вот почему советская делегация выступила с дру
гим предложением. Она указала на то, что, прежде чем 
говорить о новом договоре относительно разоружения и 
демилитаризации Германии, следует проверить, как вы
полнены прежние решения союзников о проведении разо
ружения Германии. Это предложение, в конце кон
цов, и было принято. И теперь Контрольный совет 
в Германии обсуждает практические шаги по созданию 
такой комиссии, которая проверила бы во всех зонах 
оккупации Германии, как именно на деле было про
ведено разоружение германских вооружённых сил за 
истекший год после капитуляции Германии. Надо 
думать, что эта проверка поможет точному выполне
нию условий капитуляции Германии и выработке даль
нейших мер в интересах обеспечения безопасности в 
Европе.

Буквально накануне закрытия Парижского совеща
ния г-н Бирнс внёс ещё один проект,— на этот раз был 
внесён проект о созыве в ноябре месяце текущего года 
конференции союзников для рассмотрения мирного до
говора с Германией. Это предложение было тем более не
ожиданным, что до сих пор ни г-н Бирнс и никто другой 
не внёс никаких предложений по вопросу о таком мирном 
договоре, не говоря уже о том, что не существует ещё 
какого-либо германского правительства, с которым можно



было бы заключить мирный договор. В связи с этим 
можно напомнить, что глава Советского правительства 
И. В. Сталин ещё в июле месяце прошлого года вносил 
на Берлинской конференции предложение об образова
нии какой-либо центральной общегерманской админи
страции. Другие участники Берлинской конференции 
высказались тогда против обсуждения этого вопроса. 
С тех пор этот вопрос никем не возбуждался. При таком 
положении естественно, что предложение г-на Бирнса 
о созыве конференции для рассмотрения мирного догово
ра с Германией не могло быть принято на совещании 
в Париже. Этот вопрос, разумеется, также не может быть 
решён второпях.

О чём говорят итоги совещания в Париже?
Итоги совещания показывают, что при обсуждении 

проектов первых пяти мирных договоров выявились неко
торые разногласия между правительствами, на которых 
лежит ответственность за подготовку этих договоров. 
При этом обнаружилось, что по проектам мирных дого
воров с Румынией, Болгарией, Венгрией и Финляндией, 
где главная ответственность, естественно, лежит на Со
ветском Союзе, остались лишь некоторые расхождения, 
которые не следует преувеличивать. По' проекту же 
мирного договора с Италией, где главная ответственность 
лежит на Великобритании и Соединённых Штатах Аме
рики, остался ряд несогласованных вопросов крупного 
значения. И в данном случае Советский Союз сделал ряд 
шагов навстречу общему соглашению. Может быть, это 
облегчит, в конце концов, достижение такого соглашения 
и по этому проекту.

Парижское совещание показало, что имеются и совер
шенно нежелательные тенденции при подготовке мирных 
договоров. Выяснилось, что провозглашённое в некоторых 
американских кругах так называемое «наступление за 
мир» выражается иногда просто в желании навязать волю 
двух правительств правительству третьего государства. 
Так оказалось, например, с вопросом о судьбе бывших 
итальянских колоний, где Советский Союз пошёл на пол
ный отказ от своих претензий, и всё же американская и 
британская делегации, сблокировавшиеся между собой,
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не дали возможности принять согласованное решение. 
В вопросе о репарациях с Италии мы снова встретились 
с англо-американским блоком, который и здесь вёл не 
«наступление за мир», а наступление на Советский Союз. 
Сблокировавшись в желании навязать Советскому Союзу 
свою волю, американская и британская делегации не 
захотели посчитаться с законнейшими пожеланиями 
Советского Союза и сорвали возможность согласованного 
решения и по репарационному вопросу.

Парижское совещание показало, вместе с тем, что 
попытки некоторых государств навязать свою волю дру
гому государству встречают естественный отпор. Ни одно 
уважающее себя союзное государство, конечно, не допу
стит, чтобы ему навязало свою волю другое государство. 
Именно к таким государствам относится Советский Союз, 
который, с другой стороны, в достаточной мере показал 
своё стремление к согласованным действиям с другими 
странами как во время войны — в интересах победы 
союзников, так и после войны — в интересах обеспечения 
прочного мира и безопасности народов.

Иногда говорят, что трудно провести грань между 
стремлением к безопасности и стремлением к экспансии. 
Действительно, иногда это трудно сделать. Например, 
какими интересами безопасности Соединённых Штатов 
Америки диктуется требование военных баз на острове 
Исландия? Очевидно, дело здесь вовсе не в обеспечении 
безопасности Соединённых Штатов, а в стремлениях со
всем другого рода. Мировая печать переполнена сообще
ниями о том, что некоторые круги в Соединённых Шта
тах, блокируясь со своими друзьями в Великобритании, 
стремятся создать военно-морские и военно-авиационные 
базы во всех частях земного шара — на островах Тихого 
и Атлантического океанов, на территориях государств 
Западного и Восточного полушарий. Недаром в некото
рых странах проповедники нового мирового империали
стического господства одного из сильных государств 
получили теперь большой вес и, не стесняясь официаль
ным положением сенатора и депутата, трубят о своих 
экспансионистских планах, подстрекают к новым агрес
сивным войнам, легкомысленно не считаясь с уроками
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бесславного краха империалистической Германии и её 
планов насчёт мирового господства. Будущее теперь не 
на стороне этих господ, а на стороне тех народов, кото
рые, как и Советский Союз, стремятся к прочному миру 
и интересы своей безопасности связывают с интересами 
безопасности других миролюбивых народов. Стремления 
некоторых сильных государств навязать свою волю дру
гим народам будут иметь место и в дальнейшем, но в 
отношении Советского Союза, как раньше, так и впредь, 
они обречены на провал-. Только стремления к дружест
венному сотрудничеству, где нет места для навязывания 
одному государству воли другого государства или воли 
двух других государств, могут служить надёжной основой 
развития отношений между Советским государством 
и другими странами. Можно не сомневаться в том, что 
эти принципы международного сотрудничества будут 
получать всё большее признание и в других демократи
ческих странах.

Как известно, за время войны выработался опреде
лённый порядок принятия согласованных между союзни
ками решений. На конференциях в Тегеране, Ялте и Бер
лине, как и на Московской конференции 1943 г., были 
приняты согласованные единогласные решения по весьма 
важным вопросам. Эти решения принимались не в по
рядке навязывания одним правительствам воли других 
правительств, а в порядке дружественного согласия и 
взаимопонимания. Этот метод сотрудничества дал поло
жительные результаты. Теперь в некоторых кругах 
имеется стремление сломить этот порядок. Делаются всё 
новые попытки действовать вопреки этому оправдавшему 
себя методу работы. На Парижской конференции предла
галось не дожидаться согласования проектов мирных 
договоров между правительствами, взявшимися за под
готовку этих проектов. Предлагалось несогласованные 
проекты передать прямо на обсуждение мирной конфе
ренции из представителей 21 государства и там развер
нуть споры и борьбу. Советская делегация отклонила эти 
попытки, ломавшие сложившиеся принципы совместной 
работы союзников. После Парижской конференции г-ном 
Бирнсом выдвинут новый план, идущий ещё дальше.
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Предлагается передать организации Объединённых на
ций рассмотрение проектов мирных договоров, по кото
рым не будет достигнуто соглашение, хотя, как известно, 
эта организация не имеет отношения к вопросам мирных 
договоров. Это ещё одна попытка сломать порядок со
гласованной работы, установившийся в последние годы, 
и использовать методы нажима, угроз и запугиваний. 
Несостоятельность этих запугиваний в отношении Совет
ского Союза очевидна и уже доказана была много раз. 
Но такие попытки свидетельствуют о сильном стремлении 
некоторых иностранных кругов сломать установившиеся 
за последние годы принципы совместной работы с Совет
ским Союзом и другими демократическими государствами 
и попытаться использовать в отношениях с СССР и дру
гими странами методы, чуждые нормальным отношениям 
между государствами. Попытки втянуть в такие дела ор
ганизацию Объединённых наций уже всем известны. Та
кие вещи можно делать, если не считаться с риском 
подорвать авторитет организации Объединённых наций, 
увлекаясь использованием новых и новых комбинаций 
голосов в международной организации. Примеры этого 
мы теперь имеем, и нельзя отрицать, что престиж Совета 
безопасности уже был подвергнут серьёзным испытаниям.

Всё это говорит о том, что подготовка первых мирных 
договоров встретилась уже с немалыми трудностями. 
Трудности эти не случайны. В некоторых иностранных 
кругах существует стремление оттеснить Советский Союз 
с занятого им по праву почётного места в международных 
делах и нанести ущерб международному престижу СССР. 
Но так могут действовать лишь близорукие реакционные 
круги, обречённые на провал. Им не понять того, что Со
ветское государство, вынесшее на себе главную тяжесть 
борьбы за спасение человечества от тирании фашизма, 
по праву занимает теперь такое положение в междуна
родных отношениях, которое отвечает интересам равно
правия больших и малых стран в их стремлении к миру 
и безопасности. Защищая законные интересы Советского 
Союза и принципы дружественного сотрудничества с дру
гими демократическими странами и давая отпор империа
листическим реакционным потугам, откуда бы они ни
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исходили,— Советский Союз чувствует полную уверен
ность в правильности своей политики, направленной на 
защиту дела мира и прогресса человечества.

«Известия» № 124 (9040)
от 28 мая 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 34—50.

СОВЕТСКО-ПОЛЬСКОЕ КОММЮНИКЕ 
О ПРЕБЫВАНИИ В МОСКВЕ 

ПОЛЬСКОЙ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЙ ДЕЛЕГАЦИИ
ВО ГЛАВЕ С ПРЕЗИДЕНТОМ г-ном БЕРУТОМ 
И ПРЕДСЕДАТЕЛЕМ СОВЕТА МИНИСТРОВ 

г-ном Э. ОСУБКА-МОРАВСКИМ

23 мая в Москву прибыли Президент Крайовой Рады 
Народовой Польской Республики г-н Б. Берут, Пред
седатель Совета Министров Польской Республики 
г-н Э. Осубка-Моравский, маршал Польской Республики 
М. Роля-Жимерский, а также другие официальные лица.

В беседах, имевших место между Председателем Со
вета Министров СССР И. В. Сталиным и Министром 
Иностранных Дел СССР В. М. Молотовым, с одной сто
роны, и Польской правительственной делегацией — с дру
гой, были рассмотрены вопросы, касающиеся дальнейшего 
развития и укрепления дружбы и сотрудничества между 
советским и польским народами.

Оба правительства пришли к соглашению об аннули
ровании всяких финансовых обязательств, возникших во 
время войны, в связи с вооружением и снабжением поль
ской армии, включая обязательства б. правительства 
ген. Сикорского, равно как обязательства, возникшие в 
связи с поставками Польского Правительства для Крас
ной Армии в указанный период.
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До того, как Польша создаст собственную промыш
ленность, производящую предметы вооружения, Прави
тельство СССР взяло на себя снабжение польской армии 
вооружением и боеприпасами на условиях долгосрочного 
кредита в счёт будущих взаимных финансовых расчётов.

Ввиду недостатка необходимых валютных запасов, 
а также затруднений, с которыми встречается Польское 
правительство прц получении польского золотого фонда, 
помещённого в заграничных банках перед войной и во 
время войны, Советское правительство выразило готов
ность оказать Польше помощь в порядке кредита из соб
ственных ресурсов золота для удовлетворения наиболее 
насущных хозяйственных нужд Польши.

Советское правительство выразило готовность, в соот
ветствии с ранее заключёнными соглашениями, оказать 
содействие и принять меры к ускорению снабжения 
Польши в связи с ещё продолжающимися значительными 
продовольственными затруднениями, создавшимися в 
Польше в результате военных опустошений.

Были также обсуждены вопросы торговых отношений, 
вопросы обмена между СССР и Польшей национальными 
культурными ценностями, а также вопросы репатриации 
польского населения из СССР и русского, украинского, 
белорусского и литовского населения из Польши.

Обмен мнениями по вопросам, касающимся Герма
нии, а равно по другим вопросам, интересующим оба 
правительства, показал согласованность точек зрения 
обоих правительств.

Беседы проходили в дружественной обстановке, в ат
мосфере полного взаимопонимания и сердечности.

27 мая польская Правительственная Делегация вы
ехала из Москвы в Польшу.

«Известия» № 124 (9040) 
от 28 мая 1946 г.
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СОВЕТСКО-АРГЕНТИНСКОЕ КОММЮНИКЕ
ОБ УСТАНОВЛЕНИИ ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ 

ОТНОШЕНИЙ МЕЖДУ СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ 
И АРГЕНТИНСКОЙ РЕСПУБЛИКОЙ

Правительство СССР и Правительство Аргентинской 
Республики, вдохновлённые высокими принципами между
народного сотрудничества и понимания, объявляют, что 
они приняли решение установить с сего дня дипломатиче
ские, консульские и торговые отношения полностью ме
жду данными государствами. Оба Правительства решили 
обменяться Чрезвычайными и Полномочными Послами в 
самое ближайшее время.

Переговоры, завершившиеся так счастливо, имели ме
сто в городе Буэнос-Айресе между Уполномоченным Пра
вительства СССР Шевелёвым К. В. и Его Превосходитель
ством Президентом Аргентинской Республики генералом 
Хуан Доминго Перон и Министром Иностранных Дел и 
Культа этой же страны доктором Хуан Атилио Брамуглиа.

В результате переговоров был произведён одновре
менно обмен нотами между Министром Иностранных Дел 
и Культа Аргентинской Республики доктором Хуан Атилио 
Брамуглиа и Уполномоченным СССР Шевелёвым К- В.

Данное коммюнике публикуется одновременно в 
Москве и Буэнос-Айресе, 
г. Буэнос-Айрес, 6 июня 1946 года.
«Известия» № 133 (9049) 

от 7 июня 1946 г.

ОБМЕН РАТИФИКАЦИОННЫМИ ГРАМОТАМИ 
ДОГОВОРА О ДРУЖБЕ И ВЗАИМОПОМОЩИ 

МЕЖДУ СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ 
И МОНГОЛЬСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКОЙ

7 июня 1946 года в Улан-Баторе Чрезвычайный и Пол
номочный Посланник СССР в МНР И. А. Иванов и 
Премьер-Министр и Министр Иностранных Дел Монголь
ской Народной Республики Маршал Чойбалсан сбменя-
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лись ратификационными грамотами Договора о дружбе 
и взаимопомощи между Союзом ССР и Монгольской На
родной Республикой, подписанного в Москве 27 февраля 
1946 года и ратифицированного Президиумом Верховного 
Совета СССР и Президиумом Малого Хурала Монголь
ской Народной Республики. ,4,
«Известия» № 135 (9051) 

от 9 июня 1946 г.

СОГЛАШЕНИЕ
МЕЖДУ СОЮЗОМ СОВЕТСКИХ 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
И АФГАНИСТАНОМ 

ПО ПОГРАНИЧНЫМ ВОПРОСАМ
В целях упрочения дружественных отношений, сча

стливо существующих между обеими странами и в инте
ресах дальнейшего их развития Союз Советских Социали
стических Республик, с одной стороны, и Высокое 
Государство Афганистана, с другой стороны, решили за
ключить настоящее Соглашение, для чего назначили 
своими уполномоченными:

Президиум Верховного Совета Союза Советских Со
циалистических Республик — Министра Иностранных 
Дел Союза Советских Социалистических Республик, 
Вячеслава Михайловича Молотова;

Его Величество Падишах Высокого Государства Аф
ганистана — Посла Афганистана в Союзе Советских Со
циалистических Республик, Султана-Ахмед-Хана, которые, 
по взаимном предъявлении своих полномочий, признан
ных составленными в должном и законном порядке, со
гласились о нижеследующем:

СТАТЬЯ 1

Линия государственной границы между Союзом ССР 
и Афганистаном на реках Аму-Дарья и судоходной части 
Пяндж будет проходить по тальвегу. Если положение
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тальвега установить не представится возможным, то ли
ния границы будет проходить по середине главного фар
ватера этих рек, а в несудоходной части Пяндж — по се
редине последней. При этом, остров Арал-Пайгамбар 
будет, как и до сего времени, входить в состав террито
рии Союза ССР, а остров Vpja-Тугай будет и впредь вхо
дить в состав территории Афганистана.

СТАТЬЯ 2

Точное определение линии государственной границы, 
указанной в статье 1 настоящего Соглашения, от селения 
Хамиаб и до озера Зор-куль поручается смешанной ко
миссии, состоящей из трёх представителей от каждой из 
сторон. Эта смешанная комиссия нанесёт на карту линию 
границы, о которой идёт речь, определит принадлежность 
островов и поставит, там где сочтёт это нужным, соответ
ствующие пограничные знаки. ГТо окончании этой работы 
комиссия составит подробное описание линии границы и 
мест установки пограничных знаков. Комиссия приступит 
к работам не позднее, чем через три месяца, считая со дня 
вступления в силу настоящего Соглашения.

Протоколы комиссии с описанием границы и картой 
утверждаются правительствами Договаривающихся Сто- 
рон.

СТАТЬЯ 3

Принадлежность островов на реках Аму-Дарья и 
Пяндж будет установлена смешанной комиссией, указан
ной в статье 2 настоящего Соглашения, по следующим 
признакам:

Острова, расположенные между тальвегом или середи
ной главного фарватера и левым берегом Аму-Дарьи и 
реки Пяндж, в судоходной её части, будут принадлежать 
Афганистану, а острова, расположенные между тальвегом 
или серединой главного фарватера и правым берегом ука
занных рек, остаются в составе территории Союза ССР.

На несудоходной части реки Пяндж принадлежность 
островов определяется положением линии государствен
ной границы.

СТАТЬЯ 4

Настоящее Соглашение подлежит ратификации. Обмен 
ратификационными грамотами состоится в Кабуле, в 
кратчайший со дня подписания срок. Соглашение вступит 
в силу со дня обмена ратификационными грамотами.

СТАТЬЯ 5

Настоящее Соглашение составлено в двух экземпля
рах, каждый на русском и персидском языках, и оба 
текста являются аутентичными.

Совершено в городе Москве, 13 июня 1946 года, что 
соответствует 23 джоуза 1325 года афганского летоисчис
ления.

По уполномочию  
Президиума Верховною  

Совета Союза ССР 
В. МОЛОТОВ.

По уполномочию  
Его Величества Падишаха 

Высокого Государства 
Афганистана 

СУЛТАН-АХМЕД-ХАН.

М. П. М. П.

ПРОТОКОЛ
В связи с подписанием сего числа Соглашения между 

Союзом Советских Социалистических Республик и Афга
нистаном по пограничным вопросам, Договаривающиеся 
Стороны констатируют, что статьи 9 и 10 договора между 
РСФСР и Афганистаном от 28 февраля 1921 года при
знаются исчерпанными и ввиду этого утратившими силу.



144

Настоящий протокол составляет часть подписанного 
сего числа Соглашения.

13 июня 1946 года, что соответствует 23 джоуза 
1325 года афганского летоисчисления.

По уполномочию  
Президиума Верховного 

Совета Союза ССР 
В. МОЛОТОВ.

М. П.

13 июня 1946 г.

По уполномочию  
Его Величества Падишаха 

Высокого Государства 
Афганистана 

СУЛТАН-АХМ ЕД-ХАН.

М. П.

Г о с п о д и н  П о с о л ,
Имею честь уведомить Вас, что руководимое желанием 

урегулировать в духе дружественных отношений между 
обеими сторонами вопрос об использовании вод реки 
Кушки и вопрос о строительстве плотины на реке Мургаб 
Советское Правительство соглашается отменить запрет 
афганской стороне пользоваться водой из реки Кушки 
севернее Чильдухтера, как это было предусмотрено доку
ментами англо-русского разграничения 1885— 1888 гг. Од
нако, афганская сторона не должна увеличивать количе
ство забираемой воды из реки Кушки в этом районе, со
хранив в этом отношении существующее ныне положение.

Советское Правительство отказывается от права строи
тельства плотины на реке Мургаб с использованием аф
ганского берега, при условии, что афганская сторона не 
будет сооружать в пограничном участке, на своей терри
тории, такой плотины, которая уменьшала бы поступле
ние воды этой реки на советскую территорию.

Примите уверения в моём высоком к Вам уважении.
В. МОЛОТОВ.

Его Превосходительству 
Господину Султан-Ахмед-Хану,

Послу Афганистана

Москва
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П е р е в о д  с п е р с и д с к о г о  
13 июня 1946 года.

Г о с п о д и н  М и н и с т р ,
Имею честь подтвердить получение Вашей ноты от сего 

числа следующего содержания:
«Имею честь уведомить Вас, что руководимое жела

нием урегулировать в духе дружественных отношений 
между обеими сторонами вопрос об использовании вод 
реки Кушки и вопрос о строительстве плотины на реке 
Мургаб Советское Правительство соглашается отменить 
запрет афганской стороне пользоваться водой из реки 
Кушки севернее Чильдухтера, как это было предусмот
рено документами англо-русского разграничения 1885— 
1888 гг. Однако, афганская сторона не должна увеличи
вать количество забираемой воды из реки Кушки в этом 
районе, сохранив в этом отношении существующее ныне 
положение.

Советское Правительство отказывается от права строи
тельства плотины на реке Мургаб с использованием аф
ганского берега, при условии, что афганская сторона не 
будет сооружать в пограничном участке, на своей терри
тории, такой плотины, которая уменьшала бы поступле
ние воды этой реки на советскую территорию».

В связи с этим имею честь довести до Вашего сведения, 
что Афганское Правительство со своей стороны согласно 
с разрешением вопроса о пользовании водой из реки Куш
ки и о праве строительства советской плотины на реке 
Мургаб так, как это изложено в вышеприведённой Вашей 
ноте.

Примите уверения в моём высоком к Вам уважении.

СУЛТАН-АХМ ЕД-ХАН.

Его Превосходительству 
Господину Вячеславу Михайловичу Молотову,

Министру Иностранных Дел Союза 
Советских Социалистических Республик

Москва

1 0  Внешняя политика 1S46 г.
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13 июня 1946 года.
Г о с п о д и н  П о с о л ,
Имею честь сообщить Вам, что Правительство Союза 

ССР со своей стороны согласно в возможно кратчайший 
срок приступить к редемаркации сухопутной границы от 
Зульфагара до Хамиаба на основе документов и карт 
англо-русского разграничения 1885—1888 гг., для каковой 
цели должна быть назначена советско-афганская смешан
ная комиссия.

Пользуясь случаем, возобновляю перед Вами уверения 
в своём высоком к Вам уважении. МОЛОТОВ

Его Превосходительству 
Господину Султан-Ахмед-Хану,

Послу Афганистана
Москва

П е р е в о д  с п е р с и д с к о г о  
13 июня 1946 года.

Г о с п о д и н  М и н и с т р ,
Имею честь уведомить Вас о том, что Афганское Пра

вительство согласно в возможно кратчайший срок присту
пить к редемаркации сухопутной границы от Зульфагара 
до Хамиаба на основе документов и карт англо-русского 
разграничения 1885—1888 гг., для каковой цели должна 
быть назначена советско-афганская смешанная комиссия.

Пользуясь случаем, возобновляю перед Вами уверения 
в моём высоком к Вам уважении.

СУЛТАН-АХМЕД-ХАН.

Его Превосходительству 
Господину Вячеславу Михайловичу Молотову,

Министру Иностранных Дел Союза 
Советских Социалистических Республик

г. Москва

Соглашение ратифицировано Президиумом Верховного Совета 
СССР 28 ноября 1946 года.

Обмен ратификационными грамотами произведён в Кабуле 
12 января 1947 года.
«Ведомо ти Верховного Совета 
Союза Советских Социалистических 
Республик» № 6 (460) от 12 февраля 
1947 г.
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КОММЮНИКЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА УССР 
О ПЕРЕДАЧЕ КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ 

ПОЛЬСКОМУ ПРАВИТЕЛЬСТВУ
Немецко-фашистские варвары причинили неисчисли

мые потери польскому народу, угнетая в течение больше 
пяти лет его земли, разрушая народное хозяйство, грабя 
и уничтожая его драгоценные культурные сокровища.

Правительство Украинской Советской Социалистиче
ской Республики, преисполненное самых сердечных чувств 
к братскому польскому народу, с глубоким сочувствием 
относится к стремлениям польского народа возможно ско
рее залечить тяжёлые раны, причинённые польской куль
туре немецко-фашистскими варварами.

Поэтому правительство Украинской ССР, учитывая, 
что репатриация польских граждан с территории УССР 
закончена, постановило в знак вечной дружбы между на
шими братскими странами передать польскому народу 
ценности львовского книгохранилища «Оссолинеум», 
«Рацлавицкую панораму», картины выдающихся худож
ников, многочисленные музейные экспонаты, ценные ру
кописи, а также другие художественные и исторические 
памятники, относящиеся к истории польской националь
ной культуры, науки и искусства.

Народ Советской Украины уверен, что плодотворная 
дружба и солидарность между советским и польским на
родами, закалённая в течение 2-й мировой войны в общей 
борьбе против заклятого врага всех славян — гитлеров
ской Германии, в условиях мирного времени будет разви
ваться и крепнуть на благо и процветание наших стран.

Правительственная делегация УССР в составе предсе
дателя Комитета по делам культурно-просветительных 
учреждений при Совете Министров УССР тов. Пащи- 
на М. П. (председатель делегации), заслуженного деятеля 
искусства ХССР художника тов. Пащенко А. С. и ректора 
Львовского государственного университета профессора 
Белякевича И. И. выезжает в Варшаву для передачи куль
турных и исторических сокровищ польскому прави
тельству.
«Известия» № 150 (9086) 

от 27 июня 1946 г.

10*
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К СОВЕТСКО-ДАТСКИМ 
ТОРГОВЫМ ОТНОШЕНИЯМ

В результате переговоров между Министерством Внеш
ней Торговли СССР и приехавшей в Москву Датской Тор
говой Делегацией, возглавлявшейся принцем Аксель, 
8 июля с. г. было подписано Соглашение между Прави
тельством Союза ССР и Правительством Дании о взаим
ных поставках товаров.

Соглашение заключено сроком на два^года с возмож
ным продлением его действия на дальнейшее время; оно 
определяет порядок осуществления товарооборота и рас
чётов между СССР и Данией.

Одновременно стороны договорились о конкретных по
ставках товаров в период с 1 июля 1946 года по 31 де
кабря 1947 года.

Дания будет поставлять Советскому Союзу главным 
образом сливочное масло и мясо.

СССР будет поставлять в Данию сырьё и материалы, 
необходимые для промышленности Дании.

Стороны условились вступить в переговоры в сентяб
ре — октябре текущего года о дополнительных поставках 
из Дании в Союз ССР масла и мяса на условиях встреч
ных поставок из Союза ССР жмыхов и зерна.

Соглашение подписали: по уполномочию Советского 
Правительства — Заместитель Министра Внешней Тор
говли А. Д. Крутиков и по уполномочию Правительства 
Дании — Посланник г-н Хуго Хергель.

В ближайшее время ожидается заключение постоян
ного Договора о- торговле и мореплавании между СССР 
и Данией, переговоры относительно которого были не
давно начаты и успешно развиваются.

(ТАСС)
«Известия» № 161 (9077) 
от 10 июля 1946 г.
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ПОДПИСАНИЕ СОГЛАШЕНИЯ МЕЖДУ 
ПРАВИТЕЛЬСТВОМ СССР И ПРАВИТЕЛЬСТВОМ 

ЧЕХОСЛОВАКИИ ОБ ОПТАЦИИ И ПЕРЕСЕЛЕНИИ

В последнее время между Правительством Союза Со
ветских Социалистических Республик и Правительством 
Чехословацкой Республики происходили переговоры о за
ключении Соглашения о праве оптации и переселения 
соответственно граждан чешской и словацкой националь
ностей, проживающих в СССР на территории быв. Во
лынской губернии, и чехословацких граждан украинской, 
русской и белорусской национальностей, проживающих на 
территории Чехословакии.

В результате этих переговоров, происходивших в ат
мосфере дружественного взаимопонимания, 10 июля 
1946 года в Москве подписано Соглашение, по которому 

Правительство СССР обязуется предоставить советским 
гражданам чешской и словацкой национальностей, прожи
вающим на территории быв. Волынской губернии, право 
оптировать чехословацкое гражданство и переселиться в 
Чехословакию, а Правительство Чехословацкой Респуб
лики предоставляет чехословацким гражданам русской, 
украинской и белорусской национальностей, проживаю
щим на территории Чехословакии, право оптировать со
ветское гражданство и переселиться в СССР. Предусмо
тренный Соглашением переход из одного гражданства в 
другое и переселение с территории одного государства на 
территорию другого, говорится в статье 2-й Соглашения, 
должны осуществляться на основе полной добровольности.

Лица, имеющие право и желающие оптировать соот
ветственно советское или чехословацкое гражданство и 
переселиться в СССР или Чехословакию, подают об этом 
заявления не позднее 15 сентября 1946 года Районным 
или Главным уполномоченным Смешанной Советско-Чехо
словацкой комиссии, которая в ближайшее время будет 
создана обеими сторонами в Москве. Переселение как из 
Чехословакии в СССР, так и из СССР в Чехословакию 
предусмотрено закончить не позднее 15 ноября 1946 года,
«Известия» № 162 (9078) 

от 11 июля 1946 г.



150

ПОСЛАНИЕ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ 
ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР 

И. М. ШВЕРНИКА
ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ПРЕЗИДИУМА МАЛОГО ХУРАЛА 

МОНГОЛЬСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ 
БУМАЦЕНДЕ

В СВЯЗИ С 25-й ГОДОВЩИНОЙ 
МОНГОЛЬСКОЙ НАРОДНОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Председателю Президиума Малого Хурала 
Монгольской Народной Республики 

Бумаценде
Искренне поздравляю Вас и в Вашем лице трудящиеся 

массы Монгольской Народной Республики с 25-й годов
щиной Монгольской народной революции.

Прошло двадцать пять лет с того времени, когда мон
гольский народ благодаря братской помощи советского 
народа сбросил многовековой гнёт своих внутренних и 
внешних врагов, обрекавший народные массы на нищету 
и вымирание. За истекшие 25 лет монгольский народ под 
руководством своей партии и правительства добился за
мечательных успехов во всех областях народного хозяй
ства и культуры.

От имени Президиума Верховного Совета СССР сер
дечно желаю дружественному монгольскому народу даль
нейших успехов в строительстве свободной и культурной 
жизни.

Председатель Президиума Верховного Совета СССР
N. Ш ВЕРНИК .

«Известия» № 162 (9078) 
от 11 июля 1946 г.
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НОВОЕ СОГ'ЛАШЕНИЕ 
О КОНТРОЛЕ НАД АВСТРИЕЙ

Согласно новому соглашению о контроле над Австрией, 
заключённому между правительствами СССР, Англии, 
США и Франции, «полномочия австрийского правитель
ства будут полностью распространены повсюду в Австрии 
и подлежат лишь следующим оговоркам^ а) австрийское 
правительство и все нижестоящие австрийские власти бу
дут выполнять такие указания, какие могут получить от 
Союзнической Комиссии; б) по вопросам, изложенным в 
статье 5-й, ни австрийское правительство, ни какие-либо 
нижестоящие австрийские власти не будут действовать 
без предварительного письменного согласия Союзнической 
Комиссии». (Статья 1-я).

«Союзническая организация в Австрии будет состоять 
из 1) Союзнического Совета, состоящего из четырёх вер
ховных комиссаров, назначенных по одному от каждой из 
четырёх держав; 2) Исполнительного Комитета, состоя
щего из одного представителя высокого ранга от каждого 
из четырёх верховных комиссаров; 3) штатов, соответ
ственно назначенных четырьмя державами. Вся органи
зация в целом будет известна как Союзническая Ко
миссия.

В вопросах, затрагивающих Австрию в целом, власть 
Союзнической Комиссии будет осуществляться Союзни
ческим Советом или Исполнительным Комитетом или 
штатами, назначенными четырьмя державами, действую
щими совместно.

Верховные комиссары должны в их соответствующих 
зонах обеспечить выполнение решений Союзнической Ко
миссии и контроль над проведением в жизнь директив 
центральных австрийских властей.

Верховные комиссары также обеспечат в их соответ
ствующих зонах, чтобы действия австрийских провин
циальных властей, вытекающие из их автономных функ
ций, не противоречили политике Союзнической Комиссии.

Союзническая Комиссия будет действовать только че
рез австрийское правительство или другие соответствую
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щие власти за исключением: 1) поддержания закона и 
порядка в тех случаях, когда австрийские власти не в со
стоянии это выполнить; 2) если австрийское правитель
ство или другие соответствующие австрийские власти не 
выполняют директив, полученных от Союзнической Комис
сии; 3) когда в случаях, изложенных в статье 5-й, 
Союзническая Комиссия действует непосредственно». 
(Статья 2-я).

Оккупационные войска, представленные четырьмя дер
жавами, будут размещены в соответствующих зонах ок
купации Австрии и города Вена, как определено согла
шением о зонах оккупации в Австрии и управлении горо
дом Вена, подписанным в Европейской Консультативной 
Комиссии 9 июля 1945 года.

В статье 3-й соглашения говорится, что основными за
дачами Союзнической Комиссии по Австрии являются:

«Обеспечить соблюдение в Австрии условий деклара
ции о поражении Германии, подписанной в Берлине 
5 июня 1945 года; завершить отделение Австрии от Гер
мании, поддержать независимое существование и цель
ность австрийского государства и до окончательного опре
деления его границ обеспечить их неприкосновенность по 
положению на 31 декабря 1937 года; содействовать авст
рийскому правительству в возрождении здоровой и демо
кратической национальной жизни, основанной на действи
тельной администрации, устойчивых хозяйственных и 
финансовых условиях и уважении закона и порядка; со
действовать свободно избранному правительству Австрии, 
чтобы оно возможно скорее приняло на себя полный конт
роль над государственными делами в Австрии; обеспечить 
введение прогрессивной долгосрочной программы в учеб
ных заведениях, направленной на искоренение всех следов 
нацистской идеологии, и привить австрийской молодёжи 
демократические принципы».

В статье 4-й говорится, что Союзнический Совет обес
печит устранение оставшихся ограничений передвижения 
в пределах Австрии для отдельных лиц, товаров или дру
гого передвижения, за исключением таких ограничений, 
которые могут быть предписаны специально Союзническим 
Советом или требуются в пограничных районах для под

753

держания эффективного контроля над международными 
передвижениями.

В статье 5-й приведены пункты, по которым Союзниче
ская Комиссия может действовать непосредственно. Сюда 
входят: демилитаризация и разоружение (военное, эко
номическое, промышленное, техническое и научное); за
щита и безопасность союзнических сил в Австрии и удов
летворение их военных нужд; защита, попечение и 
возврат имущества, принадлежащего какому-либо прави
тельству Объединённых наций или их гражданам; распо
ряжение германским имуществом в соответствии с суще
ствующими соглашениями между союзниками; контроль 
за въездом и выездом из Австрии до тех пор, пока не ста
нет возможным установить австрийский контроль над пе
редвижением, и т. д.

В соглашении указывается, что австрийское правитель
ство может свободно устанавливать дипломатические и 
консульские отношения с правительствами Объединённых 
наций. Установление дипломатических и консульских от
ношений с другими правительствами должно быть пред
варительно одобрено Союзническим Советом.

Соглашением определяется порядок работы Союзни
ческого Совета, Исполнительного Комитета и штата Союз
нической Комиссии, который должен быть организован в 
отделы, соответствующие одному или более австрийским 
министерствам или департаментам с добавлением не
скольких отделов, не соответствующих ни одному из ав
стрийских министерств или департаментов. Список отде
лов дан в приложении к этому соглашению.

Существующее в Вене межсоюзническое командование, 
известное ранее как комендатура, будет продолжать дей
ствовать в качестве органа Союзнической Комиссии по 
делам, касающимся города Вены в целом, до тех пор, 
пока его функции, связанные с гражданским управлением, 
смогут быть переданы самоуправлению города Вена.

«Известия» № 167 (9083) 
от 17 июля 1946 г.

(ТАСС)
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ОТЪЕЗД СОВЕТСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ 
НА МИРНУЮ КОНФЕРЕНЦИЮ

27 июля в Париж на Мирную конференцию вылетела 
делегация Советского Союза, возглавляемая Заместите
лем Председателя Совета Министров и Министром 
Иностранных Дел СССР В. М. Молотовым.

(ТАСС)

«Известия» № 177 (9093) 
от 28 июля 1946 г.

СОВЕТСКО-ЧЕХОСЛОВАЦКОЕ КОММЮНИКЕ
20 июля в Москву прибыла Чехословацкая Правитель

ственная Делегация во главе с Премьер-Министром Кле
ментом Готвальд, Министром Иностранных Дел Яном 
Масарик и Статс-секретарём Министерства Иностранных 
Дел д-ром Владимиром Клементис.

На совещаниях Чехословацкой Правительственной 
Делегации с Председателем Совета Министров СССР 
И. В. Сталиным, Министром Иностранных^ Дел СССР 
В. М. Молотовым, Министром Внешней Торговли 
А. И. Микояном, Заместителем Министра Иностранных 
Дел А. Я- Вышинским был обсуждён ряд вопросов, кото
рые одновременно обсуждались и в комиссии советских 
и чехословацких экспертов.

Переговоры закончились 25 июля.
Чехословацкая Правительственная Делегация инфор

мировала о своих предложениях в связи с мирной конфе
ренцией, в частности относительно мирного договора с 
Венгрией. Предложения Чехословацкой Правительствен
ной Делегации встретили понимание и согласие Совет
ского Правительства.

Были также разрешены вопросы, вытекающие из окон
чания войны и из чехословацко-советских договоров о 
военном сотрудничестве. Советский Союз выразил согла
сие пойти навстречу Чехословакии в деле снабжения че
хословацкой армии в порядке кредита.

Было решено, что большой химический завод 
им. Сталина в г. Мосте, который согласно чехословацко
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советскому договору о трофейном имуществе, как завод, 
построенный немцами во время войны, должен был бы 
перейти в собственность СССР, Советский Союз уступает 
в собственность Чехословакии без оплаты, так же как и 
оставленные в Чехословакии машины с других немецких 
заводов.

Затем был обсуждён ряд вопросов, связанных с чехо
словацкой собственностью, находящейся за границей в 
советских оккупационных зонах. Было достигнуто полное 
соглашение о том, что Советское Правительство признаёт 
чехословацкой собственностью собственность чехословац
ких физических или юридических лиц, независимо от на
циональности.

В дальнейших переговорах обе стороны согласились о 
необходимости заменить временный торговый договор 
длительным, в котором были бы выражены потребности 
Чехословакии в связи с её двухлетним хозяйственным 
планом.

Было также подписано Соглашение об установлении 
воздушных сообщений и подготовлено к подписанию 
в ближайшее время Соглашение о железнодорожном со
общении.

Переговоры велись в духе сердечной дружбы и тесного 
союза.
«Известия» № 176 (9092) 

от 27 июля 1946 г.

РАЗЪЯСНЕНИЕ ТАСС
По сообщению корреспондента американского агент

ства Ассошиэйтед пресс, сенатор-республиканец Брюстер 
передал для опубликования письмо президента США 
Трумэна, в котором Трумэн, отвечая на высказанное 
портлендским отделением христианской ассоциации мо
лодёжи предложение о желательности обмена визитами 
представителей культуры между СССР и США, заявил, 
что представители печати и педагоги США, якобы, не в 
состоянии получать права проезда в тот или иной район 
Советского Союза,

По полученным ТАСС в авторитетных кругах сведе
ниям, подобные утверждения не соответствуют действи-
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тельности. Достаточно указать на то, что только за по
следнее время Советский Союз посетил ряд американских 
общественных деятелей и представителей американской 
культуры и печати: писательница Лилиан Хелман, пред
седатель ассоциации сельскохозяйственных издателей 
США Джон Стром, председатель совета американо-со
ветской дружбы Эдвин Смит, делегация редакторов 
американских газет и многие другие общественные дея
тели и делегации США.

Эти общественные деятели и делегации, согласно их 
пожеланиям, посетили Ленинград, Сталинград, Кавказ, 
Украину, Белоруссию и другие районы Советского Союза, 
были на многочисленных предприятиях, в совхозах, кол
хозах, в редакциях газет, в учреждениях и общественных 
организациях.

Учёные США принимали участие в работах Юбилей
ной Сессии Академии Наук СССР, многие из них, напри
мер, проф. Кольтгоф, Лангмюир, Харлоу Шапли, Мак 
Бейн и другие, выступали с докладами на заседаниях от
делений Академии.

Как известно, многие американские общественные и 
государственные деятели, побывавшие в СССР (бывший 
вице-президент США Уоллес; председатель американской 
ассоциации сельскохозяйственных издателей Д. Стром; 
руководитель американской молодёжной делегации Дж. 
Энгел и др.), отмечали в своих выступлениях, в прессе 
и по радио, что во время их пребывания в СССР им 
предоставлялась полная возможность свободного общения 
со всеми, с кем они выражали желание встретиться, и ни
чем не стеснённая свобода передвижения по СССР.

Эти факты говорят о том, что представителям науки и 
культуры США, как и других стран, была предоставлена 
и предоставляется полная и всесторонняя возможность 
знакомиться с жизнью Советского Союза и с интересую
щими их вопросами культурного, хозяйственного и госу
дарственного строительства в СССР.

Эти факты говорят сами за себя, являясь достаточно 
убедительным опровержением отмеченных выше утверж
дений г. Трумэна.
«Известия» № 176 (9092) 
от 27 июля 1946 г.
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В МИНИСТЕРСТВЕ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ СССР 
ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ ВЕНГРИИ

2 марта Министерство Иностранных Дел СССР полу
чило через американское посольство в Москве ноту Пра
вительства США, в которой, касаясь наблюдающихся в 
Венгрии затруднений в экономической жизни, указыва
лось, что создавшееся положение вызвано якобы обреме
нением Венгрии репарациями и снабжением частей Крас
ной Армии, и предлагалось, чтобы представители СССР, 
США и Великобритании разработали план экономиче
ского восстановления Венгрии.

21 апреля с. г. Министерство Иностранных Дел СССР 
направило американскому посольству в Москве ответную 
ноту, в которой указывалось, что выполнение Венгрией 
своих обязательств по репарациям, -а также наличие 
оккупационных войск в Венгрии не оказывает и не может 
оказывать сколько-нибудь серьёзного влияния на экономи
ческое положение страны.

В этой ноте говорилось:
«В 1945 г. Венгрия должна была поставить в счёт ре

параций Советскому Союзу товаров на 33,5 млн. долла
ров, а фактически поставила всего лишь на 10,5 млн. дол
ларов. Венгрия ещё не приступила к поставкам в счёт 
репараций Югославии и Чехословакии, хотя она была 
обязана поставить этим странам в 1945 г. товаров на 
17,5 млн. долларов. Все венгерские поставки зерновых 
культур для нужд советских оккупационных войск не пре
вышают 3% от общего сбора зерновых в стране в 1945 г. 
Эти поставки производились в плановом порядке, и ника
ких реквизиций советское командование в Венгрии не 
производило и не производит. Вмешательство оккупацион
ных властей в экономические дела Венгрии не имело 
места. Поэтому Советское Правительство не может согла
ситься с содержащимся в Вашем письме утверждением, 
что создавшееся в Венгрии положение в весьма значи
тельной степени вызвано чрезмерным обременением 
страны репарациями, реквизициями, содержанием весьма 
значительных оккупационных сил и вмешательством
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оккупационных властей в экономические дела, как совер
шенно необоснованным.

Действительными причинами тяжёлого экономического 
и финансового положения Венгрии являются понесённые 
ею расходы в войне против Объединённых Наций и 
разорение страны немцами и бывшими венгерскими пра
вителями.

Следует отметить, что одной из серьёзных причин тя
жёлого экономического положения Венгрии в настоящее 
время является то обстоятельство, что большое количе
ство венгерского имущества и ценностей до сих пор про
должает оставаться в оккупационной американской зоне 
на территории Австрии и Южной Германии, куда это иму
щество было вывезено правительством Салаши в период 
наступления войск Красной Армии. На территории Авст
рии и Южной Германии, оккупированной американскими 
войсками, находится почти весь золотой запас Венгрии, 
подвижной железнодорожный состав, автопарк, наиболее 
ценное оборудование заводов и фабрик, племенной скот, 
лошади, а также запасы сырья и продовольствия. Стои
мость всего этого имущества, по предварительным под
счётам Венгерского Правительства, составляет около 
3 млрд, долларов, что в десять раз превышает общую 
сумму репараций с Венгрии, уплата которых, как 
известно, была рассчитана на 6 лет, а теперь этот срок 
продлён до 8 лет.

Советское Правительство не может также согласиться 
с утверждением, что Правительство Соединённых Штатов 
располагало очень малыми возможностями содействовать 
восстановлению Венгрии или хотя бы оказать влияние на 
ход экономической жизни в этой стране. По мнению Со
ветского Правительства, возвращение Венгрии указанного 
выше венгерского имущества, находящегося в зонах распо
ложения американских войск в Австрии и Германии, 
могло бы оказать весьма эффективное положительное 
влияние на экономическое состояние Венгрии. Тем не ме
нее, Правительство Соединённых Штатов до сих пор не 
дало ответа Венгерскому Правительству на его неодно
кратные обращения с просьбой о возвращении указан
ного имущества.
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Председатель Союзной Контрольной Комиссии в Венг
рии систематически информировал представителей Соеди
нённых Штатов и Великобритании о ходе выполнения 
Венгрией обязательств по репарациям, а также об эконо
мических и финансовых затруднениях Венгрии. Предсе
датель Контрольной Комиссии готов ознакомиться с сооб
ражениями, какие могут быть сообщены представителями 
Соединённых Штатов и Великобритании относительно 
экономического положения Венгрии. Советское Прави
тельство, однако, не может принять предложения Прави
тельства Соединённых Штатов о том, чтобы представители 
Советского Союза, Соединённых Штатов и Великобрита
нии в Контрольной Комиссии совместно разработали план 
экономического восстановления Венгрии, поскольку раз
работка такого плана входит в компетенцию Венгерского 
Правительства».

22 июля Правительство США через своего посла в 
Москве вновь направило Советскому Правительству ноту 
по вопросу об экономическом положении Венгрии, в ко
торой содержалось утверждение, что большая часть про
дукции промышленности и сельского хозяйства Венгрии 
идёт якобы на репарационные поставки Советскому Союзу 
и на содержание войск Красной Армии и что это обстоя
тельство и является главной причиной экономических за
труднений Венгрии. При этом Американское Правитель
ство возобновило своё предложение об образовании ко
миссии из представителей СССР, США и Англии для раз
работки плана экономического восстановления Венгрии.

27 июля Заместитель Министра Иностранных Дел 
СССР В. Г. Деканозов направил американскому послу в 
Москве г-ну Смиту ответную ноту следующего содер
жания:

«В связи с Вашим письмом от 22 июля с. г. на имя 
Министра Иностранных Дел В. М. Молотова по поводу 
экономического положения Венгрии и уплаты Венгрией 
репараций в пользу Советского Союза считаю необходи
мым обратить Ваше внимание на то, что приводимые в 
письме данные и выводы, которые Вы делаете на основе 
этих данных, не соответствуют действительности,



160

В своём письме Вы утверждаете, что затруднения, на
блюдающиеся в настоящее время в экономической жизни 
Венгрии, являются якобы результатом того, что основная 
масса текущей продукции венгерской промышленности 
поглощается репарациями и удовлетворением других тре
бований, как Вы выражаетесь, оккупирующей державы. 
Вы утверждаете, при этом, что репарации поглощают от 
80 до 90% продукции тяжёлой промышленности, включая 
производство железа, металла и машин. Вы добавляете 
к этому, что, кроме того, из запаса для городского насе
ления Красной Армией были будто бы получены от Венг
рии в течение первых месяцев 1945 года «почти все за
пасы мяса, 7б часть пшеницы и ржи, более ‘Д запаса 
овощей, почти 3Д запаса сала» и т.д.,ичто, таким обра
зом, репарации, уплачиваемые Венгрией, с одной сто
роны, и указанные изъятия для снабжения Красной Ар
мии, с другой, являются причиной тяжёлого экономиче
ского положения Венгрии. Необоснованность такого 
утверждения не может не броситься в глаза каждому не 
предубеждённому человеку, особенно, если принять во 
внимание, что вся сумма венгерских репарационных по
ставок Советскому Союзу за 1945 год не превысила 
10 млн. долларов, т. е. представляет собой совершенно 
незначительную сумму. Уже одного этого факта доста
точно для того, чтобы показать полную несостоятельность 
содержащегося в Вашем письме утверждения о том, что 
основная масса венгерской продукции поглощается, якобы, 
репарациями.

Насколько несостоятельны эти утверждения, видно 
также из того, что Венгерское Правительство, обратив
шись 28 мая с. г. к Советскому Правительству с просьбой 
установить план репарационных поставок на 1946— 
1953 годы, само определило сумму этих поставок на 
1946 г. в 21,8 млн. долларов. При таких обстоятельствах 
лишено всякого основания заявление о том, что репара
ционные обязательства Венгрии являются чрезмерными, 
«сокрушающими» и т. п.

Советское Правительство, учитывая экономические 
трудности Венгрии, ещё год тому назад пошло на значи
тельные уступки Венгерскому Правительству, рассрочив
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репарационные поставки на 8 лет с 6 лет, предусмотрен
ных соглашением по перемирию. Советское Правительство 
полностью удовлетворило и указанную выше просьбу 
Венгерского Правительства о дальнейших льготах для 
Венгрии по репарации, полностью приняв предложенный 
Венгерским Правительством 28 мая с. г. план дальнейших 
репарационных поставок Советскому Союзу. Согласно 
этому плану, репарационные поставки определяются на 
1946 год в сумме 21,8 млн. долларов, на 1947 год— в 
23 млн. долларов, на 1948 год — в 25 млн. долларов, на 
1949 год— 1953 год — по 30 млн. долларов в год. Одно
временно Советское Правительство освободило Венгрию 
от уплаты штрафа в 6 млн. долларов за невыполнение в 
срок репарационных поставок в первом году действия ре
парационного соглашения. К сказанному следует доба
вить, что по Советско-Венгерскому торговому Соглашению 
Венгрия получила от Советского Союза в минувшем
1945 году товаров на 6,3 миллиона долларов, в то время 
как сама Венгрия поставила Советскому Союзу товаров 
лишь на 26,6 тыс. долларов. Если, таким образом, принять 
во внимание товары, полученные Венгрией от Советского

Щ Союза на сумму 6,3 миллиона долларов, то в конечном 
итоге окажется, что все венгерские поставки в пользу Со
ветского Союза не превышают 3,7 миллиона долларов.

В своём письме Вы заявляете, что Американское Пра
вительство, соглашаясь на условия перемирия с Венгрией, 
не предвидело, что «производственная мощность Венгрии 
и её национальный доход будут урезаны наполовину или 
даже более в течение нескольких месяцев и что, например, 
репарации, подлежащие уплате Венгрией в 1945 году, бу
дут равняться 24% национального дохода». Для такого 
рода заявления в действительности не имеется никаких 
оснований. Приведённые выше данные со всей убедитель
ностью доказывают, что указанный в Вашем письме раз
мер репараций, подлежащих поставке Венгрией в
1946 году, ни в какой степени не соответствует действи
тельному объёму этих поставок, представляющих совер
шенно незначительную величину.

Так обстоит в действительности дело с взиманием ре
параций с Венгрии в пользу Советского Союза.

11 Внешняя политика 1946 г.
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Так же обстоит дело и с приведёнными в Вашем письме 
данными о снабжении Красной Армии за счёт продукции 
венгерского хозяйства, в частности с данными относи
тельно пшеницы, ржи, овса, мяса и т. д. Все эти данные 
совершенно неверны. В действительности из урожая
1945 года советскими войсками было получено не более 
3% всего сбора этих культур, жиров — не более 8% к по
головью свиней. Поставок промышленной продукции для 
Красной Армии, за исключением топлива и некоторого ко
личества интендантского имущества, Венгерское Прави
тельство не производило.

Приводя свои данные, Правительство США пользова
лось явно неправильной информацией, которая лишь спо
собна ввести в заблуждение.

Нельзя не отметить совершенно произвольной харак
теристики, содержащейся в Вашем письме, экономиче
ского положения Венгрии. Имеющиеся в распоряжении 
Советского Правительства данные не подтверждают этой 
характеристики. В действительности мощность промыш
ленных предприятий Венгрии, сократившаяся в результате 
войны до 60% довоенного уровня, к середине июля
1946 года поднялась до 70—85% (по производству чу
гуна, стали, прокату, машиностроению) и до 85—90% (по 
лёгкой промышленности). Если выпуск промышленной 
продукции в Венгрии в 1945 году составлял 30—35% 
довоенного уровня, то к настоящему времени выпуск 
продукции доведён до 60% довоенного уровня. Таким 
образом, несмотря на имеющиеся трудности, Венгрия со 
времени окончания войны увеличила производственные 
мощности своей промышленности на 20—25% и увеличила 
на 25—30 % выпуск промышленной продукции. Эти успехи 
достигнуты, несмотря на то, что немцы и салашисты боль
шое количество самого ценного промышленного оборудо
вания и сырья вывезли в Австрию и Германию, которое, 
как и вывезенное венгерское золото, оказалось в руках 
Американского Правительства и до сих пор ещё не воз
вращено Венгрии. Такое положение, зависящее от прово
димой американскими властями политики, создаёт для 
Венгрии весьма тяжёлые экономические условия и нахо
дится в полном противоречии с заявлениями правитель-
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ства США о необходимости ускорить экономическое вос
становление Венгрии. В Вашем письме от 22 июля указы
вается, что .сведения о сумме вывезенного немцами и 
салашистами венгерского имущества, которое вот уже 
второй год находится в американской зоне оккупации, яв
ляются преувеличенными. Однако Американское Прави
тельство, как Вы сообщаете, только ещё готовит списки 
венгерской собственности, ограбленной и вывезенной в 
Германию и Австрию, и ещё не определило стоимости 
этой собственности. Венгерский Премьер-Министр Надь 
Ференц в своём заявлении в парламенте 7 февраля с. г. 
сообщил, что Венгерское Правительство зарегистрировало 
имущество, находящееся в американской зоне оккупации 
Германии и Австрии, более чем на 2 млрд, долларов. 
Кроме того, Венгерский Премьер-Министр добавил, что 
по мере выявления вывезенного имущества эта сумма дой
дёт, примерно, до 3 млрд, долларов. Это полностью соот
ветствует цифре в 3 млрд, долларов, указанных в ноте 
Советского Правительства от 21 апреля с. г.

Говоря об экономическом положении Венгрии, нельзя 
не отметить, что, несмотря на имеющиеся в этой области 
трудности, за время после окончания войны в Венгрии 
был построен ряд новых заводских цехов и заводов, а 
также был восстановлен и дооборудован ряд уже суще
ствовавших заводов. Стоит назвать такие факты, как по
стройка нового завода по производству станков, нового 
завода электросопротивлений «Реникс», ряд цехов по про
изводству автомобильных поршней, восстановление трак
торного цеха на заводе «Гофер-Шранс», восстановление 
и дооборудование отдельных цехов на заводе «Россаман», 
«Хармат», «Козьма» и др., расширение завода алюминие
вого проката и изделий, большие работы по дооборудо
ванию электромеханического завода «Ганс». Все эти 
факты говорят о том, что в Венгрии идёт процесс восста
новления промышленности и что1 этому процессу репара
ционные обязательства Венгрии ни в какой мере не пре
пятствуют. Тем самым опровергается содержащееся в Ва
шем письме утверждение, что основная масса венгерской 
промышленной продукции текущего производства, якобы, 
поглощается репарациями и что ничего не остаётся для
1Г
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восстановления венгерского хозяйства и для внутренних 
нужд Венгрии. Такое утверждение опровергается и тем, 
что за второе полугодие 1945 года почти 50% всего про
ката металла пошло на нужды венгерского хозяйства.

В Вашем письме от 22 июля содержится совершенно 
неправильное утверждение, что якобы советские власти 
изъяли в Венгрии промышленное оборудование на 
124 миллиона долларов. Такие заявления не имеют под 
собой почвы и вызывают лишь удивление относительно 
источников информации, которые при этом были исполь
зованы. Советскими войсками были вывезены из Венгрии, 
в качестве трофейного оборудования, несколько военных 
предприятий на сумму не свыше 11 млн. долларов.

Что касается предложения Американского Правитель
ства, чтобы представители Советского Союза, США и Ве
ликобритании в Контрольной Комиссии совместно разра
ботали план экономического восстановления Венгрии, то 
Советское Правительство попрежнему считает это пред
ложение неприемлемым, поскольку, как это было указано 
в письме Министерства Иностранных Дел от 21 апреля, 
разработка такого плана входит исключительно в компе
тенцию Венгерского Правительства».

«Известия» № 180 (9096) 
от 1 августа 1946 г.

ОБЛЕГЧЕНИЕ УСЛОВИЙ 
РЕПАРАЦИОННЫХ ПОСТАВОК ВЕНГРИИ

Венгерское Правительство обратилось к Правительству 
Советского Союза с просьбой разрешить Венгрии, чтобы 
она в первые годы выполнения обязательств по репара
циям поставляла меньше, а в последующие годы — про
грессивно больше промышленных и сельскохозяйственных 
продуктов. При этом указывалось, что удовлетворение 
этой просьбы Венгерского Правительства даст послед
нему возможность добиться стабильной валюты и облегчит 
стабилизацию экономической жизни страны, а также по

может полностью выполнить свои обязательства перед 
Советским Союзом.

В связи с этим, а также исходя из того, что Советским 
Союзом был уже продлён срок репарационных поставок 
Венгрией, Венгерское Правительство разработало и пред
ложило новый план репарационных поставок.

Советское Правительство, идя навстречу пожеланиям 
Венгерского Правительства, приняло 27 июля постанов
ление, в котором полностью удовлетворило просьбу Вен
герского Правительства. В соответствии с этим постанов
лением установлен следующий план репарационных по
ставок Венгрией Советскому Союзу на 1946—1953 гг.:

в 1946 году 21,8 млн. долларов, 
в 1947 году 23,0 млн. долларов, 
в 1948 году 25,0 млн. долларов, 
в 1949 — 53 по 30,0 млн. долларов.

В целях дальнейшего облегчения выполнения репара
ционных поставок Венгрией Советское Правительство 
приняло также предложение Венгрии о передаче Совет
скому Союзу в счёт репараций венгерской части акций 
угольных копей «Петрошани» в Румынии: 50 проц. ак
ций — в счёт плана поставок 1946 года и 50 проц.— в счёт 
плана поставок 1947 года.

Советское Правительство полностью освободило Венг
рию от уплаты штрафа в сумме 6 млн. ам. долларов за 
невыполнение в срок поставок в первом году действия со
глашения.

1 августа с. г. премьер-министр Венгрии г. Надь Фе
ренц от имени Венгерского Правительства выразил Со
ветскому Правительству благодарность и .признательность 
за то понимание и готовность, с которыми Советское Пра
вительство содействовало смягчению судеб Венгрии, бо
рющейся с большими трудностями. Г-н Надь Ференц ука
зал, что этот шаг Советского Правительства будет иметь 
благотворное влияние и будет способствовать делу эконо
мического восстановления страны. Венгерское Правитель
ство выразило особую благодарность Советскому Прави
тельству за то, что своим решением Советское Правитель
ство поддержало Венгерское Правительство в деле
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стабилизации валюты и тем самым в значительной мере 
способствовало обеспечению успеха этого жизненно важ
ного шага для экономики Венгрии.

(ТАСС)
«Известия» Ks 183 (9099)
- от 4 августа 1946 г.

ПОДПИСАНИЕ ТОРГОВОГО ДОГОВОРА 
С УРУГВАЕМ

В результате переговоров, происходивших в атмосфере 
дружественного взаимопонимания, 9 августа сего года 
в Москве состоялось подписание Договора о дружбе, тор
говле и мореплавании между Советским Союзом и Уруг
ваем.

Договор устанавливает, что обе Стороны будут взаимно 
применять принцип наибольшего благоприятствования в 
отношении всех вопросов торговли и мореплавания между 
обеими странами. Договором предусматривается учрежде
ние торгового представительства Союза ССР в Уругвае и 
определяется его правовое положение.

Заключение Договора должно послужить развитию 
товарооборота между СССР и Уругваем, что отвечает 
интересам обеих стран.

Договор подписали: со стороны Советского Союза —■ 
Министр Внешней Торговли А. И. Микоян и со стороны 
Уругвая — Чрезвычайный Посланник и Полномочный 
Министр Уругвая в СССР г-н Эмилио Фругони.

При подписании Договора присутствовали с Советской 
стороны — Заместитель Министра Внешней Торговли 
М, А. Меньшиков, Член Коллегии МВТ СССР П. Н. Ку- 
мыкин, Зав. Отделом Латино-Американских стран МИД 
СССР К. А. Михайлов, Торговый Советник Миссии СССР 
в Уругвае Е. Д. Денисенко и другие и с Уругвайской сто
роны— 1-й Секретарь Уругвайской Миссии в Москве 
г-н В. Сампоньяро и Коммерческий Секретарь Миссии 
г-н Б. Эльперн.

(ТАСС)
«Известия» № 189 (9105) 
от 11 августа 1946 г.
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В МИНИСТЕРСТВЕ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ СССР 
О КОНВЕНЦИИ В МОНТРЕ ПО ЧЕРНОМОРСКИМ 

ПРОЛИВАМ

Как известно, на Берлинской конференции трёх держав 
руководители правительств Соединённых Штатов, Вели
кобритании и Советского Союза признали, что Конвенция 
в Монтре о черноморских проливах должна быть пере
смотрена, как не отвечающая условиям настоящего вре
мени. При этом Три Правительства согласились, что в 
качестве следующего шага данный вопрос будет темой не
посредственных переговоров между каждой из трёх дер
жав и Турецким Правительством. В соответствии с этим 
Поверенный в Делах СССР в Турции по поручению Совет
ского Правительства 8 августа сего года вручил Турец
кому Правительству ноту следующего содержания:

«Министерство Иностранных Дел СССР имеет честь 
поставить Турецкое Правительство в известность о ниже
следующем:

События, имевшие место во время минувшей войны, 
ясно показали, что режим черноморских проливов, уста
новленный Конвенцией о проливах, подписанной в 1936 го
ду в Монтре, не отвечает интересам безопасности Черно
морских держав и не обеспечивает условий, при которых 
предотвращалось бы использование этих проливов во 
враждебных Черноморским державам целях.

иДостаточно будет привести ряд случаев в период этой 
войны, когда державы оси проводили через проливы в 
Чёрное море и из Чёрного моря свои военные и вспомо
гательные военные суда, что вызвало в своё время соот
ветствующие демарши и протесты, заявленные Советским 
Правительством Правительству Турции.

9 июля 1941 года германское командование провело 
через проливы в Чёрное море немецкое сторожевое судно 
«Зеефальке», что явилось грубым нарушением Конвенции 
о проливах и вызвало представление со стороны Совет
ского Союза Турецкому Правительству.

В августе 1941 года турецкие власти дали разрешение 
на проход через проливы в Чёрное море итальянскому-
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вспомогательному военному судну «Тарвизио», что также 
вызвало представление со стороны Советского Правитель
ства, обратившего внимание Турецкого Правительства на 
то, что проход итальянского вспомогательного судна в 
Чёрное море явился нарушением Конвенции о проливах.

4 ноября 1942 года Советское Правительство вновь об
ратило внимание Турецкого Правительства на то, что Гер
мания намерена провести через проливы в Чёрное море 
вспомогательные военные суда под видом торговых судов 
общим водоизмещением 140.000 тонн. Эти суда предна
значались для переброски военных сил и военных мате
риалов стран оси в Чёрное море. В своём представлении 
Советское Правительство подчеркнуло, что «пропуск 
означенных судов через проливы в Чёрное море будет яв
ляться явным нарушением Конвенции о режиме проливов, 
заключённой в Монтре, поскольку эти суда предостав- . 
ляются в распоряжение германского правительства и по 
существу являются вспомогательными военными кораб
лями».

В июне 1944 года Советское Правительство заявило 
протест против того, что в конце мая и в начале июня 
1944 года имел место ряд случаев прохода через проливы 
из Чёрного моря в Эгейское море немецких военных и 
военно-вспомогательных судов различного тоннажа типа 
«Эмс» (8 судов) и «Кригтранспорт» (5 судов), участво
вавших в военно-морских операциях в Чёрном море.

Из вышеприведённых фактов явствует, что во время ми
нувшей войны против Германии и её союзников Конвенция 
о проливах не помешала вражеским державам использо
вать проливы в военных целях против Советского Союза 
и других союзных государств, причём Турецкое Прави
тельство не может не нести ответственности за такое по
ложение.

Ввиду этого Советское Правительство предложило на 
Берлинской конференции 3-х держав — Великобритании, 
Соединённых Штатов Америки и Советского Союза, со
стоявшейся в июле— августе 1945 года, обсудить вопрос 
о том, что режим проливов, установленный Конвенцией 
в Монтре, не соответствует современным условиям и что 
необходимо установить новый режим проливов. Как из
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вестно, Берлинская конференция трёх держав приняла 
решение, состоящее в следующем:

а) Три Правительства признали, что Конвенция о про
ливах, заключённая в Монтре, должна быть пересмотрена, 
как не отвечающая условиям настоящего времени,

б) Три Правительства согласились, что в качестве сле
дующего шага данный вопрос будет темой непосредствен
ных переговоров между каждой из трёх держав и Турец
ким Правительством.

Советское Правительство ознакомлено также с содер
жанием ноты от 2 ноября 1945 года Правительства США 
и с нотой Британского Правительства от 21 ноября 
1945 года на имя Правительства Турции по данному во
просу.

Со своей стороны Советское Правительство предла
гает установить для проливов новый режим, исходя из 
следующих принципов:

1. Проливы должны быть всегда открыты для прохода 
торговых судов всех стран.

2. Проливы должны быть всегда открыты для прохода 
военных судов Черноморских держав.

3. Проход через проливы для военных судов не Черно
морских держав не допускается, за исключением особо 
предусмотренных случаев.

4. Установление режима проливов как единственного 
морского пути, ведущего из Чёрного моря и в Чёрное 
море, должно являться компетенцией Турции и других 
Черноморских держав.

5. Турция и Советский Союз, как державы наиболее 
заинтересованные и способные обеспечить свободу торго
вого мореплавания и безопасность в проливах, организуют 
совместными средствами оборону проливов для предот
вращения использования проливов другими государствами 
во враждебных Черноморским державам целях.

Советское Правительство уведомляет о настоящем за
явлении Правительства Соединённых Штатов Америки и 
Великобритании».

Одновременно Советское Правительство через посоль
ства СССР в Лондоне и Вашингтоне довело о вышеизло-



женном до сведения Правительств Великобритании и Со
единённых Штатов Америки.

Ответ Турецкого Правительства на вышеупомянутую 
ноту Советским Правительством ещё не получен.

«Известия» № 190 (9106) 
от 13 августа 1946 г.

ПОДПИСАНИЕ ТОРГОВОГО ДОГОВОРА 
С ДАНИЕЙ

В результате успешно закончившихся переговоров 
17 августа сего года в Москве состоялось подписание 
Договора о торговле и мореплавании между Советским 
Союзом и Данией.

Подписанный Договор определяет правовые условия 
экономических отношений между двумя странами и, не
сомненно, будет содействовать укреплению и развитию 
этих отношений.

Договор устанавливает, что обе Стороны будут взаимно 
применять принцип наибольшего благоприятствования в 
отношении всех вопросов торговли и мореплавания между 
обеими странами.

Договор подписали: со стороны Советского Союза — 
Министр Внешней Торговли А. И. Микоян и со стороны 
Дании —- Чрезвычайный Посланник и Полномочный Ми
нистр Дании в СССР г-н Томас Дэссинг.

При подписании Договора присутствовали с Советской 
Стороны — Заместитель Министра Внешней Торговли: 
М. С. Степанов, Член Коллегии МВТ СССР П. Н. Кумы- 
кин, Зам. Заведующего 5-м Европейским Отделом МИД 
СССР М. С. Ветров и другие и с Датской Стороны — 
Заместитель Председателя Датской Торговой Делегации 
г-н X. Хергель и Советник Датской Миссии в Москве 
г-н Р. Киэр.
«Известия» № 197 (9113) _ (ТАСС)

от 21 августа 1946 г.
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ДОГОВОР
О ТОРГОВЛЕ И МОРЕПЛАВАНИИ МЕЖДУ 

СОЮЗОМ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК И ДАНИЕЙ

Президиум Верховного Совета Союза Советских Со
циалистических Республик, с одной стороны, и Его Вели
чество Король Дании, с другой стороны, одушевлённые 
желанием содействовать развитию экономических отно
шений между обеими странами, решили заключить До
говор о торговле и мореплавании и назначили для этой 
цели своими Уполномоченными:

Президиум Верховного Совета Союза Советских Со
циалистических Республик — Анастаса Ивановича Ми
кояна, Министра Внешней Торговли Союза ССР;

Его Величество Король Дании — Томаса Дэссинга, 
Чрезвычайного Посланника и Полномочного Министра 
Дании в Москве,

которые, после обмена своими полномочиями, найден
ными в должной форме и в надлежащем порядке, согла
сились о нижеследующих постановлениях:

СТАТЬЯ 1

Союз Советских Социалистических Республик и Д а
ния предоставляют взаимно друг другу режим наиболее 
благоприятствуемой нации в отношении всех вопросов 
торговли и мореплавания между обеими странами.

СТАТЬЯ 2

Произведения почвы и промышленности, происходя
щие или привозимые из Союза Советских Социалистиче
ских Республик, ни в коем случае не будут подвергаться 
при их ввозе на территорию Дании каким-либо иным или 
более высоким ввозным пошлинам, налогам или сборам, 
или каким-либо иным или более обременительным прави
лам или формальностям, чем те, которым подвергаются 
или могут быть впоследствии подвергнуты подобные же 
произведения почвы и промышленности, происходящие 
или ввозимые из какой-либо третьей страны.
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Произведения почвы и промышленности, происходя
щие или привозимые из Дании, ни в коем случае не бу
дут подвергаться при их ввозе на территорию Союза Со
ветских Социалистических Республик каким-либо иным 
или более высоким ввозным пошлинам, налогам или сбо
рам, или каким-либо иным или более обременительным 
правилам или формальностям, чем те, которым подвер
гаются или могут быть впоследствии подвергнуты подоб
ные же произведения почвы и промышленности, происхо
дящие или ввозимые из какой-либо третьей страны.

Подобным же образом произведения почвы и промыш
ленности одной из Договаривающихся Сторон, предназна
ченные для вывоза на территорию другой Стороны, ни в 
коем случае не будут подвергаться каким-либо иным или 
более высоким вывозным пошлинам, налогам или сбо
рам, или каким-либо иным или более обременительным 
правилам или формальностям, чем те, которым подвер
гаются или могут быть впоследствии подвергнуты подоб
ные же произведения почвы и промышленности, предна
значенные для вывоза на территорию любой третьей 
страны.

СТАТЬЯ 3

Произведения почвы и промышленности одной из До
говаривающихся Сторон не будут подвергаться, после 
ввоза их на территорию другой Стороны, каким-либо 
иным или более высоким внутренним налогам и сборам, 
чем те, которые взимаются или будут взиматься с подоб
ных же произведений почвы и промышленности любой 
третьей страны.

СТАТЬЯ 4

Каждая из Договаривающихся Сторон не будет уста
навливать или сохранять в отношении ввоза из террито
рии другой Стороны или вывоза на территорию этой 
последней каких-либо ограничений или запрещений, кото
рые не применялись бы в этом отношении, при аналогич
ных условиях, ко всем другим странам.

Постановления настоящего Договора не будут отно
ситься к ограничениям или запрещениям, касающимся:
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а) общественного порядка и государственной без
опасности;

б) охраны общественного здоровья, охраны животных 
или растений от болезней, вредных насекомых и парази
тов и охраны семян растений от дегенерации.

СТАТЬЯ 5

Торговым судам каждой из Договаривающихся Сто
рон, их экипажам, пассажирам и грузам будет предостав
лен в портах другой Стороны режим наибольшего благо
приятствования в отношении входа, выхода и пребывания 
в них; погрузки и выгрузки; сборов и налогов всякого 
рода; снабжения углем и водою; ремонта; пользования 
кранами, весами, причалами, якорными стоянками, су
хими доками и складами; применения правил и формаль
ностей, включая санитарные и карантинные формально
сти и, вообще, в отношении всего того, что касается судо
ходства.

Всякие преимущества, облегчения, привилегии или 
льготы, которые предоставлены или могут быть впослед
ствии предоставлены в этом отношении одной из Догова
ривающихся Сторон какой-либо третьей стране, будут 
немедленно и безвозмездно распространены на другую 
Сторону.

СТАТЬЯ 6

Постановления настоящего Договора не распростра
няются:

а) на выполнение портовых служб, включая лоцман
скую проводку и буксировку;

б) на каботажное судоходство; однако, каботажем 
не считается следование судов каждой Договариваю
щейся Стороны из одного порта другой Стороны в иной 
её порт в целях зыгрузки части или всего груза, приве
зённого из-за границы, или же в целях принятия на борт 
целого или части груза с местом назначения в иностран
ное государство.
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СТАТЬЯ 7

Если судно одной из Договаривающихся Сторон сядет 
на мель или потерпит крушение у берегов другой Сто
роны, то судно и его груз будут пользоваться таким же 
режимом, какой законодательство страны предоставляет 
при тех же обстоятельствах собственным судам и их гру
зам. Капитану, экипажу и пассажирам, как в отношении 
их личности, так и в отношении судна и груза, будет ока
зываться во всякое время необходимая помощь и содей-: 
ствие.

СТАТЬЯ 8

Национальность судов будет взаимно признаваться, 
согласно законам и постановлениям каждой из Договари
вающихся Сторон, на основании документов и патентов, 
находящихся на судне и выданных надлежащими вла
стями каждой из Договаривающихся Сторон.

СТАТЬЯ 9

Мерительные свидетельства и другие технические су
довые документы, выданные или признаваемые одной 
из Договаривающихся Сторон, будут признаваться и дру
гой Стороной.

Соответственно этому торговые суда каждой Догова
ривающейся Стороны, снабжённые законно выданными 
мерительными свидетельствами, будут освобождаться 
от вторичного обмера в портах другой Стороны, и чистая 
вместимость судна, отмеченная в свидетельстве, будет 
приниматься за основу исчисления портовых сборов."

СТАТЬЯ 10

При перевозках по внутренним железнодорожным, 
грунтовым и водным путям товаров, пассажиров и ба
гажа обе Договаривающиеся Стороны взаимно будут пре
доставлять режим наиболее благоприятствуемой нации 
во всём Том, что касается приёмки к перевозке, способов 
и стоимости перевозки, а также сборов, связанных с пере
возкой.
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СТАТЬЯ И

Договаривающиеся Стороны предоставляют взаимно 
друг другу свободный транзит через свои территории 
на тех же условиях, на каких транзит предоставляется 
для других стран. Однако, ни одна из Договаривающихся 
Сторон не будет требовать для себя льгот, которые могут 
быть предоставлены другой Стороной какой-либо третьей 
стране в силу специальных соглашений о транзите.

СТАТЬЯ 12

Ввиду того, что внешняя торговля является по зако
нам Союза Советских Социалистических Республик мо
нополией государства, Союз Советских Социалистических 
Республик будет иметь в Дании своё Торговое Предста
вительство, правовое положение которого определяется 
постановлениями Приложения к настоящему Договору, 
составляющего его неотъемлемую часть.

СТАТЬЯ 13

Датские коммерсанты и промышленники, физические 
или юридические лица, образованные согласно датских 
законов, будут пользоваться в отношении их личности 
и их имущества режимом столь же благоприятным, как 
и граждане и юридические лица наиболее благоприятст
вуемой нации, при осуществлении ими непосредственно 
или через избранных ими посредников хозяйственной дея
тельности на территории Союза Советских Социалисти
ческих Республик в тех условиях, в каких эта деятель
ность разрешается законодательством Союза Советских 
Социалистических Республик.

Советские государственные хозяйственные организа
ции и другие юридические лица, образованные согласно 
советских законов, равно как и советские граждане будут 
пользоваться в отношении их личности и их имущества 
режимом столь же благоприятным, как и граждане и 
юридические лица наиболее благоприятствуемой нации, 
при осуществлении ими непосредственно или через из
бранных ими посредников хозяйственной деятельности на
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территории Дании в тех условиях, в каких эта деятель
ность разрешается законодательством Дании.

Граждане и юридические лица каждой Договариваю
щейся Стороны могут искать в судах и будут пользо
ваться свободным и лёгким доступом в суды другой Дого
варивающейся Стороны.

СТАТЬЯ 14

Разрешение споров, могущих возникнуть по контрак
там, относящимся к торговому обороту между обеими 
странами, может производиться путём арбитража.

Каждая из Договаривающихся Сторон будет готова 
по просьбе другой Стороны вступить в переговоры 
с целью заключения соглашения относительно единооб
разного и наилучшего порядка арбитража, основываю
щегося на принципе паритетности, а также относительно 
порядка исполнения арбитражных решений. Постановле
ния такого соглашения будут иметь обратную силу.

СТАТЬЯ 15

Все споры, относящиеся к торговым сделкам, заклю
чённым между советскими хозяйственными организациями 
и датскими физическими или юридическими лицами, под
лежат, при отсутствии оговорки о третейском разбира
тельстве, компетенции датских судов, если сделка была 
заключена в Дании, и компетенции советских судов, если 
сделка была заключена в Союзе Советских Социалистиче
ских Республик. Однако, суды другой страны будут иметь 
право рассматривать споры в каждом случае, когда их 
компетенция по этим спорам будет предусмотрена опре
делённо особо принятым условием контракта.

СТАТЬЯ 16

В связи с заключением настоящего Договора счи
таются утратившими силу следующие ранее заключён
ные соглашения:

а) Предварительное Соглашение между Российской 
Социалистической Федеративной Советской Республикой 
и Данией от 23 апреля 1923 года и относящийся к нему
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обмен нотами от 18 июня 1924 года об изменении указан
ного Соглашения в связи с установлением дипломатиче
ских отношений между Союзом Советских Социалисти
ческих Республик и Данией;

б) Соглашение между Правительством Союза Совет
ских Социалистических Республик и Правительством Д а
нии по вопросу о взаимном признании мерительных сви
детельств, оформленное соответствующими нотами 
в 1924, 1925 и 1929 гг.

СТАТЬЯ 17

Настоящий Договор заключается сроком на пять лет. 
Он будет ратифицирован в возможно кратчайший срок 
и вступит в силу в день обмена ратификационными гра
мотами, который будет иметь место в Копенгагене.

Если ни одна из Сторон не сделает по меньшей мере 
за шесть месяцев до истечения этого срока письменного 
заявления о своём желании отказаться от Договора, он 
будет оставаться в силе на следующий один год, и так 
каждый раз, до тех пор, пока одна из Сторон не сделает 
по меньшей мере за шесть месяцев до окончания года 
письменного предупреждения о своём намерении прекра
тить действие Договора.

В удостоверение чего Уполномоченные обеих Догова
ривающихся Сторон подписали настоящий Договор и 
приложили к нему свои печати.

Совершено в Москве 17 августа 1946 года в двух под
линных экземплярах, каждый на русском и датском язы
ках, причём оба текста имеют одинаковую силу.

А. М И К О Я Н т. дэссинг

м. п. м. п.

1 2  Внешняя политика 1946 г.



ПРИЛОЖЕНИЕ К ДОГОВОРУ 
О ТОРГОВЛЕ И МОРЕПЛАВАНИИ МЕЖДУ 

СОЮЗОМ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК И ДАНИЕЙ 

от 17 августа 1946 года.

О ПРАВОВОМ ПОЛОЖЕНИИ 
ТОРГОВОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 

СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК В ДАНИИ

СТАТЬЯ 1
Торговое Представительство Союза Советских Социа

листических Республик в Дании выполняет следующие 
функции:

а) Содействие развитию торговых отношений между 
СССР и Данией;

б) Представительство интересов Союза Советских Со
циалистических Республик во всём, что касается внеш
ней торговли;

в) Регулирование от имени Союза ССР торговых опе
раций между СССР и Данией;

г) Осуществление торговли между СССР и Данией.

СТАТЬЯ 2

Торговое Представительство является составной ча
стью Миссии Союза Советских Социалистических Респуб
лик в Дании и имеет своё местопребывание в Копенга
гене.

Торговый Представитель Союза Советских Социали
стических Республик в Дании и два его заместителя 
пользуются всеми правами и привилегиями, присвоен
ными членам дипломатических миссий.
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Кроме лиц, указанных в предыдущем абзаце, сотруд
ники и служащие Торгового Представительства, являю- > 
щиеся гражданами СССР, в числе не более 35 человек, 
будут освобождены от датских налогов на доходы, кото
рые они будут получать по службе у Правительства 
Союза ССР.

Помещения, занимаемые Торговым Представительст
вом, пользуются экстерриториальностью.

Торговое Представительство имеет право пользоваться 
шифром.

СТАТЬЯ 3

Открытие Отделений Торгового Представительства 
в других городах Дании может последовать по согла
шению Правительства Союза ССР и Правительства 
Дании.

Правовое положение этих Отделений будет опреде
лено по договорённости между обеими Сторонами.

СТАТЬЯ 4

Торговое Представительство действует от имени Пра
вительства Союза ССР. Правительство Союза ССР несёт 
ответственность лишь по торговым сделкам, которые бу
дут заключены или гарантированы в Дании от имени Тор
гового Представительства и подписаны уполномочен
ными на то лицами.

Ответственность по каким бы то ни было торговым 
сделкам, заключённым без гарантии Торгового Предста
вительства какими бы то ни было государственными хо
зяйственными организациями Союза ССР, пользующи
мися согласно советского законодательства правами 
самостоятельных юридических лиц, несут лишь упомяну
тые организации, и исполнение по этим сделкам может 
быть обращено лишь на их имущество. Ни Правитель
ство Союза ССР, ни его Торговое Представительство

12*
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в Дании, ни какие-либо другие советские хозяйственные 
организации не несут ответственности по указанным 
сделкам.

СТАТЬЯ 5

Торговое Представительство может давать свою га
рантию по контрактам, заключённым между одной из 
организаций, упомянутых в абзаце втором статьи 4 на
стоящего Приложения, и любым датским физическим или 
юридическим лицом.

СТАТЬЯ 6

Торговое Представительство пользуется привилегиями 
и иммунитетами, вытекающими из статьи 2 настоящего 
Приложения, со следующими изъятиями:

Споры, относящиеся к торговым сделкам, заключён
ным или гарантированным на территории Дании Торго
вым Представительством в соответствии с абзацем пер
вым статьи 4 настоящего Приложения, подлежат, при 
отсутствии оговорки о третейском суде или об иной под
судности, компетенции датских судов и будут разре
шаться в соответствии с датским законодательством, если 
не будет предусмотрено иначе условиями отдельных кон
трактов или датскими законами. При этом, однако, не 
допускается обеспечение исков к Торговому Представи
тельству.

Исполнение всех вошедших в законную силу оконча
тельных судебных решений, относящихся к сделкам, в ко
торых Торговое Представительство примет участие, мо
жет быть обращено на всё государственное имущество, 
принадлежащее Союзу ССР в Дании, в частности, на иму
щество, права и интересы, происходящие из сделок, со
вершаемых Торговым Представительством или с его га
рантией, за исключением имущества, принадлежащего 
организациям, указанным в абзаце втором статьи 4 на
стоящего Приложения.
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Имущество и помещения, предназначенные исключи
тельно для осуществления в Дании политических и дипло
матических прав Правительства Союза ССР, в соответ
ствии о международной практикой, а также помещения, 
занимаемые Торговым Представительством, и находя
щееся там движимое имущество не будут подлежать ни
каким мерам принудительного взыскания.

СТАТЬЯ 7

Торговое Представительство не подлежит правилам 
о торговом реестре. Оно будет публиковать в официаль
ном органе Дании фамилии лиц, уполномоченных от его 
имени к правовым действиям, а также сведения об объёме 
прав каждого из этих лиц в отношении подписания торго
вых обязательств Торгового Представительства.

А. МИКОЯН. т. ДЭССИНГ.

Договор ратифицирован Президиумом Верховного Совета СССР 
1 декабря 1946 года.

Обмен ратификационными грамотами произведён в Копенгагене 
31 декабря 1946 года.

«Ведомости Верховного Совета
Союза Советских Социалистических Республик»
№ 11 (465) от 29 марта 1947 г.
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О ДЕМАРКАЦИИ СОВЕТСКО-НОРВЕЖСКОЙ 
ГРАНИЦЫ

По договорённости между Правительствами СССР и 
Норвегии образована Смешанная Советско-Норвежская 
Комиссия по демаркации государственной границы между 
СССР и Норвегией.

Председателем Советской Делегации в этой Комиссии 
назначен советник Маевский И. В., а председателем Нор
вежской Делегации — губернатор провинции Финмарк 
X. Габриельсен.

Смешанная Комиссия, заседавшая в Москве со 2 по 
16 августа, рассмотрела и утвердила порядок проведения 
демаркационных работ и решила провести эти работы ле
том 1947 года.

В основу демаркационных работ Смешанная Комиссия 
положила документы демаркации Русско-Норвежской 
границы 1826 года и уточнённую карту этой границы 
1896 года.

«Известия» № 205 (9121) 
от 30 августа 1946 г.

К ВОПРОСУ О СОВЕТСКО-ШВЕДСКИХ 
ТОРГОВЫХ ПЕРЕГОВОРАХ

30 августа Исполняющий Обязанности Государствен
ного Секретаря США г-н Ачесон сделал заявление на 
пресс-конференции относительно представления, сделан
ного Правительством США Советскому Союзу и Швеции 
по поводу ведущихся между этими странами переговоров 
о заключении торгового соглашения на несколько лет. При 
этом он сказал, что Правительство США выразило своё 
беспокойство по поводу влияния, какое может иметь на 
многостороннее развитие торговли такое двустороннее тор
говое соглашение.

На основе полученной из Министерства Иностранных 
Дел СССР информации ТАСС имеет возможность опубли
ковать следующее:
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17 августа с. г. Поверенный в Делах США г-н Дюрброу 
по поручению своего правительства обратился к Совет
скому Правительству с нотой, в которой говорится, что 
Правительство Соединённых Штатов Америки придержи
вается политики стремления к расширению мировой тор
говли на многосторонней и недискриминационной основе, 
как это предусматривается в статье 7-й Соглашения 
о взаимопомощи, которое Соединённые Штаты заклю
чили с Советским Союзом и другими странами. Точка 
зрения Правительства Соединённых Штатов Америки 
относительно методов проведения такой политики, гово
рится в ноте, изложена в его предложениях о расширении 
мировой торговли и занятости.

В подкрепление этих предложений, говорится в ноте, 
Правительство США обменялось с Правительствами дру
гих стран нотами, содержащими взаимные выражения 
намерения избегать принятия новых мер, которые нанесли 
бы ущерб целям предполагаемой конференции по вопро
сам торговли и занятости, созываемой согласно резолюции, 
утверждённой Экономическим и Социальным Советом 
Объединённых наций 18 февраля 1946 г. Когда бы Пра
вительству США ни становилось известным о двусторон
них торговых соглашениях на длительный период вре
мени, предусматривающих сравнительно большие коли
чества товаров, оно, как указывается в ноте, выражало 
другим странам свою точку зрения относительно влияния 
таких соглашений на программу расширения многосто
ронней торговли.

В ноте далее сказано, что, как понимается, Советское 
Правительство в настоящее время ведёт переговоры 
о двустороннем торговом соглашении со Швецией, кото
рое может оставаться в силе в течение пяти или более лет, 
и предусматриваемые количества могут в отношении опре
делённых продуктов поглотить значительную часть 
экспорта Швеции.

В связи с этим Правительство США желает указать 
на некоторые результаты такого соглашения. Долгосроч
ное двустороннее торговое соглашение такого типа, о кото
ром, очевидно, ведутся переговоры со Швецией, выделит 
определённое количество шведских предметов экспорта
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для отправки в СССР и подобным же образом — совет
ских предметов экспорта для Швеции, независимо от 
более благоприятных коммерческих возможностей, кото
рые могут впоследствии возникнуть в других странах 
в отношении закупки или продажи продуктов, предусмот
ренных в соглашении. Предрешение вопроса о направле
нии экспорта или об источнике импорта на продолжитель
ный период времени грозит заморозить торговлю в рам
ках двустороннего шаблона, тем самым предотвращая 
реализацию возможностей, возникающих из многосторон
ней торговли. Кроме того, другие страны будут подвер
жены дискриминации в том отношении, что они не смогут 
просить и получить часть товаров, предназначенных Шве
цией или СССР на экспорт или импорт, в течение периода 
действия соглашения. Дискриминация также может воз
никнуть вследствие неспособности шведских фирм или 
СССР закупать или продавать продукты, указанные 
в соглашении, в других странах, несмотря на наличие 
условий рынка, которые сделали бы такие закупки или 
продажу экономически желательными как для Швеции 
или СССР, так и для других цтран.

В соответствии со своей общей политикой, сказано в 
ноте в заключение, Правительство Соединённых Штатов 
уведомило Правительство Швеции о своей точке зрения 
относительно предполагаемого соглашения между Шве
цией и СССР. Оно также желает выразить Правитель
ству СССР надежду, что СССР не примет на себя обяза
тельств, которые не соответствовали бы принципам, изло
женным в статье VII Соглашения о Взаимопомощи, заклю
чённого между Правительством Соединённых Штатов 
и СССР II июня 1942 г., или которые нанесли бы ущерб 
целям предполагаемой конференции по вопросам тор
говли и занятости.

26 августа с. г. Заместитель Министра Иностранных 
Дел СССР В. Г. Деканозов вручил Поверенному в Делах 
США г-ну Э. Дюрброу ответную ноту Советского Прави
тельства.

В ноте сказано, что Советское Правительство выра
жает крайнее удивление по поводу представления со сто
роны Правительства Соединённых Штатов Америки по
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вопросу торговых переговоров между Правительствами 
Советского Союза и Швеции. Далее сказано, что содер
жащиеся в ноте Американского Правительства рассужде
ния относительно отрицательных последствий для между
народной торговли намечаемого торгового соглашения 
между СССР и Швецией не могут не вызвать недоумения, 
особенно в той части, в какой они касаются невыгод, могу
щих якобы проистекать из указанного торгового соглаше
ния для этих двух стран, и что Правительство Советского 
Союза и, как надо полагать, Правительство Швеции не 
нуждаются в том, чтобы вопрос о выгодности или невы
годности для них торговых соглашений был предметом 
консультации со стороны Правительства Соединённых 
Штатов Америки.

Правительство СССР, отмечается в ноте, тем более 
удивлено содержанием ноты Американского Правитель
ства, что само Правительство Соединённых Штатов прак
тикует заключение долгосрочных двусторонних кредитно- 
торговых соглашений с другими странами о предоставле
нии им непосредственно или через Экспортно-Импортный 
Банк долгосрочных кредитов для закупки американских 
товаров. В связи с этим интерпретация со стороны Прави
тельства США намечаемого торгового соглашения между 
СССР и Швецией может быть понята лишь как попытка 
вмешательства США в торговые переговоры между двумя 
независимыми государствами. В заключение сказано’, что 
вызывает также недоумение высказываемая в ноте Пра
вительства Соединённых Штатов надежда, что СССР не 
примет на себя обязательств, которые не соответствовали 
бы принципам, изложенным в статье VII Соглашения, 
заключённого между Правительствами Соединённых Шта
тов и СССР 11 июня 1942 года, так как положения 
статьи VII указанного Соглашения не имеют никакого 
отношения к характеру ведущихся между СССР и Шве
цией торговых переговоров.

«Известия» № 208 (9124) 
от 3 сентября 1946 г.

( ТАССА
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О НЕСОСТОЯВШЕИСЯ ПОЕЗДКЕ 
СОВЕТСКОЙ ЖЕНСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ 

В АВСТРАЛИЮ
Министерство Иностранных Дел Великобритании в 

своём заявлении от 2 сентября по поводу ^предоставле
ния мест на английском самолёте советской женской деле
гации, намеревавшейся посетить Австралию, куда деле
гация была приглашена для участия в работах конферен
ции австралийского национального женского конгресса, 
сообщило о том, что задержка делегации в Лондоне про
изошла якобы по вине советской стороны и что британские 
и австралийские власти предпринимали все меры к скорей
шей отправке женской делегации в Австралию.

Ввиду неправильного освещения вопроса в заявлении 
Министерства Иностранных Дел Великобритании, Ин
формбюро Министерства Иностранных Дел СССР считает 
необходимым привести следующие фактические данные.

Комитет Объединённой Ассоциации женщин Австралии 
пригласил делегацию советских женщин посетить Австра
лию с целью установления связей между женскими орга
низациями двух стран. Предполагалось, что делегация 
будет также участвовать в работах конференции австра
лийского национального женского конгресса. Антифашист
ский Комитет советских женщин принял это приглашение, 
и в начале августа в Австралию, через Лондон, выехала 
советская женская делегация в составе: 3. А. Гуриной 
(руководитель делегации), Е. Д. Тюленевой, Н. Н. Суш
киной, Е. М. Чухнюк, Е. Шевелёвой и А. П. Яковлевой. 
Однако делегация не смогла выехать из Лондона из-за 
отказа британских и австралийских властей предоставить 
членам делегации места на самолёте, следующем в 
Австралию.

5 августа Советское Посольство обратилось в Мини
стерство Иностранных Дел Великобритании с просьбой 
предоставить для делегации места на самолёте. 7 августа 
Министерство уведомило Посольство, что британские 
власти предоставят места для 4 делегатов на самолёте, 
вылетающем 13 августа, а два остающихся делегата полу
чат места в последующие дни. С тем, чтобы ускорить
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отъезд советской женской делегации из Лондона, Совет
ский Поверенный в делах 8 августа посетил Министра 
Иностранных Дел Великобритании г-на Бевина и просил 
его оказать содействие в быстрейшей отправке делегации. 
Г-н Бевин обещал выяснить, что можно сделать в этом 
направлении. Однако на следующий же день британские 
власти вообще аннулировали своё обещание отправить 
делегацию советских женщин в Австралию. Сотрудник 
Министерства Иностранных Дел Великобритании г-н Бри- 
мил оу, сообщивший об этом решении британских властей 
Посольству, заявил, что Заместитель Высокого Комиссара 
Австралии в Лондоне г-н Майл возражает против от
правки делегации в Австралию. Г-н Бримилоу добавил, 
что г-н Майл намерен снестись по этому вопросу с Мини
стром Иностранных Дел Австралии г-ном Эваттом и зару
читься его поддержкой. 10 августа г-н Майл сооощил 
Советскому Посольству, что г-н Эватт согласен с ним в 
том, что места на самолёте для членов советской женской 
делегации не могут быть предоставлены из-за загружен
ности авиалинии. Несостоятельность аргумента о загру
женности авиалинии показывает тот факт, что британские 
власти готовы были предоставить места на самолёте для 
членов делегации на 13 августа.

Следовательно, если бы г-да Эватт и Майл не поме
шали отлёту делегации советских женщин, а британские 
власти не поддержали бы их в этом, то делегация выле
тела бы из Лондона 13 августа, как это было ранее обе
щано. Имея в виду, что делегация советских женщин, 
опоздав на конференцию национального конгресса, могла 
всё же принять участие в женских конференциях в от
дельных штатах, Советское Посольство на протяжении 
двух недель пыталось получить согласие британских и 
австралийских властей на отправку делегации советских 
женщин в Австралию, но безрезультатно. 19 августа 
Отдел Коммуникаций Министерства Иностранных Дел 
Великобритании сообщил Советскому Посольству, что ни
какой надежды на получение мест на самолёте для членов 
делегации не имеется. Убедившись в упорном нежелании 
британских и австралийских властей предоставить деле
гации советских женщин возможности для поездки в
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Австралию, Антифашистский Комитет советских женщин 
предложил делегации возвратиться в Москву.

Вполне естественно, что эти действия британских и 
австралийских властей вызвали законное возмущение об
щественного мнения Советского Союза, что нашло своё 
отражение на страницах советской печати.

Информбюро Министерства Иностранных Дел СССР.
«Известия» № 209 (9125) 
от 5 сентября 1946 г.

ЗАЯВЛЕНИЕ В. М. МОЛОТОВА
КОРРЕСПОНДЕНТУ ПОЛЬСКОГО АГЕНТСТВА
ПЕЧАТИ О ЗАПАДНЫХ ГРАНИЦАХ ПОЛЬШИ

Представитель Польского агентства печати в Париже 
г-н Бибровский обратился к Министру Иностранных Дел 
СССР В. М. Молотову с просьбой изложить точку зрения 
Советского правительства по поводу речи Государствен
ного секретаря Соединённых Штатов Америки г-на Бирнса 
в Штутгарте, в которой, как известно, г-н Бирнс заявил 
о неокончательности решения вопроса о западных грани
цах Польши.

В. М. Молотов согласился удовлетворить просьбу пред
ставителя Польского агентства печати и заявил по этому 
поводу следующее:

В штутгартской речи 6 сентября г-н Бирнс сказал, что 
главы правительств Соединённых Штатов Америки, Вели
кобритании и Советского Союза согласились на Берлин
ской (Потсдамской) конференции передать под управле
ние Польского государства Силезию и другие бывшие 
восточные районы Германии, но что они не выносили ре
шения поддерживать при мирном урегулировании пере
дачу Польше какой-либо конкретной территории и что 
размер территории, передаваемой Польше, должен быть 
определён, когда будет проводиться окончательное уре
гулирование. Нельзя не согласиться, что такое заявление 
может внести сомнение насчёт прочности теперешних за
падных границ Польши и потому не может быть остав
лено без ответа.
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В связи с этим необходимо остановиться на некоторых 
фактах.

Прежде всего следует напомнить, что же именно 
решила Берлинская конференция. Как известно, главы 
трёх правительств на этой конференции согласились, что 
бывшие германские территории к востоку от Свинемюнде, 
Одера и Западной Нейсе должны находиться под управ
лением Польского государства и что окончательное опре
деление западной границы Польши должно быть отло
жено до Мирной конференции. Это решение явилось лишь 
выполнением постановления Крымской конференции трёх 
держав, которая за полгода до этого признала, что 
Польша должна получить существенное приращение тер
ритории на севере и на западе. Та*ким образом, Берлин
ская конференция лишь выполнила то, что было намечено 
ещё при участии Рузвельта на Крымской конференции, и 
её решение никак нельзя считать чем-то случайным, при
нятым под влиянием временных обстоятельств. Напротив, 
решение о передвижке западной польской границы на 
Одер и Западную Нейсе было принято после длительного 
обсуждения, в котором приняли участие также предста
вители польского правительства. К этому необходимо 
добавить, что французское правительство также согласи
лось с этим решением.

Насколько большое значение Берлинская конференция 
придавала своему решению о новой западной границе 
Польши, видно из следующего. На этой конференции было 
принято также другое решение — о перемещении в Гер
манию немецкого населения с территории, переданной 
Польше. Поскольку обо всём этом было опубликовано, нет 
нужды останавливаться на деталях.

Решения Берлинской конференции отнюдь не остались 
на бумаге. Немедленно после Берлинской конференции их 
стали проводить в жизнь. Уже больше года, как западная 
граница Польши проходит по линии Свинемюнде — 
Одер — Западная Нейсе. Управление всей территорией 
к востоку от этой линии уже второй год находится в руках 
польского правительства. Ещё 20 ноября 1945 года Кон
трольный совет в Германии установил план выселения из 
Польши немецкого населения. Согласно этому плану было
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приступлено к переселению трёх с половиной миллионов 
немцев из Польши в советскую и английскую зоны окку
пации Германии. На протяжении всего последующего 
периода это переселение продолжалось без остановки 
вплоть до сегодняшнего дня. Два с лишним миллиона 
немцев уже переселено из Польши на территорию Герма
нии, причём больше половины переселено в английскую 
зону. Вместо выселенных немцев туда вселяются поляки 
из других районов Польши. На западные польские земли 
уже переселился не один миллион поляков. Всё это 
хорошо известно представителям Соединённых Штатов 
Америки, как и представителям других стран. Из приве
дённых фактов видно, какое серьёзное значение прида
вали правительства Соединённых Штатов, Великобрита
нии и Советского Союза решению о передвижке западных 
границ Польши, и что они отнюдь не исходили из того, 
чтобы ставить это решение на какой-либо пересмотр в 
будущем.

Ссылка на то, что Берлинская конференция считала 
необходимым окончательное определение западной гра
ницы Польши отложить до Мирной конференции, конечно, 
правильна. Формальная сторона именно такова. По суще
ству же дела, три правительства высказали своё мнение 
о будущей западной границе, отдав под управление поль
ского правительства Силезию и указанные выше террито
рии и, кроме того, приняв план о выселении немцев 
с этих территорий. Кому может в голову притти мысль 
о том, что это выселение немцев предпринято только в 
качестве временного эксперимента? Те, кто принимал 
решение о выселении немцев с этих территорий, чтобы 
туда тотчас же вселились поляки из других районов Поль
ши,— те не могут предложить через некоторое время про
ведение обратных мероприятий. Сама мысль о такого 
рода экспериментах с миллионами людей является неве
роятной, не говоря уже об её жестокости как в отношении 
поляков, так и в отношении самих немцев.

Всё это говорит о том, что решение Берлинской кон
ференции, подписанное Трумэном, Эттли и Сталиным, 
уже определило западные границы Польши и только ждёт 
своего оформления на будущей международной конфе-
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ренции по мирному договору с Германией. Подписи глав 
правительств потому и пользуются таким высоким ува
жением народов, что все знают непоколебимую силу и 
моральный авторитет решений, под которыми стоят эти 
подписи.

Правда, отдельные формулировки в речи г-на Бирнса 
по поводу западных границ Польши могут вызвать те 
или иные сомнения насчёт устойчивости позиции некото
рых американских кругов в этом вопросе. Но, с другой 
стороны, совершенно очевидно, что такие вопросы не 
могут быть предметом каких-либо преходящих политиче
ских расчётов.

Историческое решение Берлинской конференции о 
западных границах Польши никем не может быть поко
леблено. Факты же говорят о том, что сделать это теперь 
уже просто невозможно.

Такова точка зрения Советского правительства.
Мне остаётся пожелать польским друзьям успеха в их 

огромной восстановительной работе на западных землях 
и выразить уверенность в крепнущей дружбе и братском 
сотрудничестве между демократической Польшей и Совет
ским Союзом.

«Известия» № 219 (9135) 
от 17 сентября 1946 г.; 

см. также В. М. Молотов, Вопросы 
внешней политики, стр. 241—245.

О ПРЕКРАЩЕНИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ВОЕННО-МОРСКИХ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВ США 

ВО ВЛАДИВОСТОКЕ И АРХАНГЕЛЬСКЕ

В связи с неправильным и тенденциозным освещением 
в некоторых иностранных газетах и радиопередачах 
вопроса о ликвидации Военно-Морских Представительств 
США во Владивостоке и Архангельске «Известия» полу
чили следующую информацию, освещающую действитель
ное положение вещей:

Во время войны Соединённые Штаты Америки напра
вили в Советский Союз Военную Миссию. С согласия
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Советского Правительства Военная Миссия США учре
дила свои представительства в ряде портов СССР — в 
Одессе, Владивостоке, Мурманске и Архангельске, при
чём представительство в Архангельске осуществляло свои 
функции также в портах Молотовск и Бакарица. В задачу 
этих представительств входило, главным образом, обес
печение конвойных операций и выполнение других функ
ций, непосредственно связанных с поставками в СССР по 
ленд-лизу.

С окончанием войны и прекращением поставок по 
ленд-лизу, естественно, отпала необходимость существо
вания Военной Миссии США и её представительств в ука
занных портах, и в ноябре 1945 года Правительство Со
единённых Штатов упразднило Военную Миссию США в 
Москве, а вслед за этим вскоре были ликвидированы 
Военно-Морские Представительства США в Мурманске, 
Бакарице и Молотовске. Лишь во Владивостоке, Архан
гельске и Одессе временно были оставлены военно-мор
ские представители США для завершения работ, свя
занных с поставками по ленд-лизу.

2 августа с. г., в результате достигнутой договорённо
сти, Военно-Морской Атташе США контр-адмирал Мэйплз 
сообщил советскому командованию, что он дал указание 
закрыть Военно-Морские Представительства США во 
Владивостоке и Архангельске.

Что касается Военно-Морского Представительства 
США в Одессе, то Правительство США обратилось к 
Правительству СССР с просьбой разрешить Помощнику 
Военно-Морского Атташе США в Одессе продолжать 
выполнение его функций в качестве представителя США 
по морским перевозкам и по обслуживанию команд аме
риканских пароходов, доставляющих в этот порт грузы 
ЮНРРА.

Советское Правительство удовлетворило эту просьбу 
Американского Правительства и разрешило Помощнику 
американского Военно-Морского Атташе в Одессе 
остаться там на всё время, пока не будут закончены пере
возки грузов ЮНРРА через одесский порт.
«Известия» № 219 (9135) 
от 17 сентября 1946 г.
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В МИНИСТЕРСТВЕ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ СССР 
О ЧЕРНОМОРСКИХ ПРОЛИВАХ

Как уже сообщалось в печати, Советское Правитель
ство направило Турецкому Правительству ноту от 7 авгу
ста сего года по вопросу о режиме Черноморских Про
ливов.

22 августа Турецкое Правительство через Поверенного 
в Делах СССР в Турции передало Советскому Правитель
ству ответную ноту.

Большая часть турецкой ноты посвящена попыткам 
найти объяснение тем конкретным случаям прохода че
рез Проливы военных и военно-вспомогательных судов 
стран оси, которые имели место в ходе второй мировой 
войны.

Не отрицая по существу приведённые в советской ноте 
конкретные факты нарушения конвенции и пропуска через 
Проливы вражеских судов, турецкая нота излагает про
странные объяснения по этому вопросу.

Турецкое Правительство ссылается при этом на то, 
что эти вражеские суда не значились в ежегодных воен
но-морских справочниках, что согласно Конвенции в Мон- 
тре, турецкие власти, якобы, осуществляли над проходя
щими через Проливы судами только санитарный надзор, 
и что после специального представления, сделанного 
Правительством Великобритании, Турецкое Правительство 
принимало меры против пропуска через Проливы герман
ских судов, которые предназначались для обслуживания 
германского флота и для переброски германских войск.

В турецкой ноте содержится необоснованное утвер
ждение о том, что Советское Правительство будто бы ни 
разу не обращалось в течение второй мировой войны к 
Правительству Турецкой Республики с заявлением о су
ществовании угрозы безопасности СССР в районе Чёр
ного моря. Турецкое Правительство утверждает, что про
ход через Проливы вражеских судов во время минувшей 
войны якобы не ставил под угрозу безопасность СССР. 
В турецкой ноте делается также вывод о том, что Турция 
справилась во время войны с задачей стража Проливов
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и что ввиду занятой Турцией позиции страны оси не ре 
шились нарушить установленный режим Проливов.

К а с а я с ь  излож енны х в советской ноте принципов, на 
основе которы х должен быть установлен новый режим 
П роливов, Турецкое П р ави тельство  не возраж ает против 
того  чтобы полож ить в основу обсуж дения три первых 
п ун кта  советских предложений, ук а за в  при этом, что оно 
сделает в отношении упо м ян уты х пунктов некоторые ого
ворки в дальнейшем. Одновременно Турецкое П р а ви те л ь
ство возраж ает против предложений С о ветского  П р а в и 
тельства, излож енны х в п у н к та х  4 и 5 советской ноты от 
7 августа .

По мнению Турецкого Правительства, предложение о 
том, чтобы установление нового режима Проливов было 
предоставлено компетенции самих черноморских держав, 
якобы, поведёт к игнорированию интересов других дер
жав а организация обороны Проливов совместными сред
ствами Турции и Советского Союза будто оы несовме
стима с суверенными правами Турции и даже, якобы, 
ликвидирует её безопасность. Отклоняя, таким образом, 
возможность совместного рассмотрения указанных совет
ских предложений, Турецкое Правительство в своей ноте 
далее заявляет о своём желании восстановить дружествен
ные, основанные на доверии, отношения с СССР и при 
этом находит возможным высказать подозрения, которые 
не имеют под собой никаких оснований, вроде того, что 
предложение Советского Правительства о совместной обо
роне Проливов, якобы, основано на недоверии к Органика 
ции Объединённых Наций и осуществление его будто бы 
нарушит суверенные права и независимость Турции.

В заключение Турецкое Правительство в своей ноте 
высказывает пожелание относительно созыва междуна
родной конференции участников Конвенции в Монтре.

В ответ на вышеизложенную ноту Турецкого Прави
тельства Поверенный в Делах СССР в Турции по поруче
нию Советского Правительства 24 сентября вручил Мини
стру Иностранных Дел Турецкой Республики ноту следую
щего содержания:

«Советское Правительство внимательно изучило ноту 
Турецкого Правительства от 22 августа с. г., которая яви-
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лась ответом на ноту Правительства СССР от 7 августа 
с. г. по вопросу о режиме Черноморских Проливов.

В своей ноте от 7 августа Советское Правительство 
указало на ряд фактов использования Проливов во 
время последней войны государствами, находившимися в 
войне с СССР и его союзниками,. При этом были отме
чены только те факты, в отношении которых в течение 
1941 —1942 и 1944 гг. Советское Правительство представ
ляло Правительству Турции особые демарши и протесты, 
что вовсе не исчерпывает всех случаев, когда Германия и 
Италия использовали Проливы для пропуска в Чёрное 
море и для выхода из Чёрного моря своих военных и 
военно-вспомогательных судов. Достаточно указать на 
неоднократный пропуск через Проливы германских бы
строходных десантных барж в 1942 и 1943 годах и на 
другие подобные факты.

Правительство Турции дало свои объяснения по этому 
вопросу. Однако, эти объяснения не опровергли заявлений 
о конкретных фактах, содержащихся в советской ноте от 
7 августа. Приведённая же в ноте Турецкого Правитель
ства ссылка на то, что по требованию Правительства 
Великобритании Турция принимала меры против пропу
ска через Проливы германских судов, которые предназна
чались для обслуживания германского флота и для пере
броски германских войск, с признанием, что некоторые из 
этих судов были пропущены через Проливы до указан
ного протеста со стороны Великобритании, лишь подтвер
ждает справедливость заявления Советского Правитель
ства о том, что во время минувшей войны Конвенция о 
Проливах не помешала вражеским державам использо
вать Проливы в военных целях против союзных госу
дарств. В этой связи Советское Правительство считает 
необходимым отметить и тот факт, что Турецкое Прави
тельство прекратило во время войны представление госу
дарствам — участникам войны отчётов о движении судов 
в Проливах, хотя Турция была обязана это делать со
гласно статье 24-й Конвенции.

В ноте от 22 августа Турецкое Правительство указы
вает на некоторые обстоятельства, которые, по его мне
нию, затрудняли контроль в Проливах. Так, указывается»
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что в ежегодных военно-морских справочниках отсут
ствуют названия тех военных и вспомогательно-военных 
кораблей, которые незаконно прошли через Проливы в 
течение войны.

Однако, Турецкому Правительству, несомненно, изве
стно, что официальных справочников с полным перечнем 
военных и особенно вспомогательных военных кораблей 
всех стран не существует, тем более — в военное время. 
В ноте Турецкого Правительства указывается также на 
то, что согласно Конвенции единственным видом контроля 
за судами, проходящими через Проливы, является сани
тарный контроль. Но, с другой стороны, известно, что 
турецкие власти своими извещениями мореплавателям 
25 февраля и 6 мая 1941 г. и 27 июня 1942 г. установили 
в отношении транзитных судов обязательные остановки 
и пользование турецкими лоцманами в Проливах. Осуще
ствлялось и наблюдение турецких таможенных властей за 
транзитными судами. Если всё же эти меры контроля 
были недостаточными, то во всяком случае приходится 
констатировать, что Турецкое Правительство ни разу за 
время войны не ставило вопроса о необходимости усиле
ния мер контроля за проходом судов через Проливы.

В ноте Турецкого Правительства говорится о том, что 
в течение второй мировой войны Советское Правительство 
ни разу не обращалось к Правительству Турецкой Рес
публики с заявлением о существовании угрозы безопасно
сти СССР в районе Чёрного моря. Из этого в указанной 
ноте делается вывод, что Турция справилась во время 
войны с задачей стража Проливов и что страны оси не 
решались ввиду занятой Турцией позиции нарушать уста
новленный режим в Проливах. Советское Правительство 
не считает такую точку зрения обоснованной и обращает 
внимание Турецкого Правительства на то, что неоднократ
ные демарши, с которыми СССР обращался к Турции по 
вопросам прохода вражеских судов через Проливы во 
время войны, свидетельствуют о противоположном. Что же 
касается реальных размеров указанной угрозы, то доста
точно привести тот факт, что Советское Верховное Глав
нокомандование, учитывая неоднократные случаи беспре
пятственного прохода военных и вспомогательных военных
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кораблей противника через Проливы во время войны, была 
вынуждено снять с главных направлений театра военных 
действий существенное количество вооружённых сил для 
обороны Черноморского района.

Всё сказанное выше подтверждает, что режим, уста
новленный в Проливах Конвенцией в Монтре, не отвечает 
интересам безопасности черноморских держав и не обес
печивает тех условий, при которых создавалась бы воз
можность предотвратить использование Проливов в вра
ждебных черноморским державам целях. Представленные 
Турецким Правительством объяснения, по мнению Совет
ского Правительства, не опровергли указанного вывода. 
Эти объяснения не дают также основания для того, чтобы 
с Правительства Турции была снята ответственность, ко
торая лежит на нём за нарушения режима в Проливах, 
имевшиеся во время войны.

В ноте от 7 августа Советское Правительство выска
зало мнение относительно пяти принципов, которые оно 
предлагает положить в основу установления нового ре
жима в Проливах. Поскольку можно судить на основа
нии турецкой ноты от 22 августа, Правительство Турции 
не возражает против того, чтобы положить в основу об
суждения три первых пункта этих советских предложений, 
а именно:

1. Проливы должны быть всегда открыты для прохода 
торговых судов всех стран.

2. Проливы должны быть всегда открыты для прохода 
военных судов черноморских держав.

3. Проход через Проливы для военных судов нечерно
морских держав не допускается, за исключением особо 
предусмотренных случаев.

Советское Правительство выражает удовлетворение 
по поводу того, что указанные три принципа Турецкое 
Правительство готово принять за основу, хотя последнее 
и отметило, что имеет сделать в связи с этим некоторые 
оговорки в дальнейшем.

Правительство Турции заявило особое мнение в отно>- 
шении тех предложений СССР, которые содержатся в 
пунктах 4 и 5 советской ноты от 7 августа.
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В пункте 4 Советское Правительство предложило при
знать, что установление режима Проливов должно яв
ляться компетенцией Турции и других черноморских дер
жав.
* Поскольку Правительство Турции высказало отрица
тельное отношение к этому предложению, Советское Пра
вительство считает необходимым более подробно остано
виться на данном вопросе.

В связи с этим Советское Правительство желает, пре
жде всего, обратить внимание Турецкого Правительства 
на особое положение Чёрного моря, как закрытого моря. 
Такое положение означает, что Черноморские Проливы 
являются морским путём, ведущим лишь к берегам огра
ниченного числа держав, именно— к берегам нескольких 
черноморских держав. Вполне поэтому естественно, что 
Советский Союз и другие черноморские державы наибо
лее заинтересованы в урегулировании режима Черномор
ских Проливов, причём их положение в данном случае 
несравнимо с положением других держав. Назначение 
Черноморских Проливов, ведущих в закрытое Чёрное 
море, совершенно отлично от назначения таких мировых 
водных путей, какими, например, является Гибралтарский 
пролив или Суэцкий канал, которые дают проход не к ка
кому-то ограниченному кругу государств и которые, как 
известно, являются основными мировыми водными 
путями. В отношении таких мировых водных путей дей
ствительно1 необходимо установление международного 
контроля с участием наиболее заинтересованных держав, 
что, впрочем, до настоящего времени ещё не осуществлено. 
Что же касается Черноморских Проливов, ведущих в за
крытое Чёрное море, то в данном случае справедливым 
является установление такого режима в Проливах, кото
рый соответствовал бы, прежде всего, особому положению 
и безопасности Турции, СССР и других черноморских 
держав.

Даже Конвенция в Монтре, неудовлетворительность 
которой в этом отношении очевидна, устанавливает пре
имущественное положение черноморских держав в отно
шении режима в Проливах. С другой стороны, Турецкое 
Правительство согласилось принять за основу первые три
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пункта советских предложений от 7 августа с. г., где осо
бое положение черноморских держав в Проливах при
знаётся значительно более определённо, чем в Конвенции 
в Монтре. В этих предложениях говорится как о том, что 
Проливы должны быть открыты для прохода торговых 
судов всех стран, так и о том, что Проливы должны быть 
открыты для прохода военных судов только черноморских 
держав, а проход через Проливы для военных судоз не
черноморских держав не допускается за исключением 
особо предусмотренных случаев. Как известно, эти прин
ципы, выделяющие положение черноморских держав в 
Проливах по сравнению с положением других стран, полу
чили теперь широкое международное признание, хотя они 
и не имеют своего надлежащего отражения в действую
щей Конвенции, принятой в Монтре.

В связи с рассматриваемым вопросом Советское Пра
вительство считает нужным напомнить о том, что особое 
положение черноморских держав в Проливах было  ̂ при
знано ещё в советско-турецком договоре, который был 
подписан 16 марта 1921 года. В статье 5 этого договора 
говорится следующее:

«Дабы обеспечить открытие Проливов и свобод
ное прохождение через них для торговых сношений 
всех народов, обе договаривающиеся стороны согла
шаются передать окончательную выработку междуна
родного статута Чёрного моря и Проливов особой 
конференции из делегатов прибрежных стран при 
условии, что вынесенные ею решения не нанесут 
ущерба полному суверенитету Турции, равно как и 
безопасности Турции и её столицы — Константино
поля».

Таким образом, советско-турецкий договор 1921 года 
исходит из безоговорочного признания необходимости 
предоставить выработку международного статута Чёрного 
моря и Проливов конференции из представителей только 
прибрежных стран. Такая же статья имеется в договоре, 
заключённом между Турцией и закавказскими советскими 
республиками 13 октября 1921 года, а также в договоре 
между Турцией и Украинской ССР, заключённом 21 ян
варя 1922 года. Включение в упомянутые договоры статьи,
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содерж ащ ей принцип установления реж има П роливов 
прибрежными черноморскими странам и, свидетельствует 
о том, какое важное значение придавалось этом у прин
ципу указанны м и стр ан ам и  и в том числе Турц ией:

Всё сказанное выше показывает, что предложение 
Советского Правительства, изложенное в пункте 4 его 
ноты от 7 августа, полностью соответствует упомянутым 
договорам, подписанным Турцией. Дальнейшее отклады
вание проведения предусмотренного этими договорами по
рядка установления международного статута Чёрного 
моря и Проливов не может быть оправдано. Напротив, 
опыт последней войны подтвердил, что тот принцип уста
новления режима Проливов, который признан в этих до
говорах как Турцией, так и Советским Союзом, действи
тельно отвечает законным интересам всех черноморских 
держав и отнюдь не находится в противоречии с интере
сами других государств, заинтересованных в упрочении 
всеобщего мира и безопасности народов.

Турецкое Правительство возражает также против 
пункта 5 советской ноты от 7 августа, в котором преду
сматривается, что Турция и Советский Союз, как дер
жавы, наиболее заинтересованные и способные обеспечить 
свободу торгового мореплавания и безопасность в Проли
вах, организуют совместными средствами оборону Про
ливов для предотвращения использования Проливов 
другими государствами во враждебных черноморским 
державам целях.

Турецкое Правительство заявляет, что данное совет
ское предложение несовместимо с суверенными правами 
Турции и что оно якобы ликвидирует её безопасность. 
Турецкое Правительство пришло к такому заключению 
ещё до того, как оно выслушало какие-либо конкретные 
соображения Советского Правительства по этому вопросу, 
не сделав даже попытки совместного рассмотрения соот
ветствующих предложений СССР. Огульно отклоняя вся
кую возможность совместного с Советским Правитель
ством изучения этой важной проблемы, неразрывно свя
занной с интересами обеспечения безопасности СССР и 
других черноморских держав, Турецкое Правительство 
вступает в явное противоречие со своим собственным

заявлением о желании восстановления дружественных, 
основанных на доверии, отношений с СССР, находя при 
этом возможным высказывать такие подозрения, которые 
не имеют под собой никакого основания и к тому же несо
вместимы с достоинством Советского Союза.

Несмотря на высказанную в турецкой ноте точку зре
ния, Советское Правительство держится того мнения, что 
только совместными средствами Турция и Советский Союз 
могут обеспечить как свободу торгового мореплавания, 
так и безопасность в Проливах. При этом Советское Пра
вительство полагает, что осуществление указанного совет
ского предложения отнюдь не должно затронуть суверени
тет Турции и, вместе с тем, должно в наибольшей мере 
соответствовать интересам её безопасности, поскольку со
вместные мероприятия Турции и Советского Союза могут 
обеспечить охрану Проливов в большей мере, чем меро
приятия одной Турции.

Отказ Турции от совместной с Советским Союзом обо
роны Проливов лишает черноморские державы возмож
ности гарантировать должную безопасность в этом рай
оне. Во время последней войны страны оси использовали 
Чёрное море для своих военных операций против СССР, 
чему содействовало и то обстоятельство, что они имели 
возможность проводить в Чёрное море некоторые военные 
и военно-вспомогательные суда. Хорошо памятен и такой 
факт, как внезапный проход через Проливы в Чёрное 
море в 1914 году немецких крейсеров «Гебен» и «Брес
лау», которые, ворвавшись в Чёрное море, произвели на
падение на русский флот и на черноморские порты. Всё 
это учитывается предложением о совместной советско- 
турецкой обороне Проливов, имеющей целью обеспечить 
надёжную оборону Проливов как в интересах Турции, так 
и в интересах других черноморских держав, что не может 
быть в полной мере обеспечено одной только Турцией. 
С другой стороны, если бы Турция, отказавшись от пред
ложения СССР, стала осуществлять военные мероприя
тия в Проливах совместно с какими-либо нечерномор
скими державами, то это, разумеется, оказалось бы в 
прямом противоречии с интересами безопасности черно
морских держав. Было бы неправильно забывать, что со-
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ветское Черноморское побережье, простирающееся на 
2 100 километров, открывает доступ к экономически важ
нейшим районам страны, в силу чего необходимость обес
печения его безопасности при непосредственном участии 
Советского Союза в обороне Проливов вытекает из жиз
ненных интересов СССР. Всё это объясняет, почему Со
ветское Правительство считает необходимым, чтобы обо
рона Проливов осуществлялась совместными силами 
Турции и СССР и имела бы целью обеспечить безопас
ность для всех черноморских государств.

По поводу ссылки Турецкого Правительства на орга
низацию Объединённых Наций Советское Правительство 
считает необходимым заявить, что его предложение, из
ложенное в ноте от 7 августа, находится в̂ полном соот
ветствии с принципами и целями указанной организации. 
Это предложение обеспечивает не только общие интересы 
международной торговли, но оно также создаёт условия 
для поддержания безопасности черноморских держав и 
тем самым содействует укреплению всеобщего мира.

Советское Правительство считает нужным отметить, 
что замечании Турецкого Правительства, относящиеся 
■к процедуре пересмотра Конвенции в Монтре, не учиты
вают решения Берлинской Конференции трёх держав о 
том, что Конвенция о Проливах, заключённая в Монтре, 
должна быть пересмотрена, как не отвечающая условиям 
настоящего времени. Что же касается Конференции по 
вопросу о режиме в Проливах, то Советское Правитель
ство полагает, что созыву такой конференции должно 
предшествовать возможно более полное обсуждение этого 
вопроса путём непосредственных переговоров между пра
вительствами, как это предусмотрено тем же решением».

«Известия» № 229 (9145) 
от 28 сентября 1946 г.
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КРЕДИТНОЕ СОГЛАШЕНИЕ 
МЕЖДУ СОЮЗОМ СОВЕТСКИХ 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК И ШВЕЦИЕЙ
В целях дальнейшего развития товарооборота между 

Союзом Советских Социалистических Республикой Шве
цией, предусмотренного в Соглашении о товарообороте и 
платежах от 7 сентября 1940 года, действие которого 
продлено сего числа, Правительство Союза Советских 
Социалистических Республик и Правительство Швеции 
заключили нижеследующее Кредитное Соглашение:

СТАТЬЯ 1

Правительство Швеции предоставляет Правительству 
Союза ССР кредит в размере одного миллиарда 
(1 000 000 000) шведских крон, который будет использо
ван для оплаты, согласно прилагаемому списку, оборудо
вания и других товаров, которые будут закуплены в Шве
ции Торговым Представительством Союза ССР и 
советскими хозяйственными организациями, а также для 
платежей в Швеции, связанных с доставкой в Союз Со
ветских Социалистических Республик указанного обору
дования и товаров, монтажем оборудования и предостав
лением технической помощи.

В указанный выше список могут вноситься изменения 
по соглашению Сторон.

СТАТЬЯ 2

Сумма предоставленного кредита используется в тече
ние пяти лет, считая со дня вступления в силу настоящего 
Соглашения, на цели, указанные в статье 1 этого Согла
шения, по возможности равными частями, по двести мил
лионов (200 000 000) шведских крон ежегодно.
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Оставшиеся неиспользованными в течение одного го
дового периода суммы кредита могут быть использованы 
в последующие годовые периоды с тем, однако, что кре
дит не будет использован в течение какого-либо годового 
периода в сумме, превышающей триста миллионов 
(300 000 000) шведских крон.

СТАТЬЯ 3

Правительство Швеции примет в пределах своей ком
петенции все меры, необходимые для осуществления 
предусмотренных настоящим Соглашением поставок в 
Союз ССР.

Уполномоченные, назначенные согласно статьи 5 Со
глашения о товарообороте и платежах от 7 сентября 
1940 года, будут проверять на своих заседаниях резуль
таты и ход выполнения настоящего Соглашения, прини
мая во внимание состояние взаимного товарооборота» 
и будут вырабатывать соответствующие рекомендации.

СТАТЬЯ 4

При размещении заказов и закупках, предусмотрен
ных настоящим Соглашением, Торговое Представитель
ство Союза ССР в Швеции и Советские хозяйственные 
организации пользуются свободой выбора поставщиков.

Общие условия поставок и платежей будут нормаль
ными.

СТАТЬЯ 5

Кредит предоставляется путём открытия Государст
венным Банком Швеции специального беспроцентного 
счёта Торговому Представительству Союза ССР в Шве
ции.

Торговое Представительство будет давать приказы о 
платежах с этого счёта посредством письменных платёж
ных поручений, которые будут содержать данные, необ
ходимые для производства выплат.
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Указанные платёжные поручения будут выполняться 
немедленно после того, как будет установлено, что они 
имеют в виду платежи в соответствии с постановлениями 
статей 1 и 2 настоящего Соглашения.

СТАТЬЯ б

В конце каждого квартала календарного года дебето
вое сальдо, образовавшееся на счёте, указанном в статье 5 
настоящего Соглашения, должно быть уменьшено в ре
зультате того, что Торговое Представительство Союза 
ССР в Швеции передаст Государственному Банку Шве
ции долговое обязательство, выписанное в соответствии 
со статьёй 7 настоящего Соглашения, на сумму, соответ
ствующую дебетовому сальдо, округлённую в сторону 
уменьшения до суммы, кратной ста тысячам (100 000) 
шведских крон.

Государственный Банк Швеции немедленно по полу
чении такого долгового обязательства кредитует указан
ный счёт на соответствующую сумму.

СТАТЬЯ 7

Упомянутые в статье б настоящего Соглашения долго
вые обязательства выставляются Торговым Представи
тельством Союза ССР в Швеции на имя Государственного 
Банка Швеции или его приказу.

Они должны быть выписаны в шведских кронах и 
иметь нарицательную стоимость в сто тысяч (100 000) 
шведских крон или стоимость, кратную этой сумме.

Долговые обязательства должны быть составлены со
гласно образцу, приложенному к настоящему Согла
шению.

Каждое долговое обязательство подлежит оплате че
рез пятнадцать (15) лет, считая со дня его выставления.

По каждому долговому обязательству уплачиваются 
три (3) процента годовых. Проценты, однако, не начис-



ляются в течение периода трёх (3) лет, считая от даты 
выставления долгового обязательства. Проценты уплачи
ваются по полугодиям.

Если в Швеции долговые обязательства будут подле
жать обложению гербовым или каким-либо другим сбо
ром, то эти сборы будут уплачиваться Государственным 
Банком Швеции.

СТАТЬЯ 8

Суммы, требуемые для погашения долговых обяза
тельств и уплаты по ним процентов, будут уплачиваться 
Торговым Представительством Союза ССР в Швеции 
Государственному Банку Швеции в день наступления 
срока платежа или в шведских кронах, полученных от 
продажи в Швеции товаров, или золотом, или свободно
конвертируемой иностранной валютой.

Пересчёт золота и свободно-конвертируемой ино
странной валюты в шведские кроны будет производиться 
по наиболее благоприятному курсу, но не ниже официаль
ного курса покупателей золота и иностранной валюты 
Государственного Банка Швеции, действующего в мо
мент платежа.

Торговое Представительство Союза ССР в Швеции 
будет иметь право погашать долговые обязательства до 
наступления их срока. В этом случае проценты будут на
числяться до дня погашения этих обязательств включи
тельно.

СТАТЬЯ 9

Правительство Швеции обязуется, если это будет тре
боваться действующими в Швеции законами или поста
новлениями, выдавать без промедления разрешения на 
ввоз таких советских товаров, в которых нуждается Шве
ция и которые Швеция импортирует, на суммы не мень
шие, чем требуется для погашения кредита, указанного 
в статье 1 настоящего Соглашения, и уплаты по нему 
процентов.

с т а т ь я  ю

Настоящее Соглашение будет ратифицировано в соот
ветствии с условиями, предусмотренными в Конституциях 
Союза Советских Социалистических Республик и Швеции 
соответственно. Оно вступит в силу в день обмена ратифи
кационными грамотами, который состоится в Стокгольме 
в возможно короткий срок.

Совершено в Москве 7 октября 1946 года в двух под
линных экземплярах, каждый на русском и шведском 
языках, причём оба текста имеют одинаковую силу.

По уполномочию 
Правительства Союза 

Советских Социалистических 
Республик 

П. КУМЫ КИП 
За Министра Внешней 
Торговли Союза ССР

М. П.

По уполномочию 
Правительства Швеции, 

Р. СОЛЬМАН

М. П.

ПРИЛОЖЕНИЕ
К КРЕДИТНОМУ СОГЛАШЕНИЮ 

МЕЖДУ СОЮЗОМ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
РЕСПУБЛИК И ШВЕЦИЕЙ

от 7 октября 1946 гада

ОБРАЗЕЦ

ДОЛГОВОЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВО № 0000

Шведских крон.....Срок платежа....... 19.. года.
Выставлено Торговым Представительством Союза Со

ветских Социалистических Республик в Швеции согласно 
кредитному Соглашению между Союзом Советских Со-
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циалистических Республик и Швецией от 7 октября 
1946 года.

Торговое Представительство Союза Советских Социа
листических Республик в Швеции уплачивает Государ
ственному Банку Швеции или его приказу............... ..  . .
19.. года .................................  (000 000) шведских крон
и три (3) процента годовых с указанной суммы, подле
жащих начислению со дня, наступающего через три 
(3) года после выставления настоящего долгового обяза
тельства, по день погашения включительно.

Проценты уплачиваются по полугодиям. Первый пла
тёж процентов будет произведён через три (3) года и 
шесть (6) месяцев от сего числа.

Оплата нарицательной стоимости этого долгового обя
зательства и процентов будет иметь место в Государствен
ном Банке Швеции, Стокгольм.

Стокгольм, . . .19 . . года.

Я. К. Торговое Представительство 
Союза Советских 

Социалистических Республик 
в Швеции

Р. С.

ПРИЛОЖЕНИЕ
К КРЕДИТНОМУ СОГЛАШЕНИЮ МЕЖДУ СОЮЗОМ 

СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
И ШВЕЦИЕЙ 

от 7 октября 1946 года

с п и с о к
ШВЕДСКИХ ПОСТАВОК СОЮЗУ 

СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
И ДРУГИХ СТАТЕЙ РАСХОДОВ, 

ОПЛАЧИВАЕМЫХ ЗА СЧЁТ КРЕДИТА, 
ПРЕДОСТАВЛЕННОГО ПРАВИТЕЛЬСТВОМ 
ШВЕЦИИ ПРАВИТЕЛЬСТВУ СОЮЗА ССР

№ №
пози
ций

Наименование товаров 
и другие статьи

Количество или 
сумма

1 Турбины гидравлические ком
плектно с генераторами и 
электрооборудованием и от
дельные генераторы 265 тыс. КВТ

2 Комплектные паровые электро
станции 250 тыс. КВТ

3 Разное электрооборудование 47 000 тыс. швед, крон
4 Оборудование для механизации 

добычи и обогащения руд 200 000 » » »

5 Геологоразведочное оборудова
ние и инструменты 42 500 » » »

6 Оборудование для механизации 
торфяных работ (если такие 
поставки будут возможны) 25 000 » » »

7 Оборудование для механизации 
лесоразработок 17 000 » » »

8 Оборудование для домострое
ния и производства строи
тельных материалов 90 000 » » »

14 Внешняя политика 1946 г.
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№№
пози
ций

Наименование товаров 
и другие статьи

Количество или 
сумма

9 Оборудование и аппаратура для 
химической промышленности 22 500 тыс. швед, крон

10 Паровозы типа «Декапод» 300 штук
11 Рыболовные траулеры 45 »
12 Грузовые моторные шхуны 50 »
13 Лабораторное оборудование 10 000 тыс. швед, крон
14 Сварочные машины 5 000 » » »
15 Питательные насосы 2 500 » » »
16 Арматура высокого давления 10 000 » » »
17 Платежи по размещённым до

1 июня 1946 года заказам 
на товары, не предусмот
ренные контингентами по
ставок из Швеции в СССР 
по Соглашению о товаро
обороте и платежах

Поставки подобных товаров 
по заказам, размещённым 
после 1 июня 1946 года 
включительно, засчиты
ваются в контингенты по 
соответствующим позициям 
настоящего Списка

18 Досрочное погашение остатка
капитального долга по
Кредитному Соглашению 
от 7 сентября 1940 года

19 Платежи по определённым швед
ским имущественным пре
тензиям к СССР
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' №№ 
пози
ций

Наименование товаров 
и другие статьи

Количество или 
сумма

20 Поставки по заказам, которые 
будут дополнительно со
гласованы между уполномо
ченными, назначенными со
гласно статьи 5 Соглаше
ния о товарообороте и пла
тежах от 7 сентября 1940 
года, а также различные 
платежи (фрахт и страхо
вание в связи с постав
ками, оплачиваемыми за 
счёт кредита, монтаж обо
рудования, техническая 
помощь и прочие)

1 000 000 тыс. швед, 
крон

П р и м е ч а н и е :  Условлено, что по позициям 1, 2, 3, 4, 8 и 11 
поставки могут быть частично произведены в течение шестого года 
действия Кредитного Соглашения, подписанного 7 октября 1946 года, 
и оплачены, в изъятие из постановления абзаца первого статьи 2 этого 
Соглашения, за счёт кредита.
П. К. Р. С.

П Р О Т О К О Л
К КРЕДИТНОМУ СОГЛАШЕНИЮ МЕЖДУ СОЮЗОМ 
СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

И ШВЕЦИЕЙ

от 7 октября 1946 года

В связи с подписанием сего числа Кредитного Согла
шения между Союзом Советских Социалистических Рес
публик и Швецией Стороны договорились о нижесле
дующем:

1. Непогашённая ко дню вступления в силу настоя
щего Протокола сумма кредита, предоставленного Шве
цией Союзу ССР по Кредитному Соглашению от 7 сен-
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тября 1940 года, будет уплачена за счёт кредита, который 
Швеция предоставила Союзу ССР в соответствии с Кре
дитным Соглашением, подписанным сего числа.

Уплата указанной суммы будет произведена путём пе
редачи Торговым Представительством Союза ССР в Шве
ции Государственному Банку Швеции долгового обяза
тельства, составленного в соответствии со статьёй 7 
подписанного сего числа Кредитного Соглашения и дати
рованного днём вступления в силу настоящего Протокола, 
на сумму, соответствующую сумме непогашённых на ука
занный день долговых обязательств по Кредитному Со
глашению от 7 сентября 1940 года, за вычетом остатка на 
это же число на счёте, указанном в статье 5 того же Кре
дитного Соглашения.

Одновременно Торговое Представительство Союза 
ССР в Швеции уплатит Государственному Банку Швеции 
наросшие проценты на непогашённые долговые обяза
тельства по Кредитному Соглашению от 7 сентября 
1940 года. После этого Государственный Банк Швеции 
возвратит Торговому Представительству Союза ССР в 
Швеции указанные долговые обязательства, а также за
кроет упомянутый выше счёт.

2, Со дня вступления в силу настоящего Протокола 
Кредитное Соглашение между Союзом Советских Социа
листических Республик и Швецией от 7 сентября 
1940 года, а также Протокол к статьям 2 и 7 указанного 
Кредитного Соглашения прекратят своё действие.

Настоящий Протокол является неотъемлемой частью 
Кредитного Соглашения между Союзом Советских Со
циалистических Республик и Швецией, подписанного сего 
числа.

Совершено в Москве 7 октября 1946 года в двух под
линных экземплярах, каждый на русском и шведском 
языках, причём оба текста имеют одинаковую силу.

По уполномочию По уполномочию
Правительства Союза Советских Правительства Швеции

Социалистических Республик Р. СОЛЬМАН
П. КУМЫ КИН

За Министра Внешней 
Торговли Союза ССР
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Ратифицировано Президиумом Верховного Совета 
СССР 26 ноября 1946 года.

Обмен ратификационными грамотами произведён в 
Стокгольме 10 декабря 1946 года.
«Ведомости Верховного Совета 
Союза Советских Социалистических 
Республик» № 5 (459) от 5 февраля 
1947 г.

О СОСТАВЕ ДЕЛЕГАЦИИ СССР 
НА ГЕНЕРАЛЬНУЮ АССАМБЛЕЮ ОРГАНИЗАЦИИ 

ОБЪЕДИНЁННЫХ НАЦИЙ

Совет Министров Союза ССР назначил на открываю
щуюся 23 октября в Нью-Йорке сессию Генеральной 
Ассамблеи делегацию в следующем составе:

Глава делегации — В. М. Молотов, Министр иностран
ных дел СССР.

Члены делегации — заместитель Министра иностран
ных дел СССР А. Я. Вышинский, заместитель Министра 
иностранных дел СССР Ф. Т. Гусев, постоянный предста
витель СССР в Совете безопасности А. А. Громыко, 
посол СССР в США Н. В. Новиков.

Заместители членов делегации — посланник К. В. Но
виков (генеральный секретарь делегации), посол 
Б. Е. Штейн, посланник А. А. Лаврищев, посланник 
В. С. Геращенко, советник А. А. Арутюнян.

(ТАСС)
«Известия» № 243 (9159) 

от 15 октября 1946 г.

УКАЗ
ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР

ОБ ОЧЕРЕДНОЙ ДЕМОБИЛИЗАЦИИ 
ЛИЧНОГО СОСТАВА СУХОПУТНЫХ ВОЙСК

Президиум Верховного Совета СССР постановляет: 
1. Провести демобилизацию последующего очеред

ного старшего возраста солдат и сержантов сухопутных
войск.



214

2. Демобилизацию личного состава в соответствии 
с настоящим Указом провести в период с ноября 1946 года 
по январь 1947 года.

3. Материально-бытовое обеспечение, предусмотрен
ное Законом «О демобилизации старших возрастов лич
ного состава Действующей Армии» от 23 июня 1945 года, 
распространить на личный состав, демобилизуемый в со
ответствии с настоящим Указом.

Председатель Президиума Верховного Совета СССР
Н. ШВЕРНИК.

Секретарь Президиума Верховного Совета СССР
А. ГОРКИН.

Москва, Кремль.
22 октября 1946 г.

«Ведомости Верховного Совета
Союза Советских Социалистических Республик»
№ 39 (448) от 31 октября 1946 г.

ПИСЬМО Д. 3. МАНУИЛЬСКОГО 
МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ США БИРНСУ 

В СВЯЗИ С ПОКУШЕНИЕМ НА ЧЛЕНОВ 
УКРАИНСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ 

ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ ООН В НЬЮ-ЙОРКЕ

23 ноября в журналистских кругах из авторитетных 
источников стало известно, что глава украинской делега
ции на Генеральной Ассамблее организации Объединён
ных наций Д. 3. Мануильский обратился к Бирнсу 
с письмом.

Изложив в начале письма обстоятельства покушения 
на членов украинской делегации Г. Д. Стадник 
и А. Д. Война, в результате которого Стадник получил 
ранение разрывной пулей в бедро, Мануильский заявил, 
что «вся обстановка этого нападения, как это явствует 
из заявлений пострадавших Война и Стадника, даёт ос
нование полагать, что в данном случае мы имеем дело не
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с грабительским актом, а с заранее подготовленным по
кушением на жизнь двух делегатов Генеральной Ассамб
леи Объединённых наций. В пользу этого объяснения 
совершённого нападения говорит, во-первых, то обстоя
тельство, что нападение было совершено в фруктовом 
магазине, расположенном напротив гостиницы «Плаза», 
куда обычно Война и Стадник заходили в определённые 
часы после окончания работы покупать фрукты. Во-вто
рых, нападавшие не тронули у Война и Стадника никаких 
ценностей».

«Делегация Украинской ССР,—говорится далее в этом 
письме,— обращает Ваше внимание на то обстоятель
ство, что подобные акты, направленные против жизни 
и безопасности членов делегации Объединённых наций, 
происходят в том месте, где расположена организация 
Объединённых наций, причём злоумышленники оказы
ваются до сих пор неразысканными».

Мануильский просит принять меры к срочному рассле
дованию покушения на жизнь двух членов украинской де
легации и о принятых мерах поставить в известность 
украинскую делегацию.

(Спец. корр. ТАСС)
«Известия» № 277 (9193) 

от 26 ноября 1946 г.

РАТИФИКАЦИЯ СОГЛАШЕНИЯ МЕЖДУ СОЮЗОМ 
СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

И АФГАНИСТАНОМ ПО ПОГРАНИЧНЫМ 
ВОПРОСАМ

28 ноября 1946 г. Президиум Верховного Совета 
Союза ССР ратифицировал Соглашение между Союзом 
Советских Социалистических Республик и Афганистаном 
по пограничным вопросам, подписанное в Москве 
13 июня 1946 г.

«Известия» № 280 (9196) 
от 29 ноября 1946 г.



К СОВЕТСКО-НОРВЕЖСКИМ 
ТОРГОВЫМ ОТНОШЕНИЯМ
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В переговорах, которые велись в последнее время 
между Министерством внешней торговли СССР и при
бывшей в Москву норвежской торговой делегацией, был 
обсуждён круг вопросов, относящихся к торговым отно
шениям между СССР и Норвегией как на ближайшее, 
время, так и на более отдалённый период.

Переговоры протекали в духе взаимного понимания и 
выявили желание обеих сторон развивать экономические 
связи между двумя странами, являющимися близкими 
соседями.

Достигнута договорённость о заключении Соглашения 
о товарообороте и платежах сроком на два года и Со
глашения о взаимных поставках товаров на 1947 год, 
которые будут подписаны после того, как оба прави
тельства рассмотрят и одобрят их.

Стороны также согласились продолжить позднее пе
реговоры относительно заключения соглашений, рассчи
танных на более длительный период.

«Известия» № 290 (9206) 
от 12 декабря 1916 т,

К СОВЕТСКО-НОРВЕЖСКИМ 
ТОРГОВЫМ ОТНОШЕНИЯМ

27 декабря 1946 года, в Москве, состоялось подписа
ние Соглашения о товарообороте и платежах между 
Союзом ССР и Норвегией, определяющее порядок осуще
ствления товарооборота и расчётов между СССР и Нор
вегией.

Соглашение заключено сроком на 2 года с возможным 
продлением его действия на дальнейшее время. Согла
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шением предусматривается, что все платежи по товаро
обороту будут производиться в Союзе ССР через Госбанк 
СССР и в Норвегии, через Банк Норвегии и в этих целях 
упомянутые банки откроют друг другу беспроцентные 
счета в норвежских кронах.

Одновременно было подписано Соглашение о взаим
ных поставках товаров на 1947 год. Советский Союз по
ставляет в Норвегию сырьё для её промышленности и 
другие нужные ей товары в обмен на норвежские то
вары, неооходимые для народного хозяйства Советского 
Союза.

Соглашение подписали: по уполномочию советского 
правительства заместитель министра внешней торговли 
А. Д. Крутиков и по уполномочию правительства Норве
гии Временный Поверенный в делах Норвегии г-н Крог- 
Хансен.

«Известия» № 306 (9222) 
от 31 декабря 1946 г.

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ 
ОТНОШЕНИИ МЕЖДУ СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ 

И СИАМОМ

Советское Правительство приняло предложение Прави
тельства Сиама о восстановлении дипломатических отно
шений.

Посланник Сиама в Швеции г-н Баномионг в своём 
письме от 28 декабря 1946 года на имя посланника СССР 
в Швеции И. С. Чернышёва по поручению своего Прави
тельства сообщил, что нынешнее Правительство Сиама 
является решительным сторонником искренней дружелюб
ной политики в отношении Советского Союза. Оно 
выражает своё полное неодобрение противоположной 
позиции бывшего Правительства Сиама и желает поддер
живать с Советским Союзом дружественные отношения и 
обменяться посланниками.
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В своём ответном письме от 31 декабря 1946 года 
посланник СССР в Швеции И. С. Чернышёв подтвердил 
получение указанного письма сиамского посланника и 
сообщил, что Советское Правительство принимает к сведе
нию приведённое выше заявление Правительства Сиама 
и, со своей стороны, выражает согласие восстановить ди
пломатические отношения с Сиамом и обменяться по
сланниками.

«Известия» № 6 (9228) 
от 7 января 1947 г.

ПРИЛОЖЕНИЯ



Приложение 1

ВЫСТУПЛЕНИЯ СОВЕТСКИХ ДЕЛЕГАТОВ 
НА ПЕРВОЙ ЧАСТИ 1-й СЕССИИ ГЕНЕРАЛЬНОЙ 
АССАМБЛЕИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЁННЫХ 

НАЦИЙ В ЛОНДОНЕ 
(ЯНВАРЬ—ФЕВРАЛЬ)

ВЫСТУПЛЕНИЕ А. А. ГРОМЫКО 
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ 

В ПРЕНИЯХ ПО ОТЧЁТУ 
ПОДГОТОВИТЕЛЬНОЙ КОМИССИИ 

(18 января)
18 января на пленарном заседании Генеральной ассамблеи 

в прениях по отчёту Подготовительной комиссии выступил с речью 
советский делегат А. А. Громыко.

Он заявил:
«Первая сессия Генеральной ассамблеи является важным этапом 

в процессе борьбы свободолюбивых народов за мир и безопасность. 
Она является логическим развитием идеи, которая была выражена 
в декларации четырёх держав, принятой во время Московской кон
ференции министров иностранных дел в октябре 1943 года, про
возгласившей необходимость создания международной организации 
для поддержания мира и безопасности. Важными этапами в претво
рении этой декларации в жизнь, как известно, были конференция 
в Думбартон-Оксе. Крымская конференция глав правительств трёх 
держав, конференция в Сан-Франциско и, наконец, работа Испол
нительного комитета и Подготовительной комиссии, разработавших 
рекомендации, представленные на рассмотрение сессии.

Данная сессия, завершая важный период в деле создания все
общей международной организации, в то же время представляет 
собой начало претворения в жизнь принципов устава организации, 
принятого на конференции в Сан-Франциско. Уже через 8 месяцев 
после безоговорочной капитуляции германского агрессора и через 
четыре месяца после капитуляции японского агрессора Объединён
ные нации в состоянии предпринять практические шаги по реализа
ции положений устава с целью обеспечить человечеству мир и 
безопасность.

Идея создания организации Объединённых наций является вы
ражением стремлений миролюбивых народов не допустить повторе
ния трагедии, подобной той, которую только что пережило челове
чество. Этим и объясняется, почему идея, выраженная в Московской 
декларации, нашла горячую поддержку со стороны всех Объединён
ных наций.
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После Московской конференции в 1943 году и конференции 
в Думбартон-Оксе в работе над созданием организации участвовали 
все Объединённые нации. Вся дальнейшая работа протекала в усло
виях сотрудничества демократических государств — больших и ма
лых. Несмотря на трудности, которыми сопровождалась выработка 
устава организации на конференции в Сан-Франциско, в общем 
и целом эта конференция справилась с серьёзной задачей большой 
исторической важности, создав устав организации.

Советская делегация неоднократно подчёркивала на конферен
ции в Сан-Франциско, что успех новой организации будет находиться 
в прямой зависимости от того, насколько в ней будет учитываться 
опыт сотрудничества демократических стран во время войны и 
насколько будет и впредь иметь место подлинное сотрудничество 
всех наций, являющихся её членами. Речь идёт о подлинном сотруд
ничестве, направленном на претворение в жизнь принципов и на 
достижение целей, выраженных в уставе. Без этого организация 
Объединённых наций не может оправдать надежд, которые на неё 
возлагают свободолюбивые народы мира. ф

Генералиссимус И. В. Сталин в своей известной речи 6 ноября 
1944 года сказал:

«Это будет новая, специальная, полномочная международная 
организация, имеющая в своём распоряжении всё необходимое для 
того, чтобы защитить мир и предотвратить новую агрессию.

Можно ли рассчитывать на то, что действия этой международной 
организации будут достаточно эффективными? Они будут эффек
тивными, если великие державы, вынесшие на своих плечах 
главную тяжесть войны против гитлеровской Германии, будут дей
ствовать и впредь в духе единодушия и согласия. Они не будут 
эффективными, если будет нарушено это необходимое условие».

В обеспечении прочного мира и недопущении повторения новой 
агрессии заинтересованы все нации, как большие, так и малые. 
В этом их интересы полностью совпадают. Попытки противопоста
вить большие страны малым не могут встретить сочувствия в орга
низации Объединённых наций, так как организация Объединённых 
наций является органом защиты всех миролюбивых государств, 
больших и малых. Эта организация призвана защищать интересы и 
больших и малых держав против агрессии. Противопоставление 
больших стран малым странам не имеет ничего общего с принципами 
организации Объединённых наций, созданной в интересах борьбы 
против агрессивных государств и их союзников и объединившей 
в целях борьбы за мир и международную безопасность большие и 
малые миролюбивые страны.

Сейчас уже создан тот орган, на который возлагается главная 
задача по поддержанию мира,— Совет безопасности, который имеет 
возможность пресечь в самом начале всякую попытку агрессоров 
вновь поставить под угрозу покой, мирный труд, свободу народов. 
Таким образом, важнейшие положения устава уже находят практи
ческое претворение в жизнь. Советская делегация, как и все другие 
делегации, участвующие на данной сессии, выражает надежду, что 
деятельность Совета безопасности с самого начала будет плодо
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творной, эффективной, направленной на реализацию основных целей 
и задач организации.

Мы все, несомненно, обратили внимание на то, как подчёркнута 
особая роль Совета безопасности в деле поддержания мира по
следней Московской конференцией министров иностранных дел трёх 
держав. Как известно, эта конференция среди других важных 
вопросов обсудила проблему использования атомной энергии в це
лях всеобщего мира. В принятом конференцией положении о комис
сии по атомной энергии, которая, надо полагать, будет создана 
Генеральной ассамблеей, указывается на то, что комиссия будет 
работать по директивам и указаниям Совета безопасности. Это 
целиком соответствует роли и месту этого важнейшего органа 
Объединённых наций.

Советская делегация в этой связи желает обратить внимание 
Генеральной ассамблеи на то, что уже сейчас, когда организация 
только создаётся, кое-где раздаются голоса о том, будто бы её 
устав уже устарел и требует пересмотра. Подобные высказывания 
должны встречать решительный отпор со стороны всех тех, кто не 
на словах, а на деле стремится построить прочный и действенный 
международный механизм безопасности. Такие высказывания явля
ются опасными, могущими при известных условиях привести 
к серьёзным последствиям. Соблюдение устава организации, его 
выполнение не на словах, а на деле является обязательным усло
вием успешной и плодотворной деятельности всех органов Объеди
нённых наций.

Я хотел бы обратить внимание на то обстоятельство, что 
1-я сессия Генеральной ассамблеи является своего рода испытанием, 
показывающим, насколько слаженно и эффективно начинает рабо
тать новый международный механизм, созданный Объединёнными 
нациями. В известном смысле 1-я сессия Генеральной ассамблеи 
будет являться прецедентом для последующей деятельности этого 
важного органа. Вот почему советская делегация хотела бы видеть 
на этой сессии здоровую и творческую атмосферу, способную обеспе
чить достижение положительных результатов.

Организация Объединённых наций должна отличаться от Лиги 
наций не только тем, что она должна быть действенным инструмен
том, способным отстаивать интересы мирной жизни народов, но она 
должна быть новой и в том смысле, что в ней должны господство
вать здоровая атмосфера и новые методы совместной работы. Для 
организации Объединённых наций воскрешение методов, применяв
шихся в Лиге наций, может принести только вред. Советская деле
гация считает, что это замечание является уместным и полезным на 
данной сессии.

Я уже указал, что соблюдение устава является обязательным 
и основным условием плодотворной деятельности организации. Од
нако необходимо отметить, что некоторые положения устава, кото
рые должны были бы выполняться, всё ещё не выполняются. В этой 
связи я хотел бы обратить внимание лишь на те положения устава, 
которые всё ещё не нашли практического претворения в жизнь.



Я имею в виду те его главы, которые относятся к несамоуправляю
щимся территориям.

В числе положений устава имеются положения об установле
нии опеки над территориями, которые ещё не получили независи
мости. Система опеки, как она предусмотрена уставом, является 
средством, призванным ускорить получение всеми такими народами 
национальной и государственной независимости. Вот почему ско
рейшее осуществление принципов опеки, провозглашённых в уставе, 
является одной из важнейших обязанностей государств — членов 
Объединённых наций, которые должны предпринять практические 
шаги в направлении реализации этих высоких принципов устава.

Среди трёх категорий территорий, предусмотренных уставом, 
имеется категория, в отношении которой могут быть предприняты 
действия без дальнейших откладываний по этому вопросу. Подгото
вительная комиссия сделала значительный шаг вперёд, приняв спе
циальную резолюцию, приглашающую некоторых членов Объеди
нённых наций к ускорению процесса перехода одной из категорий 
этих территорий в подопечные территории. В настоящее время слово 
и, что более важно, действия — за теми державами, которым 
в первую очередь адресована упомянутая мною рекомендация Под
готовительной комиссии.

Организация Объединённых наций родилась в результате кро
вавой борьбы с фашизмом. Сейчас германский фашизм и японский 
милитаризм разгромлены. Устранены два очага агрессии, державшей 
весь мир на протяжении многих лет в состоянии страха и тревоги 
и ввергнувшей человечество в кровопролитнейшую из войн. Было бы, 
однако, ошибочным считать, что военная победа над фашизмом сни
мает с порядка дня дальнейшую упорную борьбу за искоренение 
и полную ликвидацию ещё оставшихся очагов фашизма. Эта борьба 
за выкорчёвывание остатков фашизма не может быть отделена от 
работы нашей организации.

Позвольте выразить надежду, что работа сессии будет успешной. 
Советская делегация со своей стороны сделает всё возможное для 
её успеха».

(ТАСС)
«Известия» № 17 (8933) 

от 19 января 1946 г.
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ВЫСТУПЛЕНИЕ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ 
ПО ДОКЛАДУ КОМИТЕТА № 1 ОТНОСИТЕЛЬНО РЕЗОЛЮЦИИ 

О СОЗДАНИИ КОМИССИИ ПО ВОПРОСАМ, 
СВЯЗАННЫМ С ОТКРЫТИЕМ АТОМНОЙ ЭНЕРГИИ

(24 января)

В своём выступлении на пленарном заседании Генеральной 
ассамблеи 24 января А. Я. Вышинский заявил:

«Господин председатель, господа делегаты!
Я не вижу необходимости пространно говорить о значении резо

люции, представленной на утверждение настоящего пленарного 
заседания Генеральной ассамблеи. Значение этого документа опре
деляется значением вопроса, которому и посвящена резолюция.

Проект резолюции, представленный Генеральной ассамблее на 
одобрение и одобренный Московской конференцией министров 
иностранных дел Советского Союза, США и Великобритании, 
является результатом тщательного и всестороннего обсуждения и 
изучения. Первоначальные поиски решения шли по разным путям, 
но в результате общих усилий было найдено счастливое решение 
этого вопроса, нашедшее своё выражение в рекомендации Москов
ского совещания трёх министров иностранных дел. Советская деле
гация считает, что проект резолюции вполне отвечает интересам 
Объединённых наций.

В резолюции, а именно в статье 1, указывается, что комиссия, 
создание которой предполагается, учреждается Генеральной ассам
блеей. Следовательно, права и полномочия Генеральной ассамблеи 
здесь полностью защищены. С другой стороны, в резолюции указы
вается, что комиссия по атомной энергии будет состоять из пред
ставителей государств — членов Совета безопасности и Канады, как 
страны, имеющей отношение к усилиям, приведшим к открытию 
атомной энергии. Последнее целиком соответствует полномочиям 
и функциям Совета безопасности, являющегося основным органом, 
на который возлагается задача поддержания мира и проведения 
с этой целью необходимых мероприятий. Я хотел бы напомнить 
текст статьи 24 устава, гласящей: «Для обеспечения быстрых и 
эффективных действий организации Объединённых наций её члены 
возлагают на Совет безопасности главную ответственность за под
держание международного мира и безопасности и соглашаются 
в том, что при исполнении обязанностей, вытекающих из этой ответ
ственности, Совет безопасности действует от их имени».

Намеченные таким образом в резолюции мероприятия выра
жают правильный и реалистический подход к решению вопроса 
о проведении мероприятий по контролю над атомной энергией. 
Советская делегация заявляет снова, что она поддерживает эту 
резолюцию, и выражает надежду на то, что она будет единогласно 
одобрена настоящим пленарным заседанием Генеральной ассамблеи.

15 Внешняя политика 1946 г.
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Это первый важный акт совместных усилий Объединённых на
ций в обеспечении мира и безопасности во всём мире. Да сопут
ствует же этому благородному акту полный и подлинный успех».

(ТАСС)
«Известия» № 22 (8938) 
от 25 января 1946 г.

ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ ПО ВОПРОСУ О БЕЖЕНЦАХ, 
ПРЕДЛОЖЕННЫЙ ДЕЛЕГАЦИЕЙ СССР В 3-м КОМИТЕТЕ

(4 февраля)

«1. Генеральная ассамблея, признавая, что организация Объ
единённых наций должна в срочном порядке разрешить вопрос 
о беженцах, постановляет передать Экономическому и Социальному 
совету вопрос о беженцах для тщательного и всестороннего рас
смотрения и разработки мероприятий, чтобы как можно скорее 
разрешить этот вопрос и доложить о принятых мерах по вопросу 
о беженцах на второй части первой сессии Генеральной ассамблеи, 
а также рекомендует Экономическому и Социальному совету иметь 
в виду при разработке мероприятий по вопросу о беженцах сле
дующие принципы:

а) основная задача Объединённых наций в отношении беженцев 
состоит в том, чтобы всячески помогать их скорому возвращению 
на родину;

б) те из беженцев, которые не подпадают под действие пункта 2 
настоящего постановления и которые не хотят вернуться на прежнее 
место жительства, должны получить содействие в скором устройстве 
на месте с согласия правительства страны, гражданами которой они 
являются;

в) в лагерях для беженцев не допускать какой-либо пропаганды 
против интересов организации Объединённых наций или отдельных 
её членов, а также пропаганды против возвращения на родину;

г) в состав обслуживающего персонала лагерей для беженцев 
привлекать в первую очередь представителей заинтересованных 
государств, гражданами которых являются беженцы;

д) содействовать заинтересованным странам в проведении 
совместных мероприятий по репатриации беженцев на родину;

е) создать специализированное международное учреждение по 
делам беженцев.

2. Генеральная Ассамблея считает, что
а) квислинговцы, предатели и военные преступники, как лица, 

запятнавшие себя сотрудничеством в какой-либо форме с врагами 
Объединённых наций, не должны рассматриваться как беженцы, 
которые могут пользоваться покровительством Объединённых наций. 
Квислинговцы, предатели и военные преступники, которые всё ещё 
скрываются под видом беженцев, должны быть немедленно возвра
щены в их страны;
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б) немцы, переводимые в Германию из других государств или 
убежавшие в другие государства от союзных войск, не подпадают 
под действие настоящего постановления; вопрос о них может разре
шаться союзными оккупационными властями в Германии по дого
ворённости с правительствами соответствующих стран».

(ТАСС)
«Известия» № 32 (8948) 
от 6 февраля 1946 г.

ВЫСТУПЛЕНИЯ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
НА ПЛЕНАРНЫХ ЗАСЕДАНИЯХ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ 

ПРИ ОБСУЖДЕНИИ РЕЗОЛЮЦИИ ПО ВОПРОСУ 
О БЕЖЕНЦАХ

(12 февраля)

«Советская делегация,— сказал А. Я. Вышинский,— поддержи
вает проект резолюции, представленный Ассамблее и подготовленный 
комитетом № 3, но она считает, что Ассамблея должна включить 
в резолюцию три дополнения. Первое дополнение ставит вопрос 
исключительной важности. Если этот вопрос не будет разрешён, 
то это может свести на-нет всю резолюцию.

Пункт «В» доклада Комитета № 3 говорит о том, что никто из 
беженцев или перемещённых лиц, окончательно и определённо вы
разивших веские возражения против возвращения на родину, после 
полного ознакомления с фактами, включая соответствующую инфор
мацию от правительств стран их происхождения, не будет принуж
даться вернуться на родину, если они не подпадут под действие 
пункта «Г», приведённого ниже. Людей, которые отказываются 
вернуться в их страну, не заставляют сделать это путём принужде
ния. Человек, который не желает служить своей стране, не принуж
дается к возвращению, но мы должны быть логичными, сказавши, 
что возвращение зависит от собственного желания заинтересован
ного лица; мы должны предоставить этому лицу право решать этот 
вопрос самому. Оно не должно стать жертвой фашистской или 
полуфашистской пропаганды, направленной против всех тех прин
ципов, которые являются для нас всех обязательными. Мы не можем 
допустить эту фашистскую или полуфашистскую «обработку» бе
женцев, которая ведётся нередко в этих лагерях и при этом самым 
беззастенчивым образом. Мы не можем допустить, чтобы такая 
«обработка» превратила этих людей в фашистских агентов, в наших 
врагов, действующих против интересов Объединённых наций.

Сегодня мы прочли в газете «Дейли геральд», что 3-я американ
ская армия пресекла попытки югославских беженцев в Германии вос
становить королевскую югославскую армию и попытаться вновь вверг
нуть страну в военную авантюру. Мы имеем сообщения и об аналогич-
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ных фактах в отношении польских авантюристов, использующих в этих 
целях часть беженцев. Такие факты возможны именно тогда, когда 
в лагерях ведётся фашистская пропаганда, которая неразрывно связана 
с фашистскими преступлениями, которая подготовляет такие преступ
ления. . .

Мы не можем допустить такой пропаганды. Мы не можем до
пустить пропаганды такого типа. Поэтому мы предложили включить 
в пункт «В» следующий абзац:

«В лагерях для беженцев и перемещённых лиц не допускать 
какой-либо пропаганды против интересов организации Объединён
ных наций или отдельных её членов, а также пропаганды против 
возвращения на родину».

Комитет не принял этого дополнения. Мы считаем, что этот 
отказ включить наше дополнение является следствием явного не
доумения, так как противники нашего дополнения увидели в нём 
предложение ограничить свободу слова в лагерях. Но это не так. 
Это не свобода слова. Это злоупотребление свободой слова. Это — 
призыв к измене. Это также подстрекательство к враждебной 
деятельности. Нельзя допускать пропаганды, которая влечёт измену.

Вот почему мы просим включить в доклад эту поправку.
Я перехожу теперь ко второму предложенному нами дополне

нию. Среди администрации лагерей есть люди, в высокой степени 
подозрительные, явно преступные. Как мы можем допустить, чтобы 
в составе администрации и даже во главе лагерей для беженцев 
стояли немцы вместо того, чтобы администрация этих лагерей была 
сформирована из тех, кто сражался против немцев.

Существуют лагери, где немцы принимают участие в управлении 
лагерем. Мы не можем допустить такого положения. Поэтому мы 
предлагаем следующее добавление к проекту резолюции:

«5) В состав обслуживающего персонала лагерей для беженцев 
и перемещённых лиц привлекать в первую очередь представителей 
заинтересованных государств, гражданами которых являются 
беженцы».

Что может быть логичнее этого? Если в лагере находятся рус
ские, югославские, украинские и белорусские беженцы, почему не 
привлечь в состав администрации таких лагерей людей, которые 
являются согражданами беженцев? Это было бы справедливо, по
тому что, кто же лучше их сограждан сможет помочь этим людям, 
оказать им поддержку, позаботиться о них, осведомить их о дей
ствительном положении в их странах? Это было бы естествен
но и справедливо. Я не вижу, почему нельзя принять этого 
дополнения.

Наконец, я обращаюсь к третьему дополнению, которое пред
ложила советская делегация. Вы увидите, что оно стоит в связи 
с пунктом «Г», в котором говорится, что никакое действие, пред
принятое в результате этой резолюции, не будет носить такого 
характера, чтобы в какой-либо мере препятствовать выдаче и нака
занию военных преступников, квислинговцев и предателей в соответ
ствии с настоящими или будущими международными соглашениями 
и договорами.
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Это, конечно, совершенно правильно и должно быть полностью 
поддержано, но мы думаем, что в этом пункте не всё сказано, 
что нужно. Вся резолюция говорит о поддержке беженцев, но нельзя 
думать, что изменники и квислинговцы, упомянутые в этом 
параграфе, могут пользоваться такой поддержкой. Необходимо 
поэтому, чтобы в резолюции было ясно сказано, что квислинговцам, 
изменникам и военным преступникам не будет оказана никакая 
помощь, никакая поддержка, что эти господа будут выданы соот
ветствующим правительствам для суда и наказания, что эти господа 
будут отосланы в свои страны для отбывания каторжных работ, где 
они могли бы искупить свои преступления, причинившие такие стра
дания народам Объединённых наций. Мы предлагаем поэтому наше 
третье дополнение, гласящее: «Квислинговцы, предатели и военные 
преступники, как лица, запятнавшие себя сотрудничеством в какой- 
либо форме с врагами Объединённых наций, не должны рассмат
риваться как беженцы, которые могут пользоваться покровитель
ством Объединённых наций. Квислинговцы, предатели и военные 
преступники, которые всё ещё укрываются под видом беженцев, 
должны быть немедленно возвращены в их страну».

Мы утверждаем, что такое дополнение было бы правильно. Эти 
преступники, эти изменники — не беженцы. Те из них, которые 
ещё укрываются под видом беженцев, должны быть немедленно 
отосланы в их соответственную страну для суда и для справедли
вого удовлетворения общественной совести, возмущённой фашист
ской агрессией, учинённой при участии этих преступников. Мы 
думаем поэтому, что дополнения, предложенные советской делега
цией, должны быть включены в доклад, тем более, что этот пункт 
является только продолжением мысли, которой руководились соста
вители пункта «В», и показывает, как надо поступать и что делать 
с этими изменниками.

От имени советской делегации я настаиваю на внесённых нами 
дополнениях». * **

«Я сожалею,— заявил А. Я. Вышинский,— что должен вторично 
выступить и, в частности, против наших друзей — представителей аме
риканской и английской делегаций. Но я не хочу оставить без внима
ния некоторые выступления. Здесь выступила г-жа Рузвельт с возра
жением против поправок, которые я от имени советской делегации 
защищал в своём первом выступлении. Г-жа Рузвельт в своём выступ
лении поставила важный принципиальный вопрос, по которому я счи
таю необходимым изложить свою точку зрения. Г-жа Рузвельт защи
щала здесь тезис о неограниченной свободе и в том числе свободе 
пропаганды. Этот тезис неправилен прежде всего потому, что ни в од
ной стране, ни в одном государстве не было и нет абсолютной, неог
раниченной свободы. В любую эпоху истории человеческого общества в 
каждом государстве существуют известные ограничения свободы лю
дей, Существуют ограничения не только для людей, но и для целых 
государств и народов. Поэтому тезис о неограниченной свободе не со
ответствует действительности. Из истории цивилизованного общества
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известно, что существовали и существуют ограничения, предусмот
ренные законами и, в частности, уголовными законами, запрещаю
щими человеку направлять свою волю во вред другим людям и всему 
обществу. Закон ограничивает волю человека. Проявление отдельным 
человеком своей воли, нз считаясь с законом и вопреки закону, озна
чает преступление, которое карается в любом государстве. Известно, 
что существует также ограничение свободы действий в отношении 
и целых государств и народов, например, ограничения, направленные 
против агрессивной политики, ведущейся против демократических го
сударств. Известно, что демократия сама по себе является ограниче
нием тирании. Демократия — это есть ограничение тирании, и тот, 
кто этого не видит или не понимает, совершает большую ошибку. 
Нельзя смешивать свободу в интересах демократии народа со сво
бодой против демократии, против народа. Гитлеровское правитель
ство тоже добивалось признания за Германией неограниченной 
свободы действовать согласно с её агрессивными планами и стрем
лениями. Но тут поднялась демократия. Она преградила гитлеров
скому государству дорогу. Свободолюбивые демократические страны 
ограничили преступную волю гитлеровцев, и так ограничили, что 
гитлеризм не сможет уже никогда больше подняться. Это великая 
историческая заслуга демократических государств, обуздавших 
преступную волю уничтоженного теперь гитлеровского государства.

Провозглашение принципа неограниченной свободы, не соответ
ствующей исторической действительности, является не чем иным, 
как старым, отжившим вегетарианским либерализмом, который не 
хочет считаться с реальной действительностью. Это просто фраза, 
которая своей пышностью пытается прикрыть неправду жизни. 
Такова принципиальная постановка вопроса о свободе воли. Прин
цип неограниченной свободы воли человека не может существовать 
и никогда и нигде не существовал. Но надо ли нам сейчас здесь 
поднимать этот вопрос на такую принципиальную теоретическую 
высоту, как пытались здесь это сделать наши американские и 
английские друзья? Я думаю, что нет в этом нужды. Дело обстоит 
гораздо проще, и я постараюсь кратко изложить, почему дело 
действительно обстоит проще.

В действительности дело идёт не о том, чтобы ограничить сво
боду пропаганды, слова, печати — вообще. Дело идёт о том, чтобы 
ограничить свободу пропаганды там, где эта пропаганда угрожает 
миру и безопасности, где она угрожает демократическим свободо
любивым народам. Абстрактно этот вопрос решать нельзя, как 
пытались здесь это сделать г-жа Рузвельт и Макнейл. Дело идёт 
о .пропаганде в лагерях для беженцев, направленной на организацию 
борьбы против стран — членов Объединённых наций. Такая про
паганда недопустима. Это факт, что в лагерях для беженцев идёт 
вражеская идеологическая обработка югославских, польских и дру
гих людей с целью восстановить их против югославского народа, 
с целью разложить польских солдат и направить их против поль
ского правительства, признанного великими державами. Это факт, 
что беженцев из СССР усиленно и систематически обрабатывают 
в этих лагерях против СССР, против возвращения в Советский
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Сощз. Это не что иное, как подстрекательство к измене родине, 
к совершению самого тяжкого преступления. Наши поправки на
правлены к тому, чтобы прекратить эту преступную пропаганду, 
отравляющую души и волю людей, которые являются нередко 
жертвой обмана и психического террора. Здесь говорят пышные 
фразы о свободе слова и недопустимости ограничивать такую 
свободу. Да, но мы говорим не о свободе слова, а о преступном 
злоупотреблении такой свободой. Нас не должны обманывать 
красивые слова. Разве история ничему не научила нас? Вспомните, 
разве Гитлер не называл гитлеровское государство в пропаган
дистских целях национал-социалистским, хотя в нём не было ни
чего от германского народа, не было ничего от социализма! Надеюсь, 
что в этом почётном собрании мы не разойдёмся в оценке этого всем 
известного факта. Но разве Гитлер и его сподручные — Риббентроп, 
Геббельс, Геринг, Гесс и другие, пользуясь обманным образом сло
вами о социализме и национализме, не подготовили и не развязали 
чудовищной войны против свободы и независимости народов!

В .своём выступлении г-н Макнейл заявил, что самые ценные 
слова >в лексиконе английского языка — терпимость, право и состра
дание — могут исчезнуть, если будут приняты предлагаемые нами 
поправки. Я бы спросил г-на Макнейла, не слишком ли много было 
в прошлом терпимости, за которую так дорого заплатили свободо
любивые народы и особенно дорого заплатили русские, украинцы, 
белоруссы и весь советский народ. Терпимость, которой сейчас 
требуют английская и американская делегации в отношении враже
ской пропаганды в лагерях для беженцев, которая неизбежно ведёт 
к созданию очагов агрессии,— такая терпимость недопустима. Мы 
не хотим такой терпимости, мы от неё отказываемся, мы её отвер
гаем. Она слишком дорого стоила советскому народу._ У нас 
I 710 разрушенных городов, десятки тысяч разрушенных сёл, целые 
районы превращены в пустыни, погибли миллионы советских лю
дей. Поэтому мы против такой терпимости, которая в своё время 
вырастила гитлеризм, терпимости, которая уже записана в историю 
Европы в главе под заглавием: «Мюнхен».

Макнейл также говорил о том, что он не понимает, что такое 
пропаганда, и нельзя дать определения этому понятию. Я думаю, 
что это не так. Понятие «пропаганда» — очень просто и ясно. Но 
чтобы было ещё более понятно, я скажу: нам не следует допускать 
в лагерях для беженцев вражеской пропаганды, подчёркиваю вра
жеской,— такой пропаганды, которая направлена на создание фа
шистских очагов нападения на нашу страну, как и на другие 
демократические страны.

Наконец, здесь кое-кто говорил о каких-то подозрениях. К чему 
эти постоянные разговоры о подозрениях. Это невольно напоминает 
одну историю из дипломатического прошлого, когда после смерти 
одного из главных деятелей Венского конгресса Талейрана один 
из крупных дипломатов того времени сказал: «Интересно знать, 
каковы были его действительные намерения?» Вот как далеко идёт 
подозрительность. Упрёк в подозрительности я возвращаю тем, кто 
сделал нам здесь этот упрёк. .

>



232

Г-жа Рузвельт, полемизируя против поправок советской деле
гации, сказала, что эти поправки можно повернуть так — придётся 
выдать испанских республиканцев правительству Франко. Но разве 
можно так ставить вопрос? Разве можно серьёзно говорить об 
этом? Наше предложение говорит о выдаче Квислингов, предателей, 
всех преступников. Причём же тут испанские республиканцы? Наше 
предложение говорит о выдаче предателей правительствам демокра
тических стран. Причём же тут Франко? Говорить то, что по этому 
вопросу сказала представительница американской делегации, значит 
дойти в своём понимании свободы слова до геркулесовых столбов.

Итак, мы вновь ставим перед Генеральной ассамблеей вопрос 
о том, чтобы в лагерях для беженцев не допускать враждебной 
интересам Объединённых наций пропаганды, чтобы не разлагать 
душу и не подрывать воли беженцев, стремясь помешать их возвра
щению на родину. Мы считаем наши поправки, сводящиеся к тре
бованию недопущения такой пропаганды в лагерях для беженцев, 
законными и вполне справедливыми».

(ГАСС)
«Известия» № 41 (8957) 
от 15 февраля 1946 г.

Приложение 2
ЗАЯВЛЕНИЯ В. М. МОЛОТОВА 

НА ПАРИЖСКОЙ СЕССИИ СОВЕТА МИНИСТРОВ 
ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ

(ИЮЛЬ)

ЗАЯВЛЕНИЕ В. М. МОЛОТОВА
ОБ а м е р и к а н с к о м  п р о е к т е  д о г о в о р а

О ДЕМИЛИТАРИЗАЦИИ ГЕРМАНИИ

НА ЗАСЕДАНИИ СОВЕТА МИНИСТРОВ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ
(9 июля)

Советское правительство изучило с должным вниманием пред
ставленный г-ном Бирнсом проект договора четырёх держав о разо
ружении и демилитаризации Германии.

Советское правительство вновь подтверждает, что разоружение 
и длительная демилитаризация Германии безусловно необходимы. 
Советское правительство считает, что Германия должна оставаться 
в разоружённом и демилитаризованном состоянии не в течение 
25 лет, как это предполагается проектом, а в течение, по крайней 
мере, 40 лет. Опыт показал, что короткий срок, в течение которого 
Германия была ограничена в своих вооружениях после первой ми
ровой войны, оказался совершенно недостаточным, чтобы предупре
дить возрождение Германии как агрессивной силы, опасной для 
народов Европы и всего мира. Со времени окончания первой 
мировой войны прошло всего 20 лет, когда Германия развязала 
вторую мировую войну. Ясно, что миролюбивые народы заинтере
сованы в том, чтобы Германия находилась в разоружённом состоя
нии в течение возможно более длительного срока.

Предложенный проект договора мотивируется интересами мира 
и безопасности во всём мире. В преамбуле договора говорится 
о стремлении дать народам Европы и всего мира возможность цели
ком посвятить себя мирным занятиям. Однако ознакомление с проек
том показывает всю недостаточность мер, содержащихся в нём, для 
обеспечения безопасности и для предупреждения агрессии со сто
роны Германии в будущем. Названный документ ограничивается 
перечислением военных и военно-хозяйственных мероприятий, и при 
этом даже эти мероприятия изложены в проекте менее полно, чем 
это было сделано в постановлении Берлинской конференции руко
водителей трёх держав, где, кроме того, указаны другие не менее 
важные условия обеспечения безопасности и прочного мира. 
На основании этого Советское правительство пришло к выводу, 
что если договор четырёх держав будет ограничен только тем, что* 
в нём сказано относительно разоружения Германии, то такой договор 
не может служить надёжной гарантией безопасности Европы и всего 
мира. Напротив, недостаточность предложенных в проекте меро-
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приятий могла бы таить в себе опасность возрождения Германии 
как агрессивной державы.

Встаёт вопрос, каким должен быть договор четырёх держав, 
который служил бы предупреждению новой агрессии со стороны 
Германии и тем самым действительно служил бы обеспечению 
прочного мира и безопасности народов. Чтобы ответить на этот 
вопрос, следует обратиться к тем совместным решениям союзных 
держав, которые были приняты ими ещё в период войны с Гер
манией.

Всем известно, что в совместных решениях правительств Соеди
нённых Штатов Америки, Советского Союза и Великобритании, 
принятых на Крымской конференции, а затем развитых на Берлин
ской конференции, к которым присоединилась и Франция, указаны 
основные задачи обеспечения Европы и всего мира от опасности 
возникновения новой германской агрессии. У нас нет оснований 
отказываться от этих решений. Они должны служить базой для 
наших дальнейших шагов в деле обеспечения мира.

Прежде всего, следует сказать, что в этих решениях говорится 
о необходимости провести «полное разоружение и демилитариза
цию Германии и ликвидацию всей германской промышленности, 
которая может быть использована для военного производства, или 
контроль над ней» (Берлинская конференция). Следовательно, ре
шение о полном разоружении и демилитаризации Германии было 
принято нашими странами задолго до появления обсуждаемого нами 
проекта договора. Тогда же было признано необходимым провести 
индустриальное разоружение Германии, причём ликвидация военно
хозяйственного потенциала Германии и установление соответствую
щего контроля союзников над германской промышленностью всегда 
признавалось союзниками важнейшей задачей обеспечения безопас
ности народов на будущее. В представленном же проекте эти задачи 
поставлены в урезанном и совершенно недостаточном виде. Если же 
поставить вопрос, как обстоит дело в этом отношении в настоящее 
время, то положение окажется совершенно неудовлетворительным. 
Советское правительство уже предлагало произвести во всех зонах 
оккупации Германии проверку того, как на деле проведено разору
жение германских вооружённых сил и ликвидация всех других 
военных и полувоенных организаций и учреждений. Этого до сих 
пор не было сделано. Но мы продолжаем настаивать на проведении 
этой проверки, чтобы устранить всякие недоразумения в данной 
области. Что касается вопроса о ликвидации германского военно
хозяйственного потенциала, то здесь мы имеем совсем неблагопо
лучное положение. Тут ещё нечего и проверять, так как никакого 
плана ликвидации военного потенциала Германии до сих пор не 
принято и, кроме отдельных мер, проводимых независимо от общего 
плана, в этой области ничего не сделано. Поэтому Советское пра
вительство считает, что больше нельзя откладывать составление 
плана и установление порядка для проведения мероприятий по 
ликвидации тех отраслей германской промышленности, которые 
служили военно-экономической базой агрессивной Германии, произ
водя огромное количество вооружения для германской армии.
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Только такое разоружение Германии, которое будет включать как 
роспуск германских вооружённых сил и всяких военных и полу
военных организаций, так и ликвидацию той германской промыш
ленности, которая служила вооружению Германии,— только такое 
разоружение и демилитаризация Германии отвечает интересам проч
ного мира и безопасности народов. Договор четырёх держав, имею
щий целью обеспечить мир и безопасность, должен, прежде всего, 
соответствовать осуществлению этих задач. Представленный же 
проект не даёт удовлетворительного ответа по этим вопросам.

Вместе с тем мы должны помнить, что обеспечение безопасности 
и предупреждение новой агрессии со стороны Германии зависит не 
только от мероприятий военного и военно-хозяйственного характера. 
Не менее важное значение имеют те решения Крымской и Берлин
ской конференций, которые относятся к политическим задачам в от
ношении Германии, осуществление которых союзные державы всегда 
считали безусловно необходимым для обеспечения будущего мира 
и безопасности народов.

Ещё в решениях Крымской конференции говорилось о необхо
димости «стереть с лица земли нацистскую партию, нацистские 
законы, организации и учреждения; устранить всякое нацистское 
и милитаристское влияние из общественных учреждений, из 
культурной и экономической жизни германского народа». Подробнее 
обо всём этом сказано в решениях Берлинской конференции, где 
подчёркивается необходимость «подготовиться к окончательной 
реконструкции германской политической жизни на демократической 
основе». В представленном проекте договора обойдён вопрос 
о ликвидации остатков германского фашизма и о перестройке гер
манской политической жизни на демократических основах, с чем 
нельзя согласиться.

Вчера ещё мы все признавали, что нашей важнейшей задачей 
является не только «стереть с лица земли нацистскую партию», но 
и ликвидировать последствия господства гитлеризма во всех об
ластях общественной жизни Германии. Выполнение этих задач мы 
считали необходимым условием перестройки германского государ
ства на демократических основах с тем, чтобы Германия перестала 
существовать как агрессивная сила и стала демократическим и 
миролюбивым государством, которое сможет тогда перейти к мир
ному сотрудничеству в международной жизни. Мы все понимали, 
что осуществление этой перестройки не такая лёгкая задача, что 
она потребует известного времени и активной поддержки с нашей 
стороны тех демократических сил германского народа, которые 
возьмутся за это дело. И следует признать, что в Германии появи
лись серьёзные демократические силы, которые с известным успехом 
уже работают над демократическим возрождением Германии. Но 
ведь эта демократическая перестройка только ещё началась; сделано 
лишь начало; силы фашизма ещё далеко не выкорчеваны в Герма
нии. Известно, что аграрная реформа с ликвидацией крупных 
помещиков, бывших надёжной опорой гитлеризма, проведена только 
в советской зоне и даже ещё не начата в западных зонах. Монопо
листические объединения германских промышленников, все эти
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картели, тресты, синдикаты и т. п., на которые опирался германский 
фашизм в подготовке агрессии и в ведении войны, продолжают 
сохранять своё влияние, особенно в западных зонах. Следовательно, 
мы не имеем оснований ослаблять внимание к задачам полной 
ликвидации нацизма и к вопросам демократизации Германии, если 
мы хотим получить действительно надёжные гарантии безопасности 
на будущее.

После этого, как следует понять тот факт, что в представленном 
проекте ни слова не говорится об этих важных задачах обеспечения 
мира и безопасности народов? Для нас должно быть ясно, что все 
сторонники прочного мира заинтересованы в том, чтобы указанные 
решения Крымской и Берлинской конференций были безусловно 
проведены в жизнь. Мы должны при этом помнить о наших сов
местных решениях, в которых сказано: «Германский милитаризм 
и нацизм будут искоренены, и Союзники, в согласии друг с другом, 
сейчас и в будущем, примут и другие меры, необходимые для того, 
чтобы Германия никогда больше не угрожала своим соседям или 
сохранению мира во всём мире» (Берлинская конференция). Пред
ставленный же проект договора не отвечает этим целям. Он обходит 
и игнорирует важнейшие предпосылки обеспечения прочного мира 
и безопасности народов. Таким образом, с точки зрения интересов 
безопасности представленный проект договора не отвечает назначе
нию, не говоря уже о том, что он находится в противоречии с преж
ними совместными решениями союзников.

Несмотря на всю недостаточность предлагаемых проектом 
мероприятий по предупреждению новой агрессии со стороны Герма
нии, в нём предусматривается возможность прекращения союзниче
ской оккупации германской территории. Тем самым проект игнори
рует те цели, которые преследовались союзниками при установлении 
оккупации Германии. Нельзя забывать, что пребывание союзных и 
советских войск в Германии имеет три цели: во-первых, обеспечение 
и доведение до конца военного и экономического разоружения 
Германии; во-вторых, обеспечение демократизации режима в Гер
мании; и, в-третьих, обеспечение репарационных поставок. Пока 
эти задачи не выполнены, пребывание оккупационных войск в Гер
мании и сохранение зон оккупации мы считаем безусловно необхо
димым.

Выше было сказано, насколько неудовлетворителен проект 
с точки зрения обеспечения полного военного и экономического 
разоружения Германии, а также о том, что проект полностью игно
рирует задачу обеспечения демократизации режима в Германии. 
К этому остаётся добавить, что проект г-на Бирнса полностью игно
рирует и необходимость обеспечения репарационных поставок, с чем: 
Советское правительство ни в коем случае не может согласиться.

На вопросе о репарациях с Германии следует остановиться. 
Этот вопрос особенно сильно задевает интересы тех государств, 
которые подверглись вторжению германских войск и испытали 
огромные бедствия германской оккупации. Понятно, что Советский 
Союз не может забыть о репарациях, как это забыто в представ
ленном проекте.
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В отношении общей суммы репараций с Германии в пользу 
СССР правительства Советского Союза и Соединённых Штатов ещё 
на Крымской конференции признали возможным исходить из суммы 
е 10 миллиардов долларов. На Берлинской конференции Советское 
правительство вновь настаивало на том, чтобы репарации с Герма
нии в пользу Советского Союза были установлены в размере 10 мил
лиардов долларов. Тогда, по предложению Соединённых Штатов, 
было решено, что Советский Союз сможет обеспечить себе репара
ции главным образом из своей зоны оккупации Германией частично 
из западных зон, что и записано в решениях Берлинской конферен
ции. Разумеется, эти репарации должны включать не только обору
дование, но и товары из текущего производства Германии. Но, как 
известно, выполнение репарационных поставок натыкается на новые 
и новые’ препятствия. Несмотря на обязательства, которые при
няли на себя Соединённые Штаты Америки и Великобритания, 
а также присоединившаяся затем Франция, в западных зонах окку
пации Германии берлинские решения о репарационных поставках 
не выполняются. Находятся всё новые предлоги, чтобы откладывать 
и срывать выполнение этих решений. Недавно американский генерал 
Клей опубликовал незаконное заявление об отказе выполнять 
репарационные поставки для Советского Союза и других стран 
даже по тем первоначальным и совершенно недостаточным реше
ниям, которые уже были согласованы между четырьмя правитель
ствами в Союзном Контрольном совете. Советское правительство 
ни в каком случае не может согласиться с таким отношением 
к совместным решениям наших правительств по вопросу о репара
циях. Тем более мы не можем согласиться с предложением, имею
щимся в проекте г-на Бирнса,— согласно которому допускается 
прекращение союзной оккупации германской территории независимо 
от выполнения репарационных поставок. Советское правительство 
настаивает на том, чтобы репарации с Германии в сумме 10 мил
лиардов долларов были безусловно выполнены, так как они лишь 
в незначительной мере покрывают тот огромный ущерб, который 
нанесён Советскому Союзу германской оккупацией. Возможно, что 
Соединённые Штаты Америки и Англия, которые не испытали 
бедствия оккупации, несколько недооценивают значение репараций 
для СССР, но народы Советского Союза, испытавшие бедствия 
германской оккупации, не могут согласиться с таким отношением 
к его законным требованиям.

Из всего сказанного видно отношение Советского Союза к пред
ставленному г-ном Бирнсом проекту договора о разоружении и де
милитаризации Германии. Для нас очевидно, что проект договора 
в том виде, как он нам представлен, не отвечает интересам обеспе
чения мира и безопасности народов. Проект нуждается в коренной 
переработке. Сделанные мною замечания указывают направление, 
в котором необходимо, по нашему мнению, переработать этот 
проект.
«Известия» № 161 (9077)
от 10 июля 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 51—69.
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О С У ДЬБАХ ГЕРМ АНИИ  
И  О МИРНОМ ДОГОВОРЕ С Н ЕЙ

ЗАЯВЛЕНИЕ В. М. МОЛОТОВА НА ЗАСЕДАНИИ СОВЕТА 
МИНИСТРОВ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ

(10 июля)

Пришло время, когда мы должны обсудить вопрос о судьбах 
Германии и о мирном договоре с ней.

Советское правительство всегда считало, что чувство мести 
не является хорошим советчиком в таких делах. Неправильно и 
отождествлять гитлеровскую Германию с германским народом, хотя 
германский народ не может снять с себя ответственности за агрес
сию Германии и за её тягчайшие последствия.

Советский народ пережил исключительные бедствия оккупации, 
вызванные вторжением германских армий в Советский Союз. Наши 
потери велики и неоценимы. Другие народы Европы, и не только 
Европы, также будут ещё долго чувствовать тяжёлые потери и 
лишения, которые вызвала война, навязанная Германией. Поэтому 
понятно, что вопрос о судьбах Германии волнует сейчас не только 
германский народ,— что естественно,— но и другие народы, которые 
стремятся обезопасить себя на будущее время и не допустить новой 
агрессии со стороны Германии. При этом нельзя не помнить о том, 
что Германия, благодаря достигнутой ею индустриальной мощи, 
является важным звеном во всей системе мирового хозяйства, и, 
с другой стороны, нельзя забыть, что уже не раз эта индустриальная 
мощь являлась базой вооружения агрессивной Германии.

Таковы предпосылки к выводам.
Я исхожу из того, что было бы неправильно, с точки зрения 

интересов мирового хозяйства и спокойствия в Европе, взять уста
новку на уничтожение Германии как государства или на её аграри- 
зацию с уничтожением её основных промышленных пунктов.

Такая установка привела бы к подрыву экономики Европы, 
к расстройству мирового хозяйства и к хроническому политическому 
кризису в Германии, последствия которого создали бы угрозу для 
мира и спокойствия.

Я думаю, что если бы даже приняли мы такую установку, 
историческое развитие привело бы нас впоследствии к необходимости 
отказаться от такой установки, как нежизненной и беспочвенной.

Я считаю поэтому, что задача состоит не в уничтожении Гер
мании, а в том, чтобы преобразовать её в демократическое и миро
любивое государство, имеющее, наряду с сельским хозяйством, свою 
промышленность, внешнюю торговлю, но лишённое хозяйственных 
и военных возможностей вновь подняться как агрессивная сила.

Ещё в годы войны союзники заявили о том, что они не наме
рены уничтожить немецкий народ. Даже тогда, когда зазнавшийся
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Гитлер открыто провозглашал, что он хочет уничтожить Россию, 
глава Советского правительства И. В. Сталин, высмеивая эти 
хвастливые глупости, говорил: «Невозможно уничтожить Германию, 
как невозможно уничтожить Россию. Но уничтожить гитлеровское 
государство — можно и должно».

Германия уже давно заняла важное место в системе мирового 
хозяйства. Оставаясь единым государством, Германия и впредь 
будет важным фактором мировой торговли, что отвечает также 
интересам других народов. С другой стороны, установка на унич
тожение Германии, как государства, или на её аграризацию и на 
уничтожение её основных промышленных пунктов приведёт к пре
вращению Германии в очаг опасного реваншизма, будет наруку 
германской реакции и лишит Европу спокойствия и устойчи
вого мира.

Надо смотреть не назад, а вперёд и нужно заботиться о том, 
как сделать, чтобы Германия стала демократическим и миролюби
вым государством с развитым сельским хозяйством, промышлен
ностью и внешней торговлей, но лишённым возможности вновь 
возродиться как агрессивная сила. Победа над Германией даёт 
в наши руки мощные средства для достижения этой цели. Наша 
обязанность — использовать эти средства в полной мере.

В последнее время стало модным говорить о расчленении Гер
мании на отдельные «автономные» государства, о федерализации 
Германии, об отделении Рура от Германии. Все подобные предло
жения проистекают из той же установки на уничтожение и аграри
зацию Германии, ибо не трудно понять, что без Рура не может 
существовать Германия, как самостоятельное и жизнеспособное 
государство. Но я уже говорил, что уничтожение Германии не 
должно входить в нашу задачу, если мы дорожим интересами мира 
и спокойствия.

Конечно, если германский народ в результате плебисцита во 
всей Германии выскажется за превращение Германии в федераль
ное государство или в результате плебисцита в отдельных бывших 
германских государствах — за отделение от Германии, то с нашей 
стороны, разумеется, не могут иметь место какие-либо возражения.

Теперь со стороны союзных властей, находящихся в западных 
зонах оккупации Германии, нередко поддерживается мысль о феде
ральном устройстве Германии. Но одно дело — позиция союзных 
властей, а другое дело — действительное желание германского 
народа или по крайней мере желание населения той или иной части 
германской территории. Мы, советские люди, считаем неправильным 
навязывать германскому народу то или иное решение этого вопроса. 
Такое навязывание всё равно ни к чему хорошему не приведёт, 
хотя бы уже потому, что оно будет непрочным.

Если мы не должны стоять на пути законных стремлений гер
манского народа к возрождению своего государства на началах 
демократии, то, с другой стороны, на нас лежит обязанность не 
допустить восстановления Германии как агрессивной силы. Было бы- 
преступлением забыть об этой нашей святой обязанности перед 
народами всего мира.
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Чтобы обезопасить мир от возможной агрессии со стороны 
Германии, необходимо осуществить её полное военное и экономиче
ское разоружение, причём в отношении Рурской области должен 
быть создан межсоюзный контроль четырёх государств с задачей 
не допускать зарождения военной промышленности в Германии.

Программа полного военного и экономического разоружения 
Германии не является чем-то новым. Об этом подробно говорится 
в решениях Берлинской конференции. Естественно при этом, что 
Рур. как главная база военной промышленности Германии, должен 
находиться под бдительным контролем основных союзных держав.
Задаче полного военного и экономического разоружения Германии 
должен также служить и план репараций. Тот факт, что до сих пор 
не составлен план репараций, несмотря на неоднократные требова
ния Советского правительства выполнить соответствующее решение 
Берлинской конференции, и то обстоятельство, что до сих пор Рур 
не поставлен под межсоюзный контроль, на чём Советское прави
тельство настаивало ещё год тому назад,— является опасным 
с точки зрения обеспечения интересов будущего мира и безопасности 
народов. Мы считаем, что больше нельзя откладывать выполнение 
этих задач без риска сорвать решение о проведении полного воен
ного и экономического разоружения Германии.

Таково мнение Советского правительства о военной промыш
ленности и военном потенциале Германии. Эти соображения не 
могут мешать развитию мирной промышленности Германии.

Чтобы развитие мирной промышленности в Германии могло 
принести пользу и другим народам, нуждающимся в германском 
угле, металле и изделиях, нужно обеспечить для Германии право [
экспорта и импорта, причём в случае реализации этого права 
внешней торговли мы не должны ставить преград увеличению вы
работки стали, угля и промышленных изделий мирного характера 
в Германии, конечно, до известных пределов и при обязательном 
установлении межсоюзного контроля над германской и, в частности, 
рурской промышленностью.

Как известно, Контрольный совет в Германии недавно устано
вил, какого уровня развития должна достичь германская промыш
ленность в ближайшие годы. Пока ещё Германия далеко не достигла 
этого уровня. Тем не менее, следует уже теперь признать, что для 
мирной промышленности Германии должна быть предоставлена 
возможность более широкого развития, только бы это промышлен
ное развитие действительно шло на обеспечение мирных нужд 
германского народа и для нужд развития торговли с другими 
странами. Всё это требует, чтобы был установлен надлежащий 
межсоюзный контроль над германской промышленностью и, в част
ности, над рурской промышленностью, ответственность за которую 
не может лежать лишь на одной какой-либо союзной стране. При
нятие соответствующей программы развития германской мирной 
промышленности, предусматривающей и развитие внешней торговли 
Германии, а также установление межсоюзного контроля над всей 
германской промышленностью отвечает необходимости выполнения
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решений Берлинской конференции относительно того, чтобы Гер
мания рассматривалась как единое экономическое целое.

Мне остаётся остановиться на вопросе о мирном договоре 
с Германией.

Мы, конечно, в принципе за заключение мирного договора 
с Германией, но, раньше чем заключить такой договор, нужно 
создать единое германское правительство, достаточно демократи
ческое для того, чтобы искоренить все остатки фашизма в Германии, 
и достаточно ответственное для того, чтобы выполнить все свои 
обязательства в отношении союзников, в том числе и особенно 
в отношении репарационных поставок союзникам. Само собой разу
меется, что мы не возражаем против создания центральной герман
ской администрации как переходной меры к созданию будущего 
германского правительства.

Из сказанного следует, что, раньше чем говорить о мирном 
договоре с Германией, необходимо разрешить вопрос о создании 
общегерманского правительства. Между тем, до сих пор не создана 
ещё хоть какая-нибудь центральная германская администрация, 
хотя Советское правительство ставило этот вопрос ещё год тому 
назад на Берлинской конференции. Но если тогда этот вопрос был 
отложен, то теперь он становится особенно актуальным как первый 
шаг к созданию будущего правительства Германии. Но даже тогда, 
когда будет создано германское правительство, потребуется ряд лет 
для того, чтобы проверить, что представляет собою новое правитель
ство Германии и заслуживает ли оно доверия.

Будущее германское правительство должно быть таким демо
кратическим правительством, которое будет способно выкорчевать 
остатки фашизма в Германии и которое вместе с тем будет способно 
выполнить обязательства Германии перед союзниками, в том числе 
и прежде всего оно должно обеспечить выполнение репарационных 
поставок союзникам. Только убедившись в том, что новое герман
ское правительство способно справиться с этими задачами и дей
ствительно честно выполняет их на деле,— только тогда можно 
будет серьёзно говорить о заключении мирного договора с Герма
нией. Без этого Германия не может претендовать на мирный 
договор, а союзные державы не могут сказать, что они выполнили 
свои обязанности в отношении народов, требующих обеспечения 
прочного мира и безопасности.

Такова точка зрения Советского Союза на коренные вопросы 
Германии и на вопрос о мирном договоре с Германией,

«Известия» № 162 (9078)
от 11 июля 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 60—66.

16 Внешняя политика 1946 г.



Приложение 3

ВЫСТУПЛЕНИЯ СОВЕТСКИХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 
НА ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

(ИЮЛЬ — ОКТЯБРЬ)

РЕЧЬ В. М. МОЛОТОВА 
НА ПЕРВОМ ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 
ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

(31 июля)

Господин председатель, господа делегаты!
Позвольте мне от имени Советского Союза приветствовать 

Мирную конференцию и пожелать делегатам конференции успеха 
в их большой и ответственной работе. Советская делегация выра
жает особую признательность гостеприимному французскому прави
тельству и дружественному народу Франции.

Настоящая конференция должна сыграть важную роль в деле 
установления мира и безопасности в Европе. Ей предстоит высказать 
своё мнение и дать свои рекомендации по проектам мирных догово
ров для Италии, Румынии, Болгарии, Венгрии и Финляндии. Можно 
сказать, что Парижская конференция должна выполнить задачу 
пяти мирных конференций, чем подчёркивается важность и слож
ность её работы. Дело идёт о пяти странах, которые вступили 
в войну как союзники Германии, как гитлеровские сателлиты, но 
которые в ходе войны порвали с Германией, свергли своих фашист
ских правителей и, как правило, активно выступили на стороне 
демократических стран в войне за победу над гитлеровской Герма
нией. Мы все будем помнить о том ходе событий, как они разви
вались на наших глазах во время последней войны в Европе, и это 
поможет нам дать правильный ответ на вопрос об обеспечении 
справедливого, прочного и длительного мира на будущее.

Справедливость прежде всего требует, чтобы мы на деле счи
тались с интересами стран, подвергшихся нападению и пострадав
ших в результате агрессии. Советский Союз, сам подвергшийся 
нападению с разных сторон и вынесший исключительно тяжёлое 
бремя нашествия фашистских орд Германии, а также Италии, Ру
мынии, Венгрии и Финляндии, глубоко сочувствует всем народам, 
пострадавшим от агрессии. Советский Союз вновь приветствует 
с этой трибуны народы союзных стран, ведших самоотверженную 
борьбу против наших общих врагов, и выражает своё непоколебимое 
стремление оказывать им поддержку в их справедливых требованиях 
по наказанию военных преступников, по возмещению причинённого

243

им ущерба, по установлению справедливого мира. Советский Союз 
не может иначе рассматривать свои обязанности перед союзниками.

Для нас должно быть ясно, что напавшие страны, выступившие 
в союзе с Германией, должны нести ответственность за преступления 
своих правящих кругов. Агрессия и вторжение в чужие страны 
не должны оставаться безнаказанными, если действительно стре
миться предупредить новые агрессии и вторжения. Безнаказанность 
в таких случаях и отказ от защиты законных прав государств, 
пострадавших от агрессии, не имеют ничего общего с интересами 
справедливого и длительного мира и могут быть наруку только 
тем, кто готовит новые агрессии в своих хищных империалистиче
ских целях.

Советский Союз относится к тем странам, которые последо
вательно борются за установление прочного мира и безопасности 
народов. Этим определяется позиция Советского правительства 
в вопросах мирных договоров с бывшими сателлитами Германии. 
При этом СССР полностью считается с тем, что в результате демо
кратических преобразований страны, находившиеся в союзе с гитле
ровской Германией, встали в последний период войны на новый 
путь и в некоторых случаях оказали союзным государствам немалую 
помощь в борьбе за полную ликвидацию германского агрессора. 
Именно поэтому Советский Союз признаёт, что эти государства 
должны компенсировать причинённый ими ущерб не полностью, 
а только частично, в определённом, ограниченном размере. С другой 
стороны, Советский Союз отрицательно относится ко всяким 
попыткам навязать бывшим сателлитам Германии всякого рода 
внешнее вмешательство в их экономическую жизнь, отклоняя такие 
требования к этим странам и такое давление на эти народы, кото
рые не совместимы с их государственным суверенитетом и нацио
нальным достоинством. В этом не трудно убедиться при ознаком
лении с текстом соглашений о перемирии для Румынии, Болгарии, 
Венгрии и Финляндии, которые были полностью опубликованы 
сразу же после подписания. За истекшее время по инициативе Со
ветского правительства был проведён ряд смягчений условий, 
установленных соглашениями о перемирии, что объясняется жела
нием облегчить этим странам переход к экономическому и общему 
национальному возрождению после войны. На этой основе должны 
быть построены также и мирные договоры с этими странами.

Не случайно, что бывшими сателлитами Германии оказались 
страны фашистского и полуфашистского типа. Италия Муссолини, 
как известно, была частью гитлеровской оси. Румыния и Болгария, 
Венгрия и Финляндия оказались в руках гитлеровских агентов, во
влекших эти государства в войну против демократических стран. 
Вторая мировая война была развязана фашизмом и закончилась 
только тогда, когда фашизм был сломлен и разбит. Мы теперь 
знаем, что фашизм и агрессия стали неразлучными в наше время. 
Ввиду этого понятно, что во всех мирных договорах, представленных 
конференции, особо говорится о необходимости предупредить воз
рождение фашизма и о необходимости закрепить демократические 
основы в государствах, бывших сателлитами Германии. В этом
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отношении мирные договоры нашего времени существенно отлича
ются от мирных договоров после первой мировой войны, что вполне 
понятно. Понятно также, что в Декларации об освобождённой 
Европе, принятой на Крымской конференции руководителей трёх 
союзных держав — Великобритании, Соединённых Штатов Америки 
и Советского Союза, специально подчёркивалась необходимость 
«уничтожить последние следы нацизма и фашизма» и дать осво
бождённым народам возможность создать демократические учреж
дения по их собственному выбору. Нельзя обеспечить прочный мир 
и безопасность, если не уничтожить последние остатки фашизма, 
который разжёг вторую мировую войну. Если, однако, приходится 
всё ещё заниматься вопросом о фашистском режиме в Испании, то, 
должно быть, уже недалеко то время, когда демократические страны 
смогут помочь стонущему от режима Франко испанскому народу 
покончить с существованием этого опасного для дела мира пере
житка, рождённого Гитлером и Муссолини. Во всяком случае 
интересы всех миролюбивых народов требуют, чтобы мы довели 
до конца борьбу с фашизмом, являющимся наиболее опасным 
агрессором в наше время.

Настоящей конференции представлены проекты пяти мирных 
договоров. Эти проекты подготовлены Советом министров иностран
ных дел в соответствии с известным специальным решением по 
этому вопросу. Как известно, Совет министров иностранных дел 
был создан на Берлинской конференции в прошлом году. Это 
решение было принято по инициативе Соединённых Штатов Аме
рики. Со сьоей стороны Советское правительство с самого начала 
отнеслось положительно к этому предложению. При этом Советское 
правительство всегда признавало, что неуклонное и точное выпол
нение этого решения должно быть не просто формальной обязан
ностью соответствующих правительств, но и является решающей 
предпосылкой успеха работы этого Совета. Справедливо говорят, 
что большие государства не должны навязывать своей воли малым 
странам, но это справедливо и в том случае, когда тому или иному 
большому государству пытаются навязывать свою волю другие 
сильные государства. Пример Германии показывает, чем грозит 
безудержное империалистическое стремление к насилию над дру
гими народами и к мировому господству. С другой стороны, демо
кратические страны знают пути сотрудничества, которые привели 
к положительным результатам как во время войны, так и в после
дующий период. Совет министров иностранных дел создан как раз 
для того, чтобы решались вопросы не в порядке навязывания 
одним государствам воли других государств, а в порядке выработки 
совместных решений и мероприятий. На примере выработки проек
тов мирных договоров мы имеем возможность убедиться, что Совет 
министров иностранных дел достиг определённых положительных 
результатов. Мы можем это сказать, хотя отнюдь не считаем, что 
в этих проектах в достаточно полной мере отражены справедливые 
чаяния союзных народов. Но вместе с тем нельзя игнорировать того 
факта, что теперь нередко делаются наскоки на решения Совета 
министров иностранных дел со стороны всякого рода реакционных
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элементов, напичканных нелепыми антисоветскими предрассудками 
и строящих свои расчёты на срыве сотрудничества великих держав. 
Потугам этих господ наносится новый удар проектами мирных 
договоров, представленными на конференцию. Достаточно ознако
миться с теми предложениями, которые содержат проекты мирных 
договоров, чтобы убедиться в том, что подготовившие их демокра
тические страны проделали здесь такую работу, которая в основе 
своей отвечает интересам больших и малых стран, стремящихся 
к укреплению всеобщего мира и безопасности народов.

Конференция будет иметь возможность широко обсудить все 
вопросы мирных договоров. На нашей конференции присутствуют 
равноправные делегации, представляющие 21 государство. Здесь 
каждый из нас имеет возможность свободно высказать своё мнение 
и выразить согласие или несогласие с той или иной частью любого 
мирного договора. Здесь обеспечено, что любое такое мнение будет 
выслушано с должным уважением и может оказать немалую помощь 
при окончательном рассмотрении проектов договоров. Здесь будет 
также выслушано мнение государств — бывших сателлитов Герма
нии. Советская делегация не сомневается в том, что и к голосу этих 
государств мы все будем прислушиваться с должным вниманием. 
Как советский делегат, я тем более имею основание это сказать 
ввиду того, что Советский Союз установил дружественные отношения 
с этими странами с тех пор, как они порвали с вражеским лагерем, 
выступили против гитлеризма и встали на путь демократических 
преобразований и социальных реформ в интересах народных 
масс.

Всё это даёт нам основания надеяться на действительный успех 
работы конференции в интересах всех миролюбивых народов. 
(Аплодисменты.)
«Известия» № 180 (9096)
от 1 августа 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 67—73.

ВЫСТУПЛЕНИЕ В. М. МОЛОТОВА 
НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ

ПО ПРОЦЕДУРЕ ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ
(5 августа)

Советская делегация считала нужным выслушать большую часть 
делегатов, прежде чем выступать со своими замечаниями. Высту
пивший здесь первым представитель Южно-Африканского Союза на
чал речь с того, что мы обсуждаем сейчас вопрос исключительной 
важности. Это заставило насторожиться советскую делегацию, чтобы 
лучше разобраться в мотивах такого рода заявлений.

Мы обсуждаем вопрос, как мы должны голосовать на конфе
ренции — простым большинством голосов или квалифицированным
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большинством голосов в две трети. Тем самым мы обсуждаем во
прос о том, кто должен иметь право говорить от имени нашей кон
ференции, принимать те или иные рекомендации.

При этом нас, разумеется, интересует, какой вес будут иметь эти 
рекомендации. Если рекомендации конференции будут приниматься 
большинством в две трети голосов, а не простым большинством го
лосов, ясно каждому, что эти рекомендации будут иметь большой вес. 
Ясно, что при принятии окончательных решений в Совете минист
ров иностранных дел, как это предусмотрено Московским совеща
нием, большее значение будут иметь те рекомендации, которые бу
дут приняты не простым большинством, а двумя третями голосов. 
Разве не понятно, что рекомендация, принятая 11 голосами против 
10, имеет меньший вес, чем рекомендация, принятая 14 голосами 
против 7?

Затем возьмём международную практику. Мы можем взять та
кой пример. Мы знаем устав организации Объединённых наций. Там 
все решения, кроме процедуры, принимаются большинством в две 
трети голосов. Это не случайное решение. Это — решение, принятое 
с согласия 51 нации. Мы знаем опыт Сан-Францисской конференции, 
которая наиболее близка для нас как пример. Известно, что на Сан- 
Францисской конференции решения принимались большинством 
в две трети голосов, а не простым большинством. На Сан-Францис
ской конференции было также принято решение, что комиссии, ко
торые рассматривают поправки к проекту четырёх держав, могут 
принимать эти поправки только двумя третями голосов, а не про
стым большинством. Таков пример Сан-Францисской конференции 
51 нации. Почему бы и нам не придерживаться этого порядка голо
сования, давшего хорошие результаты?

Здесь внесена поправка Голландии, которая предлагает откло
нить предложение Совета министров о принятии рекомендации двумя 
третями голосов делегатов конференции. Я уже высказывался про
тив этого предложения. Но в ходе работы нашей комиссии внесена 
новая поправка со стороны британской делегации. Не нужно долго 
доказывать, чтобы показать, что эта поправка опрокидывает реше
ние, которое принял Совет четырёх министров. При этом нетрудно 
убедиться, что британская поправка по существу не отличается 
от предложения Голландии, также имеющего целью опрокинуть, 
уничтожить предложение Совета четырёх министров. Посмотрите, 
что получается с поправкой британской делегации.

Три недели тому назад в Совете четырёх министров британский, 
американский, французский, советский делегаты признали необхо
димым посоветовать конференции принимать её рекомендации боль
шинством в две трети голосов. Сегодня же британский представитель 
предлагает конференции принимать рекомендации как большинством 
в две трети голосов, так и простым большинством голосов. Но в этом 
и заключается поправка нидерландской делегации, которая пытается 
опрокинуть решение Совета четырёх министров.

Советская делегация считает поправку британской делегации 
неприемлемой потому, что она уничтожает решение, за которое мы 
голосовали в Совете четырёх министров, за которое голосовал бри
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танский делегат, так же как и трое других. Если он находит воз
можным в Совете четырёх министров высказываться за голосование 
на конференции большинством в две трети, а на самой конферен
ции выступать с предложением голосовать простым большинством 
голосов это его право. Его полномочий мы не можем ограничить 
или критиковать. Но мы можем констатировать здесь, что одно 
противоречит другому, что одно уничтожает другое, второе не вя
жется с первым. и >

Господин Бирнс выступил сегодня с такой точкой зрения, что 
по вопросам процедуры американская делегация не связана тем го
лосованием, в котором она участвовала в Совете четырёх министров. 
Но если по вопросам процедуры та или иная делегация не связана 
сегодня своим прежним голосованием, почему завтра это не может 
послужить примером для какой-либо другой делегации, но уже не по 
процедурным вопросам? В конце концов, можно держаться сегодня 
одного мнения, а завтра притти к другому мнению. Это право каж
дой делегации. Но мы не можем пройти мимо такого факта, что одно 
противоречит другому, одно уничтожает другое. Противоречие между 
позицией в Совете четырёх министров и на конференции и здесь на
лицо. Таковы факты.

Сегодня правильно было указано на наличие в проектах мирных 
договоров целого списка несогласованных вопросов. Каждый из че
тырёх министров остался при своём мнении по этим вопросам. Каж
дый из них будет голосовать по этим вопросам так, как он найдёт 
нужным. Ясно, что, когда дело идёт о новом вопросе, который не об
суждался в Совете министров и возбуждён здесь тем или иным деле
гатом, который не участвовал в Совете министров, у четырёх мини
стров — свободные руки. Но по вопросам, по которым было согласо
вано то или иное мнение в Совете четырёх министров, я думаю, что 
существует какая-то моральная ответственность для участников со
гласованного предложения. Во всяком случае советская делегация 
смотрит на этот вопрос таким образом: если советский делегат го
лосовал в Совете четырёх министров за то или иное предложение, 
согласованное с другими тремя министрами, то советский делегат 
подаст свой голос за это предложение и на конференции,— так мы 
понимаем последовательность. Другая точка зрения может иметь лю
бые другие качества, но во всяком случае её нельзя назвать после
довательной.

Г-н Бирнс сегодня заявил, что он поддерживает предло
жение, высказанное канадским делегатом на конференции о же
лательности созыва Совета четырёх министров во время работы 
конференции. Это хорошо. Должен сказать, что советская делегация 
ещё 30 июля предложила американской делегации договориться 
о созыве Совета четырёх министров. Наше предложение было откло
нено. Нам был дан ответ, что американская делегация считает, что 
после начала Мирной конференции Совет четырёх министров не дол
жен собираться. Можно, однако, только удивляться одному обстоя
тельству: когда советская делегация сделала это предложение, то 
оно оказалось неприемлемым, а когда это же предложение сделала 
канадская делегация, оно оказалось приемлемым г-ну Бирнсу,.
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В чём же действительный смысл того вопроса, который мы 
обсуждаем в настоящее время?

Напомню заявление южно-африканского делегата, заявившего, 
что мы обсуждаем вопрос исключительной важности. Я готов со
гласиться с этим мнением. Вот почему мы должны помнить, что 
международное общественное мнение внимательно следит за тем, 
как мы обсуждаем этот вопрос, как мы подходим к рассмотрению 
этого вопроса, какие мы делаем предложения по данному вопросу 
и к чему мы стремимся, обсуждая этот вопрос.

Как в общественном мнении преломляется обсуждение вопроса 
о порядке голосования на нашей конференции? Я напомню выска
зывание французской социалистической газеты «Попюлер», которая 
писала:

«Как известно, Четвёрка предложила, чтобы решения принима
лись простым большинством по вопросам процедуры и большин
ством в две трети — по основным вопросам. Это последнее условие, 
естественно, ставит англо-саксов в невыгодное положение, так как 
со своими государствами-клиентами они составляют блок, насчиты
вающий 12 или 13 голосов. Если бы все решения должны были при
ниматься простым большинством голосов, Советскому Союзу почти 
всегда была бы обеспечена неудача».

Так в общественном мнении преломляется то, что мы обсуждаем 
сейчас, когда рассматриваем вопрос о том, принять ли принцип 
простого большинства или принцип двух третей голосов при голо
совании на конференции. Я не буду доказывать, что газета совер
шенно точно сосчитала голоса на конференции, но я не буду закры
вать глаза и на то, что в этом высказывании имеется доля правды. 
И не случайно, что если почитать французскую печать, а также 
американскую, английскую или советскую печать, или, наконец, 
печать других стран, то аналогичных голосов, как в газете «Попю
лер», вы найдёте довольно много.

В самом деле, если, как сказано в «Попюлер», у англо-саксон
ского блока имеется на этой конференции надёжных 12—13 голосов, 
тогда принятие принципа простого большинства в 11 голосов очень 
удобно для данной группы на конференции. Тогда эта группа может 
не трудиться, чтобы убеждать кого-нибудь в правильности своего 
мнения. Ей достаточно немного мобилизоваться, и 12 голосов как 
минимум сделают своё дело. Значит, у такой группы на конференции 
обеспечено проведение любого предложения, хотя бы оно было 
совершенно неприемлемо почти половине делегатов. Конечно, если 
имеешь даже 12 голосов, а не 13, а для голосования простым боль
шинством нужно только 11 голосов, тогда зачем трудиться кого-то 
убеждать, зачем доказывать справедливость своего предложения, 
что то или иное предложение действительно обосновано.

Случилось, однако, так, что, когда Совет четырёх министров 
предложил, чтобы рекомендации конференции принимались не 
простым большинством, а большинством в две трети голосов, воз
никло осложнение. Для двух третей надо иметь 14 голосов, чтобы 
та или иная рекомендация была принята. Но как обеспечить 14 го
лосов, если имеешь только 12—13, нехватает одного или двух голо

сов. Вот из-за этого-то одного голоса или, может быть, из-за двух 
голосов и возникает, как видно, столь много возражений против 
большинства в две трети голосов, которое рекомендовал Совет че
тырех министров.

Южно-африканский делегат назвал вопрос, обсуждаемый нами, 
вопросом исключительной важности. Но в общественном мнении 
складывается мнение, что дело идёт об одном недостающем голосе 
у группы, которую газета «Попюлер» называет англо-саксонским
блоком,_у него имеется будто бы 12 13 голосов, а вот одного голоса
нехватает, чтобы получилось две трети голосов. Как же можно 
согласиться на две трети голосов, если для этого одного голоса не
хватает. Так складывается положение, если преследовать групповую 
политику, если не стремиться к тому, чтобы наши решения были по 
возможности единодушными. К этому приводит «игра на голосах». 
Так, видимо, понимает общественное мнение то положение, которое 
нашло своё откровенное выражение в газете «Попюлер», да и не только 
в газете «Попюлер». Для подавляющего количества людей, представ
ляющих демократическое общественное мнение, будет непонятно и 
совершенно неприемлемо, если мы пойдём по этому пути.

Вместо недопустимой в демократическом мире «игры на голо
сах» давайте посмотрим на факты. Страны, наиболее пострадавшие 
от нападения Италии, Румынии, Венгрии, Болгарии и Финляндии, 
страны, в которые было произведено вторжение вражеских войск 
указанных государств, были следующие девять. Я их перечислю: 
три советских государства, представленные здесь, дальше — Фран
ция, Чехословакия, Польша, Югославия, Греция, Эфиопия. Вот де
вять государств, на территорию которых было произведено вторже
ние войск одного из тех государств, для которых мы вырабатываем 
здесь мирные договоры. Вы понимаете, что может случиться, если 
здесь будут приниматься те или иные рекомендации простым боль
шинством. Может оказаться, что эти девять стран, хотя они больше 
всего пострадали, хотя они больше всего вынесли на своих плечах, 
хотя они имеют право, чтобы их голоса на этой конференции были 
выслушаны особенно внимательно, они могут оказаться в меньшин
стве. Их просто можно изолировать, если решить простым большин
ством голосов. Если будем голосовать 12 против 9 государств, то 
все эти государства, наиболее заинтересованные в данных мирных 
договорах, могут оказаться в меньшинстве, и всё же рекомендации 
будут приняты. Чего же будут стоить такие рекомендации в глазах 
мирового общественного мнения? А если голосование будет двумя 
третями голосов, то этого не может случиться. Мы должны согла
ситься с тем, что если мы даже примем предложение о голосовании 
простым большинством, то здесь может получиться такая «игра 
на голосах», которая не только не будет служить авторитету кон
ференции, но которая может привести к весьма отрицательным поли
тическим результатам. Вот почему, когда здесь говорят, что вопрос, 
который мы обсуждаем, имеет исключительно важное значение, то 
при этом надо иметь в виду не просто, как мы здесь проголосуем — 
в одной комбинации голосов или другой комбинации голосов, надо 
считаться с политическими последствиями этого.
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Мирная конференция должна послужить интересам мира, а не 
чему-нибудь другому. Мы должны добиваться того, чтобы интересы 
мира, основанные на возможном в наше время укреплении единства 
между союзниками, по крайней мере теми, которые были союзни
ками в войне и которые честно хотят быть в одном демократическом 
лагере во время мира, чтобы именно интересы мира диктовали нам 
те или иные решения по важным вопросам, в частности по вопросу 
о принципе голосования на конференции.

Нечего скрывать, между нами имеются и разногласия. Амери
канский делегат был прав, указав, что только несогласованных 
вопросов в мирных договорах осталось двадцать шесть. Значит, 
только для того, чтобы обсуждать несогласованные вопросы, у нас 
имеется немало работы. Будет немало и новых вопросов, которые 
придётся рассмотреть. Но посмотрите, что получается. Даже те ре
шения, которые на Совете четырёх министров были согласованы, 
например, по вопросу о процедуре, опрокидываются некоторыми 
членами Совета четырёх министров. Даже те вопросы, по которым 
мы договорились и пришли после больших обсуждений к согласо
ванным мнениям, и здесь дело обстоит не гладко, и эти-то решения 
некрепко стоят на ногах.

Некоторым из делегатов всё же кажется, что если рекоменда
ции на конференции будут приниматься большинством в две трети, 
а не простым большинством, то на конференции не развернутся все 
возможные разногласия и у конференции будет мало противоречий 
с Советом четырёх министров. Но из этого можно сделать только 
один вывод — тогда надо поискать щель между четырьмя мини
страми, постараться залезть в неё и расширить эту щель. К этому 
ведёт «игра на голосах». Хотим ли мы этого? Будем надеяться, что 
никто из нас в этом не заинтересован и никто из нас не хочет 
этого.

Нам следует помнить, что когда дело идёт о том, чтобы после 
тягчайшей войны содействовать не на словах, а своей работой делу 
мира, то мы должны быть в этом деле, насколько только возможно, 
единодушными. Мы обязаны думать, если хотим считаться с наро
дами, от имени которых говорим, не об «игре на голосах» за счёт 
интересов мира, а о действительных интересах мира.

Есть, конечно, в настоящее время спекулянты на новой войне. 
Есть авантюристы, которые провозглашают своей целью подготовку 
третьей мировой войны. Да, есть такие жалкие, ничтожные люди. 
Это — выродки своей нации. Во всяком случае это — люди, 
оторванные от своего народа, не говоря уже о том, что их авантю
ристические стремления и болтовня о третьей мировой войне про
тиворечат стремлениям всех миролюбивых народов. Вот почему, 
когда мы говорим здесь о том, как лучше организовать работу 
Мирной конференции, мы должны заботиться прежде всего об 
интересах мира, о том, чтобы наши решения и весь порядок нашей 
работы содействовали интересам мира и укрепления единства 
между нами. А всех этих спекулянтов на новой мировой войне надо 
поставить на своё место, к позорному столбу, и полностью изолиро
вать их в глазах всего мира.
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Ставя перед собой эти благородные цели, заботясь о длитель
ном и прочном мире на основе укрепления единодушия среди демо
кратических государств, советская делегация высказывается за то, 
чтобы мы пришли к выводу о необходимости такого порядка голо
сования на конференции, который будет соответствовать этим 
целям — целям укрепления единодушия на нашей конференции. 
При этом надо помнить, что «игра на голосах» может привести 
к игре интересами мира, чего мы не должны допустить.

Советская делегация внимательно выслушала те замечания, 
которые были высказаны, и полагает необходимым считаться с вы
сказанными соображениями.

Ввиду этого советская делегация предлагает, чтобы к тому 
решению, которое было принято Советом министров, было сделано 
дополнение. Вот это дополнение:

«Если предложенная рекомендация не получит двух третей 
голосов, государства, голосовавшие за это предложение, могут пе
редать его в Совет министров, в котором указанное предложение 
будет рассмотрено».

Это означает, что рекомендации от имени конференции должны 
приниматься двумя третями голосов, но те мнения, которые соберут 
меньше, чем две трети голосов, также должны быть выслушаны 
в Совете четырёх министров, как мнение соответствующих государств.

Было бы очень желательным, чтобы это предложение нас могло 
объединить. Это соответствовало бы интересам нашей конференции 
и соответствовало бы интересам укрепления мира.

«Известия» № 184 (9100)
от 6 августа 1946 г.; см. также
В. М. Молотое, Вопросы внешней политики,
стр. 74—84.

ОТВЕТ В. М. МОЛОТОВА НА РЕЧЬ г. БИРНСА 
О ПРОЦЕДУРЕ РАБОТЫ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ.

ВЫСТУПЛЕНИЕ НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ 
ПО ПРОЦЕДУРЕ ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

(6 августа)

1 . КОНФЕРЕНЦИЯ и СОВЕТ ЧЕТЫРЁХ МИНИСТРОВ

Г-н Бирнс выступал в боевом и немного сердитом тоне. Я думаю, 
что лучшим ответом на выступление такого рода будет ссылка на 
факты. Мы тогда сможем изучить положение и судить о нём спо
койно и объективно.

Г-н Бирнс говорил о том, что Советское правительство, начиная 
с Потсдама, всё время стремится к какому-то ограничению участия 
других стран в рассмотрении вопросов международного порядка. 
Отвечу фактами. Я напоминаю, что предложение о создании Совета 
министров иностранных дел, который является важным органом
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международной работы, было внесено в Потсдаме американской 
делегацией. Состав Совета министров иностранных дел принят 
именно в том виде, как это было предложено г-ном Бирнсом, и 
никто не предлагал какого-либо расширения этого органа за всё 
это время, что мне представляется вполне понятным. Но говорят, 
что Советский Союз выступал за чрезмерное ограничение количества 
участников Мирной конференции. Действительно, по этому вопросу 
внесли такое предложение, которое определяло более точно состав 
участников конференции. Мы довольно легко договорились о том, 
чтобы на настоящей конференции было представлено 21 государ
ство. Мировое общественное мнение также встретило данное ре
шение одобрительно. Чего же, собственно, хочет г-н Бирнс, когда 
он пытается упрекать советскую делегацию в слишком суженном 
составе Мирной конференции? Действительно, предлагался и более 
широкий состав Мирной конференции из представителей чуть ли не 
всех государств, которые объявили войну. Тогда пришлось бы до
полнить список 21 государства такими государствами, объявившими 
когда-то состояние войны с Италией, как Гаити, Гватемала, Коста- 
Рика, Куба, Никарагуа, Гондурас, Доминиканская республика, 
Панама, Сальвадор, Филиппины. Я перечислил 10 стран. Есть и ещё 
некоторые страны из этой группы. Конечно, было бы больше уча
стников конференции, если были бы добавлены представители хотя 
бы этих 10 государств. Тогда, может быть, согласились бы и на две 
трети и даже на три четверти при утверждении порядка голосова
ния. Но я должен признаться, что советская делегация никогда не 
считала такого рода предложение о расширении состава данной 
конференции идеальным. Кстати сказать, на данной конференции 
никто не выразил сожаления насчёт количества её участников.

Другой вопрос — о созыве заседаний Совета министров ино
странных дел во время конференции. Каковы факты? Советская 
делегация предлагала созыв Совета министров иностранных дел 
в том числе и для того, чтобы обменяться мнениями по вопросу 
о выборе председателя нашей комиссии. Что тут такого, что мешало 
бы работе конференции или нашей комиссии?

Говорят, что советская делегация настаивала на Совете четырёх 
министров на том, чтобы были предварительно обсуждены основные 
вопросы процедуры. Действительно, это было так, и с этим согла
сились другие три министра. Были выработаны некоторые правила 
процедуры, которые представлены на ваше рассмотрение. И даже 
по выработанным правилам процедуры мы уже вторую неделю всё 
говорим и говорим и не можем добраться до основных вопросов 
конференции. А если бы эти правила совсем не были выработаны? 
Тогда нам потребовалось бы гораздо больше времени для обсужде
ния правил процедуры. Можно ли говорить, что правила процедуры 
Совета четырёх министров есть какой-то диктат, как здесь гово
рилось? Конечно, нет. Это — нормальный порядок работы и между
народного сотрудничества. Когда нами предлагался созыв Совета 
четырёх министров во время конференции, мы считали и считаем 
это предложение обоснованным и полезным и для конференции и 
для тех министров, которые подготовили эту конференцию. Если
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наше предложение обсудить те или другие вопросы конференции 
было неприемлемо для американской или какой-либо ^другой деле
гации, то они могли предложить созвать Совет четырёх министров 
для каких-нибудь других вопросов конференции, но этого не было 
сделано. Потребовалось выступление г-на Кинга на конференции, 
чтобы напомнить, что существует Совет министров иностранных дел, 
что он не лишён права собираться и не лишён права обмениваться 
мнениями по тем или иным вопросам конференции. Я повторяю, 
что я думаю, что полезно Совету министров заседать во время кон
ференции.

2. ВОПРОС О ПРОЦЕДУРЕ И ФАКТЫ
Г-н Бирнс говорит дальше о том, что правила процедуры были 

приняты на Совете четырёх министров с некоторыми оговорками со 
стороны отдельных министров. Но всё же, господа делегаты, вы 
получили проекты правил процедуры ещё перед началом работы 
конференции. Вы, таким образом, имели дело с определёнными 
предложениями Совета четырёх министров. Я констатирую, что 
единогласие четырёх министров по вопросам процедуры продолжа
лось до начала конференции. Как только начались прения на ко
миссии конференции, вспомнили различные оговорки, которые 
делались на предварительной стадии обсуждения. Факты остаются 
фактами: предложение. о процедуре было внесено четырьмя мини
страми как единодушное предложение, а на конференции вышло 
так — кто в лес, кто по дрова. Только советская и французская 
делегации продолжали отстаивать согласованное предложение 
о процедуре. Что же касается американского и британского деле
гатов, то они вспомнили оговорки, которые они делали до принятия 
процедуры. Получается что-то вроде двойственного положения: они 
согласились с предложением о процедуре и тем не менее считают 
своим правом говорить против этой процедуры. Я отказываюсь 
говорить о том, последовательно это или нет. Сами судите по фактам.

Говорят о том, что советская делегация сама сделала поправку 
к правилам процедуры по вопросам голосования. Действительно, 
после того как британская и американская делегации внесли свои 
поправки к правилам голосования, только после этого мы внесли 
предложение, но оно относится к таким вещам, которые сами собой 
разумеются и отнюдь не ломают согласованных решений. Но если 
есть возражения против этого, то мы никому его не навязываем и 
готовы рассмотреть и договориться о том, как лучше это сделать. 
Во всяком случае цель нашего предложения отнюдь не заключается 
в том, чтобы опрокидывать принятые совместные решения. Цель 
советской делегации заключается в том, чтобы не допускать унич
тожения принятых совместных решений. Поэтому никаких поправок 
к вопросу о рекомендациях мы не делаем, то-есть по тому вопросу, 
по которому есть согласованное мнение между четырьмя мини
страми. Когда же нам говорят, что на конференции возникают и 
новые вопросы или такие поправки, которые ранее не обсуждались 
и по которым тем самым четыре министра не связаны предвари
тельным решением, то мы согласны с необходимостью их обсужде-

1



254

ния в обычном порядке. Г-н Бирнс заявил на Совете четырёх 
министров, что он намерен внести предложение, чтобы представители 
прессы имели широкий доступ на конференцию и в её комиссии. 
Совет четырёх министров не ■ стал записывать какое-либо своё 
мнение по этому вопросу, главным образом ввиду ясности вопроса. 
Когда г-н Бирнс сделал здесь это предложение, мы все его поддер
жали, и этот вопрос решился очень просто. В этом и в других во
просах, по которым на конференции не было внесено каких-либо 
предложений, заранее согласованных между четырьмя министрами, 
министры не связаны в своих предложениях.

Советская делегация самым внимательным образом прислуши
вается к мнению всех делегатов на конференции. Всё, что полезно 
для улучшения работы конференции и не противоречит согласо
ванным решениям, советская делегация готова внимательно обсу
дить, только бы это соответствовало целям конференции и интере
сам дела мира.

Когда г-н Эватт здесь говорил о том, что надо откровенно 
заявить, что если будет принято правило голосования двумя тре
тями, то тогда нельзя будет принять чего-либо, с чем не согласен 
Советский Союз, можно поблагодарить г-на Эватта за откровен
ность. Заявление г-на Эватта, правда, мне представляется необосно
ванным. Но если кто-либо хочет проводить некоторые решения 
против Советского Союза и ищет себе способ, как облегчить себе 
осуществление этой задачи, то мы, конечно, не можем быть помощ
никами в этом отношении. Мы думаем, что из этого ничего хорошего 
не выйдет. Было бы правильнее открыто ставить свои вопросы, 
убеждать в правильности своих предложений и постараться убедить 
по возможности всех делегатов, а не ту или иную более близкую 
группу. Мы этого метода придерживались до сих пор и будем при
держиваться дальше.

Я не буду останавливаться на всех деталях выступления г-на 
Бирнса, но я должен сказать, что советская делегация не первый 
раз находится в таком положении: вчера мы приняли согласованное 
с другими правительствами решение, а сегодня нам чуть ли не 
одним приходится защищать это решение. Мы имеем таких фактов 
немало. Мы не скрываем ни от кого, что мы стремимся обеспечить 
интересы согласованной работы между правительствами, которые 
принимают те или иные согласованные решения. Это отнюдь не 
только наш интерес, не только интерес СССР. Мы думаем, что 
в этом заинтересованы также другие правительства, которые участ
вовали в принятии согласованных решений. Более того, мы пола
гаем, что в согласованности между большими державами заинте
ресованы представители всех 21 государств, присутствующих здесь, 
а также другие государства, стремящиеся к прочному и длительному 
миру. Только тогда мы извлечём должные уроки из войны, через 
которую мы только что прошли, и полезные уроки из политики 
правительств того периода, который предшествовал войне и привёл 
ко второй мировой войне. Эти уроки не должны пройти для нас 
даром. Следовало бы стремиться не к тому, чтобы выигрывать что- 
либо на комбинации голосов на том или другом совещании в дан-
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ный момент, а считать своим долгом не на словах, а на деле под
держивать согласованные решения, научиться совместно работать, 
чтобы содействовать также успеху Мирной конференции и укрепле
нию мира. Мы надеемся, что против этого никто не будет возра
жать, а мы, поскольку это необходимо, не отказываемся от чести 
более твёрдо, последовательно и постоянно защищать эту линию. 
Если иногда мы наблюдаем колебания и попытки отступать от 
согласованных решений,— это бывает теперь нередко,— то мы всё же 
думаем, что в процессе работы мы научимся совместно работать 
так, как этого ждут те, которых мы представляем, и так, как этого 
ждёт общественное мнение демократических стран.

3. ЧЕГО НЕХВАТАЕТ АМЕРИКАНСКОЙ И АНГЛИЙСКОЙ ПЕЧАТИ

Наконец, последнее. Г-н Бирнс сделал предложение в тоне 
какого-то вызова, настаивая на опубликовании своей речи в совет
ской печати. При этом он сослался на то, что вчерашняя речь 
Молотова уже опубликована в американской печати. Но вот передо 
мною американская газета «Нью-Йорк Геральд Трибюн» за сегод
няшний день. Тут нет моей речи. Факты не соответствуют заявле
нию, будто бы американская печать опубликовала эту речь. Но 
в этой газете уже наведена обширная критика на эту речь, и сде
лано это, как видим, до опубликования самой речи. Предлагает ли 
г-н Бирнс действовать и советским газетам на условиях такой 
взаимности при опубликовании его речи? Если действовать на 
условиях взаимности, мы должны посоветовать советской печати 
опубликовать критику речи г-на Бирнса, не опубликовывая самой 
речи. Это, конечно, было бы неправильно. Советская делегация при
держивается другого мнения. Мы принимаем предложение г-на 
Бирнса. Мы его речь опубликуем, и пускай советские люди прочтут 
эту речь, так же как мы её здесь выслушали. Но когда здесь про
возглашают, что вот у нас свободная печать, что в ней будто бы 
всё обстоит замечательно хорошо, то могут возникнуть некоторые 
вполне законные вопросы.

Для правильной характеристики господствующей американской 
печати имеется немало материалов. Мы можем сослаться, например, 
на книгу американца Джорджа Сельдеса «Таковы факты» и ряд 
других книг, где найдётся немало полезного по этому вопросу. Но 
возникают и такие вопросы, а может быть есть в Америке богатей
шие газетные тресты, которые держат в своих руках важные 
органы американской печати. Разве не слышали многие из нас, 
что в Соединённых Штатах наряду с объективными органами печати 
имеются могущественные монополии, держащие в своих руках 
наиболее распространённые органы американской печати, которые 
дают тон и которые так сильно стандартизируют политическую 
информацию в американских газетах. Разве мы не слышали об этих 
могущественных трестах, этих могущественных монополистах, о 2—3 
фактических хозяевах в хорошо известной нам американской печати?

Если коснуться английской печати, которая кое в чём нередко 
напоминает американскую печать, я сошлюсь на только что опубли-
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кованное заявление одного из виднейших британских деятелей и 
на то, как он характеризует положение в этой области. Я имею 
в виду переданное на-днях агентством Рейтер заявление генераль
ного прокурора Англии Хартли Шоукроес, который недавно вер
нулся из Нюрнберга и 30 июля заявил, что каждой газете Англии 
следовало бы поместить на своей первой полосе объявление: «Эта 
газета принадлежит лорду такому-то. Целью этой газеты является 
извлечение экономических выгод и выражение личных мнений, ко
торых его лордство соблаговолит придерживаться время от вре
мени. Нет никакой гарантии в том, что факты, о которых 
сообщается в газете, соответствуют действительности. Они могут 
быть всем, чем угодно, только не правдой».

Шоукроес добавил: «Боюсь только, что это предложение не 
окажется привлекательным». Далее г-н Шоукроес заявил: «Я осу
ждаю то, что фактически происходит сейчас в значительной части 
консервативной печати,— специальный отбор и неправильное осве
щение фактов, чтобы удовлетворить общественное мнение и выра
жение определённого мнения, замаскированного под факты. Я счи
таю, что эти- вещи серьёзно тормозят работу нашего 
демократического правительственного механизма. Для соввеменной 
демократии необходимо, чтобы она основывалась на информиро
ванном общественном мнении, а наличие информированного обще
ственного мнения зависит не только от существования свободной 
прессы, но также от существования объективной и честной прессы».

Как видите, г-н Шоукроес тоскует по объективной и честной 
прессе в Англии, и ему нельзя не посочувствовать. Видимо, гене
ральный прокурор Англии имел серьёзные основания, если он был 
вынужден сделать такое заявление публично. В самом деле, суще
ствует лейбористская газета «Дейли Геральд». Она существует 
около 40 лет, то-есть начала выходить в свет задолго до начала 
существования лейбористского правительства в Англии. Но это 
одинокая газета. Это единственная ежедневная газета лейбористов 
в Англии. Подавляющая часть британской печати принадлежит 
консервативной партии. Но лейбористское правительство опирается 
на единственную лейбористскую ежедневную газету, хотя год тому 
назад партия лейбористов получила две трети голосов избирателей 
Англии. Это одно из важных обстоятельств, поясняющих, почему 
г-н Шоукроес тоскует по объективной и честной печати. Значение 
таких фактов нам всем понятно.

Поэтому советская делегация вполне сочувствует тому, чтобы 
мы самым внимательным и чутким образом относились к прессе и 
к её деятелям и чтобы мы стремились помочь ей быть объективной 
и честной, так как это необходимо в интересах всеобщего мира. 
И всё, что в этом отношении зависит от советской стороны, она 
готова для этого сделать.
«Известия» Xs 186 (9102)
от 8 августа 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 85—94.
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О ПРОЦЕДУРЕ РАБОТЫ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ
РЕЧЬ В. М. МОЛОТОВА 

НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 
ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

(8 августа)
Господин председатель, господа делегаты!
Советская делегация согласна с представленным комиссией 

проектом правил процедуры, за исключением одного пункта. Совет
ская делегация не согласна с решением комиссии, чтобы конферен
ция принимала свои рекомендации простым большинством голо
сов, а не большинством в две трети голосов, как это предлагал 
Совет министров иностранных дел. Советская делегация не может 
согласиться, чтобы на конференции принимались какие-либо реко
мендации большинством одного голоса, чтобы одиннадцать делега
ций навязывали свои предложения десяти другим делегациям. Такое 
решение советская делегация считает ошибочным и настаивает на 
пересмотре этого ошибочного решения комиссии.

1. НАРУШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРАВИЛ

Порядок голосования на международной конференции — весьма 
важный вопрос. Конференция должна будет высказать своё мнение 
по многим серьёзным вопросам. Нельзя допустить, чтобы эти 
вопросы решались большинством в один голос. Надо быть либо 
•очень наивным, либо очень неопытным в международных вопросах, 
чтобы защищать такой порядок голосования ’ на Мирной конфе
ренции.

Советская делегация вынуждена напомнить о некоторых элемен
тарных вещах. Известно, что на международных конференциях и 
совещаниях руководящим принципом считается стремление к дости
жению единодушия между всеми их участниками. Иначе и не 
может быть, когда дело идёт о выработке общего мнения несколь
ких или многих суверенных государств. Конечно, это не так 
просто— достичь взаимопонимания и согласовать мнения 21 госу
дарства, представленного на Мирной конференции. Но, если мы 
собрались на Мирной конференции, мы должны стремиться к едино
душию, к достижению взаимопонимания, к разумным уступкам 
Друг другу и должны знать, что иначе нельзя достичь хороших 
результатов в разрешении международных дел. Здесь представ
лены большие и малые государства. Чтобы выработать согласован
ные между ними рекомендации, надо посчитаться с мнением каж
дого из них — и большого, и малого. Особенно заинтересованы 
в этом малые государства, которым нередко навязывают свою волю 
большие державы, вплоть до того, что держат на их территории 
свои войска, чтобы давить на переговоры и диктовать свою волю 
малым странам. Но этот метод ведь не применим на Парижской 
конференции. Следовательно, надо искать нормальных путей для 
достижения единодушия на нашей конференции и не увлекаться

17 Внешняя политика 1946 г.
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политикой давтения или приёмами майоризирования голосов со сто- 
поим пянпй части делегаций в отношении другой части делегации.
Р Нормальные правила международных конференций известны.
П п и н я Г  Г м Ыиеть яРакВ тому, чтобы на таких конференциях достиг®, принято стремиться и  этого и треб0валось немало усилии,
Р?оСбыТбедать друг друга и притти к приемлемому для участников 
конференции согласованному мнению. Известно что нередко в между
народных организациях применялся и знаем также что
епиногласия при принятии всех решении. Мы знаем также что 
«/уставе организации Объединённых наций сказано, что для приня- 
?ия важных решений требуется две трети голосов Ассамблеи 
а в Совете безопасности требуется, кроме того, “"
великих держав. На всех совещаниях великих держав во время 
войны! всемирное значение которых известно, принималось 
немало решений, и все эти решения принимались только с взаимного 
согласия В Совете министров иностранных дел, который °°®да“ та 
Берлинской конференции и который призван служить д у у 
новления прочного мира, также вся работа проводится на основе 
полного единодушия. Только совсем “далёкие люди■ могут _Думать, 
что R международных делах можно добиться полезных результатов 
пренебрегая7 стремлением к единодушию между заинтересованны 
странами. Советская делегация вынуждена напомнить эти элемен- 
тарные вещи. Она и впредь не отказывается нести защищать 
необходимость достижения единодушия в урегулировании м ду 
народных вопросов и считает недопустимым уклонение от этого 
принципа Так мы понимаем интересы демократических стран 
штересы больших и малых государств, интересы тех миллионов 
простых людей, как о них говорят, которые своим героизмом и 
ценой крови привели нас к победе и которые теперь терпеливо ждут, 
способны ли мы бороться за установление прочного мира.

2. ОШИБКИ КОМИССИИ ПО ПРОЦЕДУРЕ

Совет министров иностранных дел представил на Мирную кон
ференцию своё предложение о порядке голосования на пленуме конфе
ренции и в комиссиях. Что касается голосования на пленуме кон- 
Фепениии то это предложение заключалось в следующем.
Ф Р «Решения конференции по вопросам процедуры будут прини
маться^^ольшинствомР голосов. Решения по всем другим вопросам 
и рекомендации будут приниматься большинством в две* трети 
голосов», Потребовалось немало времени на Совете министров 
иностранных дел, чтобы притти к этому согласованномуг мне™ю. 133 
чём не скрою, особенно настаивала советская делегация. Из при 
ведённого текста вы видите, что Совет четырех министров предл - 
жил конференции придерживаться принципа две трети голосов при 
голосовании всех существенных вопросов и рекомендации на пле-

НУМ н !0с«?теря“на""эТО, британская делегация внесла на процедурную 
комиссию новое предложение по вопросу о порядке голосования на 
пленуме конференции. Это предложение, встретившее возражения
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ряда делегаций, было принято комиссией. Вот текст принятого 
комиссией решения:

«Рекомендации пленума конференции бывают двоякого рода:
1. Те, которые приняты большинством в две трети голосов.
2. Те, которые получили большинство, превышающее половину, 

но менее двух третей голосов членов конференции.
Оба вида рекомендаций будут предлагаться на рассмотрение 

Совета министров иностранных дел».
Таким образом, комиссия предлагает считать рекомендациями 

конференции и то, что будет принято не двумя третями голосов, а 
только простым большинством. Этим аннулируется предложение 
Совета четырёх министров о том, чтобы конференция принимала 
свои рекомендации большинством в две трети голосов. Теперь 
достаточно того, чтобы из 21 делегации 11 высказались за то или 
иное предложение, и оно превращается в рекомендацию конферен
ции, хотя бы против этого возражали 10 других делегаций. Таким 
образом, одна делегация из присутствующих здесь 21 может при
дать тем или иным предложениям характер рекомендации всей 
конференции. И будто бы такого рода рекомендации могут иметь 
серьёзный вес на самой конференции или в глазах общественного 
мнения демократических стран. Советская делегация думает, что те, 
которые будут смотреть на дело таким образом, испытают большое 
разочарование.

Мы все знаем, что рекомендация конференции не имеет обяза
тельного характера для Совета министров иностранных дел. С дру
гой стороны, мы все признаём полезным, чтобы конференция 
высказалась за те или иные рекомендации и тем самым помогла 
окончательной выработке мирных договоров. Каждому понятно, 
что те рекомендации, которые будут приняты конференцией едино
душно, будут иметь большой вес для каждого из нас и для всего 
международного общественного мнения. Настаивая на том, чтобы 
рекомендации принимались, по крайней мере, двумя третями голо
сов, советская делегация интересовалась не столько количеством 
поданных голосов, сколько стремлением к тому, чтобы сам метод 
голосования помогал выработке единодушных рекомендаций кон
ференции. В этом — политический смысл предложения Совета 
четырёх министров, рекомендовавшего установить голосование по 
существенным вопросам и рекомендациям большинством в две трети 
голосов. Принятое процедурной комиссией решение опрокинуло эго 
предложение. Оно игнорирует необходимость добиваться едино
душных решений. Оно помогает тем, которые не стремятся добиться 
единодушия и, следовательно, авторитетных решений.

Процедурная комиссия сделала грубую ошибку, высказавшись 
за то, чтобы предложить конференции принимать рекомендации 
даже большинством одного голоса. Такие рекомендации не могут 
иметь авторитета и могут только запутать всю работу конференции 
Если конференция одобрит это ошибочное предложение процедур
ной комиссии, она подорвёт авторитет тех рекомендаций, которые 
будут ею приняты. Те, кому дорог авторитет конференции и её
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рекомендаций, не могут голосовать за такое предложение процедур
ной комиссии.

Почему процедурная комиссия допустила эту ошибку. Как 
могло случиться, что такое явно ошибочное предложение было при 
нято процедурной комиссией, несмотря на все предупреждения, 
которые делались со стороны ряда делегаций?

Ответственность за такое положение лежит на британской деле
гации, которая внесла это предложение, и на американской 
делегации, которая так активно поддерживала принятие этого реше
ния в процедурной комиссии. Британская и американская делегации 
объединились в этом вопросе для того, чтобы провести это решение 
в процедурной комиссии. Они, видимо, думали обеспечить себе 
принятие на конференции желательных для них рекомендации, 
но слишком увлеклись такого рода соображениями. Они даже не 
посчитались с тем, что на Совете министров они дали согласие на 
принятие рекомендаций большинством в две трети голосов. Они 
ссылаются на всякие оговорки, которые они делали при принятии 
этого решения в Совете министров. Но какое значение могут иметь 
какие-то оговорки, когда на рассмотрение конференции было пред
ставлено согласованное между четырьмя министрами предложение 
о порядке голосования. Оговорки могли относиться только к тем 
вопросам, которые не были согласованы или не обсуждались на 
Совете четырёх министров. Иначе получается, что правая рука не 
знает, что делает левая. Британская и американская делегации 
могли не давать согласия в Совете четырёх министров на те или 
иные предложения о порядке голосования на конференции. Они, 
действительно, дали согласие не сразу. Однако после долгих 
обсуждений в Совете четырёх министров было принято согласо
ванное решение, и тем не менее на конференции и та и другая 
делегация отказались от этого согласованного решения и снова 
вернулись к своему первоначальному предложению о голосовании 
рекомендаций конференции простым большинством.

3. НЕОБХОДИМО ИСПРАВИТЬ ОШИБКУ

Но в конце концов дело не в том, что британская или американ
ская делегации попали в двойственное положение. Сейчас дело 
обстоит ещё хуже: ошибка британской и американской делегаций 
привела к ошибочному решению процедурной^комиссии, а эта послед
няя предлагает конференции одобрить её ошибочное решение. 
Теперь дело идёт о том, чтобы уберечь конференцию от того, чтобы 
она сделала ту же ошибку, которая допущена в процедурной 
комиссии.

Как могла произойти эта ошибка? Разве британской или аме
риканской делегациям больше нравится голосовать в составе про
стого большинства, а не в составе двух третей делегаций конферен
ции? Я не думаю этого.

Советская делегация полагает, что все хотели бы голосовать 
не только большинством в две трети голосов, а единодушно; чтобы 
наши решения принимались как хорошо продуманное и согласован
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ное между всеми нами мнение и чтобы это мнение имело должный 
авторитет. Но г-н Эватт — представитель Австралии — смотрит на 
дело иначе. Он дал своё объяснение, почему он поддерживал бри
танскую и американскую делегации в отмене решения Совета 
четырёх министров по вопросу о голосовании рекомендаций боль
шинством в две трети голосов. В выступлении на процедурной 
комиссии он сказал:

«Предположим, есть проект изменений, предложенный одной 
страной. С этим проектом изменений Советский Союз не согласен. 
По этому проекту не будет никакой возможности добиться большин
ства в две трети голосов. Эго совершенно ясно».

Г-н Эватт не раскрыл, на чём основаны его расчёты. Он только 
намекнул на это, отказавшись открыть карты. Для него самое 
важное, чтобы обеспечить наиболее удобный способ проведения на 
конференции таких рекомендаций, с которыми не согласен Совет
ский Союз. Он не рассчитывает при этом, что удастся собрать две 
трети голосов для направленных против интересов Советского 
Союза рекомендаций. Поэтому он так активен в своей деятельности 
на конференции, чтобы рекомендации на конференции принимались 
простым большинством. В определённых общественных кругах хо
рошо поняли г-на Эвагга. На другой же день после решения про
цедурной комиссии некоторые парижские газеты поддержали 
г-на Эватта с большим удовольствием. Вчера газета «Сите Суар» 
писала:

«Западные державы одержали верх над СССР». В этом же тоне 
пишет газета «Этуаль дю Суар» и кое-кто ещё. Вот как воспринято 
решение процедурной комиссии по вопросу о порядке голосования, 
с чем не могут не считаться делегаты конференции.

Тем не менее советская делегация полагает, что Мирная кон
ференция не предназначена для того, чтобы та или иная держава 
или тот или иной блок держав одержал верх над СССР или над 
каким-либо другим государством. Больше того, на Мирной конфе
ренции нельзя одержать верх всем великим державам вместе 
взятым над каким-нибудь одним, не только большим, но и малым 
государством. Если же кто-нибудь попытается пойти по этому 
пути, он наверняка провалится с этой затеей и причинит политиче
ский ущерб прежде всего своему государству, а также авторитету 
Мирной конференции.

Вы знаете, что, когда нужно было бороться с нашими общими 
врагами, СССР стоял среди союзников не в последних рядах. Совет
ский Союз гордится тем, что он спас цивилизацию Европы от 
фашистских варваров. Советский Союз гордится тем, что он освобо
дил немало европейских государств от фашистских когтей и помог 
государствам, где вчера ещё в столицах сидели гитлеровские лакеи, 
встать на путь демократического развития, помог поднять знамя 
свободы и национального возрождения во всей Европе. Советский 
Союз принёс неслыханные жертвы в этой борьбе. 7 миллионов лю
дей— потери моей родины. Заслуги Красной Армии и бесценные 
потери Советского Союза дают нам право напомнить здесь о том, 
что голос Советского Союза, как голос других демократических
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стран, призывающих к возможно большему единодушию в между
народных вопросах,— что этот голос заслуживает того, чтобы 
прислушаться к нему. И теперь, когда мы достигли победы и обя
заны трудиться над установлением прочного мира, попытки противо
поставить большинство конференции меньшинству конференции ни 
к чему хорошему не приведут. Они не найдут хорошего отклика 
в демократическом общественном мнении, а только подорвут авто
ритет конференции, которым мы все должны дорожить.

Советская делегация пользуется этим случаем, чтобы настаивать 
на исправлении ошибки, допущенной процедурной комиссией. 
Ошибку можно исправить, если время ещё не упущено. Но ошибку 
можно и углубить, идя дальше по неправильному пути. Процедур
ная комиссия сделала грубую ошибку, наносящую удар по престижу 
конференции. Советская делегация предлагает исправить эту 
ошибку и этим поддержать международный авторитет Парижской 
конференции,

Советская делегация предлагает отклонить предложение про
цедурной комиссии о порядке голосования и принять предложение 
Совета министров иностранных дел по этому вопросу.

«Известия» № 187 (9103)
от 9 августа 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 95—104.

ВЫСТУПЛЕНИЕ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
ПРИ ОБСУЖДЕНИИ ВОПРОСА 

О ПРИГЛАШЕНИИ НА КОНФЕРЕНЦИЮ АЛБАНИИ 
С ПРАВОМ СОВЕЩАТЕЛЬНОГО ГОЛОСА

(10 августа)

Советская делегация, сказал Вышинский, считает необходимым 
остановиться на вопросах, которые были изложены с этой трибуны 
представителями различных делегаций. Раньше всего я хотел бы ска
зать о той части выступления г-на Александера, представителя вели
кобританской делегации, где он коснулся вопроса о партизанской 
борьбе албанского народа. Он связал этот вопрос со ссылкой на пар
тизанскую борьбу в Польше и подчеркнул, что между партизан
ским движением в Польше и партизанским движением в Албании 
существует известная разница. Александер указал на то, что Польша 
боролась против фашизма с 1939 года. В этой борьбе участвовали 
её солдаты, моряки, авиаторы, партизаны. Александер в этом отно
шении прав. Это факт, это неоспоримый факт и величайшая истори
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ческая заслуга польского народа. Но почему признавая заслугу 
польского народа со всей справедливостью необходимо умалять зна
чение партизанского движения в Албании. Если говорить о вре
мени то ведь партизанское движение в Албании началось задолго 
до того как вступили в борьбу партизаны Польши. Уже в апрель
ские дни 1939 года албанские партизанские отряды громили
итальянцев. __ „„„

Г-н Александер обосновывает свои возражения против предло
жения югославской делегации тем, что партизанское движение в Ал
бании якобы не даёт для этого никакого основания, в то время как 
партизанское движение в других странах и в Польше даёт такое осно
вание. Надо признать, что этот довод г-на Александера отличается 
явной слабостью. И не только этот довод отличается таким качеством.

Как известно, Албания — одна из первых жертв фашистской 
агрессии в Европе. Она была брошена на произвол судьбы тогдаш
ним правительством короля Ахмеда Зогу. Но, будучи брошен 
на произвол судьбы, этот героический народ нашёл своих вождей, 
выдвинул своих героев, поднял знамя борьбы против иноземных ок
купантов и блестяще повёл неравную борьбу. Своей решимостью 
и преданностью делу свободолюбивых наций маленький албанский 
народ вписал славные страницы в историю героической борьбы 
и победы вместе с союзниками над общим врагом.

Албанский народ с оружием в руках встретил в 1939 году вы
садку итальянских оккупационных войск на территории Албании. 
Несмотря на то, что король Зогу призывал народ подчиниться окку
пантам, албанцы вооружались и нападали на тылы и фронты своего 
врага повсюду, где только это представлялось возможным.

Я назову только несколько фактов. 5, 6 и 7 апреля 1939 года 
15 тысяч албанских патриотов героически сражались против итальян
ских фашистов в городах Дураццо, Валона и в ряде других мест 
по всему Адриатическому побережью. Восставшие патриоты были 
подавлены фашистской военной машиной, но борьба не прекрати
лась. И уже в первые дни оккупации 1939 года в горах Албании 
дрались против фашизма пять партизанских отрядов численностью 
свыше 3 тысяч человек. Это ещё не много, но это уже первые пред
вестники тех нарастающих военных ударов, которыми маленький 
албанский народ обрушился вслед за тем на иноземных захватчиков.

Оккупантам не удавалось и не удалось подавить волю албан
ского народа к борьбе. Создававшиеся итальянцами квислинговские 
правительства уходили в отставку одно за другим, потому что 
не могли найти никакой опоры в народе, были антинародными. Вве
дённая оккупантами блокада городов и крупных центров только 
усиливала народный гнев. Народ уходил в горы, создавал новые 
партизанские отряды, нарушал связь, пути сообщения, уничтожал 
живую силу врага. 6 1941 году партизанская борьба в Албании при
няла широкий размах,

В 1942 году в 40 партизанских отрядах действовало 10 тысяч че
ловек. В 1944 году против врага сражалась уже регулярная армия 
албанского народа, насчитывающая 70 тысяч солдат и офицеров, 
Вот факты, которых нельзя забыть, которые должны быть учтены,
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когда мы говорим о борьбе албанского народа против германских 
и итальянских фашистских полчищ. Размах народного движения 
должен быть принят во внимание тогда, когда здесь говорят об от
ветственности той или другой страны за свои правительства, толк
нувшие эти страны в войну против Объединённых наций на стороне 
итальянских и немецких агрессоров.

Вклад, который был внесён албанским народом в общее дело 
союзных государств в борьбе против Германии Гитлера, против Ита
лии Муссолини, несомненен. Он заслуживает высокого признания.

Здесь указывалось вчера, как оценивали эту борьбу албанского 
народа правительства Великобритании и США. Я хотел бы напо
мнить, как оценивало эту борьбу советское правительство, это даст 
лучшее понимание того, почему советское правительство и сейчас 
высказывает свои симпатии Албании, будучи последовательным и со
храняя свои позиции, которые оно занимало в то время в отношении 
Албании.

В декабре 1942 года советское правительство заявило, что оно 
уверено в том, что борьба албанского народа за свою независимость 
сольётся с освободительной борьбой других угнетаемых Италией 
балканских народов, которые в союзе со всеми свободолюбивыми 
народами изгонят захватчиков со своей земли.

Эти слова оправдались полностью. Борьба албанского народа дей
ствительно слилась с борьбой всех свободолюбивых народов против 
угнетателей и привела к победе. И вот теперь на эту трибуну выхо
дит представитель нынешнего греческого правительства г-н Цалда- 
рис и пытается оклеветать Албанию, заявляя, что она якобы не уча
ствовала в общей борьбе союзников против иноземного врага. Если 
подвергнуть анализу речь г-на Цалдариса, то легко убедиться, что 
каждый его тезис находится в резком противоречии с фактами.

Цалдарис говорит, например, будто бы Албания позволила 
итальянским войскам занять свою страну без всякого сопротивле
ния. Это же неправда! Факты, которые я только что привёл, неопро
вержимы, Албанский народ в течение шести лет вёл борьбу против 
оккупантов и завершил её победой. Г-н Цалдарис подразумевает под 
Албанией албанское правительство, но бывшее албанское прави
тельство, покорно служившее итальянцам,— это не албанский народ. 
Далеко не всегда можно сказать, что правительство — это и есть на
род, что действия правительства есть действия народа. Нельзя сме
шивать эти различные понятия. Вам, г-н Цалдарис, представителю ’ 
греческого правительства, это должно быть лучше понятно, чем кому 
бы то ни было другому. (Аплодисменты.)

Г-н Цалдарис позволил себе сказать с этой высокой трибуны, ' 
будто бы народ Албании добровольно помогал агрессорам. Где ваши 
факты? Вы ссылались в своих записках на то, что какие-то люди 
увели 16 греческих граждан на свою территорию. Но если считаться 
с такими фактами, то можно привести целые горы документов в от
ношении греческих пограничных инцидентов, когда греческие жан
дармы и пограничная стража не только уводили на греческую тер
риторию значительное количество людей, но эти люди бесследно ис- - 
чезали.

Для того, чтобы ославить албанский народ, г-н Цалдарис пы
тался утверждать, что партизанского движения — народного антифа
шистского движения, явившегося основой организации албанской ар
мии,— нр существовало. Он сказал, что попросту союзники старались 
возбудить народное движение в Албании, как и в Германии. Это за
мечание не выдерживает никакой критики.

Г-н Цалдарис пытается утверждать, будто бы даже регулярные 
войска в Албании были созданы союзниками. Если бы он сказал это- 
относительно Греции, я бы не стал спорить (аплодисменты), но гово
рить это в отношении Албании — значит грубо искажать действи
тельность. Наконец, г-н Цалдарис пустился на такой ораторский , 
приём: он говорит, что Греция не может забыть услуги, которые 
были оказаны Албанией агрессору. Он сослался на заявление главы 
советской делегации г-на Молотова о том, что безнаказанность —- 
это есть отказ от защиты прав государств, пострадавших 
от агрессии. Это было сказано совершенно справедливо, и мы стоим 
на этом во всех вопросах, касающихся проблемы ответственности. 
Но нельзя из этого делать тот вывод, который делает г-н Цалдарис, 
т. е. в вопросе об ответственности смешивать всё в одну кучу — и 
албанский народ, и албанское правительство, и Албанию, как 
страну, не делая никакого различия между тем, другим и третьим.

В заключение я хочу остановиться на предложении английской ■- 
делегации передать вопрос о приглашении Албании на рассмотрение 
Генеральной комиссии. Почему именно Генеральной комиссии? Что ■ 
представляет собой Генеральная комиссия? В правилах процедуры, 
которые являются уставом нашей конференции, сказано, что Гене
ральная комиссия призвана помогать работе конференции, коорди
нировать работу различных комиссий. Но здесь не идёт речь ни о ка
кой-либо координации, ни о каких-либо комиссиях. Мы имеем дело 
с серьёзным и принципиальным вопросом, который должен быть ре
шён самой конференцией. Поэтому советская делегация против пере
дачи албанского вопроса в Генеральную комиссию.

Говорят, будто советская делегация требует решить вопрос 
об Албании раньше, нежели о других странах, которые просят раз
решить им участвовать в этой конференции. Это не соответствует 
действительности, так как советская делегация говорит лишь о том, • 
что, поскольку на повестке дня поставлен вопрос об Албании, то его 
и надо решать здесь, а не привязывать к нему ряд других вопросов 
для того, чтобы его не решать.

Точка зрения советской делегации в том и заключается, что мы 
хотим решить этот вопрос, раз он поставлен на повестку дня. А наши 
оппоненты предлагают этот вопрос не решать, хотя он поставлен 
на повестку. Если они делают это в соответствующих интересах 
и если вы считаете это логичным,— пожалуйста, поступайте так, как 
считаете нужным. Мы считаем это неправильным и против этого бу
дем возражать.

(Спец. корр. ТАСС),

«Известия» № 189 (9105) 
от 11 августа 1946 г.
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ИТАЛИЯ И  УСТАНОВЛЕНИЕ МИРА 

РЕЧЬ 3. М. МОЛОТОВА
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ ПАРИЖСКОЙ 

МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
, (13 августа)

Мы заслушали речь г-на де Гаспери о проекте мирного договора 
с Италией. Если эта речь правильно отражает политику новой Ита
лии, то она заслуживает внимания и тем, что в ней сказано, и тем, 
что обойдено в этой речи. Во всяком случае нельзя оставить без от
вета эту речь, направленную против проекта мирного договора и мо
гущую посеять немалые недоумения.

I

НАШЕ ОТНОШЕНИЕ К ИТАЛИИ

Взгляды Советского Союза на Италию можно изложить весьма 
кратко. Надеюсь, что эти взгляды совпадут со взглядами многих 
из присутствующих здесь делегатов.

Исторические заслуги Италии всем известны. Как в истории да
лёкого прошлого, так и в новой истории Италия занимала выдаю
щееся место. Её культура, национально-освободительное движение 
и высокие творческие способности итальянского народа всегда поль
зовались всеобщим признанием. Мы, советские люди, уверены в бу
дущем Италии, как великой страны. Мы не сомневаемся в том, что 
великий итальянский народ выйдет из теперешних трудностей и по- 
настоящему встанет на широкую дорогу своего национального 
подъёма и возрождения, достойного великой и свободной Италии.

Здесь, на Мирной конференции, нас, прежде всего, интересует 
положение Италии среди других народов Европы, Особенно важно, 
насколько Италия сможет играть роль существенного фактора в деле 
установления дружбы с другими народами и в обеспечении мира 
в Европе. Известно, что после первой мировой войны Италия пошла 
по другому пути. Италия Муссолини провозгласила программу им
периалистической экспансии и увлеклась захватом чужих террито
рий, удовлетворяя свои аппетиты за счёт малых народов — Алба
нии’ Эфиопии. Фашистская Италия стала опорой гитлеровской оси 
в Европе, а затем вместе с Германией и Японией под фальшивым 
флагом антикоминтерновского пакта двинулась по пути авантюри
стических планов германских и японских империалистов, стремив
шихся к мировому господству. На фашистской Италии лежит тяжё
лая ответственность за захватническую войну в союзе с гитлеров
ской Германией, ответственность за хищническую агрессию в отно
шении Албании и Эфиопии, а также за кровавое нападение на Юго
славию и Грецию и за бесславное вторжение во Францию и в Со
ветский Союз. Только после разгрома немцев под Сталинградом 
и успешного наступления англо-американских войск в Северной 
Африке и на юге Италии рухнул фашистский режим, и Италия 
стала перестраиваться на демократических основах. С этого времени
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стало возможным, чтобы Италия из очага агрессии превратилась 
в важный фактор устойчивого мира в Европе.

В результате разгрома Германии и её фашистских союзников 
Европа сильно преобразилась. В руках союзных государств имеется 
теперь возможность направить развитие Германии по демократиче
скому пути и не допустить возрождения Германии в качестве новой 
агрессивной силы. Тем более это можно сказать об Италии. Это 
не значит, что Итальянская республика должна стать слабым, вто
ростепенным европейским государством. Это не значит также, что 
Италия должна потерять значение важного политического фактора 
в Средиземном море. Теперь имеется стремление отдельных вели
ких держав занять монопольное положение в Средиземном море, от
теснив на второй план не только Италию, но и Францию — эти важ
нейшие средиземноморские державы. Такое положение не может со
ответствовать развитию дружественных отношений между европей
скими государствами и не может соответствовать интересам проч
ного мира в Европе. Не только Франция, но и Италия должны иметь 
уверенность в своём положении средиземноморских государств. Фа
шистская Италия, строившая своё благополучие на экспансии и за
хвате малых государств, дискредитировала себя в глазах народов 
и пришла к краху. Новая Италия, поскольку она будет стремиться 
к своему национальному подъёму на основе всестороннего развития 
своих внутренних сил и к установлению дружественных отношений 
со своими соседями и со всеми миролюбивыми странами, должна 
встретить активную поддержку со стороны всех демократических 
государств. И можно ли сомневаться, что тогда Итальянская рес
публика окрепнет как мощный фактор мира и прогресса в Европе?

Новой Италии не легко встать на крепкие ноги сразу же после 
свержения фашизма. Для этого она должна провести коренные пре
образования во всей политической жизни, чтобы стать передовой 
демократической республикой; она должна преодолеть существую
щий в экономической области саботаж, который проводится враж
дебными демократической Италии силами; необходимо поставить 
по-новому воспитательную работу в широких массах народа, где 
реакционные силы в союзе с остатками фашизма упорно отстаи
вают свои позиции, перекрашиваясь и приспособляясь к новой об
становке. Италия не может стать демократической республикой, 
не выкорчевав до конца остатки фашизма и фашистской идеологии. 
Эта задача далеко ещё не выполнена, если помнить о том, что фа
шизм свыше двух десятилетий отравлял сознание итальянского на
рода и использовал для этого все средства материального и духов
ного воздействия.

и
ЗАЯЗЛЕНИЕ ДЕ ГАСПЕРИ И СТАРЫЕ 

ЗАХВАТНИЧЕСКИЕ ПРЕТЕНЗИИ

Речь г-на де Гаспери ни в каком случае не является достаточ
ным ответом на вопросы, которые возникают в связи с мирным до
говором для Италии. Эта речь является попыткой пройти мимо ко
ренных вопросов возрождения Италии как демократического госу-
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дарства и отнюдь не выражает желания отмежеваться и осудить 
агрессивную политику фашистского империализма.

Глава итальянской делегации не нашёл слов для осуждения 
фашизма, приведшего Италию к тягчайшему положению. Можно 
подумать, что Италия уже покончила со всеми остатками фашизма 
и может забыть об антидемократическом наследстве, оставленном 
фашизмом. В его словах также не было ни слова осуждения аван
тюристической внешней политики правительства Муссолини, причи
нившей огромные бедствия соседям и другим народам, что возло
жило бремя тяжёлой ответственности на Италию.

Здесь нет нужды останавливаться на деталях выступления 
главы итальянской делегации. Но мы не можем пройти мимо того 
факта, что речь главы итальянской делегации была в значительной 
мере направлена не на защиту действительных национальных инте
ресов и жизненных нужд своего народа, а на отстаивание захват
нических претензий старой Италии.

Вы слышали, что г-н де Гаспери сосредоточился в своём выступ
лении на отстаивании претензий Италии насчёт западной части 
Юлийской Крайны вместе с городом Триест. Разжигая страсти во
круг этого вопроса, он показал, как ещё далеки внешнеполитиче
ские устремления теперешних руководителей Италии от действи
тельно демократической внешней политики. Если фашистская Ита
лия зубами держалась за захваченную ею славянскую территорию 
Юлийской Крайны и стремилась развить свою экспансию дальше 
на восток, то глава итальянской делегации на этой конференции 
не мог не понимать, что эти захватнические тенденции слишком уж 
не вяжутся с реальными возможностями настоящего момента. Этим 
можно объяснить, что он направил свои претензии не на всю Юлий- 
скую Крайну, а на её западную часть, включая всё западное побе
режье Истрии, где находятся главные города и порты Истринского 
полуострова. Выступая от имени новой Италии, глава делегации 
снова отстаивал претензии старой, империалистической Италии, до
казав этим, что правительству Италии на деле не легко встать 
на путь действительно новой, действительно демократической внеш
ней политики.

Полуостров Истрия и город Триест вплоть до конца первой ми
ровой войны никогда не принадлежали Италии. В порядке дележа 
добычи после краха Австро-Венгерской империи Италия получила 
полуостров Истрия, хотя население полуострова в преобладающем 
количестве всегда состояло из словенов и хорватов. Этим была со
вершена тяжёлая ошибка в отношении Югославии, от которой были 
отделены территории с исконным славянским населением, передан
ным без всяких оснований Италии. Если до первой мировой войны 
Истрия с её словенским и хорватским населением находилась под 
гнётом Австро-Венгерской империи, то после первой мировой войны 
славянская Истрия попала под иго фашистской Италии. При этом 
итальянские власти всяческими мерами стремились увеличить 
итальянскую часть населения города Триеста, чтобы использовать 
главный город Истрии, как и другие города, для установления гос
подства над всем полуостровом Истрия с его славянским населением.
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В этой политике не было чего-либо существенно отличного от гер
манской политики «Дранг нах Остен», от германской политики за
хвата славянских территорий. Из истории известно, как Германия 
стремилась расширяться на восток, захватывая славянские земли 
и онемечивая славянское население. Эту же политику захвата сла
вянских земель проводила Австро-Венгерская империя. Не хотела 
в этом отношении отставать и фашистская Италия. Мы знаем и о по
следствиях этого. Овладев Истрией, фашистская Италия вместе 
с Германией использовали эту территорию во время последней войны 
для нападения на Югославию. Таково фактическое положение.

Глава итальянской делегации не нашёл ничего лучшего, как вы
ступить здесь со своими претензиями если не на всю Истрию, 
то по крайней мере на главную её часть — на всё западное побе
режье Истрии. Его ссылки на этнический момент и на то, что в тех 
или иных прибрежных городах Истрии преобладает итальянское 
население, конечно, совершенно не дают оснований для того, чтобы 
отрезать часть славянской Истрии от Югославии и отдать её Ита
лии. Глава итальянской делегации сделал центральным вопросом 
в своём выступлении свои претензии на западную Истрию и на 
Триест. Но мы" не можем признать, что эти претензии являются го
лосом новой, демократической Италии. Нет, как раз напротив. Эго 
всего лишь повторение старых, захватнических претензий Италии 
на чужие земли, на искони славянские земли.

Твердить зады и отстаивать империалистические традиции — 
это не значит итти в ногу с новым временем. Прошло то время, 
когда славянские земли служили предметом дележа между держа
вами Европы, когда славянские народы стонали под гнётом запад
ных и восточных захватчиков. Теперь, как известно, славянские 
народы нашли своё место в рядах союзных государств, и во всех сла
вянских странах государственная жизнь строится на прогрессив
ных демократических началах. Среди других славянских и несла
вянских государств Югославия занимает славное место героического 
борца в рядах антигитлеровской коалиции, причём известно, что 
именно Югославия вынесла на себе исключительную тяжесть гер
манской и итальянской оккупации и принесла огромные жертвы в 
борьбе с нашим общим врагом. В этих условиях не может быть со
мнений, что, насколько основательны претензии Югославии на Ист
рию с её словенским и хорватским населением, настолько же неосно
вательны претензии на Истрию или на часть её со стороны Италии. 
Если этого до сих пор не поняли некоторые итальянские деятели, то 
это свидетельствует лишь о том, как живучи старые, захватнические 
традиции там, где мы хотели бы видеть действительно новую, дейст
вительно демократическую внешнюю политику Итальянской респуб
лики. Ясно также, что, если бы и новая Италия пошла по этому 
пути, по пути насильственного присоединения некоторых славянских 
или других чужих земель, то нельзя было бы рассчитывать на то, 
что между Италией и всеми другими демократическими странами 
установились бы прочные дружественные отношения. Между тем, 
как сама Италия, так и все другие миролюбивые государства Ев
ропы заинтересованы в том, чтобы Итальянская республика, нако-
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нец,, действительно покончила со своей старой политикой экспан
сии и чтобы Италия установила нормальные дружественные отноше
ния с другими странами и прежде всего со своими соседями. Только- 
тогда Италия на деле станет важным фактором упрочения мира 
в Европе, чего мы все так желаем.

Мы приветствуем новую Италию в её стремлении к националь
ному возрождению. Но мы отказываемся признать, что какие-либо 

попытки Италии захватить чужие территории отвечают подлинным 
национальным интересам Италии. Известно, что такого рода попытки 
в отношении других народов свидетельствуют о захватнических тен
денциях определённых узких кругов и отнюдь не выражают под
линных национальных интересов народа, которые прежде всего 
заключаются в экономическом возрождении на основе развития внут
ренних сил страны и в установлении хороших, дружественных отно
шений с другими народами.

ш
ДОГОВОР И НАЦИОНАЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ ИТАЛИИ

Г-н де Гаспери почти не коснулся экономических статей мир
ного договора, хотя именно эта статьи могут затронуть положение 
каждого рабочего, каждого крестьянина, каждого гражданина 
Итальянской республики и отразиться на всём дальнейшем сущест
вовании итальянского государства. Как можно понять, он отнёс эко
номические статьи договора к второстепенным вопросам, подлежа
щим рассмотрению в комиссиях, а не на самой конференции. Между 
тем ослабленная в войне Италия, быть может, больше, чем другие 
страны Европы, отстаёт в восстановлении своей экономической 
жизни. Достаточно сказать, что из-за имеющихся затруднений в вос
становлении промышленности 2 миллиона итальянских рабочих всё 
ещё остаются без работы. Оккупационные расходы Италии достигли 
огромных размеров и приведут к весьма тяжёлым последствиям 
в случае удлинения их срока. Даже небольшого сокращения этих 
расходов было бы достаточно, чтобы полностью покрыть репарации, 
которые должна взять на себя Италия, хотя бы для частичного воз
мещения ущерба, нанесённого Советскому Союзу и другим союзным 
странам.

Глава итальянской делегации, видимо, не придаёт значения тем 
частям мирного договора, которые могут отразиться на всём эконо
мическом быте итальянского народа и на всём дальнейшем государ
ственном развитии Италии. В конце концов народ, конечно, поймёт 
своё положение, если даже те или иные руководители Италии слиш
ком увлекутся внешнеполитическими планами и претензиями на чу
жие земли, позабудут об обязанности обеспечить каждому итальянцу 
необходимый кусок хлеба и позаботиться о других его жизненных 
нуждах. Но не надо закрывать глаза на последствия этого.

Со стороны Советского Союза проявляется большая осторож
ность, например, к таким требованиям, как предоставление гражда
нам любого иностранного государства ьз Объединённых наций рав
ных с итальянцами прав во всех вопросах, касающихся торговли, 
промышленности, мореплавания и других видов торговой деятельно-
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сти в Италии Как известно, со стороны Советского Союза внеоейьг 
предложения ограничить эта чрезмерно широкие претензии иностран
ных держав и вообще иностранцев в Италии. Мы обращаем внима
ние на опасность того, что сильные иностранные государства, обла
дающие большими капиталами и имеющие большие средства дав
ления могут использовать эти фактически неограниченные права 
в ущерб национальным интересам Итальянской республики, ссылаясь 
ппи этом на «равноправие» Объединённых нации и на недопусти
мость так называемой «дискриминации». Мы не можем присоеди
ниться к таким чрезмерным претензиям в отношении демократиче
скойИ талии со стороны иностранного капитала, которые могут 
повести к экономическому закабалению Италии иностранными тре
стами и картелями, как это нередко делается с временно ослабев
шими странами и с малыми государствами, на что, однако, закры
вают глаза некоторые деятели, выдающие себя за патентованных 
защитников малых народов. Мы думаем, что без западной Истрии 
Италия может прекрасно прожить, так как это не задевает подлин
ных интересов итальянского народа. Но если промышленность или 
торговля, или судоходство Италии будут задавлены кон^ренцие 
сильных и ещё более разбогатевших во время воины иностранных 
государств то это тяжко почувствует на своей спине весь итальян 
г кий нтаод и эту опасность надо предвидеть теперь, чтобы ее пре- 
луппелить ’ своевременно. Защита итальянской промышленности 
МсеМьского хозяйства, а также итальянской торговли и судоходства 
от нажима сильных иностранных держав под флагом равноправия 
и недопустимости дискриминации, поскольку такой нажим 
привест/к закабалению итальянской экономики, является, Неспор , 
важнейшим национальным интересом Италии, как и всякого другого 
ослабленного войной государства, не говоря >же о малых стра , 
которым  хотят предписать такие же кабальные экономические уело 
кия Советский Союз развивает свои экономические отношения с дру- 
г ми страеГами на условиях, благоприятных для «х экономического воз
рождения на таких условиях, которые содействуют подъему их про 
мьштаешГости сельского хозяйства и всей национальной экономики. 
Советский Союз хотел бы надеяться, чтобы и другие страны выразили 
готовность содействовать Итальянской республике в деле возрожде
ния её экономической жизни на таких же условиях, которые исклю
чают политику экономического закабаления и внешнего давления 
на независимую и свободную Италию.

Дело доходит до того, что хотят, чтобы Италия предоставляла 
так называемые «равные возможности» для всех иностранных госу
дарств в развитии гражданской авиации на итальянской территории. 
Это значит, что если Италия предоставит какому-либо государству, 
установившему с ней дружественные отношения, те или иные бла
гоприятные условия для развития гражданской авиации на итальян
ской территории, то Италия должна предоставить такие же благо
приятные условия по гражданской авиации на своей территории 
и для любого другого иностранного-государства, которое пожелает 
предъявить такого рода претензии, хотя бы это государство и не 
установило действительно дружественных отношений с Итальянской



272

р е с п у б л и к о й . П р о в е д е н и е  п р и н ц и п а  т а к  н а з ы в а е м ы х  « р а в н ы х  в о з 
м о ж н о с т е й »  в т а к и х  в о п р о с а х  о з н а ч а е т ,  что  д а ж е  в  в о п р о с а х , к о т о 
р ы е  т е с н о  с в я з а н ы  с и н т е р е с а м и  н а ц и о н а л ь н о й  о б о р о н ы , к  И т а л и и  
п р е д ъ я в л я ю т  т а к и е  т р е б о в а н и я , к о т о р ы е  н е с о в м е с т и м ы  с  н а ц и о н а л ь 
н ы м и  и н т е р е с а м и  и с у в е р е н и т е т о м  г о с у д а р с т в а  и, с л е д о в а т е л ь н о , 
н е  и м е ю т  н и ч е г о  о б щ е г о  с  м е ж д у н а р о д н о й  с п р а в е д л и в о с т ь ю . И з  э т о г о  
м о ж н о  с д е л а т ь  в ы в о д  о то м , к у д а  м о ж е т  з а в е с т и  з л о у п о т р е б л е н и е  
т а к  н а з ы в а е м ы м и  « р а в н ы м и  в о з м о ж н о с т я м и » , и н а ч е  г о в о р я , з л о 
у п о т р е б л е н и е  п р и н ц и п о м  « р а в е н с т в а » , к о г д а  е г о  н а в я з ы в а ю т  с л а 
б о м у , ч т о б ы  н а  д е л е  о т д а т ь  е го  н а  п р о и з в о л  с и л ь н о г о . Г л а в а  и т а л ь 
я н с к о й  д е л е г а ц и и  п р о ш ё л  м и м о  э т и х  в о п р о с о в  м и р н о г о  д о г о в о р а , 
н е  с ч и т а я  и х , в и д и м о , с у щ е с т в е н н ы м и  и л и  у к л о н и в ш и с ь  о т  н и х  
п о  к а к и м -т о  д р у г и м  с о о б р а ж е н и я м . Д л я  н ас , о д н а к о , я с н о , ч то  эти  
в о п р о с ы  в е с ь м а  с е р ь ё з н о  з а т р а г и в а ю т  к о р е н н ы е  и н т е р е с ы  н а ц и о н а л ь 
н о й  ж и з н и  И т а л и и . IV

УСТАНОВЛЕНИЕ МИРА, А НЕ ПРОДЛЕНИЕ ПЕРЕМИРИЯ

Н а к о н е ц ,  г л а в а  и т а л ь я н с к о й  д е л е г а ц и и  в ы д в и н у л  н е о ж и д а н н у ю  
м ы с л ь  о  т о м , ч т о  с е й ч а с  с л е д у е т  о г р а н и ч и т ь с я  з а к л ю ч е н и е м  л и ш ь  
в р е м е н н о г о  м и р а , т . е . ф а к т и ч е с к и  п р о д л и т ь  п е р е м и р и е , и ч т о  о к о н 
ч а т е л ь н о е  м и р н о е  у р е г у л и р о в а н и е  с л е д у е т  о т л о ж и т ь  н а  н е к о т о р о е  
в р е м я ,  д а в  п р и  э т о м  п о н я т ь  н а с ч ё т  и м е ю щ и х с я  у  н е г о  р а с ч ё т о в  и с 
п о л ь з о в а т ь  т а к о е  п о л о ж е н и е , м е ж д у  п р о ч и м , в ц е л я х  в ы ж и д а н и я  б о 
л е е  б л а г о п р и я т н ы х  у с л о в и й  д л я  о с у щ е с т в л е н и я  е г о  п р е т е н з и й  н а  з а 
п а д н у ю  И с т р и ю  и Т р и е с т . П р и  э т о м  он  а р г у м е н т и р о в а л  д а ж е  т е м , 
ч то  п о л н о е  у с т р о й с т в о  Е в р о п ы  н е  м о ж е т  б ы т ь  д о с т и г н у т о  д о  з а к л ю 
ч е н и я  м и р а  с Г е р м а н и е й , х о т я  в о п р о с  о  Г е р м а н и и , к а к  э т о  п о н я т н о , 
не и м е е т  н и к а к о г о  о т н о ш е н и я  к  в о п р о с у  о б  И с т р и и  и Т р и е с т е . О ч е 
в и д н о , к о е - г д е  и м е ю т с я  с о о б р а ж е н и я  н а  т о т  с ч ё т , ч т о  е с л и  н е  с е й 
ч а с , то  н е с к о л ь к о  п о з ж е  у д а с т с я  р а с с т р о и т ь  т о т  к о м п р о м и с с , к о т о 
р ы й  д о с т и г н у т  в С о в е т е  м и н и с т р о в  и н о с т р а н н ы х  д е л  п о  в о п р о с у  
о  Т р и е с т е . И з  э т о г о  м о ж н о  з а к л ю ч и т ь , ч то , н а б л ю д а я  м о м е н т ы  р а с 
х о ж д е н и я  м н е н и й  н а  П а р и ж с к о й  к о н ф е р е н ц и и , к о е - г д е  с т р о я т с я  р а с 
ч ё т ы  н а  в ы и г р ы ш  в р е м е н и  и н а  и с п о л ь з о в а н и е  э т и х  р а с х о ж д е н и й  
в  с в о и х  у з к и х  ц е л я х . И н т е р е с н о , к а к  д а л е к о  з а ш ё л  в  э т о м  д е л е  
г л а в а  и т а л ь я н с к о й  д е л е г а ц и и .  Е г о  п р е д л о ж е н и е  о г р а н и ч и т ь с я  с е й ч а с  
з а к л ю ч е н и е м  в р е м е н н о г о  м и р а  о з н а ч а е т , ч т о  о н  д а ж е  с о г л а с е н  
н а  з н а ч и т е л ь н о е  з а т я г и в а н и е  и н о с т р а н н о й  о к к у п а ц и и  с в о е й  с т р а н ы , 
т о л ь к о  б ы  п о л у ч и т ь  н о в у ю  в о з м о ж н о с т ь  о с у щ е с т в и т ь  п о п ы т к у  и с 
п о л ь з о в а н и я  н е к о т о р ы х  р а с х о ж д е н и й  м е ж д у  с о ю з н и к а м и  и п о и г р а т ь  
н а  п р о т и в о п о с т а в л е н и и  о д н и х  с о ю з н ы х  д е р ж а в  д р у г и м  с о ю зн ы м  г о 
с у д а р с т в а м . Н е т р у д н о  р а з г л я д е т ь ,  ч то  т а к а я  п о л и т и к а  н е  и м е е т  н и 
ч е го  о б щ е г о  с н а ц и о н а л ь н ы м и  и н т е р е с а м и  И т а л и и . Н а п р о т и в , п р и  
с л о ж и в ш и х с я  у с л о в и я х  з а т я г и в а н и е  о к к у п а ц и и  н а  д л и т е л ь н ы й  с р о к  
с т а в и т  И т а л и ю  в о  в с ё  б о л ь ш у ю  з а в и с и м о с т ь  о т  и н о с т р а н н ы х  г о с у 
д а р с т в . Е с л и  т е м  н е  м е н е е  к о е -к т о  и з  и т а л ь я н с к и х  р у к о в о д и т е л е й  
в с ё  ж е  г о т о в  и тти  п о  э т о м у  п у т и , то  э т о  я в л я е т с я  л и ш ь  е щ ё  о д н и м  
в ы р а ж е н и е м  ж и в у ч е с т и  т а к и х  з а м а ш е к  с т а р ы х  п р а в я щ и х  к р у г о в ,

к о т о р ы е  д о л ж н ы  б ы т ь  ч у ж д ы  д е м о к р а т и ч е с к о й  И т а л и и  и к о т о 
р ы е  в н а ш е  в р е м я  н е  м о г у т  и м е т ь  и в н е ш н и х  б л а г о п р и я т н ы х  п е р 
с п е к т и в .

П р е д л о ж е н и е  о  в р е м е н н о м  м и р е  н е  м о ж е т  в с т р е т и т ь  п о д 
д е р ж к у  н а  э т о й  М и р н о й  к о н ф е р е н ц и и . М ы  с о б р а л и с ь  н а  к о н ф е р е н 
ц и ю  н е  д л я  т о г о , ч т о б ы  о т к л а д ы в а т ь  у с т а н о в л е н и е  м и р а  в  Е в р о п е . 
Н а ш а  з а д а ч а  з а к л ю ч а е т с я  в т о м , ч т о б ы  с о д е й с т в о в а т ь  у с т а н о в л е н и ю  
п р о ч н о г о  м и р а  и н а ш и м и  о б щ и м и  у с и л и я м и  о б е с п е ч и т ь  у с п е ш н о е  в ы 
п о л н е н и е  э т о й  б л а г о р о д н о й  з а д а ч и .  М о ж н о  н е  с о м н е в а т ь с я , ч то  т а к о е  
п о н и м а н и е  з а д а ч  н а с т о я щ е й  к о н ф е р е н ц и и  с о о т в е т с т в у е т  т а к ж е  и п р а 
в и л ь н о  п о н я т ы м  и н т е р е с а м  н о в о й  И т а л и и .

Р е ч ь  г л а в ы  и т а л ь я н с к о й  д е л е г а ц и и  п о к а з а л а  н а м , ч т о  и в н о в о й  
И т а л и и  е щ ё  н е  и з ж и т ы  с т а р ы е  т е н д е н ц и и , ч у ж д ы е  п о л и т и к е  д е м о к р а 
т и ч е с к и х  г о с у д а р с т в , с т р е м я щ и х с я  к  у с т а н о в л е н и ю  .п р о ч н о г о  м и р а . 
Б у д е м  т е м  н е  м е н е е  н а д е я т ь с я ,  ч т о  у к р е п л е н и е  д е м о к р а т и ч е с к и х  
о с н о в  н о в о й  И т а л и и  п о м о ж е т  т о м у , ч т о б ы  И т а л и я  в с т а л а  н а  т о т  ж е  
п у т ь , п о  к о т о р о м у  и д у т  д р у г и е  д е м о к р а т и ч е с к и е  с т р а н ы . Э т и м  в ы с о 
к и м  ц е л я м  д о л ж е н  о т в е ч а т ь  и т о т  м и р н ы й  д о г о в о р  д л я  И т а л и и , 
к  п о д г о т о в к е  к о т о р о г о  п р и с т у п а е т  н а ш а  к о н ф е р е н ц и я . (Аплоди
сменты.)
«Известия» № 191 (9107)
от 14 августа 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 105—118.

Р Е Ч Ь  А . Я . В Ы Ш И Н С К О Г О
Н А  П Л Е Н А Р Н О М  З А С Е Д А Н И И  П А Р И Ж С К О Й  М И Р Н О Й  

К О Н Ф Е Р Е Н Ц И И  П Р И  О Б С У Ж Д Е Н И И  З А Я В Л Е Н И Я  
Р У М Ы Н С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И  О  П Р О Е К Т Е  М И Р Н О Г О  

Д О Г О В О Р А  С  Р У М Ы Н И Е Й

(13 августа)

Г о с п о д и н  п р е д с е д а т е л ь , г о с п о д а  д е л е г а т ы !  М ы  т о л ь к о  ч т о  з а с л у 
ш а л и  з а я в л е н и е  р у м ы н с к о й  д е л е г а ц и и ,  с д е л а н н о е  е ё  п р е д с е д а т е л е м  
г -н о м  Т а т а р е с к у .  В  эт о м  з а я в л е н и и  б ы л и  и з л о ж е н ы  в з г л я д ы , с о о б р а 
ж е н и я , н е к о т о р ы е  к р и т и ч е с к и е  з а м е ч а н и я  и п о ж е л а н и я  р у м ы н с к о г о  
п р а в и т е л ь с т в а  в о т н о ш е н и и  п р о е к т а  м и р н о г о  д о г о в о р а  с  Р у м ы н и е й . 
М ы  п р и в е т с т в у е м  н о в у ю  д е м о к р а т и ч е с к у ю  Р у м ы н и ю . М ы  п р и в е т 
с т в у е м  е ё  с т р е м л е н и я  з а г л а д и т ь  в и н у  с в о е й  с т р а н ы  п е р е д  д е м о к р а т и 
ч е с к и м и  с т р а н а м и , п о д в е р г ш и м и с я  н а п а д е н и ю  со  с т о р о н ы  г и т л е р о в 
с к о й  Г е р м а н и и , о д н и м  и з  с о ю з н и к о в  к о т о р о й  б ы л а  Р у м ы н и я . М ы  
п р и в е т с т в у е м  р е ш и м о с т ь  р у м ы н с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  —■ п р а в и т е л ь с т в а  
к о н ц е н т р а ц и и  д е м о к р а т и ч е с к и х  с и л  Р у м ы н и и  —  н а в с е г д а  п о к о н ч и т ь  
с  п е ч а л ь н ы м  н а с л е д и е м  ф а ш и с т с к о г о  п р о ш л о г о , с о  в с е м и  о с т а т к а м и  
ф а ш и з м а  и ж е л е з н о г в а р д е й с т в а ,  к о т о р ы е  я в и л и с ь  и с т о ч н и к о м   ̂б е д 
с т в и й  в о й н ы , н а в я з а н н о й  р у м ы н с к о м у  н а р о д у  п р е с т у п н о й  к л и к о й  А н - 
т о н е с к у  и е г о  с о о б щ н и к о в . Р у м ы н с к о е  п р а в и т е л ь с т в о , в ы р а ж а я  в о л ю  
р у м ы н с к о г о  н а р о д а ,  у в е р е н н о  и д ё т  п о  п у т и  д е м о к р а т и з а ц и и ,  п о  п у ти
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д е м о к р а т и ч е с к и х  п р е о б р а з о в а н и й  с в о е й  с т р а н ы . Р у м ы н с к о е  п р а в и 
т е л ь с т в о  у п о р н о  и п о с л е д о в а т е л ь н о  р а б о т а е т  н а д  р а з р е ш е н и е м  э то й  
з а д а ч и ,  н е с м о т р я  н а  и м е ю щ и е с я  в  э т о м  д е л е  н е м а л ы е  т р у д н о с т и , с в я 
з а н н ы е  с п р о т и в о д е й с т в и е м  д е м о к р а т и ч е с к и м  р е ф о р м а м  со  с т о р о н ы  
а н т и д е м о к р а т и ч е с к и х , а н т и н а р о д н ы х  р е а к ц и о н н ы х  с и л , п ы т а ю щ и х с я  
п о м е ш а т ь  в с е м и  с р е д с т в а м и , в п л о т ь  д о  с а б о т а ж а  и т е р р о р и с т и ч е 
с к и х  а к т о в ,  д е м о к р а т и з а ц и и  Р у м ы н и и , д е м о к р а т и ч е с к и м  р е ф о р м а м , 
к о т о р ы е  п р о в о д и т  н ы н е ш н е е  р у м ы н с к о е  п р а в и т е л ь с т в о .

Р у м ы н с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  у в е р е н н о  и д ё т  п о  п у т и  у к р е п л е н и я  
д р у ж е с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й  со  с в о и м и  с о с е д я м и , п о д т в е р ж д а я  т е м  с а 
м ы м  н а л и ч и е  д о б р о й  в о л и  к  с о т р у д н и ч е с т в у  с о  в с е м и  д е м о к р а т и ч е 
с к и м и  м и р о л ю б и в ы м и  с т р а н а м и .

24  а в г у с т а  1944 г о д а , к о г д а  е щ ё  не о п р е д е л и л и с ь  п е р с п е к т и в ы  
д а л ь н е й ш е г о  х о д а  в о е н н ы х  с о б ы т и й  и к о г д а  с у д ь б а  г и т л е р о в с к о й  
Г е р м а н и и  д а л е к о  е щ ё  н е  б ы л а  в и д н а  с  д о с т а т о ч н о й  я с н о с т ь ю , Р у м ы 
н и я  с д е л а л а  р е ш и т е л ь н ы й  п о в о р о т  в  с в о е й  в н е ш н е й  п о л и т и к е . Р у м ы 
н и я  п р е к р а т и л а  п о л н о с т ь ю  в о е н н ы е  д е й с т в и я  п р о т и в  С о в е т с к о г о  
С о ю з а  н а  в с е х  т е а т р а х  в о й н ы , о н а  в ы ш л а  и з  в о й н ы  п р о т и в  О б ъ е д и 
н ё н н ы х  н а ц и й , о н а  п р е р в а л а  о т н о ш е н и я  с Г е р м а н и е й  и е ё  с а т е л л и 
т а м и , о н а  в с т у п и л а  в  в о й н у  н а  с т о р о н е  с о ю зн ы х  д е р ж а в  п р о т и в  Г е р 
м а н и и  и В е н г р и и . Р у м ы н и я  о б я з а л а с ь  п о  с о г л а ш е н и ю  о  п е р е м и р и и , 
з а к л ю ч ё н н о м у  12 с е н т я б р я  1944 г о д а , в ы с т а в и т ь  п р о т и в  о б щ е г о  н а 
ш е г о  в р а г а ,  в р а г а  в сех  О б ъ е д и н ё н н ы х  н а ц и й , н е  м е н е е  12 д и в и з и й  
с о  в с е м и  с р е д с т в а м и  у с и л е н и я . Э т и м  а к т о м  Р у м ы н и я  о к а з а л а  с в о ю  
п о м о щ ь  О б ъ е д и н ё н н ы м  н а ц и я м  и, в п е р в у ю  о ч е р е д ь , С о в е т с к о м у  
С о ю зу , б о л е е  д р у г и х  с т р а н  п е р е ж и в ш е м у  т я ж е с т и  в о е н н ы х  н а п а д е 
н и й  со  с т о р о н ы  Г е р м а н и и  и е ё  с а т е л л и т о в .

Д а л ь н е й ш е е  р а з в и т и е  в о е н н ы х  с о б ы т и й  п о д т в е р д и л о  з н а ч е н и е  
ш а г а ,  к о т о р ы й  с д е л а л  р у м ы н с к и й  н а р о д , ш а г а ,  к о т о р ы й  з а к л ю ч а л с я  
в  т о м , ч т о  р у м ы н с к и й  н а р о д  с б р о с и л  п р а в и т е л ь с т в о  А н т о н е с к у , э т у  
г и т л е р о в с к у ю  а г е н т у р у , и , в с т а в  н а  с т о р о н у  д е м о к р а т и ч е с к и х  с т р а н ,  
с т а л  о д н и м  и з  а к т и в н ы х  у ч а с т н и к о в  в  б о р ь б е  п р о т и в  г и т л е р о в с к о й  
Г е р м а н и и  и о с т а в ш и х с я  ей  в е р н ы м и  с а т е л л и т о в .

В  т е ч е н и е  п о ч т и  д в у х  л е т  р у м ы н с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  д о б р о с о в е 
с т н о  в ы п о л н я е т  с о г л а ш е н и е  о  п е р е м и р и и  и , в ч а с т н о с т и , т е  у с л о в и я  
с о г л а ш е н и я ,  к о т о р ы е  к а с а ю т с я  з а д а ч  д е м о к р а т и з а ц и и  о б щ е с т в е н н о г о  
и г о с у д а р с т в е н н о г о  с т р о я  э т о й  с т р а н ы . З а  эти  д в а  г о д а  р у м ы н с к о е  
п р а в и т е л ь с т в о  п р о в е л о  т а к и е  в а ж н ы е  г о с у д а р с т в е н н ы е  м е р о п р и я т и я , 
к а к  з е м е л ь н а я  р е ф о р м а . В  р е з у л ь т а т е  зе м е л ь н о й  р е ф о р м ы  б ы л о  л и к 
в и д и р о в а н о  в о с н о в н о м  б е з з е м е л ь е  в  Р у м ы н и и . С о т н и  т ы с я ч  р у м ы н 
с к и х  к р е с т ь я н  п о л у ч и л и  з е м л ю , а  э т о  н е  м о г л о  н е  о к а з ы в а т ь  б л а г о 
т в о р н о г о  в л и я н и я  н а  п о л о ж е н и е  в с е г о  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  Р у м ы н и и .

Р я д  д р у г и х  д е м о к р а т и ч е с к и х  з а к о н о д а т е л ь н ы х  м е р о п р и я т и й  п р о 
в е д ё н  з а  э т и  го д ы  в Р у м ы н и и  в и н т е р е с а х  н а р о д а .  В с ё  э т о , а т а к ж е  
п р о в о д и м а я  р у м ы н с к и м  п р а в и т е л ь с т в о м  в н е ш н я я  п о л и т и к а  с в и д е 
т е л ь с т в у ю т  о  с т р е м л е н и и  р у м ы н с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  п о с л е д о в а т е л ь н о , 
т в ё р д о  о с у щ е с т в л я т ь  п р о г р а м м у  п р е о б р а з о в а н и я  Р у м ы н и и  н а  д е м о 
к р а т и ч е с к и х  н а ч а л а х .

Р у м ы н и я  в ы п о л н я е т  д о б р о с о в е с т н о  с в о и  о б я з а т е л ь с т в а  п о  с о г л а 
ш е н и ю  о  п е р е м и р и и  о т  12 с е н т я б р я  и , в  ч а с т н о с т и , с в о и  р е п а р а ц и о н -
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н ы е  о б я з а т е л ь с т в а .  С п р а в е д л и в о с т ь  т р е б у е т  то г о , ч т о б ы  н е  б ы л и  
з а б ы т ы  в ы з в а н н ы е  в о й н о й  б е д с т в и я  и с т р а д а н и я ,  о б р у ш и в ш и е с я  н а  
м и р о л ю б и в ы е  н а р о д ы  п о  в и н е  Г е р м а н и и  и е ё  с а т е л л и т о в . С т р а н ы , к о 
т о р ы е  в ы з в а л и  э т у  в о й н у  и к о т о р ы е  в е л и  в о й н у , н е  м о г у т  и н е  д о л 
ж н ы  б ы т ь  о с в о б о ж д е н ы  о т  о т в е т с т в е н н о с т и  з а  в о й н у . Н е  м о ж е т  б ы т ь  
и н е  д о л ж н а  б ы т ь  о с в о б о ж д е н а  о т  о т в е т с т в е н н о с т и  з а  у ч а с т и е  
в в о й н е  п р о т и в  С о в е т с к о г о  С о ю з а  и е г о  с о ю з н и к о в  и Р у м ы н и я ,  в м е 
с т е  с Г е р м а н и е й  н а п а в ш а я  н а  С С С Р  и п р и ч и н и в ш а я  н а ш е й  з е м л е  
б е д с т в и я  и г о р е .

Т а к о в ы  т р е б о в а н и я  с п р а в е д л и в о с т и , п е р е д  к о т о р о й  д о л ж н ы  с к л о 
н и т ь  с в о и  г о л о в ы  п о б е ж д ё н н ы е  с т р а н ы . И н т е р е с ы  с т р а н , п о с т р а д а в 
ш и х  о т  в о е н н ы х  а г р е с с и й , д о л ж н ы  б ы т ь  у ч т е н ы . Э т и м  о б ъ я с н я е т с я  
и то , ч т о  ^в п р о е к т е  м и р н о г о  д о г о в о р а ,  п о д л е ж а щ е г о  р а с с м о т р е н и ю  
н а  д а н н о й  к о н ф е р е н ц и и , и м е ю т с я  с т а т ь и  и р а з д е л ы , в о з л а г а ю щ и е  
н а  п о б е ж д ё н н ы х  о б я з а т е л ь с т в а  б о л ь ш о г о  п о л и т и ч е с к о г о , э к о н о м и ч е 
с к о г о  и в о е н н о г о  з н а ч е н и я .

С  д р у г о й  с т о р о н ы , у ч а с т и е  Р у м ы н и и  в в о й н е  п р о т и в  Г е р м а н и и , 
х о т я  и н а  п о с л е д н е м  э т а п е  э т о й  в о й н ы , и то т  ф а к т , ч т о  о н а  в а в г у 
ст е  1944 г о д а  п р и м к н у л а  к  О б ъ е д и н ё н н ы м  н а ц и я м , ч т о  р а с ш и р и л о  
ф р о н т  д е м о к р а т и ч е с к и х  с т р а н , б о р о в ш и х с я  п р о т и в  г и т л е р о в с к о й  
Г е р м а н и и , т а к ж е  д о л ж н о  б ы т ь  п р и н я т о  во  в н и м а н и е .

П р е а м б у л а  м и р н о г о  д о г о в о р а  с Р у м ы н и е й  у ч и т ы в а е т  в с ё  э т о  
в  с о о т в е т с т в у ю щ е м  м е с т е , а  и м е н н о  в т р е т ь е м  а б з а ц е  т е к с т а  п р о е к т а .  
Н о  С о в е т с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  не о г р а н и ч и в а е т с я  д е к л а р а т и в н о й  
с т о р о н о й  д е л а ,  т о л ь к о  д е к л а р а т и в н о й  ф о р м у л о й  в у к а з а н н о м  в ы ш е  
с м ы с л е , к а к  э т о  д а н о  в п р е а м б у л е .  С о в е т с к о е  п р а в и т е л ь с т в о , р е ш а я  
т а к и е  в о п р о с ы , к а к , н а п р и м е р , р е п а р а ц и о н н ы й  в о п р о с  и л и  в о п р о с  
о в о з м е щ е н и и  у щ е р б а  и у б ы т к о в , п р е д л а г а е т  и с х о д и т ь  и з  р а с ч ё т а  
н е  т о л ь к о  у д о в л е т в о р е н и я  з а к о н н ы х , с п р а в е д л и в ы х  т р е б о в а н и й  с т р а н , 
п о д в е р г ш и х с я  а г р е с с и и , н о  и н е  у п у с к а т ь  и з  Е и д у  н а ц и о н а л ь н ы е  и н 
т е р е с ы  с т р а н  п о б е ж д ё н н ы х . Э т о  о с о б е н н о  н у ж н о  и м е т ь  в  в и д у  п р и  
р а с с м о т р е н и и  э к о н о м и ч е с к и х  с т а т е й  п р о е к т а  м и р н о г о  д о г о в о р а , в  ч а 
с т н о ст и , т а к и х  с т а т е й , к а к , н а п р и м е р , с т а т ь я  24 , п о  к о т о р о й , к  с о ж а 
л е н и ю , С о в е т  м и н и с т р о в  н е  д о с т и г  с о г л а ш е н и я . Э т а  с т а т ь я  п р е д л а 
г а е т  н а л о ж и т ь  н а  Р у м ы н и ю  о т в е т с т в е н н о с т ь  н е  т о л ь к о  з а  п р я м о й  
у щ е р б , к о т о р ы й  п р и ч и н ё н  её  у ч а с т и е м  в в о й н е  п р о т и в  О б ъ е д и н ё н 
н ы х  н а ц и й , н о  и з а  т а к  н а з ы в а е м ы й  к о с в е н н ы й  у щ е р б , т. е ., и н а ч е  
г о в о р я , р е а л и з о в а т ь  п р и н ц и п , и з в е с т н ы й  е щ ё  п о  р и м с к о м у  п р а в у ,  т . е . 
« D a m n u m  e m e r g e n s ,  lu c r u m  c e s s a n s » .

Э т о  —  н е п о с и л ь н о е  д е л о  д л я  д а н н о й  с т р а н ы  в с о в р е м е н н ы х  у с л о 
в и я х , и э т о  я в л я е т с я  о д н о й  и з  п р и ч и н , п о  к о т о р ы м , в в и д у  р а з н о г о  
п о д х о д а  к  з а д а ч а м  в о з м е щ е н и я  у щ е р б а ,  н е  б ы л о  д о с т и г н у т о  с о г л а 
ш е н и я  в С о в е т е  м и н и с т р о в . Т а к ж е  н у ж н о  н а з в а т ь  с т а т ь и  27  и 3 0 , 
п о  к о т о р ы м  н е  б ы л о  д о с т и г н у т о  с о г л а ш е н и я  в  С о в е т е  м и н и с т р о в , 
к о т о р ы е  д о л ж н ы  б ы т ь  с о г л а с о в а н ы , к а к  м ы  н а д е е м с я ,  в  п о с л е д у ю 
щ е й  р а б о т е  н а ш е й  к о н ф е р е н ц и и .

С о в е т с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  и с о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  р а с с ч и т ы в а ю т , 
п о  к р а й н е й  м е р е , н а  то , ч т о  и х  п о з и ц и я , о б о с н о в а н н а я  и с п р а в е д л и 
в а я ,  б у д е т  п р и н я т а  во  в н и м а н и е  д р у г и м и  д е л е г а ц и я м и  и н а  э то й  о с 
н о в е  о к а ж е т с я  в о з м о ж н ы м  д о с т и ч ь  о б щ е г о  с о г л а с и я .
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О с н о в н ы м  п р и н ц и п о м , к о т о р ы м  р у к о в о д с т в у е т с я  с о в е т с к а я  д е л е 
г а ц и я , к о т о р ы м  о н а  р у к о в о д с т в о в а л а с ь  д в а  г о д а  т о м у  н а з а д ,  з а к л ю 
ч а я  с о г л а ш е н и е  о п е р е м и р и и  с Р у м ы н и е й , к а к  и с д р у г и м и  б ы в ш и м и  
с а т е л л и т а м и  Г е р м а н и и , я в л я е т с я  то , ч т о б ы  в о з м е щ е н и е  у щ е р б а  б ы л о  
о г р а н и ч е н о  и з в е с т н ы м и  п р е д е л а м и , ч т о б ы  т а к  н а з ы в а е м а я  к о м п е н с а 
ц и я  б ы л а  ч а с т и ч н о й , п о т о м у  ч т о  н е т  в о з м о ж н о с т и , и с х о д я  и з  о б ъ е к 
т и в н ы х  у с л о в и й  и о б ъ е к т и в н о г о  п о л о ж е н и я  т е х  с т р а н , к о т о р ы е  п р и ч и 
н и л и  у щ е р б  О б ъ е д и н ё н н ы м  н а ц и я м  с в о и м  у ч а с т и е м  в  в о и н е  п р о т и в  
н и х  — н е т  в о з м о ж н о с т и  т р е б о в а т ь  в о з м е щ е н и я  п р и ч и н ё н н о г о  у щ е р б а  
п о л н о с т ь ю  в р а с ч ё т е  н а  то , ч т о  он и  в с о с т о я н и и  б у д у т  в ы п о л н и т ь  э т и  
т р е б о в а н и я .  Н о  с т а в и т ь  н е в ы п о л н и м ы е  т р е б о в а н и я  с т о л ь  ж е  н е с п р а 
в е д л и в о , с к о л ь  и н е р а з у м н о . И м е н н о  э т о  т р е б о в а н и е  ч а с т и ч н о г о  в о з 
м е щ е н и я  у щ е р б а  с т а в и т  с о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  и в о т н о ш е н и и  д р у г и х  
п о б е ж д ё н н ы х  с т р а н . Э т о  т р е б о в а н и е  с п р а в е д л и в о  к а к  в  о т н о ш е н и и  
Р у м ы н и и , т а к  и в о т н о ш е н и и  Ф и н л я н д и и , В е н г р и и , Б о л г а р и и .  Э т о  
с п р а в е д л и в о  в о т н о ш е н и и  т р е б о в а н и й , и с х о д я щ и х  о т  С о в е т с к о г о  
С о ю з а , т а к  ж е , к а к  и т р е б о в а н и й , и с х о д я щ и х  о т  д р у г и х  с т р а н , п р и 
н а д л е ж а щ и х  к  л а г е р ю  О б ъ е д и н ё н н ы х  н а ц и й .

Э т и м  п р и н ц и п о м  р у к о в о д с т в о в а л с я  С о в е т с к и й  С о ю з  и т о г д а , 
к о г д а  в  т е ч е н и е  э ти х  д в у х  л е т  п ри  р е а л и з а ц и и  Р у м ы н и е й  о б я з а 
т е л ь с т в , в о з л о ж е н н ы х  н а  н е ё  с о г л а ш е н и е м  о  п е р е м и р и и  о т  12 с е н 
т я б р я  1944 г о д а , п р и м е н и л  к  Р у м ы н и и  ц е л ы й  р я д  л ь г о т , и с х о д я  и з  
о б ъ е к т и в н о г о  п о л о ж е н и я  Р у м ы н и и . Э т о  н а д о  с к а з а т ь  в о т н о ш е н и и  
п р о д л е н и я  с р о к а  р е п а р а ц и й  с 6  д о  8  л е т  и в  о т н о ш е н и и  р е а л и з а ц и и  
н а и б о л е е  в а ж н ы х  с т а т е й  д о г о в о р а ,  к а к , н а п р и м е р , с т а т ь и  10, с т а 
тьи  11, с т а т ь и  12 с о г л а ш е н и я  о  п е р е м и р и и .

В з а с л у ш а н н о й  з д е с ь  д е к л а р а ц и и  п р е д с т а в и т е л я  р у м ы н с к о г о  п р а 
в и т е л ь с т в а  с о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  н е  у с м а т р и в а е т  к а к о г о -л и б о  п р и н 
ц и п и а л ь н о г о  п о л о ж е н и я , к о т о р о е  п о т р е б о в а л о  бы  о т в е т а , и л и  п о 
п р а в к и , и л и  с п е ц и а л ь н о г о  з а м е ч а н и я .  С о в е т с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  с  у д о 
в л е т в о р е н и е м  м о ж е т  к о н с т а т и р о в а т ь ,  ч то  р у м ы н с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  
т в ё р д о й  р у к о й  р а с ч и щ а е т  п у т ь  с в о е й  с т р а н е  в с е м ь ю  д е м о к р а т и ч е 
с к и х  с т р а н , м и р о л ю б и в ы х  н а р о д о в . П о с к о л ь к у  Р у м ы н и я  л и к в и д и р о 
в а л а  с в о ю  с т а р у ю  п о л и т и к у  —  и в н е ш н ю ю  и в н у т р е н н ю ю ,—  и д ё т  
п о  н о в о м у  п у ти  п о с л е д о в а т е л ь н о й  д е м о к р а т и з а ц и и  с в о е г о  о б щ е с т в е н 
н о го  и г о с у д а р с т в е н н о г о  с т р о я , м ы  в се  д о л ж н ы  с т р е м и т ь с я  у ч е с т ь  
э т о  и в п р о е к т е  м и р н о г о  д о г о в о р а , д а б ы  о б л е г ч и т ь  Р у м ы н и и  те  у с и 
л и я , к о т о р ы е  о н а  д е л а е т ,  д в и г а я с ь  п о  с в о е м у  н о в о м у  п у ти , д а б ы  з а 
к р е п и т ь  д о б р о с о с е д с к и е  о т н о ш е н и я  с Р у м ы н и е й , и щ у щ е й  с о т р у д н и 
ч е с т в а  и д р у ж б ы  со  в с е м и  д е м о к р а т и ч е с к и м и  с т р а н а м и . (Аплоди
сменты.)

(Спец. корр. ТАСС)
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Р Е Ч Ь  В . М . М О Л О Т О В А
Н А  П Л Е Н А Р Н О М  З А С Е Д А Н И И  П А Р И Ж С К О Й  М И Р Н О Й  

К О Н Ф Е Р Е Н Ц И И

(15 августа)

Господин председатель, г о с п о д а  д е л е г а т ы !  _  _
М ы  з а к а н ч и в а е м  о б с у ж д е н и е  в о п р о с о в , п о с т а в л е н н ы х  п р е д с т а в и 

т е л я м и  б ы в ш и х  в р а ж е с к и х  г о с у д а р с т в . Н е к о т о р ы е  г о в о р и л и  зд е с ь , 
ч т о  о н и  н е  х о т е л и  в ы с т у п а т ь , т а к  к а к  он и  п р е д п о ч и т а л и  в ы с к а з а т ь с я  
в  к о м и с с и я х . С п р а ш и в а е т с я ,  п о ч е м у  б ы  н е  в ы с т у п и т ь , е с л и  е с т ь  
о чём  с к а з а т ь ,  п о с к о л ь к у  т е  п р е д л о ж е н и я ,  к о т о р ы е  в ы р а б о т а н ы  
в С о в е т е  ч е т ы р ё х  м и н и с т р о в  н а ш и м и  о б щ и м и  у с и л и я м и , в с т р е ч а ю т  
н е о б о с н о в а н н ы е  в о з р а ж е н и я  и, з н а ч и т , т р е б у ю т  р а з ъ я с н е н и й .  П о ч е м у  
у к л о н я т ь с я  о т  э т о г о ?  С о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  д е р ж и т с я  д р у г о г о  м н е 
н и я  О н а  с ч и т а е т  н у ж н ы м  з а щ и щ а т ь  т е  п р е д л о ж е н и я , к о т о р ы е  п р и 
н я т ы  п р и  е ё  у ч а с т и и  и б ы л и  в н е с е н ы  н а  р а с с м о т р е н и е  к о н ф е р е н ц и и .

Б ы л и  и д р у г о г о  р о д а  в ы с т у п л е н и я . П р и п и с ы в а л и , н а п р и м е р , с о 
в е т с к о й  д е л е г а ц и и  то , ч е го  о н а  н е  г о в о р и л а . В и д и м о , д е л а л о с ь  это  
д л я  т о г о , ч т о б ы  у д о б н е е  б ы л о  в о з р а ж а т ь .  Н о  д е л е г а т ы  в е д ь  зн а ю т , 
о  чём  г о в о р и л а  с о в е т с к а я  д е л е г а ц и я ,  т а к  к а к  в с ё  э т о  о п у б л и к о в а н о ,

1. О МИРНОМ ДОГОВОРЕ С ФИНЛЯНДИЕЙ

Т е п е р ь  я  п е р е х о ж у  к  в о п р о с у  о  м и р н о м  д о г о в о р е  с Ф и н л я н д и е й .
Ф и н л я н д с к а я  д е л е г а ц и я  в ы с т у п и л а  со  с в о и м и  з а м е ч а н и я м и  

и п р е д л о ж е н и я м и , н а п р а в л е н н ы м и  н а  и зм е н е н и е  у с л о в и й  п е р е м и р и я . 
О н а  и м е л а  н а  э т о , к о н е ч н о , ф о р м а л ь н о е  п р а в о . Я т о л ь к о  о т м е ч у , что  
н а  п р о т я ж е н и и  м н о ги х  м е с я ц е в , к о г д а  м ы  о б с у ж д а л и  м и р н ы й  д о 
г о в о р  в С о в е т е  м и н и с т р о в  и н о с т р а н н ы х  д е л , со  с т о р о н ы  Ф и н л я н д и и  
н и к а к и х  з а м е ч а н и й  ш л и  п о п р а в о к  н е  п о с т у п и л о . М ы  т о л ь к о  с е г о д н я  
у з н а л и  о  т а к о г о  р о д а  п о ж е л а н и я х .  С о  с в о е й  с т о р о н ы  с о в е т с к а я  д е 
л е г а ц и я  д е р ж и т с я  т о г о  м н е н и я , ч т о  х о р о ш е й  б а з о й  д л я  м и р н о г о  д о 
г о в о р а  с Ф и н л я н д и е й  я в л я ю т с я  у с л о в и я  п е р е м и р и я , п о д п и с а н н ы е  
н е  т о л ь к о  С о в е т с к и м  С о ю з о м  и В е л и к о б р и т а н и е й , н о  и с а м о й  Ф и н 
л я н д и е й . О н и  и п о л о ж е н ы  в о с н о в у  п р о е к т а  м и р н о г о  д о г о в о р а , к о т о 
р ы й  п р е д с т а в л е н  к о н ф е р е н ц и и .

Т е п е р ь  н е с к о л ь к о  с л о в  п о  с у щ е с т в у  м и р н о г о  д о г о в о р а  с Ф и н л я н 
д и е й . Ф и н л я н д с к а я  д е л е г а ц и я  п о с т а в и л а  в о п р о с  о  в о з м о ж н о с т и  т е р 
р и т о р и а л ь н ы х  и зм е н е н и й  п о  с р а в н е н и ю  с у с л о в и я м и ^  п е р е м и р и я . С о 
в е т с к а я  д е л е г а ц и я  н е  в и д и т  к  э т о м у  о с н о в а н и й . С о в е т с к и й  С о ю з 
н е м а л о  с д е л а л  д л я  т о г о , ч т о б ы  Ф и н л я н д и я  и м е л а  в о з м о ж н о с т ь  ж и т ь  
т а к ,  к а к  о н а  х о ч е т , ч е го  о н а  б е з н а д ё ж н о  д о б и в а л а с ь  о т  ц а р с к о г о  
п р а в и т е л ь с т в а  Р о с с и и . И з  р у к  С о в е т с к о г о  г о с у д а р с т в а  Ф и н л я н д и я  
п о л у ч и л а  с в о ю  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь , н е з а в и с и м о с т ь  и с в о б о д у . О д н а к о  
в п е р и о д  1918— 1922 гг ., к о г д а  С о в е т с к о е  г о с у д а р с т в о  б ы л о  е щ ё  с л а 
б ы м , н е о к р е п ш и м  г о с у д а р с т в о м , г р а н и ц ы  С о в е т с к о г о  С о ю з а  со  с т о 
р о н ы  Ф и н л я н д и и  н е р е д к о  о к а з ы в а л и с ь  н е о б е с п е ч е н н ы м и , т а к  к а к  
н е  п р е к р а щ а л и с ь  в т о р ж е н и я  б е л о ф и н н о в  н а  т е р р и т о р и ю  .н а ш е й  
с т р а н ы . К о н е ч н о , в д а н н о м  с л у ч а е  а г р е с с и в н ы е  э л е м е н т ы  Ф и н л я н -
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д и и  о б ы к н о в е н н о  б ы л и  л и ш ь  о р у д и е м  в р у к а х  в н е ш н и х  с и л , в  р у к а х  
в р а ж д е б н ы х  С о в е т с к о м у  г о с у д а р с т в у  б о л ь ш и х  и м п е р и а л и с т и ч е с к и х  
д е р ж а в ,  к о т о р ы е  х о т е л и  в с я ч е с к и м и  с р е д с т в а м и  о с л а б и т ь  С о в е т с к о е  
г о с у д а р с т в о  и н е  б р е з г о в а л и  д л я  э т о г о  н и к а к и м и  с р е д с т в а м и .

Н о  в о т  н а ч а л а с ь  в о й н а , н а в я з а н н а я  Е в р о п е  и в с е м у  м и р у  г и т 
л е р о в с к о й  Г е р м а н и е й . В э т о т  п е р и о д  д л я  С о в е т с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  
о с о б е н н о  б о л ь ш о е  з н а ч е н и е  и м е л о , ч т о б ы  г р а н и ц ы  С о в е т с к о г о  С о ю з а , 
в  ч а с т н о с т и  —  г р а н и ц ы  в  р а й о н е  Л е н и н г р а д а ,  б ы л и  с п о к о й н ы м и  
и  б ы л и  б ы  о б е с п е ч е н ы  о т  в р а ж е с к и х  в т о р ж е н и й . П о э т о м у , к а к  
и з в е с т н о , в  т е ч е н и е  1939 г . в е л и с ь  д л и т е л ь н ы е  п е р е г о в о р ы  м е ж д у  с о 
в е т с к и м  и ф и н с к и м  п р а в и т е л ь с т в а м и  о  т о м , ч т о б ы  н е с к о л ь к о  и з м е 
н и т ь  г р а н и ц у  в р а й о н е  Л е н и н г р а д а ,  г д е  ф и н с к а я  г р а н и ц а  н а х о д и л а с ь  
т о л ь к о  в  3 0  к и л о м е т р а х  о т  Л е н и н г р а д а ,  т о -е с т ь  т о л ь к о  н а  р а с с т о я 
н и и  а р т и л л е р и й с к о г о  в ы с т р е л а . С о  с т о р о н ы  С о в е т с к о г о  С о ю з а  п р е д 
л а г а л о с ь  х о т я  б ы  н а  д в а - т р и  д е с я т к а  к и л о м е т р о в  о т о д в и н у т ь  ф и н с к у ю  
г р а н и ц у  и к о м п е н с и р о в а т ь  Ф и н л я н д и и  с о о т в е т с т в у ю щ и й  к у с о к  т е р 
р и т о р и и  т е р р и т о р и е й  в р а й о н е  в о с т о ч н о й  К а р е л и и  в  р а з м е р е  в д в о е  
б о л ь ш е м , чем  у с т у п а е м ы й  к у с о к  о к о л о  Л е н и н г р а д а .  Н а м  не у д а л о с ь  
это го ^  д о б и т ь с я  в  п е р е г о в о р а х . Н а в я з а н н а я  н а м  Ф и н л я н д и е й  в о й н а  
з и м о й  1939— 1940 гг . б ы л а  т я ж ё л а я  в о й н а  и д л я  С о в е т с к о г о  С о ю з а  
и  д л я  Ф и н л я н д и и , н о  э т и м  д е л о  н е  к о н ч и л о с ь .

В  1941 г . в м е с т е  с  Г е р м а н и е й  н а  С о в е т с к и й  С о ю з  н а п а л а  Ф и н 
л я н д и я  в  ч и с л е  д р у г и х  с а т е л л и т о в  Г е р м а н и и .

В р е з у л ь т а т е  э т о г о  Л е н и н г р а д  п е р е ж и л  у ж а с ы  м н о г о м е с я ч н о й  
б л о к а д ы ,  к а к и х  н е  п е р е ж и в а л  н и  о д и н  б о л ь ш о й  г о р о д  з а  в р е м я  
в о й н ы . В  т е ч е н и е  д в у х  с  п о л о в и н о й  л е т  Л е н и н г р а д ,  н а с ч и т ы в а в ш и й  
т р и  с л и ш н и м  м и л л и о н а  ж и т е л е й ,  б ы л  п о д  о с а д о й  н е м ц е в , к о т о р ы м  
п о м о г а л и  ф и н с к и е  в о й с к а . П о ч т и  д в а  с  п о л о в и н о й  г о д а  с л а в н ы й  
Л е н и н г р а д ,  город а-герой , г о р д о с т ь  н а ш е й  с т р а н ы , о б с т р е л и в а л с я  
я з  т я ж ё л ы х  о р у д и й , и зо  д н я  в  д е н ь  в ы н о с я  и с к л ю ч и т е л ь н ы е  т р у д н о 
с т и ,  п р и н о с я  о г р о м н ы е  ж е р т в ы . Э т а  б л о к а д а  Л е н и н г р а д а  с т а л а  в о з 
м о ж н о й  б л а г о д а р я  т о м у , ч т о  Ф и н л я н д и я  б ы л а  н а  с т о р о н е  н е м ц е в .

В о т  п о ч е м у  т е п е р ь , к о г д а  д е л о  и д ё т  о  г р а н и ц е  в  р а й о н е  Л е н и н 
г р а д а ,  н и к т о  в С о в е т с к о м  С о ю з е  н е  п о й м ё т  т а к о г о  п о л о ж е н и я , п р и  
к о т о р о м  ф и н л я н д с к а я  г р а н и ц а  о с т а л а с ь  бы  в р а с с т о я н и и  3 0  к и л о 
м е т р о в  о т  Л е н и н г р а д а .  В  С о в е т с к о м  С о ю з е  н и к т о  б о л ь ш е  н е  с о г л а 
с и т с я  р и с к о в а т ь  Л е н и н г р а д о м . Т а к  о б с т о и т  д е л о  с  г л а в н ы м  т е р р и 
т о р и а л ь н ы м  в о п р о с о м  п о  у с л о в и я м  п е р е м и р и я  и п о  п р о е к т у  м и р н о г о  
д о г о в о р а  с  Ф и н л я н д и е й . Я  н е  б у д у  о с т а н а в л и в а т ь с я  н а  д р у г и х  т е р 
р и т о р и а л ь н ы х  в о п р о с а х .

Ф и н л я н д с к а я  д е л е г а ц и я  с т а в и т  д а л ь ш е  в о п р о с  о б  у м е н ь ш е н и и  
" р е п а р а ц и й . Я  д о л ж е н  с к а з а т ь ,  ч т о  в  в о п р о с е  о  р е п а р а ц и я х  С о в е т 
с к и й  С о ю з  п о ш ё л  в м а к с и м а л ь н о  в о з м о ж н о й  м е р е  н а в с т р е ч у  Ф и н 
л я н д и и .  В с ё  б ы л о  с д е л а н о , ч т о б ы  т а к  п р о в о д и т ь  р е ш е н и я  о р е п а р а 
ц и я х ,  ч т о б ы  с о д е й с т в о в а т ь  в о с с т а н о в л е н и ю  и д а л ь н е й ш е м у  р о с т у  
ф и н с к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  и ч т о б ы  с р о к и  и х а р а к т е р  с о о т в е т с т в у ю 
щ и х  э к о н о м и ч е с к и х  у с л о в и й  б ы л и  б ы  в о з м о ж н о  б о л е е  п р и е м л е м ы м и  
д л я  Ф и н л я н д и и . С о о т в е т с т в у ю щ е г о  с о г л а ш е н и я  м ы  и д о с т и г л и . 
К р о м е  то го , н е л ь з я  з а б ы в а т ь  о  т о м , ч т о  и з  в с е х  п я т и  б ы в ш и х  с о ю з 

н и к о в  Г е р м а н и и  е д и н с т в е н н о  Ф и н л я н д и я  б ы л а  то й  с т р а н о й , к о т о р а я
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н е  п о д в е р г л а с ь  о к к у п а ц и и  и н о с т р а н н ы х  в о й с к . К о н е ч н о , у  С о в е т 
с к о г о  С о ю з а  б ы л о  д о с т а т о ч н о  с и л  д л я  то го , ч т о б ы  п о с л е  п о р а ж е н и я  
ф а ш и с т с к о г о  р е ж и м а  в Ф и н л я н д и и  о к к у п и р о в а т ь  э т у  с т р а н у , з а н я т ь  
е ё  с в о и м и  в о й с к а м и  и п о с т у п и т ь  т а к ,  к а к  э т о  е с т е с т в е н н о  д л я  п о б е 
д и т е л я .  Н е с м о т р я  н а  то , ч т о  м ы  и м е л и  д л я  э т о г о  в с е  м а т е р и а л ь н ы е  
в о з м о ж н о с т и  —  в о е н н ы е  и д р у г и е , а  т а к ж е  в с е  п о л и т и ч е с к и е  и м о 
р а л ь н ы е  о с н о в а н и я , Ф и н л я н д и я  б ы л а  о с в о б о ж д е н а  о т  о к к у п а ц и и  и н о 
с т р а н н ы х  в о й с к . О н а  б ы л а  о с в о б о ж д е н а  т а к ж е  т е м  с а м ы м  о т  т е х  б о л ь 
ш и х  о к к у п а ц и о н н ы х  р а с х о д о в , к о т о р ы е  н е и з б е ж н ы  п р и  р е ж и м е  о к к у п а 
ц и и . И з  э т о г о  в и д н о , ч т о  С о в е т с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  в с я ч е с к и  с ч и т а л о с ь  
с  п о л о ж е н и е м  э т о й  м а л е н ь к о й  с т р а н ы , н е с м о т р я  н а  т я ж к и е  п р е с т у п 
л е н и я , к о т о р ы е  о н а  с о в е р ш и л а  в э т о й  в о й н е . П о с к о л ь к у  Ф и н л я н д и я  
в ы б р о с и л а  и з  п р а в и т е л ь с т в а  г и т л е р о в с к и х  л а к е е в  и в с т а л а  н а  д е м о 
к р а т и ч е с к и й  п у т ь , С о в е т с к и й  С о ю з  с т р е м и л с я  в с я ч е с к и  о б л е г ч и т ь  её  
о б я з а т е л ь с т в а .  С о в е т с к и й  С о ю з  о т к а з а л с я  о т  о к к у п а ц и и  Ф и н л я н д и и  
и о с в о б о д и л  э т у  м а л е н ь к у ю  с т р а н у  о т  б о л ь ш и х  о к к у п а ц и о н н ы х  р а с 
х о д о в , ч т о  в о  м н о го м  о б л е г ч и л о  б р е м я  р е п а р а ц и о н н ы х  у с л о в и й , к о 
т о р ы е  б ы л и  у с т а н о в л е н ы  д л я  Ф и н л я н д и и  и к о т о р ы е  е ю  ч е с т н о  в ы 
п о л н я л и с ь .

И с х о д я  и з  ж е л а н и я  п р о в о д и т ь  б л а г о ж е л а т е л ь н у ю  п о л и т и к у  в о т 
н о ш е н и и  д е м о к р а т и ч е с к о й  Ф и н л я н д и и  и п о н и м а я , ч т о  с т а р а я  ц а р с к а я  
Р о с с и я  и м е л а  м н о го  г р е х о в  п е р е д  м а л е н ь к о й  Ф и н л я н д и е й , С о в е т 
с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  о г р а н и ч и л о с ь  т е м , ч т о  н а  н е ё  б ы л  в о з л о ж е н  м и 
н и м у м  о б я з а т е л ь с т в  п о  р е п а р а ц и и ,  к о т о р ы е  м о г у т  к о м п е н с и р о в а т ь  
л и ш ь  н е б о л ь ш у ю  ч а с т ь  п р и ч и н ё н н о г о  ею  о г р о м н о г о  у щ е р б а .  С о в е т 
ск и й  С о ю з  п р о в о д и л  и б у д е т  п р о в о д и т ь  в о т н о ш е н и и  Ф и н л я н д и и  
э т у  д о б р о с о с е д с к у ю  п о л и т и к у , п о с к о л ь к у  с а м а  Ф и н л я н д и я  б у д е т  
п р о в о д и т ь  т а к у ю  ж е  п о л и т и к у  в о т н о ш е н и и  С о в е т с к о г о  С о ю з а  и п о 
с к о л ь к у  Ф и н л я н д и я  с н о в а  н е  о к а ж е т с я  о р у д и е м  в  р у к а х  к о г о  б ы  то  
н и  б ы л о  п р о т и в  С о в е т с к о г о  С о ю з а . М о г у т  н а й т и с ь  и т а к и е , к о т о р ы е  
з а х о т я т  п о с п е к у л и р о в а т ь  н а  р а с х о ж д е н и я х  п о  о т д е л ь н ы м  п у н к т а м  
м е ж д у  б о л ь ш и м и  д е р ж а в а м и .  М ы  н е  п о с о в е т о в а л и  б ы  н а ш е м у  с о 
с е д у  —  Ф и н л я н д и и  у в л е к а т ь с я  т а к о г о  р о д а  п л а н а м и  и н е  п о с о в е т о 
в а л и  б ы  п о д д а в а т ь с я  н а ж и м у  в  э т о м  р о д е . О п ы т  и с п о л ь з о в а н и я  
Ф и н л я н д и и  к а к  о р у д и я  в р у к а х  с и л ь н ы х  д е р ж а в  б ы л  о ч е н ь  п е ч а л ь 
н ы м  д л я  Ф и н л я н д и и . О б  эт о м  н е л ь з я  з а б ы в а т ь .

Н а  о с н о в а н и и  в с е г о  э т о г о  с о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  п р и х о д и т  к  з а 
к л ю ч е н и ю , ч т о  т е  у с л о в и я  п е р е м и р и я , к о т о р ы е  п о д п и с а н ы  С о в е т 
с к и м  С о ю з о м  и В е л и к о б р и т а н и е й , п о д  к о т о р ы м и  н а х о д и т с я  т а к ж е  
п о д п и с ь  с а м о й  Ф и н л я н д и и  и к о т о р ы е  п о к а з а л и  с в о ю  о б о с н о в а н 
н о с т ь ,—  э т и  у с л о в и я  и д о л ж н ы  н а й т и  с в о ё  о т р а ж е н и е  в м и р н о м  
д о г о в о р е .

2. О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, ЗАТРОНУТЫХ В ДИСКУССИИ

Т е п е р ь  я  х о ч у  к о с н у т ь с я  т е х  в ы с т у п л е н и й , к о т о р ы е  и м е л и  з д е с ь  
м е с т о  п о  д р у г и м  т е м а м .

З д е с ь  о п я т ь  б ы л  п о д н я т  в о п р о с  о  п р и н ц и п е  т а к  н а з ы в а е м ы х  
« р а в н ы х  в о з м о ж н о с т е й » . А м е р и к а н с к и й  д е л е г а т  в ы с т у п и л  н а  э т о т  
р а з  с в о з р а ж е н и е м  п р о т и в  т е х  з а м е ч а н и й , к о т о р ы е  м н о ю  б ы л и  с д е 
л а н ы  п о  э т о м у  в о п р о с у  13 а в г у с т а .  Т е м  н е  м е н е е , я  д о л ж е н  с к а з а т ь ,
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ч т о  з а м е ч а н и я ,  в ы с к а з а н н ы е  т о г д а ,  с о в е т с к о й  д е л е г а ц и и  п р е д с т а в 
л я ю т с я  и в н а с т о я щ е е  в р е м я  п о л н о с т ь ю  с п р а в е д л и в ы м и , а  в о з р а ж е н и я ,  
к о т о р ы е  б ы л и  н а  э т о т  с ч ё т  с д е л а н ы , о к а з а л и с ь  в е с ь м а  н е о б о с 
н о в а н н ы м и , п о л у ч и л о с ь  т а к о е  в п е ч а т л е н и е , к а к  б ы в а е т  в т ех  с л у 
ч а я х ,  к о г д а  с л и ш к о м  м н о г о  д о к а з ы в а ю т .  В с а м о м  д е л е , н а м  д о к а з ы 
в а л и , ч т о , к о г д а  д е л о  и д ё т  о  р а в е н с т в е  в э к о н о м и ч е с к о й  о б л а с т и  
м е ж д у , с о д н о й  с т о р о н ы , с и л ь н ы м и  д е р ж а в а м и ,  а  с д р у г о й  с т о р о н ы  —  
м а л ы м и  и л и  о с л а б л е н н ы м и  в о й н о й  г о с у д а р с т в а м и , т о  т у т  н а и б о л е е  
п о д х о д и т  п р и н ц и п  « р а в н ы х  в о з м о ж н о с т е й » . У т в е р ж д а ю т  д а ж е ,  ч т о  
л у ч ш е г о  п р и н ц и п а  д л я  т а к и х  с л у ч а е в  и н а й т и  н е в о з м о ж н о . Т о г д а  
п о з в о л ь т е  в а с  с п р о с и т ь : п о ч е м у  ж е  в ы  п р е д л а г а е т е  п р о в е с т и  э т о т  з а 
м е ч а т е л ь н ы й  п р и н ц и п  т о л ь к о  в  т е ч е н и е  18 м е с я ц е в  п о с л е  з а к л ю ч е 
н и я  м и р н о г о  д о г о в о р а ?  У ж  е с л и  т а к  он  х о р о ш , то , м о ж е т  б ы ть , е г о  
с л е д у е т  у с т а н о в и т ь  н а  н е о г р а н и ч е н н о  д л и т е л ь н ы й  с р о к ?  Н е т , э т о г о  
н е  п р е д л а г а ю т ,  и м ы  п о н и м а е м , п о ч е м у  э т о г о  н е  п р е д л а г а ю т . П о 
т о м у , ч т о  с  э т и м  не с о г л а с н ы  те  г о с у д а р с т в а ,  к о т о р ы х  э т о  к а с а е т с я ,  
т е  м а л ы е  и о с л а б л е н н ы е  в о й н о й  г о с у д а р с т в а ,  к о т о р ы х  х о т я т  з а с т а 
в и т ь  п р и м е н я т ь  э т о т  п р и н ц и п . Е с л и  э т о т  п р и н ц и п  х о р о ш , т о  н е  с л е 
д у е т  л и  п р и з н а т ь , ч т о  е г о  н а д о  о с у щ е с т в л я т ь  н е  в п о р я д к е  н а в я з ы 
в а н и я  д р у г и м  г о с у д а р с т в а м , а  в  п о р я д к е  их д о б р о в о л ь н о г о  с о г л а 
с и я . Т о г д а  н а м  с л е д у е т  с п р о с и т ь  г о с у д а р с т в а ,  о  к о т о р ы х  и д ё т  р е ч ь , 
к а к о в о  и х  м н е н и е  о б  э т о м  п р и н ц и п е . П о ч е м у  ж е  н а  о с у щ е с т в л е н и и  
э т о г о  п р и н ц и п а  « р а в н ы х  в о з м о ж н о с т е й »  н а с т а и в а е т  н е  И с л а н д и я ,  
а  С о е д и н ё н н ы е  Ш т а т ы  А м е р и к и ?  В е д ь  э т о  н е  с л у ч а й н о . Н а м  п р е д л а 
г а ю т  п р и н я т ь  э т о т  п р и н ц и п  д л я  п о б е ж д ё н н ы х  с т р а н , и п р и то м  
с б о л ь ш и м  у п о р с т в о м , С о е д и н ё н н ы е  Ш т а т ы  А м е р и к и , а  т а к ж е  В е 
л и к о б р и т а н и я ,  х о т я  п о с л е д н я я  в р я д  л и  о д о б р и т  п о л н о с т ь ю  п р и м е н е 
н и е  п р и н ц и п а  « р а в н ы х  в о з м о ж н о с т е й » , с к а ж е м , в  И н д и и . Н о  н и к т о  
н е  м о ж е т  с к а з а т ь ,  ч т о  н е о г р а н и ч е н н о е  п р о в е д е н и е  п р и н ц и п а  
« р а в н ы х  в о з м о ж н о с т е й »  я в л я е т с я  о д и н а к о в о  у д о б н ы м  и д л я  
с и л ь н ы х , и д л я  с л а б ы х  г о с у д а р с т в , и д л я  б о л ь ш и х , и д л я  м а 
л ы х  д е р ж а в  Н и к т о  э т о г о  н е  м о ж е т  д о к а з а т ь .  В о т  п о ч е м у  п р о т и в  
э т о г о  в о з р а ж а ю т  и И т а л и я ,  и Р у м ы н и я ,  и Б о л г а р и я ,  и В е н г р и я , 
и Ф и н л я н д и я ,  а  е с л и  вы  н е  д у м а е т е  э т о г о , то  с п р о с и т е  их, с о г л а 
с я т с я  л и  о н и  с н е о г р а н и ч е н н ы м  п р и м е н е н и е м  п р и н ц и п а  « р а в н ы х  в о з 
м о ж н о с т е й » . Я с н о , ч т о  н е о г р а н и ч е н н о е  п р и м е н е н и е  э т о г о  п р и н ц и п а  
у д о б н о  п р о в о д и т ь  д л я  тех , к о т о р ы е  и м е ю т  с и л у  и б о г а т с т в о , д л я  тех , 
к о т о р ы е  с в о и м  к а п и т а л о м  с т р е м я т с я  п о д ч и н и т ь  т е х , к т о  п о с л а б е е . 
Е с л и  ж е  с ч и т а т ь с я  с и н т е р е с а м и  н а р о д о в  э т и х  с т р а н ,  т о  н а д о  б ы т ь  
п о с к р о м н е е  в т а к и х  д е л а х  и н е  н а в я з ы в а т ь  с и л о й  т о г о , ч т о  м о ж е т  
з а д у ш и т ь  э к о н о м и к у  м е н е е  с и л ь н ы х  г о с у д а р с т в . Б о л е е  д е м о к р а т и ч 
н ы м  б у д е т  т а к о й  п о д х о д  к  э т о м у  в о п р о с у , к о г д а  м ы  п р е д о с т а в и м  м а 
л ы м  г о с у д а р с т в а м  в о з м о ж н о с т ь  с а м и м  в ы с к а з а т ь  с в о ё  м н е н и е  
п о  э т о м у  п о в о д у , н е  н а в я з ы в а я  и м  т а к и х  о б я з а т е л ь с т в ,  к о т о р ы е  д л я  
н и х  ч р е з м е р н о  т я ж е л ы  и н е п р и е м л е м ы .

З д е с ь  н е п р а в и л ь н о  г о в о р и л о с ь , ч то  б у д т о  б ы  с о в е т с к а я  д е л е г а 
ц и я , н а с т а и в а я  н а  р е п а р а ц и я х ,  в о з р а ж а е т  п р о т и в  н е о б х о д и м о с т и  
к о м п е н с а ц и и  с о б с т в е н н о с т и  с о ю з н ы х  г о с у д а р с т в , к о т о р о й  н а н е с ё н  
у щ е р б  н а  т е р р и т о р и и  т о г о  и л и  и н о го  б ы в ш е г о  в р а ж е с к о г о  г о с у д а р 
с т в а . Э т о  —  н е п р а в и л ь н о . М ы  —  з а  к о м п е н с а ц и ю  с о б с т в е н н и к а м  с о ю з 
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н ы х  с т р а н  т о г о  у щ е р б а , к о т о р ы й  и м  п р и ч и н ё н  н а  т е р р и т о р и и  б ы в ш е й  
в р а ж е с к о й  с т р а н ы , н о  з а  к о м п е н с а ц и ю  ч а с т и ч н у ю , к а к  э т о  с д е л а н о  
и п о  р е п а р а ц и я м , гд е  п р и н ц и п  ч а с т и ч н о й  к о м п е н с а ц и и  п р и м е н ё н  е щ ё  
б о л е е  с т р о г о . Т о г д а  с п р а в е д л и в о с т ь  б у д е т  с о б л ю д е н а , д а  и б у д у т  
у ч т е н ы  р е а л ь н ы е  в о з м о ж н о с т и  у  п о б е ж д ё н н ы х  г о с у д а р с т в .

Н о  в ы с т у п а в ш и й  з д е с ь  д е л е г а т  С о е д и н ё н н ы х  Ш т а т о в , с о д н о й  
с т о р о н ы , у в л е к а л с я  з а щ и т о й  н е о б х о д и м о с т и  к о м п е н с а ц и и  с о б с т в е н 
н и к о в , п о с т р а д а в ш и х  н а  т е р р и т о р и и  б ы в ш и х  в р а ж е с к и х  г о с у д а р с т в , 
а  с  д р у г о й  с т о р о н ы , в ы с т у п а е т  п р о т и в  р е п а р а ц и й ,  в с я ч е с к и  п о д ч ё р 
к и в а я  их  т я ж е с т ь  д л я  п о б е ж д ё н н ы х  г о с у д а р с т в . М е ж д у  т е м  в е д ь  
и м е е т с я  п о д п и с ь  С о е д и н ё н н ы х  Ш т а т о в  А м е р и к и  п о д  р е п а р а ц и я м и  
в п р о е к т а х  м и р н ы х  д о г о в о р о в  д л я  Р у м ы н и и , В е н г р и и , Б о л г а р и и  
и И т а л и и . П о л у ч а е т с я  п р о т и в о р е ч и е  и п р и т о м  с о в е р ш е н н о  о ч е в и д 
н о е . С  т а к и м  п о л о ж е н и е м  н е  м о ж е т  с о г л а с и т ь с я  с о в е т с к а я  д е л е г а ц и я .

З д е с ь  н е  р а з  г о в о р и л и  н а с ч ё т  Г р е ц и и . М н о г о  г о в о р и л и  о том ,, 
к а к  в е л и к и  з а с л у г и  Г р е ц и и  в з а щ и т е  н а ш е г о  о б щ е г о  д е л а . 
И  э т о  —  с о в е р ш е н н о  п р а в и л ь н о . Г р е ч е с к и й  н а р о д  г е р о и ч е с к и  д р а л с я  
з а  н а ш е  о б щ е е  д е л о  п р о т и в  н а ш и х  о б щ и х  в р а г о в . П о ч е м у  бы  в э т о т  
м о м е н т  н е  в с п о м н и т ь  о  т е х  л ю д я х , о  тех  г е р о я х  —  у ч а с т н и к а х  н а 
ц и о н а л ь н о -о с в о б о д и т е л ь н о г о  д в и ж е н и я  Г р е ц и и , т а к  н а з ы в а е м ы х  
э а м о в ц а х ,  к о т о р ы е  б ы л и  г е р о я м и  э т о й  с л а в н о й  б о р ь б ы  в Г р е ц и и . 
(Аплодисменты.) О т м е т и т ь  з а с л у г и  Г р е ц и и  в н а ш е й  о б щ е й  о с в о б о 
д и т е л ь н о й  б о р ь б е  п р о т и в  Г е р м а н и и  и её  с а т е л л и т о в  и з а б ы т ь  о б  э т и х  
н а с т о я щ и х  г е р о я х , к о т о р ы е  п р и н е с л и  н а и б о л ь ш и е  ж е р т в ы  и п р о с л а 
в и л и  Г р е ц и ю  в б о р ь б е  п р о т и в  ф а ш и з м а ,—  з а б ы т ь  о б  э т о м  
н е л ь з я  —  н е л ь з я  з а б ы т ь  о б  э т и х  в а ж н ы х  и н е о с п о р и м ы х  ф а к т а х .  
С д р у г о й  с т о р о н ы , к о г д а  в ы с т у п а е т  п р е д с т а в и т е л ь  Г р е ц и и  со  с в о и м и  
з а х в а т н и ч е с к и м и  п л а н а м и : п р и р е ж ь т е  ем у  т е р р и т о р и ю  о т  Б о л г а р и и ,  
п р и р е ж ь т е  е м у  т е р р и т о р и ю  о т  А л б а н и и  и ч у т ь  л и  н е  п р е д л а г а е т  р а з -  

? д е л  А л б а н и и ,—  п о ч е м у  бы  н а м  н е  п о к р и т и к о в а т ь  эти  в ы с т у п л е н и я  
п р е д с т а в и т е л я  Г р е ц и и ?  Ч т о  т у т  п л о х о г о , к о г д а  т а к и е  з а х в а т н и ч е с к и е  

t п л а н ы  к р и т и к у ю т с я  со  с т о р о н ы  т е х  и л и  д р у г и х  д е л е г а т о в ?  Н о  хва- 
л и т ь  Г р е ц и ю  и п р о х о д и т ь  м и м о  э т и х  р еч ей  з а х в а т н и ч е с к о г о  х а р а к 
т е р а  с о  с т о р о н ы  н ы н е ш н и х  о ф и ц и а л ь н ы х  г р е ч е с к и х  п р е д с т а в и т е 
л е й ,—  н е  о з н а ч а е т  л и  п о о щ р е н и е  т а к о г о  р о д а  р е ч е й ?  В о т  п о ч е м у  
м ы  д о л ж н ы  п о м н и т ь  о  г е р о и ч е с к и х  з а с л у г а х  г р е ч е с к о г о  н а р о д а ,  
н о  т а м , гд е  с о  с т о р о н ы  о ф и ц и а л ь н ы х  гр е ч е с к и х  п р е д с т а в и т е л е й  
д е л а ю т с я  н е п р а в и л ь н ы е  а н т и д е м о к р а т и ч е с к и е  в ы в о д ы , м ы  д о л ж н ы  их 
к р и т и к о в а т ь , ч т о б ы  в о - в р е м я  п р е д у п р е д и т ь  а в а н т ю р и с т о в  о т  их о п а с 
н о й  а в а н т ю р и с т и ч е с к о й  п о л и т и к и . (Аплодисменты.)

Н а к о н е ц ,  н а с ч ё т  М и р н о й  к о н ф е р е н ц и и . С о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  
н е  м о ж е т  н е  р е а г и р о в а т ь  н а  то , ч т о  в п о с л е д н е е  в р е м я  в п е ч а т и  п о 
я в и л и с ь  с о о б щ е н и я  о  п л а н а х  н а с ч ё т  о т к л а д ы в а н и я  р а б о т ы  М и р н о й  
к о н ф е р е н ц и и , о  п е р е р ы в е  в р а б о т е  М и р н о й  к о н ф е р е н ц и и  и т. п. С о 
в е т с к а я  д е л е г а ц и я  тем  б о л е е  н е  м о ж е т  п р о й ти  м и м о  э т о г о , ч то  к о е -  
г д е  в ы д а ю т  эти  н е п р а в и л ь н ы е  с о о б щ е н и я  з а  м н е н и е  с о в е т с к о й  д е л е 
г а ц и и . С о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  д е р ж и т с я  то г о  м н е н и я , ч то  н а  э то й  М и р 
н о й  к о н ф е р е н ц и и  м ы  д о л ж н ы  с т р е м и т ь с я  в е с т и  д р у ж н у ю  и в м е с т е  
у п о р н у ю  р а б о т у  п о  с к о р е й ш е м у  о к о н ч а н и ю  т о г о  д е л а ,  з а  к о т о р о е  
м ы  в з я л и с ь . М ы  д е р ж и м с я  т о г о  м н е н и я , ч то  л у ч ш е  о т л о ж и т ь  ч т о -
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л и б о  д р у г о е , ч е м  о т к л а д ы в а т ь  М и р н у ю  к о н ф е р е н ц и ю . М ы  т а й ж е  
з а  то , ч т о б ы  н е  о г р а н и ч и в а т ь с я  в р е м е н н ы м  м и р о м , к а к  э т о  б ы л о  в ы 
с к а з а н о  о д н и м  и з  в ы с т у п а в ш и х  н а  н а ш е й  к о н ф е р е н ц и и . М ы  з а  то , 
ч т о б ы  н а ш а  р а б о т а  д е й с т в и т е л ь н о  с о д е й с т в о в а л а  у с т а н о в л е н и ю  п р о ч 
н о г о  и д л и т е л ь н о г о  м и р а  —  м и р а ,  к о т о р о г о  ж д у т  м а л ы е  и б о л ь ш и е  
н а р о д ы , к  к о т о р о м у  с т р е м я т с я  в с е  м и р о л ю б и в ы е  н а ц и и . (Аплодис
менты.)
«Известия» № 193 (9109)
от 16 августа 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,

«стр. 119—128.

Р Е Ч Ь  А . Я . В Ы Ш И Н С К О Г О  
Н А  П Л Е Н А Р Н О М  З А С Е Д А Н И И  П А Р И Ж С К О Й  

М И Р Н О Й  К О Н Ф Е Р Е Н Ц И И  П Р И  О Б С У Ж Д Е Н И И  
З А Я В Л Е Н И Я  В Е Н Г Е Р С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И  

О  П Р О Е К Т Е  М И Р Н О Г О  Д О Г О В О Р А  С  В Е Н Г Р И Е Й  

(15 августа)

Г о с п о д и н  п р е д с е д а т е л ь , г о с п о д а  д е л е г а т ы !  М ы  з д е с ь  в ы с л у ш а л и  
р я д  з а м е ч а н и й  п о  п о в о д у  с д е л а н н о г о  в ч е р а  в е н г е р с к о й  д е л е г а ц и е й  
з а я в л е н и я  о  т о м  п р о е к т е  м и р н о г о  д о г о в о р а ,  к о т о р ы й  я в л я е т с я  п р е д 
м е т о м  о б с у ж д е н и я  к о н ф е р е н ц и и .

Я  в з я л  с л о в о  д л я  т о г о , ч т о б ы  со  с в о е й  с т о р о н ы  в ы с к а з а т ь  
о т  и м е н и  с о в е т с к о й  д е л е г а ц и и  н е к о т о р ы е  с о о б р а ж е н и я  п о  э т о м у  в о 
п р о с у . П р а в д а ,  п р е д ы д у щ и й  о р а т о р ,  п р е д с т а в и т е л ь  д е л е г а ц и и  С о 
е д и н ё н н ы х  Ш т а т о в  А м е р и к и , п р е д п о ч ё л , х о т я  и с о  з н а ч и т е л ь н ы м  
о п о з д а н и е м , и с п о л ь з о в а т ь  д а н н ы й  с л у ч а й  д л я  т о г о , ч т о б ы  в е р н у т ь с я  
к  в о п р о с у  о б  И т а л и и  и з а т р о н у т ь  в о о б щ е  н е с к о л ь к о  б о л е е  о б щ и х  в о 
п р о с о в  и, в ч а с т н о с т и , в о п р о с о в , с в я з а н н ы х  с п р о ц е д у р о й  р а б о т ы  
н а ш е й  к о н ф е р е н ц и и . Н у , к о н е ч н о , к а ж д ы й  о р а т о р  в ы б и р а е т  т у  д о 
р о гу , п о  к о т о р о й  он  с ч и т а е т  п р е д п о ч т и т е л ь н е е  в с е г о  п р о д в и г а т ь с я  
в п е р ё д . П р о т и в  э т о г о  в о з р а ж а т ь  н е л ь з я ,  е с л и  т о л ь к о  э т а  д о р о г а  
д е й с т в и т е л ь н о  в е д ё т  в п е р ё д , а  н е  в о з в р а щ а е т  н а з а д .  В  т а к о м  с л у 
ч а е  э т о т  м е т о д  р а б о т ы  н е л ь з я  п р и з н а т ь  д о с т а т о ч н о  у д а ч н ы м , о б е 
щ а ю щ и м  у с п е х  р а б о т е  к о н ф е р е н ц и и . М н е  п р е д с т а в л я е т с я  п о э т о м у , 
ч т о  н е т  н у ж д ы  к а с а т ь с я  в с е г о  т о г о , ч т о  г о в о р и л  го с п о д и н  Б и р н с  
в о т н о ш е н и и  и п р о ц е д у р ы , и И т а л и и ,  и Г р е ц и и , и в о т н о ш е н и и  ц е 
л о г о  р я д а  д р у г и х  в о п р о с о в .

Ч т о  к а с а е т с я  з а м е ч а н и й  г о с п о д и н а  Б и р н с а , к о т о р ы е  о н  с д е л а л  
п р о т и в  с о в е т с к о й  д е л е г а ц и и , т о  я  н е  д у м а ю  о с т а н а в л и в а т ь с я  и н а  
н и х  и н е  д у м а ю  п о л е м и з и р о в а т ь  п о  э т о м у  п о в о д у  с го с п о д и н о м  
Б и р н с о м , т а к  к а к , р а з у м е е т с я ,  э т о  л у ч ш е  в сего , п р и  с л у ч а е ,  с д е л а е т  
г л а в а  с о в е т с к о й  д е л е г а ц и и  М о л о т о в .

Я х о ч у  п е р е й т и  к  в о п р о с а м , с в я з а н н ы м  н е п о с р е д с т в е н н о  с  м и р 
н ы м  д о г о в о р о м  п о  В е н г р и и , и о с т а н о в и т ь с я , в п е р в у ю  о ч е р е д ь , 
н а  э к о н о м и ч е с к и х  с т а т ь я х , к о т о р ы е  о с т а л и с ь  в  С о в е т е  м и н и с т р о в  
н е с о г л а с о в а н н ы м и .
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К с т а т и ,  н е  в х о д я  в  п о д р о б н о с т и  и д е т а л и ,  я  х о т е л  бы  о с т а н о 
в и т ь с я  н а  в о п р о с е  о  т о м , п о ч е м у  э т и  с т а т ь и  о с т а л и с ь  н е с о г л а с о в а н 
н ы м и , п о ч е м у  С о в е т  м и н и с т р о в  в у п о р н о й  р а б о т е  и б о р ь б е  м н ен и й  
п о  п р о е к т а м  д о г о в о р о в  с  б ы в ш и м и  в р а ж е с к и м и  с т р а н а м и  с у м е л  с о 
г л а с о в а т ь  ц е л ы й  р я д  д о в о л ь н о  т р у д н ы х  и о с т р ы х  в о п р о с о в , н о  е м у  
н е  у д а л о с ь  с о г л а с о в а т ь  ни  о д н о й  с е р ь ё з н о й  с т а т ь и  э к о н о м и ч е с к о г о  
х а р а к т е р а .  П о ч е м у ?  Е с л и  э т о т  п р и н ц и п , к о т о р ы й  з а щ и щ а е т  з д е с ь  
д е л е г а ц и я  С о е д и н ё н н ы х  Ш т а т о в  А м е р и к и , п о д д е р ж и в а е м а я ,  к а к  п р а 
в и л о , в с е г д а  д е л е г а ц и е й  В е л и к о б р и т а н и и  и н е к о т о р ы м и  д р у г и м и  д е 
л е г а ц и я м и ,  х о р о ш о  у ж е  н а м  з д е с ь  и з в е с т н ы м и ,—  е с л и  э т о т  п р и н ц и п  
д е й с т в и т е л ь н о  т а к о й  б л а г о т в о р н ы й , е с л и  он  д е й с т в и т е л ь н о  т а к о й  
с п р а в е д л и в ы й , т о  п о ч е м у  ж е  н е  у д а л о с ь  д о г о в о р и т ь с я  в  С о в е т е  м и 
н и с т р о в  п о  э к о н о м и ч е с к и м  с т а т ь я м  н а  о с н о в е  э т о г о  п р и н ц и п а ?

С о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  д е р ж и т с я  т а к о г о  в з г л я д а ,  ч то , р е ш а я  в о 
п р о с ы , с в я з а н н ы е  с  э к о н о м и ч е с к и м и  т р е б о в а н и я м и , к о т о р ы е  д о л ж н ы  
б ы т ь  п р е д ъ я в л е н ы  т о й  и л и  и н о й  п о б е ж д ё н н о й  с т р а н е , н е л ь з я  н е  с ч и 
т а т ь с я  с ц е л ы м  р я д о м  в е с ь м а  с е р ь ё з н ы х  о б с т о я т е л ь с т в . К  т а к и м  
с е р ь ё з н ы м  о б с т о я т е л ь с т в а м  с о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  о т н о с и т  те  у ж е  
в з я т ы е  н а  с е б я  э к о н о м и ч е с к и е  о б я з а т е л ь с т в а  т о й  и л и  д р у г о й  с т р а 
н о й , к о т о р ы е  з а п и с а н ы  в  с о г л а ш е н и и  о  п е р е м и р и и  и к о т о р ы е , е с т е 
с т в е н н о , н е  м о г у т  н е  н а й т и  с е б е  м е с т а  в п р о е к т а х  м и р н ы х  д о 
г о в о р о в .

В  с а м о м  д е л е , б ы л о  б ы  ч р е з в ы ч а й н о  н е р а з у м н о  п р о в о д и т ь  т а 
к у ю  п о л и т и к у  в  о т н о ш е н и и  б ы в ш и х  в р а ж е с к и х  с т р а н , к о т о р а я  н е  с ч и 
т а е т с я  с  т е м , к а к  о б с т о и т  д е л о  с о б я з а т е л ь с т в а м и , у ж е  в о з л о ж е н 
н ы м и  н а  э т и  с т р а н ы , и п р е д ъ я в л я т ь  и м  д о п о л н и т е л ь н о  в с ё  н о в ы е  
и н о в ы е  т р е б о в а н и я ,  н е  с ч и т а я с ь  с  о б с т а н о в к о й  и с т е м и  р е а л ь н ы м и  
и с т о ч н и к а м и , з а  с ч ё т  к о т о р ы х  э т и  т р е б о в а н и я  б у д у т  в ы п о л н я т ь с я . 
Т а к а я  п о л и т и к а  б ы л а  б ы  п л о х о й  п о л и т и к о й , с п о с о б н о й  п р и в е с т и  
л и ш ь  к  н е д о р а з у м е н и я м  и о б о с т р е н и я м , н о  н е  с п о с о б н о й  д а т ь  к а 
к и х -л и б о  п о л о ж и т е л ь н ы х  р е з у л ь т а т о в

Т а к  о б с т о и т  д е л о  с  п р и н ц и п и а л ь н о й  п о зи ц и е й , к о т о р у ю  з а н и м а е т  
с о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  в в о п р о с а х  э к о н о м и ч е с к о г о  п о р я д к а ,  а  э т и  в о 
п р о с ы  и м е ю т  н е м а л о е  з н а ч е н и е .

Э т о т  п р и н ц и п  б ы л  у ж е  н е о д н о к р а т н о  с ф о р м у л и р о в а н  с о в е т с к о й  
д е л е г а ц и е й .  Э т о  о с в о б о ж д а е т  м е н я  о т  н е о б х о д и м о с т и  п о в т о р я т ь  
п р о й д ё н н о е . Н а п о м н ю  л и ш ь  в д в у х  с л о в а х , ч т о  э т о т  п р и н ц и п  з а к л ю 
ч а е т с я  в  т о м , что б ы  э к о н о м и ч е с к и е  т р е б о в а н и я  б ы л и  с ф о р м у л и р о 
в а н ы  с  у ч ё т о м , с о д н о й  с т о р о н ы , т е х  о б я з а т е л ь с т в ,  к о т о р ы е  у ж е  в о з 
л о ж е н ы  н а  э т и  с т р а н ы , и , с  д р у г о й  с т о р о н ы , с  у ч ё т о м  р е а л ь н о г о  э к о 
н о м и ч е с к о г о  п о л о ж е н и я  э т и х  с т р а н .

У  С о в е т с к о г о  С о ю з а  и м е е т с я  з а к о н н о е , н и к е м  н е  о с п о р и м о е  
п р а в о ^  т р е б о в а т ь  п о л н о г о  в о з м е щ е н и я  у щ е р б а , п р и ч и н ё н н о г о  е м у  
в о й н о й , к о т о р у ю  з а т е я л и  т е  и л и  и н ы е  в р а ж е с к и е  с т р а н ы . Э т о  н а ш е  
п р а в о , п р а в о  с п р а в е д л и в о е ,  и м ы  м о ж е м  е г о  т р е б о в а т ь  п о л н о с т ь ю , 
т р е б о в а т ь  у п л а т ы , т а к  с к а з а т ь ,  п о л н ы м  р у б л ё м  з а  т о т  у щ е р б , к о т о 
р ы й  п р и ч и н ё н  н а ш е й  с т р а н е  б ы в ш и м и  в р а ж е с к и м и  г о с у д а р с т в а м и . 
Н о , к р о м е  ф о р м а л ь н о г о  п р а в а ,  е с т ь  е щ ё  ч у в с т в о  с п р а в е д л и в о с т и . 
М ы  з а щ и щ а е м  э т о т  п р и н ц и п . К  с о ж а л е н и ю , н е  в с е  д е л е г а ц и и , к о 
т о р ы е  у ч а с т в о в а л и  в  п о д г о т о в к е  п р о е к т о в  м и р н ы х  д о г о в о р о в  д л я

i
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д а н н о й  к о н ф е р е н ц и и , с о г л а с н ы  с  э т и м  п р и н ц и п о м  и и с х о д я т  и з ^ э т о г о  
п р и н ц и п а . З д е с ь  л е ж и т  о д н а  и з  о с н о в н ы х  п р и ч и н  р а з н о г л а с и й , к о 
т о р а я  п о м е ш а л а  С о в е т у  м и н и с т р о в  с о г л а с о в а т ь  т е   ̂э к о н о м и ч е с к и е  
с т а т ь и , к а к и е  п о д л е ж а т  е щ ё  с о г л а с о в а н и ю  н а  д а н н о й  к о н ф е р е н ц и и . 
Н е л ь з я  н е  у ч и т ы в а т ь  о б ъ е к т и в н ы х  у с л о в и и  и ф а к т о в ,  т а к  к а к  и з в е 
ст н о  что  ф а к т ы  —  э т о  у п р я м а я  в е щ ь , и  е с л и  с н и м и  н е  с ч и т а т ь с я , 
то  э т и  ф а к т ы  о б р а т я т с я  п р о т и в  тех , к т о  с  н и м и  н е  ж е л а е т  с ч и т а т ь с я .

В п р о е к т е  м и р н о г о  д о г о в о р а  с  В е н г р и е й  С о в е т с к и й  С о ю з , к а к  
и в п р о е к т а х  м и р н ы х  д о г о в о р о в  с  д р у г и м и  б ы в ш и м и  в р а ж е с к и м и  
с т р а н а м и , и с х о д и т  и м е н н о  и з  э т о г о  п р и н ц и п а . Ф о р м у л и р у я ^  н а ш и  
т р е б о в а н и я  э к о н о м и ч е с к о г о  п о р я д к а  п о  В е н г р и и , м ы  б ы л и  о б я з а н ы  
и с х о д и т ь  и м ы  и с х о д и л и  и з  р е а л ь н ы х  у с л о в и й , и с х о д и л и  и з  у ч ё т а  
д е й с т в и т е л ь н о г о  э к о н о м и ч е с к о г о  п о л о ж е н и я  В е н г р и и . К а к  ж е  р и 
с у е т с я  э т о  э к о н о м и ч е с к о е  п о л о ж е н и е  В е н г р и и ?  М о ж н о  л и  п р е д ъ я в 
л я т ь  те  и ли  д р у г и е  д о п о л н и т е л ь н ы е  т р е б о в а н и я  к  В е н г р и и  в э к о н о м и 
ч е ск о й  о б л а с т и , н е  с ч и т а я с ь  с  т е м , к а к  с п р а в л я е т с я  В е н г р и я  с в ы п о л 
н е н и е м  у ж е  п р и н я т ы х  ею  н а  с е б я  о б я з а т е л ь с т в  п о  с о г л а ш е н и ю  о п е 
р е м и р и и ?  М ы  с ч и т а е м , ч т о  н а  э т о т  в о п р о с  м о ж н о  д а т ь  т о л ь к о  о д и н  
о т в е т , и о т в е т  э т о т  д о л ж е н  б ы т ь  о т р и ц а т е л ь н ы м . Н е  с ч и т а т ь с я  
с э т и м  н е л ь з я ,  н е  с ч и т а т ь с я  с э т и м  н е в о з м о ж н о . С о в е т с к и й  С о ю з . 
с ч и т а е т с я  с э т и м  в д о л ж н о й  м е р е , и э т о  о т р а ж а е т с я  в  н а п р а в л е н и и  
с о в е т с к о й  р е п а р а ц и о н н о й  п о л и т и к и .

В чём  з а к л ю ч а е т с я  о с о б е н н о с т ь  с о в е т с к о й  р е п а р а ц и о н н о й  п о л и 
т и к и , в  ч а с т н о с т и , п о  о т н о ш е н и ю  к  В е н г р и и ?

Э т о  м о ж н о  в и д е т ь  п о  н е с к о л ь к и м  п р и м е р а м . В 1945 го д у  В е н г 
р и я  д о л ж н а  б ы л а  п о с т а в и т ь  С о в е т с к о м у  С о ю зу  в  с ч ё т  р е п а р а ц и й  
т о в а р о в  н а  3 3 ,5  м и л л и о н а  д о л л а р о в ,  а  п о с т а в и л а  ф а к т и ч е с к и  
н а  10 м и л л и о н о в  д о л л а р о в ,  т .-е . м е н ь ш е  30 п р о ц е н т о в  п р и н я т о г о  
н а  с е б я  о б я з а т е л ь с т в а .  Н о  в е д ь  т е  о б я з а т е л ь с т в а ,  к о т о р ы е  п р и н я л а  
н а  с е б я  В е н г р и я , н е  б ы л и  п р е д ъ я в л е н ы  С о в е т с к и м  С о ю з о м  в  о д н о 
с т о р о н н е м  п о р я д к е !  Э ти  о б я з а т е л ь с т в а  п р е д ъ я в л е н ы  т р е м я  в е л и к и м и  
д е р ж а в а м и .  П о д  э т и м и  о б я з а т е л ь с т в а м и  с т о я т  их п о д п и с и . С л е д о в а 
т е л ь н о , э т и  д е р ж а в ы  н е  м о г у т  б е з р а з л и ч н о  о т н о с и т ь с я  к  т о м у , в ы п о л 
н я ю т с я  л и  эти  о б я з а т е л ь с т в а  и л и  н ет . Т а к  о б с т о и т  д е л о  т о л ь к о  ф о р 
м а л ь н о . П о  с у щ е с т в у  ж е  д е л о  о б с т о и т  и н а ч е . И з в е с т н о , ч т о  С о в е т с к и й  
С о ю з  и В е н г р и я  з а к л ю ч и л и  т о р г о в ы й  д о г о в о р . П о  э т о м у  т о р г о в о м у  
д о г о в о р у  С о в е т с к и й  С о ю з  п о с т а в и л  В е н г р и и  т о в а р о в  н а  6 ,3  м и л л и о н а  
д о л л а р о в ,  а п о л у ч и л  от В е н г р и и  т о в а р о в  л и ш ь  н а  22  т ы с я ч и  д о л л а 
р о в . Е с л и  у ч е с т ь  э т о  и т о т  ф а к т ,  ч т о  в м е с т о  3 3 ,5  м и л л и о н а  д о л л а р о в ,  
к о т о р ы е  т р е б о в а л и с ь  с В е н г р и и  п о  р е п а р а ц и о н н ы м  п о с т а в к а м  з а  эти  
д в а  г о д а , В е н г р и я  п о с т а в и л а  в с е г о -н а в с е г о  т о в а р о в  н а  10 м и л л и о н о в  
д о л л а р о в  и в т о  ж е  в р е м я  п о л у ч и л а  о т  С С С Р  т о в а р о в  н а  6 ,3  м и л 
л и о н а  д о л л а р о в ,  т о  о к а ж е т с я ,  ч т о  в к о н е ч н о м  и т о г е  в м е с т о  3 3 ,5  м и л 
л и о н а  д о л л а р о в  С о в е т с к и й  С о ю з  п о л у ч и л  т о в а р о в  л и ш ь  н а  3 ,7  м и л 
л и о н а  д о л л а р о в .  Г о в о р я  о  р е п а р а ц и о н н ы х  п л а т е ж а х  с о  с т о р о н ы  
В е н г р и и , н е л ь з я  н е  у ч и т ы в а т ь  у к а з а н н о г о  о б с т о я т е л ь с т в а .  Д л я  п о 
н и м а н и я  с о в е т с к о й  п о л и т и к и  в о т н о ш е н и и  э к о н о м и к и  В е н г р и и  н у ж н о  
и м е т ь  в в и д у  т а к ж е  е щ ё  с л е д у ю щ е е . Н е д а в н о  В е н г р и я  о б р а т и л а с ь  
к  С о в е т с к о м у  С о ю з у  с п р о с ь б о й  д а т ь  ей  д о п о л н и т е л ь н ы е  л ь г о т ы  
по  р е п а р а ц и я м . В е н г р и я  п р е д л о ж и л а  п р о г р а м м у  в ы п о л н е н и я  р е п а 
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р а ц и о н н ы х  о б я з а т е л ь с т в  в  т е ч е н и е  8 -л е т н е г о  с р о к а ,  и б о  с о в е т с к о е  
п р а в и т е л ь с т в о  у д л и н и л о  с р о к  п о с т а в о к  с 6  д о  8 л е т , п р е д у с м а т р и 
в а ю щ у ю  ч т о б ы  в п е р в ы й  г о д  б ы л и  п о с т а в л е н ы  т о в а р ы  н а  „1 м и л 
л и о н  д о л л а р о в ,  в о  в т о р о й  г о д  — н а  23  м и л л и о н а  д о л л а р о в ,  в 
т р е т и й  г о д  — н а  25 м и л л и о н о в  д о л л а р о в  и т . д . С о в е т с к о е  п р а в и т е л ь 
с т в о  п о ш л о  н а в с т р е ч у  в е н г е р с к о м у  п р а в и т е л ь с т в у  и п о л н о с т ь ю  п р и 
н я л о  э т о т  п л а н . К с т а т и  с к а з а т ь ,  а м е р и к а н с к и е  п р е д с т а в и т е л и  в о о б щ е  
в о з р а ж а ю т  п р о т и в  в з и м а н и я  с  В е н г р и и  р е п а р а ц и й ,  с с ы л а я с ь  н а  
т я ж ё л о е  э к о н о м и ч е с к о е  п о л о ж е н и е  В е н г р и и , к о т о р о е  о б ъ я с н я е т с я  
я к о б ы  т е м , ч т о  В е н г р и я  о б я з а л а с ь  п л а т и т ь  р е п а р а ц и и  С о в е т с к о м у  
С о ю з у . З а м е ч а т е л ь н а я  к а р т и н а !  В е н г р и я  с о г л а с н а  п л а т и т ь ^  р е п а р а 
ц и и , а  с о ю з н и к и , п о д п и с а в ш и е  с о г л а ш е н и е  о  п е р е м и р и и , о б я з ы в а ю 
щ е е ’ В е н г р и ю  п л а т и т ь  р е п а р а ц и и ,  в о з р а ж а ю т  п р о т и в  р е п а р а ц и й . 
Б о л ь ш е  т о г о , в о з р а ж а я  п р о т и в  д а ж е  частичного в о з м е щ е н и я  
у щ е р б а  С о в е т с к о м у  С о ю з у , о н и  т р е б у ю т  в о з м е щ е н и я  с в о е г о  у щ е р б а  
полностью. В  э т о м  с л у ч а е  о н и  з а б ы в а ю т  о б  э к о н о м и ч е с к о м  п о 
л о ж е н и и  В е н г р и и .

С о в е т с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  п о с л е д о в а т е л ь н о  п р о в о д и т  т а к у ю  
л и н и ю  р е п а р а ц и о н н о й  п о л и т и к и , к о т о р а я  з а к л ю ч а е т с я  в т о м , ч т о б ы  
и с х о д и т ь  и з  р е а л ь н ы х  п л а н о в ,  ч т о б ы  н е  у д у ш и т ь  В е н г р и ю , ч т о б ы  
н е  п о д р у б и т ь  к о р н и  е ё  э к о н о м и ч е с к о г о  в о с с т а н о в л е н и я , а , н а о б о р о т , 
о б л е г ч и т ь  ей  в о з м о ж н о с т ь  е ё  э к о н о м и ч е с к о г о  в о з р о ж д е н и я ,  о б л е г 
ч и т ь  ей  в о з м о ж н о с т ь  с т а т ь  н а  н о ги , о б л е г ч и т ь  ей  в о з м о ж н о с т ь  в о й т и  
в о б щ у ю  с е м ь ю  О б ъ е д и н ё н н ы х  н а ц и й  и у ч а с т в о в а т ь  в  д е л е  э к о н о 
м и ч е с к о г о  в о з р о ж д е н и я  Е в р о п ы . Э т о  п р а в и л ь н а я  п о л и т и к а , э т о  
п р а в и л ь н а я  п о з и ц и я . Е с л и  б ы  н а ш и  к о л л е г и  по  к о н ф е р е н ц и и  в с т а л и  
н а  т а к у ю  ж е  п о зи ц и ю , то , н е с о м н е н н о , э к о н о м и ч е с к и е  с т а т ь и  п о  
В е н г р и и  б ы л и  бы  с о г л а с о в а н ы , и м и р н ы й  д о г о в о р  с В е н г р и е й  м о г  
б ы  я в и т ь с я  н о в ы м  у с л о в и е м  л и к в и д а ц и и  т я ж ё л ы х  п о с л е д с т в и й  
в о й н ы . О н , м и р н ы й  д о г о в о р , м о г  б ы  у д о в л е т в о р и т ь  с п р а в е д л и в ы е  
т р е б о в а н и я  с т р а н -п о б е д и т е л е й  и у ч е с т ь  н у ж д ы  с т р а н  п о б е ж д ё н н ы х .

Н а м  г о в о р я т  о  т я ж ё л о м  э к о н о м и ч е с к о м  п о л о ж е н и и  В е н г р и и . 
Н о  п р и  эт о м  н е п р а в и л ь н о  у к а з ы в а ю т  п р и ч и н ы  т а к о г о  п о л о ж е н и я . 
Э т о — в а ж н ы й  в о п р о с , и м ы  н е  м о ж е м  п р о й т и  м и м о  н е го . В д е й с т в и 
т е л ь н о с т и  н а с т о я щ и м и  п р и ч и н а м и  т я ж ё л о г о  ф и н а н с о в о г о  п о л о ж е н и я  
В е н г р и и  я в л я ю т с я  п о н е с ё н н ы е  ею  р а с х о д ы  в  в о й н е  п р о т и в  
О б ъ е д и н ё н н ы х  н а ц и й , р а з о р е н и е  с т р а н ы  н е м ц а м и  и б ы в ш и м и  в е н 
г е р с к и м и  п р а в и т е л я м и . Э т о г о  н е л ь з я  з а б ы в а т ь ,  к а к  н е л ь з я  з а б ы в а т ь  
и то го , ч т о  о д н о й  и з  с е р ь ё з н ы х  п р и ч и н  т я ж ё л о г о  э к о н о м и ч е с к о г о  
п о л о ж е н и я  В е н г р и и  я в л я е т с я  т о  о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о  о г р о м н о е  к о л и 
ч е с т в о  в е н г е р с к о г о  и м у щ е с т в а  о к а з а л о с ь  в ы в е з е н н ы м  н е м ц а м и  и 
с а л а ш и с т а м и  з а  п р е д е л ы  В е н г р и и . Э т о  и м у щ е с т в о  о к а з а л о с ь  в а м е 
р и к а н с к о й  зо н е  и, н а с к о л ь к о  и з в е с т н о , д о  си х  п о р  не в о з в р а щ е н о  
В е н г р и и  П о т е р я  В е н г р и е й  э т о г о  и м у щ е с т в а , к о н е ч н о , в е с ь м а  
з а т р у д н я е т  п р о ц е с с  э к о н о м и ч е с к о г о  в о с с т а н о в л е н и я  В е н г р и и . Н а  э т о  
з а к р ы в а т ь  г л а з а  н е л ь з я .

В ы  с л ы ш а л и  и з  з а я в л е н и я  в е н г е р с к о й  д е л е г а ц и и , ч т о  д о  си х  п о р  
в В е н г р и ю  н е  в о з в р а щ е н ы  д в е  т р е т и  в сего  п о д в и ж н о г о  с о с т а в а  
в е н г е р с к и х  ж е л е з н ы х  д о р о г . Э т и  д в е  т р ет и  в с е г о  ж е л е з н о д о р о ж н о г о  
с о с т а в а  В е н г р и и  н а х о д я т с я ,  к а к  и з в е с т н о , в  а м е р и к а н с к о й  з о н е .
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Почему до сих пор не возвращён Венгрии этот железнодорожный 
парк, без которого нельзя, разумеется, думать серьёзно о каком бы 
то ни было не только восстановлении, но и облегчении экономиче
ского положения страны? Нельзя строить никаких планов хозяй
ственного строительства при отсутствии транспорта. Нельзя, с одной 
стороны, оказывать экономическую помощь и хвалиться этим и в 
то же самое время не давать транспорта, не давать фактической 
возможности восстановить нормальное функционирование этих ос
новных артерий всего хозяйственного организма страны, какими яв
ляются пути сообщения и, в первую очередь, железнодорожный 
транспорт. Тут изображают дело таким образом, что вся Европа 
облагодетельствована. На самом деле, нельзя доводить дело до 
того, чтобы вся Европа была поставлена в положение, когда она 
с протянутой рукой должна просить подаяния. Нельзя поступать 
так, что правая рука ставит один плюс, а левая рука ставит два 
минуса.

Какие бы ни оказывались знаки внимания Венгрии со стороны 
тех или других богатых иностранных государств, факт остаётся 
фактом, что две трети венгерского железнодорожного состава уве
дены из Венгрии и не возвращаются, а без транспорта ни о каком 
восстановлении, ни о каком залечивании ран, нанесённых войной, 
не может быть и речи.

В заключение я хотел бы сказать два слова относительно вы
ступления по заявлению венгерской делегации представителя Чехо
словакии г-на Масарика. Советская делегация считает, что г-н Ма
сарик поставил важные вопросы об отношениях Чехословакии и 
Венгрии и что при рассмотрении и подготовке проекта мирного 
договора с Венгрией эти вопросы необходимо изучить со всем 
вниманием. Советская делегация к этим вопросам относится и 
отнесётся с должным вниманием, их изучит и примет, со своей 
стороны, участие в правильном решении этих вопросов.

(Спец. корр. ТАСС)

«Известия» Ks 193 (9109) 
от 16 августа 1946 г.

ЗАЯВЛЕНИЕ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
В КОМИССИИ ПО ПОЛИТИЧЕСКИМ 

И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫМ ВОПРОСАМ ДЛЯ РУМЫНИИ 
ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

(16 августа)

Советская делегация считаёт необходимым, прежде чем начать 
работу этой комиссии, внести ясность в вопрос о её составе. Г-н Фук 
Дюпарк сослался на 3-й параграф правил процедуры. В этом па
раграфе указано, что членами комиссий по соответствующим проек
там мирных договоров должны являться представители государств — 
членов Совета министров иностранных дел, которые подготовляли

проекты мирных договоров, и представители государств — членов 
конференции, которые находились в состоянии войны с соответст
вующим вражеским государством. Из этого текста, который, надо 
отдать ему справедливость, является недостаточно точным, авторы 
розданного 9 августа документа делают вывод, что условие, стоящее- 
в конце параграфа и касающееся участия в комиссиях государств, 
находившихся в состоянии войны с соответствующим вражеским 
государством,— относится только к тем членам комиссии, которые 
не являются членами Совета министров иностранных дел. Советская 
делегация считает такое толкование неправильным. Если согласиться 
с ним, то будет нарушен один из основных принципов, установлен
ных Берлинской конференцией и Московским совещанием министров 
иностранных дел для участия в подготовке мирных договоров. 
В решениях Берлинской конференции сказано, что Совет министров; 
иностранных дел будет иметь своей первой «немедленной и важной 
задачей» составление мирных договоров для Италии, Румынии, 
Болгарии, Венгрии и Финляндии. Далее в этих решениях говорится, 
что в разрешении каждой из этих задач, т. е. задач, сводящихся 
к подготовке мирных договоров, будут участвовать те государства, 
которые подписали условия капитуляции, продиктованные данному 
вражескому государству. Это было заявлено отчётливо и ясно.

Далее отмечалось, что, поскольку Франция не подписывала 
условий капитуляции, то для неё будет сделано в этом отношении 
исключение, когда будут рассматривать вопросы мирного урегули- 
рования^ с Италией. Это исключение лишний раз подтверждает 
основной принцип, что в подготовке мирных договоров будут участ
вовать лишь государства, которые подписывали условия капитуля
ции для каждого данного вражеского государства.

Этот же принцип был положен в основу решений Московского 
совещания в декабре 1945 года, где говорится, что в подготовке 
мирных договоров будут участвовать те государства, которые подпи
сали условия капитуляции. Конкретно было указано: договор с Фин
ляндией подготовляют представители двух государств — Великобри
тании и СССР; договоры с Румынией, Болгарией и Венгрией подго
товляют представители трёх государств — Великобритании, США и 
СССР; договор с Италией подготовляют представители трёх выше
указанных государств и Франции, которая, в виде исключения, 
признаётся наравне с ними правомочным участником подготовки 
договора с Италией.

Так обстоит дело, если рассматривать не внешнюю сторону 
вопроса, а его внутреннее содержание, его основные принципы. Эти 
принципы заключаются в том, что в подготовке мирных договоров 
участвуют государства, которые находятся в состоянии войны с дан
ным вражеским государством.

Редакция же пункта правил процедуры, определяющего состав 
участников комиссий, недостаточно ясна. Здесь сказано лишь один 
раз то, что должно быть повторено два раза, т. е. слова — «которые 
находились в состоянии войны с бывшими вражескими государ
ствами»,— должны быть отнесены и к членам Совета министров 
иностранных дел. Толкуя это положение правил процедуры иначе*
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мы подорвали бы самую основу организации работы по подготовке- 
мирного договора. Основа эта, повторяю, состоит в том, что в подго
товке мирных договоров должны участвовать страны, находившиеся 
в состоянии войны с данным вражеским государством. Возвращаясь 
к участию в данной комиссии Франции, необходимо напомнить, 
что Франция не находилась в состоянии воины с Румынией, и она 
не должна была бы участвовать в данной комиссии, однако совет
ская делегация считает, что то исключение, которое было сделано 
для Франции на Совете министров иностранных дел, должно быть 
сделано и здесь и что Франция может принимать участие в подго
товке договоров с Румынией и другими балканскими странами на 
тех же основаниях, на которых она участвовала в Совете министров 
иностранных дел.

Чтобы внести полную ясность и устранить возможность двусмыс
ленного толкования, я скажу, что представитель Франции, по мне- 
нию советской делегации, не только может быть выслушан комис
сией, как это предусматривается правилами процедуры в отношении 
всех’ членов конференции, но может систематически участвовать 
в обсуждении проекта мирного договора с Румынией. Однако мы 
■будем оспаривать право участия Франции в голосовании по этому 
вопросу по тем основаниям, которые я имел честь здесь изложить.

Советское правительство поручило советской делегации сделать 
такого рода заявление, чтобы устранить те недоразумения, которые 
могут возникнуть при участии Франции в голосовании,^ поскольку 
каждая рекомендация может быть признана правомочной лишь при 
том условии, что она соберёт определённое количество голосов, 
установленное правилами процедуры.

(Спец. корр. ТАСС)
«Известия» № 194 (9110) 
от 17 августа 1946 г.

РЕЧЬ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ ПАРИЖСКОЙ 

МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
ПРИ ОБСУЖДЕНИИ ВОПРОСА О ПРИГЛАШЕНИИ 
НА КОНФЕРЕНЦИЮ АВСТРИЙСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ

(17 августа)

А. Я. Вышинский заявил, что советская делегация не может 
согласиться с британским предложением — пригласить представите
лей австрийского правительства на конференцию. Советская делега
ция считает, вопреки мнению британской делегации, необходимым 
отклонить просьбу Австрии, так как не видит оснований к удовле
творению этой просьбы. Известно, что при обсуждении вопроса 
о приглашении на конференцию представителей Албании, Египта,
Кубы и Мексики британская делегация уже вносила предложение \
о том, чтобы была приглашена и Австрия. Это предложение не 
нашло поддержки со стороны конференции, причём обращалось
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внимание на то, что в распоряжении конференции нет никаких 
документов, которые в какой бы то ни было мере обосновывали 
эту просьбу австрийского правительства.

И Албания, и Египет, и Куба, и Мексика в своих записках и 
меморандумах обстоятельно изложили те основания, в соответствии 
с которыми они претендуют на то, чтобы быть приглашёнными и 
выслушанными на конференции. Совершенно иначе действовала 
Австрия, которая представила письмо, состоящее из нескольких 
строчек, без объяснения мотивов. В этом письме просто заявляется, 
что Австрия считает необходимым быть выслушанной по вопросу об 
австро-итальянской границе. Нельзя сказать, чтобы это было убе
дительно.

Вышинский говорит, что других материалов по этому вопросу 
от Австрии не поступало. Таким образом, с того дня, когда британ
ская делегация впервые поставила вопрос о приглашении на кон
ференцию представителей Австрии наравне с представителями 
Албании, Кубы, Мексики и Египта, ничего в этом отношении не 
изменилось. Мы стоим в этом вопросе на том же самом месте, на 
каком стояли несколько дней назад.

Переходя к выступлению Макнейла, Вышинский обратил вни
мание на то, что Макнейл хотел, очевидно, восполнить этот недо
статок. То, чего не сделало австрийское правительство, попытался 
сделать британский делегат. Макнейл говорил здесь, что Австрия 
имеет общую границу с Италией и поэтому непосредственно заин
тересована в мирном договоре с нею. Он говорил о том, что Куба 
и Мексика менее заинтересованы в мирном договоре с Италией, чем 
Австрия, и что поэтому Австрия, будучи более заинтересованной, 
нежели Мексика и Куба, которые допущены на конференцию, также 
должна быть допущена на конференцию. Макнейл сослался, нако
нец, на то, что Албания, не являясь членом Объединённых наций, 
оказалась тоже допущенной на конференцию.

Надо сказать, что аргументация Макнейла ни в чём нас не 
убедила, замечает Вышинский. Я думаю, что она никого не может 
убедить. Говорят, что Австрия имеет общук,$й. границу с Италией. 
Прекрасно. Австрия действительно имеет общую границу с Италией! 
Но, во-первых, проект мирного договора, представленный на рас
смотрение конференции, не вносит никаких изменений в отношении 
этой границы и существующего статус-кво. Как известно, проект 
мирного договора прямо говорит, что австро-итальянская граница, 
имевшаяся на 1 января 1938 года, остаётся неизменной. Следо
вательно, интересы Австрии проектом мирного договора ни в какой 
степени не нарушаются.

Конечно, Австрия имеет свои претензии к Италии. Но советская 
делегация считает неприемлемым ставить на конференции рассмотре
ние таких претензий, так как Мирная конференция, собравшаяся 
ныне в Париже для рассмотрения проектов мирных договоров 
с пятью бывшими вражескими странами, не должна заниматься 
рассмотрением претензий каких бы то ни было других государств 
к кому бы то ни было. Иначе и быть не может, если к̂  тому же
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не упускать из виду особенности положения Австрии. Об этом сле
дует напомнить. . ^

В самом деле, декларация об Австрии правительств Советского 
Союза Соединённых Штатов Америки и Великобритании в октябре 
1943 года констатировала, что Австрия должна нести ответствен
ность которой не может избежать соучастие на стороне гитле
ровской Германии, и что при окончательном урегулировании вопро
сов, связанных с Австрией, неизбежно будет принят во внимание 
её собственный вклад в дело освобождения. О чём говорит эта 
декларация? Она, во-первых, поднимает вопрос об ответственности 
Австрии за участие в войне против Объединённых наций на стороне 
гитлеровской Германии. Эта ответственность, на взгляд советской 
делегации, тем более усугубляется, что Австрия оставалась на сто
роне гитлеровской Германии до самых её последних дней. Известно, 
что Вена была взята войсками Красной Армии 13 апреля 1945 года 
после кровопролитных боёв, которые стоили больших жертв совет
ским войскам в результате того жестокого сопротивления^ которое 
оказывали, наряду с германской армией, австрийские войска под 
руководством своих немецких правителей. Известно, что день паде
ния Вены отделён от дня падения Берлина всего лишь тремя 
неделями. Поэтому мы вправе утверждать, что Австрия до конца 
этой войны стояла на стороне Гитлера. И это, несмотря на декла
рацию об Австрии, в которой правительства Советского Союза, 
Великобритании и Соединённых Штатов Америки призывали 
Австрию отложиться, отделиться от Германии, порвать с Германией, 
перейти на сторону Объединённых наций и предупреждали об ответ
ственности, которую Австрия понесёт в том _ случае, если и дальше 
будет содействовать борьбе против Объединённых наций на стороне 
Гитлера. Несмотря на то, что, как указывалось в декларации трёх 
министров, при окончательном урегулировании неизбежно будет 
принят во внимание собственный вклад Австрии в дело её освобож
дения, она ничего не сделала для того, чтобы действительно внести 
этот вклад в дело своего освобождения, в дело общей освобо
дительной борьбы Объединённых наций, в дело борьбы против 
гитлеровской Германии и её сообщников.

Возникает поэтому законный вопрос: в каком качестве могла бы 
быть приглашена Австрия на настоящую конференцию? Мы все 
знаем, что Австрия явилась первой жертвой гитлеровской агрессии, 
задачу освобождения которой от германского господства поставили 
в качестве одной из своих задач правительства Советского Союза, 
Великобритании и Соединённых Штатов Америки. Разумеется, это 
обстоятельство ставит Австрию в особое положение^ по ^сравнению 
с другими странами, поднявшими вместе с Германией войну против 
Объединённых наций. Но даже с учётом этих обстоятельств 
нельзя признать за Австрией никакого права требовато, чтобы 
настоящая конференция занялась рассмотрением территориальных 
претензий австрийского правительства по отношению к каким бы то 
ни было другим государствам и, в частности, по отношению 
к Италии.

Парижская конференция имеет своей задачей обсудить проекты 
мирных договоров, которые должны быть заключены между Объ
единёнными нациями и бывшими сателлитами Германии, находив
шимися в войне с Объединёнными нациями — Италией, Румынией, 
Болгарией, Венгрией, Финляндией. Парижская конференция имеет 
своей задачей, таким образом, урегулирование отношений с этими 
государствами и заключение с ними с этой целью мирных договоров. 
В этой связи Парижская конференция должна рассмотреть ряд 
вопросов, составляющих содержание указанных мирных договоров, 
или вопросов, непосредственно связанных с этими договорами. Мир
ную конференцию могут и должны интересовать лишь те вопросы, 
которые связаны с областью отношений между Объединёнными на
циями, с одной стороны, и пятью бывшими вражескими странами, 
находившимися в состоянии войны с Объединёнными нациями,— 
с другой стороны. Такова задача, которая стоит перед конференцией.

Конференция не должна и не может заниматься, по твёрдому 
убеждению советской делегации, рассмотрением вопросов, которые 
выходят за пределы её задач,— задач, связанных с подготовкой 
мирных договоров для пяти указанных выше государств. Совер
шенно очевидно, что в компетенцию конференции не входит рас
смотрение претензий со стороны государств, не находившихся 
в состоянии войны с этими вражескими странами. Австрия не нахо
дилась в состоянии войны с Италией, Австрия до последнего дня 
была в союзе с Гитлером, в союзе с основным виновником этой 
войны. Австрия и Италия не находились в состоянии войны друг 
с другом. Следовательно, нет оснований для рассмотрения на ны
нешней конференции в Париже взаимных претензий между этими 
странами.

При той постановке вопроса, которая даётся британской деле
гацией,—продолжает Вышинский,— Парижская конференция должна 
была бы заняться рассмотрением взаимных претензий стран, ^нахо
дившихся во вражеском лагере в борьбе против Объединённых 
наций.

Для этого ли созвана наша конференция? Достаточно поставить 
этот вопрос, чтобы было совершенно ясно, что не дело Парижской 
конференции заниматься рассмотрением территориальных претен
зий, которыми имеет в виду занять наше время австрийское прави
тельство. У австрийского правительства могут быть и, очевидно, 
есть претензии к Италии. Но это не имеет никакого отношения 
к нынешней конференции. Пусть эти претензии Австрия предъявляет 
в другом месте, а "не на этой конференции, в задачи которой не вхо
дит рассмотрение такого рода вопросов.

Нам могут сказать, как это и говорил Макнейл, что Куба и 
Мексика приглашены высказать свои взгляды на конференции, но 
они менее заинтересованы в договоре с Италией, чем Австрия. Но 
Куба и Мексика — члены Объединённых наций. Я думаю, что ни 
Макнейл, ни кто другой не станут отрицать некоторых элементарных 
фактов, которые говорят о праве Кубы и Мексики на то, чтобы 
изложить на конференции свои взгляды по тем или другим частям 
пунктов мирных договоров. Во-первых, они являются членами
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Объединённых наций, во-вторых, они находились в состоянии войны 
с Италией и, в-третьих, они понесли известные жертвы в этой войне. 
Пусть эти жертвы небольшие, пусть заслуги этих государств перед 
общим делом борьбы с врагами не были решающими, как это при
писывают себе другие, но, во всяком случае, факт остаётся фактом, 
все дополнительно приглашённые на конференцию государства были 
врагами наших врагов. И было бы странно слышать, если бы 
Макнейл стал отрицать такие факты. Мы утверждаем, что нельзя 
сравнивать Австрию с Кубой и Мексикой. Австрия, конечно, ни 
в какой мере не может быть поставлена в один ряд с этими членами 
Объединённых наций, как бы это ни старался здесь обосновать 
Макнейл.

Говорят об Албании, ссылаясь на то, что она не была членом 
Объединённых наций. Но Макнейл забыл или не принял во вни
мание, что Албания активно боролась против Италии и что в нашем 
проекте мирного договора с Италией Албании посвящён целый 
раздел. Этого нельзя забывать. Если вы развернёте проект мирного 
договора с Италией, то увидите, что вопросу об Албании посвящён 
целый пятый раздел — статьи 21, 22, 23, 24, 25, 26 посвящены Алба
нии. Как же при этих обстоятельствах можно не пригласить сюда 
Албанию, когда в этих статьях говорится о важных для неё 
вопросах, затрагивающих её кровные интересы? Я думаю, что это 
бесспорно и мне незачем доказывать эту очевидную истину, по
скольку решение конференции о приглашении Албании состоялось, 
и мы обязаны уважать это решение.

А каково в этом отношении положение с Австрией? Имеется ли 
в проекте мирного договора с Италией хотя бы одна статья, 
затрагивающая интересы Австрии? Нет ни одной такой статьи. Есть 
единственная статья 10, которую я считаю необходимым напомнить 
тем, кто защищает предложение о приглашении сюда Австрии. 
Статья 10 гласит: «Италия заключит или подтвердит соглашение 
с Австрией, чтобы гарантировать беспрепятственное пассажирское 
и грузовое движение между Северным и Восточным Тиролем».

Но, чтобы подтвердить соглашение о железнодорожном движе
нии между Австрией и Восточным Тиролем, нет решительно никакой 
необходимости приводить в движение весь механизм нашей конфе
ренции. Кроме того, должен добавить, что этот вопрос относится 
к тем вопросам, которые подлежат урегулированию в порядке дву
стороннего договора. Статья 10 об этом и говорит. По существу, 
эта статья ничего не решает и, следовательно, не может затрагивать 
интересов Австрии, хотя бы в минимальных размерах. Такие статьи, 
как статья 10, юристы называют «отсылочными» статьями, потому 
что в этих статьях содержится лишь отсылка к какому-либо порядку 
разрешения вопроса,— в данном случае имеется отсылка к решению 
вопроса путём двустороннего договора. И это совершенно логично 
и правильно, потому что урегулирование железнодорожного движе
ния в районе австро-итальянской границы не имеет и не должно 
иметь никакого отношения к вопросам, обсуждающимся на Париж
ской конференции.
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Но нам говорят, что у Австрии имеются к Италии претензия 
в отношении Южного Тироля. Нам напомнили о том, что этот вопрос 
рассматривался в Совете министров иностранных дел, добавляя, 
что если Совет министров уделил этому вопросу внимание, то я 
Мирная конференция должна уделить этому вопросу внимание. Это 
довольно удивительная логика. Я пришёл бы к другому выводу: 
именно потому, что этот вопрос был рассмотрен в Совете министров 
и там не нашёл поддержки, поскольку Совет министров единодушно 
отклонил претензии Австрии в отношении Тироля,— конференции 
не следует заниматься этим вопросом. У нас нет никаких оснований 
засорять работу нашей конференции лишними проблемами. Кстати 
сказать, об ускорении работы конференции говорят очень многие 
и очень много. Нужно действительно беречь время. Это тоже один 
из доводов против приглашения Австрии. В самом деле, какое 
конференция имеет право тратить своё время на рассмотрение 
притязаний австрийского правительства на Южный Тироль, на ко
торый претендует Австрия за счёт Италии, пытаясь использовать 
Парижскую конференцию, чтобы изменить Сен-Жерменский договор 
1919 года? Австрия домогается получить новые земли. Но, я спра
шиваю, в награду за что, в качестве премии за какие усилия 
в борьбе демократических стран против гитлеровской Германии? 
Нет таких усилий, нет оснований для такой постановки вопроса. 
Так рассуждал, очевидно, и Совет министров иностранных дел, 
когда он отклонил домогательства Австрии. Чтобы не быть голо
словным, я напомню только то, чем закончилось в Совете министров 
рассмотрение вопроса о Южном Тироле, который Австрия пытается 
вновь, при содействии британской делегации, притащить сюда, на 
конференцию, отвлекая нас без всяких оснований от наших основных 
задач. Для того, чтобы напомнить, чем закончилось это дело в Со
вете министров иностранных дел, приведу свою запись о заседании 
Совета министров 24 июня этого года. Вот эта запись: «На заседа
нии Совета министров по вопросу об австро-итальянской границе 
Молотов внёс следующее предложение:

«Рассмотрев доклад Комитета экспертов по вопросам гидро
электроэнергии, в связи с австрийской претензией о незначительном 
исправлении австро-итальянской границы в северо-восточной части 
Альто-Адидже (Южный Тироль), Совет министров не может при
знать названные претензии Австрии в качестве «незначительных 
изменений» австро-итальянской границы, как это представляется 
в памятной записке генерального правительства Австрии от 30 мая 
1946 года».

Дальше у меня в записи значится: «Бирнс заявил, что делега
ция США может согласиться с предложением, внесённым советской 
делегацией».

Дальше записано: «Бндо сказал, что он не может считать пре
тензии австрийского правительства незначительными. У Совета 
министров нет оснований лишать Италию значительных ресурсов 
электроэнергии в северной части Южного Тироля. В этом районе 
ресурсы электроэнергии не столь малы, как в районе Тенда Брига, 
на которые претендует Франция».
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Бевин заявил, что английская делегация принимает предложе
ние советской делегации, но одновременно он хотел бы выразить 
надежду что Италия и Австрия придут к разумному соглашению 
об использовании железных дорог, соединяющих восточную часть 
австрийского Тироля с её северной частью.

Таким образом, все четыре делегации единодушно признали, 
во-первых что претензии Австрии по отношению к Италии неприем
лемы по существу. Во-вторых, что они отнюдь не являются теми 
незначительными изменениями границы, которые готов был до
пустить Совет министров. В-третьих, что в силу всего этого просьба 
Австрии должна быть отклонена.

Так -обстоит дело.
После всего изложенного я спрашиваю конференцию,— какие 

имеются юридические, политические и, я бы сказал, морально-поли
тические основания для того, чтобы пригласить Австрию на эту 
конференцию? Советская делегация на этот вопрос отвечает одним, 
но твёрдым категорическим словом: нет. (Аплодисменты.)

(Спец. корр. ТАСС)

«Известия» № 195 (9111) 
от 18 августа 1946 г.

ВЫСТУПЛЕНИЕ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ ПАРИЖСКОЙ 

МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ
ПО ВОПРОСУ О ПРИГЛАШЕНИИ НА КОНФЕРЕНЦИЮ 

ДЕЛЕГАЦИИ ИРАНА

(17 августа)

Конференция рассмотрела вопрос о приглашении на конферен
цию делегации Ирана, от правительства которого поступило по 
этому поводу мотивированное ходатайство.

Выступая с поддержкой этого ходатайства, представитель 
советской" делегации Вышинский напомнил, что ещё 4 июня 
1946 года иранское правительство обратилось к послам пяти вели
ких держав, настаивая на своём праве принять участие в работе 
Мирной конференции. 25 июля оно повторило свою просьбу. На
конец, 10 августа аналогичное письмо было направлено иранской 
миссией в Париже генеральному секретарю конференции. Иранское 
правительство считает, что Ирану, входящему в состав организации 
Объединённых наций, вложившему свои усилия в дело победы над 
общим врагом и понёсшему при этом ущерб, должно быть дано 
право участвовать в рассмотрении проектов мирных договоров 
С бывшими союзниками Германии.

Советская делегация, указал Вышинский, считает обращение 
иранского правительства вполне обоснованным, правильным и за
конным. В декларации трёх держав об Иране, сделанной в декабре 
1943 года, правительства Советского Союза, Великобритании и
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Соединённых Штатов признали помощь, которую Иран^ оказал Объ
единённым нациям в войне против общего врага. В этой декларации 
указывалось, что Иран будет участвовать совместно с другими миро
любивыми нациями в установлении международного мира, безопас
ности и прогресса после войны.

Вышинский подчеркнул, что иранское правительство имеет 
право быть приглашённым на конференцию на тех же основаниях, 
на каких были приглашены союзные державы, не значившиеся 
в первоначальном списке участников конференции...

Предложение советской делегации было принято единогласно. 
Делегация Ирана приглашается на конференцию на тех же осно
ваниях, на которых были приглашены делегации Албании, Мексики, 
Кубы и Египта. , _

(Спец. корр. ТАСС)

«Известия» Ks 195 (9111) 
от 18 августа 1946 г.

К ВОПРОСУ О РЕПАРАЦИЯХ

РЕЧЬ В. М. МОЛОТОВА 
НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ 

ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ ВОПРОСАМ, 
ОТНОСЯЩИМСЯ к РУМЫНИИ, БОЛГАРИИ, ВЕНГРИИ 

И ФИНЛЯНДИИ,
ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

(26 августа)

Господин председатель, господа члены комиссии, советская де
легация приносит благодарность австралийской делегации за то, 
что она так подробно изложила мотивы, по которым она внесла 
свою поправку к статье мирного договора по румынским репара
циям. Советская делегация считала весьма важным выслушать эти 
мотивы, чтобы знать, какие причины заставляют австралийскую де
легацию вносить свои предложения, которые полностью опрокиды
вают условия перемирия с Румынией, заключённого два года тому 
назад Советским Союзом, Великобританией и Соединёнными Шта
тами Америки от имени Объединённых наций. Теперь мы знаем, в 
чём дело, и знаем также, что эти предложения поддерживает 
греческая делегация.

1
ПОСЛЕДСТВИЯ АГРЕССИИ В СССР

Австралия находится не меньше чем за 17 тысяч километров от 
Румынии. Надо пересечь два океана, чтобы попасть из Австралии 
в Румынию. Казалось, должны иметься серьёзные причины, если 
Австралия считает нужным так активно вмешиваться в вопрос о
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репарациях с Румынии для Советского Союза и настаивать здесь 
на фактической отмене этих репараций. Интересно, что именно 
Австралия взяла на себя эту задачу, проявляя особую заинтере
сованность в этом вопросе.

Положение Советского Союза в этом вопросе не такое, как 
Австралии. Румыния не нападала на Австралию и не могла этого 
иметь даже в уме. Австралия, хотя формально и объявила войну 
Румынии, но не истратила ни одного патрона против фашистских 
войск Антонеску. Другое дело — Советский Союз. 22 июня 1941 г., 
когда Германия вероломно напала на Советский Союз, вместе с 
гитлеровской бандой на Советский Союз напала и Румыния, воз
главляемая тогда одним из гитлеровских лакеев — Антонеску. Та
ким образом, Румыния Антонеску была в сговоре с германским 
агрессором, вторгшись в Советский Союз и выступив против других 
Объединённых наций. Может быть, живя на расстоянии 17 тысяч 
километров от Румынии, можно обо всём этом забыть, но мы — 
советские люди — не можем об этом забыть. Мы не можем забыть 
о том, что румынские войска под командой фашиста Антонеску 
вторглись в Советский Союз летом 1941 г., прошли через всю юж
ную Украину, разоряя всё на своём пути, так же как и гитле
ровцы, уничтожая города и сёла, оккупировав юго-западную часть 
Украины вместе с нашим прекрасным южным городом — Одессой, 
где они хозяйничали два с половиной года, оккупируя и разоряя 
наш замечательный Крым, и дошли до Волги, где они вместе с нем
цами осаждали наш славный Сталинград. Может быть, австралий
ская делегация обо всём этом забыла или просто не хочет знать 
об этих фактах? Тем не менее я обратил бы внимание австралий
ской делегации на эти важные факты и на имевшуюся у них воз
можность лично убедиться, что означало вторжение в Советский 
Союз фашистских войск Антонеску.

Не буду приводить большого количества фактов, чтобы пока
зать, что означало вторжение Германии и её сателлитов в Совет
ский Союз. Достаточно будет сослаться на документ, опубликован
ный ко всеобщему сведению 13 сентября 1945 г. от имени Чрез
вычайной I осударственной Комиссии СССР по установлению и 
расследованию злодеяний немецких захватчиков и их союзников на 
территории Советского Союза. Эта Чрезвычайная Государственная 
Комиссия, составленная из выдающихся общественных деятелей, 
была создана высшим органом — Верховным Советом СССР. Вот 
что говорится о результатах разбойничьего нападения на Советский 
Союз Германии и её сателлитов в опубликованном этой комиссией 
документе:

Германия и её бывшие сателлиты «полностью или частично 
разрушили и сожгли 1710 городов и более 70 тысяч сёл и 
деревень, сожгли и разрушили свыше 6 миллионов зданий и лишили 
крова около 25 миллионов человек. Среди разрушенных и наиболее 
пострадавших городов — крупнейшие промышленные и культурные 
центры: Сталинград, Севастополь, Ленинград, Киев, Минск, Одесса, 
Смоленск, Новгород, Псков, Орёл, Харьков, Воронеж, Ростов-на- 
Дону и многие другие».

Германия и её бывшие сателлиты «разрушили 31 850 промыш
ленных предприятий, на которых было занято около 4 миллионов 
рабочих; уничтожили или вывезли 239 тысяч электромотороз, 
175 тысяч металлорежущих станков.

Разрушили 65 тысяч километров железнодорожной колеи, 
4 100 железнодорожных станций, 36 тысяч почтово-телеграфных 
учреждений, телефонных станций и других предприятий связи.

Уничтожили или разгромили 40 тысяч больниц и других ле
чебных учреждений, 84 тысячи школ, техникумов, высших учебных 
заведений, научно-исследовательских институтов, 43 тысячи библио
тек общественного пользования.

Разорили и разграбили 98 тысяч колхозов, 1 876 совхозов и 
2 890 машинно-тракторных станций; зарезали, отобрали или угнали 
в Германию 7 миллионов лошадей, 17 миллионов голов крупного 
рогатого скота, 20 миллионов голов свиней, 27 миллионов овец и 
коз, ПО миллионов голов домашней птицы».

На основании многочисленных актов и документов Чрезвычай
ная Государственная Комиссия установила, что общий размер пря
мого ущерба, причинённого народному хозяйству СССР и отдель
ным сельским и городским жителям, определяется суммой в 
679 миллиардов рублей.

Таковы бедствия, причинённые Советскому Союзу разбойничьим 
нападением Германии и её бывших сателлитов. Румыния несёт не 
малую долю ответственности за эти бедствия, за это неслыханное 
разорение нашей страны. Предлагает ли австралийская делегация, 
чтобы советские люди забыли обо всех этих фактах, когда и теперь 
ещё, особенно на юге СССР, вы можете встретиться всюду с тя
жёлыми последствиями войны, с оставшимися после войны разру
шениями и с разорёнными семьями советских людей? Но я не со
мневаюсь, что честные люди во всём мире знают и помнят об этом, 
об этих фактах, которые говорят сами за себя.

п
ВОЗМЕЩЕНИЕ УЩЕРБА

После того, что было мною указано о разорении и бедствиях, 
причинённых Советскому Союзу и его гражданам агрессорами в 
годы 1941 —1942—1943—1944,— после всего этого мы должны обра
титься к тем условиям перемирия, которые были подписаны при 
окончании войны с Румынией. Можно, конечно, стать в позу 
объективных людей и теперь рассуждать, что условия перемирия 
были подписаны второпях и поэтому, дескать, нельзя считать, что 
эти условия перемирия были хорошо продуманы и что их можно 
оставить в силе. Но, господа, я обращаю внимание на следующее: 
эти условия перемирия были подписаны не только Советским Сою
зом, но также Великобританией и Соединёнными Штатами Аме
рики и до подписания подробно обсуждались правительствами Со
ветского Союза, Великобритании и Соединённых Штатов. Напомню 
также о том, что условия перемирия, которые заключил Советский
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Союз и две других союзных державы с Румынией, Венгрией и 
Болгарией, а также с Финляндией,— эти условия перемирия в своё 
время подробно обсуждались вместе с представителями указанных 
побеждённых государств, а зате,м были полностью и сразу же опуб
ликованы.

В чём заключались эти условия по вопросу о репарациях с 
Румынии?

В условиях перемирия об этом было точно сказано. При 
этом была установлена точная сумма репараций и было сказано, 
что Румыния должна возместить ущерб, причинённый Советскому 
Союзу, только частично, так как было принято во внимание, что 
Румыния не просто вышла из войны, а включилась в войну против 
Германии и выставила свыше 10 дивизий в помощь союзным вой
скам для победы над Германией и её сателлитами. В проекте мир
ного договора, который представлен конференции Советом мини
стров иностранных дел, повторено полностью то, что было сказано 
но репарациям в условиях перемирия. Я прочитаю статью 22, в ко
торой говорится о репарациях и к которой австралийская делегация 
внесла свои поправки. Вот текст этой статьи:

«Убытки, причинённые Советскому Союзу военными действиями 
и оккупацией Румынией советской территории, будут Румынией 
возмещены Советскому Союзу, причём, принимая во внимание, что 
Румыния не просто вышла из войны против Объединённых наций, 
а объявила войну и вела её на деле против Германии, Стороны 
уславливаются о том, что возмещение указанных убытков будет 
произведено Румынией не полностью, а только частично, а именно: 
в сумме 300 миллионов американских долларов, с погашением в 
течение восьми лет с 12 сентября 1944 года, товарами (нефтепро
дукты, зерно, лесные материалы, морские и речные суда, различ
ное машинное оборудование и т. д.)».

Эта статья мирного договора с Румынией при рассмотрении 
данного вопроса в Совете министров иностранных дел не вызвала 
никаких сомнений ни у представителя Великобритании, ни у пред
ставителя Соединённых Штатов Америки, ни у представителя 
Франции, который присутствовал на всех заседаниях, где обсуж
дался этот вопрос. Оказывается, эта статья вызывает теперь воз
ражения со стороны австралийской делегации, которая, однако, не 
представила никаких конкретных предложений и никаких данных, 
подтверждающих её точку зрения о необходимости коренного изме
нения этой статьи.

Мне остаётся отметить, что по сравнению с условиями переми
рия в этой статье была сделана одна поправка: по инициативе 
Советского правительства срок уплаты репараций в проекте мир
ного договора был установлен не в шесть лет, а в восемь лет. 
Это сделано Советским правительством для того, чтобы облегчить 
демократическому правительству Румынии уплату репараций. Со
ветское правительство делало и другие облегчения в выполнении 
репараций Румынией, и для этого заключались соответствующие 
советско-румынские соглашения. С другой стороны, всем известно 
д о том, что, когда подписывались условия перемирия, демократи
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ческое правительство Румынии полностью согласилось с условиями 
перемирия и в частности, полностью было согласно с той суммой 
репараций в 300 миллионов долларов и с тем порядком уплаты 
репараций, как это записано в условиях перемирия.
Р Больше того выступавший на конференции 13 августа министр 
иностранных дел’Румынии г-н Татареску заявил следующее:

«В вопросе о репарациях, которые должны быть выплачены 
союзным и соединённым державам, мы не могли бы умолчать о 
том что Советский Союз, которому более, чем какои-либо инои 
леожаве принадлежит право требовать от Румынии полных репа
раций ограничился тем не менее требованием возмещения лишь 
одной’пятой ущерба, понесённого им по её вине».

Таким образом, г-н Татареску от имени румынского прави
тельства признаёт, что эти репарации являются обоснованным 
требованием Советского Союза и что они составляют лишь одну 
пятую часть того ущерба, который причинили румынские войска 
Советскому Союзу. У него нет никаких возражений по этому
вопросу. _ _

Справедливость этого требования Советского Союза не может 
никто оспорить. Можно указать, что о справедливости и обоснован
ности этого требования имеются многочисленные заявления обще
ственных деятелей в демократических странах.

ш
ОШИБОЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ АВСТРАЛИЙСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ

Но вот, видите ли, австралийская делегация держится другого 
мнения. Она изображает дело так, что эта делегация больше забо
тится об интересах Румынии, чем само румынское правительство. 
Австралийская делегация стремится кого-то убедить, что она в дан
ном случае якобы лучше понимает положение, чем это поняли 
Советский Союз, Великобритания и Соединённые Штаты Америки, 
дважды подробно обсуждавшие и одобрившие это решение.

Австралийская делегация говорит нам, что в принципе она 
согласна с необходимостью уплаты репараций Румынией Совет
скому Союзу. Австралийская делегация сегодня не раз деклари
ровала здесь о своих добрых намерениях. Но дело ведь не в коли
честве заявлений о добрых намерениях.

Говорят, что «добрыми намерениями дорога в ад ^вымощена». 
Нас интересуют не фразы о добрых намерениях, а действительное 
значение тех предложений, которые вносит австралийская деле
гация. о

Что же предлагает австралийская делегация?
Австралийская делегация предлагает не устанавливать на кон

ференции размер репараций и отложить рассмотрение этого вопроса 
на шесть месяцев, создать для этого комиссию из представителен 
семи государств, а пока прекратить уплату репараций Советскому 
Союзу. Таково первое предложение этой делегации.
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Но, позвольте, размер репараций уже установлен. Уже 86 мил
лионов из 300 миллионов долларов репараций уплачены Румынией 
Советскому Союзу. Разве это не так? При этом Румыния призна
вала и признаёт правильность возложенных на неё обязательств 
по репарациям. И тем не менее австралийская делегация предла
гает конференции зачеркнуть одно из самых важных условий пере
мирия, затеять на шесть месяцев дискуссию о репарациях в ка
кой-то никому не нужной комиссии и сорвать выполнение репа
раций, которые вот уже в течение двух лет добросовестно выпол
няются румынским правительством.

Получается так: австралийская делегация делает декларацию 
за уплату репараций, а на деле её предложение ведёт к срыву 
репараций.

Второе предложение австралийской делегации заключается в 
том, чтобы репарации выплачивались либо в долларах, либо в 
фунтах стерлингов, а не поставками румынских товаров, как это 
предусмотрено условиями перемирия.

Но что означает такое предложение австралийской делегации? 
Это означает — заставить Румынию по дешёвке продавать свои 
товары за границей, чтобы выручить американские доллары и анг
лийские фунты стерлингов, что совершенно невыгодно Румынии, но 
может встретить одобрение у определённых кругов Соединённых 
Штатов Америки и Англии. Австралийская делегация почему-то на
ходит, что это справедливо. С точки зрения некоторых кругов 
Соединённых Штатов Америки и Великобритании, может оыть, 
это и будет казаться правильным. Но для Румынии это составит 
большие затруднения и может оказаться петлёй на её шее. Австра
лийская делегация усиленно предлагает свои услуги тем, у кого 
много долларов и фунтов стерлингов, хотя об этом её не просит 
Румыния, для которой это крайне обременительно, и хотя СССР, 
который заинтересован в репарациях, также не просит об этом 
австралийскую делегацию. И всё это будто бы обосновывается тем, 
что австралийская делегация заботится об интересах Румынии. 
Нет, это не так. Это, может быть, забота о долларе или забота о фунте 
стерлингов или ещё что-нибудь, но при чём тут интересы Румынии?

Если мы так будем защищать интересы Румынии, очень тяжко 
ей придётся от таких «забот». Это поставит Румынию в кабалу от 
доллара, от фунта стерлингов, чего нельзя допустить. Не так надо 
помогать Румынии. Ей надо помогать в восстановлении и в разви
тии промышленности и сельского хозяйства, в укреплении её соб
ственной валюты с тем, чтобы она могла выполнить свои обяза
тельства путём развития своей промышленности и увеличением 
производства своих товаров, которые производятся внутри страны. 
Если австралийская делегация хотела своим предложением помочь 
Румынии, то она шла в дверь, а попала в другую. Во всяком слу
чае никто об этом не просил австралийскую делегацию.

Что же получается? На словах австралийская делегация хло
почет за интересы Румынии и за уплату репараций, а на деле ее 
предложение наносит вред Румынии и срывает выполнение репара
ций Советскому Союзу.
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IV
АВСТРАЛИЙСКИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ДОЛЖНЫ БЫТЬ ОТКЛОНЕНЫ

Понимает ли австралийская делегация то, что она делает? Пред
ложение австралийской делегации заключается в том, чтобы кон
ференция не устанавливала размера репараций, хотя этот размер 
уже давно установлен и хотя репарации уже выплачиваются, при
чём это не вызывает возражений со стороны самого румынского 
правительства. Предложение австралийской делегации оставить во
прос о размере репараций открытым на шесть месяцев на деле 
означает срыв репараций Советскому Союзу. Если бы так было 
сделано, то это было бы тяжёлым ударом по делу восстановления 
тех районов Украины, Крыма и других областей СССР, которые 
были разорены немецкими, румынскими и другими оккупантами. 
Это нанесло бы большой вред восстановлению в этих районах про
мышленности и сельского хозяйства, восстановлению школ и боль
ниц и причинило бы серьёзную обиду населению прежде всего этих 
районов Советского Союза. Нанести такой удар по восстановлению 
пострадавших от агрессии районов в Советском Союзе — кому 
это нужно? Почему срывать репарации, которые установлены для 
Румынии? Зачем нужно наносить удар по восстановлению раз
рушенных районов Украины, Крыма и других территорий Совет
ского Союза, подвергшихся грабительской оккупации врага?

Австралийская делегация настаивает на том, чтобы был изме
нён действующий уже два года порядок выплаты репараций. Она 
предлагает перейти на уплату репараций долларами и фунтами 
стерлингов, получение которых для Румынии затруднительно, при
чём СССР также не считает это целесообразным, и обе страны, как 
Советский Союз, так и Румыния, удовлетворены существующим 
порядком выплаты репараций товарами. И тем не менее австралий
ская делегация своим непрошенным вмешательством хочет рас
строить те отношения, которые установились между Румынией и 
Советским Союзом. Она предлагает расстроить то советско-румын
ское соглашение, которое есть, и отбросить прочь это соглашение. 
Это может пойти на пользу только тем, кто хочет расстроить от
ношения между Советским Союзом и Румынией. Но, господа из 
австралийской делегации, вам следует знать, что как у советских 
людей, так и у румын в лице широких демократических кругов 
имеется стремление не только не расстраивать установившиеся 
дружественные отношения, а дальше развивать их на пользу обеих 
стран. Ведь это соответствует интересам всех демократических 
стран. Ваши же предложения могут повести только к тому, чтобы 
подорвать дружбу между Румынией и Советским Союзом, рас
строить те дружественные отношения, которые установились между 
Румынией и Советским Союзом. Я не думаю, чтобы в этом была 
заинтересована Австралия или австралийский народ. Я не думаю, 
чтобы австралийская делегация, когда она поймёт, к чему ведут её 
предложения, стала защищать эти неправильные и вредные пред
ложения.
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Как вы знаете, австралийская делегация предлагает, чтобы 
конференция сама не решала вопрос о том, какой размер репара
ций должен быть установлен для Румынии, чтобы конференция 
передала этот вопрос в комиссию из нескольких государств, кото
рая должна ещё шесть месяцев вести всякие дискуссии по этому 
вопросу. Однако не может быть сомнения, что если согласиться 
на такое предложение, то этим был бы нанесён большой удар по 
делу мира в Европе. В самом деле, разве интересам установления 
прочного мира в Европе может содействовать откладывание на 
какой-то новый срок принятия решений по важным вопросам мир
ных договоров? Разве демократические государства заинтересованы 
в том, чтобы те вопросы, которые уже были урегулированы между 
союзными странами и бывшими сателлитами Германии,— чтобы эти 
вопросы были теперь оставлены открытыми, а принятые ранее ре
шения были бы ликвидированы? Разве кто-нибудь, кто хочет проч
ного мира в Европе, может поддержать такие предложения? Нет. 
Такие предложения могут поддержать только те, которые не хотят 
установления устойчивого мира в Европе. Тот, кто дорожит инте
ресами мира, "тот, кто действительно хочет устойчивого мира в 
Европе,— тот не может вносить такие предложения, если он пони
мает, к чему ведут такие предложения.

На конференции уже делалось предложение отложить на год 
рассмотрение некоторых важных вопросов. Австралийская делега
ция идёт как раз по такому же пути. Что же это будет означать, 
если Мирная конференция всё новые и новые вопросы будет 
оставлять открытыми, чтобы предоставить их решение в каких-то 
комиссиях, где-то после конференции? Разве решение какой-то 
случайной комиссии будет более авторитетным, чем мнение, выска
занное конференцией, или решение Совета министров иностран
ных дел? Никто с этим не может согласиться. На деле принятие 
такого предложения приведёт только к подрыву авторитета Мирной 
конференции и нанесёт ущерб делу мира в Европе. Если мы пой
дём по пути австралийской делегации, предложившей во всех мир
ных договорах вопрос о репарациях сдать на шесть месяцев в зло
получную комиссию, и значит, оставить его открытым, мы напло
дим много нерешённых вопросов, и тогда вся эта Мирная конфе
ренция не будет иметь никакого серьёзного значения.^ Советская 
делегация никак не может согласиться с такой позицией.

После всего сказанного совершенно очевидна бесплодность и 
вредность австралийских поправок к проекту мирного договора с 
Румынией и с другими бывшими сателлитами Германии. Такого 
рода поправки не могут нам помочь, а могут лишь запутать работу 
конференции.

Но всё же, может быть, в какой-то мере предложения австра
лийской делегации продиктованы национальными интересами Ав
стралии? Не трудно, однако, убедиться, что эти предложения не 
имеют ничего общего с национальными интересами Австралии. 
Австралийский народ, конечно, не может желать, чтобы мы отло
жили важный вопрос о мире на какое-то неопределённое будущее 
время, чтобы конференция разошлась, не рассмотрев наиболее
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крупных вопросов, и чтобы, кроме того, конференция нарушила и 
сломала те решения, которые были приняты в условиях перемирия. 
Такие ошибки могут допустить отдельные австралийцы, как 
равным образом и какие-нибудь не австралийские реак
ционеры, которым чужды интересы установления прочного мира и 
которые любят ловить рыбку в мутной воде. Но при чем тут австра
лийский народ? Австралийский народ, как и все другие миролюби
вые народы, стремится к установлению прочного мира в Европе и 
во всём мире, и в этом ему пойдёт навстречу настоящая конфе
ренция. Наша конференция представляет демократические госу
дарства. Она не захочет помогать реакционным силам, империали
стическим планам которых может соответствовать откладывание 
решения важных вопросов мирных договоров. Мирная конференция 
должна сделать всё, что от неё зависит, чтобы пострадавшие от 
агрессии народы не остались без справедливого возмещения при
чинённого им агрессором ущерба и чтобы эта конференция дала 
правильное направление для безотлагательного решения вопросов, 
поставленных в мирных договорах, так как это отвечает интересам 
создания устойчивого и прочного мира.

Кому могут быть приятны поправки австралийской делегации? 
Если бы австралийская делегация ещё раз подумала над своими 
поправками, она, вероятно, поняла бы, что её поправки выгодны 
только тем, кто хотел бы как можно больше затянуть и запутать 
решение основных вопросов мирных договоров. Если бы бывшие 
агрессоры имели своего адвоката на нашей конференции, он мог 
бы настаивать на такого рода предложениях и поправках. Однако 
кому нужны адвокаты агрессора на этой конференции? Австралий
ская делегация, конечно, согласится, что на Мирной конференции — 
не место для адвокатской защиты агрессоров. Но в таком ^случае 
следует сделать соответствующие выводы и не настаивать больше 
на ошибочных поправках, внесённых австралийской делегацией.

Наконец, следует вспомнить и об общественном мнении демо
кратических стран, которым не следует пренебрегать. Вся работа 
Мирной конференции находится под постоянным наблюдением этих 
общественных кругов. А если так, то спросите себя, кого можно 
убедить в демократических кругах, что предложения австралийской 
делегации отвечают интересам справедливости и интересам проч
ного мира в Европе? В демократических общественных кругах 
предложения австралийской делегации не могут встретить одобре
ния. Эти предложения, ведущие к срыву прежних соглашений, на
носят тяжёлый ущерб странам, серьёзно пострадавшим от агрессии, 
как, например, Советскому Союзу. Эти предложения^ выгодны тем 
странам, которые богаты накопленными за годы войны долларами 
и фунтами стерлингов, но ведут к экономическому угнетению стран, 
ослабленных войной. Эти предложения, направленные на отклады
вание окончательного решения таких важных вопросов мирных 
договоров, как вопрос о репарациях, наносят тяжёлый удар по всем 
попыткам содействовать установлению прочного мира. Теперь' ясно, 
насколько неправильными и вредными являются предложения ав
стралийской делегации, а также то, что в общественных кругах.
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демократических стран они встретят лишь отрицательное отно
шение.

Вот почему хотелось бы надеяться, что австралийская делега
ция откажется от своих вредных поправок, и уж во всяком случае 
они не должны получить поддержки со стороны конференции.

Советская делегация предлагает отклонить предложения авст
ралийской делегации по вопросу о репарациях как ошибочные и 
вредные.

Вместе с тем советская делегация предлагает по вопросу о ре
парациях одобрить предложение Совета министров иностранных дел, 
которое хорошо взвешено и отвечает справедливым интересам по
страдавших от агрессии стран и интересам установления устойчи
вого и длительного мира.

■«Известия» № 202 (9118)
от 27 августа 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 129-143.

ЕЩЁ О РЕПАРАЦИЯХ

РЕЧЬ В. М. МОЛОТОВА 
НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ 

ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ ВОПРОСАМ 
ПРОЕКТА МИРНОГО ДОГОВОРА С ИТАЛИЕЙ 

ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

(27 августа)

Когда обсуждались вопросы процедуры, австралийская деле
гация проявляла исключительную заинтересованность. Теперь 
видно, как австралийская делегация стремится использовать права, 
предоставленные процедурой конференции. Она проявляет особую 
активность в вопросе о репарациях. Мы видим, что по вопросу о 
репарациях австралийская делегация выступает со своими предло
жениями, опрокидывающими принятые решения, уже не в первой 
этой комиссии.

I
ТЕНДЕНЦИОЗНОСТЬ АВСТРАЛИЙСКИХ ПОПРАВОК

Что бросается в глаза в этих предложениях австралийской де
легации? Прежде всего то, что они все сделаны по одному шаб
лону. В отношении всех стран, для которых мы сейчас рассматри
ваем мирные договоры, австралийская делегация выступает с одним
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и тем же стандартным предложением. Некоторые отличия в дета
лях не меняют их шаблонного характера. Она предлагает не уста
навливать размера репараций ни для Румынии, ни для Италии, ни 
для Венгрии, ни для Финляндии, ни для Болгарии. Хотя это со
вершенно различные государства, у австралийской делегации для 
всех этих стран — один шаблон по вопросу о репарациях. Другой 
вопрос. Она везде предлагает, чтобы репарации производились не 
натурой, не товарами той страны, которая должна уплачивать ре
парации, а иностранной валютой, долларами или фунтами стерлин
гов или другой иностранной валютой. И здесь — одна мерка для всех 
пяти стран. Она предлагает дальше вопрос о репарациях по су
ществу не решать на этой конференции, а перепоручить решение 
этого вопроса комиссии из представителей семи членов. Она даже 
предлагает направить в эту комиссию и вопросы репараций, касаю
щиеся Германии и Австрии, хотя эти вопросы вовсе не касаются 
данной конференции. Тот факт, что нам предлагается принять шаб
лонные решения по репарационному вопросу для пяти и даже для 
семи стран, сам этот факт уже говорит за то, что предложения 
австралийской делегации не относятся к конструктивным предло
жениям. Эти предложения имеют, однако, свой определённый харак
тер в том смысле, что они неприемлемы для пострадавших от аг
рессии государств, но в странах, ответственных за агрессию, они 
встретят сочувствие у тех, кто стремится уклониться от репа
раций.

Между тем неправильность упрощённого подхода по шаблону 
к разным странам совершенно очевидна. Нельзя же в самом деле 
считать, что в вопросе о репарациях с Германии — с одной сто
роны, и, скажем, с Болгарии — с другой стороны, допустима одна 
и та же мерка, один и тот же стандарт. В таких случаях шаблон 
может очень повредить делу.

Но я в шаблоне австралийской делегации нетрудно заметить 
определённую тенденцию, когда дело идёт о её отношении, напри
мер, к СССР. Прошёл всего лишь год после окончания войны, а 
уже есть такие люди, даже в союзных государствах, которые за
были или начинают забывать о том, какую роль сыграл Советский 
Союз в разгроме нашего общего врага и в достижении победы 
союзников, и при этом слишком легко забывают о тех жертвах, 
которые принёс Советский Союз во имя свободы и независимости 
своей страны и во имя общего дела союзников. Посмотрите, что 
происходит на наших глазах. Известно, что Советский Союз совме
стно с другими союзными государствами установил репарации для 
Румынии, Венгрии и Финляндии. Эти государства уже второй год 
выплачивают репарации, причём никаких недоразумений между 
Советским Союзом и этими государствами не было. Несмотря на 
это, австралийская делегация предлагает прекратить выплату репа
раций Советскому Союзу Румынией, Венгрией и Финляндией и 
передать весь вопрос о репарациях в придуманную ею комиссию, 
разрушив тем самым действующие соглашения. Совет министров 
иностранных дел установил репарации для Советского Союза 
только в 100 миллионов долларов с уплатой этой суммы в тече-
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ние семи лет. Решение принято после очень больших обсуждений, 
после очень внимательного рассмотрения этого вопроса. Несмотря 
на это, является австралийская делегация и говорит, что она пред
лагает и это решение ликвидировать. При этом нам очень вежливо 
говорят: мы не против того, чтобы вы получали репарации, но мы 
и не за то, чтобы вы получали репарации. Может быть, мы должны 
благодарить за такое отношение к Советскому Союзу? Но, спра
шивается, на каком же основании? При этом не приводится никаких 
оснований, никаких фактов, ничего сколько-нибудь заслуживаю
щего внимания. Просто-напросто австралийская делегация решила, 
что она должна проявить особую энергию в тех вопросах, которые 
касаются Советского Союза, и во все проекты мирных договоров 
она стала вносить свои трафаретные предложения, направленные 
против интересов Советского Союза. Австралийская делегация на
писала столько поправок на этой конференции, что некоторые уже 
выражают удивление, как только хватает для всего этого бумаги. 
Тенденциозность этих поправок в отношении СССР бросается в 
глаза.

Что касается Советского Союза, то австралийская делегация 
взяла определённую линию, которая идёт вразрез с интересами Со
ветского Союза. Все её предложения по репарационным вопросам 
не совместимы с интересами Советского Союза. Нет такого дей
ствующего уже решения по этому вопросу — хотя бы одного! с 
которым была бы согласна австралийская делегация. Но в проекте 
мирного договора с Италией имеется не только статья 6 4 — о репа
рациях, но есть и статья 69. Вот текст этой последней статьи:

«Каждая из союзных и соединённых держав будет иметь право 
взять, удержать, ликвидировать или предпринять любое другое 
действие в отношении всей собственности, прав и интересов в пре
делах её территории, которые к моменту вступления в силу на
стоящего Договора будут принадлежать Италии или итальянским 
гражданам, а также использовать такое имущество или доход от 
него для таких целей, какие эта держава сочтёт желательными в 
пределах требований этой державы и её граждан к Италии или 
к её гражданам,— включая долги,— иных, чем претензии, полно
стью удовлетворённые другими статьями настоящего Договора. Всё 
итальянское имущество или доход от него, которые превышают 
сумму таких претензий, должны быть возвращены».

Советское правительство считает, что это — тяжёлая статья для 
Италии, но по настоянию Соединённых Штатов, Англии и Франции, 
с которыми мы сотрудничаем по многим вопросам, оно должно было 
голосовать и за неё. Однако, когда нам предлагают эту же статью 
распространить на все малые страны, несущие свою долю ответ
ственности за агрессию, мы говорим, что это недопустимо — по 
шаблону решать нельзя. Одно дело — Италия — большое государ
ство, другое дело, скажем, Венгрия — малое государство. Нельзя 
допустить, чтобы каждая из союзных и соединённых держав забрала 
себе и отняла у той же Венгрии все её заграничные активы, всю 
и всякую венгерскую собственность, находящуюся на её террито
рии, хотя бы Венгрия не причинила данной стране какого-либо
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ущерба. Мы считаем это недопустимым. Но в данном случае не 
слышно голоса австралийской делегации в защиту малых наций, 
тут она не возражает и не вносит никаких поправок, чтобы хоть 
немного умерить аппетиты. Даже не пытается узнать, что это за 
заграничные активы, сколько их, кому они принадлежат,— в таких 
вопросах австралийская делегация никого стеснять не предлагает. 
Такова другая тенденция, которая обнаруживается у этой делега
ции, которая не всем будет симпатична.

Получается следующее. Австралийская делегация выступает 
против предложений, которые хоть в какой-нибудь минимальной 
мере твёрдо защищают интересы Советского Союза в вопросе 
репараций. Но там, где дело идёт об интересах других больших 
стран, там австралийская делегация не предлагает каких-либо огра
ничений даже таких требований и таких аппетитов, которые могут 
несправедливо ущемить права малых государств из числа бывших 
сателлитов Германии. Разве это объективная политика? Разве это 
не тенденциозность? У неё разные мерки: одна мерка для Совет
ского Союза и другая мерка для тех государств, которые ей больше 
нравятся. После всего сказанного это, я думаю, стало вполне 
ясным. Одна русская пословица гласит: «Шила в мешке не утаишь». 
Нельзя не согласиться с этим.

II

РАЗМЕР РЕПАРАЦИЙ

Остановлюсь на отдельных вопросах.
Ещё в сентябре прошлого года на Лондонской сессии Совета 

министров иностранных дел советская делегация предлагала уста
новить общий размер репараций с Италии в 300 миллионов дол
ларов. При этом указывалась для Советского Союза цифра в 
100 миллионов долларов и, кроме того, для Югославии, Греции и 
Албании — 200 миллионов долларов. Мы знаем, что теперь перед 
нами ставят также вопрос о репарациях для Франции и, наконец, 
вопрос о репарациях для Эфиопии, что мы также считаем нужным 
обсудить. Нельзя, впрочем, пройти мимо того факта, что, хотя 
указанное мною советское предложение о репарациях с Италии 
было опубликовано и никогда не менялось, некоторые газеты, 
специализировавшиеся на дезинформации, напечатали сообщения, 
будто СССР требует с Италии репарации в сумме 750 миллионов 
фунтов стерлингов, то-есть 3 миллиарда долларов. Потребовалось 

j специальное опровержение этой печатной лжи о СССР, в отношении
которого всякие реакционеры, как известно, готовы пойти на любые 
мерзости и на любую ложь из желания нанести ущерб Советскому 
государству. Но правда всё равно восторжествует. Советское пред
ложение о репарациях с Италии теперь широко известно, и его не 
удастся извратить.

О чём оно говорит? Разве не ясно, что, когда мы говорим об 
обязанности Италии заплатить Советскому Союзу репарации только 
в сумме 100 миллионов долларов, то мы требуем не больше, чем 
одну двадцатую или одну двадцать пятую часть того прямого
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ущерба, который фашистские войска Италии причинили Советскому 
Союзу, и что, например, в отношении Германии, которая несёт 
главную ответственность, мы не можем ограничиться подобной 
ничтожной суммой возмещений. Но мы знаем, что Италия в послед
ние годы войны выступила на стороне союзников и помогала нам 
в победе над Германией, и поэтому мы считаем, что надо пойти 
навстречу Италии и ограничиться самыми минимальными, самыми 
скромными репарациями. Однако и с этим не согласна австралий
ская делегация. Мы думаем, что цифра репараций в 200 миллионов 
долларов для Греции, Албании и Югославии — это крайне недоста
точная цифра. Она совершенно не удовлетворяет ни Югославию, ни 
Албанию, а может быть и Грецию, хотя греческий делегат в другой 
комиссии настойчиво призывал не налагать на бывших сателлитов 
Германии тяжёлых репараций. Во всяком случае, никто не может 
отрицать, что Советский Союз предлагает проявить максимальное 
великодушие в отношении Италии. И тем не менее австралийская 
делегация добивается того, чтобы не только не принимать на кон
ференции этих предложений, но чтобы на конференции вообще не 
было принято никаких решений о репарациях с Италии и чтобы 
этот вопрос был законсервирован и сдан на шестимесячное обсужде
ние в какой-то никому не нужной комиссии. На деле это означает — 
похоронить репарации и оставить без возмещения колоссальный 
ущерб, нанесённый агрессором некоторым союзным странам. Ясно, 
что это предложение не соответствует интересам дела.

ш
ИСПОЛНЕНИЕ РЕПАРАЦИЙ

Австралийская делегация снова добивается, чтобы репарации 
всеми странами выплачивались не в натуре, не товарами данного 
государства, а долларами или фунтами стерлингов. Австралийский 
делегат сегодня милостиво разъяснял, что можно выплачивать репа
рации не только долларами и фунтами стерлингов, хотя он никакой 
другой иностранной валюты так и не называет. Он, как видно, 
с уважением относится только к доллару и к фунту стерлингов — и 
это, конечно, его право и его собственное дело.

Когда, однако, он хочет заставить и Италию, и Румынию, и 
Болгарию, и Венгрию, и Финляндию платить репарации долларами 
и фунтами стерлингов, а не товарами, которые производятся на 
собственную валюту данной страны, он оказывает плохую услугу 
этим странам. Вопрос заключается именно в том, заставлять ли 
платить’ репарации иностранной валютой, которой у этих государств 
очень мало, или разрешить им платить репарации своими товарами, 
которые производятся внутри страны на местную валюту. Для того 
чтобы платить иностранной валютой, надо продавать товары на 
заграничном рынке

Кстати, на помощь австралийцам приходит южно-африканская 
делегация с её скандальной поправкой насчёт так называемых 
«справедливых цен». Если принять эту поправку, то побеждённое 
государство не будет иметь права продавать за границей свои
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товары так, как это делают все другие, а должно продавать их по 
ценам, которые нравятся иностранным купцам-экспортёрам, при
чём этим купцам предоставляется возможность требовать в спе
циальном арбитражном порядке установления таких цен, которые 
будут для них удобны.

Таким образом, хотят поставить Италию и другие побеждённые 
государства в такое положение, при котором они не только должны 
платить репарация, но они должны платить репарации обязательно 
в иностранной валюте, а так как для этого они, хочешь не хочешь, 
должны продавать свои товары на иностранном рынке, то в отно
шении цен на эти товары связать их по рукам и по ногам, назвав 
такие насильственно навязанные цены не больше и не меньше, как 
«справедливыми». Если это называется справедливостью, то совет
ская делегация должна сказать, что она имеет совсем другое поня
тие о справедливости. Внося своё предложение об уплате репа
раций долларами или фунтами стерлингов, австралийская делегация 
не потрудилась узнать мнение об этом у представителей Италии* 
Румынии, Финляндии, Болгарии или Венгрии, могут ли они на это 
пойти или нет. Австралийская делегация, не спрашивая никого, 
хочет заставить всех платить долларами и фунтами стерлингов, 
иначе говоря, заставить эти страны по дешёвке продавать свои 
товары за границей на доллары и фунты стерлингов — в Соединён
ных Штатах Америки, в Великобритании, в доминионах и в завися
щих от них странах. И всё это преподаётся как справедливое реше
ние вопроса о репарациях!

На деле это означает, что купцы, которым хотят гарантировать 
в мирных договорах такие удобные условия покупки итальянских, 
румынских, болгарских, венгерских и финляндских товаров, будут 
иметь возможность скупать эти товары по дешёвке и таким спосо
бом будут загребать громадные прибыли на этих операциях. При 
таком порядке уплаты репараций они фактически превратятся 
в главных получателей репараций. Вот, собственно, куда ведёт 
предложение австралийской делегации. И нам хотят это предложить 
в качестве справедливого решения вопроса о репарациях? Тут нет 
справедливости ни в отношении пострадавших от агрессии госу
дарств, ни в отношении государств, которые должны нести ответ
ственность за агрессию. На деле такое решение будет в пользу 
купцов и именно таких купцов, которые имеют много долларов или 
много фунтов стерлингов и которые получат от принятия нами 
австралийского предложения громадные барыши, нарастив свои 
капиталы на репарациях. Мы, разумеется, против такого решения.

Наконец, ещё об одном вопросе.
Нам всё время навязывают комиссию, которая должна, видите 

ли, после конференции наблюдать за репарациями в каждой стране, 
для которой они устанавливаются. Кому нужна такая комиссия? 
Например, Советский Союз весьма заинтересован в репарациях, но 
он возражает против учреждения подобной комиссии, ибо такая 
комиссия будет вмешиваться во внутренние дела этих стран, будет 
задевать своим вмешательством национальное достоинство и 
суверенитет этих государств.
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Советский Союз установил дружественные отношения со всеми 
этими государствами и надеется на их дальнейшее положительное 
развитие. Советский Союз никому не навязывает своей дружбы, но 
охотно устанавливает хорошие отношения с теми государствами, 
которые действительно стремятся к установлению дружественных 
отношений с Советским Союзом. Создавать такого рода комиссии — 
это значит добиваться постоянного вмешательства во внутренние 
дела Италии, постоянного вмешательства в дела Румынии и других 
государств. Советский Союз решительно возражает против этого, 
не желая вмешиваться во внутренние дела других государств и не 
желая кому-либо другому облегчать такое вмешательство. Совет
ский Союз отказывается участвовать в таких комиссиях. Принятие 
решения о создании таких комиссий будет только дискредитировать 
конференцию.

На основании всего этого мы говорим, что предложения австра
лийской делегации неприемлемы для Мирной конференции. Из 
уважения к конференции мы выражаем уверенность, что конферен
ция отклонит эти неправильные и несправедливые предложения.

«Известия» № 204 (9120)
от 29 августа 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
■стр. 144—154.

ВЫСТУПЛЕНИЯ А. я. ВЫШИНСКОГО 
НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ ПО ПОЛИТИЧЕСКИМ 
И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫМ ВОПРОСАМ ДЛЯ ИТАЛИИ 

ПРИ ОБСУЖДЕНИИ ПЕРВОГО РАЗДЕЛА 
ПРОЕКТА МИРНОГО ДОГОВОРА — О ГРАНИЦАХ ИТАЛИИ

(27 августа)

Австралийская делегация, сказал Вышинский, предлагает не
медленно создать «обследовательскую комиссию». Советская деле
гация считает это неправильным и неприемлемым. Советская деле
гация считает необходимым напомнить, что изучением вопросбз, 
которые нашли своё отражение во второй и третьей статьях проекта 
мирного договора, очень тщательно занимались не мало не много 
как семь комитетов, созданных Советом министров иностранных дел. 
Эти комитеты работали по нескольку месяцев и представили шесть 
докладов, причём некоторые из них насчитывают по 200 страниц 
с приложениями, с различными справками, протоколами проведён
ного на месте опроса населения и т. д. Я прошу обратить внимание 
на эти цифры, они говорят сами за себя. Только по вопросам, свя
занным с установлением итало-югославской границы, было создано 
три комитета. По вопросам, связанным с установлением итало- 
французской границы, также работали три комитета, представив
шие исчерпывающие материалы. Но всё это не удовлетворяет
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австралийского делегата Ходсона, уподобляющегося деревенскому 
парнишке, который попал впервые из глухой деревни в город, хочет 
всё пощупать своими руками. Но нельзя же переделывать всё за- 
ново но считаясь с тем, что уже сделано, подходя ко всему с точки 
зрения ограниченных провинциалов, воображающих, что мир начи
нается с них и что всё определяется ими, что именно они держат 
в своих руках ключи от всех замков!

Австралийская делегация предлагает учредить и притом немед
ленно постоянный комитет по пограничным вопросам. Допустим, что 
мы создадим комитет, который начнёт всё сначала, примется за 
работу, уже тщательно проделанную семью комиссиями. Сколько 
времени потребуется для этого? Это нужно особенно иметь в виду 
тем, кто не перестаёт кричать о необходимости всячески ускорить 
работу конференции. Скажу кстати, что это очень напоминает 
комическую «вампуку», где все кричат «спешим, спешим», «вперёд, 
вперёд», а сами ни с места...

Нам предлагают начать работу заново только потому, что якобы 
кто-то чего-то не знает. Но позвольте напомнить, что незнание, 
невежество не является аргументом.

Подчеркнув, чго Совет министров иностранных дел тщательно 
подготовил свои предложения, Вышинский предложил приступить 
к рассмотрению их по существу. Речь должна итти о том, чтобы 
двигаться вперёд, а не начинать всю работу заново.

Австралийская делегация, продолжал Вышинский, предлагает 
создать комитет для изучения «спорных вопросов», но какие вопросы 
она считает спорными? Пусть скажут, мы обсудим их и установим, 
действительно ли они спорны. Может быть, вы недовольны проектом 
франко-итальянской границы? Может быть, вы недовольны решением 
вопроса о проходе Малый Сан-Бернар, Плато Мон-Сени, Мон- 
Табор-Шабертон и т.Д.? Тогда дайте ваши предложения! Но вы их 
не даёте, играете в жмурки и в то же время предлагаете создать 
какой-то «постоянный комитет», который «вообще» будет рассмат
ривать спорные вопросы. Такое предложение может преследовать 
одну цель — затормозить работу, а не ускорить работу.

Нам говорят, что этот комитет должен будет представить свои 
рекомендации. Но почему нужны новые рекомендации, когда уже 
есть предложения Совета министров иностранных дел, к которым не 
внесено ни одной поправки? Я понимаю, что можно было бы пред
ложить учредить комитет, если бы оказалось, что предложения 
Совета министров неудовлетворительны и требуется подготовить 
новые предложения. Но ничего подобного сейчас нет. Предложения 
Совета министров твёрдо стоят на месте, нетронутые и незыблемые, 
а нам предлагают создать комитет, чтобы выработать новые пред
ложения. И это подаётся как средство, якобы, ускорить работу 
конференции. Поистине, у некоторых членов конференции странное 
представление о том, что такое «скоро» и что такое «медленно», 
что такое «вперёд» и что такое «назад», что «ща пользу» и что 
«во вред».

От имени советской делегации Вышинский предложил отклонить 
предложение австралийской делегации, никаких комитетов или



312

комиссий не создавать, а приступить к конкретной работе, выйти из 
паутины словопрений, отказаться от фехтования словами и фразами 
и встать на путь конкретного обсуждения проекта мирного договора 
статья за статьёй...

Однако австралийские делегаты упорствовали. Они поспешили 
внести новое предложение, которое по существу ничем не отлича
лось от первоначального предложения.

Взявший вторично слово Вышинский разоблачил эту нехитрую 
маскировку.

— Изменения,— сказал он,— в предложении австралийской 
делегации, по существу, ничего не меняют. Раньше предлагалось 
создать комитет «немедленно», а тепеоь предлагают создать его 
«сегодня». Раньше говорили, что комитет должен представлять 
«рекомендации», а теперь предлагают сказать «доклады». Второе 
предложение столь же неприемлемо, как и первое.

Вышинский обратил внимание на то, что в экономической комис
сии по Италии австралийской делегацией поддерживалось в таком 
же порядке, как здесь, предложение о создании постоянного коми
тета по репарациям до обсуждения по существу репарационного 
вопроса. Дальше обнаружилось, что у австралийской делегации 
планы по части репараций вообще очень широкие — поломать все 
репарации. Для того, чтобы поломать репарации, такой комитет 
действительно очень пригодился бы. Теперь такая же история по
вторяется в комиссии по территориальным вопросам.

План один, исполнители разные, руководство то же,— замечает 
Вышинский.

Вышинский указал, что экономическая комиссия для Италии 
отклонила предложение об образовании подкомитета по репара
циям, решив перейти к постатейному обсуждению проекта договора. 
Он отметил далее, что и в данной комиссии предложение австра
лийской делегации не встречает поддержки. Однако комиссия 
вынуждена терять несколько часов на обсуждение австралийского 
предложения.

— Порядок создания подкомиссий совершенно ясно указан 
правилами процедуры,— сказал Вышинский.— Спрашивается: зачем 
же мы так долго спорим по этому вопросу? Почему австралийская 
делегация не интересуется мнением других делегаций, почему она 
наваливает одну кучу поправок на другую? 35 процентов поправок, 
внесённых в комиссии разными делегациями, принадлежат австра
лийской делегации. Почему же австралийская делегация, страна 
которой так далеко отстоит от Европы, старается внести побольше 
поправок, создать побольше трудностей? Я скажу здесь открыто: 
такую линию можно рассматривать лишь как стремление задержать 
работу, застопорить её, сорвать принятие предложений Совета 
министров иностранных дел.

Вышинский вновь предложил отклонить предложения австра
лийской делегации и действовать согласно правилам процедуры.

(Спец. корр. ТАСС)
«Известия» № 203 (9119) 
от 28 августа 1946 г.

зт
РЕПАРАЦИИ И СОВЕТСКИЙ СОЮЗ

РЕЧЬ В. М. МОЛОТОВА 
НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ 

ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ ВОПРОСАМ, 
ОТНОСЯЩИМСЯ К РУМЫНИИ, БОЛГАРИИ,

ВЕНГРИИ И ФИНЛЯНДИИ,
ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

(28 августа)

Господин председатель, советская делегация выражает благо
дарность тем делегациям, которые, подобно югославской и некото
рым другим, полностью поддержали предложение Совета министров 
иностранных дел по вопросу о репарациях. Мы подводим сегодня 
итоги состоявшемуся обсуждению.

I
ВАЖНОСТЬ ВОПРОСА

Советская делегация придаёт большое значение вопросу о репа
рациях. Наша страна подверглась вторжению нескольких миллионов 
солдат фашистских армий Германии и её сателлитов. Вторжением 
оккупантов ей причинены огромные бедствия. Произведённые ими 
разрушения вы и сейчас встретите на каждом шагу во всех запад
ных и южных областях СССР. Весь советский народ, засучив рукава,, 
занят теперь ликвидацией последствий этого вражеского нашествия. 
Как в годы Отечественной войны народы СССР сплотились вокруг 
великого Сталина и вели победоносную борьбу с вторгшимися 
оккупантами, так и теперь, вот- уже второй год, под руководством 
своего великого вождя советский народ самоотверженно осу
ществляет план восстановления страны. Перед нами стоят огромные 
задачи в деле восстановления промышленности, сельского хозяйства 
и транспорта, в деле восстановления разрушенных городов и сёл, и 
все советские люди заняты сейчас этим восстановительным трудом, 
ведут героическую и грандиозную работу по восстановлению своих 
фабрик и заводов, разрушенных электростанций и железнодорожных 
путей, разрушенных и уничтоженных очагов миллионов семей. При 
этом десятки миллионов людей сознательно осуществляют новый 
сталинский план экономического подъёма и обновления своей 
родины.

В этих условиях репарации имеют своё немалое экономическое 
значение, а также громадное политическое значение, давая известное 
моральное удовлетворение нашему народу, который не может со
гласиться с тем, чтобы страны, войска которых творили произвол 
и разрушения на территории СССР в течение многих месяцев, 
остались безнаказанными и не взяли на себя хотя бы некоторой 
доли материальной ответственности за причинённые Советскому 
Союзу бедствия.
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В народах Советского Союза нет колебаний насчёт осуществи
мости тех новых громадных задач, которые встали перед ними в деле 
хозяйственного восстановления и технического обновления страны. 
Само Советское государство так устроено, пользуется такой под
держкой трудящихся и возглавляется таким великим вождём, как 
Сталин, что" мы, советские люди, уверены в том, что дело восста
новления нашей страны находится в надёжных руках и на ^верном 
пути. Мы постараемся выполнить установленный пятилетний план 
в более короткий срок, чем намечено. И мы уверены, что наша 
страна скоро сможет перейти к новым, ещё^ более грандиозным 
хозяйственным задачам, чем это было перед войной.

Разумеется, мы стремимся устранить все препятствия и ослож
нения на этом пути. Если бы вопрос о репарациях на Мирной 
конференции принял такой оборот, что даже удовлетворение скром
ных советских претензий на репарации, которые уже предусмотрены 
проектами мирных договоров, встретило бы помехи, это было бы 
недопустимым ущербом для советского народа. Нелепо было бы 
предположить, что советская делегация не постарается защитить эти 
законные и справедливые интересы своей страны. Мы будем это 
делать и дальше, хотя бы это иногда и не нравилось кому-либо, кто 
не способен понимать самых элементарных вещей, когда дело идет 
об интересах других народов.

п
ОТВЕТ ЗАЩИТНИКАМ АВСТРАЛИЙСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ

На комиссии дважды выступал представитель греческой деле
гации с замечаниями по поводу австралийской поправки и пытался 
разъяснить свою точку зрения. Греческий делегат старательно под
чёркивал, что репарации не надо делать обременительными для 
государств, ответственных за агрессию. Но тот же греческий деле
гат, как известно, требует с маленькой Болгарии не больше не 
меньше, как один миллиард долларов или, точнее говоря, 985 
миллионов долларов репараций. Цифра эта, как это очевидно, ни на 
чём не основана и является только показателем безудержных 
аппетитов насчёт чужого добра. Из этого также видно, что грече
ская делегация впала в глубокое противоречие, когда она, с одной 
стороны, говорит, что надо быть поосторожнее насчёт репараций, а, 
с другой стороны, предъявляет совершенно легкомысленные требо
вания к своим соседям. Надо к этому добавить, что греческая деле
гация не заявила возражений в отношении предложений австралий
ской делегации, что весьма характерно для её позиции.

Канадская делегация заявила, что она до конференции считала 
правильными решения Совета министров иностранных дел, а вот 
здесь, узнав о существовании одного небольшого замечания польской 
делегации, она пришла к выводу о необходимости поддержать 
австралийскую поправку насчёт создания комиссии по репарациям. 
Вы знаете также, что не успела канадская делегация оказать столь 
быструю поддержку польской делегации, как последняя сама отка
залась от своего предложения. Неизвестно, что теперь сделает сама
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канадская делегация, но позиция канадской делегации в некотором 
отношении характерна — характерна своей непрочностью, неустой
чивостью, готовностью к отступлению и переходу с одних рельс на 
другие. Два года тому назад, когда подписывались условия переми
рия, и ещё вчера, до небольшой польской поправки по спорному 
вопросу, Канада считала правильным установленный для Румынии 
размер" репараций и порядок их взимания. Оказалось, однако, что 
на это согласие нельзя положиться. Теперь канадская делегация, 
непрочность позиции которой по репарационному вопросу мы все 
наблюдали, должна сама выбраться из того положения, в которое 
она попала.

Здесь был сделан ряд замечаний по поводу моего первого 
заявления, на которых мне придётся остановиться.

Представитель Соединённых Штатов Америки защищал австра
лийскую делегацию и особо защищал её право вносить поправки, 
создавая такое впечатление, будто советская делегация оспаривает 
это право. Между тем советская делегация и не думала оспаривать 
право австралийской, как и любой другой, делегации вносить свои 
предложения и поправки. Каждая делегация может внести не 
только правильное, но и неправильное предложение. Это её полное 
право. Но, с другой стороны, кто может оспаривать наше право 
критики таких предложений? Если вносится какое-либо предложе
ние, то, очевидно, оно вносится для того, чтобы его свободно 
обсудить и выслушать те замечания, которые могут быть сделаны 
по поводу этого предложения. Эти замечания могут нравиться, могут 
не нравиться, но во всяком случае право критики — это не менее 
законное право делегатов конференции.

Замечания нашей делегации по поводу австралийского предло
жения, как и содержание самого предложения, опубликованы в со
ветской печати. Почему бы австралийской делегации, в свою оче
редь, не опубликовать те замечания, которые она сделала в защиту 
своих предложений, и содержание ответа советской делегации. 
Пусть люди судят о том, что правильного есть в предложениях 
австралийской и советской делегаций и что неправильного. Вы 
знаете, что перед началом конференции был пущен слух в некото
рых иностранных газетах, что вот, дескать, советская делегация 
против присутствия представителей печати на заседаниях конферен
ции, на заседаниях комиссий. При первой же постановке этого 
вопроса на конференции советская делегация разъяснила, что это 
ложный слух, что кто-то пустил этот слух, несмотря на то, что он 
совершенно не соответствует действительности. Мы рады присут
ствию представителей печати на нашей комиссии. Мы будем 
удовлетворены, если как точка зрения австралийской делегации, так 
и точка зрения советской делегации по поводу этого вопроса будут 
подробно освещены в печати. Если представители печати помогут 
объективному изложению той или другой позиции перед демократи
ческим общественным мнением, это будет весьма полезно. Не сле
дует бояться печати, не следует бояться того, что в печати будут 
обсуждаться существенные вопросы, рассматриваемые на конфе
ренции, и при этом будет правдиво сказано о том, какие есть пред-
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ложения по тому или иному важному вопросу и какие есть возра
жения против этих предложений. Это только полезно для выяснения 
дела и для устранения всяких вымыслов и ложных слухов, мешаю
щих людям разобраться в действительном положении.

Здесь некоторые говорили, что не следует высказываться о мо
тивах тех или иных внесённых предложении. Можно согласиться, 
что в конце концов нам нет дела до того, какими мотивами руко
водствовалась та или иная делегация, внося своё предложение. Но, 
с другой стороны, нас интересует, конечно, не словесная форма этих 
предложений, а действительное их существо.

Австралийская делегация говорит, что она в принципе за репа
рации. Но вспомните, в чём заключается существо её предложений, и 
станет очевидным, что на деле эти предложения означают ликвидацию 
репараций. Это похоже на то, как если бы кто-нибудь по-дружески 
предложил своему соседу стул, а когда он захотел бы сесть на 
этот стул, то вдруг, скажем, ради шутки, взял да отставил бы этот 
стул в сторону. В таких случаях опасно положиться на слово, а 
лучше оглянуться, чтобы не сделаться жертвой плохой шутки, хотя 
бы и со стороны друга. Вот почему мы думаем, что о существе того 
или иного предложения нельзя судить по его словесной форме, а 
надо разобраться в действительном содержании этого предложения 
и сделать из этого надлежащие выводы, хотя бы это кому-нибудь 
и не нравилось. Говорили здесь и о том, будто бы нельзя выска
зывать сомнения по вопросу о том, выражает ли мнение своего 
народа данная делегация. Но невозможно соглашаться с тем, чтооы 
так ограничивали высказывания делегатов. В демократических 
странах есть способы проверки, выражает ли тот или иной пред
ставитель действительную волю народа. Почему же иной раз и не 
поставить такой вопрос, если для этого есть серьёзные основания> 
В демократических странах имеются и вполне разработанные, 
практически испытанные методы исправления такого положения, 
когда данный представитель не выражает мнения широких кругов 
народа, а только мнение той или иной группы. Как вы знаете, 
в прошлом году во время Берлинской (Потсдамской) конференции, 
которая продолжалась всего две недели, в начале конференции мы 
видели одних представителей Великобритании, а в^конце конферен
ции уже других представителей, так как народ внёс весьма сущест
венную поправку и в состав парламента и в состав правительства, 
а затем — и в состав делегаций. Кстати сказать, это положительно 
сказалось и на результатах работы Берлинской конференции. 
В демократических странах иногда не так уж трудно установить 
действительное мнение народа, а тогда можно найти и соответст
вующие пути исправления допущенных неправильностей и ошибок. 
Представителям демократических стран не приходится возражать 
против этого. Из этого, между прочим, следует, что нельзя отрицать 
и права высказать иной раз сомнение, выражают ли данные пред
ставители действительную волю своего народа.

in
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РЕПАРАЦИИ И ВОССТАНОВЛЕНИЕ НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА

Были и такого рода замечания, что мы слишком много зани
маемся вопросом о репарациях. Советская делегация не может 
с этим согласиться.

Я понимаю, что представители Великобритании и Соединённых 
Штатов Америки могут больше интересоваться, скажем, не 22-й 
статьёй проекта мирного договора с Румынией (статья о репара
циях), а, скажем, 26-й статьёй, которая говорит о праве союзных и 
соединённых держав «взять, удержать, ликвидировать или предпри
нять любое другое действие в отношении всей собственности, прав 
и интересов» Румынии и румынских граждан на территориях этих 
государств. Для них это, может быть, более существенный вопрос. 
Но в таком случае, кто же может помешать нам защищать то что 
касается законных и справедливых прав нашего государства нашего 
народа.

Обратимся к фактам.
В Советском Союзе, как вы знаете из приведённых мною до

кументов, иностранные захватчики разрушили во время войны 
31 850 промышленных предприятий, в том числе немало крупных 
заводов и фабрик. На этих предприятиях до войны было занято 
около 4 миллионов рабочих. Это потрясло нашу промышленность. 
В Соединённых Штатах, к счастью, не было вторжений врага. 
В Соединённых Штатах за эти же годы построено немало новых 
предприятий. За эти годы в Соединённых Штатах Америки про
мышленность значительно развилась, достигла такой мощи, какой 
не было никогда и в Америке. Там построены и новые заводы не 
только для мирной продукции, но сооружены и новые мощные за
воды военной промышленности, очевидно, на всякий случай, для 
будущих времён. Это общеизвестно.

Советская делегация надеется на то, что будет правильно 
понято наше стремление поскорее покончить с разрушениями, кото
рые нанесла нам война, и наше желание использовать для этого все 
имеющиеся возможности, в том числе и те сравнительно небольшие 
репарационные платежи, которые предусмотрены в условиях пере
мирия. И, конечно, мы никак не можем согласиться с теми предло
жениями, которые могут мешать восстановлению хозяйственной 
жизни Советского Союза, которые могут тормозить восстановление 
хозяйственной жизни в тех районах СССР, которые подверглись 
оккупации. Нас удовлетворяло то положение, что наше право на 
получение репараций было признано во всех условиях перемирия 
как Соединёнными Штатами Америки, так и Великобританией. Мы 
поняли друг друга, нашли общий язык.

Но австралийская делегация заговорила на другом языке. Она 
выступила здесь с такими предложениями, которые были направ
лены на ликвидацию этого соглашения. Австралийская делегация 
выступила с такими предложениями, которые противоречат не 
только точке зрения Советского Союза, но и расходятся с точкой
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зрения Соединённых Штатов Америки и Великобритании по этим 
вопросам, расходятся с условиями перемирия и с проектами мир
ных договоров. Мы ещё в своё время нашли общий язык с Соеди
нёнными Штатами Америки и Великобританией по этому и многим 
другим вопросам. А австралийская делегация заговорила на другом 
языке, который имеет совершенно другой смысл.

На этом другом неприемлемом для СССР языке может гово
рить только тот, кто начинает забывать, как шла война и какую 
роль играла та или иная страна в деле обеспечения общей победы 
союзников, кто начинает забывать и о тех жертвах, которые потре
бовала от нас война с фашизмом. Но в таком случае мы скажем 
своё мнение и дадим нашу оценку такому положению. Язык попра
вок австралийской делегации — это не тот язык, на котором мы 
говорили во время войны как союзники, это язык, который не мо
жет объединять, а может только разъединять союзников, разъеди
нять Объединённые нации.

Что же касается ликвидации последствий войны, то я должен 
заявить, что при всех условиях мы надеемся в первую очередь на 
наши собственные силы, а не на репарации. Конечно, известную 
помощь в деле восстановления страны нам окажут и репарации, но 
главное, на что мы надеемся,— это на наш советский народ, на 
наши сталинские пятилетки и на то, что всем делом восстановления 
и дальнейшего развития народного хозяйства в послевоенный 
период, так же как это было в период военных бурь, руководит наш 
великий вождь, наш Сталин, который обеспечивал раньше и обеспе
чивает теперь несокрушимое сплочение нашего народа в труде, 
в восстановлении народного хозяйства после войны и в обеспече
нии процветания нашего государства в хозяйственной, культурной и 
политической областях. Мы надеемся, что это соответствует вместе 
с тем и интересам всех других народов, которые готовы итти в ногу 
в деле защиты интересов мира и безопасности и в деле установ
ления таких отношений между народами, которые соответствуют 
лучшим стремлениям всех миролюбивых народов.

«Известия» № 205 (9121)
от 30 августа 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 155—164.
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РЕЧЬ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ 

ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ ВОПРОСАМ 
ДЛЯ ИТАЛИИ

ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ
(28 августа)

Вчера представитель Советского Союза, глава советской деле
гации Молотов изложил с исчерпывающей полнотой соображения, 
исходя из которых советская делегация считает неприемлемыми* 
вредными и подлежащими безусловному отклонению поправки 
австралийской делегации. Я не взял бы сегодня слова, если бы не 
некоторые выступления на этом заседании, которые заставляют 
советскую делегацию представить дополнительные соображения по
этому вопросу.

Здесь опять напоминали, что репарации должны быть установ
лены в соответствии с принципами справедливости не только в. 
отношении тех, которые имеют законное право на возмещение убыт
ков от навязанной им войны, но и в отношении тех, кто отвечает 
за нанесённый ущерб. Этот принцип правилен, и проект решения 
вопроса о репарациях, предложенный Советом министров ино
странных дел, полностью отвечает ему. Что же касается предло
жения австралийской делегации, то оно противоречит этому прин
ципу. Мало того, что оно шаблонно и абстрактно,— оно не счи
тается с требованием быть справедливыми прежде всего к постра
давшим странам. Оно не даёт пострадавшим от агрессии народам 
минимального удовлетворения.

Советская делегация настаивает на том, чтобы предложение 
австралийской делегации было отклонено именно потому, что оно 
несправедливо.

О чём идёт речь? Почему австралийская делегация считает 
предложение Совета министров иностранных дел неприемлемым? 
Какие части его неприемлемы и почему? На эту тему представитель 
Австралии не проронил ни слова.

Совет министров иностранных дел предлагает Италии уплатить 
Советскому Союзу 100 миллионов долларов. Я спрашиваю австра
лийскую делегацию — вносит ли она поправку к этой сумме? Счи
тает ли она, что во имя справедливости надо уплатить не 100 мил
лионов долларов, а 500 миллионов долларов? Или она считает, что 
надо платить не 100 миллионов в возмещение потерь, превышающих 
в 20 раз эту сумму и причинённых итальянскими фашистами, ко
торые три года хозяйничали на советской земле, а 10 миллионов 
долларов? Или, может быть, австралийская делегация считает, что 
Советскому Союзу вообще ничего не надо платить? Но австралий
ская делегация молчит, и вряд ли она предложит какую-либо 
цифру. Скорее всего она, как это уже было на территориальной 
комиссии, где обсуждался вопрос об итальянских границах, вое-



пользуется своим излюбленным методом — отложить, назначить 
комиссию, изучить, поскольку-де «мы ничего не знаем, ничего не 
понимаем и в силу этого не можем ничего решить».

Мы считаем, что вопрос ясен. Три года итальянские разбой
ники пробыли на территории Советского Союза. Они грабили, раз
рушали, сжигали советское добро, убивали советских людей; мил
лиарды рублей потребовались бы, чтобы возместить эти потери. Но 
Советский Союз, исходя из чувств милосердия и великодушия, на
зывает цифру в 100 миллионов долларов. Эта сумма — скорее — 
символ наказания агрессора, чем действительное возмещение 
убытка.

Сравните требование СССР с требованиями других государств. 
Возьмите Грецию. Мы скорбим вместе с греческим народом по 
поводу тяжёлых потерь и ущерба, причинённых ему этой жестокой 
войной. В целях возмещения этого ущерба Греция определила свои 
репарационные требования в документе, представленном в ноябре 
1945 года, суммой в 2 миллиарда 877 миллионов долларов. Но 
неужели могут быть сомнения в том, что Советский Союз не
сравнимо больше потерял, чем Греция? И ведь если Греция требует 
■в возмещение своих убытков 2 миллиарда 877 миллионов долларов, 
то что в сравнении с этим требование 100 миллионов долларов, 
предъявленное Советским Союзом? Справедливо ли требование Со
ветского Союза или несправедливо? Безусловно справедливо. А если 
нет, то лишь в отношении СССР, который имеет право на гораздо 
большую, чем в 100 миллионов долларов, сумму для возмещения 
полученного ущерба. Но Советский Союз великодушен и мило
серден!

Возьмите Эфиопию. Мы глубоко скорбим вместе с эфиопским 
народом о его потерях и готовы всячески поддержать Эфиопию, 
как и всякую другую страну, подвергшуюся вторжению итальян
ских разбойничьих орд. Чтобы попытаться возместить тяжёлые по
тери и облегчить восстановление хозяйства, какое требование 
предъявила Эфиопия? В сентябре 1945 года она предъявила свои 
претензии к Италии в сумме 775 миллионов долларов. Думаю, что 
нет сомнения в том, что Советский Союз пострадал не менее Эфио
пии, но мы просим не 775 миллионов долларов, а всего 100 мил
лионов. Справедливо это или нет? Безусловно справедливо. А если 
нет, то несправедливо только в отношении СССР. Но Советский 
Союз великодушен и милосерден!

Возьмите Египет. 18 июня 1945 года Египет предъявил к Ита
лии требование репараций в 515 миллионов долларов — в пять 
раз больше, чем требует Советский Союз. Но неужели Советский 
Союз пострадал от нашествия итальянских банд меньше, чем Еги
пет? Мексика требует 50 миллионов долларов. Но неужели же Со
ветский Союз понёс потери только в два раза больше, чем Мексика?

Но дело не в этих 100 миллионах, а в принципе наказания 
агрессора рублём,— чтобы помнил он, чтобы помнили его потомки, 
что значит вести агрессивную войну против миролюбивых народов!

Господин австралийский делегат, подумайте, взвесьте эти 
факты, неопровержимые, как сама жизнь и смерть. Это требование
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в 100 миллионов следовало не ставить на утверждение, а утвердить 
здесь без голосования — par acclamation, в знак уважения и пре
клонения перед великими и неисчислимыми жертвами советского 
народа и других свободолюбивых народов в этой войне. Предло
жение австралийской делегации, которая выступает против решения 
Совета министров иностранных дел о репарациях в пользу СССР 
и настаивает на том, чтобы передать этот вопрос какой-то комиссии 
на изучение, нельзя рассматривать иначе, как оскорбление справед
ливости, как неуважение к памяти погибших в этой войне.

Советская делегация настаивает, чтобы предложение австра
лийской делегации было отклонено и чтобы было утверждено ре
шение Совета министров иностранных дел, в минимальной степени 
отвечающее требованиям справедливости,— повторяю: в минималь
ной степени отвечающее требованиям справедливости.

Ещё одно замечание. Австралийская делегация предлагает от
ложить решение вопроса о репарациях на шесть месяцев и пору
чить его какой-то комиссии. Но как поступить, если в этой комис
сии возникнут разногласия — кто их разрешит? Очевидно, придётся 
снова собрать новую Мирную конференцию? Но это означает лишь 
то, что предложение австралийской делегации сводится по суще
ству к тому, чтобы отложить конференцию на шесть месяцев, чтобы 
отложить, следовательно, и заключение мирных договоров.

Наконец, ещё один вопрос, касающийся уже юридической сто
роны дела. Австралийская делегация предлагает, чтобы общая 
сумма репараций, которые должна будет уплатить Италия в пользу 
Франции, Югославии, Албании, Эфиопии и других государств, по
терпевших от итальянской агрессии, была определена через шесть 
месяцев после подписания мирных договоров. Это значит, что мир
ные договоры должны быть подписаны без указания в них суммы 
репарационных платежей со стороны Италии. Это значит, что в 
мирных договорах будет оставлена планкетная статья — пустое 
место, без указания какой-либо суммы репарационных платежей, 
которая будет установлена через шесть месяцев после подписания 

мирных договоров. Но такое предложение с юридической стороны 
представляет собой нонсенс — абсурд. Ведь нужно иметь очень пло
хое представление об умственных способностях итальянского пра
вительства, чтобы думать, ч^о оно может пойти на такой трюк — 
подписать договор со статьёй, в которой не будет обозначено ни
какой суммы! Вот до какого абсурда договорилась австралийская 
делегация, ослеплённая своими вредными политическими сентен
циями!

Почему советская делегация так настаивает на правильном ре
шении вопроса о репарациях? Потому что она считает, что это — 
основной, стержневой вопрос мирного договора. Нужно знать, что 
без репараций нет и не может быть мирного договора. Мирный до
говор, который не предусматривает репараций, не может никого 
удовлетворить как договор несправедливый, не отвечающий требо
ваниям справедливого возмездия.

Я обращаюсь к членам комиссии в глубокой уверенности, что 
они, следуя принципам справедливости, отклонят предложение
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австралийской делегации и согласятся с решением, предложенным 
Советом министров иностранных дел.

Что касается Советского Союза, то для него никакой комиссии 
не нужно. Комиссии здесь делать нечего, ибо ущерб, причинённый 
итальянскими фашистскими бандами Советскому государству, ясен, 
сумма частичного возмещения этого ущерба определена, источник 
репараций установлен. Само правительство Италии — страны, по
беждённой и склонившей голову перед волей победителей, не воз
ражает ни против суммы репараций, установленной Советом 
министров иностранных дел, ни против указанных источников по
крытия этих репараций. Оно согласно подчиниться решению Совета 
министров иностранных дел, но здесь находятся люди, которые 
вмешиваются со стороны и направляют все силы, чтобы сорвать это 
решение и помешать делу установления справедливого мира. Я на
стаиваю на отклонении австралийской поправки полностью как 
несправедливой и противоречащей интересам Советского Союза и 
других стран, испытавших ужасы нашествия вражеских полчищ...

«Известия» № 205 (9121) 
от 30 августа 1946 г.

О ЗАХВАТНИЧЕСКИХ ПРЕТЕНЗИЯХ ГРЕЧЕСКОГО 
ПРАВИТЕЛЬСТВА В ОТНОШЕНИИ АЛБАНИИ

РЕЧЬ В. М. МОЛОТОВА 
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

(30 августаУ

Господин председатель, господа делегаты!
Греческая делегация проявляет на этой конференции особенно 

большую активность в своих внешнеполитических делах. Снова 
перед нами поставлен вопрос, относящийся к претензиям грече
ского правительства в отношении своего соседа— Албании. Гре
ческое правительство выступает здесь не с претензиями к какому- 
либо бывшему вражескому государству, что было бы понятно,— 
нет, греческая делегация пытается использовать Мирную конфе
ренцию для предъявления захватнических претензий к своему 
миролюбивому соседу, к демократической, дружественной союзни
кам Албании. Греческая делегация не унимается, что весьма опасно, 
так как этим снова создаётся беспокойное положение на Балканах,

создается беспокорйство в том районе Европы, где как раз теперь 
установился мир и добрососедские отношения между народами и 
создаётся возможность разрешать отдельные разногласия между 
народами в дружественном порядке. Греческое правительство не 
хочет немного подождать — подождать того момента, когда Греция 
сможет поставить свои вопросы перед соседними или перед дру- 
гйми государствами в обычном порядке: дипломатическим путём, 
путём переговоров, чтобы урегулировать имеющиеся вопросы так, 
как это должно делать каждое порядочное демократическое поа- 
вительство. г .

Мирная конференция собралась не для того, чтобы дать воз
можность какому-либо агрессивному недемократическому правй-. 
тельству, не желающему считаться с общепринятыми правилами 
в отношениях с другими демократическими государствами, дать, 
возможность такому правительству втягивать нас в свои’ дела, 
которые идут неблагополучно. Греческая делегация, кроме того 
хочет, чтобы конференция втянула в это дело и Совет министров 
иностранных дел. Она хочет, чтобы конференция поручила Совету 
министров иностранных дел рассмотреть захватнические претензии 
греческого правительства к своему соседу. Однако мы знаем что 
не дело конференции давать поручения Совету министров ино
странных дел. Известно также, что никаких поручений конферен
ция до сих пор не давала Совету министров иностранных дел, ‘так 
как она собралась не для этого, а для рассмотрения мирных до
говоров с бывшими сателлитами Германии. Из этого следует, что 
конференция не должна предоставлять свои услуги какому-либо 
неспокойному и агрессивному правительству, которое не понимает, 
что такое Мирная конференция, и хочет использовать эту три
буну, чтобы отвлечь внимание своего народа и внимание других 
народов от своих неблагополучных внутренних дел.

Греческая делегация не случайно поставила вопрос о своих 
претензиях к Албании как раз накануне плебисцита, накануне 

сентября, когда самыми беззаконными мерами всё подготовлено 
для того, чтобы вернуть короля в Грецию, когда в самой Греции 
зажатой в тисках террора и полицейского насилия над демократи
ческими партиями, над демократическими кругами общества, всё 
же нет уверенности, что на плебисците не провалится вся искус
ственная подготовка восстановления монархии. Повидимому, у гре
ческого правительства нет веры и в то, что помощь и поддержка 
надолго расположившихся в Греции иностранных войск, несущих 
свою ответственность за столь ненормальное положение в этой 
стране, что эта поддержка со стороны иностранных войск является 
достаточной гарантией желательного для греческого правительства 
проведения плебисцита в Греции в пользу короля, которого гре
ческий народ до сих пор не пускает в свою страну.

Мы знаем, что правительство Советской Украины возбудило' 
вопрос о положении в Греции перед Советом безопасности ввиду 
того, что политика греческого правительства угрожает миру. Может 
быть, этот вопрос уже будет обсуждаться сегодня в Совете безо
пасности, Законно, что к этому вопросу должно быть привлечено
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внимание международного руководящего органа, обязанного забо
титься о сохранении мира и безопасности, Совета безопасности 
Объединённых наций. Но греческая делегация не хочет набраться 
немного терпения, чтобы выслушать, как будет рассматриваться 
этот вопрос в Совете безопасности. Она торопится использовать 
эту трибуну для внешнего давления на предстоящий плебисцит.

Накануне плебисцита, подготовленного с помощью некоторых 
внешних сил для восстановления непопулярной монархии, нам 
предлагают, чтобы Международная конференция помогала такому 
«плебисциту». Между тем следовало бы лучше обратить внимание 
на то, что Греция остаётся единственным пунктом на Балканах, 
где неспокойно, где демократическим элементам нельзя дышать, 
где редакторов демократических газет хватают на улицах и уби
вают, где проводятся такие крайние меры террора, которые вызы
вают возмущение в демократических кругах всех стран. Видимо, 
теперешние греческие власти настолько нуждаются в том, чтобы 
провести то дело, которое они замыслили осуществить 1 сентября, 
несмотря на сопротивление своего народа, что им нужно оставить 
в тени свои внутренние дела и для этого отвлечь внимание на 
внешние дела.

Нынешнее греческое правительство, как известно, опирается на 
иностранные войска, не желающие уходить из чужой страны. 
Конечно, иностранные штыки могут сыграть свою роль, но, господа, 
такая помощь ненадёжна, потому что она вызывает отрицательное 
отношение народа. Она создаёт такое впечатление, что теперешние 
греческие власти не имеют авторитета у своего народа, что они 
нуждаются в том, чтобы опираться на иностранные войска. Оказы
вается, греческие власти нуждаются, кроме того, в том, чтобы 
Международная конференция помогала им в их внешнеполитиче
ских маневрах. Это уж слишком!

Советская делегация полагает, что Мирная конференция отка
жется от того, чтобы содействовать этим внешнеполитическим ма
неврам, которые нужны греческой делегации перед плебисцитом 
I сентября. Советская делегация предлагает отклонить предложе
ние греческой делегации, которая стремится к расчленению Алба
нии и втягивает в это дело Мирную конференцию. Есть другие 
пути к рассмотрению спорных вопросов между соседями. После 
подписания мирного договора с Италией греческое правительство 
может, если это будет необходимо, воспользоваться обычными дип
ломатическими правилами для урегулирования своих отношений с 
соседями. (Аплодисменты.)

«Известия» № 206 (9122)
от 31 августа 1916 г.; см. также
В. М- Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 165—168,

ЕЩЁ РАЗ ПО ВОПРОСУ ОБ АЛБАНИИ

РЕЧЬ В. М. МОЛОТОВА 
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

(30 августа)

Господин председатель, господа делегаты!
Мы собрались сегодня для того, чтобы обсуждать два опре

делённых вопроса, а обсуждаем нечто другое — третий вопрос. 
Нами была утверждена повестка, состоящая из вопросов, касаю
щихся Ирана и Ирака, а мы обсуждаем вопрос о Греции. В нор
мальном порядке вопрос греческой делегации не был поставлен в 
повестке дня конференции, но нас вынудили неожиданно заняться 
этим вопросом.

Теперь придётся остановиться на том разъяснении, которое 
было сегодня сделано американским делегатом относительно по
рядка рассмотрения вопросов в Совете министров и на конферен
ции. Разумеется, никто из нас не оспаривает право Совета мини
стров иностранных дел рассматривать те вопросы, которые преду
смотрены Потсдамским (Берлинским) соглашением. Заявления, 
которые были здесь сделаны на этот счёт по случаю моего вы
ступления, направлены не по адресу.

Какой порядок установлен для работы Совета министров ино
странных дел? Здесь совершенно правильно было указано на пункт 
3 «А» решения Потсдамской конференции о создании Совета мини
стров иностранных дел. В этом решении сказано следующее о за
дачах Совета: на него возлагается составление мирных договоров 
для Италии, Румынии, Болгарии, Венгрии и Финляндии, а также 
на него возлагается «выработка предложений по урегулированию 
неразрешённых территориальных вопросов, встающих в связи с 
окончанием войны в Европе». Следовательно, действительно, лю
быми вопросами, относящимися к этой категории дел, Совет ми
нистров иностранных дел может заняться.

Но сейчас дело ведь идёт не о том, чем должен заниматься 
Совет министров иностранных дел. В этом зале заседает не Совет 
министров иностранных дел, а конференция 21 государства. Дело 
идёт о том, чем должна заниматься Мирная конференция, но об 
этом говорится не в Потсдамской резолюции, а в другом документе, 
который здесь также упоминался. Этот документ называется: «Ре
шения Московского совещания министров иностранных дел Совет
ского Союза, Соединённых Штатов Америки и Соединённого Коро
левства». В этом документе, в главе о подготовке мирных догово
ров с Италией, Румынией, Болгарией, Венгрией и Финляндией 
(пункт 2), говорится, что, «когда подготовка всех этих проектов 
будет закончена, Совет министров иностранных дел созовёт конфе
ренцию для обсуждения мирных договоров с Италией, Румынией, 
Болгарией, Венгрией и Финляндией». Таким образом, здесь точно 
указано, чем должна заниматься Мирная конференция. Она дол-,



Жна заниматься обсуждением мирных договоров с этими пятью 
государствами.

Как видите, компетенция Совета министров иностранных дел — 
одна, а компетенция Мирной конференции — другая. Нельзя это 
смешивать. Нельзя не видеть разницы между компетенцией Совета 
министров иностранных дел и Мирной конференции. Если мы хотим 
придерживаться того, что мы подписали, на чём мы согласились в от
ношении задач и прав Мирной конференции, мы должны придержи
ваться того, что было записано в указанном решении Московского 
совещания. Ознакомление же с текстом показывает, что конферен
ция согласно этому решению может заниматься только мирными до
говорами с пятью бывшими сателлитами Германии. Ничего другого 
не предусмотрено для рассмотрения на Мирной конференции.

Я понимаю выступавшего передо мною представителя Фран
ции, который правильно указал, что в задачи Мирной конференции 
не входит обсуждение вопросов, относящихся к Албании и Греции. 
Албания не является бывшим сателлитом Германии, она не отно
сится к числу бывших вражеских государств. Сколько бы грече
ская делегация ни говорила здесь о том, что Греция до сих пор 
находится в состоянии войны с Албанией, это останется необосно
ванным и несолидным заявлением. Это придумано для того, чтобы 
угрожать маленькой Албании и оправдывать захватнические планы 
греческих правителей. Вопреки этому заявлению, мы единогласным 
решением конференции пригласили Албанию на нашу конференцию 
не в числе вражеских государств, а именно в числе тех госу
дарств, которые помогали союзникам во время войны против Гер
мании. И мы приветствовали здесь представителя новой, демокра
тической Албании, боровшейся вместе с нами против Германии и 
фашистской Италии и помогавшей нашей победе над фашизмом. 
Советская делегация считает единственно правильным такое дру
жественное отношение к нынешней демократической Албании. Если 
же мы пойдём по пути поддержки захватнических претензий сегод
няшних греческих правителей, то конференция тогда покатится по 
неправильному пути, на который они нас толкают.

Из всего этого следует, что конференция не должна и не имеет 
права заниматься другими вопросами, кроме тех, которые были 
предусмотрены при её созыве.

Может быть, однако, та или иная делегация из присутствующих 
здесь уполномочена на то, чтобы на этой конференции заниматься 
любыми вопросами? Едва ли это так. Во всяком случае советская 
делегация не имеет таких полномочий. Нам не говорили до сих пор 
и того, что другие делегации получили полномочия заниматься 
любыми вопросами, которые вздумается поставить на конференции 
той или другой делегации. Ссылки же на желание проявить либе
рализм никак тут не подходят, так как такого рода «либерализм» 
ничего хорошего не сулит конференции, а только приведёт 
к путанице.

Мы должны отказаться от того, чтобы расширять права конфе
ренции и вести конференцию не по тому пути, как она шла до сих 
пор. Мы должны рассматривать проекты пяти мирных договоров
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и не втягиваться в обсуждение таких вопросов, которые к компе
тенции конференции не относятся.

Мы знаем, что некоторые иностранные державы поддерживают 
сегодняшних греческих правителей и официально и неофициально. 
Вчера ещё говорилось о том, что за плебисцитом в Греции будут 
следить официальные наблюдатели со стороны Великобритании и 
Соединённых Штатов Америки. Сегодня уже говорят, что официаль
ных наблюдателей не будет, но зато будут неофициальные наблю
датели. Иначе говоря, определённые государства и теперь продол
жают вмешиваться во внутренние дела Греции и, следовательно, 
несут за это ответственность. Только французское правительство 
отошло от этого дела. Правительства Англии и Соединённых Штатов 
снова заангажированы в этих внутренних делах Греции и тянут 
к вмешательству других. Это до некоторой степени понятно. Англий
ские войска до сих пор находятся в Греции, и это возлагает на них 
ответственность за положение в этой стране. Опубликовано всюду, 
что американские военные корабли идут в Грецию. Видимо, и такая 
поддержка также нужна греческому правительству. Но эти средства 
давления на внутренние дела Греции не только чужды демокра
тизму, но и опасны.

Не пора ли остановиться, не пора ли покончить с этим вмеша
тельством во внутренние дела Греции, от которых тяжко приходится 
греческому народу? Не пора ли прекратить внешнее вмешательство 
и дать возможность самому греческому народу свободно, на нор
мальных демократических основах, выбрать свой парламент, без 
нажима извне решить вопрос о монархии, выбрать своё законное 
демократическое правительство, действительно достойное героиче
ского и дружественного нам греческого народа? Вот если бы в этом 
вопросе со стороны представителей некоторых иностранных госу
дарств была проявлена некоторая доля либерализма,— либерализма 
в хорошем смысле этого слова,— то я думаю, что общественное 
мнение всех демократических стран только приветствовало бы 
такой шаг.

Однако есть желающие как-то поддержать греческую делега
цию, голос которой признаётся недостаточно авторитетным для 
прямого обращения в Совет министров иностранных дел. На это 
следует сказать, чго желающие могут это сделать другим способом. 
Греческая делегация могла бы собрать подписи таких делегаций 
в кулуарах конференции, не втягивая всю конференцию в это дело.

Во всяком случае просьба советской делегации заключается 
в том, чтобы не втягивать в это дело Мирную конференцию. 
(Аплодисменты.)

•«Известия» № 206 (9122)
от 31 августа 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 169—173.
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ВЫСТУПЛЕНИЕ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ 

ВОПРОСАМ ДЛЯ ИТАЛИИ 
ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

ПРИ ОБСУЖДЕНИИ ВОПРОСА О РЕПАРАЦИЯХ

(30 августа)

РАЗОБЛАЧЁННЫЙ МАНЕВР КАНАДСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ

Советской делегации,— сказал Вышинский,— уже не раз при
ходилось констатировать, что во всех случаях, когда дело доходит 
до непосредственных интересов советского народа и Советского 
Союза, сейчас вырастают на пути этих интересов какие-то препят
ствия. Для того, чтобы создать эти препятствия и помешать 
Советскому Союзу в справедливом удовлетворении его требований, 
австралийская делегация сделала, как помнят делегаты, немало 
усилий в этой комиссии. Эти усилия, к нашему удовлетворению, 
потерпели фиаско, окончились провалом, я скажу — позорным про
валом. Но лавры провалившейся делегации одной страны не дают 
покоя, очевидно, представителям другой страны. И сегодня мы 
должны констатировать новую попытку сорвать успешную работу 
нашей комиссии. Поэтому я не могу оставить без ответа выступ
ление Уилгресса, тем более знаменательное, что он является послом 
Канады в Советском Союзе, который, кажется, лучше и больше 
других иностранцев мог бы понять значение репарационного вопроса 
для Советского Союза. Все годы войны Уилгресс провёл в Совет
ском Союзе, видел и знает нашу страну, был свидетелем военных 
событий на территории СССР. И после всего этого канадский пред
ставитель берёт слово для того, чтобы сорвать справедливое и по 
существу никем не оспариваемое решение Совета министров. Что 
преследует, какие цели ставит перед собой в своём выступлении 
канадский делегат? Он предлагает сегодня не одобрять пункта 
первого, следовательно, не одобрять той суммы репараций, которая 
предлагается Советом министров. Почему, в силу каких соображе
ний? Соображения эти очень ясно изложены канадским делегатом 
и сводятся к тому, чтобы привести эту сумму в 100 миллионов 
долларов в соответствие, как он сказал, с требованиями других 
стран. Мы слышали об этих требованиях. Мы помним, что они 
исчисляются сотнями миллионов долларов: Египет требует 515 мил
лионов долларов, Греция — 2 миллиарда с чем-то долларов, Эфио
пия— 775 миллионов долларов и т. д. Должны ли мы понимать 
предложение г-на Уилгресса привести сумму репараций, требуемую 
Советским Союзом, в соответствие с этими требованиями? Может 
быть, Уилгресс не удовлетворён 100 миллионами долларов для 
Советского Союза, как крайне низкой суммой, и намерен предло
жить более высокую сумму в возмещение убытков, понесённых Со
ветским Союзом, чтобы эту сумму привести в соответствие 
с ущербом, причинённым Советскому Союзу итальянским нашест-
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вием? Ничего подобного. Здесь просто делается попытка, прикры
ваясь всякого рода формально-юридическим крючкотворством, по
стараться отложить возможно дальше удовлетворение справедливых 
требований Советского Союза. Выступление канадского предста
вителя — маневр, направленный на срыв решения о репарациях для 
Советского Союза. Мы должны разоблачить этот маневр. Советская 
делегация считает, что было бы непристойно, я говорю — непри
стойно и неприлично, становиться на тот путь, на который нас сей
час тянет канадская делегация. Я уверен, что комиссия на этот путь 
не встанет и не заставит нас возвращаться ещё и ещё раз к тем 
фактам, которые вопиют к небу. Я, разумеется, знаю, что не все 
рождены для того, чтобы видеть небо.

* *
*

Ввиду того, что канадская и австралийская делегации продол
жали настаивать на своих предложениях, Вышинский вторично взял 
слово, посвятив своё выступление опровержению вредных позиций 
этих делегаций и несостоятельности приведённых ими соображений,

ЛИЦЕМЕРНЫЕ РЕЧИ КАНАДСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ

Я не знаю, заявил А. Я. Вышинский, благодарить ли мне госпо
дина Уилгресса за поддержку, которую он оказывает Советскому 
Союзу, или, наоборот, продолжать высказывать своё недоумение 
по поводу того своеобразия этой поддержки, которым она отли
чается. То, что сказал господин Уилгресс, подтвердило то, что я 
увидел в его выступлении в начале заседания, и ни в какой мере 
не поколебало тех замечаний и выводов, которые были мною сде
ланы по поводу этого выступления. В самом деле, Уилгресс, по 
его словам, сочувствует Советскому Союзу. Он, видите ли, действи-, 
тельно был во время , войны в Советском Союзе, видел те разруше
ния, которые причинены врагом Советскому Союзу, он восхищается 
даже,— даже восхищается!— тем, как Советский Союз восстанав
ливает своё хозяйство и залечивает свои раны. Но в то же время 
он продолжает настаивать на том, чтобы отложить решение вопроса 
об определении суммы репараций для СССР — страны, которая 
прошла ряд тяжёлых испытаний, суммы, определённой в резуль
тате, как здесь справедливо говорили представители Англии, Соеди
нённых Штатов и Франции, трудной и упорной работы в Совете 
министров. Уилгресса это ни в какой мере не удовлетворяет. Он 
настаивает на том, чтобы решение этого вопроса было отложено. 
Он придумывает в качестве мотива в пользу откладывания такое 
соображение, что сумму в 100 миллионов нужно, оказывается, при
вести в соответствие с теми суммами репараций, которые будут 
установлены для других стран. Но о каком соответствии идёт речь? 
Что именно предлагает Уилгресс привести в соответствие «одно 
с другим»? Я поставлю господину Уилгрессу прямой вопрос, и пусть 
он скажет, на прячась за широковещательные и ни к чему не обя-
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зывающие слова, за общие фразы, оспаривает ли он эту сумму 
в 100 миллионов долларов в сторону увеличения или в сторону её 
уменьшения, или же он считает нужным возражать потому, что 
он не разобрался в этом вопросе? В последнем случае можно 
только пожелать, чтобы канадский представитель поскорее разо
брался в этом вопросе. Но это не может служить основанием для 
того, чтобы задерживать решение данного вопроса. То, что канад
ская делегация не хочет пойти навстречу Советскому Союзу 
в вопросе об этой незначительной сумме, видно хотя бы из того, 
что Уилгресс к одному доводу против этой статьи тут же добав
ляет второй довод. Теперь, оказывается, что он, видите ли, сомне
вается не только в первом, но и в третьем пункте, и считает поэтому 
эти пункты неприемлемыми, говоря, что эти пункты трудно принять, 
пока он не получит необходимой информации. Но какую информа
цию нужно ещё получить по третьему пункту? О чём говорит 
третий пункт? Он говорит о том, что в пределах суммы в 100 мил
лионов долларов Советский Союз и итальянское правительство 
должны будут заключить товарное соглашение о поставках, т. е. 
такое соглашение, которое СССР два года тому назад уже заключил 
с Румынией, Венгрией, Финляндией, полностью себя оправдавшее 
соглашение, в котором будет сказано, что Италия обязуется поста
вить такие-то и такие-то товары. Г-ну Уилгрессу этого недостаточно. 
Он предлагает отложить решение относительно 100 миллионов дол
ларов до тех пор, когда комиссия по учёту претензий других стран 
закончит свою работу. Но эта комиссия ещё не приступала к своей 
работе, и срок окончания её работы никому не известен. Кроме того, 
нет никакой связи между первым и вторым вопросами. Ясно, таким 
образом, что это — искусственный довод, придуманный специально 
для того, чтобы сорвать решение относительно 100 миллионов долла
ров в пользу Советского Союза. Тогда так и скажите, что вы на сло
вах — за репарации в пользу СССР, а когда дело доходит до практи
ческого решения, хотите дело это сорвать. Ваше предложение отло
жить решение о 100 миллионах долларов без указания срока 
означает не что иное, как предложение отложить решение ad calen- 
das graecas, т. e. до греческих календ, которых у греков никогда, 
как известно, не было, что, следовательно, означает откладывание 
дела на веки вечные! Вот как в действительности обстоит дело.

СПРАВЕДЛИВОСТЬ ПРЕДЛОЖЕНИЙ СОВЕТСКОГО СОЮЗА

Ну как смотрит на это дело Италия? Мы имеем по этому поводу 
ноту итальянского министерства иностранных дел от 5 ноября 
1945 года. В этой ноте итальянское правительство высказывается 
в том смысле, что самое большее, чего оно могло бы ожидать,— 
это то, чтобы каждая из Объединённых наций составила список 
своих претензий, описала итальянскому правительству понесённые 
ею убытки, а итальянское правительство, заключив необходимые 
двусторонние соглашения относительно суммы убытков, сможет до
говориться наилучшим образом с каждой из Объединённых наций 
относительно возмещения нанесённых ей убытков.

331

Какой путь покрытия своего долга перед Объединёнными на
циями, пострадавшими от агрессии, видит итальянское правитель
ство? Об этом можно судить по указанному официальному итальян
скому документу от 5 ноября 1945 года. Это — двусторонние согла
шения. Это — договорённость между победителями и побеждёнными, 
между потерпевшими и причинившими ущерб. Об этом говорится и 
в пункте третьем проекта мирного договора с Италией. Мы считаем 
это наилучшим способом решения задачи. Так же думает и итальян
ское правительство. Но г-н Уилгресс и поддакивающий ему пред
ставитель Австралии,— впрочем, я не знаю, кто кому поддакивает,— 
возражают против этого способа, ничего, однако, не предлагая 
взамен. Для советской делегации ясны их планы и их намерения: 
провалившись в одном деле, они пытаются получить реванш в дру
гом, во всяком случае — сорвать решение. Говорят, что Италия 
не в состоянии будет платить репарации. Если так, то откровенно 
скажите это. Если так, то не голосуйте за репарации, тогда го
лосуйте против репараций. Но разговоры о невозможности для 
Италии выплатить 100 миллионов долларов репараций Советскому 
Союзу лишены основания.

Как обстоит дело в действительности? Дело обстоит так: 
итальянское правительство обратилось в Москве к советскому пра
вительству с предложением восстановить торговые отношения 
между СССР и Италией. В этой ноте итальянское правительство 
указывает на то, что значительная часть итальянской промышлен
ности и судостроительные верфи находятся в настоящее время 
в исправном состоянии; а что касается предприятий, более или менее 
повреждённых, то они восстанавливаются и могут возобновить 
работу. Для итальянской промышленности нетрудно было бы, гово
рится в ноте, взять на себя обязательство даже в отношении значи
тельных поставок в области постройки судов, а также производства 
дизелей, моторов, электромеханизмов, аппаратуры по точной меха
нике и оптике, материалов для электротяги, различных станков, 
дорожных строительных материалов и т. д. Вот в каком состоянии 
находится теперь это пошатнувшееся, разумеется, во время войны 
хозяйство Италии.

Италия говорит нам: мы хотим и можем восстановить и укре
пить торговые связи, можем сделать для вас то-то и то-то, наше 
хозяйство в состоянии это делать. Мы хотим пойти им навстречу. 
И поэтому вместо иностранной валюты, которую нам хотят подсу
нуть австралийцы, мы говорим — текущая продукция, потому что мы 
хотим, чтобы работали заводы и фабрики Италии, вырабатывающие 
эту продукцию, что поможет восстановлению итальянской промыш
ленности, даст работу десяткам тысяч и даже больше итальянских 
рабочих и т. д. Часть этой продукции Италия платила бы в каче
стве репараций. Так предлагает поступить Советский Союз. Пред
ложение Советского Союза относительно решения вопроса о репара
циях с Италии в пользу СССР справедливо и отличается несомнен
ными достоинствами, так как оно не подрывает, а, наоборот, 
укрепляет народное хозяйство Италии.

У и л г р е с с  в и д и т  т р е т и й  п у н к т  п р о е к т а  и н е  з а м е ч а е т  п о ч е м у -т о
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четвёртого пункта, где говорится, что Советский Союз берёт на 
себя обязательство поставить Италии сырьё, необходимое для вы
делки тех или иных видов продукции, в тех случаях, когда это 
сырьё обычно импортировала Италия из других стран.

Австралийская и канадская делегации относятся к вопросу о ре
парациях с Италии в пользу СССР, как к чужому делу, и это 
понятно. Как известно, и на территории Австралии, и на территории 
Канады итальянские фашистские войска не были. Это счастье 
Австралии и Канады. Но вы, счастливые, вы не имеете права зани
мать такой позиции, какую занимаете сейчас по отношению к тем, 
которые, к несчастью, видели на своей земле оккупантов и понесли 
ущерб от вражеской оккупации. Мне кажется, что рассуждения, 
которые мы слышим в этой комиссии уже не первый день, всем 
своим остриём направлены в одну сторону — сломать те решения, 
которые приняты Советом министров, поддерживаемые всеми стра
нами, которые пострадали от вражеской оккупации.

Советский Союз добивается репараций не только для себя, но 
и для всех пострадавших от войны и оккупации стран. Мы уже 
заявляли, что требуем минимальную часть репараций в возмещение 
своих убытков. СССР сказал, что понимает и поддерживает другие 
страны в их требованиях, если они будут требовать больше потому, 
что они слабее Советского Союза и им труднее справиться с вос
становлением своего хозяйства, труднее покрыть этот ущерб. Мы 
согласны на меньшее. Но тут появляются адвокаты, которые, 
защищая абстрактную идею справедливости, фактически добиваются 
того, чтобы это меньшее не было вовсе дано. И это называется 
сочувствием и поддержкой. Я не знаю, должны ли мы благодарить 
за такую «поддержку» и за такую «дружбу» или откровенно ска
зать: «Избави нас, боже, от таких друзей, а с противником мы 
как-нибудь справимся сами»...

(Спец. корр. ТАСС)
«Известия» № 207 (9123) 
от 1 сентября 1946 г.

ВЫСТУПЛЕНИЕ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ 

ВОПРОСАМ ДЛЯ ИТАЛИИ 
ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

ПРИ ОБСУЖДЕНИИ ВОПРОСА О РЕПАРАЦИЯХ

(2 сентября)

Я должен сказать несколько слов об австралийской поправке 
к пункту третьему 54-й статьи проекта мирного договора с Италией. 
В этом пункте говорится, что количество и виды товаров, подлежа
щих поставке в порядке репараций, должны являться предметом 
соглашения между правительством СССР и итальянским прави
тельством и что эти товары выбираются и поставки распределяются 
во времени таким образом, чтобы не помешать экономической 
реконструкции Италии и не создавать дополнительных обязательств
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для Союзных и Соединённых держав. Австралийская поправка, очень 
кратко изложенная делегатом Австралии, предлагает заменить 
слова о том, что соглашение должно заключаться между советским 
правительством и Италией, словами о том, что соглашение заклю
чается между советским правительством и репарационной комиссией.

Я не могу скрыть своего удивления по поводу этого выступле
ния. Я несколько раз обращался к тексту поправки и вспоминал то, 
что говорил здесь австралийский делегат, думая, не кроется ли здесь 
какое-то недоразумение. Я всё ещё нахожусь под этим впечатлением 
и ожидаю, что австралийский делегат выступит и скажет, что это 
недоразумение, что эта поправка по своему существу является 
бессодержательной и извращает всю перспективу отношений, кото
рые сложились в репарационных вопросах и которые должны быть 
установлены между побеждёнными странами и странами-побе- 
дителышцами.

В самом деле, до сих пор, так это было в истории, отношения 
в части взимания репараций строились на единственно возможной 
основе: победитель" предъявлял требования, побеждённый эти тре
бования выполнял; победитель предъявлял свои претензии, возлагая 
на побеждённого известные обязательства, а побеждённый принимал 
к исполнению эти претензии и брал на себя ответственность за 
выполнение обязательств.

Других отношений не может существовать в этом вопросе 
между победителем и побеждённым. Именно этот факт, который 
лежит в основе правоотношений между государством-победителем 
и побеждённым государством, является предметом соглашения 
между той и другой сторонами. Есть две стороны — истец и ответ
чик, победитель и побеждённый, и между ними должны быть заклю
чены соглашения по поводу тех обязательств, которые одна сторона 
принимает на себя перед другой стороной. Совершенно другой 
вопрос — имеются ли налицо один истец или несколько истцов, 
для юриста это не составляет проблемы. Это составляет проблему 
для студента первого курса, который лишь приступает к изуче
нию права. „ _

Возьмём для примера Версальский договор. Советский Союз не 
участвовал в подготовке и подписании Версальского договора и не 
несёт ответственности за него, но в данном случае я обращаюсь к 
фактическим материалам, которые содержатся в этом договоре. Вер
сальский договор предусматривал организацию репарационной комис
сии. Этому вопросу посвящены, как вы, очевидно, помните, несколько 
статей Версальского договора (статьи 231, 232 и др.). Обратимся 
к этим документам для того, чтобы в истории, т. е. в прошлом, 
почерпнуть некоторые данные для оценки настоящего и для 
аргументации нашего будущего. Вы увидите, что тогда, после пер
вой мировой войны, репарационная комиссия состояла из предста
вителей победивших стран. Перед этой комиссией — представитель
ницей победивших стран Германия — побеждённая страна несла 
Ответственность за выполнение репарационных обязательств.

В четвёртом приложении к Версальскому договору перечисля
ются конкретные обязательства Германии. В параграфе 6 вы можете
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видеть перечисление конкретных товаров, которые Германия должна 
была поставить победившим странам в качестве аванса. Здесь гово
рится, в частности, что Германия обязуется сдать в течение трёх 
месяцев после вступления в силу договора определённое количество 
голов живого скота: французскому правительству — 5 тысяч жереб
цов, 300 тысяч коров — арденнской, булонской, бельгийской пород, 
2 тысячи быков, 90 тысяч дойных коров, сто тысяч овец и т. д. 
Бельгийскому правительству причиталось меньше жеребцов, меньше 
коров, меньше баранов и коз. Но всё, что причиталось в счёт репа
раций, было указано очень определённо. О поставках угля — в мил
лионах тонн — говорилось в приложении V, о красящих веще
ствах— в приложении VI. Репарационной комиссии оставалось 
лишь наблюдать за выполнением конкретных обязательств, которые 
по договору принимала на себя Германия, как побеждённая страна, 
перед странами-победителями.

Так было в истории после первой мировой войны. Нужно ли 
говорить, что репарационная комиссия не имела никаких иных 
функций, кроме функций контроля над выполнением Германией 
своих репарационных обязательств, и, конечно, никаких соглашений 
страны-победители с репарационной комиссией не заключали и 
заключать не могли, так как это было бы бессмыслицей. Между 
тем именно такую бессмыслицу отважилась предложить конферен
ции австралийская делегация.

Как обстоит дело теперь? Мы имеем уже опыт, и довольно 
солидный опыт. Возьмём примеры в области репарационных отно
шений между Советским Союзом и Румынией, Венгрией и Финлян
дией. Между Советским Союзом и Румынией, между Советским 
Союзом и Венгрией, между Советским Союзом и Финляндией 
заключены товарные соглашения по взаимному согласию между 
ними и взаимной договорённости в отношении рода и количества 
товаров, в отношении цен, по которым эти товары должны постав
ляться, в отношении сроков и порядка поставок. По этим соглаше
ниям Румыния, Венгрия и Финляндия взяли на себя известные обяза
тельства; они должны выполнять их и они их выполняют, надо ска
зать, добросовестно. Так строятся правоотношения между Советским 
Союзом — победителем и Румынией, Венгрией, Финляндией — стра
нами побеждёнными.

Я должен принести извинения за то, что я так подробно говорю 
на эту тему, но я обязан это сделать, так как австралийское пред
ложение переворачивает всё вверх дном, все вещи ставит вверх 
ногами. Вместо того, чтобы использовать имеющийся уже в репа
рационном деле опыт, вместо того, чтобы пойти по пути, уже про
ложенному и изведанному, австралийская делегация выдумывает 
совершенно нереальные планы и предложения, вредные планы и 
предложения. Нам предлагается внести в проект договора такую 
поправку, согласно которой соглашения должны быть заключены 
не между Советским Союзом и Италией, а между Советским 
Союзом и репарационной комиссией. Иначе говоря, за поставки по 
репарациям будет отвечать не Италия, не итальянское правитель
ство, как это должно быть и не может не быть, а будет отвечать

_____ т

репарационная комиссия. Советский Союз должен будет предъявить 
свои претензии не к Италии, а к репарационной комиссии, Советский 
Союз будет взыскивать платежи не с Италии и итальянского пра
вительства, а с репарационной комиссии. Как это может быть? 
Я ещё раз спрашиваю — как это может быть?

Репарационная комиссия не может быть заместителем итальян
ского правительства. Итальянское правительство не может отка
зываться от своей ответственности, переложив эту ответственность 
на репарационную комиссию. Если допустить, что репарационная 
комиссия будет создана — это особый вопрос, который я постараюсь 
осветить особо, изложив советскую позицию,— то во всяком случае, 
в функции репарационной комиссии не могут входить те задачи,, 
которые пытается ей навязать австралийская делегация. Не репара
ционная же комиссия будет отвечать перед победителями, 
требующими и взыскивающими репарации, а Италия!

В формуле, которую предлагает австралийская делегация, не 
остаётся места для итальянского правительства; итальянское пра
вительство исчезло из поля зрения. С одной стороны, авторы 
поправки ставят Советский Союз, с другой стороны — репарацион
ную комиссию. Чтобы показать, насколько бессодержательна и 
бессмысленна эта поправка, нужно учесть именно то, из кого 
предлагается создать репарационную комиссию. Репарационная 
комиссия, по предложению австралийского делегата, должна со
стоять из представителей четырёх великих держав и трёх других 
заинтересованных стран. Что же получается? Получается, что госу
дарства, взыскивающие репарации, должны заключить соглашения 
о поставках им товаров с... репарационной комиссией, т. е. со своими 
собственными представителями! В данном случае, касающемся 
Советского Союза, дело должно будет, согласно австралийскому 
предложению, обстоять так, что Советский Союз должен заключить 
соглашение о репарационных поставках с комиссией, членом кото
рой будет представитель СССР! Где же итальянское правительство? 
Где обязательства Италии? Где ответственность Италии? Достаточно 
поставить эти вопросы, на которые не даёт ответа австралийское 
предложение, чтобы убедиться в том, что это предложение лишено 
всякого смысла, что это — вредное предложение.

Я предлагаю, заявил Вышинский, отклонить это предложение 
австралийской делегации и принять предложение, изложенное 
в проекте, выработанном Советом министров иностранных дел.
«Известия» № 208 (9124) 

от 3 сентября 1946 г.
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ВЫСТУПЛЕНИЯ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ ПО ПОЛИТИЧЕСКИМ 

И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫМ ВОПРОСАМ 
ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

ПО ПРОЕКТУ МИРНОГО ДОГОВОРА ДЛЯ ФИНЛЯНДИИ

(3 сентября)

Полковник Ходсон,— сказал А. Я. Вышинский,— говорил весьма 
пространно, выходя при этом далеко за пределы обсуждающегося 
здесь вопроса о передаче этого предложения на рассмотрение юри- 
дическо-редакционной комиссии. Ходсон признал, что проект созда
ния «европейского суда защиты прав человека» находится в неподго
товленном, сыром виде. Что же нам предлагают обсуждать? Ока
зывается, нам предлагают обсудить идею, которая даётся в самой 
общей абстрактной форме, крайне расплывчатой и лишённой даже 
намёка на что-либо конкретное.

Я понимаю,— продолжал Вышинский,— что д-р Эватт перед отъ
ездом дал твёрдые указания полковнику Ходсону, и тот старается 
их выполнить. Эватт бросил только мысль и притом, надо признать, 
в совершенно бесплотном виде. Он бросил даже не мысль, а голую 
фразу, в которой нет ничего, кроме громких слов и сумбурной фан
тазии, не считающейся ни с какой реальностью. Он предлагает 
организовать какой-то международный суд, но как этот суд будет 
действовать, на какой основе, на основе каких законов? Какие он бу
дет применять правовые нормы? Какие будут пределы его судебной 
власти? В каком отношении будет находиться этот так называемый 
«Европейский суд» к европейским государствам, суверенным госу
дарствам? Здесь возникает много важных вопросов. Но ни на один 
из них мы не получили и не можем получить ответа от авторов 
этого надуманного учреждения, называемого «Европейским судом». 
Австралийская делегация говорит — давайте создадим суд, а потом 
будем вырабатывать план, программу его действий, правила судо
производства, организацию всей деятельности суда, может быть, но
вые законы. Разве это предложение? Это — голая мысль, притом сы
рая, неподготовленная, лишённая содержания и, да простят мне,— 
лишённая всякого смысла, как это нетрудно будет доказать дальше...

Когда люди строят здание, они сперва закладывают фундамент, 
затем воздвигают стены и покрывают их крышей. А здесь гово
рят — давайте сначала положим крышу, затем построим стены, по
том перейдём к фундаменту и посмотрим, что из этого выйдет. Ясно, 
что из этой затеи ничего путного выйти не может. В сущности, после 
того, что сказал Ходсон, нам делать с этим «Европейским судом» не
чего. Было бы правильнее всего не вносить этого вопроса в юриди
ческую или иную комиссию, отказаться от этой праздной затеи, вы
бросить этот «прожект» в корзину для ненужных бумаг.

Но, если вы хотите обсуждать поставленный вопрос, если на
чали его обсуждать в комиссии по Финляндии, давайте и продолжим

обсуждение до конца. Есть такая пословица, что, переправляясь че
рез реку, лошадей не перепрягают. Но, впрочем, дело обстоит здесь 
не так просто. В данном вопросе дело не в юридической и не в по
литической стороне вопроса, а в том, где и сколько можно получить 
голосов. Здесь в комиссии— 10 голосов, и австралийская делегация 
не уверена, может ли она рассчитывать на получение даже простого 
большинства, а в комиссии по политическим и территориальным во
просам для Италии — 20 голосов, там есть блок доминионов и южно
американские делегации, на которые австралийская делегация рас
считывает почти безошибочно. Вы дошли до того, что открыто пред
лагаете не рассматривать этот вопрос в комиссии по Финляндии, 
где у вас не набирается большинства, а предлагаете передать комис
сии по Италии, где вы рассчитываете собрать 11 — 12 голосов. Вот в 
чём ваша хитрая механика! Вы предлагаете искусственно задержать 
обсуждение вашего предложения в комиссии по Финляндии до того, 
как этот вопрос будет рассмотрен в комиссии по Италии, где ваших' 
сторонников больше и где вам легче протащить свои предложения.

Если комиссия по политическим и территориальным вопросам 
для Италии подойдёт к этому вопросу через 2 недели, вы готовы 
ждать 2 недели, так как боитесь, что в других комиссиях провали
тесь, как не раз уже проваливались. Будем говорить честно и от
крыто— почему не подходит для рассмотрения вопроса о «Европей
ском суде» комиссия по Финляндии? Потому, что здесь вы не собе
рёте нужные вам голоса. Вот ваша политическая арифметика.

Я настаиваю на том, заявил в заключение Вышинский, чтобы 
не создавались прецеденты, которые вызывают раздражение и ме
шают добрым отношениям. Будем действовать честно и откровенно. 
Здесь стоит на повестке дня предложение австралийской делегации. 
Давайте обсуждать его, не вырывая из общей связи вопросов, 
не превращая его в футбольный мяч, искусно перебрасываемый с од
ного поля на другое поле, где больше шансов забить гол.

Правила процедуры обязывают комиссию по политическим и тер
риториальным вопросам по Финляндии рассматривать вопросы, свя
занные с мирным договором для Финляндии. Австралийская поправка 
была внесена на рассмотрение не в юридической комиссии, а именно 
в комиссии по политическим и территориальным вопросам для Фин
ляндии. Я предлагаю отбросить всякие искусственные соображения 
и обсуждать вопрос так, как это обусловлено правилами процедуры.
♦ Известия» № 209 (9125) 

от 5 сентября 1946 г.

ВЫСТУПЛЕНИЕ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ 

ВОПРОСАМ ДЛЯ ИТАЛИИ 
ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

(3 сентября)
^Выступления, которые мы здесь прослушали,— сказал Вышин

ский,— довольно характерны. Они, несомненно, выражают тревогу 
делегаций некоторых стран по поводу того, что Советский Союз мо"- 
жет оказаться в положении, выгодном для него и невыгодном для
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других. Эта тревога ясно проявилась в дружном, согласованном 
выступлении Бразилии, Австралии, Южно-Африканского Союза и 
Канады. Уже одно перечисление этих делегаций проливает свет на 
подлинный смысл предлагаемой ими поправки. Их поправка про
диктована страхом и опасениями, что сырьё, поставляемое Советским 
Союзом, станет на дороге коммерческих сделок, купеческих интере
сов заправил этих стран; купеческие интересы выше всего; дело не в 
репарациях, а в том, чтобы заработать на этих репарациях, чтобы 
могли заработать те, кто зарабатывает на коммерческих операциях и 
делает это своей профессией.

Вышинский подчеркнул, что советская делегация не считает 
возможным ломать решения, которые были приняты согласованно 
в Совете министров. Он напомнил историю вопроса о репарациях.; 
Советская делегация в Совете министров настаивала на том, чтобы 
репарации Италии Советскому Союзу покрывались за счёт поставок 
товаров из текущей продукции промышленности; это было бы наибо
лее выгодно и для Советского Союза и для Италии.

Представители Соединённых Штатов и Англии возражали в Совете 
министров против этого. Они доказывали, что выплата репараций за. 
счёт текущей продукции будет тяжёлым бременем для итальянского на
родного хозяйства и будет противоречить интересам Италии,одновре
менно накладывая известную тяжесть на экономику Англии и США.

В ходе этой дискуссии в Совете министров и родилось решение 
о том, чтобы Советский Союз, получая от Италии репарации това
рами, предоставлял ей на коммерческих началах сырьё, которое она 
обычно импортирует.

С точки зрения СССР было бы, разумеется, выгоднее требовать 
товары из текущей продукции, не будучи ничем обязанным. Однако, 
чтобы достичь общего согласия, советское правительство взяло на 
себя обязательство поставлять Италии нужное ей сырьё для изготов
ления товаров в счёт репараций. Что же тут плохого или угрожаю
щего кому-либо, что заставляло бы волноваться представителей 
Бразилии, Австралии, Южно-Африканского Союза и Канады? Кому та
кое решение невыгодно? Оно невыгодно только тем, кто хочет зарабо
тать на репарациях, которые Италия должна выплатить Советскому 
Союзу. В этом и заключается философия всего этого вопроса.

Здесь предлагают, чтобы в договоре было указано, что Советский 
Союз должен будет поставлять Италии сырьё «в случае необходи
мости». Что это значит? Кто будет решать, есть необходимость или 
нет необходимости в сырье? Этого не будет решать ни Бразилия, ни 
Австралия, ни Южно-Африканский Союз, ни Канада. Это дело 
Италии и Советского Союза. Допустим, что Италия признает, что ей 
нужно сырьё, иначе она товаров поставить не сможет. Тогда Совет
ский Союз обязан будет поставить ей это сырьё Вы этого боитесь, 
господа члены бразильской, австралийской, южно-африканской и 
канадской делегаций? Тогда скажите прямо, что вы не хотите, чтобы 
сырьё шло из Советского Союза.

В статье о репарациях речь идёт о том, что Советский Союз 
должен будет поставлять сырьё на коммерческих условиях. Вы про
тив коммерческих условий? Или вы только против коммерческого
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соглашения, которое может заключить Советский Союз с Италией, 
но не против такого соглашения, которое вы сами сможете с ней 
заключить? Тогда так и скажите, внесите соответствующую поправку 
против коммерческих соглашений о поставках сырья, заключаемых 
Советским Союзом. Но где в этом случае гарантии, что тогда Италия 
действительно выполнит свои обязательства по репарациям? Когда 
мы даём сырьё, Италия не имеет права отказываться от выполнения 
наших требований о репарациях в пределах заключённого соглаше
ния. Одно органически связано с другим. Это, по-моему, абсолютно ясно.

Тут пытались, выдвигая поправку, подавать её под видом благо
желательного отношения к Советскому Союзу. Но представитель 
Греции откровенно поставил вопрос, когда сказал, что ему неясно, 
на пользу данный пункт Советскому Союзу или во вред ему. Не бу
дем уточнять, чего добиваются те, кто так ставит вопрос; хотят ли 
они действовать на пользу Советскому Союзу или нет. Пожалуй, 
этого и не требуется в виду того, что вопрос и без того ясен. Я хотел 
бы только заметить, что поправка, предлагаемая здесь, ничем не по
может тем делегациям, которые её выдвигают. Если они хотят, 
попросту говоря, лишить Советский Союз возможности вступить 
в коммерческие отношения с Италией, то они этой поправкой ничего 
не добьются, ни этой поправкой, ни тысячью других поправок или 
предложений.

Исходя из всех этих соображений, я считаю, что наша комиссия 
должна отклонить поправку, выдвигаемую четырьмя делегациями, 
обычно выступающими против проекта Совета министров.

«Известия» № 209 (9125) 
от 5 сентября 1946 г.

ВЫСТУПЛЕНИЕ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
В КОМИССИИ ПО ПОЛИТИЧЕСКИМ И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫМ 

ВОПРОСАМ ДЛЯ ИТАЛИИ 
ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

ПО ВОПРОСУ О СОЗДАНИИ подкомиссии 
ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ ПРОЕКТА СТАТУТА 

СВОБОДНОЙ ТЕРРИТОРИИ ТРИЕСТ 
(10 сентября)

Советская делегация выслушала с некоторым удивлением пред» 
ложение английской делегации не открывать прений, сказал Вышин
ский. То, что изложил здесь представитель английской делегации 
Макнейл, нельзя понять иначе, как попытку ограничить свободу 
слова в нашей комиссии, ограничить гласное обсуждение весьма 
серьёзного и важного вопроса. Такое предложение для нашей ко
миссии неприемлемо. Постановка вопроса о том, что выступать 
устно можно только тогда, когда есть письменное заявление, ведёт 
к ничем не оправданному ограничению членов комиссии и, кроме 
того, противоречит тому, что мы установили.
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Мы установили, что можно отказаться от устного перевода на 
рабочие языки конференции выступлений в том случае, если текст 
этих выступлений заранее предоставляется в распоряжение членов ко
миссии. Это приемлемо. Но делегат Великобритании пошёл дальше 
и предложил вообще ликвидировать в комиссии прения по Триесту.

Почему подобный вопрос не поднимался раньше? Почему этот 
вопрос поднят только теперь, когда мы подошли к проблеме 
Триеста? Почему не говорили об этом, когда обсуждались другие 
статьи договора? Почему не принимали тогда экстренные, можно 
сказать, «пожарные меры», какие предлагаются сейчас для того, 
чтобы устранить с арены широкой гласности вопрос, который пред
ставляет жизненный интерес для будущего Триеста и не может 
не интересовать мировое общественное мнение?

Говорят, что нужно торопиться. Но торопиться нужно так, 
чтобы мы смогли избегнуть ошибок, а не наоборот. Здесь лучше 
следовать римскому правилу: «festina. lente» — торопись медленно, 
т. е. не теряй времени зря, действуй быстро, но организованно и 
обдуманно.

Советская делегация считает предложение представителя Вели
кобритании не только неправильным, но и опасным. Оно может 
породить предположение, что кто-то чего-то боится, что-то стремится 
скрыть и т. д. Зачем это нужно? Советская делегация с самого 
начала высказалась за широкую гласность работы конференции. 
Нам неприемлемы никакие поправки, никакие предложения, направ
ленные на ограничение этого принципа — принципа полной гласности 
и общественного контроля.

Нужно, кроме того, иметь в виду и другое обстоятельство, ка
сающееся существа дела. В самом деле, как будет работать под
комиссия, если предварительно она не получит от комиссии никаких 
установок и ориентиров? Не сомневаюсь, что тогда эта подкомиссия 
будет напоминать корабль, блуждающий по бурному морю прений 
без руля и без ветрил. От этого нельзя ждать ничего хорошего, 
кроме кораблекрушения, а кораблекрушение надо постараться 
предотвратить.

При обсуждении статута Триеста безусловно встретятся не
которые трудности, связанные с разницей в понимании и толковании 
отдельных принципиальных вопросов. Не нужно забывать, что 
в статуте Свободной территории Триест затрагиваются весьма 
серьёзные вопросы, без предварительного обсуждения которых в ко
миссии было бы очень трудно организовать работу подкомиссии, 
назначенной нами для рассмотрения имеющихся четырёх проектов 
статута. Таковы вопросы о конституции Триеста, о законодательстве 
и исполнительной власти, о правах, полномочиях и функциях губер
натора, о взаимоотношениях между губернатором и правительством 
Свободной территории Триест, о гражданстве и правах граждан 
Свободной территории Триест, наконец, вопрос об основах, на ко
торых должны будут осуществляться внешние отношения этого 
нового государственного организма — Свободной территории Триест.

По всем этим вопросам необходимо выслушать мнения деле
гаций. Такой обмен мнениями поможет установлению общих точек
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зрения, устранит те или другие разногласия, сблизит наши позиции 
и облегчит подготовку одного проекта вместо имеющихся четырёх 
Проектов. Это значительно облегчит работу подкомиссии. Мы 
должны дать ей в руки компас, которым она сможет пользоваться 
во время своей работы.

Советская делегация стоит за то, чтобы вопрос о статуте 
Триеста был обсуждён предварительно в комиссии в рамках основ
ных принципиальных проблем. На основе этого обсуждения под
комиссия получит установку в своей работе, и её работа станет 
более деловой и успешной.
«Известия» № 215(9131) 
от 12 сентября 1946 г.

СТАТУТ ТРИЕСТА И ГЛАВНЫЕ ВОПРОСЫ 
МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА

РЕЧЬ В. М. МОЛОТОВА
НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ ПО ПОЛИТИЧЕСКИМ 

И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫМ ВОПРОСАМ 
МИРНОГО ДОГОВОРА С ИТАЛИЕЙ ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ 

КОНФЕРЕНЦИИ

(14 сентября)

Господин председатель, господа делегаты!
Вопрос о государственном устройстве «Свободной территории 

Триест» имеет важное принципиальное и практическое значение.
Вы знаете, что основа для выработки статута Триеста у нас 

имеется. Она дана в решении четырёх министров от 3 июля. В этом 
решении намечены границы «Свободной территории Триест»; при
знано, что целостность и независимость территории обеспечиваются 
Советом безопасности; установлены и общие принципы, на которых 
должны быть построены органы власти.

Тем не менее избранная Советом министров иностранных дел 
комиссия по выработке статута Триеста не пришла к единому мне
нию. Нам представлены, с одной стороны, три более или менее 
близких друг другу проекта от английской, американской и фран
цузской делегаций. С другой стороны, имеются два других проекта, 
представленные советской и югославской делегациями, в которых 
также есть немало однородных пунктов. Конференции предстоит 
разобраться в этих проектах и высказать своё мнение о статуте 
Триеста.

Можно по-разному подойти к вопросу о государственном 
устройстве Триеста. Надо, однако, помнить, что мы имеем в виду 
поставить всю эту территорию под покровительство Объединённых 
наций. Следовательно, принципы организации государственной 
власти в Триесте должны соответствовать основным целям Объеди
нённых наций,
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Нельзя рассматривать «Свободную территорию Триест» как ка
кую-то подмандатную территорию. Тем более нельзя рассматривать 
эту территорию как своеобразную колонию Совета безопасности. 
Цель, которую мы должны поставить, ясна: благополучие населения 
Триеста и установление хороших отношений с соседями и с дру
гими народами.

Если было бы неправильно рассматривать Свободную террито
рию как какую-то колонию или полуколонию, то мы не должны 
рассматривать её и как военную базу для тех или иных держав 
или даже для самого Совета безопасности. Нельзя превращать 
Триест в чью-то новую базу вооружённых сил на Балканах. Это не 
соответствовало бы ни интересам населения Триеста, ни интересам 
Объединённых наций. Всеми признаётся, что Триест является 
важным международным торговым портом, и он должен выполнить 
свою крупную роль в развитии международной торговли.

Предложение советской делегации исходит из решений, при
нятых четырьмя министрами. Моей задачей является разъяснить 
точку зрения советской делегации по этому вопросу, особенно 
в связи с проектами других делегаций.

I
ОРГАНИЗАЦИЯ ВЛАСТИ И ДЕМОКРАТИЗМ

Основы организации власти в Триесте — таков первый важный 
вопрос. В чьих руках должна находиться власть в Триесте: в руках 
народа или в руках губернатора? По этому вопросу наметились 
главные расхождения между проектами, представленными на кон
ференцию.

В решении Совета министров иностранных дел сказано, что 
«законодательная и исполнительная власть устанавливается на 
демократических началах, включая всеобщее избирательное право». 
Таким образом, ясно сказано, кому должна принадлежать законо
дательная и исполнительная власть в Триесте. Из решения вытекает, 
что эта власть должна находиться в руках народа Триеста и что 
она должна быть организована на демократических началах.

В этом решении говорится также о том, какое положение дол
жен занимать губернатор Триеста. Там сказано, что «губернатор 
назначается Советом безопасности после консультации с Югосла
вией и Италией».. Кроме того, сказано, что «губернатор представляет 
Совету безопасности ежегодные доклады». Таким образом, место 
губернатора определено также совершенно точно.

Тем не менее по проекту английской делегации вся полнота 
власти передаётся в руки губернатора. Таков же смысл американ
ского проекта, а в значительной мере и французского проекта. 
В оправдание приводятся всякого рода соображения насчёт на
пряжённости политического положения в Триесте. Указывается, что 
здесь пока не следует вводить демократическое самоуправление, 
что надо отложить осуществление демократических принципов на 
этой территории на будущее время. Вопреки решению Совета 
министров иностранных дел, английский, американский и француз^
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ский проекты требуют, чтобы хозяином Триеста был губернатор. 
Такова одна политическая установка.

Возникает вопрос, как же именно выглядят права губернатора 
в Триесте с этой точки зрения?

В английском проекте подробно говорится об этих правах. 
Здесь сказано, что правительственный совет будет состоять из 
председателя — губернатора, заместителя губернатора, директора 
порта и трёх лиц, назначаемых Ассамблеей Свободной территории 
с согласия того же губернатора. При этом указывается, что губер
натор, заместитель губернатора и начальник порта должны быть 
не из граждан Триеста и не из граждан Югославии и Италии, а из 
граждан других государств. Таким образом, предлагается, чтобы 
правительство Триеста состояло наполовину из иностранцев. 
В английском проекте говорится дальше о том, что губернатор 
сохраняет за собой ответственность за внешние сношения, за под
держание общественного порядка и безопасности, что он имеет 
право увольнять членов правительственного совета и рекомендовать 
Ассамблее назначение других. Кроме того, сказано, что все адми
нистративные должностные лица назначаются и увольняются по 
распоряжению губернатора, что он может увольнять членов судеб
ных органов, что губернатор имеет право приостанавливать действие 
любого закона, отменять любое административное распоряжение и 
издавать приказы, имеющие силу закона. Губернатор уполномачи- 
вается также заключать соглашения с другими государствами, 
вступать в международные многосторонние соглашения и т. д. Как 
видите, согласно английскому проекту власть полностью передаётся 
губернатору. Примерно то же самое говорится как в американском, 
так и во французском проектах.

Возникает вопрос, что послужило образцом для выработки 
такого рода проектов?

В этой связи представляет несомненный интерес положение, 
которое можно встретить в британских колониях. Здесь губернато
рам предоставлены права такого же рода.

Так, в Индии генерал-губернатор, он же вице-король, предсе
дательствует, когда хочет, на заседаниях совета министров, а сами 
министры назначаются тем же генерал-губернатором. От генерал- 
губернатора зависит, согласиться или не согласиться с тем или иным 
биллем (законом), причём генерал-губернатор может обнародовать 
любой указ, который, по его мнению, требуется данными обстоятель
ствами. Полиция и органы безопасности находятся в руках генерал- 
губернатора Индии. Остаётся добавить, что такие же права предо
ставлены губернаторам в отдельных провинциях Индии.

Возьмите другой пример. В Западной Африке имеется британ
ская колония под названием Золотой Берег. Губернатор Золотого 
Берега имеет право утвердить или не утвердить решение местного 
законодательного совета. Он осуществляет высшее руководство 
администрацией колонии. Он может увольнять чиновников, если они 
не назначены королём. Исполнительный совет колонии Золотой 
Берег, выполняющий роль местного правительства, находится под 
председательством губернатора и, кстати сказать, тоже состоит из
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шести человек, как это предложено для правительственного совета 
в Триесте.

Из всего этого видно, что положение губернатора в Триесте 
будет похоже на положение генерал-губернатора в Индии или на 
положение губернатора в колонии Золотой Берег в Африке. Спра
шивается, подходит ли такое положение для «Свободной территории 
Триест». Что получится, если мы дадим такие права губернатору 
в Триесте? Не получится ли у нас вместо Свободной территории 
нечто вроде губернаторской территории, вместо свободного 
Триеста — губернаторский Триест? Мне кажется, что эта опасность 
налицо. Естественно, что советская делегация возражает против 
того, чтобы переносить опыт управления в британских колониях на 
Триест.

Будет неправильно, если в отношении Триеста мы будем при
держиваться установки лорда Керзона насчёт Индии. Мы не можем 
сочувствовать такой политической установке. Нам чужды также 
идеи Сесиль Родса, известного организатора «Южно-Африканского 
Союза», который говорил так: «С туземцем надо обращаться, как 
с ребёнком, и нельзя давать ему избирательных прав, так же как 
и алкоголя. Мы должны осуществить систему деспотизма, подобную 
той, которая дала такие хорошие результаты в Индии». С такой 
рабовладельческой идеологией нельзя итти в Триест. Советская 
делегация хотела бы, чтобы это стало всем нам понятно.

Всё это говорит о том, что предложение британской делегации 
не соответствует элементарным принципам демократизма. Высту
павший здесь британский делегат сказал, что он не недооценивает 
идеологической привлекательности советского проекта, но будто 
бы этот проект неприменим к реальной действительности в Триесте. 
Однако он этого не доказал, и я думаю, что не смог бы этого сде
лать. С другой стороны, советская делегация не может согласиться, 
чтобы принципы, которые проводятся Британской империей в Индии 
и на Золотом Берегу, были подходящи для Триеста.

Мы отнюдь не предлагаем проведение принципов советского 
демократизма в Триесте, хотя на опыте нашей страны эти принципы, 
как известно, дали немалые и, можно сказать, замечательные ре
зультаты. По мнению советской делегации, осуществление этих 
принципов возможно лишь при определённом уровне политического 
развития, когда это делается действительно жизненной потребностью 
народа. Но мы считаем, что общеизвестные принципы демократизма, 
которые получили теперь такое сильное развитие в странах Европы, 
могут быть с пользой применены и в Триесте. Такова наша уста
новка.

Разумеется, мы должны различать положение, как оно склады
вается в отдельных странах.

Возьмите для примера две соседних страны: Грецию и Болга
рию, где в самые последние дни решался вопрос о судьбах 
монархии путём плебисцита. Известно, как это происходило. В од
ном случае — в Греции решался вопрос о восстановлении монархии, 
причём были пущены в ход все средства давления со стороны 
внутренних органов и внешних сил, и в стране было создано такое

положение, при котором ничего, кроме фальсификации плебисцита, 
не могло получиться. Свободное выражение воли народа в таких 
условиях было невозможно. Другое дело — в Болгарии. Все при
знают, что там в нормальных условиях прошёл свободный плебисцит, 
который превратился в общенародное торжество. Всё население 
участвовало в этом плебисците, единодушно высказавшись за 
ликвидацию монархии и за установление республики в Болгарии.

Сравнивая две страны, мы видим, что в Болгарии установлена 
республика таким путём, который полностью соответствует обще
признанным принципам демократизма, и, с другой стороны, в Гре
ции восстанавливается монархия такими средствами, которые не 
имеют ничего общего с честным отношением к принципам демо
кратизма. Конечно, плохим примерам подражать не следует. Но 
разве не ясно, что теперь мы имеем достаточно фактов такого про
ведения принципов демократизма, которое указывает путь для 
осуществления демократизма в реальных политических условиях 
Триеста.

Триест тесно связан с современной политической жизнью 
в Европе. В Триесте около 300 тысяч жителей, которые привыкли 
к активной политической жизни и умеют ценить роль политических, 
профессиональных, культурных и других организаций демократиче
ского типа. Нельзя притти в Триест с таким статутом, который 
будет игнорировать демократические принципы государственного 
устройства. Антидемократический статут не внесёт желательного 
нам успокоения, а приведёт к обратным результатам. Мы уже давно 
живём в XX веке, и следовало бы признать, что демократизм стал 
жизненной потребностью народов.

Некоторым, правда, больше нравится демократизм XIX века, и 
они не хотят признать прогрессивное значение установившихся уже 
новых и весьма важных путей в развитии демократизма в наше 
время. Мы все знаем, что демократизм XIX века был большим 
прогрессом, и его положительная роль в борьбе против деспотизма, 
как и против фашизма в наше время, известна. В XIX веке в ряде 
стран развился демократизм парламентского типа, что было боль
шим шагом вперёд в развитии государственной жизни. Но вне 
избирательных кампаний и вне стен парламента этот демократизм 
не получил широкого развития. Участие народа в государственной 
жизни всё ещё оставалось весьма ограниченным.

В наше время, в век радио, газет и кино, когда к тому же 
существуют массовые политические партии, профсоюзы и когда не
редко даже церковь принимает самое широкое участие в проведении 
политических кампаний, демократизм приобрёл совершенно другой 
вид. В политическую жизнь теперь втягивается весь народ, мил
лионные массы. Не только в периоды избирательных кампаний, но 
и повседневно широкие массы народа участвуют теперь в полити
ческой жизни своей страны и активно реагируют на события меж
дународного порядка. Вместе с великими успехами радио, ежеднев
ной прессы и многих других форм массового просвещения 
демократизм и формы его осуществления делают быстрые успехи 
в наше время. Триест расположен в одном из важных политических
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пунктов Европы, и всё это к нему полностью применимо. Нас не 
поймут, если мы придём к тому мнению, что надо отказаться от 
проведения принципов демократизма в Триесте. Из этого мы должны 
сделать вывод, что государственное устройство Триеста необходимо 
осуществить на демократических основах. Триест не может остаться 
в стороне от большой дороги, в стороне от развития демократизма 
в странах Европы. Если хорошенько присмотреться к тому, что 
есть для всех нас приемлемого в современных демократических 
формах в Европе, мы, наверное, найдём немало хорошего и приме
нимого для Свободной территории. И тогда мы откажемся от того, 
чтобы переносить сюда принципы губернаторской власти в коло
ниях, а возьмём то, что полезно, и то, что практически применимо 
в данных условиях для демократического развития Триеста.

Вот почему мы высказываемся против предложенного британ
ской делегацией проекта, напоминающего в какой-то мере 
колониальный режим, и считаем естественным, что Свободная тер
ритория должна быть организована на основах демократизма, не 
откладывая этого дела «в долгий ящик». Народ Триеста должен 
иметь возможность дышать действительно свободно и пользоваться 
всеми правами, как это имеет место и в других демократических 
государствах,— и только тогда всем будет понятно принятое нами 
решение о создании Свободной территории.

В статуте о Триесте важное значение имеет ещё вопрос 
о гражданстве. Советская делегация считает правильным югослав
ское предложение, направленное в данном случае против бывших 
активных деятелей фашизма в Триесте. Не так давно мы все при
знавали, что надо покончить с остатками фашизма. Если это так, 
то активные деятели фашизма и их платные агенты не должны 
получить право гражданства в Триесте.

II
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ПРАВО ВЕТО

Предложения, которые мы взялись подготовить, должны дать 
новое место Триесту в международных отношениях.

Ещё в сентябре прошлого года Совет министров иностранных 
дел признал, что Триест должен быть свободным международным 
портом. Триесту надлежит сыграть важную роль в международной 
торговле, и мы должны позаботиться о том, чтобы вырабатываемые 
нами предложения содействовали этому. Разумеется, это надо сде
лать не за счёт интересов населения самого Триеста, а, напротив, 
с учётом этих интересов.

В этой связи необходимо остановиться на взаимоотношениях 
Триеста с соседями — с Югославией и Италией. Мы считаем не
обходимым, чтобы в триестском порту были специальные свободные 
зоны для обоих соседних государств. При этом нельзя не видеть, 
что Триест особенно заинтересован в развитии отношений с Югосла
вией, являющейся его главным хинтерландом, хозяйственным
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тылом. В связи с этим советская делегация считает правильным 
предложение о таможенной унии Триеста с Югославией, а также 
установление совместного с Югославией управления железными 
дорогами Триеста. При таком положении будут созданы более 
благоприятные условия для экономического подъёма Триеста и для 
всей международной торговли.

Один из выступавших делегатов высказывал в связи с этим 
опасение, не подготовит ли это почву для включения Свободной 
территории в Югославию. Однако это опасение не было ничем 
подкреплено. Во всяком случае, создавая Свободную территорию, 
мы не можем забыть об её географическом положении и о необхо
димости для неё тесных экономических связей, особенно с таким 
соседом, как Югославия. Забота об интересах Свободной территории 
требует такого решения, и мы должны пойти по этому пути.

Перехожу к вопросу о политическом месте Триеста в между
народных отношениях.

Во всех проектах, внесённых представителями четырёх мини
стров, имеется предложение о демилитаризации Триеста. Однако 
только в советском проекте говорится, что Свободная территория 
должна быть также и нейтральна. Признание нейтральности озна
чает, что на этой территории не будет никаких вооружённых сил — 
ни внутренних, ни иностранных. Советская делегация считает, что 
конференция должна высказаться за такое предложение.

В связи с этим прежде всего необходимо, чтобы было принято 
решение о выводе иностранных войск из Триеста в определённый 
срок. Об этом, однако, ни слова не говорится в представленных 
проектах. Советская же делегация не считает возможным пройти 
мимо такого важного вопроса.

Обращает на себя внимание, что в меморандуме Соединённых 
Штатов Америки подчёркивается, что Совет безопасности должен 
иметь необходимые средства для обеспечения целостности и неза
висимости Свободной территории. При этом деликатно умалчивается, 
о каких «необходимых средствах» идёт речь. На поставленные мною 
представителю Соединённых Штатов вопросы здесь также не было 
получено удовлетворительного ответа. Но нетрудно догадаться, что 
под «необходимыми средствами» выданном случае могут подразу
меваться и вооружённые силы. Если это действительно так, то 
советская делегация не может дать согласия на предложение Соеди
нённых Штатов. Для нас должно быть ясно, что присутствие 
вооружённых сил превратит Свободную территорию в военную 
базу. Это будет и в том случае, если эти вооружённые силы будут 
находиться в формальном подчинении Совету безопасности. В Со
вете министров иностранных дел было принято решение о том, 
чтобы Триест был свободным международным портом. Но никто 
ещё не считал возможным говорить о том, что Триест должен 
стать базой каких-либо вооружённых сил. Советская делегация 
исходит из того, что не только никакая отдельная держава, но и 
Совет безопасности не должен превращать Свободную территорию 
в военную базу, так как это придало бы совершенно новый и при
том совершенно нежелательный характер всему вопросу о Триесте.
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Как известно, уставом организации Объединённых наций 
предусматривается, что члены этой организации в определённых 
случаях должны предоставлять Совету безопасности необходимые 
для поддержания мира вооружённые силы. По смыслу устава здесь 
имеются в виду действия, связанные с предупреждением агрессии 
или с подавлением выступления агрессивной державы. При этом 
предусмотрено, что на случаи такого рода должны быть заключены 
специальные соглашения между Советом безопасности и членами 
организации. Всё это, однако, не даёт никаких оснований, чтобы на 
Свободную территорию были введены вооружённые силы какой- 
либо державы или Совета безопасности и чтобы фактически эта 
территория превратилась в военную базу. Попытки такого рода 
не должны встретить поддержку среди нас.

Вопрос о взаимоотношениях Свободной территории с Советом 
безопасности заслуживает особого внимания. По представленному 
проекту Совет безопасности обеспечивает целостность и незави
симость Свободной территории, назначает губернатора и, наконец, 
получает от губернатора ежегодные доклады.

Вчера австралийская делегация выступила с возражениями 
против этих решений. Она доказывала, что Совет безопасности не 
справится с такими задачами. Австралийская делегация не смогла 
сделать никаких других предложений, заслуживающих внимания, 
но она заявила, что Совет безопасности с правом вето, предостав
ленным его постоянным членам, является неработоспособным орга
ном и что поэтому на него не следует возлагать указанных выше 
полномочий.

Таким образом, австралийская делегация вновь нашла случай, 
чтобы порицать, охаивать и оплёвывать право вето, которое предо
ставлено определённым членам Совета безопасности. Можно было 
бы сказать по этому поводу: «не плюй в колодец — пригодится воды 
напиться». Но мы не можем ограничиться только таким ответом 
по вопросу о праве вето. Тем более, что в последнее время проис
ходят всё новые и новые бесшабашные выступления против вето, 
которые не встречают должного отпора даже со стороны тех членов 
организации, которые были авторами устава. Если так будет про
должаться и дальше, то уважение к организации Объединённых 
наций будет подорвано в самом корне.

Чего, собственно, хочет австралийская делегация, выступая 
против вето в Совете безопасности, и понимает ли она, куда это 
ведёт?

На конференции в Сан-Франциско была впервые основана 
международная организация с серьёзными задачами борьбы за мир 
и безопасность народов. Эта организация построена на объединении 
всех миролюбивых держав для целей защиты всеобщего мира. 
Главным и принципиальным элементом этой организации является 
именно право вето, предоставленное пяти великим державам в Со
вете безопасности.

Согласно уставу организации Объединённых наций вето озна
чает, что во всех важных вопросах, затрагивающих интересы мира, 
Соединённые Штаты Америки, Великобритания, Советский Союз,

Франция и Китай должны действовать согласованно и Советом 
безопасности не может быть принято по таким вопросам решений, 
с которыми была бы несогласна хотя бы одна из этих держав. Это 
значит, что вето мешает тому, чтобы две или три или даже четыре 
державы сговаривались между собой и действовали против того 
или другого из пяти главных государств. Вето побуждает великие 
державы к совместной работе, затрудняя интриги одних против 
других, что, без сомнения, в интересах всех Объединённых наций и 
в интересах всеобщего мира. Разумеется, этим не снимаются 
имеющиеся разногласия и споры, но свободное и открытое обсужде
ние спорных вопросов при наличии вето в конце концов обеспечи
вает лучший путь к взаимопониманию и уступкам, к сотрудничеству 
и соглашениям. Таким образом, вето направлено на то, чтобы дей
ствия великих держав шли на пользу всех миролюбивых государств, 
как больших, так и малых.

В Лиге наций не было права вето у великих держав. Лига 
формально была построена на принципе равноправия больших и 
малых государств. Те, кто выступают теперь за отмену вето, тянут 
нас назад от организации Объединённых наций к чему-то вроде 
Лиги наций. Но этим самым определяется и политический смысл 
этих выступлений.

Придётся снова кое-что напомнить о событиях предвоенных лет.
Лига наций была создана после мировой войны 1914—1918 гг. 

Это был первый опыт создания международной организации, но его 
нельзя признать удачным. На деле Лига наций не сыграла сущест
венной роли в отстаивании дела мира. Лига наций не смогла стать 
действенной организацией в защите безопасности народов, да 
не смогла отстоять и безопасности стран англо-французской груп
пировки, имевшей господствующее влияние в этой первой между
народной организации. Как это закончилось — мы знаем.

Своё бессилие в защите дела мира Лига наций наглядно про
демонстрировала в момент, когда стала надвигаться военная гроза. 
Тогда решение вопроса было перенесено из Женевы в Мюнхен, как 
этого потребовал агрессор. Позор Мюнхена заключается в том, что 
здесь те державы, которые играли руководящую роль в Лиге наций, 
расписались в своём бессилии в отношении защиты дела мира и 
пошли на сделку с агрессором, сделав это за спиной других миро
любивых стран и за счёт их интересов, что лишь поощрило агрес
сора в его планах военных авантюр. Мюнхен привёл нас к новой 
мировой войне, убедительно показав, что без единого фронта всех 
миролюбивых держав нельзя обеспечить должное противодействие 
агрессии, нельзя отстоять дело мира.

В ходе последней войны сложился блок великих держав, 
ставших во главе демократических стран и разгромивших агрессора 
на Западе и на Востоке. В результате этого было признано необхо
димым создать новую международную организацию по защите мира 
и безопасности народов. Появилась организация Объединённых 
наций, а также Совет безопасности и право вето. Этим была сде
лана ’ попытка создать, наконец, действенную организацию для 
обеспечения всеобщей безопасности. Именно вето играет здесь
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главную роль. Принцип вето требует от всех великих держав вни
мания к их общим интересам и к интересам всеобщего мира, 
затрудняя создание узких блоков и группировок одних держав про
тив других держав и тем более затрудняя возможность чьих-либо 
сделок с агрессором за спиной и против интересов миролюбивых 
стран.

Что может означать отказ от права вето в организации 
Объединённых наций? Нетрудно догадаться, что он может развя
зать кое-кому руки для определённых действий. Отказ от права 
вето, конечно, облегчит создание узких группировок и блоков среди 
великих держав и во всяком случае развяжет руки тем, кто является 
противником единого фронта Объединённых наций в защите дела 
мира. Но этот путь уже изведан нами. По этому пути мы пришли 
ко второй мировой войне. Ничего, кроме позорного краха организа
ции Объединённых наций, он не обещает.

Такие планы идут навстречу желаниям лишь реакционных кру
гов и помогают лишь лагерю безудержных империалистов. Они не 
скрывают, что им в тягость сотрудничество с Советским государ
ством. В этих кругах, конечно, немало тех, которые склонны за
няться стряпнёй новых и новых антисоветских прожектов. Но перед 
нами незабываемый опыт Лиги наций. Она попыталась защищать 
мир без Советского Союза и даже прямо за счёт интересов Совет
ского Союза. Из этого ничего хорошего не вышло. Игнорировать 
Советский Союз, забывать о важности его поддержки в вопросах 
мира в наше время опасно. На это могут пойти только те, кто 
вместо сотрудничества с Советским Союзом предпочитает строить 
свои расчёты на сделках и соглашениях с будущим агрессором, что, 
понятно, не имеет ничего общего с интересами мира и международ
ной безопасности. Такие расчёты были уже раз биты. Они будут 
биты снова, для чего особенно важно во-время раскрыть народам 
их звериную империалистическую сущность и их несовместимость 
с интересами мира и безопасности народов.

После второй мировой войны появилась новая организация для 
защиты мира. На Совет безопасности теперь возложена задача обес
печить сотрудничество всех великих держав и вместе с тем неуклонно 
заботиться об интересах всеобщего мира. Такой организации не бьшо 
ни в XIX веке, ни перед первой, ни перед второй мировой войной. 
Создана международная организация, которая построена на прин
ципе, не допускающем игнорирования не только Советского Союза, 
но и других миролюбивых государств. Право вето как раз предна
значено для этой цели. Конечно, вето — не панацея. Блоки и груп
пировки имеют и теперь место, но всё же принцип вето даёт извест
ную основу для развития сотрудничества держав в деле защиты без
опасности народов, как ни велики имеющиеся в этом отношении за
труднения. Если мы действительно стоим за мир и безопасность, мы 
должны дорожить этим оружием, предназначенным служить таким 
важным целям.

Конечно, между державами имеется немало расхождений по тем 
или иным вопросам, и споры неизбежны. Но пути для разрешения 
разногласий мы уже не раз находили. Эти пути не закрыты для нас
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и в дальнейшем, особенно если все мы поймём, что попытки дикто
вать волю одной державы или одной группы держав другим держа
вам несостоятельны и неуместны. Мы должны смотреть вперёд и не 
должны позволить тянуть нас к старому, разбитому корыту — Лиге 
наций. В созданной после воины международной организации мы 
должны стремиться к образованию единого фронта миролюбивых 
государств, не допускающего игнорирования какои-либо державы и 
направленного против всяких новых попыток возрождения агрессора.

Наскоки австралийской делегации на право вето не имеют ни
чего общего с интересами всеобщего мира, с интересами развития 
сотрудничества народов. Бессильное злопыхательство против Совета 
безопасности и против вето может оказать помощь только тем, про
тив кого мы воевали, и получит благодарность только от будущего 
агрессора. Мы хотели бы надеяться, что эти потуги потерпят крах, 
встретив отпор со стороны всех действительных сторонников мира 
и безопасности народов.

Ш
ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Перехожу к выводам.
Советская делегация считает необходимым, чтобы организация 

власти в Триесте была построена на демократических началах, как 
это и предложено в представленном проекте. Триест должен быть 
действительно Свободной территорией, а не какой-то губернаторской 
территорией. Это — наш первый вывод.

Советская делегация стоит также за то, чтобы был сохранён 
предложенный в проекте принцип, устанавливающий взаимоотноше
ния между Триестом и Советом безопасности. При этом мы считаем, 
что в наших предложениях по вопросу о Триесте, его отношениях 
с соседями и другими странами дача достаточная база для решений 
конференции. Таков второй наш вывод.

Рассмотрение статута Триеста выдвинуло перед нами ряд важ
ных политических вопросов. При новом положении Триеста приобре
тает особое значение правильное разрешение вопросов о взаимоот
ношениях между основными национальностями этой территории, 
а также вопрос о взаимоотношениях с соседними народами. В этом 
отношении может быть весьма полезным опыт Советского Союза 
в разрешении национального вопроса. На основе ленинско-сталин
ской национальной политики в Советском Союзе, объединяющем 
16 союзных республик и целый ряд автономных республик и нацио
нальных областей, достигнуты важные успехи по установлению 
дружбы между народами, стоящими на различных ступенях полити
ческого развития, с большими различиями в быте и языке. У нас 
есть полная уверенность в том, что правильное использование этих 
достижений может принести немалую пользу и в Триесте. Конечно, 
и австралийская делегация должна поделиться своим опытом в та
кого рода вопросах. Но, насколько известно, опыт этот невелик. 
Австралия имеет только такие подмандатные территории, как Но
вая Гвинея и остров Науру с его двухтысячным туземным населе-



нием. И всё же советская делегация считает, что мы все должны по
могать своим опытом в тех случаях, когда организация Объединён
ных наций решает ту или иную важную задачу. Но, поскольку здесь 
подчёркивалась сложность национально-политических проблем 
в Триесте, советская делегация считает нужным заявить, что мно
гообразный опыт урегулирования межнациональных отношений в Со
ветском Союзе во всяком случае принесёт и здесь существенную 
пользу.

В соответствии с изложенными мною соображениями советская 
делегация вносит на рассмотрение комиссии и для последующего, 
более детального изучения в подкомиссии следующие предло
жения:

«В развитие положений, принятых Советом министров иностран
ных дел 3 июля 1946 г., в статуте Свободной территории Триест дол
жны быть предусмотрены следующие положения:

1. Свободная территория Триест будет нейтральна и демилита
ризована.

2. Все иностранные войска, находящиеся на Свободной терри
тории Триест, должны быть выведены в течение 30 дней после вступ
ления в силу Мирного договора с Италией.

3. Международный режим порта Триест должен обеспечить, 
чтобы портом и транзитными льготами Триеста могла пользоваться 
на равных условиях вся международная торговля, причём соседним 
государствам — Югославии и Италии в порте отводятся свободные 
зоны.

4. В целях обеспечения благоприятных условий для экономиче
ского развития Свободной территории Триест будет осуществляться 
экономическое сотрудничество Свободной территории с Югославией 
(таможенная уния, совместное управление железными дорогами Сво
бодной территории Триест и т. п.).

5. Обязанностью губернатора является обеспечение соблю
дения статута Свободной территории.

6. Законодательная власть осуществляется Народным собра
нием, избираемым путём всеобщего равного, прямого и тайного го
лосования.

7. Исполнительная власть принадлежит правительству Свобод
ной территории, которое образуется Народным собранием и несёт 
ответственность за свои действия перед ним. Правительство осу
ществляет управление Свободной территорией; ему подчиняются 
все органы административной власти, включая полицию, погранич
ную и береговую охрану.

8. Гражданство Свободной территории Триест предоставляется 
бывшим итальянским гражданам, проживавшим на 10 июня 1940 г. 
и продолжающим проживать на этой территории ко дню вступле
ния в силу мирного договора с Италией. Однако правом нд приобре
тение триестинского гражданства не пользуются активные деятели 
фашистского режима в Италии, активные члены фашистской партии, 
военные преступники, лица, состоявшие на службе в итальянской 
полиции, и государственные чиновники, прибывшие из Италии после 
1922 г.
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9. Создаётся Межсоюзная комиссия из представителей Велико
британии, США, СССР и Франции, которая после вступления мир
ного договора в силу образует временное правительство Свобод
ной территории Триест, для чего Межсоюзная комиссия проведёт 
консультации с местными демократическими партиями и организа
циями.

10. Особой обязанностью временного правительства является на
значение в трёхмесячный срок выборов в Народное собрание».

Советская делегация выражает уверенность, что вопрос о ста
туте Триеста найдёт своё правильное разрешение на настоящей 
конференции.
«Известия» № 219 (9135)
от 17 сентября 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 174—194.

ВЫСТУПЛЕНИЕ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ 

ВОПРОСАМ ДЛЯ БАЛКАН И ФИНЛЯНДИИ 
ПРИ ОБСУЖДЕНИИ ВОПРОСА О КОМПЕНСАЦИЯХ

(26 сентября)

Наша комиссия,— сказал Вышинский,— достаточно много вни
мания уделила весьма серьёзному вопросу, а именно вопросу 
о компенсации. Правда, к сегодняшнему заседанию этот вопрос уже 
потерял в значительной степени ту остроту, которую он имел до сих 
пор, поскольку американская делегация отказалась от своей перво
начальной позиции, которая заключалась в требовании полной ком
пенсации. Известно, что советская делегация, сформулировав свои 
предложения к статье 24, указывала на то, что, принимая во вни
мание ряд обстоятельств и, в частности, то, что Румыния не просто 
вышла из войны против Объединённых наций, но приняла активное 
участие на стороне Объединённых наций в войне против Германии, 
не должна компенсировать ущерб, причинённый собственности 
Объединённых наций, в полной мере и в полном объёме. Советское 
правительство считало, что это было бы несправедливо и что спра
ведливость, наоборот, требует ограничения размеров этой компен
сации. Именно такого принципа советское правительство придер
живается в отношении репараций. Советский Союз понёс громадные 
потери в этой войне и, в частности, по вине Румынии. Румынские 
армии проникли на территорию Советского Союза; они оккупировали 
некоторую часть юга Украины, они участвовали в нашествии, 
в грабеже советского добра, в уничтожении советского имущества, 
в уничтожении людей, гибель которых, конечно, не может быть 
оплачена никакими реституционными или репарационными плате
жами. Тем не менее советское правительство великодушно согласи
лось, как известно, на возмещение причинённого ущерба лишь 
частично. Наши потери в действительности в 5 раз превышают
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сумму репарационных платежей. Поэтому вполне было естественно, 
законно, справедливо и логично, чтобы, установив один принцип 
возмещения своих потерь и ущерба в отношении репараций, не от
ходить от этого принципа и в отношении возмещения ущерба во 
всех иных случаях, в том числе и в отношении возмещения ущерба, 
причинённого собственности Объединённых наций на территории 
Румынии.

Поэтому достойно было удивления то обстоятельство, что аме
риканская делегация заняла на конференции иную позицию, дока
зывая вместе с британской делегацией и поддерживающими их 
делегациями других стран, что в этом случае следует применить 
принцип полного возмещения.

Но в этом нет никакой логики, хотя спор по этому вопросу 
имеет, вероятно, уже более чем годовую давность. Сейчас этот спор 
снят; американская делегация уже не настаивает на полной ком
пенсации. Следовательно, можно констатировать торжество прин
ципа, который защищала советская делегация. Тем более кажется 
странным,— подчеркнул Вышинский,— что представитель делегации 
США У. Торп избрал темой своего выступления вопросы, не имею
щие никакого отношения к указанному спору.

Можно было ожидать, что Торп либо будет защищать амери
канское предложение о полной компенсации, либо объяснит, почему 
делегация США от него отказалась. Между тем в действительности 
Торп по этому поводу ничего не сказал. Он не проронил ни звука 
по поводу компенсации. В своей длинной и несправедливой речи 
Торп говорил о другом — о непосильном якобы бремени, возло
женном на Румынию условиями перемирия. Однако Торп забыл, что 
эти условия были подписаны от имени США и Великобритании 
так же, как и от имени СССР. Эти условия приняла и Румыния, 
так как они справедливы и великодушны. Эти условия Румыния 
добросовестно выполняет, чему немало способствует непрекращаю- 
шаяся помощь, оказываемая Советским Союзом Румынии. В самом 
деле, по условиям перемирия Румыния обязана уплатить Советскому 
Союзу репарации в течение 6 лет. Советское правительство рас
срочило эти платежи на 8 лет, сняло с Румынии штраф за несвое
временное выполнение репараций и применило ряд других льгот. 
О каких же трудностях говорит здесь с такой смелостью Торп? — 
спрашивает Вышинский.

Подвергнув детальному анализу цифры, приводившиеся пред
ставителем США, Вышинский убедительно показал, что цифры эти 
были взяты без учёта действительного их значения, что они являются 
произвольными и тенденциозными. Он показал далее, что цифры, 
называвшиеся представителем США, в ряде случаев произвольно 
преувеличивались, а в ряде случаев столь же произвольно пре
уменьшались, смотря по тому, что казалось выгодным Торпу и аме
риканской делегации.

Если так подходить к цифрам, как подходит к ним Торп, то, 
конечно, можно доказывать что угодно,— сказал Вышинский.— 
Нужно лишь уметь ловко делать это. Однако большой ловкости 
представитель американской делегации тоже не проявил. Советская
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делегация должна решительно возражать против такого вольного 
обращения с различными данными, как это позволяет себе Торп, 
тем более, что статистические упражнения Торпа совершенно не 
связаны с какой-либо деловой практической задачей, стоящей перед 
нашей комиссией, так как эта задача, в сущности говоря, уже 
решена.

Вышинский указал, что Торп, видимо, впал в заблуждение, 
доверившись недоброкачественной информации. В результате он 
попал в положение, которое едва ли может соответствовать поло
жению представителя дружественной страны. Выступление Торпа 
производит такое впечатление, словно оно продиктовано желанием 
поставить под сомнение законное право Советского Союза на 
возмещение ущерба, причинённого ему войной. Сам Торп в своём 
выступлении вынужден был признать, что он не имеет ни точных 
цифр, ни точных фактов. Однако он счёл возможным на своих 
сомнительных данных построить глубоко несправедливые выводы.

— Вот почему мы отвергаем ваши расчёты, отвергаем ваши 
выводы,— заключил свою речь Вышинский,— это всё недоброкаче
ственный материал, недостойный взаимоотношений дружественных 
государств.

Торп, выступая здесь от имени американской делегации, пы
тался критиковать выполнение румынским правительством статей 10, 
11 и 12 соглашения о перемирии от 12 сентября 1945 года. Но то, 
что Торп говорил по этому поводу, доказывает лишь то, что он 
равнодушен к тому, что стоила советскому народу война, навязан
ная ему гитлеровской Германией и её сообщниками, среди которых 
тогда не последнее место занимала Румыния Антонеску.

Да это и неудивительно. Американцы не испытали ужасов 
иноземного нашествия, и они плохо представляют себе, что это 
означает, так как враг не топтал их поля, не разорял их города и 
деревни, не уничтожал их дома и имущество, не дубил тысячи и 
тысячи людей — женщин и детей, здоровых и больных, молодых и 
старых. Наша земля разорялась войной, а для США война служила 
источником обогащения, накопления, прибылей.

Вот, например, американская нефтяная компания в Румынии 
«Ромына — Американа» получила в 1943 году прибыли 726 миллио
нов лей, другая американская компания, «Астра — Ромына», полу
чила 846 миллионов лей прибыли. Теперь американская делегация 
кричит об убытках американских нефтяных королей и князей в Ру- 

1 мынии, требует возмещения полученного ими ущерба. А прибыли?
О них молчат. Ну, что же! Фирмы торгуют для того, чтобы получать 
прибыли. Это вполне понятно. Но это было в 1943 году, т. е. это 
было тогда, когда эти самые «Ромына — Американа» и «Астра — 
Ромына» торговали с немцами и наживались в войне против нас, 
наживались вместе с немцами, наживались на нашей крови, на 
наших разрушениях, на гибели наших братьев, отцов, сыновей, 
дочерей, жён, матерей... Вот на чём росли их прибыли. Об этом 
забыл Торп, об этом умолчала здесь вся американская делегация. 
Она занялась рассуждениями на тему о бремени материальных 
обязательств, пользуясь недостоверными фактами, произвольными

!
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цифрами, полученными из недобросовестных источников и от недо
бросовестных информаторов.

Торп здесь заявлял, что в США привыкли использовать цифры 
и факты, когда это возможно, при решении вопросов, определяю
щих политику.

Мы видели эти «цифры и факты» и могли убедиться, чего они 
стоят. Дёшево они стоят, должен сказать.

«Мы представляем членам комиссии,— заявил Торп,— резуль
таты обследования».

Сказано громко. А на деле оказалось, что это так называемое 
«обследование» не что иное, как жалкая шпаргалка, составленная 
из фраз, надёрганных из недоброкачественных меморандумов ру
мынских экспертов, которых на время конференции одолжили аме
риканской делегации известные «деятели» из лагеря Маниу, Миха- 
лаке, Гафенку и т. п.

Но американская делегация должна была заявить, что дей
ствительно точных фактов и цифр у неё нет. При таком откровен
ном признании дальше и говорить не о чём.

Делегату США Торпу нечего было сказать в своё оправдание, 
и он ограничился несколькими общими фразами. Тори признал, что 
делегация США в течение ряда месяцев не соглашалась с предло
жением советской делегации о частичной компенсации ущерба, 
понесённого гражданами Объединённых наций, владеющими собст
венностью на территории бывших вражеских стран. Однако теперь 
«под влиянием бесспорных фактов» делегация США отказывается 
от своей прежней точки зрения.

А Я. Вышинский в своей краткой реплике отметил, что сказан
ное Торпом не имеет никакого значения и не может оправдать 
всего того, что он наговорил в своей речи 23 сентября. Далее 
Вышинский заметил: «Торп говорит о том, что делегацию США 
теперь убедили факты. Но ведь эти факты существовали и несколько 
месяцев тому назад. Странно, что теперь те же самые факты ока
зались способными убедить Торпа».

В заключение Вышинский сказал:
«Вы заявили, что подчиняете факты политике, мы же считаем, 

что нужно подчинять политику фактам. Это правильнее и достойнее».

«Известия» № 228 (9144) 
от 27 сентября 1946 г.
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ВЫСТУПЛЕНИЕ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
В КОМИССИИ ПО ПОЛИТИЧЕСКИМ И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫМ 

ВОПРОСАМ ДЛЯ ИТАЛИИ 
ПО ПОВОДУ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

АВСТРАЛИЙСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ
О СОЗДАНИИ «ЕВРОПЕЙСКОГО МЕЖДУНАРОДНОГО 

СУДА ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ПРАВ»

(27 сентября)

Комиссия по политическим и территориальным вопросам для 
Италии рассмотрела на сегодняшнем заседании предложение австра
лийской делегации о создании некоего «европейского международ
ного суда человеческих прав». Как известно, это предложение уже 
провалилось ранее в некоторых других комиссиях Мирной конфе
ренции, но австралийская делегация упорно продолжала за него 
цепляться.

Вышинский дал подробный анализ предложения австралийской 
делегации, показав полную несостоятельность этого предложения. 
Достаточно сказать, что в австралийском проекте отсутствуют самые 
элементарные указания на то, как должен быть организован этот 
так называемый европейский суд, на основе каких правил судопро
изводства он должен будет действовать и какие законы он должен 
будет применять. Австралийский проект ограничивается пустым 
заявлением, что вопросы об организации суда и в том числе поря
док назначения судей будут предусмотрены статутом, проект кото
рого, как говорится в австралийском предложении, «при сем при
лагается». В действительности никакого статута суда австралийская 
делегация не представила, и, несмотря на все указания по этому 
поводу на предыдущих заседаниях, в течение вот уже целых двух 
месяцев австралийская делегация статута не разработала и пред
почитает о нём умалчивать.

Нам предлагают учредить европейский суд, говорил Вышинский 
в заседании комиссии 27 сентября, неизвестно, однако, из кого 
состоящий, неизвестно, на основании каких законов функционирую
щий, неизвестно, какие законы применяющий. Таким образом, 
в юридическом отношении в этом вопросе — пустое место, и не слу
чайно комиссия юристов-экспертов, которой было поручено рас
смотреть австралийское предложение, единодушно подтвердила 
невозможность принять и включить в проект мирного договора 
австралийское предложение об учреждении этого суда. Но в данном 
вопросе имеется ещё другая сторона дела, связанная с принципом 
уважения суверенитета независимого государства. Австралийский 
проект является грубым нарушением этого принципа, поскольку он 
подчиняет юрисдикции этого европейского международного суда 
правительства тех государств, с которыми будут заключены мирные 
договоры.
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Кроме того, австралийский проект предусматривает возмож
ность обращения к Европейскому суду граждан данного государ
ства с жалобами на своё собственное правительство. Сказано доста
точно для того, чтобы убедиться в полной несостоятельности и 
неприемлемости представленного австралийской делегацией проекта 
об учреждении «Европейского суда по защите прав человека».

В своём выступлении Вышинский поставил перед австралийской 
делегацией вопрос, почему она предлагает свои меры по защите 
прав человека лишь в отношении европейских стран? Почему 
австралийская делегация распинается в защиту якобы прав чело
века в странах, с которыми должны быть заключены мирные 
договоры, подготавливаемые на Парижской конференции, и ничего 
не говорит о действительно актуальных проблемах защиты челове
ческих прав в других странах?

Почему, спрашивал Вышинский, вы, австралийская делегация, 
ничего не говорите о необходимости защитить права индусов 
в Южной Африке, или негров в США, или индонезийцев в голланд
ских колониях на Яве, Суматре и т. д.?

Я не сомневаюсь, заканчивает Вышинский, что все эти вопросы 
останутся без ответа со стороны австралийской делегации. Между 
тем, ответы на эти вопросы были бы особенно важными и необ
ходимыми.

Вышинский от имени советской делегации решительно выска
зался за отклонение австралийского предложения и дал совет «от
править это предложение в корзину для ненужных бумаг».

* *
*

Выступая с обоснованием советского предложения к статье 76, 
Вышинский указал, что споры по мирному договору с Италией не 
имеют никакого отношения к международному суду и должны 
рассматриваться послами четырёх держав в порядке, предусмотрен
ном статьёй 75 проекта договора.

Международный суд, говорил Вышинский, учреждён не для 
того, чтобы разрешать подобные споры. Но советская делегация 
против передачи таких споров в международный суд ещё и потому, 
что такая передача предусматривается в обязательном порядке. 
Между тем Советский Союз принципиально отвергает передачу 
вопросов в международный суд в обязательном порядке. Решения, 
выносимые международным судом, продолжал Вышинский, должны 
иметь обязательную силу, но само обращение к суду должно быть 
исключительно факультативным, добровольным. Советское прави
тельство настаивает на добровольной подсудности международному 
суду. Это предусмотрено и уставом организации Объединённых 
наций, подписанным Советским Союзом. Поэтому Советский Союз 
не может теперь принять предложение, противоречащее принципу, 
в соответствии с которым СССР согласился поставить свою подпись 
под уставом.

Вышинский напомнил неоднократные выступления представите
лей США на Мирной конференции, не раз ссылавшихся на то, что 
внесённое предложение противоречит практике конгресса США и
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американскому законодательству и поэтому не может быть принято. 
В данном случае советская делегация находится в таком же поло
жении, так как предложение, внесённое делегациями Великобрита
нии, США и Франции, противоречит всем принципам, которыми 
руководствуется советское правительство. Исходя из всего этого, 
советская делегация высказывается против англо-американского 
предложения и поддерживает своё предложение к статье 76 проекта 
мирного договора с Италией.
«Известия» № 229 (9145) 
от 28 сентября 1946 г.

ВЫСТУПЛЕНИЕ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
НА ЗАСЕДАНИИ КОМИССИИ ПО ПОЛИТИЧЕСКИМ 
И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫМ ВОПРОСАМ ДЛЯ ИТАЛИИ 

О СТАТУТЕ СВОБОДНОЙ ТЕРРИТОРИИ ТРИЕСТ 
(2 октября)

У нас действительно имеется большое обилие материалов 
о статуте для Триеста, но недостаток этих материалов главным об
разом тот, что они не систематизированы. К сожалению, это надо 
сказать и о докладе, который представлен нам комитетом по ста
туту Свободной территории Триест. Тем не менее, из всех этих 
материалов нельзя не усмотреть отчётливого наличия двух тенден
ций. Одна тенденция направлена на то, чтобы укрепить и дальше 
развить все принципы демократизма, которые уже заложены в ре
шении Совета министров и именно в проекте статьи 16, точнее — 
в параграфе 6 этой статьи. Другая тенденция, которая, я позволю 
себе, невзирая на дипломатические условности, прямо это сказать, 
направлена против этого стремления укрепить и развить принципы 
демократии в Триесте. Это очень отчётливо проявилось в самом 
докладе комитета. Позиция трёх делегаций — США, Великобрита
нии и Франции, как заявил докладчик Стар Бусман (Голландия) 
и как это записано в докладе, заключается в том, чтобы статуту 
Свободной территории Триест придать более ограниченный харак
тер, чем это имеет место в отношении статута обычного государства. 
Это — дословное выражение из доклада комитета. Обратитесь к до
кладу комитета по статуту Свободной территории, и вы легко там 
найдёте это откровенное признание: оказывается, три делегации — 
делегации США, Великобритании и Франции — трудились над тем, 
чтобы статут Свободной территории Триест был менее всего похож 
на статут «обычного государства». А что это за «обычное государ
ство», как не демократическое государство? Обычное государство — 
это демократическое государство, государство, опирающееся на 
принципы демократии. Но, как признаёт сам доклад комитета, де
легации США, Великобритании и Франции стремились к тому, 
чтобы придать возможно более ограничительный характер этому 
статуту Триеста по сравнению с тем, как это бывает в обыкновен
ном демократическом государстве. Вот эта тенденция, которая на-

\
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правлена не на развитие демократических принципов, какие уста
новил проект Совета министров в статье 16, а, наоборот, на 
возможно большее ограничение этих принципов. Эта тенденция 
прямо противоположна основной задаче, которую поставил перед 
нами проект Совета министров.

Надо сказать, что это обнаружилось очень резко и в том 
объёме власти губернатора, которая, по этим трём проектам, не 
исключая и проекта, представленного сегодня Кув де Мюрвилем от 
имени французской делегации, отличается такой широтой и раз
махом. Объём власти губернатора получается гипертрофичным. 
В самом деле, ему, губернатору, вверяется обеспечение мира и без
опасности на Свободной территории Триест, не Совету безопас
ности, а именно губернатору, который должен буквально облагоде
тельствовать всю эту территорию. Ему, губернатору, вверяется 
забота о целостности и независимости Свободной территории Триест. 
Ему для этого передаются соответствующие, так называемые 
«средства» в виде жандармерии, полиции и, как это откровенно 
говорит распространённый здесь британский проект от 27 сентября, 
посвящённый вопросу о временном режиме в Триесте, всякого рода 
военные сооружения, укрепления и военные упражнения. Вот, ока
зывается, что представляет собой эта демократия не обычного госу
дарства — военные сооружения, укрепления и военные упражнения. 
Английский проект не указывает, против кого предназначаются эти 
военные меры, но, отвечая на этот вопрос, нельзя не учитывать, что 
этому вооружённому с ног до головы губернатору противопостав
ляется безоружный народ будущей так называемой Свободной 
территории Триест. С таким пониманием демократичности статута и 
демократии вообще мы согласиться не можем. Все такие проекты 
мы должны отвергнуть и не можем не отвергнуть, если не отка
жемся от общепринятого понимания демократизма, если не отка
жемся от согласованных в Совете министров установок и если 
не будем игнорировать законных и справедливых требований трие
стинского народа. Вот почему мы не можем согласиться ни с проек
тами делегаций США, Великобритании и Франции, ни с большинст
вом тех положений, которые содержатся в новом проекте, представ
ленном Кув де Мюрвилем. И это тем более, что то, что в них 
приемлемо,— есть уже в решении Совета министров, а то, что 
добавлено,— оказывается совершенно неприемлемым. Вот примеры.

В первом пункте французского проекта говорится, что Совет 
безопасности обеспечивает целостность и независимость Свободной 
территории. Это правильно, это нужно принять. Но дальше гово
рится, что на Совет безопасности возлагается поддержание обще
ственного порядка. Откуда это взято? В параграфе 2 решения Со
вета министров ничего не говорится о том, что Совет безопасности 
будет обеспечивать общественный порядок, а говорится только о том, 
что им обеспечивается независимость и целостность Свободной тер
ритории Триест. Это совершенно другое дело.

Мы не можем согласиться со статьями, которые воспроизводят 
такую широту административной власти губернатора. Такие широ
кие полномочия губернатора превращают его в высший правитель-
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ственный орган, конкурирующую с правительством исполни 1ельную 
власть что несовместимо с принципом государственной независи
мости ’Свободной территории Триест. Мы стоим на почве решения 
Совета министров, которое имеет в виду организацию демократиче
ского государства, где власть должна принадлежать народу и орга- 
нам ответственным перед народом. Я думаю, что не случайно 
со скамей британской делегации раздался здесь возглас: для чего 
наооду эта власть? Странный возглас. Я отвечу. Народному собра
нию нужно дать власть потому, что в Триесте должна быть народ
ная власть.

Народное собрание должно осуществлять законодательную власть 
в Триесте. Эта власть должна быть и будет демократической, а не 
бюрократической. Мы не против того, чтобы исполнительная власть 
была ответственной перед народом, а, наоборот, за то, чтобы 
исполнительная власть была ответственна перед ^народом, выра
жающим свою волю в Народном собрании. Английский, американ
ский и французский проекты признают это в принципе. Да и как 
могут они возражать против этого! Но так обстоит дело на словах. 
В действительности подлинная исполнительная власть отдается 
этими проектами в руки губернатора, который не несёт никакой 
ответственности перед Народным собранием. И вы не возражаете 
против этого, вы — представители западной и американской демо
кратии признающие и разделение власти, и ответственность прави
тельства перед Народным собранием, парламентом, палатой депу
татов или как он иначе будет называться? Но мы возражаем против 
таких предложений, так как это является грубым нарушением 
основных прав народа, основных принципов демократизма.

Мы не можем допустить, чтобы эта исполнительная власть осу
ществлялась губернатором. Мы не можем согласиться с тем, чтобы 
это входило в его функции. Почему? Потому, что губернатор — это 
страж и блюститель статута. Он должен, представляя Совет безо
пасности, обеспечить, чтобы статут выполнялся в  ̂ соответствии 
с теми принципами целостности и независимости Свободной терри
тории. которые провозглашены в проекте Совета министров и вы
ражены в статье 16 проекта мирного договора с Италией. Поэтому 
совершенно недопустима и непонятна с точки зрения принципов 
демократии такая позиция, которую так упорно защищают пред
ставители трёх делегаций — США, Англии и Франции при под
держке голландской и австралийской делегаций, добивающиеся 
столь широких полномочий для губернатора. Эти делегации ещё 
несколько дней тому назад добивались, чтооы председателем 
Правительственного Совета был губернатор, чтобы он возглавлял 
Правительственный Совет или, иначе говоря, правительство.

Я вижу, что в последнем документе ни английская, ни амери
канская, ни французская делегации уже этого предложения не 
поддерживают. Они отказались от него. Это — шаг вперёд. Но эти 
делегации всё время защищали это предложение, доказывая, что 
вполне необходимо, целесообразно и разумно такое положение, когда 
председателем Правительственного Совета, ответственного перед 
законодательным собранием, будет губернатор, не ответственный
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перед этим законодательным собранием. В действительности это 
было бы извращением принципа демократии, и мы возражали и 
возражаем против такого извращения. Но и по сегодняшнему фран
цузскому проекту, который французская делегация рекомендует как 
некий компромисс, за губернатором сохраняются чрезвычайно широ
кие полномочия. Он имеет их также и по проектам США и Англии.

Возьмите вопрос о назначении судей. Назначение судей губер
натором противоречит принципу демократизма. Советская Консти
туция говорит, что судьи независимы и ответственны только перед 
законом, и это правильно, так как соответствует принципу демокра
тизма. А вы хотите предоставить губернатору назначение судей, и 
это называется демократией! Мы такую демократию называем бюро
кратией! Это — принципы бюрократизма, а не демократизма. Поэтому 
мы предостерегаем против подобного рода принципа. Мы отвергаем 
такого рода принцип как метод организации судебных органов.

Наконец, вопрос о демилитаризации и нейтралитете Свободной 
территории Триест. Французский проект говорит о том, что эта 
территория должна быть демилитаризована, но не упоминает о том, 
что с этой территории должны быть уведены иностранные войска. 
Вместо этого французский проект добавляет, что туда могут быть 
введены войска Советом безопасности. Но почему нужно записы
вать в статут такое положение, когда Совет безопасности может 
вводить свои войска на любую территорию любого государства, 
при соблюдении условий, установленных уставом Объединённых 
наций? Не ясно ли, что указанное выше добавление к тексту 
Совета министров направлено специально на то, чтобы изобразить 
положение в Триесте как смутное время, требующее чрезвычайных 
полицейских мер. Ведь здесь представитель Великобритании гово
рил, что в Триесте нужно ограничить демократию, так как там 
происходят стачки, убийства и т. д. Но известно, что убийства 
происходят не только в Триесте. В западных и заокеанских госу
дарствах немало совершается убийств. Что же касается стачек, то, 
если придерживаться взглядов английского делегата, в Америке 
надо было бы ликвидировать все демократические права и граждан
ские свободы — столько там происходит стачек изо дня в день, что 
никогда Триесту и не снилось. Поэтому ссылка на стачки как на 
причину ограничения демократии носит совершенно искусственный 
характер. Это — мотив для того, чтобы как-нибудь оправдать огра
ничение принципов демократии, оправдать чрезвычайные полицей
ские полномочия губернатора, сделать так, чтобы эта рождающаяся 
демократическая территория не была похожа на настоящее демо
кратическое государство. Вот куда пытаются нас тащить проекты 
США, Англии и Франции, противопоставляющие всемогущую 
власть губернатора безвластию Народного собрания и самого на
рода. Эти проекты доказывают, что эти делегации сбились с вер
ного пути.

Мы, советская делегация, защищаем предложение Совета ми
нистров и предлагаем ограничиться тем, что наша комиссия примет 
статьи, которые соответствуют решению Совета министров. Мы 
предлагаем остальные статьи здесь не рассматривать, а передать

363

их Совету министров для того, чтобы Совет министров в более 
спокойной и менее торопливой обстановке закончил разработку этого 
вопроса. Мы уверены, что в таком случае можно будет найти 
средства и способы, которые помогут притти к успешному разре
шению этой трудной, но столь важной и в высшей степени ответ
ственной проблемы.
«Известия» № 234 (9150)
01 4 октября 1946 г.

БОРЬБА ЗА ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ МИР

РЕЧЬ В. М. МОЛОТОВА 
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

(9 октября)

Господин председатель, господа делегаты!
Настоящая конференция — первая Мирная конференция после 

окончания второй мировой войны. В этой войне на одной стороне 
стояли демократические страны, на другой — фашистские государ
ства. Война закончилась поражением наших врагов и крушением 
фашизма в бывших вражеских странах. Ценой огромных жертв мы 
достигли победы. Естественно, что народы наших стран хотят знать, 
каковы будут плоды этой победы. Поэтому понятно, что к работам 
Парижской мирной конференции привлечено внимание многих 
миллионов людей, которые пережили тягчайшие годы войны, возне
навидели войну и агрессоров и хотят установления длительного 
мира и безопасности.

Наша конференция немало поработала над проектами мирных 
договоров для Италии, Румынии, Венгрии, Болгарии и Финляндии. 
Она выполнила значительную работу по рассмотрению многих 
статей этих договоров и теперь подошла к окончанию своего дела. 
Известно, что демократические страны уже не в первый раз выра
батывают мирные договоры. Но нельзя сказать, чтобы мирные 
договоры, которые были приняты, например, после первой миро
вой войны, отвечали стремлениям народов к прочному миру. Мы 
должны считаться с этим положением и должны стремиться достичь 
других, более положительных результатов. Это относится как к мир
ному договору с Италией, который мы сегодня обсуждаем, так и 
к другим мирным договорам.

I
I

ОСНОВНАЯ ЗАДАЧА КОНФЕРЕНЦИИ

В чём заключается наша основная задача?
Эта задача заключается в том, чтобы рассматриваемый нами 

мирный договор действительно отвечал интересам народов, 
стремящихся к длительному и устойчивому миру. Это должен быть 
демократический мир, который не может оставить безнаказанным
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агрессора и не может забыть о тех жертвах, которые принесены 
в великой освободительной борьбе за нашу общую победу. Демо
кратический мир вместе с тем должен создать благоприятные пред
посылки для развития дружественных отношений между всеми 
народами, стремящимися к безопасности и готовыми к дружному 
отпору всяким попыткам новой агрессии. Именно поэтому демокра
тический мир должен быть направлен против фашизма, содействуя 
искоренению остатков фашизма и всех его новых разновидностей и 
оказывая всемерную поддержку укреплению демократических начал 
в бывших вражеских государствах. В условиях такого мира не 
должно быть ничего унизительного для суверенитета данной страны, 
скажем Италии, и не должно быть ничего такого, что вело бы к её 
экономическому закабалению другими, более сильными державами. 
Такой мир должен соответствовать освободительным целям, за ко
торые сражались союзники, и вместе с тем должен отвечать инте
ресам народов бывших вражеских государств, сбросивших иго 
фашизма и вставших на путь демократического развития.

Именно с этой точки зрения советская делегация подходит 
к мирному договору с Италией, как и к другим мирным договорам. 
Мы знаем хорошо, что в наше время фашизм и агрессия тесно 
связаны друг с другом. Это особенно относится к Италии, которая 
является родиной фашизма и которая ещё за несколько лет до вто
рой мировой войны «прославилась» своими актами агрессии 
в Эфиопии и в Испании и своим военно-политическим союзом 
с гитлеровской Германией, развязавшей последнюю мировую 
войну.

Как известно, подготовка мирных договоров была проведена 
Советом министров иностранных дел четырёх государств. В подго
товке этих договоров Советский Союз принимал самое активное 
участие. Обсуждение на конференции проекта мирного договора 
с Италией показало, что все статьи договора, которые были согла
сованы между представителями Советского Союза, Великобритании, 
Соединённых Штатов и Франции,— что все эти статьи получили 
поддержку на настоящей конференции, где представлено 21 госу
дарство. Нельзя сказать, чтобы эти согласованные статьи не под
вергались здесь критике, и иногда даже чрезмерно придирчивой 
критике. Однако теперь ясно, что сотрудничество четырёх прави
тельств в Совете министров иностранных дел дало в общем поло
жительные результаты и'получило одобрение на этой конференции. 
На конференции были внесены как поправки, так и дополнения 
к проекту, но они, за отдельными исключениями, о чём будет ска
зано дальше, существенно не изменили согласованных статей пред
ставленного проекта. Но в проекте мирного договора с Италией 
были и несогласованные статьи. Следует признать, что в этой части 
работа комиссий конференции не дала существенных результатов и 
почти не содействовала выработке согласованных решений. Это 
только подчёркивает значение принципа сотрудничества четырёх 
великих держав. Поэтому нельзя согласиться с теми, кто недооце
нивает этого и, хуже того, видит в этом принципе стеснение для 
развития международного сотрудничества.
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В отличие от прежних мирных конференций вся работа Париж
ской конференции проходила при условиях широкой гласности. 
Это соответствует демократическим началам. Советская делегация 
приветствовала положение, при котором народы всего мира полу
чили возможность следить за работой конференции, особенно когда 
печать делала это с должной объективностью и сознанием ответ
ственности за правдивость информации. Мы и теперь должны 
помнить о том, что наша работа находится под постоянным между
народным общественным контролем. Это должно содействовать 
правильному решению вопросов мирных договоров, в том числе и 
тех, которые остались ещё неразрешёнными.

’ Перехожу к отдельным вопросам итальянского договора.
и

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ДОГОВОРА С ИТАЛИЕЙ

Из всех экономических вопросов итальянского договора только 
вопрос о репарациях непосредственно касается интересов СССР. 
В связи с этим напомню, что свои предложения в отношении репа
раций с Италии в пользу СССР, Югославии, Греции, Албании и 
Эфиопии советская делегация сделала ещё в сентябре 1945 г. 
в Лондоне. Поскольку Совет министров иностранных дел не зани
мался рассмотрением этого предложения в целом, а только 
обсуждал вопрос о репарациях для Советского Союза, я хочу 
остановиться на этом вопросе.

Как известно, советская делегация с самого начала сделала 
предложение, чтобы определить репарации с Италии в пользу Со
ветского Союза в размере 100 миллионов долларов в натуре, вклю
чая поставки текущей промышленной продукции. Такой размер ре
параций составляет лишь весьма небольшую часть того прямого 
ущерба, который был причинён фашистскими войсками Италии, 
вторгшимися вместе с гитлеровскими ордами в Советский Союз. 
Этим СССР ещё раз показал своё великодушие в отношении народа 
Италии, который сверг фашизм и встал на сторону союзников. 
Даже итальянское правительство никогда не возражало против 
этого, более чем умеренного требования СССР, имевшего, в сущности, 
только символический характер, поскольку советский народ считает 
недопустимым, чтобы агрессия оставалась безнаказанной. Вопрос 
о репарациях для СССР обсуждался в экономической комиссии 
конференции на шести заседаниях. Потребовалось затратить 16 ча
сов для дискуссии, поскольку австралийская и некоторые другие 
делегации упорно возражали против этого элементарного требова
ния Советского Союза. Но вопрос о репарациях с Италии обсуж
дался ешё более длительно до начала конференции. Эти обсужде
ния происходили на многих заседаниях Совета министров 
иностранных дел, на совещаниях заместителей министров, а также 
в специальном репарационном комитете. До конференции состоялось 
32 заседания по этому вопросу, причём на эти заседания ушло 
86 часов. Таким образом, обсуждение вопроса о репарациях с Ита
лии для Советского Союза происходило на 38 заседаниях, на что



366

ушло всего 102 часа. Это обсуждение закончилось единогласным 
решением комиссии из представителей 20 государств, признавшей 
правильным предложение СССР о 100 миллионах долларов репа
раций натурой, включая поставки из текущей промышленной 
продукции. После всех этих заседаний с затратой свыше ста часов 
времени на всякого рода комиссиях и совещаниях пришли всё же 
к тому самому предложению, которое Советское правительство 
сделало ещё в сентябре месяце прошлого года. Изменения в этом 
проекте оказались незначительными. Как видите, для того, чтобы 
убедить в самых элементарных вещах, советской делегации потре
бовалось употребить немалые усилия.

О чём свидетельствуют приведённые мною факты? Они прежде 
всего свидетельствуют о той линии, которая проводится некоторыми 
странами, когда дело идёт о непосредственных интересах Совет
ского Союза. Даже очевидные вещи советской делегации не так 
легко доказать, поскольку соответствующее решение зависит от 
политики других стран в отношении СССР. Но советская делегация 
не приходит от этого в отчаяние, полагая, что всё равно правда 
возьмёт своё и что нельзя жалеть усилий в выработке условий 
мира, который должен быть достоин имени демократического мира.

ш
ЕЩЕ РАЗ О СТАТУТЕ ТРИЕСТА

Теперь по вопросу о Триесте.
Известно, что Югославия претендует на Триест, как на главный 

город и порт Юлийской Крайны, которая переходит согласно до
говору в состав Югославского государства. Известно также, что 
Советский Союз признал историческую справедливость этих на
циональных претензий Югославии. Придёт время — это получит 
всеобщее признание, включая и безоговорочное согласие итальян
ских демократов. Тем не менее после длительного обсуждения Совет 
министров иностранных дел признал в порядке компромисса, что 
территория Триеста не должна принадлежать ни Италии, ни Юго
славии и должна стать интернациональной территорией, находя
щейся под защитой Совета безопасности Объединённых наций.

В связи с этим решением приобрёл важное значение вопрос о 
статуте Триеста, вопрос об организации управления на Свободной 
территории Триест.

Мы знаем, что по этому вопросу было внесено несколько пред
ложений в политическую комиссию по Италии. При этом в англий
ском и американском, а также во французском проектах статута 
Триеста нашла выражение одна тенденция, которую никак нельзя 
признать демократической тенденцией; с другой стороны, в проек
тах, представленных советской и югославской делегациями, нашла 
выражение другая тенденция, которая исходит из признания прин
ципов демократизма в статуте Триеста. Вопрос заключается в том, 
действительно ли Свободная территория Триест должна быть орга
низована на демократических началах, или мы, представители де
мократических стран, должны отказаться от этого в данном случае.
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В итальянской комиссии советская делегация неоднократно доказы
вала, что англо-американские предложения о статуте Триеста факти
чески означают установление чего-то вроде колониального режима 
в Триесте, когда население лишено элементарных прав и вся сила 
власти вручается поставленному сверху губернатору. В результате 
продолжительной дискуссии в комиссии принято исправленное фран
цузское предложение. Но, в сущности говоря, это предложение яв
ляется не больше, как перелицовкой британско-американских проек
тов, и в смягчённом виде оно подносит населению Триеста всё тот 
же полуколониальный бесправный режим.

Больше того. Принятое комиссией решение о принципах статута 
Триеста находится в противоречии с решением Совета министров 
иностранных дел по этому вопросу.

В решениях комиссии одобрены предложения Совета министров 
о том, чтобы законодательная и исполнительная власть в Триесте 
была установлена на демократических началах. Но на деле в этом 
решении комиссии проведены такие ограничения как законодатель
ной, так и исполнительной власти, избранной населением, и предо
ставлены такие широкие полномочия по установлению обществен
ного порядка и безопасности в Триесте губернатору, назначаемому 
Советом безопасности, что от демократических начал в управлении 
Триеста почти ничего не остаётся. Губернатору передаётся поддер
жание общественного порядка и безопасности, ведение внешних 
сношений, назначение и увольнение судебных чинов, а также права 
принимать так называемые «необходимые меры», что на деле озна
чает всевластие губернатора и бесправие населения. Добавьте 
к этому, что в Триесте остаются оккупационные иностранные войска, 
что1 уместно, конечно, только в том случае, если рассматривать 
Триест не как интернациональную свободную территорию, что пре
дусмотрено в проекте договора, а как полувражеекую поднадзорную 
территорию, подчинённую англо-американским войскам. Всё это ни
как не вяжется с решением Совета министров иностранных дел 
о статуте Триеста и вообще не вяжется с демократическим миром, 
к которому мы должны стремиться. Вот почему советская делега
ция будет вновь настаивать, чтобы были приняты известные предло
жения советской делегации от 14 сентября, и прежде всего должны 
быть приняты решения о том, что исполнительная власть принадле
жит в Триесте правительству, избранному Народным собранием, 
а обязанностью губернатора как агента Совета безопасности яв
ляется обеспечить соблюдение статута Триеста. Советская делега
ция считает также необходимым, чтобы конференция точно устано
вила срок вывода всех иностранных войск из Триеста и чтобы вы
вод иностранных войск из Триеста не откладывался до какого-то 
неопределённого будущего, как это сделано в так называемом 
французском предложении.

В сущности говоря, нам было бы достаточно уговориться на од
ном простом решении, а именно на том, чтобы Триест был организо
ван примерно на тех же началах, как Данциг. Всё остальное не
трудно решить. Неправильно, что нет аналогии между Триестом 
и Данцигом. Аналогия здесь безусловно имеется, и опыт управле-



ния Данцига должен быть использован в Триесте. В самом деле, 
почему в Данциге можно было обойтись верховным комиссаром 
и предоставить установление законодательной и исполнительной вла
сти самому населению Данцига, а в Триесте нельзя установить ана
логичных отношений между губернатором, с одной стороны, и зако
нодательными и исполнительными органами, с другой стороны? По
чему мы должны пойти назад от Данцига в вопросе о демократиче
ском устройстве Триеста? Если здесь не хотят сделать шага вперёд 
в этом вопросе, что было бы вполне естественно в наше время, то во 
всяком случае мы не должны делать ни одного шага назад от тех 
демократических принципов и тех демократических порядков, кото
рые Лига наций установила для Данцига ещё 25 лет тому назад. 
Советская делегация не может согласиться с предложением комис
сии по этому вопросу. Советская делегация призывает конференцию 
со всем вниманием отнестись к вопросу о статуте Триеста и к тем 
пожеланиям, которые высказаны делегацией Югославии по этому 
вопросу. Советская делегация считает несостоятельными попытки 
навязать Триесту антидемократический губернаторский режим, на
поминающий колониальные порядки. При этом ссылки на беспокой
ное положение в Триесте нельзя признать основательными. За та
кое положение несут ответственность главным образом оккупацион
ные власти, не нашедшие общего языка с местным населением. Тем 
законнее требование об установлении срока вывода иностранных 
войск из Триеста и об установлении демократических порядков 
в Триесте. Если Данцигу был предоставлен демократический статут, 
хотя это создавало опасность для него со стороны такой страны, как 
Германия, то Триесту нет никаких оснований отказывать в статуте 
Данцига, признанного Лигой наций. Этот минимум демократизма 
необходим в Триесте.

IV

ИСКОРЕНЕНИЕ ФАШИЗМА — НАША ЗАДАЧА

Дальше я хотел бы сказать относительно одного предложения, 
отклонённого в политической комиссии по Италии. Отклонено пред
ложение польской и украинской делегаций о том, чтобы обязать 
Италию не допускать существования и деятельности фашистских 
и других организаций, преследующих цель лишения народа его де
мократических прав или ведущих враждебную любой из Объединён
ных наций пропаганду. Такие статьи имеются в договорах с Румы
нией, Венгрией, Болгарией и Финляндией. Казалось, что в договоре 
для Италии запрещение фашистских организаций особенно уместно. 
Однако большинством 9 голосов против 8, при 3 воздержавшихся 
предложение польской и украинской делегаций было отклонено ко
миссией, с чем никак нельзя согласиться.

Союзники не раз заявляли во время войны, что их целью яв
ляется искоренение фашизма. В условиях капитуляции Италии точно 
указано обязательство итальянского правительства насчёт ликвида
ции фашистских организаций и уничтожения всяких фашистских ин
ститутов и т. д. Конечно, в Италии сделано уже немало в этом отно
шении. Но нельзя признать достаточными принятые меры.
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С другой стороны, нельзя не видеть того, что попытки возро
дить фашизм в Италии продолжаются. Даже такой правый деятель 
Италии, как Сфорца, в своей недавно вышедшей книге предупреж
дает насчёт опасности в Италии неофашизма, пришедшего на смену 
старому, откровенно преступному фашизму. Один из лидеров 
итальянской республиканской партии Пачарди недавно предупреж
дал в печати, что «монархические и фашистские группы открыто ра
ботают над разрушением республики. Ключевые посты в администра
ции занимают враги республиканского строя, саботирующие усилия 
министров». Судебные органы в Италии то и дело оправдывают вид
ных деятелей фашизма, входивших в клику близких людей Муссо
лини. Всё снова обнаруживаются подпольные фашистские организа
ции в различных районах Италии. Всё повторяются открытые вы
лазки фашистов с распространением литературы, с внезапными за
хватами радиостанций для фашистской пропаганды и тому подобное. 
При таких условиях обоснованность предложения польской и украин
ской делегаций, направленного против возрождения фашистских ор
ганизаций в Италии, совершенно очевидна. Если мы действительно 
стремимся к демократическому миру, мы должны принять это пред
ложение. Отклонение этого предложения только ободрило бы при- 
прятавшихся фашистов. Принятие же такого предложения будет 
стимулировать укрепление фронта демократических сил в Италии 
в интересах общего дела демократических стран.

v
СОТРУДНИЧЕСТВО В УСТАНОВЛЕНИИ ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО МИРА

Наконец, здесь говорили о группировках на конференции.
Говорилось, например, о том, что на конференции имеется сла

вянская группировка, с одной стороны, и западная группировка, 
сдругой стороны. Говорилось, конечно, и о том, чтобы не создавались 
группировки и чтобы стремились к устранению расхождений между 
Западом и Востоком и т. п. Советская делегация не меньше какой- 
либо другой стремится к тому, чтобы содействовать укреплению со
трудничества между всеми демократическими странами. Она призы
вает к этому и другие делегации, считая такое сотрудничество необ
ходимым условием обеспечения демократического мира.

Но следует прежде всего признать искусственным такое деле
ние на конференции, согласно которому славянская группа противо
поставляется западной группе и наоборот. Такому противопоставле
нию не должно быть места. Это пахнет чем-то запоздалым — време
нами, когда Восток был политически отсталым, чего в наши дни 
нельзя никак сказать, сравнивая молодые славянские демократии 
с типичными старыми демократиями Запада.

Разумеется, молодые славянские демократии нуждаются друг 
в друге, особенно в тех случаях, когда со стороны других держав 
они встречают пренебрежение к их законным национальным интере
сам, что так часто бывало в отношении славянских государств 
в прошлом и что ещё нередко повторяется и теперь. Но молодые 
славянские республики стремятся установить дружественные отноше-

24 Внешняя политика 1946 г.
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ния не только между собой, но и со всеми другими демократическими 
странами, поскольку эти отношения складываются на основе равно
правия и взаимности. К тому же нельзя забывать, что в состав Со
ветского Союза кроме трёх славянских государств входит 13 несла
вянских советских республик.

С другой стороны, имеются попытки некоторых кругов так на
зываемых «старых демократий» изолировать молодые славянские де
мократии, поскольку эти последние отстаивают свою национальную 
самостоятельность и свои новые пути национального развития и не 
хотят покорно следовать чужой указке. Особенно хорошо это из
вестно Советскому Союзу, прошедшему уже довольно длинный путь 
своего самостоятельного свободного развития, причём на своём соб
ственном опыте Советский Союз убедился в справедливости мудрых 
слов Ленина, гения великой русской социалистической революции, 
что народ, взявший в свои собственные руки судьбы своей страны, 
непобедим. Эти попытки облекаются теперь нередко в форму «запад
ной» группировки, причём в западную группу стремятся зачислить 
и Китай, и Индию, и даже Эфиопию, только бы они увеличивали 
число голосов определённой группировки.

При таком положении деление на западную и славянскую груп
пировки, как и деление на Запад и Восток, очевидно, приводит нас 
к абсурду. Дело тут не в славянской или восточной группировке, 
с одной стороны, и не в антиславянской или западной группировке, 
с другой стороны. Наклейка этих ярлыков только путает дело.

На настоящей конференции идёт> борьба за установление демо
кратического мира, который должен быть целью всех демократиче
ских стран, но который не встречает ещё одинакового понимания 
среди стран, представленных на конференции. Советская делегация 
призывает делегации других стран к сотрудничеству в деле установ
ления демократического мира. Это требует достижения компромис
сов по некоторым несогласованным ещё вопросам, как этого нам 
удалось уже добиться по большинству вопросов мирных договоров. 
Достижение такого соглашения возможно, поскольку мы все при
знаём, что стремимся к демократическому миру и не проводим поли
тики навязывания воли тех или иных держав другим государствам. 
В противном случае ничего хорошего мы не достигнем.

Здесь в своё время уже достаточно говорилось о принятой про
цедуре работы конференции, которая значительную часть делегаций 
совершенно не удовлетворяет. Однако, если нашим общим жела
нием является стремление к достижению возможного в нынешних 
условиях демократического мира, мы найдём решение спорных во
просов, и можно не сомневаться, что это решение пойдёт навстречу 
стремлениям всех миролюбивых народов.
«Известия» № 239 (9155)
от 10 октября 1946 г.; см. также
В. А1. Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 195-208,
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РЕЧЬ В. М. МОЛОТОВА 
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

(10 октября)
Господин председатель, господа делегаты!
Вопрос, который мы сейчас обсуждаем,— мирный договор с Ру

мынией — представляет большую важность для всей проблемы вос
становления мира в Европе и особенно в юго-восточной части Ев
ропы. Судьба Румынии, если говорить о периоде последних лет, 
весьма характерна для того изменения обстановки в Европе, о ко
тором все мы знаем, так как помним о событиях, когда рушились 
фашистские режимы во вражеских странах и устанавливались де
мократические режимы, что означало коренную перестройку и пере
ход на новые, современные рельсы жизни в этих государствах.

Мы знаем, что Румыния как раз была тем государством, кото
рое решительными мерами освободилось от фашистского режима Ан- 
тонеску, присоединилось к союзникам и тем самым освободилось 
от позорной роли прислужника гитлеровской Германии и открыло 
себе новый путь в рядах союзников. Вместе с нами, вместе с союз
ными войсками новая демократическая Румыния повела после этого 
борьбу за разгром Гитлера, принесла в этой борьбе немалые 
жертвы, и заслуги в этом деле румынского народа всеми нами при
знаются. Достаточно сказать, что мы все признаём необходимым 
и правильным решить в мирном договоре вопрос о Северной Тран- 
сильвании таким образом, как это отвечает коренным национальным 
интересам и желаниям румынского народа.

1
ПРОБЛЕМА ДУНАЯ В ПРОШЛОМ

Обсуждение мирного договора с Румынией выдвинуло и более 
общие проблемы. Этому посодействовал прежде всего сенатор Ван- 
денберг, который сделал центром своего выступления проблему Ду
ная в целом и вопрос о так называемых «равных экономических 
возможностях».

Естественно, что мне также придётся остановиться на этом во
просе.

Я должен сказать, что речь югославского представителя Эд. 
Карделя была превосходным ответом на выступления по вопросу 
о Дунае, а также помогла разъяснению вопроса о принципе «рав
ных возможностей», который возводится некоторыми представите
лями Соединённых Штатов Америки и Великобритании чуть ли не в 
один из высших принципов нового времени. Тем самым моя задача 
значительно облегчена.

йрежде всего надо указать на то, что хотят проблему Дуная 
решить в мирных договорах с бывшими сателлитами Германии, 
хотят, чтобы вопрос о режиме судоходства на Дунае был решён в
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порядке предписания побеждённым государствам. В сущности говоря, 
хотят воспользоваться этим случаем, чтобы восстановить на Дунае 
привилегированное положение некоторых великих держав, которым, 
видимо, нет дела до суверенитета и до национальных интересов при- 
дунайских государств, но которые везде хотят диктовать и предпи
сывать свою волю. Намереваются сделать это таким образом, чтобы 
то, что будет записано в мирном договоре, предписывающем опреде
лённые условия побеждённому государству,— чтобы это относилось 
и к другим придунайским государствам (Югославия, Чехословакия), 
которые являются нашими союзниками, которые вместе с нами дра
лись против общего врага и которым мы не имеем права предписы
вать, а должны сохранять с ними отношения дружбы и развивать 
отношения дружественного сотрудничества. В одну кучу сваливают 
и побеждённые и союзные государства, только бы расчистить себе 
дорогу для экономического влияния в районе Дуная. Разве это 
можно считать правильным? Разве это ведёт к демократическому 
миру?

Вопрос о Дунае ставится уже не в первый раз после окончания 
войны. Ещё на Потсдамской (Берлинской) конференции американ
ское правительство поставило вопрос относительно* режима Дуная, 
выдвинув свой проект о «международном режиме внутренних вод
ных путей». В этом проекте говорилось не только о режиме судоход
ства на Дунае, но и о режиме судоходства на Рейне, Одере и в Киль- 
ском канале и, так сказать, заодно выдвигался также вопрос 
о режиме Черноморских проливов. Такого рода проекты лишь под
чёркивают, как односторонне ставится опять данный вопрос, причем 
эта односторонность сохраняется в постановке вопроса о проблеме 
Дуная и в настоящее время.

Нас убеждают в том, что международный режим Дуная был 
установлен ещё на Парижской конференции 1856 г., что уже в те
чение 90 лет существует этот режим, создавший привилегированное 
положение в бассейне Дуная для Англии, Франции, Пруссии и не
которых других недунайских государств. Нам заявляют и теперь, 
что это является чуть ли не идеалом для режима на Дунае в наше 
время. Но я напомню сенатору Ванденбергу, что когда происходила 
Парижская конференция 1856 г.—90 лет тому назад, тогда были 
совсем другие времена. Достаточно сказать, что тогда в Соединен
ных Штатах Америки существовало ещё невольничество для нег
ров — рабство в Америке ещё не было отменено. Что же касается 
тех государств, о которых мы сейчас говорим, как о придунайскпх 
демократических государствах, то тогда мало кто заботился об их 
суверенитете, самостоятельности и тому подобных вещах.  ̂ Они 
в большинстве случаев просто были на положении порабощенных 
наций.

Г-н Бевин не раз говорил, что Англия теперь отказалась от им
периализма XIX века. Но, если не закрывать глаз, не бояться 
правды и не заниматься тем, чтобы неприятную правду называть не
честностью, то времена 1856 г. мы, конечно, с полным правом можем 
считать временами расцвета империализма прошлого века. Так на
зываемый международный режим на Дунае был установлен именно
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в этот период, столь типичный для империалистической политики 
XIX века. И если мы действительно отказываемся от империализма 
XIX века — хотя бы только от империализма прошлого века!— так 
почему же мы должны цепляться за эти остатки империализма прой
денного периода? В середине прошлого века, когда создавался так 
называемый международный режим на Дунае, тогда не только не го
ворили о существовании демократических государств в бассейне 
Дуная, но, как известно, не существовало и самого понятия «демо
кратическое государство». Тогда был введён на Дунае «международ
ный режим», который создавался в порядке откровенного империа
листического давления. А теперь нам предлагают восстановление 
этих порядков под формулой «равных возможностей», под предло
гом защиты принципа равенства между государствами. Конечно, 
с этим никак нельзя согласиться. Никто таких предложений всерьёз 
принимать не будет. II

«РАВНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ» И «ДОЛЛАРОВАЯ ДЕМОКРАТИЯ»

В последнее время любят говорить о принципе так называемых 
«равных возможностей». Дескать, что может быть лучше такого 
принципа, когда для всех государств без дискриминации устанав
ливаются равные возможности. Представители этого мнения высту
пают теперь как современные борцы за принцип равенства в отно
шениях между государствами. Но в таком случае, господа, давайте 
говорить о принципах равенства всерьёз, по-честному.

Не только Дунай — водный путь, имеющий важное междуна
родное значение. Есть и другие водные пути, которые имеют ещё бо
лее важное международное значение. Ведь не только некоторые 
речные пути имеют международное значение, но, как известно, мор
ские пути и тем более пути, соединяющие океаны, имеют гораздо 
более важное международное значение, чем любые речные системы. 
Если мы действительно хотим защищать принцип «равных возмож
ностей» в вопросе о водных путях, давайте проводить этот принцип 
последовательно — так, как это полагается действительным защит
никам принципов равенства в отношениях между государствами. 
Почему же в таком случае не защищаем принципа «равных возмож
ностей» в отношении таких путей, где особенно велики интересы 
многих государств? Ну скажем, Суэцкий канал или Панамский канал. 
В обоих этих водных путях заинтересованы многие государства. 
Если же мы должны стать большими патриотами принципа так на
зываемых «равных возможностей», давайте в таком случае погово
рим о том, чтобы применить этот принцип и в данном случае. Со
гласны ли защитники принципа «равных возможностей» применить 
этот принцип в Суэцком канале? Согласны ли защитники принципа 
«равных возможностей» применить этот принцип также в Панам
ском канале? Не следовало бы обходить эти вопросы. Рано или 
поздно всё равно мы придём к этим вопросам.

Что же касается Дуная, то, помимо всего прочего, здесь мы 
имеем в настоящее время специфическое положение, с которым
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нельзя не считаться. В бассейне Дуная находятся страны, которые 
особенно сильно пострадали в этой войне. С другой стороны, именно 
в этом районе произошли важные политические изменения, и обра
зовавшиеся здесь молодые демократии ещё не имели времени, чтооы 
решить даже самые неотложные проблемы послевоенного восста
новления. В бассейне Дуная находятся Румыния, Болгария, Венг
рия, а также Югославия, Чехословакия и некоторые другие государ
ства. Этим странам пришлось пережить тяжёлые времена во время 
второй мировой войны. Они сильно пострадали в войне, они серьёзно 
ослаблены и уже во всяком случае никак не относятся к числу тех, 
кто нажился на войне. Я уже не говорю о Советском Союзе, тя
жесть людских и материальных потерь которого исключительно ве
лика. Советским правительством опубликованы к всеобщему сведе
нию цифры и конкретные факты об этих потерях. Только потери 
от военных разрушений, военного грабежа оккупантов и т. п. опре
деляются в 679 миллиардов рублей. Если же взять все расходы Со
ветского Союза на нужды войны, то они в несколько раз превосхо
дят эту и без того колоссальную цифру потерь. Таково послевоен
ное положение тех государств, которые расположены в районе 
Дуная.

Есть, однако, другие государства, которые вместе с нами были 
в лагере союзников, но, к счастью, пострадали меньше, чем только 
что указанные мной государства. Есть, наконец, и 'такие страны, 
которые, несмотря на вынесенную ими большую тяжесть борьбы 
против нашего общего врага, вместе с тем сумели увеличить свои 
богатства за последние годы. Возьмём хотя бы Соединённые Штаты 
Америки.

Каждый из вас сможет найти в Париже книгу «Мировой аль
манах за 1946 г.». В этой книге вы можете прочитать следующие 
цифры: национальный доход Соединённых Штатов Америки в 1941 г. 
определялся в 96 миллиардов долларов, в 1942 г,— 122 миллиарда 
долларов, в 1943 г.— 149 миллиардов долларов, в 1944 г.— 160 мил
лиардов долларов. Таким образом, за 4 года войны национальный 
доход Соединённых Штатов Америки увеличился на 64 миллиарда 
долларов. В той же книге говорится, что весь национальный доход 
Соединённых Штатов в 1938 г. был равен 64 миллиардам долларов. 
Итак, одно увеличение национального дохода Соединённых Штатов 
Америки за годы войны достигает такой цифры, которая равна всей 
сумме национального дохода Соединённых Штатов в 1938 г. 
Об этих фактах нельзя не напомнить. Вчера здесь выступал предста
витель Соединённых Штатов Америки и заявлял, что его правитель
ство могло бы обосновать претензии на 20 миллиардов долларов ре
параций, если бы Соединённые Штаты занялись подсчётами своего 
ущерба во время войны. Но едва ли такие заявления звучат убеди
тельно для людей, которые знают факты.

Мы знаем, что Соединённые Штаты проявили исключительно 
большие усилия в этой войне, защищая свои интересы и наши об
щие цели, за что мы все так благодарны Соединённым Штатам Аме
рики. При всём этом нельзя сказать, что Соединённые Штаты отно
сятся к числу тех государств, которые понесли тяжёлый материаль
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ный ущерб во второй мировой войне, которые разорены и обесси
лены в этой войне. Мы радуемся, что этого не случилось с нашим 
союзником, хотя нам самим и пришлось пережить тяжёлые времена, 
последствия которых мы должны будем залечивать в течение дол
гого ряда лет.

Теперь, когда вы знаете факты, поставьте рядом: с одной сто
роны, обессиленную войной Румынию или разорённую немецкими 
и итальянскими фашистами Югославию и, с другой стороны, Сое
динённые Штаты Америки, богатства которых во время войны колос
сально возросли, и вам будет ясно, что на практике будет означать 
осуществление принципа «равных возможностей». Предоставьте при 
таком положении хотя в той же Румынии или Югославии или в дру
гом ослабленном войной государстве так называемые «равные воз
можности», скажем, для американского капитала, т. е. возможности 
его неограниченного проникновения в румынскую промышленность, 
в югославскую промышленность и т. д., что тогда останется от на
циональной румынской промышленности или от национальной юго
славской промышленности? Не так уж трудно понять, что если дать 
волю американскому капиталу в разорённых и обессиленных войной 
малых государствах, как этого хотят защитники принципа «равных 
возможностей», то американский капитал скупит местную промыш
ленность, сделает своей собственностью наиболее интересные румын
ские, югославские и всякие другие предприятия и станет хозяином 
в таких малых государствах. При таком положении мы можем, 
пожалуй, дожить до того, что у себя на родине, включив дома радио, 
вы будете слушать не столько свою родную речь, сколько всё новые 
и новые американские пластинки и ту или иную английскую пропа
ганду. Может наступить такое время, когда у себя на родине, придя 
в кино, вы будете смотреть сбываемые за границу американские 
картины, и притом не те, которые качеством получше, а те, которых 
изготовлено побольше, но которые зато распространяются и навя
зываются за границей агентами сильных, особенно разбогатевших 
в годы войны, фирм и кинокомпаний. Можно ли в самом деле не за
мечать, что если на основе осуществления принципа так называемых 
«равных возможностей» на территории малых государств начнёт 
без всяких ограничений состязаться местная национальная продук
ция с продукцией, выбрасываемой с заводов и фабрик в Соединён
ных Штатах Америки или Великобритании,-— что тогда от самостоя
тельности и независимости этих государств ничего не останется, 
особенно если считаться с обстановкой послевоенного периода. Разве 
не понятно, что такое неограниченное проведение принципа «равных 
возможностей» в данных условиях на практике означало бы самое 
настоящее экономическое закабаление малых государств и их под
чинение господству и произволу сильных разбогатевших иностран
ных фирм, банков, промышленных компаний? Разве не ясно, что при 
таком проведении «принципов равенства» в международной экономи
ческой жизни малые государства будут жить по указке, по предпи
санию, по приказам сильных иностранных трестов н монополий? 
Разве за это мы боролись, когда били фашистских захватчиков, гит
леровских и японских империалистов?
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Если у вас всё же имеется сомнение на этот счёт, то прочтите 
то, что пишет сенатор Томас в последнем номере журнала «Амери- 
кэн Мэгэзин». В этом распространённом американском журнале он 
пишет: «Не случайно, что американские доллары часто являются ин
струментом проведения нашей внешней политики». И дальше: «Наша 
политика долларовой демократии оказывает помощь нашей внешней 
политике». Чтобы разъяснить свою мысль, сенатор Томас подробно 
останавливается на ряде конкретных вопросов. Он говорит дальше 
о том, чем объясняется предоставление последнего американского 
займа Англии и почему Америка не должна была отказывать в этом 
займе. Он объясняет также мотивы предоставления последнего 
займа Франции, имеющиеся планы предоставления большого займа 
Китаю, говорит об условиях, на которых может быть предоставлен 
заём Польше, и т. п. Откровенный сенатор весьма доволен такой 
«долларовой демократией» и верит в её безграничные успехи. Он, 
конечно, сторонник принципа «равных возможностей», особенно в тот 
момент, когда Америка переживает период процветания, а многие 
другие страны — период послевоенного экономического ослабления. 
Сторонники «долларовой демократии» размечтались теперь о захвате 
новых и новых экономических позиций во всех частях мира. И те
перь немало американских капиталистов, мечтающих стать хозяе
вами целых государств, завести в этих государствах свои удобные 
для них порядки, используя до отказа временную, особенно благо
приятную для «долларовой демократии» послевоенную обстановку.
Но никакое правительство демократического государства не может * 
увлекаться такого рода захватническими планами, если оно дорожит 
своим авторитетом и если оно понимает, к чему это может повести.

Во время войны союзники считали одной из своих главных це
лей — добиться, чтобы в Европе и других частях мира не было фа
шистских государств и чтобы был расчищен путь для демократиче
ских государств и их процветания. Это не значит, что в послевоен
ное время мы должны сочувственно относиться к тем, кто захотел бы 
употребить свои богатства и накопленное во время войны состояние 
для использования .послевоенных трудностей малых и ослабленных 
войной государств, хотя бы это и делалось под предлогом провозгла
шения «принципа равных возможностей», или «политики долларовой 
демократии», или вообще под эгидой каких-либо, хотя бы и сло
весно приукрашенных, захватнических планов.

ш
ДВА МЕТОДА В МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЯХ

Что же касается вопроса о Дунае, то его нельзя решать наспех. 
Необходимо, чтобы к этому вопросу было серьёзное отношение 
и чтобы, занимаясь этим вопросом, мы не ограничивались провоз
глашением красиво выглядящих формул о «равных возможностях», 
от которых на практике тяжко придётся многим и многим народам, 
если позволить осуществлять такого рода принципы без всяких 
ограничений, полагаясь только на умеренность аппетитов заинтересо-
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ванных групп и государств. Но если, господа, такое мнение признать 
правильным, то нужен и другой метод в решении таких важных во
просов, как вопрос о режиме судоходства на Дунае, и главное — ну
жен другой метод в обращении с малыми государствами, включая 
и малые побеждённые государства. В отношении малых побеждён
ных государств тоже надо соблюдать приличие, что тем более отно
сится к обращению с малыми нашими друзьями — союзными госу
дарствами.

А что происходит на деле, с какими манерами на этот счёт 
приходится иметь дело в настоящее время?

Ha-днях в Экономическом и Социальном совете организации 
Объединённых наций выступал официальный представитель Соеди
нённых Штатов Америки по вопросу о речных судах, захваченных 
американскими оккупационными властями в верховьях Дуная. Упо
мянутый представитель заявил, что дунайский флот в составе 800 су
дов, принадлежащих союзным и бывшим вражеским государствам, 
захваченных американскими властями на Дунае, останется и впредь 
в руках американских властей. Среди этих судов имеется 168 юго
славских судов, 48 чехословацких судов, свыше 300 венгерских судов 
и т. п. Эти суда могли бы теперь принести большую пользу, если 
бы они были возвращены их законным собственникам. Но Соединён
ные Штаты отказываются возвратить эти суда даже союзным стра
нам — Чехословакии, Югославии, открыто заявляя, что делается это 
для того, чтобы заставить придунайские государства выполнить неко
торые требования Америки. До сих пор ещё Соединённые Штаты 
не отдают Венгрии не только захваченные американскими властями 
суда на Дунае, но не отдают и оборудование ряда важных венгер
ских заводов, железнодорожный состав, скот и другое венгерское 
имущество, вывезенное салашистами и немцами из Венгрии и попав
шее в американскую оккупационную зону. Нельзя согласиться с та
кими приёмами обращения с малыми государствами.

В самом деле, что получается?
Придунайские государства не хотят, чтобы на Дунае, на их ро

дине, устанавливали свои порядки недунайские государства. Ка
жется, это вполне естественно. В ответ на это могущественные дер
жавы, не имеющие отношения к Дунаю, пускают в ход все средства 
давления, чтобы заставить придунайские государства пойти на от
каз от их законных прав. Разве эти методы давления, методы на
жима и запугивания достойны демократических государств? Разве 
это соответствует целям установления демократического мира?

Нам говорят здесь, что в экономической комиссии конференции 
восемью голосами против пяти принято решение о созыве конферен
ции по Дунаю, причём все первые восемь голосов принадлежат стра
нам, далёким от Дуная, а все пять других голосов являются голо
сами придунайских государств. Казалось бы, что дело созыва кон
ференции по Дунаю должно быть предоставлено самим придунай- 
ским государствам, и нет никаких оснований сомневаться в том, что 
при этом пострадали бы интересы союзников и вообще интересы ка
ких-либо других государств. Однако с этим не хотят считаться, как 
не хотят считаться и с тем, что созыв такой конференции ещё со-
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вершенно не подготовлен. И тем не менее хотят навязать созыв кон
ференции определённого состава по Дунаю, используя для этого сло
жившуюся здесь группировку голосов против голосов всех приду- 
найских государств. Разве это правильно? Разве такой метод соот
ветствует демократическим началам или интересам установления 
демократического мира? Ни в какой мере. С такими приёмами мы, 
разумеется, не можем согласиться.

Приведённые мною факты свидетельствуют о том, какие не
правильные манеры и какие недопустимые методы пускаются в ход 
на настоящей конференции против малых государств. Однако мы 
не слышим голосов протеста против этого со стороны патентован
ных защитников малых государств, когда дело идёт об интересах 
малых демократий на Дунае. Например, австралийская делегация 
и некоторые другие не раз выступали на конференции с претензиями 
на защиту прав малых государств. Но когда дело дошло до нажима 
со стороны Соединённых Штатов Америки и Великобритании на ма
лые придунайские государства, как австралийская делегация, так 
и некоторые другие как бы не замечают происходящего. Может быть, 
нм нравится такое обращение с малыми государствами, но Совет
ский Союз с этим не может согласиться. Советский Союз считает 
недопустимыми'такие методы воздействия на малые государства. 
Советский Союз будет добиваться того, чтобы с малыми государст
вами обращались по-человечески. Нельзя допускать, чтобы сильные 
державы, у которых сегодня много долларов или фунтов стерлингов 
в кармане, получили возможность беспрепятственно диктовать свою 
волю другим "государствам, предписывая направо и налево всё, 
что они захотят. Такая политика не даст хороших результатов и на
толкнётся на законное сопротивление со стороны других больших 
и малых государств. Такая политика обречена на провал, не говоря 
о том, что она уже теперь терпит серьёзные морально-политические 
поражения одно за другим. Во всяком случае Советский Союз, как 
и многие другие страны, с такими повадками, с такими методами 
установления международных отношений никогда не согласится. 
Пусть те, у кого много долларов, используют их в хороших целях,— 
скажем, 'в случае нужды на ликвидацию безработицы и на другие 
нужды своего государства, а также на развитие нормальных торго
вых отношений с другими странами. Однако нельзя сочувствовать 
тому, чтобы та или другая сильная держава пыталась использовать 
свои временные преимущества в период, когда ещё у многих стран 
не залечены раны, нанесённые войной, и когда у них ещё так 
серьёзны трудности переходного периода послевоенных лет. Особенно 
же недопустимо, чтобы сильные державы агрессивно вели себя в от
ношении малых стран и чтобы они прибегали к методам давления 
и бесцеремонного навязывания своей воли другим государствам.

Существуют два прямо противоположных метода в междуна
родной жизни. Один метод, хорошо всем известный из далёких вре
мён,— метод насилия и господства, для которого все средства 
нажима хороши. Другой метод, ещё, правда, недостаточно широко раз
витый,— метод демократического сотрудничества, основанный на при
знании принципа равноправия и законных интересов всех, больших
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и малых государств. Мы не сомневаемся в том, что, несмотря на все 
препоны, метод демократического сотрудничества между странами 
в конце концов победит.

Теперь, когда мы достигли победы над гитлеровской Германией 
и империалистической Японией, а также над их союзниками, у всех 
стран, которые были втянуты'в круговорот войны, много серьёзных 
дел и ещё много нерешённых задач. Однако народы не бездействуют. 
Одни государства более или менее уже оправились или оправ
ляются от войны, другие — ещё не оправились и только теперь взя
лись по-настоящему за дело. Но, господа, у нас не должно быть со
мнения в том, что демократические страны — даже самые молодые
из них_имеют достаточно жизненных примеров, чтобы нащупать
верный путь к тому, чтобы восстановить утерянное, поднять свои 
экономические ресурсы и обеспечить прочное благополучие своего 
народа. Нельзя только допускать, чтобы какие-либо внешние силы 
мешали этому и чтобы нарушались права народов, завоёванные в тя
жёлой, а иногда и прямо самоотверженной борьбе. Тогда все де
мократические страны развернут полностью свои силы, покажут 
себя в великих делах своих народов, и мы все будем радоваться 
их успехам. (Аплодисменты.)
«И?вестия» № 241 (9157)
от 12 октября 1946 г.; см. также

В. М. Молотов,
Вопросы внешней политики, 
стр. 209—223.

О МИРНОМ ДОГОВОРЕ С БОЛГАРИЕЙ

РЕЧЬ А. Я. ВЫШИНСКОГО 
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

(11 октября)

Г-н председатель, господа делегаты, наша работа подходит к 
концу.

После рассмотрения проектов мирных договоров с Италией и Ру
мынией пленум конференции подошёл к рассмотрению проекта мир
ного договора с Болгарией.

1. ЗА СПРАВЕДЛИВЫЙ И ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ МИР С БОЛГАРИЕЙ

Этот проект представляет значительно меньше трудностей, чем, 
например, договор с Италией. В нём меньше спорных вопросов В нём 
немало статей, повторяющих в значительной степени положения, на
шедшие уже место в итальянском и румынском договорах и уже 
служивших предметом широкой и всесторонней дискуссии на пленуме 
конференции. Это в большой степени облегчает нашу задачу, осво
бождая нас от необходимости останавливаться на вопросах, которые



380

были рассмотрены при обсуждении итальянского и румынского до
говоров.

Тем не менее, в деле подготовки мирного договора с Болгарией 
имеются свои трудности, которые усугубляются необъективным и не
дружелюбным отношением к этой небольшой славянской стране со 
стороны некоторых делегаций. Достаточно сказать, что из пяти госу
дарств, бывших сторонников Германии, с которыми Объединённые 
нации готовятся заключить мирные договоры и восстановить мир, 
только Болгария находится на положении испытуемой — с Болгарией 
до сих пор нет дипломатических отношений ни у США, ни у Вели
кобритании.

До сих пор не реализовано Московское соглашение трёх минист
ров от 16—26 декабря, в котором правительства США и Великобрита
нии обязались признать болгарское правительство, как только убе
дятся, что болгарское правительство приняло дружественный совет 
ввести в свой состав двух представителей других демократических 
групп, указанных в этом соглашении. Этот дружественный совет пра
вительством Отечественного фронта в Болгарии был принят, однако 
указанное выше обязательство по отношению к болгарскому прави
тельству до сих пор остаётся невыполненным ни американским пра
вительством, ни британским правительством. До сих пор болгарское 
правительство третируется правительствами США и Великобритании 
как неравноправное и чуть ли не как поднадзорное. Дело ведь дошло 
до того, что американский военный представитель в Союзной конт
рольной комиссии в Болгарии генерал Робертсон на-днях попросил 
созвать специальное заседание Союзной контрольной комиссии для 
обсуждения мер, которые, по его мнению, следовало бы принять 
Контрольной комиссии для проведения, как пишет генерал Робертсон, 
«свободных выборов» в Великое народное собрание Болгарии, кото
рые состоятся 27 октября.

Нет нужды давать оценку этому шагу американского военного 
представителя. Достаточно сказать, что председатель Союзной конт
рольной комиссии генерал Бирюзов указал американскому генералу, 
что обеспечение свободных выборов в Болгарии — дело болгарского 
правительства, которое сделало всё, что необходимо, в этом отноше
нии, и что осуществление этой затеи американского генерала нельзя 
было бы рассматривать иначе, как грубое вмешательство во внутрен
ние дела Болгарии.

Мы не допускаем, чтобы в этом случае имело место просто 
генеральское рвение, желание выслужиться перед начальством 
«решительными мерами» по внедрению в Болгарии «свободы» выбо
ров и прочих демократических благ, которыми решил сей военный 
муж облагодетельствовать болгарский народ.

Можно не сомневаться, что этот эпизод — один из фактов, харак
теризующих стремление американского правительства, как и британ
ского правительства, поставить молодую демократическую Болгарию 
в положение неравноправного государства. Можно было бы, разу
меется, не останавливаться на такого рода фактах, если бы это об
стоятельство не играло роли в столь сложном и важном деле, как 
подготовка мирного договора, который должен будет определить
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судьбу государства, в данном случае судьбу Болгарии, на 
многие и многие годы.

Но нельзя признать нормальным и нельзя мириться с таким поло
жением, когда вопрос о мирном договоре со страной, ставшей жерт
вой предательства своих правителей, вовлекших народ в братоубий
ственную войну, ставится в зависимость от политических симпатий 
или антипатий.

Разве можно признать правильным и нормальным такое положе
ние когда с настойчивостью, достойной лучшего применения, Бол
гарии отказывают в признании её совоюющей страной, несмотря на 
то что после 9 сентября 1944 года несколько болгарских армий чис
ленностью до 400 тысяч бойцов сражались против германских войск 
в Югославии, а позднее болгарская 100-тысячная армия сражалась на 
стороне Объединённых наций в Венгрии и Австрии!

В то же время Италия признаётся совоюющей, хотя она участ
вовала в военных действиях меньшими вооружёнными силами, когда 
дело шло о борьбе против гитлеровской Германии.

Самое участие Болгарии в войне на стороне Германии расцени
вается с наиболее неблагоприятных для болгарского народа позиций, 
без учёта тех исторических условий и фактов, которые привели Болга
рию в стан врагов Объединённых наций, вопреки национальным тра
дициям и интересам болгарского народа. Не хотят вспомнить о том, 
что преступная шайка саксен-кобург-готской династии, агентуры гер
манского фашистского империализма, утвердившаяся на болгарском 
троне, вовлекла Болгарию в мировую войну против Объединённых 
наций, закончившуюся для Германии, как и для её военных союзни
ков, катастрофой.

Не хотят знать того, что за последние 30 лет это третья нацио
нальная катастрофа, постигшая Болгарию по вине её преступных пра
вителей. Война 1912—1913 годов, война 1915—1918 годов и, наконец, 
последняя война, навязанная миру гитлеровской Германией, нанесли 
национальным интересам Болгарии сокрушительный удар, от которого 
не так легко оправиться.

Судьба Болгарии трагична. Болгарский народ, на протяжении 
столетия героически боровшийся против иноземных угнетателей за 
свободу и демократию, в результате преступной политики немецких 
агентов, усевшихся на царском троне, оказался жертвой разбой
ничьего германского империализма, а его страна была превращена 
в плацдарм нападения на соседние миролюбивые народы.

Болгарский народ — народ-славянин был брошен на борьбу про
тив своих славянских братьев. Народ, в течение последних ста лет 
боровшийся и умиравший в неравной борьбе за национальное осво
бождение, в борьбе, явившейся выражением вековечных стремлений 
болгарских людей к национальной независимости и демократическим 
порядкам, в руках преступных правительств царей Фердинанда и Бо
риса и таких немецких агентов, как Цанков, Багрянов, Филов и им 
подобные, был брошен в лагерь врагов демократии и свободы народов.

Это не вина его — это беда его. Беда, последствия которой бол
гарскому народу приходится искупать своим собственным благопо
лучием.



Великий поэт древнего Рима Гораций писал:
«Quidquid delirant reges, plectuntur Achaei».
«Какое бы безумие ни совершили цари, расплачиваются ахейцы».
За все безумства болгарских царей,своих палачей, расплачи

вается болгарский народ.
Болгарский народ расплачивается за преступления своих прави

телей, своих подлых врагов, о которых, обращаясь с незабываемой 
силой и сочувствием к болгарскому народу, писал Анри Барбюс в 
своей книге «Палачи»:

«Ваши правители — слуги крупных международных дельцов, яв
ляются вашими врагами... они находятся по ту сторону баррикады. 
И те, кто использует демократию, как и те, которые используют 
патриотизм, для того, чтобы навязать вам рабскую дисциплину и по
стыдное послушание, являются также вашими врагами».

«Ваша страна — это вы»,— говорил Анри Барбюс, обращаясь к 
болгарскому народу. Это правда, что болгарский народ, это — страна, 
это — Болгария. Она и расплачивается сейчас за грехи, преступления 
и злодейства своих бывших правителей, ввергнувших её в омут войны. 
Болгарский народ не ропщет. Но он ждёт справедливости. Он требует 
справедливости.

2. БОЛГАРИЯ — НАРОДНАЯ РЕСПУБЛИКА

История так называемой войны Болгарии против Объединённых 
наций лучше всего может свидетельствовать о действительных чувст
вах, стремлениях и делах болгарского народа, нашедшего в себе до
статочно энергии, чтобы вырваться из-под немецко-фашистского ига, 
свергнуть узурпаторов собственными силами и средствами, стать 
прочно на путь государственной независимости и национальной само
стоятельности.

Под руководством своего правительства Отечественного фронта 
Болгария наводит порядок в своём доме. Она ликвидирует печальные 
последствия войны, навязанной ей вопреки её национальным интересам 
и историческим традициям. Она переживает трудные дни, что свя
зано с крутым историческим поворотом, пережитым Болгарией в по
следние два года, и ей нужно сделать много и великих усилий, чтобы 
решить эту большую задачу, чтобы поднять тяжёлую ношу, которую 
история возложила на её плечи.

Болгария делает большие усилия, ликвидируя последствия пре
ступной войны. По собственной инициативе болгарский народ призвал 
к ответу и сурово наказал военных преступников — князя Кирилла, 
последнего отпрыска из династии Кобургов, Филова, Багрянова, Ео- 
жилова, Даскалова и др.— за всё то зло и горе, которые они причи
нили болгарскому народу, делу мира и демократии. В феврале 
1945 года Народный трибунал Болгарии сурово осудил этих преступ
ников за то, что за время с 1 января 1941 года до 9 сентября 
1944 года: 1) они поставили под угрозу безопасность государства, 
равно как и интересы народа путём заключения международных пак
тов с воюющими странами и объявления войны; 2) что они дали рас
поряжения о совершении актов, несовместимых с нейтралитетом по
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отношению к СССР, ухудшив таким образом международное положе
ние Болгарии; 3) что они не выполнили своих служебных обязанно
стей в том, что касается войны с Англией и Соединёнными Штатами, 
не приняв во-время необходимых мер для предохранения народа и 
государства от морального и материального ущерба; 4) что они от
правили болгарскую армию в Югославию и Грецию для преследова
ния национально-освободительных армий этих стран; 5) что они да
вали распоряжения об убийствах и жестоких расправах, поджогах и 
пытках и подстрекали к совершению этих преступлений в целях на
вязать внутреннюю и внешнюю политику, которая проводилась прави
тельством после 1 января 1941 года, и 6) что они дали распоряжение 
о преследовании евреев.

Так сказано в приговоре Народного трибунала Болгарии, осудив
шего главных военных преступников Болгарии во имя торжества спра
ведливости, во имя интересов и блага не только болгарского народа, 
но и всех свободолюбивых народов мира, во имя всеобщей безопас
ности всех стран мира.

Болгария принимает меры по ликвидации последствий войны и во 
многих других отношениях — она провозгласила Народную респуб
лику, она создала новую конституцию о которой могут лишь мечтать 
народы ряда стран, похваляющиеся тем, что во время войны они были 
в лагере демократии, не говоря уже о такой стране, как Греция, ко
торая далеко отстала в этом отношении от Болгарии и которой есть 
чему поучиться у Болгарии в области политических, экономических 
и социальных реформ и культурного прогресса.

Всё это нужно иметь в виду, когда обсуждается договор о мире 
с Болгарией, о мире, который должен быть справедливым и демокра
тическим, как сказал здесь глава советской делегации В. М. Молотов.

К сожалению, ряд делегаций, и больше всех делегация Греции, 
а также те влиятельные делегации, которые здесь поддерживают 
воинственный дух греческой делегации, делают, кажется, всё для 
того, чтобы помещать этому миру стать для Болгарии справедливым 
и демократическим.

Я хочу показать это на нескольких вопросах, на которых должен 
сейчас остановиться.

3. ДЕМИЛИТАРИЗАЦИЯ БОЛГАРСКОЙ ГРАНИЦЫ

Мы все высоко ценим героические усилия греческого народа в 
борьбе за свою свободу и независимость. Но речь идёт сейчас не о 
греческом народе, а о политике греческого правительства и греческой 
делегации, которая без всякого стеснения разглагольствует здесь о 
своих захватнических планах. Всё поведение греческой делегации на 
конференции ясно говорит о попытках использовать конференцию не 
для мира, а для вражды, чтобы разжечь чувство национальной нена
висти к Болгарии, настроить общественное мнение в Греции против 
болгарского народа и разжечь провокаторский авантюризм хитосов 
и других шовинистов и поджигателей новой войны.

Такова подоплёка всех тех предложений и поправок, которые вно
сила на конференции греческая делегация к проекту мирного договора
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с Болгарией. Но, несмотря на всю поддержку, которую встречает 
здесь греческая делегация со стороны некоторых делегаций, и осо
бенно со стороны английской делегации, обстановка на конференции 
сложилась для греческих поправок столь неблагоприятно, что почти 
все свои поправки греческая делегация была вынуждена снять.

Но остались две поправки — несправедливые поправки, на кото
рых греческая делегация настаивает. Её, конечно, поддерживают в 
этом несправедливом требовании Англия, США и ряд их последова
телей. Такова поправка о демилитаризации болгаро-греческой границы, 
принятая в военной комиссии большинством 11 голосов против 7 при 
3 воздержавшихся. Характерно, что это предложение не собрало двух 
третей, необходимых для того, чтобы оно стало рекомендацией.

Эти поправки являются ничем не вызванным дополнительным 
военным ограничением, идущим дальше решений Совета министров и 
по существу неприемлемым и несправедливым.

Такие ограничения не наложены ни на одно из бывших враже
ских Балканских государств и Финляндию. По непонятным мотивам 
эти ограничения пытаются наложить на Болгарию и, таким образом, 
поставить её в исключительное положение в сравнении со всеми 
остальными Балканскими государствами и Финляндией и нарушить 
тот принцип, который был установлен для всех этих государств как 
во время подготовки Советом министров проектов мирных договоров, 
так и при обсуждении в военной комиссии налагаемых на эти госу
дарства военных ограничений.

Болгария является демократическим, миролюбивым, к тому же 
небольшим по территории государством. Эксперты Совета министров 
придерживались правильного принципа — не налагать подобных огра
ничений на малые государства. Однако комиссия, хотя и большинст
вом всего лишь одного голоса, приняла решение, которое находится 
в противоречии с указанным принципом, и, таким образом, поступила 
явно неправильно.

Болгария совершенно не имеет приграничных укреплений, и это 
было официально подтверждено представителем Греции на военной 
комиссии. Её государственные границы полностью открыты и не за
щищены. Поэтому требование демилитаризации ничем не оправдано 
и должно быть отклонено, как лишённое всякого основания,

4. АГРЕССИВНЫЕ ПЛАНЫ ГРЕЧЕСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА

При рассмотрении статьи 1 мирного договора греческая делега
ция потребовала'исправления болгарской границы.

Требуя этого так называемого «исправления» границы, греческое 
правительство Цалдариса жадно протягивает руки к чужой земле. 
Оно пробует продвинуться к сердцу Болгарии так близко, как ему 
кажется это только возможным, пользуясь поддержкой кое-каких 
влиятельных в международных делах сил. Используя ситуацию на 
мирной конференции, оно пробует, нельзя ли отхватить Эпир от Алба
нии и лежащую за Родопскими горами к северу в глубине Болгарии 
долину.
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Цалдарис и его свита не хотят считаться в этом случае ни с чем. 
Даже Черчилль в своей книге «Мировой кризис 1915 года» (1923 г.) 
должен^был признать, что «захват Грецией у Болгарии Каваллы после 
мировой войны был, как это в своё время признавалось, самым нетак
тичным актом. В болгарских требованиях, как они выдвигаются сей
час,— писал Черчилль о событиях 1915 года,— нет ничего неразум
ного и неблагородного».

Так писал Черчилль в 1923 году, давая, таким образом, оценку 
всему тому несправедливому и злому, что было причинено Болгарии 
мирными договорами в Нейи, в Сен-Ремо, в Севре. Но сейчас, в 
1946 году, болгарские требования не перестали быть разумными и 
благородными, как бы ни злопыхала греческая делегация и все её по
кровители и укрыватели. Теперь хотят повторить ещё раз несправед
ливость в отношении маленькой славянской страны. Но теперь не те 
времена, и можно быть уверенным, что то, что успешно практиковала 
дипломатия некоторых стран 25 лет тому назад, теперь уже не будет 
иметь успеха.

Поднятый греками вопрос о болгарской границе был передан в 
военную комиссию со специальным наказом. Этот наказ поручал воен
ным экспертам рассмотреть это дело с «чисто военной стороны с осо
бым учётом степени безопасности, которая явилась бы результатом 
передачи Греции естественных укреплений, главных оборонительных 
позиций, необходимой глубины для оборонительных стратегических 
передвижений, коммуникационных линий». Посмотрите, как сформу
лирована была задача, поставленная перед военными экспертами. По
ставленная перед военной комиссией задача — это задача, очень похо
жая на те, которыми обычно занимаются не мирные конференции, а 
генеральные штабы, готовящиеся к будущим сражениям на чужой 
территории. Это может показаться невероятным, но это — факт. Ука
зание же на оборонительный характер этих мероприятий не должно 
никого вводить в заблуждение.

Военная комиссия имела достаточно политического такта, чтобы 
отвести от себя эту задачу. Она отвела домогательства греческого 
правительства. Так же поступила и комиссия по политическим и тер
риториальным вопросам по Болгарии, отклонив греческое предложе
ние большинством 8 голосов против 2 (Греция, Южно-Африканский 
Союз) при 3 воздержавшихся — Индии, Новой Зеландии и, увы, Ве
ликобритании и приняв 10 голосами против одной Греции при 2 воз
державшихся (Индия, Южно-Африканский Союз) статью 1 в редак
ции Совета министров.

Если греческая делегация после такого позорного провала ре
шится внести это своё предложение на пленум, оно должно быть от
клонено, как несправедливое и противоречащее задачам и целям на
шей мирной конференции.

5. О ТОРПЕДНЫХ КАТЕРАХ
i

Этот вопрос уже знаком конференции по вчерашнему ночному 
заседанию, когда обсуждали аналогичный вопрос по договору с Ру
мынией. Дело идёт о греческом требовании запретить Болгарии иметь 
торпедные катера, которых у Болгарии... целых 7 штук.

2 5  Внешняя политика 1946 г.
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Надо сказать, что весь болгарский военный флот состоит из 
4 миноносцев, 2 минных заградителей, 2 сторожевых судов, 2 сторо
жевых катеров и ещё двух десятков катеров-тральщиков водоизме
щением в 3 700 тонн. Какой страшный военный флот, повергающий 
в трепет г-на Цалдариса и всю греческую делегацию, требующих 
ликвидировать- эту страшную-де угрозу со стороны Болгарии без
опасности Греции!

Чтобы яснее стала картина, можно напомнить, что военно-мор
ской флот Греции имеет 65 тысяч тоннажа и что он состоит из ряда 
серьёзных боевых судов — крейсера, эскадренных миноносцев, мино
носцев, подводных лодок, корветов, охотников, тральщиков, торпед
ных катеров и т. д.

Не надо забывать, что один только греческий крейсер «Аверов» 
имеет водоизмещение в 9 450 тонн и, таким образом, почти в три раза 
превышает по водоизмещению весь болгарский так называемый воен
ный флот; одни греческие миноносцы превышают своим водо
измещением в шесть раз весь так называемый военно-морской флот 
Болгарии.

Что касается Италии, то по проекту мирного договора ей остав
ляется флот водоизмещением в 150 тысяч тонн — 2 линкора, 4 крейсе
ра, 4 эскадренных миноносца, 16 миноносцев, 20 корветов Все эти 
военные корабли по условиям договора имеют торпедные аппараты, 
в десятки раз превышающие своей силой огня силу огня болгарского 
флота. Однако наличие такого флота по соседству с Грецией грече
скую делегацию ничуть не беспокоит. А вот болгарский флот — флот 
из двух миноносцев и семи катеров — не даёт г-ну Цалдарису покоя 
ни днём, ни ночью, ни в Афинах, ни в Париже, ни в комиссиях кон
ференции, ни на пленуме.

Итальянский военный флот в 150 тысяч тонн водоизмещения — 
это, оказывается, пустяки, не заслуживающие внимания Цалдариса.

Болгарский же военный флот водоизмещением в 3 700 тонн — 
«вот где таится опасность моя», восклицает хором вся греческая де
легация!

Итак, Италия имеет 46 боевых судов, из которых — 2 линкора и 
4 крейсера. Болгария имеет 11 судов, из которых 4 миноносца и 7 тор
педных катеров.

К этому надо добавить, что болгарский флот находится в Чёрном 
море, тогда как Греции — в Эгейском море, и чтобы угрожать Гре
ции, болгарские катера должны переправиться к Греции через Ро
допсине горы. ( Смех.)

Что же означает в таком случае спор о нескольких болгарских 
катерах? Из-за чего идёт шум и звон по всей Парижской конфе
ренции?

Не прольёт ли свет на эти вопросы заявление от 1.Х делегации 
США в Политической комиссии по Болгарии, которое достойно того, 
чтобы напомнить о нём: «Некоторые делегации несколько раз указы
вали здесь на прогресс демократических учреждений болгарского пра
вительства и отмечали, что болгарское правительство намерено под
держивать дружественные отношения с Грецией, На делегацию США 
эти аргументы не произвели впечатления, напротив, делегация США
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имеет серьёзные сомнения насчёт развития в Болгарии демократии 
так, как мы её понимаем».

Поясняю, что слова «как мы её понимаем» правильно было бы 
читать с добавлением «в смысле долларовой демократии»...

Но позволительно спросить: при чём же тут мирный договор?* 
США, как видно, недовольны болгарской демократией, которая 
развивается не так, как хотят такие, с позволения сказать, демократы, 
как Петков и Лулчев, которых так энергично поддерживает американ
ское правительство. В силу этого недовольства американский делегат 
делает неосторожные и мало подходящие для Мирной конференции 
заявления, вовсе к тому же не относящиеся к делу, которым при
звана заниматься Мирная конференция. Но это, конечно, лежит уже 
на ответственности американской делегации. Нам остаётся только 
ещё раз спросить: при чём же тут мирный договор с Болгарией? 
Эдип, разгадай!..

6. РЕПАРАЦИИ С БОЛГАРИИ

Я должен остановиться на последнем вопросе — на вопросе о ре
парациях. Как дело обстоит с репарациями? Я должен сказать, что 
конференции об этом не всё известно. Но конференция должна всё 
знать, чтобы правильно оценить греческие домогательства.

Дело же обстоит так. Впервые греческое правительство предъ
явило репарационные требования к Болгарии, определяемые «малень
кой» суммой в 985 469 993 доллара. Обратите внимание на эту пора
зительную точность — убытки высчитаны с точностью до трёх 
долларов! Потом оно уменьшило эту сумму, и новая цифра составила 
уже 708 558 879 долларов. Сейчас греческое правительство снизило 
свои претензии до 125 миллионов долларов. Но поторгуемся, господа 
греческие делегаты,— может быть, сойдёмся и на 25 миллионах дол
ларов! Что же это за убытки?

Вот список, который представляет собой перечень убытков, поне
сённых Грецией, на основании которого Греция предъявляет свои 
требования к Болгарии о репарациях. Я кратко перечислю отдельные 
статьи этого списка.

Первое — «ухудшение сети железных дорог вследствие пере
грузки» Болгария должна заплатить за это не менее и не более, как 
один миллиард 398 с лишним миллионов драхм. По курсу 118 драхм == 
=  1 доллару. Извольте рассчитать, сколько это выйдет миллионов 
долларов.

Второе — один каток, который взяла болгарская армия, ведомый 
одной лошадью. (Смех.) Так в греческом документе и сказано.

Далее читаем — ещё 8 катков, ведомых волами. (Смех.) И за 
всё это Цалдарис требует с Болгарии ещё 1 398 500 тысяч драхм.

Далее идут не менее интересные вещи: снижение ценности домов, 
как сказано в записке греческой делегации, происшедшее... ог «дру
гих причин», кроме разрушений. Очевидно, имеются в виду поврежде
ния, например, от проливного дождя. (Смех.) И это оценивается 
ещё в один миллиард пятьсот миллионов драхм.

2 5
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Вот ещё статья — «разница в зарплате, выданной греческим ра
бочим и болгарам» — девять миллиардов драхм.

Вот ещё ущерб «из-за бездеятельности торговли» —2 миллиарда 
драхм. Ущерб «из-за бездеятельности промышленности» — около 
1 миллиарда драхм.

Но позвольте спросить, а сколько будет насчитываться в счёт 
репараций с Болгарии за безрезультатность деятельности греческой 
делегации на этой конференции? Я думаю, что это выразится в со
лидную сумму, исчисляемую тоже миллиардами драхм. Разве всё 
это не достойно юмористического журнала?

Позиция греческой делегации и других делегаций, которые под
держивают её в её несправедливых требованиях репараций с Болга
рии в 125 миллионов долларов, явно необоснована ни с фактической 
стороны, ни с моральной, ни с политической стороны. Мы не можем, 
наконец, забывать и того, что болгарское народное хозяйство постав
лено в тяжёлое положение из-за засухи 1945 года и подорвано воен
ными грабежами, которые были произведены немецкими фашистами. 
Не надо также забывать, что в Болгарии народный доход на душу 
населения не превышает 50 долларов. Эго самый низкий уровень на
родного дохода, приходящегося на душу населения, который вообще 
имеется в Европе. Вы не забудьте, что греческая делегация требует 
ещё возвратить 1 315 тысяч голов скота и 2 миллиона штук птицы. 
Повторяю — все эти требования голословны и баснословны.

Вот почему советская делегация считает, что репарационные пре
тензии Греции весьма не серьёзны. Нет расчёта, нет оснований, и нам 
голосовать нечего. Мы, советская делегация, считаем, что весь вопрос 
нужно передать в Совет министров, чтобы он изучил его с большей 
тщательностью и добросовестностью. Болгария не должна быть осво
бождена от уплаты репараций в пользу Югославии и Греции за при
чинённый им ущерб, но размер репараций нужно установить в соот
ветствии с действительным ущербом, причинённым болгарскими 
вооружёнными силами, и с учётом экономического положения Болга
рии. Этого до сих пор не было сделано. Это несправедливо. Это 
должно быть исправлено.

* *
*

Моё время подходит к концу. Я должен кончать. Из всего того, 
что происходило здесь при обсуждении проекта мирного договора с 
Болгарией, советская делегация не может не сделать следующего 
вывода. Все эти предложения и поправки — о торпедных катерах, о 
демилитаризации болгарской границы, о так называемом «исправле
нии» границы, что означает откровенное намерение отнять у Болга
рии часть земли и отдать её Греции, о репарациях,— всё это не что 
иное, как попытки политического давления на правительство Отечест
венного фронта, всё это попытки добиться таким образом целей, не 
имеющих ничего общего с целями Мирной конференции, в ущерб 
национальным интересам Болгарии, в ущерб её независимости 
и свободе болгарского народа.

Советская делегация, как и весь советский народ, верит и знает, 
что правда восторжествует, правда победит. Правда всегда побеж
дает. Правда победит и на этот раз.

«Известия» № 242 (9158) 
ог 13 октября 1946 г.

ВЫСТУПЛЕНИЕ Д. 3. МАНУИЛЬСКОГО 
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
ПРИ ОБСУЖДЕНИИ ПРОЕКТА 

МИРНОГО ДОГОВОРА С ВЕНГРИЕЙ

(12 октября)

Напомнив о том, что делегация США предложила сократить ре
парации, которые Венгрия должна выплатить СССР, с 300 до 200 мил
лионов долларов, Мануильский сказал, что трудно понять мотивы, за
ставившие делегацию США выступить с подобным предложением 
после того, как она неоднократно поддерживала требования 100-про
центного возмещения убытков, нанесённых собственности граждан 
США, Англии и некоторых других государств на территории бывших 
вражеских стран.

«Если бы вся сумма репараций, которые Венгрия должна упла
тить, пошла в пользу одной лишь Украины, то это составило бы 
меньше половины 1 процента понесённых Украиной потерь,— сказал 
Мануильский.— Как же мог повернуться язык, чтобы требовать 
уменьшения этих репараций? А ведь потери Украины — это только 
часть огромных потерь, понесённых Советским Союзом. Предложение 
американской делегации нельзя рассматривать иначе, как недруже
любный акт, рассчитанный на то, чтобы нанести оскорбление народам 
Советского Союза, не щадившим своей крови ради победы над общим 
врагом. Никогда ещё в истории репарации, накладываемые на вче
рашних противников, не были так скромны, как те репарации, кото
рые приняты Советом четырёх министров. Американская делегация 
згнает, какую роль в установлении этих скромных цифр сыграло 
правительство СССР и, в частности, Генералиссимус Сталин. Но 
нельзя проявлять больше сочувствия ко вчерашнему агрессору, чем 
справедливости к его жертве, тем более, что это внешнее сочувствие 
руководствуется не соображениями морали, а соображениями мате
риалистического порядка».

Вскрывая демагогический смысл предложения США, Мануиль
ский напоминает, что если бы авторы этого предложения хотели дей
ствительно помочь Венгрии, то у них для этого имеется много 
возможностей: отказ от изъятия активов Венгрии, находящихся на 
территории других государств, отказ от компенсации за ущерб, нане
сённый собственности этих государств в Венгрии; освобождение 
Венгрии от уплаты долгов по довоенным соглашениям и т. д. «Щед-
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рость, господа, неплохое качество,— говорит Мануильский,— но она 
становится добродетелью только тогда, когда осуществляется за свой, 
а не за чужой счёт».

Касаясь дунайской проблемы, Мануильский указывает, что Ду
най в истории Украины играл немаловажную роль. Его значение для 
Украины особенно возросло теперь, когда украинское народное хо
зяйство так сильно нуждается в выходе к Средиземному морю. Луч
шей водной магистралью, связывающей важнейшие районы Украины 
с такими портами, как Рени, Измаил, Килия, Вилков, являются вод
ные пути Дунай — Днепр, Дунай — Одесса.

Решительно возражая против необоснованных претензий США, 
Великобритании и других стран на установление своего контроля над 
Дунаем, Мануильский подчёркивает, что авторы этих претензий не 
хотят считаться с ходом исторического развития.

«Поступают так,— говорит он,— как будто бы не было величай
шей в истории мировой войны, в которой народы Восточной Европы 
понесли столь огромные жертвы и добились такой блестящей победы. 
Поступают так, как будто имеют дело не с победоносным Советским 
Союзом, страной передовой демократии, а со старой Россией времён 
Крымской кампании. Поступают так, как будто в придунайских стра
нах имеются правительства, которые, ради получения иностранных 
займов, готовы отдать свои народы в кабалу. Не хотят видеть того, 
что традиционные приёмы экономического закабаления народов 
встречают и будут встречать всё большее сопротивление».

Указав далее на то, что на конференции раздавались голоса, ре
комендующие вернуться к эпохе ганзейских городов, Мануильский 
говорит: «Едва ли в наше время было бы целесообразно копировать 
эпоху Ганзы, когда свирепствовали на водных путях морские пи
раты. То обстоятельство, что некоторые политические деятели смот
рят не вперёд, а назад, не учитывают происшедших изменений, хотят 
вернуть реакционное прошлое, является крупным затруднением в ра
боте Мирной конференции».

Мануильский подчёркивает, что для малых придунайских госу
дарств согласие на установление контроля США и Великобритании 
над Дунаем поистине было бы самоубийством, если говорить об их 
политической и экономической самостоятельности. Это означало бы, 
что хозяевами на Дунае были бы не придунайские страны, а те, кто 
проживает на Гудзоне и на Темзе.

«Впервые в истории,— говорит украинский делегат,— народы 
придунайских стран хотят освободиться от той экономической зави
симости, которая превращала их страны в аграрный придаток круп
ных промышленных стран Европы, обрекала их на экономический 
застой и деградацию. Они хотят этого в соответствии с деклара
циями Крымской конференции и уставом Объединённых наций».

Малые союзные государства, продолжает Мануильский, и без 
того встревожены тем, что на их территориях создаются военные, 
воздушные и морские базы, где размещаются иностранные войска, 
что некоторые большие государства не интернационализируют свои 
порты, реки и проливы, а, наоборот, национализируют в свою пользу 
порты, реки и территории малых государств.
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Если эта практика называется принципом равенства больших и 
малых государств, декларируемого статьёй 1 параграфа 2 устава 
Объединённых наций, то пусть нам объяснят, что такое неравенство 
и в чём оно выражается.

Нас уверяли здесь, на конференции, что контроль США, Вели
кобритании и Франции над Дунаем нужен в интересах свободы тор
говли между государствами. Но, спрашивается, почему же интересы 
свободы торговли не побудили Великобританию и Францию, состав
лявших конвенцию 1921 года о режиме Дуная, привлечь к этой кон
венции и Советское государство? Почему же тогда эта пресловутая 
«свободная торговля» оказалась в нетях? И почему она выплыла 
сейчас? Известно, что Советское государство от подписания этой кон
венции было отстранено, в то время как конвенцию эту подписывали 
и такие «придунайские» государства, как Бельгия, Франция, Велико
британия, Греция и Италия. К контролю над Дунаем привлекали 
бывшего агрессора Германию, но отстраняли Советские республики. 
Это происходило как раз в ту пору, когда антисоветские настроения 
в Европе достигли кульминационного пункта. Но разве сейчас, после 
того, как Советская страна рука об руку с Великобританией и США 
воевала против общего врага, к лицу повторять злосчастный опыт 
1921 года, привлекая к контролю над Дунаем государства, которым, 
в сущности говоря, нечего делать на Дунае, так же как придунай- 
ским государствам на Миссисипи или Сене.

Однако, если вдуматься в нынешнюю позицию делегаций США 
и Великобритании по вопросу о Дунае, то мы имеем, по существу, 
продолжение той же линии 1921 года, направленной против инте
ресов Советского Союза.

Далее, если даже оставить в стороне международно-правовые 
соображения, в силу которых возникновение войны ликвидирует те 
договоры, которые заключались в период, предшествовавший войне, 
то можно сослаться и на другой момент, а именно на то обстоятель
ство, что за несколько лет до войны придунайские государства тре
бовали ликвидации того положения, при котором внедунайские госу
дарства распоряжались водной артерией Дуная.

Известно, что даже Лига наций в 1938 году вынуждена была 
ограничить контроль внедунайских государств и расширить полномо
чия некоторых придунайских стран.

Каким же образом теперь, после всех торжественных деклараций 
о правах и суверенности народов, конференции преподносят предло- 

* жение, которое делает шаг назад по сравнению даже с довоенным
5 положением? Зачем понадобилось создавать у европейских народов

впечатление, что режим опеки, предусмотренный для несамоуправ
ляющихся территорий, начинают распространять на суверенные го
сударства Европы, имеющие свои парламенты, свои ответственные 
перед ними правительства, и притом государства союзные, провед
шие глубокие демократические преобразования.

Народы придунайских стран хотят быть хозяевами в своём доме. 
Они хотят сами устанавливать режим судоходства на Дунае, так же, 
как это делают другие суверенные государства в  отношении своих 
речных путей.
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Каждое из придунайских государств не требует для себя ни 
исключительного положения, ни преимуществ, ни привилегий, а лишь 
осуществления его законных прав.

Делегация Украинской ССР не может признать полномочными 
результаты голосования по поводу режима Дуная как на заседании 
пленума конференции от 10 октября по проекту мирного договора с 
Румынией, так и на заседании от 11 октября по проекту мирного до
говора с Болгарией.

Ни на одной из комиссий предложение французской делегации, 
фактически дублирующей первоначальное предложение США и Вели
кобритании, не собрало 2/з голосов и не могло рассматриваться как 
рекомендация пленуму конференции. Но на самом пленуме конфе
ренции, поскольку голосовали также и государства, которые не при
нимали никакого участия в войне против Румынии, Болгарии и Венг
рии,— исход голосования был решён голосами этих государств.

Создалось, таким образом, абсолютно ненормальное положение: 
заголосованы те государства, которые вынесли на своих плечах всю 
тяжесть борьбы с немецко-румынскими и другими вражескими си
лами, государства, являющиеся к тому же придунайскими странами, 
а арбитрами по вопросу о Дунае выступили такие отдалённые 
страны, как Китай или Бразилия, или такие внедунайские европей
ские государства, как Голландия или Бельгия, у которых есть до
статочно и своих хлопот в Индонезии и в Конго.

В силу изложенных мотивов делегация Украинской ССР настаи
вает на том, чтобы ненормальное положение, сложившееся в итоге 
голосования пленумом конференции статей, касающихся Дуная, 
было исправлено и статья 33 в проект мирного договора с Венгрией 
не была включена.

Украинская делегация выражает пожелание, чтобы Совет мини
стров при утверждении мирных договоров принял во внимание сооб
ражения, развитые украинской делегацией, и удовлетворил справед
ливые требования придунайских стран.
«Известия» № 242 (9158) 
от 13 октября 1946 г.

ВЫСТУПЛЕНИЕ Ф. Т. ГУСЕВА ’
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
ПРИ ОБСУЖДЕНИИ МИРНОГО ДОГОВОРА С ВЕНГРИЕЙ

(12 октября)

Участие и роль фашистской Венгрии в войне на стороне гитле
ровской Германии против союзных стран и в первую очередь против 
Советского Союза хорошо известны. Венгрия была последней из 
стран — сателлитов Германии, которые порвали свои отношения 
с Германией и вышли из войны против союзных стран. Старая Венг

рия была одной из стран, тесно связанных с Германией. Теперь стало 
известно из опубликованных документов германского министерства 
иностранных дел, что ещё до возникновения войны в Европе фаши
стские правители Венгрии вместе с Германией подготовляли воен
ные планы против Чехословакии и других соседних стран. Фашист
ские правители Венгрии добились путём двух Венских арбитражей 
отторжения значительных территорий как от Чехословакии, так и от 
Румынии. В результате так называемых «венских наград» фашист
ская Венгрия предоставила себя в полное распоряжение Германии 
и в течение всей войны поставляла ей солдат, продовольствие, сырьё 
и всё необходимое для войны. Венгерские дивизии и карательные 
экспедиции на территории Белоруссии, Украины и других районов 
СССР отличались своим жестоким подавлением партизанского дви
жения и карательными мерами против гражданского населения. 
Венгерские войска на территории Советского Союза причинили не
мало разрушений народному хозяйству, страданий и лишений граж
данскому населению.

Известно, что после того, как Румыния, Болгария и Финляндия 
порвали с Германией и вышли из войны против союзных держав, 
бывшие правители Венгрии делали попытку выйти из войны. Однако 
этому помешали оголтелые венгерские гитлеровцы — салашисты, ко
торые захватили власть в свои руки и превратили страну в арену 
ожесточённой борьбы против наступающей Красной Армии. После 
тяжёлой и кровопролитной борьбы в районе Будапешта и в других 
местах Венгрии подготовлявшееся контрнаступление германской ар
мии на Балканах было сломлено, и остатки германской армии вместе 
с продажными салашистами были изгнаны с территории Венгрии. 
При отступлении салашисты увезли на территорию Германии и Авст
рии значительную часть имущества и ценностей венгерского государ
ства. Последствия этого ограбления Венгрия испытывает самым 
тяжёлым образом до настоящего времени. По сведениям нового де
мократического правительства Венгрии, немцы и салашисты вывезли 
из Венгрии наиболее ценное имущество на сумму до 3 миллиардов 
долларов. Вот некоторые венгерские данные, позволяющие нам со
ставить некоторое представление о размерах этого имущества:

1. Локомотивы — 1 320.
2. Железнодорожные вагоны: пассажирские — 4 964, товарные—

50 466.
3. Легковые и грузовые автомобили, мотоциклы и др.— 63 900 еди

ниц.
4. Пассажирские и грузовые пароходы, баржи, пловучие краны,

понтоны, всего — 370 единиц.
5. Машины, оборудование, сырьё, полуфабрикаты и промышлен

ная продукция 415 важнейших фабрик, заводов и мастерских.
6. Рогатый скот — 605 тысяч голов.
7. Лошадей — 250 тысяч голов.
8. Свиней — 1 500 тысяч.
9. Овец — 500 тысяч.
Размеры вывезенного имущества показывают, что венгерской 

экономике был нанесён значительный ущерб, что возвращение этого
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имущества Венгрии могло бы способствовать её быстрому экономи
ческому восстановлению.

Советская делегация считает необходимым напомнить об этом, 
чтобы у членов конференции было правильное представление о дей
ствительном экономическом положении Венгрии. Это тем более 
необходимо, что некоторые делегации, в частности делегация Со
единённых Штатов, при обсуждении экономических статей договора 
в экономической комиссии проявляли заинтересованность и даже 
некоторое беспокойство по поводу экономического положения Венг
рии. Следует отметить, что ещё до конференции правительство США 
вело нотную переписку с правительством СССР по поводу экономи
ческого и финансового положения Венгрии. В то время правитель

ство США предлагало создать специальную комиссию из представи
телей США, СССР и Соединённого Королевства с целью составле
ния плана экономического восстановления Венгрии.

Советское правительство не могло согласиться с предложением 
правительства США, так как осуществление этого предложения при
вело бы к отстранению венгерского правительства от руководства 
экономической жизнью страны и к неоправданному вмешательству 
во внутренние дела страны.

Опыт истекшего года показывает, что новое правительство Венг
рии, ставшее на путь демократических преобразований страны, 
успешно справляется с задачами экономического восстановления. До
статочно указать, что за это время венгерское правительство провело 
коренную аграрную реформу, значительно увеличило промышленное 
производство, провело финансовую реформу, осуществив стабилиза
цию валюты и другие меры.

Совершенно очевидно, что процесс экономического восстановле
ния Венгрии был бы более быстрым, если бы венгерское правитель
ство получило обратно имущество, вывезенное немцами и салаши- 
стами, находящееся сейчас под контролем американских властей на 
территории Германии и Австрии. Как известно, венгерское прави
тельство неоднократно обращалось с просьбой к американским вла
стям вернуть венгерское имущество, но просьбы Венгрии не были 
удовлетворены.

Если делегация США имеет действительное намерение оказать 
содействие и помощь Венгрии в деле её экономического восстанов- 
.ления, то она имела полную возможность осуществить это намерение 
путём возвращения Венгрии её имущества, весьма необходимого для 
восстановления её хозяйства.

В целях экономического облегчения для Венгрии советская деле
гация внесла в проект договора статью 26 о признании за Венгрией 
-права на реституцию венгерского имущества, находящегося на тер
ритории Германии, а также предложение об отмене ограничений в 
отношении венгерской собственности на территории Германии и на 
территории других стран, принимавших участие в войне на стороне 
Германии.

Это предложение встретило возражение прежде всего со стороны 
делегации США и некоторых других делегаций и не было принято 
экономической комиссией.
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Известно, что правительство США не предъявляет претензий к 
Венгрии на репарации, но оно не желает признать права Венгрии на 
реституцию имущества. Не будет ли и это имущество использовано 
в качестве средства политического давления на демократическое 
правительство Венгрии?

Советская делегация внесла предложение по статье 25 о вос
становлении права Венгрии и её граждан на активы на территории 
союзных и соединённых держав.

Это предложение также встретило возражение со стороны 
делегации США и не было принято экономической комиссией.

Делегация США, ссылаясь на экономические затруднения Венг
рии и, видимо, желая облегчить эти затруднения за счёт СССР, Юго
славии и Чехословакии, внесла на заседании экономической комис
сии предложение сократить репарации с Венгрии в пользу СССР, 
Чехословакии и Югославии с 300 до 200 миллионов долларов, но 
это не больше, как демонстративный акт, направленный против за
конных прав Советского Союза, Югославии и Чехословакии.

Важно отметить, что сама венгерская делегация не обращалась 
с. такой просьбой к Мирной конференции. Она заявила, что выпол
нение своих обязательств по репарациям она считает своим долгом.

Делегация США мотивировала свою поправку тем, что Венгрия 
якобы испытывает непосильное для её экономики бремя репараций.

Действительно ли репарации представляют такое непосильное 
бремя для Венгрии?

Известно, что условиями перемирия с Венгрией общая сумма ре
параций определена в 200 миллионов американских долларов для 
СССР и 100 миллионов долларов для Югославии и Чехословакии. 
Советский Союз, которому принадлежала инициатива в этом деле, 
предъявил Венгрии весьма скромные репарационные претензии по 
сравнению с тем огромным ущербом, который был нанесён народному 
хозяйству нашей страны Венгрией во время войны. В соответствии с 
условиями перемирия СССР и Венгрия заключили соглашение о ре
парационных поставках. В 1945 году Венгрия поставила Советскому 
Союзу товаров на сумму в 10,5 миллиона долларов. С другой сто
роны, по советско-венгерскому торговому соглашению Венгрия по
лучила от Советского Союза в 1945 году товаров на сумму 6,3 мил
лиона долларов, что содействовало облегчению экономических труд
ностей Венгрии. Если принять во внимание общую сумму поставок 
в счёт репараций для СССР в 1945 году и общую сумму товаров, 
которые были получены Венгрией из СССР по торговому соглаше
нию, то сумма репараций превышает товарные поступления из СССР 
всего лишь на 4,2 миллиона долларов.

Ясно, что такая сумма репараций в 1945 году не явилась обре
менительной для Венгрии, хотя это пытаются здесь доказать во
преки точным фактам.

Учитывая экономические трудности Венгрии, советское прави
тельство пошло навстречу пожеланиям венгерского правительства и 
продлило срок оплаты репараций с 6 до 8 лет. Советское правитель
ство полностью освободило Венгрию от уплаты штрафа в сумме
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6 миллионов долларов за невыполнение в срок поставок в первом 
году действия соглашения.

В июле 1946 года венгерское правительство предложило пере
смотренный план репарационных поставок на ближайшие годы. Со
ветское правительство полностью удовлетворило и это пожелание 
венгерского правительства.

Несмотря на всё это, делегация США предлагает сократить об
щую сумму репараций с Венгрии. Что означает это предложение 
делегации США?

На основе условий перемирий Советский Союз, Югославия и Че
хословакия заключили соглашения с Венгрией о репарационных по
ставках. Венгрия знает, какие товары она должна подготовить для 
репарационных поставок. В планах восстановления народного хозяй
ства СССР предусмотрены виды и сроки поставок товаров, необхо
димых для того, чтобы восстановить разрушенные районы СССР. 
Примите во внимание и то, что в то время как СССР, Югославия и 
Чехословакия, с одной стороны, и Венгрия — с другой, договорились 
о плане репараций и уже больше года выполняют этот план, деле
гация США предлагает отменить этот план и тем самым задержать 
восстановление народного хозяйства СССР, а в конечном счёте — 
поссорить СССР с Венгрией.

Здесь только что до меня выступал представитель Австралии, 
который прямо заявил, что он усматривает опасность в том, что Со
ветский Союз заключает двусторонние соглашения с соседними быв
шими вражескими странами. В чём же австралийский представитель 
усматривает эту опасность? Не в том ли, что путём двусторонних 
соглашений Советский Союз урегулировал вопрос о репарациях, уже 
предрешённый условиями перемирия? Не в том ли, что Советский 
Союз заключил торговое соглашение с Венгрией и поставлял Венгрии 
столь необходимые для её экономики товары? Если в этом усматри
вает австралийский представитель опасность, а об этом он сегодня 
совершенно ясно говорил, то спрашивается: каких же отношений хо
тел бы австралийский представитель между Советским Союзом и по
граничными с ним бывшими вражескими странами? Видимо, австра
лийскому представителю не нравятся нормальные и дружественные 
отношения между Советским Союзом, с одной стороны, и Румынией, 
Болгарией, Венгрией, Финляндией — с другой. Я думаю, что конфе
ренция согласится с тем, что такие высказывания на нашей конфе
ренции не служат делу установления мира, не служат установлению 
добрососедских отношений между странами после войны. Мы счи
таем, что в интересах как самих стран, которые вышли из войны, так 
и в интересах дальнейших взаимоотношений этих стран с Советским 
Союзом установление дружественных нормальных политических и 
экономических отношений между этими странами служит делу 
установления мира.

Делегация Соединённых Штатов внесла поправку о сокращении 
суммы репараций с Венгрии в пользу Советского Союза, Югославии, 
Чехословакии и выступила в защиту своей поправки на заседании 
экономической комиссии.

Мы могли бы порекомендовать делегации США, что если у неё
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имеется желание быть щедрой, то она может это сделать за свой 
счёт, а не за счёт других государств.

Советская делегация неоднократно подчёркивала в своих выступ
лениях на заседаниях комиссий и на конференции, какое значение она 
придаёт репарациям, которые являются лишь незначительной частью 
возмещения причинённого ущерба. Мне нет необходимости повторять 
ещё раз наши доводы.

Советская делегация настаивает на принятии статьи 21 проекта 
мирного договора в редакции Совета министров.

Венгрия может и должна выполнить принятые ею обязательства 
по репарациям Советскому Союзу.

Советская делегация считает, что добрые намерения некоторых 
делегаций оказать содействие и помощь Венгрии в деле её экономи
ческого восстановления могли бы быть осуществлены прежде всего 
путём возвращения венгерского имущества, увезённого немцами и 
салашистами из Венгрии, а сейчас находящегося под контролем 
союзных властей. Осуществление этого мероприятия могло бы значи
тельно ускорить процесс экономического восстановления и выполне
ния Венгрией своих первоочерёдных обязательств по репарациям, а 
также по другим обязательствам перед союзниками.

Советская делегация предлагает конференции принять её пред
ложения по статье 25 о венгерских активах на территориях союзных 
и соединённых держав и по статье 26 о праве Венгрии на реститу
цию вывезенного имущества, а также по восстановлению прав на 
венгерскую собственность на территории Германии.

Принятие этих предложений могло бы оказать содействие делу 
экономического возрождения Венгрии.

Политическая комиссия для Венгрии обсуждала предложение 
чехословацкой делегации о переселении 200 тысяч венгров из Чехо
словакии в Венгрию. Советская делегация выступала в его защиту, 
считая это предложение справедливым. Опыт Мюнхена, Венского ар
битража и наличие среди некоторых венгерских реакционных кругов 
ревизионистских настроений являются доказательством справедли
вости опасений чехословацкого правительства и объясняют его стрем
ление создать однородное по национальному составу государство. 
Такое решение было бы в интересах устранения препятствий на пути 
установления прочных дружественных отношений между Чехослова
кией и Венгрией и, следовательно, в интересах установления прочного 
мира в Центральной Европе. Некоторые делегации на заседании ко
миссии, как делегации США и Соединённого Королевства, не под
держали предложения чехословацкой делегации, что создаёт впе
чатление, будто они не заинтересованы в том, чтобы разрешить все 
спорные вопросы, которые можно разрешить сейчас с тем, чтобы 
устранить в дальнейшем возможные споры и недоразумения между 
Чехословакией и Венгрией. Советская делегация считает, что в ин
тересах обеих непосредственно заинтересованных стран, как Чехо
словакии, так и Венгрии, а также в интересах установления мира в 
этой части Европы было бы правильным разрешить, наконец, допрос 
о переселении 200 тысяч венгров из Чехословакии в Венгрию. Поли
тическая комиссия приняла предложение о двусторонних перегово-
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pax между Чехословакией и Венгрией о переселении 200 тысяч венг
ров. Советская делегация позволяет себе выразить уверенность в том* 
что переговоры между Чехословакией и Венгрией приведут к успеш
ному разрешению этого вопроса, что будет содействовать установ
лению добрососедских отношений между Чехословакией и Венгрией 
и делу мира в Европе.

При обсуждении проекта мирного договора с Венгрией советская 
делегация не намерена повторять свои доводы против включения в 
договор статьи 33, содержащей постановления, касающиеся Дуная. 
При обсуждении проектов договоров с Румынией и Болгарией совет
ская делегация уже изложила свою точку зрения по вопросу о Дунае. 
Советская делегация не считает необходимым включать в мирный 
договор с Венгрией какие-либо постановления, касающиеся Дуная.

В заключение советская делегация считает необходимым отме
тить, что новая Венгрия, порвавшая с тяжёлым наследием фашист
ского прошлого и ставшая на путь демократического развития и 
преобразования страны, признаёт свои обязательства по условиям 
перемирия и стремится их выполнить. Советское правительство уже 
предприняло со своей стороны ряд мер для того, чтобы облегчить 
Венгрии выполнение её обязательств, и оно надеется, что другие 
делегации, от которых это зависит, примут со своей стороны меры 
содействия возрождению новой Венгрии и не будут настаивать на 
дополнительных экономических обязательствах для Венгрии. Этим 
мы окажем действительную помощь Венгрии там, где эго возможно 
и необходимо.

«Известия» № 243 (9159) 
от 15 октября 1946 г.
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МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО 
И МАЛЫЕ СТРАНЫ

РЕЧЬ В. М. МОЛОТОВА 
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

(14 октября)

Господин председатель, господа делегаты!
Рассмотрением проекта мирного договора с Финляндией кон

ференция заканчивает свои работы. Теперь можно уже видеть общие 
результаты Парижской конференции.

I

РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТЫ КОНФЕРЕНЦИИ

Настоящая конференция была первым опытом широкого сотруд
ничества народов в деле установления мира после второй миро
вой войны. Здесь встретились представители больших и малых 
государств, чтобы рассмотреть мирные договоры для Италии, Ру
мынии, Болгарии, Венгрии и Финляндии. Эти мирные договоры 
должны содействовать установлению прочного мира в Европе. 
Чтобы быть таковыми, они должны отвечать интересам народов, 
стремящихся к устойчивому и длительному миру, а также к отпору 
всяким попыткам новой агрессии. Эго значит, что они должны 
отвечать целям демократического мира, который исходит из призна
ния ответственности агрессора за его преступления, но не из чувств 
мести в отношении к побеждённым и который в возможно большей 
степени должен содействовать установлению безопасности народов 
и их сплочению против сил новой возможной агрессии.

Конференции предшествовала довольно длительная работа Со
вета министров иностранных дел четырёх великих держав. В этот 
подготовительный период были рассмотрены главные вопросы мир
ных договоров: были определены изменения границ государств, 
поскольку здесь имелись спорные вопросы; были рассмотрены репа
рационные требования, хотя эта работа и не была закончена; были 
установлены военные ограничения для побеждённых государств 
и т. д. йо всем этим вопросам были приняты согласованные реше
ния четырёх правительств. Однако оставалась некоторая часть вопро
сов, не решённых на подготовительной стадии и перенесённых на 
рассмотрение конференции.

Конференция должна была высказать своё мнение как по согла
сованным вопросам, так и по всем остальным. Каковы же резуль
таты работы конференции?

Оказалось, что вопросы, которые были согласованы между 
четырьмя великими державами, получили одобрение и на конферен-
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ции 21 государства. Изменения, принятые конференцией, в этом слу
чае не нарушили предварительной договорённости, если не считать 
вопроса о статуте Триеста. Обсуждение на конференции лишь 
подтвердило, что эти части договоров вполне соответствуют целям 
демократического мира, если считаться с необходимостью неизбеж
ных компромиссов в такого рода вопросах. Таким образом, мы имели 
возможность убедиться, что когда те державы, которые вынесли 
главную тяжесть войны против нашего общего врага, действуют 
совместно, принимая согласованные решения, то это, как правило, 
выражает волю подавляющего большинства демократических стран 
и отвечает интересам установления демократического мира. В этом 
заключается положительный итог работы конференции.

Иначе дело обстоит с теми статьями договоров, по которым не 
было достигнуто предварительного согласования. Сюда относится 
группа экономических статей, вопрос о статуте Триеста, режим судо
ходства на Дунае и некоторые другие. Результаты работы конферен
ции в этой последней области не похожи на результаты обсуждения 
согласованных между четырьмя державами вопросов.

Можно было предполагать, что именно по несогласованным за
ранее вопросам работа конференции будет особенно полезной. Но 
в действительности вышло не так. Эти вопросы оказались плохо 
подготовленными в Совете четырёх министров. Конференция же не 
нашла каких-либо средств для того, чтобы устранить возникшие 
ранее расхождения. Да, как показал опыт, господствовавшая на 
конференции группировка, начиная с Соединённых Штатов и Анг
лии, и не стремилась к этому. Она положилась на то, что на её 
стороне имеется обеспеченное большинство делегаций, и стремилась 
использовать это положение, чтобы провести свою точку зрения.

Эти расчёты, однако, не оправдались. Они и не могли оправ
даться, поскольку на международных конференциях при соблюдении 
равноправия всех участников нельзя ничего добиться созданием 
механического большинства и игнорированием законных интересов 
других стран, не входящих в это большинство. Господствующая 
группировка показала лишний раз своё нежелание искать 
соглашения, приемлемого для всех участников конференции. Итог 
известен.

Результаты работы конференции нельзя признать удовлетвори
тельными. Несогласованные до конференции статьи договоров в 
большинстве случаев так и остались несогласованными. Между тем 
следовало бы помнить, что международные конференции собираются 
не для того, чтобы демонстрировать расхождения, а для того, 
чтобы найти возможности для согласования мнений разных сторон 
и для выработки совместных решений. С другой стороны, со стороны 
меньшинства были приложены все усилия, чтобы разъяснить свою 
точку зрения и призвать к нормальному сотрудничеству, что, как 
мы надеемся, не должно остаться бесследным.

Всё это возлагает на Совет министров иностранных дел боль
шую ответственность за окончательные решения, от которых будет 
зависеть подписание договоров.

п
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ПРИЧИНЫ НЕУДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ

Из сказанного ясно, в чём заключается главная причина неудов
летворительных результатов работы конференции в отношении 
значительной части вопросов. С самого начала и до конца конфе
ренции мы наблюдали стремление определённой групны делегаций 
занимать господствующее положение и диктовать свои решения, не 
считаясь с мнением значительной части делегаций. Это делалось 
разными способа-ми, причём иногда этот метод ставил в весьма за
труднительное положение делегации малых государств. Можно было 
думать, что инициатива малых государств на этой конференции 
облегчит достижение соглашения. Но разве в действительности это 
имело место? В действительности делегации малых государств 
вынуждены были нередко просто итти за господствующим течением, 
за большинством.

Возьмите вопрос о Дунае, иначе говоря, вопрос о том, чтобы 
в мирных договорах с балканскими странами было записано реше
ние о созыве конференции определённого состава для рассмотрения 
проблемы дунайского судоходства, против которой возражали в дан
ный момент все придунайские государства. По этому вопросу 
не было принято никакой рекомендации на заседании экономиче
ской комиссии, так как ни одно предложение не собрало двух тре
тей голосов, как это требуется по процедуре работы комиссии. 
На пленуме голосование привело к большинству в 14 голосов про
тив 7 в пользу созыва такой конференции. При этом в числе 14 ока
зались Индия, Эфиопия и некоторые другие. Казалось, что эти го
сударства в вопросе о Дунае могли занять более объективную, более 
трезвую и более разумную позицию по отношению к придунайским 
государствам Но этого не случилось. Почему, в самом деле, 
Индия должна была добиваться решения этого вопроса в мирном 
договоре, например, с Румынией? Какие интересы Индии, какие ин
тересы индусов затрагиваются вопросом о созыве той или иной ду
найской конференции, на чём так настаивают Англия и Соединённые 
Штаты? Конечно, глава индийской делегации сэр Самюэль Рунга- 
надан м-ог но каким-либо своим соображениям высказать мнение, 
что индийская делегация весьма заинтересована в этом водросе 
и должна чуть ли не обязательно добиваться такого решения о Ду
нае, с которым не согласно ни одно придунайское государство 
на конференции. Но каждому из нас понятно, что если бы дело шло 
о голосе неза-висимой Индии, если бы мы имели дело с голосом 
представителя настоящей Индии, чего требуют все честные демо
краты во всём мире,— мы могл-и бы ожидать более объективного го
лосования со стороны Индии, а пока мы снова встретились с таким 
недопустимым положением, что индийская делегация просто выпол
нила свою колониальную обязанность голосовать по воле другой 
страны — по воле Великобритании. Но не за горами то время, когда 
придут другие, более счастливые времена для Индии!

Или воэьмите другой вопрос. Подавляющим большинством го
лосов, включая Англию, Соединённые Штаты, Советский Союз,

2 6  Внешняя политика 1946 г-
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политическая комиссия по Болгарии одобрила предложение Совета 
министров иностранных дел о сохранении нынешней болгаро-грече
ской границы, что соответствует интересам устойчивого мира в Ьв- 
ропе На пленуме же конференции британский делегат, вопреки 
своему голосованию в комиссии, а ещё раньше и в Совете министров, 
возглавил группу большинства делегаций в составе 12 голосов, ко
торые воздержались, когда голосовался вопрос о сохранении в не
изменённом виде нынешней болгаро-греческой границы, в результате 
чего конференция не приняла никакого решения по этому вопросу. 
Это означает, что голосами главным образом малых государств Анг
лия добилась на пленуме такого решения, которое ни в какой мере 
не может отвечать интересам стабильности мира и может явиться 
лишь толчком к авантюрам и агрессии Спрашивается, разве такое 
голосование соответствует национальным интересам Эфиопии, Бель
гии Бразилии, Индии, Голландии, Австралии, Канады, Новой Зе
ландии, Южно-Африканского Союза или Китая и, наконец, даже са
мой Греции, воздержавшихся вместе с Англией по этому вопросу? 
lie является ли эта комбинация делегаций своеобразной игрой на 
голосах, которую, однако, ни один честный демократ и вообще ни 
один объективный человек не может не рассматривать иначе, как 
грубую политическую ошибку, приносящую ущерб делу устойчивого 
мира и выгодную только сеятелям беспокойства и новой агрессии?

Эта комбинация с голосованием бросила тень на всю практику 
голосований на этой конференции. Однако не может быть^сомнения 
в том, что Совет министров иностранных дел вновь одобрит своё 
прежнее решение о стабильности болгаро-греческой границы, что 
явится осуждением искусственной комбинации в 12 голосов, воз
державшихся на пленуме конференции. Политическая игра с голо
сованием по вопросу о болгаро-греческой границе отнюдь не будет 
одобрена и общественным мнением демократических стран. Про
счёт, сделанный в этой политической игре, очевиден. Вот почему 
мы с уверенностью говорим болгарам — нашим друзьям: «Бол
гары, будьте спокойны, ваша граница останется непоколебимой». 
(Аплодисменты.)

Чтобы уяснить неудовлетворительный ход работы конференции, 
надо припомнить, как проходило здесь обсуждение ^многих вопро
сов. Мы, находившиеся в меньшинстве, считали своей обязанностью 
разъяснить наши взгляды по всем важным вопросам. Мы пытались 
много раз апеллировать к чувству объективности, к интересам со
трудничества. Мы думаем, что ознакомление с этими выступлениями 
принесёт свою пользу, поскольку приходится ведь думать не только 
о делегатах конференции, но и о тех миллионах людей, которые 
присматриваются, к тому, что происходит в Люксембургском дворце. 
Однако на самой конференции даже самые веские аргументы ока
зывали мало влияния. Метод убеждения здесь не пользовался успе
хом и популярностью, когда с тем или иным мнением не соглаша
лись, скажем, американская или британская делегации. Независимо 
от того, правильным или неправильным было то или иное предло
жение, но, если оно было угодным определённой группировке, оно 
получало обеспеченное для англо-американского блока больший-
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ство. На конференции почему-то было сделано так, что вопреки ал
фавиту делегат Соединённых Штатов голосовал первым и своим 
«нон» он с самого начала давал определённый тон по всем предло
жениям, вносившимся со стороны меньшинства. Это, конечно, об
легчало положение определённой группировке, но не создавало 
предпосылок для авторитетности решений конференции.

Проверьте, и вы убедитесь, что на протяжении всей конферен
ции советская делегация не отказалась ни от одного своего мнения, 
которое было высказано ею до конференции и которое нашло своё 
отражение в согласованных решениях Совета министров. Но я не 
могу пройти мимо того факта, что три других члена Совета мини
стров дважды отказались от своего мнения, которое было выражено 
в согласованных решениях Совета министров.

Известно, что по вопросу о процедуре английская, американская 
и французская делегации отказались здесь от той позиции, которую 
они занимали в Совете министров. Им показалось удобнее опираться 
не только на большинство в две трети голосов, как это принято 
на международных совещаниях, но и на простое большинство — оче
видно, для того, чтобы при всех и всяких голосованиях господствую
щая на конференции группировка была устроена со всеми удоб
ствами и притом наверняка. Известно также, что пс вопросу о ста
туте Триеста эти три делегации также отказались от своего мнения, 
согласованного между четырьмя министрами в Совете министров, 
и настояли на принятии конференцией таких решений, которые рас
ходятся с признанными Советом министров демократическими осно
вами статута Триеста. Эти примеры также говорят о том, что об ав
торитетности конференции не особенно заботились.

Так, господа, обстоит дело с итогами работы конференции. В ре
зультате этого ценность многих рекомендаций, принятых на конфе
ренции, была подорвана. Весь порядок работы конференции и приня
тая ею неправильная процедура голосования повели к снижению 
авторитетности принятых конференцией пожеланий.

ш
ОТНОШЕНИЕ К МАЛЫМ СТРАНАМ

Всё это приводит к тому, что мы обязаны уделить серьёзное 
внимание вопросу о принципах сотрудничества между большими 
и малыми государствами в послевоенное время, чтобы предупредить 
возможные отрицательные последствия нарушений общепризнанных 
демократических принципов в этой области. Конференция кроме того 
хорошего, что она сделала и о чём я говорил вначале, дала немало 
примеров того, как нельзя осуществлять сотрудничество больших 
и малых государств, если мы действительно воодушевлены духом 
демократического сотрудничества между народами.

В этой связи я хочу остановиться на вопросе о Финляндии и на 
политике великих держав в отношении к малым странам.

Политика Советского Союза в отношении Финляндии ясна. Она 
определяется демократическими принципами, на которых основано 
отношение СССР к малым странам. Советский Союз всегда стре-
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милея к установлению дружественных отношений со своим малым 
соседей — Финляндией. Этого не удалось добиться до войны, по
скольку в Финляндии господствовала клика реакционеров, включая 
реакционных социалистов типа Таннера, ныне осуждённых финлянд
ским судом вместе с другими военными преступниками. Эта клика 
вовлекла Финляндию в союз с гитлеровской Германией и в войну 
против СССР, где Финляндия выполняла позорную роль в осаде 
славного советского Ленинграда. Однако, несмотря на это, когда 
Советская Армия разгромила осаждавшие Ленинград войска немцев 
и финнов и победоносно двинулась на север от Ленинграда, Совет
ский Союз согласился на великодушные условия перемирия и по 
своей собственной инициативе отказался от ввода советских войск 
на территорию Финляндии. Этим были сильно облегчены условия 
перемирия для Финляндии, которая в отличие от всех других сател
литов Германии была освобождена от больших расходов на содер
жание оккупационных войск. После окончания войны Финляндия 
свободно избрала свой демократический путь развития и с тех пор 
идёт своей собственной дорогой, осуществляя политику добрососед
ских отношений с СССР. При этом Советский Союз, как и в других 
случаях, никогда не вмешивался во внутренние дела Финляндии 
и не оказывал давления на эти дела, но когда Финляндия обраща
лась к СССР, то он оказывал ей необходимую практическую помощь 
и возможное облегчение в выполнении условий перемирия В свою 
очередь Финляндия честно выполняла репарационные и другие обя
зательства перед СССР. В нроекте мирного договора с Финляндией 
предусмотрены только те совершенно необходимые обязательства, 
которые уже раньше входили в условия перемирия и великодушия 
которых не может отрицать ни один объективный человек. Разу
меется, отступление от этих минимальных условий не может быть 
допущено.

Что касается политики других великих государств по отноше
нию к Финляндии, то здесь дело обстоит несколько иначе. Сегод
няшняя речь сенатора Ванденберга подтверждает это, производя 
весьма невыгодное впечатление с точки зрения последовательности 
и искренности высказанных взглядов. Американский делегат стал 
в позу доброжелателя Финляндии и выступил с заявлением, кото
рое означает не больше, не меньше, как срыв условий перемирия, 
подписанных, с одной стороны, Финляндией, а с другой — Советским 
Союзом и Великобританией. Два года назад были подписаны эти 
условия перемирия, и ни разу за это время Соединённые Штаты 
не заявляли о своём несогласии с этими условиями. Только сегодня 
г-н Ванденберг, показывая род особого мужества, выступил от имени 
Соединённых Штатов Америки против основных условий перемирия 
с Финляндией. Американский делегат ринулся здесь в политику от
крытого заигрывания с малой страной, делая вид, что это заигрыва
ние является заботой об интересах Финляндии. Но такие методы 
в отношении малых стран давно известны и не могут быть новостью 
ни для кого из нас.

Интересно, что ещё несколько раньше английская делегация 
также проявила специфическое внимание к Финляндии. Только в
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отношении Финляндии Англия согласилась на предложение Совет
ского Союза не забирать и не ликвидировать заграничные активы 
этой страны, хотя как Англия, так и Соединённые Штаты требуют 
забрать и ликвидировать заграничные активы и Венгрии, и Болгарии, 
и Румынии, несмотря на все возражения и просьбы советской делега
ции отказаться от этих чрезмерных требований к малым странам.

Таким образом, в отношении одних малых государств Соеди
нённые Штаты и Англия заняли одну линию, а в отношении Фин
ляндии— другую, причём попытки своеобразного доброжелательства 
в отношении Финляндии делаются таким образом, что это ведёт 
к противопоставлению Финляндии её соседу — Советскому Союзу. 
Нам и раньше приходилось иметь дело с такими методами во внеш
ней политике некоторых государств. В довоенное время мы были 
свидетелями многочисленных фактов такого рода, особенно в отно
шении малых стран, являющихся соседями Советского Союза

Известно, к чему привело заигрывание великих держав с реак
ционными кругами Финляндии. Финские реакционеры вообразили 
тогда, что им всё позволено. Кончилось это тем, что Финляндия за
ключила союз с Гитлером и бросилась в военную авантюру против 
Советского Союза. Сделавшись игрушкой в руках германского фа
шизма, Финляндия принесла огромные жертвы в двух последних 
войнах против СССР.

Кое-кому из реакционеров нравится такая политическая игра 
с малыми странами, особенно если это удовлетворяет их желанию 
нанести тот или иной ущерб Советскому Союзу. Но, мы думаем, 
финны испили горькую чашу и уже научились отличать истинных 
друзей от плохих советчиков, преследующих свои особые узкие цели. 
Одно ясно: настоящее сотрудничество между большими и малыми 
странами может покоиться только на честной демократической ос
нове. Игра в дружбу теперь не должна иметь успеха среди народов, 
прошедших через тяжёлые испытания. Но, с другой стороны, 
не может быть сомнения в том, что настоящая дружба между наро
дами — великая сила нашего времени.

IV
ПРИНЦИПИАЛЬНАЯ ОСНОВА СОТРУДНИЧЕСТВА

В настоящее время идёт наступление на основные принципы со
трудничества больших и малых государств, записанные в уставе 
организации Объединённых наций. Это наступление идёт под фла
гом борьбы против так называемого «права вето» великих держав 
в Совете безопасности, а на деле в этом выражается давление реак
ционных кругов некоторых великих держав, которые возомнили себя 
господами всего мира, стремятся диктовать свою волю веем наро
дам и, желая убрать с этого пути всякие препятствия, хотят ликви
дировать установленные организацией Объединённых наций прин
ципы сотрудничества народов.

Как это хотят достичь, теперь становится всё более ясным.
Недавно Австралия и Куба внесли в повестку Генеральной 

ассамблеи Объединённых наций предложения, направленные на раз-
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рушение фундамента, на котором стоит организация Объединённых 
наций. Они, видите ли, проявляют особую заинтересованность в том, 
чтобы был ликвидирован принцип единогласия пяти великих 
держав в решении основных вопросов мира и безопасности народов, 
как этого требует устав организации Объединённых наций. Ясно, что 
дело тут не в Австралии и не в Кубе, которые в таких вопросах 
■самостоятельно делать ничего не могут. Атаку на принцип единства 
действий великих держав начал теперь и г-н Спаак, забывший о том, 
что это особенно неподходящее дело для председателя Генеральной 
ассамблеи, который должен был бы отстаивать, а не разрушать 
устав организации Объединённых наций. Мы знаем, что приспосо
биться к реакционным кругам для некоторых политических деятелей 
не так уж трудно. Но если иметь в виду, что будущее не за этими 
силами, то нельзя сомневаться, что принципы демократического со
трудничества народов, объединяющие большие и малые страны 
в интересах всеобщего мира и безопасности,— что эти принципы 
восторжествуют над всеми и всякими происками реакционеров.

Советский Союз верен своей программе борьбы за прочный мир 
и безопасность, защищая принципы честного сотрудничества между 
народами. Вы слышали, как недавно прозвучал на весь мир спокой
ный и твёрдый голос великого Сталина. Глава Советского правитель
ства И. В. Сталин сказал, что он безусловно верит в возможность 
дружественного и длительного сотрудничества Советского Союза 
и западных демократий, несмотря на существование идеологических 
разногласий, а также верит в «дружественное соревнование» между 
двумя системами.

Такова генеральная линия внешней политики Советского Союза.
Эта политика не нова. Ещё 6 ноября 1944 г., когда союзники 

вели тяжёлую борьбу с гитлеровской Германией и империалисти
ческой Японией, великий вождь Страны Советов И. В. Сталин го
ворил о создании организации Объединённых наций:

«Можно ли рассчитывать на то, что действия этой международ
ной организации будут достаточно эффективными? Они будут 
эффективными, если великие державы, вынесшие на своих плечах 
главную тяжесть войны против гитлеровской Германии, будут дейст
вовать и впредь в духе единодушия и согласия. Они не будут эф
фективными, если будет нарушено это необходимое условие».

Тогда эти заявления казались всем нам совершенно бесспор
ными. Ни в одной демократической стране не было высказано каких- 
либо возражений против этого заявления главы Советского прави
тельства. Но прошла война. Советская Армия сделала своё всемирно- 
историческое дело. Появились новые настроения. Теперь пытаются 
повернуть дело в другую сторону. Даже Мирную конференцию стре
мятся иногда использовать в интересах определённой господствую
щей группировки, и даже организацию Объединённых наций хотят, 
видимо, приспособить к таким целям. Мы — не помощники в этом 
деле. Советский Союз будет противодействовать всяким попыткам 
свернуть организацию Объединённых наций с её главной дороги, 
-с её путей налаживания сотрудничества между миролюбивыми стра
нами в соответствии с целями всеобщей безопасности народов.

407

Советский Союз стоит за сотрудничество между всеми народами, 
за сотрудничество между большими и малыми державами на основе 
принципов равноправия и признания законных интересов больших 
и малых государств. Таковы принципы демократического сотрудни
чества между народами, защите которых мы будем верны до конца. 
И мы знаем, что это — единственно правильная политика. (Аллодис 
менты.)

«Известия» № 244 (9160)
от 16 октября 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
етр. 224-238.

9*

ВЫСТУПЛЕНИЕ К. В. КИСЕЛЕВА 
НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 

ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
ПРИ ОБСУЖДЕНИИ ПРОЕКТА 

МИРНОГО ДОГОВОРА С ФИНЛЯНДИЕЙ
(14 октября)

Киселёв напомнил конференции, что свою самостоятельность, не
зависимость и свободу Финляндия получила из рук Советского госу
дарства Советский Союз ничего не желал от Финляндии, кроме дру
жественных и добрососедских отношений. Однако финские правя
щие круги стали на путь антисоветских провокаций и в 1939 году 
втянули Финляндию в войну против СССР Как известно, эта война 
закончилась поражением Финляндии Но опыт 1939—1940 годов ни
чему не научил правящие круги Финляндии. Когда Гитлер и его 
клика организовали вероломное нападение на Советский Союз, Фин
ляндия снова выступила против Советского Союза на стороне гит
леровской Германии Финские войска вместе с немецкими войсками 
разрушали и грабили захваченные ими советские города и сёла, 
промышленные предприятия, колхозы, а также производили ограб
ление городского и сельского населения Они нанесли Советскому 
Союзу огромный ущерб

Однако,— сказал Киселёв,— при заключении перемирия с Фин
ляндией Советский Союз проявил великодушие к финскому народу, 
не потребовав полного возмещения убытков и ограничившись сум
мой в 300 миллионов долларов Эта сумма репараций, покрываю
щая только незначительную часть ущерба, причинённого ^финскими 
войсками Советскому Союзу, была подтверждена 22-и статьёй 
проекта мирного договора, разработанного Советом министров ино
странных дел. Но в экономической комиссии для Балкан и Финлян
дии имели место попытки некоторых делегаций ревизовать и опроки
нуть согласованное решение Совета министров Так, например, де
легация Соединённых Штатов Америки требовала уменьшить сумму
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репараций с Финляндии на 100 миллионов долларов. Это «велико
душие» проявляется делегатами США за счёт Советского Союза. 
В основе американского предложения лежат политические, а не
экономические соображения. Некоторым кругам в США не нравится 
тот факт, что Советский Союз устанавливает дружественные отно
шения со своими соседями, и они стараются опорочить эти отно
шения и посеять семена раздора и недоверия.

В комиссии при голосовании 22-й статьи проекта мирного 
договора с Финляндией 9 делегаций высказались за эту статью 
и 4 против. В числе делегаций, голосовавших против, была и 
делегация Канады. В связи с этим Киселёв напомнил, что 
8 октября 1944 года в Москве был подписан советским правитель
ством и правительством Канады протокол на основе соглашения 
о перемирии с Финляндией. Согласно этому протоколу, советское 
правительство обязалось уплатить Канаде 20 миллионов долларов 
за никелевые рудники, которые не стоят и половины этой 
цифры. Советское правительство добросовестно выполняет свои обя
зательства, выплатив уже 6,6 миллиона долларов. Если канадская 
делегация голосует теперь за снижение репараций на 100 миллио
нов долларов, то, естественно, будет логичным поставить вопрос 
об уменьшении суммы, выплачиваемой Советским Союзом Канаде 
за никелевые рудники, поскольку имеется тесная взаимосвязь между 
репарациями с Финляндии и платежами Канаде.

В заключение Киселёв заявил, что белорусская делегация пред
лагает утвердить 22-ю статью проекта мирного договора с Финлян
дией в том виде, как она была предложена Советом министров,

«Известия» № 243 (9159) 
от 15 октября 1946 г.

РЕЧЬ В. М. МОЛОТОВА 
НА ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОМ ЗАСЕДАНИИ 

ПАРИЖСКОЙ МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

(15 октября)

Господин председатель, господа делегаты!
Советская делегация с большим удовольствием поддерживает 

только что оглашённые резолюции с благодарностью г-ну Бидо 
и правительству Франции за исключительное гостеприимство и с при
знательностью генеральному секретарю и всем сотрудникам на
стоящей конференции, которые оказали нам огромную помощь 
во время происходившей здесь напряжённой работы. (Аплодис
менты.) Советская делегация хотела бы только эту большую бла
годарность и искреннюю признательность высказать как можно бо
лее красноречиво и убедительно,
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Мы выслушали речь, в которой говорилось о значении работ 
настоящей конференции. Каждый из нас не может не думать об этом 
в настоящий момент. И не только те, которые находятся здесь, раз
мышляют сегодня о результатах работы настоящей конференции, 
но и те люди, которые находятся за пределами этих стен и которых" 
гораздо-гораздо больше, чем нас, сидящих в этом зале. Они делают 
это потому, что помнят о пережитых тяжёлых годах войны, о пре
ступлениях фашизма, о трудностях и испытаниях борьбы в эти 
последние годы, когда так выросло стремление народов к установле
нию после второй мировой войны действительно устойчивого, проч
ного мира и безопасности народов.

Советская делегация представляет здесь страну, которая внесла 
свой вклад в дело нашей общей победы. Мы знаем, что этот вклад 
СССР нашёл широчайшее признание среди всех союзных и объеди
нённых народов как великое дело в достижении разгрома врага и 
в освобождении народов от фашизма, возникшего после первой ми
ровой войны.

Теперь, когда союзники заняты делами установления мира и без 
опасности народов, Советский Союз, который мы здесь представ
ляем, считает своей обязанностью продолжать борьбу за те цели, 
за которые мы сражались во время войны. Мы уверены, что борьба, 
которую мы ведём за демократический мир, что эта борьба отве
чает самым важным интересам народов больших и малых стран, 
отвечает кровным интересам всех миролюбивых народов. (Аплодис
менты.)

Мы ведём эту борьбу, хотя иным это и не нравится в некоторых 
случаях, во имя демократического мира, во имя обеспечения без
опасности народов не на словах, а на деле. Мы, советские люди, пре
данны этому великому делу и будем вести эту борьбу со всей на
стойчивостью и энергией, на. какую только мы способны, руковод
ствуясь чувством долга перед своим народом. (Аплодисменты.)

«Известия» № 244 (9160)
от 16 октября 1946 г.; см. также
В. М. Молотов, Вопросы внешней политики,
стр. 239—240-
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