




АКАДЕМИЯ н а у к  УКРАИНСКОЙ ССР
ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ

ВИЗАНТИЙСКАЯ
ТАВРИНА

СБОРНИК НАУЧНЫХ ТРУДОВ 
( к XVIII конгрессу византинистов )

КИЕВ НАУКОВА ДУМКА 1991



ВИЗАНТИЙСКАЯ ТАВРИКА: Сб. науч. тр. (к XVIII конгрессу византинистов) 
АН УССР. Ин-т археологии; Редкол. П.П.Толочко (отв. ред.), В.ЛМыц, ВМ .Зу 
баръ. -  Киев : Наук, думка, 1991. -  208 с.
ISBN 5-12-003267-2..

В сборнике на основе данных новейших археологических исследований, 
письменных и иных источников освещается широкий круг вопросов средневе
кового прошлого Крыма. Хронологически статьи охватывают период с поздне
античного времени до завоевания Таврики турками в последней четверти XV в. 
и включают в себя ареал от Херсонеса до Боспора.

Для научных работников, преподавателей и студентов вузов, всех, интере
сующихся историей средневековья.

Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я
П.П.ТОЛОЧКО (ответственный.редактор)

В. Л. МЫЦ, И. А. БАРАНОВ (ответственный секретарь)
I

Отделение редакционно-издательской и рекламной деятельности 
УкрЦЭНДИСИ

Р е д а к т о р  Е.ЛЛугачева

0504000000-440 
0 М2 21 (04)-91

ISBN 5-12-003267-2 ©  Институт археологии АН УССР, 199.1



ПРЕДИСЛОВИЕ

На протяжении всего периода средневековья (с V по XV вв.) судь
бы Византии и Таврики были неразрывно связаны. Не вызывает сомне
ний в этих взаимоотношениях приоритет Византии. Но иногда и собы
тия, происходившие в Таврике, оказывали влияние на политическую 
ситуацию в империи: в 711 г. восставшими херсонеситами был посажен 
на византийский престол Вардан-Филишшк; в 787 г. Иоанном Готским 
и правителем Дороса было поднято антихазарское восстание с целью 
повлиять на ход борьбы иконопочитателей с иконоборцами; в 988 г, 
захват князем Владимиром Херсона приводит к  признанию политичес
ких и территориальных прав Киевской Руси в Северном Причерно
морье и т.д.

Многоэтапное население Крыма, начиная с позднеантичного перио
да, испытывало сильное влияние римской, а затем и византийской 
культур. Романизации (византизации) подвергались и народы, попа
давшие на территорию полуострова. Завоеватели Таврики (готы, ха- 
заро-булгары, печенеги, половцы) довольно быстро подпадали под 
влияние византийской культуры, а с проникновением и укреплением 
христианства в среде автохтонного населения Крыма этот процесс 
углубился, преобразуя не только быт, сферу материального производ
ства и социально-экономических отношений, но и духовную культуру 
и мировосприятие.

Военно-политическую ситуацию в Северном Причерноморье, начи
ная с эпохи Великого переселения народов, отличала крайняя неста
бильность. Частые вторжения варваров в пределы Византии приводи
ли к  экономическим и политическим кризисам в империи. Поэтому 
византийцы всегда вынуждены были особо заботиться о безопасности 
своих восточных и северо-восточных границ. Большая роль при этом 
отводилась Таврике и особенно Херсону, который как ’’барометр” 
чутко реагировал на изменение военно-политической ситуации в регио
не. Через Херсон шла не только посредническая торговця с народами, 
кочевавшими в Причерноморских степях, но велись переговоры и об
мен дипломатическими миссиями. Византийское правительство, стре
мясь укрепить свою власть на побережье Крыма и в его горной части, 
не ограничивалось только дипломатическими контактами. Уже в V в. 
выделяются средства для усиления обороны Херсона. Эта тенденция
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получает свое развитие в правление Юстиана I и в последующий 
период.

В VI—VII вв. Византия ведет ремонт оборонительных сооружений 
Херсона и Боспора, а также возводит ряд новых укреплений (Алустон, 
Гурзуф,-Мангуп, Эски-Кермен и др.), создавая тем самым опорные 
пункты для контроля надворной и прибрежной частями полуострова, 
В построенных крепостях размещаются византийские гарнизоны и 
федераты империи. Эти укрепления являлись военно-административ
ными центрами региона, способствуя также распространению христиан
ства. Процесс усиления власти Византии в Таврике останавливается с 
появлением в начале VIII в. хазар. Но с учреждением в конце IX — на
чале X в. фемы Херсона опять начинает ощущаться присутствие Визан
тии на территории полуострова. Формирование фемной системы в Тав
рике было, видамо, осложнено военно-политической нестабильностью, 
вызванной в конце EX—X вв. хазаро-византийскими войнами и проник
новением на полуостров печенегов. В X в. администрация фемы ведет 
ремонт и восстановление оборонительных сооружений. Районы горного 
Крыма делятся на военно-административные округа -  климаты, цент
рами которых становятся византийские крепости. Рубеж IX—X вв. 
знаменуется широким распространением в районах горного Крыма 
христианства, что нашло свое выражение в значительном храмовом 
строительстве и изменении погребального обряда.

Длительная нестабильность военно-политической обстановки и от
сутствие временами реальной верховной власти на большей части Тав- 
рики, разобщенность сельских общин, которые были вынуждены са
мостоятельно на протяжении целого ряда столетий (особенно в X— 
XIII вв.) вести непрерывную борьбу с кочевниками (печенегами, по
ловцами, татарами), привели к усилению вооруженной прослойки мест
ного населения, возрастанию власти военных вождей и постепенному 
вытеснению родоплеменных отношений феодальными. В условиях 
горного Крыма этот процесс протекал очень медленно.

Сельские поселения Таврики, затерянные в лесистых горах, были 
экономически независимы от Херсона, потому что каждая община 
обеспечивала себя всем необходимым. Экономическая связь с Херсо
несом выражалась во взимании его администрацией налогов. Подобное 
положение было характерно не только для Крыма, но и для других 
отдаленных от Константинополя (особенно горных) районов империи, 
Хозяйственная независимость неизбежно приводит к политической 
самостоятельности аппарата самоуправления, к  развитию центробеж
ных тенденций, что в конце концов и привело к образованию в XIV в, 
(после ослабления Херсона) феодального княжества в горном Крыму. 
Все экономические и политические предпосылки для этого были созда
ны в предшествующий период — в XII—XIII вв.

Следует подчеркнуть, что экономическая самостоятельность насе
ления городов, крепостей и поселений Таврики, ведущего полунату- 
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ральное хозяйство, на протяжении ХІ-ХІИ вв. усиливалась. Это приве
ло к тому, что, когда Херсона-XII в. начинает утрачивать главенст
вующую роль в посреднической торговле (ее занимает Сугдея), он 
довольно быстро превращается в аграрный город, население которого 
ведет полунатуральное хозяйство, о чем красноречиво свидетельствуют 
находки из слоев XII—XIII вв. Та же судьба и у торгового соперника 
Херсона -  Сугдеи, которая в ХГѴ в. после серии татарских погромов 
и захвата Херсона генуэзцами превращается в центр сельскохозяйст
венной округи.

Торгово-экономическая ориентация на Херсон в XIII—XV вв. сме
няется ориентацией на города Восточного Крыма (Сугдею, Солхат и 
Каффу). В XIV—XV вв. экономика прибрежных городов и поселений 
попадает в сферу влияния генуэзской колонии, создавшей на побережье 
сеть торговых станций и факторий. Этот процесс нашел отражение не 
только в бытовых предметах материальной культуры (керамике, 
украшениях), но и в денежном обращении: Если в слоях VI—XIII вв. 
известны находки почти исключительно херсоно-византийских монет 
государств Малой Азии, то в XIV—XV вв. это находки в основном мо
нет золотоордынских городов и Каффы.

. Географическое положение Крыма во многом предопределило 
судьбу народов, населявших его в разное время. С ростом междуна
родной торговли между Востоком и Западом, шедшей через Черное 
море, усиливалась и военно-стратегическая значимость пролегавших 
здесь сухопутных и воздушных коммуникаций. Государство, обладав
шее побережьем Крыма, имело возможность извлекать из этого значи
тельные экономические и политические выгоды. На протяжении VI— 
XV вв. в Таврике сталкивались интересы могущественных припон- 
тийских государств: Византийской империи, Хазарского каганата, 
Киевской Руси, Трапезундской империи, Золотой Орды, Генуи, Вене
ции, Московского и Польско-Литовского государств, Молдавии и 
Османской империи.

В X в. свое политичеЄкоеГгосподство в Таврике под ударами пече
негов, Византии и Руси утрачивает Хазарский каганат. На протяжении 
X—XII вв. в Крыму идет противоборство между кочевыми ордами пе
ченегов и половцев, Византией и Русью. В это время Византия сохра
нила свое господство преимущественно в Южном Крыму, а Русь зак
репилась в Восточной Таврике, создав здесь Тмутараканское княжест
во. Свой контроль над районами горного Крыма Византии удалось 
сохранить, благодаря созданной здесь сети укрепленных пунктов, прев
ратившихся со временем в города.

После 1204 г. климаты Готии и Херсона переходят под протекторат 
Трапезундской империи. Зависимость Таврики от Комнинов вырази
лась в ежегодной уплате податей и включении крымских владений в 
титул императоров под названием ’’Заморья”. После создания в 40— 
50-х гг. XIII в. Крымского улуса Золотой Орды население Таврики
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платит дань татарам. При восстановлении в 1261 г. Византии по Ним- 
фейскому договору император Михаил Палеолог передает Готию ге
нуэзцам вместе с правом свободной торговли в Черном море. Во вто
рой половине ХШ в. вокруг Крыма создается своеобразная полити
ческая ситуация, когда на Таврику претендовало одновременно нес
колько государств: Византия, Трапезундская империя, Генуя и Ве
неция, но реальной властью обладала только Золотая Орда. В историю 
Таврнки вторая половина ХПІ в. вошла как наиболее тяжелый период, 
когда под ударами татар погибает часть византийских городов и кре
постей, которым уже не суждено было возродиться. 4

В первой половине XIV в. в Юго-Западном Крыму складывается 
ситуация, благоприятная для консолидации социально-политических 
и ЭКОНОіѵШЧеСКИХ сил местного населения. Это приводит к тому, что 
уже в 60-х гг. XIV в. на политическую арену региона выходит новое 
государственное образование — княжество Феодоро со столицей на 
Мангуне, До конца XIV в. это государство еще находится в некоторой 
зависимости от Золотой Орды, но уже к  началу XV в. эта зависимость 
становится номинальной. Уже в 20-с гг. XV в. мангупские князья на
чинают борьбу с генуэзцами за выходы к  морю для самостоятельного 
участия в черноморской торговле. До середины XV в, в этой борьбе 
верх почти всегда одерживала генуэзская колония, опиравшаяся на 
экономическую и военную мощь своей метрополии. Но уже после 
1453 г. генуэзские колонии в Черном море быстро теряют торговый, 
экономический и веянный приоритет. Княжество Феодоро вместе с 
Крымским ханством добивается значительных успехов в организации 
самостоятельной торговли, что способствует росту их экономического 
и политического значения в регионе. Дальнейшее усиление политичес
кого влияния в Таврике княжества Феодоро было прервано вторже
нием в 1475 г. османов.

Несмотря на то что византийские памятники Крыма привлекают 
внимание ученыу уже более двухсот лет, в их истории остается много 
белых пятен. Письменные источники скудно и неравномерно освещают 
историю византийской Таврнки. Ввиду этого особую значимость приоб
ретают археологические исследования и в особенности работы послед
них лет, которыми добыт принципиально новый материал.

Данный сборник содержит статьи, способствующие в некоторой 
степени освещению неясных вопросов средневекового прошлого Кры
ма. Используя материалы новейших археологических Исследований и 
привлекая данные прошлых лет, авторы статей освещают широкий 
спектр вопросов: проникновение и утверждение христианства в Херсо
несе и его округе (В.М.Зубарь); формирование в Партениге примор
ского торгового центра и складывание местного рынка (ЕАЛарши- 
на); история развития прикладного искусства Херсонеса (В,НДани
ленко); складывание системы обороны княжества Феодоро и роль 
в этой системе крепости Фуна (В.П,Кирилко, В Л  .Мыл). Изучению 
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исторической топографии крупнейших городских центров византий
ской Таврики -  Херсона, Сугдеи й Боспора (Корчева) — посвящены 
статьи И.А.Баранова, ТЛМакаровой, А.ИРоманчук и ЛА.Седиковой. 
Привлечение эпиграфических памятников (Э.И.Соломоник, ВЛ.Мыц) 
значительно расширяет базу исторических построений, позволяет 
уточнить хронологию тех или иных событий, выяснить имена их участ
ников, осветить социально-экономическую и политическую ситуацию 
в Крыму в разные периоды истории.

Данный сборник затрагивает лишь часть актуальных вопросов, 
касающихся истории византийской Таврики, но вместе с тем его мате
риалы позволяют подвести некоторые итоги изучения важнейших на
правлений, которые были избраны авторами в качестве тем их иссле
дований.



ВМ.ЗУБАРЬ

ПРОНИКНОВЕНИЕ И УТВЕРЖДЕНИЕ ХРИСТИАНСТВА 
В ХЕРСОНЕСЕ ТАВРИЧЕСКОМ

В статье с привлечением широкого круга разнообразных источников рассматри
вается сложный и не до конца решенный вопрос о времени проникновения и 
утверждения христианства в Херсонесе Таврическом. В результате исследования 
автор приходит к  выводу, что только в ѴІ-ѴІІ вв. начинается массовая христиа
низация населения и только с этого времени в известном смысле можно говоріть 
о хрис иане.сом Херсонесе.

Важное значение для изучения истории античных городов Северно
го Причерноморья в позднеантичный период имеет исследование вопро
сов, связанных с проникновением в эти центры христианской религии, 
которая ”... подчинила себе римскую мировую империю и в течение 
1800 лет господствовала над значительной частью цивилизованного 
человечества” [91, с. 307]. Особое место в распространении христиан
ства занимал Херсонес Таврический, который в дореволюционный 
период рассматривался в качестве ’’колыбели христианства на Руси” , 
Согласно русской летописи, в Херсонесе (Корсуни) происходило кре
щение древнерусской дружины и князя Владимира, причисленного 
православной церковью к  лику святых [72, столб, III; 97, с. 1029— 
1153]. В 1852 г. здесь был основан монастырь, а в 1861 г. в централь
ной части Херсонесского городища, на месте легендарного крещения, 
был заложен собор святого Владимира и одновременно с ним начато 
строительство помещений монастыря, который в дореволюционный 
период служил не только местом паломничества верующих, но и вел на 
деньги Синода археологические раскопки с целью создания христиан
ского музея, призванного доказать корни христианства на Руси [63, 
с. 89-90; 28, с. 193].

Исследование вопроса о времени появления христианской идеоло
гии в Херсонесе и о массовой христианизации его населения в значи
тельной степени будет способствовать правильному пониманию слож
ных явлений в области идеологии, имевших место на юге нашей стра
ны на рубеже античности и средневековья,

©  ВМ.Зубарь, 1991 
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Изучение различных аспектов проблемы христианизации населе
ния Херсонеса начато уже давно. В дореволюционный период анализу 
источников и исследованию этой проблемы был посвящен ряд исследо
ваний [63, 70, 89, 56-58, 98, 79 и др .]. Однако на дореволюционную 
историографию заметный отпечаток наложило церковное понимание 
этого явления, которое главным образом основывалось на некрити
ческом отношении к фактам, содержащимся в ”Житиях епископов 
херсонесских” , В первую очередь это касалось времени проникнове
ния христианской идеологии в город, которое иногда относили даже 
к  I в. н.э. и связывали с ссылкой в Херсонес римского епископа Кли
мента 189, с. 147]. Используя сообщения ’"Житий епископов херсонес- 
ских” о миссионерской деятельности проповедников в начале IV в. 
н.э. и данные о крещении населения города в 325 г. епископом Капито
ном, дореволюционные^ исследователи пытались отыскать памятники, 
которые можно было бы связать с христианизацией Херсонеса уже в 
IV в. н.э.

После Октябрьской революции вопросы проникновения и станов
ления христианства в Херсонесе в той или иной мере затрагивались 
в работах общего и специального плана [14, 54, 81, 100, 101]. Непос
редственно вопросу о времени проникновения христианства в Херсо
нес посвящены работы В.Ф.Мещерякова [65-67] и ПДДиатроптова 
[30]. В целом принимая выводы В.Ф.Мещерякова о сравнительно 
позднем проникновении христианской идеологии в Херсонес, следует 
отметить, что в ряде случаев выдвинутые им положения требуют уточ
нения и дополнения. В первую очередь, это касается материалов херсо- 
несского некрополя, которые широко использованы им.

В IV—VII вв, городские кварталы Херсонеса подверглись ниве
лировке и значительной перестройке, связанной с оживленной строи
тельной деятельностью византийских императоров в Таврике [16, 
с. 53; 100, с. 287, 299]. В ходе развернувшегося строительства погиб
ли многие памятники позднеантичной эпохи, что, видимо, и явилось 
одной из причин крайне незначительного количества дошедших до нас 
материалов IV—VII вв. Ограниченный круг историков IV—VI вв. опре
деляет большое значение для исследования истории и культуры Херсо
неса этого периода данных некрополя. Несмотря на плохое состояние 
материалов из погребальных комплексов, раскопанных до революции, 
их следует шире, чем это делалось ранее, использовать для изучения 
вопросов, связанных с проникновением христианской идеологии в 
город и характеристики процесса христианизации его населения.

Основным типом погребальных сооружений, использовавшихся 
для погребений населением Херсонеса на протяжении позднеантичной 
и раннесредневековой эпох, продолжали оставаться склепы, выруб
ленные в скале и грунтовые могилы [97, с. 252—256; 37, с. 33 -3 4 ]. 
Одной из характерных черт некрополя этог0 времени было широкое 
использование для захоронений склепов с нишами-лежанками, иост-
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роенных в первые века нашей эры [34, с. 39 -40 ]. Причем нельзя, как 
это делал А.Л.Бертье-Делагард [16, с. 58], исключать возможность 
погребения христиан в тех склепах, где до этого совершались погребе
ния язычников [97, с. 253].

Наряду с использованием уже существующих и, видимо, забро
шенных склепов, который иногда подвергались незначительной пере
стройке, в раннесредневековый период продолжают строиться и новые 
склепы, хотя масштабы этого строительства не идут ни в какое срав
нение с первыми веками нашей эры [97, с. 253-254; 34, с. 39-40].

Нельзя согласиться с А Л.Якобсоном, что склепы с нишами-лежан
ками, край которых сделан в виде невысокой загородки, следует 
рассматривать в качестве погребальных сооружений исключительно 
раннесредневекового времени и, следовательно, использовавшихся 
для захоронений христианами [97, с. 253]. В склепах с такой кон
струкцией ниш, наряду с материалом позднеантичнбго и раннесред
невекового времени, встречены вещи и монеты I—III вв. н.э. (№ 1594, 
2147, 2164 и др.)*, которые не могут свидетельствовать о строитель
стве и использовании таких склепов исключительно в раннесредкеве- 
ковый период. Такая же, как и в херсонесских склепах, конструкция 
ниш хорошо известна* в аналогичных сооружениях восточных областей 
Римской империи [79, с. 483]. В лучшем случае такая конструктив
ная особенность может рассматриваться в качестве еще одного аргу
мента в пользу восточного происхождения этого типа погребальных 
сооружений, но отнюдь не служит показателем времени строительства 
склепов [Ср.: 37, с. 28]. Вероятно, бортик,,оставлявшийся на краю 
ниши при ее сооружении, должен был предохранять гроб от сползания 
с ниши-лежанки. Аналогичную роль выполнял ряд камней и кирпича, 
укладывавшихся по краю ниш-лежанок в склепах, которые исполь
зовались на протяжении всей римской эпохи [34, с. 40].

Очевидно, одним из наиболее точных показателей христианской 
принадлежности погребенных в склепах являются ниши-лежанки, 
отгороженные от погребальной камеры каменным или черепичным 
закладом [34, с, 40]. Интересно, что в китейских склепах, которые 
использовались для захоронения христианами, роль такого заклада 
выполнял матерчатый полог, подвешивавшийся на вбитые в стену 
крючки [24, с. 228]. Стремление отгородить тело умершего объясня
ется, вероятно, характером христианских захоронений, которые, в 
отличие от языческих, были местами, где собирались родственники 
и единоверцы умершего. Во всяком случае именно этим исследователи 
объясняют наличие аналогичных закладов в римских катакомбах [92, 
с. 83-84; 20, с. 25; 71, с. 2 -3 ; 123, с. 131-146]. Видимо, этой же 
особенностью раннехристианского погребального обряда было вызва-

♦Здесь и далее указаны номера погребальных сооружений херсонесского некро 
поля. Подробнее см.: 37, с. 1 2 8 -129.
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но сооружение в некоторых склепах скамей для сидения (№ 1452; 
79, с. 465, 467)*. Однако склепы с заложенными нишами-лежанками 
и скамьями не могут рассматриваться в качестве надежного показа: 
теля наличия в Херсонесе христиан уже в конце IV -  начале V в., так 
как они датируются более поздним временем и, скорее все~о, относят
ся к ѴІ-ѴІІ вв .**

В своих статьях, посвященных проникновению христианской идео
логии в Херсонес, В.Ф.Мещеряков на основании анализа материалов 
некрополя приходит к выводу, что захоронений, которые можно от
нести к христианским, немного. Он выделяет 43 погребальных соору
жения, в которых можно видеть захоронения христиан второй полови
ны IV — начала V вв. 165, с. 105; 66, с. 132]. Однако просмотр выде
ленных В.Ф.Мещеряковым христианских комплексов, за исключением 
склепов с христианской росписью, показал, что имеющийся в них ма
териал не позволяет делать вывод об их принадлежности христианам 
второй половины IV — начала V в. н.э. В подавляющем большинстве 
этих комплексов, наряду с монетами и вещами второй половины IV -  
начала V в. н.э., присутствовал материал более позднего времени 
(№ 1409, 1465, 1598, 2113, 2147, 2173, 2283 и др.)***. Что касается 
пряжек со щитком в форме креста, на которые, как на раннехристиан
ский атрибут обращал внимание В.Ф.Мещеряков [65, с. 105], то они 
появляются не ранее VI—VII вв. и не могут служить показателем ранне
го проникновения христианской идеологии в Херсонес [Ср.: 8, 
табл. II; 35, с. 59', 2, с. 174-175]****. Крестики-тельники, найденные 
в некоторых склепах (№ 1409, 1465 и др.), также не могут относить
ся ко второй половине VI — началу V в., так как вместе с ними обна
ружены монеты и материал более позднего времени. Показательно в 
связи с этим, что в христианских погребениях IV в,, открытых в позд
неримских могильниках Шагвара, Интерцизы и Каллатиса, кресты-тель
ники вообще неизвестны [105, с. 145-147; 126, с. 157-167; 118, 
с. 25-83].

В целом погребальный инвентарь некрополя второй половины IV -  
начала V в, не позволяет говорить о наличии в Херсонесе ярко выра
женных погребальных комплексов, которые безоговорочно можно 
связывать с христианским населением города. Напротив, материалы 
некрополя свидетельствуют о том, что христианские погребения ничем

*Скамьи, вырубленные ѵ входов в склепы, извесгны в первые века нашей 
эры в Малой Азии. См.: 114, с. 55.

**В склепе, открытом АЛС.Тахтаем, были обнаружены две пряжки раннесред
невекового времени 186, с. 1251.

***А.И.Айбабин отмечает, что часто при датировке позднеримских могил Крыма 
к IV в. относили вещи V I-ѴП вв. [ 4, с. 1041.

****В своей статье, вышедшей из печати в 1978 г., В.Ф.Мещеряков отказался от 
этого положения, но общее количество христианских погребальных комп
лексов оставлено им без изменения [ 66, с. 124).
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Рис. З. Светильник с изображением двух рыб на щитке. Раскопки 
автора 1982 г.

существенным не вьщеляются в массе погребений позднеантичного и 
раннесредневекового времени*.

В этом отношении интересен вещественный материал из склепа, 
открытого в 1909 г, на западном участке некрополя Херсонеса, где 
был найден малоазийский светильник а изображением креста на щитке 
[62, с. 204, рис. 3, 7} (рис. 2). По аналогии, он может быть отнесен к 
продукции малоазийских керамических мастерских первой половины 
V в. [44, с. 169; 35, с. 60-61]. В склепе обнаружены монеты второй по
ловины IV — начала V в. и другой материал, характерный для погребе
ния этого времени.

♦По сообщению В.В.Щербаковой, специально изучающей херсонесские геммы, в 
позднеантичном некрополе города совершенно отсутствуют резные камни с 
изображением христианских символов.
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Рис. 4. Пряжки из склепа, открытого к юго-западу от б.Зенона. Раскопки Л.ГДСо-
лесниковой 1960 г.

Иногда с христианской символикой связывают изображение двух . 
рыб на щитке светильников, обнаруженных в погребениях некрополя , 
Херсонеса (ГХЗ, инв. № 8842/2; 49/36898) (рис. 3) и датирующихся 
концом III -  первой половины IV в. (117, с. 37, № 945; с. 42, № 1299 -  
1300]. Однако это изображение на щитках светильников нельзя считать 
исключительно христианским, так как оно в античный период было 
символикой брака [21, № 493, 559]. Вообще изображения христиан
ских символов или крестов на щитках светильников в позднеантичную 
эпоху встречаются крайне редко. Даже в Греции, где христианство в 
IV в. было сравнительно широко распространено, светильники, укра
шенные крестами, изготовлялись эпизодически [Ср.: 118, с. 135—136; 
24, Р. 178-179, рі. 39; Р. 179-182, рі. 40; 104, с. 109-110 ,fig. 52;І10, 
с. 73—74, с. 83, 121—122]. Только в раннесредневековый период све
тильники с ручкой в виде креста становятся обычным явлением [83, 
с. 98] *

В 1960 г. Л.Г.Колесниковой к юго-западу от б.Зенона был открыт 
склеп с нишами-лежанками обычного в Херсонесе типа [47, с. 1—12] **. 
Среди немногочисленного инвентаря здесь найдены пряжки с овальным 
кольцом* трехгранным или хоботовидным язычком, которые датиру
ются второй половиной V — первой половиной VI в. [1, с. 30—31] 
(рис. 4, 1-5, 8), Ко второй половине VI — первой половине VII в. 
относятся пряжки с D-образной рамкой [25, с. 100-101] (рис. 4, б-  7). 
Ко второй половине VII в. — пряжка с сердцевидным щитком (тип 
Болонья) [74, с. 183, рис. 1; 2, с. 168, 171, рис. 1, 15, 23] (рис. 4 ,9 ),

* Иногда совершенно неоправданно в изображении четырехлепестковой розетки 
на щитке светильника, обнаруженного в склепе на ул. Н.Островской, видят 
изображение креста [42, с. 118, рис. 6 ,2 ]. '

**Выражаю благодарность Л.Г.Колесниковой за любезное разрешение исполь
зовать этот неопубликованный материал.
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Рис. 5. Светильники из склепа, открытого к юго-западу от б.Зенона. Раскопки 
Л.^Колесниковой 1960 г.

VIII—IX вв. датируется двухсоставная пряжка с прорезным щитком 
[8, рис. 18, 10] .  Помимо пряжек, в склепе найдены светильники, кото* 
рые могут быть отнесены к IV-VI вв. н.э. (рис, 5) *.
♦Определение С.Б.Сорочана, 
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Наличие светильников в позднеантичных и раннесредневековых 
погребальных комплексах Декрополя Херсонеса нельзя считать, как 
думал А.Л.Б ертье-Делагард, исключительно христианской чертой ри
туала погребения [17, с. 59], так как широкое использование светиль
ников, символизировавших учение Христа [108, г. 56, 315] в погре
бальной практике и раннесредневековых росписях [88, с. 191: 92, 
с. 91-92; 126, Tuf. 23 ; 107, с. 262] было заимствовано христианством 
из античной религии [40, с. 153-154].

Исходя из сказанного, можно сделать вывод, что на основании 
погребального инвентаря последние захоронения, совершенные в 
склепе, открытом в 1960 г., могут быть отнесены к  VI—VIII вв.: но при 
этом в них, как и в других аналогичных комплексах, отсутствуют ка
кие-либо специфические христианские черты в погребальном обряде и 
инвентаре. Такая же картина наблюдается и в двух неограбленных 
склепах, открытых на западном участке некрополя Херсонеса в 1982 г. 
Наиболее поздние захоронения здесь совершались на протяжении вто
рой половины IV в., но ни спецификой погребального обряда, ни инвен
тарем они не выделяются из массы аналогичных комплексов некро
поля [40, с. 101-129]. Как показывают раскопки последних лет, в 
хорошо датированных погребальных комплексах позднеантичного 
и раннесредневекового времени присутствует посуда/ стеклянные 
сосуды, светильники, украшения, монеты [36, с. 71—77; 38, 
с. 77-87].

Обращение к заведомо христианских могильников римских про
винций показывает, что и здесь погребения ГѴ-Ѵ вв. ничем существен
ным не отличаются от более ранних, языческих. В составе погребаль
ного инвентаря этих могил присутствует посуда, стеклянные сосуды, 
украшения, т.е. предметы, которые клались вместе с умершим на про
тяжении всей античной эпохи [105, с. 135-163; 126, с. 157—167; 119, 
с. 25-83; 124, с. 279-280; 96, с. 31-49].

Отсутствие в некрополе Херсонеса специфических черт погребаль
ного обряда и вещей с изображением христианских символов свиде
тельствует в пользу вывода о наличии в истории Херсонеса переходного 
периода от язычества к христианству [67, с. 14], для которого была 
характерна языческо-христианская символика, использование христиа
нами языческих символов и отсутствие каких-либо исключительно 
христианских черт в надгробиях и инвентаре могил [Ср.: 120, с. 47-54; 
112, с. 233; 27, с. 166, 176, 178]. Суть этого переходного периода хо
рошо иллюстрируется словами Августина. Он писал: "Христиане мень
ше, чем кто бы то ни былЬ должны отвергать что-либо хорошее только 
потому, что оно принадлежит тому или другому, только бог — созда
тель и владелец всего. Поэтому продолжать хорошие обычаи, практико
вавшиеся у идолопоклонников, сохранять предметы культа и здания, 
которыми они пользовались, это значит отобрать у них то, что им не 
принадлежит, вернуть истинному владельцу, бЬгу, посвящая ему не
посредственно в его культе и косвенно в культе святых" [Цит. по:
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75, с. 185]. К этому следует добавить, что в эпоху раннего христианст
ва не было четко регламентированной процедуры похорон, так как 
сама новая религия проходила период становления, приспосабливая 
к своим нуждам не только многое из языческой обрядовой практики, 
но и воззрения на потусторонний мир, в частности, учение о бессмертии 
души, которое окончательно оформилось в позднеантичный период 
{95, с* 191—210; 120,с. 47; 106, с, 106,108—109; 116, с. 552-558].

В Херсонесе начало этого переходного периода следует относить 
ко второй половине IVв., когда по данным источников в городе фикси
руется небольшая в количественном отношении христианская община 
[66, с, 132—134], представители которой хоронили своих единовер
цев без каких-либо специфических христианских атрибутов. Своеобра
зие первАОДНоГчУ периода от язычества к христианству в Херсонесе вы
разилось в устойчивом сохранении частью населения традиционных черт 
погребального обряда. Это эпизодически применявшийся до середины 
V в. обряд кремации [37, с. 58] и захоронения детей в амфорах, связан
ные с идеей плодородия, которые фиксируются в некрополе вплоть до 
Ѵ-ѴІ вв, [37, с. 50].

Недавно были получены новые данные, свидетельствующие об 
использовании амфорных захоронений населением города в поздне- 
античный период. В 1981 г. в склепе, открытом на западном участке 
некрополя Херсонеса, было обнаружено детское захоронение, совер
шенное в керамической водопроводной трубе, которое по условиям 
находки не может б. лъ датировано ранее второй половины IV в. [42, 
с. 150]. В 1983 г, при раскопках вводного отверстия склепа открыто 
еще одно детское трупоположение в фрагментированной амфоре, ве
роятно, самосского производства второй половины V в, [5, с. 171; 
Ср.: 33, с. 118-119, табл. 38,95] (рис. 7).

Отсутствие в херсонесском некрополе значительного числа хоро
шо датированных погребальных комплексов V в., а также ряд других 
данных, полученных в результате раскопок городища, привели некото
рых исследователей к выводу о кризисе, который переживал Херсо
нес с конца IV вплоть до последней четверти V — начала VI в. [100, 
с. 251; 12, с. 67—68]. Однако в последнее время этот вывод подверг
ся пересмотру, так как ни в денежном обращении [9, с. 107], ни в 
торговых связях [82, с. 16], ни в хозяйстве города [45, с. 162; 77, 
с. 51] кризисные явления не прослеживаются.

А.Л.Якобсон, говоря о сокращении территории некрополя Херсо
неса в Ѵ-ѴІ вв., опирался главным образом на нумизматический ма
териал, так как вещи из погребальных комплексов в своей массе не 
могли быть использованы вследствие плохой документации дорево
люционных раскопок и несовершенной методики обработки вещей 
К.КіСосцюшкО-Валюжиничем и Р.Х.Лепером [59. с. 248-250]. Отсут
ствие возможности сопоставить монеты из погребений с погребальным 
инвентарем привело А.Л.Якобсона к выводу о сокращении населения 
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ПОДТЕКСТОВКИ ФОТОИЛЛЮСТРАЦИИ к ст. В. М. ЗУБАРЯ 
«ПРОНИКНОВЕНИЕ И УТВЕРЖДЕНИЕ ХРИСТИАНСТВА 

В ХЕРСОНЕСЕ ТАВРИЧЕСКОМ»

Рис. 1. Склеп с нишами-лежанками из некрополя Херсонеса (по
А. С. Уварову)

Рис. 2. Светильник с изображением 
креста на щитке. Раскопки Р. X. Ле? 

пера 1909 г.



Рис. 6. Раннесредневековые надгробия в 
форме крестов. Раскопки автора 1975 г.

Рис. 7. Амфора, содержавшая захоронение мла
денца. Раскопки автора 1983 г.



ПОДТЕКСТОВКИ ФОТОИЛЛЮСТРАЦИИ 
К СТ. А. И. РОМАНЧУКА И Л. А. СЕДИКОВА 

«ТЕМНЫЕ ВЕКА» И ХЕРСОН...»

Рис. 8. Фрагмент курильницы из заполнения бассейна-водохра
нилища



ПОДТЕКСТОВКИ ФОТОИЛЛЮСТРАЦИИ 
К СТ. В. Н. ДАНИЛЕНКО 

«ИЗ ИСТОРИИ ПРИКЛАДНОГО и с к у с с тв а  
СРЕДНЕВЕКОВОГО ХЕРСОНА»

Рис. 3. Блюдо с изображением всадника, поражающего дракона



Рис. 4. Блюдо с изображением грифона, терзающего ла



ПОДТЕКСТОВКИ ФОТОИЛЛЮСТРАЦИЙ 
К CT. Е. А. ПАРШИНОЙ 

«ТОРЖИЩЕ В ПАРТЕНИТАХ»

Рис. 2. Общие виды раскопок (4 фото) а. б, в, г





ПОДТЕКСТОВКИ ФОТОИЛЛЮСТРАЦИЙ 
К СТ. Т. И. МАКАРОВОЙ

«БОСПОР-КОРЧЕВ ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ»

Рис. 6. Фрагмент кладки корчевского дома (№ 2).



Рис. 7. Лестница во 
стенке дома №

внутренней
2

Рис. 8. Печь в доме № 1



Рис. 10. Стены хазарской крепости. Вид с запада (раскоп II)

Рис. 12. Помещение № 8. Вид с юга



Рис. 13. Вход в помещение 8

Рис. 14. Каменный ящик в помеще
нии 8



ПОДТЕКСТОВКИ ФОТОИЛЛЮСТРАЦИЙ
к ст. э. и. соломоник

«НОВЫЕ ГРЕЧЕСКИЕ ЛАПИДАРНЫЕ НАДПИСИ 
СРЕДНЕВЕКОВОГО КРЫМА»

Рис. 1. Плита из Бахчисарая. Мрамор. 1960 г. (фото Л. Юрченко)

Рис. 2. Плита из Алушты. Известняк. 1987 г. (фото И. Теплиц-
кого)



Рис. 3. Фрагмент арки из Баклы. Известняк. 1972 г.

Рис. 4. Плита из некрополя около Бак
лы. Известняк. 1976 г.

Рис. 5. Плита из окрестности Баклы. 
Известняк. 1976 г.



Рис. 6. Плита из Судака. Известняк. 1988 г. 
(фото Л. Юрчишко)

ПОДТЕКСТОВКИ ФОТОИЛЛЮСТРАЦИЙ 
К СТ. Е. А. АЙБАБИНА

«ДВУХАПСИДНЫЙ ХРАМ БЛИЗ КРЕПОСТИ ФУНА»

Рис. 1. Храм с востока



Рис. 2. Двухапсидный храм. Вид с запада

Рис. 9. Поливная чаша из могилы 4



Рис. 10. Кувшин из могилы 7



города в V в. и позволило говорить о кризисе, который якобы пере
живал Херсонес на рубеже античности и средневековья.

Однако менеты для датировки позднеантичных и средневековых 
погребальных комплексов Херсонеса должны использоваться с боль
шой осторожностью. Как известно, херсонесская монеті:ая чеканка 
прекратилась при императоре Галлиене (252-268 гг.) [9, с, 97] и с кон
ца III в. херсонесский рынок заполнился боспорскими и римскими мо
нетами, за счет которых после прекращения боспорской чеканки 
удовлетворялись потребности городского денежного обращения [26, 
с. 32-33]. Из денежного обращения позднеацтичного и средневеково
го Херсонеса, несмотря на возобновление городской чеканки при Зе
ноне [9, с. 97], не исключались монеты более ранних выпусков, кото
рые сохранили покупательную способность независимо от времени че
канки [26, с, 32-33; 9, с Л  07]. В VII в. в обращении продолжали оста
ваться монеты времен Феодосия (379-395), Грациана (375-382), 
Феодосия II (408—450), Зенона (474—491) [9, с. 106]. В то же время 
имели хождение елевтерийные и позднеримские монеты, на которых 
при императоре Ираклии (610-641 гг.) надчеканивались хризмы 
[9, с. 106].

Эти закономерности монетного обращения, а также количествен
ное преобладание в Херсонесе римских монет IV — начала V вв, поз
воляет несколько иначе рассматривать вопрос о датировке поздне
античных и раннесредневековых монет в погребальных комплексах. 
Учитывая то, что“ монеты IV — начала V в. находились в обращении до 
VII в., их не всегда можно рассматривать в качестве надежного дати
рующего материала при определении времени захоронения или строи
тельства погребального сооружения. Сказанное позволяет сделать 
вывод, что по крайней мере часть склепов, датированных на основании 
монет второй половиной IV -  началом V в., использовались на протя
жении более длительного времени*. При учете того, что монеты VI — 
начала V в. могли попасть в могилы и в ѴІ-ѴІІ вв., нельзя говорить о 
значительном сокращении количества погребений раннесредневекового 
времени в сравнении с позднеантичным периодом. Очевидно, к V -  
VII вв. относилось больше склепов, чем полагал АЛ.Якобсон, но выде
лить все эти комплексы в силу плохого состояния материалов из доре
волюционных раскопок не всегда представляется возможным**.

*В склепах, открытых і .д.ьеловым у западной оборонительной стены, обнару
жены монеты ІѴ-Х вв., а также так называемые амфоры с зональным рыфле- 
нием ІХ-Х вв. [ 11, с. 254].

**В связи со сказанным следует обратить внимание на совместную находку мо
нет позднеантичного и раннесредневекового времени, на основании которых не
которые христианские культовые сооружения относятся к  IV в. [17, с. 741. 
В баптистерии у Уваровской базилики обнаружены монеты от времени импера
тора Валентиниана I (364-375 гг.) до Тиберия Маврикия (582-602 гг.), а в 
фундаменте крещальнй, пристроенной к Загородному храму, -  от времени 
Феодосия (379-395 іт.) до Анастасия 1 (491-518 Гг.) [5 0 ,с. 33]. Приведенные 
нами соображения, а также коллекция монет из многочисленных херсонесских 
Цистерн, не позволяет относить эти постройки ко времени ранее VI в.
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Выдвинутое положение хорошо иллюстрируется нумизматическим 
материалом из раскопок некрополя. Из 250 монет, обнаруженных при 
раскопках погребений на участке у Загородного храма в 1902—1905 гг,, 
^первой половине IV в. относилось 60 монет, к концу IV -  319, к пер
вой половине V в. — 64, к концу V в. — 24, к первой половине VI в. — 
семь, к началу VII в, — одна. В склепе, открытом Л.Г.Колесниковой в 
1960 г., вместе с материалом позднеантичного и раннесредневекового 
времени было найдено 17 монет, из которых восемь были определены. 
Две относились к III в., а остальные — к концу IV в., причем одна из 
них имела отверстие для подвешивания [47, с. 11]. Видимо й здесь при 
захоронении умерших в раннесредневековый период могли быть поло
жены монеты конца IV в.

Использование монет IV — начала V в. в более поздний период 
позволяет поставить под сомнение правильность датировки херсонес- 
ских склепов с христианской росписью, предложенной М.ИіЪстовце- 
вым. Анализ нумизматического материала и характера росписи, прове
денный нами, показал, что склепы с христианской росписью, открытые 
в некрополе. Херсонеса, следует датировать временем не ранее VI— 
VII вв. Учитывая позднюю в сравнении с событиями, изложенными в 
’’Житиях епископов херсонесских”,. дату склепов с христианской 
живописью, можно предположить, что они были расписаны і стали 
объектами культа не ранее ѴІ-ѴІІ вв„ когда в Херсонесе наметилась 
тенденция связывать легендарные предания о деятельности христиан
ских мучеников с конкретными памятниками на территории города 
[43, с. 3—14J.

В связи с высказанным предположением особый интерес преоб- 
ретают результаты доисследования четырехапсидного храма, прове
денные В.А.Кутайсовым под руководством О.И.Домбровского [32, 
с. 322]. В ходе раскопок было установлено, что он был сооружен в 
VII в. над известеобжигательной печью, которая располагалась в гео
метрическом центре здания. В.А.Кутайсов полагает, что есть все осно
вания связывать эту печь с сообщениями ”Житий епископов херсонес- 
ских” о крещении населения Херсонеса епископом Капитоном. Из 
текстов ’’Житий епископов херсонесских” известно, что Капитон, пы
таясь убедить язычников в истинности новой веры, сотворил ’’чудо”, 
войдя в известеобжигательную печь и выйдя из нее невредимым [56, 
с. 41; 59, с. 85 -8 7 ]. Очевидно, в VII в*. над печью, которую легендар
ные предания свызывали с ’’чудом” Капитона, и был возведен четырех- 
апсидный храм-мартирий [54, с. 166—167].

Говоря о времени проникновения и утверждения христианства 
в Херсонесе, нельзя обойти молчанием точку зрения СА.Беляева о 
том, что наиболее ранний из известных в настоящее время христиан
ских храмов был построен в первой половине — середине IV в. на 
холме в западной части городища (базилика Б, по С.А.Беляеву) [14, 
с. 125]. С.А.Беляев пишет, что его датировка базилики Б ’’базируется 
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на трех основных аргументах: 1)общей стратиграфии участка; 2)изу
чении археологического материала и 3) нумизматических данных” 
[14, с. 125]. Однако на этой же странице автор поясняет: "Стратигра
фии участка хотя и не определяет точной даты постройки базилики, но 
дает общие рамки ее жизни..." [14, с. 125], которые охватывают пери
од, согласно СА.Беляеву, с IV по VIII вв. [14, с. 116-126]. Говоря об 
археологическом материале, на котором базируется датировка базили
ки, СА.Беляев объясняет, что имеется в виду тот материал, который 
остался в углублениях скалы северного склона у фундамента северной 
стены сооружения. Но тут же добавляет, что грунт для засыпи при 
строительстве базилики "был взят из городской свалки или же из слоя у 
базилики" [14, с. 126]. Следовательно, для определения времени воз
никновения базилики Б использованы находки не из слоя, а материал 
из перемешанного грунта. Еще менее понятен вопрос о нумизматичес
ком материале. С А.Беляев пишет, что для датировки им были исполь- 
зованы две монеты времени императора Лициния (308—324 гг .), кото
рые "находились в слое строительного мусора к востоку от апсиды" 
[14, с. 126],

Таким образом, все "основные аргументы" СА.Беляева далеко 
не бесспорны ц не могут служить надежной основой для датировки ба
зилики Б первой половиной — серединой IV в. Что же касается ссылки 
СА.Беляева на упоминание в "Житиях ецископов херсонесских" о 
посылке в Херсонес Капитона и 500 воинов для поддержки херсонес
ских христиан, а также на наличие подписи херсонесских епископов 
под деяниями I и II вселенских соборов [14, с. 126], то эти факты тре
буют критического подхода и уж во всяком случае, основываясь 
только на них, нельзя определить время строительства конкретного 
археологического памятника, которым является базилика Б.

Согласно "Житиям епископов херсонесских", по просьбе херсо
несских христиан, обратившихся непосредственно к  императору Кон
стантину, в 325 г. в Херсонес прибыл епископ Капитон, которого соп
ровождал воинский отряд во главе с Феоной [56, с. 39; 57, с. 111; 59, 
с. 85-86]. После совершения "чуда” епископом Капитоном языческое 
население города было обращено в "истинную веру", о чем и было до
ложено императору Константину, находившемуся в это время в Никее 
[56, с. 34-41; 98, с. 19]. Историческая основа этого места "Житий 
епископов херсонесских" вызывает обоснованные сомнения и не может 
выть безоговорочно принята [56, с. 39; 66, с, 128]. Не выдерживает 
критики и сообщение "Житий епископов херсонесских" о посылке в 
правление императора Диоклетиана иерусалимским епископом в Херсо
нес проповедников Василия, Агафодора, Евгения и Элпидия, которые 
безуспешно пытались обратить в новую веру языческбе население 
Херсонеса [56, с. 35—36; 59, с. 83], так как до III Вселенского собора 
(Эфес, 431 г.) иерусалимская церковь не играла значительной роли 
в тогдашнем христианском мире [89*, с. 153; 85, с. 155; 66, с. 128].
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Анализируя приведенные места "Житий епископов херсонесских", 
следует помнить, что они были написаны в Херсонесе не ранее VII в. 
и дошли до нас в списках, наиболее ранний из которых был составлен 
в Константинополе не ранее начала X в. [58, с. 16, 17, 44]. Это застав-_ 
ляет относиться к фактам, сообщаемым в "Житиях епископов херсо
несских" относительно конкретных событий истории Херсонеса начала 
IV в., с большой осторожностью. "Жития епископов херсонесских” 
были написаны значительно позднее описывавшихся в них событий и, 
как всякий исторический источник, несут на себе печать своей эпохи и 
отражают те задачи, которые стояли перед их авторами, выражавшими 
интересы христианской церкви на определенном этапе ее развития 
[90, с. 31; 102, с. 418; 73, с. 235]. ;

На протяжении IV—ѴІвв. идет процесс разработки христианской 
догматики и организационное оформление христианской церкви, для 
которой было характерно стремление' перестроить жизнь широких 
слоев населения в соответствии с христианским мировоззрением [112, 
с. 236], В сознании простого человека каждый день должен был быть 
связан с памятью о евангельских мифах и местных святых, которые 
пришли на смену местным городским богам языческого пантеона 
[85, с. 160]. Именно этой задаче и было подчинено создание в VII в. 
"Житий епископов херсонесских", которые проникновение и становле
ние христианства в Херсонесе относили к  хорошо известным событиям 
позднеантичной эпохи, таким, как самое крупное и последнее гонение- 
христиан при Диоклетиане [60, с. 193; 93, с. 342; 121, с. 350], про- 
христианская деятельность императора Константина и Никейский со
бор [60, с. 329-331; 85, с. 156; 111, .t. 1, Р. 87]. Вместе с этим в 
"Житиях епископов херсонесских” нашло отражение и современное 
авторам состояние христианской церкви — возвышение Иерусалимско
го престола и практика назначения епископов из Константинополя“ 
[56, с. 77—78; 85, с. 154]. В известном смысле написание "Житий епис
копов херсонесских" в VII в. можно рассматривать как попытку соз
дания херсонесской церковью своей героической истории, что столь 
свойственно христианским авторам, которые период между 303—311 гг. 
в церковной истории рассматривали в качестве "эры мучеников". 
Ожесточенная борьба христианства с язычеством в Херсонесе, мучени
ческая кончина первых христианских проповедников и, наконец, кре
щение горожан епископом Капитоном — все это в популярном изложен 
нии должно было утвердить в Сознании населения Херсонеса незыбле
мость церковной организации, освященной императором Константи
ном, которого христианская церковь причислила к лику святых и с 
именем которого обычно связывалось торжество новой религии в Рим
ской империи [Ср.: 85, с. 42; 112, с. 235—236]. Агиографические со
чинения о жизни и деятельности первых херсонесских епископов приз
ваны были создать местных святых, тесно связанных с конкретной 
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историей города, и являлись удобным средстовм распространения 
христианской идеологии [93, с. 177; 75, с. 185; 90, с. 31] *.

Этим же задачам отвечало строительство над известеобжигательной 
печью, связанной с ’’чудом” Капитона, четырехапсидного храма-памят
ника и роспись некоторых склепов христианской живописью, в кото
рой наряду с орнаментальными мотивами определенное место занимало 
изображение венков -  симвода мученичества. Хронологически все это 
хорошо согласуется с оживленным церковным строительством, качав
шимся в Херсонесе в VI-VII вв., которое отражало усиление процесса 
христианизации населения города [54, с. 167].

В литературе, посвященной начальному периоду христианизации 
Херсонеса, утвердилось мнение, что показателем раннего проникнове
ния христианской идеологии может служить подпись херсонесского 
епископа в некоторых списках деяний I Вселенского собора [15, 
с. 295]. Несмотря на аргументированную критику этой точки зрения 
[66, Сх 131], присутствие херсонесского епископа на Никейском соборе 
как якобы достоверный факт используется в самых последних рабо
тах [14, с. 126]. В связи с этим следует подчеркнуть, что синайский и 
арабский списки отцов I Вселенского собора, в которых упоминается 
херсонесский епископ, близки между собой и восходят к одному ори
гиналу конца VII-VIII в. [15, с. 284]. В более ранних по происхожде-. 
шло списках имени херсонесского епископа нет [61, с. 27—29]. Ничего 
не говорит о присутствии херсонесского епископа на Никейском собо
ре ”Жития епископов херсонесских” и историк христианской церкви в 

-России архиепископ Макарий, широко использовавший в своем сочи
нении церковные источники [64, с, 64] **

Бесспорно присутствие херсонесского епископа Эвферия только 
на II Вселенском соборе в 381 г., подпись которого стоит среди епис
копов скифских областей наряду с епископами томитанским и анхи- 
альским [29, с. 280; 98, с. 25]. Реальность существования в конце ГѴ в. 
епископа Эвферия косвенно подтверждается наличием этого имени в 
ономастиконе Херсонеса. Эвферий (Еб#і?рюс) упоминается в над
писи 383—385 гг. о постройке стены в Херсонесе [55, с. 56-59; 128, 
№ 450] ***. Интересно, что в этой надписи отсутствует крест, обычный 
для строительных надписей более позднего времени [Ср.: 17, с. 45—88; 
49, с. 41-42, рис. 39; 113, с. 1-12, № 1, 2, 4; 103, с. 188-194, рі. 8 2 - 
83, № 1060-1099].

♦Возникновение в Ѵ-ѴП вв. тенденциозных ’’житий святых” привело к значи
тельному искажению первоначальной истории христианской церкви [См.: 
76, с. 312; 73, с. 2411-

**Д.Лебедев указывал, что имя херсонесского епископа, якобы присутствовав-.
шего на I Вселенском соборе, было не Філипп, а Анастасий [61, с. 293 •

***Херсонесский епископ Эвферий упоминается также в ”Житиях епископов 
херсонесских” 156, с. 42].
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Присутствие херсонесского епископа на II Вселенском соборе, а 
также отдельные памятники конца IV — начала V в. [13, с. 140]* поз
воляют говорить о наличии в Херсонесе в это время христианской 
общины [65, с, 103—104; 66, с. 131—133; 30, с. 12]. Однако в коли
чественном отношении она была небольшой и не до конца оформив
ш а я .  Об этом свидетельствует отсутствие в Херсонесе конца IV — 
начала V в, в отличие от Пантикапея и могильников Паннонии [94, 
с. 83-84; 125, с. 265; 96, с. 31-49], специального христианского участ
ка некрополя, где бы совершались захоронения исключительно христи
ан. Вероятно, лишь в конце V—VI вв. на участке, некрополя к  юго-вос
току от города, где впоследствии был построен Загородный храм, 
появляется небольшая часовня, вокруг которой начинают коронить 
христиан [31, с. 52-53]**. Позднее над этой часовней был построен 
Загородный храм-мартирий, который, как полагают исследователи, 
возник на месте погребения сосланного в Херсонес папы Мартина [6, 
с. 112-114; 7, с. 67-68].

Отсутствие в Херсонесе каких-либо следов христианских храмов, 
которые с уверенностью можно было бы отнести ко второй половине 
IV — первой половине V в., позволяет предполагать, что до появления 
первых таких построек местом отправления христианского культа 
могли быть некоторые склепы, располагавшиеся за пределами города, 
на территории его некрополя***. Для этих целей могли служить откры
тый на земле Н.И.Тура склеп, который был превращен в часовню [79, 
с. 472—479], и пещерообразное подземное сооружение, в плане на- 
поь&шающее базилику, которое располагалось у б.ЗЬнона [100, с. 254, 
рис. 132,^2}****. Хорошо известно, что в период появления хрис
тианства очень часто для богослужений могли использоваться мес-

^Иногца к этому времени ошибочно относят крвснолаковую керамику со 
штампованными изображениями христианских символов, которая, как пока
зали исследования последних лет, относится к Ѵ-ѴІІ вв. (68, с. 110-112; 
121,с. 39-41; 3.C.217J.

**В засыпи могиг открытых О.ИДомбровским при исследовании Загородно- 
. то храма, были обнаружены светильники, которые по мнению С.Б.Сорочана 

датируются IV-VII вв. (31, пап ЛИ, с. 47-48]. Аналогичные светильники об
наружены вместе с материалом позднеантичного и раннесредневекового вре
мени при раскопках западного некрополя Херсонеса в 1981 г. (42, с. 153, 
рис. 4], который также использовался христианским населением города 
(38, с. 871.

***Ѣ ’ТКитиях епископов херсонесских” имеется ряд данных, которые ПОЗВОЛЯ
ЮТ говорить об определенной роли некрополя в процессе становления хрис
тианства в Херсонесе. В склепе происходит крещение Василием сына архонта, 
за воротами, к востоку и западу от города, т.е. там, где открыты склепы с 

. христианской росписью, погребаются убитые язычниками христианские му
ченики (56 ,с .56-67; 59 ,с*84].

*** ♦Доследования Загородного храма, проведенные О.И Домбровским в 1953 г., 
показали, что подземный ход, расположенный под храмом, был гидротехни
ческим сооружением (31, с. 64-65] и не может рассматриваться в качестве 
крипты первых христиан (Ср.: 6, с. і 14-116].
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та погребений, которые пользовались правом неприкосновенности 
[71, с. 2 ,5 ].

Приведенные материалы свидетельствуют о длительном и сложном 
процессе проникновения и утверждения христианской идеологии в 
Херсонесе. В настоящее время нельзя, как это делалось раньше, гово
рить о том, что уже со времени Константина Херсонес стал главным 

чзчагом христианства [Ср.: 84, с. 60] или же о полном торжестве новой 
идеологии в городе при Феодосии I. Утверждению христианства пред
шествовал длительный переходный период, на протяжении которого 
имело место сосуществование старых языческих религиозных пред
ставлений и нарождавшейся новой христианской идеологии, заимство
вавшей и приспосабливавшей к своим догматам многое из достижений 
античной мысли. Для этого периода были характерны синкретические 
религиозные представления, большей частью восточного происхожде
ния, повышение интереса к загробному существованию, популярность 
учений, связанных с обещанием загробного блаженства и бессмертия, 
а также всевозможные таинства и суеверия, получившие широкое 
распространение в период кризиса античного мировоззрения [81, 
с. 55—77; 67, с. 11; 39, с. 111]. В,религиозной жизни населения города 
начинают проявляться определенные тенденции к монотеизму, выра
зившиеся в обращении к  безымянному божеству в надписях на куб
ках [81, с. 66-67], упоминании в надписях Бога Высочайшего [80, 
с. 161—163, № 84, 85], наличии в Херсонесе религиозных фиасов 
[128, № 425], которые учреждались главным образом для почитания 
чужеземных богов [Ср.: 69, с. 67].

В то же время в некрополе города отсутствуют бесспорно христиан
ские комплексы второй половины IV — начала V в. Аналогичная карти
на наблюдается на Боспоре, где, несмотря на наличие христианских 
памятников IV в. и более быстрый, чем в Херсонесе, процесс христиа
низации [99, с. 8—И ; 22 ,с. 274—275; 23, с. 465—466; 51 ,с. 67—68; 18, 
с. 201], все же большинство населения по-прежнему оставалось язы
ческим [48, с. 80]. В период превращения в государственную религию 
христианство не было самой распространенной религией даже в круп
ных городских центрах Римской империи, где христианские общины 
объединяли на более пятой части населения [19, с. 368; 87, с. 506].

Присутствие херсонесского епископа на П Вселенском соборе и 
появление в городе количественно небольшой христианской общины 
не может рассматриваться в качестве показателя быстрой и массовой 
христианизации города. Христианство в силу ряда причин в Херсонесе 
в первую очередь принималось представителями верхушки населения, 
надеявшейся получить от центральной власти определенные привилегии 
[66, с. 133]. Основная же масса горожан оставалась языческой. В этом 
отношении показателен тот факт, что после разгрома восстания 365— 
366 гг., носившего ярко выраженную антихристианскую окраску, его 
руководитель Прокопий бежит в Херсонес. Здесь он, очевидно, надеял-
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ся на поддержку языческого населения города, служившего ос
новной опорой восстания [См.: 52, с. 72], Но так как он, веро
ятно, опасался быть выданным городской верхушкой центральной 
администрации,.в Херсонесе Прокопий пробыл недолго (См,: Zosim, 
IV, V, 2).

Сосуществование языческой и христианской идеологий в IV в. 
было характерно не только для окраин империи, но и для ее цент
ральных областей [115, с, 133—134; 117, с. 676-681; 111, 1 .1, Р. 74— 
76, 285-287] *. Закладка в 324 г. и освящение в 330 г. новой сто
лицы империи Константинополя происходило в присутствии язы
ческих жрецов и христианского духовенства [90, с, 9 ]. Лишь в 
382 г. император Грациан лишил языческих жрецов экономической 
поддержки государства, а император Феодосий II в 416 г. офици
ально отстранил нехристиан от общественных должностей [19, 
с. 411-414]**.

Широкая христианизация населения Херсонеса началась только в
VI—VII вв. и была связана с активной политикой византийских импе
раторов, проводившейся в Таврике [100, с. 29-30]. К этому времени 
относятся перепланировка жилых кварталов Херсонеса [100, с. 287, 
299], вызванная качавшимся в городе церковным строительством 
канонизация херсонесских мучеников [56, с. 44], склепы с христиан
ской росписью [43, с. 12], хорошо датированные христианские погре
бальные комплексы [100, с. 252—253, 267—281; 47, с. 1—2], надгро
бия с изображениями крестов [100, с. 258-259] (рис. 6) и христиан
ская культовая скульптура.

Христианство в Херсонесе утвердилось не сразу, а прошло на 
протяжении нескольких столетий путь становления и развития. Усиле
ние позиций христианства и окончательное утверждение новой идеоло
гии в Херсонесе было возможно только с укреплением здесь централь
ной византийской власти при императорах Зеноне и Юстиниане I« Окон
чательная победа христианства в Херсонесе, как это было в других 
районах Византийской империи, могла быть достигнута только в эпоху 
раннего средневековья [53, с. 47]. Поэтому вторую половину VI — 
начало VILb . можно считать концом переходного периода от язычества 
к христианству, и только с этого времени в известном смысле можно 
говорить о христианском Херсонесе, хотя вплоть до Х И  в. письмен
ные источники говорят о наличии в городе пережитков язычества 
[Ср.:98,с. 11].

*В 323 г. официально было запрещено принуждать христиан к отправлению язы
ческих культов (90, с. 10].

**В Риме до конца IV в. засвидетельствовано принсление жертв божествам 
языческого пантеона (Macr., Sat, Ш; 6; Am. Маге, XXIII, 3, 7).
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АЛРОМАНЧУК, ЛЛСЕДИКОВА

"ТЕМНЫЕ ВЕКА” И ХЕРСОН:
ПРОБЛЕМА РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТИ ИСТОЧНИКОВ

Проанализировав вещественные и письменные источники и дополнив критику 
искгіников археологическим материалом, полученным в последние годы, авторы 
убедительно показали, что в Херсонесе ѴІІ-ІХ вв. жизнь не прерывалась, а неко
торый упадок был связан с процессом становления нового провинциального цент
ра средневекового типа.

В докладе на XVI Международном конгрессе византинистов Хр.Бу- 
рас, рассматривая причины малочисленности археологических данных о 
византийском провинциальном городе, отметил, что особенно это отно
сится к периоду "темных веков”, относительно которого вопрос о том, 
были ли непрерывно заселены города, уже 30 лет разделяет историков на 
два лагеря. В некоторых случаях, подчеркнул греческий исследователь, 
имеются свидетельства длительного запустения, фундаментальных изме- * 
нений в характере градостроительства VII—IX вв,, в других не присутст
вуют доказательства их культурной преемственности [1, с. 617].

Среди причин недостаточности археологических материалов следу
ет назвать как объективные — это, преходе всего, разрушение ранних 
памятников в процессе более позднего строительства, так и субъектив
ные, среди которых на первое место можно поставить то, что "рвение 
археологов-античников достичь более важных для них нижних слоев 
уничтожило средневековые уровни" [1, с. 613]. Такое состояние 
источников делает необходимыми их критическое переосмысление, в 
частности, выяснение особенностей формирования стратиграфии того 
или иного поселения, более того, отдельных его участков, условий 
отложения находок и происхождения культурного слоя, а также анализ 
хода раскопок, так как на стадии использования и интерпретации 
археологических материалов исследователь имеет дело с отчетами, в 
которых фиксируются результаты работ, и при недоброкачественности 
этой фиксации, отсутствии описания детальной стратиграфии в значи
тельной мере увеличивается субъективный характер археологических 
данных.

В появившихся в последнее время теоретических работах, посвя
щенных рассмотрению специфики археологических источников, отме
чается, что "археолог с самого начала своей исследовательской дея
тельности, с поля, должен ориентироваться на конкретные задачи или. 
определенный круг проблем, для решения которых понадобится его 
материал” [14, с. ПО]. Замечания, которые делает Хр.Бурас относи
тельно изучения византийских провинциальных городов, показывают, 
что в большинстве случаев происходила ориентация на "более ранние, 
представительные античные комплексы” . В дан том плане вполне за-
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кономерен вывод, что византийская археология еще нуждается в раз
работке собственной стратегии и методики [41, с. 152—156], что она 
переживает период становления и детства [36, с, ПО]. Этим можно 
объяснить и то, почему одни и те же материалы раскопок византийских 
городов позволяют сделать вывод о ’’смерти города в VII в.” [40, 
с. 431], в других — используются как один из аргументов для дока
зательства непрерывного существования города в период ’’темных 
веков” [17, с. 109-110; 25, с. 7; 26, с. 38-40].

Вопросы методики археологических исследований были затронуты 
на XVII Международном конгрессе византинистов в Вашингтоне. Д.Рас- 
сел, отмечая наличие упадка, изменения структуры византийского го
рода VII в., но не его исчезновения, привел в перечне методических 
погрешностей избирательность и спорадичность раскопок, концентра
цию их на ограниченной площади, давление ложного авторитета, когда 
гипотеза возводится в статус исторического факта [42, с-. 140].

Одним из примеров ’’давления” выводов, которые сделаны на 
основании изучения письменных источников, является датировка слоев 
разрушения в Херсоне, причиной образования которых считался Кор
сунский поход Владимира. Наличие в слоях монет, которые в равной 
мере можно было отнести и к концу X, и к началу XI в. (Василия II 
и Константина VIII) и которые, следовательно, являлись не более как 
terminus post quem, склонило исследователей в пользу X в., так как ’’вы
нести дату пожарища за пределы X в. невозможно, ибо для начала следую
щего столетия мы не знаем ни одного сколько-нибудь крупного события, 
с которым такое пожарище можно было бы связать” р 0 ,  с. 14].

Примером ’’давления” концепции дезурбанизации Византии в пере
ходный период являются выводы об истории Херсона в VII — первой 
половине IX в. Анализируя немногочисленные свидетельства письмен
ных источников, прежде всего, писем папы Мартина (середина ѴП в.) 
и отмечая отсутствие археологических материалов для этого времени, 
А.Л.Якобсон считал, что в VII в, наступает период глубокого кризиса 
и деградации Херсона, который в VIII в, полностью обезлюдел [31, 
с. 27; 27, с. 64].

Одному из авторов настоящей статьи уже приходилось отмечать, 
что слова папы Мартина, больного престарелого человека, не знающего 
греческого языка, сосланного в далений причерноморский город, 
нельзя воспринимать только как негативную характеристику жизни в 
Херсоне [20, с. 42-55], В его жалобах на отсутствие продовольствия, 
дороговизну хлеба в значительной мере присутствует субъективный 
момент, нельзя не учитывать при этом и того, что первое письмо было 
написано в летние месяцы, когда до сбора нового урожая жители го
рода могли испытывать трудности в снабжении продовольствием. 
Но вместе с тем ссыльный папа писал и о торговле горожан солью, о 
кораблях, прибывших в начале сентября из пределов Романии за гру
зом соли [39, с. 203 А].



Полностью противоречит тезису об обезлюдевашш Херсона в VIII — 
первой половине IX в., во-первых, рассказ византийских хронистов 
Никифора и Феофана об участии херсонитов в династической борьбе, 
приведшей к  падению императора Юстиниана II и воцарению Вардана- 
Филиппика [28, с. 62, 163], во-вторых, описание Константином Багря
нородным путешествия Петроны Каматира в Хазарию: будущий стратиг 
города, отправляясь с дипломатической миссией в Земли Хазарии, пе
ресел в Херсоне на местные транспортные суда [37, с. 182]. Нельзя не 
отметить наличие печатей херсонесских коммерциариев и архонтов, 
относящихся к VIII—IX вв. [24, с. 169-170].

Таким образом, рассматривая даже эти очень немногочисленные 
сообщения письменных источников, вряд ли можно согласиться с те
зисом об обезлюдевашш Херсона, города, который, скорее всего, 
являлся достаточно крупным административным и политическим цент
ром в Юго-Западной Таврике на протяжении всего средневековья. 
В данном плане примечательны два факта, сообщаемые источниками., 
Никифор и Феофан, описывая ход борьбы Юстиниана Цсхеросенеситами, 
говорит, что на помощь городу пришли протастевоны соседних крепос
тей, защищал интересы Херсона и отряд хазарских воинов [28, с. 64, 
165]. Далее, несмотря на физическое уничтожение городской верхушки 
(протевонов и лучших людей) во время одной из карательных экспеди
ций Юстиниана II, этот слой горожан сохранил свои позиции и позднее, 
проводя в начале IX в. независимую политику [37, с. 184], о чем сви
детельствует рассказ Петроны Каматиры императору Феофиле. Следо
вательно, городская верхушка была достаточно многочисленной и эко
номически сильной, >

Но признать непрерывное существование Херсона в период ’’тем
ных веков” еще не означает выявить его значимость как городского'' 
поселения. Говоря о судьбах городов VII—IX вв,, наиболее важно 
проследить характер изменений, специфику проявления функций, при
сущих городу для данного периода. Существенным является и вопрос 
о репрезентативности археологических источников, поскольку именно 
они дают тот материал, на основании которого возможно рассмотре
ние внутренней истории города, ‘

Решение этих вопросов обусловливает необходимость, с одной 
стороны, анализа отчетов о раскопках в Херсонесе с точки зрения ин
терпретации их данных, с другой — введении в научный оборот новых 
археологических находок. Эти две проблемы обусловливают струк
туру настоящей статьи, в которой наряду с Источниковым анали
зом присутствует публикация полученного в последнее время ма
териала.

Причины малочисленности археологических материалов для Херсо
на не отличаются от таковых для других византийских городов, хотя и 
Херсонесское городище раскапывается более систематически и плано
мерно, чем территория других провинциальных византийских центров. 
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Публикуя отчеты о раскопках северного района городища, издатели 
неоднократно отмечали, что ” ... находки раннесредневековой керамики 
крайне слабо изучены. Это обстоятельство являлось тормозом для вы
явления раннефеодального слоя Херсонесского городища... "  [9, 
с. 213]. Объясняя причину малочисленности находок ѴЦ- L .  вв., архео
логи писали, что "полная картина стратиграфии средневековых слоев 
редко наблюдается из-за разрушений" [9, с. 204], что раннесредне
вековые остатки малочисленны, так как "они подвергались разруше
нию при строительных работах последующего времени" [9, с. 90].

Следующий вопрос методического плана, который возникает при 
анализе отчетов, это, вопрос о том, как отражается реальная действи
тельность в археологическом источнике. Рассматривая этот аспект, 
следует учитывать: 1)форма проявления и сущность вещей непосред
ственно не совпадают [18, с. 88Ö] (именно этим обстоятельством 
объясняется необходимость ИСТОЧНИКОВОЙ критики, в том числе для 
археологических источников); 2 )процесс выявления отраженной в 
археологическом источнике информации является более сложным, чем 
при работе с письменными источниками, так как осязаемость, реаль
ность археологических объектов иногда приводит к преобладанию 
иллюстративного метода, к  однозначному выводу: "обилие находок 
свидетельствует об обитании, об активной жизни на данном поселении", 
а отсутствие и мал ̂ численность их рассматривается при этом как до
казательство обратного. При подобной интерпретации не всегда учиты
ваются те закономерности, по которым информация кодируется в ис
точнике [1, с. 86].

Для античной археологии работами В.Д.Блаватского показана 
одна из существенных специфических черт отражения в археологи
ческих материалах реальной действительности. Исследователь писал, 
что в "городских поселениях с постройками из камня во время раско
пок вычленяются в основном слои, образовавшиеся в результате строи
тельства или разрушений, обычная, повседневная жизнь оставляла 
незначительные следы в стратиграфий городища" [12, с. 149]. Более 
того, наличие многочисленных разрушений (и, следовательно, находок 
из этих слоев) для кратковременного периода являются показателем 
не высокого уровня построек, сооруженных в период экономического 
неблагополучия [13, с. 60]. Следовательно, отсутствие находок не всег
да является доказательством разрыва хронологического континуите
та в существовании поселения.

Слои разрушения ранневизантийского периода на Херсонесоком 
городище были выявлены во время раскопок до 60-х гг. Приведем 
примеры из некоторых опубликованных отчетов, которые явились 
источником для доказательства тезиса о глубоком упадке Херсона в 
VII в. и его обезлюдевании в VIII в.

В 1935-1936 гг. раскапывалась базилика и территория квартала, 
гДе она расположена. Автор раскопок Г.Д.Белов отметил: "наиболее
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вероятной датой ее (базилики) постройки можно считать VI в., время 
монументального строитёльства при Юстиниане I. Следующий период — 

-это ХІ-ХѴ вв., когда на территории базилики, разрушенной в конце 
X или на рубеже X—XI вв,, возникает кладбище, часовня, в XII—XIII вв, 
появляются жилые комплексы” [8, с. 137-138]. Обратим внимание 
на две даты — время строительства и время разрушения: VI и рубеж 
X—XI вв.* Они свидетельствуют о том, что культовая постройка функ
ционировала в период ’’темных веков” .

Отчет за 1931—1932 гг. также подтверждает существование другой 
базилики в это же время [7, с. 232].

Подобные примеры можно продолжить: северная базилика [23, 
с. 314], четырехапсидный храм [16, с. 155-167] и др. Но чтобы быть 
объективными, следует- отметить, что некоторые базилики были разру
шены в VIII в, [11, с. 125—126].

В отчете за 1947 г. сказано о наличии преемственности планировки 
в квартале XVIII, что, по мнению авторов, является свидетельством не
прерывности жизни на данном участке [9, с. 216].

Фундаментальность таких построек, как храмы, достаточно высо
кое качество строительной техники обусловили длительное существо
вание памятников, разрушенных в результате каких-то чрезвычайных 
исторических или природных коллизий**1'. В свою очередь, это объяс
няет отсутствие находок в период между возникновением культо
вого комплекса и временем его гибели: обычная нормальная жизнь не 
отразилась в стратиграфии участков,

Материалы иэ слоев разрушения VII — первой половины IX в. (на
ходки 1985—1988 гг.). Образование культурного слЪя не могло не 
иметь отличий в различных районах городища. Это показывают рас
копки последних лет, в процессе которых бъши выявленычслои разру
шения, датируемые монетами Тиберия I (578—582), Фоки (602^610), 
Ираклия (610-641) и Тиберия II (698—705). Принципиальные отли'ійя 
в наборе* керамики (амфоры, столовая и кухонная посуда) в этих 
комплексах отсутствуют, но они позволяют составить корреляционную 
шкалу находок, что является одной из ближайших задач в изучении 
ранневизантийского Херсона. Ограниченные рамки настоящей статьи

*В данном случае нет необходимости останавливаться на дискуссии 6 времени 
строительства базилик Херсона. Для нашей темы не имеет принципиального 
значения, была ли данная базилика, как и другие, построена в VI или начале 
VII вв.

**В работах до 1950 г. эти слои разрушения связывали с походом русского кня
зя Владимира (см. выше). Изучение херсонесских монет В.АЛнохиным и 
И.В.Соколовой показало, что некоторые типы монет, которые ранее относи
ли ко времени правления Романа I, были атрибутированы не верно. Речь идет о 
монетах с монограммой j0, которые, по мнению В.ААнохина, начали выпус
кать не ранее середины IX в. [2, с. 124], И.В.Соколова относит их выпуск к 
началу XII в. 124, с. 59]. В слоях разрушения, относимых к концу X в., эти 
монеты встречались, как и в за сыпи, перекрывавшей их.
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нс позволяют дать развернутой характеристики всех новых материалов, 
в качестве примера приведем находки из слоя разрушения в портовом 
квартале II (раскопки 1985-1988 гг.).

В позднеантичаый период на юго-восточном участке квартала 
располагалось здание значительных размеров. В его состав входило 
несколько хозяйственных помещений с пифосами (открыто 9 пифо
сов) и полуподвальная кладовая. Определить время строительства 
усадьбы не представляется возможным, подстилающие комплекс слои 
в настоящее время подтоплены грунтовыми водами. Можно только 
предполагать, что оно было построено не ранее IV в. Основанием для та
кой датировки служит кровельная черепица, которая не встречалась в 
слоях I—IV вв.*

Более определенно можно говорить о времени разрушения здания. 
В кладовой сохранились остатки кровли, лежавшей на слое угля, пере
крывавшего пол помещения. На полу найдены небольшого размера 
амфоры (объем 2; 5 -4 ,0  л ), несколько монет IV—VI вв., наиболее 
поздняя принадлежала Тиберию II (698-705).

После пожара участок был снивелирован, пифосы засыпаны. В их 
заполнение попали те амфоры и посуда, которые во время пожара нахо
дились в хозяйственных помещениях. Всего в слое разрушения собрано 
около 50 амфор, относимых к  типам, достаточно хорошо известньім в 
Средиземноморско-Причерноморской зоне [4, с. 81—101],кроме того, 
были встречены кухонные горшки с кручеными ручками и значитель
ное количество краснолаковых сосудов. * IV

Рис. 1. Краснолаковые сосуды из раскопок Херсонеса

*в работе В.В.БорисовоЙ, посвященной ^ггичным строительным материалам (до
IV в .) , такая черепица отсутствует ( 13а, с. 151 ].
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Остановимся болёе подробно на описании краснолаковой керами
ки, которая еще не получила достаточного освещения [10, с. 31—38].

Наибольшее количество находок составляли миски на низком 
кольцевом поддоне с округлыми стенками, валикообразным, массив
ным краем. По характеру оформления венчика выделяется два вариан
та: а)миски с округлым бортиком (рис. 1,1,2)*; 2 )миски, у которых 
бортик представляет собой четко выраженную наклонную плоскость 
(рис. 1,3,6) [34, с. 334, рис. 71 ,11—13].

Второе место по количеству находок принадлежало ̂ осудам близ
кой формы с утолщением, слабо прослеживаемым с внутретіей сторо
ны, более четким — с наружной (рис. 1, 9-12) [34, с. ЗЗІ^ш с. 32]. 
Черепок кирпично-красного цвета, плотный, из хорошо отмученной 
глины, с немногочисленными точечными включениями известняковых 
частиц. На отдельных экземплярах прослеживаются желтые блестки. 
Сосуды покрыты слоем матового (под цвет черепка) или оранжево
красного оттенка легко скалывающегося лака.

Несколько уступали по числу находок фрагменты патер с верти
кальным бортиком, на некоторых, экземплярах внешняя сторона бор
тика украшена насечкой (рис. 2, 1—6) . По характеру оформления бор
тика выделяются несколько вариантов, близких к включенным Хейсом 
в форму 3 (варианты В, 5 - 7 ; Е, 14; Н, 28-29 ; Г, 17-23) [34, с. 209, 
рис. 60].
*Наиболее близки им сосуды, отнесенные Хейсом к форме 10 [34 а, с. 144, 
рис. 71, а, б]. Они датируются концом VI — началом VII в. Аналогичные сосуды 
были встречены на корабле, затонувшем не ранее середины VII в. у Васси-Ада 
[ 32 а, с. 549-550, рис. 9].
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Черепок плотный, кирпично-красный с различным количеством 
точечных включений известняка: от единичных до многочисленных 
(на некоторых экземплярах), делающих излом черепка пестрым. По
крытие темно-красного цвета, матовое. Исключение составляли два 
обломка, черепок которых имел коричневый цвет, лак близкого 
оттенка (рис, 2,5, 6).

Вторую группу составляли сосуды с залощенной светло-коричне
вого цвета (на некоторых бежевого) поверхностью. Черепок плотный, 
имеет точечные лакуны, в изломе его слабо прослеживаются единич
ные очень мелкие включения известняки. На основании формы выде
ляются два варианта таких сосудов.

1. Миски на высоком кольцевом поддоне с горизонтально-наклон
ным бортиком, украшенным концентрическими врезными окружнос
тями (на некоторых — и по зеркалу дна) (рис. 3 ,1-6 ).

2. Глубокие миски без четковыраженного венчика (рис. 3,7).
Интерес представляет фрагмент дна небольшого сосуда с аналогич

ным покрытием, но отличающийся структурой черепка: он близок к 
черепку патер с вертикальным бортиком. На внешней стороне дна 
после обжига было процарапано изображение мужского лица в фас 
(рис. 2,8).

Столовые сосуды из рассматриваемого комплекса, согласно клас
сификации Дж.Хейса, были изготовлены до середины VII в. в северо
африканских, малоазийских мастерских. Этому не противоречит да
тировка слоя разрушения. От времени изготовления, от перйода фор
мирования инвентаря усадьбы до выхода его из употребления (в
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данном случае в результате дожара) вполне мог произойти некото
рый срок.

Следующий період на участке представлен зданием, часть стен 
которого сложена в технике opus mixtum. От него сохранилось два 
помещения, двор с колодцем и сооруженный в этот же период водо
сток, Следует отметить, что между гибелью усадьбы с пифосами и но
вым строительством прошел не очень большой отрезок времени: 
фрагменты амфор, аналогичные встреченным в пифосах, были найдены 
в растворе, с помощью которого возводились стены, а водосток про
ложен непосредственно над одним из пифосов. Таким образом, здание 
со стенами в технике opus mixtum было построено в начале. — первой 
половине VIII в. и функционировало до конца X — начала XI в. Время 
его гибели достаточно четко определяют находки из слоя разрушения: 
остатки кровли в одном из помещений, скопление желобчатых амфор 
и плоскодонных кувшинов с ленточными ручками [32, с. 5—72], моне
ты Василия II (976-1025), найденные на полу и в засыпи, перекрываю
щей слой разрушения. Эти находки датируют заключительный период 
существования усадьбы.

Таким образом, археологическая ситуация, выявленная на юго- 
восточном участке портового квартала II, с одной стороны, свидетель
ствует о разрушениях конца VII — начала VIII в., о сравнительно быст
ром восстановлении разрушенного, непрерывной жизнедеятельности 
в квартале. С другой стороны, стратиграфия участка поясняет отсутст
вие материалов VIII в,: из функционирующего здания пришедшие в 
негодность изделия удалялись и судить об его инвентаре мы можем 
только по находкам из слоя разрушения, которые характеризуют его 
последний период жизни, дают как бы Моментальный срез.

Хронологическую лакуну в материалах, происходящих из двух 
слоев разрушения конца VII — начала VIII и конца X — начала XI в., за
полняют находки из раскопок бассейна, который расположен к  юго- 
востоку от портового района на расстоянии около 600 м.

Бассейн и здание рядом с ним были открыты в 1885 г. во время 
работ Военного ведомства. В 1898 г. здесь произвел раскопки K.KJCoc- 
цюшко-Валюжинич, предполагавший, что здание с бассейном являются 
термами. В 50—60-е гг. участок изучался экспедицией Государственного 
исторического музея. Руководитель ее Н.В.Пятышева связывала пост
ройку с деятельностью Петроны Каматиры, считая, что "начало строи
тельства в первой половине IX в, находит подтверждение в датировке 
аналогичных зданий с пропущенными в стенках трубами и кирпичны
ми поясами" [19, с. 150].

Датировка бассейна и терм на основании характера кладки стен 
является сомнительной. Следует отметить, что возникновение opus 
mix turn восходит к позднеантичной эпохе и использовалась такая кладка 
в Византии, по крайней мере, до XII в, [38, с. 11]. Необходимость 
полного изучения памятника вызвала новое обращение к его раскоп- 
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кам. С 1987 г, здесь начала работать экспедиция Херсонесского запо
ведника, что позволило выявить структуру заполнения бассейна.

Нижняя часть засыпи состояла из мощных спресованных напласто
ваний грунта, различавшихся лишь количественным соотношением 
входящих в них мусорных отложений: мелкий и средний бутовый 
камень, строительный раствор, кости животных, раковины моллюсков, 
угли, зола и фрагменты хронологически однородной керамики. Верх
ний слой засыпи бассейна, образовавшийся в результате проседания 
грунта, характеризует жизнедеятельность на данном участке в XII— 
MV вв. Этот слой удален во время раскопок Н.ВЛятышевой. Воз
можно, именно поздние находки и ошибочное отнесение техники opus 
mixtum к IX в. вызвали некорректность датировки всего комплекса, 
хотя отдельные виды керамики VIII—IX вв. встречались и во время 
раскопок 60-х гг, [19, С.151].

Изучение заполнения бассейна на полную глубину показало, что 
подавляющее количество'находок — это амфоры причерноморского 
типа с мелким зональным рифлением (рис. 4) и амфоры, украшенные 
зонами мелкого рифления, между которыми расположен гребенчатый 
арочный или волнообразный орнамент (рис. 5, 7 -£ ). Подобные амфо
ры хорошо известны не только по раскопкам в Херсонесе, где бы
ли найдены печи по их производству, датируемые ѴІІІ-ІХ вв. [32,
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Рис. 5. Образцы керамики из заполнения бассейна-водохранилища

с. 30], но и по раскопкам во многих иных пунктах Крымского полу
острова [5,с,112; 32,0 .31].

тарные сосуды типа кастрюль, орна* Л анные врезным линейным 
и арочным орнаментом (рис. 5 ,9; 6 ,2 -6 ) .

Наибольший интерес среди керамики вызывает посуда с росписью 
белым ангобом. Эта группа выделяется нами только по орнаменталь
ному признаку, поскольку формы ее чрезвычайно разноообразны. Это 
амфоры (рис. 5, 1 -6 ), большие ’’кастрюли” горшочки (рис. 6, б), 
кувшины и ойнохои (рис. 7 , 9-11). Керамика с росписью анго
бом достаточно часто встречается во время раскопок поселений 
и могильников ѴІІ-ІХ вв. в Юго-Западном Крыму [21, с. 221], но наг 
ходки ее в Херсонесе до сих пор были малочисленны. В засыпи водо
хранилища она встречена в большом количестве. Структура черепка 
и, прежде всего, находки керамического брака свидетельствуют о 
местном производстве подобных сосудов. Несомненно, изделиями 
херсонских мастеров являются горшочки, украшенные волноообраз- 
ной врезной линией (рис. 7, 2, 3 -5 ), тарелка с врезным изображением 
(рис. 7, 6). Кухонная посуда представлена горшочками, имевши
ми характерную деталь — вдавление пальцем в месте крепления 
ручки к  венчику. Из индивидуальных находок наибольший интерес 
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Рис. б. Образцы кухонных сосудов конца VIII -  начала IX в. .

Рис. 7. Образцы керамики из заполнения бассейна-воДо хранилища.

представляет фрагмент резной керамической курильницы (рис. 8) 
и вотивные сосуды с надписями, выполненными в процессе их из
готовления.



Нумизматический материал немногочисленен и не отличается 
хорошей сохранностью, наиболее поздняя монета — Юстиниана II 
(705-711).

Анализ находок и структура засыпи свидетельствуют, что она 
образовалась в сравнительно небольшой хронологический период. В 
бассейне найдено три небольших фрагмента глазурованной керамики, 
получившей распространение в Херсонесе, начиная с IX в., в то же вре
мя отсутствуют находки кувшинов с ленточными ручками, датируе
мых IX—X вв. Соотношение керамики и монет позволяют отнести 
образование засыпи к началу IX в., но керамическая коллекіщя дати
руется несколько более ранним периодом. Итак, бассейн, скорее всего, 
перестали использовать в начале IX в. Для истории градостроительства 
и собственно истории Херсона в данном случае важным является решение 
двух вопросов. Каковы были причины, обусловившие прекращение 
использования бассейна? Когда возник данный комплекс? По состоя
нию раскопок на сегодняшний день ответить на последний трудно. 
Для этого необходимо полное изучение участка. Но с определенностью 
можно говорить, что его строительство не было связано с деятель
ностью Петроны Каматира; причиной прекращения функционирования 
бассейна могло явиться поднятие уровня моря, которое по данным 
геоморфологических исследований приходится на IX в. [6, с. 55]. 
Это привело к проникновению засоленных грунтовых вод в водный 
резервуар. Кроме того, развернувшееся строительство и обновление 
линии фортификации Херсона в первой половине IX в. [3, с. 102—118] 
не могли не вызвать необходимости нивелировки участка, расположен
ного в непосредственной близости от оборонительных стен.

Оставляя в стороне ответ на пока еще недостаточно изученный воп
рос о времени функционирования рассматриваемого комплекса, отме
тим, что полученный в ходе раскопок материал чрезвычайно важен. Он, 
с одной стороны, заполняет лакуну в хронологической шкале находок 
ранневизантийского Херсона, с другой — свидетельствует о выпуске 
стандартной продукции местными гончарами и, как показывают раскоп
ки в Юго-Западном Крыму, не только для узкого городского рынка.

Итак, какие же выводы методического плана позволяет сделать 
анализ стратиграфии Херсонеса?

1. Отсутствие находок не всегда является показателем запустения 
поселения. Раскопки значительных по * площади городских террито
рий могут привести к обнаружению недостающих хронологических 
звеньев, а изучение стратиграфии -  объяснить причину их отсутствия.

2. Наиболее четко в ходе раскопок византийских городов, как и 
античных, выявляются следы разрушений и строительства, которые 
не отражают всей истории поселения.

3. Формирование культурных напластований отличается на различ
ных участках городища, что вполне согласуется со спецификой жизне
деятельности, отражающейся в периодизации строительства.
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4, Археологические материалы Херсона не противоречат показа
ниям письменных источников, которые свидетельствуют о непрерыв
ном развитии данного поселения.

Но констатация наличия территориального континуитета не озна
чает, что в городе переходного периода не происходили кардинальные 
изменения, которые на определенной стадии могли породить некото
рый его упадок. Для византийского провинциального города VII—ІХвв, 
чрезвычайно важно объяснение характера этого упадка: проявлением 
ли это дезурбанизационных процессов или то, что мы называем кризи
сом VII в., являлось в плане городской истории рождением новых 
черт, обусловленных изменением значимости городских центров в эко
номической и социальной сферах.

Стремясь показать, что жизнь на Херсонесском городище была 
непрерывной в течение VII — первой половины IX в., мы привели те 
источники, которые свидетельствуют в пользу этого тезиса, поэтому 
отметили внешнеполитическую активность горожан, наличие связей 
Херсона с землями Романии* для середины VII в. Вместе с тем следует 
отметить, что археологические материалы свидетельствуют о превраще
нии Херсона из города, куда "жадный купец свозит все богатства 
Азии" [35, с. 63, 8-16 ] ,  в местный, региональный центр. Если до се
редины VII в. мы видим значительное разнообразие тарной керамики, 
распространенной в Средиземноморско-Черноморском бассейне, то для 
периода второй половины VIII—IX вв. ареал однотипных находок — 
это только памятники Таврики, кроме того, и количество видов амфор 
резко уменьшается. Нельзя умолчать и о том, что Херсонский монет
ный двор в этот период работал эпизодически, а количество находок 
монет незначительно [22, с. 7 ]. Последнее недвусмысленно говорит 
об изменении характера связей города и округи.

В свою очередь, это вызывает необходимость постановки вопросов 
о том, что собой представляло ближайшее окружение Херсона, каков 
был уровень развития населения ближайших примыкавших к городу 
районов. Раскопки поселений Юго-Западного Крыма показывают, что 
их жители наряду с амфорами, изделиями гончаров-профессионалов 
использовали лепную керамику, не предназначавшуюся для широко
го рынка.

Следует отметить также, что в Юго-Западном Крыму в период
VII—IX вв. происходили значительные этнические передвижения, кото
рые достигали и стен Херсона. В этом плане показательны данные 
агиографических источников, в которых говорится, что окрестности 
города опустошены [29, с. 9 -1 0 ] . Примечательно и обращение херсо-

*В литературе, посвященной Херсону, это направление связей отождествлялось 
с южным побережьем Черного моря. В ходе изучения писем папы Мартина, 
предпринятого О.Р.Бородиным, убедительно показано, что имеются в виду за
падные районы Византийской империи -  фракийские земли, противопоставлен
ные Романии понту (южному побережью1) j См.: 136).
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нитов в период борьбы их с Юстинианом П за помощью к хазарам, гос
подствовавшим в Таврике.

-Комплексное изучение археологических источников позволит 
уточнить характер связей города и его округи, выявить, что представ
лял собой Херсон в переходный период*. Для этого необходима, преж
де всего, классификация массового материала и создание шкал кор
реляции, работа по которым для византийской археологии только на
чинается. Систематическое изучение керамики, изделий из металла и 
других находок, которые вследствие своей невыразительности мало 
привлекали внимание исследователей, позволит приблизиться "к ответу 
на вопрос о характере изменений в жизни византийских городов пере
ходного периода, перейти от констатации факта территориального 
континуитета поселений к анализу их значимости и исторической 
специфики.

Вместе с тем те немногочисленные материалы, которые имеются 
в настоящее время, позволяют полагать, что ремесленная деятельность 
имела место в Херсоне и в VIII — начале IX вв, и чтб изделия херсон
ских гончаров находили сбыт за пределами стен города.

Но в то же время два описанных выше керамических комплекса 
показывают изменения в ориентации торговли. До середины VII в. 
Херсон являлся одним из центров Средиземноморско-Черноморской 
торговли, амфоры и посуда этого периода имели широкий ареал рас
пространения. Для.VIII в. картина совершенно меняется: однотипная 
керамика встречается в более узкой зоне — на поселениях Юго-Запад
ного Крыма, где наряду с изделиями профессионалов-керамистов 
достаточно широко распространенной была лепная посуда. Ареал рас
пространения находок позволяет судить о существенных изменениях 
в ранневизантийском Херсоне, который из города с межрегиональной 
торговлей превращается в центр, имевший связи только с ближайшей 
округой. Возможно, этим и обусловлены те изменения, которые вызы
вают проявление некоторых черт упадка, но которые свидетельствуют 
не об обезлюдевании и наличии дезурбанистических процессов, а связа
ны с рождением нового средневекового города. 1
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В.Н.ДАНИЛЕНКО

ИЗ ИСТОРИИ ПРИКЛАДНОГО ИСКУССТВА 
СРЕДНЕВЕКОВОГО ХЕРСОНА

Статья посвящена изучению одного из типов художественной поливной керамики, 
происходящей в основном из раскопок средневекового Херсона. На основании 
морфологического, стилистического и семантического анализа находок автор 
приходит к выводу, что группа поливных блюд с сюжетными изображениями 
обладает многочисленными общими признаками. Эта продукция является изде
лиями одного мастера, который, как можно предполагать, работал в ХШ в. в 
одной из Херсонских мастерских.

Довольно давно исследователи обратили внимание и выделили как 
имеющую самостоятельное значение многочисленную и разнообраз
ную группу византийской красноглиняной кер. .*шки с рисунком, вы-
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полненным тонкой врезной линией и покрытой бледно-желтой поли
вой, имеющей оливковый оттенок на местах, где отсутствует ангоб 
(она положена прямо на глину) [42, р. 32, 33, fig. 5, 14; 41, р. 117— 
139]. А.Мегоу назвал эту группу Зевксипповой керамикой по месту 
находки у бань Зевксиппа в Константинополе [40. р. 67-98, pL. 14— 
21]. Обычно эту керамику характеризуют следующим образом. Форма 
сосудов — чаши, миски, тарелки, блюда. Черепок тусклый от желто
красного до кирпичного цвета, нередко переходящего в черный к по
верхностям от повышенной температуры обжига. Тесто хорошо про
мешано и отмучено. Стенки очень тонкие, в других группах, при соот
ветствующих размерах сосудов, такие встречаются очень редко. Ангоб 
белый или слегка кремовый полностью покрывает внутреннюю поверх
ность, также часто и внешнюю до самого поддона. Иногда здесь полоса 
ангоба только около края, иногда — ’’вертикальные линии, языки или 
петли”. Определяющей чертой этой керамики является полива — яркая, 
блестящая, слабо окрашенная в желтый цвет. Там, где ангоб выбран, 
цвет покрытия переходит в коричневый или оливково-зеленый. Орна
мент выполнен тонкой или широкой врезной линией в виде кругов 
вдоль края, вокруг основания, примыкающих к кругам висящих треу
гольников, овалов, ’’дугообразных и грибообразных деревьев”, три
листников, S-образных фигур, восьмерок, завитков. Иногда врезной 
рисунок подчеркнут мазками поливы, окрашенной окислами железа. 
Подчеркивается, что сосуды этой группы относятся к числу наиболее 
совершенных с точки зрения технологии и в наибольшей степени 
претендующих на художественность и высокое качество декора 
[40, р. 68].

’’Зевксиппова керамика” распространена весьма широко на тер
ритории Византии и, кроме Константинополя, встречается в Пергаме, 
Коринфе, на Кипре и во многих других пунктах. Одним из районов, 
где такая керамика встречается в больших количествах, является Се
верное Причерноморье, а здесь крупнейший в эпоху средневековья 
ремесленный, торговый и культурный центр — Херсонес. Некоторые 
сосуды из Херсонеса были найдены и опубликованы еще в дореволю
ционное время [28, с. 6 ,7 ; 30, с. 28,29, рис. 18].

Среди большого количества образцов посуды с оливковой поливой 
выделяется группа блюд с фигурными изображениями. На сегодняш
ний день насчитывается три десятка таких блюд, найденных в Херсоне
се. Репертуар форм сосудов не богат: у одних блюд отогнутый нару
жу горизонтальный венчик, у других загнутый внутрь край, близкий 
к вертикальному (рис. 1); Первая форма решительно преобладает над 
второй (9 против 4). Поразительно близки размеры и пропорции со
судов. Диаметр блюд (Д) колеблется от 30,8 до 36,8 см, высота (Н) — 
от 5,0 до 6,6 см, диаметр кольцевого поддона (d) -  от 8,2 до 11,0 см. 
Известно, что чем меньше коэффициент вариации, тем однороднее сово
купность. Причем, если все имеющиеся величины ранжировать, а затем
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Рис. 1. Сравнительная таблица форм и пропорций поливных блюд
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отбросить наименьший и наибольший показатели признаков (учитывая 
возможные случайности), то концентрация оставшихся признаков 
будет еще теснее группироваться вокруг средней арифметической ве
личины. Так, в ряду диаметров блюд отклонение от средней арифмети
ческой составит от 1,55 до 2,25 см, в ряду диаметров поддонов -  всего 
0,7-0,9 см. Следовательно, в данном случае мы имеем дело с группой, 
внутри которой между входящими в нее экземплярами можно конста
тировать ближайшее внутригрупповое сходство.

Глиняное тесто, из которого сформованы все блюда, практически 
одинаково: темно-розовое, тщательно оімученное, почти без включе
ний (изредка мелкие белые известковые точки). Обжиг производил
ся при высокой температуре, благодаря чему иногда цвет черепка в 
изломе к внутренней и наружной поверхности темнее, переходящий 
почтив черный.

Ангоб — тонкий слой белой каолиновой глины — всегла и везде 
одинаков. Способ нанесения его на рассматриваемых блюдах несколь
ко отличается от такового на других поливных сосудах. Ангобом по
крывается не только внутренняя, но и вся наружная поверхность 
до кольцевого поддона, а иногда и он также. Внизу, у самого дна, 
ангоб затерт таким образом, что четкая граница между слоем ангоба 
и открытым черепком трудно улавливается. Обычный же способ — на
несение более или менее узкой полосы вдоль края сосуда, при этом 
слой ангоба имеет четкую границу.

Полива блюд прозрачная, слабо окрашенная в желтоватый, корич
неватый или оливковый цвет, она имеет одну отличительную особен
ность — слегка, но все же достаточно явственно заметный серый отте
нок, как бы флер, дымку, которая не искажает основные цвета, но при
дает покрытию особый тусклый блеск. Возможно, такого эффекта 
добивались сознательно, желая достигнуть и действительно достигая 
эффекта сходства с посудой из драгоценных металлов.

Орнаменты и изображения наносятся тонкой врезной линией. 
При этом на лучших экземплярах тонкая линия дополняется отдельны
ми деталями,выполненными в выемчатой технике.Такое смелое сочета
ние разных техник делает изображение глубоким и сочным, придает 
ему выразительность. На других группах византийской поливной кера
мики сочетание тонкой врезной линии с выемчатой техникой почти 
никогда не встречается.

Все фигурные изображения на блюдах можно разделить на 12 групп. 
Некоторые группы сравнительно многочисленны, другие состоят из 
одного экземпляра. К числу наиболее распространенных сюжетов отно
сится воин на коне, поражающий копьем дракона в виде извивающейся 
змеи. Одно из блюд с таким изображением было найдено во время рас
копок 1964 г. в портовом районе Херсонеса [13, с. 74, рис. 2; 35, 
с. 153, рис. 2,6; 33, с. 121, рис. 77, 1; 29, рис. 34, 2] . Всадник в воин
ских доспехах, но без шлема (рис.^2, 1, 3) . Прическа открывает лоб,
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Рис. 2. Таблица сюжетов

волосы сзади спадают на шею. Лицо круглое, черты его, хотя изобра
жены схематично, все же достаточно выразительны. Выражение лица 
спокойное, не соответствующее напряжению боя. Любопытно изобра
жение глаз. Сам глаз в виде горизонтальной утолщенной черточки, вы
ше (брови) и ниже — изогнутые жирные линии. Такой способ изобра- 
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эшадя придает лицу некоторую трагичность, он нередко встречается на 
иконах {5, № 225, 226], в мозаиках [39, ill. 52], фресках [21, т. 2, 
табл. 190]. Пропорции тела утонченные, вытянутые. Одет всадник в 
кафтан с длинными расшитыми рукавами и полами. По всей вероят
ности, это скарамангий — весьма распространенная одежда кавалерис
тов, заимствованная византийцами у иранских воинов, впоследствии 
ставшая придворным нарядом [26, с. 139]. Поверх скарамангия одет 
панцырь (или кираса). Трудно судить о том, какова была конструкция 
этого доспеха, но на фрагменте блюда с таким же всадником [37, 
с. 196, табл. XXVII, 107а; 14, илл. 207, с. 145; 17, т. 2, с. 131, рис. 666; 
33, с. 121, 126, рис. 7 5 ,1\ 29, рис. 39 ,4] ясно виден пластинчатый пан
цырь. Короткие, до локтя рукава панциря кольчужные, что хорошо пе
редано сетчатой штриховкой. Ниже панцыря широкий пояс с орнамен
том в виде кружков и спиралей. На ногах сапоги, голенища которых 
срезаны косо, спереди поднимаясь до колена, сзади спускаясь ниже 
сгиба. На сапогах шпоры в виде остроконечника с гладким колесиком. 
За спиной расшитый плащ, развевающийся от движения'лошади вперед. 
За левым плечом как бы висящий в воздухе круглый щит. Подобным 
образом неоднократно изображался щит в византийском искусстве. 
Так, на миниатюре, изображающей экспедицию императора Теофила 
против арабов, у одного из конных воинов за спиной щит, ничем не 
соединенный со своим владельцем [8, рис. 19]. Левой рукой 
всадник натягивает поводья, правой, опущенной и несколько от
веденной назад, он наносит удар дракону копьем с листовидным 
наконечником.'

Под всадником могучий конь, великолепное животное, красивое 
и сильное. У него несколько преувеличена и утяжелена передняя часть — 
грудь и шея, стройный корпус и сухой зад. Конь величественно шагает, 
попирая извивающегося под ногами и поднявшего голову змея. Сбруя 
обычного византийского типа. Те же детали видны на чаше XII в. с 
'Изображением Георгия на коне [17, рис. 106; 38, рис. 216]. Кстати, 
есть сходство и в других деталях этих двух произведений: похожи поза 
всадников, их одежда, так же развевается за спиной плащ, так же висит 
за левым плечом щит.

Кто же изображен на описываемом и других блюдах из Херсонеса? 
Можно предположить, что это святой Георгий — драконоборец, покро
витель армии и военного дела, могучий воитель, победивший страшного 
Дракона. Легенды о жизни и особенно о подвиге Георгия были широко 
распространены по всей империи. Образ Георгия в виде воина был 
одним из любимых мотивов в росписях храмов, на алтарных прегра
дах, посуде, предметах быта и тд .

Миф о драконоборцах восходит своими корнями ко времени ин
доевропейской языковой общности [7, с. 318]. В Византии первона
чально Георгий почитался как ’’рядовой мученик”, проявивший непо
колебимую стойкость во время истязаний, направленных на то, чтобы 
принудить его отречься от веры. В дальнейшем, когда Византия пере-
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живает эпоху сплошных тяжелых (наступательных и оборонительных) 
войн, из образа мученика рождается победоносный воин. С X—XI вв. 
Георгий-воин изображается стоящим или сидящим с копьем, мечом, 
щитом, либо едущим на коне, либо в борьбе с драконом [20, с. 199, 
200; 14, с. 147]. Последний из перечисленных сюжетов мог быть поме
щен на блюде.

Чудовище в виде дракона или змея встречается еще в античных ми
фах (Аполлодор. Миф. библ., П. 5(2); Гесиод. Теогония, 295—318; 
Еврипид. Геракл, 420-423, 1273—1276). В эпоху средневековья змея 
сначала почитали как существо, покровительствующее людям, по мере 
распространения христианства он превратился в злую, враждебную си
лу и постепенно начал олицетворять язычество. Таким образом, Геор
гий выступает здесь как защитник христианства от язычников и ереси 
[12, с. 330].

Однако однозначно настаивать на отождествлении всадника с 
херсонесского блюда со св, Георгием или другим святым воином бы
ло бы рискованно. Дело в том, что святые обычно изображаются с 
нимбом вокруг головы. В нашем случае нимб отсутствует. Кроме то
го, вызывает сомнение, могло ли считаться этичным с точки зрения 
религиозного византийца помещение образа святого на посуде, куда 
кладется пища, где изображение будет испачкано. Правда, иногда го
ворят, что особенно красивые, декоративные поливные сосуды укра
шали стены жилищ или входили в состав праздничного набора [37, 
с. 167] „ Никаких доказательств, кроме ссылки на то, что такое явление 
как будто имело место в Константинополе эпохи Палеологов, в пользу 
этого обычно не приводится. Судя I по нашим раскопкам в портовой 
части Херсонеса, трудно что-лиоо сказать в пользу одного или другого 
мнения: блюда находят и вдоль стенок — в этом случае они могли 
храниться в шкафу или на полке, и в середине помещения. Ьсли же 
блюда составляли часть праздничного набора, то из них должны были 
есть, но не ежедневно, а только по праздникам. Как бы то ни было, но 
при попытке определить, кто изображен на блюдах, следует учитывать 
все варианты. Вполне можно предположить, что в образе воина вопло
тились мечты широких слоев населения окраинных провинций об иде
альном защитнике границ от .набегов многочисленных противников, 
со всех сторон тревоживших империю.

Во время частых, ожесточенных войн Византии с арабами, болга
рами, армянами, в IX—X вв. были сложены героические песни акрит- 
ского цикла. Они пользовались неизменной популярностью и в после
дующее время, вплоть до падения империи и даже позже. В эпоху 
турецкого ига они бытовали в народе, передаваясь из уст в уста. Сохра
нившиеся версии поэм ’'Армурис*' и ’'Дигенис Акрит” относятся к 
XIV—XV вв., другие песни записывались только в XIX в, [27, с. 84]. 
Веройтно, эти или подобные произведения были известны в Херсоне
се и повлияли на распространение образа воина в живописи. Византий- 
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ское изобразительное искусство было тесно связано с литературой. 
Оно часто, черпало сюжеты и образы из фольклора, библейских сказа
нии, из старой греческой и римской литературы, из популярных произ
ведений на злобу дня [см., например: 1, с. 132-139,251-252]. В свою 
очередь живопись оказывала определенное влияние на строй мыслей 
доэтов и писателей [31, с. 71]. При таком положении вещей вполне 
понятно, каким путем перешли на произведения прикладного искусст
ва образы драконоборца и другие персонажи, изображенные на полив
ной керамике. Все это не что иное, как литературные реминисценции, 
нашедшие свое отражение в творчестве художников.

Следующие три сюжета связаны с изображением пешего воина: 
он спокойно стоит или идет со щитом и мечом в руках, сражается со 
змеем или львом, разрывает пасть льва. На одном из блюд [37, с. 196, 
табл. XXVII, 107; 29, рис. 39 ,5], воин, одетый в пластинчатый панцырь 
поверх длинной одежды, он держит в правой руке опирающуюся на пле
чо кривую саблю, на левой руке у него сидит сокол (?). Блюдо сильно 
обгорело, поэтому разобрать многие детали невозможно (рис. 12,2), 
рисунок настолько испорчен, что А.ЛЯкобсон усмотрел даже 
лошадь и сбрую на ней [37, с. 196]. В 1965 г. найдено также сильно 
пострадавшее от огня блюдо, на котором изображена фигура воина, 
очень похожая на предыдущую, но с саблей в поднятой правой руке, 
отрава от него — змея, слева — какое-то животное, возможно, собака. 
Еще на двух сосудах представлена борьба воина со львом. На одном 
[6, с. 42-43, рис. 27; 5, № 217; 14, с. 153, илл. 221; 17, т. 2, с. 131, 
рис. 664; 38, № 231; 33, с. 121, 126, рис. 75, 3\ 29, рис. 39, 2] воин 
держит в поднятой правой руке кривую саблю, левой рукой вонзил в 
горло поднявшегося на дыбы громадного льва короткий меч или кин
жал (рис. 12, 3). На другом [37, с. 198; табл. XXVII, 105; 36, с. 94, 
ряс. 82; 14, с. 153, илл. 75, 2] воин в одежде и доспехах почти таких, 
какие на конном змееборце, раздирает пасть льва, охватив его левой 
рукой за верхнюю, а правой -  за нижнюю челюсть (рис. 2 ,4).

Пеший воин может быть и Георгием Победоносцем, которого не
редко изображали стоящим. Воин в схватке со львом, по мнению 
В.П.Даркевича, — это Дигенис Акрит [14, с. 153], это может быть и 
безымянный герой, защитник народа, борец со всякой скверной.

В следующих четырех сюжетах главную роль играет изображение 
грифона. Грифоны ведут свое происхождение с Востока, где они были 
связаны с подземным царством мертвых. Крылатые быки, крылатые 
львы, иногда с человеческими головами, порой с головами хищных 
птиц повсеместно встречаются в искусстве стран Передней Азии как 
сторожа, в том числе охранники гробниц, Впоследствии греки заим
ствовали эти фантастические образы, переосмыслили их по-своему, 
Дали новые имена, придумали происхождение и виды деятельности 
(Апполодор. Миф. библ., 1, 1, 4; 1, 7, 20; 1,9,25). Естественно, что с 
этими мифологическими мотивами были знакомы и жители античных
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городов Северного Причерноморья, тем более, что изображение грифо
на имело очень широкое распространение jb скифском искусстве 14, 
табл. 3, 4, 30, 33, 101, 116, 118, 137,161, 170, 248 и др.], а одним из 
ь«ст обитания грифонов считались территории, лежавшие к северу от 
Скифии (Герод., IV, 13) [9, с. 68]. Под влиянием этих обстоятельств 
образы грифонов закрепляются в мифологии и искусстве Боспора 
и Ольвии [24]. Изображения грифонов встречаются в Херсонесе доволь
но часто на протяжении всей античной эпохи: уже на монетах с 30-х гг.
IV в. [15, с. 148, табл. XXXIV, 16; 2, с. 25, 26] помещаются их фигу
ры, в рельефах мы видим сидящего грифона, возможно, на торцовой 
стенке саркофага римского времени [3, № 501]. В средневековое вре
мя зображення грифонов в Херсонесе очень часто встречаются на бело* 
пшняноь керамике [34, № 77—84]. (Здесь мы не касаемся вопроса 
о месте производства этой керамики). На блюдах рассматриваемой 
группы грифоны то величественно шагают, повернув голову назад 
{37, с. 195-196, табл, XXVI, 103; 36, с. 94, рис. 32; 33, с. 120, рис. 74, 
51, то терзают лань [37, с. 196, табл. XXVII, 104; 33, с. 126, рис. 77,2; 
29, рис. 34, 1] (рис, 4), то сражаются со змеей [5, № 216; 40, Р. 80, 
pL. Ь а ,в ,  14, с. 192,илл .299; 17,с.130,№ 661; 38 ,N»228; 3 5 ,с. 153, 
{тс, 2а; 33, с, 126, рис. 7 6 ,1], с птицей [40, р. 80, pL. 19а, в; 33, с. 126, 
рис. 76, 2]. Фигуры грифонов на всех изображениях удивительно похо
жи (рис. 1 2 ,5 -5 ). Это животные с могучим телом льва и головой орла.
V него тяжелая грудь, удлиненный корпус, очень тонкий в талии, не
большие, хрупкие на вид крылья, которые, конечно же, неспособны 
поднять массивное тело. Тело пбкрыто небольшими кружочками или 
полукругами. Хвост оканчивается орнаментальным украшением в виде 
трилистника, бутона. Под головой/ у основания шеи и поперек живо
та — полоски, украшенные спиральками, кружочками или волнистой 
линией. Все грифоны находятся в примерно одинаковых позах, движе
ния лап во всех изображениях близки.

На фрагмент' блюда из раскопок 1912 г. противостоят змея и пти
ца (рис. 2, 9 ) . Птица многим напоминает только что описанных грифо
нов. У нее столь же могучая выступающая вперед грудь, такие же орна
ментированные полосы у головы и основания шеи, так же изображено 
небольшое крыло, дальнее от зрителя. Почти ничем не отличаются друг 
от друга и изображения змей, борющихся с птицей, с грифоном и с 
конным драконоборцем. Сюжет, в котором противостоят змея и пти
ца, вообще относится к числу самых древних изображений, при этом 
птица (чаще всего орел) выражает положительное, а змея злое, отри
цательное начало. В представлениях людей средневековой эпохи орел 
является олицетворением, кроме всего прочего, божественной любви и 
крещения, а змей — символом сатаны. Таким образом, здесь в завуали
рованной форме передается идея борьбы добра и зла, христианства и 
враждебных ему сил.

Еще два сюжета основаны на изображении львов. Лев в Визан
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тии — это символ силы, могущества, покровитель власти и величия. 
С другой стороны, он может олицетворять зло и смерть. Ранее мы 
встречались именно с такой ипостасью львов, когда храбрый воин пора
жает льва мечом или разрывает ему пасть руками. В следующих двух 
сюжетах львы выступают в качестве силы не враждебной человеку, а, 
напротив, покровительствующей ему в образе стражей, которые даже 
спали с открытыми глазами, а, возможно, здесь мы имеем дело с "сим
волами евангелистов" (или, если угодно, написанных евангелистами 
"книг") [11, с. 13]. Роспись двух фрагментированных блюд сделана 
как будто под кальку. Разнится лишь одна деталь: по центральной 
оси изображен ствол растения с редкими листьями или кистями (дре
во жизни): в одном случае это древесный ствол [13, с. 75; 29, 
рис. 35, 2]$ в другом — гибкая лоза [37, с. 196, табл. XXVII, 106; 29, 
рис. 35, і ] . Фигуры львов во всем напоминают фигуры лошадей, на ко
торых сидят драконоборцы, за исключением, разумеется, того, что 
отличает лошадь от семейства кошачьих: длина ног (относительно кор
пуса), наличие копыт, форма хвоста, гривы и пр. (рис. 2 ,10). Морда 
совсем не страшная, имеет, пожалуй, даже добродушное выражение, 
несмотря на подчеркнуто большие и острые зубы. Между зубами за
жато что-то вроде цветка. Здесь использована геральдическая компо
зиция, львы по сторонам древа жизни изображены почти симметрично. 
Голова полностью идентична голове льва, которому пеший воин разры
вает пасть, только челюсти в последнем случае более вытянутые (види
мо, для того, чтобы их легче было разорвать). Львы, как и другие жи
вотные в таких же позах, нередко встречаются в архитектурной орна
ментике [32, № 15—19], на тканях [14, с. 190, илл. 289], в миниатю
рах [16, рис. 3]. На блюдах из раскопок 1979 г. изображен лев со 
змеей—драконом (рис. 12,11). Фигура льва такая же, как на блюде, где 
пеший воин всаживает ему меч в горло. Голова непропорционально 
крупная, выступающая вперед грудь, тело и лапы покрыты волнообраз
ными линиями.

Наконец, последнее блюдо [6, с, 43-44, рис. 28; 5, № 218; 40, 
р. 80, pL. 17в; 17, с. 131, рис. 665; 38, № 230] украшено фигурой ка* 
кого-то фантастического животного (рис. 12, 12). Г.Д.Белов опреде
лил его как бегущую лошадь, однако ряд деталей^ (форма головы, 
хвоста, отсутствие копыт) противоречат этой идентификации.

Итак, мы описали все 12 сюжетов, встречающихся на группе блюд 
из Херсонеса. При этом были упомянуты целый ряд черт, сближающих 
все эти сосуды между собой. Практически одинаковы глина, ангоб и 
полива. Размеры и формы блюд там, где их удается установить; очень 
близки. Выше были приведены данные о размахе вариации абсолют
ных размеров блюд. Наиболее важными характеристиками формы 
блюд являются отношения наибольшего диаметра к высоте (Д Н ), 
которое определяет общие пропорции сосудами к диаметру поддона 
(Д:d ), показывающее степень развала стенок. Статистический анализ
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этих соотношений показывает теснейшую близость между экземпляра
ми, входящими в группу. Так, например, одной из таких мер вариации, 
характеризующих колеблемость значений признака по_всей совокупнос
ти фактора, является среднее линейное отклонение (d). По всей серии 
блюд этот показатель составляет для Д:Н = 0,33, Д :d = 0,48. Для срав
нения можно привести величину тех же показателей по группе красно
лаковых тарелок из одного и того же могильника (Усть-Альминского) 
первых веков н.э.: 0,83 и 1,03.

Такую близость можно легко объяснить, если предположить, что 
все сосуды выполнены одним мастером. Дело в том, что в основе 
работы ремесленника лежит автоматизм. Во время выполнения опреде
ленной операции его рука совершенно бессознательно, вне зависимости 
оі' воли мастера занимает определенную позицию и по-иному она стоять 
не может, потому что именно такое положение, как наиболее рацио
нальное, вырабатывалось многочисленными опытами и закреплялось 
стократным и тысячекратным повторением. Определенное волевое 
усилие как раз нужно было в том случае, если мастер под влиянием 
изменения моды, капризов заказчика (Геопоники, VI, 3) или собствен
ного творческого порыва решил изменить форму сосуда, внести в нее 
новые элементы. Но если руки, инструменты занимают одинаковое по
ложение, то и результат работы, в данном случае форма блюд, будут 
одинаковы шш, по крайней мере, очень близки. Видимо, именно так и 
было в данном случае (рис. 1).

Можно указать и на другие признаки, объединяющие блюда в одну 
группу и в то же время отличающие ее от других групп.

Стенки всех сосудов необычайно тонки для их размеров. Во всей 
другой краснолаковой поливной керамике такие тонкие, а, следова
тельно, и хрупкие стенки встречаются только среди маленьких сосу
дов и лишь как исключение у сосудов значительных размеров.

Фигуры и орнамент, выполненные тонкой врезной линией, отли
чаются элегантностью, особым изяществом, утонченностью. Прежде 
всего, бросается в глаза уравновешенность композиции большинства 
рисунков. Отдельные фигуры и сценки умело вписаны в круг так, что 
он является для них совершенно естественным обрамлением. Сам рису
нок сделан твердой уверенной линией, практически нет переделок, 
исправлений. Иногда, начав вести линию, художник обводит большую 
и сложную фигуру, и при этом начало и конец линии стыкуются с высо
чайшей степенью точности, почти идеально,

Это говорит о профессиональном мастерстве, особенно если вспом
нить, что саь а техника художественной росписи керамики не позво
ляла работать по подмалевку. Такая сложная работа со столь блестя
щими результатами, безусловно, говорит не только об устойчивых навы
ках, но и больших способностях, даже таланте художника. Что, какие 
черты отличают подлинно талантливого художника от пусть добросо
вестного, даже не без способностей ремесленника? Ответить на этот 
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вопрос однозначно очень трудно, так как некоторые свойства талантли
вого произведения не передать словами, да и соответствующих терми
нов просто нет в языке, многое чувствуется, улавливается глазами или 
душой. Все же постараемся перечислить хотя бы некоторые внешние 
признаки, которыми обычно характеризуются талантливые произве
дения живописи. Это — новаторство, если не в выборе сюжета, то в 
приемах техники, уравновешенность композиции, лаконизм и в то же 
время выразительность общего вида и отдельных деталей, уверенность 
и точность линии или мазка. Все эти черты в большой мере присущи 
нашему мастеру. Он выбирает сюжеты действительно новаторские для 
такого рода материала, как керамика. Если дррконоборец часто изобра
жается на иконах, сцены звериного гона и терзания — на каменных 
рельефах, в резной кости и т.д., то в украшениях художественной кера
мики такие сюжеты сравнительно редки. Такое же новаторство харак
терно и в выборе технических приемов: так, художник смело сочетает 
тонкую гравировку с выборкой значительных площадей ангоба, рисует 
ноги людей и животных так, что зритель не понимает, какая из ног ле
вая, какая правая, часто искажает пропорции фигур, чтобы сделать их 
более выразительными. Правда, последнее — исключение; деформация 
фигур, на первый взгляд, может показаться признаком неумелости 
художника, Но это не так. Византийские художники отказываются от 
прямого копирования предметов реальной действительности. ’’Специ
альные, художественно значимые деформации фигур выступали как 
активные элемСніы художественной лексики” [10, с) 154-155]. К ним 
можно отнести неестественно вытянутые пропорции фигур, широко 
открытые глаза и тд . Служили такие деформации для усиления худо
жественной выразительности, а, может быть, для утверждения оп
ределенных идей, таких, как прославление аскетизма, подвигов в 
защиту христианства. В исполнении нашего мастерства искажения 
изображаемых им фигур не лишает их реалистичности, а, напротив, 
придают им большую выразительность, создают у зрителя особое 
настроение.

Как отмечалось, композиция рисунка, его сочетание с формой блю
да выше всяких похвал: фигуры и дополнительные геометрические и 
растительные орнаменты чрезвычайно органично вписываются в круг 
сосуда. Ничего лишнего, никаких деталей, отвлекающих взгляд зрите
ля от основной идеи, не сыскать в произведениях нашего мастера. Так, 
Драконоборцы держат в руке копье, которым они и поражают змея. 
Обязательным вооружением конного рыцаря был длинный меч, висев
ший на перевязи на левом боку. В данном изображении меч отсутству
ет, поскольку в действии не принимает участия. Рисунок поражает 
твердостью, уверенностью линии. Все это Дополняется изящной формой 
сосудов с необычайно тонкими стенками, высоким качеством ангоба и 
поливного покрытия, прияТной для глаз цветовой гаммой, скромной, 
но изящной отделкой оборотной стсфоны.
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Все перечисленные и многие другие детали, общее впечатление 
завершенности и большой глубины изображений заставляют признать 
безусловный талант мастера, создавшего такие прекрасные, утончен
ные произведения прикладного искусства. Различные авторы неодно
кратно сетуют на то, что поливные изделия носят отпечаток некоторой 
сухости и строгости [23, о. 22]. Наш мастер сумел счастливо избежать 
этого, умело применив желтые мазки, подчеркивающие контур. Свои
ми нечеткими краями, разной насыщенностью они как раз и устра
няют сухость и строгость, делают общий вид изделия мягким и деко
ративным. ' ѵ

Принадлежность всех блюд рассматриваемой группы руке одного, 
притом способного мастера подтверждается и некоторыми дополни
тельными соображениями. Так, когда один и тот же сюжет имеется в 
нашем распоряжении в нескольких экземплярах, мы видим, что мастер 
не повторяет сам себя, в каждое новое произведение он вносит новые 
черточки, которые, с его точки зрения, улучшали его, делали более 
динамичным выразительным. В изображениях конных драконоборцев 
рука воина с копьем то опущена вниз, то поднята вверх. Если бы изго
тавливал блюдо серый ремесленник, он мог бы только слепо копиро
вать чужой образец, .боясь внести в него хоть малейшую неточность. 
Рядовой художник при повторении самого себя, раз найдя наиболее 
выразительный, с его точки зрения, образ, повторял бы его до беско
нечности, ничего не меняя. Перед нами же мастер, находящийся в пос
тоянном поиске, стремящийся ко все более высокому совершенству.

Предположение, что росписи всех блюд выполнены одним масте
ром, косвенно подтверждается некоторой разницей в качестве росписи. 
При том, что все они имеют несомненно черты теснейшего сходства, 
в одних больше условности, имеются некоторые неточности и ошибки, 
в то время как другие являются совершенными небольшими шедевра
ми. Видимо, серия расписных сосудов зафиксировала длительный отре
зок творческой жизни мастера. Именно ранние сосуды, хотя в них уже 
ясно проглядываются следы почти всех приемов, разработанных масте
ром, отличаются несколько более низким качеством изготовления, 
упрощенной композицией, более примитивными изобразительными 
приемами (разумеется, все это по сравнению с ’’превосходными приме
рами этой глазурованной керамики”, как назвал их АЛІегоу [40, 
р. 78]). Можно думать, что пеших воинов художник рисовал раньше, 
когда его мастерство еще только вырабатывалось, не все приемы были 
им освоены, изображения всадников, напротив, являются образцами 
продукции вполне зрелого мастера. В рисунках пеших воинов не при
меняется выемчатая техника, что лишает их глубины и сочности. Ком
позиция недостаточно выверена, иногда одиночная фигура воина распо
лагается не по центру, сдвинута несколько в сторону, причем в ту сто
рону, куда обращен или движется воин, что является явной ошибкой. 
Недостаток живописности самого изображения восполняется услож- 
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ненным орнаментом по краю. Блюда со всадниками лишены этих, в 
общем-то небольших, недостатков. Трудно предположить, что ремес
ленник выпускал сегодня* из делил более низкого, завтра — более вы
сокого качества. Нужно думать, что мевду первыми и вторыми прохо
дили годы, причем это были годы творческого поиска и напряженного 
труда.

Кстати, уже давно некоторые авторы высказывали уверенное мне
ние, касающееся не всей группы, а лишь нескольких экземпляров, что 
они выполнены ’’одним мастером” [6, с. 44], или, по крайней мере, ”в 
одном месте” [40, р. 78].

Но если все описываемые блюда изготовлены одним мастером, что 
представляется несомненным, то возникает вопрос: где трудился этот 
мастер, в каком центре производилась эта керамика? Обычно считает
ся, что блюда производились в Константинополе [14, с. 153] или более 
общо — ”в одном из византийских керамических центров” [36, с. 94]. 
Никаких аргументов в пользу этого не приводится. Зато аргументов 
против можно привести сколь угодно. Можно упомянуть, что когда в
IX—X вв. центральное правительство оказывало самое широкое покро
вительство константинопольскому ремеслу, гигантский город обеспечи
вал рыно*с сбыта, он мог поглотить всю продукцию местных эргасте- 
риев, а существенных стимулов для поисков внешних рынков у кон
стантинопольских ремесленников и торговцев не было. В XI—XII вв. 
положение меняется: растет провинциальное ремесло, которое состав
ляет конкуренцию столичному, контроль же над константинопольс
ким ремеслом и мелочная опека, которыми пришлось заплатить за 
покровительство в прошлом, не ослабевают, что в новых условиях, 
когда существенно сокращаются поступления денежных средств, явля
ется отрицательным, сдерживающим моментом [18, с. 254—255]. 
Проникновение на константинопольский рынок продукции венециан
ского и генуэзского ремесла наносит столичным мастерам новый удар. 
В таких условиях вряд ли можно ожидать более или менее широкого 
экспорта продукции из Константинополя. С 1207 г. должна была бы 
прекратиться и небольшая торговля, которая все-таки могла существо
вать, несмотря на указанные неблагоприятные обстоятельства.

Ряд мотивов, в частности Георгий в образе драконоборца, были 
не характерны для столичного искусства, зато были любимы на пери
ферии [14, с. 147-148].

Поливная керамика получила самое широкое распространение и 
изготовлялась на обширных территориях от Балканского полуострова 
[25, с. 126] до Средней Азии [11, с. 265, 296], каждый небольшой 
городишко имел свои гончарные мастерские. Херсонес -  старый и 
крупный центр гончарного ремесла. Он имел свою школу, старые, ухо
дящие корнями в античность, традиции подобно другим ремесленным 
и художественным школам^ которых было множество на территории 
Византийской империи. Множествейность очагов культуры была, не-
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сомненно, характерна еще для римского и раннесредневекового време
ни [19, с. 89, 90]. По мере роста населения, усложнения структуры го
сударства, учащения войн, захватывающих территорию Византии, вос
станий, между усобиц и т.д., прерывавших на более или менее длитель
ное время связь между отдельными областями, роль и значение провин
циальных культурных центров должны возрастать, в уровень культуры 
на местах становится все выше, приближаясь к  уровню столицы и круп
нейших центров.

К настоящему времени сосуды, изготовленные нашим мастером, 
встречались только в Херсонесе. Не меняют дела находки одного фраг
мента блюда с изображением конного змееборца и некоторого числа 
обломков сосудов той же группы б  Судаке*. В одном из музеев Берли
на хранится коллекция находок из Пергама и Константинополя, часть 
которой опубликована О.Вульфом [44] и В.Ф.Вольбахом [43]. В ней 
есть блюда (11199, 11231), напоминающие рассматриваемые в данной 
работе**. Их сближает ряд черт: близкие черепок и глазурь, изображе
ние вытянутых фигур воинов, очень похожи способы передачи черт 
лица, одежды. Вмесет с тем в украшениях каждого из них встречаются 
такие детали, которые не характерны для херсонесских сосудов и кото
рые заставляют отнести их к одной группе, но мешают считать вышед
шими из рук того же мастера. К тому же три—пять сравнительно мел
ких фрагментов не могут соперничать с обширной серией целых блюд, 
относящихся к  разным периодам творчества автора и, следовательно, 
отстоящих друг от друга не менее чем на 10—20 лет, и несравненно 
большим числом обломков***. Логично предположить, что группа ке
рамики производилась именно там, ^де она найдена. Во всяком случае 
статистические данные позволяют считать более рациональной точку 
зрения о херсонесском, чем каком бы то ни было ином происхождении 
пышно и искусно украшенных блюд. Правда, по выражению одного 
старого историка, ”в статистических фактах есть что-то грубое, и нельзя 
произвести ими сильное впечатление на тех, которые доверяют в качест
ве доказательств тонким стилистическим ощущениям знатоков искус
ства” (К.Бюхер), однако мы рискнем утверждать, что гипотеза, осно
ванная на статистическом наблюдении, опирается на твердые факты.

Другое дело, что ремесленник (а, может, правильнее — художник?) 
совсем не обязательно должен быть уроженцем Херсонеса и выучени
ком местной школы. Говоря об экспансии византийской художествен
ной культуры, В.НЛазарев намечает несколько путей, по которым 
осуществлялось ее проникновение в соседние районы: 1)в процессе 
торговли, 2 )поступление, главным образом, предметов культа, через

*06 этом любезно сообщил И.А.Баранов.
♦♦Сведения представлены А.И.Романчук, за что приносим ей глубокую благо

дарность.
♦♦♦В 1390 г. в портовом районе найдено еще два блюда, несомненно, вышедших 

из одной мастерской.
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поломников или религиозные делегации, 3) переезды художников по 
приглашению или по собственной инициативе, 4) местные мастера мог
ли обучаться либо ’’стажироваться’*, перенимать опыт в Константинопо
ле или другом крупном центре [19, с. 138]. К этому надо добавить 
такие возможности попадания византийских вещей в соседние страны, 
как дары [22, с. 91], военная добыча (пример -  захват Владимиром в 
Херсонесе церковных сосудов, икон, памятников искусства). Любая 
из перечисленных возможностей подходит и для нашего случая: худож
ник мог быть местным уроженцем или приезжим из чужих краев, мог 
обучаться вдали от Херсонеса, мог пользоваться, как образцами, при
возными вещами и специальными ’’учебниками” для живописцев, рас
пространенными в Византии.

История не сохранила имете мастера, изготовившего рассматривае
мые сосуды, но кое-что об авторе рассказывают его же произведения. 
Сам выбор мотивов указывает на определенные мировоззренческие 
принципы и устремления. А избирались сюжеты на религиозные или 
связанные с суевериями темы. Воинов, пеших или конных, возможно 
трактовать, как святых, грифон имел апотропеические функции, фигу
рировал в искусстве как победитель враждебных сил, птица со змеей 
символизировала борьбу добрых и злых начал, парные львы также мог
ли играть роль оберегов—апотропеев. Судя по этому, мастер был чело
веком глубоко религиозным, в его творчестве превалируют более или 
менее отвлеченные идеи борьбы христианства с язычеством и вообще 
противостоящими ему силами. С другой стороны, похоже, что особой 
симпатией мастера пользовались символы могущества,сильной власти, 
персонажи, покровительствующие воинству и войне (Георгий-драконо- 
борец, львы, грифоны). Комбинация религиозности и власти^возмож
но, указывает и на власть церкви.

Уже отмечалось, что в основе некоторых изображений лежат обра
зы, разработанные светской или церковной литературой. Особое рас
пространение некоторых из них относится к античному периоду, имен
но в эту эпоху мифологические персонажи превратились в литературные» 
Вероятно, херсонесский гончар был человеком образованным и начи
танным, он івполне сознательно строил сюжет, отчетливо представлял 
себе функции фантастических животных, заимствовал некоторые ху
дожественные приемы из арсенала античных мастеров. Все перечислен
ные качества в условиях Византии, скорее, были присущи монаху, а не 
простому ремесленнику. Можно предположить, что блюда были изго
товлены в монастырской мастерской. Наличие монастырских ремес
ленных мастерских надежно засвидетельствовано многочисленными ви
зантийскими источниками.

Датировали блюда с фигурными изображениями и XI, и XI—XII, 
и XIII вв. В свое время А.Л.Якобсон утверждал, что эта керамика про
исходит из Константинополя и датируется XI—XII вв. [37, с. 195]. При 
этом из 11 сосудов, отнесенных к данной группе, для пяти отмечены
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места находок: ”пом. 8а, на 1-м полу”, ”шш. Е, горение”, "квартал V, 
внутри монастырской ограды, под 1-м полом”, ”к  востоку от Е, слой 
горения,”, ”в пом. VII, верхнем слое”. Верхний слой относится в XIV 
шш XIII вв., и, следовательно, стратиграфические основания для более 
ранней даты сделанных в нем находок отсутствуют.

Единственным основанием для хронологизации служат А Л Л коб- 
сону аналогии, Но и здесь не всегда все в порядке. Так, для изображе
ния на сосуде № 103 он усмотрел ближайшую аналогию на блюде из Са
лоник. Затруднение в том, что автор публикации о нем — Т.Д.Райс отно
сит его к XIII в. Вывод таков: -Полагаю^ что автор датирует его слиш
ком поздним временем: оно кажется более ранним, чем в XIII в,” 
137, с. 196]. "Кажется” -  и все, никаких доказательств не нужно!

А.Мегау, последовательно анализируя все места находок "зевксип- 
повой” керамики, отмечает, что стратиграфических наблюдений для ее 
датировки нет, он предполагает ее распространение в XIII в. через пос
редство генуэзцев или венецианцев [40, р. 87].

В Херсонесе сосуды с фигурными изображениями постоянно встре
чаются в сопровождении монет и материалов XIII в, Такая картина наб
людалась в портовом районе,то же дают раскопки на северном берегу*. 
В более ранних слоях пока не найдено ни одного фрагмента сосудов 
рассматриваемой группы. На наших блюдах видны следы треугольных 
подставок, использовавшихся при обжиге для отделения одного сосуда 
от другого. По мнению ряда авторов, такие подставки начали употреб
ляться только в XIII з, По-видимому, вся группа должна датироваться 
ХПІ в., что вполне вероятно, если учесть, что "зевксиппова” керамика 
дожила до латинского завоевания, а в Херсонес, как и вообще на пе
риферию, все доходило с некоторым запозданием.
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КА.ПАРШША 

ТОРЖИЩЕ В ПАРТЕНИТАХ

На основании анализа письменных источников и нового археологического мате
риала лз р' жопок автора в 1984—1988 гг, обоснована локализация древнего го
рода в Па рте нит ской долине, охарактеризованы основные этапы жизни города, 
формирование его как приморского торгового центра и экономические связи в 
различные периоды, начиная с VIII по XVI в.

Средневековые памятники южнобережного Крыма стали изучать 
с конца XVIII -  наняла XIX ст, Первые работы носили большей частью 
описательный характер,однако они и поныне сохраняют свое значение, 
поскольку в них зафиксированы уже неї существующие или полураз
рушенные объекты. Обобщающие исследования указанных памятников 
конца XIX -  начала XX в, связаны с именами А.Л.Бертье-Делагарда, 
В.Г.Васильевского, ААВасильева, Ю.А.Кулаковского, Ф.К.Брауна и 
других ученых. Их работы базировались в основном на анализе немно
гочисленных и разновременных письменных источников, В результате 
раскопок различных категорий памятников — городищ, крепостей, 
укрепленных замков-исаров, монастырей, поселений и могильников.-  
был получен разнообразный археологический материал, ставший этало
ном для определения средневековой культуры значительного региона 
и предоставивший конкретные данные для реконструкции истории 
Таврики, Обобщению этого материала посвящены работы Н.И.Реп- 
никова [58, с. 3 -80 ], ВЛ.Бабенчикова [6, с. 111], А Л.Якобсона 
[72, с, 109; 74, с. 153] и других исследователей. Однако археологи
ческие работы в южнобережной Таврике носили эпизодический харак
тер, будучи связаны с новостройками, Результаты многолетних рас
копок и разведок, проводившихся отделом археологии Крыма Инсти
тута археологии АН УССР в данном районе, изложены в сборнике "Фео
дальная Таврика” (1974 г.), а также в отдельных статьях периодичес
ких изданий.
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Рис. 1. План-схема расположения средневековых памятников в Партенитской
долине:

І -  укрепленное поселение; 2 -  неукрепленное поселение; 3 -  город; 4 -  храм.
- О большинстве памятников этого густо заселенного в средневе

ковье региона мы имеем только данные хронологического характера, 
полученные в результате разведок и небольших шурфовок. Одним из 
малоизученных объектов являются древние Партениты, название ко
торых сохранила деревня Партенит, переименованная в 1946 г. в посе
лок Фрунзенское.

Партенитская котловина, расположенная у восточного подножия 
горы Аю-Даг, на востоке ограничена крутобоким массивом Тепелер (в 
переводе с татарского -  ’’холмы”, ’’вершины”) . Среди его холмов вы
деляется высотой отвесно обрывающийся к морю Кале-Поти (’’основа
ние крепости”, по Н.И.Репникову [59, с. 102]. В настоящее время Те
пелер почти полностью застроен многоэтажными домами современного 
поселка, который вытеснил с его склонов старую деревню Партенит. 
Археологические исследования 1985—1988 гг., результатам которых 
посвящена данная статья, проводились на одной из террас старой дерев
ни, на южном склоне холма, примыкающего с западной стороны к 
Кале-Поти (рис. 1).

Сведения о существовании древних Партенит в Тавриде содержат
ся в письменных источниках -  ’’Житии Иоанна Готского” (815-842). 
письме хазарского кагана Иосифа придворному кордовского халифа 
Хасдаю Ибн-Щафруту, патриарших актах, генуэзских документах, 
записках путешественников, картаэйюртоланах.

В житии Иоанна Готского сообщается [18, с. 86-154; 19, с. 426,
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427], что Иоанн, живший во второй половине VIII в., родом из Парте- 
нит, рукоположен на епископство в Иверии (Грузии), последователь
ный противник иконоборчества; возглавил антихазарское восстание, 
а'после поражения был посажен под стражу в хазарскую крепость 
Фулы, откуда бежал в ' Амастриду, где спустя четыре года умер. Тело 
его было перевезено на родину в монастырь в Партенитах* посвящен
ный Св. Апостолам.

В письме хазарского кагана Иосифа испанскому сановнику Хасдаю 
Ибн-Шафруту, датируемом серединой X в. (около 960 г .) , каган, описы
вая свое царство, перечисляет ’’прекрасные города”, принадлежавшие 
ему в Крыму: Керчь, Судак, Мангуп, Ламбат (Лампас греков) и Цар- 
тенит [30, с. 9; 5, с. 8—12; 56, с. 10].

Нубийский географ Идриси в описании Черноморского побережья 
(1154 г.) указывает на месте Партенита Бертабиту—небольшой, но хоро
шо населенный город, где строятся суда 120, с. 244-245; 87, с. 304-305;
11, с. 68—70]. Партенит неоднократно упоминается в патриарших актах 
(1317, 1384, 1390) (по поводу споров за приходы между метрополита- 
ми Херсонеским, Готским и Сугдейским [21, с. 445-473]). Интересно 
отметить, что в одном из актов (1390 г.) о возвращении Херсонскому мит
рополиту приморских мест Партенит и Ламбат они объединены одним 
названием -  Лампадопартенита (Лартхдоттар&еѵіта) [21, с. 469].

В генуэзских документах XIV—XV вв. (казначейские списки Ка- 
фы, устав генуэзских колоний) Партенит (Pertenite) назван среди 
пунктов побережья, в котором находился представитель генуэзцев. 
В XV в. при назначении на должность последний должен был выплачи
вать четыре сонма [68, с. 675].

При малочисленности письменных источников немаловажное зна
чение приобретают средневековые морские компасные карты и карты- 
портоланы, дающие возможность реконструкции черноморской бере
говой линии. Карты-портоланы XIII—XVI вв. отмечают на месте Парте
нита важный город и порт, который можно распознать по низкому го
лому и округлому острову, находящемуся перед ним, где располага
лась гавань этого города. Ниже приводится перечень карт, хранящихся 
в библиотеке св .Марка (Венеция), в Венской библиотеке, в Парижской 
национальной библиотеке, в Парижском музее, в Алупкинском музее: 
Compasso da navigare, prima 1296 : Pagropoli; часть Венецианской карты 
XJII ст. Кавказских берегов Азовского и Черного морей -  Pängropoli; 
часть карты генуэзца Петра Весконте 1318 г.; часть карты венецианца 
Франциска Пицигани 1367 г.; часть каталонской карты 1375 г. — Расго- 
роіі; часть карты Грациоза Бенинказы (из Анконы) 1480 г. — Pangro- 
poli; часть карты Фредуче (из Анконы) 1497 г. — Pängropoli; портолан 
Якова Руссуса из Мессины (Сицилия) 1515 г: — Agropoli; Cösmografia, 
Italiana 1550. — Pongropoli; Porto lan grec II, 1573-рпаукр6ітохм *» 
Porfolano de Madrid 1605—1634 — Bagropoli, Poktolan de Leyde 1563 - 
nayoi'pondki:Porfolan frangais — Barille. [15, c. 211; 7, c. 119; 83, c. 210; 
31, c. 59: 42, c. 19; 43, c. 25; 45, c. 55 -60 ].
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В последнее время появился ряд работ, в которых сопоставлены 
сведения портоланов с современными лоциями [25, с, 217; 57, с, 8 1 - 
91; 67, с.172].

Большинство исследователей видят в названии Пангрополи и др. 
искаженное Паргенополи [28, с, 160; 12, с. 21; 43, с. 1Г]. Следует 
вспомнить еще один источник, часто комментируемый исследовате
лями Крыма — записки польского посла Мартина Броневского к 
крымскому хану (1578 г.), в которых Партенит отмечается в числе 
бывших греческих поселений, сохраняющих развалины, "каждое по 
несколько храмов" [14, с. 351 ].

Несмотря на отрывочность письменных источников, в совокупнос
ти они дают представление об истории этой местности, насыщенной 
важными событиями. Уже первые исследователи Крыма -  Паллас и 
Кеппен -  связывали деревню Партенит с "торжищем в Партенитах" 
упоминаемом в церковном источнике "Житие Иоанна Готского". 
Аргументированно это отождествление начинается с 1871 г., когда 
ДМ.Струков частично открыл у подножия горы Аю-Даг руины большо
го храма -  базилики, раскопанной в 1907 г. Н.И.Репниковым [60, 
с. 137]. При раскопках была найдена надпись, датируемая 1427 г., 
о возобновлении в этом году храма митрополитом города Феодоро и 
всей Готии Даминианом. В надписи говорится, что этот храм святых 
апостолов Петра и Павла был построен в "давние времена иже во свя
тых отцем нашим и архиепископом города Феодоро и всея Готии 
Иоанном Исповедником" [20, с. 308-317; 40, с. 58-65]. Эта надпись 
явилась достаточным основанием для того, чтобы считать Партенит- 
скую базилику построенной .в VIII в. Иоанном Готским.

Позже был обнаружен еще один эпиграфический документ -  над
гробие Аввы Никиты, игумена монастыря Святых Апостолов, скончав
шегося в 906 г., — которое дало новое доказательство существования 
монастыря Св.Апостолов в Партените в начале X в. [40, с. 60-65]. 
По утверждению В.Х.Кондараки, в Партените была, кроме того, найде
на другая надпись, датируемая 1427 г., в которой упомянут "Алексей 
владетель Феодоро и приморского берега". В архиве Струкова хранится 
рисунок еще одного камня с монограммой "Дамиан" и надписью по 
кругу "митрогаушт города Феодоро", найденного при раскопках пар- 
тенитской базилики в 1871 г. [63].

Паллас и Кеппен, касаясь Партенита, в основном дают описание 
Древних памятников горы Аю-Даг — кольцевому укреплению на его 
вершине и остатками церквей и строений на юго-восточных склонах, 
руины которых в их время были более внушительными и еще не задер
нованными [47, с. І68-170; 28, с, 166-173], В.Х.Кондараки на основа
нии двух надписей 1427 г. отождествляет Партенит с резиденцией гре
ческих князей Феодоро [32, с. 83-92; 32, с, 83-92]. Против этой вер
сии выступил Г.Караулов, помещавший Феодоро на Мангупе. Г.Кара- 
улов возражал также против того, что Партенит был "коммерческим
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цветущим городом” . И та и другая версии базируются на толковании 
немногочисленных и разновременных письменных источников и логи
ческих рассуждениях авторов [26, с. 308—317].

Упоминаемые в ”Житии Иоанна Готского” события, связанные с ан- 
тихазарским восстанием, неоднократно привлекали внимание исследова
телей как в прошлом, так и настоящем [17, с. 204—2Ґ5; 16, с. 51; 13, 
с. 11; 36, с. 180-202; 37, с. 49-72; 4, с. 146-151; 73, с. 41-44; 74, 
с. 31—32; 3, с. 326—328; 9, с. 151—162]. Несмотря на различную оцен
ку самого восстания -  подчеркивается либо его антихазарский: заго
вор церковной и военно-феодальной знати (АА-Васильев, М.ИАрта- 
монов), либо классовый,антифеодальный (В.П.Бабенчиков, А Л Л коб- 
сон), либо социально-политический характер (ИА.Баранов) — и осо
бенно роли его вождя, в которой сказались модные тенденции того 
или иного времени, все авторы связывают описанные в этом источнике 
события с Таврикой и однозначно отождествляют ”торжище в Парте- 
нитах” с крымской деревней Партенит.

Археологические исследования Партенита практически не прово
дились. Разведки и частичные раскопки Н.ИЛепникова в 1905—1907 гг. 
[61, с. 199; 60, с. 91-140], разведки отдела археологии Крыма Инсти
тута археологии АН УССР в 1968-1969 гг, [22, с, 38-41; 8, с. 250- 
253] затрагивали в большей своей ч"асти саму гору Аю-Даг -  укрепле
ние на его вершине, поселение, монастырь, двух часовен и могильни
ков на его склонах. Относительно поселения в самом Партените архео
логические данные весьма незначительны. Так, Н.И.Репников зафикси
ровал на плоской вершине Тепелера, нёд татарской деревней, остатки 
стены, сложенной из извести, толщиной 11,25 м, идущей в направлении 
В — 3, и фундамент небольшой часовни с апсидой, ориентированной на 
СВ, и на утесе Кале-Поти — следы стенок, сложенных из извести [59, 
с. 101-102]. В 1969 г. О.А.Махневой доследовались остатки жилищ 
прибрежного поселения и могильника, вскрытых и частично уничто
женных при строительстве лодочной станции, а также укрепления на 
вершине Тепелера [29, с. 257—260].

В настоящее время изучению конкретных памятников уделяется 
большее внимание, поскольку определение их исторического места и 
социально-экономического характера подготавливает объективную на
учную базу для воссоздания целостной картины истории Таврики.

Охранные раскопки в Партените, связанные с курортным строи
тельством, проводятся с 1985 г, [52]. Это — первые археологические 
исследования данного памятника столь значительного масштаба. На 
площади свыше 1200 м2 выявлены многослойные остатки средневеко
вой застройки. Мощность культурного слоя составляет от 3,0—3,5 до
5,0 м. Получен обильный археологический материал от ѴІІ-ХІІІ до 
ХѴ-ХѴІ вв.

Особенность Партенита как многослойного памятника, практичес
ки непрерывно существовавшего с ѴП—VIII вв. и до наших дней, сказав 
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лась на сохранности ранней застройки, поскольку поздние культур
ные напластования большей частью, а иногда и полностью уничтожают 
предшествующие. Тем не менее, на данном участке сохранились отдель
ные строительные комплексы и соответствующие им культурные слои, 
достаточные для того, чтобы составить представление о застройке, пла
нировке и типах домов.

Терраса, на которой проводились раскопки, находится на слабо 
выраженном склоне одного из холмов Тепелёра, полого спускающе
гося к  ЮЗ — пойме речки и более круто к ЮВ -  в сторону моря. С се
верной стороны склон резко поднимается, обуславливая необходи
мость сооружения подпорной стены. Здесь и была открыта древняя 
подпорная стена на длину 12,5 м с сохранившейся кладкой высотой 
0,7 -1 ,2  м. Она была сложена из крупного бута на грязи, расположена 
углом, подчиняясь рельефу местности и определяя направление древ
ней естественной террасы и соответственно подпорной стены в вос- 
точную и северо-западную стороны.

На этом же месте проходила и подпорная стена старой деревни Пар- 
тенит, которая отстояла от древней на 1,0-15,0 м южнее. Новая (бетон
ная) подпорная стена сооружена севернее и с некоторым изменением 
направления.

Материком в данном месте является слой серовато-зеленых, тяже
лых глин, насыщенных галькой и обломками пород. Последние лежат 
обычно в слое мелкоструктурной глины оранжево-коричневого цвета, 
образующейся при размыве верхних террас.

За четыре года раскопок изучены полностью или частично 17 раз
новременных усадеб. По археологическим данным в жизни поселения 
выделяется четыре различных строительных горизонта, частично пере
крывающие друг друга. Самые ранние комплексы относятся ко време
ни VII—VIII вв. (возможно, конца VI—VIII вв,), — Это — строительные 
остатки четырех усадеб, расположенных на одной террасе, и усадьбы, 
расположенной на верхней террасе (рис. 2). Сохранность строительных 
остатков различна, так как три усадьбы были сильно разрушены при 
поздних перестройках и рытье котлована для современного строи
тельства.

Первая выявленная нами застройка была приспособлена к местнос
ти с незначительной нивелировкой поверхности. Усадьбы состояли из 
двух-трех помещений, небольшого дворика или вымощенной площад
ки с крытым водостоком. Размеры помещений 25-30 м24 Стены их 
сложены в два панцыря из равномерного бута средней величины с хо
рошей перевязкой углов и забутовкой мелкими камнями и обломка
ми керамики на "грязевом” растворе, Этот раствор довольно про
чен, особенно в данном урочище, поскольку земля здесь содержит 
большой процент глины. Для фасада, углов зданий и дверных проемов 
употреблялись более ровные камни. На камнях фасадной части нередко 
имеются следы подтески. Встречена здесь и иная техника кладки -
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”в елку”, сложенная из более мелких плоских, уложенных под накло
ном камней (на усадьбе, расположенной на верхней террасе). Следует 
заметить, что на некоторых участках оба вида кладки наблюдаются в 
одной стене, поскольку отчетливо виден шов между этими кладками 
или же на нижних двух рядах обычной бутовой кладки последующие 
ряды сложены ”в елку” Видимо, при возобновлении разрушенной 
постройки использовалась сохранившаяся часть и к ней пристраива
лись стены (или участки стены) в иной технике.

Жилые помещения, вероятно, располагались на втором этаже, так 
как нижние этажи были приспособлены для хозяйственных нужд. 
В крытых двориках или отдельных помещениях были врыты в землю 
крупные пифосы (5—8 экз.). Судя по наличию семи крупных пифосов, 
на стенках которых сохранился винный камень (виннокислая известь), 
вымощенных площадок, корытообразных сооружений, а также наход
ке на данном участке двух давильных камней, весь комплекс можно 
рассматривать как винодельческий. Усадьбы погибли от пожара, о чем 
свидетельствуют рухнувшие черепичные кровли, мощный горелый 
слой f 0,2-0,4 м ), разрушенная подпорная стена (рис. 3).

Сгоревшие строительные остатки перекрыты слоем суглинка зеле
новатого цвета, толщина которого неравномерна на всей террасе — 
практически сходит на нет в восточной части и увеличивается в юго-за
падную сторону, к руслу речки. Возможно, образование этого слоя 
связано с селевыми потоками, которые в данной местности нередки.

Археологические материалы, полученные при раскопках Партени- 
та, весьма разнообразны: керамика, изделия из металла (замки, хо
зяйственные орудия, пряжки, монеты), стеклянные сосуды и украше
ния. Самыми массовыми являются керамические изделия, которые по 
своему назначению могут быть разделены на следующие группы — 
строительная керамика, тара, бытовая, поливная, и в том числе худо
жественная керамика, ремесленного назначения (грузила, прслица).

К строительной керамике относятся кровельная черепица — кера
мида и калиптеры, плинфа. Основная масса кровельной черепицы Пар- 
тенита найдена в завалах рухнувшей кровли домов, погибших от по
жара. Менее значительную часть ее составляет так называемый пере- 
отложенный материал — фрагменты черепиц, использовавшихся в за
бутовке стен, в засыпке ям или нивелировке площадок. Последние, 
как правило, сильно фрагментированы.

Партенитские керамиды имеют традиционную для всей средне
вековой Таврики прямоугольную форму, унаследованную от античнос
ти, прямоугольные или слегка скошенные, реже треугольные боковые 
бортики высотой 2,0—4,0 см, в большинстве случаев водосливные 
валики, сужение в нижней части. Встречаются отдельные экземпляры 
без валиков и без сужения. На многих керамидах имеются рельефные 
метки в виде букв или сочетаний букв греческого алфавита, различных 
знаков или изображений животных.
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Черепичные комплексы, хорошо датируемые по амфорному мате
риалу и монетам, относятся к различным периодам существования по
селения -  ѴІІІ-ІХ, Х-ХІ, ХІІ-ХІѴ вв. Керамиды VIII—ЇХ вв. отли
чаются довольно крупными размерами — 47,0 х 35,0(33), 46,0 х 35,
45,0 X 35,0(34), 45,0 х 33,0, 44,0 х 35,0(34), 43,0 х 33,0 см, имеют 
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черепок красного цвета (различных оттенков) с примесью шамота, 
песка, чаще прямоугольные боковые бортики высотой 3 ^ -4 ,0  см. 
Значительное количество керамид имеет метки, большинство которых 
находят аналогии в слоях VIII—IX вв. других крымских памятников 
[77, с. 93-107]. Встречены экземпляры и без меток (рис. 4). Калип- 
теры, по количеству сильно уступающие керамидам, имеют размеры
47,0 X 20,0, 45,0 х 17,0, 44,0 х 16,0 см, На них также есть метки, но 
чаще в виде изображений: серпа, ломаной линии (змеи?). Аналогич
ная картина наблюдается на поселении в урочище Сотера (ѴИІ~Х в в .), 
где на калиптерах встречены изображения змеи, рыбы, дельфина [5, 
с. 104-116, рис. 38, 3; 51, рис. 102, ЮЗ]. В черепичных комплексах 
одной крыши можно обнаружить несколько экземпляров черепиц, 
изготовленных в одной форме.
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Самую массовую группу керамических изделий составляет домаш
няя и торговая тара, служившая для хранения и перевозки жидких 
и сыпучих продуктов. Основными ее формами являются пифосы, 
амфоры, крупные плоскодонные кувшины с одной, двумя и тремя 
ручками, фляги. Пифосы -  наиболее монументальный.и массовый вид 
тары — составляли обязательную принадлежность каждой жилой усадь
бы. Это крупные сосуды (высота — 1,65-1,8 м) с гладким яйцевид
ным туловом или расчлененным горизонтальными ребрами. Днище в 
виде узкой подставки, широкое горло имеет выступающий треуголь
ный в сечении венчик. Черепок плотный, светло-красного цвета. Другой 
тип пифосов — сосуды несколько меньших размеров (высота — 1,2- 
1,3 м), имеющие шаровидное тулово и горло наподобие стЬячего во
ротничка с утолщенным венчиком. В верхней части под венчиком та
кие пифосы украшены валиком с частыми пальцевыми вдавленнями. 
Эти формы широко распространены в* крымских памятниках VIII— 
IX вв. (поселения близ сел Гончарное, Поляна, в Планерском и др.) 
[75, с. 45, 46, рис. 11—14] , Встречены фрагменты стенок пифосов, ук
рашенных врезными волнообразными или ломаными линиями, обра
зованными вдавленными ямками. Один пифос имел поверхность, 
заглаженную многорядовым мелким штампом. Такую же поверхность 
имел кувшин, который также следует отнести к  группе тарной кера
мики. Это крупный сосуд (высота — 0,49 м) с широким плоским дном, 
отогнутым наружу венчиком, массивной ручкой, имеющей разное се
чение -  почти круглое в верхней части и уплощенное, напоминающее 
’’ленточные” ручки, — в нижней, Йа некоторых пифосах имелись граф
фити в виде букв, сочетаний букв и надписей (рис. 5).

Наиболее ранний амфорыый материал VI—VII вв, представлен фраг
ментами стенок светло-желтых амфорі, с бороздками или уступами, а~ 
также' желобчатых амфор с вытянутым корпусом, имеющих красный 
черепок с включениями извести и дробинок окислов железа, на внут
ренней поверхности — мелкие бугорки. Такие амфоры встречаются 
в ранних слоях Херсонеса, К ѴЦ—ѴІП вв. относятся желобчатые амфо
ры с плотным черепком темно-коричневого цвета с большим содержа
нием слюды и такие же амфоры с нечетким закругленным венчиком 
и отходящими непосредственъ от него ручками с черепком красно-ко
ричневого цвета^ мелкозернистым, с примесями извести и песка. Оба 
типа амфор — привозные (рис, 6).

Значительное место среди находок занимают амфоры с яйцевид-. 
ным туловом,’ круглым дном, имеющие узкие полосы неглубокого 
рифления по плечикам (так называемыми ’’поясками гребенки”). 
Ручки овальные в сечении, с продольным ребром. По форме венчика 
выделяются две разновидности: с валикообразным или плоскосрезан- 
ным венцом. Горло желобчатое, черепок красного цвета различных 
оттенков, примеси — мелкоизмелвченная известь, иногда и слюда. По- 
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Рис. 6. Торговая тара
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добные амфоры были широко распространены в Крыму в VIII—X вв., 
известны и гончарные печи (Херсонес, Мисхор, Ливадия, Кипарисное), 
.изготовлявшие подобную продукцию по византийским образцам. 
В Партените по черепку выделяются как привозные, так и местные 
таврические экземпляры.

Встречены здесь и желобчатые амфоры ѴІІІ-ІХ вв. с овальным кор
пусом и округлым дном. Черепок у них плотный с включением измель
ченной извести, часто пережженный до зеленовато-серого цвета. Следу
ет отметить такие амфоры VIII—IX вв., по форме близкие к причерно
морским, с овальным вытянутым корпусом, валикообразным венчи
ком и ручками, прикрепленными у венчика. Их черепок светло-крас
ного цвета с примесями песка, слюды. Характерной особенностью этих 
амфор является наличие золотистых блесток пирита в глиняном тесте 
и обмазка оранжевого цвета. Эти амфоры также являются привозны
ми. На некоторых фрагмента* встречаются граффити в виде греческих 
букв или знаков.

Найдены фрагменты фляг -  круглых сосудов с небольшим узким 
горлом и двумя ручками, имеющими один плоский, а другой сильно 
выпуклый бока. Подобные фляги нередки в находках Таврики, извест
ны и центры их производства. Они изготовлялись и обжигались в тех 
же печах, что и амфоры: в Юго-Западном Крыму (гончарные печи близ 
с.Трудолюбовка) [76, с. 42 -48 ], в Восточном Крыму (Чабан-Куле, 
Канакская балка) [69, с. 133-151], на южном берегу (гончарные печи 
близ Ливадии) [49, с, 59, рис. 3].

Кухонная керамика представлена шаровидными горшками высо
той 0,2—0,25 м с отогнутым профилированным венчиком, под которым 
протянута многорядная волна. Подобные горшки имеют обычно серый 
черепок, поверхность покрыта сплошным или частичным рифлением, 
встречаются сосуды и с гладкой поверхностью. Найдены различного 
рода кувшины (высокие, приземистые) с более или менее отогнутым 
венчиком. Интересен красноглиняный сосуд, имеющий шаровидное ту- 
лово с перехватом, ручку, круглую в сечении, на месте нижнего крепле
ния заканчивающуюся выступом. Перехват на тулове и горло подчер
кнуты валиками. Венчик не сохранился, но, вероятно, имел совкооб
разный слив. Поверхность почти сплошь покрыта лощеными полоска
ми (рис. 7). Точной аналогии ему пока не найдено, что и не удивитель
но, поскольку стандартизации столовых сосудов почти не существовало 
и многие формы еще не восстановлены. По фактуре и пропорциям он 
ближе к праболгарскому кругу посуды, а подчеркивание формы вали
ками встречается на аланской керамике, имеющей темно-серую лоще
ную поверхность. Наличие элементов салтово-маяцкой культуры, носи
телями которой были хазары, аланы, болгары, фиксируется также 
фрагментами сосудов, имеющих светло-коричневый черепок, лощеную 
поверхность, украшенных характерными двойными ромбами с круж-
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ками на вершинах. Подобные сосуды широко распространены на сал- 
тово-маяцких памятниках VIII—IX вв. [55, с. 73, рис, 46 ,19].

Среди других находок следует отметить керамические пряслица, 
сильно фрагментированные стеклянные изделия (бокалы, лампады), 
монеты византийских императоров Михаила (811—813), Василия I 
с соправителем Константином (869—879).

Второй строительный горизонт, как показала разборка целика и 
грунта под фундаментами стен, датируется серединой X в. Он перекры
вает строительные остатки первого и имеет иное планировочное реше
ние: усадьбы меньших размеров, располагаются ближе одна к  другой 
и разделяются узкими переулками. Тенденция увеличения заселенности 
жилых ь ;артатв в X в. характерна и для других центров Таврики 
(особенно ярко это иллюстрирует Херсон), что было связано с эконо
мическим подъемом как Византии, так и ее провинций. Но рост горо* 
дов происходил, как правило, в пределах старых территорий, за счет 
увеличения скученности. В крупных городах это объясняется обычно 
наличием крепостных стен, возведенных еще в античное время и укреп- 
ленньіх в раннее средневековье. Аналогичные явления в таких неболь
ших приморских городах как Партенит можно объяснить тем, что ок
ружающие его земли были заняты монастырскими и княжескими вла
дениями и использовались для возделывания сельскохозяйственных 
культур, под сады и огороды. Паргенитская долина является одним из 
самых плодороднейи’чх участков Южнобережья. Заманчиво было бы 
предположить и здесь наличие крепостных стен или естественного за
щитного рельефа, однако решить этот вопрос будет довольно трудно, 
поскольку в данной местности в XIX ^вплоть до 30-х гг. XX в. сущест
вовали каменоломни, резко изменившие облик местности. Значитель
ное влияние оказала также современная застройка, интенсивно расту
щая с 1946 г.

Усадьбы имели два-три помещения почти квадратной в плане 
формы с выходом в проулок или неширокую улицу, расположенную по 
краю террасы. При устройстве помещений использовался строительный 
материал старых усадеб, поэтому бутовая кладка отличается разномер
ным камнем. В стенах, примыкающих к  старой подпорной стене, ис
пользованы крупные блоки последней. Стены построек сложены в два 
панцыря с забутовкой мелким камнем и обломками керамики на 
’’грязевом9’ растворе. Зафиксированы различные ремонты, перестрой
ки, закладки дверных проемов, неоднократные укрепления покосив
шихся стен помещений в пределах одной усадьбы.

Культурный слой второго горизонта насыщен обломками тарной 
керамики. Это, прежде всего, грушевидные желобчатые амфоры X в. 
с широким желобчатым горлом, валикообразным венчиком, с руч
ками, чаще овальными в сечении или слегка желобчатыми, прикреп
ленными под венчиком и после резкого перегиба опускающимися на 
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плечики. Эти амфоры имеют плотный черепок различных оттенков 
коричневого цвета с многочисленными включениями известняка, а 
также редких темных частиц. Поверхность покрыта светло-желтым 
ангобом. На двух амфорах встречены граффити в виде одной или нес
кольких греческих букв, знаков, точек-наколов, на одной ручке — 
клеймо в виде монограммы (рис. 6). Эти амфоры, византийского про
исхождения [81, с, 148-14J, рис. І99], широко распространены в Чер
номорском бассейне [89, с. 250-252, рис, 4, 5; 80, с. 515, рис. 1]. В 
Таврике они. часто встречаются в Херсоне [77, с. 73, 74; 71, с. 336, 
рис. 6, 7 ], Бакле, Керчи с византийскими монетами, начиная с Васи
лия I и кончая Василием Болгаробойцем (976—1025). Найдены они и 
в слоях Саркела хазарского периода [54, с. 244, рис. 29,1].

Самым распространенным типом амфорной тары в Партеяите явля
ются грушевидные сосуды с воронкообразным горлом и поднятыми 
над венчиком ручками. Они представлены несколькими вариантами. 
Один из них — амфоры с массивными ручками, овальным корпусом, 
гладкой поверхностью, округлым дном, в придонной части -  жело
бок. Черепок темно-коричневого цвета с включениями извести и лаку
нами от добавок соломы. Поверхность покрыта светлым ангобом, 
Другой вариант — амфоры с воротничковым венчиком н частично бо
роздчатой поверхностью* Дно круглое, ручки массивные, широ
кие уплощенные, черепок темно-коричневого цвета с включением 
извести. На многих экземплярах встречены граффити в виде букв 
и знаков.

Амфоры с воронкообразным горлом широко известны в Северном 
Причерноморье -  в Херсоне [77, с. 109, рис. 68, I , 2 ], Саркеле [54, 
с. 244, рис. 318], Тмутаракани [53, рис, 29], на Боспоре, одйаамфора 
поднята со дна моря близ Анапы [77, с. ПО, рис. 68]. В настоящее 
время византийское происхождение этих амфор у большинства иссле
дователей не вызывает сомнений, В константинопольском квартале. 
Мангана они составляют 75 % всех найденных сосудов и датируются
X—XI вв. Амфоры этого типа найдены повсеместно при раскопках 
средневековых памятников Болгарии (Плиска, Силистрия) [78, с, 30, 
рис. 2, 15; 5, 6] и Румынии (Диногетия, Мангалия) [79, с. 257-259, 
рис. 159], Обращает внимание большое количество и разнообразие 
вариантов таких амфор в Партените сравнительно с другими центрами 
Таврики, в частности, Херсонесом. В меньшем количестве и фрагмен
тарно представлены в Партените светлоглинякые амфоры X—XI вв., 
имеющие горло раструбом, от которого горизонтально отходят ручки 
с неглубокими желобками. Стенки слабо желобчатые. Черепок жел
товато-белого цвета с большим количеством мелких частиц, слюды, 
обжиг ровный, Как уже указывалось, почти на всех группах амфор 
встречены граффити, прочерченные тонкой линией, изображающие 
различные буквы, знаки или сюжеты в виде стилизованных лодок,

I 79



кораблей, елок. Реже попадаются дипинти -  на двух стенках сосудов 
имеются изображения креста под аркой и спиралевидного завитка, 
нанесенные темно-красной краской. ~

_ ^Наряду с амфорами в качестве тары использовались кувшины оп
ределенного типа. Это высокие с овальным стройным туловом и высо
ким горлом сосуды с небольшим диаметром горла и дна. Плоские в 
сечении ручки (так называемые "ленточные”) крепились у них одним 
концом к середине горла, другим -  к плечику. Черепок характерный, 
красного или красно-коричневого цвета, с примесью черных вкрапле
ний окислов железа и пироксена. По плечикам и горлу нередко прове
ден линейный орнамент в виде бороздок в несколько рядов (чаще все
го два—три), а ручки с внешней стороны зачастую украшены рядами 
наколов. Среди тарной керамики из раскопок 1986 г. эти кувшины 
преобладают. Они представлены несколькими вариантами, различаю
щимися по форме и составу глины. Встречаются кувшины вытянутых 
пропорций с узким горлом, имеющим небольшой раструб, и относи
тельно широкогорлые с сильно раздутым туловом. Среди них есть 
экземпляры толстостенные и с тонким черепком, достигающие, одна
ко, больших размеров. Формы венчиков варьируют: 1)венчики с дву
мя валиками (раздутым верхним или нижним),.2 )с двумя одинако
выми по размеру валиками, 3) одноваликовые (наиболее часто встре
чающиеся). Следует отметить, что формы венчиков в профилях весьма 
разнообразны — изпжб, ширина и толщина практически не повторя
ются; так что предложить более детальную типологию их не представ
ляется возможным. Ручки в виде плоской широкой ленты, иногда 
загнутой по краям, незначительно варіьируют по ширине. На некото
рых из них заметны отпечатки пальцев -  при изготовлении полоске 
глины придавали нужную форму. Отпечатки чаще сохраняются на внут
ренней стороне ручки, верхняя поверхность которой заглаживалась. 
Нижнее крепление ручки иногда оформлялось в виде трех лопастей. 
С внутренней стороны многие кувшины покрыты черным смолистым 
веществом для уменьшения водопроницаемости.

Подобные кувшины являются удобной тарой для перевозки в трю
мах. Они широко распространены в крымских и приазовских городах, 
нередко встречаются и на поселениях этой территории. Датируются 
они VIII—XI вв,, в последнее время датировка несколько сужена -  ко
нец IX -  конец 5Q в, [77, с. 33, рис. 14,4\. 55, с. 74].

Центры их изготовления неизвестны. Исходя из большей по срав
нению с амфорами хрупкости, места производства определяют в преде
лах ареала распространения -  Тамань, Саркел, несколько крупных 
поселений на Нижнем Дону, иногда для X в, — Херсонес.

Бытовая керамика представлена шаровидными горшками с плос
кой ручкой, черепок у них большей частью красный, корпус гладкий 
или мелкорифленый. Встречены также кувшины разных размеров, 
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некоторые имели слив, ручка иногда с отверстием для подвешивания; 
миски и кры ш ки;, светильники, кувшины-ойнохои, небольшие тонко
стенные кувшинчики и кубки, украшенные по плечикам полосками, 
арками или кругами, выполненными белой или красной краской. По
добный ассортимент обычен для средневекового Крыма (Херсон, 
Панеа, Горзувиты). Обращает внимание почти полное отсутствие леп
ной керамики (ее находки единичны), а также выделяются неболь
шие тонкостенные одноручные горшки с нехарактерным для Крыма 
черепком (плотным, со множеством блесток), вероятно,^служившие 
малой тарой, в которой привозили масла, канифоль, пряности и тл . 
К импортной таре также следует отнести небольшой тонкостенный со
суд необычной формы. Он имеет низкое горло в виде трилистника, 
мелко-желобчатые стенки, сплюснутое с одной стороны, шаровидное 
тулово, образующее плоскость. Широкая плоская ручка с отверсти
ем в верхней части отходит от венчика и крепится несколько выше дна, 
под нею, у дна, находится вторая маленькая петлевидная ручка, при
цепленная горизонтально (рис. 7).

Многочисленны находки византийской поливной керамики, пок- 
рыюй свинцовой светло-желтой или зеленой пятнистой поливой. Она 
представлена различными формами: открытыми чашами на кольце
вом поддоне с рельсовидными венчиками, вазами на высоком поддо
не с петлевидными ручками, чашами или курильницами на высоком 
прорезном поддоне. Изящные по формам, покрытые блестящей свин
цовой глазурью, они нередко украшались штампованным рельефным 
орнаментом -  различные звери и птицы, помещенные в медальонах, 
или подглазурной росписью марганцем. Некоторые из перечисленных 
форм имели крышки — это относится почти ко всем сосудам с рельсо
видным венчиком. Кроме сравнительно крупных сосудов встречены 
небольшие тонкостенные чашечки, кубки, Часть сосудов была распи
сана под глазурью красной и коричневой красками, тулово некоторых 
сосудов было украшено вертикальными вмятинами, придававшими 
поверхности гофрированный вид, иногда вмятины подчеркивались 
врезными полосками, Вмятины так же, как и рельефные штампы, как 
приемы украшения керамического сосуда генетически связаны с деко
ром металлической посуды. Поливная посуда IX—X вв. пришла на сме
ну парадной металлической посуде, имитировала последнюю и воспро
изводила наиболее эффектные ее черты, В ІХ -Х  вв, эта керамика 
была особенно популярна в византийских городах, откуда развозилась 
в различные области империи [84, с. 36—49; 90, табл.ХІХ, ЭОС].

Особо следует отметить находки расписной белоглиняной посуды, 
принадлежащей к  малоизвестному и недостаточно изученному виду 
византийской керамики. В самой Византии она появляется в IX в. 
І85, с. 17; 88, с. 38, 58; 84, с. 67]. Видное место в ней занимают со
суды с изображениями животных, На таких чашах и блюдах централь-
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ные медальоны заняты изображениями полуфантастических зверей с 
пятнистыми шкурами. Чаще всего это существа кошачьей породы — 
лев, пантера, реже, встречаются изображения парнокопытных, но с та
кими же пятнистыми шкурами. На "фрагменте чаши на кольцевом 
поддоне из Паргенита в центральном медальоне помещено изображение 
лани. Медальон окружают две полосы и орнамент в виде спиралевидных 
завитков (пальметы). Контуры отличаются четким рисунком черно
коричневого цвета, нанесенным кистью. Само изображение лани выпол
нено в трехцветной, гамме — коричнево-желто-розовой (рис. 8). 
Ближайшей аналогией этой находке является фрагмент блюда X в. с 
изображением головы лани, найденный в Херсонесе [24, с. 27].

Другую группу поливной керамики составляют красноглиняные 
сосуды (преимущественно миски, тарелки, блюда, кувшины) (рис. 9), 
украшенные врезным орнаментом по белому ангобу под кроющей 
свинцовой поливой светло-желтого или светло-зеленого цвета. Эта 
керамика широко распространена в Таврике в ХІІ-ХѴ вв. Партенит- 
ские находки можно подразделить на ряд хронологических и стилисти
ческих групп. Следует отметить поливные блюда XII в, с сюжетным 
рисунком, выполненным выемчатой техникой. Центром изготовления 
подобных сосудов считают города западного побережья Малой Азии 
(Пергам) и Греции [84, табл, Ы Ц 77, с. 131], Почти все находки 
поливных сосудов IX—XII вв. Партенита привозные. Центры производ
ства этой праздничной посуды пока не открыты, но самые большие 
ее серии происходят из Константинополя, Коринфа, Азии и городов 
западного побережья Малой Азии [84, с; 37, 42—45, 54-56, 162—164, 
рис. 24, 29, 30, 32, 36, 37, 225, табл. V, XV, XVII, ХѴІП, XXI, LI, ЫП; 
86, рис. 28,29; 88, табл. 21-25].

Из других керамических изделий встречены грузила, пряслица 
различной формы — биконическне, круглые, в виде колесика. Пос
ледние украшались треугольным штампом, расположенным по кругу 
или радиально. Найдены пряслица, изготовленные из стенок амфор. 
Что же касается строительной керамики —черепиц, плинфы, то в коли
чественном отношении ее найдено много, но, к  сожалению, в очень 
фрагментированном состоянии. Керамиды по форме не отличаются 
от более ранних образцов, однако заметно уменьшение размеров 
(по реконструируемым керамидам они имели стандарт 40—38 х 3 6 -  
34 см). На них также имеются метки в виде букв, знаков и изображе
ний животных и всадников.

Значительное место среди находок составляет изделия из стек
ла. По функциональному признаку они подразделяются на две основ
ные группъ! — сосуды и украшения. Кроме того, следует отметить 
фрагменты круглого оконного стекла. Сосуды изготовлены из голу
боватого или зеленоватого стекла. Судя по сохранившимся фрагмен
там, они представлены различными бокалами, стаканами, лампадами
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5см

Рис. 8 (а, б, в ). Белоглиняйая поливная керамика» украшенная росписью или
рельефным штампом

с более или менее ототутым наружу венчиком на кольцевом поддоне, 
рюмкообразной ножке или с округлым донышком. Отдельные сосуды 
были украшены ’’налепными” стеклянными полосками, волнообразны-



ми тонкими нитями того же или цветного (в частности, синего) стекла. 
На отдельных фрагментах имеются небольшие ушки, напаянные на тон
кой стеклянной нити. Подобные ушки служили для подвешивания со
судов типа лампадок, имевших форму стакана с округлым дном.

Стеклянные украшения, за исключением небольшого количества 
пастовых бусин, представлены браслетами.. Они изготовлены в основ
ном из синего стекла, единичные экземпляры — из зеленого или корич
невого. По сечению браслеты можно разделить на группы: плоско- 
выпуклые (или, как еще их называют, сегментовидные), круглые и 
прямоугольные. Преобладают изделия первой группы. Единичны на
ходки витых браслетов. Все типы таких браследов широко распростра
нены в византийских городах Северного Причерноморья в IX—XII вв. 
Большая часть найденных стеклянных изделий принадлежит византий
скому импорту Х-ХІІ вв. [35, с. 136; 66 ,с. 374 ,375J.
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Рис. 9. Красногпнняная поливная керамика, украшенная врезным орнаментом
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Из других украшений следует отметить костяные заколки и об
кладки, украшенные "коптским глазком", характерные для IX—X вв.

Металлические изделия представлены железными коваными гвоз
дями, фрагментами замков, дверными петлями для последних, брон
зовыми рыболовными крючками различных размеров, проволочными 
кольцами и серьгами, перстнями, свинцовой печатью — моливдовулом, 
фрагментом креста — энколпиона с изображением евангелиста в ме
дальоне, бронзовыми монетами Константина Багрянородного 920— 
944 гг., Иоанна Цимисхия,(969-976), анонимным фоллисом констан
тинопольского монетного двора 1042—1050 гг., херсонской монетой 
времени императора Романа IV (1067—1071).

Третий строительный горизонт в основном повторяет планировку 
предыдущего. Отдельные усадьбы перепланировались. Так, например, 
была засыпана выложенная каменными плитами площадка с лестни
цей, соединяющей две террасы, в результате чего площадка верхней 
расширилась; Следует сказать, что на данном участке полной картины 
застройки ХН-ХІѴ вв. мы не имеем, так как она сильно пострадала 
в результате позднейшей хозяйственной деятельности.

В культурных слоях этого времени найдено значительное коли
чество археологического материала. Из строительной керамики пре
обладает черепица — керамиды, калиптеры почти не встречаются. Ке
рамиды по форме повторяют черепицы предшествующего времени, 
их размеры 42-40 х 36-34  см. Черепок темно-красный, иногда с 
лиловым оттенком. Встречаются керамиды; со светлой ангобированной 
поверхностью. Интересно отметить, что среди меток больше аналогий 
херсонесским. Пифосы этого времени небольших размеров (высота 
0,9-1,1 м) с яйцевидным или шарообразным туловом. На некоторых 
имеются граффити в виде букв или монограмм. Среди керамического 
материала преобладают амфоры веретенообразной формы с массив
ными овальными в сечении ручками, высоко поднимающимися над 
узким горлом и с резким перегибом опускающимися на плечи. Вен
чик воротничковый, иногда нечетко выраженный. По черепку и поверх
ности тулова различаются два варианта: 1)пористый черепок коричне
вого цвета с примесью частиц извести, поверхность бороздчатая; 2) свет
лый пористый черепок, поверхность слабо желобчатая. Значительный 
процент приходится на круглодонные амфоры с дуговидными, оваль
ными в сечении ручками, имеющими овальный венчик, грушевидный, 
сильно раздутый Корпус с желобчатой поверхностью, покрытой свет
лым ангобом. Встречены здесь также плоскодонные амфоры с бочко- 
видным гладким туловом и уплощ иными ручками, прямым венчиком 
с'заокруг ленными краем, иногда небольшим раструбком или "воротнич
ком", с ангобированной поверхностью. Плечевая часть украшена линей
но-волнистым орнаментом, черепок плотный с включениями извести, 
обжиг ровный. Характерной особенностью этих сосудов является буг
ристая внутренняя поверхность. Эти амфоры принадлежат, по мнению 
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отдельных исследователей, херсонесскому производству, они особенно 
распространены там в слоях XIII—XIV вв. [77^ с. И З, рис. 69, 2—3; 2, 
с. 95, рис. 27-29]. Встречены здесь фрагменты крупных трехручных 
сосудов, тулово которых украшено налепным валиком с насечками, а 
горло и венчик валиками с пальцевыми вдавленнями. Подобные сосу
ды найдены в Херсонесе [2, с. 113, рис. 69, 8—9], Эски-Кермене [62, 
с. 281, рис. 3].

Поливная керамика представлена многочисленными фрагментами 
красноглиняных мисок с вертикальным бортиком, тарелок и чаш на 
кольцевом поддоне и небольших кувшинчиков. В основной массе со
суды украшены врезным геометрическим или стилизованно-раститель
ным орнаментом под желтой или зеленой кроющей поливой, иногда с 
подкраской окислами металлов. Подобные сосуды широко распростра
нены в Таврике в слоях ХІІІ-ХѴ вв. — Херсон, Алустон, Сугдея [77, 
с. 83—87; 44, рис. 56, 57 ,66-76; 10, табл. 5 -8 ] . Аналогии ей имеются 
и в золотоордынских памятниках других районов — Старом Орхее 
[1, с. 99], средневековом Белгороде [33, с. 65-70, рис. 25-27; 34, 
с. 179—190]. Несмотря на то, что непосредственно печей, изготов
ивш их поливную керамику, пока не найдено, многие серии этих со
судов относятся к местному производству Таврики, о чем свидетель
ствуют находки брака, заготовок (мисок и тарелок, покрытых анго
бом и украшенных врезным орнаментом, но еще не покрытых поли
вой) , подставок для обжига. Не исключено, что отдельные серии изго
тавливались в Партениге. Условия для этого имеются (наличие пригод
ных глин и воды). У подошвы восточного склона Аю-Дага известен 
карьер для выборки глины, которым пользовались в ХѴТІ-ХѴІІІ вв. 
Для решения вопросов о местном производстве необходим сравнитель
ный анализ таврических серий поливной посуды,

Самый поздний строительный горизонт, зафиксированный на дан
ном участке, сохранился крайне фрагментарно. Это остатки северо-вос
точного угла помещения (юго-западная часть срезана строительным 
котлованом). Он врезан в склон, а точнее — в обширный каменный 
развал остатков предьщущего строительного горизонта. Кладка стен 
выполнена из плоского бута без четкой порядовки. Пол помещения 
глинобитный, на его уровне у восточной стены найден железный круг
лодонный котел и пять монет Крымского ханства середины XVI в.

Другой частично открытый дом находился в восточной части рас
копа. Его северо-восточный угол перекрывает ранние строительные 
остатки, остальная часть уходит в борт строительного, котлована. Вход 
в помещение находился в восточной стене. Перед домом имелась пло
щадка, огороженная небольшой стеной. Здесь были зачищены два пят
на белой и красной глины, севернее обнаружена яма, обложенная с 
трех сторон мелкими камнями и заполненная хорошо отмученной 
глиной, приготовленной для работы. Весь этот комплекс датируется 
серебряными монетами 1550—1577 гг.
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Раскопки памятника еще далеко не завершены. Тем не менее, 
даже на сравнительно небольшой площади получен важный археологи
ческий материал, дающий ценную информацию. Прежде всего, он дос
таточно велик в количественном отношении (коллекция насчитывает 
свыше трех тысяч предметов различного назначения) и многообразен. 
Среди находок есть изделия как местного крымского производства, 
так и византийского, и малоазийского импортов. Среди них имеются 
экземпляры, ранее неизвестные в Таврике или встречаемые крайне ред
ко — граффити и дипинти на керамической таре и поливных сосудах, 
клейма на амфорах, надписи на пифосах, метки и знаки на строитель
ной керамике. В большей своей части материал стратиграфически увя
зан со строительными горизонтами и культурными слоями, что еще 
больше повышает его информативность.

Результаты археологических исследований ’’торжища в Партени- 
тах” с неизбежностью ставят вопрос, что же представляет собой этот 
средневековый населенный пункт — город, поселение, богатое мона
стырское поместье, посад вокруг замка? В исследовании провинциаль
ных византийских городов ряд проблем не получил до сих пор одно
значного рещения, что объясняется прежде всего недостаточностью 
письменных источников, особенно по раннему периоду (VII—IX вв.). 
Это обстоятельство придает археологическому материалу первостепен
ное значение.

Византийское общество пережило сложную и длительную эпоху 
перехода от античности к феодализму.. Советские исследователи опре
деляют первую раннефеодальную фазу развития византийского об
щества IV—VI — концом XI — началом Х̂ ІІ в. И этот процесс наряду с 
общими закономерностями имел в различных районах империи свои 
специфические черты. В связи с этим изучение каждого конкретного 
города имеет особое значение. Оно связано с дискуссионным вопросом 
о масштабах сохранения античных городов в раннефеодальной Визан
тии, о том, в какой мере византийский феодальный город рождался 
преемственно от античного в результате внутренней трансформации и 
в какой мере он был новообразованием.

Традиционная точка зрения на проблему возникновения городов 
сводится к тому, что город в Византии сохраняет значение администра
тивного, военного, религиозного и культурного центра, унаследован
ное от античности. Не что иное как подобная полифункциональность 
обеспечивала непрерьюность существования города как такового, хо
тя в период, переходный от античности к средневековью, и наблюда
ется известная аграризация его экономики [64, с. 27], Это положение 
базируется на фундаментальном исследовании письменных источников 
и отдельных памятников. Однако новый археологический материал, 
полученный в результате раскопок малых и средних городов, позволя
ет несколько иначе взглянуть на византийский город переходного пе
риода. Ценность археологических данных, в частности, заключается в 
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том, что они показывают масштабы социально-экономических процес
сов, в то время как письменные источники освещают единичные факты 
или события. В последние годы, когда объектом целенаправленных рас
копок стали и крупные, и малые города, полученный материал позво
ляет проследить эволюцию каждого из них на протяжении *_ескольких 
столетий.

Как уже отмечалось, раскопками открыты — в большей или мень
шей степени — строительные горизонты, соответствующие основным 
этапам существования Партенкта. Материалы этих раскопок дают 
.конкретные данные для решения спорного вопроса — приложимо ли 
понятие ’’город” к исследуемом^' памятнику. Как социально-экономи
ческое явление город определяется рядом конкреткьЕх факторов, из 
которых важнейшими являются наличие укреплений вокруг поселения, 
четко выраженное отделение ремесла от сельского хозяйства, устой
чиво зафиксированное доминированием транзитной торговли, либо 
сочетание того и другого, Несмотря на то что канщый город имел свою 
судьбу, в развитии византийских городов можно найти как общие тен
денции, так и отличия, характерные для этого процесса в различных 
регионах.

В развитии византийского города в настоящее время различают* 
три этапа [38, с. 100], Первый этап -  IV-VI вв. -  византийский город, 
полученный в наследство от античности, медленно деградирует. Сохра
нение старого античного города в новых общественных условиях 
объясняется преемственностью и развитием византийского общества 
при сохранении сильной государственности, но и она не смогла остано
вить начавшийся процесс. В Византии -  ’’стране городов” -  от антич
ности их сохранилось несколько десятков,

Второй этап — VII — середина IX вв, — время упадка византийских 
городов, наблюдаемого почти на всей территории империи. Большинст
во городов деградировало до ’’негородского состояния”. Даже в круп
ных городах VII — начала IX в. не было развито массовое производство 
на вывоз. Города этого времени существовали преимущественно как 
региональные центры торговли или прямого обмена продуктов' произ
водства своего региона преимущественно на продукты сельского хо
зяйства. Обедневшие колоны устремляются в монастыри и деревни. 
Именно с процессом нараставшего обеднения населения городской 
общины связаны расширение домашнего производства в деревне, рост 
церковной собственности и монастырей. Аграризация городов плюс 
внешние вторжения и разрушения -  основные причины упадка городов 
этого времени [65, с, 44]. Археологические исследования конкретных 
памятников показали, что многие византийские города в течение 
VII в. были восстановлены, а их дальнейший упадок был результатом 
последовавшей собственной эволюции.

Третий этап — X—XI вв, — эпоха становления византийского фео? 
Пального города. С конца IX в. наблюдается оживление городской
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жизни, а с конца X в. — подъем и расцвет провинциальных городов Ви
зантии, численность которых в XII—XIII вв. значительно возрастает.

Массовое возрождение провинциальных городов связано с иму
щественной дифференциацией деревни, обеднением и разорением крес
тьян и уходом последних с земли, концентрацией земель в руках ди- 
натов, церкви, монастырей, что вело к развитию различных форм фео
дальной зависимости. В X в. наблюдается стремительный рост светско
го, частного и особенно церковно-монастырского землевладения. 
Средневековый город поднимается вместе с ростом потребности феода
лов в обмене продукции их хозяйств на иные товары. Попытаемся с 
этих позиций, то есть общих тенденций развития византийского горо
да суммировать накопленные сведения о Партениге. ѵ

Из письменных источников (в основном византийской агиогра
фии) известны следующие факты. Во-первых, на южном побережье 
Таврики с середины VIII в. существуют две епархии — Готская и Суг- 
дейская. Во-вторых, в это время наблюдается интенсивный приток 
иконопочитателей в Крым. В-третьих, имеется "торжище в Партени- 
тах", которые были родиной, а позднее и резиденцией епископа Гот
ской епархии Иоанна Исповедника — иконопочитателя, родители кото
рого были малоазийскими эмигрантами. Из жития также известно, что 

' Иоанн, глава разгромленного антихазарского восстания, основьюает 
у себя на. родине монастырь, снабжает его богатыми сосудами и 
книгами.

По археологическим данным у подножия Аю-Дага находится мо
настырь с трехнефной трехабсидной базиликой, богато украшенной 
резным мрамором и мозаичными полами, неоднократно разрушав
шейся и восстанавливавшейся. На восточной окране Партенитской 
долины с VII в. существует крупное прселение, основой хозяйства ко
торого было рыболовство, садоводство, огородничество. В частности, 
было развито виноделие, о чем свидетельствуют находки каменных да
вильных прессов, раскопанные домашние винодельни с давильнями, сто
ками и отстойными ваннами, а также наличием в каждой усадьбе по 7— 
9 пифосов емкостью по 450-650 литров, указывающие на товарный ха
рактер производства. Судя по отдельным случайным находкам посе
ление занимало почти всю прибрежную полосу котловины, но основ
ная его часть размещалась в восточной ее половине, на склоне одного 
из холмов Тепелера.

Таким образом, у нас нет ни сведений письменных источников, 
ни археологических данных считать Партенит VII— IX вв. городом. 
В это время могли складываться только исторические предпосылки 
для перерастания отдельных крупных поселений в города.

Борьба иконоборцев и иконопочитателей, разделившая всю Визан
тийскую империю на два лагеря, в различных формах длилась в тече
ние VIII — первой половины IX в. Это сложное явление, возникшее 
в 20-х гг. VIII в. при императорах сирийской династии, отразилось на 
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византийских провинциях. Так, приток в Крым нового населения спо
собствовал экономическому подъему края. С иконопочитательской 
волной связано возникновение новых монастырей в Таврике, оконча
тельная победа христианства, дальнейшее и более ускоренное развитие 
феодальных отношений, появление крупной земельной собственности. 
Наиболее богатыми были монастыри в Партенитах и Симеизе. Не ис
ключено, что и первоначально центр Готской епархии находился именно 
в Партенитах — резиденции ее епископа. Этому могло способствовать 
выгодное географическое положение — центральная часть Крымского 
полуострова (середина морских путей, связывающих восточную часть 
Черного моря с западной), кратчайший путь по прямой в Константино
поль, удобная бухта, хороший ориентир для моряков — гора Аю-Даг, 
местоположение между двумя известными с VI в. византийскими кре
постями — Алу стоном и Горзувитами, плодороднейшая долина. На
ходки вислых свинцовых печатей VIII в. — моливдовулов, почти не 
встречаемых при раскопках сельских поселений Таврики, свидетель
ствуют, что именно здесь, в Партенитах, было средоточие деловых 
связей.

Партенит в ранний период своего существования (VII—VIII вв.) 
представлял собой крупное богатое поселение, или, возможно, группу 
поселений во главе с феодальным сеньором в лице монастыря. Рас
копками зафиксирована гибель усадеб от сильного пожара, датируемо
го по керамическому материалу VIII в., что можно связать с хазарским 
разгромом после подавления восстания. Однако поселение быстро 
восстанавливается, усадьбы отстраиваются, сохраняя прежнюю плани
ровку, незначительно увеличивая площадь жилых помещений. Выгод
ное положение, плодородная долина и морская торговля способство
вали быстрому восстановлению и экономическому подъему Партенит 
в условиях византийско-хазарского двоевластия.

Проникновение хазар в Таврику происходило постепенно с начала 
VIII в. [73, с. 39; 9, с. 152]-и носило относительно мирный характер. 
Несмотря на столкновение византийских и хазарских интересов в Кры
му отношения меаду Византией и Хазарией на протяжении VIII в. были 
дружественными — в 729 г. ^Константинополь направил в Хазарию 
посольство, в 732 г. союзные отношения закрепляются женитьбой Кон
стантина V на дочери кагана, хазарское вторжение на Кавказ в 730 г. 
помогло империи вернуть Абхазию и удержать Лазику. Важную роль 
Хаз ария играла и в византийской торговле, снабжая империю золотом 
с Урала и шелком из Китая, восполняя потерю Египта и Сирии. Визан
тия предпринимала попытки внедрить христианство в Хазарии. Иудаизм 
широко распространился в Хазарии только с IX в., а в VIII в, религиоз
ная ситуация была сложной и неустойчивой. Среди населения распрост
ранялись и христианство, и иудаизм, а после поражения от арабов в 
737 г. хазары были вынуждены ненадолго принять мусульманство [70, 
с. 12]. Иконоборческая борьба, ослабившая Византию, привела к уси-
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лению хазарской экспансии в Крыму. На какое-то время плодородные 
речные долины Таврики стали предметом раздоров между хазарами 
и византийскими монастырями, в свою очередь находившимися в оп
позиции к императорской власти. Движение цконоборцев использова
ло в своих целях различные классовые силы, вследствие чего его со
циальная окраска неоднократно менялась. Утверждение хазар в Таври- 
ке в конце VIII в. привело к изоляции Херсона и дало толчок для са
мостоятельного развития других районов, в частности, южнобережно
го. Об этом свидетельствует письмо хазарского кагана Иосифа, в ко
тором говорится о крымских городах, находившихся под^его конт
ролем, где Партеиит (Б -р -т -н ет ) отмечен в числе других городов 
(Боспор Корчев, Судак, Алустон, Мангуп, Гурзуф и др.). Идриси, 
описавший Черноморское побережье в 1154 г„ говорит о Партените 
как о густо населенном городе, расположенном между городами Гур
зуфом и Ламбатом.

X в. знаменует собой возникновение и расцвет городов как на 
востоке, так и на западе. Так, в Колхиде многие крупные винодель
чески* поселения вырастают в города. На западе образуются регио
нальные союзы городов -  в Далмации до XI в, существовал союз дал
матинских городов во главе с лидером — Задаром [82, с. 111—128]. 
Вполне возможно, что цепочка городов, тянувшихся вдоль крымского 
побережья — Горзувиты, Партеиит, Ламбат, Алустон, также могли 
представлять собой некий союз во главе с Алустоном, Главный го
род являлся резиденцией византийского наместника -  проконсула, 
сгратига или катепана. Причиной выбора главного города могло по
служить сохранение епископальной организации — возможно, после 
разрушения Партекитского монастыря в X в. центр Готской епархии 
переносится в Алустон или, как полагал А.Л.Бертье-Делагард, на се
вер в связи с расширением Готской епархии [12, с. 41—49]. Нам кажет
ся, что экономическому подъему Партенита также способствовала по
беда иконопочитателей в Византии в 843 г„ усилившая роль патриар
хов в политической жизни страны. Партеиит — верный оплот иконо- 
почитательства — быстро восстанавливает прежние торговые связи с 
метрополией, о чем свидетельствуют находки византийских монет, 
печатей, а также ранних образцов константинопольской белоглиняной 
керамики — расписной и с рельефными штампованными изображе
ниями.

С 80-х гг, X в. влияние Византии в Таврике усиливается. Именно на 
этот период приходился самый большой дроцент константинопольско
го импорта - амфор, столовых сосудов, поливной художественной 
керамики, стеклянных сосудов и браслетов.

Небезынтересно сравнить также массовые керамические находки из 
Партенита, полученные в результате последних раскопок, с аналогич
ным материалом сельских поселений Таврики. Такие довольно круп
ные приморские населенные пункты, как комплексы поселений Ласпи, 
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Симеиза, Гурзуфа, урочища Сотеры [48, с. 183-186; 49, с. 56-57; 
50; 51] не дают такого количества импортной тарной керамики и па
радной посуды, как Партенит. Нигде нет, в частности, такого количест
ва прекрасных образцов белоглиняных поливных расписных и укра
шенных рельефным штампом ваз. Подобные находки в названных 
поселениях исчисляются единицами и почти полностью отсутствуют 
в горных поселениях Таврики [75, с. 39—56], В количественном отно
шении вышеназванный материал из Партенита сопоставим с материа
лами таких городов-портов, как Херсон, Алустон, Сугдея.

Раскопками зафиксировано значительное разрушение строений в 
X в. Характер разрушений свидетельствует, скорее, о стихийном бед
ствии — землетрясение, сель. После этого город вновь отстраивается, 
но его планировка резко меняется — уплотняется застройка. По скло
ну холма взбираются дома, отделенные один от другого узкими проул
ками, террасы расширяются, укрепляются подпорными стенами, вдоль 
террас прокладываются улицы. Очевидно, к  Партениту, начиная с Х в., 
уже вполне применим термин ’’город”, хотя провести четкую грань 
между небольшим городом и крупной деревней достаточно сложно, 

.Одним из основных признаков города для многих исследователей 
является наличие крепостных стен. Однако Г.ГЛитаврин, рассматривая 
вопрос о провинциальном византийском городе, приводит письменные 
источники, согласно которым сами византийцы не придавали этому 
признаку существенного значения. Так, согласно Евстафию Ромею 
(юрист XI в .), большинство привинциальных городов не имеет стен, 
либо не имеет их со стороны моря, если это прибрежный город, По 
сообщению посла Оттона I, епископа кремонского Лиутпранда, многие 
византийские города стен не имеют, и Никифор II (963—969) повелел 
возвести стены вокруг множества городов восточных провинций с 
целью обезопасить созданные в них крупные склады продовольствия 
для войска. ”Не стены сделали эти города — городами” [41, с. 7 -8 ], 
Это высказывание может быть применимо и к Партениту, хотя совер
шенно не исключено, что его городская территория могла быть как-то 
укреплена, особенно с северной, уязвимой стороны. Выше говорилось 
о сложности выяснения оборонительной системы города. Партенит мог 
иметь и естественную защиту, так как холмы Тепелер оканчивались 
крутыми утесами на востоке — к морю и на западе — к реке. Можно 
предположить, что обрывистые утесы были укреплены каменными 
стенами, сложенными насухо и впоследствии разрушенными карьером 
или еще ранее разобранными жителями для жилых построек. Остатки 
укреплений Х-ХѴ вв, на* плоской вершине Тепелера, где производи
лись только разведочные работы [59, с. 102; 29, с. 258], также могли 
быть связанными с защитой Партенита.

Главной экономической функцией византийского города было 
превращение натурально-хозяйственного продукта в товаров городе 
сосредоточивались администрация и духовенство. Партенит доминиро-
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вал над округой, где разведками зафиксировано существование нес
кольких поселений -  двух на юго-восточных склонах Аю-Дага, одного 
на месте поселка Лавровое (бывш, Куркулет) и два поселения с укреп
лением на месте с.Запрудное (бьгощ, Дегерменкой). Ремесленники 
могли быть сосредоточены в монастыре и около него, главной функци
ей Партенита была морская торговля. Таким он оставался до XVI в., 
о чем свидетельствуют письменные источники (Идриси, портоланы), 
По археологическому материалу (в основном амфорцая тара) рас
цвет торговли с Константинополем приходится на правления импера
торов македонской династии и Комнинов. Ч

После крестовых походов, ослабивших Византию, ее влияние в 
Таврике заметно уменьшается. С утратой Византией контроля над 
Боспором в ХіІІ в. Черное море оказалось открытым для торговых 
связей стран Западной Европы — особенно Северной Италии. Это под
тверждается находками в Партените итальянской поливной керамики. 
С установлением господства на Черном море генуэзцев, когда за ними 
с 1380 г. закрепляется побережье от Чембало до Каффы, Партенит 
сохрг тяет значение важного торгового порта, о чем свидетельствуют 
упоминания его в генуэзских документах и портоланах. Важное место 
в согласовании внутричерноморских и мировых связей занимала 
генуэзская Каффа, в которой концентрировались продукты промыс
лов аграрного и скотоводческого хозяйств всей Таврики в целях по
следующего экспорта, а также распределялась импортная продукция 
во все страны черноморского региона.

В реализации этих функций Каффа опиралась на сеть крупных и 
мелких пунктов, служивших складо-перевалочными местами на пути 
дальнейшего продвижения товаров [23, с. 77]. В ряде этих пунктов 
оформился консулат, подчинявшийся Каффе, в некоторых находились 
временные консульские представительства. Из устава для генуэзских 
черноморских колоний, изданном в Генуе в 1449 г., известно, что 
в Партените находилось консульство, причем при вступлении в долж
ность его чиновник обязан был платить 4 сонма -  ровно столько же, 
сколько платил чиновнйк консульства Херсона и Боспора и вдвое 
больше, чем чиновники Алушты и Ялты, .

Во второй половине XV в. Каффа перестает быть монопольным 
центром сбора местной продукции. Последствием этого было выдви
жение ряда центров, расположенных по всей береговой линии Черного 
моря. Судя по картам и портоланам, Партенит не утратил своего значе
ния торгового порта.

•Завоевание Крыма турками ознаменовалось погромами и пожа
рами. Такая же участь постигла и Партенит. Однако после пожара ой 
восстанавливается и продолжает достаточно интенсивно развивать 
ремесла, в частности, гончарное. Раскопками зафиксирован пожар» 
относящийся ко второй половине XVI в, (датирован монетами 1550- 
1575 гг,), прослеживаемый почти по всей территории раскопанной 
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площади. После пожара Партенит восстанавливается в виде неболь
шого' поселка. К XVII в. он утрачивает былое значение, и поздние 
портоланы упоминают его среди других ’’незначительных мест” по
бережья.

На протяжении нескольких столетий Партенит являлся неотъемле
мой частью греко-византийского мира. Его повседневная жизнь сфор
мировалась под влиянием Византии, ее политического, социального и 
военного устройства, церковной практики, правового мышления, 
денежной системы и т.п. С другой стороны, будучи одним из населен
ных пунктов Таврики — центральной части Северного Причерноморья, 
являвшейся контактной зоной для различных по этносу и экономи
ческому базису обществ, — Партенит не мог не воспринять многие 
стороны их жизни. Археологические исследования Партенита еще да
леки от завершения, они лишь намечают круг вопросов его истории, 
требующих дальнейшего всестороннего изучения.
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И.А.БАРАНОВ

ЗАСТРОЙКА ВИЗАНТИЙСКОГО ПОСАДА 
НА УЧАСТКЕ ГЛАВНЫХ ВОРОТ 

СУДАКСКОЙ КРЕПОСТИ

Статья посвящена средневековой Сугдее — одному из наиболее крупных визан
тийских и поствизантийских торгово-ремесленных центров Причерноморья сочти 
не освещенном в археологическом отношении.

Изучение догенуэзкйх древностей Сугдеи ограничивалось вопроса
ми политической и церковной истории (библиографию см.: [42, с. 1- 7]) . 
Эпизодические раскопки І926-1930 гг. (А.А.Фомин, Ю.ВГотье и 
Н.ДЛротасов) и 1965—1974 гг. (М.А.Фронджуло) почти ничего не до
бавили к исследованию византийского города: скупые сообщения о 
них малоинформативны, а большая часть полученных археологических 
материалов оказалась утраченной или депаспортизированной [11,с.501; 
ЗО, С.139—150; 29, с Л90—193]. Вопросы исторической топографии 
Сугдеи и ее многоэтничной культуры были поставлены лишь в ходе 
планомерных раскопок Судакской экспедиции Института археологии 
АН УССР. В рамках их решения на участке Главных ворот города С ак
та-Элиа в 1977—1982 гг. раскрыты остатки построек одного из райо
нов торгово-ремесленного посада византийского периода Сугдеи, пе
рекрытые генуэзскими фортификационными сооружениями -  приврат- 
ными башнями Раффаэле Ультрамарино 1381 г. и Якобо Торселло 
1385 г. и прилегающими к  ним куртинами оборонительных стен (рисЛ). 
Анализу последних посвящены специальные работы [7, с.81—97; 8, 
с.58-61].

Византийские строительные остатки обнаружены на площади 
1200 м2 и залегали на глубине до 5 м. Наиболее древние кладки выяв
лены в северо-восточной части участка Главных ворот под двориком и 
оборонительными стенами предмостного укрепления—барбакана XVII— 
ХѴШ вв. Постройка имела вытянутую в плане базиликальную форму и 
ориентирована с северо-востока на юго-запад. Она частично разрушена 
с восточной стороны при возведении стоны барбакана и сооружении 
крепостной экспланады. Две продольные кладки этого здания парал
лельны друг другу. Их длина 5 ,6  м при тогацине 1,0 м и  высоте от уров
ня древней дневной поверхности до 0,5 м. Расстояние между кладками 
4,0 м. В западном торце стены 2 вперевязь построена кладка 3, ориенти
рованная с юга на север и разрушенная при планировке двора барбака
на. Ее длина 3,4 м при толщине 0,9 м. Все кладки ранней постройки 
сложены на известковом растворе из бута в два панцыря и поставлены
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Рис. L  Ситуационный план раскопок на участке Главных ворот Судакской кре
пости

на фундамент без цоколя. Судя по неровным фасадам стен фундамен
тов и налипшим к известковому раствору комочкам земли и керами
ке, фундаменты этого здания бутились непосредственно в траншее глу
биной 2,0 м. Субструкция фундаментов находится на материковом 
сланце. В стенах этой постройки на уровне древней дневной поверхнос
ти зачищены хорошо сохранившиеся горизонтальные прокладки из ду
бового кругляка диаметром 0,3 м.

Деревянные связи в каменных стенах домов различного назначения 
нередки в средневековом Крыму. Судя по археологическим данным, 
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этот прием строительной техники, связываемый обычно с антисейсмич
ностью конструкций, появляется в Таврике в X—XII вв. Такие проклад
ки известны в доме с фресками, перекрытом башней № 5 Судакской 
крепости, в стене аналогичной постройки в квартале между зданием 
таможни и башней № 5, а также в кладке стен усадьбы X—XII вв. на мы
се Троицы близ с .Оползневое, раскопанной нами в 1968 г. [2, с.З—15]. 
Антисейсмичные прокладки широко применялись и в сельских камен
ных постройках Горного Крыма [16, с. 18].

Руины здания первого периода перекрывал завал плинфы, имевший 
конусообразную форму. Он прослежен на площади около 3,0 м2. Скоп
ление кирпича на относительно небольшой площади позволяет предпо
лагать, что здание имело какую-то кирпичную конструкцию перекры
тия, скорее всего, купол. Судя по обломкам полихромных фресок, ле
жавших под плинфой лицевой стороной вниз, купол постройки был 
расписан сюжетными фресками. На одном из обломков сохранились 
остатки греческой надписи, на других —. фрагменты ликов и дра
пировок. ’ ' —

У стен постройки зачищены каменный склеп с коробовым пере
крытием (рис. 2) и пять плитовых могил, ориентированных по оси зда
ния. Погребения совершены на спине с вытянутыми руками и ногами, 
сложенными на тазе или вытянутыми вдоль туловища. Под костяками 
была подсыпка из мелкого песка и углей. В могиле № 1 обнаружены 
две полые сферические пуговицы из тонкой латуни, фрагмент шелко
вой ткани и литая бронзовая бляшка в виде щитка, украшенного три
листником, напоминающим трезубец. Поле бляшки между орнаментом 
и ободком щитка покрыто глухой зеленой эмалью (рис. 3 ,14). Подоб
ные украшения встречаются в погребениях поздних кочевников Восточ
ной Европы и датируются временем не позднее X в. [27, с.52—53, тип 
VOLK].

каменный склеп состоял из квадратной погребальной камеры, сте
ны которой сложены из хорошо подогнанных блоков известняка и бу
та. Кладка на извести, ее внутренняя поверхность оштукатурена. Раз
мер камеры 2,0x2,0 м при высоте до начала свода 1,0 м (рис. 2). От 
свода сохранились два ряда кладки в западной стене, позволяющие 
реконструировать его как коробовый. Остальная часть свода разрушена 
при возведении стены барбакана. Вход в погребальную камеру и не
большой дромос с каменной ступенькой находились в южной стене 
склепа. Ширина входного отверстия 0,63 м при длине сохранившейся 
части дромоса 0,8 м.

Погребения в склепе ориентированы на запад. Костяки уложены 
ярусами по три в каждом. Два верхних яруса погребенных потревоже
ны при реставрационных зондажах 1977 г. Обряд погребения можно 
проследить лишь на костяках нижнего яруса, уложенных на спине с 
вытянутыми руками и ногами. На полу склепа, как и в плитовых моги-, 
л ах, имелась подсыпка из мелкой гальки. Погребальный инвентарь от-



Рис. 2, План и разрез склепа X—XII вв. под северо-восточной стеной барбакана
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Рис. 3. Погребальный инвентарь из могилы № 1 (14) и склепа (1—13, 15— 21)

носительно многочисленен. Среди разрушенных костяков верхнего яру
са обнаружены два целых и пять фрагментированных браслетов из си
него прозрачного стекла (рис. 3, 6 -7 ). Остальные находки происходят 
из нижнего яруса: на правой руке среднего погребенного был надет 
браслет из прозрачного синего стекла с росписью золотыми завитками 
(рис. 3, 5). Ту же руку южного погребенного украшали четыре анало
гичных браслета (рис. 3, 2 ), а левую — литой бронзовый браслет в ви
де змейки (рис. 3, 8). Кисть левой руки была перевязана ниткой 
пастовых бус (рис. 3, 18). Кроме того, на полу склепа без привязки к 
конкретным костякам найдены бронзовый литой медальон с прорез
ным крестом в круіе (рис. 3, 9 ), бронзовые литые пуговищл (рис. 3,
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4 )у пуговицы-бубенчики с крестовидной щелью (рис. 3,7, 79), бронзо
вый проволочный браслет (рис. 3, 73), бронзовые проволочные серьги 
с разомкнутыми концами (рис. 3,72, 7 7, 20, 27) и серебряный перстень 
с плоской жуковиной (рис. 3 ,77).

Медальон с крестом в круге, совершенно аналогичный судакско
му, обнаружен в Херсонесе с таким же инвентарем, где он датируется 
1143—1180 гг. пятью золотыми солидами Комнинов — Иоанна, Алексея 
и Мануила [18, с.89, рис. 227]. Стеклянные же браслеты находят широ
кие аналогии в материалах Дунайской Болгарии, византийской Италии, 
в Херсонесе, Двине, Дманиси, Тамани и в Подонье. В большом коли
честве они обнаружены нами в хазарском святилище второй половины 
IX в. на участке куртины XV Судакской крепости. Согласно периодиза
ции Г.Р.Давидсон и 3 .А.Львовой, уплощенные браслеты из синего стек
ла с росписью золотыми волнистыми линиями бытовали не позднее 
XII в. [40, с Л12; 2, с.316—323], что и дает дату существования судак
ского склепа, использовавшегося в течение нескольких поколений. 
Учитывая, что до середины X в. северный склон горы Дженевез-Кая 
был занят хазарским укрепленным лагерем и существование там ви
зантийских построек маловероятно [8, с.49—53], то датировку склепа 
можно ограничить второй половиной X—XII вв. •

Склепы, подобные нашему, известны в Херсонесе, на Бакле, в Верх
нем Джулате на Кавказе, а также в Греции, Южной Италии и Палестине 
[31, с.231—252; 21,с.54-58; 26,с.121-128; 5, с .1 2 9 -133]. Все они да

тируются < в пределах X— XIII вв. и являются церковными склепами- 
криптами на памятниках византийского круга. Наиболее близ
ка этому склепу храмовая усыпальница на городском некропо
ле Судак-ІІ, обнаруженная под полом часовни XI-ХП вв. [30, 
с. 147-149].

Склеп с коробовым перекрытием на участке Главных ворот нахо
дился внутри здания первого периода. Плохая сохранность кладок этой 
постройки не позволяет вполне обоснованно произвести его атрибуцию. 
Однако такие признаки^ как ориентация здания, наличие в росписях 
сводов ликов святых, характер перекрытия, стартиграфическая взаи
мосвязь кладок с примыкающими к ним плотовыми могилами и, нако
нец, местоположение склепа, тип которого известен как храмовый или 
прихрамовый, позволяют предполагать, что наиболее ранняя постройка 
этого участка посада являлась храмом. Этническая принадлежность 
комплекса устанавливается наличием фрески с фрагментом греческой 
надписи, а также греко-малоазийским происхождением гоштовых мо
гил, являющихся наиболее устойчивым признаком погребального обря
да этой этнической группы средневековой Таврики [3,с.154; 15,с.90- 
91]. Малоазийские греки осели в Судакской долине в иконоборческую 
эпоху, в ѴШ—IX вв., и являлись здесь наиболее многочисленной этни
ческой группой, игравшей доминирующую роль в экономике и культу-, 
ре Сугдеи [42, с.З]. Мы не располагаем пока данными письменных ис- 
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точников об этнической топографии Сугдеи. Однако» опираясь на мате
риалы Хиоса, Галаты, Маврокастрона и других средневековых городов 
Причерноморья и Средиземноморья [37, с .і79—2 2 7 ] , можно предполо
жить, что квартал Сугдеи с византийским храмом и прихрамовым мо
гильником принадлежал греческой общине.

Время строительства храма устанавливается материалом из слоя 
строительного мусора, накопившегося в ходе возведения его стен. 
Здесь обнаружены обломки высокогорлых кувшинов с ленточными 
ручками и фрагменты расписных ойнохой баклинского типа, датирую
щиеся не позднее X в. [6, С .5 7 ] . Ограничивая эту дату, как сказано вы- 
,ше, серединой столетия, мы мо^ем датировать возведение храма вто
рой половиной X в. Время же гибели церкви устанавливается нумиз
матическим материалом. На плитах пола храма под завалом плинфы 
от рухнувших при пожаре стен и сводов (кирпичи покоробились от 
сильного жара) обнаружены 10 монет золотоордынских ханов, наибо
лее поздняя из которых чеканена в Сарай ал-Джедиде ханом Токтамы- 
шем (1377—1396). О катастрофическом разрушении постройки свиде
тельствуют и обуглившиеся бревна антисейсмичных прокладок в сте
нах церкви. В слое пожара внутри здания вместе с монетами обнаруже
но каменное ядро-бола диаметром 0,12 м, ядра для пращи диаметром 
0,02—0,03 м, а также наконечники арбалетных стрел-болтов с много
гранными головками. Заметим, что в Византии и в византийских горо
дах Таврики применялся тяжелый лук, а арбалет являлся чисто евро
пейским оружием и получил распространение лишь на территории Ге
нуэзской Газарии. Все это позволяет предполагать, что разгром Сугдеи 
связан с каким-то нападением на город, и в составе нападавших нахо
дились генуэзские арбалетчики. После пожара церковь не восстанавли
валась, и ее руины были разобраны при сооружении экспланады перед 
привратными башнями и пряслом оборонительной стены не позднее 
1381г.

С юга и запада вокруг храма раскопаны руины стен производствен
ных сооружений и жилища, совмещенного с торговой лавкой. Мастер
ская состояла из дома ремесленника, металлургических горнов, 
двора с кузницей и еще каких-то помещений, почти до основания 
разрушенных позднейшими перестройками и перепланировкой 
участка.

Жилище ориентировано с севера на юг, и вход в него, вероятно, на
ходился в южной стене, уничтоженной при возведении восточной приврат
ной башни 1381 г. От жилища сохранились лишь две стены — 4 и 5 дли
ной 5,0 и 8,5 м. Они сложены на известковом раствюре с наполните
лем из морского песка и поставлены на фундаменты из крупного бута 
и плит сланца, уложенных в траншею насухо. Глубина фундаментов 
2,0 м, толщина стен жилища 0,9—1,0 м при толщине их фундаментов 
1,2 м. Все фундаменты поставлены на материковый сланец и были рас
считаны на значительную нагрузку, что совершенно излишне в одно-
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этажных постройках. По аналогии с синхронными постройками Херсо
неса и других византийских городов Причерноморья, жилище судак
ского ремесленника, скорее всего, было двухэтажным. При этом верх
ний этаж мог использоваться в качестве жилья, а нижний — хозяйствен
ного.' На первом этаже на земляном полу в углу между кладками 
4 -5  зачищен бытовой очаг размером 0,7x0,7 м, сложенный из мелких 
плиток песчаника, поставленных на ребро. Пол жилища сохранился на 
площади около 10 ма и покрыт плотным слоем черной гари, отмучен
ной до пылеобразного состояния. В гарь втоптаны мелкие обломки 
кричного железа, шлаков и каплевидные частицы меди и бронзы. Этот 
слой, накапливавшийся в течение десятилетий, связан с производствен
ной деятельностью. Он пере крыв аетпервоначальный пол жилища. На 
уровне цоколя постройки зачищены пятна известкового раствора — 
строительный мусор времени строительства, в котором обнаружена 
медная монета византийского императора Мануила I Комнина (1143- 
1180), позволяющая датировать возведение стен жилища серединой — 
второй половиной XII в. Внутри же дома на полу, в слое производствен
ной гари, обнаружены четыре медные монеты конца ХШ — первой по
ловины XIV в., чеканенные в городе Крым. В этом же слое найдены 
наконечник ножен кинжала с двустрочной арабской надписью, нанесен
ной штампом, а также обрубленная с четырех сторон медная пластина, 
тіа которой ремесленник опробовал штамп в виде шестиконечной звез
ды с изречением из Корана. Наличие этих предметов указывает на 
определенную степень мусульманизации заказчиков в ХНІ в., 
когда Сугдея становится главным портом крымского улуса Золо
той Орды и в ней постоянно находился ордынский наместник с воен
ным отрядом.

Время гибели жилища ремесленника определяется находками из 
слоя пожара, перекрывшего производственную гарь. Большая часть ма
териала из этого слоя представлена обломками красноглиняных амфор 
двух типов: плоскодонных с зональным рифлением и плоскими ручка
ми, укреплеітыми под раструбовидными горловинами, и так называе
мыми веретенообразными амфорами <ґ мелкой гребенчатой желобча- 
тостью и высоко поднятыми над горлом ручками, круглыми » сечении. 
Оба типа амфор широко представлены в закрытых комплексах Херсо
неса и датируются XIII—XIV вв. [1, с.93—95],

Кухонная керамика из дома ремесленника изготовлена на ножном 
круге из плотной глины. Найденный у очага почти целый горшок с не
большой плоской ручкой при высоте 17 см имеет диаметр горла 25 см 
и даа 9 см. Его высокий и сильно профилированный венчик напомина
ет сосуды балкано-дунайской культуры (рйс. 4). За пределами Судака 
такая керамика в Крыму нам неизвестна. Более традиционны кувши
ны с широким горлом и вертикальным венчиком, украшенным зональ
ным рифлением (рис. 4, 4 ), а также ойнохойевидные кувшины со ела- 
бо профилированным венчиком и плоской ручкой. Оба типа сосудов 
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изготовлены из коричнево-красной глины и широко представлены в 
верхнем слое Херсонеса [24, с. 14—16], а также почти всех поселений 
и городищ XII—XV вв. на Крымском Южнобережье и в Юго-Заиадкой
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Таврике. Все перечисленные сосуды имеют закопченную поверхность, 
что свидетельствует об их кухонном назначении.

Неглазурованная столовая керамика представлена обломками бу
роглиняного пл скодонного кувшина, украшенного штампованным ор
наментом в виде зигзагообразных линий и полусфер (рис. 4, 5 ). При 
раскопках Судакской крепости в комплексах XIII—XIV вв. нами обна
ружено несколько десятков фрагментов таких кувшинов на кольце
вом поддоне, не дающих, к сожалению, представления о типе сосуда. 
Орнаментация таких сосудов разнообразна и ни в одном случае не пов
торялась. Встречаются украшения в виде виноградной лозы, солярных 
символов, разнообразных розеток, стилизованных растительных моти
вов, геометрических фигур и пр. Штампованная керамика в Юго-За
падной Таврике и Херсонесе не встречается. Она была распространена 
лишь в Восточной Таврике на территории той же Генуэзской Газарии, 
куда была занесена в золотоордынскую эпоху из Средней Азии, По
волжья или Закавказья [10, с.58, рис. 37; 23, табл. 48]. В конце ХШ— 
XIV в. штампованные сосуды и сфероконусы начинают изготовлять в 
гончарных мастерских Сугдсуи; Четыре гончарных печи с керамическим 
браком и штампами обнаружены М.А.Фронджуло на посаде к  западу от 
крепости. Другим центром производства штампованной посуды, судя 
по нашим находкам штампов для формовки кувшинов в 1962 и 
1969 гг., являлся ордынский Солхат. Диалогичная керамика найдена 
там же при раскопках 80-х гг. КА.Г.Крамаровским. Можно предполо
жить, что с конца ХШ в. в Юго-Восточной Таврике начинают формиро
ваться гончарные центры, связанные с рынками Золотой Орды и, воз
можно, обслуживаемые рабами-ремесленниками, угнанными ордынца
ми из Закавказья, Ирана и Средней Азии. Аналогичные производства 
керамики в мастерских типа ’’карханэ” известны на территории столи
цы Золотой Орды -  Селистренском городище [28, с. 54]. Аналогичная 
мастерская, обслуживаемая рабами-ремесленниками из Средней Азии, 
Палестины, Малой Азии, Кавказа и Западной Европы, раскопана нами 
в Судакской крепости на участке куртины XIV—XV. Последняя сущест
вовала одновременно с мастерской на участке Главных ворот.

Столовая глазурованная посуда представлена кувшинами, тарел
ками и чашами. Большинство кувшинов изготовлено из плотной крас
ной глины и  покрыто прозрачной поливой, нанесенной по белому анго
бу. Кувшины плоскодонные с шаровидным (реже удлиненным) туло- 
вом, узким ойнохойевидным горлом и тонкими ленточными ручками, 
приклепанными у венчика и на плече. Они широко представлены в ком
плексах Судакской крепости, а также на. большинстве крымских пат 
мятников ХШ—XV вв. Единична нь юдка небольшого (высотой 21,5 см) 
кувшина с биконическим туловом, имеющем четкое ребро и высокое 
бочкообразное горло высотой 8,0 см. К нижней части горла прикрепле
на петлеобразная ручка (рис. 4 ,1) .  С осуд из готов лен из темно-красной 
глины и покрыт прозрачной зеленой поливой, нанесенной по белому 
п о



Рис. 5. Керамика из слоя разрушения жилища ремесленника (пожар 1380 г.)

ангобу выше ребра тулова. В форме этого кувшина можно определен
но усматривать латинские черты [20, с. 123-124] и предполагай» появ
ление этого типа сосудов под влиянием гончарства Лигурии. '
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Поливные тарелки изготовлены из красной плотной глины и по
крыты желтой или зеленой прозрачной поливой, нанесенной по белому 
ангобу. Одна тгрелка украпіёна по центру стилизованным раститель
ным орнаментом в виде четырехлепестковой розетки (рис. 5, і ) ,  две 
другие — разделенными на треугольники квадратами, половина поля 
которых покрыта спиралями и завитками (рис. 5, 2, 4).  Орнамент на
несен широкой палочкой в сочетании с гравировкой тонкой линией. 
Все орнаментированные тарелки имеют пятна поглазурной росписи ко
ричневого, желтого и темно-зеленого цветов. Прямых аналогий деко
ру этих тарелок за пределами Судака мы не знаем, что позволяет пред
полагать их местное производство. На это указывает и стиль орнамен
тики, а '"ткже техника декорирования заготовок поливных тарелок из 
судакских гончарных печей ХШ—XIV вв. Последние совпадают с тарел
ками из мастерской на участке Главных ворот и по составу керамичес
кого теста. По форме венчика их можно разделить на две группы: по
лусферические и с вертикальным венчиком, несколько загнутым 
внутрь. Типологически они близки херсонесской поливной керамике 
XIV-XV вв. [25, с. 106— 113]. Датировка такой посуды вне закрытых 
комплексов затруднительна. В доме ремесленника она обнаружена 
в верхнем слое вместе с несколькими десятками медных и серебряных 
монет джучидских ханов второй половины XIV в., наиболее поздняя 
из которых чеканена Токматышел. не ранее 1377 г. Бели принять во вни
мание, что в 1381 г. на месте жилища ремесленника была экспланада пе
ред башней Раффаэле Ультрамарино и воротами, то датировка пожара, 
уничтожившего мастерскую, может быть ограничена 1377— 1381 гг.

Особый интерес в керамическом комплексе жилища представляет 
широкогорлый поливной сосуд с вертикальным горлом и геометричес- 
ки-профилированным венчиком, отогнутым наружу. У основания горла 
имеется рельефный валик, к которому на равном расстоянии по пери
метру сосуда прикреплены пять уплощенных ручек. Ширина горла 
28 см при высоте 8,0 см (рис. 4 ,2 ) . Внутрення часть сосуда, а также 
лицевая сторона до середины тулова покрыты ярко-зеленой прозрач
ной поливой, нанесенной поверх розового ангоба. На его плече имеет
ся подглазурное граффито, представляющее, по мнению ЭЛІ.Кархма- 
зян, монограмму из букв средневекового армянского алфавита. Граф
фито может являться меткой заказчика сосуда либо начальными бук
вами имени святого, как это наблюдается в византийской керамике 
[44, с.74-79]. Византийские тарелки с монограммами имен Михаила, 
Николая, Иоанна и других святых широко представлены в Сугдее, 
Каффе и Херсонесе. Чаша с аналогичной монограммой греческого свя
того обнаружена нами в Солхате, а армянского — В.А.Сидоренко при 
раскопках монастыря Сурб-Хач. Возвращала к сосуду из мастерской, 
отметим, что до ХШ в. подобные сосуды в Крыму не встречаются. Они 
не имеют генетических связей ни с одним из типов провинциально-ви
зантийской керамики и получают распространение в Таврике лишь в 
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золотоордынскую эпоху. Ближайшие аналогии таким сосудам можно 
найти только в Закавказье, Иране и Средней Азии, откуда они могли 
проникнуть в города Поволжья и Крым. В Армении они известны под 
названием карасы и были распространены там еще в эпоху раннего 
средневековья, восходя к  образцам более раннего времени. Карасы 
Двина ХП-ХПІ вв. по составу керамического теста, глазури, декору и 
форме почти идентичны крымским [17, с. 15, рис. 5]. Можно предполо
жить, что в Таврике их появление было связано с оседанием армянских 
беженцев. Скорее всего, на изучаемом наші участке Сугдеи в конце 
ХШ в. поселился мастер-армянин, а его потомки работали в той же мас
терской до 80-х гг. XIV в. Он мог быть одним из тех армянских масте
ров, которые были переселены джучидами из Армении в золотоордьш- 
ские города Поволжья, откуда в 1299 г., вопреки воле хана, ушли в 
Крым [20, С.102]. Эти мастера, работая по заказам ордынцев, писали 
на заказных изделиях изречения из Корана и употребляли арабский 
язык как свой письменный язык на территории Золотой Орды [20, 
с.102—104]. Отметим, что в Золотой Орде арабский язык уже при хане 
Узбеке стал государственным. Армянские мастера в Крыму в конце 
ХШ в. составляли меньшинство населения и были вынуждены селиться 
в кварталах других этнических общин. Исключение составлял армян
ский храм в квартале карханэ в Судаке (участок куртин XIV—XV вв.), 
специально сооруженный для рабов христиан армянами и используе
мый всеми христианами квартала как для литургии, так и в качестве 
кладбищенской часовни. В квартале же на участке Главных ворот ар
мянин-ремесленник поселился, скорее всего, в греческой части ремес
ленного посада. Такая же картина наблюдалась и в Каффе, где во вто
рой половине ХШ в. и в конце XIV-XV вв. соседями армян были не 
только греки, составлявшие большинство населения, но и ’’латиняне” , 
сирийцы, татары и др. [13, с.304].

Возвращаясь к  мастерской, отметим, что ее двор использовался, 
главным образом, для производственных нужд. Особый интерес пред
ставляет уникальная для Таврики медеплавильная печь, обнаруженная 
у северной стены жилища. Она представляет собой подквадратную яму, 
размером 1,5x1,5 м при глубине 0,5 м с вертикальными бортами и 
плоским, несколько понижавшимся к центру тарелкообразным дном 
(рис. 2). В ее центре имелось углубление размером 0,1x0,05 м при глу
бине 0,1 м, а вокруг печи сделана галечная вымостка на известковой 
подмазке. Борта и пол ямы покрыты толстым слоем обмазки из хоро
шо отмученной глины, прокалившейся и частично спекшейся с грунтом 
в процессе работы печи. В заполнении ямы и во дворе мастерской обна
ружены, шлаки, флюсы (сера и мел), застывшие брызги меди, обломки 
бронзы. На некоторых кусках шлака имелись недоваренные куски мед
ного колчедана*. Здесь же найден обломок-отливки из рыхлой ноздре-
* Определение медной руды произведено доктором геолого-минералогических 

наук В.Н.Супрычевым.
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ватой меди с налипшей к  ней глицой и копотью. Такие же отливки об
наружены нами в 1984 г. при раскопках аналогичной мастерской в 
квартале 1 и з  1985 г. — в мастерской на месте храма Девы Марии в 
Судакской крепости.

ПомііМо перечисленных, следы литья из цветных металлов обнару
жены в Судакской крепости на северо-восточном участке у башни 
1409 г. в портовой слободе, а также на городском посаде у подножья 
горы Перчем. В квартале на участке Главных ворот металлообрабаты
вающие мастерские составляли большую частъ комплексов XIII— 
XIV вв. Их концентрация на относительно небольшой территории мо
жет свидетельствовать о цеховом характере металлообработки визан
тийской и ордынской Сугдеи и позволяет догадываться о ее высоком 
экономическом потенциале. Помимо Судака, литье из цветных метал
лов отмечается в Солхате, на Тепсене, Кордон-Обе, Бакле, Каламите 
и в Херсонесе [4, с.242—245; 33, с.325-331; 32, табл. XIV]. Однако, 
за исключением Судака, все остальные матерские обрабатывали гото
вую медь: выплавленную в сырьевых районах. Появление же в Сугдее 
иной технологии и организации производства можно связывать с ре
месленными традициями мастеров Закавказья, у которых варка меди 
из руды являлась навальным этапом производственного цикла. Отсут
ствие в Таврике собственного сырья для производства меди заставляет 
предполагать, что медная руда для судакских горбов привозилась из 
близлежащих копей Закавказья, Урала или Малой Азии. В тех же райо
нах известными медеплавильные печи, аналогичные судакской. Все они 
представляли собой четырехугольные ямы, вырытые в грунте и откры
тые в верхней части для доступа воздуха. На дне печи разводился огонь 
и укладывалась шихта из пластов древесного угля и медного колчеда
на. Выплавленная медь собиралась в углублении на дне ямы и после 
остывания имела вид лепешки или бруска [9, с,383—384]. Отметим, 
что отливка меди в форме лепешки обнаружена в меднолитейной мас
терской на .участке храма Девы Марии, а бруска — близ башни Флиско 
Лавани в Судаке.

Кроме медеплавильной ямы, во двбре мастерской находилась куз
ница с домной для варки железа и кузнечный горн. Домница круглой 
в плане формы и расположена в центре двора. Бе диаметр 0,8 м. Сохра
нился лишь под печи, сложенный из крупных фрагментов черепиц-ке- 
рамид красной глины на глиняном растворе. Оки почернели и потрес
кались от жара. Такие печи, предназначенные для варки стали из крии 
известны на мысе Троицы в комплексе X—ХП вв., на укреплениях 
Яман-Таш и Гаспра-Исар [14, с.31]. Наиболее ранняя домница этого ти
па обнаружена в Судакской крепости в с'алтово-маяцкой мастерской 
под куртиной XV и датируется первой половиной X в.

Выявленные в домнице стальные заготовки шли на обработку в 
кузницу, расположенную здесь же, в большом сарае, где хранился и за
пас сырья -  более 60 полусферических криц, диаметром до 0,2 м. По- 
114



мещение кузницы трехстенное и открыто со стороны двора. Ее стены 
толщиной 0,6 м, сложены насухо из крупного бута и сохранились на 
высоту одного-двух рядов кладки. В глубине сарая рядом с запасом 
криц стоял большой гладкостенный пифос, основание которого было 
вкопано в землю, а в центре — хорошо сохранившаяся дубовая колода 
с подтесанными боками и нижней частью. Верхняя часть колоды рас
щеплена, и в трещине обнаружен обломанный железный клин шири
ной 0,05 м. Поверхность колоды и трещина были покрыты порошкооб
разной окисью железа, которая образовалась в результате окисления 
какого-то крупного железного предмета. Скорее всего, дубовая колода 
служила основанием кузнечной наковальни.

У входа под навес зачищена квадратная в плане печь размером 
2,0x2,0 м при высоте 0,5—0,7 м. Она сложена из крупных шшт сланца 
и бута и забита слежалым пеплом и гарью, смешанными с древесными 
углями. В заполнении печи обнаружены обломки криц, кованые желез
ные гвозди, заготовка кожа с черешковой рукоятью, обруч для ведра, 
железный рыболовный крючок, а также бесформенные железные плас
тины и бруски со следами ковки. Рядом с печью прослежен сдой пепла 
и гари, аналогичный ее заполнению: у печи гарь достигла высоты 0,2 м и 
выклинивалась до 0,05 м, равномерно покрывая пол двора. Рядом с 
горном найдены обломки криц и два кованых рыболовных крючка. 
Аналогичный кузнечный горн раскопан нами в кузнице поселения Кор
дон-Оба ѴШ— X вв., щ е рядом с печью находился керамический нако
нечник для кислородного поддува. Других аналогий судакскому горі у 
нам не известно. Следует отметить, что обработка черных и цветных 
металлов в одной мастерской, помимо мастерских Сугдеи. отмечена 
лишь на Кордон-Обе.

Продукция ремесленника продавалась в лавке, здание которой при
мыкало к  мастерской с востока. Оно возведено на косогоре и распо
лагалось ступеньчато террасами по склону оврага. В начале строитель
ства в склон были врезаны две террасы с перепадом высоты между ни
ми 1,5 м. Продольные стены 9—10 сложены ьперевязь с поперечной 
стеной 7, которая приставлена к  западному торцовому борту террас. 
С восточной стороны обе продольные кладки ухолят в борт раскопа и 
перекрыты современной лестницей. Длина кладки 7 в пределах раско
па 12,0 м при ширине 1,0 м и высоте до 2,5 м. Кладки9 и 10 одинако
вы: их длина по 8,0 м при толщине 1,0—0,9 м и высоте до 1,5 м. Выше 
цоколя стены этого здания сложены на известковом растворе из бута. 
Кладка дву панцы рная с забутовкой из мелкого камня. Внутри поме
щений стены оштукатурены. Они поставлены на глубокие фундаменты, 
сложенные насухо в траншеях шириной 1,2 м. Между кладками фунда
ментов и бортами траншей оставался зазор шириной до 0,1 м. Верхние 
камни фундаментов были залиты жидким известковым раствором 
(толщина слоя извести 0,1 м), поверх которого уже ставились стены. 
Таким образом, в технике кладки торговой лавки прослеживаются те
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же строительные приемы, что и в жилище ремесленника. Полы обеих 
помещений лавки вымощены плотно подогнанными плитами сланца, 
а здание имело сводчатое перекрытие, о чем свидетельствуют находки 
клинчатых камней из пиленого известняка. Кроме того, в северной 
части постройки имелась открытая галерея—портик с мощеными пола- 
ми и коробовым сводом, усиленным подпружными арками из пиленых 
известняковых блоков размером 0,3x0,4  м. При зачистке северной сте
ны портика обнаружена прямоугольная плита из такого же известняка 
размером 0,5x0,7x0,15 м со следами раствора с одной стороны. Скорее 
всего, плита использовалась в качестве базы круглой известняковой 
колонны диаметром 0,3 м, обломки которой обнаружены с внешней 
северной стороны портика. Наличие этих деталей позволяет рекон
струировать здание.

Лавка была двухэтажной. Нижний этаж использовался, по-видимо
му, как торговое помещение. На существование второго этажа и его 
назначение указывает стратиграфия участка, а также массивность несу
щих конструкций, рассчитанных на значительно большую нагрузку, не
жели требовалось в одноэтажной постройке. В культурных же отложе
ниях внутренних помещений лавки прослежены две горизонтальные 
прослойки углей и гари — следы пожара. Они разделены полуторамет
ровым завалом клинчатых камней и бута от обрушившегося свода пер
вого этажа. Нижняя прослойка гари перекрывает плиты пола торговых 
помещений А Vi Бу верхняя — завал перекрытия. В верхней прослойке 
гари обнаружена вся кухонная керамика, найденная при раскопках 
лавки, а также обломки печины и прокаленные докрасна плиты песча
ника, связанные, скорее всего, с конструкцией лечи или камина. Ана
логичная стратиграфическая ситуация прослежена нами при раскопках 
башни 1409 г. в Судакской крепости, а также при раскопках двухэтаж
ного византийского дома на поселении под Загайтанской скалой в Ин- 
кермане. По аналогии с Инкерманской постройкой VI—IX вв., можно 
предполагать, что и в судакской лавке второй этаж был жилым.

Первый этаж лавки представлял собой портик с циркульными, 
судя по клинчатым камням, арками, которые опирались на круглые 
колонны. Два смежных помещения первого этажа южнее портика (по* 
мещеішя А и Б)  предназначались для хранения товаров и имели, коро
бовый свод, укрепленный подпружной аркой. На втором этаже нахо
дились жилые помещения и кухня.

Аналогичные постройки с портиками, являвшиеся служебными по
мещениями, а также жилыми верхними этажами были распространены 
в XII—XV вв. в крупных городах Средиземноморья и Причерноморья. 
Они известны в Генуе, Венеции, а также в ряде торговых городов и ук
репленных факторий их колоний: на Корсике (Лоджия Коммуны в 
крепости Бонифацио), в Анатолии на средиземноморском побережье 
Малой Азии и др. [45, с.266-267, рис. 330-332]. Описание таких лав- 
вок, совмещенных с жилищем купца, имеются в Массариях Каффы вто- 
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рой половины ХШ в. В подобных постройках, называемых в докумен
тах Генуэзской Газарии fundicus торговала и жили влиятельные ку*г.«&і 
Хасан Сириец, генуэзцы Джиакомо ди Сан-Ремо, Факино ди Вивальди 
и др. [ 3 8 ,  С . 2 0 1 ] . В портиках таких лавок нотарии Каффы и Солдайи 
оформляли сделки и завещания [ 3 8 , с.2 0 1 - 2 0 2 ] . Этот тип торгового 
дома сохранился в Крыму до ХѴП— ХѴІП вв. и примером тому могут 
служить торговые ряды в Симферополе и аналогичная лавка в Евпато
рии. Конструктивное единство лавок торговых городов Причерноморья 
и Средиземноморья не было связано с влиянием генуэзцев, как пытал
ся доказать ЭЛолегги [ 4 3 ,  с.2 5 —3 0 ] .  Оно являлось лишь отражением 
функционального единства, связанного с общими закономерностями 
урбанизации приморских торговых центров и выработкой в течение 
ХП-ХШ  вв. стереотипа торгового здания. Культурные влияния и архи
тектурный стиль могли бы проявляться лишь в элементах архитектур
ного декора и в интерьере.

В завале пола верхнего этажа лавки обнаружены неорнаментиро- 
ванньіе чаши на кольцевом поддоне под желто-коричневой поливой 
(рис. 6 ), а также кухонные сосуды из коричнево-красной глины 
(рис. 6). Эти сосуды носят следы эксплуатации и использовались 
в хозяйстве купца. На плитах же пола первого этажа найдены обломки 
бронзовой литой чаши, наконечник пояса, костяная игла для вязания 
сетей и 270 железных кованых крючков для ловли рыбы, совершенно 
идентичным крючкам из кузницы. Здесь же обнаружены не бывшие в 
употреблении и предназначавшиеся для продажи парадные столовые та
релки и блюдо на кольцевом.поддоне. Последнее украшено врезным 
орнаментом, выполненном в технике резерва под оливково-желтой 
кроющей полевой (рис. 6 ), а также обломки красноглиняного кув
шина с куфической надписью дипинти под зеленой кроющей поливой 
(рис. 5, 18), который находит аналогии в керамическом комплексе 
Орен-Калы [35, с.229—246; 34, с .56-89]. Тарелки же с орнаментом в 
технике резерва в Крыму получили распространение лишь на террито
рии Газарии в комплексах XIV—XV вв. Они встречены в Солхате, Сурб- 
Хаче, Каффе, на Кордон-Обе, в верхнем слое Тепсейя и во всех закры
тых комплексах конца XIV—XV вв. в Солдайе. На Южном берегу Кры
ма и в Юго-Западной Таврике, включая Херсонес, находки такой кера
мики единичны. Такой прием орнаментации и стиль декора не имеют 
в Таврике генетических связей. Их распространение в Восточной Таври
ке можно связывать с оседанием новых этнических групп, принесших 
на эту территорию иные стилистические и технологические приемы. 
Ближайшие аналогии таюім сосудам, как и кувшину с куфической 
надписью, можно найти в Азербайджане [12, с .71-73]. В той же техни
ке из готов лены .тарелки XIV—XV вв. из церкви св. Софии в Трапезун
де [ 4 4 ,  С .4 1 —4 4 ,  рис. 8 0 ] , а также в Кале-Хисаре в Изнике, где они 
найдены в слоях ХШ—XIV вв. и связываются исследователями с гон
чарством византийского Востока и Ирана [36, с.212— 214]. Всобствен-
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Рас. 6. Тарелки и чаши из слоя разрушения жилища ремесленника (пожар
1380 г»)

но византийской керамике, обширная коллекция которой представлена 
материалами Большого Дворца в Константинополе, Кипра и Греции 
техника резерва почти не получила широкого распространения. Даже 
там, где она применялась, такая изобразительная манера играла вспо
могательную роль, подчеркивая традиционные византийские мотивы 
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[41, № 16661]. Датировка керамики декорирования резервом в Крыму 
пока не надежна в виду малочисленности закрытых комплексов. В дг ^  
ном конкретном случае ее можно датировать на основании более, 
трех десятков джучидских монет, обнаруженных вместе с керамикой 
этого типа на полах торговой лавки в слое пожара. Наиболее поздние из 
них чеканены ханом Токматышем в 1377—1396 гг. и датируют пожар.

Подводя итог хронологизации материалов из лавки на участке 
Главных ворот Судакской крепости можно утверждать, что она была 
построена одновременно с мастерскими в ХШ в. и разрушена одновре
менно с мастерскими не позднее времени Токтамыша; монеты которо
го обнаружены во всех трех комплексах. Принимая во внимание время 
сооружения восточной привратной башни, датировку пожара на посаде 
можно ограничить 1377—1381 гг - Скорее всего, эти разрушения могли 
быть связаны с захватом Сугдеи генуэзцами в 1380 г., на что прямо 
указывает договор от 28 ноября 1380 г. Последний был заключен меж
ду консулом Кафф и ордынским наместником Солхата. Согласно дого
вору, татары передавали "Великой Коммуне Генуе" Солдаю с 18 сосед- 
ними деревнями [46, с.177-178]. Однако акция передачи города вряд 
ли носила мирный характер, так как спустя всего четыре месяца потре
бовалось письменное подтверждение договора, и генуэзские власти 
предпринимают военную экспедицию в окрестности Солдаи для приве
дения к  покорности жителей района [38, с.201]. 1 11
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T. И. МАКАРОВА

БОСПОР- КОРЧЕВ 
ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ

Описываются материалы и интерпретируются результаты работ, проведенных в 
60-70-е гг. в припортовом районе позднеантичного и средневекового Боспора -  
Корчева. Изучение архитектурно-археологических комплексов и письменных ис
точников позволило воссоздать канву жизни этой части города в Ш-ХІЇ вв. и 
кратко охарактеризовать более поздний период.

Решающую роль в истории Керчи сыграло ее местоположение на 
берегу пролива Боспора Киммерийского и наличие обширной хорошей 
бухты, где с древнейших времен разместилась удобная гавань. Остатки 
древнего мола гавани были заметны под водою еще в середине прошло
го века [1, pL. IV]. Можно сказать, что именно географическое удоб
ство района, выбранного милетскими колонистами для города [13, с.23, 
92, 491], обеспечило его непрерывное существование в течение более 
двух тысяч лет. Оно отразилось в названии государства, повторившем 
название, пролива и сохранившем это название в имени города, продол
жавшего жить после гибели царства.

Измененное имя этого города — Корчев-Керчь, — вероятно, связано 
тоже с проливом. О.Н.Трубачев вслед за А.И.Соболевским ведет его от 
славянского ’кьркъ” (горло) [40, с.39]. По его мнению само название 
’’Корчев” происходит от местоположения города на берегу горлообраз
ного пролива, соединяющего Азовское море с Черным. Другие этимо
логии названия современной Керчи (М.Фасмера — от "корчевать” и 
В.И.Абаева — от "кьрчии” , т.е. кузнец) О.Н.Трубачева не убеждают.

Важность Керченского пролива, который античные авторы считали 
границей между Европой и Азией, и непреходящее торговое значение 
его во все времена были основными причинами того, что в названии го
рода различные народы.стремились отразить главную его роль — порта 
,на берегу самой узкой части пролива.
-© Т.И'Макарова, 1991
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Что касается топографии города, то она всегда была подчинена ее 
роли торгового порта. ’’Пантикапей представляет собой холм, со всех 
сторон заселенный..., с восточной стороны от него находится гавань и 
доки..., есть также акрополь” — эта характеристика Страбона [23 
с.204, 'VII, 4] запечатлела основные черты топографии города от древ
ности до наших дней. На ’’холме” , т.е. на горе Митридат, велись много
летние археологические раскопки. В результате их мы располагаем те
перь конкретными сведениями о первоначальном заселении Пантика- 
пея, о жилых постройках, ремеслах, оборонительных и общественных 
сооружениях его обитателей с VI в. до н.э. до его гибели в IV в. нэ. 
14; 6; 8; 9 ].

Значительно меньше известно о жизни в портовой части города, 
где, по мнению В.Ф.Гайдукевича, располагалась с древности Рыночная 
площадь — агора [13, с.479]. Действительно, в 1934 г. В.Д.Блаватским 
около церкви Иоанна Предтечи был открыт достоверный позднеантич
ный слой [7]. Однако условия для исследований в портовой части го
рода не столь благоприятны, как  на Митридате, а древние напластова
ния залегают на большой глубине и многократно перекрыты поздней
шим строительством, в частности, простоявшей до наших дней церкви 
Иоанна Предтечи. Реконструкция площади около нее и реставрация са
мого храма позволили провести раскопки на территории древней кер
ченской гавани в 1963 г. [16, с.120; 24, с.73-77}. В 1964 г. они были 
продолжены, а в 1970 и 1971 гг. возобновлены уже в непосредственной 
близости рт южной и восточной стен храма [25; 26; 27].

Главным ~рез ультатом этих работ было вскрытие непрерывных на
пластований с Ш по ХП вв. Дополнили эту картину работы на участках, 
где удалась подробно исследовать более узкий период; это турецкая 
баня XIV— XV вв., раскопанная И.Б.Зеест и А.Л.Якобсоном в 1963 г., 
и прицерковное кладбище X—XIV вв., раскопанное автором в 1970- 
1971 гг.

Основная трудность работ состояла в том, что выдающийся в Кер
ченскую бухту мыс, на котором располагалась бывшая Рыночная пло
щадь, застраивался на протяжении почти двух тысяч лет. В периоды ин
тенсивного строительства каменные сооружения предшествующего вре
мени служили источниками добычи строительных материалов, своеоб
разными карьерами, ямы от которых пронизывали весь культур
ный слой.

На плане, изданном А.Ашиком [3, с.301], показаны контуры ту
рецкой крепости, разобранной в 1827 г., и кварталы города, наступаю
щие на нее (рис. 1). Свободной от домов показана только площадка к 
северу от церкви. В XIX в. здесь разместился рынок с каменными тор
говыми рядами [2, с. 56]. Он просуществовал до 50-х гг. нашего столе
тия, молочные ряды .его выглядели додольно внушительно. Для них бы
ли сооружены каменные подвалы складских помещений, нарушившие 
культурный слой более, чем на 1 м. Непосредственно перед реконструк- 
122



Рис, і. Схематический план Керчи (по А.Лишку).
1 -  береговая линия; 2 -  следы стен Пантикапея; і  — лестница на гору 
Митридат; 4 -  квартал Керчи нач. XIX в.; 5 -  церковь Иоанна Предтечи и места 

раскопок 1964-1980 гг.; б -  древний мол

фіей шювдада на месте Оудущих раскопок размещался цирк-шапито, 
для которого площадка нивелировалась и подсыпалась слоем опилок.

Все это важно отметить для характеристики первых 1,5 м культур* 
ного слоя. Его не было смысла к возможности снимать вручную, на 
всех трех раскопах 1963—1964 гг. он был снят бульдозером. Раскопки 
начались на.глубине 1,2—1,4 м от современной поверхности, нркнятой 
нами за 0 (нулевая отметка исследуемого участка над уровнем моря 
+5,25 м ).

Самые поздние постройки, вскрытые нами, относились ко времени 
іХѴВ-'ХѴШ вв. Это были каменные стены дома, частично попавшие в 
наш раскоп и по материалу относящиеся к  ХѴШ в., и многочисленные 
ямы от разборки построек более раннего времени.

Интенсивное строительство в XVII—ХѴШ вв. на площади к  северу 
от церкви Иоанна Предтечи объясняет плохую сохранность более рац
ией застройки, синхронной турецкой бане. Очевидно менее фундамен
тальная, чем баня, она была разобрана для последующего строительства.

Разборка завалов кладок позднего строительства была завершена 
на глубине 1,6 м от современной поверхности и сразу открылся гори
зонт квартальной застройки, состоящий из остатков кладок четыре^ 
домов и двух пересекающихся под прямым углом улиц (рис. 2 ). Ори
ентация их говорит о том, что застройка велась с учетом церкви Иоан
на Предтечи: одна из попавших в раскоп улиц вела к северному входу 
в храм [24] (рис. 3).



Рис. 2. План сооружений и улиц Корчева.
11 -  раскоп 1963 г.; III -  раскоп 1964 г.; 1 -  поздние ямы от выборки кладок; 
2 -  камни и кладки из ракушечника; 3 -  мощеные улицы из крошек ракушеч

ника; 4 -  обожженная глина«

Верхний горизонт улицы залегал на глубине 1,6 м и отличался от 
прилегающих к  ней участков культурного слоя обилием мелких череп
ков красноглиняной керамики* производящей впечатление специально
го мощения. Этот обычай хорошо известен с античных времен. Так, 
улица с черепяно-щебенчатой мостовой, уровень которой постепенно 
повышался, открыта в Мирмекии [12, с.301]. Такое же мощение из би
той керамики было обнаружено Ари раскопках квартальной застройки
VIII—IX вв. в Фанагории, где мощение производилось крошкой раку
шечника -  основного строительного материала этихмест [33, с. 6]. Так 
же и здесь под слоем с обильными находками керамики залегала мос
товая, утрамбованная крошкой битого ракушечника. Этот горизонт 
мостовой расчищен нами на глубине 2,1 м от 0, его хорошо зафиксиро
вали профили раскопов (рис. 4).

Для стратиграфии улиц и примыкающих к  ней построек важно то, 
что мощение из мягкого белого ракушечника лежало на ровной каме
нистой поверхности предшествующего строительства (рис. 9). Сама 
крошка представляла собой отходы от строительства из камней раку
шечника. Стратиграфически удалось установить последовательность 
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Рис. 3. Расположение раскопов на б.Рыночной площади Керчи.
Раскопы: I (1963 г.) — турецкая баня; П (1963 г.) -  дома Корчева с улицей, ве
дущей к церкви; III (1964 г.) -  продолжение улицы; IV -  прицерковное клад

бище Корчева.

возведения домов и примыкавших к ним двориков на каменистой сни
велированной поверхности предшествующего строительства и прямую 
связь его с мощением, улицы крошкой ракушечника. Время этого 
строительства документируется выразительным археологическим мате
риалом, содержавшемся в полуметровом слое улицы, заключенном 
между белым мощением из ракушечника и слоем мощения из черепков 
керамики (о т2,1 до 1,6mjot0).

Основную массу его доставляли амфоры и кувшины. Они принад
лежат к достаточно хорошо известным типам тарной керамики Кры
ма ЇХ -XII вв.

Амфоры .относятся к трем основным типам: с зональным рифлени
ем, реберчатые и амфоры с венчиком "воротничком” и поднимающи
мися над ним ручками [42, рис. 5 ,6 ,2 1 -2 6 ].
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Рис. 4. Профили раскопов.
А, Б -  северный и западный профили Ь раскопа; В -  южный профиль Ш раскопа 
(деталь)« Условные обозначении: 1 -  современная дневная поверхность; 2 — саетг 
лый рыхлый слой с находками ХѴП-ХІХ вв.; 3 -  гумусированный каменистый 
слой разборки построек Корчева; 4 -  камни; 5 -  зольные прослойки от ложа* 
ров; б -  плотный гумусированный слой с остатками построек Корчева; 7 -  тем
ный гумусированный слой хазарского времени; 8 -  глина темно-красная; • 9 -  
ямы от добычи камня древнего строительства; 10 -  глинистый влажный слой 
поэднебеоспорского времени; 11 -  мощение улицы из обломков керамики; 1 2 -  

мощение улицы крошкой ракушечника; 13 -  кладки стен; 14 -  песок

Самые ранние из них имеют высокое горло, ручки, начинающиеся 
под ним почти под прямым углом, они круглодонные, сделаны из свет
лой глины, снабжены рифлением. Причерноморское происхождение их 
несомненно: они найдены А.Л.Якобсоном в открытых им гончарных 
мастерских IX— первой половине X в. [45, с. 307 ; 43}.

Второй тип принадлежит круглодонным амфорам с грушевидным 
реберчатым туловом, низким горлом, слабо выраженным венчиком, 
круто изогнутыми, почти круглыми в разрезе ручками, начинающими
ся под венчиком. Их много в слоях X в. в Херсонесе, Тиритаке, на Та* 
майском городище [32,с.5і; 31 ,с.241-244,рис.28,3 -6 ] .

Третий тип амфор характеризуется венчиком ’’воротничком’* и 
массивными поднимающимися над ним ручками. Они найдены при рас
чистке верхней мостовой. В Херсонесе, Саркеле и на Таманском горо
дище они появляются в слоях XI в., исчезают в слоях начала ХІІ в. 
[42, рис. И , 34-36; 31, с.246, рис, 31].

В настоящее время можно уже выделять среди этих во множестве
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находимых амфор варианты с более узкой датировкой. Однако для это
го необходимы находки целых форм или больших их фрагментов, 
В слоях мощения улиц найдены лишь очень мелкие обломки, поэтому 
подсчеты их по типам невозможны. Самое большее, что можно сделать, 
это идентифицировать их по отдельным признакам с тем или иным да- 
тированным типом амфор. Общее- же количество найденных на 
вскрытых участках улиц амфор достигает более 2 тыс. фрагментов 
(2499 экз.).

Кувшины, найденные в том же полуметровом слое, представлены 
тоже мелкими обломками. Интересно отметить, что участок улицы, 
открытый в 1963 г. на раскопе II, был вымощен преимущественно об
ломками амфор, а продолжение той из них, которая шла в направлении 
С—Ю в раскопе Ш (1964 г.) — обломками красноглиняных кувшинов.

Попадавшиеся среди фрагментов кувшинов венчики дают, возмож
ность подтвердить наблюдение С.А.Плетневой, сделанное на материалах 
Таманского городища: венчики диаметром т  6 до 8 см характеризуют 
более ранние формы, венчики до 14 см диаметром — более поздние 
(32, C .5 4 J . Добавим к  этому, что профиль венчиков тоже заметно ме
няется: у ранних узкогорлых кувшинов он сглаженный, у более позд» 
них — рельефный с четкой продольной выемкой. Меняется и цвет обжи
га'глины: в первом, случае она буро-красная, во втором — светлая.

Для датировки слоя мощения улиц важно отметить, что именно он 
дал большинство всех найденных в культурном слое обломков бело
глиняной византийской посуды второй половины IX-X вв. и стеклян
ных браслетов с росписью.

Такимюбраэом, самый ранний материал, содержащийся в полумет
ровом слое мощения улиц, можно датировать второй половиной IX в., 
самый поздний — началом ХП в.

Единый комплекс с улицами составляли остатки пяти домов, сло
женных из камней мягкого ракушечника со следами подтески. Эти 
квадры, достигающие иногда в длину 1,5 м и в высоту 0,15 м, состав
ляли внутренний и внешний панцыри стен, пространство между ними 
забутовано бесформенными камнями ракушечника. Камни стен выло
жены рядами, в отдельных участках ога напоминают кладку в елочку 
(рис. 10).

По планировке дома представляют собой обычные для средизем
номорских построек сооружения. Эго прямоугольные, реже квадрат
ные в плане постройки, объединяющие жилые и хозяйственные помеще
ния. Они двухэтажные, двухкамерные. На первом этаже находились хо
зяйственные службы, на втором — жилые помещения с печами. Вход в 
дом располагался с продольной стороны, на второй этаж вели лестни
цы-в стене (рис. 11) і К домам примыкали огороженные дворики [39, 
с. 12, 125-126]. Подобные постройки хорошо известны по раскопкам 
в Херсонесе [45,с.297] и в городах Болгарии [46, с.115-121].

Застройка на попавшем в раскоп участке была тесной: до'м N® 3 поч
ти примыкал к стене дома № 2, поэтому пришлось заложить окно в се-
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верной стене последнего. В конструкции открытых домов есть некото
рое своеобразие. Так, в доме № 2 и № 3 на полу были обнаружены лишь 
бесформенные завалы глинобитных печей, очевидно рухнувших со вто
рых этажей при разрушении помещений. В доме № 1 сводчатая глино
битная печь располагалась в юго-восточном углу (рис. 12), хотя поме
щение, судя по лестнице в западной стене, было двухэтажным.

Надо отметить, что кладки домов, стратиграфически связанные с 
улицами, интенсивно разбирались после их гибели. Ямы от выборки 
камней видны и в профилях, и в открытых стенах. Материал — полив
ная керамика XV—XVU вв. — указывает на время добычи строительно
го материала для построек позднего времени. Некоторые участки стен 
домов N° 4 и № 5 оказались выбранными почти полностью, и планиров
ку этих домов удалось восстановить по отдельно сохранившимся 
камням.

Важно остановиться на хронологии строительства на вскрытом 
участке. Все постройки возводились на каменистой поверхности, по
крытой на участках улицы Л О -15-сантиметровым слоем белой крошки 
раку: іечника. Непосредственно на каменистом слое лежат нижние кам
ни стен домов № 1 и № 2. Пол с хорошо видной глиняной подмазкой 
находится на уровне первых камней стен и перекрывает каменистую 
поверхность. Ясно, что эта специально снивелированная поверхность 
является дневной поверхностью застройки открытого квартала.

Камни заборов двориков домов № 1 и № 2 лежат выше этого уров
ня, о ш і б ы л и  сложены уже позже, когда над белой мостовой нарос 
слой мощения из битой керамики. За время жизни открытых построек 
нижние 5 -6  рядов камней "вросли” в накопившийся около них куль
турный слой на 0,65—0,80 м. Поэтому они и сохранились: стены, возвы
шающиеся над землей, рухнули и были разобраны.

Открытый раскопками участок жилого квартала города погиб в 
начале XII в. Материал из заполнения жилищ согласуется с находками 
керамической (верхней) мостовой. Исторически это событие логичнее 
всего связывать с половецким вторжением, постигшем в XII в. Саркел, 
Тмутаракань и Корчев.

При исследовании построек Корчева мы неоднократно сталкива
лись с использованием в их стенах квадров от построек более раннего 
времени. В кладке юго-западного угла дома № 1 был использован мра
морный квадр с пятистрочной греческой надписью с упоминанием Рио 
купоридов. В конструкции входа в дом № 2 употреблены квадры ра
кушечника, по размерам и тщательности отески отличающиеся от стро
ительного материала остальных построек.

- Наконец, подчистка дневной поверхности корчевского времени не
посредственно под белым слоем первой мостовой открыла остатки 
предшествующего строительства. Это были обрывки кладки из боль
ших отесанных камней ракушечника перед домом № 1, кладка подпо
лом того же дома, продолжение ее в шурфе около дома № 3 (рис. 9 ). 
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Не оставалось сомнения, что каменистая поверхность, явившаяся треть
ей, самой древней, мостовой Корчева времени его постройки на иссле
дуемом участке, представляет собой снивелированную площадку, ос
тавшуюся после разрушения предшествующего строительства.

На раскопе 1964 г. следы корчевского строительства были незначи
тельны.

Докорчевское строительство оказалось представленным остатками 
мощных стен, сохранявшихся на высоту пяти рядов камней и проеле- 
женых в целом на протяжении 15,3 м. В западном участке раскопа бы
ли открытыщве идущие параллельно стены шириной каждая от 1,0 до 
1,1 м. К северной стене примыкали две менее моіщ::*е кладки. Сложе- 
вы они на глине из подтесанных камней ракушечника, рядами с забу
товкой между внутренним и внешним панцырями. Отдельные участки 
кладки сложены в елочку (рис. 13).

Дата открытого сооружения достаточно документирована и стра
тиграфически, и по сопутствующему материалу. Большинство его со
ставляют амфоры с высоким горлом, плоским краем венчика, массив
ными ручками с гребнем и зональным мелким рифлением. Датируются 
они ѴШ-ІХ вв. [45, с.3071.

Резко изменяют облик и кувшины. Глика кх, для ПОЗДНИХ форм 
оранжевая, становится красной, стенки часто покрыты слабым смоле
нием, а диаметр венчика не превышает 8 -1 0  см.

Самой интересной для понимания эволюции формы кувшинов ока
залась находка врытого в землю пифоса и скопления мелких черепков 
амфор и кувшинов со смолением. Среди них не было найдено обычных 
для кувшинов IX—XI вв. плоских днищ. Все днища острокруглые. Еще 
ни разу генетическая связь красноглиняных кувшинов с плоскими 
ручками с остродонными амфорами не была столь очевидной. В скоп
лении керамики около пифоса- было обнаружено и два обломка полив- 
Лой белоглиняной византийской керамики, и обломки блюда с крас
ным лаком плохого качества. Для понимания назначения открытого 
скопления тарной керамики стоит упомянуть остатки большого коли
чества яичной скорлупы. Никаких конструкций рядом обнаружено не 
было. Находились эти остатки хранилища съестных припасов в 1 0 м о ї 
Открытых нами стен.

Следы большого разрушения' хранят и сами стены. При расчистке 
примыкавших к  северной стене кладок был .обнаружен мощный слой 
горения (рис. 4 ,6 ).

Слой, который связан с открытыми с ієнами,- достигает немногим 
более полуметра. Для него характерны, кроме описанных амфор и кув
шинов, кухонная сероглиняная и лощеная посуда салтовского облика, 
тонкостенные знохоевидные кувшины с вмятиной на ручке. Важно от
метить почти полное исчезновение поливной посуды К —X вв., стек
лянных браслетов. Зачистка дневной поверхности этого слоя строитель
ства предкорчевского времени дала самый ранний датирующий мате*
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Рис. 9. Стены хазарской крепости на раскопе Л (кв. О -15).
1 -  банкет с постройки корчевского периода; 2 -  остатки хазарских стен, 

открытые под улицами и домами Корчева.

риал: обломки блюд с плохого качества красным лаком, встречающие
ся на Таманском городище в слоях VII—ѴШ вв. [32, с.64]. Все это по
зволяет отнести постройку и разрушение открытого сооружения к 
VII — началу IX в. Степи Приазовья были захвачены хазарами в 70-х гг. 
VII в. В событиях начала ѴШ в. Феофан упоминает наместников хазар
ского кагана, правивших ”от его лица” в Фанагории и на Боспоре (1, 
С.56; 41, с.62—63]. Открытые стены вероятнее всего связать с хазар
ской крепостью, построенной на остатках строительства Боспора.

А.Л.Якобсон и И Б Зеест в  результате раскопок 1963 г. на Рыноч
ной площади пришли к выводу, что она была заселена ”не ранее ѴШ- 
IX вв.” [15, с.67]. Однако ВД.Блаватский еще в 1934 г. выявил слои 
111-ІѴ вВ. всего в 60-70  м от места их раскопок (7, с.251]. В 1957 г. 
следы интенсивной застройки IV—ѴИ вв. были открыты и Е.В.Веймар- 
ном, проводившим шурфовку в интерьере церкви [10].

Раскопки 1963 г. показали, что стены хазарской крепости пере
крывали кладку хорошо обтесанных квадров ракушечника, рядом с 
которой были обнаружены обломки керамического водопровода или 
водостока. Находки краснолаковых блюд подтвердили раннюю дату 
этого строительства.

Впрочем, А.Л.Якобсон все же не исключал того, что средневековый 
Боспср с крепостью времени Юстиниана мог располагаться где-то в пре
делах Рыночной площади. В более ранней работе он предполагал, что в 
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Рис. 11. Помещение № 8  (раскоп ПІ). Разрезы: А - A l -  ямы в помещении 8 ; 
Б -Б І  — разрез каменного ящика в помещении № 8 ; /Ѵ ГІ и Д -Д \  -  разрезы

раскопа. ,
1 -  кладки хазарского и корчевского времени на полу помещения № 8 ; 2  -  раз- 
вал западной стены помещения № 8 ; 3 -  пол из каменных плит; 4 -  настилы пола

(в разрезах).

ней был построен ’’храм в виде базилики” , мраморные капители кото
рого были использованы позже в церкви Иоанна Предтечи [44, с.466], 

Конечно, разрозненные остатки строительства эпохи раннего сред-
ІЗі



невековья, находимые на протяжении трех десятилетий в портовой чао 
ти Керчи, давали слабое представление о его характере. Существенно 
пополнили эти данные наши раскопки 1964 г.

На небольшой площади раскопа на глубине 2,8 м от современной 
поверхности была открыта частъ помещения № 8, попавшего в раскоп 
северо-западным углом (рис. 11). Сохранились и расчищены части его 
северной и западной стен с боковым входом и ступенями, а также пол, 
выложенный каменными плитами. Пол мостили дважды: расчищены 
два настила из плит известняка и мрамора (рис. 14). Лучше всего со
хранился пол в южной части помещения, в северной части оба настала 
были разобраны до уровня плотной глиняной подмазки, на которую он 
был уложен. Верхний настил в южной части помещения состоял из пра
вильной формы прямоугольных мраморных плит (1,0x0,6x0,15 м), 
местами замененных плитами известняка; в северной части помеще
ний сохранился частично только нижний настил из таких же больших 
плит. В восточной части помещения пол состоял из плит разной формы 
и величины, уложенных по сторонам серого валуна треугольной формы 
со сглаженными углами: Этот участок помещения стал контрольным 
стратиграфическим узлом, благодаря перекрывающим его двум клад
кам корчевского времени, являвшимися продолжением ограды дома 
№ 2 и идущей перпендикулярно к  ней кладке хазарского времени 
(рис. 11).

Стены помещения с мраморным полом были разрушены полностью. 
На полу были открыты лишь бесформенные завалы камней, и только 
тщательная их расчистка позволила обнаружить среди них остатки ре
гулярной кладки. Так, от западной стены сохранился лишь внутренний 
панцырь кладки, состоявший из прямоугольных квадров (0,4x0,2 м). 
Забутовка и внешний панцырь ее полностью разрушены (рис. 11). Ниж
ние камни западной стены находятся на одном уровне с первой, нижней 
вымосткой пола. На мраморных плитах второй, верхней вымостки ос
тался след пилона: раствор, забутовка и один прямоугольный квадр. 
Рядом с остатками западной стены помещения, на мраморных плитах, 
был обнаружен тонкий слой штукатурки со следами красной краски: 
очевидно, остатки штукатурки и росписи рухнувших стен.

Лучше сохранился участок северной стены йз пяти рядов тесаных 
блоков известняка той же формы и размера, что я сохранившиеся бло
ки западной стены. К сожалению, он виден только на северном профиле 
раскопа. Прирезаться не было возможности, поэтому о ширине стены 
судить нельзя. Перпендикулярно к  ней пристроен торец,завершающий
ся панцырем из четырех квадров, забутованным внутри мелким кам
нем и землей. К торцовой кладке примыкают две плиты порога с ямка
ми от стояков двери и две хорошо сохранившиеся ступени (рис. 15).

Надо особо отметить, что открытые участки стен отличались от 
построек хазарского и корчевского периодов по материалу и системе 
кладок. Основным строительным материалом здесь выступают не неб- 
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режно отесанные камни ракушечника, а аккуратно обработанные под
квадратные и прямоугольные блоки известняка [30, с. 189-190]* 
В качестве связующего раствора применялась не просто земля или пай- 
на с обломками керамики,, а раствор из извести с галькой (так іш< 
"греческий раствор"). Квадры составляли внутренний и внешний пан- 
цырн кладки с забутовкой между ними из рваного камня и земли. Та
кая система кладки применялась византийскими артелями, возводив
шими крепости Таврики в эпоху Юстиниана. Нетрудно заметил», что 
кладки более позднего времени представляют собой огрубление и упро
щение этой традиции.

Значительную трудность представляет хронология объектов, свя
занных с помещением с каменным полом. Это, прежде всего, могила, 
пятно которой четко обозначилось в нижнем настиле пола (рис. 13). 
Она ориентирована по линии 3—В с отклонением к С на 30°. Она оказа
лась разграбленной: костяк не сохранился, остались только обломки 
берцовой и плечевой костей. Очевидно, она была ограблена в древнос
ти, поскольку при настиле второго, верхнего, пола она была заложена 
плитами. Об этом свидетельствует и материал, обнаруженный при рас
чистке могилы. Могила оказалась заполненной грунтом с большим ко
личеством керамики, камней, черепицы, кусков мрамора, в том числе 
и со следами обработки, среди которых был фрагмент архитрава с сва
ми (0,14x0,13 м). Материал этот хронологически не выходит за рамки 
боспорского периода. Из амфор хараістерньктак наз. "корчажки", из
вестные в слоях IV в. Пантикапея и Фанагории, стенки амфор с глубо
ким рваным рифлением VI—ѴП вв. [16, с. 120]. Стеклянные сосуды 
(ножки рюмок) явно близки формам IV—VI вв. [38, с. 148-154, рис.9]. 
На глубине первых 0,4 м заполнения могилы были найдены три моне
ты. По определению К.В.Голенко, одна из них относится кол времени 
Фофорса (297 г.), две других — ко времени Рискупорида VI (324, 
326 гг.) [14]. Более позднего материала в заполнении могилы найде
но не было. Важно отметить, что на глубине 0,2-0,25 м ее заполнения 
четко прослежен слой горения. Очевидно, могила была разграблена пос
ле пожара, который претерпело и здание, и после которого был пред 
принят серьезный его ремонт. С открытым помещением № 8 стратигра
фически связаны еще два объекта. Это колодец, прорубленный в ниж
нем настиле пола и примыкающий к  северной стене помещения. Яма 
его диаметром 1,0 м была обложена квадрами ракушечника в южной 
и западной ее частях; с северо-восточной стороны, где яма примыкает 
к  северной стене помещения, специальной обкладки не понадобилось. 
Обкладка колодца лежала на нижнем полу и, судя по высоте блоков 
камня (до 0,2 м ), должна бьшавозвышатъся и над вторым егонастилом.

Яма колодца была заполнена землей с большим количеством ка-

* Замеченные Б.Ю. Михлиным следы обработки известняка и ракушечника и его 
соображения о способах добычи и обтески их по данным раскопок в Керкинити- 
де им.еют значение для всего Крыма.

133



мешіого бута от обрушившихся в нее стен в момент разрушения поме
щения. На глубине 1,0 м яма стала активно заполняться пресной водой, 
объясняющей ее назначение в открытом помещении. Именно к этому 
колодцу вели ступени входа в помещение (рис. 11,12).

Очевидно, колодец функционировал на протяжении обоих перио
дов существования помещения с мраморным полом: до его ремонта и 
после. Использовался он до IX в.: материала более позднего в засыпке 
не было. Основу его составляли обломки амфор розовой глины с зо
нальным рифлением (49 обломков), стенки красноглиняных кувши
нов, среди которых был один со смолением (всего 7 обломков), одна 
стенка амфоры с перехватом тулова не позднее VI-VII вв. Колодец 
был вырыт на глубину 1,4 м от уровня нижнего настила пола. Глубже 
вырыть его было невозможно: в восточной части колодца на глубине 
1,1 м открылась кладка из больших белокаменных квадров, идущая 
в направлении С—Ю. Уже на этой глубине яма колодца наполнялась 
пресной водой, что и  позволило использовать его в качестве неглубо
кого чистого резервуара.

Второе сооружение, связанное с помещением с мраморным полом, 
было обнаружено в востоком профиле раскопа (рис. 16). Это была 
кладка из трех рядов больших плит ракушечника. Для ее исследования 
была сделана прирезка (2,5x24  м). Здесь было открыто квадратное 
в плане сооружение, своеобразный ящик из поставленных на ребро 
влит ракушечника. К южной его стене с внутренней сторѳшя шштно 
примыкает поставленная на растворе плита ракушечника $  ,6x0,5 5х 
х0,1 м), на дне обнаружены следы раствора. Центральную часть дна 
сооружения занимал округлой формы камень, окаймленный канавкой, 
которая могла служить стоком для воды.

Это сооружение конструктивно и стратиграфически связано с по
мещением № 8: ящик стоит на верхнем полу этого помещения и так же, 
как оно, перестал использоваться по первоначальному назначению не 
позже IX в. На дне его найден венчик красноглиняного черн осмоленого 
кувшина раннего типа (диаметр венчика 8 см). Но это было не един
ственное его использование. Об этом свидетельствует заполнение ящи
ка. Закрытый сверху каменной плитой он оказался забитым больши
ми квадрами ракушечника (0,25x0,3x0,08 м; 0,3x0,5x0,1 м; 0,35х0,6х 
х0,3 м ) . Края их отбиты, а уложены они намеренно плотно. В земле, 
засыпанной в ящик вместе с ракушечником, найдено много рыбьих 
кос гей, два обломка железных ножей и упоминавшийся венчик черно
смоленого кувшина, дающий дату специального превращения полого 
резервуара со стоком в камедный стол, закрытый плитой.

Важно отметить, что материал из колодца, резервуара к разборки 
западной стены помещения № 8 не содержит находок, выходящих за 
рамки IX в. Все это указывает на конструктивную связь всех трех со
оружений. На полу помещения № 8 были обнаружены обломки оконно
го стекла (всего 21 экз.), стеклянных сосудов IV—VI вв. [38, с.148- 
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Рис. 15. Находки на полу помещения № 8 .
1 — фрагменты стеклянных сосудов; 2 -  керамические светильники; 3 -  фраг 

мент мраморного лутерия

154], светильник, архитектурные детали из мрамора, черепица, фраг
мент мраморного лутерия (рис. 15).

Расчистка пола дала и значительное количество раннесредневеко
вой тарной керамики, характерной для слоев IV-VI вв. Пантикапея и
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Фанагории. Эхо светлогликяные амфоры с бороздчатыми ручками, при
крепленными ниже венчика, амфоры с характерным "рваным” рифле
нием [16, с. 120].

Полученные данные в сопоставлении со стратиграфическим распо
ложением помещения № 8 непосредственно под остатками построек ха
зарского времени дают возможность отнести его к  строительству Бос- 
пора, скорее всего, юстиниановского времени.

Каково назначение частично открытого нами помещения? Наличие 
пола из мраморных и известняковых плит, штукатурки, могилы в пер
вом настиле пола не оставляет сомнения в его общественном характере. 
Судя по колодцу и резервуару, представляющему близкую аналогию 
купели, открытой В.А.Кузнецовым в Зеленчуке [18, с. 145, рис. 11], 
помещение № 8 представляет собой часть крещальни. Обычно крещаль- 
ни входили в единый комплекс е базиликой. Такие комплексы хорошо 
известны в Крыму. Больше всего их построено в VI в., но началось их 
строительство с конца V в.и  продолжалось до начала VII в. [45, с. 145- 
213].

Открытое помещение, которое с определенной долей вероятности 
можно считать крещалькей, предполагает существование где-то побли
зости базилики. Скорее всего, она была на месте храма Иоанна Пред
течи. Обычай строить храм на месте более древнего повсеместен. Он 
диктуется соображениями религиозного и утилитарного планов: клад
ки стен или фундаментов более древней постройки используются в но
вой. Так было и в данном случае.

Работы непосредственно около стен церкви Иоанна Предтечи [27, 
С . 9 1-107] открыли участки кладки из больших блоков известняка, 
сложенные как кладка стен храма, не на "греческом” растворе (известь 
с галькой), а на растворе с розовой цемяюсой, замешанном на битой 
черепице и плинф'е. Работы внутри церкви также зафиксировали участ
ки более древней кладки.

Однако ничего больше об этой базилике, кроме много раз повто
ренных соображений о принадлежности ей колонн храма Иоанна Пред
течи, мы сказать не можем.

Открытые раскопками разных лет остатки строительства Боспора 
не слишком значительны, помещение с мраморным полом сильно раз
рушено и попало в раскоп небольшой частью, совсем небольшой отре
зок кладки .боспорского времени с обломками керамического водо
провода удалось зафиксировать под хазарскими стенами. Однако от
крытие этих построек очень важно для истории Боспора, прежде всего 
потому, чтр они фундаментальны по своему характеру и впервые дают 
фактические данные о размахе строительства в портовой части города 
в юстиниановское время.

Остатки строительства предшествующего времени открыты рас
копками 1964 г. на небольшой (около 10 м2) площади, расположенной 
к западу от. помещения № 8 (рис. 16). Они были перекрыты культур- 
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Рис. 16. Сооружения позднеаитичного времени на расколе 111.
1 -  обожженная глина и угли (пень № 2); 2 -  банкеты с остатками строи

тельства корчевского и боспорскоіо времени.

ным слоем с мощными прослойками пожара, достигающими местами 
0,25 м. Особенно хорошо это видно на кв. 1—2 б , в юго-западной части 
раскопа, где оставленная на поле кладка корчевского времени дала 
возможность сохранить в дополнительном профиле последовательность 
нашіастоваюш. Здесь на глубине 3,2 м, соответствующей слою под по
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лом помещения № 8, открыт мощный завал обожженной глины (печь 
№ 2). В культурном сдое, перекрывавшем его, было много находок, 
связанных с разрушением помещения № 8: куски раствора-цемянки, 
обломок штукатурки со следами росписи, фрагмент карниза из извест
няка. Завал глины перекрыт обожженной до черноты подушкой из гли
ны толщиной 0,15 м.

Мы располагаем слишком малым количеством конструктивных де
талей, чтобы представить устройство печи. В почти метровом ее завале 
обнаружен только под, остатки горелого дерева и большое количество 
обломков черепицы и тарной керамики со следами горения, что вероят
нее всего объяснить их использованием в устройстве стен печи.

Очень похожая картина была раскрыта В.Д.Блаватским на север
ном склоне Митридатовой горы в 1953 г. [5, с.30]. В развалинах дома 
второй половины VI в. до н.э. были обнаружены остатки литейной пе
чи, от которой остался под, утрамбованный обломками амфор, и гли
няная стенка. Куски металлического шлака и литейная форма не остав
ляли сомнения в назначении печи: в ней производилась выплавка брон
зы из готового сырья. И.ДМарченко дала интересную реконструкцию 
печи, опираясь на изображения на греческой расписной парадной кера
мике [28, C.160-173J . Это высокая цилиндрической формы печь с не
большим топочным отверстием внизу. В верхней части ее устанавливал
ся котел, четырехслойная крышка удерживала тепло внутри. Скорее 
всего, именно такого рода печь и обнаружена нами. Характер предме
тов, найденных в комплексе с печью № 2 и в самой печи, подтверждает 
это предположение.

При расчистке завала обожженной глины уже в верхнем его гори
зонте начали попадаться монеты. Так, на глубине 0,3 м от начала завала 
найдены первые восемь монет. Они обнаружены в горелом слое вмес
те с бесформенными кусками железа и черепицей. Ниже еще на 0,35 м 
в слое с обильными следами горения (угли, обгорелое дерево, закоп
ченная черепица) найдено еще 25 монет, глубже находки их не прекра
щались. Весь завал глины оказался буквально пронизанным монетами, 
находимыми вместе с обломками черепицы, калиптеров, амфор. Всего 
их оказалось 80, 50 из них определены К.ВГоленко [14].

В заполнении печи № 2, кроме монет, найдено большое количество 
фрагментированных предметов из металла, преимущественно из меди 
и бронзы. Самые интересные из них —.обломки четырехгранных брон
зовых и медных стержней с утраченной рабочей частью, но, скорее все
го, являвшихся инструментами типа зубил. Один из них сохранил ост
рый рабочий конец, верхняя часть четырехгранного стержня оказалась 
обломанной. Особо надо отметить заготовки каких-то предметов в ви
де квадратных и прямоугольных кусков с отверстиями и без них тол
щиной 0,3-0,4 см и сложенный медный дрот той же толщины, круглую 
медную насадку диаметром 2 см, медный кружок с квадратным отвер
стием, две соединенные круглые медные пластины. Вместе с этими 
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предметами, имеющими вид полуфабрикатов или заготовок, есть изде
лия определенного назначения: ключ с петлей и зубчатой бороздкой, 
часть замкового механизма с прямоугольной бороздкой, колокольчик 
с петлей для подвешивания и язычком, четырегранные гвозди разных 
размеров, звенья цепочки из круглых медных колечек. Гипотетически 
можно определить как насадку медную обойму и как цкркуль — 
предмет из двух соединенных медных обломанных стержней с нако
нечником-держателем.

Большинство предметов, найденных в завале печи, носят следы ак
тивного горения: помимо углей и золы, это пережженные обломки ке
рамики и камней, бесформенные куски железа, бр ?ты , обломок че
репицы с приварившейся к  ней монетой, деформированные в огне об
ломки стеклянных сосудов. Обилие находок из металла не оставляет 
сомнения в назначении печи: здесь производилась выплавка бронзы и 
литье из нее различных предметов домашнего обихода: ключей, цепо
чек, браслетов, колокольчиков, гвоздей.

Возможно, отливались здесь и зеркала: в непосредственной близос
ти от печи на уровне верхнего горизонта ее развала найдена литейная 
форма из мелкозернистого белого мрамора. На ней вырезало изобра
жение зеркала с двумя валиками (диаметр 4,8 см), в канальце литни
ка, подаеденнога к  изображению, сохранилась капля металла. Такой 
же формы и велнчилы (диаметр 4 см) зеркало найдено в слоях Г-IV вв. 
Даитнкапся [13, с.452].

Несомненно, в один производственный комплекс с печью входили 
и колодцы [14] ? — ямы № 3 и № 4. Об этом свидетельствует не tojh>ko 
их взаимное расположение, но и заполнение. С первых же штыков их 
заполнения стало ясно, что они перестали использоваться в результате 
громадного пожара и гибели сооружения, в состав которого входили. 
Так, целиком попавший в раскоп колодец (яма № 3) был заполнен з 
лей с зольными прослойками пожара, кусков стеклянных шлаков, 
обожженной глины и камня, обломков железа к оконного стекла, 
определенных пластин бронзы плохой сохранности. Особенно надо под
черкнуть, 4tq в яме № 3 найдено много (20 экз.) кусков медных плас
тин толщиной 3 -4  мм, чаще всего квадратной или округлой форм. 
Размеры их колеблются от 1,5x2,Окем до 2,0x2,0 см. Они производят 
впечатление специальных заготовок. Найдены в яме № 3 и монеты: че
тыре из них скручены в дугу и неопределимы, одна оказалась статером 
РискупоридаѴ (254-256).

Клад, найденный в производственном комплексе с печью № 2, ис
ключительно интересен. 50 определимых монет относятся к  Ш в., ко 
времени одного из острых кризисов в истории Боспора. Это было вре
мя вторжения готских племен, когда наряду с выпускавшимися стате- 
рами царя Рискпорида V появились монеты с варварским именем Фар-
* В Рассуждения К.В,Голенко [14] не по его вине закралася» ошибка: яма № 3 од

новременна печи, а не более поздняя, как он пишет.
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санз. Чеканились они всего два года: 253/54 и 254/55. Именно к 253/54 г. 
относится 45 монет, определенных К.В.Голенко. Одна относится к  
264 г., когда правление Рискупорида V было восстановлено.

Таким образом, абсолютное большинство содержащихся в кладе 
монет относйтся к правлению узурпатора Фарсакза. Это — четвертый 
клад монет, найденный при раскопках Бостюра и относящийся к  кану
ну гибели царства. Но интересен клад не только этим. Анализ монет, 
Дроведенный в химической лаборатории Государственного Эрмитажа, 
показал, что они сделаны из меди и покрыты тонкой пленкой серебра, 
то есть изготовлены способом плакирования, являвшимся по существу 
легальным способом подделки монеты. Способ этот применялся часто 
в античный період. Острый политический кризис во время правления 
Фарсанза, несомненно, сопровождался и экономическими трудностями.

И еще одно важное наблюдение К.В.Голенко: монеты, найденные 
в печи, представляют собой ’’единую группу монет, чеканенных на од
ном дворе, одними мастерами и практически без перерыва” [14, с.93]. 
Эта группа хронологически компактных монет не походит на посте
пенно копившийся, клад, она, скорее, выглядит, как монеты, не успев
шие побывать в обращении. В таком случае, учитывая производствен
ный характер комплекса, в котором они обнаружены, можно предпо
лагать, что и сам комплекс мог включать и монетный двор. Он сгорел 
в громадном пожаре во время первого готского похода 256 г. Сложнее 
решить вопрос о времени сооружения и использования другого произ
водственно-хозяйственного комплекса позднеантичиого времени. Это 
рыбозасолочные ванны, открытые на расстоянии 1 м от апсид церкви 
Иоанна Предтечи при раскопках прицерковного кладбища. Это три свя
занных в единую линию цкстеры глубиной 2 м. По уровню залегания 
основания их находились на глубине развала печи № 2, что можно рас
сматривать как указание на их стратиграфическую дату. Не менее вы
разительно говорит о ней и их устройство. Стены ванн, на отдельных 
участках сохранившиеся на высоту трех рядов кладки, сложены из пря
моугольных блоков известняка на розовой цемянке, которой заполне
ны не только швы между блоками, но местами и большие участки 
кладки, особенно внутри ванн. На стене третьей ванны хорошо видна 
система кладки, которую унаследует строительство V—VI вв. от рим
ских времен. Ее характерную особенность составляют блоки, положен
ные поочередно своей длинной к короткой сторонами (точок-ложок), 
и блоки, положенные так, что шов нижнего ряда приходится на сере
дину блока верхнего ряда.

Стены ванн достигают ширины 0,5—0,7 м, ширина самих ванн— до 
1,3 м. Такого же устройства рыбозасолсчные ванны Мирмекия и Тири- 
таки функционировали в Ш в., а в IV в., после разгрома этих городов 
гуннами, были заброшены [12, с.300—317]. Однако в Тиритаке, где 
жизнь позднее возобновилась, некоторые ванны снова использовались 
по назначению. Вероятно, то же произошло и на Боспоре. В заполнении 
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ванн не оказалось материала ранее X в.: до самого дна они были запол
нены обломками черносмоленых кувшинов и амфор, что и дает д ^ у  
прекращения их использования по назначению. Показательно, что ма
териала предшествующей, хазарской, эпохи в ваннах не оказалось. Оче
видно, они служили для засолки рыбы и в хазарское время, когда 
комплекс построек, связанных с базиликой, ветшал и разрушался. 
Только с постройкой нового храма на рубеже IX—X вв. ванны были 
заброшены окончательно. После возникновения около церкви город
ского кладбища засыпанные землей остатки ванн неоднократно нару
шались могилами. Одна из них (№49) разрушила восточную стену ван
ны № 2, две другие (№ 50 и № 51) — восточную стену ванны № 3.

Надо добавить, что размещение в прибрежной части города непо
далеку (в 50 м к  юго-востоку) от производственного комплекса с ме
таллургической печью рыбозасолочных ванн вполне логичнол

Очевидно, портовый район города во времени строительства Юс
тиниана резко изменил свой облик. В позднеантичный период эта часть 
города имела сугубо производственно-хозяйственный характер. После 
готского и гуннского разгромов Боспора его культовый центр перемес
тился с занятых кладбищем склонов Митридата в порт.

Помимо позднеантичных комплексов, датируемых Ш в., на вскры
том нами участке бывшей Рыночной площади обнаружены и более ран
ние материалы. К сожалению, их немного, поскольку из-за грунтовых 
вод не удалось на всей площади раскопов дойти до материка. Тем не 
мнее, на участке раскопа П в могиле помещения № 8 на глубине 5,3 м 
открыта кладка. Она состояла из мощных рваных камней очень проч
ного известняка, фрагментарность ее не позволяет судить о ее направле
нии и характере, бессйорны только ее фундаментальность и уровень за
легания (рис. 16). На той же глубине (5,2 м) в специальном шурфе к 
востоку от банкета с корчевской кладкой, под которой сохранена часть 
печи № 2, открыта вымостка дворика из камней валуна и Известняка. 
Сильное увлажнение грунта, состоявшего из бурой, местами краснова
то-желтой глины, в могиле и колодцах, прокопанных до той же глуби
ны, сопровождалось обильным прибыванием почвенных вод. Это об
стоятельство вместе с убыванием находок позволяет считать уровень, 
до которого мы дошли, предматериковым. Судя по взаимному распо
ложению вымостки и дворика, они могли составлять часть какого-то 
одновременного комплекса. Самый важный вопрос, который возника
ет в связи с ним, — это его датировка. Решение его дает анализ находок, 
обнаруженных на глубине 5 ,0-5ß  м, и дата сооружений, перекрываю
щих следы древнейших построек.

На уровне обнаруженных в могиле остатков кладки найдены об
ломки амфор красной, красно-оранжевой и розовой глины. Горло ам
форы с реберчатой поверхностью дает возможность датировать этот ко
мплекс находок И—Ш вв. [16, с.32—35, табл. ХХХП, 76]. Этим же вре
менем надо датировать материал, найденный при расчистке вымостки.
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Помимо обломков амфор с реберчатой поверхностью, здесь встреча- 
лись светлоглиняные амфоры с клювообразным венцом, широко рас
пространенные на европейской части Боспора, а также амфоры из пест
рой глины. Все это не противоречит общему облику амфорного мате
риала, .который дают хорошо датирование пантикапейские слои II- 
Ш вв. Уместно вспомнить при этом дворик, вымощенный плитами, и 
стены из рваных камней плотного известняка, открытые В.Д.Блават- 
ским в 1946 г. на I Боспорском раскопе [6, с.91]. Помимо общности 
строительного материала, сооружения зти роднит с нашими характер 
их гибели: они погибли от большого пожара, на что указывает пласт 
черной сажи почти без находок. Самой ранней датой открытых соору
жений ВД.БлаЕатский считал первые десятилетия Ш в.

Стратиграфически открытые нами сооружения предматерикового 
слоя могут относиться и к более раннему времени — II — началу Ш в., 
времени, предшествующему сооружению открытого на глубине 3,7— 
4,4 мшроизводственного комплекса с печью № 2.

Итак, раскопки, проведенные в Керчи на бывшей Рыночной площа
ди, дали большой фактологический материал. Он иллюстрирует с раз-  ̂
ной степенью полноты основные моменты истории средневекового Бос
пора, начиная с кризиса, постигшего царство в середине Ш в., и кончая 
эпохой генуэзского и турецкого владычества.

Повторим эти моменты в их исторической последовательности. Са- 
мым важным открытием в позднеантичных отложениях на раскопе НГ 
является находка клада с монетами 252—253 гг., давшая бесспорную 
точку отсчета для всех хронологических выводов. Это было тяжелое 
время в истории Боспора — время вторжения готов. Они появились в 
Причерноморье в 20-30-х гг. III в., в середине этого же столетия их со
крушительные набеги стали причиной гибели Такаиса, а Б оспор превра
тили в базу для походов на Кавказское побережье [13, с.440).

Громадный пожар, в котором погибли постройки монетного двора 
с неуспевшими побывать в обращении монетами узурпатора Фарсанза,— 
красноречивое свидетельство этих событий.

Стоит отметить, что открытая застройка позднеантичного времени 
была самой крайней, подходившей к берегу городской застройкой: 
в 30-ти с лишним метрах от нее к востоку на том же уровне, как уж 
отмечалось, шел материковый песок. Для понимания топографической 
ситуации необходимо учитывать, что площадка, на которой разбиты 
раскопы И и Ш, находится выше, чем площадка с раскопом I, более 
чем на I м: первая расположена на 5 м над уровнем моря, вторая — 
на 3,75 м.

Учитывая, что производственный комплекс с кладом — не первая 
постройка на прибрежной полосе, можно констатировать, что нами рас
копаны остатки довольно интенсивного ее освоения городом более чем 
за столетие до гибели царства.

Вторжение гуннов в 370. г. привело к гибели Боспорского царства, 
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Но, как утверждал еще Ю.Кулаковский, сам город "пережил разруше
ние царства”, сохранив исконное население с его традициями и культу
рой [19, С.29]. Действительно, слой, перекрывавшие постройки сер-сда- 
ны Ш в., не содержали никаких следов возобновления застройки при
брежной полосы. Не были они и стерильными: многочисленные облом
ки посуды свидетельствуют, что связь населения с позднеантичной 
культурой не нарушалась. Судя по керамике, материальная культура 
населения, пережившего готское и гуннское вторжение, мало измени
лась. Единственным важным свидетельством этой эпохи являются сле
ды пожаров в разрезах культурных напластований и прекращение за
стройки прибрежной полосы на целое столетие. Это было как раз то 
столетие, которое не оставило никаких упоминаний о Боспоре в дошед
ших до нас письменных источниках.

О Боспоре последующих столетий мы уже знаем больше. В сочине
ниях Прокопия Кессарийского рассказывается, что в V в. все простран
ство между Боспором и Херсонесом было занято гуннами и что ”бос- 
пориты решили подчиниться императору Юстину” [34, с. 114], правив
шему с 518 по 527 гг. Это событие историки относят к 522 г., когда 
император Юстин посылает к  гуннам посольство во главе с Патрикеем 
Пробом [21, с. 5], или ко времени, предшествующему этому событию 
[1, С .8 8 ] . В сочинениях Прокопия содержатся и другие ценные для ис
тории Боспора факты.

"Сверх того, что касается городов Боспора и Херсона, которые яв
ляются приморскими городами, — писал он, -  и находятся на краю 
пределов римской державы, то, застав их стены в совершенно разру
шенном состоянии, он сделал их замечательно красивыми и крепкими” . 
И далее: "Особенно он укрепил стенами Б оспор; с давних времен этот 
город стал варварским и находился под властью гуннов; император 
вернул его под власть римлян” [35, с.249, ѴШ, 10, 12]. Прямым под
тверждением этих важных свидетельств были до сих пор эпиграфичес
кие находки [22, с. 105, № 99,20, с.661—662].

Находки на раскопе II впервые дают нам представление о мону
ментальном строительстве времен Юстиниана в портовой части Боспора. 
Фрагментарность попавшего в раскоп сооружения не позволяет с уве
ренностью судить о его первоначальном облике. Однако бесспорен его 
общественный характер и связь с базиликальным комплексом построек.

Существование в Керчи базилики, предшественницы храма Иоанна 
Предтечи, предполагал еще Н.П.Кондаков [36, с.69]. Исторически это 
предположение не нуждается в обоснованиях: Боспор был христиан
ским городом уже в IV в. На I Вселенском соборе в Константинополе 
присутствовал епископ Боспора Кадм. Не повторяя хорошо известных 
свидетельств письменных источников о христианстве на Боспоре, обоб
щенных М.И.Артамоновым [1, с.89-95], отметим, что археологических 
доказательств его много меньше. Поэтому открытие части обществен
ного здания базиликального характера очень важно.
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Небольшая площадь, вскрытая раскопками, и фрагментарность по
строек не позволяют с достаточной полнотой судить об облике иссле
дуемого участка в хазарский период. Ясно однако: в наш раскоп пошь 
ла часть фундаментальной постройки, скорее всего, крепостного харак
тера. Это две линии стен, тянущихся с запада на восток более, чем на 
15 м. Скорее всего, это части стен, ограничивавших крепость с юга, за 
ее пределами оказались развалины разрушенного базиликального 
комплекса, части которого (колодец, купель, участки пола) использо
вались в хазарское время для хозяйственных нужд. Синхронно с ними 
начали ’’вторую жизнь” и рыбозасолочные ванны, засыпанные только в 
корчевское время. 4

Не слишком значительные реалии хазарского времени, открытые 
раскопками, хорошо освещены письменными источниками. Позиции 
Византии на Боспоре пошатнулись уже в VI в., когда новые кочевни
к и — тю рки- стали реальной силой на юге Европы [1, с. 133-141]. Бос- 
пор был захвачен ими, по свидетельству Менандра, около 580 г. [29, 
С.422—423]. А по свидетельству Феофана, на Боспоре в 704—705 гг. 
правил хазарский наместник — ’’архонт Боспора” [41, с ,62-63].

Раскопками зафиксированы два важных события того столетия, в 
течение которого хазары окончательно водворились на Боспоре: разру
шение в громадном пожаре культовых построек в портовой части Бос
пора и постройка хазарской цитадели — ’’внутреннего города” на его 
развалинах. Похожая картина открыта и в Тиритаке, где хазарские жи
лища VIII в. построены среди стен разрушенной базилики [12, с.313].

Конец хазарского владычества на Боспоре выразительно зафикси
рован раскопками: стена цитадели была разобрана практически до ос
нования, разрушена она была в большом пожаре. Время гибели хазар- 
ской цитадели дает комплекс находок хазарского слоя, имеющий близ
кое соответствие в матеріале Фанагории, переставшей существовать в 
конце IX в [17, С.232—237]. Именно в это время погибли многие посе
ления Крыма хазарского времени, что ученые убедительно связывают 
с печенежским вторжением [11, 0.64] .Не избежал этой участи и Б оспор.

На снивелированной поверхности, занятой ранее цитаделью хазар, 
была возведена по типичным для византийского градостроительства 
нормам часть квартала с двумя улицами и пятью домами. Строитель
ство квартала датируется концом К  в., гибель и разрушение — нача
лом ХП в. Через несколько десятилетий автор ’’Слова о полку Игоре- 
ве” назовет Сурож, Корсунь, Тмутаракань (а, значит, и соседний, через 
пролив от Тмутаракани расположенный Корчев) ’’землями незначемы- 
ми” [37, с.44]. Следовательно археологические материалы, связанные 
с жизнью открытого квартала, это то немногое, что проливает свет на 
историю города, когда он появился на исторической арене со славян
ским именем Корчев.

Эпоха татаро-монгольского вторжения оказалась слабо представ
ленной на всех трех раскопах. Очевидно, остатки строительства этой 
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поры интенсивно разбирались при возведении той старой крепости, об
л и к  которой нам сохранили планы и зарисовки  XVIII—XIX вв . Одну из 
баш ен ее А .Ашик назы вая генуэзской, вероятно, в  турецкое врем я ге
нуэзская крепость была перестроена [44, с .466]. Долгое ее сущ ествова
ние на рыночной площади способствовало консервации культурного 
сдоя этой важнейшей части древнего города. Б лагодаря этом у обстоя
тельству, оказалось возм ож ны м  получить такой глубокий  стратигра
фический срез культурных напластований и наполнить археологичес
ки м и  реалиями историю портовой части города на протяжении почти 
двух  тысяч лет.
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ВЛ.КИРИЛКО, В.Л.МЫЦ

КРЕПОСТЬ ФУКА
В СИСТЕМЕ ОБОРОНЫ КНЯЖЕСТВА ФЕОДОРО

Изучение фортификационно-археологических комплексов крепости Фуна — за
падного форпоста княжества Феодоро -  и письменных источников позволило еде 
латъ вывод, что крепость служила одним из важнейших опорных пунктов кня
жества в период борьбы с генуэзской Колонией и препятствовала продвижению 
противника в глубину Крымского нагорья.

Строительные мероприятия феодоритов 60-80- . XIV в. но ук
реплению столицы княжества [18, с.9—11; 6, с,39—42} не ограничива
лись только лишь возведением крепостных стен на Мангупе. Именно к 
этому времени относится строительство целого ряда небольших замков 
в горном Крыму, которые как бы оконтурявают владения господ Фес- 
доро, помогая определить их границы. На востоке зто Фуна, Басман, 
Яман-Таш, Керменчик; к  западу и юго-западу от Мангупа — Сандык- 
Кая, Черкес-Кермен, Камара, Каламита, Чоргунский исар, Каг/а-Фатлар, 
СарДЖНК, Кокия-Исар; на Южнобережье — Геякд-Кая, Учаису-Исар, 
Хачла-Каясы, Ай-Тодор, Пимена-Кале, Форос (?) и др. (рис. 1). Особое 
место И этой системе укреплений занимают крепости Фунай Каламита, 
служивш е соответственно восточным н западным форпостами кня
жеств Феодоро. С одной стороны, эти замки сдерживали продвижение 
генуэзцев в горную часть полуострова, а, с другой — служили плац
дармами для отвоевания захваченных генуэзцами в XIV в. приморских 
городов — Алушты и Чембало.

Владетели Мангупа придавали большое значение укреплению этих 
двух замков, о чем красноречиво свидетельствуют строительные над
писи, украшенные гербами князей, которые были найдены при раскоп
ках Фуны [23, С.104, рис. 5] и Каламиты [2, с. 1—4].

Замок Фуна находится к  северу от с .Лучистое у подножия горы 
Южная Демерджи. Оборонительные сооружения этого укрепления не
однократно привлекали внимание ученых еще в XIX в. Так, в 1819 и 
1833 гг. Фуну, известную в то время как Демерджинское укрепление 
посетил ПЛКеппен [11, с.17—19, 115]. Он составил план видимых на 
поверхности оборонительных стен. В 1821 г. памятник обследовали 
К.Деллер и Е.Паскаль, которыми были выполнены рисунки крепост
ных стен, архитектурных деталей и составлен план укрепления [12, 
С.391]. К сожалению, эти материалы впоследствии были утеряны. Позд
нее, в 1889 г. к  изучению фортификации Фуны обратился АЛ.Беріье- 
Делагард, который сделал съемку крепости и обмеры располагавшейся 
в ней церкви fl, л.31, 32]. Следует отметить, что планы укрепления, 
выполненные П.И.Кеппеном и А. Л Б  ертъе-Депагардом, в значительной 
степени отличаются между собой. На восточной линии обороны у
© В.П.Кприлко, В.ЛМыц, 1991 і
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П.И.Кеппена показан фланки
рующий выступ, а у А.Л.Бер- 
тье-Делагарда стена ломается 
под тупым углом и идет в на
правлении северо-запад. Се
верная линия стен у П.ККеп- 
пена и А.Л.Бертье-Делагарда 
также существенно разнится: 
П.И.Кеппен показывает при
мерно в центральной части 
стены фланкирующий выступ, 
а А.Л.Бертье-Делагард — не
большую круглую башню, об
ращенную вовнутрь крепости. 
К востоку от башни (на мес
те стыка северной и восточ
ной линий) А. Л.Б ертье-Дела- 
гард располагает вход в ук
репление, в то время как у 
П.И.Кеппена вход вообще не 
показан. Участок западной 
оборонительной стены у 
П.И.Кеппена показан в виде 
ломаной линии, подчиненной 
в плане сложному рельефу 
местности, а у А.Л.Бертье- 
Делагарда стена идет строго в 
направлении север — юг по 
гребню скалы.

Впервые раскопки на па
мятнике были проведены 
О.И.Домбровским в 1964 г., 
когда в центре крепости в не
большом шурфе оказалась от
крытой стена, сложенная на 
известняковом растворе с ис
пользованием отесанных с ли
ца камней. Изучение укреп
ления в 1966 г. продолжила 
О.А.Махнева. На гребне север
ной линии оборонительной сте
ны (в месте, где предполагал
ся вход, отмеченный на плане 
А.Л.Бертье-Делагарда) был 
заложен раскоп 4,0x4,0 м, но
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каких-либо строительных остатков найдено не было. Тем не менее ав
торы раскопок продолжали настаивать на том, что именно здесь рас^ь 
латались крепостные ворота [15, с .Н 6 ].

В 1980 г. были начаты систематические раскопки крепости, кото
рые продолжаются до настоящего времени [23, с.97—114]. За несколь
ко  лет работ удалось детально изучить полностью восточную и северную 
линии обороны (рис. 2 ). К гонцу полевого сезона 1990 г. на памятнике 
была вскрыта площадь более 2500 м2, что составляет примерно 50 % 
его территории.

Исследования Фуны показали, что укрепление представляет собой 
сложный разновременный архитектурно-археологический памятник. 
На его территории открыты строительные остатки XII-XIX вв. Наибо
лее ранние фортификационные сооружения относятся к  рубежу ХП— 
ХШ вв. Небольшой фрагмент оборонительной стены этого времени, 
сложенный из бута на известковом растворе, выявлен в 1990 г. Она 
имела ширину около 1,5 м и , располагаясь по склону, отгораживала с 
восточной стороны территорию площадью около 0,3 га. Стены ХП— 
ХШ вв. оказались почти полностью разрушенными при строительных 
работах XIV—XV вв. Поэтому план укрепления этого периода выяснить 
не представляется возможным. В ХШ— XIV вв. на скальной возвышен
ности размещались строения поселения, которые были разрушены пос
ле сильного пожара в XIV в. В конце этого же столетия на этом участ
ке возводятся новые оборонительные стены, которые по планировке 
не совпадают с ранним укреплением ХП—ХШ вв. и перекрывают остат
ки строений более раннего времени.

Укрепление, возведенное в конце XIV в., занимало вершину скаль
ной возвышенности и образовывало крепостной полигон площадью 
уже около 0,49 га. Его плановая структура и усовершенствованные 
впоследствии основные конструктивные узлы, в целом, были созданы 
в период основания (рис. 2, 2) .  Вся система обороны членится на четы
ре основных участка: восточный, северный, западный и южный. Кре
постные стены располагались по всему периметру и были в основном 
подчинены микрорельефу местности. При строительстве укрепления 
максимально использованы фортификационные возможности скальных 
образований, что позволило основные строительные усилия сосредото
чить на устройстве восточной, северной и частично западной линий обо
роны. С юго-западной стороны крепостная площадка имеет небольшие 
отвесные скалистые обрывы высотой в 5—7 м. Поэтому здесь, по всей 
видимости, был сооружен каменный парапет, который предохранял за
щитников от случайных нападений, а также защищал от возможного 
нападения с этой стороны: Вдоль кромки скалы на этом участке сохра
нились подтески скальной поверхности для установки парапета и лест
ница в несколько ступеней, ведущая на боевую площадку. Здесь же в 
скальных образованиях мог находиться и потайной выход из укрепления.

Западная линия обороны почти полностью разрушена и в настоящее
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Рис. 2. План укрепления Фу на:
і -  ХІІ-ХИІ вв.; 2 -  конец XIV в.; З -  начало XV в.; 4 -  1459 г.; 5 ~ ре

монтные дополнения
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время на поверхности не прослеживается. Небольшой ее участок был 
открыт раскопками на месте стыка западной и северной крепостной 
стен. Сравнение полученных археологических данных с известными 
иконографическими материалами показывает, что эта оборонительная 
линия более точно изображена на упоминаемом плане П.ІІКеппена -  
здесь стена проходила в виде ломаной линии по склону, включая скаль
ные выступы.

Значительно лучше сохранился северный и восточный участки обо
роны, что позволяет получить более полное представление о первона
чальной фортификационной структуре укрепления. Они имеют протя
женность соответственно 39 и 75 м и являлись наиболее ответственны
ми оборонительными рубежами.

Лучше всего была укреплена северная линия обороны. Вероятнб, 
с этой стороны ожидался основной удар противника. Примерно в цент
ре оборонительной линии помещалась прямоугольная в плане башня 
размером 7,7x6,7 м, выступающая во фронте куртин на 6 м. Толщина 
ее стен 1,65—1,8 м. Вход находился в южной стене и имел ширину 
1,37 м . Башня была, видимо» двухэтажной, закрытого типа и вполне 
могла использоваться в качестве донжона. Ее первый этаж несомнен
но был хозяйственным, свидетельством чего служат открытые раскоп
ками остатки пифосов у восточной стены, в которых, вероятно, содер
жали запас воды и провианта. Куртины и башня поставлены на склоне, 
между собой перевязаны. Их одновременное возведение отчасти свя
зано с существованием прежде на этом месте прямоугольной в плане 
постройки, руины которой органично были включены в кладку нового 
сооружения.

С тыльной стороны к юго-западному углу башни позднее был при
строен мощный пилон прямоугольной в плане формы размером 2,2 5х 
х1,49 м, который, видимо, предназначался для поддержки деревянно
го настила, лестницы или обходной площадки.

Куртина, располагавшаяся к западу от башни, сохранилась фраг
ментарно, поскольку была разобрана при более поздних перестройках 
XV в. На протяжении 15,5 м эта стена прослеживается по заливке из
весткового раствора, сохранившегося на скальной поверхности, и по 
отдельным камням, образовывавших лицевую часть кладки. Ее шири
на 1,6-1,7 м. Такую же ширину имела и восточная куртина северной 
линии обороны.

Наибольшая по протяженности восточная оборонительная линия 
первоначально была наименее укрепленной. Весь этот ответственный и 
достаточно уязвимый участок обороны фланкировала только одна, рас
положенная на стыке северной и восточной крепостных стен, трапецие
видная в плане башня размером 7,85 (5,53)х4,67 м. Она представляла 
собой монолитную в основании конструкцию, над которой возвыша
лась башня бастионного типа или могла располагаться площадка для ус
тановки камнемета, позволяющая обстреливать большой сектор пред-
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польного пространства. Аналогичные трапециевидные башни с монолит
ным нижним ярусом известны еще на нескольких укреплениях ХШ - 
XIV вв. в горном Крыму: Сююрю-Кая, Лимена-Кале, Исар-Кая у горш> 
го прохода Шайтан-Мердвен [22, с.228-248}. Угловая башня Фуны 
выступала за линию стены на 2,76 м и прикрывала два входа, которые 
находились в восточной куртине^один -г рядом с башней (в 2,36 м от 
нее), а другой -  в 45 м к  югу. Первый представлял собой вылазную 
калитку (потерну) шириной 1,58 м, второй же выступал основным 
входом в укрепление.

Выполнение крепостной стены восточной линии обороны первона
чально без башен в некоторой степени было определено естественной 
защищенностью участка резким падением рельефа к  востоку. Однако 
при ее возведении в местах предполагаемого устройства башен* * в 
кладке, были предусмотрены проемы, один из которых в южной части 
стены и служил для въезда на территорию укрепления. Дополнитель
ную защиту крепостным воротам, кроме упомянутой выше угловой 
башни и падения рельефа, обеспевдвало также само их расположение в 
конце оборонительной линии. Такое устройство входа, рационально ис
пользуя фортификационные особенности местности, создавало значи
тельные неудобства наступающему противнику, вынуждая его длитель
ное время двигаться вдоль крепостной стены незащищенным правым 
боком. К тому же обороняющиеся всегда могли сделать вылазку в тыл 
штурмующих через потерну у угловой башни.

Как уже отмечалось, ворота первоначально были безбашенными 
и представляли собой простой арочный проход в стене. Подобное уст
ройство входа довольно характерно для многих укреплений Крыма**, 
а также за его пределами [8, с.94, 107,142; 14, с.204] в других регио
нах средневекового мира. Вход имеет ширину 1,93 м при толщине сте
ны на этом участке 1,8 м. Угол падения скальной поверхности в зоне во
рот составляет около 15° и образует перепад высот с внутренней и на
польной сторон крепостной стены до 0,5 м. Для его погашения в прое
ме заподлицо с внешней поверхности куртины из разномерного необ
работанного бута на известковом растворе сложен порог высотой 
0,12 м и шириной 0,45 м. От арки, перекрывавшей вход, сохранились 
отдельные пятоодые камни из обработанных блоков известкового ту
фа вторичного использования. Реконструируемая высота входа состав
ляет снаружи 3,2 м, изнутри — 2,9 м. Первоначальные воротные кон
струкции не сохранились. Вероятно, ворота были деревянными и от
крывались наружу.

С внутренней стороны крепостной стены при обследовании более
* Кроме угловой и въездной, сооружение башен, вероятно, предполагалось и в 

центральной части крепостной стены на месте ее излома. Обследование участ* 
ка куртины в этом месте позволило выявить заложенный проем шириной 
0,83 м.
Только около 10 % всех средневековых укреплений Горного Крыма имели 
надвратные башни,
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Рис. 3. Въездная башня:
1 -  план; 2 ~ сечение север-юг; 3 -  сечение запад-восток с реконструкцией 

(поздние по времени кладки условно не показаны)
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поздних по времени кладок были обнаружены заложенные ступени ка
менной лестницы, которая вела на восточную куртину (рис. 3 ,2 ) .  Она 
имеет редкое для средневековой фортификации конструктивное реше
ние. Лестница поставлена перпендикулярно к  стене в 0,65 м к северу от 
вхоДа в крепость. Чтобы не прерывать сообщение вдоль крепостной сте
ны, лесіница у куртины имеет проход шириной 1,1 м. Проем завершал
ся стрельчатой аркой из туфовых блоков с пролетом 0,97 м и стрелой 
подъема около 0,65 м. Реконструируемая высота прохода равна 2,4 м. 
В настоящее время от арки сохранилось несколько нижних камней, но 
они позволяют выполнить достоверное воссоздание ее первоначальной 
конструкции. Тем „более, что после упразднения лестницы, причины ко
торого неизвестны, последняя была заложена, а ее арка продублирова
на новой аркой. Вероятно, тогда же в арке лестницы были вырублены 
пазы шириной 0,08 м под дверную коробку.

Сохранившиеся шесть ступеней в целом незначительно отличаются 
по размерам: проступь — 0,27—0,33 м, подступенок — 0,25-0,27 м. Ши
рина лестницы 0,84 м. Линия подъема с условной горизонталью обра
зует угол 40°. В настоящее время все стены укрепления в связи с 
оползневой подвижкой платформы, на которой оно расположено, име
ют общий наклон к северо-востоку. Следовательно, первоначальный 
угол подъема лестницы был около 45°. Это позволяет довольно точно 
определить отметку боевого хода стен укрепления восточной линии 
обороны. Так, на участке крепостных ворот боевая площадка находи
лась на высоте 4,2 м,от уровня дневной поверхности XIV в. с наполь
ной стороны стены. Эту же отметку следует принять и для пола второ
го этажа появившейся позднее (в начале XV в.) надвратной башни. 
Общая реконструируемая высота восточной куртины с парапетом и 
зубцами составляет 6,0-6,5 м. Вероятно, такую же высоту имели кур
тины и на других участках обороны (рис. 3 ,3\ 6 ,2 ).

Следует отметить остроумность решения, при котором, используя 
резкий уклон рельефа, строители укрепления, разместив лестницу 
перпендикулярно куртине, значительно сократили длину, а, значит, и 
время подъема на боевую площадку. Данный фортификационный при
ем — явление неординарное и в крепостном строительстве средневеко
вого Крыма отмечено впервые. Редким он является и за его предела
ми. Подобное конструктивное решение использовано на близком по 
времени замке Montaner во Франции [35, с.776], где, однако, перпен
дикулярная постановка лестницы вызвана, прежде всего, плотной внут- 
рикрепостной застройкой и ограниченными размерами территории.

В начале XV в. в оборонительной системе крепости Фуна произош
ли существенные изменения, способствовавшие ее усилению (рис. 2 ,5 ). 
В это время сооружается дополнительно еще две башни: одна над вхо
дом в укрепление, а вторая на стыке северной и западной куртин. Се
веро-западная угловая башня сохранилась плохо. Трудно установить 
ее размеры. Она была пристроена с внешней стороны куртин и выступа- 
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ла за их линию на 2,5—3,0 м. Своим основанием угловая башня опира
лась на небольшой скальный выступ и представляла собой (как и севе
ро-восточная башня) монолитную конструкцию. Ее общие размеры 
составляли примерно 4,6x5,0 м.

Сооружение полукруглой въездной башни стало важным строитель
ным мероприятием по усилению крепостных ворот. С устройством в 
башне входа с севера существующая ось движения изменила направле
ние, создав дополнительное удобство для их обороны. Само же соору
жение башни, помимо сплошного околостенного фланкирующего и ве
ерного прострела, обеспечивало крепостным воротам также сильное 
фланговое прикрытие подступов к ним. Башня приставлена к  стене без 
перевязки. Однако наличие шва, часто используемом в '‘крепостном 
строительстве для избежания передачи нагрузки от башки на крепост
ную стену* в данном случае при ее установке на скальное основание 
свидетельствует о вторичкости по отношению к  куртине. Это подтверж
дается также результатами химико-петрографического анализа, выде
лившего кладочный раствор башни в отдельную группу, особенности 
которой не отмечены на остальных постройках укрепления [24, с.5]. 
При строительстве башня перекрыла первоначальный вход в крепость 
на 0,05 м, сузив его до 1,87 м.

За пределами крепостной стены воротная башня выступает на 3,6 м, 
ее ширина 6,4 м. Размер внутреннего пространства 3,07x2,3 м. Толщи
на стены низшего яруса башни колеблется в пределах 1,5—1,8 м; во 
входной северной части она составляет 1,6 м. Проем входа в плане слег
ка трапециевидный шириной 1,73 м, сужается вовнутрь до 1,6 м. Его 
высота 2,5 м. Проход перекрывался цилиндрической аркой из рваного 
плоского бута на известковом растворе. Лицевые поверхности арки 
набраны из тщательно отесанных блоков известкового туфа, в основ
ном, вторичного использования. На одном из них сохранились фрагмен
ты фресковой росписи неизвестной культовой постройки.

В центральной части башни с внутренней стороны стены на высоте 
1,2 м от уровня пола открыто прямоугольное отверстие размером 
0,4x0,5 м (рис. 2; 3). Облицовка проема в кладке стены характером 
обработки и размерами используемого камня не выделяется. Изучение 
в натуре сохранившихся остатков лицевой части отверстия в сопостав
лении с обмерными чертежами А.Л.Бертье-Делагарда [1, л. 32] позво
ляет рассматривать его как бойницу, а также реконструировать ее пол
ностью. Байница относится к  раструбному типу. Снаружи ее проем 
сужается до 0,3 м с сохранением высоты (0,5 м ). Бойница расположе
на под углом 10° к  оси башни и направлена на северо-восток, обеспе
чивая контроль обширного пространства центральной части поселения.

Первоначальная высота башни не известна. Однако, судя по незна
чительной толщине стен в нижней части, она была двухярусной откры
того типа с боевой площадкой, защищенной парапетом и зубцами 
(рис. 3, 3; 4). Реконструируемая высота башни составляет около 10 м,
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Рис. 4. Въездная башня. Реконструкция:
1 -  вид с юго-запада; 2 -  вид с северо-востока (воротные конструкции условно

не показаны)
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что в целом характерно для провинциально-византийской школы обо
ронного зодчества средневековой Таврики этого периода [22, с. 8].

Перед башней и внутри прохода выполнен порог в виде единой пло
щадки из тщательно обработанных плит пещаника и конгломерата, от
дельные элементы которого раскопками были обнаружены in situ 
(рис. З, і ) . Его высота 0,22 м. Под порогом устроен водосток сечени
ем 0,5x0,1 м. Пол внутри башни максимально выровнен: складки 
скальной поверхности заполнены материковой глиной и вымощены 
хорошо подобранным разномерным необработанным бутом.

Воротные конструкции были наружные, двукрылые. В камнях по
рога, нримыкающих (наружи к  башне, сохранились гнезда для осей 
воротных полотен. Они расположены в 0,07-0,08 м от лицевой поверх
ности башни и в 0,1—0,12 м от углов входного проема. Расстояние меж
ду ішми 1,95 м. Гнезда имеют конусообразную форму со скругленной 
верішшой. Их диаметр, и глубина составляют но 0,05 м.

Для дополнительной защиты входа от рбстрела камнеметными ма
шинам!, а, возможно, и артиллерией, он с востока прикрывается сте
ной длиной 1,25 м и толщиной 0,72—0,85 м, пристроенной к башне в 
0,32 м от проема. Ее первоначальная высота была около 3,0 м. Устрой
ства этой защитной стены завершило формирование комплекса глав- 
ных ворот, обеспечив им эффективную обороноспособность в системе 
укрепления (рис. 4 ,2 ).

При раскопках надвратной башни в 1980 г. у входа, с внеошей сто
роны, в слое завала были найдены три нестыкующихся между собой 
фрагмента перелицованного надгробия, на одном из которых изобра
жен св. Георгий Победоносец (рис. 5). Плита имела прямоугольную 
форму, по периметру была обрамлена слегка скошенной внутрь рам
кой шириной 0,05 м и высотой 0,029 м. Общие размеры плиты устано
вить не удалось. Изображение располагается в нижнем правом углу и 
было процарапано острым предметом по тщательно выровненной по
верхности. Справа, вероятно, находилась надпись. Рисунок выполнен 
несколько схематично, но в целом достаточно хорошо передает один 
из наиболее распространенных и почитаемых подеигов чудесного за
ступничества св Георгия -  избавление от дракона. Георгий Победоно
сец в воинском доспехе с развевающимся плащом и нимбом над голо
вой скачет влево, поражая копьем дракона в открытую зубастую пасіъ. 
Изображение основных действующих персонажей отличается различной 
степенью проработки. Наиболее реалистично, как ни парадоксально, 
изображены извивающийся в борьбе дракон, а также конь, попираю
щий его ногами и поливающий мочой. Образ же собственно героя край
не упрощен и статичен, фигура сгорблена, пропорции тела значительно 
нарушены, детали схематизированы, а сам он лишен святого величия. 
Характерной особенностью рисунка является таранящий удар копьем, 
наносимый свГеоргием дракону, что свидетельствует о хорошем зна- 
нии мастером современной ему тактики ведения боя. Важными элемен-
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Рис. 5. Фрагмент плиты с изображением Георгия Победоносца:
1 -  общий вид; 2 -  сечение; 3 -  прорисовка граффити

тами композиции выступают также гора, из-под которой выползает 
дракон, и два знака, находящиедя-несколько в стороне, справа: шести
конечная звезда и месяцеообразноё изображение, расположенное над 
ней. Семантика последних не совсем ясна, однако, по всей видимости, 
для мастера они являлись наиболее характерными символами врагов, 
представителем которых мог выступать дракон.

Лицевая поверхность плиты имеет следы воздействия сильного ог
ня, в результате чего образовался прокал камня глубиной до 0,7 м. Это 
наблюдение дает основание предполагать ее расположение непосред
ственно над входом в укрепление (рдс. 4, 2), воротные конструкции 
которого могли выступать мощным источником горения. Находка дан
ной плиты с рисунком позволяет высказать предположение, что над- 
вратная башня Фуны носила имя свГеоргия. Косвенно это предполо
жение подтверждает сообщение ДАІ.Струкова, что в апсиде церкви, 
выстроенной впоследствии на руинах башни, еще в 70-х гг. XIX в. со
хранялось изображение Георгия Победоносца [27, с.12].

В первой половине XV в. в крепости произошел сильный пожар, 
после которого были частично разрушены некоторые участки оборо
нительных стен и внутрикрепостная застройка [23, с. 102].

Восстановительные работы в крепости были завершены в 1459 г. 
[23; а  104]. К этому времени оборонительные сооружения Фуны под
верглись существенной перестройке практически на всех участках 
(рис. 2, 4 ) . Куртина, располагавшаяся к  западу от прямоугольной 
башни, была разобрана почти полностью. Новая стена выдвигается во 
фронт и устанавливается в створе с северной стеной башни. Северо-за
падная угловая башня не восстанавливается. Перекладывается большой 
участок куртины к югу от угловой трапециевидной башни, а сама она, 
по всей видимости, надстраивается. Появляются новые монументаль
ные сооружения в центральной части восточной линии обороны, во мно
гом определившие фортификационную структуру замка этого време
ни: прежде всего, донжон и двухэтажная церковь св .Феодора Страти- 
лата.

Церковь выстраивается над рассмотренным выше входом в укреп
ление, удачно включив в конструкцию стен первого этажа ранее сущест
вовавшие на этом месте кладки сооружений главных крепостных во
рот. Ее размеры с пристройками составляют 14,4x11,3 м, реконструи
руемая высота (до конька крыши) -  около 9,0 м. Анализ архитекто
ники храма позволил отметить ряд особенностей, характерных для ар
мянской средневековой архитектуры, что, по всей видимости, было 
связано с происхождением владетелей замка [13, с .64-72]. При рекон
струкции и надстройке башни в нижнем этаже сохраняются входные 
проемы, а также бойница у входа, позволяющие, как и прежде, исполь-
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зоваіъ его в боевых действиях. Второй же этаж, где находился соб
ственно храм, судя по иконографическому матеріалу [11, с.18-19; 1, 
л.31, 32], к ведению боя совершенно не был приспособлен. Напротив, 
возведение церкви в этом месте сильно ослабило восточную линию обо
роны, создав значительное непростреливаемое пространство. Для лик
видации этой "мертвой зоны", образовавшейся перед апсидой, с севера 
к ней была пристроена мощная крепостная стена длиной 16 Д м и тол
щиной 2,7—2,8 м со скошенным южным торцом, а с юга в створе с по
следней вдоль существующей куртищя выполняется утолщение осно
вания с наклоненной верхней гранью. В результате этих дополнений ап
сида оказалась почти полностью утопленной в новую линию обороны 
(рис. 2,4) ,что позводало в некоторой степени усилить данный участок.

Повышение уровня дневной поверхности внутри бывшей въездной 
башни на 0,3 м при реконструкции замка сделало невозможным вос
становление и использование первоначальных воротных конструкций. 
Новый вход в замок устраивается между юго-восточным углом донжо
на и крепостной стеной, пристроешюй к  храму о севера. Его ншрнна 
2,35 м. С внешней стороны, по углам стен, на которые опиралась арка 
прохода, сохранились четверти размером 0,38 (0,42)х0,2 м для уста
новки воротных конструкцій. Упразднение полукруглой въездной баш
ни, которая защищала вход в крепость, в 1459 г. было кокетенсировано 
сооружением специального закрытого дворика, окруженного оборони
тельными стенаьт. Проникнув в этот двор, иролшник оказывался в 
"каменном меішсе", подвергаясь обстрелу со всех сторон. Таким обра
зом, к  1459 г. на Фуне была создана сложная система защиты крепост
ных ворот, не имеющая аналогов в крымской фортификации XIV— 
XV вв. Подобные системы входов получили распространение в крепост
ном строительстве в Болгарии ХШ—XIV вв. и известны в замке "Баба 
Вида", дворцовом ансамбле Царевграда Тырнова, в крепости Рам [30, 
с.73]. Сходные по планировке входные устройства, известные также в 
Порховской (возведена в 1387 и перестроена в 1430 гг.), Изборской, 
Острожской, Псковской крепостях, получили в русской фортификации 
название "захабов" [25, с.151-152, рис. 118, 121, 122,124; 14,с.248- 
261, рис. 136,3, 8,144,145,147,149,150].

После реконструкции крепости Фуна в 1459 г. основную роль в ее 
обороне играет донжон (рис. 6, 2; 7, 3), который относится к  типу 
межстенных башен. Последние, как правило, имели многоплановое 
функциональное назначение. Они служили для жилья, в них хранили 
припасы продуктов и вооружение, они также обеспечивали прикрытие 
ворот, потерн, из них вели фланговый и фронтальный обстрел. Все эти 
функции выполнял и фунский донжон.

Открытие этого памятника помогает, на наш взгляд, решить воп
рос, по поводу которого длительное время ведутся споры, а именно: 
определить время строительства цитадели Мангупа. Впервые раскопки 
донжона на мысе Тешкли-Бурун в 1913—1914 гг. провел Р.Х.Лепер. 
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Но эти исследования дали только позднесредневековый материал, и 
РХЛепер. пришел к  выводу, что цитадель была возведена турками. 
К такому же заключению, но только на основании анализа фортифика
ционных особенностей цитадели (устройства амбразур, обеспечение 
флангового обстрела, значительный выкос башни леред линией куртин, 
использование в кладке христианских надгробий), пришел и А.ЛБер- 
тье-Делагард [2, с.40], который еще в 1889 г. выполнил обмеры ман- 
гупского донжона [1, л. 39]. Эту точку зрения поддержали многие ис
следователи, и она стала господствующей в научной литературе [29, 
С.9 4 ] . Однако о происхождении укрепления на мысе Тешкли-Бурун, 
кроме ’’турецкого” , высказывались и другие мнения. Наиболее ран
нюю дату предлагал ЕіВ.Веймарн -  VI в . [4, с. 12^1. Н.И.Репников, 
АЛЯкобсон и АХ.Герцен считали, что цитадель бь*.і возведена в до
турецкий период (XIV—XV вв.) и впоследствии турки лишь пере
строили ее (26, С.249; 3, с.126; 5, с.89]. Сравнение мангупского дон
жона с фунским показывает, что последний является несколько умень
шенной копией башни цитадели на Тешкли-Буруне. Сходство в разме
рах и устройстве входов, амбразур, толщине стен, технике кладки и тд . 
дает основание утверждать, что цитадель Мангупа была сооружена в се
редине XV в. [23, с. 112], вероятно, одной и той ие строительной бри
гадой.

Донжон цитадели Мангупа сохранился значительно лучше фунскс- 
го. Поэтому анализ его архитектурных остатков позволяет достаточно 
полно представить, что собой представляла постройка в замке Фуна к 
получить материал для ее графической реконструкции (рис. 6 ,2 ) .  Раз
меры башни на Тешкли-Буруне — 16,6x9,6 м  (фунскнй донжон нес
колько меньше — 14,15(15,0)х9,68 м ). Стены сохранились в высоту 
на 9,5-10,0 м. Башня была трехзтажной (почти во всех работах по 
Мангупу донжон ошибочно называют двухэтажным). Высота нижнего 
этажа около 3,0 м, второго и третьего — 4,5—5,0 м . Общая высота зда
ния с кровлей не превышала 15,0 м. Толщина стен донжона на уровне 
этажей различна: западная стена, обращенная во фронт крепости, имеет 
ширину 2Д м, южная — 2,2—2,3 м, северная и восточная — по 1,75 м 
(аналогичны габариты стен первого этажа и фунского донжона: за ис
ключением западной, обращенной вовнутрь укрепления и равной 1,68 н  

. все стены имели толщину 2,24—2,4 м ) . На уровне второго этажа толщи
на стен сохраняется, кроме восточной,, равной 1,15 м , а на уровне 
третьего. этажа стены становятся тоньше и составляют: западная — 
1,75 м , южная, восточная и северная — по 1,15 м. Таким образом, наи
большую толщину имеет стена, обращенная во фронт, крепости. В ниж
нем этаже (в западной стене, на Фуне — в восточной) размещалась од
на амбразура подножного боя и два входа: один (в северной стене) 
вел за пределы крепости (на Фуне такой же вход находится в южной 
стене), второй, в восточной стене, — во внутреннюю часа укрепления. 
Амбразура имеет трапециевидную в плане форму с большим основами-
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ем шириной 1,9 м (на Фуне амбразура подножного боя имеет несколь
ко меньшие размеры: ширина наибольшего основания- 1,6 м, меньше
го — 0,9 м ) . Во втором и третьем этажах размещалось по четыре амбра
зуры: по три в западной и по одной в северных стенах. В южной стене 
на уровне второго и третьего этажей были устроены небольшие туалет
ные комнаты и световые окна, через которые можно было вести об
стрел вдоль южной линии обороны. В южной стене во втором и третьем 
этажах также находилось по двери: со второго этажа дверь вела по уз
кому коридору к отхожему месту с выгребной ямой, расположенной за 
пределами башни (в фунском донжоне отхожее место находалось на 
втором этаже внутри башни, а слив нечистот производился по специаль
ному каналу в выгребную яму, устроенную у основания восточной сте
ны) , дверь с уровня третьего этажа вела на боевую площадку оборони
тельной стены. В восточной стене мангупского донжона на уровне вто
рого этажа находились две двери с выходом на террасу и два окна, а на 
уровне третьего этажа — три окна. Амбразуры донжона Мангупа почти 
все одинаковых размеров. В плане они представляют собой трапеции с 
шириной наибольшего основания 2,1—1,9 м , шириной меньшего основа
ния — 0,7 м. Глубина камеры амбразур зависела от толщины стены, в 
которой она устраивалась. С наружной стороны амбразуры представля
ли собой узкие небольшие окна-бойницы. В широкой камере могли 
разместиться два арбалетчика. Из каждой амбразуры можно было об
стреливать сектор шириной 60°, что позволяло полностью ликвидиро
вать ’’мертвое пространство” перед башней. Высота камер — около 
2,5 м. Стрелки, размещавшиеся в камерах, были защищены стеной ши
риной 0,6-0,7 м. Следует отметить, что часть мангупского донжона, 
обращенная вовнутрь укрепления имела дворцовый облик. Порталы 
входов и наличники окон украшены резьбой. Главным входом считал
ся северо-восточный, портал которого украшен особенно пышным 
резным орнаментом из плетенки и розетки. Как была оформлена внут
ренняя сторона донжона крепости Фуна, сказать трудно. Но, по всей ви
димости, наиболее представительным и парадным фасадом был южный, 
обращенный в донжонный дворик. Именно здесь, перед входом в дон
жон, раскопками было найдено большое количество обработанных бло
ков известняка с элементами резьбы по камню, в том числе и извест
ная богато декорированная плита со строительной надписью [23, с.104, 
рис. 5].

Проведенный анализ оборонительной системы крепости Фуна по
зволяет выделить три основных этапа в ее формировании (рис. 7 ). Пер
воначально основное внимание строителей было сосредоточено на орга
низации обороны северного участка, где размещалась прямоугольная 
башня, обеспечивавшая фланговый и фронтальный обстрел предпольно- 
го пространства. Северо-восточный фланг прикрывала угловая башня, 
на верхней площадке которой, вероятно, была установлена камнемет- 
ная машина (ядра различного диаметра для баллист найдены практичео- 
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ки  на всей территории укрепления). Наиболее уязвимым участком о-">• 
роны укрепления конца XIV -  начала XV в. была восточная куртин и 
особенно крепостные ворота. На втором этапе дополнительно усили
вается северо-западный фланг (здесь возводится небольшая башня) и 
особое внимание уделяется защите воротного проезда, над которым 
Возводится полукруглая башня. Это позволило значительно укрепить 
восточную линию обороньи Защитники крепости с боевой площадки 
воротной башни могли вести веерный обстрел предполья ого простран
ства по всей протяженности куртин. Наличие угловой башни позволяло 
перекрестно простреливать участок куртины, на котором располагалась 
потерна и дорога, ведущая в крепость. Но и этих мер, видимо, было не
достаточно для создания надежной системы обороны замка. Поэтому в 
1459 г. дополнительно к  восточной куртине пристраивается большая 
башня-донжон, который обеспечивает защиту крепостных ворот (уст
ройство "захаба”) , северо-западаый участок куртины выносится впе
ред и устанавливается в створе с прямоугольной башней. При этой пере
стройке увеличивается толщина стен (с 1 ,6 -13  До 2,1-3,0 м) и, оче
видно, высота куртин. Таким образом, во второй половине XV в. кре
пость Фуна обладала сложной и хорошо продуманной системой оборо
ны. Достаточно сказать, что расстояние между башнями замка состав
ляет 7—15 м. Столь плотного расположения башен не имеет ни одно 
другое укрепление средневековой Таврики этого времени.

Точное время возведения замка у селения Фуна (впервые упоми
нается под 1384 г. [9, C.460J) пока установить не удалось. Вероятно, 
в 80-е гг. XIV в. крепость уже существовала. Первый пожар и разру
шение укрепления происходит не ранее 1423-1425 гг. (это подтверж
дается находкой в слое пожара серебряной монеты, чеканенной в эти 
годы) и не позднее 1459 г., когда замок уже был восстановлен. В этот 
промежуток времени (1423—1459 гг.) произошло несколько событий, 
которые могли послужить причиной гибели крепости. Обычно разрули 
ние укреплений феодоритов, располагавшихся на Южнобережье, связы
вают с походом Карло Ломеллино (1434 г.). Но первые столкновения 
между генуэзцами и феодоритами относятся еще к  началу' 20-х пг. XV в. 
В январе 1421 г. консул Каффы направляет на Мангуп в сопровождении 
пяти чиновников Георгия Ваху, которому, видимо, бьшо поручено 
урегулировать спорные вопросы. Но эта миссия, очевидно, не достигла 
поставленной цели, и в 1422 г. между Каффой и Мангупом начались 
военные действия. Яблоком раздора выступал Чембало — город с удоб
ной гаванью, захваченный генуэзцами у греков еще в середине XIV в. 
Правитель Мангупа Алексей таюке выражал свои претензии на прибреж
ные территории Готии [34, с. 202]. Для организации защиты Готии и 
Чембало в октябре 1422 г. правительство Каффы отпускает из казны 
16460 аспров. В ноябре того же года еще большая сумма выделена для 
ремонта оборонительных стен и защиты Алушты [34, с.202] . Очевидно, 
что в это же время ведут подготовку к  войне и феодориты: в ожидании
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Рис. 7. Схема развития системы обороны замка Фуна:
1 -  конец XIV в.; 2 -  первая четверть XV в.; 3 -  1459-1475 гг.



нападения генуэзцев производится усиление оборонительных соору
жений ближайшей к Алуште крепости -  Фуны (вероятно, к  20-м гг, 
XV в . можно отнести ее второй строительный период).

В 1423 г. снаряжается несколько кораблей для войны с князем 
Алексеем, Выделяются и дополнительные средства для усиления гарни
зона Чембало. Но этих мер оказалось недостаточно, и феодоритам уда
лось на короткое время захватить Чембало. Благодаря энергичным дей
ствиям Пьетро Джиовани Майнерио генуэзцы быстро вернули город. 
Для охраны побережья в 1433 г. снаряжается специальная галера под 
командованием Марко Спинула де Лукуло, которая должна была кур
сировать между Солдайей и Чембало [34, с.203]. Во время военных 
действий 1423 г. в Каламину направляется корабль во главе с Негро 
ди Негро, за что ему была обещана некоторая сумма дли организации 
охраны этой важной части Готии. Вероятно, в это же время в Калами
те пытаются закрепиться и феодориты, начавшие строительство крепос
ти. Действия ди Негро, видимо, не имели особого успеха, потому что 
ему еще в 1426 г. власти Каффы не выплатили обещанной суммы [34, 
с.203].

В начале 1424 г. военные действия между генуэзцами и феодорита- 
ми были прекращены. Из Каффы к  Алексею направхшется посол Симон 
Армянин, являвшийся членом городского суда. Но отношения между 
обеими сторонами продолжают оставаться напряженными. Генуэзцы 
предпринимают энергичные- меры к  укреплению Чембало, увеличивают 
гарнизон и создают в крепости четырехмесячный запас продовольствия 
и вооружения [34,с.204].

Князь Алексей, не добившись в ходе войны 1423 г. выхода к морю 
через Чембало, начал строительство крепости в Каламите, которое за
вершил в 1427 г. С этого времени Каламита становится единственным 
портом княжества, через который Алексей поддерживал связи и торго
вал с Трапезунтом, Синопом, Венецией, Молдавией и другими причер- 
номорскими государствами. Строительство крепости и порта в устье 
р .Черной генуэзцы рассматривали как грубое нарушение их монополь
ного права на владение побережьем Готии и торговли на Черном море.

Во время подготовки к  войне 1423 г. князь Алексей, видимо, про
извел перестройку крепости Фуна. Этими действиями можно объяснить 
стремление администрации Каффы усилить оборону Лусты. Наше пред
положение подтверждается и материалами раскопок замка, где выяв
лены следы перестройки, произведенной, вероятно, в первой четверти 
XV в. Замок Фуна противостоял Алуште на протяжении нескольких 
десятилетий, пока этот небольшой приморский город не перешел под 
контроль владетелей Мангупа — около 1474 г. [19, с.72—94]. Таким 
образом, война 1423 г. не была для феодоритов столь бесплодной, как 
это считал А.А.Васильев [34, с.205]. Не достигнув закрепления своей 
власти над Чембало, князь Алексей воздвиг крепость в Каламите. Фео
дориты добились выхода к морю в одном пункте, хотя имй, по всей



видимости, намечался захват Алушты и Чембало (именно на усиление 
обороны этих двух крепостей генуэзцы выделили значительные сум
мы) . В качестве плацдарма для захвата Алушты могла быть использо- 
вана Фуна, а для захвата Чембало — Каламита.

С 1424 по 1433 гг. военных столкновений между феодоритами и 
генуэзцами источники не отмечают. Но строительные надписи 1425 и 
1427 гг. князя Алексея имеют и явно политическое звучание, посколь
ку в них мангупский правитель величает себя "владетелем Феодоро и 
Поморья", а это показывает, что он не отказался от своих претензий на 
овладение всем побережьем от Алушты До Чембало [18, с.26-27].

В 1431 г. между Генуей и Венецией вспыхнула война, которая за
кончилась в 1433 г. победой республики свМарка. Хорошо информи
рованный венецианцами о военных неудачах Гунуи Алексей начинает 
подготовку к  борьбе за Чембало и побережье Готии, опираясь на сеть 
возведенных укреплений. В конце февраля 1433 г. в Чембало вспыхну
ло восстание горожан, которые выступили на стороне Алексея, и город 
перешел под власть мангупского князя. Консул Каффы предпринял по- 
пытку отвоевать крепость сходу, как это было сделано в 1423 г., но ге
нуэзцев на этот раз постигла неудача [16, с. 111]. В июне 1433 г. из Пер- 
ры в Чембало был направлен флот под командованием Бартоломео де 
Левонто [34, С.2 0 8 ] . Феодориты оказали столь упорное сопротивление, 
что генуэзцы вынуждены были отступить. Неудачи Каффы в борьбе с 
Мангупом в 1433 г. привели к  тому, что Готия оказалась под властью 
Алексея.

Захвату Чембало в феврале 1433 г. предшествовала длительная пе
реписка между консулом Каффы Батистой де Форнари и Алексеем. 
Мангупский князь требовал передачи ему всей прибрежной части, а кон
сул, не рассчитывая на собственные силы, всячески затягивал время 
[16, с. 110]. На этот раз Каффа вынуждена была обратиться за помощью 
в Геную. На ссуду, предоставленную банком (».Георгия, была снаряже
на эскадра из 20 галер, на которые было посажено 6 тыс. солдат. Кара
тельную экспедицию в Таврику возглавил адмирал Карло Ломеллино 
[16, сЛ 11, 116]. Генуэзцы захватили Чембало, сожгли оставленную 

жителями Каламиту и ограбили побережье Готии, "требуя от жителей 
полной покорности генуэзцам" [16, с. 118].

После 1434 г. военные столкновения между генуэзцами и феодори
тами продолжались еще на протяжении семи лет. Юызь Алексей явно 
не был удовлетворен результатами войны, поскольку он не только не 
смог удержать Чембало, но и потерял Каламиту. Стремясь отрезать вы
ход к морю, генуэзцы начали перестраивать крепость в устье р.Черной: 
была полностью реконструирована северная линия обороны с тремя 
башнями. Но генуэзцы не успели усилить восточный участок крепост
ной стены, и он остался не переделанным до захвата Каламиты турками 
в 1475 г. В 1438 г. генуэзцы предприняли нападение на земли Алексея, 
которые были опустошены [34, С.2 1 0 ] . Нападениям подверглись при- 
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брежные территории. Ни разу генуэзцы не предприняли похода внутрь 
горного Крыма. Мир с Алексеем был заключен только в 1444 г. Подпи
сание мирного договора между Каффой и Мангупом, Генуей и Венеци
ей в 1441 г. не было случайностью, а диктовалось тесной взаимосвязью 
политики Венеции и Феодоро [34, С.216]. Особо следует отметить, что 
Венеция, обладавшая меньшей силой на Черном море, пыталась создать 
коалицию из нескольких государств против Колонии Генуи на побе
режье Понта. Уже в первой половине XV в. в той или иной степени в 
борьбу против Генуи были втянуты Трапезунд, Крымское ханство, 
Феодоро, Молдавия и др. Обострение отншений между генуэзцами и 
Иоанном IV привело к тому, что в 1446 г. у стен Каффы появился флот 
Трапезундской империи под командованием деспота Давида (эскадра 
состояла из 13 галер) [10, с. 113]. Действия Давида Комнина были под
держаны мангупским князем Олубеем и Хаджи-Гиреем. Каффа была 
вынуждена откупиться продовольствием и подарком для деспота [33, 
с.62]. Видимо, к этому времени Иоанну ГѴ удалось создать антигенуэз
скую коалицию, поскольку одновременно с Давидом против генуэзцев 
выступили правители Кастамона, Синопѣ и др. [33, с3 0 -3 1 ; 32, с .6 ]. 
Для стоянки своего флота на побережье Крыма Давид использовал 
порт Каламиты, которая к  тому времени уже находилась в руках фео- 
доритов.

Но конфликт 1446 г. не получил дальнейшего развития, потому что 
в 1447 г. побережье Крыма и Трапезунда подверглось нападению турок, 
и враждующие стороны уже в 1448 г. поспешили пойти на примирение 
перед лицом общей опасности — агрессии османов [33, с.47—48, 32, 
с.7— 8]. Таким образом, уже к  середине XV в. нарастающая угроза ту
рецкого завоевания заставляет припонтийские государства воздержать
ся от выяснения отношений при помощи оружия, решая их путем пере
говоров. Кроме соглашений о взаимопомощи, предпринимаются меры 
по укреплению обороны городов и замков. Тем же были озабочены и 
власти Каффы,* и князья Мангупа.

В 1454 г. Мехмед II направил в Черное море большую эскадру 
(56 бирем). Потерпев неудачу у стен Четатя Албе (Белгород-Монкаст- 
ро) и Каффы, турецкий флот прошел вдоль побережья Крыма, грабя на 
своем пути население Готии. Штурмовать крепости турки, видимо, не 
решились, и поэтому замки генуэзцев и господ Феодоро не пострадали. 
Слой пожара первой половины XV в. выявлен только при раскопках 
Каламиты (здесь он достаточно точно датируется июнем 1434 г.) и зам- 

;ка у селения фуна, которое принадлежало князю Мангупа Улубею. 
В 1459 г. он восстанавливает этот замок и передает своему сыну, со
правителю и наследнику Александру, который владел замком дос 
1472 г. [23, С.1 1 3 ] , когда после смерти отца он вынужден был бежать 
к своему шурину — молдавскому господарю Стефану III, спасаясь от 
преследований для Исаака, узурпировавшего власть. Тот факт, что на 
Фуне находилась резиденция княжича Александра — еще раз подчерки- 
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вает стратегическую значимость этого укрепления в системе обороны 
Феодоро.

Рассмотренный выше материал позволяет говорить, что стратегия 
и тактика обороны княжества Феодоро строилась с учетом реального, 
противника на каждый период времени. Если в VI-ХШ  вв. для визан
тийских владений в Крыму наибольшая опасность исходила со стороны 
степи, занимаемой кочевниками, то примерно столетие (40-е гг. XIV — 
40-е гг. XV в.) проходит в борьбе с генуэзской Колонией, захватившей 
побережье Таврики. Поэтому система обороны княжества Феодоро 
строится уже на организации защиты от противника, обладающего силь
ным флотом и применяющего тактику морского десанта. Во второй по
ловине XV в. опасность со стороны моря возрастает в связи с захватом 
в 1453 г. турками Константинополя» Феодориты отдавали предпочтение 
не "линейной” , а "локальной” (центрической) форме обороны, когда 
на пути следования неприятеля располагались не заградительные стены, 
а отдельные укрепления — центры организации защиты определенного 
иеболыногс горного района. Крепость Фуна в системе укреплений, рас
положенных вдоль границ княжества, играла роль стратегически важно
го опорного пункта, сдерживая продвижение генуэзцев в глубинные 
горные районы.
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Э.Й.СОЛОМОНИК

НОВЫЕ ГРЕЧЕСКИЕ ЛАПИДАРНЫЕ НАДПИСИ 
СРЕДНЕВЕКОВОГО КРЫМА

Дан перевод и толкование новых греческих надписей (V1-XV вв.), происходя
щих из раскопок последних лет в Крыму.

1. В 1987 г. в Алуште, при раскопках цитадели*, в слое пожара кон
ца XV в., в развале церкви, была найдена плита из плотного розоватого 
песчаника с остатками пяти строк греческой надписи (рис. 1). •

Плита разбита на три части, которые сходятся по изломам. Поверх
ность ее сглажена, значительная часть тыльной стороны отбита. По со
хранившимся гладким краям без рамки можно установить ее первона
чальные размеры: высота 38 см, ширина 34 см, толщина 15 см.

. Остатки раствора по краям плиты указывают на то, что она была 
некогда вмѵрована в стену какой-то постройки.

Надпись глубоко и четко вырезана по тонко проведенным линей
кам. В недостающем правом фрагменте, составляющем чуть больше 
1/4 всей плиты, находились окончания первых четырех строк надпи
си, которые необходимо дополнить, исходя из содержания текста и мес
та на камне.

Высота букв около 3,5 см, в последней строке 4 см, расстояние 
между строками 0,5— 0,7 см. Последние две строки выполнены более 
небрежно.

Начало надписи, по обычаю, отмечено небольшим равносторонним 
крестиком. Сочетание букв ГС в строке 3 не дает удовлетворительного 
чтения. Поэтому можно предполагать пропуск гласной между ними, 
или скорее, отсутствие горизонтальной гасты от ело недосмотру резчика.

После Y в начале строки 4 поставлена вверху точка, видимо, указы
вающая на конец предложения. После третьей буквы этой строки в об
лом уходит косая линия, а дальше виден небольшой уголок внизу еще 
от одной буквы. Наконец, в последней строке над четырьмя буквами 
цифрового обозначения года, как обычно, проведены горизонтальные 
черточки.

Первую букву (она повторяется и в начале второй строки) легко 
принять с первого взгляда за А, но это. уводит от правильного чтения и 
понимания текста. Форма А в строке 4 указывает на то, что в первых 
двух строках была другая буква, а именно А, имеющая немало анало
гий в средневековых надписях различных регионов, в том числе и Кры
ма [9, №№ 58, 61, 97, 100; 16, № 61, рис. 19, № 99, рте. 24; 33, №29; 
31, taf. 63. 64, 69, 100]*.

Другие характерные особенности шрифта: А и Л с выгнутой пра-
* См. также букву А на монетах Романа. [ 1, табл. XXX, № 449-4521.
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вой гастой, низкая курсивная омега, квадратные петли у В, необычная 
форма V, слитый дифтонг OY.

Предлагаем следующее чтение и дополнение надписи:
1.+ ДЕН [...] 

ДОУЛ Ц  
ГСП
ГАЛ [_4  

5. ТУЯМ В

+ Аёп [оі ftou] 
бот. {оиі> (ео) и]
Г [е] to [cyfo] — 
ѵ;Ьц tfy."E] -  
* (o )u (f),5 A tB '

П е р е в о д :  Моление раба божьего Георгия; аминь. Года 6912.
Убедительное и однозначное дополнение первого слова как Serjöif 

(просьба, моление, мольба) дали начало известной формулы ряда строи 
тельных надписей со словами ”раб божий такой-то” в родительном 
падеже41. Последнее слово в строке 4 предположительно дополнено как 
AMHN, завершающее текст многих надписей [9, №№ 12,24; 30,№ 241]**.

. Имя Георгий встречается в средневековой антропонимии повсе
местно в честь святого великомученника. Георгия. Известно оно в 
надписях из дер. Шуры в Керчи и на Тамани, 9, №№ 61,93, 104 я, судя 
по надписи на иконе, в 1452 г. в Феодосии был построен монастырь в 
честь этого святого. [9, IW  61,93,104].

Судя по месту букв ТУ в последней строке перед датой, приходится 
их отнести к  слову [Е] Т (0)У (С ), хотя такую форму аббревизации 
этого слова мы йе встречали.

Дата обозначена по христианскому летоисчислению от сотворения 
мира и соответствует (6912—5508) 1404 г. Эта дата определяет время 
раскопанного комплекса и, скорее всего, относится к году сооружения 
открытой там церкви, которая погибла в пожаре в конце XV в., а сле
довательно простояла меньше одного века.

Иногда подобные надписи были еще более краткими, ограничива
ло» именем и датой. Такую лаконичную надпись, близкую по времени 
алуштинской, приводит Латышев из деревни Лаки. Он указывает, что 
на апсиде храма, вероятно, было имя, но неразборчивое, и дата 6921= 
1413 г. [9, № 63]. Это имя в родительном падеже можно, по нашему 
мнению, прочитать как Аеоѵдоѵ (H=N)*

Неизменное выражение ”раб божий” уравнивало всех перед всемо
гущим богом, обещая за праведную жизнь бессмертие души и вечное 
блаженство в райских кущах. Со временем первоначальный смысл этих 
слов стерся, и они стали просто означать, что надпись относится к при
верженцу христианства. /

До этой эпиграфической находки в Алуште были найдены лишь два 
надгробия XIII—XIV вв. с греческими надписями [21, с. 156-165], но 
раскопок там проводилось очень мало.

Ср.: Надписи из Килии (1648 г.), Аккермана (XIV-XV вв.), Инкермана 
(1272 г .), Шуры [9, №№ 1, 3,32, 61], а также [ 16, № 93 (XIV в.)] [31, №238
(XIII в.)].
Такое дополнение предложил В.П.Яйленко.
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Долгое время сильному Мангупскому княжеству подчинялась а  
территория южного берега Крыма, так называемое поморье. Во вто  
рой половине XJV в. многие укрепления на побережье захватила Генуя: 
Кафу, Чембало, Солдайю и др. Только в середине XV в. Мангуп вернул 
в свое подчинение Алушту (Лусту). Однако после турецкого нашест
вия и падения Мангупа в 1475 г. под их властью оказалось все побе
режье. Следовательно надпись на постройке сделана в Алуште 
при генуэзцах, а сброшена и разбита, вероятно, во время турец
кого нашествия.

Надписи га Алушты свидетельствуют о позднем использовании наг 
селением греческого языка, причем, не только в период ее подчинения 
Мангупскому княжеству, связанному, с грекоязычной Византией, но и 
позже, в период владычества в Крыму генуэзцев и турок. О том же го
ворят греческие строительные надписи из Фуны 1459 г. (пока пол
ностью ке издана), Мангупа 1503 г. [3, с.170-175] и др. Сохраняется 
в этих надписях и христианская символика в виде изображения креста 
и летоисчисление от сотворения мира.

2. В 1960 г. в Бахчисарае, за стеной ханского дворца, при раэборе 
беседки Селямет Гирея XVIII в., была обнаружена вторично использо
ванная там плита из сероватого мрамора с остатками однострочной гре
ческой надписи (руководитель работ Е.В.Веймарн),

Поверхность карниза хорошо обработана с обеих сторон. Левый 
край, судя по тексту надписи, сохранился, правый, вероятно, подте
сан позже (рис. 2).

Размеры плиты: ширина 128 см, высота 35 см, толщина около 
15 см, высота букв 4—6 см.

Шрифт надписи имеет ряд аналогий в надписях Крыма, твердо да
тированных концом V—'VI вв. благодаря указанию имен императоров 
или дат. Эхе надпись Зенона (487—488) [9, № 7], надпись в Керченской 
катакомбе 491 г. [8, табл...], надпись с именем Юстиниана 1 (527—565) 
[12, с. 18], а также несколько надписей из Болгарии, изданных В.Беш- 
влиевым: [31, № 198, № 240 (575-576 гг.), № 240 (Ѵ-ѴІ вв.), Л* 244 
(V Iв .) ,№249 (544г.)].

Для датировки надписи следует также обратить внимание на форму 
монограммы Христа, вырезанной в середине надписи и имеющей от
личие от обычной хризмы прямоугольные очертания креста. По указа
нию ЮКулаковского [8, с.19; Cp. 36 ,ta£7  (1047-1050 гг.); 4, c.152] 
крест- такой формы, называемый crux monogammatida, встречается 
только с конца IV в. и получает широкое распространение в Ѵ-ѴІ вв. 
Несколько раз такой монограммный крест встречается в Керченской 
катакомбе 491 г., в надписи из Фригии [34 ,1 ,371], в ряде надписей из 
Болгарии [31, №№ 7, 41, 93, 96, 116, 241]. Обычно монограммный 
крест ставили в начале или в конце надписи, но иногда в середине, как 
в нашем случае [ср: 32, с.175; 8, с3 0 ], где он также имел самостоя
тельное значение.
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Текст надписи:с,уяєре vxw  — монограмма — Маріачкор [-.......... 1 ,
Перевод: О молитве за Марию...
Формула іпёр еѵхяч отмечена в нескольких Херсонеских надписях, 

а также в надписях из Питиунта, Казрети, Фригии и др. [9, №№ 13,15, 
16,19; 6.С.130,174-192; 34,1,244; 31,N° 181а (Ѵ ІП -К вв.)].

На мраморном карнизе из часовни Херсонеса раннесредневекового 
времени фрагмент сходной надписи дополнен РХ.Лепером [14, с.67, 
№16) как... fell ebxvrf [ou..., то есть ”по обету такого-то” (построено 
это здание). В позднеримский и раннесредневековой період употребля
лась также формула: Х<*Р’п того же значения [35,1W 721,722;
23, № 106].

Трудно определить началом какого слова являются сохранившиеся 
в конце строки буквы КОМ, но из известных терминов их можно пред
положительно отнести к слову комит (корт?*:), которое часто писали 
также сокращенно как КОМ [9, N® 7,28; 31, N* 89,204,227; 34, VI, 13; 
7, с.269-274 (ѴИ-ІХ вв.)]. Комит был представителем византийской 
администрации в Херсонесе и других городах, подчиненных Византии. 
Комментируя этот термин в близкой по времени строительной надписи 
императора Зенона [9, № 7]. В.ВЛатышев пишет, что комит Диоген, ви
димо, не был в Херсонесе постоянным правителем, а, скорее, осущест
влял высший надзор за постройкой стен и башен на дарованные импе
ратором средства.

Условия находки плиты н формула надписи не позволяют связать 
ее с определенным местом и типом памятника, но, и судя по известным 
аналогиям, она относится скорее к категории строительных и была по
мещена на каком-то церковном здании, возможно, воздвигнутым под 
руководством византийского комита.

3 . Раскопки средневекового комплекса Баклы систематически ве
ла экспедиция Государственного исторического музея под руковод
ствам ДЛ.Талиса. После его безвременной кончины их продолжил 
один из участников этой экспедиции, молодой археолог из Свердлов
ска, и начатые успешно работы остались незавершенными.

Среди многочисленных материалов из раскопок Баклы в фондах 
Государственного Херсонесского историко-археологического заповед
ника имеется несколько небольших эпиграфических памятников, ко
торые мы и вклинили в эту статью.

В 1972 г. в помещении 3 (квартал 3) был найден ряд архитектур
ных деталей от какого-то сооружения, в том числе фрагмент арки из 
известняка с четко вырезанным по центру равносторонним крестом 
и краткой двухстрочной надписью по обе стороны от креста {ГХЗ, 
инв. 28/36922).

Размеры арки: высота 27,5 см, ширина 49,5 см, толщина 18 см, вы
сота букв 1— 1,3 ом.

Надпись содержит обычную христианскую формулу с принятыми 
аббревиациями (рте. 3).
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IC ЙР NIKA, то естьїт?аоисХрют6с ѵіка*
(Иисус Христос побеждает).
Чаще сокращение имени Христа обозначали буквами ХС, однако 

одна надпись из Болгарии дает полную аналогию нашей, включая и 
форму указанной аббревиации [31, № 137] *.

Похожий арочный блок был найден в помещении 6 того же комп
лекса [18, с.20-30, рис. 1, 5] .Хорошие аналогии известны в Херсонесе 
и Ново-Афонском монастыре [2, рис. 67, вверху; 11, рис. 2—4]. Ве
роятно, все они служили для оформления верхнего наличника окна, 
причем помещенная на баклинском блоке надпись позволяет предпола
гать культовый характер данной постройки. ч

В 1972 г. внутри цитадели Баклы был выявлен план большого зда
ния, которое несколько раз перестраивалось. В это здание была встрое
на часовня, датируемая по поливной керамике в слое XII — первой по
ловиной ХШ в. [26, С.3 3 6 ] . Не исключено, что арочный блок, найден
ный в том же году, принадлежал этой часовне. .

В 1976 г. В.ЕРудаков проводил раскопки в окрестностях Баклы в 
междуречье Альмы и Бодрака. Там был раскрыт храмовый комплекс 
X— ХПІ вв. с примыкающим, к нему большим христианским некропо
лем [19, С.363 и сл.]. В заполнении погребального склепа под храмом 
был обнаружен фрагмент плиты из известняка с остатками двух строк 
плохо сохранившейся надписи: ГХЗ, инв, 49/36923 (рис. 4 ) .

Размеры: ширина 12 см, высота 7 см, толщина 7—8 см, высота букв 
1,3-2 см.

Плита обломана со всех сторон, на лицевой стороне-повреждения. 
Надпись выполнена небрежно буквами разной высоты. Крест перед пер
вым словом указывает на начало надписи, а само слово — на ее надгроб
ный характер. Видимо, эта плита попала в склеп из соседнего могильни
ка. В одной из последних своих статей В.БРудаков поместил подроб
ный план храмов и некрополя, дав их характеристику и датировку 
[20, С.49 , и сл., рис Л  ].

+ ЄТЄА [ ] + ’Етек [еѵщаеѵ vel -  euMhq'Ano]
АЛсрАОЛО [...] ХХср6о(ро<0?ЛО [.....]

Перевод: Скончался... Аполлодор (?)...
Глагол ’’скончался” , как правило, ставили после слов ’’Здесь погре

бен такой-то” с указанием года смерти, однако в одной эпитафии из 
Кафы 819 г., поставленной Двум лицам, надпись второго лица начинает
ся со слова ’’скончался” [9, № 75].

* Там же говорится об ударении в слове уиса ссылкой на работу Peterson'a. Та
кое же ударение дает везде Латышев. Следовательно, этот глагол надо перево
дить не в повелительном наклонении (победи), а в третьем лице изъявительно
го наклонения (побеждает). В нашей статье [ 25, с.210] необходимо внести в 
перевод соответствующую поправку или изменить ударение на ічкх* Отметим 
попутно, что в той же статье, в надписи № 5 удалось рассмотреть в монограмме 
ПР еще одну деталь: две петли, примыкающие к правой вертикали буквы П, 
видимо, от буквы В, что делает более убедительным предложенное чтение 
ЛРЕСВѴТЕРОС 
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Обе указанные формы глагола широко известны в надгробных па
мятниках*, но в Крыму, видимо, предпочитали форму ereXeuotfrj. В не
которых случаях глагол сокращали до ЕТЕЛ, так что возможны оба до
полнения, а в нашем случае остается неизвестным, был он написан пол
ностью или сокращенно.

При раскопках храма, в том же году, в яме, в каменном завале бы
ла обнаружена большая известняковая плита с четко прочерченным 
большим знаком и изображением животного, скорее всего, лошади 
(передняя его часть сбита): ГХЗ, ивнв. 35/36923 (рис. 5).

Размеры плиты: высота 37 см, ширина 23 см, толщина 10 см.
Очертания двучленного асимметричного знака не оставляют сом

нения в его принадлежности к известной группе capf датских знаков Се
верного Причерноморья,.хотя около Баклы подобный памятник встре
чается впервые. Почти каждый такой знак неповторим, но отдельные 
его элементы хорошо известны. Нижняя часть напоминает знак боспор- 
ского царя Ининфимия и его варианты, верхняя — другие знаки [ср.: 
22, табл. №№ 39 , 47-52, 68—72]. Наиболее близки очертания асиммет
ричного двучленного знака на антропоморфной стеле из могильника 
первых веков н.э. у с.Заветное Бахчисарайского района, если рассмат
ривать его в перевернутом виде [5, С.236, рис. 3 (2); 24, с.86, рис. 3 ,2 ].

Для многих сарматских стел характерно сочетание знаков с изобра
жением животных (чаще-коней) [22, № 36, 43,44,52, 53; 28, с.152 сл., 
рис.6], видимо, связанное с кочевым образом жизни этих племен. По
добно стелам из Заветного того же региона плиту из района Баклы мо
жно определить как сарматское надгробие с семейно-родовым знаком, 
заменявшим бесписьменному народу надпись, и датировать ее поздне
античным временем. В средневековом храме плита быяа вторично ис
пользована как строительный материал, о чем свидетельствуют также 
следы фресковой живописи.

По мере раскопок постепенно выясняется, что в районе Баклы и ее 
окрестностей до средневекового времени существовали какие-то посе
ления. Об этом свидетельствуют находки позднеримской керамики, а 
также фрагмент мраморной плиты с остатками двух строк греческой 
надписи, найденной Д.Л.Талисом в 1962 г. на Бакле в завале камней 
(не издана). К тому же времени относится и рассматривается стела 
со знаком. «

4- В 1988 г. в Судаке, на территории крепости, среди подъемного 
материала был найден небольшой карниз из известняка, обломанный 
с обеих сторон (руководитель археологических работ ИЛ.Баранов).

Размеры: сохранившаяся длина карниза 18 см. ширина 3 см. Вдоль 
карниза четко вырезана однострочная надпись, начало и конец которой 
обломаны. Высота букв 1,5—2 см. (рис. 6 ).

------- ACHMONAM---------
* Об этом свидетельствуют надписи, опубликованные В.В, Латышевым [9, N* 69

(Партенит, 906 г .) , № 75 (Кафа, 8191 -), № 93 (Керчь, 757 г.) N» 95 (Керчь Хв.).
Ср.: 31, №№58,9 7 |. * - ѵ



Шрифт можно сравнить с надписью из Месембрии (Болгария), кото* 
рая датируется 879—886 гг. [31, № 158, рис. 166-167]. Аналогичный 
известняк (видимо, привозной из юго-западного Крыма) встречается 
в Судакской крепости на поделках VIII—ХП вв.

B. В Латышев пишет, что карнизы с надписями в храмах были не ред
ки [9, № 17] и могли иметь разное назначение (как посвящения, над
гробия и др .).

Можно предложить следующее чтение и перевод сохранившегося 
фрагмента надписи:

--------а'Бгиюѵар [оѵахбѵЧ]--------
--------Симона м (онаха ? ) ---------
Имя )р отмечено в словаре Pape—Benselera; здесь возможно 

вместо более распространенной формы 2 tрсоѵ. Кстати, известно много 
примеров замены t <  tj в именах и других словах [9, указатель, с .141]. 
Букву М от слова, следующего после имени в винительном падеже, до
полняем, конечно, условно наряду с другими вариантами, например, 
реуаѵ' ракарюѵ  и др.
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В.ЛМЫЦ

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕТОК ПО ЭПИГРАФИКЕ 
СРЕДНЕВЕКОВОГО КРЫМА ХІѴ-ХѴ вв.

Новая интерпретация ряда надписей ХІѴ-ХѴ вв., найденных в Горном Крыму, 
позволяет ответить на некоторые неясные вопросы истории крымского средне
вековья.

Исследователи средневекового Крыма постоянно ощущают недо
статок письменных источников. Поэтому любая новая находка вызыва
ет живой интерес ученых. Но случается и так, что среди материалов ста- 
рых раскопок удается обнаружить забытые или незамеченные надписи,
© ВММыц, 1991
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способные пролить свет на те или иные исторические события. В данной 
статье вниманию читателя предлагается три небольших сюжета, посвя
щенных изучению трех эпиграфических памятников ХІѴ-ХѴ вв. Это 
надпись 1361/62 гг. из раскопок на Мангупе, которая неоднократно ис
пользовалась исследователями средневекового Крыма в историко-со
циологических построениях; надпись 1427 г. из Партенита, найденная 
еще в XIX в., но ни разу не публиковавшаяся; относительно новая на
ходка из раскопок 1982 г. крепости Фуна, способная дать новые мате
риалы по генеалогии Мангупских князей XV в.

1. Мангупской надписи 1361/62 гг., найденной при раскопках бази
лики в 1913 г., в литературе по истории средневекового Крыма уделе
но много внимания, но это, к сожалению, не способствовало уяснению 
ее значения как источника. В понимании исторического содержания 
надписи исследователи за истекшие несколько десятилетий не продви
нулись далее того, что было предложено вначале РХ.Лепером [21, 
с.297] и затем Н.В.Малицким. [22, с.9— 11]. Эта надпись была найдена 
не in situ, а как вторично использованная: оказалась вставленной в 
плиту позднесредневековой могилы у южной стены алтаря базилики 
[20, л.80] *. В переводе Н.ІШалицкого она звучит так: ’’Господи Иису
се Христе боже наш {благослови] основавших [сию] стену; построена 
эта башня верхнего города почтенной Пойки помощью божией и свято
го Димитрия попечением всечестнейшего нашего Хуйтани сотника 
[достойного?] всякой чести и совершено восстановление Феодоро вмео 
те с Пойкой построены в 6870 году” (т.е. в 1361/62 гг. от рождества 
Христова) [22, с.9—10].

С момента открытия надписи сотник Хуйтани был силою желания 
исследователей произведен в князья, и это мнение прочно утвердилось 
[13, с.17—21; 4, С.19—28; 7 ,с І7 6 -2 7 7 ; 36,с.414; 31,с330; 12, с.123]. 
Смущало несколько его нехристианское имя, однако и это препятствие 
было устранено: на основе упоминания в надписи св. Димитрия Хуйта
ни преобразуется в Димитрия. Так, искусственным путем был создан 
князь Димитрий, якобы правивший на Мангупе в 1361/62 гг.,и  его по
мещают в основание генеалогической лестницы правителей Феодоро 
[40, С .2 8 2 ] .

Строительная надпись сотника Хуйтани (как и еще одна надпись 
80-х гг. XIV в., в которой упоминается сотник Чичикий [17, с.56, 40, 
с.282]) очень скромна по оформлению (рис. 1) и ничем не отличается 
от аналогичной надписи 1503 г. [3, с.170-175], также повествующей о 
восстановлении стен Мангупа.Она лишена пышной титулатуры и гераль
дических символов, столь характерных для надписей князей Мангупа 
XV в. Из ее содержания можно сделать вывод, что Пойка является 
частью Феодоро (на этомщелается акцент). Пойкой называется ’’верх
ний город” . Таким образом, в XIV в. Мангуп топографически был раз-
* В настоящее время эта плита хранится в лапидарии Государственного Херсонео- 

ского историкоархеологического заповедника.
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Рис. 7. Плита с надписью 1361/62 гг. из раскопок Мангупа

разделен на несколько частей. Термин "верхний город” предполагает 
существование и "нижнего города” . Видимо, "верхний” и ’’нижний" 
вместе образовывали "Феодоро” . Именно в этой надписи впервые зву
чит название города, давшее имя княжеству. Но кто такой сотник Хуй- 
тани и причем здесь упомянут св. Димитрий?

Н.В.Малицким было высказано предположение [22, с.9], которое 
поддержали и другие исследователи, считавшие его вполне обоснован
ным [31, с.ЗЗО], что упоминаемый в надписи сотник (Ікатоѵтархоя) 
Хуйтани имел еще и христианское имя Димитрий. Сравнивая это имя с 
летописными известиями, повествующими о разгроме Ольгердом на 
Синей воде войск трех князей: Хачебея, Кутлубуга и Димитрия в 
1363 г., а также с сообщением Шлецера о повторном поражении в 
1396 г., нанесенном Ольгердом в Подонье ханам Крымскому, Кыр- 
кельскому и Манлопскому [6, с.73, 181], исследователи пришли к за
ключению, что Хуйтани-Димитрий надписи 1361/62 гг. и Димитрий, 
упоминаемый в летописи, — одно лицо [22, с.11—13; 31, сЗЗО].

Однако с этим мнением трудно согласиться ввиду целого ряда при
чин. Во-первых, в надписи Хуйтани назван сотником, а не князем ("пра
вителем” , "владетелем”). Во-вторых, никто из исследователей, касав
шихся этого вопроса, не обратил внимания на то, что в целом ряде до
кументов, относящихся к Каффе и Солцайс (особенно там, где речь 
идет об организации аппарата самоуправления городов), неоднократно 
упоминаются сотники как должностные лица, ведающие городским
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ополчением. [33, С.775; 37, сЭО]. Основной их функцией была органи
зация строительства, ремонта, защиты стен и башен города. Причем в 
генуэзских городах сотники избирались исключительно из греческого 
(местного) населения [37, с. 90]. В мирное время сотники следили за 
порядком выполнения горожанами караульной повинности. Выбира
лись сотникй из числа лиц, наиболее уважаемых, авторитетных и зажи
точных. Генуэзцы сохранили институт сотников, приспособив его к 
своим нуждам, включив в общую систему административного устрой
ства города. ’’Сотни’* городского ополчения делились на ’’десятки” . 
Подобный порядок весьма напоминает структуру армии монголов, но 
имел ли он местные корни или был привнесен в XIII в. татарами, пока 
сказать трудно. Турки, захватив Крым в 1475 г.ѵ, сохранили должности 
сотников, называвшиеся ими ’’юзбаши”. В их компетенции остается по
печение за благоустройство кварталов. МБалар, говоря о делении насе
ления позднесредневековой Каффы на сотни, отмечает, что ’’этот факт 
не имеет эквивалента ни в одном другом турецком городе [37, с. 102]. 
Формировались сотни по кварталам, часто называемым именами свя
тых, которым были посвящены церкви, располагавшиеся в них. Подоб
ное явление характерно не только для городов Крыма. Оно сохрани
лось и в позднее средневековье (XV— XVI вв.) в Болгарии [10, с.84] *.

Ввиду изложенного есть основания считать, что в мангупской над
писи 1361/62 гг. идет речь о сотнике, который возглавлял городское 
ополчение и попечением которого возводится участок оборонительной 
стены и башни. Сотня, возглавляемая Хуйтани, группировалась вокруг 
храма св.Димитрия, также упоминаемого в надписи. Затруднительно 
ответить на вопрос, был на Мангупе один сотник или же их было нес
колько (как, например, в Каффе). Если здесь находился один сотник, 
то и храм св .Димитрия являлся главенствующим в городе. В науке за
крепилось мнение, что большая Мангупская базилика была возведена 
во имя св .Константина и св.Елены, упоминаемых в надписи князя 
Алексея 1425 г. [32, с.334—389; І.с.30-39]. По мнению АЛБертье- 
Делагарда, данная надпись происходит из Инкермана (Каламиты) [4,
С .4 0 ] . С этим мнением как-будто согласилось большинство исследова
телей, оставив, правда, название храма св .Константина и св.Елены за 
мангупской базиликой [35, с.205, с. 1—20]. Топография находки надпи
си 1361/62 гг. позволяет предположить, что она была извлечена из руин 
крепостной башни, находящейся рядом с базиликой, а не привезена от
куда-то из другого места. А.Г.Герцен [11, с. 15—16], вслед за Н.И.Реіь 
никозым [26, с.206-208, 25, с.160-161], считает, что надпись 1361/62іг.
* В большинстве случаев немусульманские кварталы группировались в границах 

церковных приходов, которыми управляли местные священники. Они носили 
их имена, имена святых, которым была посвящена квартальная церковь, мест
ных старейшин и др. Так, например, по данным XVI в., в Костуре существова
ли кварталы ("махали”) с именами святых — св .Никола, св.Георгий, св. Ан
дрей, св.Димитрий, св.Анастасий, св.Константин и др., в Солуне -  также в на
чале XV I в. — св.Мина, св.Димитрий, а в Софии -  поп Калоян, поп Милко и др. 
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происходит из руин цитадели Маетупа, к о тр ая  якобы была построена 
в 60-е гг. XIV в. князем Хуйтани. Подобное предположение, на наш 
взгляд, маловероятно по ряду причин. Во-первых, цитадель Мангупа с 
самого начала возводилась как княжеская крепость, в которой дон
жон сочетает в себе черты боевой башни и дворцового здания. Все из
вестные княжеские постройки (дворец Мангупа 1425 г. и донжон зам
ка Фуна 1459 г.) сопровождаются надписями с гербами правителей Фео- 
доро, а надпись 1361/62 гг. (как уже отмечалось) лишена их. Во-вто
рых, донжон замка Фуна представляет почти точную копию донжона 
на мысе Тешкли-Бурун. Причем сходны не только общие размеры и 
планировка, но и многие детали (техника кладки, толщина стен, габа
риты входа, окон-бойниц, архитектурное оформление и тд .) [23, с.102, 
рис. 4]. Вся эта совокупность сходных черт двух памятников вряд ли 
случайна и, скорее всего, может указывать на хронологическую бли
зость их возведения* Ддта фунского донжона определяется точно строи
тельной надписью 1459 г^ и он, вероятнее всего, построен позже цита
дели Мангупа, которая составляет третью линию обороны города и, 
скорее всего, была возведена уже после строительства дворца в 1425 г. 
Поэтому наиболее вероятной датой строительства цитадели на Тешкли- 
Бурунеможно считать 1425-1459 гг., а не 1361/62 гг.

Следует, видимо, коснуться и еще одного аспекта рассматриваемо
го вопроса. Во время раскопок дворца РХЛепером в 1912-1913 гг. іі 
А.Л.Якобсоном в 1938 г. найдены поливные чаши и блюда с монограм
мами из букв ”ТХ” , а в одномхлучае — ” ТХВ” (рис. 2, і - 6 ;  3 ,3 ). Кро
ме сосудов с этими монограммами, во время раскопок дворца в 1938 г. 
найдены две чаши с надписью НСААК АѴОсо(КрА) Ту> которую 
А .Л.Якобсон связывал с именем маетупского князя Исаака [36, с.414, 
415, рис. 13,3; 32]. Сосуды с монограммой ”ТХ” А.Л.Якобсон, а вслед 
за ним — В.Н.Даниленко и А.ИРоманчук [12, с.123, табл. 2 ,25-28 , а,б] 
датировали XIV в., а монограмму расшифровывали как имя "Хуйтани”, 
известное по надписи 1361/62 г. [36, с.414]. Но условия находки этих 
чаш и тарелок ставят под сомнение правильность даты, предложенной 
А.ЛЛкобсоном (XIV в.), потому что слой пожара, из которого проис
ходят остальные сосуды, все исследователи (в том числе и А.Л.Якоб- 
сон) отнесли к  1475 г. Есть основания считать, что красноглиняная по
ливная керамика из дворца не выходит за рамки его существования — 
1425-1475 гг. (согласно надписи, найденной рядом с башней дворцо
вого комплекса, он был построен в 1425 г. князем Алексеем [19, с.78— 
79; 4, С.32]). Ввиду того, что сосуды с монограммой ”ТХ" найдены 
совместно с чашами князя Исаака, их следует датировать 70-ми гг. 
XV в., а не 60-ми XIV в., как это делалось ранее.

Согласно данным письменных источников, после смерти Исаака в 
1475 г. мангупский престол занял князь Техур (Текур), который пра
вил недолго и был свергнут прибывшим из Молдавии Александром. 
При приближении к столице Феодоро турецкой армии Техур бежал к
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Рис. 2. Поливные сосуды с монограммами из мангупского дворца 1425- 1475 гг. 
(из раскопок Р.ХЛепера 1912-1913 гг»).
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османам [40, с.254]. Вероятно, буквы ”ТХ” являются сокращенным 
написанием имени "Техур". Художественная поливная керамика в пе
риод развитого средневековья довольно часто украшалась именами 
владельцев*. Монограммы заказчиков (все они сделаны по сырой глине 
до обжига) помещались на внутренней стороне чаш и блюд [38, с, 148, 
рис. 195; 41, С .1 1—16] . В настоящее время известны монограммы трех 
князей, выгравированные на поливных сосудах второй половины XV в. 
Это монограммы Исаака и Техура (если наше предположение правиль
но) из Мангупа и монограмма Александра из раскопок замка Фуна 
(рис. 2 -3 ) .

Таким-образом, надпись 1361/62 г. (как и надпись 80-х гг. XIV в., 
в которой упоминается сотник Чичикий), с одной стороны, проливает 
свет на административное устройство городов Таврики, а, с другой — 
показывает общность социально-политического развития городских 
центров Крыма, по крайней мере, на протяжении ХШ— XV вв. (вероят
но, с момента их подчинения монголо-татарам). Сотник Хуйтани и 
князь Димитрий, принимавший участие в битве при Синих водах в 
1363 г., — разные реально существовавшие исторические лица (какой 
князь Мангупа участвовал в сражении с Олъгердом в 1396 г. не извест
но). На мой взгляд, кет никаких оснований отождествлять гекатонтар- 
хов Хуйтани,и Чичикия с князьями Мангупа, как это делали в свое вре
мя Н.ВМалицкий [22, с.9—13] и другие исследователи.

Строительство второй линии обороны Мангупа в 1361/62 г. произ
ведено городской общиной и, вероятно, на собранные ею деньги. Руко
водил этим строительством сотник Хуйтани (в 80-х гг. возведение стен 
и башен продолжил сотник Чичикий) — начальник городского ополче
ния. Следовательно, эти работы проводились в интересах жителей 
"верхнего города". Проведение данной акции (восстановление Феодо 
ро) было возможно только в момент ослабления Золотой Орды в пе
риод междоусобных войн 60-70-х гг. ХГѴ в., когда на протяжении 
20 лет шла борьба за ханский престол.

2. Во время раскопок Д.М.Струкова на руинах храма монастыря 
святых апостолов Петра и Павла в Партените в 1871 г. найдены три 
надписи, из которых одну так и не удало» перевести, а две другие 
прочитал и перевел на месте священник церкви с.Аутки о.Иордан [29, 
с. 10, 30, С .3 9 ] . Речь идет о надписях, датируемых 1427 г. В дальнейшем 
внимание исследователей было сосредоточено на изучении одной боль
шой надписи, которая гласит: "Этот всечесткый и божественный храм 
святых, славных и первоверховных апостолов Петра и Павла был пост
роен с основания в  древние времена иже во святых отцом напшм ар
хиепископом города Феодоро и всей Готии Иоанном Исповедником, 
ныне же. возобновлен, как он зрится, митрополитом города Феодор о 
и всей Готии кир Дамианом в лето 6936 индикта 6-го, в десятый день 
сентября" [16, с.58-65; 17, с .72 -79 ], Г.Э.Караулов датировал эту над
пись 1422 г. [14, с .308-317], В.Г.Васильевский — 1425 г. [8, с.86-154]. 
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S "
Рис. 4. Надпись митрополита Дамиана 1427 г. ( і)  к план храма святых апостолов, 

восстановленный Дамианом в 1427 г. (2).
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Затем дата надписи была уточнена В.В.Латышевым и в настоящее вре
мя считается общепринятой -  1427 г. [16, с .58-65]. Раскопки, начатые 
ДМ.Струковым, были продолжены в 1905-1907 гг. Н.И-Репниковым 
[24, С.91—140], Согласно данным его раскопок, восстановленный в 
1427 г. храц, представлял собой трехапсидную трехнефную базилику с 
нартексом. Размеры здания: 9,0x14,5 м (рте. 4 ,2 ) .

Вторая небольшая надпись, найденная одновременно со строитель
ной надписью митрополита Дамиана, осталась без внимания ученых, и 
о ней не упоминается ни в одной публикации. Ее рисунок удалось отмо
кать в архиве Д.М.Струкова, который хранится в ЛОИА [29, с. 10]. 
На одном из листов изображен камень круглой формы с греческой Над
писью (рис. 4, і ) .  На листе Струковым сделаны пометки, свидетель
ствующие, что первоначально этот камень находился в Петербурге в му
зее Академии художеств, а затем был передан на хранение А.М Раев
ской (владелице имения в Партените, на землях которой проводились 
раскопки).

При копировании надписи Д.М.Струков явно уменьшил все изобра
жение, но насколько, определить трудно, так как рисунок сделан без 
масштаба. На листе размеры плиты: 10,6x11,0 см. Можно предполо
жить, что уменьшение сделано примерно в два раза. В таком случае на
туральные размеры плиты могли быть около 21x22 см. Плита с над
писью оказалась расколотой надвое и часть ее утрачена. В центре поме
щена монограмма грч , которую, видимо, следует читать как имя ’’Да
миан” , а по кругу — надпись из трех слов. В целом надпись выглядит 
следующим образом:

Перевод: ’’Дамйан. Митрополит города Феодоро” . Над монограм
мой находится крест. Он стоит в начале надписи. Первые два слова, вы
резанные по кругу (дт?тро7гоХітг?с їгоХєсос) ,  поданы без сокращений 
(только в первом слове на месте скола почти не просматривается бук
ва ”ЗТ\ а во втором — ”со”) ,  ”МН” даны в лигатуре, поэтому сверху по
ставлена черта. От последнего слова поместилось только две буквы 
(де...). Насколько можно судить по рисунку Д.М.Струкова, надпись 

. выполнена в рельефе.
Как видим, по своему содержанию надпись эта ничего не добавляет 

к  тому, что было сказано в большой надписи кир Дамиана 1427 г. Един
ственным дополнением можно считать монограмму, которой нет на 
плите со строительной надписью. Возникает вопрос: для чего понадо
билось митрополиту Дамиану одновременно с большой строительной 
надписью помещать еще одну и притом весьма лаконичную?

На мой взгляд, митрополит Феодоро Дамиан, восстановив в 1427 г. 
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в Партените храмхвятых апостолов Петра и Павла, поместил рядом со 
строительной надписью камень со своей монограммой и титулом, ут
верждая тем самым право собственности на сбор каноникона с жителей 
этого прихода или всего обширного приморского населения, в котором 
располагалось и генуэзское консульство [33, с.676]. Размеры канони
кона (хаѵоѵіхоѵ) достигали иногда 10 % годового дохода [34, с.14— 
IS ]. Именно за право сбора каноникона в округах Кинсанус и Эллис в 
XIV в. разгорелся спор между тремя митрополитами Таврики: Херсон
ским, Готским, и Сугдейским. [13, с.445—473], а не за полное право 
владения этими территориями [27, С.Д87]. С населения Ялты (в источ
нике названа ”Ялита”) и ее окрестностей каноникон взыскивался в 
пользу константинопольского патриарха [13, с.445]. Еще в 1317 г. 
(при патриархе Иоанне Глике) экзархи митрополита Готии сделали 
ставропигии в селах Сугдейской митрополии, требуя сбора каноникона 
в свою пользу. Насколько позволяют судить акты константинопольско
го патриарха, борьба между митрополитами Готским, Сугдейским и 
Херсонским продолжалась до конца XIV в. [13, с.468—469].

Восстановление в 1427 г. митрополитом Дамианом храма святых 
апостолов в Партените некоторыми исследователями расценивалось 
как попытка подчинения этого приморского поселения власти князей 
Феодоро [9, с.81]. Но этому явно противоречат данные более поздних 
письменных источников (1449 г.), сообщающих,.что в Партенитах наг 
холилось консульство генуэзцев и при вступлении в должность консул 
выплачивал 4 сонма [33, с.67 5].

А.Л.Бертье-Делагард, а вслед за ним и Е.В.Веймарн, чрезмерно рас
ширяли границы княжества Феодоро, стремясь их "совместить” стра
ницами Готской епархии [5, с.60-62; 9, с.79—81, рис. 30]. Готская 
епархия по своей площади значительно превосходила территориальные 
владения князей Феодоро, поэтому митрополит распространял свою 
духовную (надо полагать, не только духовную) власть на паству, про
живающую на землях, захваченных в Юго-Западном Крыму татарами, 
а на Южнобережье — генуэзцами (как, например, обстояло дело в Чем
бало, Гурзуфе, Партените, Алуште и других местах). Хотя и нельзя 
отрицать существование в XIV—XV вв. (особенно, начиная с первой чет
верти XV в.) политической тенденции к расширению владений князей 
Феодоро до размеров территории Готской епархии. В некоторых на
правлениях феодоритам удалось закрепить за собой земли, на которые 
первоначально устанавливалось право митрополита Готии на сбор ка
ноникона. Так, например, произошло с округом Кинсанус, который 
еще в конце ХГѴ в. при помощи авторитета константинопольского пат
риарха удавалось удерживать в своих руках митрополиту Херсонско
му. Но уже в начале XV в. селения Фуна и, видимо, другие селения, 
входившие в этот округ, переходят под власть князей Феодоро, вы
строивших в селении Фуна свой родовой замок [23, с.97—115]..

Публикуемая надпись в некоторой мере сходна с гербами владете-
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лей Мангупа, помещенными т а  большой плите с греческой надписью 
1459 г. из раскопок крепости Фуна [23, с.104, рис, 5], Гербы на ней 
также в виде монограмм помещены на круглых щитах (их диаметр 
22 см). Они утверждали право князей на владение землями и замком. 
Герб-монограмма Дамиана, видимо, не случайно выполнен в стиле под
ражания гербам светских феодалов, поскольку отражал право сбора 
каноникона.

3. В 1446 г. источники отмечают одного из мангупских князей, на- 
зываемого Улубеем (Олобеем). Давид Комнин, прибывший со своим 
флотом в Крым в 1446 г., вел переговоры уже не с Алексеем, а с 
Улубеем [15, С .1 13]. Остается до сих пор неясным, был ли Улубей сы
ном или братом. Алексея. Известно, что старший сын Алексея Иоанн 
в 2 0 -4 0  гг; XV в. находился в Трапезунде. О времени и причинах вы
езда Иоанна в Трапезунд высказывались различные мнения. Н.ЕМа- 
лицкий считал, что это событие произошло около 1427 г. [22, с.30- 
3 1 ] , Д.С.Спиридонов -  в 1440-1447 гг. [2*8, с.98-99], А.А.Васильев -  
1447 г. [40, С.2 8 2 ] . Женившись на Марии Палеолог, Иоанн уже не воз
вращался в Крым. После смерти Алексея (или отхода от активного 
участия в управлении государственными делами) престол занял Улу
бей, а Иоанн вынужден был оставаться-в Трапезунде. Трудно согласить
ся с Д.С.Спиридсновым, что Иоанн и Улубей — одно и то же лицо [28, 
С.96, прим. 2]. Иоанн мог выехать из Крыма и в 1441 г*, когда в кня
жестве в связи с болезнью Алексея разгорелась междоусобная война. 
Поход Давида Комнина в 1446 г. мог преследовать несколько целей, 
среди которых было, видимо, и желание посадить на мангупский прес
тол Иоанна, проживавшего в Трапезунде. Переговоры с Улубеем закон
чились установлением дружественных отношений.

А.А.Васильев пришел к  заключению, что Алексей, известный по 
надписям 1425 и 1427 іт., умер между 1444 и 1447 гг, [40, с.218]. 
Д.С.Спиридонов, ссылаясь на итальянские источники, датирует смерть 
Алексея между 1 января и 14 мая 1456 г. [28, с.96], хотя в это время 
генуэзцы неоднократно (1454 и 1456 гг.) отмечают правителя Улубея 
[22, С .4 0 ] . Судя по содержанию документов, Улубей в это время зани

мал главенствующее положение на Мангупе. Но в августе 1455 г. упо
минается и. князь Алексей со своими братьями. Н.В.Малицкий, чтобы 
устранитъ возникающее противоречие при выяснении лица, владевше
го Феодоро, высказывает предположение, что Улубей (Олубей) носил 
христианское имя Алексей и был сыном Алексея Старшего [22, с.41]. 
Столь странное для христианского правителя имя Олубей (Улубей) 
А.Л£ертье-Делагард объяснял тем, что он мог состоятъ в близком род: 
стве с Хаджи-Гиреем или воспитывался у татар [4, с.35-36, прим. 3].

Это предположение отчасти подтверждают генуэзские источники, 
а отчасти и археологический материал, о чем речь пойдет ниже. Д.С.Спи
ридонов считал, что Улубей (Олобей) — не собственное имя,'а родовой 
титул, обозначающий старшинство [28, с.96]. Некоторую ясность в ре-
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шение этого запутанного вопроса вносит надпись 1459 г., обнаруженная 
в 1982 г. при раскопках укрепления Фуна [23, с Л 04], На верхней ласти 
плиты помещено пять круглых медальонов с гербами (рис. 5). На пер
вом гербе, изображен ’’процветший” крест, по сторонам которого выре
заны буквы ІС/ХС І/КА; во втором, третьем и четвертом — помещены 
монограммы, а на пятом гербе изображен двуглавый орел Палеопогов 
(рис. 3). Для нас особый интерес представляют монограммы, помещен
ные в центре плиты. На крайней слева читается имя "Алексей” САХфос), 
на крайней справа -  ”  Александр” С АXfteros, ’Ахдагос). Таким обра
зом, на Мангупе в 1459 г. правили три князя — Алексей, Ахмет и Алек
сандр. Новым именем является только Ахмет, все же остальные были 
известны ранее по свидетельствам письменных источников. Об Алексее 
упоминают генуэзские документы 1455 г., и, вероятно, он подразуме
вается среди правящих на Мангупе братьев под 1458г. [39, с. 815]. В над
писе из Фуны Алексей (Младший) упоминается последний раз (1459 г.), 
Александр ранее был известен по сравнительно поздним источникам 
(1472 и 1475 гг.), и его считают сыном Улубея. Монограмма Ахмета 
занимает центральное место в геральдическом ряду, что, видимо, 
отвечало и его реальному положению среди правителей Макгупа. В это 
же время на Мангупе правил князь Улубей. Вероятно, князь Ахмет 
надписи 1459 г. и Улубей письменных источников 1446-1472 гг. — это 
одно и то же лило. Замком Фуна в 1459 г. владел Александр, но в 
1472 г. после смерти АхметагУлубея (вероятно, его отца) он вынужден 
был уехать в Молдавию к  Стефану Ш, где и находился до 1475 г., пока 
не умер узурпировавший мангупский престол его дядя Исаак. О том, 
что именно Александр являлся владельцем1 замка, говорят находки 
поливных чаш с его монограммой (найдены в слоях, датируемых 
1459-1475 гг.) (рис. 3, 4,5). Интересно также отметить, что в основа- 
ппп тСпОГр2М?пш au поливных чашах помещена тамга Гиреев, указы* 
вающая на кровно-родственную связь правителей Мангупа с Крым
скими ханами. 1 2 3 4 5 6 7 8
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Е.ААЙБАБИНА

ДВУХАПСИДНЫЙ ХРАМ БЛИЗ КРЕПОСТИ ФУНА

Публикуются новые материалы из раскопок в окрестностях средневековой кре
пости Фуна. Открытый раскопками небольшой комплекс фунского могильника -  
двухалсидный храм и несколько плитовых могил -  в сопоставлении с материала
ми ранее проведенных исследований позволяет уточнить топографию некрополя, 
а также некоторые важные вопросы этно-культурных процессов, протекавших в 
среде местного населения в XIV-XVI вв.

Исследование крепости Фуна (близ с Лучистое), приобретает боль
шое значение для новой интерпретации вопросов, связанных с историей 
Мангупского княжества, и других проблем средневекового Крыма в 
свете новых открытий, сделанных на этом памятнике [14, с.288-289, 
15, с.294—295. См. также статью В.П.Кирилко и В.Л.Мыца в настоя
щем сборнике]. В едином комплексе с крепостью находится некрополь, 
расположенный в 400 м к  северу и, очевидно, связанный с ней и дерев
ней Фуной (Демерджи), просуществовавшей до начала XX в. [6, C.11J.

Первые исследования крепости и могильника проведены в 60-е гг. 
К.К.Когонашвили и О.А.Махневой [11, сЛІ 1—113]. Ими предпринята 
попытка датировать крепость XIII-XV вв. и изучены 13 плитовых и 
две грунтовые могилы некрополя, отнесенные к  XIII—XIV вв. [11, 
сЛ 21]. Некрополь, исследования которого проводились и в 70-80-е гг. 
[2, с.287-288; 3, с .1 -8 ] , расположен на подошве большого холма у за
падного подножия горного массива Демерджи. На его территории из
вестно несколько храмов, один из которых был открыт в 1966 г.

На северном и северо-восточном склонах того же холма находится 
раннесредневековый могильник IV—XII вв., открытый (1977 г.) и ис
следованный А.И.Айбабиным [2, с.287-288; 1, с.1, 13]. Этот могиль
ник, как считает его исследователь, является памятником, не связан-, 
ным с крепостью Фуна [4, с. 187, 193].

В 1985 г. в ходе продолжающегося изучения некрополя в северо- 
западной части могильника открыт небольшой двухалсидный храм. 
Он представляет собой небольшую базилику со слабо выделенными 
плечами круглых апсид (рис. 1 ,2 ). Нефы, возможно, разделялись ко
лоннами или, скорее, столбами, никакюс следов которых из-за сильно
го разрушения каменной вымостки пола и завала от обвалившихся 
стен зафиксировать не удалось. Размеры церкви по внешнему обводу 
6x4 м, ширина нефов (предполагаемая) — 1,0 и Iß  м. Стены храма со
хранились на высоту 0,6-0,8 м (рис. 2, б) . Кладка апсид уцелела внут
ри на высоту 0,8 м, снаружи — 0,6 м. Хорда северной апсиды 1,08 м, 
южной — 1,3 м. Ширина кладок стен апсид 0,60-0,75 м.

Храм сложен из бутового камня с лицевой подтеской, кладкой в 
два панцыря с забутовкой мелким камнем на песчано-известковом рас»
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Рис. З.А — двухапсидный храм близ крепости фуна.
Б  — храм Богоматери в сЛігвимеви, ХШ В.

творе. Камни панцыря довольно крупные и занимают почти всю толщу 
стены. Стены храма сильно разрушены, раствор местами разложился 
и высыпался из кладки. Обе продольные стены: северо-западная и юго- 
восточная частично прогнулись внутрь здания. Эти стены толще, чем 
торцовая, северо-западная (ее ширина 0,6 м ). В забутовке североза
падной стены найдена монета Тархана (Астрахань) 1381 г. (монета 
определена В.А.Сидоренко, за что приношу ему глубокую благодар
ность) . Основанием стен служит плотный материковый грунт. Апси
ды, сложенные более тщательно из камней крупного размера* постав
лены на скальную платформу. Они имеют не только разную ширину,
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Рис. 4. Храм.
1 -  разрез по линии 1-1. 2 -  разрез по линии П-П. 3 - 7 -  фасировки стен, 

вид а, б, в, г, д, е. 8 -  фасировка внутренней стороны стен апсид

но южная апсида выступает больше северной на 0,22 м. Апсиды сложе
ны вперевязь, они сооружались одновременно. Обе они были заложены 
каменной кладкой с лицевым панцырем из подтесанного бута и забу
товкой из крупных камней, так что помещение приобрело внутри пря
моугольную форму. Первоначально же храм использовался с открыты
ми апсидами: после разборки кладок в аспидах выявлены оштукату
ренные с побелкой стены. Углы апсидных полукружий внутри и столб 
между ними сложены из хорошо отесанного известняка. При снятии 
дерна и разборке каменного завала в апсидах обнаружены мелкие фраг
менты штукатурки с фресковой росписью, в которой использован си
ний и красный цвета.
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Вход в здание устроен в юго-восточной стене, он имел ширину 
0,7 м и небольшой порог. По находкам многочисленных туфовых кам
ней, имеющих обработку, можно предполагать, что свод храма был со
оружен из этого легкого материала. В завале обнаружены также камни 
арочного обрамления от портала или окон и другие архитектурные до 
тали. Некоторые из деталей имеют следы штукатурки с побелкой и 
фресковой росписью красного цвета. \

Пол храма был выложен каменными плитками, в процессе зачист
ки нижнего слоя было обнаружено несколько таких плит, лежащих 
в беспорядке. Зафиксирован лишь один камень пола, лежащий на мес
те в южном углу храма перед алтарем. Плиты пола были положены пер
воначально на выровненном и утрамбованном материковом грунте, 
представляющем собой рыжий суглинок с комками более плотной 
структуры. Храм поставлен в неглубоком котловане, выкопанном в 
этом грунте. В этом же слое сооружены исследованные внутри и снару
жи храма плитовые могилы. На земляном полу под каменным завалом 
обнаружены мелкие фрагменты керамики: донце и часть венчика по
ливной чаши с геометрическим рисунком граффито и раскраской зе
леными и коричневыми пятнами под желтой кроющей поливой, фраг
мент венчика кухонного горшка с черепком темно-коричневой глины 
и примесью песка, обломки донец и стенок пифосов с налепным орна
ментом и черепицы, а также множество мелких невыразительных фраг
ментов средневековых красноглиняных сосудов. Этот материал в Кры
му используется издавна, начиная с XIII в. Более определенно о време
ни постройки храма говорят находки из плитовой могилы, зачищен
ной внутри него (рис. 5, 6). Предваряя подробное описание этого ма
териала, которое будет сделано ниже, отметим, что в ней обнаружен 
кувшинчик с росписью, датирующийся XV в. Таким образом, време
нем возведения храма может быть конец XIV—XV в.

По строительным приемам храм не выделяется из многочисленно
го ряда характерных для Крыма построек, в том числе здесь же на 
фуне [11, С.1 2 1 ], на Южном берегу [8; 9, с36—37], в окрестностях 
Судака.

Однако наличие двух апсид, сооруженных одновременно, что явля
ется характерной особенностью храма для Крыма явление почти уни
кальное: известны еще два двухапсидных храма — храм на консолях в 
Судаке и открытый О.И.Домбровским в 1981 г. храм в Сотере [10, 
С.528; 19, с З ІЗ ] . Храмы в Судаке и Сотере являются небольшими 
двухнефными постройками с круглыми выступающими апсидами. 
Сводчатое перекрытие храма в Сотере сделано на четырех подпруж- 
ных арках на пилястрах; продольные арки опирались на столб, деля 
храм на два нефа. В Судакском двухапсидном храме арки перекрытия 
опирались на две консоли (отсюда и название храма) на северной и 
южной стенах. Нефы разделялись арками, опирающимися на столб. 
К сожалению, во время реставрации, проведенной здесь в 60-е гг., ос
нование столба было закрыто плитами.



Рис. 5. Могила 2. План и разрезы« Могила 3. План и разрезы



По архитектурному облику небольшие сельские храмы южного и 
горного Крыма имеют черты византийского и малоазийского стилей, 
проявляющихся иногда в сочетании в одной постройке [9, с.37; 8, 
с .70-74]. Двухнефные одноапсидные храмы известны в Малой Азии 
[22, рис. 10, 12, 13, 50]. Боковые нефы (во всех случаях они располо

жены слева от основного) отделены от центрального столбами. Апсиды 
пятигранные. Двухнефные церкви XIII-XIV вв. известны в Грузик [7, 
табл. 8]. Из них церковь, построенная в 80-х гг. ХШ в. в Мгвимеви, 
имеет две апсиды [7, табл. 2] (рис. 2, в ) . Интересно отметить, что появ
ление двухнефных и двухапсидных храмов как определенного вида 
небольших построек характерно для удаленных от центра районов 
Византии. ч

Наиболее вероятное назначение северного, меньшего по размерам 
нефа — часовня. Южная часть могла быть жертвенником,.а по необхо
димости и часовней. Примеры подобного использования церковных по
мещений имеются в Западной базилике Херсонеса, где небольшая ка
пелла с северной стороны, примыкающая к восточной части здания и 
сооруженная одновременно с базиликой, служила крещальней, а потом 
часовней [21, с. 164], и в Восточной базилике Херсонеса [21, сЛ66, 
рис. 72].

Рис. б. Могила 4. План и разрезы. Могила 5. План и разрезы
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Внутри двухапсидного храма и непосредственно рядом с ним иссле
дованы семь могил. Все захоронения совершены в шштовых могилах, 
одно (могила № 1) — грунтовое. Могилы сооружены из тонких плит и 
перекрыты большими плоскими песчаниковыми плитами. Ориентация 
погребений -  головой на Запад-северо-запад. В могилах находились 
одиночные захоронения, в некоторых обнаружено по несколько по
гребенных.

Могила № 1 (рис. 2). Находилась в 1 м от северо-восточной сіены 
храма у правой апсиды, над могилой № 3. Сильно разрушенное детское 
погребение обнаружено под дерновым слоем на глубине 0,3 м. Обнару
жены фрагменты костей черепа и конечностей. Размеры могилы 1,0х 
х0,3м.
2(ю

Рис. 7. План и разрезы могилы 7; фасировки стенок могилы 6



Могила № 2 (рис. З, а) находилась в 0,3 м от северо-восточной сте
ны храма у северного угла на глубине 1,0 м от уровня современной по
верхности. Могила перекрыта тремя большими и несколькими мелки
ми плитами, выкопана в предматериковом светло-коричневом суглин
ке, содержащем мелкий камень, и обложена плоскими плитами. Разме
ры могилы 1,20x0,45 м, глубина 0,2 м. В ней находились два разрушен
ных детских костяка, лежащих на спине один на другом, головами на 
запад — северо-запад. Костяки присыпаны землей. Камень, находящий
ся в изголовье, упирался в скальный выход, другой выход скалы ис
пользовался вместо плиты в левой стороне могилы. Погребение 1 (верх
нее) безынвентарное. У черепа костяка 2 обнаружены серьги в виде 
простых колечек; одна серьга обломана.

Могила № 3 (рис. 3, б; 7) находилась в 1,0 м от северо-восточной 
стены храма у правой апсиды (под могилой № 1). Перекрыта и обло
жена тонкими плитами. Перекрытие не было потревожено, оно находи
лось на глубине 0,36 м от уровня современной поверхности, на одном 
уровне с последним рядом кладки фундамента апсиды. Размер могилы 
1,20x0,33 м, глубина -  0,28 м. Плиты правой стороны обкладки моги
лы сдвинуты внутрь, в результате чего кости ног оказались зажатыми 
между камнями обкладки. Могила выкопана в предматериковом грун
те. Костяк одного погребенного хорошо сохранился. Захоронение 
ориентировано головой на запад — северо-запад. Погребенный лежал 
на спине, руки сложены на животе, голова слегка повернута на восток« 
Инвентарь не найден.

Могила № 4 (рис. 3 ,в )  находилась в 0,5 м от юго-западной стены 
у западного угла, возле порога храма. Могила засыпана переотложен- 
ным суглинком с содержанием мелких фрагментов средневековой ке
рамики. Плиты перекрытия, сохранившиеся до половины могилы, и 
обкладка ее — из песчаника. Южная стенка частично обложена извест
няке»« и ракушечником. Перекрытие сделано на уровне нижнего ря
да фундамента юго-западной стены храма, на глубине 0,4 м от совре
менной поверхности. Размер могилы 1,85x0,50 м , глубина 0,33 м. 
В могиле находился один погребенный, лежавший на спине, головой на 
запад-северо-запад, лицом повернутый к  востоку. Длина костяка 
1,65 м. Судя по положению плит перекрытия, составу грунта, которым 
засыпана могила, она была ограблена. Инвентарь не обнаружен, лишь 
у левого плеча погребенного находилась красноглиняная поливка*: чаша 
с отбитым краем (рис. 5 ,6 ) . Чаша покрыта желтой поливой по ангобу, 
имеет кольцевой поддон и прямой край. Стенки чаши украшены же
лобками.

Могила 5 (рис. 3 ,2) находилась под юго-западной стеной храма, 
вблизи правой апсиды. Могила засыпана переотложенным грунтом с 
содержанием мелких фрагментов керамики. Плиты перекрытия моги
лы уложены впритык к  стене храма, часть плит сдвинута, в результа
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Рис. 8. Находки из раскопок храма и могил.
1 ,5 -12 ,14 ,15  -  могила 7; 2 -  могила 4; 3 , 4 -  из слоя эасыпи храма, 1 3 - мо

гила 2, погребение 2

те чего костяки оказались засыпанными землей. Могила (размер 2,10х 
х0,36 м, глубина ОД 5 м) вырыта в предматериковом грунте, обложена 
с двух сторон плитами, в качестве третьей стороны использована клад
ка фундамента церкви. В могиле находились двое погребенных, лежа
щих один на другом, на спине, головой на запад -  северо-за
пад. Костяки слегка потрелвожены. Инвентарь не обнаружен, мо
гила ограблена.

Могила № 6 (рис. 4, а) находилась внутри храма, возле порога у 
юго-западной стеньг До начала исследования храма в этом месте обна
ружена грабительская яма, обнажившая часть стены храма и плиты пе
рекрытия могилы, которые сдвинуты с места. Перекрытие могилы на
ходилось на уровне последнего ряда кладки фундамента церкви. Моги- 
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ла вырыта в предматериковом грунте, стенки ее обложены песчанико
выми плитами. Размер могилы 1,80x0,50 м, глубина 0,3 м. Костяки 
сильно потревожены, отдельно лежавшие мелкие кости перемешаны с 
землей, количество погребенных установить не удалось, верояіно, здесь 
было погребено несколько человек. Погребальный инвентарь не обна
ружен.

Могила № 7 (рис. 7, б) находилась внутри храма в 0,25 м от северо- 
восточной стены. Она засыпана предматериковым грунтом, из которо
го состоит вся засыпь пола храма. В перекрытии отсутствовала часть 
плит, через щели внутрь могилы насыпалось немного грунта. Могила 
(размер 1,75x0,51 м, глубина 0,30 м) обложена платами. В ней нахо
дилось пять взрослых и три детских сильно истлевиах костяка. В из
головье, в правом углу, обнаружен красноглиняный кувшинчик с рос
писью белым ангобом, поставленный на дно могилы и принадлежав
ший, вероятнее всего, самому раннему погребенному. В детском по
гребении верхнего слоя обнаружена серебряная монета с дырочкой, 
датирующаяся XVI в., чекан Крымского ханства, а также восемь пуго
виц из витой проволоки и в виде бубенчиков. В детском погребении 
второго слоя обнаружен бисер зеленого стекла.

Обнаруженные в храме и рядом с ним плитовые могилы и обряд 
погребения наиболее характерны для фунского могильника [И , с. 119, 
1], который .входит в обширный круг аналогичных памятников сред
невекового Крыма.

В погребальном обряде фунского могильника поддерживалась тра
диция ставить в могилы, в основном в изголовье, сосуды. Как указы
валось выше, в могилах №№ 4 и 7 обнаружены красноглиняный кув
шинчик и поливная чаша [рис. 8 ,1 ,2; 9 ,1 0 ]. Кувшинчик имеет рифле
ное горло и роспись белым ангобом в виде елочек и зигзагов, разде
ленных полосами, а также круглые вмятины в нижней части тулова 
(рис. 6). Четыре красноглиняных кувшина, один из которых подобен 
сосуду из могилы № 7, ранее найдены в погребениях некрополя [11, 
рис. 9; 1], один кувшин подобной формы с росписью белым ангобом 
в виде полос из штрихов извлечен из слоя пожара в донжоне крепости 
Фуна, который произошел в конце XV в. [15, с. Ґ07, рис. 6 ,2 ] .

Красноглиняная поливная чаша из могилы № 4 находит аналогии 
в керамическом материале из раскопок городского слоя ХГѴ-ХѴ вв. 
в Феодосии. Чаши из Каффы, украшенные желобками, были покрыіы 
желтой и ярко-зеленой поливой по ангобу. Близкие по форме чаши 

Л&стречаются в керамике местного производства Х1Н—ХІѴ вв. в Белго 
род-Днестровском [12, С.67, рис. 10, 11, 2 5 ] В Симеизе и Херсо
несе найдены чаши сходной формы, украшенные желобками, кото
рые датируются более ранним временем — ѴШ-Х вв. [18, с.67— 
68, рис. 9 ,5]. ............. . .........................  _ „ ________

Серьги в виде колечек и пуговицы в форме шариков — широко 
распространенные виды изделий [8, 5 -1 5 ], встречающиеся в погреб*
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ния плитовых могильников (Алуштинского и Зареченского [13, 
с. 161—162, рис. 8, 9 ], в Ореанде [17, с .65 -66 ], Мангупе [20, рис. 18, 
20], Гурзуфе [9, рис. 2 7 ,8 ,9 ] , Судакском могильнике 1 [5, с.ЗЗ—35]) 
в течение длительного времени -  начиная с XI в. [20, с.350] и вплоть 
до ХШ— XIV вв., а, может быть, и в более позднее время.

Рассматривая небольшой комплекс фунского могильника — двух- 
апсидный храм и несколько могил — и сопоставляя его с материалами 
предыдущих исследований некрополя, можно отметьгь, что этот учас
ток некрополя имеет памятники довольно позднего времени, возник
шие не ранее конца XIV в. и просуществовавшие, по меньшей мере, до 
XVI в. Не решая вопроса датировки могильника, этот материал помо^ 
жет выяснить его топографию, а также некоторые очень важные про
блемы этнокультурного процесса. Крепость Фуна была разрушена в 
1475 г. [16, с. 112], но деревня с жителями христианского вероиспове
дания продолжала существовать. Принимая во внимание еще не опубли
кованный материал раскопок фунского могильника в 70—80-х гг., 
произведенных А.И.Айбабиным, можно говорить о непрерывности су
ществования некрополя вплоть до XVIII в.
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