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тельности византийской императорской и отчасти средневековой сербской канцеля­
рий, а также характеризовал дипломатические элементы различных видов докумен­
тов, выходивших из этих канцелярий. В центре внимания Ф. Дэльгера, как он сам 
это отмечает, находилась «только формальная (техническая) сторона императорских 
документов». Однако иногда докладчик делал интересные замечания, выходящие за 
пределы характеристики формальных дипломатических особенностей и касающиеся 
реального содержания, а также значения некоторых формул императорских доку­
ментов '. 

Формирование императорской канцелярии с ее системой 11 секретов Ф. Дэльгер 
относит ко времени между Константином Великим и Львом VI. Он подчеркивает, что 
было бы несправедливо рассматривать византийскую императорскую канцелярию как 
единый институт, способный осуществлять руководство всей гигантской системой 
управления из одного центра. 

В докладе последовательно рассматривались функции отдельных чиновников 
императорской канцелярии. Отметив, что главенствующая роль при составлении 
документов принадлежала самому императору, Ф. Дэльгер переходит к классифика­
ции документов, разделяя их на два вида в соответствии с разным характером импе­
раторской подписи. К первому виду принадлежат документы, содержащие в качестве 
подписи имя императора, начертанное красными чернилами; ко второму — имеющие 
только минологиму, т. е. собственноручно обозначенные императором красными 
чернилами месяц и индикт издания документа. Ф. Дэльгер приводит многочислен­
ные типы документов обоих.видов, характеризуя также материал, послуживший для 
их написания, и скрепляющие их печати. 

Ф. Дэльгер вновь возвращается к своей давнишней полемике с В. Мошиным отно­
сительно существования в Византии документов, составляемых заинтересованными 
частными лицами и только удостоверенными в императорской канцелярии импера­
торской подписью. Ф. Дэльгер настаивает на своей прежней точке зрения, сводящей­
ся к тому, что в Византии такой практики не существовало. В отношении же Сербии 
этот вопрос не представляется ему окончательно выясненным, но он больше скло­
няется к его отрицательному решению. 

Заключительная часть доклада была посвящена сербской средневековой канце­
лярии. Утверждая, что славянские народы Балкан якобы были издавна «наиболее 
восприимчивыми учениками византийцев», особенно в сфере государственного управ­
ления и церковного устройства, и отмечая тесные связи славянских народов и Визан­
тии в различных областях общественной жизни, Ф. Дэльгер полагает, что объедине­
ние Сербии и Византии, происшедшее в XIV в. под властью Стефана Душана, «было 
необходимым для мирного сосуществования» в этом районе Балкан. Имевшаяся 
налицо культурная общность явилась предпосылкой того, что сербское государствен­
ное устройство, в частности правительственная канцелярия, создавалось по византий­
скому образцу. Документы, издаваемые сербской канцелярией, по своим внешним 
дипломатическим признакам не отличались от соответствующих византийских об­
разцов. 

Доклад Ф. Дэльгера, являющийся в основном суммированием выводов автора, 
сформулированных в его многочисленных предыдущих исследованиях, в силу ряда 
своих особенностей — большого количества обобщенного материала, строгой и точной 
формы изложения, а также благодаря стремлению установить в ряде случаев точные 
хронологические вехи существования той или иной дипломатической особенности 
документа или продолжительности выполнения каким-либо чиновником определен­
ной функции 2 — представляет собой важный труд, ценный для исследователей, ра­
ботающих с византийскими и сербскими документами. 

Однако необходимо учитывать, что в силу ограниченной задачи, поставленной в 
докладе,— исследовать только формальные, внешние дипломатические признаки 
документов, не затрагивая, как правило, содержания формул,— выводы Ф. Дэльгера 
правомерны только в отношении этой узкой, ограниченной сферы. Они должны кри-

' Так, он отмечает, что освободительная формула, встречающаяся в «dispositio» 
византийских хрисовулов и содержащая перечень многочисленных повинностей, от 
которых освобождался иммунист, а также перечень чиновников, которым запрещался 
вход на территорию иммуниста, может не отвечать действительному положению ве­
щей: ведь писцы канцелярий могли записать эту формулу так, как они ее помнили, 
даже если настоящее положение вещей уже изменилось. 

2 Так, например, Дэльгер отмечает, что право чиновника, именовавшегося επ'ι 
του κανίκλεου, удостоверять документ нри помощи латинского «legimus» перешло 
к нему в IX в. [как свидетельствует парижский папирус 839, 841 (843?) гг.]. 
Раньше это право принадлежало квестору. После 1259 г. самый способ такого 
удостоверения документов исчезает. С 971 / 972 г. на документах хрисовульного 
типа появляется собственноручная императорская подпись. С 1272 г. старший 
соправитель после коронации начинает подписываться αυτοκράτωρ, а не βασιλείς. 

19· 
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тически восприниматься всякий раз, когда исследователь обращается к существу 
документа, когда изучаются реальные исторические отношения и документ исполь­
зуется как исторический источник. Например, вывод Ф. Дэльгера об исчезновении 
в dispositio византийских хрисовулов освободитэльной клаузулы самое позднее в 
XIII в. является верным только при очень узкой постановке вопроса, когда учиты­
вается лишь определенный круг формальных признаков. Действительно, в поздне-
византийских хрисовулах развернутая освободительная формула, характерная для 
XI столетия, исчезает. Однако в них налицо более краткая формула, которую нельзя 
игнорировать при изучении поздневизантийского иммунитета3. Впрочем, в позднее 
время встречаются иногда и довольно развернутые освободительные формулы, содер­
жащие значительный перечень повинностей, от которых освобождается иммунист 4. 

То же самое надо сказать и относительно сербских документов. Действительно, 
внешние признаки сближают сербские хрисовулы с греческими. Кстати, Ф. Дэльгер 
не отмечает, что это сходство характерно только для сербских хрисовулов па грече­
ском языке. Хрисовулы же на сербском языке и по содержанию, и по формальным 
данным значительно отличаются от византийских 5. А некоторые формулы хрисову­
лов сербской канцелярии на греческом языке при формальном сходстве иногда име­
ют различие по содержанию. Так, освободительная формула греческих хрисовулов 
сербской канцелярии обычно содержит более подробный перечень налогов, чем соот­
ветствующая формула одновременных византийских докуметнов. Не исключено, что 
в этом проявилось влияние формуляра сербских хрисовулов, для которых характер­
на пространная освободительная формула. 

Основным оппонентом Ф. Дэльгера выступил крупный знаток византийских и 
славянских средневековых источников В. Мошин (Загреб). В своем выступлении он 
на основании детального анализа различных документов сербских господарских кан­
целярий XII—XIV вв. нарисовал широкую картину эволюции характера и принципов 
составления документов этих канцелярий, происходившей в связи с политической 
историей средневековой Сербии. В центре внимания В. Мошина находился вопрос о 
влиянии византийских образцов на составление сербских документов, причем содо­
кладчик совершенно справедливо указал, что наряду о византийским влиянием (кото­
рое то возрастало, то уменьшалось) сербская дипломатика находилась под воздей­
ствием как западной, так и славянской, болгарской и русской (особенно в XII в.) 
дипломатики. 

В. Мошин наметил основные этапы развития сербской дипломатики; по его мне­
нию, в XI—XII вв. центральное место занимает канцелярия Зеты, выработавшая свои 
приемы составления документов; они оказали влияние на развитие дипломатики дру­
гих областей Сербии. Византийское влияние, не игравшее еще доминирующей роли 
в XII—XIII вв., значительно возрастает в XIV в. и достигает своего апогея в прав­
ление Стефана Душана. Однако и в это время сербские документы по своему офор­
млению отличаются от византийских, сохраняя известные самобытные черты. 
В. Мошин приходит к выводу, что византийская канцелярия не оказала столь всеобъ­
емлющего влияния на сербскую; даже в периоды наибольшего проникновения визан­
тийского права в Сербию, сербские документы всегда сохраняли свои особенности, 
восходящие к древним западным традициям. В. Мошин вновь подтвердил свое мне­
ние, высказанное 25 лет назад, что некоторые документы, составленные в Сербии на 
греческом языке, вышли не из господарских, а из монастырских канцелярий и были 
лишь скреплены подписью сербских кралей. Аналогичные явления наблюдались и в 
Византии, однако в исключительных случаях, вызванных особыми политическими 
причинами. Таким образом, В. Мошин в своем многолетнем споре с Ф. Дэльгером 
настойчиво и аргументированно отстаивал свою прежнюю точку зрения. 

С некоторыми критическими замечаниями по докладу Ф. Дэльгера выступил 
Г. Острогорский, который на основании изучения грамот сербских канцелярий внес 
фактические уточнения относительно подлинности подписей сербских кралей на от­
дельных документах. 

13 сентября на пленарном заседании был заслушан доклад советского ученого, 
члена-корреспондента АН СССР профессора В. Н. Лазарева «Живопись XI—XII вв. 
в Македонии». Тема доклада В. Н. Лазарева теснейшим образом связана с одной из 
центральных проблем истории византийского искусства — с проблемой местных наци­
ональных школ. В. Н. Лазарев последовательно проводил выдвинутый им в его много-

3 Разбор этой формулы содержится в работе: Г. О с т р о г о р с к и й . К исто­
рии иммунитета в Византии. ВВ, XIII, 1957. 

* См., например, акты Хиландарского монастыря. ВВ, XVII, 1911. Прилож., 
№ 60, 61, 70, 71. 8 О формальных отличиях сербских и греческих хрисовулов'сербских правителей 
см. V. M о s с h i п. Gab es unter den serbischen Herrschern des Mittelalters eine grie­
chische Hofkanzlei? «Archiv für Urkundenforschung», 13, 1935; е г о ж е . Предисло­
вие К. изданию греческих грамот сербских правителей, Гръчке Повеше српских вда-
дкра. Београд, 1936. 
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численных новейших работах тезис о том, что «рядом с Константинополем, играв­
шим ведущую роль и, несомненно, задававшим тон, в средние века существовало 
немало местных художественных центров, опиравшихся на свои собственные тради­
ции, порою весьма древние. Особое место занимали национальные школы, которые, 
как правило, постепенно эмансипировались от византийских влияний и обычно вы­
ходили на самостоятельный путь развития». Подчеркнув противоречивость этого 
процесса в разных странах, докладчик справедливо указал, что его изучение возмож­
но лишь на основании анализа конкретно-исторической обстановки в той или иной 
стране и в тот или иной исторический период. 

Проблема местных и национальных школ в докладе В. Н. Лазарева ставится и 
разрешается на примере искусства Македонии XI—XII вв., представление о котором 
обогатилось за последние десятилетия замечательными открытиями. На основании 
всестороннего анализа памятников македонской живописи XI—XII вв. (фрески 
церкви св. Софии в Охриде, храма св. Пантелеймона в Нерези, вновь открытые рос­
писи в Курбиново, а также фрески и мозаики церквей св. Софии и Панагии в Фесса­
лонике, фрески Кастории и др.) В. Н. Лазарев приходит к выводу, что исюрия живо­
писи в Македонии распадается на два периода. Ее развитие в первый период (до 
середины XI в.) было связано с подъемом той славянской культуры, центром которой, 
по мнению докладчика, была Македония. В памятниках этого времени — в фресках 
св. Софии в Охриде и св. Софии в Фессалонике — явственно чувствуется народная и 
вместе с тем архаизирующая струя, а артели художников состояли как из местных 
славянских, так и пришлых византийских мастеров. Один из выдающихся памятни­
ков живописи в Македонии — фрески Софии Охридской — В. Н. Лазарев датирует 
серединой XI в., в отличие от некоторых болгарских ученых, относивших их к прав­
лению царя Симеона, т. е. к концу X — началу XI в. 

Докладчик подчеркивает, что после подъема Македонской живописи в середине 
XI в. в ее развитии наступает перерыв, длившийся около столетия, в течение которо­
го не было создано ничего выдающегося. Второй период в истории живописи Маке­
донии наступает, по мнению В. Н. Лазарева, с середины XII в. В этот период в искус­
стве, связанном в своем развитии с широкой эллинизацией Македонии византийца­
ми, усилилось влияние константинопольской художественной школы и одновремен­
но ослабели традиции славянской художественной культуры. Среди художников 
этого времени доминирующее положение уже занимают византийские мастера. 
Полемизируя с греческим ученым А. Ксингопулосом, полагавшим, что Македония в 
XI—XII вв. обладала своей собственной школой живописи с центром в Фессалонике, 
представлявшей одно из направлений чисто византийского искусства, В. Н. Лазарев 
отрицает существование такой особой школы. По его мнению, для Македонии 
XI—XII вв. характерно обилие местных центров со своими артелями живописцев. Ма­
кедонские памятники XI—XII вв. с характерными для них местными оттенками гово­
рят, по мнению докладчика, о распыленности художественной культуры Македонии 
этого времени, что помешало сложению на ее почве особой художественной школы. 
Таковой можно, с точки зрения В. Н. Лазарева, считать лишь сербскую школу живо­
писи, возникшую позднее, уже в XIII в. 

По докладу В. Н. Лазарева развернулась интересная дискуссия. Профессор 
О. Демус (Вена) в своем содокладе коснулся прежде всего спорного вопроса о дати­
ровке некоторых памятников македонской живописи, указав при этом, что большин­
ство приведенных в докладе В. Н. Лазарева датировок аргументировано достаточно 
убедительно. В частности, О. Демус в основном согласился с предложенным В. Н. Ла­
заревым делением этих памятников на две большие группы — первую, датируемую 
второй четвертью и серединой XI в., и вторую, датируемую серединой XII—XIII в. 
Что касается дискуссионного вопроса о существовании в Македонии XI—XII вв. соб­
ственной школы живописи, то О. Демус полагает, что высказанная В. Н. Лазаревым 
отрицательная точка зрения является своего рода реакцией на преувеличение 
A. Ксингопулосом роли Фессалоники и ее художественной школы. Вместе с тем 
О. Демус высказал свое несогласие с концепцией В. Н. Лазарева, указав, что доклад­
чик недооценивает влияние фессалоникской школы на живопись других областей 
Македонии. Тезису В. Н. Лазарева, подчеркнул содокладчик, противоречит материал, 
приведенный в его же докладе,— о тесном родстве между частью фресок Софии Ох­
ридской и фигурами святых в нарфике св. Софии в Фессалонике. Кроме того, 
B. Н. Лазарев не учел некоторых, правда, более поздних, свидетельств сербских исто­
риков о приглашении мастеров из Фессалоники. По мнению О. Демуса, В. Н. Лазарев 
излишне выдвигает на первый план местные мелкие центры в ущерб Константино­
полю и второму городу империи — Фессалонике. Вместе с тем по столь важному 
вопросу, как влияние славянской культуры на македонскую живопись, О. Демус в ос­
новном поддержал точку зрения В. Н. Лазарева. 

С совершенно противоположной концепцией на конгрессе выступил другой содо­
кладчик— С. Пелеканидис (Фессалоника). Он не согласился с основными положе­
ниями доклада В. Н. Лазарева. С. Пелеканидис оспаривал тезис В. Н. Лазарева о том, 
что ранняя группа фресок св. Софии в Охриде связана с традициями славянской 
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культуры, восходящими еще ко времени Первого Болгарского царства. Называя по­
добную характеристику «панславистской», С. Пелеканидис прибег для опровержения 
концепции Лазарева к устаревшим аргументам о якобы низком уровне культуры 
балканских славян в VII—XI вв. Связывая все стилистические особенности македон­
ской живописи XI в. с влиянием византийского искусства, он стремился доказать, 
что и архаизирующие, народные черты в ранних фресках Софии Охридской восходят 
к чисто византийским образцам, где также имелись памятники архаизирующего 
стиля. По его мнению, само константинопольское искусство имело не только аристо­
кратические, придворные черты, но в нем прослеживается и народная струя. Арха­
изирующие стилистические особенности Софии Охридской находят, с точки зрения 
содокладчика, аналогии еще в доиконоборческом искусстве Фессалоники. 

С. Пелеканидис возражал против утверждения В. Н. Лазарева, что родство ран­
ней живописи Охрияа и Фессалоники объясняется тем, что славянские элементы в 
самой Фессалонике были достаточно сильны. Он отрицал какое-либо влияние куль­
туры славян на искусство Фессалоники и, более того, утверждал, что все искусство 
Балкан прочно входит в круг византийской культуры. 

В поддержку доклада В. Н. Лазарева и с резкой критикой концепции С. Пелека-
нидиса о чисто греческом, византийском характере македонской живописи XI—XII вв. 
выступил специалист по византийскому и славянскому искусству Святозар Радойчич 
(Белград). Югославский ученый поддержал датировку основных памятников маке­
донской живописи, предложенную В. Н. Лазаревым. Вместе с тем он высказал свои 
соображения о характере живописи наиболее выдающихся памятников, в первую 
очередь, Софии Охридской. С. Радойчич выдвинул гипотезу о связи ранней живописи 
Софии Охридской с иконами и миниатюрами, созданными в церковных центрах. Осо­
бое внимание содокладчик уделил анализу портретов пап, патриархов и других лиц 
церковной иерархии, изображенных на фресках Софии Охридской, подчеркнув их 
архаический и теократический характер. В целом С. Радойчич считает, что ранняя 
живопись Софии Охридской столь своеобразна, что на основании изучения этого 
памятника нельзя говорить о какой-либо особой художественной школе. Подчеркнув 
важность проблемы местных и национальных школ, поднятой в докладе В. Н. Лазаре­
ва, С. Радойчич указал на спорность и неясность некоторых вопросов, связанных с 
ней, в частности о национальной принадлежности мастеров, создававших памятники 
живописи в Македонии. 

Основные положения доклада В. Н. Лазарева поддержал в своем заключительном 
слове председательствовавший на этом заседании А. Грабар (Париж); он выразил 
свое несогласие с излишне- «лровизантийской» точкой зрения С. Пелеканидиса, непра­
вомерно отрицавшего какие-либо местные влияния на македонскую живопись 
XI—XII вв. 

В тот же день на пленарном заседании конгресса состоялся коллективный доклад 
югославских ученых — известного историка искусства профессора Джурдже Бошко-
вича и его учеников И. Николаевич-Стойкович и Дж. Стрижевича (Белград) на тему 
«Архитэктура поздней античности и раннего средневековья на Балканах». В докла­
де была поставлена чрезвычайно сложная проблема преемственности между культу­
рой поздней античности (включая и ранневизантийский период до VI в.) и раннего 
средневековья. Докладчики отстаивали тезис о существовании так называемого кон­
тинуитета в градостроительстве и архитектуре Балкан этого времени. 

Дж. Бошкович выдвигает в докладе гипотезу о сохранении на Балканах в период 
раннего средневековья в довольно значительных масштабах позднеантичных и ран-
невизантийских городов. По его мнению, такие города, как Белград, Ниш, София, 
Охрид, Шкодер, Пловдив и другие, были лишь частично разрушены в период вар­
варских вторжений. Впрочем, пример Царицына Града показывает, что иногда полу­
разрушенные античные города заселялись славянами, влияние культуры которых на 
архитектуру и градостроительство Балкан VI—VII вв. не отрицается докладчиком. 
Вместе с тем он полагает, что в VII—X вв., особенно в восточной части Болгарского 
царства, строительная деятельность славян и протоболгар была незначительной; 
вследствие этого руины близ Абоба рассматриваются Дж. Бошковичем как развалины 
ранневизантийского города, а не как вновь построенная протоболгарами в VII—XI вв. 
столица Первого Болгарского царства — Плиска. Докладчик подчеркивает сходство 
сооружений светского характера Плиски и Преславы с аналогичными постройками 
позднеантичных и ранневизантийских городов — Стоби, Царицына Града и т. п. 

Ученики Дж. Бошковича — И. Николаевич-Стойкович и Дж. Стрижевич (пер­
вая — на основании изучения лишь архитектурного декора, второй — на основании 
более широкого материала) — стремятся доказать, что ряд архитектурных памятни­
ков Плиски и Преславы следует отнести к ранневизантийскому времени. Так, знаме­
нитую Круглую церковь в Преславе, так называемую Преславскую Ротонду, они рас­
сматривают как памятник не периода Первого Болгарского царства, созданный про­
тоболгарами, а как произведение архитекторов ранневизантийского периода, что, на 
наш взгляд, является спорным (см. ниже, стр. 336). Кроме того, в своем разделе 
доклада Дж. Стрижевич пытается выяснить причины возрождения базиликального 
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типа культовых зданий на Балканах в IX—XI вв. Отрицая какое-либо влияние ар­
хитектурных традиций Ближнего Востока, докладчик объясняет возрождение бази-
ликального типа в IX—XI вв. преобразованием позднеантичных и ранневизантийских 
архитектурных форм, осуществлявшимся местными мастерами, которые сознатель­
но возвращались в своем творчестве к образцам ранней архитектуры VI в. 

Коллективный доклад югославских ученых вызвал серьезные возражения со сто­
роны болгарских искусствоведов и археологов. Содокладчик профессор К. Миятев 
(София) доложил конгрессу итоги своих многолетних археологических разысканий 
в Плиске и Преславе и на основании детального обследования важнейших памятни­
ков показал правильность датировки большинства из них IX—X вв., т. е. временем 
Первого Болгарского царства. 

В оживленной дискуссии, развернувшейся по докладу, центральным вопросом был 
вопрос о наличии или отсутствии континуитета в архитектуре Балкан позднеантич-
ного и раннесредневекового времени, причем специалисты, в частности председатель­
ствовавшая на заседании С. дер Нерсесян (США), подчеркнули необходимость изу­
чения как следов сохранения позднеантичных и ранневизантийских традиций, так 
и материалов, свидетельствующих о влиянии славян и протоболгар на архитектуру 
Балкан в раннее средневековье. 

15 сентября на пленарном заседании конгресса был обсужден доклад профессора 
Романа Якобсона (США) «Славянский отклик на византийскую поэзию». Доклад­
чик, исследуя славянские церковные гимны, сравнивал их с греческими (византий­
скими). Он устанавливает различие между ними — в числе слогов в строке, числе 
ударений и т. д., прослеживает развитие церковных гимнов в различных славянских 
странах (Болгарии, Польше, России и др.) начиная от первых произведений этого 
рода, написанных Константином и Мефодием. Главный вывод Р: Якобсона состоит в 
том, что славянское церковное искусство, в том числе церковная поэзия, в основном 
следовало византийским образцам; однако создатели церковной поэзии существенно 
преобразовывали эти греческие образцы. В дальнейшем, под влиянием отличного от 
греческого словарного материала происходила последовательная модификация сла­
вянской церковной поэзии. Таким образом, приверженность византийским образцам 
отнюдь не препятствовала оригинальности, самобытности славянской церковной 
поэзии. 

По докладу развернулась интересная дискуссия, в которой участвовали Дж. Ра-
дойчич, В. Мошин, Д. Оболенский, И. Шевченко и другие ученые. К сожалению, на 
конгрессе не присутствовал основной оппонент профессора Р. Якобсона — Иван Дуй-
чев (София), и его интересный содоклад не был прочитан. 

В тот же день состоялся доклад Г. Шмидта (Вена) о связях византийского, бал­
канского и славянского права. Докладчик отстаивал устаревший и весьма сомнитель­
ный тезис о полной зависимости славянского права от византийского. 

На последнем пленарном заседании конгресса был заслушан доклад английского 
ученого Е. Веллеса (Оксфорд) на тему о принципах композиции в византийской 
музыке. 

II. РАБОТА СЕКЦИЙ 

На секционных заседаниях конгресса обсуждалось значительное число докладов 
на специальные темы. Тематика докладов секции истории отличалась большим раз­
нообразием, касаясь многих аспектов византийской истории. Надо отметить, что 
организаторы конгресса тщательно продумали порядок заседаний и умело сгруппи­
ровали доклады, близкие по своей проблематике или сходные по своему характеру. 
Значительное место в работе этой секции было отведено обсуждению вопросов соци­
ально-экономической истории Византии. Так, на заседании, прошедшем под предсе-
.дательством П. Хараниса, состоялся доклад Г. Эверт-Каппесовой (Лодзь) «Проблема 
рабства в Византии в VII—XII вв.», подводящий итог многолетним исследованиям 
докладчицы. На этом же заседании Н. Зворонос (Париж) высказал свои соображения 
относительно сохранения традиций новелл императоров Македонской династии в 
«Synopsis Basilicorum». Оживленное обсуждение вызвали прочитанные на заседании 
доклады советских ученых: К. А. Осиновой — «Система класм в Византии в X в.» и 
Г. Г. Литаврина — «Был ли Кекавмен, автор „Стратегикона", феодалом?». Выступав­
шие по этим докладам П. Лемерль, Н. Зворонос, Д. Ангелов, В. Мошин, 3. В. Удальцо-
ва и другие горячо обсуждали вопрос о наличии феодальных отношений в Византии 
по данным таких памятников, как «Фяаапсквш кадастр» и «Стратегикоз» Кекавмева; 
тем самым фактически еще раз была продолжена дискуссия о феодализме в Визан­
тии, развернувшаяся на пленарном заседании конгресса по коллективному докладу 
советских византинистов. 

С интересным докладом о налоговом обложении при Комнинах и Палеологах 
выступила Э. Гликаци-Арвейэ (Париж). Несколько докладов было посвящено ооци-

.ально-экономической истории сопредельных с Византией стран. 
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Особый интерес собравшихся византинистов и славистов вызвали доклады, 
касающиеся проблемы феодализма в южнославянских странах. Болгарские ученые 
осветили эту проблему на материале истории своей страны. Г. Цанкова-Петкова рас­
смотрела положение крестьян в Болгарии в период византийского владычества, а 
Ст. Лишев остановился на особенностях развития феодализма в Болгарии в XIV в. 
Оживленный обмен мнениями вызвал доклад советской исследовательницы К. В. Хво­
стовой «К вопросу о феодальной ренте южяомакедонских монастырей XIV в.». Вы­
ступивший по этому докладу профессор В. Мошин подчеркнул большое научное зна­
чение такого ценного источника, как Ивирские практики, широко использованного 
докладчицей, и дал весьма положительную оценку докладу. 

Некоторые доклады, заслушанные на заседаниях секции «Истории», были посвя­
щены социально-экономическим отношениям в Италии в раннее средневековье. 

С докладом об агрикультуре Италии в период остготского владычества выступил 
К. Ханнестад (Дания), а 3. В. Удальцова прочитала доклад «Рабство и колонат в 
Византийской Италии во второй половине VI—VII в.». 

Значительный научный интерес представляла целая серия докладов, охватыва­
ющих широкий круг проблем этногенеза, в частности этногенеза славян и их общест­
венного строя, а также славянской колонизации Византии. 

Профессор А. Бурмов (София) посвятил свой доклад проблеме эволюции соци­
ально-экономического строя южных славян в VI—VII вв. по данным византийских 
хроник. Б. Графенауэр (Любляна) выступил с интересным докладом о расселении 
славян на Балканском полуострове, Б. Застерова (Прага) остановилась на спорных 
вопросах истории аваро-славянских отношений. 

Югославский ученый С. Антоляк (Скопле) доложил специалистам результаты 
своих исследований относительно «Склавинии» на территории Югославии. В. Тыпко-
ва-Заимова (София) посвятила свой реферат взаимоотношениям варваров с местным 
населением Балканских областей в VI—VII вв. П. Губер (Париж) рассмотрел данные 
Менандра Протектора и Феофилакта Симокатты о Дунайских войнах конца VI в. 
В. Велков (София) рассказал о результатах своих исследований этнических измене­
ний населения городов Фракии в IV—VI вв. Демографической проблеме в VI—VII вв. 
в широком ее понимании был посвящен доклад И. Л. Тилля (США). Е. Демужо 
(Монпелье) рассмотрела вопрос о влиянии варварских вторжений на торговый обмен 
в Придунайских провинциях в IV в. 

Все сказанное свидетельствует о значительном интересе исследователей разных 
стран к проблеме взаимоотношений Византии и варварского мира, в особенности к 
проблеме заселения Балканского полуострова славянами. 

Видное место в выступлениях историков-византинистов заняли проблемы меж­
дународных отношений, в частности дипломатии Византии. Были сделаны доклады: 
о взаимоотношениях Византии с Италией в разные исторические периоды (Л. Ла-
франчи —Венеция), о взаимоотношениях Венеции и Византийской империи при им­
ператоре Манулле Комнине, о посольстве Лиутпранда (В. Онзорге — Ганновер) и др. 
Большая группа докладов касалась взаимоотношений Византия и стран Востока, осо­
бенно византино-турецких связей. 

Большую научную ценность представляли сообщения о вновь открытых, доселе 
неизвестных или о еще неизданных источниках. Так, всеобщий интерес вызвало со­
общение Н. Экономидиса (Афины) о найденном им неизвестном византийском «Так-
тиконе» X в. Было решено назвать этот источник «Тактикой Н. Экономидиса» — по> 
примеру «Тактикона Ф. И. Успенского». 

С большим успехом прошел доклад директора Греческого института в Венеции, 
крупного знатока греческих рукописей С. Антониадис (Венеция) об открытой ею 
рукописи венецианского хрониста Джанкаруоло, содержащей ценные данные о вза­
имоотношениях Венеции, Крита и Византии в XIV в. К сожалению, в данной статье 
мы не можем хотя бы даже перечислить все доклады, прочитанные как на историче­
ской секции, так и на заседаниях других секций. Отметим только, что на секции 
искусства и археологии был прочитан и обсужден доклад А. В. Банк (Ленинград) 
«Некоторые памятники византийского прикладного искусства (IV—XII вв.) из раско­
пок последних десятилетий на территории СССР», а на секции права и вспомогатель­
ных дисциплин был оглашен доклад Е. Э. Граястрем (Ленинград) «Неопубликован­
ные и неисследованные тексты греческих палимпсестов». Доклады советских ученых 
были прослушаны с большим интересом и получили высокую оценку специалистов. 

III. РАБОТА МЕЖДУНАРОДНОЙ АССОЦИАЦИИ ВИЗАНТИНИСТОВ 
ВО ВРЕМЯ КОНГРЕССА 

Во время конгресса состоялись заседания Международной ассоциации византи­
нистов, на которых обсуждались важные организационные вопросы. 

Ί. О принятии ряда стран в Международную ассоциацию византинистов. Едино-
гласно были приняты Румыния, Польша, Кипр. После дискуссии, связанной с прие-
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мом в ассоциацию ГДР, было решено, что ФРГ и ГДР представляют в ассоциации-: 
о д н у с т р а н у — Г е р м а н и ю , но как ФРГ, так и ГДР имеют в ассоциации от­
дельно по два представителя с правом решающего голоса. 

2. Об уплате членских взносов странами-участницами Ассоциации. 
3. По настоянию ряда стран (СССР, Чехословакии, Румынии, Югославии, Греции,. 

Италии) была проведена реорганизация структуры Международной ассоциации ви­
зантинистов. Совместные предложения по реорганизации были внесены делегатом 
Чехословакии А. Досталем и делегатом Италии Б. Лаваньини. Реорганизация предус­
матривала: 1) изменение устава ассоциации в сторону демократизации и расширения 
прав участниц ассоциации (новый устав был принят единогласно); 2) изменения в. 
структуре руководящих органов ассоциации. После подробного обсуждения указан­
ных предложений была принята новая структура ассоциации и избрано новое руко­
водство. Изменения структуры сводились к тому, что наряду с почетными президен­
тами и вице-президентами ассоциации, было учреждено Исполнительное бюро, кото­
рое должно осуществлять всю постоянную организационную работу в перерывах 
между конгрессами. 

Персонально в руководящие органы Международной ассоциации византинистов 
были избраны следующие представители различных стран: 

1. Почетные президенты ассоциации: А. Грегуар (Бельгия), Ф. Дэльгер (ФРГ), 
Г. Острогорский (Югославия). 

2. Почетные вице-президенты: С. Г. Меркати (Италия), А. Орландос (Греция), 
А. М. Мансель (Турция), Д. Моравчик (Венприя), М. Паулова (Чехословакия), Ην Ба-
неску (Румыния), А. Дэн (Франция). 

Ъ. Бюро ассоциации: 
Председатель — П. Лемерль (Франция) ; 
Генеральный секретарь —Д. А. Закифинос (Греция); 
Казначей —Ф. Баришич (Югославия), его помощник — Я. Ферлуга (Югославия).. 
Вице-президенты-—Д. Ангелов (Болгария), Г. Г. Бекк (ФРГ), А. Достал (Чехо­

словакия), Дж. М. Хассей (Англия), Б. Лаваньини (Италия), В. Лазарев (СССР),, 
К. Вейцман (США). 

В целом конгресс в Охриде является ярким свидетельством значительного подъ­
ема византиноввдческих исследований во многих странах и дальнейшего развития? 
научных связей ученых-византинистов всего мира. 

3. В. Удалъцова 
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К Р И Т И К А И Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я 

Г. Г. ЛИТАВРИН. БОЛГАРИЯ И ВИЗАНТИЯ В XI—XII вв. 
Издательство АН СССР. М., 1960, 472 стр. 

Книга Г. Г. Литаврина посвящена истории Болгарии и Византии в тот период, 
когда народы этих стран находились под властью византийского императора, осу­
ществлявшего централизованное господство византийской знати. В монографии изу­
чается общественный строй Болгарии и политика византийского правительства по 
отношению к населению северной и центральной части Балканского полуострова, в 
основном, как указывается в заглавии, в XI и XII вв., когда в Болгарии устанавли­
вались византийские порядки и формировались институты феодального общества. 
Труд Г. Г. Литаврина, естественно, представляет собой поэтому важное исследование 
и внутренней истории Византии. Автор справедливо отмечает, что при изучении 
истории Болгарии как византийской провинции историкам в основном приходится 
иметь дело с анализом положения народных масс и их движениями против завоева­
телей и против феодального гнета в целом. В качестве одной из трудных проблем, 
стоявшей перед исследователем, он отмечает вопрос о постепенном переходе центра 
народных движений из юго-западной в северо-восточную часть Болгарии. 

Монография открывается анализом аграрных отношений в Болгарии в период 
византийского господства. Автор начинает с исследования производительных сил, по­
свящая первый раздел главы занятиям населения страны и орудиям труда. Опираясь 
преимущественно на археологический материал, автор показывает, что в основном 
болгарский крестьянин-землепашец ничем не отличался от византийского крестья­
нина того времени. Так же как и в Византии X—XI вв., мельницы в Болгарии были 
и водяные, и приводимые в движение животными. Очень распространено было ско­
товодство, особенно свиноводство. Автором приведены исчерпывающие сведения о 
наличии развитого ремесла в Болгарии XI—XII вв. и убедительно опровергнута тео­
рия упадка городов в это время. Города являлись не только административными 
центрами, но и средоточием ремесла и торговли; они располагали обширной сельско­
хозяйственной территорией и, таким образом, сами себя прокармливали (стр. 24). 
Предположение автора, что подъем городов относится только к западной части Бол­
гарии, а на северо-востоке, наоборот, происходил упадок, неубедительно: упадок 
Плиски и Преслава объясняется не экономическими особенностями запада Балкан­
ского полуострова, а лишь тем, что эти города перестали быть административными 
центрами крупного государства, куда стекались средства со всей страны. В то же 
время новые города, вроде Тырново, более приспособленные для торговли, стали бы­
стро развиваться (стр. ЗП—88). 

Второй раздел монографии посвящен свободному крестьянству и общине. 
Г. Г. Литаврин совершенно резонно считает, что наличие свободного крестьянства 
нельзя признавать только пережитком дофеодальных отношений. Оно существова­
ло — наряду с крепостным — в продолжение всего средневековья, и притом везде — 
и в Византии, и в Западной Европе (стр. 40). Это совершенно понятно: ведь парал­
лельно концентрации земельной собственности происходило и распыление ее в ре­
зультате наследования в больших семействах. 

При анализе состава сельского населения автору монографии пришлось стол­
кнуться с теорией Каждана — Острогорского о государственном прикреплении сво­
бодного крестьянства к земле и превращении крестьян в государственных крепо­
стных. Г. Г. Литаврин совершенно справедливо возражает против этой теории: ни в 
сигиллиях Василия II, ни в указе Цимисхия нет и намека на прикрепление крестьян 
к их тяглу. Запрет переселяться на экзимированную территорию вовсе не говорит о 
прикреплении крестьянина к его участку. Мы можем сказать, что аналогичными были 
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мероприятия IV—V вв., когда запрещался переход крестьян под патроциний знатных 
людей. Запрет отдаваться под власть лица, пользующегося дискуссией, вовсе не гово­
рит о потере крестьянином свободы передвижения. Г. Г. Литаврин прекрасно показал, 
что в XI в. по-прежнему существовали свободные крестьяне. Попутно он коснулся 
и вопроса о государственной собственности на землю (стр. 56). Автор склоняется к 
тому, чтобы признать ее наличие в Византии. Нам не кажется убедительной его 
аргументация, поскольку он совершенно не затрагивает вопроса о правах суверенного 
государства,— а без этого проблему нельзя разрешить. 

Говоря о наличии свободного крестьянства, Г. Г. Литаврин не мог не коснуться 
«больного» вопроса — кого же можно считать свободным крестьянином? В противовес 
А. П. Каждану, который усматривает несвободных в крестьянах-налогоплательщиках, 
Г. Г. Литаврин условно считает свободными всех независимых от частных землевла­
дельцев (стр. 57)..Это определение слишком широко; ведь существовали и импера­
торские, и казенные хозяйства, и казенные парики. 

Говоря о частной собственности на землю в византийской деревне, Г. Г. Литаврин 
полагает, что тезис Панченко, отвергавшего общинное землевладение, является при­
знанием извечности крестьянской частной собственности на землю. Разумеется, пред­
ставление об извечности частной собственности на землю вообще реакционно по 
своему существу. Но ведь у византинистов вопрос ставится иначе — всегда ли в Ви­
зантии существовала частная крестьянская собственность на землю? В Византии, 
возникшей на территории, население которой уже в течение тысячелетия было вовле­
чено в товарное хозяйство и несколько столетий испытывало влияние римского пра­
ва? Я склонен думать, что признание частной крестьянской собственности на землю 
в качестве изначально существовавшей в Византии является единственным научно 
допустимым. Конечно, для монографии об общественном строе в Византии и Болга­
рии в XI в. этот вопрос не является проблемой исследования. 

Рассматривая эволюцию частной собственности в XII в., Г. Г. Литаврин выска­
зывает мнение, что именно тогда частновладельческая земля перешла на положение 
государственной. Любопытно, однако, что современники называли эту «верховную 
собственность» государства на частную землю просто грабежом (Иоанн Антиохийский 
характеризовал таким образом захват государством церковно-монастырской земли, 
а Никита Хониат — переход частной под власть прониаров). В Византии не существо­
вало какого-либо общего законодательно оформленного перехода крестьянской соб­
ственности в собственность государства; были лишь спорадические акты экспропри­
ации как со стороны феодальных магнатов, так и феодального государства. 

В третьем разделе монографии трактуется проблема церковно-монастырской соб­
ственности в болгарских провинциях Византии. Г. Г. Литаврин считает, что в Первом 
Болгарском царстве церковно-монастырская собственность была относительно слабой; 
в XI в. она укрепилась в значительной степени в результате дарений, а также вслед­
ствие политики византийских императоров, стремившихся в лице болгарских иерар­
хов приобрести союзников для подчинения местного населения. С середины XII в., по 
Г. Г. Литаврину, начинается натиск светских феодальных магнатов на церковные вла­
дения. Автор монографии утверждает, что важную роль в подчинении местного насе­
ления сыграли византийские монастыри (стр. 96—97). Насаждение мощных визан­
тийских монастырей на Балканах осуществлялось империей в определенных полити­
ческих целях. Акты свидетельствуют, что основывались именно крупные монастыри, 
а мелкие постепенно попадали к ним в подчинение. Автор отмечает, что развивались 
самостоятельные (например, афонские), либо ктиторские монастыри (как Бакуриана). 
Попутно он приводит ряд конкретных данных о харистикии. Хотя монастырское зе­
млевладение подвергалось харистикиям, тем не менее в борьбе против светских 
магнатов оно оказалось более крепким, чем церковное (стр. 119). 

В разделе «Светское землевладение» автор в первую очередь останавливается на 
термине καστρηνοί , под которым, по мнению автора, следует понимать мест­
ную военно-служилую знать (стр. 1Q2V. к концу XI в. она стала настолько сильной, 
что два представителя болгарской знати были даже соперниками Алексея Комнина, 
притязавшими на императорскую власть. 

Далее автор останавливается на роли василикатов в развитии светского фео­
дального землевладения. Не совсем ясным представляется здесь употребление тер­
мина «государственная земля»: является ли это обозначением казенной земли или же 
вообще земли, входящей в состав территории государства; непонятен поэтому тезис 
автора о стирании разницы между императорской и «государственной» землей. 
Г. Г. Литаврин считает, что «в новелле Василия II от 996 г. ясно заявлены верховные 
права государства на вое земли». Нам кажется, напротив, что в этой новелле прово­
дится четкая разница между государственными и частными землями: судя по доку­
менту, правительство имеет право разыскивать казенные имения, попавшие в част­
ные руки, и при этом безотносительно к давности перехода, хотя бы он произошел во 
времена императора Августа! Конечно, такой порядок содействовал умножению им­
ператорских доменов. В данном случае более аргументированным является положе­
ние Л. Брейе об укреплении в XI в. домениальных владений казны (стр. 143). 
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Приступая к пересмотру проблемы генезиса пронии, Г. Г. Литаврин признает-
главным принципом, на основе которого происходило формирование данного инсти­
тута, условную собственность. Это совершенно правильно, только, по нашему мне­
нию, автор напрасно противопоставляет два юридических понятия — право на доход 
и условную собственность. Ведь в Византии того времени права и привилегии явля­
лись предметом купли-продажи. 

В монографии собраны все конкретные факты о раздаче проний в болгарских 
провинциях. Подчеркивается, что пронии стали передаваться не только императором,-
но и магнатами; это приводило к созданию феодальной иерархии. Что касается этни­
ческого состава крупных землевладельцев, то, по мнению автора, в XII в. земли в. 
пронии в болгарских провинциях империи предоставлялись в основном не болгарам, 
а грекам. 

В четвертом разделе автор обстоятельно аргументирует выдвигаемое им положе­
ние, согласно которому собственные господские хозяйства духовных и светских фео­
далов в болгарских провинциях были весьма значительны; они испытывали большую 
нужду в рабочей силе; именно этим, по мнению автора, и объяснялась острая борь­
ба за превращение крестьян в зависимых людей. 

Не совсем ясно толкование автором вопроса о роли аренды в процессе превра­
щения арендатора в зависимого крестьянина. Непонятно, каким образом земледелец, 
арендующий участок сроком на 25 лет, превращался в феодально-зависимого. С пол­
ной категоричностью судить о таком превращении можно лишь при условии, если 
априорно предположить, что, кроме этой земли, арендатор не может арендовать дру­
гой участок у другого землевладельца. Разумеется, в данном случае определенную 
роль могло играть только ростовщичество, но не аренда как таковая. 

Пятый раздел книги посвящен категориям зависимого крестьянства. Следует от­
метить, что фактический материал, относящийся к этой теме, содержится не только 
здесь. Отдельные термины, касающиеся зависимого крестьянства, разбросаны и в 
других разделах (ипостатики — стр. 70; вопрос οδοιηλκά ζευγάρια и париках, связан­
ных с ними). Данный раздел является наиболее значительным по количеству 
конкретных данных и по числу новых толкований терминов. Он имеет особое 
значение для изучения внутренней истории Византии, которое тем более велико, что 
вопрос о правовом статусе различных прослоек сельского населения и о формах пере­
хода из одной юридической категории в другую еще недостаточно разработан в лите­
ратуре. 

Некоторые положения автора вызывают возражения. Так, автор включает в одну 
и ту же группу крестьян:'париков, не уплачивающих казне, авлитов, гипургов, гипе-
ретов, дулевтов, актимонов, поселенцев — ένοικοι — и «вольных» — έλεύθ-spoi;. 
Но можно ли относить к одной социальной категории только по признаку отсутствия 
самостоятельного хозяйства, не учитывая юридического статуса лиц, о которых идет 
речь? При таком подходе перед историком возникает опасность симплификации: об­
щество в его глазах теряет свой специфический социальный облик, определяющийся 
особенностями данной формации, и оказывается разделенным только на богатых и 
бедных. Особенно необходимо принимать во внимание юридический статус в изыска­
ниях по истории докапиталистических классовых обществ, где юридический статус 
имел важное значение. Как указывал В. И. Ленин, в условиях крепостничества источ­
ником эксплуатации трудящихся являлась не только экономическая зависимость, но 
и сословное неравноправие. Пренебрежительное отношение к юридическим разли­
чиям, принятое у некоторых исследователей, по нашему мнению, является плодом 
известной модернизации. Если в эпоху капитализма юридические «права» и «свобо­
ды» являются фикциями, то этого нельзя сказать о докапиталистических формациях. 
Раб или не-раё, крепостной или не-крепостной, крестьянин или дворянин с его пра­
вами — все эти категории отнюдь не были фикцией; какими бы нищими не являлись 
римский люмпентпролетарий, средневековый странствующий рыцарь или шляхтич из 
голоты, каждый из них мог в той или иной степени реализовать свои «права», и, на­
оборот, как бы ни был зажиточен римский раб на пекулии или средневековый поль­
ский хлоп, его благосостояние могло быть легко уничтожено в силу его бесправия. 

Много места уделяет автор анализу статуса элефтеров. Нам кажется непонят­
ным, однако, почему элефтера нельзя отождествить с мистием? Слово элефгер — 
буквально: «вольный» — нужно понимать именно как обозначение лица, принимаю­
щего работу по вольному найму. Какие же есть основания, чтобы признавать элеф­
тера лично-зависимым? Разумеется, в классовом обществе всякий трудящийся нахо­
дится в приниженном положении, но это еще не говорит о его юридической зависи­
мости, о том, что он подвергается законодательно оформленному внеэкономическому 
принуждению. Верно, конечно, что имения передавались с элефтерами; но этот факт 
вовсе не означает, что они были прикреплены к данному имению или являлись 
собственностью данного лица. Смысл формулы «вместе с элефтерами и рабами» за­
ключался лишь в том, что имение передавалось «на полном ходу», обеспеченное рабо­
чей силой,— это было особенно важно в то время, когда повсюду имел место недо­
статок в рабочей силе. То обстоятельство, что элефтеров часто упоминают наряду с 
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рабами, также не доказывает сходства их социального статуса; оно свидетельствует 
только о возможности замены рабского труда вольнонаемным. Обращения в суд с 
леками к элефтерам вполне понятны в условиях борьбы за рабочие руки, хотя бы и 
нанятые по вольному найму на определенный срок. Не выдерживает критики попыт­
ка определить понятие «вольный» свободой от налогов: элефтеры платили налоги. 
Следует отметить, что в поздней Византии почти исчезает слово мистий: оно заме­
няется, как мы полагаем, словом элефтер. В XIII—XV вв. на Балканах имелось 
достаточно людских резервов для пополнения этой группы населения. Балканы в 
поздневизантийский период были исключительно «балканизированы». Болгария, Сер­
бия, Босния, княжества латинских феодалов, Эпир: стоило только перейти границу — 
л бывший парик становился элефтером. Конечно, в XI—XII вв. бегство было более 
затруднено. Известно, что часть элефтеров селилась на землях феодалов и в конце 
концов превращалась в париков (Ксенофские элефтеры превратились в париков уже 
через 18 лет). Относительно некоторых элефтеров можно предположить, что они дол­
гое время сохраняли свой статус. 

В монографии нет особых материалов, показывающих, на каких условиях при­
нимаются на поселение неимущие бродячие элефтеры (προσκάθηντοα πτωχοί ελεύθεροι). 
•Острогорский полагает, правда, что «быть записанным в практик какого-либо вла­
дельца значит быть его крепостным-париком», но вряд ли это соответствует действи­
тельности. Если отдельные лица вносятся в практик как элефтеры, то это означает, 
что они сохраняют свой статус элефтеров. В монографии четко проводится мысль, что 
по своему юридическому статусу элефтер, как и любой мистий, приближается к рабу. 
Этот тезис также является спорным. Элефтер располагал всеми прерогативами и под­
вергался всем ограничениям, которые были характерны для бедного, но свободного 
человека. Он не имел права свидетельствовать в суде,— но этого права лишались вое 

•свободные, имущество которых оценивалось ниже 50 номисм. Г. Г. Литаврин (стр. 182) 
считает, что беглого мистия возвращали как раба и что по Василикам мистий вообще 
приравнивался к рабу. В данном случае Г. Г. Литаврин введен в заблуждение 
А. П. Кажданом ', который приводил тексты из Василик, содержащие термин «ми-

•стот», а не «мистий». Между тем в Василиках термин «мистот» никогда не означает 
наемного работника, мистия, но является переводом слова колон, т. е., в условиях 
X—XI вв.,— парик. В схолиях к Василикам для обозначения наемного работника 
употребляется только слово мистий. Что же касается отдельных случаев принуди­
тельного возвращения мистия на работу, то совершенно естественно, что мистий, 
получивший, согласно законодательству того времени, заработную плату за месяц 
вперед, принуждался к выполнению работы. 

Недостаточно выяснен в монографии вопрос о правовом и экономическом поло­
жении клириков, которые, подобно министериалам Запада, должны были нести служ­
бу сеньору, т. е. епископу или монастырю. Несмотря на ряд недоговоренностей, а под­
час и спорных суждений, раздел о категориях крестьянства является одним из наибо­
лее ценных в рецензируемой книге. 

Много места уделяется в ней и проблеме феодальной ренты и методов ее реали­
зации. Хотя количество сохранившихся источников очень невелико, автор, тщательно 
разбирая данные монастырских архивов, делает вполне аргументированный вывод 
о преобладании в XI—XII вв. в болгарской деревне отработочной ренты, отмечая, 
впрочем, и большое значение продуктовой ренты (стр. 201—208). Эти положения 
вполне согласуются с результатом исследований Ф. Дэльгера, писавшего о карлико­
вых крестьянских участках и огромных домениальных хозяйствах в поздней Визан­
тии. При изучении налогового обложения XI—XII вв. автор полемизирует с положе­
нием .Α. Ή. Каждана о том, что византийские налоги не имели уже ничего общего с 
залогами лтклвтиановской системы, что они взимались s e с определенной единицы 
хозяйства, а вне связи с 'размером имущества зависимого крестьянина. Г. Г. Литав­
рин с полным основавдюи отвертает это тюяожевдо, слимая, что «ао wa всм»м. случае 
не соответствует историческим условиям XI в.: «Трактат об обложении» почти полно­
стью исходит из старинной системы обложения. По мнению автора, не имеет зна­
чения, сохранили или не сохранили налоги свою старинную форму. Поскольку гос­
подствующим классом были феодалы, всякое взимание налога уже являлось феодаль­
ной рентой. Мне кажется, однако, что и в феодальном обществе нельзя отождествлять 
налог и ренту: для какого бы класса ни собирались налоги, они шли не в пользу 
частного землевладельца, а государству, т. е. господствующему классу в целом; налог 
превращался в ренту только при передаче его в пользу отдельного лица. 

Полемизируя с А. П. Кажданом относительно формы налога, автор рецензируе­
мой монографии присоединяется к его положению о том, что «наряду с подчинением 

1 А. П. К а ж д а н. Формирование феодального поместья в Византии X века. 
ВВ, XI, 1956, стр. 106; повторено в кн.: Деревня и город в Византии IX—X вв. М.( 
1960, стр. ИЗ . Ссылка на Василики, IV, I, 3 дана неправильно. Схолия 60, 17, стр. 
577 говорит о колоне. 
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(крестьян феодальному поместью имело место централизованное подчинение общины 
государству» (стр. 21©). Я совершенно отказываюсь понимать это положение. Разве 
до того времени, когда поместье подчинило крестьян, община не была подчинена 
государству? Крестьянские общины были подчинены ему и при Юстиниане, и во 
времена «Земледельческого закона». Мне не известен такой период истории Византии, 
когда община не находилась бы в подчинении государства. Перемены, касающиеся 
сбора налогов с крестьян, выражались лишь в том, что в XI в. и в последующие сто­
летия налоги стали передаваться частным лицам за несение службы. Там же, где этого 
не было, налоги по-прежнему собирались практорами, так что никаких изменений ни 
по существу, ни по форме не произошло. Поэтому я не вижу оснований для призна­
ния «догмата о пресуществлении» налога в централизованную ренту. Автор, впрочем,, 
не полностью следует положению о том, что крестьянин, платящий феодальному го­
сударству, Тем самым уже превращался в парика. Г. Г. Литаврин отмечает: «Пари-
кия, соединенная с личной зависимостью, означала в XI—XII вв. гораздо больший 
гнет, чем простое подданство в условиях феодального государства» (стр. 2И9). Если. 
говорить о подлинной феодальной ренте, как она сложилась в феодальном поместье, 
то генетически она не связана с государственным налогом (стр. 218). Эти положения 
автора монографии показывают, что он только терминологически примыкает к теории 
Острогорского — Каждана, в конкретном же анализе — отвергает, ее. 

При изучении иммунитета в болгарских провинциях Византии автор четко раз­
деляет две стороны вопроса — иммунитет как юридическое оформление прав земле­
владельца над населением и иммунитет как совокупность прав, узурпированных у 
крестьянской общины и государства. Не присоединяясь целиком к мнению А. П. Каж­
дана о том, что освобождение от налогов являлось как бы признаком принадлежно­
сти к господствующему классу, Г. Г. Литаврин, тем не менее, признает наличие тако­
го рода тенденции: освобождение от налогов означало для феодалов уступку феодаль­
ным государством прав на внеэкономическое принуждение над местным населением. 
Очень правомерен вывод, что сущность привилегии — в сборе налогов и что феодалу 
иногда могло быть выгоднее получение права собирать налоги, чем освобождение от 
налогов местного населения, жившего на его землях (стр. 280). 

Автор приводит много ценных конкретных данных об иммунитете. В моногра­
фии отмечается, что иммунитет новооткрываемых монастырей восходил к тем терри­
ториям, которые и до основания монастыря пользовались иммунитетом (стр. 235). 
Нам кажется, что при характеристике иммунитета в Византии и в странах, находив­
шихся под ее влиянием, нельзя не учитывать пережитков рабовладельческого общест­
ва в виде права pater' families. Эти права, закрепляемые рецепированным правом, в 
XI в. в переосмысленном виде вошли в сферу действия иммунитета. При определении 
комплекса прав над населением нельзя не учитывать и специфики монастырского-
режима, и традиционных, существовавших еще с IV в. прерогатив церковного и мо­
настырского землевладения. Г. Г. Литаврин приводит данные о наличии в XI в. в бол­
гарских провинциях ярко выраженных стремлений к созданию феодальной военной 
силы у крупных землевладельцев, особенно у членов императорской фамилии; он 
оттеняет положение вестиаритов, которые были подлинными ленниками крупных 
магнатов. В заключение автор приходит к выводу, что не следует преувеличивать 
развития феодальных институтов в Болгарии IX—X вв.: они окончательно оформи­
лись уже во время византийского господства (стр. 247). 

Первый раздел главы второй («Политика Византии в завоеванной Болгарии») 
аосвящен организации управления. Автор критикует старинную точку зрения 
В. Златарского, согласно которой Болгария после завоевания пользовалась внутрен­
ней автономией на основе якобы особой договоренности с болгарской знатью. Автор 
доказывает, что слово ύπόσπονδος означает вовсе не договорные отношения, а пол­
ное, безусловное подчинение (стр. 2561). Сохранение налогов в прежнем виде не озна­
чало сохранения прежних порядков управления; оно объяснялось исключительным 
разорением Болгарии. То обстоятельство, что болгарская церковь во времена визан­
тийского господства была действительно автокефальной, т. е. пользовалась самостоя­
тельностью от константинопольского патриарха, не имеет никакого отношения к 
гражданскому и военному управлению; предоставление автокефалии объясняется 
лишь стремлением византийского правительства при помощи церкви влиять на насе­
ление страны. Болгарская церковь получала ряд существенных привилегий, но долж­
ности епископов занимали в основном греки, а не болгары; монастыри в большинстве 
случаев были греческими; и церковные иерархи, и монастыри проводили политику 
«ромеизации» (стр. 367). 

Разбирая сложный вопрос о болгарских фемах, автор приходит к выводу, что это 
понятие в XI—XII вв. потеряло прежнее значение: «фема» тогда означала вообще 
административную единицу. В фему-катепанат «Болгария» включились мелкие фемы. 
К середине XII в. «Болгария» как крупная административная единица вообще пере­
стала существовать (стр. 272). Автор отмечает, что по мере ослабления центральной 
власти и укрепления феодальных институтов территориальный принцип в админи­
страции и военном деле уступает сословно-иерархическому (стр. 273). 
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В монографии указывается, что организация управления в византийской Болга­
рии строилась только по византийским образцам, никаких особых порядков для Бол­
гарии не устанавливалось. Так же, как и в греческих провинциях Византии, прежнее 
деление на фемы стало в Болгарии анахронизмом вследствие быстрого сокращения, 
числа свободных крестьянских общин. Роль сановной знати несколько изменилась: 
старое деление знати на сановную и провинциальную, землевладельческую, стало 
исчезать — местная знать приобретала все функции сановной (стр. 288). Автор отме­
чает, что по мере развития местной власти правительство пытается создавать новые 
должности, носителям которых передаются права наместников императора (в отдель-
ных крупных районах). В связи с падением реальной власти центра такие должности, 
однако, зачастую превращались в пустые титулы. 

Рассматривая спорный вопрос о финансовой организации болгарских провинций, 
автор признает, что наряду со сборщиками налогов (практорами), подчиненными 
местным властям, существовали практоры и анаграфевсы, непосредственно подчи-
ценные центральному правительству (стр. 299—300). Функции контроля, как отме­
чается в монографии, были гипертрофированы, поэтому население рассматривало 
приезд ревизоров буквально как бедствие. Превращение местного феодала в должно­
стное лицо и обратно — чиновника в феодала создавало, по мнению автора, условия, 
для развития децентрализации власти и для облегчения возможностей внеэкономиче­
ского и экономического давления на трудящихся. 

Переходя к анализу налогового обложения, автор убедительно показывает, что 
основным налогом, как бы он ни назывался, оставался налог с зевгария — упряжки 
волов и земельного участка соответствующего размера. Кроме того, тяжелыми для 
населения были икомодий (с точки зрения автора — добавочный налог в пользу чи­
новника, осуществляющего свои функции на местах), зевгологий — налог со скота» 
помимо того, что взимался в качестве зевгара'тикия, псомоксимион — обязанность, 
поставлять по низким ценам продукты чиновникам, отрочина — налог за д'улопари-
ков. Речные пошлины за проезд по мостам были столь велики, что население пред«, 
почитало вовсе не пользоваться мостами (стр. 336). 

Характеризуя воинскую повинность, Г. Г. Литаврин, вопреки А. П. Каждану, счи^ 
тает, что отряды крестьян-пехотинцев в системе византийского войска не исчезли, 
Однако по имеющимся данным невозможно определить, составлялись ли эти ведомо» 
гагельные отряды из свободных крестьян-стратиотов или же из зависимых крестьян. 
Набор пеших воинов ощутимо затрагивал интересы землевладельцев, в частности 
церковных. 

Большим бедствием для населения была, как указывает Г. Г. Литаврин, и порча 
монеты, которая достигала значительных размеров в XI и особенно в XII в.: прави­
тельство платило обесцененными деньгами, а налоги взимало в старой полноценной 
монете. 

Третья глава книги посвящена классовой борьбе болгарского народа во время 
византийского господства. Анализируя состав восставших в 1040—1041 гг., автор при­
ходит к выводу, что восстание это, будучи национально-освободительным движением, 
носило вместе с тем и антифеодальный характер. В нем принимали участие не толь­
ко болгары и влахи, но и греки и албанцы; именно противоречия в лагере повстан­
цев привели их к поражению (стр. 385). В восстаниях принимала известное участие 
и болгарская знать; после восстаний (особенно 1090 г.) византийское правительство 
стреъгааосъ тгредостасыпъ зехига ъ бозн&'рсжих. тгрсгапжздя'х. -!s.crauo4s«ömb.B.<3 тсекзж·, Ώ 
дальнейшем это заставило болгарских землевладельцев лримкнуть к движению про­
тив византийского господства. 

В конце главы Г. Г. Литаврин описывает восстание 1185—1186 гг.— эпилог двух­
векового периода болгарской истории Автор опровергает точку зрения румынских 
историков, что в восстании 1185 г. решающую роль сыграли не болгары, а влахи. 
Начало восстания Г. Г. Литаврин относит к лету 1185 г., поддерживая точку зрения 
Д. Ангелова и И. Дуйчева. Трудно, однако, признать это предположение обоснован­
ным, поскольку одновременное выступление норманнов на юге и болгарского населе­
ния на северо-востоке Византии было бы роковым для нее. Автор согласен с И. Дуй-
чевым, который относит мятеж Враны к весне 1186 г.; в этой связи подвергается со­
мнению достоверность основного источника — «Истории» Никиты Хониата, а также 
известий западных хроник об отъезде Конрада Монферратского (стр. 499). Отвергает­
ся и ряд других данных источников, особенно о том, что Асеню и Петру не сразу 
удалось поднять болгар на восстание, что для этого потребовалась длительная «про­
пагандистская» работа. Автором не принято во внимание, что Исаак не сразу решился 
назначить Врану командующим войском против болгар. По нашему мнению, гораздо 
вероятнее считать годом восстания Враны 1187 г., а мирный договор датировать 
1188 г. 

Восстание 1186—1186 гг. автор считает стихийным, но не перешедшим в анти­
феодальное; думается, что стихийность восстания несколько преувеличена; приняв 
этот тезис, трудно объяснить, почему оно не переросло в антифеодальное; будь оно 
полностью стихийным, антифеодальный характер восстания обнаружился бы уже с 
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«амого его начала. Отсутствие сведений об участии в нем богомилов, с одной сторо­
ны, а с другой — данные о союзе восставших с официальной православной болгар­
ской церковью (культ св. Димитрия) говорят о серьезном участии болгарской знати 
не только в руководстве, но и в подготовке восстания. Разумеется, восстание победило 
только в результате широкого участия в нем народных масс; успех восстания опреде­
лялся также и другим обстоятельством: в результате развития феодальных институ­
тов местная знать была уже настолько мощной, что не нуждалась в силе византий­
ского централизованного государства для подавления трудящихся и смело выступила 
во главе народных масс против иноземного господства над Болгарией. 

Поставленный в начале книги вопрос о том, почему центр движения против ви­
зантийского господства переместился с запада на северо-восток, по нашему мнению, 
легче объяснить именно тем, что на юго-западе и знать, и монастыри были уже почти 
полностью греческими, тогда как на северо-востоке существовала более значительная 
прослойка болгарской знати и болгарских монастырей. Это дало возможность создать 
на северо-востоке Болгарии единый фронт болгарских крестьян, знати, церковников и 
монахов, выступивших против византийского ига. Именно в обстановке единого фрон­
та можно было и изгнать иноземных завоевателей, и создать самостоятельное Болгар­
ское царство, в котором — в отличие от Первого Болгарского царства — феодальные 
институты получили полное развитие. 

Монография Г. Г. Литаврина охватывает широкий круг важнейших проблем исто­
рии Болгарии и Византии XI—XII вв. Вопросы внутренней истории разбираются в 
монографии в связи с анализом дальнейшего развития социальных отношений в 
поздней Византии XIII—XIV вв. Все важнейшие вопросы темы автор решает само­
стоятельно, в каждом отдельном случае опираясь на основательно собранный мате­
риал из имеющихся источников, тщательно учитывая всю литературу вопроса. Моно­
графия Г. Г. Литаврина — безусловно ценное приобретение советской византинистики 
и советского славяноведения. 

М. Я. Сюзюмов 

ИОРДАН. О ПРОИСХОЖДЕНИИ И ДЕЯНИЯХ ГЕТОВ (GETICA). 
Вступительная статья, перевод, комментарии Е. Ч. Скржинскои. М., 1960. 

Лежащее перед нами научно комментированное издание известного сочинения 
Иордана, впервые выпущенное у нас в свет в латинском оригинале с параллельным 
русским переводом, представляет собою большой научно-исследовательский труд круп­
ного размаха и значения. 

Подход к комментированному изданию нарративного источника может быть 
весьма различным, но научно наиболее плодотворным следует считать такой метод 
комментирования, при котором данный источник становится исходным пунктом цело­
го ряда исследований комментатора, освещающих и разъясняющих исторические 
процессы и события, упомянутые или отраженные в данном источнике. Е. Ч. Скржин-
ская избрала именно этот метод, и поэтому ее комментарии в своей совокупности 
дают целую энциклопедию не только по Иордану, а и по всей эпохе, которая так или 
иначе затронута в его работе. Многие комментарии Е. Ч. Скржинскои являются зна­
чительными исследовательскими статьями, в которых автор впервые (не только в 
советской, но и в зарубежной историографии) самостоятельно вскрывает различные 
пласты в истории упомянутых у Иордана племен и устанавливает целый ряд фактов, 
относящихся к происхождению этих племен, их взаимоотношениям друг с другом, 
особенностям социального строя, к деятельности их вождей и королей и т. д. В боль­
шинстве случаев комментатор достигает этого путем самостоятельного решения спор­
ных вопросов и посредством критического сопоставления различных точек зрения, 
высказанных в научной литературе на различных европейских языках (русском, не­
мецком, французском, английском и итальянском), Возможность такого самостоя -̂
тельного решения научных контроверз и уточнения ряда выводов исторической 
науки проистекает из углубленного изучения комментатором весьма обширного круга 
разнообразных источников по истории раннего средневековья: сочинений греческих 
и римских писателей, византийских хроник, законодательных памятников, агио­
графии, надписей и др. (с привлечением данных археологии) *. Только такое 
глубокое исследование всех этих исторических источников, прекрасным зна­
током которых является Е. Ч. Скржинская, позволило ей идти указанным выше 
путем и в своих комментариях к Иордану не ограничиться его собственными данны­
ми и известиями его современников, а все время последовательно проводить сопо­
ставление произведений писателей VI в. с более ранними и более поздними памят­
никами. В результате комментарий к Иордану превратился в большой исследователь-

1 Перечень этих источников см. в списке сокращений и в указателях имен к ла­
тинскому тексту Иордана и русскому переводу. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 305 

ский труд по истории славянских, германских, иранских и других племен раннего 
средневековья, их передвижений и столкновений в пределах Восточной, Центральной 
и Западной Европы, а также — изменений в их общественном строе. Этот труд про­
ливает свет как на исторические судьбы готов, так и на всю эпоху переселения наро­
дов и смены старого, рабовладельческого, греко-римского мира новым, феодальным 
строем,, развившимся впоследствии у германских и славянских народов. 

Большая научная заслуга Е. Ч. Скржинской заключается не только в весьма цен­
ных толкованиях самого текста Иордана, данных в переводе и обоснованных в при­
мечаниях, но и в самостоятельном исследовании указанных выше вопросов в ряде 
обстоятельных примечаний, носящих характер статей, которые в целом рисуют ши­
рокую картину освещаемой комментатором эпохи. Показательно соотношение объема 
примечаний о размером переведенного Е. Ч. Скржинской и комментированного ею 
источника: латинский текст Иордана занимает примерно 3—3,5 печатных листа (нес­
колько больше — перевод), между тем примечания составляют около 20 печатных 
листов (набранных петитом). 

Вступительная статья Е. Ч. Скржинской, где высказан ряд весьма важных 
и новых в науке точек зрения относительно характера работы Иордана, места и 
времени ее написания, политической тенденции и т. д., представляет еще одно ис­
следование автора, вносящее существенный вклад в источниковедение раннего средне­
вековья. 

В книге даны три приложения; во втором и третьем из них содержится ценное 
палеографическое исследование двух списков «Getica» Иордана — Лозаннского фраг­
мента, в некоторых отношениях близкого к утраченному Гейдельбергскому кодексу 
(самой ранней рукописи труда Иордана), и Палермского кодекса, найденного в 1927 г. 
и описанного итальянским историком Ф. Джунта в 1946 г. Палермский кодекс, стоя­
щий в ряду одного из древнейших утраченных кодексов «Getica» (список начала 
VIII в.), представляет особую ценность — может быть, не меньшую, чем утерянный 
Гейдельбергский кодекс VIII в. Поэтому его исследование (так же как и Лозаннского 
фрагмента) весьма существенно, тем более что обследование этих кодексов впервые 
публикуется на русском языке и сопровождается репродукциями отрывков из руко­
писей на основании фотокопий и микрофильмов, присланных из Лозанны и Па­
лермо. 

I 

Приступая к более подробному разбору труда Е. Ч. Скржинской, мы остановимся 
прежде всего на комментариях, затем перейдем к анализу вступительной статьи и в 
заключение выскажем некоторые замечания по отдельным конкретным вопросам. 

Так как сочинение Иордана посвящено главным образом истории готов, которых 
автор отождествляет с гетами, то большой интерес представляет выяснение вопроса 
о причинах такого отождествления и о том, насколько достоверны свидетельства 
Иордана о происхождении готов и ходе их передвижений с I до IV в. н. э. Обращаясь 
прежде всего к трактовке Е. Ч. Скржинской всего этого круга вопросов, мы конста­
тируем, что в ее комментариях убедительно показан исторический путь готов от 
Скандинавии к берегам Вислы, а затем — к Северному Причерноморью. Распутывая 
очень сложные нагромождения этнических названий у Иордана, Е. Ч. Скржинская 
показывает, что отождествление гетов с готами связано с политической тенденцией 
этого историка, с его стремлением преувеличить древность готов путем включения в 
их историю событий из истории фракийского (дакийского) племени гетов. Эта опера­
ция облегчалась самим характером того материала источников, которым пользовался 
Иордан: уже Кассиодор сочетал имевшиеся у него данные о готах с известиями, 
найденными им у римских и греческих писателей о гетах, а между тем греческие 
писатели часто называли и гетов, и готов скифами, откуда и произошло наблюдаемое 
у Иордана смешение готов с гетами, а отчасти и со скифами. При этом Иордан опи­
рался на не дошедшее до нас произведение греческого писателя конца I — начала 
II в. н. э. Диона Хризостома, озаглавленное «Getica» (как и сочинение Иордана). Для 
событий начала III в. н. э., когда готы передвинулись с берегов Вислы в район Север­
ного Причерноморья, важным источником послужили Иордану данные Аблавия, гот­
ского писателя, произведение которого утрачено и который упоминается только у 
Иордана. Возможно, что к Аблавию в первую очередь и восходит отождествление 
Иорданом готов с гетами, изображенными в труде Диона Хризостома. Это отождест­
вление (в духе указанной традиции античной историографии), усугубленное отме­
ченной выше политической тенденцией Иордана (а может быть, и его ближайшего 
источника —Кассиодора, а также Аблавия), могло корениться в принятом у писате­
лей I—IV вв. н. э. обычае называть тр или иное племя по названию занимаемой ими 
в данное время территории; а так как готы в конце III в. н. э. заняли бывшую рим­
скую провинцию Дакию, где раньше обитали геты, то отсюда и возникло перенесение 
названия «геты» на готов. Опираясь на свидетельство писателя начала V в. Орозия 

20 Византийский временник, т. XXII 
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о том, что «недавно считались тэтами те, которые теперь считаются готами», Иордан 
вперемежку употребляет и то и другое название 2. 

На основании изложенного Е. Ч. Скржинская намечает такую последовательность 
этнического наименования области, которую Иордан обозначает как Дакию: вдоль 
течения реки Тиссы, далее по Карпатам и по течению Днестра до берега Черного мо­
ря: в I в. до н. э. Дакия выступает у Иордана как Гетия, потом она становится рим­
ской провинцией (с 107 по 271 гг.), а после 271 г. и до V в. Дакия превращается в Го-
тию (позднее, в V—VI вв., ее занимают гепиды) (см. Е. Ч. Скржинская, стр. 242— 
243). Эта последовательность подтверждает справедливость приведенного выше объ­
яснения перенесения названия гетов на готов географическим размещением этих 
двух племен в разные периоды их истории (независимо от использования Иорданом 
этого смешения названий в политических целях). 

Мы считаем очень важной аргументацию Е. Ч. Скржинской в пользу того, что 
готы не произошли от гетов и что Иордан, несмотря на сознательное смешение эргих 
обоих названий, хотел в своем произведении проследить историю древнегерманского 
племени готов, происшедших из скандинавских и прибалтийских племен, впослед­
ствии продвинувшихся к Черному морю. Этим, конечно, еще не решается вся сово­
купность весьма сложных вопросов, входящих в так называемую «готскую проблему». 
Однако уже доказательство этого кардинального тезиса проливает свет на многие 
из них, тем более что Е. Ч. Скржинская отнюдь не ограничивается этим, а делает ряд 
ценных экскурсов в раннюю и более позднюю историю готов. 

Из числа экскурсов в раннюю историю готов отметим прежде всего соображения 
исследовательницы о том, что Скандинавия не случайно названа Иорданом officina 
gentium и vagina naftionum '(«Getica», § 25) : из нее выселились не только готы, но и 
другие германские племена; предположение о переселении готов из Скандинавии на 
побережье Балтийского моря (близ дельты Вислы) подтверждается как археологиче­
скими данными, так и сопоставлением со свидетельством более позднего, но весьма 
достоверного памятника VIII в.— «Origo gentis Langobardorum» (см. стр. 192—194). 
Значительную ценность представляет уточнение района поселения остготов (остро­
готов или греитунгов) и вестготов (гезеготов или тервингов) после их передвижения 
с берегов Балтийского моря в область Северного Причерноморья. Опираясь на указа­
ние Иордана о происхождении названий остроготов и везеготов от места их расселе­
ния, а Также на филологический анализ названия той ,области, в которую первона­
чально переселились готы с Нижней Вислы в результате своего передвижения на юг, 
а именно — Ойум, Е. Ч. Скржинская приходит к выводу, что, вопреки мнению 
Г. В. Вернадского, готы могли продвинуться к берегам Днепра лишь в том месте, ко­
торое окружено топями и болотами и на восток от которого, еще по свидетельству 
Геродота, тянулся большой лес (это — единственный в то время обширный лесной 
массив на всем северном побережье Азовского и Черного морей). Ввиду затрудни­
тельности перехода Днепра из-за болот, готы, по-видимому, пересекли реку в ниж­
нем течении, недалеко от ее лимана; оседание части переселявшегося племени на 
островах и на разных берегах Нижнего Днепра, может быть, и послужило основанием 
для разделения готов на западных и восточных, которое произошло, вероятно, имен­
но в это время. Остготы заняли левобережье Нижнего Днепра, а вестготы — его пра­
вобережье; часть готов переселилась в Крым, откуда некоторые из них передвинулись 
на Таманский полуостров (см. стр. 195—196, 247). 

Значительно позднее (в 365—367 гт.) вестготы — еще до того, как на торгов обру­
шились гунны,— передвинулись под предводительством короля Атанариха к Днестру, 
как об этом сообщают и Иордан, и Аммиан Марцеллин (см. стр. 280). 

Значительный интерес представляют данные об общественном строе готов и по­
литической роли их родовой знати, из среды которой выходили племенные вожди, 
а также собранные Е. Ч. Скржинской свидетельства византийского писателя начала 
V в. Зоеимы и сведения из фрагментов утраченного произведения афинского истори­
ка III в. Дексиппа о грабительских набегах готов в 50—60-х годах III в. на Малую 
Азию и Балканский полуостров, в частности на Грецию (стр. 258—215©). Эти походы, 
предпринимавшиеся из разных пунктов, расположенных на побережье Северного 
Причерноморья (от устьев Днепра и Буга, Днестра и Дуная), указывают на сравни­
тельно раннюю экспансию готов за пределы основной области их расселения в III в., 
а также могут служить, по нашему мнению, косвенным подтверждением социального 
расслоения в среде готов, обусловившего в конечном счете такие отдаленные походы 
дружинников с их вождями. В этой связи любопытно указание Иордана на наличие 
у готов уже в давние времена (якобы уже при Дикинее, т. е. в I в. до н. э.) собствен­
ных «законов», которые, по словам историка, до сих пор (т. е. до VI в.) называются 
«белагины» («Getica», § 69). Ε. Ч. Скржинская справедливо отвергает возможность 
существования ранней записи обычного права готов, хотя Иордан и говорит о писа­
ных законах (впрочем, записанных, по его словам, в п о с л е д с т в и и : Quas usque 
nunc conscriptas belagines nuncupant, § 69); однако весьма существенна ссылка Иор-

2 См. Е. Ч. С к р ж и н с к а я . Рец. соч., стр. 267, а также стр. 197, 224, 
237-238, 242. 
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дана на возможность п о з д н е й ш е й записи древней устной традиции каких-то 
старинных обычаев, тем более, что слово «белагины», по Гримму, означает Satzung 
(см. Е. Ч. Скржинская, стр. 238—239). Это свидетельство Иордана, но нашему мне­
нию, открывает путь к возможным предположениям о тех истоках устного обычного 
права, из которых черпала формулировку старинных готских обычаев первая по вре­
мени сводка писаного готского обычного права — кодекс короля Эвриха конца V в. 
(поскольку в нем — наряду с романизованными правовыми нормами — содержатся и 
элементы варварского, древнегерманского права). 

В примечаниях Е. Ч. Скржинской подробно прослежена — параллельно с ком­
ментированием изложения Иордана и на основании всей совокупности доступных нам 
источников — также и более поздняя история готов, вплоть до образования Вестгот­
ского королевства в Южной Галлии и Испании и Остготского королевства в Италии. 
Попутно рассматриваются и взаимоотношения готов с другими германскими (гепи-
ды, герулы, ругии, вандалы, свевы и др.) и славянскими племенами. 

Из специальных экскурсов в позднюю историю готов следует особо отметить преж­
де всего примечание № 865, где подчеркнута разноплеменность «готского» военно-
племенного союза под властью короля Германариха: по справедливому мнению авто­
ра этого экскурса, готы были не столь многочисленны в составе так называемой гот­
ской державы Германариха, ибо, кроме них, в нее входили многие другие племена, 
обитавшие в районе Северного Причерноморья, так что «готской» эта держава назы­
вается лишь по признаку правивших ею готских вождей (см. стр. 265). Но в ее состав 
не могли входить, вопреки ошибочному мнению Иордана, вызванному его стремлени­
ем прославить могущество Германариха, следующие отдаленные от области расселе­
ния готов в IV в. племена, покорение которых Иордан приписал Германариху на 
основании сведения воедино различных отрывочных свидетельств, а именно: север­
ные племена (чудь, весь, меря, мордва), славянское племя венетов, оказавшее, соглас­
но данным самого Иордана, сильное сопротивление готам, а также и эстии, жившие 
на берегу Балтийского моря. Е. Ч. Скржинская вполне правомерно отвергает некрити­
ческое отношение к тексту Иордана, которое вызвало неправильное утверждение, 
будто «Германарих властвовал под областями между Черным и Балтийским морями 
и между Маотидой и Карпатами» (см. стр. 12165), а следовательно, и над всеми пере­
численными выше негерманскими племенами. 

Большой интерес представляют также наблюдения Е. Ч. Скржинской над терми­
нологией Иордана; они приводят ее к выводу, что в IV в. у готов, кроме королей, бы­
ли и такие военные вожди, которые правили своим племенем вместо королей (regum 
vice) и которых Иордан называет reguli: таковыми были Фритингерн у вестготов, Ал-
атей и Сафрак у остготов, которых упоминает и Аммиан Марцеллин (Иордан в § 134 
называет их primates.et duces qui regum vice illis praeerant) (см. стр. 282) 3. 

Следуя за изложением Иордана, Ε. Ч. Скржинская, не ограничивается, конечно, 
в своих комментариях историей ранних и более поздних передвижений готов (из 
Причерноморья за Дунай, а затем — в Мезию, Паннонию, Италию и Галлию) 4, но 
дает также ряд экскурсов и в историю Остготского и Вестготского королевств (осо­
бенно подробно — по понятным причинам — комментируются события из времен 
Остготского королевства в Италии, вплоть до капитуляции короля остготов Витигеса 
в 540 г.). 

Не имея возможности останавливаться на анализе всех этих экскурсов, отметим 
лишь, что они проливают свет на многие спорные вопросы истории Остготского и 
Вестготского королевства. Е. Ч. Скржинская делает также ряд ценных примечаний к 
свидетельствам Иордана и о других германских племенах — бургундзионах (бургун-
дах), вандалах, свевах, гепидах, ругнях, маркоманнах и квадах, алеманнах, бастарнах 
(певкинах), лангобардах, рипариях (рипуарских франках), герулах, скирах и др. 

Отметим, в частности, содержащиеся в этих примечаниях соображения 
Е. Ч. Скржинской о происхождении названия племени певкинов от острова Певки и 
его локализацию в устье Дуная, в одном из рукавов этой реки, выше ее дельты, возле 
селения Новиодун. Эта локализация Певки установлена на основании сопоставления 
данных Иордана со свидетельствами Страбона, Плиния Старшего, Птолемея и Тацита; 
в связи с этим в примечаниях № 248 и № 304 (стр. 244 и 253) прослежено отождест­
вление и сопоставление певкинов с бас(гарнами (кельтское название того же, по-види­
мому, германского племени или союза племен, в который входили певкины) и Стра­
бона, Плиния, Тацита и др. (бастарны упоминаются еще у Тита Ливия — 40, 57, 7— 

3 Не лишено интереса в этой связи упоминание Аммианом Марцеллином — мо­
жет быть, несколько в ином смысле — regales и reguli наряду с reges у алеманнов в 
середине IV в. («Res gestae», XVI, 12, §26; XVIII, 2, § 13). 

4 Точнее — переход части остроготов после смерти Германариха на Днестр и 
Южный Дунай (стр. 319), пребывание готов — до их продвижения на Балканский 
полуостров — близ Днепро-Бугского лимана (стр. 330), пребывание остготов в Са-
вии, т. е. между р. Савойи Дравой, по соседству с Далмацией, недалеко от Панноник 
(стр. 341), и переход готов на Балканский полуостров. 

21 Византийский временник, т. XXII 
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как племя конца IM в. до н. э.). Эти уточнения названий и локализации данного пле­
мени представляют весьма значительный интерес ввиду наличия разноречий у антич­
ных авторов в вопросе об этнической принадлежности этого племени: Тацит в своей 
«Германии» колебался, следует ли причислить певкинов (наряду с венедами и фен-
яами) к германским или сарматским племенам, но все же, указывая на то, что пев­
кинов называют бастарнами, склонялся к тому мнению, что они — германцы, так как 
похожи на этих последних по языку, образу жизни и характеру жилищ 5. К герман­
ским племенам еще раньше Тацита причислял бастарнов Страбон (Geogr., VII, 3, 17). 
Плиний Старший в своей «Естественной истории» считал певкинов и бастарнов одной 
из основных групп германских племен (наряду с вандилиями, ингваонами, иствэона-
ми и термионами — см. Plinius Sec, Nat. Hist., IV, 99—101), а эта классификация Пли­
ния (о бастарнах см. также ibid., IV, 81), как известно, легла в основу классификации 
важнейших групп древнегерманских племен, принятой наукой нового времени (в том 
числе и Ф. Энгельсом). 

Весьма интересно также произведенное Е. Ч. Скржинской точное разграничение 
древнегерманского племени герулов, которых Иордан в § 23 выводит из Скандинавии, 
и «скифского» племени степных кочевников элуров (или герулов), которые, по дан­
ным этнического и географического словаря Стефана Византийского (V в. н. э.), ссы­
лающегося на Дексиппа, а также по свидетельству Аблавия, жили в болотистой мест­
ности близ Мэотиды, откуда и их название: по-гречески ele — местность стоячих вод 
(см. «Getica», § 117); по-видимому, Иордан в разных местах своего труда обозначил 
одним и тем же названием два различных племени — одно германское, которое впо­
следствии выступало в войсках Алариха и Одоакра и участвовало в междууообных 
войнах после смерти Аттилы, и другое — негерманское (см. Е. Ч. Скржинская, 
стр. 266). 

В подробном специальном примечании № 314) выяснен вопрос о происхождении 
бургундов (бургундзионов) из Скандинавии и окружающих ее с юга островов (наря­
ду с другими крупными германскими племенами — вандалами, готами, герулами и 
ругиями), а также и о том, обитала ли когда-либо какая-нибудь часть бургундов на 
берегах Азовского моря. Этот последний вопрос, возникший в связи с упоминанием 
буругундов и уругундов у Агафия и Зосимы в качестве племен Причерноморья, 
Е. Ч. Скржинская, на наш взгляд, совершенно правильно решает отрицательно (пу­
тем сопоставления данных Плиния, Птолемея, Аммиана Марцеллина, Орозия и Про-
копия) ; Е. Ч. Скржинская приходит к тому выводу, что' под приазовскими «буругун-
дами» Агафия следует разуметь одно из гуннских племен,— тем более, что тот же 
Агафий наряду с «понтийскими бургундами» называет и «бургундзионов», которых 
он считает готским племенем. Таким образом, у Агафия произошло то же смешение 
двух разных племен со сходным названием, как и у Иордана в случае с герулами 
(см. Е. Ч. Скржинская, стр. 254—266). В следующих примечаниях прослежены даль­
нейшие передвижения бургундов (их переход через Рейн и вторжение в Галлию). 

В комментариях Е. Ч. Скржинской намечены также и основные этапы передви­
жений другого крупного германского племени — вандалов (делившихся на две вет­
ви — «вандалов-асдингов» и «вандалов-силингов»), от их перехода через Рейн в конце 
406 г. и вторжения в Галлию (вместе со свевами, бургундами и аланами), а затем и в 
Испанию (вместе со свевами и аланами') (см. стр. 262—'265, 277—S78, 301 и др.) и 
вплоть до возникновения в дальнейшем Вандальско-Аланского королевства в Север­
ной Африке. При этом Е. Ч. Скржинская указывает на ошибочность сообщения Иор­
дана о пребывании вандалов в Паннонии в IV в.: сведения об этом встречаются толь­
ко у одного Йордана и не подтверждаются археологическим материалом, между 
тем как о пребывании вандалов между Тиссой и Дунаем в IV в. имеются археологи­
ческие данные [не исключена, впрочем, возможность, что Иордан имел в виду пере­
селение в Паянонию лишь какой-нибудь части племени вандалов, ибо в § 115 он гово­
рит о небольшом количестве вандалов (perpauci Vandali), переселившихся в Панно-
нию с разрешения Константина Великого после нанесенного им готами поражения 
(см. Е. Ч. Скржинская, стр. 262—263, прим. № 362)1. 

Отмечая сложность состава различных древнегерманских (и не только герман­
ских) племен по Иордану, Е. Ч. Скржинская подчеркивает сбивчивость его термино­
логии при попытках разграничения рода, племени и народа: так, иногда Иордан упо­
требляет слово natio для обозначения самой мелкой ячейки, слово gens —при опре­
делении более крупного этнического целого, a populus — для обозначения народа, со­
стоящего из двух ветвей-племен (gentes) ; например в § 42 сказано, что populus готов 
разделился на везеготов и остроготов, которых при отдельном их упоминании Иордан 
обозначает словом gentes; однако готов в целом (для древнейшего времени) Иордан 
тоже называет gens; в некоторых случаях gens и populus y Иордана равнозначны 

5 См. Τ а с , Germ., 46: Peucinorum Venetorumque et Fennorum nationes Germa-
nis an Sarmatis ascribam dubito. Quamquam Peucini, quos quidam Bastarnas vocant, 
sermone, cultu, sede ac domicilliis ut Germani agunt.... 
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(см. Е. Ч. Скржинская, прим. № 313, с(гр. 254 я прим. № 316, стр. 256). По нашему мне­
нию, возможно, что эти колебания Иордана объясняются не только неустойчивостью 
его терминологии (как и при употреблении терминов «rex», «regulus» и др.— см. вы­
ше), но и, с одной стороны, незавершенностью самого процесса образования новых 
племенных объединений из нескольких прежних, более мелких племен, а с другой — 
процесса перестановок внутри племенных союзов в результате их передвижений, 
постоянных войн, отщепления одной ветви того или иного племени от другой и т. д. 

В комментариях Е. Ч. Скржинской подробно истолкованы также и данные Иорда­
на о славянских племенах. В IV в. славяне делились на три основные группы: 
а) склавенов, составлявших тогда западную группу южной ветви славянских племен, 
б) антов — восточную группу той же южной ветви славян и в) венетов, составляв­
ших северную ветвь славянских племен (см. стр. 210, прим. № 108). 

Венеты, или венеды, упоминаются у античных писателей начиная с I в. н. э. и 
локализуются этими авторами (Плинием, Тацитом и Птолемеем) на берегах Вислы и 
Балтийского моря. При этом Тацит подчеркивал, что они не были кочевниками, и на 
этом основании склонен был считать их германцами, между тем как Плиний относил 
их к сарматам; и то, и другое этническое приурочение венетов, конечно, неверно, но 
правильно их противопоставление кочевникам (Tac, Germ., 46). В отличие от антич­
ных авторов, византийские писатели (Прокопий, Агафий, Менандр и Феофилакт Си-
мокатта), дающие обычно достоверные сведения, не упоминают названия венетов; 
по мнению Е. Ч. Скржинской, это подтверждает точность свидетельства Иордана, со­
гласно которому название «венеты» к VI в. уже перестало служить общим обозначе­
нием славян и либо стало употребляться наряду с названием «склавены» и «анты», 
либо — вытесняться этими последними (что, по мнению автора комментария, несом­
ненно для южных областей распространения славянских племен) (см. «Getica», § 34 
и § 119; прим. № 107). В § 34 Иордан подчеркивает многолюдность венетов и обшир­
ность занимаемой ими территории; указанные античными авторами пределы этой 
территории соответствуют действительности, так как следы пребывания венетов имен­
но в этих пределах в I в. н. э. подтверждаются археологическими данными — памят­
никами так называемой пшеворской культуры. По-видимому, венеты были в начале 
нашей эры обширной совокупностью славянских племен (см. Е. Ч. Скржинская, 
стр. 209—210). 

В отличие от названия «венеты», наименование «склавены» распространилось на 
все славянские племена лишь после VI в., а в VI в. имело только частное значение. 
На основании анализа эпиграфического памятника конца VI в.— эпитафии, посвящен­
ной бургундскому аббату (впоследствии епископу в Северо-Западной Испании) Мар­
тину (ум. в 580 г.), в которой в числе племен, приобщенных им к христианству, 
указаны «склавы» и «нары» («нарцы»), Е. Ч. Скржинская приходит к выводу, что 
склавены обитали в VI в. в пределах Норика (отсюда и Nara) и что западная граница 
их расселения проходила близ реки Савы, между тем как на восток их поселения 
простирались до Днестра. Этот вывод подтверждается разбором названия Мурсиан-
ского озера, упомянутого лишь у Иордана (в § 30 и 35) : из сопоставления результа­
тов этого разбора с локализацией приводимого Иорданом в § 351 названия города 
Новиетун на среднем течении р. Савы Е. Ч. Скржинская извлекает убедительные 
аргументы в пользу предложенной ею локализации склавенов в VI в.; при этом она 
отвергает возможность отождествления Новиетуна с одноименным поселением в об­
ласти племени бастарнов на правом берегу Дуная, немного выше его дельты, и отме­
чает ошибочность отнесения А. В. Мишулиным эпитафии Мартину к произведениям 
античных писателей: эта ошибка породила неверное представление о названии 
«склава» как о древнейшем упоминании славян. 

Примечания № 108, 109 и 110, содержащие разбор всех указанных вопросов, пред­
ставляют собой специальное исследование, выясняющее весьма важные для истории 
древних славян проблемы (см. стр. 210—218). Это — краткое резюме части статьи 
Ε Ч. Скржинской «О склавенах и антах, о Мурманском озере и городе Новиетуне» 
(см. ВВ, XII, 1957). Но и за многими комментариями Е. Ч. Скржинской к Иордану 
стоит столь же глубокая и фундаментальная исследовательская работа, результатом 
которой являются подчас кратко изложенные примечания. 

Уточняя локализацию восточной группы южной ветви славянских племен, т. е. 
племен антов в VI в., Е. Ч. Скржинская сопоставляет свидетельство Иордана с дан­
ными Прокопия и отмечает, что Прокопий в этом вопросе менее точен, чем Иордан. 
Проделанное комментатором сопоставление сообщений обоих писателей VI в. приво­
дит его к тому выводу, что восточная граница расселения антов в VI в. не заходила 
на левобережье Нижнего Днепра и что они жили в это время к востоку от склавенов, 
т. е. между Днестром и Днепром, у северо-западных берегов Черного моря. Несмотря 
на большую расплывчатость определения территории антов у Прокопия, чем у Иор­
дана, Прокопий в сущности не противоречит Иордану; безусловно правильным явля­
ется свидетельство Прокопия о многочисленности антов: об этом говорят ж такие 
факты, как наличие у них многих предводителей («архонтов» — по Менандру) я обмен 
посольствами между ними и Юстинианом (Прокопий. «Война, с готами»);/но с конца 

21* 
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VI — начала VII в. упоминания об антах становятся вое реже, а потом и вовсе пре­
кращаются (см. стр. 218—220). 

Особо следует рассматривать, по мнению Е. Ч. Скржинской, вопрос относительно 
области расселения антов в IV в. ввиду неясности хода их передвижений с IV по 
VI в. Во всяком случае весьма возможно, что в IV в. они обитали на правом берегу 
Нижнего Днепра, где у них был свой вождь по имени Б о ж , упоминаемый только 
Иорданом, и притом один раз (в § 247); разбирая различные толкования этого имени, 
Е. Ч. Скржинская предлагает поставить его в связь со славянским словом «вождь» 
и считать его не именем собственным, а синонимом слова «dux» (хотя она подчерки­
вает, что и слово «вождь» могло быть собственным именем предводителя антов) 
(см. стр. 320—322). Столкновение остготского вождя Винитария (одного из преемни­
ков Германариха) с Божем комментатор, вопреки принятому мнению, предлагает 
относить не к году смерти Германариха, а к самому концу IV или началу V в. (см. 
етр. 320); при этом отвергается мнение Шмидта о легендарности Божа и Винитария, 
а также — всего рассказа Иордана о борьбе готов Винитария с антами и гуннами и 
указывается на историчность имени «Винитарий», сохранившегося вплоть до VIII в. 
(имя писца-монаха Сен-Галленского аббатства) (стр. 320). Точно так же не прини­
мает Е. Ч. Скржинская и гипотезу Ольрика и Шмидта, отождествляющих (на основа­
нии филологического анализа этнического названия «анты»1) ранних антов IV в. с 
кавказскими аланами: не отрицая того, что это название может происходить от алан-
ского корня, Е. Ч. Скржинская подчеркивает, что этим именем могли называться не 
только аланские, но и славянские племена, впоследствии подпавшие под господство 
аланских родов, которые подверглись славянизации (эту возможность признал впо­
следствии — в 1953 г.— Г. В. Вернадский, который в своих прежних работах еще при­
мыкал к аланской гипотезе происхождения антов) (см. стр. 321—3212). 

Таким образом, Е. Ч. Скржинская присоединяется к мнению советских славистов 
(М. Н. Тихомирова, Б. А. Рыбакова, П. Н. Третьякова и Д. С. Лихачева) о принадлеж­
ности антов к славянским племенам (см. стр. 322). 

В примечании № 70 к слову «спалы» (у Иордана в § 28, где идет речь о племени, 
на которое напала часть готов после их продвижения в область Ойум)Е. Ч. Скржин­
ская вполне обоснованно придает большое значение упоминанию Иордана о спалах 
на Нижнем Днепре, ибо у Прокопия близкое к слову «спалы» название «споры» (так 
же, как и слово «венеты») служило общим наименованием для двух будущих круп­
ных групп славянских племен — склавенов и антов; поэтому указание Иордапа на 
пребывание спадов в области нижнего течения Днепра существенно для локализации 
славян в III—IV вв. (см. стр. 196). 

Свидетельство Иордана о подвластных Германариху «р о с о м о н а х», упоми­
нающихся только Иорданом (в § 1Ι2Θ), Е. Ч. Скржинская предлагает не смешивать с 
данными о «роксоланах», упоминаемых Страбоном, Птолемеем и тем же Иорданом; 
отвергая предположение Шмидта о фиктивности племени «росомонов», Е. Ч. Скржин­
ская указывает на существенное значение начала их названия — «рос», которое про­
исходит либо от осетинского (аланского) «рохс» — «светлый», либо от названия 
народа «рос» — по свидетельству писателя VI в. Захария Ритора. Если принять это 
последнее толкование, то «росомоны» могут считаться «ядром» будущей русской на­
родности (по мнению Б. А. Рыбакова; ср. также проделанное Н. В. Пигулевской 
исследование сирийских источников VI в.— хроник Иоанна Эфесского и Захария Ри­
тора). Однако Е. Ч. Скржинская подчеркивает, что историческая наука еще не раз­
гадала окончательно смысл названия «росомоны» и ие произвела их точного этниче­
ского приурочения (см. стр. 27Θ—280). 

Отмечая упоминание Иорданом в § 24 германского племени ρ у г и е в, а также 
вышедших из Скандинавии («с острова Скандзы») ульмеругов—островных ругиев 
(§ 26), Е. Ч. Скржинская сопоставляет это свидетельство Иордана с данными Тацита 
о рутиях, живущих у самого «океана» (т. е. Балтийского моря) (Tac., Germ., 44), и о 
большом племени л у г и е в, занимающем обширную территорию между Одером и 
Вислой и распадающемся на целый ряд более мелких племен, частично перечислен­
ных Тацитом6. При этом Е. Ч. Скржинская разграничивает эти два соседних племени 
по их этническому происхождению и, в отличие от ругиев, считает лугиев, упомяну­
тых также в качестве большого племени Страбоном (G-eogr., VII, I, 3), славянами; она 
опирается при этом на археологические данные (близость так называемой «лужицкой 
культуры» к культуре венедов) и на Пейтингеровы таблицы IV в., называющие и 
венедов, и лугиев сарматами, т. е. рассматривающие лугиев как негерманское племя 
(см. стр. 1Ж—198). 

В примечаниях о часто упоминаемых Иорданом сарматах Е. Ч. Скржинская, ука­
зывая на собирательный характер этого названия, исходящего в сущности из геогра­
фического признака (племена Сарматии, т. е. средней и южной части Восточно-Ев-

* См. Τ а с , Germ., 43: Ex quibus latissime patet Lugiorum nomen in plures ci-
Titates diffusum. Valentissimas nominasse sufficiet, Harios, Helveconas, Manimos 
Helisios, Nahanarvalos. 
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ропейской равнины от Карпат до Волги), разбирает отдельно исторические судьбы 
различных племен, именуемых сарматами: 1) мэотов (к, востоку от Мэотиды, т. е. 
Азовского моря) ; 2) аланов, живших в степях Северного Кавказа; 3) роксоланов, оби­
тавших между Доном и Днепром; 4) язигов, обитателей степей к востоку от Дуная и 
берегов Тиссы (в том районе, где Дунай течет с севера на юг) (см. стр. ΕΘ2—288). Из 
этих сарматских племен большую историческую роль в III—V вв. играли а л а н ы , 
которые уже в начале нашей эры обитали к северу от Кавказа, вокруг Азовского 
моря и на левобережье Дона, откуда совершали походы в Закавказье (ср. данные об 
этом у Иосифа Флавия, Птолемея и Лукиана). Согласно свидетельствам Аммиана 
Марцеллина, в III—IV вв. название «аланы» имело уже собирательное значение, из 
тего Е. Ч. Скржинская делает вывод о существовании мощного племенного союза 
аланов за Доном в III—IV вв. (см. стр. 274—275). 

Сопоставляя сообщение Аммиана Марпеллина о кочевом образе жизни аланов с 
данными археологических исследований советских ученых, Е. Ч. Скржлнская под­
черкивает наличие оседлых аланских поселений на Северном Кавказе в IV—V вв.; на 
основании данных того же Аммиана Марцеллина об общественном строе аланов — 
равенство всех аланов друг с другом, выбор старейшин (iudices) за военные заслуги, 
отсутствие упоминаний о рабстве (Amm. Marc., XXXI, 2, 25) — Е. Ч. Скржинская 
считает, что в социальном строе аланов «заметны черты военной демократии» 
(стр. 075). Однако до IV в. многие аланские племена, по-видимому, были кочевника­
ми, как это видно из Аммиана Марцеллина, хотя он и неправильно сближает их с 
гуннами (см. стр. 276). 

Прослеживая участие аланов в переселении народов в V в., Е. Ч. Скржинская 
указывает, что, несмотря на слияние значительной части алалов с вандалами в Ис­
пании и Африке после совместного их продвижения через Испанию и после основа­
ния Вандальского королевства в Африке, следы аланов встречаются впоследствии 
(в XI—XIII вв.) по Нижнему Дунаю, на северо-западном побережье Черного моря и в 
Крыму, как это явствует из сообщения византийских писателей и из императорских 
хрисовулов (эти аланы иногда называются массагетами) (см. стр. 276—278). Воз­
вращаясь к событиям V в., Е. Ч. Скржинская упоминает о неоднократном участии 
аланской конницы в сражениях то на стороне Стилихона и Аэция, то на стороне 
Одоакра (стр. 28Î7, 303 и др.). 

Комментируя сообщения Иордана о г у н н а х я сопоставляя их со свидетель­
ствами Аммиана Марцеллина, Орозия и Приска, Е. Ч. Скржинская отмечает недоста­
точность представлений европейских авторов о п р о и с х о ж д е н и и г у н н о в ; 
оставляя эту проблему в стороне ввиду того, что она выходит за пределы излагае­
мых Иорданом событий (если не считать его легендарного экскурса, содержащего 
фантастическое объяснение происхождения этого племени), Е. Ч. Скржинская про­
слеживает (на основании более точных данных Аммиана Марцеллина и особенно 
Приска, а также заимствованных у него свидетельств самого Иордана и отчасти 
Прокопия) весь последующий путь гуннов по Европе в течение IV—V вв.— от право­
бережья Дона до Балканского полуострова, Галлии и Италии. При этом она отмечает 
этническое многообразие гуннского союза и подчеркивает влияние славян на гуннов 
(соприкосновение гуннов с антами в конце IV в. на Днепре и возможность пребыва­
ния славян на Тиосе и в Паннонии уже в V в.) (см. стр. 268—270, 2711, 2Ш). Попутно 
прослежены и взаимоотношения гуннов с готами, вандалами, аланами и другими пле­
менами (см. стр. 2177, 303—304, 307—208 и др.). 

Вполне обоснованно отвергает Е. Ч. Скржинская выдвинутый А. Н. Бернштамом 
тезис о прогрессивной исторической роли гуннов в уничтожении античных рабовла­
дельческих отношений в качестве участников событий, которые создали новую, фео­
дальную социально-экономическую формацию (см. стр. 304—305). 

В нашей рецензии мы, естественно, не могли исчерпать все многообразие кон­
кретного материала, содержащегося в комментариях Е. Ч. Скржинской к Иордану: 
мы стремились лишь показать на целом ряде примеров ценность проделанных ею ис­
следований и сопоставлений данных разных источников по истории упомянутых 
Иорданом германских, славянских, иранских и других племен. Заканчивая разбор 
комментариев, считаем нужным отметить, что Е. Ч. Скржинская не только просле­
живает исторические судьбы этих племен, но анализирует и восстания рабов, коло­
нов и солдат, происходившие параллельно с передвижениями тех или иных варваров: 
1ак, она останавливается на истории поддержанного вандалами восстания Стотзы в 
Африке вскоре после завоевания Вандальского королевства Византией (по данным 
Иордана и Прокопия) (стр. 300—301), на движении багаудов (с III по V в.), решаю­
щее поражение которым нанес в 448 г. король аланов Гоар по приказанию Аэция 
(стр. 302'—303), а также на движении скамаров в Верхней Мезии в конце V — начале 
VI в. Е. Ч. Скржинская вносит много нового в истолкование этого последнего дви­
жения путем сопоставления данных Иордана (§ 300—301) и «Жития св. Северина», 
написанного в 51Ί г. Евгиппием и представляющего собою памятник, близкий к узко 
локальной хронике. Это сопоставление позволяет Е. Ч. Скржинской точнее выяснить 
социальный состав скамаров и внести ряд существенных поправок в прежние работы 
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tea эту {тему (в частности в работы А. Д. Дмитрева). Проделанный комментатором 
анализ подтверждает не только связь движения скамаров с набегами варваров (але­
манов, турингов, готов) из-за Дуная на Балканский полуостров, но и наличие в со­
ставе скамаров простых земледельцев-крестьян, которые собственными руками про­
изводили полевые работы (opus agrale, по словам Евгиппия). 

Весьма существенны также соображения Е. Ч. Скржинской, касающиеся этимо­
логии слова «скамары». Е. Ч. Скржинская отвергает предположение Брукнера о связи 
этого слова с языком лангобардов и на основании данных Евгиппия показывает, что 
оно употреблялось в Норике и Паннонии уже в V в., когда лангобардов там еще не 
было; наличие слова «скамары» (scamarae) в лангобардском эдикте Ротари 643 г. 
(§ 5) может быть объяснено заимствованием лангобардами этого местного придунай-
ского выражения во время их пребывания в Паннонии (стр. 356). 

II 

Во вступительной статье Е. Ч. Скржинская подробно останавливается на следую­
щих вопросах: об этнической принадлежности и происхождении Иордана, о времени 
его службы в качестве нотария, о его «обращении» (conversio), о месте, где было на­
писано его сочинение, и политической тенденции последнего. 

Вопреки принятому в специальной литературе толкованию точки зрения Т. Мом-
мзена и Г. Ваттенбаха и в отличие от мнения других ученых i(JI. Ранке, Вельфлина 
и др.), Е. Ч. Скржинская считает Иордана готом: она основывается на его собствен­
ном прямом заявлении о том, что он гот (§ 316). Предположение Моммзена, что Иор­
дан, будучи по происхождению аланом, мог назвать себя готом только потому, что 
находился среди готов, а не на исконной родине аланов, Е. Ч. Скржинская считает 
малоубедительным; при этом она отмечает ряд колебаний Моммзена в вопросе об 
этнической принадлежности Иордана, которого Моммзен в других местах введения 
к его изданию «Getica» называет «готом, живущим в Мезии или Фракии», «автором, 
ведущим свое происхождение от мезийских готов». Е. Ч. Скржинская полагает, что в 
этом вопросе прав Левисон, который в последнем издании известного труда Ваттен-
баха (1952 г.) ссылается на то, что сам Иордан причисляет себя к готскому племени 
(см. Е. Ч. Скржинская, стр. 12—14). 

Кратко упоминая в § 266 «Гетики» о своем происхождении, о деде и отце, Иордан 
ставит рядом с именем аланского вождя Кандака странное слово Алановийямутис 
(Alanoviiamuthis), которое Е. Ч. Скржинская, вслед за Гринбергером (1889 г.) и Фрид­
рихом (1907 г.), предлагает читать, как Alan [orum ducis] Viiamuthis... Такое чтение 
позволяет считать, что отец Иордана носил готское имя Вийамут. Смысл текста в 
§ 266 Е. Ч. Скржинская разъясняет следующим образом: дед Иордана Пария служил 
нотарием у аланского вождя Кандака; сыном этого Пария был отец Иордана Вийамут; 
сам же Иордан служил нотарием у племянника Кандака (сына его сестры), Гунтиги-
са-Базы (см. стр. 14—16 и 1120). При таком толковании слово Viiamuthis следует отно­
сить к словам patris mei (в род. падеже). Но если принять возражения Моммзена 
против расчленения слова Alanoviiamuthis, то следует отнести его не к patris, а к 
лредшествующему слову Candacis; в таком случае вышеприведенное загадочное слово 
придется (как это и сделано в переводе на стр. 12,0) считать прозвищем аланского 
вождя Кандака (ибо в- этом слове несомненно наличие этнического названия аланов) 
и полагать, что Иордан назвал имя его нотария, своего деда (Пария), но не упомянул 
вовсе имени своего отца (Е. Ч. Скржинская, прим. № 660, стр. 333—336). Как бы то 
ни было, но при том и другом толковании остается несомненным, что и дед Иордана, 
и он сам (Иордан до своего «обращения») служили нотариями и что Иордан занимал 
эту должность у крупного военачальника Гунтигиса-Базы, который по матери проис­
ходил от аланов, а по отцу — из знатнейшего готского рода Амалов. По-видимому, 
Иордан служил нотарием в начале VI в. (между 505 и 5Θ6 гг.). 

Весьма возможно, по мнению Е. Ч. Скржинской, что дед Иордана был нотарием. 
в Нижней Мезии и Малой Скифии, правителем которых являлся Кандак; может быть, 
сам Иордан родился в Мезии, на что косвенно указывает описание им «многочислен­
ных племен» так называемых малых готов (в § 267 — вслед за автобиографическими 
данными, сообщенными им в § 266), ибо малые готы жили как раз в Мезии. Если это 
так, то во время своего пребывания в готской Мезии Иордан мог быть арианином, 
а так как впоследствии он называл арианство «лжеучением», то возможно, что упо­
мянутое им «обращение» (conversio) следует понимать как его переход из арианства 
в «правоверие», в православие (т. е. в «католицизм»). .Это не исключает, впрочем, 
того, что в результате conversio Иордан вступил в группу лиц, называемых religiosi, 
которые, оставаясь мирянами, соблюдали некоторые правила монашеской жизни; но, 
как полагает Е. Ч. Скржинская, Иордан не был монахом (ср. стр. 17—18, 22—23, 60). 
Наличие упоминаний о Иордане как епископе еще не дает оснований говорить о его 
вступлении в монашество, так как он мог стать епископом непосредственно из группы 
religiosi. Во всяком случае он никогда не был епископом в Равенне, хотя в заглавиях 
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ряда древнейших рукописей его работ Иордан назван равеннским епископом: этой 
возможности противоречит, во-первых, отсутствие упоминаний о епископе по имени 
«Иордан» в списке епископов Равенны («Liber pontificalis» равеннской церкви), со­
ставленном в IX в., а во-вторых, то обстоятельство, что равеннский географ VIII в., 
неоднократно ссылающийся на Иордана, и притом всегда в связи с описанными им 
странами, не называет его епископом, а только космографом или хронографом; это 
было бы невероятно, если бы Иордан в самом деле являлся епископом в родном горо­
де географа — Равенне (см. стр. 18—22). 

Несмотря яа то, что Иордан в уже цитированном § 266 своей «Getica» называет 
себя agrammatus, он, несомненно, был человеком начитанным, знакомым с сочине­
ниями многих античных авторов — греческих и римских историков и географов. Вы­
ражение agrammatus не надо понимать буквально: оно означало лишь человека, не 
получившего систематического школьного образования, т. е. не прошедшего школьно­
го «тривия», в программу которого входила грамматика; называя себя agrammatus, 
Иордан хотел лишь подчеркнуть, что он недостаточно хорошо владеет латинским 
литературным языком; к тому же это выражение могло быть продиктовано стремле­
нием автора к самоуничижению (подобное стремление очень явственно проступазт 
и у Григория Турского, который писал по-латыни гораздо лучше Иордана) (см. стр. 
24—28, 60). 

Изложенные соображения Е. Ч. Скржинской вносят много нового в наши сведе­
ния о происхождении, этнической принадлежности и биографии Иордана, что очень 
важно для уяснения характера и исторического значения его труда. 

Но наиболее существенными представляются нам исследования Б. Ч. Скржин­
ской, посвященные следующему кругу вопросов: взаимоотношение утраченной «Исто­
рии готов» Кассиодора и «Getica» Иордана, политическая тенденция сочинений этих 
обоих авторов, место написания «Getica». Ε. Ч. Скржинская датирует время заверше­
ния «Getica» и «Romana» 550—501 годами и отмечает при этом, что изложение в 
«Getica» обрывается на 540 г. (т. е. на капитуляции остготского короля Витигеса), 
между тем как в «Romana» оно доведено до Θ51 г.' (хотя о смерти византийского пол­
ководца, племянника Юстиниана Германа, преемника Велисарид, и о рождении Гер­
мана— сына упомянуто и в конце «Getica»). Ε. Ч. Скржинская подчеркивает, что 
«Getica» и «Romana» Иордана нередко упоминаются в старых каталогах средневеко­
вых библиотек, между тем как такое крупное произведение, как «История готов» Кас­
сиодора в 12 книгах, о котором неоднократно говорит сам Каесиодор в своих «Variae» 
и которым пользовался Иордан, там не отмечается. Отсюда автор делает вывод, что· 
хроника Кассиодора не дошла до нас отнюдь не в силу случайных (причин: в изменив­
шейся к 550—55Ьгг. политической ситуации надо было устранить труд Кассиодора, 
заменив его компиляцией, близкой по содержанию, но с другим замыслом и другим 
заключением: «Кассиодора целиком заменил Иордан» (стр. 33, 39, 40). Этот вывод 
Е. Ч. Скржинская подробно аргументирует разбором политических событий от послед­
них лет правления Теодориха до I5511 г. 

Во время существования Остготского королевства в Италии на международной 
арене действовали три политические силы: готы (во главе с остготской знатью и коро­
левской властью), италийцы (т. е. коренное римское население Италии, высшие со­
циальные слои которого составляли крупные итальянские землевладельцы^ чиновни­
чество и представители католической церкви) и Византийская империя (см. стр. 36, 
а также стр. 349, 359). Теодорих хотел «спаять» готов и италийцев, хотя он и не стре­
мился к слиянию готов с населением Италии; при этом он намеревался сохранить 
римскую экономику и законы, лишь до известной степени обновив их; тем самым он 
хотел сохранить и итало-готский дуализм — при полной независимости Остготского 
королевства, этого «гибридного государственного организма» (стр. 359) от восточно-
римской империи. Это основное направление политики Теодориха хорошо сформули­
ровано современным анонимным хронистом в следующих словах: «И так он правил 
двумя народами — римлянами и готами, слитыми воедино» (Anonymus Valesii, ΘΟ). 

•Однако такую политику можно было вести лишь временно, и она могла удавать­
ся только внешним образом; вернее — некоторое время могло казаться, что она уда­
ется. Но уже к концу правления Теодориха недовольство высших классов италийского 
общества господством остготов настолько усилилось, что в «римском сенате созрел 
план освобождения Италии от готского владычества» (стр. 37'); сторонники этого 
плана вступили в союз с Византией (может быть, с Юстинианом, как раз в это время 
стремившимся к императорской власти). Раскрытие заговора Теодорихом, казнь гла­
вы римского сената Симмаха и магистра оффиций Боэция и низложение папы Иоан­
на I знаменовало поворот в политике Теодориха и его стремление усилить преоблада­
ние остготов над римлянами в Италии. При Аталарихе и Амаласвинте уже шла от­
крытая борьба двух течений — одного, стремившегося продолжить политику послед­
них лет правления Теодориха (Б. Ч. Скржинская называет его «ультраготским»), и 
другого — готового идти на тесное сближение Италии с Византией, которое должно 
было привести к подчинению остготской Италии империи (Е. Ч. Скржинская назы­
вает это течение «итало-византийским»—см. стр. 40—41). 
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Политическая тенденция хроники Каосиодора, задуманной и нанятой еще при. 
Теодорихе, отражала политику последних лет его правления; труд Каосиодора «дол­
жен был, возвысив варваров до уровня римлян, подготовить дальнейшее преоблада­
ние варваров над римлянами» (стр. 3Θ). «Книга Кассиодора должна была способство­
вать противопоставлению Остроготского королевства империи и отрыву Италии от 
последней» (стр. 38). В обращении короля Аталариха к римскому сенату в конце 
533 г. (составленном, конечно, самим Кассиодором и дошедшем до нас в тексте его 
«Varia«», IX, 25) Каосиодору ставилось в заслугу то, что он своим прославлением го­
тов и Амалов «превратил происхождение готов в римскую историю, сделал историю 
готов частью истории римской» (стр. 34). Однако, несмотря на это, в 533 г. король и 
его готское окружение уже видели в этом труде идеалы «ультрапотского» направле­
ния. Что же касается самого Кассиодора, то, по мнению Е. Ч. Скржинской, оа, скорее 
всего, осторожно «лавировал между приверженцами ультраготского и итало-визан­
тийского течения, втайне склоняясь ко второму» (стр. 40—41). 

За четверть века после смерти Теодориха обстановка резко изменилась: после 
капитуляции остготского короля Вятигеса в 540 г. и далее — во время длительной 
борьбы Тотилы с Византийской империей — произошли существенные перемещения 
внутри остготского общества, и «провизантийоюая» позиция италийской знати очень 
усилилась. Если на сторону Тотилы переходили крестьяне и рабы, а также римские 
солдаты, (то италийская знать и часть готской знати были ему враждебны. После взя­
тия Равенны и окружающих его готских крепостей Велисарием и после того, как 
война остготов с империей продолжалась с переменным успехом, решающим поворо­
том в этой борьбе послужил в 550 г. морской бой за Анкону — единственный опорный 
пункт византийцев на Адриатическом побережье (исключительное значение этого 
сражения для обеих сторон видно из характера речей византийских полководцев и: 
Тотилы перед боем — речей, включенных Прокопием в его историю готских войн). 
После поражения готов при Анконе исход войны был предрещен (стр. 45—46). В этой 
обстановке, по мнению Е. Ч. Скржинской, «в определенных общественных кругах 
было решено создать трактат о ροτΐιχ, в прошлом славных и непобедимых, а в на­
стоящем преклоняющихся перед императором-победителем» (стр. 46) ; это было, пола­
гает автор вступительной статьи, в интересах италийской и части готской знати, 
которую не устраивала тенденция Кассиодора — его стремление «отстаивать равен­
ство готов и италийцев с тем, чтобы оправдать подчинение вторых первым» (стр. 3Θ). 
Историческим трудом, проникнутым новой тенденцией, и послужила «Getica» Иорда­
на, которую Е. Ч. Скржинская считает «не чем иным, как политическим, если не свое­
образно публицистическим трактатом, созданным по требованию определенной об­
щественной группы в известный переломный для нее политический момент» 
(стр. 47). 

По мнению Е. Ч. Скржинской, весьма возможно, что сочинение Иордана, «пол­
ностью воспроизводящее Кассиодорово возвеличение готов», но с другой тенденцией,, 
«удачно маскировало ставшую неуместной политическую направленность труда Кас­
сиодора» (стр. 39). В силу этих соображений Е. Ч. Скржинская считает допустимым 
«предполагать, что Касталии, побудивший Иордана составить «Getica», выражал жела­
ние самого Кассиодора и близких ему общественных кругов» (стр. 40). «Во всяком 
случае книга Кассиодора в ее первоначальной редакции ко времени· перелома в ходе· 
войны в Италии в 550—5611 гг. устарела, а впоследствии, по-видимому, была уничто­
жена» (Е. Ч. Скржинская, стр. 40). 

Изложенная аргументация служит Е. Ч. Скржинской подтверждением ее дру­
гого предположения, а именно, что «Getica» была написана Иорданом в Равенне. Ра­
венна выступает в изложении Прокопия «как опорный пункт империи, соединяющий;, 
ее с Италией» (стр. 50). Вряд ли «Getica» могла быть составлена в Константинополе, 
ибо в столице Византийской империи не пользовался бы таким почетом Кассиодор, 
бывший некогда главной фигурой в Остготском королевстве, и не стал бы так изве­
стен Иордан, которого с уважением упоминает анонимный равеннский географ' 
(стр. 512—5Θ). Между тем Иордан, как известно, не только широко обращается к тру­
ду Кассиодора, но и сообщает, что, приняв поручение Касталия написать «Getica», он 
получил хронику Кассиодора (конечно, уже ранее ему известную) от его управителя' 
для повторного «трехдневного чтения», т. е. для просмотра (см. стр: 50—51). При этом 
Иордан называет Касталия «соседом племени готов» ((«vicinus genti»), a это, по мне­
нию Е. Ч. Скржинской, можно объяснить только тем, что Касталии находился в это-
время в пределах владений готов — к северу от реки По, а может быть, в их центре,, 
в городе Тицине, между тем как Иордан был в византийских владениях, т. е. в Равен­
не (см. стр. 52). 

Военно-политическая ситуация после поражения готов при Анконе, когда средо­
точием готских сил стал именно город Тицин (Павия) и когда готы были оттеснены 
к северу от реки По, а Равенна противостояла Тицину, была такова, что естественно 
было составление труда с политической тенденцией «Getica» Иордана именно в 
Равенне, ибо как раз оттуда, по мнению Е. Ч. Скржинской, «должна была идти в пра­
вящую готскую среду пропаганда за признание остроготами власти императора, за. 
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отход от собственной политической самостоятельности» (стр. 50). В пользу того пред­
положения, что «Getica» была составлена в Равенне, Е. Ч. Скржинская приводит еще 
несколько дополнительных аргументов, из которых отметим следующий. По мнению 
Е. Ч. Скржинекой, сторонники того, что Иордан был епископом в калабрийском горо­
де Кротоне, неправильно считали, что диспенсатор Кассиодора выдал Иордану книгу 
Кассиодора для просмотра из библиотеки основанного им Вивария (близ Кротона): 
Виварий был основан после 560 г., и рукописи Кассиодора в 550—551 гг., накануне их 
отправки в Виварий, вероятнее всего, находились еще в Равенне (см. стр. 52). 

Кратко изложенные нами выводы вступительной статьи, дающие ряд новых ре­
шений спорных вопросов, сжато сформулированы автором в заключительной части, 
статьи (стр. 60—611). 

Что касается перевода Иордана, то мы считаем нужным прежде всего отметить,. 
что всякий перевод исторического памятника есть его толкование. Ценность перевода, 
в значительной степени зависит поэтому не только от эрудиции переводчика, но и 
от его общей концепции значения и характера переводимого источника. Как мы уже 
видели, Е. Ч. Скржинская имеет хорошо продуманное и самостоятельное представле­
ние о «Getica» Иордана как об историческом источнике. Это — основное условие, обес­
печивающее научные достоинства перевода и определяющее плодотворность предла­
гаемых Е. Ч. Скржинекой толкований. Преодолевая значительные трудности в пере­
даче неправильного латинского языка Иордана и его сложного и неудачного литера­
турного стиля, Е. Ч. Скржинская стремилась сочетать близость к оригиналу с доступ­
ностью русского перевода для читателя, чего она и достигла. 

III 

Приступая к изложению наших критических замечаний, мы обратимся прежде* 
всего к комментариям. Начнем с некоторых дополнений, которые, как нам кажется,, 
были бы уместны в примечаниях к Иордану. Эти дополнения касаются главным обра­
зом тех случаев, когда напрашиваются некоторые параллели между теми или иными, 
явлениями из истории готов и других (частично более ранних) древнегерманских 
племен. 

1. В примечании № 47'Т (стр. 2ОТ) приводится свидетельство Орозия о смерти: 
вестготского короля Атаульфа, убитого «из-за козней своих» («dolo suorum», т. е. го­
тов). Может быть, не лишним было бы указать в том же примечании, что Тацит дает 
аналогичное объяснение убийству Арминия, который, по его словам, пал жертвой, 
коварства своих родных («dolo propinquorum cecidit».— Tac, Annales, II, 88). Как нам. 
представляется, это стояло бы отметить потому, что подобные случаи,— по-видимому, 
часто имевшие место в истории древнегерманских племен,— указывают на недоста­
точную прочность королевской власти и на ее борьбу с племенной знатью у древних 
германцев вплоть до начала V в. 

2. В примечании № 348 (стр. 244) правильно отмечено, что название крупного — 
по-видимому, германского—племени «бастарны» — слово кельтское, а не германское,, 
что само по себе еще не решает вопроса об этнической принадлежности бастаряов. 
Этот факт представляет интересную параллель к тому, что и общеплеменное обозна­
чение древних германцев — «Germani» — слово не германского происхождения, а, мо­
жет быть, иллирийского; в пользу последней возможности привел интересные аргу­
менты (в том числе эпиграфические данные из придунайских областей) Э. Норден. 
(Е. Norden) в своей книге «AltHGermanien. Völker- und Namengeschichtliche Untersu­
chungen» (Berlin, 1934). Разбор известного текста «Германии» Тацита (Germ., 2), в ко­
тором содержится объяснение переноса названия «Germani» с племени тунгров Hai 
всех германцев, см. в другой, более ранней работе Нордена (Е. Norden. Germanische 
Urgeschichte in Tacitus Germania. Berlin, 1922, S. 314—352). Однако указанный текст 
Тацита еще не дает разгадки самого происхождения названия «Germani», хотя Тацит 
и указывает, что так называли галлы вытеснившее их с берегов Рейна германское 
племя тунгров; поэтому гипотеза Нордена об иллирийском, а не о кельтском проис­
хождении названия «Germani» представляет интерес. С другой стороны, указание Та­
цита на то, что название одного племени, перенесенное галлами на остальные гер­
манские племена из страха (ob metum) перед победителем, т. е. тунграми, распро­
странилось на весь «народ» (Germ., 2: ita nationis nomen, non gentis evaluisse paula-
tim), является любопытной параллелью к отмеченному Ε. 4 . Скржинекой употребле­
нию Иорданом понятия natio и gens. 

3. В примечании № 260 (стр. 244) «Аламаннские поля» (Alamannica arva) в § 75 
«Getica» Иордана совершенно правильно сопоставляются и отождествляются с так 
называемым «Десятинными полями» (agri decumates между верховьями Дуная и 
Рейном), упомянутыми Тацитом в 29-й главе его «Германии». Нам представляется, 
что и в этом случае следовало бы упомянуть предложенное Норденом толкование на­
звания agri decumates, которое он производит не от латинского обозначения подати в 
виде десятины, уплачиваемой римскими колонистами в казну, а от кельтского слова 
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»decumat, обозначавшего, по его мнению, «десяток» населявших эти «поля» родопле-
менных групп. Книга Нордена «Alt-Germanien» вообще не цитируется в примечаниях 

::к Иордану (ее 1*ет и в списке литературы), между тем она представляет значительный 
интерес — независимо от согласия или несогласия с теми или иными утверждениями 
Нордена — в кэм отношении, что Норден проявляет большую осторожность к смыс-
жжш-у теукнжРванию названий щювнегеиманских племен, в частное^ таким, как 
-«тевтоны» (teutoni) и др. Эр*о тем более существенно, что такую же осторожность 
•совершенно правомерно проявляет Е. Ч. Скржинская по отношению к смысловому 
истолкованию названий остроготов и везеготов, отмечая, что у Иордана нет данных о 

щроисхождений' этих названий от austr — «блестящий» и от weise — <<мудрый» (см. 
прим. № 277, стР- 2(47). Кроме того, в этой книге Нордена имеется спедиальный экс-
!курс, посвященный анализу данных Аммиана Марцеллина об аламанвах. 

4. В примечании № 709 (стр. Э44) совершенно правильно провед^на^ параллель 
между сообщением Иордана (§ 283) о том, что готам, «которым некогда война достав­
ляла пропитана, стала противна мирная жизнь» (quibus dudum bella alimonia presti-
tissent~ pax cotfpit esse contraria), и утверждением Тацита, что германцам тягостен 
мир i(fac, Gern»·. 14: ingrata gentiquies). 

Однако следовало бы тут же отметить и различие свидетельств Тацита (в той же 
тлаве его «Германии») об отношении древних германцев к труду и войне и сообщения 
Иордана о готах в § 290 «Getica»: Тацит в знаменитом общем выводе № своего опи­
сания быта германских дружинников (гл. 14) подчеркивает, что «их не так легко 
убедить пахат1> землю и выжидать урожая, как вызывать на бой врага и получать 
раны» (пес агаге terrain aut exspectare annum tarn facile persuaseris qu^m vocare hos-
tem et vulnera mereri) ; между тем Иордан n § 290 делает попутно как будто противо­
положное наблюдение, отмечая, что Теодорих «избрал п о и с п ы т а й н о м у о б ы ­
ч а ю с в о е г о п л е м е н и (разрядка наша.— А. Я.): лучше трудом снискивать 
пропитание, ч£М самому в бездействии пользоваться благами от Римской империи, 
а людям прозябать в жалком состоянии» (elegit potuis solito more gentis suae labore 
querere victum quam... gentem suam mediocriter victitare). Правда, нам представляет­
ся, что по существу противоположности между свидетельствами Тацита и Иордана в 
данном пункте нет, ибо, с нашей точки зрения, описание Тацита в гл. Ή «Германии» 
относится лишь к дружинникам — рядовые свободные германцы и землю пахали, и 
урожай собирали (будучи одновременно и воинами, и земледельцами) ; тем не менее 
отметить различие в этих формулировках Тацита и Иордана, как нам кажется, сле­
довало бы. g 

5. В примечании № Ι78Θ (стр. ЗШ) Е. Ч· Скржинская считает, что, сообщая о на­
значении королем готов Тиудимером сына своего Те'одориха наследником (Get., § 288: 
filium regni sui désignât heredem), Иордан модернизировал порядок назначения и 
избрания королей, ибо, по ее мнению, решающую роль при этом играло народное 
собрание, которое обычно и аккламировало нового вождя. По этому поводу следует 
заметить, что передача королевской власти у древних германцев издавна происходи­
ла путем co4efaHHH решения народного собрания и избрания королем заранее наме­
ченного лица (13 среды знати: ср. Tac, Germ., 7: regos ex nobilitate, duces ex virtute 
sumunt, a такя«е Tac, Annales, XI, ;M5, 17, где подробно изображается избрание коро­
лем херусков Италика, причем одним из аргументов его сторонников в пользу его 
избрания служит то обстоятельство, что он происходил и з к о р о л е в с к о г о р о д а 
(stirpis regia«) и был племянником знаменитого Арминия; см., кроме того сообщение 
Веллея Патеркула («Historie Romana», I, 108) о знатном происхождении короля мар-
команнов Маробода |(начало I в. н. э.). К тому же в примечании № 806 (стр. 360) к па­
раграфам 169—172 «Getica» отмечено, что у вандалов к концу V в. назначение преем­
ников вошло уже в обычай и что Гейзерих перед смертью (в 477 г.) завещал переда­
вать трон старейшему в королевском роде. Эта победа наследования королевской вла­
сти над выборностью королей — явление, конечно, более позднее, и йритом она не 
является окончательной: так, в Меровингском государстве королевская власть еще 
долгое время оставалась выборяо-наследственной. Тем не менее, п е р е л о м в харак­
тере королевской власти и в порядке ее наследования у древнегермансКих племен за 
время от I до V в., несомненно, имел место, но он оформился именно в эпоху осно­
вания варварских королевств на территории бывшей Римской империи- Д о э т о г о 
провозглашение того или иного лица королем в народном собрании И назначение 
данного лица его предшественником в качестве наследника королевской власти могло 
иметь место в самых различных сочетаниях, причем первое и второе могло играть то 
большую, то меньшую роль — в зависимости от конкретной ситуации7. П о с л е э т о -
г о избрание — вернее, утверждение — королем наследника предыдущего короля ста­
ло происходить уже не в народном собрании, а в собрании знати. 

7 Это подтверждается и историей? остготских королей из рода Амалов и вестгот­
ских королей 03 рода Балтов. 
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'Кроме того, мы имеем следующие замечания по разделу «Комментарий». 
1. Правильно разграничивая в примечании № 59 (стр. 192—193) ругиев и лугиев 

ж считая вторых славянским племенем, Е. Ч. Скржинская не ставит вопроса об этни­
ческой принадлежности каждого из более мелких племен, входящих в пяемен-
•ной союз лугиев (согласно гл. 413 «Германии» Тацита). Между тем описанный Таци­
том культ двух божеств, называемых Алки и напоминающих, по его словам, Кастора 

"и Поллукса, у одного из этих племен, входящего, по мнению Тацита, в состав лугиев, 
•а именно у наганарвалов, очень напоминает древнегерманские культы. Весьма воз­
можно, что Тацит допустил ошибку, причислив наганарвалов к лугиям,— тем более 
-что он не отмечает наличия подобного культа у других названных им племен 
«лугийского» союза. 

Е. Ч. Скржинская справедливо указывает, что «в источниках, содержащих этни­
ческие (почти всегда чуждые автору) названия и описания расселения племен, часто 
бывают не только неточности, но и путаница». Хотя комментатор совершенно право­
мерно не относит это общее положение к Тациту, к которому оно и в самом деле ме­
нее всего применимо, тем не менее не исключена возможность указанной выше 
юшибки Тацита (см. стр. 1192). Однако вопрос об этнической принадлежности племени 
иаганарвалов этим замечанием еще не разрешается. Кстати, Тацит говорит о ругиях 
m 44, а не в 43 гл. «Германии»; в 49 гл. (вслед за маркоманнами, квадами и другими 
яримыкающими к ним племенами) упоминаются только лугии, а в 44 гл.— сначала 
.идет речь о лугиях и готонах, а потом о ругиях и лемовиях; в конце же 44 гл. описы-
•вается быт свионов; в 43 гл. ругии не упоминаются8. 

2. В примечании № 888 (на стр. 275) Е. Ч. Скржинская цитирует текст Аммиана 
'Марцеллина об отсутствии рабства у аланов (servitus quid sit ignorabant— Amm. 
'Marc, XXXI, 2, 25). Интересно было бы поставить вопрос, о каком именно рабстве 
здесь идет речь. Ибо если в общественном строе аланов «заметны черты военной 
.демократии» (как полагает Е. Ч. Скржинская на стр. 275), то у них могло иметь ме-
«то так называемое патриархальное рабство, которое на аналогичной стадии развития 
наблюдается у германских и славянских племен. Отсутствие его у аланов представ­

ляет интересную особенность и требует дальнейшего объяснения. 
3. В примечании № 379 (на стр. 2Г70) Е. Ч. Скржинская справедливо отмечает 

•воздействие славян на культуру гуннов (в результате соприкосновения последних с 
.антами в конце IV в. на Днепре и пребывания славян на Тиссе и в Паннонии уже в 
V в.). Не сказалось ля это влияние (кроме приведенных в примечаниях заимствований 
отдельных славянских слов) и на изменении уровня хозяйственного развития гуннов, 
которые постепенно превращались в оседающих на землю кочевников, частично пере­
ходивших к низшим формам земледелия? Возможно, что подобный переход происхо­
дил и у аланов: трафаретность изображения гуннов и аланов у Аммиана Марцеллина 
(см. Е. Ч. Скржинская, стр. 276) отмечается некоторыми исследователями, на наш 
взгляд, совершенно правильно. 

4. В примечании N« 245 (на стр. 240) сказано, что название «Каталония» произо­
шло от племенных названий готов и аланов (собственно «Готоалания») — подобно 
тому, как «Андалузия» — от названия вандалов; между тем в примечании № 388 
(на стр. 279) это предположение, касающееся Каталонии, отвергается в такой фор­
ме: «выражается сомнение относительно того, что имя «аланы» содержится в некото­
рых географических названиях; например, Каталония едва ли получилась из Goth-
alania (cnp. 27©)». Следовало бы либо точнее указать, кем именно и на каком основа­
нии выражается это сомнение, либо как-нибудь согласовать утверждения на стр 243 
и 279 

5. В примечании № 610, посвященном антам, на стр. 321 сказано: «не имеется 
тюка в распоряжении историков и достаточно четких следов пребывания готов в 
Причерноморье». Так как Е. Ч. Скржинская на протяжении всего текста «Коммента­
риев» подробно прослеживает по письменным памятникам пребывание остготов и 
вестготов в различных областях Северного Причерноморья (см., например, стр. 19Θ— 
197), то вышеприведенное утверждение на стр. 321, очевидно, имеет в виду отсутст­
вие достаточно определенных а р х е о л о г и ч е с к и х данных о пребывании готов в 
Северном Причерноморье. 

6. В примечании № 314 (на стр. 254) следовало бы несколько уточнить датировку 
Бургундской Правды: вместо «свод законов конца V—VI вв.» — лучше было бы ска­
зать: «конца V—начала VI в.». 

Большой научной заслугой Е. Ч. Скржинской следует считать установление во 
вступительной статье («Иордан и его «Getica»») политической тенденции «Getica» и 
раскрытие ее социального смысла. В пользу своего понимания этой политической 
направленности «Getica»» Ε. Ч. Скржинская привела целый ряд весьма существен­
ных аргументов и построила хорошо продуманную систему логических умозаключе-

8 Впрочем, в некоторых изданиях «Германии» Тацита начало 44 гл. помещено в 
качестве последнего абзаца гл. 43. 
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ний. Отнюдь не оспаривая их убедительность, мы позволим себе заметить только» 
следующее. 

При воем различии политической тенденции утерянной «Истории готов» Касси­
одора и дошедшей до нас «Getica» Иордана историческое содержание обоих сочине­
ний очень близко друг к другу, ибо и то, и другое посвящено истории готов с древней­
ших времен. Более ι ого, и Кассиодор, и Иордан производят готов от гетов; оба в оди­
наковой мере прославляют могущество готов на всем протяжении их истории и мощь, 
королевского дома Амалов. Конечно, заключительная часть труда Кассиодора естест­
венным образом отличается от заключения труда Иордана, так как у Иордана и изло­
жение событий доведено до более позднего срока, и политическая тенденция иная. 
Однако, хотя «Getica» Иордана и может быть названа в и з в е с т н о м с м ы с л е · 
публицистическим трактатом (см. стр. 77), это обозначение все же далеко не исчер­
пывает ее содержания: наряду с этим «Getica» Иордана, как и хроника Кассиодора,. 
есть и с т о р и ч е с к о е с о ч и н е н и е , излагающее не только современные авто­
рам события, но в с ю п р о ш л у ю и с т о р и ю г о т о в . Это изложение готской 
истории с I до начала VI в. тоже имеет свою тенденцию, но она у обоих авторов оди­
накова и заключается в отмеченном выше прославлении готов и преувеличении древ­
ности их истории. Преклонение Иордана перед победителями Юстинианом и Велиса-
рием в заключительном параграфе (§ 316) его «Getica» можно объяснить и как сво­
его рода captatio benevolentiae автора. Поэтому применительно к исторической сторо­
не «Getica» понятно утверждение большинства исследователей (за исключением, мо­
жет быть, только одного Джунта), что она написана «в духе Кассиодора» 9. 

В связи с этим возникает вопрос: для какой цели нужно было, с точки зрения 
италийской и части готской знати, в изменившейся в 550—5Θ1 гг. военно-политиче­
ской ситуации сохранять в новом труде Иордана прежнее прославление готов и тем 
более королевского рода Амалов, которому посвящена была хроника Кассиодора? 
Ведь политическая программа италийской знати ко времени приближавшегося полно­
го поражения Тотилы заключалась, по-видимому, в стремлении к ликвидации Остгот­
ского королевства и к включению Италии в состав Восточной империи. Правда, в раз­
деле «Комментарий» Е. Ч. Скржинская отмечает, «что в период написания «Getica» 
Иорданом такая тенденция (преувеличение древности истории готов.—Л. Н.) была 
весьма важна и нужна для политики еще оставшихся в Италии остроготов» (прим. 
№ 344, стр. 267). Однако, по справедливому мнению Е. Ч. Скржинской, интересами 
этих «оставшихся в Италии остготов» нельзя объяснять самый факт изменения общей 
политической тенденции в «Getica» Иордана» по сравнению с тенденцией хроники 
Кассиодора, да еще в обстановке окончательного поражения остготов. 

В свете высказанных нами соображений представляется не до конца доказанной 
гипотеза об у н и ч т о ж е н и и хроники Кассиодора (стр. 40). Почему не предполо­
жить, что она просто пропала в обстановке непрестанных военных столкновений, 
особенно во время начавшегося вскоре после кратковременного византийского господ­
ства вторжения лангобардов в Италию? Ведь многие хроники постигла та же участь 
без их нарочитого уничтожения. Весьма возможно, что хроника Кассиодора именно 
потому и была утрачена, что ввиду ее больших размеров она была размножена, как· 
полагает Е. Ч. Скржинская, в малом количестве экземпляров,'между тем как неболь­
шое сочинение Иордана, так сказать, «популярно» излагавшее готскую историю Кас­
сиодора, переписано было в большом количестве списков. 

По вопросу об отношении самого Кассиодора к составлению «Getica» во вступи­
тельной статье Е. Ч. Скржинской заметны некоторые колебания: с одной стороны, она 
предполагает, что «Касталии, побудивший Иордана составить «Getica», выражал же­
лание самого Кассиодора и близких ему общественных кругов» (см. стр. 40), а с дру­
гой стороны, она считает весьма вероятным, что рукопись Кассиодора была выдана· 
Иордану на очень короткое время именно из боязни скомпрометировать автора в 
острый политический момент (см. стр. 91) и, более того, что Иордан делал выписки 
«втайне от бдительного диопенсатора, хранителя интересов Кассиодора» (стр. 52). 

Как явствует из изложенного, наши замечания касаются лишь о т д е л ь н ы х 
п у н к т о в построения Е. Ч. Скржинской и н е к о т о р ы х д е т а л е й в разделе-
«Комментарий». 

8 ц е л о м в ы п о л н е н н ы й Е. Ч. С к р ж и н с к о й т р у д д а е т с о в е т ­
с к и м и с т о р и к а м (в первую очередь медиевистам, славяноведам и византино-
догам) о б р а з ц о в о е н а у ч н о к о м м е н т и р о в а н н о е и з д а н и е о д н о ­
г о и з в а ж н е й ш и х н а р р а т и в н ы х п а м я т н и к о в по и с т о р и и 

9 Левисон в последней обработке труда Ваттенбаха, касаясь замечаний Ранке о 
наличии у Иордана политической тенденции (это замечание использовано Е. Ч. Скржи­
нской), полагает, что Ранке заходит в этом направлении слишком далеко. См. W a t ­
t e n b a c h — L e v i s o n . Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, I. Heft. 
Weimar, 1952, S. 79. Если утверждение Левисона, что «Иордан писал вполне в духе 
Кассиодора», и преувеличено, то несомненна близость исторической концепции 
авторов. 
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р а н н е г о с р е д н е в е к о в ь я в Е в р о п е и п р е д с т а в л я е т ц е н н ы й 
в к л а д в н а у к у . 

Создание такого труда является большим научным достижением, тем более что 
~в западной историографии нет такого издания Иордана. Большим достоинством этого 
издания является также и наличие трех подробных указателей (имен, географических 
и этнических названий), составленных отдельно к переводу и комментарию и к ла­
тинскому тексту «Getica». 

Так как рецензируемая книга представляет большой интерес не только для сле-
•циалистов-историков, но и для более широкого круга читателей, интересующихся 
историей, а также для аспирантов и студентов, то остается лишь пожелать, чтобы 
-было выпущено второе издание этого труда, первое издание которого уже разошлось. 

А. 'И. Неусыхин 

Г. Л.* КУРБАТОВ. ВИЗАНТИЯ В VI СТОЛЕТИИ. 
Учпедгиз. Л., 1959, 136 стр. 

История Византии довольно подробно изучается в средней школе. Даже сейчас, 
после того как были перестроены ж сокращены программы, ее проходят в трех темах; 
трижды на протяжении одного года шестиклассники обращаются к изучению истории 
.империи. Учителя давно уже нуждались в популярной работе, которая познакомила 
бы их с развитием экономики и общественных отношений, с борьбой классов и по­
литической историей Византии. Книга А. П. Каждана и Г. Г. Литаврина («Очерки 
'.истории Византии и южных славян». М., Учпедгиз, 1958) восполнила этот пробел, дав 
в руки учителю первоклассный и научно проверенный материал. Однако в работе 
Λ. П. Каждана и Г. Г. Литаврина, охватывающей всю историю империи, сравнитель­
но немного места было уделено характеристике р а н н е й В и з а н т и и , а между 
тем именно этот период .изучается в школе наиболее подробно. Поэтому у препода­
вателей средней школы и после выхода в свет «Очерков по истории Византии» не 
исчезла потребность в брошюре, популярной и доступной, рассматривающей указан­
ный переломный этап истории Византийской империи. Этой задаче удачно отвечает 
вышедшая в 19Θ9 г. книга Г. Л. Курбатова «Византия в VI столетии». 

Книга Г. Л. Курбатова невелика по объему — в ней всего 13© страниц малого 
формата; она снабжена картой, очень скупо и в то же время весьма тщательно иллю­
стрирована. Книга распадается на две части. Первая — «Византия в IV—V вв.» — по-
«вящена истории возникновения Восточноримской империи, характеристике ее горо­
да и деревни, общественной структуры, государственного управления. Вторая часть — 
«Византия в VI в.» — содержит рассказ о политике Юстиниана, последующем упадке 
империи и вторжениях славян. Оценивая эту работу, мы не должны предъявлять 
иаких-либо особенно строгих претензий к ее содержанию: от популярной брошюры 
трудно ожидать новых научных решений. Но два обстоятельства должны быть непре­
менно приняты во внимание: V) насколько учитывает автор новейшую литературу и 
2) с какой степенью доступности ведет он свое повествование. Книга Г. Л. Курбатова, 
за немногими исключениями, вполне отвечает указанным двум требованиям. 

Удачный характер изложения можно проиллюстрировать целым рядом примеров. 
Так, автор не упускает возможности дать яркий очерк природных ресурсов империи, 
ее географического положения, занятий ее населения. Он набрасывает живую карти­
ну ремесленного и сельскохозяйственного производства самых разных районов стра­
ны — Сирии, славившейся посудой из цветного стекла, драгоценными тканями и из­
делиями из серебра; Малой Азии, производившей шерсть, пурпур, ремни, обувь, сед­
ла; Греции, как и в древности, поставлявшей произведения искусства (стр. 17—19). 
Очень интересен рассказ о Константинополе, о его стенах и укреплениях, колоссаль­
ных цистернах (стр. 23—26), о постройках, возведенных Юстинианом (стр. 94—102). 
Несколько суховата характеристика византийского государственного аппарата и 
церкви; автор объясняет наемный характер войска тем, что куриалы и ремесленни­
ки, торговцы, колоны и рабы были прикреплены кто к своему сословию, кто к земле, 
и не несли службы в армии (стр. 36). Но он забывает, что несколькими страницами 
выше сам же обрисовал значительную прослойку свободных общинников, которые 
вполне могли нести службу в армии и несли ее, как об этом говорится ниже (см. 
стр. 40). Впрочем, и здесь встречаются очень интересные подробности. Так, Г. Л. Кур­
батов подчеркивает военное превосходство богатой железом Византии над Ираном, не 
имевшим своих железных рудников (стр. 88); он рассказывает о том, как в 466 г. 
правящие крути Восточной империи затеяли грандиозную военную экспедицию в 
Италию на 1113 судах, обошедшуюся в 30 млн. рублей золотом, для того чтобы отсро­
чить гибель Западной империи (стр. 4SI). 

Хорошо, что автор детально останавливается на борьбе партии цирка,— такую 
характеристику не часто найдешь в литературе (стр. 48—95). Он верно отмечает, что 
интересы верхушки цирковых партий были весьма далеки от подлинных интересов· 
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народных масс. Впрочем, может быть, следовало более подробно- объяснить, почему: 
все же верхушка обеих партий — крупные землевладельцы и торгово-промышленные 
слои — были связаны с трудящимися города и окрестных селений, иначе останется^ 
непонятным активное участие последних в борьбе на ипподроме. 

Читателя привлекут страницы, где речь идет о завоевании византийцами Италии, 
и особенно об отвоевании Рима (стр. 88—91). Наконец, очень хорошее впечатление-1 

оставляет раздел, посвященный упадку империи в итоге царствования Юстиниана 
(стр. 109—118); автор не только собрал здесь интересный материал, рассказывающий! 
об обезлюдении Италии, исчезновении Антиохии с лица земли, о* том, что даже на.' 
длинных стенах вблизи столицы «не было слышно лая сторожевой собаки». Он выде­
лил этот материал в отдельную главу «Упадок», подчеркивая всю бесцельность поли­
тики Юстиниана и всю безнадежность восстановления рабовладельческих порядков; 
(стр. 115—116). Нельзя не отметить и такой оживляющей изложение черты, как час­
тое использование выдержек из источников. 

Таким образом, удачи авторского изложения несомненны. Недаром книга не толь­
ко быстро разошлась, но и, судя по отзывам учителей, оказывает им большую помощь-
в работе.— Несколько труднее определить научную значимость книги. Сделать это· 
трудно прежде всего потому, что автор несколько злоупотребляет красочностью по­
вествования. Та самая живость и яркость изображения, которая составляет одну из 
самых сильных сторон книги, которая обеспечила книге дорогу в школьное препода­
вание, иногда мешает автору определить свою научную позицию. Последняя оказы­
вается принесенной в жертву безусловно нужной, но иногда чрезмерной описатель-
ности. 

Приведем лишь один пример. Характеризуя положение, создавшееся в восточно-
римском городе, Г. Л. Курбатов пишет: «Во главе городского самоуправления в нача­
ле существования Восточной империи стояли местные средние городские землевла­
дельцы — куриалы... Давно прошли времена, когда куриалы были богатыми и влия­
тельными людьми, считались «отцами города». Когда правительство заставило их 
своим имуществом отвечать за полный сбор податей с сельских жителей, куриальи 
стали беднеть и разоряться. Разорявшиеся куриалы бежали, продавали свои земли 
крупным землевладельцам и чиновникам» (стр. 130). Эти сухие строки и сами по себе· 
не могут объяснить причин одного из ведущих процессов той эпохи — упадка муни­
ципального строя. Да и находятся они в таком контексте, который может только от·-
влечь внимание читателя: беглое упоминание о куриалах теряется среди красочного 
рассказа о городском ремесле и жизни столичной знати (стр. 28)—SI). Мы так и не» 
узнаем мнения автора относительно глубоких причин разорения сословия куриалов. 
Это происходит отнюдь не потому, что Г. Л. Курбатову нечего сказать по этому пово­
ду. Напротив, в ряде своих работ он очень аргументированно развивает тезис о пере­
ходе земельной собственности куриалов в руки магнатов как проявлении изживания 
муниципальной системы >. Но стремление к яркой описательности не дает ему воз­
можности высказать даже собственную точку зрения. 

Впрочем, это происходит не везде. Так, Г. Л. Курбатов отчетливо обосновывает 
мысль о том, что сохранение развитых товарно-денежных отношений в империи ока­
залось возможным главным образом потому, что здесь поместье не обособилось о г 
городского рынка, не возникло замкнутого натурального хозяйства, что «деревня 
могла кормить город» (стр. 16). Он отказывается от некогда бытовавшего представле­
ния о том, что земельные богатства церкви будто бы достигали одной трети всей тер­
ритории страны, и полагает, что в ее руках находилось около 10% земельного фонда-
империи (стр. 41). Нельзя не согласиться с мнением о наличии двух прослоек — 
проримской и антиримской — среди господствующей знати варварских королевств, 
мнением, которое убедительно подтверждается новейшими исследованиями 2. Заслу­
живает внимания и тезис об усилении классовой борьбы с конца VI в. (стр. 116 и" 
ел.). Наконец, автор справедливо поддерживает то толкование сообщения Псевдо-
Маврикия о большом числе выходов в славянских жилищах3, которое было предло­
жено в новых работах советских исследователей. Известно, что это сообщение сейчас 
толкуется как свидетельство наличия целых комплексов полуземлянок, соединенных 
внутренними переходами4. В этом же смысле понимает сообщение Псевдо-Маврикия 
и автор рецензируемой работы, что дает ему основания судить о существовании у 
славян патриархальной семейной общины (стр. 120—121). 

Хотелось бы высказать несколько замечаний по поводу отдельных спорных поло­
жений книги. Выше мы уже упоминали об отказе Г. Л. Курбатова от характеристик!! 

1 См., например, Г. Л. К у р б а т о в . Некоторые проблемы разложения антич­
ного полисного строя в восточных провинциях Римской империи IV века. «Вестник 
ЛГУ», № 2, серия истории, языка и литературы, вып. 1. Л., 1960, стр. 49 и ел. 

2 3 . В. У д а л ь ц о в а. Италия и Византия в VI веке. М., 1959, стр. 221. 
3 См. «Гръцки извори за българската история», т. II . София, 1958, стр. 282. 
4 М. Ю. Б ρ а й ч е в с к и й. Об «антах» Псевдо-Маврикия. СЭ, 1953, № 3> 

стр. 30; П. Н. Т р е т ь я к о в . Восточнославянские племена·. М.,. 1953,- стр. 165* 
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процесса разложения полисного строя. На наш взгляд, это объясняется его стремле^ 
нием не столько о б ъ я с н и т ь , сколько о п и с а т ь события. Такая установка ка>-
жется нам не совсем верной. Ведь перед популярной книгой, пусть она даже ориен­
тирована на учителя и предназначена для нужд преподавания, должна стоять не­
только утилитарная цель — дать в руки учителю материал для подготовки к уроку. 
Она должна также расширить и обогатить представления читателя об историческом 
процессе, подобно тому, как это сделали в своей книге А. П. Каждая и Г. Г. Литав-
рин. Попутно заметим, что последним сделать это было труднее уже потому, что их. 
книга довольно велика по объему и им приходилось знакомить читателя со значи­
тельно более разнообразными историческими процессами. Автор рецензируемой книги·, 
находился в этом смысле в более благоприятном положении. 

Так, нам кажется, что, говоря о ранневизантийском городе, можно было бы под­
черкнуть не только тяжесть эксплуатации, которой подвергалось городское наоелеяие-
(см. стр. 28 и ел.), но и тот факт, что государство до поры до времени обеспечивало 
городским ремесленным массам возможность непрерывного воспроизводства. Поэтому 
в IV—V вв. городские свободные ремесленники и поддерживали правительство, борясь 
с готами и персами. И только когда гнет стал нестерпим, с конца VI в. горожане пере­
ходят к борьбе против государства и к прямым восстаниям. 

Можно было бы, далее, не только отметить простоту арианства и его борьбу про­
тив официальной церкви, но и указать на то, что эта борьба являлась выражением 
протеста рядовых варваров, еще не знавших эксплуатации, против римского рабо­
владельческого государства и классового строя. Вряд ли в Кодексе Юстиниана нашла, 
выражение «растущая феодализация восточноримского общества» (стр. 63). Чтобы, 
доказать это, недостаточно сослаться на статьи, поощряющие отпуск рабов на свободу 
или способствующие распространению колоната. Феодальный характер ранневизан-
тийского колоната оспаривался в недавно закончившейся дискуссии по основным' 
проблемам социально-экономической истории Византии 6, а отпуск рабов на свобо­
ду — явление, известное и развитому рабовладельческому обществу. 

Может быть следовало бы более осторожно оценить политику той части остгот­
ской знати, которая держалась антиримской ориентации. Оценивая позицию антирим­
ской знати в соседнем, Вандальском королевстве, Г. Л. Курбатов рассматривает ее 
борьбу с империей как попытку сохранить старые, т. е. общинные, порядки у варва­
ров (стр. 82). Аналогичным образом оценивает автор и положение в Остготском коро­
левстве, сближая позицию остготских вождей и рядовых воинов (стр. 86). Между тем 
новейшие исследования позволяют прийти к выводу, что остготская знать в основном 
занимала сугубо реакционную позицию в отношении рабов и колонов, стремясь все 
зависимое население Италии превратить в рабов в. В связи с этим стоило бы изме­
нить вывод и ov характере правления Тотилы. Вряд ли «Тотилу повсюду поддержи­
вал народ», как пишет Г. Л. Курбатов (стр. 91). Согласно выводам 3. В. Удальцовой, 
Тотила был выразителем интересов все той же остготской знати, только более широ­
кой ее прослойки, вступившей в контакт с рядовыми воинами. Но Тотила никоим 
образом не стремился уничтожить рабство и колонат, а с момента взятия готами 
Рима вступил-в дружеские сношения с римской сенаторской знатью. С этого момен­
та и начинается резкий рост антиготских настроений среди трудящихся масс 
Италии7. 

В заключение нам хочется отметить,, что Г. Л. Курбатову надо было бы не только 
сообщить о сохранении свободных общин на территории Восточной империи, но и 
указать, что в этом-то и заключалось одно из принципиальных отличий общественной 
структуры Византии от социальных порядков Западной Римской империи. 

Но число спорных положений в работе Г. Л. Курбатова невелико. И основное 
впечатление от книги определяют не они, а яркое, выразительное повествование и 
обилие собранного автором материала. Поэтому общая оценка книги должна быть 
безусловно положительной. 

М. М. Фрейденберг 

ДИГЕНИС АКРИТ. ПЕРЕВОД, СТАТЬИ И КОММЕНТАРИЙ А. Я. СЫРКИНА. 
Издательство Академии наук СССР. М., 1960. 

За 90 лет, прошедших со времени обнаружения первой рукописи «Дигениса Ак-
рита», эта поэма была опубликована в нескольких изданиях и переведена на все 
основные европейские языки. Нынешнее русское издание «Дигениса» восполняет 

5 См. «Разработка основных проблем социально-экономической истории Визан­
тии в советском византиноведении за последние годы (К итогам дискуссии)». ВИ, 1961.. 
№ 8, стр. 114. 

β Μ. Я. С ю з ю м о в. Рец. на книгу 3 . В. Удальцовой. ВВ, XIX, 1961, стр.. 
287. 

7 3 . В. У д а л ь ц о в а. Указ. соч., стр. 397. 
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большой пробел, существовавший в нашей переводной литературе. Эта книга очень 
нужна историкам и фольклористам, не говоря уже о специалистах по древнерусской 
литературе: ведь какая-то поныне необнаруженная версия «Дигениса» была в древ­
ности переведена на русский язык и хорошо известна под названием «Девгениево 
деяние». 

Все издание, включающее перевод, две статьи и комментарии, выполнено 
А. Я. Сыркиным. Перевод памятника сделан с Гротта-Ферратской версии с добавле­
ниями из Трапезунтской и Андросской рукописей. В основу перевода положен текст 
издания памятника Дж. Маврогордато ', чья книга в некоторой степени послужила 
прототипом рецензируемому изданию. По установившейся традиции греческий поли­
тический стих передается на русский пятнадцатисложным ямбом. Этот размер в об­
щем верно передает характер подлинника и хорошо выдержан переводчиком. Другое 
дело, что сам ямбический пятнадцатисложяик не очень благозвучен и несколько мо­
нотонен. Может быть, поэтому А. Я. Сыркину не следовало бы сознательно отказы­
ваться от переноса ударения на нечетные слоги, как это нередко бывает в политиче­
ском стихе; ведь определенные перебои в ритме позволили бы разнообразить звучание 
стиха и лучше передать оттенки содержания. Правда, в некоторых случаях (II, 200; 
II, 292; IV, 495; VI, 717; VII, 110 и др.) переводчик допускает ударение на нечетных 
слогах, но читатель, свыкшийся с четким ритмом стиха, может воспринять это как 
отступление от схемы и даже как неверные ударения в русских словах («конюших» 
вм. «конюших», «о недуге» вм. «о недуге» и т. д.). А. Я. Сыркин удачно пользуется 
цезурой, только в двух случаях она оказывается в середине слова (И не ошибся: к 
финико) (вой пальме я подъехал — V, 32; И рода человеческо)го (злобный ненавист­
ник — V, 252). 

Перевод «Дигениса» точен и ясен. Так же как и Дж. Маврогордато, А. Я. Сыр­
кин старается перевести памятник строка в строку, но первый — часто в ущерб 
ритму и нормам английского языка—переводит каждое слово подлинника, а А. Я. Сыр­
кин передает лишь смысл и характер строки. Думается, что этот принцип более 
правилен, ибо позволяет сохранить не букву, а дух подлинника. От перевода «Ди­
гениса» не следует требовать художественного совершенства — не только потому, 
что его автор — не поэт, а ученый, но и потому, что сам оригинал — произведение 
в художественном отношении не первоклассное. Однако некоторые места русского 
текста носят следы явных стилистических неточностей: «Вступили в договор» (συντ­
αγής ποιήσατε — III, 43); «Дубинкой посреди спины удар нанес он зверю» (Mè τό 
ραβδ'ιν τον έδωκε πλήρης εις τήν μεσίαν— III, 99); «Когда ж не увидал ее, не понял, 
что случилось» (ως δε ταύτην ούκ έβλεπε...ήνιάτοκατά πολύ... — IV, 411); «Ошеломлен 
рассудок мой» (έζαπορεΓ γάρ μου ό νους — IV, 418); «Наклонилась девушка в окошко 
золотое» (ή παρθένος προκοψασα έκ τήν χροσήν θυρίδα— IV, 58S); «Ведь и поныне о тебе 
совсем она не знает» (ουδαμώς γαρ έπίσταται πο"ΐος αρα τυγχάνεις — IV, 731); «Один 
лишь тот его узнал, кто не имел потомства» (ης μόνοι πεΐραν ελαβον οι τέκνων άπορο-
δντες— VII, 181). Бросается в глаза несоответствие видов придаточного и главного 
предложения в строчках «Когда ж ущелья дикие открылись перед ними, то отроков 
берег эмир и шел путем окружным» (δτε δέ κατελάμβανεν είς άοίκους κλεισούρας, διήρ-
'χετο γαρ γύρωθεν φυλάττων τους άγουρους — 111,89—90). 

Эти промахи, заметные при придирчивом чтении, не связаны с неверным толко­
ванием текста. Если же и встречаются случаи сомнительного перевода (например, 
слово αθρόως — «разом», «внезапно», передается: «во всеоружии» — I, 57), то это ре­
зультат не ошибки переводчика, а слишком вольного понимания текста. 

Говоря о стиле перевода, следует еще отметить засоренность текста местоиме­
нием «тот» во всевозможных формах, злоупотреблением союзом «коль» (вм. «если») 
и явную двусмысленность строки «...Коль о родных не говорить, знакомых моих 
близких...» (έκτος γάρ μου των συγγενών και τών γνωστών ιδίων — IV, 497). В последнем 
случае непонятно, является ли слово «близких» существительным или прилагатель­
ным — определением к «знакомых». Может быть, переводчику следовало бы также 
сохранить частые в оригинале и вообще в византийской литературе случаи тавто­
логии и близкого расположения однокоренных слов (например είκόνι έοικέναι — I, 38; 
ήρήμωσε...έρημους — Ι, 51 И др.). 

Выступая комментатором, А. Я. Сыркин поставил перед собой широкую задачу 
облегчить понимание текста малоискушенному читателю и в то же время дать при­
мечания, отвечающие современному состоянию изучения памятника; комментатор 
объясняет общераспространенные мифологические имена и углубляется в специаль­
ные вопросы толкования текста. По сравнению с уже упомянутой книгой Дж. Мав­
рогордато значительно расширен исторический, географический и реальный коммен­
тарий, однако в отношении комментария филологического издание Маврогордато 
имеет явные преимущества. Слов нет, в книге, рассчитанной на сравнительно ши­
рокие круги читателей, нет необходимости комментировать каждый случай спор-

1 D i g e n e s A k r i t e s , edited with an introduction, translation and commenta­
ry by J. Mavrogordato. Oxford, 1956. 
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ного толкования текста, необычной лексики или грамматики, но поскольку А. Я. Сыр­
кин это, как правило, делает* остается непонятным, почему он оставляет без при­
мечаний или чрезвычайно бегло комментирует ряд мест, безусловно нуждающихся 
в объяснении. Возьмем, к примеру, IV книгу. А. Я. Сыркин оговаривает поправки 
Э. Леграна δοξάσασβαι вм. δεξάσασθαι (96), делает поправку εύνοστον вм. εμνοστον (196), 
отмечает интересное чередование предлогов μέ и μετά (165—166). Но вот плохо по­
нятные строки (565—568):ή τάζις γάρ ή άληθ-ής ευγένεια καλεΤται ήνπερ κάγώ ήθέτηαα 
ούκ οΐδα τι παθοϋσα πόθος γάρ όμως ακραιφνής αγάπη oou ή βεβαία προτιμοτέραν έπεισε ση 
καλλίστη αγάπη вовсе лишены комментария. Дж. Маврогордато изменяет σήκαλλίστη 
αγάπη на σήν καλλίστην άγάπην и не очень удачно переводит две последние цитиро­
ванные строки (Yet sudden passion and my sure affection made me your fair 
affection to prefer (op. cit., p. 109), а А. Я. Сыркин переводит их: «Но неиз­
менная любовь и сила страсти чистой перед желанием твоим меня склонила власт­
но», никак не объясняя своего перевода. То же самое относится и к строке 895 
(ά'περ δέ ού σϋνέ&εντο αμφότεροι τοΤς τέκνοις). В своем переводе А. Я. Сыркин опуска­
ет непонятное в этом контексте отрицание ou, но никак этого не оговаривает. 

Отдельные небрежности допускает комментатор, ссылаясь на работы других 
исследователей. Так, А. Я. Сыркин совершенно верно переводит слово φαλκωνάρια 
«малые соколы», но в примечании (к IV, 906) утверждает, что Дж. Маврогордато 
переводит это слово «сокольничие» (falconers), хотя Маврогордато неповинен в этой 
ошибке: он предлагает конъектуру φαλκωνάριους вм. φαλκωνάρια и переводит с уче­
том своей конъектуры. Или другой случай: в примечании к IV, 793 А. Я. Сыркин 
поясняет, что «μετά ζώων может означать какой-либо рисунок, не обязательно с жи­
вотными (ср. язык Геродота, Платона)». Если комментатор хочет убедить читателя-
специалиста (для неспециалиста это вообще безразлично) в том, что возможно та­
кое толкование текста, то надо было бы указать точно, где у Геродота и Платона 
следует искать такое словоупотребление. Дж. Маврогордато тоже говорит о языке 
Геродота и Платона, но при этом ссылается на словарь Liddell — Scott2; А. Я. Сыр­
кин эту ссылку снял, и вся сноска оказалась бесполезной. То же самое и в отно­
шении примечания к I, 47. А. Я. Сыркин предлагает читать вместо Γουλαβίοος Γουλ-
αμίους (от араб, ghulam — слуга на военной службе, дружинник), но при этом не 
ссылается на Грегуара — автора этой конъектуры3. Конечно, в более или менее по­
пулярных изданиях нет необходимости во всех случаях ссылаться на труды иссле­
дователей, но поскольку в большинстве мест комментатор это делает и сноска рас­
считана на специалистов, следовало бы и здесь указывать на своего предшествен­
ника. Приведенные примеры — не единственные в книге. 

В приложениях к изданию помещены две статьи: «Византийская эпическая по­
эма» и «Версии „Дигениса Акрита"». Изучение всякого народно-эпического произве­
дения, особенно относящегося к эпохе феодализма, наталкивается на большие труд­
ности. Причудливое сочетание истории и поэтического вымысла, народного мировоз­
зрения и взглядов господствующего класса, традиции устного поэтического творчест­
ва и ученая обработка — все это значительно затрудняет историко-филологическое 
исследование памятника. «Дигенис» вызвал к жизни немалую научную литературу, 
различные толкования, почти каждое из которых отражает те или иные течения и 
школы в фольклористике и исторической критике. Поэтому настало уже время разо­
браться в историографии вопроса, подвести некоторые итоги и критически оценить 
результаты многолетних исследований. В определенной степени эту задачу выполня­
ет неоднократно упоминавшаяся нами книга Дж. Маврогордато4. А. Я. Сыркин не 
ставит целью систематическое изложение взглядов своих предшественников, но в 
статье «Византийская эпическая поэзия» содержится критический анализ мнений 
различных ученых по вопросам, интересующим автора. Начав с сжатой характери­
стики исторической обстановки и культуры Византии IX—X вв. и изложения содер­
жания эпоса, А. Я. Сыркин переходит к историко-литературному анализу памятника. 

Первая проблема, освещенная автором.— вопрос об историчности «Дигениса». 
Отбрасывается наивное мнение некоторых ученых XIX в. о реальности самого Ди­
гениса, чей образ совершенно правильно рассматривается как фольклорно-эпический. 
Вместе с тем А. Я. Сыркин говорит об исторической характерности Дигениса и до­
пускает сопоставление некоторых предков героя с реальными историческими лицами. 
К многочисленным историческим параллелям, которые проводились Грегуаром, Хад-
зисом и другими исследователями, автор подходит с большой осторожностью и ни 
одно из них не принимает на веру. 

Следующий раздел статьи в основном посвящен идейной направленности эпоса. 
Не вызывает сомнений замечание А. Я. Сыркина о том, что «Дигенис» в полной мере 
отражает религиозную идеологию византийцев и в то же время лишен религиозного 

2 Op. cit., p. 122.-
3 «Acad. Royale de Belgique. Bulletin de la classe des lettres...», 5 m série, t. 17> 

№ 12, p. 482. 
4 Раздел «Discussions». См. также А. Я. С ы р к и н . К истории изучения «Диге­

ниса Акрита». ВВ, XVII, 1960. 
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фанатизма (стр. 151). Безусловно также и то, что «основная идея поэмы — культ 
силы и отваги», перешедший в поэму из фольклора (стр. 150). Слабо доказанным 
представляется нам другое положение автора. По мнению А. Я. Сыркина, в эпизоде 
встречи Дигениса с императором (IV, 971—1089) «поэма отражает мировоззрение 
феодальной провинциальной знати, стремившейся к независимости от центральной 
власти» (стр. 191). Аргументируя эту мысль, А. Я. Сыркин говорит о «сдержанности 
и даже враждебности», которую проявляет в упомянутой сцене Дигенис по отноше­
нию к императору и его спутникам. Но определенная сдержанность Дигениса — это, 
скорее всего, проявление чувства достоинства эпического героя; о враждебности Ак­
рита к императору, по нашему мнению, речи быть не может, ибо не враждебность 
заставляет Дигениса избегать встречи с воинами императора, а, напротив, боязнь в 
порыве гнева убить их и, таким образом, оскорбить самодержца. В поэме прямо гово­
рится о том, что император, получив письмо Дигениса, был восхищен его смиренными 
словами ά&αύμααζ τήν του παιοός ταπείνωσιν τοϋ λόγου —IV, 1002). Не 
является доказательным также сближение наставлений, которые дает императору 
Акрит (IV, 1030 ел.), с советами Кекавмена в «Стратегиконе». Ведь «соблюдение спра­
ведливости», «заступничество за бедных» и т. п.— не более как обычные христиан­
ские добродетели, соблюдение которых украшает истинного самодержца (ср., напри­
мер, изображение императора Алексея I у Анны Комниной). А то обстоятельство, 
что Кекавмен стоит за ограничение императорской власти, ни в Коем случае не 
является доводом в пользу мнения об антилентралистских тенденциях «Дигениса 
Акрита». 

Наконец, последний раздел статьи совершенно правильно характеризует «Диге­
ниса», как своеобразное сочетание черт фольклора и ученой поэзии. К сожалению, 
автор не счел необходимым дать сколько-нибудь развернутой характеристики худо­
жественного своеобразия этого памятника и сравнить его с эпическими произведе­
ниями европейского средневековья. 

Статья заканчивается указаниями на мировое значение памятника. 
В следующей небольшой статье «Версии „Дигениса Акрита"» автор дает квали­

фицированное сравнение различных версий поэмы. А. Я. Сыркин специально (и это 
вполне естественно для русского издания эпоса) останавливается на списках «Дев-
гениева деяния». В этой статье вызывает сомнение только категорическое суждение 
о языке Гротта^Ферратской версии. В этой связи А. Я. Сыркин пишет: «Перед нами 
достаточно правильный литературный греческий язык XI—XIII вв., не свободный, 
правда, от вульгаризмов» (стр. 167). Вряд ли, однако, можно говорить о каком-то еди­
ном литературном языке этого периода. 

Книга хорошо отредактирована и набрана. Следует отметить только отдельные 
незамеченные опечатки: «на» вместо «не» (стр. 58), «временем» вместо «времен» 
(стр. 102) и некоторые другие. 

Русское издание «Дигениса Акрита» — нужная и в целом хорошо сделанная 
книга; надо надеяться, она привлечет многих читателей и послужит толчком к даль­
нейшему изучению византийского эпоса. 

Я. Н. Любарский 

АРХИТЕКТУРА СРЕДНЕВЕКОВЬЯ В ТРУДАХ ЮГОСЛАВСКИХ УЧЕНЫХ 

1· Б ур^еБошковий. Архитектура средшег века. 
Београд, Научна кн>ига, 1957 

Дж. Бошкович — автор многих трудов по археологии Балканского полуострова. 
Он неоднократно выступал докладчиком . на международных конгрессах византоло­
гов, руководит целым рядом экспедиций, редактирует сводные труды Археологиче­
ского института Сербской Академии наук '. Им подготовлены к печати материалы 
XII Международного конгресса византологов в Охриде, организатором и ученым се­
кретарем которого он являлся. 

Рассматриваемая книга Дж. Бошковича представляет собой второе, полностью 
переработанное издание курса, читаемого им в Белградском университете. Этим в 
значительной мере определяется самый характер труда. Автору пришлось включить — 
мы сказали бы: «втиснуть» — историю средневековой архитектуры в Европе, на 
Ближнем и Среднем Востоке в книгу объемом около 37 печатных листов, из которых 
почти половину занимают иллюстрации. Естественно, что автор вынужден был отка­
заться от сколько-нибудь полного анализа отдельных памятников и ограничиться 
лишь краткими данными об архитектурном декоре, профилях, характере проемов, 
приводимыми в обобщенном виде в конце каждой главы. 

Хотя книга Бошковича вышла в свет в 1957 г., послесловие к ней подписано 
декабрем 1Θ52 г. Уже во время печатания настоящей рецензии появилось второе из-

1 АрхеолошшГспоменици и налазишта у Србир, уредник г). БошковиЬ, I—II. 
Београд, 1953, 1956. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 325 

.дание книги, отличающееся от первой) лишь библиографией. Замечания фактическо­
го характера, которые делаются нише, должны рассматриваться как пожелания, ко­
торые, мы надеемся, окажутся полезными автору при последующих изданиях его 
работы. 

Прежде всего, обращает на себя внимание прогрессивный характер общеметодо­
логических установок, положенных в основу рецензируемой книги. Говоря об архи­
тектуре того или иного исторического периода, Бощкович всегда выдвигает.на пер­
вый план конкретные социально-экономические факторы, определяющие ее развитие. 
С учетом этих факторов проводится и периодизация, в некоторых случаях реши­
тельно отличающаяся от общепринятой в буржуазной науке 2. Каждая глава откры­
вается сжатым, но весьма насыщенным введением, содержащим необходимые сведе­
ния об экономике и культуре рассматриваемого времени. Прогрессивность концепции 
автора, его диалектический подход к теме сказываются также в расположении и со-
отношении объема включенных в книгу материалов. Так, показательно, что главы, 
посвященные архитектурному развитию в Передней Азии, Северной Африке и За­
кавказье, начавшемуся еще на заре средних веков, не только довольно полны по 
материалу, но и, с одной стороны, следуют за главой о раннехристианской архитек­
туре катакомб и позднеантичной архитектуре, дающей общее представление о новых 
типах гражданских и культовых сооружений, и с другой — предшествуют большой 
главе о византийской архитектуре. Мы считаем такое расположение и рас­
пределение материала совершенно правильным, так как в Северной Африке и копт­
ском Египте, в Сирии и Малой Азии, в Армении и Грузии архитектура получила зна­
чительное и подчас оригинальное развитие, по-видимому, раньше, чем в самой Ви­
зантии. Поэтому и анализ архитектуры последней после рассмотрения восточнохри-
стианских архитектур нам представляется оправданным отступлением от обычно 
принятого порядка, когда они описываются лишь как «школы» столичной византий­
ской архитектуры 3. 

Вместе с тем думается, что в свете новейших археологических исследований 
заслуживают большего внимания ранние памятники в Эфесе, Далмации, Македонии, 
Фракии, Милане и Равенне. Автор уделяет недостаточно места характеристике зод­
чества этих областей, сыгравшего важную роль в формировании средневековой, в 
частности византийской архитектуры. Это обстоятельств не является случайным про­
махом: дело в том, что автор вообще склонен придавать особое значение в развитии 
византийской архитектуры восточным влияниям; в тех же случаях, когда объяснение 
того или иного явления с помощью ссылок на восточный прототип оказывается не­
возможным, автор прибегает к ссылкам на «эллинистическое» наследие, и во всяком 
случае избегает упоминаний о наследии римском. 

По нашему мнению, главы о раннехристианской архитектуре катакомб и о позд­
неантичной архитектуре следовало бы слить в одну. Ведь большие христианские 
катакомбы — в том состоянии, в котором, они дошли до нас,— почти современны ба­
зиликам и центрическим зданиям, созданным после Миланского эдикта или незадол­
го до него 4. Небольшие крестовидные, трехлопастные и оазиликальные сооружения 
часто входили в состав катакомб или были связаны с ними. Крестовидная в плане 
форма, возникшая из размещения трех больших ниш для саркофагов по трем сторо­
нам высеченного в трунте центрального квадрата, часто встречается в этрусских 
гробницах, христианских катакомбах и наиболее обычна для ранних мавзолеев Бага-
уата. Таким образом, соединение Двух глав позволило бы полнее, разносторонней и 
вместе с тем более компактно обрисовать архитектуру позднеантичной эпохи. Кро­
ме того, погребальным, т. е. функциональным, происхождением можно было бы объ­
яснить и широкое распространение в культовой архитектуре крестовидного плана, 
который стал применяться еще до того, как ему начали придавать символическое 
значение, и независимо от последнего. Сюда же полезно было бы перенести весьма 
необходимые, особенно для студента не-археолога, данные о различных формах пере­
хода к куполу (о тромпах и сферических парусах), а также общие указания о зна­
чении символики чисел и форм в средневековой архитектуре. ;В настоящем издании 
все эти сведения отнесены к главам об архитектуре Востока; между тем уже в главе 
о позднеантичной архитектуре приводятся предварительные сведения о базилике, 
триконхе и т. д.; тромпы характеризуют и упоминаемый в этой главе неаполитанский 
баптистерий, а паруса были еще раньше применены в равеннском «мавзолее Галлы 
Плацидии». 

Соединение двух глав (о раннехристианской и позднеантичной архитектуре) с 
2 См. ниже, стр. 327 ел. 
3 См. Н. И. В р у н о в . Очерки по истории архитектуры, т. II. М,, 1935, стр. 

458—492; Н. М а в р о д и н о в . Византийската архитектура. София, 1955, стр. 7—9. 
* A. M. S c h n e i d e r . Die ältesten Denkmäler der römischen Kirche. «Pestschrift 

d. Akademie der Wissenschaften in Göttingen», phil.-hist. Klasse. Berlin etc., 1951, 
S. 166—195; P. A. F é v r i e r . Études sur les catacombes romaines. «Cahiers archéologi­
ques», X, 1959, p. 25—26; XI, 1960, p . 12—14. 

22 Византийский верменник, т. TCXII 
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добавлением к ним общих сведений из главы об архитектуре христианского Востока 
способствовало бы большей компактности и доходчивости материала. 

В главе о позднеантичной архитектуре сделана попытка различить латинские и 
эллинистические базилики. Это очень трудная задача. Наличие трансепта не является 
специфичным именно для латинской базилики: немало базилик Восточного Среди­
земноморья тоже имеет развитое поперечное пространство, а многие западные бази­
лики лишены его 5. При современном состоянии материала невозможно четко разгра­
ничить латинскую и эллинистическую базилики, поэтому даваемые Дж. Бошковичем 
списки тех и других (стр. 17—18) могут быть приняты лишь условно. Встречаются 
в них и некоторые неточности. Так, дошедшие до нас римские базилики Сан-Лоренцо 
и Сант-Аньезе (стр. 17, рис. 12) нельзя считать изначальными; они относятся соответ­
ственно к VI—VII вв. В четвертом же веке на месте этих базилик (как и по крайней 
мере еще двух других римских памятников) находились огромные сооружения осо­
бого, скорее всего, погребального типа, характеризуемого апсидой во всю ширину 
трехнефного здания; начертанием плана они напоминают цирк 6. 

При переиздании подбор анализируемых примеров мог бы быть несколько измв1-
нен. Приводимые в книге сохранившиеся базилики относятся к VI в., т. е. ко времени 
византийского владычества [Сант-Аполлинаре ин Классе в Равенне, а также комплек­
сы в Порече (Паренцо) и в Царицыном Граде]. Между тем в самой Югославии изу­
чен целый ряд подлинных памятников IV—V вв., которые воссоздают образ ран­
ней базилики и всего ее комплекса: это прежде всего интереснейшие постройки нек­
рополя Марусинак, который лишь упоминается (стр. 18), но мог бы быть с успехом 
проиллюстрирован в книге. Весьма показательны также для IV—V вв. первоначаль­
ные постройки в Аквилее, Пуле, Градо, Порече, Марусинаке. На фоне этих более 
скромных и вполне достоверных памятников большие римские и палестинские бази­
лики Константина выделялись бы как исключительные даже для своего времени. Не 
менее показательны монументальные постройки IV—VI вв. в новых столицах запад­
ной половины поздней империи — Трире 7, Милане 8, Равенне9, впервые открытые 
или заново изученные после второй мировой войны. По всей видимости, эти памят­
ники можно с большим основанием . считать предшественниками романских, чем 
«классические» базилики Рима (стр. 16). Перестав быть столицей государства, Рим, 
естественно, утратил свою ведущую роль в искусстве; она перешла к новым центрам. 
Именно там с IV в. складывалась замечательная архитектура кирпичных массивов и 
арок. Конкретное знакомство раннесредневековых строителей с позднеантичными 
зданиями могло начаться с реставрации позднеантичных памятников в Трире и Ми­
лане, которые, таким образом, стали предшественниками романских памятников. 

Глава о позднеантичной архитектуре заканчивается параграфом о гражданских 
и оборонных сооружениях; он базируется на результатах важнейших работ югослав­
ских археологов в Стоби10 и Царицыном Граде (Юстиниана-Прима?). Бошкович впер­
вые вводит эти интереснейшие материалы в широкий обиход научно-популярной ли­
тературы, столь бедной сведениями о градостроительстве позднеантичного времени. 
Полагаем, что при переиздании книги следовало бы отвести им больше места, осве 
тив характер рядовой застройки Стоби и Царицыного Града и притом дифференци­
ровав их, а именно: характеристику Стоби следовало бы оставить в главе о поздне­
античной архитектуре, так как этот город складывался в IV—V вв. п на основе су­
ществовавшего ранее римского; его рядовая застройка, дворцы и базилики могут рас­
сматриваться как характерные именно для этого переходного периода. Царицын же 
Град, датируемый самим Дж. Бошковичем (в соответствии с найденными монетами) 
царствованием Юстиниана 12, почти целиком относится к VI в.; он может считаться 

6 Ср. J. G. D a v i e s. The Origin and Development of Early-Christian Church 
Architecture. New York, 1953, p. 37—48. 

6 F. W. D e i c h m a n n . Die Lage der Konstantinischen Basilika der hl. Agnese. 
RAC, Anno XXII , 1946, p. 1 sqq.; R. K r a u t h e i m e r etc. Mensa — Coemeterium 
— Martyrium. «Cahiers archéologiques», XI, 1960, p. 15—40. 

7 Литературу см. С. А. К а у ф м а н . Раннесредневековая архитектура в свете 
археологии. «Средние века», вып. XXII , 1962. 

8 С. А. К а у φ м а н. Миланский комплекс центрических зданий. ВВ, XV, 1959, 
особенно ссылки на стр. 288—289. 

' С . А . К а у ф м а н . О взаимосвязях ранневизантийских сводчатых покрытий 
с позднеримскими. ВВ, XX, 1961, стр. 207—212. 

10 План Стоби (рис. 23), насколько наи известно, впервые публикуется в столь 
полном виде, с нанесением ранней базилики (9) и ее баптистерия (10). Ср. G. M a η о-
Ζ i s s i. Stobi. «Atti dello V congresso di studi bizantini», vol. II Roma, 1940, tav. 
LVI, fig. 1; tav, LVIII,v fig. 1. 

11 В. N e s t e r ο ν i с. Un palais à Stobi. «Actes du IV congrès des études byzan­
tines», vol. II. Sophia, 1936, p. 183; G. M a η o-Z i s s i. Mosaiken in Stobi. Ibid., p. 297. 

i a Dj. В о s k ο ν i c. Nouvelles fouilles. «Actes du VI congrès des études byzan­
tines», vol. H. Paris, 1951, p. 53—55; см. «Atti dello VIII congresso di studi bizantini». 
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типичным для сложившегося ранневизантийского градостроительства, и анализ его 
памятников уместнее было бы перенести в главу о византийской архитектуре, кото­
рая, кстати говоря, в своем настоящем виде недостаточно насыщена — по вполне 
объективным причинам — данными о гражданском строительстве. 

Главу о христианской архитектуре в горной (Северной) Месопотамии при пере­
издании целесообразно было бы начать с введения о сасанидских постройках (пере­
неся сюда текст со стр. 24— 2̂5 вместе с рис. 28 и дополнив его материалом о христи­
анской базилике в Ктесифоне). Тогда связи памятников Месопотамии с сасанидской 
традицией, убедительно выявленные автором, выступили бы еще более четко. 

Едва ли следует в главу об архитектуре Сирии включать такой памятник, как цер­
ковь так называемого Каср ибн-Вардана: он не является типичным для этого района 
ни по плану, ни по кирпичной конструкции стен, ни по наличию постоянного купола. 
Хотя эта церковь и построена в самом сердце Сирии, она скорее может быть отнесена 
к собственно византийской архитектуре. 

В главе о коптской архитектуре автор анализирует четыре памятника, сходных 
между собой по планировке головной части в виде триконха (рис. 7®—8И) 13, по-види­
мому, свойственной местной традиции. Но ведь для раннехристианского Египта ха­
рактерно также и святилище Мены в Мариуте, которое является представителем 
александрийской, т. е. поздиеэллинистической традиции в ее наиболее чистом виде. 
Необходимо было, на наш взгляд, не только упомянуть, но и проиллюстрировать этот 
своеобразный памятник, являющийся примером введения выступающего трансепта. 

Поместив главу об архитектуре Закавказья перед главой о византийской архи­
тектуре, автор обязан был, по нашему мнению, учесть самые ранние памятники 
Армении и Грузии — маленькие базилики и центрические здания IV—V вв., вроде 
собора в Ани. Главу и следовало начать именно с их характеристики, а не с описа­
ния памятников VII з. Простое упоминание (стр. 63 и прим. 4) о формировании сти­
ля в IV—VI вв. недостаточно для выявления ранних достижений зодчества Армении 
и Грузии. 

Армянская и грузинская архитектура рассматривается Дж. Бошковичем в одной 
и той же главе. Это требует особенно тщательного подбора памятников той и другой 
архитектуры, иначе невозможно правильно оценить вклад каждой в развитие архи­
тектуры в целом. В рецензируемой книге памятники Армении представлены, однако, 
гораздо полнее, чем грузинские, и это не всегда справедливо. Так, схема, сходная с 
Рипсиме в Вагаршашате, была уже в конце VI в. применена в замечательном па­
мятнике Грузии — Мцхетском Джвари. 

Во введении к главе о византийской архитектуре правильно отмечается ее боль­
шое самостоятельное значение. Автор указывает, что развитие византийской архи­
тектуры происходило «параллельно с эволюцией и переменами, которые наступали в 
материальных и исторических условиях на управлявшейся Византией территории». 
Здесь же обосновывается принимаемое автором территориальное ограничение самого 
понятия «византийская архитектура», в круг которой включаются памятнки Кон­
стантинополя, южной части Балканского полуострова, западных областей Малой Азии 
и Эгейских островов, т. е. районов с греческим населением (карта, рис. 116). Вместе е 
тем к византийской архитектуре автор вполне мотивированно намеревается относить 
сооружения Равенны, Венеции, Южной Италии и Крыма в те периоды, когда они под­
падали под византийское владычество (стр. 73). Архитектуру же стран Передней 
Азии, Северной Африки и Закавказья Бошкович справедливо считает достаточно 
оригинальной для того, чтобы описывать ее в предшествующих главах. 

Сложность и изменчивость социальных условий, в которых развивалась визан­
тийская архитектура (стр. 78), заставляют автора принять довольно сложную, и при­
том более дробную по сравнению с обычной, периодизацию. Он отказывается от ус­
ловного традиционного деления памятников на ранне-, средне- и поздневизантий-
ские — деления, не вполне соответствующего фазам исторического развития Визан­
тии. В отличие от этой обычной системы периодизации, Бошкевич выделяет в истории 
византийской архитектуры пять периодов. 

В соответствии с этим прежде всего обособляется параграф об архитектуре Во­
сточной Римской империи (до формального падения западной ее части — стр. 73—7θ). 
По сути дела он носит преимущественно характер исторического введения, включаю­
щего необходимые, кратко и доходчиво изложенные сведения о торговых и культур­
ных связях, об архитектурном образовании, церковном устройстве, о ересях и их 
роли в социально-политической борьбе. Переходя к характеристике собственно архи-

Roma, 1953, р. 87. По несколько более поздним данным: от Анастасия до Маврикия 
Тиберия. Г. M a н о-З и с и. Ископаваая по Царичину Граду, 1949—1952. «Стари-
нар», Нова Cepnja, кн,. III—IV (1952—1953). Београд, 1955, стр. 167. 

18 О дошедших до нас (вероятно, поздних) яйцевидных куполах Красного и Белого 
монастырей нужно было бы сделать указание, аналогичное примечанию 14 к описа­
нию Георгия в Эзре (стр. 44) 

22* 
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тектурного материала, Бошкович подчеркивает ведущую роль в строительстве ЭТОГО 
времени капитальных городских укреплений. Она определялась германской и пер­
сидской, а позднее славянской и арабской опасностью. В книге дается поэтому отно­
сительно подробное описание наземной оборонной стены Константинополя, относя­
щейся ко времени Феодосия,— лучше всего сохранившегося раннего памятника сто­
лицы, который сейчас заново исследован А. М. Шнейдером я Б. Мейер-Ллатом. О дру­
гих ранних памятниках автор только упоминает (стр. 76). Следовало бы, однако·, не 
ограничиваясь упоминанием в целом (стр. 18, 76) или отдельных деталей (рис. 120), 
дать план базилики Иоанна Студита. Кроме того, можно было бы проиллюстрировать 
раннюю столичную архитектуру такими памятниками, как акведук Валента 14 и гек-
сагон Евфимии 15, что позволило бы конкретизировать ее все еще позднеантичный 
характер. Сюда же было бы целесообразно перенести указания о Салоникской ротон­
де; в своем перестроенном виде она представляла замечательный по композиции и 
мозаикам памятник, характерный для Восточной империи первой половины V в. Ро­
тонда, по нашему мнению, заслуживает не только упоминаний (стр. 10, № 1; стр. 87, 
№ 34), но и конкретного показа 16. Здесь же могли бы фигурировать и выдающиеся 
памятники доюстиниановского Эфеса — раннехристианская церковь Иоанна с планом 
в виде открытого креста, «соборная» базилика Богоматери, относительно хорошо со­
хранившаяся и замечательная своей конструкцией разнообразных кирпичных сводов 
в частях IV в.1 7 Эти добавления способствовали бы уточнению представлений об 
архитектуре поздней Восточноримекой империи. 

Следующий параграф, охватывающий памятники с конца V до начала VII в., рас­
сматривает, по удачному определению Бошковича, «архитектуру времени попытки 
восстановить рабовладельческую систему» (стр. 79—88); автор принял это определе­
ние вместо традиционного: «золотой век» (стр. 79, № ИЗ). Архитектура этого времени 
охарактеризована как орудие прославления императора: создание бесчисленных но­
вых культовых зданий должно было утверждать, как пишет автор, «единство госу­
дарственной и церковной властей, фактически сконцентрированных в руках импера­
тора» (стр. 79). Характеристика Константинополя как центра полувосточного госу­
дарства, в принципе являясь верной, в настоящее время не может быть, однако, под­
креплена данными, касающимися архитектуры столичных дворцов. В композиции 
апсидиального зала, опубликованного после появления рассматриваемой работы Бош­
ковича 18, заметна та же тенденция к восстановлению римских и позднеримских при­
емов, что и в планировке в основном современного ему Царицыного Града. По-види­
мому, приемные залы дворцов уже в Римской имцерии приобрели парадный характер: 
примером тому служит упоминаемая на стр. 18 так называемая «базилика» в Трире 
(IV в.), фактически выполнявшая функции приемного зала правителя Западной 
империи; ей предшествовал приемный зал классического периода. 

Зато новые плановые схемы развиваются в культовых зданиях, план которых 
приобретает то вид деформированного,, сильно вытянутого триконха (в Царицыном 
Граде), то вписанного креста (в составе константинопольского дворца). Автор пра­
вильно отмечает, что всевозможные типы культовых зданий появляются при этом 
параллельно с базиликой (стр. 82—83), а не «развиваются постепенно из базиличного 
типа, как обычно предполагается. 

Из числа памятников, предшествующих постройке замечательных константино­
польских храмов времени Юстиниана, нужно исключить Софию Салоникскую, кото­
рая, возможно, как признает и сам автор (стр. 84, прим. 22), относится к VII или да­
же к VIII в.; в пользу последней датировки говорят не только опубликованные архео­
логические данные, но и сходство Софии Салоникской с церковью Успенья в Никее, 
отмечаемое автором в следующем параграфе (стр. 9Ά). В отличие от более ранних 
купольных базилик с вытянутым планом, вроде Коджа-Калеси, Ирины и Софии Кон­
стантинопольской, обе эти церкви имеют план, близкий к квадрату, что, как мы пола­
гаем, скорее соответствует более поздней тенденции в развитии купольной базалики 

Выше уже отмечалось, что Бошкович, являясь последовательным приверженцем 
концепции «восточного» происхождения византийской архитектуры, пренебрегает 
собственно римскими памятниками. Вряд ли, однако;, можно объяснить октогон Сер-

14 К. О. D а 1 m а п. Der Valens-Aquädukt. Bamberg, 1933; акведуком Вален­
та можно было заменить так называемый Му'алак Кемер (стр. 79, № 16, рис. 
118), который, скорее всего, относится к XVI в. (ibid., S. 23—324; Ε. W e i g a η d. 
Der Valens-Aquädukt. BZ, 36, 1936, S. 171—172). 

15 A. M. S с h η e i d e r. Das Martyrionder hl. Euphemia. BZ, 42, 1942, S. 178— 
185, fig. 1. 

16 Ε. D y g g ν e. La région palatiale de Thessalonique. «Actes du II congrès des 
études classiques», vol. I. Copenhague, 1958, p. 356—365, рис. 5, 9, 13—15. 

17 F. F a s о 1 o. La basilica di Efeso. «Palladio», Anno VI, 1956, fasc. I—II, p . 
1—13, fig. 3, 12 etc. 

18 The great Palace of the byzantine emperors. II report. Edinbourgh, 1958: см. рец.: 
С. Α. Κ а у φ м а н. ВВ, XXI, 1962, стр. 233-252. 
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гия и Вакха влиянием совсем не похожего на него Вираншаха и гораздо более позд­
него Звартноца (стр. 84). Насколько нам известно, еще никогда на Востоке не обна­
ружено расширения при помощи экседр многогранника, в частности октогона, тогда 
как на Западе этот прием получил значительное распространение по крайней мере 
с начала IV в. 

Очень хорошее впечатление производит сжатое описание Софии Константино­
польской: здесь приводятся данные о ее создателях, а также о конструктивных осо­
бенностях памятника 19, с которыми автор связывает замечательное пространственное 
решение. Если учесть еще и общие указания о византийской строительной технике 
(стр. 82), сопровождаемые данными, например, о размерах кирпича и о характере 
кладки, то можно смело сказать, что читатель получит из рассматриваемой книги 
правильное представление о материальных предпосылках, на которых базировались 
художественные достижения византийских зодчих при Юстиниане; Бошковичу уда­
лось показать эти предпосылки полнее, чем это делается обычно даже в курсах, пред­
назначенных для специалистов. 

Думается, однако, что необходимо дополнить анализ Софии замечаниями (пусть 
даже гипотетическими) о происхождении если не самой постройки, то хотя бы об­
щей схемы Софии и ее отдельных элементов. Необязательно уточнять место, откуда 
именно они происходят, да это и трудно сделать, так как аналогичные здания име­
ются и на Востоке, и на Западе. Но, упоминая и показывая такие замечательные более 
ранние памятники с большими конхами, как Сан-Лоренцо в Милане 20, церковь в 
Афинской библиотеке Адриана21 и особенно Красная церковь около Перущицы 
(Фракия) 22,— сооружения, восходящие к концу IV — началу VI в.,— нужно связы­
вать их именно с Софией, где этот прием получил свое наивысшее, хотя и несколько 
видоизмененное воплощение. 

Архитектуре Равенны уделен всего один столбец на стр. 88. В число памятников, 
рассматриваемых здесь, входит так называемая «гробница Галлы Плацидии» и бап­
тистерий православных. Если даже датировать их второй четвертью V в. (такая дати­
ровка ныне считается заниженной) 23, то и тогда неоспоримо, что оба памятника соз­
даны за 100 лет до прямого вмешательства Византии в дела Равенны. Перенося поня­
тие «византийские памятники» на гораздо более ранние сооружения, Бошкович от­
ступает, таким образом, от провозглашенного им самим правильного принципа 
(стр. 73), согласно которому памятники Равенны могут считаться византийскими 
лишь с того времени, когда она подпала под византийское владычество. Независимо 
от того, построены ли «гробница Галлы Плацидии» и баптистерий православных в 
первой или во второй четверти V в., их следует, по нашему мнению, отнести — вместе 
с ранними базиликами- (стр. 18) к позднеантичной архитектуре, т. е. ко времени, когда 
Равенна стала последней столицей Западной империи. Вопрос этот не формальный; 

19 Следует, впрочем, учесть, что новейшие исследования подтвердили катего­
рическое указание Зальценберга об отсутствии в куполе Софии тех легких пористых 
кирпичей с Родоса, о которых сообщали относительно поздние источники (W. S a 1-
z е η Ъ е г g. Alt-christliche Baudenkmale von Konstantinopel. Berlin, 1854, S. 19). 
См. подробнее: C A . К а у ф м а н. Из истории Софии Константинопольской. ВВ, 
XIV, 1958, стр. 200 ел. 

20 С. А. К а у φ м а н. Миланский комплекс... ВВ, XV, 1959,стр. 286, рис. 1—2. 
21 Квадриконх не является первоначальной частью адриановского здания, как 

ошибочно указано на стр. 93; он относится либо к IV в. (по Сиссон), либо, скорее, 
даже к V· в. (так полагает Травлос; с его работой мы знакомы лишь в изложении: 
P. L e m е г 1 е. IV bulletin. REB, XIII , 1955, № 169). 

22 Автор колеблется в датировке церкви Перущицы (стр. 93, 121). Между тем в 
настоящее время амплитуда возможных колебаний значительно сократилась. Уже 
А. Грабар отказался от своей прежней датировки фресок Перущицы: он категорически 
относил их к VI в. A. G г a b а г. L'architecture balcanique. CRAI, 1945, p. 270 sqq. 
(цит. по: A. F г о 1 о w. L'Église Rouge. BBI, vol. II, 1950); i d e m . Martyrium. 
Paris, 1946, vol. ,1 , p. 193, 392; vol. II, p. 316, N 2. Публикуя обмеры Покровского, 
А. Фролов убедительно показал, что и по строительной технике, и по композиции цер­
ковь Перущицы является ранневизантийским памятником (A. F г о 1 о v. L'Église 
Rouge, vol. II , p. 451—453, 469), относящимся к V — началу VI в. (ibid., p. 474, 477). 

• Такая датировка подтверждена недавно также в монографии Н. Панайотовой («Чер-
венатацърква при Перущица». София, 1956, стр. 47—54), которая относит ее ко вре­
мени Анастасия, т. е. к рубежу V и VI вв. (стр. 54—55). Ненамного отличается и дати­
ровка Н. Мавродинова и Dj. Stricevic [в рецензии на кн.: F. W. D e i c h m a η η. 
Studien zur Architektur Konstantinopels. «Старинар», Нова Cepnja, кн>. VIII—VIII 
(1956—1957), стр. 427] (Красная церковь Перущицы современна церкви Сергия и 
Вакха). Таким образом, Красная церковь рассматривается всеми указанными авто­
рами как предшественник Софии Константинопольской. 

23 Подробнее см. С. А. К а у φ м а н. О взаимосвязях ранневизантийских сводча­
тых покрытий с позднеримскими, стр. 207 и прим. 89. 
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«мавзолей» и баптистерий отличаются от ранних византийских памятников и боль­
шей стройностью масс, и кладкой стен, и техникой выполнения сводов, и неизменным 
наличием скатных крыш, и трактовкой фасадов. Поэтому вынесение за одни скобки 
общей характеристики памятников VI в. в Константинополе и памятников конца 
IV—VI в. в Равенне (стр. 88—90) представляется недостаточно оправданным. 

Более сложен вопрос о некоторых памятниках Южной Италии, бегло упоминае­
мых на стр. 205 (они характеризуются как «построенные под византийским влияни­
ем»). Они оказались в главе о романской архитектуре. Между тем такие купольные 
*i крестовидные памятники типичны скорее для архитектуры собственно византий­
ской и после уточнения датировок могли бы быть отнесены к соответствующим пе­
риодам ее истории. В частности, это относится к пятикулольным церквам Калабрии — 
Каттолика в Стило и Сан-Марко в Роесано и . 

Византийская архитектура в период ослабления государства и социальных бро­
жений (начало VII — середина IX в.) бедна культовыми памятниками; дворцы же 
этого времени известны пока только по описаниям. Это отразилось и на тексте соот­
ветствующих параграфов книги. Как мы уже говорили выше, было бы целесообраз­
но перенести сюда данные о Софии Салоникской. Картину не удается пополнить и 
искусственным отнесением к этому времени церкви в Перущице (стр. 93), так как 
она вовсе не похожа на другие предполагаемые памятники этого времени. Признавая 
его переходным, Бошкович не смог дать сколько-нибудь убедительной общей харак­
теристики архитектуры данного периода. Интересные указания на изменения в ха­
рактере декора, в частности мозаик, не могут возместить недостаточность сведений о 
самих памятниках и скудость выводов об архитектуре VII—IX вв. 

Достоинством рецензируемой работы является наличие в ней самостоятельной 
главы о болгарской архитектуре (стр. 11Θ—127); такой обзор, насколько нам извест­
но, дается в югославской литературе впервые. Выделение данной темы в качестве 
особой обязывает, однако, к более полному и систематическому показу памятников 
Болгарии, нежели это имеет место в рассматриваемом издании. Мы согласны с ав­
тором, когда он относит памятники V—VI вв., встречающиеся на территории Юго­
славии, к позднеантичной (или к византийской) архитектуре, поскольку они созданы 
задолго до возникновения здесь славянских государств. Таким образом, думается, 
необходимо было поступить и с почти современными им памятниками, обнаружен­
ными на территории Болгарии, отнеся их к византийской архитектуре (подобно -тому, 
как это делается в отношении базилики Херсонеса или Керченской церкви). Визан­
тийскими следует, как нам кажется, считать не только центрические памятники 
Адрианополя и Перущицы, а также первоначальный храм Софии в Софии (рис. 163), 
но и своеобразные храмы в Иваньино (рис. 161) и в Клисе-кой (рис. 162), столь сход­
ные по плановому начертанию с храмами Царицыно-го Града. 

Вместе с тем представляется неоправданным умолчание об оборонных, граждан­
ских и культовых памятниках Плиски, Преслава и других населенных мест; хотя они 
и построены с широким вторичным применением римских и отчасти ранневйзантий-
ских материалов, но принадлежат в основном ко времени Первого Болгарского царст­
ва и во многом принципиально отличаются от памятников византийских 25. В част­
ности, это относится к Преславской ротонде, которая приводится Бошковичем в главе 
о ранневизантийской архитектуре26 (стр. 87, рис. 127). В действительности в ней не 
заметно никакого сходства ни с церковью в Брусе (стр. 87, прим. 36), конхи которой 
едва намечаются во внешнем облике, ни, тем более, с церковью в Кон'ухе (стр. 88). 
В Кон'ухе мы имеем дело вовсе не с многоконховой ротондой, а со зданием, прямо­
угольным снаружи 27; внутреннее кольцо колонн совсем не отражалось во внешнем 
его контуре. Таким образом, церковь в Кон'ухе противоположна Преславской ротонде, 
конхи которой снаружи подчеркнуты, как в позднеримских многоапсидных зданиях 
IV в., вроде нимфея Лициниевых садов в Риме (так называемая Минерва Медика) 
или церковь Гереона в Кельне. В Преславской ротонде можно скорее видеть воскре­
шение римского типа; справедливость этого предположения подтверждается тем, что 
зодчие раннего средневековья стали (видимо, сознательно) воспроизводить также и 
древние типы зданий, в том числе и базилик. 

Книга Бошковича отличается относительно широким показом памятников архи­
тектуры Болгарии, Македонии, Сербии и Зете, что дает возможность оценить взаимо­
связи средневековой архитектуры балканских народов с византийской и их большую 
роль в развитии средневековой архитектуры вообще. Автор является крупнейшим ' 

24 Датировка спорна. Их относят и к византийскому (IV в.) и к ранненорманско-
му времени (P. Loj а с о η о. L 'architettura bizantina in Calabria e Sicilia. «Atti dello 
V congresso di studi bizantini», vol. II . Roma, 1940, p. 188. Автор считает их прототи­
пами норманской базиликальной церкви). 

25 См. ниже, стр. 333—334. 
26 См. ниже, стр. 336—337. 
27 Св. Ρ а д о j ч и Ь. Црква у Коауху. ЗРВИ, к а . I (XXI), 1952, рис. 11, стр. 

159, 166—167. 
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.специалистом в этой области; активно участвуя в работах Ж. Милле, он лично изучил 
и реставрировал целый ряд памятников Югославии28. Хотелось бы пожелать, чтобы 
лри повторном издании книги этому ценнейшему материалу было отведено еще боль­
ше места. Кроме того, значение архитектуры Балкан могло бы быть выявлено четче 
при ином расположении материала. В книге Бошковича за главой о византийской 
архитектуре следует глава об архитектуре Болгарии и Македонии (стр. 119—147), 
архитектура же Сербии и Зеты (стр. 273—306) рассматриваются после русской, ро­
манской и готической. А ведь памятники Сербии, за исключением некоторых произ­
ведений рашской школы, как это показывается самим автором, развивают тенденции 
македонской школы или аналогичны ее памятникам. Это проявляется и в плане, и в 
растущей стройности зданий, и во вое более богатом декоре. К тому же история Сер-
бии и Македонии переплетается настолько тесно, что провести четкую границу между 
.архитектурными сооружениями той и другой довольно трудно. Так, церковь монасты­
ря Хиландар рассматривается в рецензируемой книге как памятник косово-метохий-
ской школы сербской архитектуры (стр. 290, рис. 393—394). Но эта церковь может 
быть отнесена и к македонской школе, что допускает сам Бошкович в другой своей 
работе 29. В то ж© время церковь Хиландара не отличишь от церквей Афона по плану, 
характеризуемому тем же значительным развитием нартекса и эксонартекса, тем же 
сочетанием базилики или вписанного креста с триконхом (см. церковь Ватояеда, 
•стр. 98, рис. 139) 30. Этот тип, возникший, по-видимому, в VI в. (Царицын Град), про­
должал бытовать в византийской архитектуре Афона, в Македонии и Сербии, особен­
но в памятниках моравской школы XIV в. (Лазарица и Наупара под Крушевцем, Лю-
бостина) и XV ». (Каленич, Манасия, Чокепгина, Кривая), а также в Румынии и 
Болгарии 31. 

Как видно, связи между Балканскими странами были явно сильнее связей Сер­
бии с Западом; а ведь мы привели только одну из плановых схем. Еще сильнее эти 
внутрибалканские связи проявляются, как показывает автор, в общем силуэте зда­
ний, во внутреннем декоре, а также в наружной отделке, вое более красочной и «пе­
регруженной» 32. Все это говорит в пользу необходимости помещения главы о серб­
ской архитектуре непосредственно после глав о болгарской и македонской, а следо­
вательно — в связи с главой об архитектуре византийской. Предположения автора о 
взаимосвязях сербской архитектуры с румынской и русской (стр. 298) оказались бы 
тогда на своем месте и послужили бы переходом к соответствующим главам книги. 

Глава о русской архитектуре (стр. 148—166) покажется советскому читателю 
недостаточно детализированной. Следует, однако, учитывать, что в сочинениях за­
падноевропейских авторов подобный раздел либо вовсе отсутствует, либо искажает 
самое существо нашей архитектуры. Автор первым в югославской литературе при-
-знает самостоятельное значение древнерусской архитектуры; тем самым он открыва­
ет дорогу к выяснению взаимосвязей между архитектурами южных и восточных сла­
вян, а равно и к дальнейшему уточнению их отношений с архитектурой Византии. 

Обширный раздел об архитектуре Западной Европы (стр. 1671—272) открывают 
главки «Западная архитектура времени натурального хозяйства раннего феодализ­
ма— дороманская архитектура» (стр. 167—177) и «дороманская архитектура на 
нашем (т. е. югославском.— С. К.) Поморье» (стр. 178—186). Историческое введение 
о переходе от одной формации к другой сопровождается необходимыми компактно 
собранными сведениями о переселении народов, о торговле, ремесле, искусстве, куль­
турном уровне каролингского времени. Полезна карта, показывающая распределение 
ранних памятников по всей Западной Европе, включая западную часть Балкан с па­
мятниками Словении, Хорватии и Поморья (рис. 2 1 4 ) . . . 

Вполне верной мы считаем периодизацию (стр. 169), согласно которой в качестве 
важной фазы рассматривается так называемая «дороманская» архитектура, охваты­
вающая памятники раннего феодализма; они выделяются в особую категорию нарав­
не с памятниками архитектуры монашеских орденов («романской») и городской 

28 G. M i 1 I е t. L'église de Pec. CRAI, 1933, p. 350—355. 
2S Дж. Б о ш к о в и ч . Средневековое искусство в Сербии и Македонии. Беог-

рад, б. г., стр. 14. В этой работе сама косово-метохийскаяшкола рассматривается 
-8 качестве ответвления македонской школы (стр. 15). 

30 В сводной таблице, воспроизводимой Н. Мавродиновым («Византийската архи­
тектура», рис. 107), фигурируют церковь Ватопеда (№ 3), церковь Хиландара (№ 5) 

и шесть других церквей того же типа, не считая приводимой тем же автором наиболее 
ранней главной церкви Лавры, план которой изображен на рис. 105. 

31 Вытянутый план в сочетании с триконхом появляется и на Западе, но гораздо 
-реже. В С.-Марна ди Касгельсеприо (Северная Италия, VII или VIII в.) триконх 
'сочетается с небольшой однонефной базиликой простейшего плана. 

32 Близость югославских памятников с болгарскими была в свое время детально 
установлена самим Дж. Бошковичем: G. В о s к о ν i с. Note sur les analogies entre 
J'achitecture serbe et l'architecture bulgare au Moyen Âge. «Actes du IV congrès des 
études byzantines», vol. II . Sophia, 1936, p. 57—74, fig. 17—36. 
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(«готической») архитектуры. Автор правильно подчеркивает условность терминов 
«романский» и «готический» (а тем самым, добавим мы, и термина «дороманский»). 
Он отказывается также от деления раннего периода на меровингский и каролингский, 
обоснованно полагая, что «перемена династии не вызвала изменений в общественном 
строе» (стр. 1ι6Θ, прим. 7—8) ; на развитии архитектуры эта перемена тоже не отра­
зилась сколько-нибудь существенно. Отказ от традиционного членения значительно 
упрощает изучение и изложение развития архитектуры в раннее средневековье. 

Введение параграфов о «дороманской» архитектуре является особым достоинст­
вом рецензируемой работы, потому что обычно в общих курсах раннеередневековые 
памятники едва упоминаются. Серьезная заслуга автора и в том, что он привлек 
многочисленные памятники, включая находящиеся на Пиренейском полуострове, в 
Великобритании и на западе Балкан. 

Отметим вместе с тем, что в главе проиллюстрированы одни только центрические 
памятники, сохранившиеся наилучшим образом благодаря наличию в них сводов 
(гробница Теодориха, баптистерий в Венаске, Жермини де Пре, Палатинская капелла, 
церковь Михаила в Фульде). Недостаточность такого подбора не может быть воспол­
нена упоминанием о будто бы «небольших» базиликах VII—VIII вв. (стр. 172) и крат­
ким перечнем (петитом) базилик IX в. (стр. 175). У читателя неизбежно склады­
вается впечатление, будто центрический тип культового здания был в ранее средне­
вековье ведущим на территории Франции, Германии и Северной Италии. Такое 
впечатление, однако, не соответствовало бы исторической действительности, так как 
западная церковь очень рано стала поощрять постройку церквей базиличного плана. 
И действительно, привлекаемые автором дороманские памятники являются или по­
стройками, созданными для нужд короля и высшей знати (Палатинская капелла, 
Жермини де Пре), или небольшими сооружениями при базиликах (баптистерии, мар-
гирии, мавзолеи). 

При последующих изданиях книги автор, вероятно, найдет возможным привлечь 
ряд базиликальяых памятников раннего средневековья, хотя все они разрушены или 
значительно перестроены. Археологические исследования позволяют дать некоторое 
представление даже о ранних из них, таких, как С.-Мартен в Отене и С-Этьен в Па­
риже (VI в.) или церкви в монастырях. С.-Дени и С.-Рикье (VIII в.) 33. Основные 
факторы романской архитектуры, складывавшиеся несколько позднее, заметны уже 
в таких замечательных памятниках, как большие монастырские церкви С.^Филибер 
де Гранлье и С.-Жермен в Оксере (IX в.), С.-Мартен в Анжере (IX и X в.), собор в 
Клермоне, С.-Мартен в Туре и вторая церковь аббатства Клюни (X в.): в них разви­
валась трехнефная структура, план с одним или двумя трансептами и двухбашенный 
фасад. В связи с развитием культа мощей уже тогда слагалась система крипт и кру­
гового обхода с радиальными капеллами, усложнялись витражи в интереснейшие 
внутренние росписи. 

Привлечение этих памятников даст возможность показать, что развитие базили-
кального здания со все большей алтарной частью было главной проблемой «дороман­
ской», «романской» и «готической» архитектуры; оно неизменно характеризует куль­
товое зодчество Запада. В этом состоит коренное отличие западной архитектуры от 
архитектуры Византии, славянских и кавказских народов, разрабатывавших преиму­
щественно проблему здания центрического или близкого к квадратному, с незначи­
тельной алтарной частью. 

Рецензируемая книга сопровождается обширной библиографией (стр. 945—348); 
она составлена по главам и в хронологическом порядке. Статьи в периодических 
изданиях упоминаются лишь суммарно, хотя они использованы в огромном количе­
стве. Особо выделен список многочисленных работ самого автора, напечатанных за 
30 лет (1927—1956) его научной деятельности (стр. 349—i392). К сожалению, в книге 
отсутствуют указатели, совершенно необходимые в изданиях такого рода. 

Большой, в значительной мере новый и оригинальный материал, собранный в 
работе Бошковича, систематизирован и изложен им так, что выявляются основные 
черты, взаимосвязи и взаимовлияния огромного числа памятников, которые раньше 
могли казаться совершенно оторванными друг от друга. Особенно ценны данные по 
архитектуре стран Ближнего Востока и Балканского полуострова. В целом книга 
Бошковича представляет собой не только полезный учебник, но и в значительной 
мере является итогом самостоятельных исследований, она содержит ряд новых, ин­
тересных идей. 

33 Главная церковь монастыря Центула (С.-Рикье) построена не в IX в., как ука­
зано на стр. 175, а в 791—798 гг. (R. L a s t e y r i e. L'architecture religieuse en Fran­
ce a l'époque romane. II éd. Paris, 1929, p. 184; AI. F u c h s . Die Karolingischen West-
werke... Paderborn, 1929, S. 10, 16). В 799 г. она уже функционировала (Ir. А с fa­
t e г. Zur Rekonstruktion der Karolingischen Klosterkirche Centula. «Zeitschrift für 
Kunstgeschichte», Bd. XIX, 1956, Heft 2, S. 135). 
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2. D j . Boskovic, D j . StriCevic, ivanka nikolajvic-stojkovic. 
L'architecture de la Basse antiquité et du Moyen Age dans les régions centrales 

des Balcans (XII congrès international des études byzantines. Ochride, 1961. Rapports VII). 
Belgrad — Ochride, 1961, p. 155—247. 

Во вводном докладе Дж. Бошковича на XII конгрессе византологов, озаглавлен­
ном «Архитектура поздней античности и средних веков в центральных районах Бал­
кан» определяется специфика этих районов, большая часть которых некогда вошла в 
состав Восточноримской империи, но сохраняла постоянные и тесные связи с Запа­
дом. Отсюда — двухсторонние влияния, с преобладанием то тех, то других и по вре­
мени и по месту. 

В понятие поздней античности докладчик включает теперь также 34 ранневизан-
тийскую эпоху, вплоть до конца VI в. Основная общая проблема — наличие или от­
сутствие непрерывности в культуре между столь широко понимаемой поздней антич­
ностью, с одной стороны, и ранним средневековьем, с другой — рассматривается в 
данном докладе применительно к градостроительству и архитектуре. Бошкович до­
пускает, что такие города, как Ниш, Белград, Охрид, Шкодра, София, Пловдив, могли 
быть разрушены лишь частично, подобно Царицыну Граду, исследование которого о 
несомненностью установило наличие раннего славянского заселения. Этим обстоя­
тельством докладчик объясняет возрождение после 1018 г. некоторых из старых горо­
дов (стр. 157). Весьма интересны соображения35 о путях сообщения, которые и в 
средние века примерно совпадали с позднеаятичными. Этот факт в какой-то мере 
свидетельствует о сохранении ранневизантийских поселений и связей между ними. 

Рассматривая период с VII по X в., докладчик допускает лишь очень ограничен­
ное заселение славянами и протоболгарами территории и руин некоторых древних 
городов или местностей поблизости от них (стр. 157). Совершенно отрицается сколь­
ко-нибудь значительная строительная активность варваров, перешедших к оседлости,, 
в восточной части Первого Болгарского царства (стр. 156, 159). В частности, упоми­
ная о Плиске и базируясь на опубликованных в Чехословакии двух статьях 
Д. Кранджалова 36, а также на его предназначавшемся для XII конгресса сообще­
нии 37, Бошкович усматривает в руинах около современной Абобы не столицу Первого1 

Болгарскою царства Плиоку, вновь созданную в VIII—IX вв., а остатки кажого^го ран-
невизантийского города. При этом допускается лишь использование протоболгарами 
древних зданий, покинутых византийцами (прим. 3). 

Обращаясь к болгарским публикациям, в частности к довоенным проверочным 
раскопкам в Плиске, мы вправе заключить, что прямых указаний для идентификации 
Плиски и датировки ее зданий не было получено; это признал и Кр. Миятев в отчете-
о работах 1937 г. в «Большом дворце» 38. В дальнейших работах менее опытных архе­
ологов имелся ряд недостатков: нечеткие чертежи, отсутствие достаточно точной фик­
сации места и условий находки монет, отдельных предметов, знаков на блоках и т. д. 
Тем не менее мы должны признать вместе с Кр. Миятевым, что общий характер по­
строек, их взаимное расположение и нередко курьезные детали имеют мало общего· 
с раН'невизантийской архитектурой. Нельзя согласиться с докладчиком (стр. 159), 
находящим в светских зданиях Плиски и Преслава полное сходство с позднеантич-
ными и ранневизантийскими постройками в Стоби, Царицыном Граде и т. д. Широкое 
вторичное применение кирпича и больших блоков из римских построек кажется 
единственным, что сближает постройки Плиски с ранневизантийскими, вроде Боль­
шого дворца в Константинополе. Но вторичное применение материалов было широко 
и повсеместно распространено в раннее средневековье, вплоть до ахенских построек 
Карла Великого; оно отнюдь не говорит о дате самих сооружений. Постановка же 
зданий Плиски на высокие, неиспользуемые субструкции из огромных квадратов,, 
отсутствие единства и симметрии в планировке, примитивность композиции свиде­
тельствуют, по нашему мнению, против отнесения дворцовых построек Плиски к 
ранневизантийскому времени. 

34 Ср. выше, стр. 327 ел. В книге «Архитектура средаег века». VI век в понятие 
«поздней античности», видимо, не включается. 

35 См. То. Б о ш к о в и Ь . Археолошки споменици и налазишта у Cp6nJH, П. Беог-
рад, 1956, стр. 111—119 и карта на стр. 110. 

36 Стр. 4, прим. 3; стр. 7 и прим. 6. ( D . K r a n d z a l o v . О nejstarsim slovanském 
hlavnlm mëstë PHsce. «Sbornik "vysoké skoly pedagogické ν Olomouci. Historie», III,. 
1956, стр. 43—83; i d e m . Architecture budov a stavebn'i materialy ν domnëlé Plis-
ce... «Historie», V, 1958, стр. 35—130). 

37 Сообщение Кранджалова известно нам только по краткому французскому ре­
зюме (Résumés des communications. Belgrade — Ochride, 1961, p. 55—57). 

38 Kp. M и я т е в ъ. Крумовиятъ дворецъ. ИБАИ, т. XIV, 1943, стр 116. 
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В пользу нашей точки зрения могут быть приведены и некоторые косвенные со­
ображения. При двукратных (а также и трехкратных) раскопках в Плиске не най­
дено ни одной ранневизантийской монеты. Это доказательство ex silenito — весьма 
красноречиво при сопоставлении, например, с тем, что имеет место в Царицыном 
Праде, 1де обнаружены монеты, относящиеся ко всем этапам его существования — от 
Анастасия до Маврикия Тиверия (последние — в славянских слоях)39. В то же время 
поздней Плиске, после перенесения столицы в Преслав, соответствуют монеты кон­
ца X — начала XI в.40, в частности монеты Иоанна Цимисхия41 (96Θ—976 гг.) ; целый 
ряд оловянных печатей относится к периоду византийского владычества 42. Трудно 
допустить, чтобы предполагаемый докладчиком ранншиэантийский расцвет Плиски 
не был бы также подтвержден соответствующими монетами. Наличие фрагментов 
керамики VII в 43 в фундаментах языческого храма, расположенного вне дворцовой 
ограды, но связанного непосредственно с дворцовым комплексом, может также под­
крепить отнесение всего первоначального комплекса '(до перестройки языческого 
храма в христианскую церковь) • не к ранневизантийской, а в раннеболгарской строи­
тельной деятельности. 

В качестве вероятного исключения могла бы рассматриваться лишь лежащая в 
стороне большая «епископальная» базилика, которая и в своей общей композиции, и 
по строительной технике имеет много ранневизантийских черт. Так, прослойки по 
пять рядов кирпича, характерные для V—VI вв., позволяют усомниться в ее более 
поздней датировке 44. Крестовые и цилиндрические своды из кирпича 45 тоже не про­
тиворечат датировке ее VI веком. Сомневаться в этой ранней датировке заставляет 
тем не менее, однородность самых различных клейм на кирпичах, вторично приме­
ненных как в базилике и в дворцовых постройках, так и в доделках, связанных с 
сужением ворот оборонной стены 4в. Во всех этих постройках встречаются выпуклые 
клейма одних и тех же легионов (а также преимущественно вдавленные клейма од­
них и тех же частных заготовителей). Это, по нашему мнению, свидетельствует о 
почти одновременной разборке целого ряда всевозможных древних зданий на терри­
тории тогдашнего Болгарского царства, а значит, и об одновременности постройки 
или перестройки базилики второго периода в дворцовых зданиях, сужения ворот 
в большой оборонной стене *7. 

Приведенные соображения заставляют думать, что сооружения Плиски представ­
ляют относительно более позднее и вместе с тем менее развитое, «варварское» строи­
тельство, в котором лишь использовались римские строительные материалы, а также 
некоторые мотивы и фрагменты сооружений различных предшествующих эпох. По­
этому мы пе отбрасывали бы весь ценнейший материал, даваемый руинами Плиски 
для переходного периода от поздней античности к средним векам. 

Докладчик находит в формирующейся новой архитектуре Западного Болгарского 
государства (конца X — начала XI в.) и Сербского государства Рашки черты главным 

39 Б . M a н о-З и с и. Ископоваая на Царичину Граду. «Старинар», Нова 
Cepnia, к а III—IV (1952—1953), стр. 67; кн> V—VI (1954—1955), стр. 179. 

Λ ИРАИК, т. X, 1905, стр. 291-300. 
41 Кр. M и я τ е в ъ. Указ. соч., стр. 91 (в доме к северу от дворцовой ограды). 

Р . К а г a s i m е о η о f f. Neue Ausgrabungen in Plisca. ИБАИ, т. XIV, 1943, стр. 
"166 (в пристройке к зданию В так называемого Малого дворца). 

42 Т. Г е р а с и м о в ъ. Византийски оловени печати отъ Плиска. ИБАИ, т. 
XIV, 1943, стр. 169—181; о применении сходных печатей уже ранее, в период Первого 
Болгарского царства, свидетельствуют находки во дворце Преслава ( е г о ж е . Оло­
вени печати на българскитъ цари Симеонъ и Петръ. ИБАИ, т. XII , ч. 2, 1938, стр. 

•354—364; рис. 156—161; Ю. Г о с п о д и н о в . Разкопки в Преславъ. ИБАИ, т. 
VI, 1932, стр. 183—187). 

43 Ст. М и х а й л о в . Дворцовата църква в Плиска. ИБАИ, т. XX, 1955, стр. 
254, стр. 260 (к сожалению, без фото, без профилей и без точного указания места и 
условий находки). 

44 С. Б о б ч е в. Смесената зидария в римските и ранновизантийските строежи. 
София, 1952, стр. 24, № 59. 

45 Фрагменты сводов, обнаруженные при раскопках, к сожалению, не были 
'своевременно зафиксированы графически (ИРАИК, т. X, 1905, стр. 11, 114, 
-148). 

46 В настоящее время кирпичные части базилики, стены и ворота исчезли. О вы­
пуклых клеймах легионов см. ИРАИК, т. X, 1905, стр. 261—262; о частных клей­
мах — там же, стр. 263—264. 

47 Огромное здание, предшествовавшее «Большому дворцу», и два языческих 
храма могут представлять наиболее ранние постройки Первого Болгарского царства, 
х»тносящиеся к VIII —началу IX в. Отнесение же к Первому царству первоначаль­
ной оборонной стены (ИРАИК, т. Χ, 1Θ05, стр. 49—02) вызывает сомнения '(С. Н. Б о б-
'Ч е в. Крепостните кули... ИАИ, XXIV. София, 19Q1, стр. 118). 
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образом местной иозднеантичной и ранневизантийской традиции, к которым присое­
динялось влияние архитектуры христианского Ближнего Востока, тогда как воздей­
ствие Византии играло относительно малую роль (стр. 162). Использование данных, 
касающихся поселений на территории собственно Болгарского царства (VII—X вв.), 
позволило бы прийти к более определенным выводам о переходном периоде, подкреп­
ляющим тезис автора относительно местных истоков раннесредневекового развития. 
Проверка старых исследований и проведение новых раскопок в Болгарии могло бы 
спосооствовать этому в большей степени, чем отрицание ценности всего обнаружен­
ного в Плиске, Преславе, Мадаре и их окрестностях для изучения раннесредневеко-
вой архитектуры Балкан. 

* * * 

Обширный доклад Дж. Стрицевича посвящен возрождению базиликального типа 
в культовой архитектуре центральных территорий Балканского полуострова в IX— 
XI вв. (стр. 165 ел.). Расходясь с Бошковлчем лишь в некоторых деталях, автор объяс­
няет возрождение базилики влиянием местных факторов, преобразовав ием поздне-
античных и ранневизантииских приемов, часто получавших на Северных Балканах 
своеобразное развитие. Новые работы, главным образом болгарских, югославских и 
греческих археологов, а также работы русских ученых конца XIX в., привлекаемые 
автором, позволяют ему почти полностью отказаться от представления об имевшем 
здесь якобы место влиянии Ближнего Востока. Концепции сторонников так называе­
мого восточного фактора (Протича, Велкова) Стрицевич противопоставляет концеп­
цию Миятева,' Мавродинова и Ивановой, объясняющих появление средневековых ба­
зилик и самый характер их прежде всего наличием местной позднеантичной тради­
ции. 

Основываясь на исследованиях преимущественно болгарских ученых, докладчик 
вносит в список ранневизантииских базилик такие памятники, как Старая Митропо­
лия в Месемврии и церковь Софии в Софии; он добавляет к ним также большую бази­
лику Плиски48. Таким образом, представление о развитии древних балканских бази­
лик значительно расширяется. В них обнаруживаются такие черты, которые обычно 
считают присущими восточным, а позднее — средневековым базиликам. Оказывается, 
что многие черты последних развились уже в V—VI вв. с переходом от раннехристи­
анской к сводчатой базилике и к купольной (византийской) на самом Балканском 
полуострове. Гораздо позже, когда византийские и греческие строители уже перешли 
ж другим системам, местная сводчатая базилика, возродившись, стала ведущим типом 
церковных сооружений средневековых славянских государств. 

Особое внимание в докладе уделяется Софии Охридской, которую автор считает 
наиболее ранним из сохранившихся памятников средневековья (вероятно, IX в.). На 
основании новейших исследований Бошковича, Коцо, Чинана этот храм рисуется как 
базилика с коротким трансептом и куполом над средокриетием. Вместе с базиликами 
Ахилла в Преспе, Богородицы Левишки в Призрене (после первого расширения) и 
некоторыми другими памятниками X—XI вв. София составляет группу, по целому 
ряду признаков близкую к ранневиэантийским балканским памятникам в частности 
к Старой Митрополии в Месемврии и церкви Софии в Софии; именно эти два памят­
ника, сохранившиеся с VI в., могли служить прямым образцом для раннесредневеко-
вых строителей. Унаследована была общая схема, трехчастное святилище и атрий 
(в плане),, наличие столбов, сводов, а иногда и купола (в конструкции). 

Стрицевич дает обстоятельную сводку предшествующих работ, а приводимые им 
новые детали и обобщения позволяют объяснить спонтанное развитие на Балканах 
сводчатой и купольной базилики в VI в. (обычно ее считают восточной). Тем самым 
•открывается возможность выявить связи между средневековыми и ранневизантийски-
•ми базиликами почти или даже вовсе без традиционных ссылок на влияние восточ­
ного фактора. 

Докладчик объясняет преемственность средневековых и ранневизантииских ба­
зилик сознательным возвратом после многовекового разрыва к византийской архи­
тектуре, но не к современной, а к гораздо более ранней — VI в., которую в X в. могли 
принимать за римскую, раннехристианскую. Еще позднее, в период византийского 
владычества, восстанавливали старые базилики, но в XI—XII вв. уже переходят к 
другим типам, в частности к триконху и производным от него формам. 

Этим средневековым триконхиальным, в духе ранневизантийской традиции, по­
стройкам в Сербии и Македонии посвящен другой доклад Д. Стрицевича (стр. 2Й4 ел.). 
Триконх вытянутой конфигурации известен на территории Югославии по крайней 
мере в двух памятниках времени Юстиниана: в Царицыном Граде и около· Куршум-
лии. Бошкович и Мано-Зиси считали эти древни© памятники прямыми предшествен-
•никами триконхиальных построек школы Рашки, а посредствующим звеном между 
ними — восстановленную в XII в. церковь около Куршумлии. Докладчик пытается 

См. выше, стр. 334 и прим. 44. 
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опровергнуть эту концепцию: он полагает, что таким промежуточным звеном являлись-
охридские триконхи. Один из них обычно идентифицируется с церковью Пантелей­
мона, построенной в IX в. (может быть, он является и несколько более ранним).-
Другие триконхи, открытые недавно близ Охрида, по-видимому, тоже восходят к 
IX—X вв.; они могли бы рассматриваться, по мнению автора, как промежуточные· 
между триконхами VI и XII вв. Им и посвящается большая часть доклада. 

В действительности, однако, охридские триконхи, а равно и тетраконх Наума,, 
очевидно, ближе к обычному во всем Средиземноморье равностороннему, а не к спе­
цифическому для Балкан вытянутому типу. Автор вынужден признать, что охридские 
триконхи принципиально отличаются от триконхов в Царицыном Граде и около Кур-
шумлии и потому вряд ли могут рассматриваться как промежуточное звено между 
юетиниановскими и рашковскими (стр. 28Θ). Добавим к этому, что охридские трикон­
хи еще не могут быть достаточно точно датированы *9. Думается, что материал, содер­
жащий некоторые новые, но еще не доработанные данные о только что открытых 
охридских триконхах, доложен Международному конгрессу преждевременно: он еще. 
недостаточно исследован и продуман. 

* * * 
В своем третьем докладе Д. Стрицевич пытается доказать, что Круглая церковь-

в Преславе является не болгарской постройкой X в., как считают обычно, а ранневи-
зантийской. Тезис этот не нов; он был провозглашен почти 30 лет назад Бошковичель 
и поддержан Радойчичем при публикации вновь открытого памятника в Кон'ух. До^ 
кладчик разыскал в отчете Миятева, а также у Милле, Зас-Залозецки, Мавродинова,. 
единодушно относивших Круглую церковь к X в., отдельные фразы, которые можно 
истолковать в пользу ее датировки ранневизантийским временем50. 

Следует признать, что публикация Преславской ротонды не может считаться 
исчерпывающей: в ней не зафиксированы место и условия многих важных находок,. 
особенно граффити на блоках. В частности, недостаточно точно определены условия 
находки керамического декора и инкрустированных некогда мраморных фрагментов,, 
что может служить основанием считать как те, так и другие элементы случайными, 
не относящимися к церкви. Используя это обстоятельство, Стрицевич попросту отме­
чает всю полихромную декорацию. При этом он умалчивает о том, что поблизости or 
церкви найдено множество дефектных (покоробленных, пережженных, утолщенных 
и т. п.) фрагментов декора51: это свидетельствует об изготовлении керамического· 
декора для данного памятника 52. Умалчивается также о находке в близлежащем мо­
настыре Патлойна сходных фрагментов, обнаруженных здесь вместе с печью, которая' 
использовалась для обжига 53. А между тем эти два обстоятельства говорят за то, что> 
найденные фрагменты, явно поздние, изготовляли на месте, в частности для Пре­
славской ротонды; признание этого положения значительно затруднило бы датировку 
замечательного памятника ранневизантийской эпохи. 

В пользу отнесения Преславской церкви ко времени Первого Болгарского царства 
свидетельствуют, по нашему мнению, еще и следующие важные моменты. 

По своему материалу Преславская ротонда отличается от ранневизантийских по­
строек в центральных частях империи. Каменную конструкцию стен без обычных в· 
VI в. кирпичных прослоек еще можно было бы, хотя и с натяжкой, объяснить наличи­
ем местного легко обрабатываемого камня, а где-то поблизости еще и известняка. Но· 

49 См. D. B o s k o v i c , К. T o m o v s k i . Средневековата архитектура во· 
Охрид. «Зборник на трудови». Охрид, 1961, стр. 86. Авторы не исключают их датиров­
ки ранневизантийским временем. 

50 Так, например, в докладе Стрицевича обходится молчанием мнение Зас-За­
лозецки о Круглой церкви как средневековой (W. S a s-Z а 1 о ζ i е с к у. Die bizan-
tiniche Baukunst in den Balkanländern. München, 1955, S.-17—18, 118); зато автор· 
дважды (№ 11, № 51) ссылается на единственную фразу этого исследователя (из прим. 
на стр. 119 его работы), которая может дать повод к такому толкованию. 

61 Кр. M и я τ е в ъ. Кржглата църква въ Преславъ. София, 1932, стр. 143—145. 
62 D. T. R i с е. Byzantine polyerome pottery. «Cahiers archéoloriques», VII, 1954,. 

p. 7: обисполнении местными мастерами Коринфа, Патлейна и Преславы, изучавшими 
технику где-нибудь в районе Константинополя; El.S. E t t i n g h a u s e n . Byzantine 
tiles... Ibid., p. 85: в Болгарии фаянсовая облицовка делалась на месте и для одного 
определенного здания (в отличие от Константинополя). 

63 Кр. M и я τ е в ъ. Кржглата църква..., стр. 145; подробнее см. Η. Μ а в ρ ο-
д и н о в. Староболгарското изкуство. София, 1959, стр. 170, 245—248; рис. 297—304; 
М. А. Б е з б о р о д о в (Минск) и М. Р. М а р и н о в (София). Химико-технологиче­
ское изучение древнеболгарских стекол и огнеупоров из Преслава. ИАИ, XXIV.. 
София, 1961, стр. 89—92. 
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невозможно допустить, что на Балканах ранневизантийского периода имело место 
небрежное изготовление и плохой обжиг всего кирпича, предназначавшегося для сво­
дов; кирпичи и целые куски сводов обрушившихся построек VI в. сохранили свою 
форму вплоть до наших дней (Диреклер в Филиппах, Белове, Перущица). Преслав-
ские же строители вынуждены были класть своды из кирпича, поломавшегося уже 
при доставке к месту работы м , что свидетельствует о неопытности мастеров, изго­
товлявших кирпич, и о совсем другом времени постройки. 

Несмотря на некоторую неточность фиксации преславской ротонды, как и дру­
гих памятников Преслава и Патлейна, их публикация не оставляет сомнения в том, 
что при раскопках не было найдено ни одной ранневизантийской монеты. Зато обиль­
но представлены более поздние монеты 55, в том числе Иоанна Цимисхия, обнаружен­
ные и при раскопках Плиски. Все это указывает на необоснованность отнесения ро­
тонды к ранневизантийскому времени. 

Следует еще раз отметить и несколько дополнить соображения Миятева56, Мил-
ле, Зае-Залозецки в пользу отнесения ротонды к болгарскому зодчеству. Известным 
нам выдающимся памятникам ранневизантийской архитектуры чуждо выявление и 
подчеркивание внутренних конх во внешнем их облике. В столичных зданиях вре­
мени Юстиниана (церкви Сергия и Вакха, София Константинопольская), а также в 
равеннском Сан-Витале и церкви VII в. в Босре внутренние конхи совсем не отраже­
ны в их наружном виде. В привлекаемой докладчиком Брусской ротонде и даже в 
более раннем Эфесском баптистерии малые наружные ниши лишь слегка облегчают 
массы стены между внутренними экседрами. 

Зато тенденция к показу внутренней структуры характерна для некоторых элли­
нистических памятников (IV—I вв. до н. э.), а главным образом для римских зданий, 
начиная от павильонов виллы Адриана (первая половина II в. н. э.) и кончая нимфе-
ем Саллюстиевых садов (так называемая Минерва Медика — начало IV в.). Поздними 
откликами этой римской тенденции представляются нам такие памятники, как 
С.-Гереон в Кельне, Сан-Лоренцо в Милане, гексагон Евфимии в Константинополе, 
афинская церковь в стое Адриана, мартирий в Селевкии (конец IV—V в.) и Красная 
церковь в Перущице 57. Поэтому мы склонны видеть в Преславской ротонде, скорее 
всего, тот же сознательный возврат к давно прошедшему, который устанавливает 
сам Стрицевич, объясняя им особенности раннесредневековых сводчатых базилик на 
Балканах. Непонятно, почему он не соглашается с аналогичным предположением 
Митяева, относящимся к данному, еще более разительному, на наш взгляд, случаю. 

# # # 

Хотя соображения о стилистическом сходстве (или несходстве) средневекового 
архитектурного декора с позднеантичным, высказанные в докладе Иванки Никола-
евич-Стойкович, сами по себе интересны, они представляются второстепенными при 
решении вопроса о датировке Преславской ретонды. В IX—X вв., когда болгарские 
зодчие сознательно повторяли композиционные приемы древнего Рима или поздней 
античности, вполне объяснимым кажется и достаточно точное подражание профилям 
соответствующего времени вместе с их декором. 

С. А. Кауфман 
64 Кр. M и я τ е в ъ. Кржглата църква..., стр. 44, 47; рис. 62 (фото упавшего 

свода). 
66 Там же, стр. 182. 
Бв Более подробно, чем в монографии, см. в отзыве К. Миятева о довоенной пуб­

ликации С.-Гереона в Кельне. ИБАИ, т. XII , ч. 2, 1938, стр. 458—463. 
57 На Востоке, например, в центрических памятниках Русафы и Амиды эта тен­

денция сохраняется несколько дольше (VI в.). 
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