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Вещевой инвентарь от самих погребальных комплексов оторван. 
Последнее было бы оправдано, если бы все погребения были подробно 
описаны, т. е. был бы приведен весь сопровождающий захоронения ин­
вентарь, а затем была бы дана характеристика его отдельных групп. 
Между тем этого нет. В последнем же разделе рассматриваются только 
предметы раннесредневекового личного убора, разбирается несколько 
неразобщенных комплексов (как уже говорилось, их могло быть, видимо, 
и больше). 

Не имея возможности подробно остановиться на всех деталях данного 
раздела (это потребовало бы специального рассмотрения и аргументации 
возражений по каждой группе погребального инвентаря), ограничимся 
лишь несколькими замечаниями. Вызывают сомнения и возражения 
некоторые датировки. Так, среди приведенных на рис. 135 пряжек есть 
и безусловно более ранние (III—IV вв)., так же как на рис. 141 есть 
и значительно более поздние. Комплекс на рис. 134 вернее датировать 
V в., а не V—VI вв. Выводы, к которым приходит автор, в итоге своих на­
блюдений над погребальным инвентарем, безусловно, интересны, но тре­
буют еще дальнейшего доследования и подтверждения. Сомнение вызывает 
утверждение насчет венгерского происхождения (правильнее было бы 
сказать, среднедунайского, так как Венгрия в это время еще не суще­
ствовала) одного из типов пряжек, в чем автор следует за Г. Дэвидсон. 
Вряд ли стоит ссылаться на авторитет Хампеля — его датировки уже 
давно подверглись пересмотру. В главе много повторений, излишних 
общеисторических замечаний, что, впрочем, наблюдается и в других 
главах; часто они совершенно излишни. 

Глава VI (Жилые комплексы). Несомненной и большой заслугой 
А. Л. Якобсона является то, что ему удалось, располагая крайне скудными, 
обрывочными материалами — ничтожными остатками жилищ, разрушен­
ных в последующее время (камень брали и в IX—X вв., и в XI—XII вв.), 
расчленить строительство V—X вв. и выделить в нем следы раннесредне-
вековых построек в прибрежной части города, в пределах небольшого 
квартала. 

Рассмотрение этих остатков показывает значительные изменения в пла­
нировке города в конце V и в VI вв., частичную нивелировку с засыпкой 
некоторых колодцев, а также отчетливый перерыв в строительстве с се­
редины VII до второй половины IX в. Восстановить планировку хотя бы 
одного раннесредневекового жилого комплекса не удалось. Иное поло­
жение для периода IX—X вв., в отношении которого автор смог с полной 
убедительностью установить преемственность в планировке кварталов, 
выявить тенденцию к уменьшению последних, связанную, очевидно, 
с большей заселенностью, выделить несколько жилых комплексов город­
ских усадеб, определить их план, по существу близкий к античному 
(с двором и кладовыми), строительную технику и декоративные приемы 
(применение узорчатой выкладки, украшавшей стены). 

Если для позднего периода в жизни Херсона (XII—XIII вв.) А. Л. Якоб­
сон смог показать разницу во внешнем облике и социальном содержании 
двух районов города — северо-восточного и прибрежного (северного), 
то не только для раннесредневекового, но и для Херсона IX—X вв. этого 
сделать было невозможно. И в этом, разумеется, не вина автора — слиш­
ком обрывочен и даже ничтожен материал, чтобы можно было дать сколько-
нибудь выразительную картину. То, что извлек автор из материала, уже 
очень много, и сделать он это мог только потому, что пользовался материа­
лами раскопок последних лет, в которых сам принимал непосредственное 
участие. Досадным пропуском является лишь то, что обойдены вопросы 
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городского водоснабжения. Колодцы, сооружение которых относится 
к римскому, а иногда и к эллинистическому времени, частично продол­
жали действовать и использовались и в раннесредневековом городе, 
и даже в IX—X вв. Ничего не сказано и о водопроводе. 

Глава VII (Ремесло), которая в отношении всякого средневекового го­
рода должна была бы быть центральной, в соответствии с ролью ремесла 
в жизни Херсона очень невелика и относительно бедна содержанием. 
Правда, она несколько обеднена еще и потому, что автор не полностью ис­
пользовал материал. Так, рассматривая гончарное производство — наиболее 
массовый материал как для раннесредневекового периода, так и для IX— 
X вв., — автор почему-то ограничивается двумя группами раннего пери­
ода — амфорная тара и строительная черепица, — исследованиями кото­
рых А. Л. Якобсон занимается много лет и является признанным специа­
листом в этой области. Не затрагивает он и бытовой керамики V—начала 
VII в; об отдельных ее образцах сам автор упоминал в своих отчетах о рас­
копках в Херсонесе (см., напр.: МИА, № 34, стр. 204). Не касается он 
и группы, правда, немногочисленной, краснолаковых блюд с рельеф­
ными крестами, технологически продолжающей старую позднеантичную 
традицию. Умалчивает А. Л. Якобсон и о ранних пифосах и светильниках. 

Новым и существенным дополнением, особенно важным для решения 
вопроса о роли раннесредневекового импорта в глубинные районы лесо-
•степи (если таковой был, в чем мы решительно сомневаемся, но что утвер-
ждается некоторыми исследователями), является мысль автора о том, 
что многообразие и неустойчивость форм раннесредневековых амфор, 
весьма малочисленных, говорит о том, что они не являются изделиями 
местных гончаров, но импортированы. 

Что же касается гончарного производства IX—X вв., то в этом разделе 
А. Л. Якобсон на более развернутом материале повторяет в основном то, 
что развивалось им в его предыдущих работах, за исключением некоторых 
{но весьма существенных) деталей о гончарном производстве Херсона, 
его амфорной таре, бытовой керамике (кувшины с плоскими ручками, 
горшки) и черепице (с дополнениями в отношении последней). 

Второй раздел главы — металлообрабатывающее ремесло IX—X вв. — 
чрезвычайно скромен. Это небольшой этюд, посвященный в основном 
производству свинцовых колец для рыболовных сетей и нескольким 
формочкам для отливки колец и крестиков, дополненный беглым перечнем 
находимых в Херсоне металлических изделий — предметов домашнего 
обихода, в который зачисляются и сельскохозяйственные орудия. По­
скольку, как справедливо полагает автор, свинцовые кольца для сетей 
изготовлялись самими рыбаками, то и эту отрасль металлообработки 
{как домашнее производство) вряд ли правомерно включать в раздел 
«ремесло». Но, думается, А. Л. Якобсон напрасно так ограничивает свой 
материал. В этом разделе должно было быть рассмотрено дополнительно 
монетное дело, игравшее немалую роль в жизни Херсона в определенные 
периоды: чеканка бронзовой монеты, при этом одного номинала, при 
Зиноне, Юстиниане I и Маврикии и литье бронзовой, а иногда и свинцовой 
монеты со второй половины IX в. (начиная с Михаила III и Василия I) 
и до начала XI в. (до 1025 г.)5 . Выпало полностью и стеклоделие, хотя 
автор в одной из своих последних статей признает, что некоторые из 
стеклянных браслетов относятся (по условиям находки) еще к IX—X вв.8

> 

5 В тексте автор не всегда точен в определении материала, техники изготовления 
монет и времени выпуска (например стр. 301, 306). 

6 А. Л. Я к о б с о н . К изучению позднесредневекового Херсонеса. Херсо-
несский сборник, вып. V, 1959, стр. 243. 
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к тому же были произведены химические анализы некоторых из них 7, 
что позволяет сделать некоторые выводы об их производстве. Возможно, 
они были привозными, но обо всем этом нужно было сказать. Отсутствуют 
и пряслица, глиняные и шиферные, также относящиеся к IX—X вв., 
что должно было весьма заинтересовать археологов, занимающихся 
Древней Русью, особенно если было бы установлено, откуда брался тот 
шифер, из которого выделывались херсонские пряслица. Нельзя было 
пройти и мимо вопроса о судостроении, хотя отчетливых данных, кроме 
находок железных и каменных якорей и кучи вара (или смолы) во дворе 
одного из домов в Херсоне, пока не найдено. Однако Г. Д. Белов считает 
возможным, что вар этот употреблялся для заливки швов судов. Если 
с таким предположением автор не согласен, он должен был возразить. 
Нельзя забывать, что Херсон нес судовую повинность, и предполагать 
здесь постройку судов вполне возможно; вопрос в том, кто же были судо­
строители. 

Слишком обеднен и состав сельскохозяйственных орудий, а главное, 
не сказано, какова численность находок сошников, мотыг, серпов, цапок, 
жерновов. Не упомянуты вовсе находки подков для волов, которых, 
очевидно, использовали в качестве тягловой силы 8. Не поставлен, на­
конец, и вопрос о сырье, из которого изготовлялась посуда и строитель­
ная керамика, — где добывалась необходимая глина, а также железная 
руда и медь. О шифере уже говорилось выше. Автор указывает источники 
сырья только относительно свинцовых изделий — его привозили из 
рудников Малой Азии. 

Последнюю главу вряд ли правильно называть «Художественная 
культура»: название не отвечает ее содержанию. Напомним, что в ранее 
опубликованном труде «Позднесредневековый Херсонес» неоднократно 
говорилось о веками слагавшейся в Херсоне художественной культуре, 
о ее длительных местных традициях. Казалось бы, в настоящем томе 
и должны были быть раскрыты эти традиции, показано складывание мест­
ной художественной культуры. Но выступает только одно слагаемое — 
белоглиняная поливная керамика IX—X вв.9, к тому же, как показывает 
автор, привозная — продукция столичных керамических мастерских. 
Она в лучшем случае может свидетельствовать о тяготении населения 
к определенным видам и сюжетам художественных изделий, но никак 
не раскрывать облика местной художественной культуры и ее содержания. 
Но если отвлечься от заглавия и того содержания, которое хотел вложить 
в эту главу автор, то как специальное исследование о белоглиняной по­
ливной керамике оно сделано мастерски и представляет большой интерес 
и ценность для специалиста. Собран весь материал (за исключением 
образцов, хранящихся в Одесском музее), проанализированы техника 
производства и происхождение керамики с рельефными украшениями, 
дана ее классификация, технологическая и сюжетная, и полная публика­
ция в влде подробного каталога, притом комментированного, с привлече­
нием аналогий и воспроизведением почти всех (кроме восьми) экземпляров. 

В главу включено исследование двух каменных рельефов с изображе­
нием барсов (или пантер), в которых автор видит проявление народного 
искусства Херсона, с чем трудно согласиться, равно как и с тем, что образ 
антропоморфного грифона связан с массой городского населения Херсона. 

7М. А. Б е з б о р о д о е . Стеклоделие в Древней Руси. Минск, 1956, стр. 208. 8 Отсутствуют сведения и о скотоводстве, хотя находки костей животных — круп­
ного рогатого скота, овец, коз и свиней — многочисленны. Мясо занимало, видимо, 
заметное место в пище населения Херсона, 8 Остается опущенной и художественная резная кость, правда, также привозная. 

20 Византийский временник, т. 19 
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Несколько дополнительных замечаний по работе в целом. В рассмат­
риваемом труде А. Л. Якобсона не получила, к сожалению, отражения 
новая его точка зрения на время гибели Херсона как города, — не конец 
XIV в., как он утверждал это раньше, а конец XIII в. — время разгрома 
крупных поселений Юго-Западной Таврики полчищами Ногая 10. Поэтому 
в ряде мест автор продолжает говорить о жизни Херсона в XIV в., в част­
ности о его керамических комплексах, в том числе и тогда, когда он раз­
вивает свою аргументацию против предложенной О. И. Домбровским 
передатировки крестообразного храма (стр. 206—207). 

В историческом очерке, помимо уже указанных выше, естьиеще ряд не­
точностей и погрешностей. Отметим из них лишь некоторые. Время втор­
жения «варваров» (готов, ворадов и др.) — не III в., а середина III в. 
(стр. 5). Гунны захватили Боспор не в IV в., а не ранее 70-х годов IV в. 
(там же). Так называемый полихромный стиль выработался в греко-
сарматской среде не в IV—V вв., а раньше (там же). Нельзя говорить 
о складывании в середине IV в. в Западном Черноморье и на Балканском 
полуострове многоплеменного готского союза (стр. 19). Неверно также, 
что Ольвия и другие поселения Северного Причерноморья прекратили 
свое существование в конце IV—начале V в. Такое утверждение объяс­
няется ссылкой на устарелую литературу (Гошкевич) (стр. 19—20, сноска). 
Непонятно, что хотел сказать автор, утверждая, что процесс заселения 
готами Юго-Западного нагорного Крыма начался задолго до Зинона, еще 
во второй половине III в., а к концу V в. он завершился. Остается неясным, 
почему, комментируя письмо папы Мартина, в котором идет речь о при­
обретении трех или четырех модиев хлеба (зерна), А. Л. Якобсон пред­
полагает, что имеется в виду малый римско-италийский модий в 6,528 кг, 
а не большой модий-сатон в 9,792 кг, распространенный в Армении и 
Понте (стр. 31). На стр. 361 в заключении автор впадает в противоречие, 
допуская при этом явную ошибку. Сначала он говорит, что сельскохозяй­
ственные продукты из соседних земледельческих районов, в том числе 
и продовольствие, «надо думать, вывозилось и за море», а несколькими 
абзацами ниже утверждает (правильно), что Херсон, как и раньше, 
ввозил продовольствие из северных областей Малой Азии. Вряд ли можно 
согласиться с тем, что автор истолковывает выпуск собственной херсон­
ской медной монеты как показатель интенсивной торговли. Несколько 
ближе к истине он тогда, когда говорит, что «монета эта была рассчитана 
преимущественно на местный рынок и обслуживала торговый обмен 
Херсона и соседних земледельческих районов» (стр. 360 и 361). В действи­
тельности, надо думать, она была рассчитана исключительно на местный 
«рынок» и, вероятно, не случайно годы ее выпуска совпадают с годами 
интенсивнейшего строительства крепостных и культурных сооружений 
в раннесредневековом Херсоне 1Х. 

В разделе о позднем периоде — русско-хазарско-печенежские отноше­
ния — если уже затрагивать сложный вопрос о Руси, происхождении 
названия Рос—Рус, Азовско-Черноморекой Руси, острове Руссов и т. д., 
нужно было привлечь новейшую литературу, которую автор почему-то 
совершенно не затрагивает, ограничиваясь, в основном, работами не позже 
конца 40-х годов. 

10 А. Л. Я к о б с о н . К изучению позднесредневекового Херсонеса, 
стр. 232—233. 11 Ср. близкую, хотя отнюдь не тождественную, чеканку медных монет во второй 
половине IV—V вв. в Сучидаве. D. T u d o r . Sucidava, III. Dacia, t. XI—XII, 1945— 
1947, p. 145 sqq. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 307 

Есть в работе и мелкие ошибки, как, например, «Хазарский правитель 
в Сугдее с христианским именем Юрия» (Георгия. — М. Т.) (стр. 36); 
укрепление Алуста (стр. 24); иерусалимский патриарх Ерман (Эрмон. — 
M. Т.) (стр. 27); даты правления Константина I—324—337 (вместо 306—337), 

Резюмируя все изложенное, необходимо признать, что, несмотря на ряд 
недостатков, известную неполноту исследования и неравноценность от­
дельных его частей, книга А. Л. Якобсона «Раннесредневековый Херсо-
нес» — результат большого и квалифицированного труда археолога-
византиниста. Она явится ценным вкладом в советскую историческую 
науку и найдет широкий отклик и признание как в нашей стране, так 
и за ее рубежами. 

М. А. Тиханова 

ДВЕ ВИЗАНТИЙСКИЕ ХРОНИКИ X ВЕКА. 
„ПСАМАФИЙСКАЯ ХРОНИКА«. 

ИОАНН КАМЕНИАТА. ВЗЯТИЕ ФЕССАЛОНИКИ. 
Изд-во восточной литературы, М., 1959 

Благодаря географическому положению и большим международным 
связям Византии, в трудах византийских историков и хронистов, как 
правило, содержатся сведения по истории не только самой Византии, 
но и многих соседних стран. Поэтому каждая новая книга серии «Памят­
ники средневековой истории народов Центральной и Восточной Европы», 
содержащая переводы византийских писателей, доставляет весьма ценный 
материал не только византинистам, но и широкому кругу советских 
востоковедов, славистов и специалистов по средневековой истории стран 
Западной Европы. Это особенно относится к изданиям малоиспользован-
ных в научной литературе текстов, не переводившихся ранее на новы» 
языки. К числу таких изданий принадлежат «Две византийские хроники», 
выпущенные в 1959 г. Издательством восточной литературы. Переводы 
текстов анонимной «Псамафийской хроники» и «Взятия Фессалоникш» 
Иоанна Камениаты сопровождаются вступительными статьями, обширными 
комментариями и небольшим исследованием, посвященным художествен­
ным особенностям произведения Камениаты. 

Жизнеописание патриарха Евфимия, составленное неизвестным мо­
нахом Псамафийского монастыря, существенно дополняет наши сведения 
о событиях конца IX—начала X в.; своей подробностью и последовательно­
стью изложения оно выгодно отличается от ряда других источников того 
времени (произведения Симеона Логофета, Арефы Кесарийского, Николая 
Мистика и др.). Автор жизнеописания хорошо знал Евфимия и был оче­
видцем многих из описанных им событий; в его распоряжении находились, 
по-видимому, и письменные источники. Характерна точность, с которой 
он употребляет термины, относящиеся к государственному управлению, 
имущественным отношениям. Многие его данные подтверждаются сви­
детельствами других источников, и это укрепляет доверие к тем сведениям, 
которые пока не находят себе таких параллелей. Следует, наконец, от­
метить и литературные достоинства этого памятника — его язык, стиль. 
Некоторыми своими особенностями жизнеописание Евфимия переклика­
ется с образцами литературы той поры (например, с житием патриарха 
Игнатия), также не чуждавшейся историзма и бытовых тем. В то же время, 
как справедливо отмечалось исследователями (К. де Боор, X. Лопарев, 

20* 
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А. П. Каждан), это не столько традиционное житие святого, сколько 
историческая биография, мемуары современника. Поэтому название, 
введенное К. де Боором, — Vita Euthymii, — разумеется, условно. 
Вместе с тем, не являясь житием святого, памятник этот по своей компо-
зиции существенно отличается от известных нам византийских истори­
ческих хроник. Вряд ли поэтому, как нам кажется, стоило менять еще 
с прошлого века укоренившееся в научной литературе название и вводить 
новое — также весьма условное (ср. стр. 10). 

Значительный исторический и литературный интерес представляет 
собой и произведение Иоанна Камениаты, повествующее о взятии и раз­
граблении Фессалоники арабами в 904 г. Читатель найдет здесь ценные 
сведения о ремесле, торговле, постройках этого города, уступавшего 
по своему значению в византийской жизни одному лишь Константинополю. 
Здесь содержатся важные данные о славянских племенах, населявших 
окрестности Фессалоники, — другувитах, сагудатах, стримонцах. Памят­
ник этот сочетает достоверность сообщения с живостью, драматичностью 
изложения — автор его сам был очевидцем захвата и разграбления своего 
родного города и разделил тяжелую участь пленных фессалоникий-
цев. 

Таким образом, состав очередного тома «Памятников средневековой 
истории» представляется весьма удачным. Перед нами во многом незаме­
нимые источники по одному из интереснейших периодов в жизни византий­
ского государства. 

Статья А. П. Каждана, предпосланная его переводу (стр. 9—26), об­
рисовывает социально-политическую обстановку, о которой повествует 
«Псамафийская хроника» — рубеж IX—X вв. Автор хроники принадле­
жал, по его мнению, к столичной чиновничьей знати и выражал ее интересы 
(стр. 14—16). Здесь же дается характеристика источников, которыми он 
пользовался (стр; 19—22). А. П. Каждан отмечает и отдельные художе­
ственные особенности памятника (стр. 24—25). Статья эта представляется 
весьма удачной, и лишь отдельные ее положения (они, впрочем, не затра­
гивают существа вопроса и не являются предметом специального рас­
смотрения автора), на наш взгляд, недостаточно аргументированы. Так, 
на стр. 13 автор склонен объяснить поражение Византии в начале X в. 
распадом старого стратиотского ополчения, а победы ее в 60—70-х годах 
X в. — созданием нового типа войска — тяжеловооруженных всадников-
катафрактов. Такое объяснение представляется несколько односторонним; 
оно не учитывает ряда факторов, определявших сложные перипетии 
византийско-арабских войн (в нашу задачу не входит специальное их рас­
смотрение). Следует отметить, что период, когда стратиотское ополчение 
отнюдь не переживало еще периода распада — конец VIII—первая 
половина IX в., ознаменован еще более тяжелыми поражениями Визан­
тии в войнах с арабами. С другой стороны, серьезный перелом в византий­
ско-арабских войнах наступил еще до середины X в. (победы Иоанна 
Куркуаса в 20—40-х годах X в). Да и во второй половине IX—начале X в. 
неудачи византийского оружия чередовались с крупными успехами 
(например, деятельность Петроны, Василия I, старшего Никифора Фоки, 
Андроника Дуки). При этом отдельные из приводимых автором примеров 
(захват Фессалоники в 904 г., победа русского флота в 907 г., поражение 
Имерия у Хиоса в 913 г.) свидетельствуют скорей о слабости византийского 
флота, чем о состоянии стратиотского ополчения. 

Недостаточно убедительной представляется здесь и трактовка сцены 
смерти Дигениса Акрита в одноименной поэме. Слова врачей умирающему 
герою о том, что тот уже не поднимет своего оружия, что ушли его сила, 
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богатство, мужество, что скоро его скроет в себе могила (Трапезундская 
версия, ст. 3152 ел.), вряд ли следует безоговорочно противопоставлять 
традиционному церковному мировоззрению (стр. 17—18). Стихи эти гово­
рят лишь о непрочности всего земного (ср. схожие по настроению и вполне 
«благочестивые» стихи Гротта-Ферратской версии — VIII, 249 ел.), 
о бренности плоти, но отнюдь не духа; напротив, душа бессмертна — об 
этом неоднократно говорится в поэме. Разумеется, «Дигенис Акрит» — 
произведение совершенно иного плана, чем, скажем, какое-либо житие; 
естественно, что смерть вызывает у героев поэмы иные эмоции, чем у хри­
стианского святого. Но хотя эмоции эти кое в чем сродни античному 
мироощущению, они отнюдь не выходят за рамки христианской догматики 
и вряд ли дают основание говорить в этом отношении о «свободомыслии» 
автора «Дигениса». 

«Псамафийская хроника» впервые переводится на новый язык. Снаб­
женное английским переводом издание П. Карлин-Хейтер было опубли­
ковано, фактически, в 1958 г. и могло быть использовано переводчиком 
А. П. Кажданом только во время корректуры его издания. Естественно, 
что первый перевод такого сложного памятника, язык которого по словар­
ному составу и грамматическому строю отличается от классических норм, 
потребовал немалых трудов. 

Следует отметить, что в ряде случаев А. П. Каждану лучше и пра­
вильнее, чем П. Карлин-Хейтер, удалось передать текст подлинника. 
Это особенно относится к тем местам «Псамафийской хроники», перевод 
которых требовал хорошего знакомства с исторической обстановкой, 
точного знания реалий. А. П. Каждан не стремится дать буквального 
перевода, который нередко сохраняет значение каждого слова в ущерб 
смыслу целого. Русский текст «Псамафийской хроники» точно воспроиз­
водит мысли автора и в то же время является почти безупречным в ли­
тературном отношении. Читателю хроники не надо в поисках смысла про­
бираться сквозь дебри запутанных синтаксических конструкций и косно­
язычных предложений, как это еще приходится иногда делать при чте­
нии переводов с древних языков. А. П. Каждан не скрывает трудностей 
перевода и возможности нескольких толкований ряда мест подлинника: 
в комментариях приводятся варианты перевода, предлагаются конъектуры, 
которые делаются с достаточной филологической осторожностью. В этом 
смысле издание «Псамафийской хроники» выгодно отличается, например, 
от «слепого» перевода «Истории» Феофилакта Симокатты, опубликован­
ного ранее в той же серии «Памятники средневековой истории народов 
Центральной и Восточной Европы». Научно-филологический характер 
рецензируемого издания определяется и тем, что переводчик и коммен­
татор в данном случае выступают в одном лице. 

Критические замечания по переводу в своем большинстве касаются 
частностей. Приведем некоторые из них. Λέων ό γεγονώς δρογγάριος, ό 
Κατακοίλας (16, 16) 1 вряд ли следует переводить «бывший друнгарий 
Лев Катакил» (стр. 30). Причастие γεγονώς в данном случае не относится 
к предпрошедшему времени. Более правильный перевод всей фразы: 
«Среди них был и друнгарий (или бывший друнгарием. — Я. Л., А. С.) 
Лев Катакил, приходившийся родственником тогдашнему патриарху 
Фотию». В IV главе, на наш взгляд, неверно переводится прощальная 
фраза письма Заутцы к Евфимию: Ιρρωσο, τίμιε πάτερ, τό έπί τούτφ 

1 Греческий текст всюду цитируется нами по изданию Р. K a r l i n - H a y t e r . 
Vita S. Euthymii. Byz., t. XXV—XXVI—XXVII (1955—1956—1957), fase. 1. 
Bruxelles, 1957. 
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σφάλμα σον διορθούμενος (28, 27—28). Перевод А. П. Каждана: «Прощай, 
почтенный отче. — Наставляющий тебя в этой твоей ошибке» (стр. 35). 
Однако причастие διορθούμενος следует, скорее, отнести к адресату 
Евфимию, нежели "к автору письма Заутце, и, следовательно, переводить: 
«Прощай, почтенный отче, и исправляй эту свою ошибку». Заметим, что 
в другом случае, когда встречается аналогичная греческая конструкция, 
А. П. Каждан дает совершенно верный перевод: «Ты же будь здоров, 
пребывай в своем'уединении и молись за меня» (стр. 51) (греческий текст: 
συ δε ερρωσο τ^ ησυχία σου καταπολαύων και όπερ ήμων ευχόμενος — 70. 22—23) . 

В главе XVII в тексте ответа Евфимия на письмо Зои вместо «Мой 
ответ ясен из содержания его (курсив наш. — Я. Л., А. С.) повелитель­
ного письма» следует читать «Мой ответ ясен из содержания твоего пове­
лительного письма» (стр. 69). 

Мы упоминали о том, что большим достоинством настоящего издания 
является наличие филологического комментария. Однако некоторые 
места текста, толкование которых допускает различные варианты, все-
таки остались без объяснений, а в отдельных редких случаях переводчик 
выбирает, на наш взгляд, не лучшую возможность перевода. В начале 
II главы рассказывается о посещении Евфимия императором Львом 
в храме богоматери в Пиги. Согласно толкованию А. П. Каждана, импе­
ратор, поблагодарив Евфимия за молитвы и предсказания, заявил: «Ты 
внушал страх видящим и внемлющим» (стр. 29). (греч. θάμβους και εκ­
πλήξεως τοις τε όρωσι και άκούουσιν έπλήρου — 12. 17). Видимо, переводчик 
предпочитает чтение έπληροδ (II p. imp. med.) вместо έπλήρου (III p. 
imp. act.) и считает, таким образом, все предложение прямой речью. Естест­
венней, однако, видеть в форме этого глагола третье лицо имперфекта 
действительного залога и отнести действия глагола к императору, читая 
всю фразу следующим образом: «Поблагодарив Евфимия за силу его святой 
молитвы, за утешение в тяжелую минуту отчаяния и за ясные предска­
зания его судьбы, он вызвал изумление у всех видящих и внемлющих». 

В главе III Евфимий кончает свою обличительную речь против Заутцы 
следующими словами: «Ибо святой господ*, который защищает импера­
тора, низвергнет и уничтожит и тебя, и весь твой род, как это было от­
крыто мне, недостойному» (стр. 32) (τον θεόν γαρ τόν άγιον άρωγόν τοδ 
αύτοκράτορος κεκτημένου, καταβαλεΐ και εις τέλος ολέσει και σε και. 
πδσαν τήν συγγένειάν σου, καθώς έμοί τω έλαχίστω δεδήλωται — 2 0 . 1 3 — 
16). В приложении же к своему изданию П. Карлин-Хейтер приводит 
несколько примеров из текста «Псамафийской хроники», когда подлежа­
щее родительного самостоятельного совпадает с подлежащим всего пред­
ложения 2, и считает, таким образом, субъектом в данной фразе не ò θεός, 
a ό αυτοκράτωρ, т. е. должен уничтожить Заутцу и его род не бог, а с божьей 
помощью император. Мы согласны с тем, что русский перевод этого места 
дает лучший смысл, ибо «низвернуть и уничтожить и тебя, и весь твой 
род»—скорее должен бог, чем император. Думается, однако, что с точки 
зрения грамматики перевод П. Карлин-Хейтер в этом случае больше 
обоснован, и А. П. Каждану следовало бы в комментариях как-то объяс­
нить свое толкование; ведь слово «бог» впервые в этой речи Евфимия упо­
минается в последней фразе, и переводчик делает его подлежащим пред­
ложения только потому, что оно является дополнением в genitivus abso­
lutes. 

» P . K a r l i n - H a y t e r . Op. cit., p. 162. 
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Как уже говорилось, перевод хроники сделан очень хорошим литера­
турным языком. Вызывают некоторые возражение только допускающие 
двойственное толкование слова императора, обращенные к Заутце, отправ­
ляющемуся к Евфимию: «И если ты хочешь угодить мне, изволь принять 
участие в его (Евфимия. —Я. Л., А. С.) обращении к богу» (стр. 34) 
( греч . και ει θεραπεύειν με βούλει, θέλησον και συ των αύτοΰ προς θεον έπιτυγ-
χάνειν έντεόξεων— 26 .3—4) . 

Из этой русской фразы можно решить, что Заутца должен обратить 
Евфимия к богу. Для избежания двусмыслицы можно было бы употре­
бить слово «обращение» во множественном числе. 

Уже из характера самих замечаний видно, что они не носят категори­
ческого характера и в большинстве случаев являются не более как иными 
вариантами толкования текста. 

Радует хорошо отредактированный и выверенный текст перевода. 
Нам удалось обнаружить только две незамеченные опечатки («тогд» вместо 
«тогда» — на стр. 69 и дважды повторенный союз <ж» на cip. 80). 

Превосходно выполнен А. П. Кажданом комментарий к переводу 
«Псамафийской хроники» (стр. 85—137) — сразу видно, что перед нами 
результат долгого и тщательного изучения византийской истории тех лет. 
Не ограничиваясь одним объяснением текста, комментатор вводит чи­
тателя в современное состояние ряда вопросов, приводит подробную 
библиографию. Отдельные комментарии перерастают уже в небольшие 
исследования — например, о дате смерти Феофано (стр. 98—99, 100—101), 
о примирении фотиан и игнатиан (стр. 106—107), о дате восстания Андрог 
ника Дуки (стр. 109—112), о Никите Пафлагонском (стр. 125—126), 
о посланиях Николая Мистика (стр. 129—131). Весьма полезны прило­
женные здесь план Константинополя (стр. 136—137) и хронологическая 
таблица (стр. 138—139). 

Предисловие к переводу «Взятия Фессалоники» (стр. 143—158) на­
писано Р. А. Наследовой, много занимавшейся исследованием этого источ­
ника. Р. А. Наследова вкратце излагает историю издания и изучения 
памятника (стр. 143—144), характеризует события, описанные Иоанном 
Камениатой. Останавливаясь на личности Иоанна и на содержании его 
произведения, Р. А. Наследова показывает то новое, что дает нам этот 
автор в сравнении с другими историками — сведения о славянских пле­
менах Македонии (стр. 149—150), о ремесле и торговле Фессалоники 
(стр. 150—151) и т. д. Удачна характеристика мировоззрения Иоанна 
Камениаты (152—158). Замечаний к статье немного. Жаль, что Р. А. Насле­
дова говорит лишь о предистории взятия Фессалоники и о событиях 904 г.— 
следовало бы уделить внимание и последствиям — экономическим, по­
литическим, военным — этих событий. Вряд ли удачно следование ла­
тинской транскрипции (Lamus) в названии реки (ср. греч. Λάμος, араб, 
al-lamis, совр. Ламас) (стр. 146, 147). 

Весьма квалифицированно сделан перевод «Взятия Фессалоники». 
Его авторы — С. В. Полякова и И. В. Феленковская, — так же как и 
переводчик «Псамафийской хроники», отказываются от буквального 
перевода, но всегда стремятся сохранить смысл и художественное свое­
образие оригинала. В помещенной в «приложениях» статье С. В. Поля­
ковой «О некоторых художественных особенностях „Взятия Фессалоники" 
Иоанна Камениаты» говорится о двух стилях, явно прослеживаемых 
в произведении Камениаты: книжно-витиеватом стиле церковной прозы 
и простом, реалистическом стиле бытовой речи. Оба эти стиля умело со­
хранены в переводе. Даже не знакомый с наблюдениями С. В. Поляковой 
читатель русского текста хорошо чувствует стилистическую двойствен-
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ность и своеобразие памятника. В тех местах, где слог Камениаты испы­
тывает влияние церковного языка, русский текст изобилует архаизмами 
и церковно-славянизмами, его синтаксические конструкции нарочито 
витиеваты. Напротив, в описательных частях произведения, где Камени-
ата безыскусно рассказывает о пережитых им несчастьях, переводчики 
смело вводят бытовую лексику, а в некоторых случаях идут даже на 
упрощение греческого текста. 

Такой метод перевода представляется нам законным, поскольку рус­
ский текст правильно передает смысл и дух подлинника. Некоторое же 
упрощение оригинала вполне допустимо, ибо точный перевод с греческого 
языка, как правило, звучит тяжелее оригинала, из-за чего может исчез­
нуть в передаче на русский язык простота и легкость стиля подлинника. 
Особенно хорошо удалось переводчикам передать безыскусные и в то же 
время эмоционально насыщенные описания драматических событий па­
дения города и скитания пленников. 

Трудно рассчитывать на то, чтобы первый перевод на новый язык та­
кого сложного памятника, как «Взятие Фессалоники», был вовсе лишен 
всяких погрешностей. Тем не менее их в переводе С. В. Поляковой и 
И. В. Феленковской очень мало, да и те в большинстве случаев относятся, 
скорее, к стилистическим оттенкам повествования, чем к его смыслу. 
Считаем, однако, необходимым привести некоторые из них. В «лирическом 
отступлении» 37-й главы Камениата говорит о том, как трудно ему опи­
сывать пережитые несчастья, и объясняет свое душевное смятение сле­
дующим образом: ή γαρ άνατύπωσις των γεγονότων ώσανει πραττομένίον τη 
ψυχή δια της μνήμης τόν κίνδυνον είκονίζουσα και διαμορφοδσα τη φαντασία τα 
πράγματα, την όρμήν τοδ λέγειν έπέχειν βιάζεται (540. 16—19)3. 

В переводе С. В. Поляковой и И. В. Феленковской: «Прошлое, при 
помощи памяти как бы запечатлевая пережитую опасность и вверяя со­
бытия разуму, убивает желание говорить» (стр. 183). Смысл этой фразы 
в таком виде плохо понятен из-за неудачного перевода ή άνατύπωσις των 
γεγονότων как «прошлое»; ή άνατύπωσις των γεγονότων — не прошлое, 
а воспоминание, представление о нем. В другом месте переводчики со­
вершенно верно переводят множественное число от ή άνατύπωσις как 
«возникающие в памяти картины» (стр. 163). 

В главе 34-й, описывающей штурм Фессалоники, об одном воине-эфиопе 
говорится ό δε την μάχαιραν ην ετύγχανε ταΐς χερσί κατέχων άναρριπίζων, 
και κατά τοδ τείχους άλλόμενος, επέμενε σκοπών. . . (536. 15—18). В пе­
реводе С. В. Поляковой и И. В. Феленковской: «Размахивая мечом, он 
бросился наверх и стоял там, стараясь понять. . .» (стр. 181). На самом же 
деле эфиоп не «бросился наверх», а, наоборот, соскочил на стену сверху, 
(κατά τοδ τείχους άλλόμενος), прыгая, по всей вероятности, с сооруженной 
на паре связанных между собой кораблей башни, по словам Камениаты, 
«намного перевышавшей своей высотой уровень нашей стены». 

В главе 42-й в заключенном в скобки предложении («у меня двое млад­
ших братьев, которые по сей день разделяли со мной и плен, и все осталь­
ные невзгоды» — стр. 186) стилистически правильнее было бы употребить 
глагол «разделять» в настоящем времени (греч. συγκοινωνοδντες). В 43-й главе 
отец Камениаты, обращаясь перед лицом грозящей беды к своим 
детям, следующим образом заканчивает свою речь: «. . . враги сначала 
познакомятся с вашим оружием, а потом уже я, помнящий много смертей, 

3 Все ссыпки на сочинение Камениаты даются по изданию: T h e o p h a i i e s 
C o n t i n u a t u s , I o a n n e s C a m e n i a t a , S y m e o n M a g i s t e r , G e o-
r g i u s M o n a c h u s . Bonnae, 1838, p. 487 sq. 
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сражаясь рукою каждого из вас, смешаю свою кровь с вашей» (перевод 
С. В. Поляковой и И. В. Феленковской—стр. 187). Слова «сражаясь рукой 
каждого из вас» — перевод греческого καθ' ένα ϋμων άθλήσαντα (ρ. 548.22). Ду­
мается , однако, что в них заключен более элементарный смысл, а именно : «сра­
жаясь за каждого из вас». В начале той же речи отец Камениаты говорит: 
«В отличие от прочих, сраженных бедствиями, я даже не могу—так торопит 
меня время—подобающим образом оплакать свое несчастье» (перевод 
С. В. Поляковой и И. В. Феленковской — стр. 186). Из этой фразы может 
создаться впечатление, что отец Камениаты не имел времени оплакать свои 
несчастья, в то время как другие жители Фессалоники могли это сделать. 
Мысль же автора в данном случае другая: отец Камениаты не может, как 
это обычно делают сраженные бедствиями люди, оплакать свое несчастье 
(μηδ' όπερ τοις άτυχοδσίν έστι σογκεχωρημένον σχολήν άγω άξιον τοδ πάθους 
οδόρασθαι — 547. 17—18). Заговорив уже о стилистических тонкостях, 
упомянем, что предложение où* εΐχον ω τινί του λοιπού τρόπω τό ασφαλές 
εαυτοϊς σοντ̂ ρήσονται (534. 1—2) (речь идет о жителях Фессалоники, 
пришедших в ужас перед лицом наступающего врага) лучше перевести 
«люди не знали, как спастись», чем, как предлагают переводчики, «люди 
не знали, как оборониться» (стр. 180). Ведь речь идет здесь не об общей 
обороне, о которой, по словам самого Камениаты, никто более уже не 
помышлял, а об обеспечении личной безопасности, тем более, что такой 
перевод больше соответствует значению слова το ασφαλές. Полагаем, 
также, что было бы уместным снабдить комментарием перевод конечной 
фразы 58-й главы ε'ί που δέ τι τοιούτον άγαγών έλαθέ τις, τω της θαλάσσης 
δεδώκασιν ΰδατι, κάν τούτω τους διαδράντες τόν κίνδυνον άμυχόμενοι, ίνα και αυ­
τοί τι μετέχωσι τοδ κακοϋ, πολυσχιδή και διάφορον .την των βνΒπαρχόντων ζημίαν έπ-
αισθανόμ,ενοι (569. 1—5). 

Речь идет здесь о пощаженных завоевателями гражданах Фессалоники, 
осмелившихся принести в качестве выкупа медную и железную утварь 
и шерстяные ткани, которыми завоеватели пренебрегали. Предложенный 
С. В. Поляковой и И. В. Феленковской перевод этого места: «Если же кто 
тайно приносил что-нибудь подобное, они бросали в море, тем самым 
карая и тех, кто избегнул опасности, чтобы и они, познав все возможные 
наказания, изведали вкус зла» (стр. 196) не совсем ясен — что бросили 
в море — людей или то, что они приносили? Кроме того, существует и 
другая возможность перевода: вместо «познав все возможные наказания» — 
«видя утрату разнообразного имущества». Наконец, последнее замечание, 
которое следует адресовать, скорее, редактору, чем переводчику: на 
стр. 181 (16-я строка снизу) скобка стоит на два слова левее, чем нужно, 
что несколько меняет смысл фразы. 

Указанные здесь отдельные погрешности не могут поколебать высокой 
оценки перевода, сделанного в целом очень удачно и квалифициро­
ванно. 

Комментарий Р. А. Наследовой к «Взятию Фессалоники» (стр. 213—241), 
как и предыдущий комментарий, также производит весьма благоприятное 
впечатление. И здесь мы встретим ряд объяснений, носящих исследова­
тельский характер,—о другувитах и сагудатах (стр. 218—220), об отно­
шениях между Фессалоникой и Болгарией (стр. 221—222) и др. Коммен­
татор обращает внимание на отдельные неточности, допускаемые Камени-
атой (например, стр. 224, прим. 6; стр. 234, прим. 1 к гл. 41). Отмечено оши­
бочное толкование свидетельств памятника некоторыми современными уче­
ными —Ф. Дворником (стр, 220), П. Лемерлем (стр. 230), А. А. Васильевым 
(стр. 237, 239, 240), А. Штруком (стр. 238, 239), А. Грегуаром (239, 240). 
К комментарию приложен план Фессалоники (стр. 240—241). 
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Статья С. В. Поляковой «О некоторых художественных особенностях 
„Взятия Фессалоники" Иоанна Камениаты» (стр. 242—249) содержит 
интересные наблюдения над языком и стилем памятника. Автор показы­
вает черты, выделяющие «Взятие» среди других образцов византийской 
литературы той поры, — психологизм, известная объективность автора 
в характеристике друзей и врагов, отход от шаблона в описании иновер­
цев-арабов, сочетание приподнятого церковного стиля с простым, раз­
говорным. Публикация этой статьи в приложениях к переводу представ­
ляется весьма полезной. Благодаря ей читатель узнает не только об источ­
никоведческой ценности памятника, но и о ценности культурной, худо­
жественной. Вместе с тем наблюдения С. В. Поляковой свидетельствуют 
не об одном лишь своеобразии «Взятие Фессалоники». Они показывают 
и связь его с некоторыми характерными течениями в византийской ли­
тературе IX—X вв. — вниманием к быту, увлечением военной тематикой, 
все большей терпимостью к арабам, и, быть может, следовало сказать 
в статье о такой связи. 

Рецензируемая книга — вторая в серии «Памятников средневековой 
истории народов Центральной и Восточной Европы». Сравнение ее с пер­
вой книгой — «Историей» Феофилакта Симокатты (Издательство АН 
СССР, М., 1957) — показывает, что качество публикаций этой серии 
заметно улучшилось. Прежде всего это относится к переводу. Как с науч­
ной, так и с художественной точки зрения перевод «Двух византийских 
хроник» стоит на более высоком уровне. Значительно расширен аппарат 
приложений. Если «Историю» Феофилакта сопровождают примечания 
(так они и названы в книге), то аппарат «Двух хроник» — это в полном 
смысле слова комментарий-исследование. Наконец, в отличие от первого 
выпуска, настоящее издание привлекает (правда, довольно робко) и иллю­
стративный материал — заимствуя его из мадридской рукописи Скилицы 
(стр. 89) и из греческой рукописи № 315 Государственного исторического 
музея (стр. 111). 

Сейчас можно уже сопоставить нашу серию «Памятников» и с изда­
ваемой Э. Иванкой в Австрии (Грац) серией (Byzantinische Geschichtsschrei­
ber». В 1954—1958 гг. в этой серии вышло восемь выпусков. В отличие 
от нашей серии, переводы памятников часто публикуются здесь не целиком, 
а в тематически объединенных отрывках (I вып. — из Георгия Сфрандзи, 
II — из Лаоника Халкокондила, IV — из Приска и Менандра Протек­
тора, VI — из Феофана). Австрийская серия в большей мере носит ха­
рактер популярного издания — большинство выпусков значительно усту­
пает второму тому нашей серии по серьезности сопроводительных статей 
и объему комментария. С другой стороны, по сравнению с «Byzantinische 
Geschichtsschreiber», темпы издания «Памятников» оставляют желать 
лучшего. 

Надо надеяться, что последующие тома нашей серии будут выходить 
без таких интервалов, как первые два. Хочется пожелать также, чтобы 
в большем объеме привлекался иллюстративный материал — здесь сле­
довало бы подумать об использовании фондов наших библиотек и музеев. 
Желательно, чтобы получил развитие и пример «Двух византийских 
хроник» в отношении анализа художественных особенностей издаваемого 
текста. Все это способствовало бы большей популярности «Памятников» 
у наших читателей. 

Я . Н. Любарский, А. Я. Сыркин 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 315 

НЕКОТОРЫЕ УТОЧНЕНИЯ К ПЕРЕВОДУ СОЧИНЕНИЯ 
ИОАННА КАМЕНИАТЫ „ВЗЯТИЕ ФЕССАЛОНИКИ" 

Сочинение Иоанна Камениаты «Взятие Фессалоники» посвящено 
захвату и ограблению города арабами в 904 г. Оно является трудом оче­
видца, что дает нам право относиться к нему с большим доверием. В своем 
сочинении Иоанн Камениата говорит не только о событиях, связанных 
с осадой и взятием Фессалоники. Там имеется подробное описание го­
рода, его укреплений, говорится о развитом сельском хозяйстве и ожив­
ленной торговле и ремесле. Оно дает ценный материал, проливающий 
свет на взаимоотношения фессалоникийцев с соседними славянскими 
племенами, говорит о занятиях последних. 

Этот ценный византийский памятник до сих пор полностью был пере­
веден лишь на латинский язык. На европейские языки он был переведен 
только незначительными отрывками. Полный перевод этого произведения 
на русский язык делает его более доступным для широких кругов истори­
ков-византинистов, славистов, историков средневекового военного искус­
ства и др. 

Введение Р. А. Наследовой хорошо подводит читателя к памятнику. 
Самые подробные комментарии, составленные ею же, намного облегчают 
читателю понимание многих неясных мест сочинения. Большинство из 
них сами по себе являются ценными исследованиями, относящимися 
к разным вопросам, в той или иной мере затронутым Камениатой (на­
пример 6,8 и 10 примечания к десятой главе и 6 — к двадцатой относи­
тельно славянских племен и их взаимоотношений с Византией; многие 
примечания относительно города Фессалоники и др.). 

Цель данной статьи ограничивается лишь некоторыми замечаниями 
о русском переводе сочинения Иоанна Камениаты «Взятие Фессалоники», 
изданного в серии «Памятники средневековой истории народов Централь­
ной и Восточной Европы»1. 

С самого начала нужно подчеркнуть, что перевод этого довольно слож­
ного по своему языку памятника сделан переводчиками С. В. Поляковой 
и И. В. Феленковской отлично. К этому заключению привело нас самое 
тщательное сличение перевода с текстом оригинала. Некоторые замечания, 
которые мы пожелали бы сделать ниже, носят частный характер и ни 
в коем случае не умаляют достоинств сделанной переводчиками работы. 

В 6-й главе своего сочинения Камениата описывает южную часть 
города Фессалоники и, между прочим, пишет (р. 495.21), что άξυλον μέν 
ώς πολλά τήν βλάστην Ιχον. Это переведено (стр. 163): «становится безлесной; 
она покрыта травой». Подчеркнутыми нами в русском тексте словами 
переводчики, несомненно, передают ώς πολλά τήν βλάστην Ιχον оригинала. 
Это неправильно, так как эти слова не существуют отдельно; они связаны 
со словом άξυλον, и все предложение просто говорит о том, что там вообще 
не растут деревья; ни о какой «траве» там речи нет. 

Камениата пишет, что арабами, до того как они достигли Фессалоники 
πλείονας νήσους ύπ' αύτων προεκπορθηθήναι (ρ. 511.20—21). Это переве­
дено (стр. 170): «почти все острова были уже раньше разграблены ими». 
Во-первых, не «почти все», а многие, и, во-вторых, речь идет не об их 
разграблении, а об их взятии. 

1 «Две византийские хроники X века». Иоанн Камениата, Взятие Фессалоники. 
Предисловие Р. А. Наследовой, перевод С. В. Поляковой и И. В. Феленковской, коммен­
тарий Р. А. Наследовой. М., 1959, стр. 143—262. 
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Говоря о стратеге Стримоиа Никите, автор «Взятия» пишет, что он 
(р. 515.12—13) πρώτον μεν τοδ θείοι) έπειτα δέ του ανθρωπινοί) φόβοι) ύπεριδών. 
В переводе мы читаем (стр. 172): «стратиг этот презрел божий страх 
и повиновение». Должно было быть, что он сначала презрел божий, т. е. 
небесный страх, а затем и человеческий, т. е. земной страх. 

В вооружении арабов было семь камнеметов, которые они διερχό­
μενοι την Θάσον προπαρασκεύασαν (p. 527.18—19), т. е. они подготовили 
эти машины заранее на Фасосе. Переводчики пишут (стр. 177), что арабы 
эти машины «8абрали. . ., проходя мимо Фасоса». 

П о словам К а м е н и а т ы (р . 528.6) , фессалоникийцы προς τούπίσω συν 
τη χλίμακι τούτους (т. θ. а р а б о в . — Р . Б.) έναπεκρίμνησαν, т. е . этих арабов , 
которые приставили лестницу к брустверам, низвергли вместе с лестницей. 
В переводе написано (стр. 178): «заставили отступить», что, разумеется, 
отходит от подлинника. 

После того как арабам удалось поджечь несколько ворот фессалони-
кийцев, последние были вынуждены, чтобы избежать повторения подоб­
ного случая, между прочим, δδατά τε ταΐς έπάλξεσιν εν τισι προαποθέ-
μενοι ακεύεσιν (ρ. 531.6—7). Это предложение переведено просто (стр. 179): 
«заготовили воду». Переводчики забыли, что эта вода хранилась в каких-то 
сосудах, что эти сосуды в свою очередь были поставлены на брустве­
рах. 

Арабы во время осады города на своих кораблях сложили башни из 
бревен. Поднявшись на эти башни, они стали выше крепостных стен го­
рода и, таким образом, πάσαν αυτών κακόνοιαν ώς άπό μετεώρου χρειώδη 
συμβαίνειν (ρ. 533.17—18), т. е. Камениата образно пишет, что вся злоба 
арабов должна была обрушиться на фессалоникийцев сверху. В данном 
случае переводчики, по нашему мнению, поступили слишком свободно 
(стр. 180): «и их сняряды, обрушиваясь с высоты, попадали без промаха». 
Совершенно ясно, что из башен арабы должны были метать снаряды, 
а также стрелы, но в тексте подлинника в данном месте нет об этом упо­
минания, и не следовало бы так писать. Нам не известно также (так как 
об этом тоже у Камениаты не сказано), «попадали без промаха» эти не 
названные в тексте оригинала снаряды или нет. 

В конце 33-й главы (р. 534.19) говорится о тех мерах, которые предпри­
нимали фессалоникийцы для своей защиты, главным образом всего того, 
«что разжигает пламя», которое они собирались бросить в корабли про­
тивника, чтобы άπρακτους αύτους τήσδε της επιχειρήσεως άποδείξωσιν. 
Переводчики (стр. 180) под местоимением αυτούς поняли корабли и по­
этому перевели: «вывести их из строя» Это неправильно, так как, если 
речь шла о кораблях, должно быть не αυτούς, a αύτάς (τας νήας). Здесь 
явно речь идет об арабах; фессалоникийцы подготавливались провалить 
эту попытку или нападение арабов. 

Все вышеупомянутые приготовления фессалоникийцев, по словам 
Камениаты, ανθρώπων ην άπορουμένων έργα κα'ι διαβούλια (ρ. 534. 20—21), 
т. е. все это он считал «делом и помыслами потерявших голову людей». 
Переводчиками это передано так: «Пока эти несчастные приводили в ис­
полнение свой план» (стр. 180). 

Во время осады арабам удалось обратить в бегство защитников части 
стен города. Камениата, продолжая свой рассказ, говорит (р. 536.11—15): 
επειδή δε τό τέλος εΐδον των βεβουλευμένων (πάντες γαρ καθάπερ έξ ανέμου φύλλα 
προς την γήν κατεφέροντο, ουδέ κατά των κλιμάκων, άλλ'ώς αν αυτούς è φόβος 
κατήπειγεν) Ινα τινά τολμηρον βάρβαρον. . . Αιθίοπα την χροιάν ταΐς έπάλξεσιν 
έπαφήκαν.. Этот абзац переводчиками переведен так (стр. 181): «Лишь 
только замысел варваров увенчался успехом (ведь горожане, подсте-
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гиваемые страхом, словно листья при порыве ветра, попадали на землю), 
забыв о лестнице, они приказали какому-то дерзкому эфиопу. . . вскараб­
каться на стену». 

С самого начала нужно сказать, что о лестницах забыли не арабы, 
а фессалоникийцы (слова о лестницах, которые в подлиннике находятся 
в скобках и относятся к предыдущему предложению, переводчики на­
прасно перенесли к следующему, находящему вне скобок предложению). 
Камениата пишет, что фессалоникийцы находились в таком страхе, что, 
обращаясь в бегство, забыли даже воспользоваться лестницами, и каж­
дый бежал как мог. Что касается «эфиопа», то его арабы «послали» (έπα-
φηκαν) на брустверы. Переводчиками слово έπαφήκαν передается совсем 
неправильно — «приказали вскарабкаться на стену». Вряд ли он смог 
без помощи лестницы или каких-нибудь других приспособлений «вска­
рабкаться» на стену. Эта ошибка связана с вышеупомянутой ошиб­
кой насчет лестниц. Раз они предполагали, что о лестницах забыли 
арабы, то им следовало заставить «эфиопа» вскарабкаться на стену 
(вернее, на брустверы — επάλξεις, как всюду переводчиками переведено 
правильно). 

Теперь об «эфиопе». Только в данном случае Камениата уточняет 
и рядом со словом «эфиоп» добавляет τήν χροιάν, т. е. с цветом кожи 
эфиопа (здесь также переводчики поступили неправильно, переводя слова 
Αιθίοπα τήν χροιάν просто как «эфиоп»). Во всех остальных случаях Ка­
мениата пишет прямо «эфиопы» (р. 552.8, 13; 553.10, 20. 554.18; 556.10, 22; 
560.14). По нашему мнению, во всех случаях под словом «эфиоп» он под­
разумевал τήν χροιάν, т. е. не человека из Эфиопии, а человека с черной 
кожей, чернокожего, чернотелого человека, какими именно и были арабы 2. 
В греческом языке (и в древнем, и в новом) Αίθίοψ, как и αράπη; в ново­
греческом, означает не столько эфиопа или араба, сколько весьма смуг­
лого человека (кстати, в русском языке слово «арап» имеет такое же зна­
чение). 

Некоторые из защитников города (р. 537.16—18) τοις ρηθείσι πτώμασι 
συγκλασθέντες και προς τήν φυγήν άπελπίσαντας. В переводе мы читаем 
(стр. 182): «другие, отчаявшись найти спасение в бегстве, разбились, 
упав, как я рассказал, со стены вниз». Совсем наоборот. Не потому, что 
часть защитников Фессалоники, отчаявшись найти спасение в бегстве, 
бросилась и разбилась, а так как они упали и разбились (а падающий 
с такой высоты несомненно сломал бы себе ноги), то больше не надеялись 
спастись бегством, ибо были не в состоянии бежать. 

Подробно описывая состояние пленных фессалоникийцев, находя­
щихся на вражеских кораблях, Камениата упоминает и о том, чем их 
кормили враги. Он говорит и о продовольствии варваров (р. 581.9—11). 
ά (т. е. τα τρόφιμα. — Р. Б.) γαρ ετυχον λαβόντες οίκοθεν προ πολλών ήμερων 
προς χρείαν αύτων οι πολέμιοι, ταδτα περιττεύσαντα και προς τελείαν σηπεδόνα 
χωρήσαντα. Перевод этого абзаца выглядит так (стр. 202): «Ведь большие 
запасы продовольствия, которые враги много дней назад захватили 
с собой, протухли». В греческом тексте ничего не написано о количе-

2 Ср. И e ρ e м., гл. 13, § 23: «Может ли Ефиоплянин переменить кожу свою 
и барс — пятна свои?». Замечательно, что в армянском переводе Библии, сделанном 
в V в. с греческого, вместо «Ефиоплянина» (АШо<\>) стоит слово «Индус», показываю­
щее, что армянские переводчики V в. под «эфиопом» подразумевали именно чернотелого 
человека, а не человека, принадлежащего к определенному народу. В данном случае 
нас не должно смущать то, что Камениата среди варваров, осаждавших Фессалонику, 
упоминает г.а\ τών όμορούντων Αίγυπτίοις Αί&ιόπων (ρ. 512. 7). 
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стве этого продовольствия, было ли оно велико или нет; кроме того, 
протухло, (вернее, полностью протухло) не все продовольствие, которое 
они взяли с собой, a τα περιττεύσαντα,, т. е. то, что осталось. 

Когда вражеские корабли с варварами и пленными причалили к Криту, 
τότε δη τών βαρβάρων οι την Κρήτην οίκοδντες ούκ ολίγους ώνοδντο (ρ . 589— 
590), т. е. конкретно указывается на то, что покупателями пленных были 
арабы, обитающие на Крите, а не греческое население острова Крита. 
Русский перевод этого предложения (стр. 202) — «критяне купили мно­
гих из них» — неправилен. 

Камениата пишет, что купля и продажа пленных на Крите длилась 
целых десять дней, что покупающие пленных критские арабы άεί τών 
έθάδων νηών μετεσκευαζουσών τους ώνουμένους και προς τήν ιδίαν πόλιν 
μεταγουσών (ρ. 590.14—15), 'S. е. ясно говорит о том, что покупающие 
пленных арабов на своих кораблях отвозили их в свой город. Русский 
перевод этого предложения (стр. 206) — «корабли критян непрестанно 
отвозили купленных людей на берег» — неправильный. Во-первых, выхо­
дит, что торговля пленными происходила на море, что не соответствует 
действительности, так как все пленные и все ограбленное имущество уже 
до этого было вывезено с кораблей на берег для дележа между воена­
чальниками, во-вторых, упущены те слова Камениаты, о которых мы 
упоминали выше, что пленных покупало не греческое население Крита, 
а критские арабы. 

Когда корабли ограбивших Фессалонику арабов причалили к острову 
Кипру и грабители стали выгружать свою добычу, она оказалась огромной 
(р. 596. 14—16) : είτα έξεκομίζετο αφ' έκαστης αυτών (т. е. ν η ώ ν . — Р . В.) 
τών τε χρημάτων το πλήθος και τών λοιπών σκύλων ώσπερ άπό τίνων πόλεων. 
В русском переводе это предложение выглядит так (стр. 208): «с каж­
дого из них стали выгружать столько золота и прочей добычи, словно 
это был целый город». Камениата говорит не, что «это был целый город», 
но что огромное количество добычи заставляло думать о том, что все это 
было награблено не в одном городе, а в нескольких городах. Смотрящим 
на эту добычу людям казалось неправдоподобным, чтобы один город 
Фессалоника мог дать варварам столь огромную добычу. 

В русском переводе сочинения Камениаты имеются и другие, хотя и не 
очень важные, неточности, о которых, однако, следует сказать. Мы оста­
новимся на некоторых из них. 

Слова άπ' αύτοδ τοδ τείχους της Εκβολής άπαρχόμενον (ρ. 495.10) пере­
ведены (стр. 162) «начинающая от Эквола», т. е. опущены слова άπ' αύτοδ 
τοδ τείχους — от самой стены Эквола. Неудачно переведены слова «ανα­
γνωστών συστήματα» (ρ. 502.20) как «корпорации чтецов» (стр. 166): Вряд 
ли существовали такие корпорации; или (р. 512.5—6) слова όχλος απονε­
νοημένων καΐ μανιωδών — «сброд потерянных и на все готовых людей» 
(стр. 170), или же (р. 512.9—10) και ταϊς ληστρικαΐς έπινοίαις τας σφαγάς 
έμμελετησάντων — «имеющих на совести множество разбойничьих на­
падений» (стр. 170), где ни о совести, ни о каких-либо нападениях нет 
речи, а говорится просто о разбойничьих замыслах варваров, о том, что 
они думают о резне или убийстве. 

Слова «ύλακτικοί κύνες», встречающиеся у Камениаты дважды, один 
раз переведены «кидающиеся на человека псы» (стр. 175), а другой 
раз — «бешеная собака» (стр. 189). Ни то, ни другое неправильно. 
Должно быть «брехливые псы», которые, разумеется, не всегда бывают 
бешеными и не всегда кидаются на человека. 

Слова «έν τώ τείχει γενόμενοι» (p. 526.11—12) означают не «подняться 
на стену» (стр. 177), а оказаться внутри стен, т. е. проникнуть в город. 
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«Κατ' αρχάς ούσης της νυκτός» (ρ. 532.9—10) означает не «еще ночью» 
(стр. 179), а еще в начале ночи. 

«Περίπατος του τείχους» (p. 536.10—11) означает не просто «стена» 
(стр. 181), а, видимо, брустверы стены. 

«Ούδε $рочхщ» (p. 593.21) означает не «более громких звуков» (стр. 207), 
а «но даже грома». 

В переводе «Взятия Фессалоники» имеется еще несколько подобных 
неточностей, на которых мы не останавливались. Но все сказанное имеет 
второстепенное значение и, как мы говорили в начале нашей статьи, 
никак не умаляет отлично, с умением дела и добросовестно сделанной 
работы переводчиков С. В. Поляковой и И. В. Феленковской. 

P.M. Бартикян 

ОБЗОР РАБОТ ПРОФ. Д. С. ΑΗΓΕΛΟΒΑ И ПРОФ. M. H. АНДРЕЕВА 
ПО ИСТОРИИ БОЛГАРСКОГО ГОСУДАРСТВА 

И ПРАВА ФЕОДАЛЬНОГО ПЕРИОДА 

Первый опыт марксистского пособия по истории политического строя 
и права средневекового Болгарского государства проф. Д. С. Ангелов 
опубликовал в 1951 г.1 

К этому времени историки-медиевисты народно-демократической Бол­
гарии — в их числе и сам Ангелов — проделали уже значительную работу 
по критическому пересмотру ряда основных социально-экономических 
проблем болгарской истории и в первую очередь таких, как предпосылки 
и особенности возникновения Болгарского государства, характер об­
щественного строя средневековой Болгарии, классовая борьба. Но по 
вопросам, связанным с административным устройством Болгарского 
государства, структурой государственного аппарата, сколько-нибудь 
обстоятельных новых работ в 1945—1950 гг. не появилось. 

Еще меньше было сделано в области научного исследования болгарского 
средневекового права. Достаточно сказать, что еще в 1946—1947 гг. 
переиздавался учебник Вл. Алексиева-Младинова, в котором не только 
повторялись, но даже во многих случаях усугублялись методологические 
и политические пороки работ С. Бобчева, Н. Благоева и других буржуаз­
ных историков права. 

В этих условиях естественно, что книга Ангелова не могла отличаться 
одинаковой полнотой и убедительностью во всех своих разделах. 

Автор стремится рассматривать историю Болгарского государства 
и права на основе марксистско-ленинского учения о государстве и его 
классовом характере. Достаточно обстоятельно, с серьезной и глубокой 
критикой взглядов В. Златарского, П. Мутафчиева и Вл. Алексиева, 
обрисован процесс возникновения Болгарского государства в конце VII в. 
и, в частности, роль в этом процессе славян и протоболгар (10—19). В про­
тивовес утверждениям буржуазной историографии, что «государствен­
ность» была будто бы привнесена в среду славян протоболгарами, Д. Ан-

1 Д. А н г е л о в . История на българската държава и право. София, 1951, 
212 стр. (стеклография). 
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гелов показал, что предпосылки возникновения государства были 
созданы внутренним развитием самих славянских племен. Классовая ха­
рактеристика Болгарского государства в первый период его истории была, 
однако, дана автором в соответствии с господствовавшими тогда среди 
болгарских историков воззрениями: Славяно-Болгарское государство 
в VII—IX вв., утверждал автор, «не было ни рабовладельческим, ни фео­
дальным» (19), а «дофеодальным», причем термин «дофеодальное госу­
дарство» толковался в духе концепции С. В. Юшкова, ныне отвергнутой 
марксистской историографией (19—24). 

Наиболее подробно останавливался Д. Ангелов на характеристике 
общественного и политического строя феодальной Болгарии в X—XIV вв. 
(86—110). Он широко использовал не только собственно болгарские, но 
и сербские и византийские источники. Приходится, однако, отметить, что 
автору не удалось показать всей сложности процесса возникновения 
и развития различных форм феодальной зависимости непосредственных 
производителей. Говоря о положении свободных крестьян в X—XIV вв., 
которых он вслед за А. Бурмовым2 называет еще «баштинниками», автор 
остановился главным образом на экономической стороне вопроса (95— 
96), не уделив достаточного внимания неполноправности крестьян, ко­
торая возникла вместе с образованием раннефеодального государства и, 
несомненно, во многом облегчила представителям господствующего класса 
эксплуатацию и закабаление «свободного крестьянства». 

Хотя систематика отраслей права средневековой Болгарии у Д. Ан-
гелова по существу еще остается старой, традиционной (вещное право, 
обязательственное право, личное и семейное право, наследственное право 
и т. д.) и автор не дает иного членения, обусловленного особенностями 
феодального строя и характерного только для системы феодального права 3, 
все изложение во всех параграфах книги построено на совершенно иных 
принципах, чем в работах С. Бобчева, Н. Благоева и В. Алексиева. В то 
время как для последних главное заключалось в том, чтобы выяснить, 
в какой мере правовые нормы в средневековой Болгарии соответствовали 
«классическому» римскому праву, Д. Ангелов особо подчеркивал связь 
между теми или иными юридическими институтами и отношениями фео­
дального строя, т. е. социальную обусловленность права. Историю права, 
как и историю Болгарского государства, проф. Д. Ангелов делил на два 
основных периода: VII—IX вв. и X—XIV вв. и пытался проследить — 
пусть даже не всегда бесспорно — изменения правовых норм, вызванное 
становлением и укреплением в Болгарии феодализма. 

В ряде случаев автор ставил вопрос о соотношении обычаев и 
обычного права и о их месте в юридической надстройке феодального 
общества. 

В 1951—1954 гг. Д. Ангелов продолжал исследование вопросов, свя­
занных с историей средневекового Болгарского государства, уделяя осо­
бое внимание периоду с конца IX в. до турецкого завоевания. Им, в част­
ности, был написан соответствующий раздел I тома «Истории Болгарии», 
подготовленного Институтом болгарской истории при БАН 4. Раздел 

2 А. Б у ρ м о в. Зависимото население в България през XIII и XIV в. ИП, 
год. III (1946—1947), кн. 3, стр. 257 ел. В дальнейшем болгарские историки отказа­
лись от этого термина. 3 См по этому вопросу: Л. И. Д e м б о. Земельные правоотношения в классово-
антагонистическом обществе. Л., 1954, стр. 7 ел. Ср. выступления участников обсужде­
ния этой книги («Советское государство и право», 1955, № 7, стр. 137—139). 4 «История на България», т. I. София, 1954, стр. 117—241. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 321 

этот получил высокую оценку со стороны как болгарских, так и советских 
ученых 5 . 

В эти же годы история болгарского права занимает все большее место 
в научной работе проф. M. H. Андреева (заведующего сектором истории 
права Института права БАН), ранее специализировавшегося преиму­
щественно в области римского права. Он исследовал неизученную еще 
рукопись Синтагмы Матвея Властаря из библиотеки Рильского монастыря 
и опубликовал о ней краткое предварительное сообщение в. В Ежегод­
нике Софийского университета за 1954—1955 гг. напечатана его большая 
статья об обычном праве в Болгарии в период турецкого феодализма 7. 
В статье рассматриваются причины, в силу которых турки-завоеватели 
вынуждены были признать и санкционировать некоторые правовые обычаи, 
действовавшие в среде болгарского населения, превратив их тем самым 
в обычное право (стр. 55—66). Это обычное право вместе с каноническим 
правом православной церкви регламентировало семейные правоотношения 
болгар. Оно было действенным и в сфере гражданского обмена, за 
исключением тех случаев, когда болгарское население обращалось к ту­
рецким судам. Значительно более ограниченным было применение бол­
гарских юридических обычаев в области уголовного права и уголовного 
процесса. По нормам обычного права наказывались лишь маловажные 
посягательства на собственность самих болгар (67—82). Особая глава 
статьи посвящена исследованию возникновения и развития обычного 
права, регламентировавшего отношения внутри так называемых «есна-
фов» — цеховых организаций болгарских ремесленников (83—95). 

На основании этих работ, а так же использовав в той или иной мере 
новые исследования других болгарских ученых 8, Д . Ангелов и М. Ан­
дреев подготовили большой труд «История болгарского государства и 
права», вышедший в свет в конце 1955 г.9 

Книга состоит из трех частей: 1) «Введение в историю болгарского 
государства и права» (стр. 5—43); 2) «Болгарское феодальное государство 
и право» (стр. 47—217) и 3) «Турецкий феодализм в болгарских землях» 
(221—335). Введение и разделы второй и третьей частей, посвященные 
общественному и политическому строю, написаны Д. Ангеловым, а разделы 
по истории нрава — М. Андреевым. 

Во введении, кроме краткой формулировки общих задач этой отрасли 
историко-юридической науки, дан небольшой обзор работ болгарских 
буржуазных историков древнеболгарского права (5—18) и характеристика 
источников (19—43). 

Значительно полнее, чем в упоминавшейся выше аналогичной работе 
1951 г., Д . Ангелов показал теперь процесс образования Болгарского 

6 В эти же годы Д. Ангелов совершенно переработал II часть «Истории Византии», 
в которой затронул ряд вопросов средневекового права («История на Византия», ч. II. 
София, 1952, стр. 57—64, 134 и др.). 6 См. «Известия на Правния институт при БАН», 1955, кн. 1—2, стр. 296 ел. 7 М. А н д р е е в . Към въпроса за обичайното право в България през времето 
аа турския феодализъм. «Годишник на Софийския университет. Юрид. фак-т», т. XL VII, 
я. I, 1955, стр. 53—100. 8 Следует отметить, что с начала 50-х годов наряду с интересными работами Ал. Бур-
мова, Ив. Дуйчева, Г. Цанковой-Петковой и других, посвященными VII—XIV вв., стали 
появляться обстоятельные исследования и ценные публикации по турецкому периоду 
болгарской истории Б. Цветковой, В. Мутафчиевой, Н. Попова, П. Миятева и др. 
Турецкому периоду посвящено и больше половины первого тома «История на България» 
(БАН) (авторы Ал. Бурмов, Хр. Гандев и И. Снегаров). В 1954 г. вышел из печати 
подготовленный Институтом славяноведения АН СССР первый том «Истории Болгарии». 

9 Д. А н г е л о в , М. А н д р е е в . История на българската държава и право. 
София, 1955, 340 стр. 

21 Византийский временник, т. 19 
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государства (стр. 47—60). По иному — как «раннефеодальное», а не «дофео­
дальное» — определяет он и характер государства периода VII—IX вв„ 
(64 ел.). Подробнее, чем в I томе «Истории Болгарии» (БАН), изложены 
параграфы, посвященные общественному и политическому строю Болга­
рии в IX—XIV вв. (82-135). 

В разделе «История болгарского феодального права» после краткого 
введения (138—141) следуют главы «Феодальная собственность» (142— 
153), «Обязательственное право» (154—163), «Личное и семейное право» 
(164—178), «Наследственное право» (179—184), «Уголовное право» (185— 
199) и «Процесс» (200—215). Хотя в отношении общей структуры раздел 
еще сравнительно незначительно отличается от соответствующей части 
работы Д. Ангелова 1951 г., содержание глав уже значительно больше, 
чем во всех предшествующих работах, опирается непосредственно на 
болгарские средневековые источники. Это не значит, конечно, что М. Ан­
дреев не прибегает к сравнительно-историческому методу, но делает он 
это с большой осторожностью и только в действительно необходимых 
случаях. Изложение не перегружено излишним количеством терминов 
и дефиниций, заимствованных из «классического» римского права. 

В первом отделе третьей части хорошо показано, каким тяжелым 
бедствием для турецкого народа было турецкое завоевание (222 ел.). 
Очень подробно, — быть может, даже излишне подробно для специальной 
историко-правовой работы — обрисовано культурно-просветительное и 
национально-освободительное движение болгар в период последних ста 
лет турецкого господства (252—267). 

Второй раздел этой части — «Право в болгарских землях во время 
турецкого феодализма» (269—333) — в основном составлен по статье 
М. Андреева, о которой уже было сказано выше. Новым здесь является 
только первая глава «Турецкая феодальная собственность» (273—285). 

Но наряду с несомненными достоинствами труд этот не лишен и не­
достатков, некоторые из них, правда, следует сразу же объяснить 
крайней скудостью источников, особенно по раннефеодальному периоду. 
Однако не все недостатки работы можно объяснить этой причиной. 

Отметим прежде всего, что в книге нет четкой и единой периодизации 
истории Болгарского государства и права. Тот вариант периодизации, 
который мы можем прочесть на стр. 8, не учитывает внутреннего развития 
феодальной формации в Болгарии. В нем не нашли своего отражения ни 
период раннефеодальной монархии, ни период феодальной раздроблен­
ности. Не удивительно, что в дальнейших главах сам материал заставил 
авторов отойти в некоторых случаях от этой односторонней схемы, хотя 
полной четкости нет и здесь. Так, Д. Ангелов выделил характеристику 
государственного строя раннефеодальной Болгарии в отдельную главу 
(стр. 61—72), и это, конечно, очень хорошо, но правомерно ли закончить 
эту главу рубежом VIII—IX вв.? Разве X в. не относится к раннефеодаль­
ному периоду и разве государство после «реформ Крума» перестало быть 
раннефеодальным? Неясным остается для читателя и ответ на вопрос, 
когда же Болгария вступила в период феодальной раздробленности — 
то ли уже во второй половине X в. (см. 102), то ли только в конце XIII— 
XIV вв. (см. 130-131). 

При вполне четкой экономической характеристике различных классов 
средневековой Болгарии не всегда обращается достаточно внимания на 
их правовое положение, хотя, как известно, при феодализме сословный 
момент играл весьма существенную роль. Так, например, в главе об 
общественно-политическом устройстве Болгарского государства в VII— 
VIII вв. (61—72) Д. Ангелов ничего не говорит о переменах в. положении 
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свободного крестьянства после образования государства: еще не закрепо­
щенное, оно, однако, стало неполноправным. Автор же ограничивается 
лишь тем, что несколько раз подчеркивает, что оно будто бы «не было 
полностью лишено участия в управлении» (65, ср. 68—69). 

Неточным является и утверждение автора, что в раннефеодальный пе­
риод «войско представляло собой вооруженный народ» (71). 

Особенно много замечаний и вопросов вызывают главы, посвященные 
феодальной собственности в средневековом Болгарском государстве 
(142—153) и в период турецкого господства (273—285). 

М. Андреев почему-то нигде не останавливается на соотношении по­
нятий «собственность» и «право собственности» и почти всюду — во всяком 
случае до стр. 284 — пользуется только одним термином «собственность» — 
даже тогда, когда речь идет о праве собственности. 

Неясно, далее, почему М. Андреев, признавая правомерным приме­
нение при анализе феодальных правоотношений таких понятий, как 
dominium directum и dominium utile, не счел возможным воспользоваться 
понятием dominium eminens, что, кажется, избавило бы автора от ото­
ждествления права верховной собственности болгарского царя как главы 
феодального государства на всю государственную территорию с право­
мочиями других болгарских феодалов на их вотчины (147—149). 

Недостаточно ясно сказано и о юридической природе прониального 
землевладения: на одной и той же странице (150) напечатано, что «нельзя 
говорить о собственности прониара» на земли, а несколькими строками 
ниже прония квалифицируется как одна из форм феодальной собствен­
ности. В книге признается концепция разделенной собственности и вместе 
с тем используется термин «полная феодальная собственность» 
(150). 

В параграфе «Права крестьян на землю» (151—152) проф. М. Андреев 
утверждает, что «лично свободный крестьянин был собственником своей 
земли», хотя при этом характеризует его право собственности как dominium 
utile и тут же подчеркивает, что dominium directum на эти земли имело или 
государство, или феодал (152), не проводя, таким образом, строгого раз­
граничения между категориями, отражающими правоотношения внутри 
класса феодалов (как это он сам же показал в предшествующем параграфе) 
и правоотношения межклассовые. Автор ссылается при этом на мнение; 
высказанное А. В. Бенедиктовым в § 27 его известной работы «Государст­
венная социалистическая собственность». Но, во-первых, А. В. Вене­
диктов очень настойчиво подчеркивал, что он имел в виду «лишь одну 
из категорий той пестрой массы вечнонаследственных держателей земли на 
чиншевом праве» 10, а отнюдь не все так называемое свободное крестьян­
ство; во-вторых, именно это мнение Бенедиктова, несмотря на все его 
оговорки, вызвало наиболее обоснованные принципиальные возражения 
других советских ученых " . 

Кроме того, каковы у нас основания отождествлять болгарских кресть­
ян, живущих на землях, верховым собственником которых считался 
глава государства, с той категорией чиншевиков, о которых говорил 

10 А. В. В е н е д и к т о в . Государственная социалистическая собственность. 
М.—Л., 1948, стр. 223. 11 Л. И. Д e м б о. Указ. соч., стр. 86—87. Напомним, что акад. Б. Д. Греков 
в 1-м издании своей известной работы «Крестьяне на Руси» (М., 1946), признававший, 
правда, с оговорками, возможность применения концепции «расчлененной» (по его 
терминологии) собственности к поземельным отношениям крестьян с помещиками, 
во 2-ом издании (М., 1959) от этого отказался. 

21* 
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А. В. Венедиктов? Разве не правильнее искать аналогию между ними и 
так называемыми «черносошными крестьянами» на Руси? 1а 

Почти такие же вопросы и замечания вызывает и глава «Турецкая 
феодальная собственность». И здесь читателю трудно составить отчетли­
вое представление о том, какое же право имел глава турецкого государ­
ства на завоеванные турками земли. И здесь автор то отрицает примени­
мость к турецким земельным правоотношениям концепции разделенной 
собственности (274) и утверждает, что спахия был «только управителем 
данного ему лена» (там же), то говорит о «спахийской феодальной собствен­
ности» (280). К недостаткам этой" главы следует отнести также то, что в ней 
не показано, в чем же конкретно аграрный строй, установленный турками 
на Балканском полуострове, «испытал на себе влияние византийской Про­
нин и болгарского феодального поземельного режима» (273). М. Андреев 
ограничился лишь этой весьма общей формулировкой, не использовав 
даже тех наблюдений, которые уже давно имеются по этому вопросу, 
например о сходстве спахилука с пронией, о византийском происхож­
дении вакуфов и т. д. 

Некоторые главы книги не имеют достаточной композиционной строй­
ности. Сошлемся в качестве примера на главу об уголовном праве средне­
вековой Болгарии. Здесь часть вопроса о различных видах наказаний 
рассматривается почему-то во вступительном очерке (стр. 188—189), 
хотя дальше следует специальный параграф «Членовредительские и 
епитимийные наказания» (190—192), где этот вопрос снова рассматривается 
во всем объеме. Повторения нередки и при характеристике видов преступ­
ления, ибо этот вопрос тоже излагается в двух параграфах (192—199). 

Значительных дополнений требовала последняя глава III части — об 
обычном праве в период турецкого господства (299—333). Например, 
в ней совершенно отсутствовала характеристика правоспособности по 
болгарскому обычному праву, не было показано изменение норм обычного 
права в связи с проникновением в болгарские земли капиталистических 
отношений. Теперь, спустя шесть лет после выхода этого издания, 
нетрудно заметить ряд его недостатков, но в то время эта книга была 
лучшим пособием как для студентов — юристов и историков, для которых, 
собственно, она непосредственно и предназначалась, так и для всех за­
нимающихся историей болгарского народа в феодальный период. 

Вскоре после издания «Истории» М. Андреев опубликовал еще две 
работы о болгарском обычном праве. В первой из них1 3 внимание автора 
сосредоточено главным образом на тех изменениях, которые произошли 
(или наметились) в обычном праве, регламентировавшем договоры, 
в связи с развитием в болгарских землях капиталистических отношений. 
В статье убедительно показано, как проникновение капитализма, осо­
бенно в период после Крымской войны, меняло постепенно содержание 
договоров, а нередко и их форму (227—234). Удачно разработан вопрос о 
дееспособности по болгарскому обычному праву (стр. 220—223), т. е. 
как раз то, что было пропущено в 1-м издании «Истории». Вторая статья14 

носит более популярный характер, являясь в сущности как бы подроб-

12 А. В. В е н е д и к т о в . Указ. соч., стр. 215—217. 18 M. А н д р е е в . Договорною обичайно право в българските земи през по­
следние десятилетия на турското иго и особено след Кримската война 1853—1856 г. 
(ГСУ, юрид. фак-т, т. XLVII, ч. II. София, 1956, стр. 207—236). 

14 М. А н д р е е в . Българското обичайно право и неговото развитие през 
последните десятилетия на турското иго. ИП, год. XII, 1956, кн. 5, стр. 59—74. 
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ным резюме всех предшествующих исследований автора, относящихся 
к этой теме. 

В эти же годы М. Андреев работает и над исследованием вопросов, 
связанных с происхождением «Закона судного людем». Как известно, 
несмотря на обширную литературу, посвященную этому памятнику 15, 
общепринятого мнения о месте и времени его появления и о его характере — 
государственный ли это законодательный акт или частная компиляция — 
еще нет. Казалось, что наименее спорным является вопрос о месте создания 
«Закона судного людем»: до последнего времени большинство иследова-
телей считало, что это памятник староболгарского права. Но с конца 
40-х годов австрийский историк права А. Шмидт и чешский филолог И. Ва-
шица пытаются доказать, что «Закон судный людем» составлен для западно­
славянских стран (Паннонии или Великой Моравии). 

В отличие от подавляющего большинства исследователей, интересо­
вавшихся этим памятником, М. Андреев сосредоточивает свое внимание 
не на том, какие юридические источники были использованы составите­
лями «Закона судного людем», а на выяснении вопроса о целях и задачах, 
ради которых он был создан. В двух своих статьях 1в автор показывает, 
что отбор круга правоотношений, нашедших свое отражение в «Законе», 
вполне объясняется теми условиями, которые создались в Болгарии во 
второй половине IX в. после связанного с развитием феодализма принятия 
христианства. Болгарское происхождение «Закона судного людем» М. Анд­
реев подкрепляет сопоставлением содержания этого памятника с ответами 
папы Николая на вопросы князя Бориса. Эти исследования М. Андреева 
во многом достаточно убедительно опровергают аргументацию как 
А. Шмидта, так и И. Вашицы. Но по вопросу о времени составления «За­
кона» М. Андреев ограничился лишь общей формулировкой — «вскоре 
после крещения болгар» — и это тем более жаль, что в последние годы 
некоторые болгарские историки пытаются приурочить этот памятник ко 
времени византийского господства 17. 

Проф. Д. Ангелов работал в эти годы главным образом над моногра­
фией «Аграрные отношения в Северной и Средней Македонии в XIV в.» 
(София, 1958). Некоторые из сделанных им при этом наблюдений имеют 
существенное значение для уточнения сословно-правового положения 
некоторых категорий зависимого населения в Болгарии в период развитого 
феодализма (в частности, отроков и технитариев), а также для характери­
стики правовых особенностей монастырского землевладения. Кроме того, 
Д. Ангелов принимал участие в подготовке издания «Болгарское военное 
искусство эпохи феодализма» (София, 1958), в котором наряду с историей 
отдельных войн, кампаний и сражений довольно подробно рассматрива­
лись принципы организации и комплектования вооруженных сил средне­
вековой Болгарии и место военных органов в общей системе ее государст­
венного аппарата. 

Материал для дальнейшей разработки истории политического строя и 
правоотношений в болгарских землях в период феодализма давали и 

15 Обширный, но далеко не полный список (с аннотациями) дан в труде В. Ганева 
«Законъ соудный людьмъ» (София, 1959, стр. 144—157). 18 «Законъ соудный людьмъ — старобългарски правей паметник» («Правна мысъл», 
1958, кн. I, стр. 13—27) и «Към въпроса за произхода и същността на Законъ соудный 
людьмъ» (ГСУ, юрид. фак-т, т. XLIX. София, 1957, стр. 111—167). Первая из этих 
статей с незначительными изменениями опубликована в русском переводе («Славян­
ский архив». М., 1959, стр. 3—22). 

17 См. рецензию Ал. Бурмова, Д. Косева и Хр. Христова на «Историю Болгарии» 
(Изд. АН СССР). ВИ, 1957, № 2, стр. 185—186. 
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многие новые работы других болгарских историков, опубликованные 
посде 1955 г. 

Все это дало возможность М. Андрееву и Д. Ангелову дополнить, а 
отчасти и переработать к 1959 г. свою «Историю болгарского государства 
и права» 18. 

Так, в главу, посвященную источникам, М. Андреев включил довольно 
подробный разбор «Закона судного людем» (24—30) и изложение Синтагмы 
Матвея Властаря (33—36). Отмечено открытие Дж. Ст. Радойичичем 
в архиве Хиландарского монастыря на Афоне нового списка Земледель­
ческого закона (23—24). К сожалению, и теперь еще нет полного соответ­
ствия этой главы с текстом последующих. Например, нет анализа обшир­
ной редакции «Закона судного людем», хотя в дальнейшем авторы неодно­
кратно на нее ссылаются (например, на стр. 184, 213, 218, 221 и др.), не 
сказано о причинах двойной нумерации некоторых статей «Законника 
Стефана Душана», хотя в тексте глав двойная нумерация встречается 
довольно часто (см., например, стр. 177, 247, 250 и др.). В тексте есть 
ссылка (например на стр. 346) на сборник Арменопула, в источниковедче­
ской же главе о нем даже не упоминается. По-прежнему более чем кратко— 
всего на 21/4 страничках (50—52) — сказано об источниках периода ту­
рецкого господства. 

В разделе, посвященном истории Болгарского государства, Д. Анге­
лов дополнил и уточнил главным образом те параграфы, в которых дава­
лась характеристика классов и классовых отношений в XIII—XIV вв. 
Дополнения эти внесены из упоминавшегося уже выше исследования того 
же автора об аграрных отношениях в Македонии и очень полезны для ха­
рактеристики феодальной аристократии (127—129) и некоторых категорий 
зависимого сельского населения (особенно отроков, см. стр. 130). Непо­
нятно, однако, почему проф. Д. Ангелов и в этом издании при характери­
стике сословно-правового положения сельского населения продолжает 
выделять в особую категорию так называемых технитариев (131), хотя сам 
же в «Аграрных отношениях. . .» совершенно справедливо утверждал, 
что технитариями могли быть и парики, и отроки, что этот термин указы­
вал не на социально-правовое положение крестьянина, а на его промысел, 
главное занятие 19. Приходится пожалеть и о том, что Д. Ангелов не счел 
возможным в параграфах, посвященных военной организации Болгарского 
государства (112—114 и 147—149), использовать материалы труда «Болгар­
ское военное искусство эпохи феодализма», одним из авторов которого, 
как уже упоминалось, был он сам. В параграфе, посвященном военной ор­
ганизации зрелого феодализма, есть лишь одна подстрочная ссылка на этот 
труд. 

В разделе о социально-экономическом строе и политическом устройстве 
болгарских земель в период турецкого господства Д. Ангелов изменил — 
с учетом новых материалов — главным образом главу о национально-ос­
вободительной борьбе болгарского народа против турецкого ига 
(особенно стр. 305—308). 

Наиболее значительной переработке подверглись разделы, непосред­
ственно посвященные праву. Правда, и здесь не все еще главы пересмот­
рены с одинаковой тщательностью, и меньше всего, к сожалению, сделано 
это относительно глав о феодальной собственности (163—177 и 313—328). 

18 М. А н д р е е в , Д. А н г e л о в. История на българската държава и право. 
Второ переработено и допълнено издание. София, 1959, 416 стр. 19 Д. А н г е л о в . Аграрните отношения в Северна и Средна Македония през 
XIV век. София, 1958, стр. 111—112. 
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Добавления М. Андреева носят главным образом иллюстративный харак­
тер. Уточнение формулировок осуществлено недостаточно последовательно. 
Например, и в этом издании автор продолжает пользоваться выражением 
«неполная собственность феодала на работника производства— кре­
постного» (166), вполне пригодным для популярной общеисторической или 
историко-экономической книги, но не для историко-правового исследо­
вания 20 . Нет ответа и на те вопросы, которые возникали у читателя в связи 
с трактовкой М. Андреевым в первом издании книги особенностей фео­
дальной собственности. По-прежнему отсутствует и сколько-нибудь раз­
вернутое сопоставление аграрных правоотношений в период Второго 
Болгарского царства с правоотношениями после турецкого завоевания, 
хотя интересный новый материал, — правда, не слишком еще обширный — 
можно было бы найти в работах Б . Цветковой, В. Мутафчиевой и у других 
авторов, опубликовавших свои исследования после 1955 г.21 

Очень существенно переработаны главы об уголовном праве средневеко­
вой Болгарии (217—239) и о процессе (240—257). Они значительно расши­
рены; введены новые разделы, например «Субъект преступления» (221 — 
224), «Вина» (224—226). Намного лучше, чем в первом издании, конкретнее 
и убедительнее показано развитие уголовно-правовых норм и процесса 
в период самостоятельного существования Болгарского феодального 
государства. Значительные добавления сделаны и в некоторых других 
главах этого раздела [см., например, главу «Договоры», § 4 главы пятой — 
«Отношения между родителями и детьми» — и др. Интересна «Схема 
порядка наследования по славянской Эклоге» (211), включенная в главу 
шестую]. 

Весьма примечательно, что автор изменил название почти всех глав 
этого раздела. Так, глава, ранее называвшаяся «Обязательственное право», 
теперь озаглавлена «Договоры», глава «Личное и семейное право» теперь 
разделена на две: «Правоспоспособность и дееспособность» и «Брак и 
семейно-правовые отношения» и т. д. В этом нельзя не увидеть стремления 
автора отказаться от распространенной, но неправильной традиции клас­
сифицировать нормы феодального права по той же самой схеме, которая 
характерна, в сущности, только для системы буржуазного права. Новые 
названия указывают лишь на то, какие области общественных отношений 
(например, брак, наследование и т. п.) регулировали нормы староболгар-

20 Отметим, что у нас теперь это выражение уже не употребляется даже в эконо­
мической литературе, например в новых изданиях учебника «Политическая экономия». 
Непонятно, почему Ф. Морозов («Об одном опыте изложения политэкономии феода­
лизма». «Вопросы экономики», 1958, № 11, стр. 147—152), совершенно правильно от­
мечая, что классики марксизма-ленинизма не пользовались термином «неполная соб­
ственность» (151), вместе с тем утверждает, что он характерен будто бы для «правовой 
концепции производственных отношений феодализма» (150). 

21 См., в частности: Б. Ц в е т к о в а. Принос към изучаването на турския 
феодализъм в българските земи през XV—XVI в. («Известия на института за българ-
ска история», кн. 5, 1954, стр. 71—153; кн. 6, 1956, стр. 115—184); e e ж е. Извън-
редни данъци и държавни повинности в българските земи под турска власт. София, 
1958, стр. 226 (ср. рецензию на эту книгу Стр. Димитрова. ИП, год. XV, 1959, кн. 2, 
стр. 94—103); ее ж е . О религиозно-национальной дискриминации в Болгарии во 
время турецкого, владычества («Советское востоковедение, 1957, кн. 2, стр. 78—88); 
В. М у т а ф ч и е в а . Феодалната рента, присвоявана от ленния държател в Осман-
ската империя с оглед на нашите земи през XV—XVI в. ИИБИ, кн. 7, 1957, стр. 163— 
200; e e ж е . К вопросу о феодальной ренте в Османской империи — принудитель­
ные выкупив XVII—XVIII вв. КСИС, вып. 24,1958, стр. 90—99; e e ж е. Къмвъпроса 
8а чифлитице в Османската империя през XIV—XVII вв. ИП, год. XIV, 1958,1, кн. 1, 
стр. 34—57. См. также: Дм. К о с е в . Към изоснявани на някои проблемы от исто-
рията на България през XVIII и началото на XIX в. ИП, год. XII, 1956, кн. 3, стр. 
26—62. 
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ского права, но не утверждают, что и в средние века каждой из этих 
областей соответствовала самостоятельная отрасль права. «Классификация 
отраслей права в каждой системе права обусловлена не только наличием 
определенных областей общественных отношений, но также и основными 
принципами, заложенными в данной системе права, выражающими опре­
деляемую объективными экономическими законами структуру обществен­
ных отношений» 22. 

Перестроены, с очень большими добавлениями, последние главы 
второго раздела третьей части об обычном праве в болгарских землях 
в период турецкого господства (343—397). М. Андреев включил в них 
почти весь текст своей упоминавшейся уже выше статьи из второй части 
47-го тома «Ежегодника юридического факультета Софийского универси­
тета». 

Приходится пожалеть, что глава о еснафах (329—342) осталась почти 
слово в слово такой же, какой она была в первом издании. Ведь опубли­
кованные после 1955 г. рабты о болгарском ремесле в XVIII—XIX вв. 
дают возможность не только конкретизировать, но и уточнить некоторые 
утверждения автора. Особенно следовало бы учесть статью Н. Тодорова 
«О некоторых изменениях в характере цеховых организаций в первой 
половине XIX в.» 23, в которой, в частности, по-новому и, надо признать, 
интересно ставится вопрос о том, какое влияние на цеховые организации 
оказало развитие капиталистических отношений в болгарских землях 
(ср. хотя бы стр. 73 статьи Н. Тодорова и стр. 341 «Истории»). 

Второе издание значительно лучше первого и в методическом отноше­
нии. Четче стали многие формулировки (ср., например, стр. 92 второго 
издания и стр. 79 первого или соответственно 158 и 139, 178 и 154, 180 
и 155, 194 и 168, 204 и 183 и др.), более стройной структура некоторых 
глав (например, гл. III второго отдела второй части). Устранены отдельные· 
повторения, и кое-где снят материал, не являющийся необходимым для 
данной работы (ср., например, стр. 300 второго издания и стр. 259 первого 
или соответственно 302 и 261—262, 308 и 266 и т. д.). Довольно широко 
использован петит. Но число опечаток и неточностей не уменьшилось — 
даже таких, которые никак не могут быть отнесены за счет типографии, 
вроде, например, того, что основная работа В. Златарского названа 
«История болгарского народа в средние века» (стр. 8, а в I издании — стр. 10). 

Почти всюду, где это требуется, даны подстрочные ссылки на литера­
туру (в первом издании был только общий список литературы). Во многих 
случаях в тексте указаны статьи цитируемых источников. Добавлен 
предметный указатель, который, понятно, значительно облегчает всякого 
рода справки, хотя он и недостаточно полон. 

При подготовке нового издания — а оно, несомненно, потребуется — 
следовало бы несколько более подробно остановиться на народных воззре­
ниях на государство, собственность, брак и другие институты24, не 
превращая, конечно, книги в историю политических учений. 

22 Л. И. Д е м б о . Указ. соч., стр. 8. 23 ИП, год. XIV, 1958, кн. 4, стр. 44—76. Ср. Ст. Ц о н e в. Към вопроса за раз­
ложением на еснафските организации у нас през периода на Возраждениято. София, 
1956. 24 См. Д. А н г е л о в . Богомильство в Болгарии. М., 1954 (особенно стр.75— 
78, 92—95); Б. Π ρ и м о в. Към въпроса за общественно-политическите възгледа 
на богомилите (ИП, год. XI, 1955, кн. 1, стр. 32—48); е г о ж е . Отношението на бо­
гомилите и на техните западни последователи към труда, частната собственное!· 
и държавата (ИП, год. XII, 1956, кн. 1, стр. 36—58); Ср. Н. П. Б л а г о e в. 
Правни и социални взъгледи на богомилите. София, 1912. 
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Последняя из известных у нас (к концу 1959 г.) работ Д. Ангелова 
И М. Андреева — обширные примечания к упоминавшемуся уже выше 
исследованию В. Ганева о «Законе судном людем» (София, 1959 г.). Но 
сколько-нибудь подробный анализ этих примечаний возможен только 
в связи с разбором всего текста публикации, что, естественно, выходит 
за рамки данного обзора. Здесь достаточно сказать, что примечания по· 
существу повторяют основные положения об общем характере и особенно­
стях болгарского права IX в. из второго издания «Истории болгарского 
государства и права» и, несомненно, во многом помогают читателю пра­
вильно оценить работу В. Ганева. 

Как видим, даже краткий обзор книг и статей Д. Ангелова и М. Ан­
дреева, опубликованных ими в 1951—1959 гг., убедительно свидетельствует 
о плодотворности исследований этих ученых в области истории политиче­
ского строя и права в болгарских землях в период феодализма. 

Н. Н. Леман 

F R E D D Y Τ Η IR IE T. LA ROMANIE VENICIENNE AU MOYEN ÂGE. 

La development et l'exploitation dn domaine 
colonial vénitien 

(XII—XV siècles). Paris, 1959, 471 p. 

Книга Фредди Тирье посвящена истории венецианских колониаль­
ных владений, но автор ограничил свою. задаву и территориально, m 
хронологически. Его интересуют только венецианские владения в преде­
лах Романии, под которой он понимает Пелопоннес, Аттику, Фессалию 
с Эпиром, Македонию и Фракию, а также островной мир, расположенный 
в морях, омывающих эти части Балканского полуострова. Венецианские 
владения в Истрии, Далмации, Албании, на Сирийском побережье 
лежат вне сферы его внимания, и даже Кипр и владения венецианцев 
на Черном море затрагиваются* им лишь отчасти. Историю венецианских 
владений в Романии автор начинает с очень раннего времени, с XI в., 
но доводит ее только до конца XV в., лишь изредка, в связи с отдель­
ными вопросами, заглядывая в XVI и XVIII столетия. Наиболее подробно 
характеризуется автором венецианская колониальная политика на Крите 
и сравнительно мало затрагивается вопросы других колоний венециан­
ской Романии, что объясняется как особой важностью Крита среди 
венецианских владений, так»-и состоянием источников, относительно 
богатых для истории Кандии и- бедных для истории других венециан­
ских колоний. Независимо от веер&*этого, избранная автором тема очень 
обширна" ж включает большое число разнообразных вопросов, некоторые 
из которых и доныне остаются чеугубо дискуссионными. Работа Ф. Тирье 
является в исторической литературе третьим обобщающим трудом 
по истории венецианских колониальных владений после обстоятельных, 
но отчасти уже устаревших книг англичанина У. Миллера * и весьма 
тенденциозного сочинения итальянского историка Бруно Дудана 2. 

Автор рецензируемой книги много работал в венецианских архивах, 
дважды совершил путешествие по районам средневекового греко-латин­
ского мира, изучил опубликованные источники и обширную литературу 

1 W. M i l l e r . The Latins in the Levant (1204—1566). London, 1908; i d e m . 
Essays on the Latin Orient. Cambridge, 1921. 

* B. D u d a n. Il dominio veneziano di Levante. Bologna, 1938. 
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по истории Византии и Венеции, а также ряд монографий и статей 
по истории отдельных венецианских владений в Романии. Плодом его 
занятий был ряд интересных и важных публикаций, относящихся к источ­
никам по истории Венеции и ее колониальных владений: такова его 
статья о неизданных хрониках по истории Венеции, хранящихся в вене­
цианских архивах 3, регистры различных постановлений венецианского 
Сената, касающихся колониальных дел в пределах Романии 4. Изданию 
рецензируемой книги предшествовал ряд этюдов по рассматриваемым 
в ней и смежным вопросам 5 и краткий очерк по истории Венеции, написан­
ный для популярной серии «Que sais-je?» β Эта большая подготовительная 
работа позволила автору дать хорошо документированное историческое 
сочинение, в котором читатель встретит ряд верных и интересных поло­
жений, живых описаний и впервые публикуемых текстов. Автор интере­
суется экономикой венецианских колоний, особенно их ролью в торговле 
Венеции, стремится проникнуть в глубь социальных отношений в вене­
цианском колониальном мире. Это в особенности относится ко второй 
и третьей частям работы, где речь идет о венецианских колониальных 
владениях в XIII—XV вв. 

Книга Ф. Тирье хорошо оформлена, снабжена несколькими картами, 
многочисленными картограммами, фотографическими снимками с тех 
мест, где происходили рассматриваемые в ней события. Это также отно­
сится к ее несомненным достоинствам. 

Несмотря на все это, мы не можем согласиться с автором в области 
некоторых общих и многих частных вопросов, которые он затраги­
вает в своем труде. Остановимся сначала на вопросах общего характера. 

* * * 

Для историка-марксиста прежде всего неприемлемыми являются 
методологические позиции автора. Ф. Тирье, работа которого посвящена 
эпохе расцвета феодальных отношений в странах Восточного Средизем­
номорья, понимает феодализм как явление прежде всего политическое. 
На эту социально-экономическую формацию он смотрит глазами историка 
стран, которые отличала крайняя политическая раздробленность в X и 
последующих веках. По его мнению, феодальные отношения были свя­
заны с разложением монархии Карла Великого (стр. 110), а не наоборот, 
как это было в действительности. Он берет под сомнение, правда, в до­
вольно осторожной форме, существование феодальных отношений в Ви­
зантийской империи, выводя их некоторые элементы (которые там, 
по его мнению, все-таки существовали) из волеизъявления государствен­
ной власти в лице василевсов (стр. 110, 111) 7. Следуя за Дж. Луццатто, 
сочинения которого он высоко ценит и широко использует, Ф. Тирье 
отрицает наличие феодализма в Венеции (стр. 121) 8. Это заблуждение 

3 F . T h i r i e t . Les chroniques vénitiennes de la Marcienne et leur importance 
pour l'histoire de la Romanie gréco-vénitienne. Mélanges L'Ecole française de Rome, 
t. 66. Paris, 1954. 4 «Regestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie», vol. I, 
1329—1399. 5 Sui dissidi sorti tra il Comune di Venezia e i suoi feudatari di Creta nel Trecento 
(«Arch. Stor. Ital.», 1956) Les lettres commerciales des Bembo et le commerce vénitien 
dans l'Empire Ottoman à la fin du XV siècle. Mélanges offerts à A. Sapori, vol. II. Milano, 
1957. 8 F. T h i r i e t . Histoire de Venise. Paris, 1952. 7 «En fait, cette féodalité, si féodalité il y a, procédait de l'Etat et du basileus et 
de lui seul» (p. 111). 8 «Toute l'orme de féodalité est-elle impensable a Venise, tant pour des raisons socia­
les, que pour des raisons politiques» (p. 121). 
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приводит его к некоторым весьма сомнительным или прямо неверным 
положениям. По его мнению, парики на землях государства, прониаров 
и вотчинников в Византии вообще и на Крите в частности не являлись 
тем, чем были сервы и вилланы на Западе (стр. 117). Термины венециан­
ских источников feudatarii (владельцы феодов), cavallarie (феодальные 
владения, обязывавшие их владельцев нести военную службу на коне), 
которыми в венецианских источниках характеризуются феодальные отно­
шения на Крите, не должны, по мнению автора, «вводить нас в заблужде­
ние»; «Коммуна не создает на острове феодальных баронов» (стр. 127). 
Ф. Тирье отрицает наследственные тенденции в истории венецианского 
прониарного землевладения и утверждает, что наследственной пронию 
сделали французы и венецианцы, действовавшие по западным образцам 
(стр. 110, 111). 

Автор склонен преувеличивать роль отдельных исторических лично­
стей и преуменьшать роль социальных сил в истории. Он переоценивает, 
например, роль и значение Якопо Тьеполо, бывшего сначала дукой 
Крита, затем подеста в Константинополе и, наконец, дожем в Венеции. 
Он как будто не замечает того, что Тьеполо был лишь удачливым испол­
нителем требований того общественного класса, к которому принадлежал, 
и следовал политике венецианского патрициата, венецианских феодалов, 
арматоров и купцов (стр. 36, 88, 93, 98). Соглашения Венеции с отдель­
ными феодалами трактуются автором как соглашения с местным населе­
нием, массы которого, конечно, не принимали в этих соглашениях ни­
какого участия; таковы, например, соглашение с сеньерами Негропонта 
{стр. 210), переговоры с феодалами и патрициатом города Корфу (стр. 211), 
отнощения, сложившиеся в XV в. на Крите (стр. 301). 

Вызывает сомнения предложенное автором деление на фазы коло­
ниальной политики Венеции. Первый период — с конца XI столетия 
до 1204 г. — назван им этапом «экономического проникновения», второй 
период, охватывающий XIII и первую половину XIV в., — «фазой 
империалистической» и наконец, время с середины XIV в. и далее — 
«фазой федеративной» (стр. 443, 444). Можно вполне согласиться с назва­
нием первого из этих трех периодов 9, но уже большие сомнения вызы­
вает название второго. Дело не только в том, что термин «империалисти­
ческий» не является подходящим для эпохи феодальных отношений, 
но и в самом существе дела: создав в первое десятилетие XIII в. удач­
ным «империалистическим» наскоком обширные колониальные владения, 
Венеция в XIII и первой половине XIV в. лишь защищала их, а в «феде­
ративный» период усиленно занималась новыми захватами — Аргос и 
Навплия в 1388 г., Лепанто в 1407 г., Кипр в 1489 г. и т. д. Если автор 
в понятие «империалистический» вкладывает тот смысл, что Венеция 
в этот период грубой силой подавляла всякое сопротивление ее коло­
ниальной политике, то от этих приемов она не отказалась и в следую­
щий, «федеративный» период, как это показал разгром восстания на Крите 
под начальством Сиффи Властоса в 1453—1454 гг. (стр. 430, 431). Еще 
меньше оснований считать, что венецианская колониальная политика 
со второй половины XIV в. вступила в «федеративную фазу». Несомненно, 
жестокая борьба на Крите не могла не образумить венецианского пра­
вительства — оно довольно скоро поняло, что ему выгоднее раскалывать 

9 Автор настоящей рецензии в одной из своих работ, опубликованной в 1950 г., 
назвал этот период временем «мирного проникновения в сферу жизненных экономиче­
ских интересов Византийской империи» («Восточная политика венецианской плуто­
кратии в XII в.». «Уч. зап. Горьковского гос. ун-та», вып. 18, 1950, стр. 127). 
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действовавшие против него враждебные силы, переманивая на свою 
сторону феодалов 10. Оно вынуждено было также делать некоторые 
уступки и критским крепостным 1Х; однако «федерализм» венецианского-
колониального управления заключался лишь в том, что к управлению 
начали привлекаться некоторые из местных феодалов, действовавших 
под строгим контролем Венеции. Эвбея, Крит, Корфу и другие острова 
и земли отнюдь не были самоуправляющимися единицами и еще менее 
могли претендовать, хотя бы в принципе, на равноправное с Венецией 
положение, а без того и другого условия «федерация» превращается 
в слово, лишенное всякого содержания. Сам автор до конца своей книги 
справедливо называет Венецию по отношению к своим колониям вырази­
тельным словом «владычица» (la Dominante). 

Несостоятельной является и попытка автора объявить контроль 
над венецианской колониальной администрацией хорошим (стр. 202). 
То обстоятельство, что в течение двух лет в Венеции было проведено· 
четыре судебных процесса против колониальных администраторов, 
о чем сообщает нам автор (стр. 202), едва ли говорит в пользу его тезиса. 
На колониальную администрацию можно было жаловаться, но метро­
полия интересовалась лишь жалобами, шедшими из среды поселенных 
на Крите и в других местах венецианских феодалов, а не угнетаемых 
ими масс местного населения. «Венецианцы на Крите,— пишет автор,— 
к местному населению относились враждебно. . . И это отношение 
враждебности и презрения соответствовало желаниям метрополии, 
которая хотела выслушивать жалобы лишь собственных сынов» (стр. 209). 

Все эти соображения не позволяют согласиться с предложенным 
автором делением на фазы венецианской колониальной политики. Нам 
кажется более простым и правильным деление ее на три следующих 
периода: период мирного проникновения Венеции в сферу хозяйственной 
жизни Романии (до начала XIII в.); период относительной стабилизации 
колониальной империи, созданной в начале XIII в. (от начала XIII 
до второй половины XV в.); период упадка и потери венецианских вла­
дений на Востоке (со второй половины XV по первые два десятилетия 
XVIII в.). 

Использовав большое количество разнообразных источников, частично 
неопубликованных, автор склонен переоценивать известия поздних вене­
цианских историков и хронистов, особенно таких, произведения которых 
или вовсе неопубликованы, или опубликованы частично. Он без колеба­
ний верит Даниеле Барбаро в том, что только большинством в один 
голос Большой совет республики в 1224 г. отклонил проект перенесе­
ния столицы венецианской колониальной империи из Венеции в Кон­
стантинополь, хотя это известие ничем не может быть подтверждено 
и появилось в XVI в. (стр. 92, 93). Он склонен вообще высоко оценивать 
сочинение Д. Барбаро, писавшего по заказу Светлейшей Синьории, и 
ставит в упрек ему лишь то, что он много «списывал и к тому же неудачно» 
(стр. 16), тогда как Барбаро не только списывал, но и очень многое выду­
мывал. Он верит также Цанкаруоло, повествующему, между прочим, 
о том, что в 1202 г., в момент, когда крестоносное воинство начало со­
бираться в Венеции, сюда явились послы Алексея III, убеждавшие ве­
нецианцев отказаться от помощи крестоносцам, хотя это известие не под-

10 Подробности см. в нашей статье «Народно-освободительное движение и классо­
вая борьба на Крите в первые полтораста лет венецианского владычества» («Уч. зап. 
Горьковского гос. ун-та», вып. 46, 1958, стр. 40). 

11 Там же, стр. 47. 
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тверждается никакими другими данными (стр. 19). Между тем Цанкаруоло 
<XV в.) жил на Крите и не мог располагать никакими документами, 
которыми не могли бы пользоваться А. Дандоло и Лоренцо да Моначи, 
писавшие — один в Венеции, другой на Крите — столетием ранее. 
Тирье без всякой критики принимает известие М. Санудо Младшего 
(писавшего в начале XVI в.), что разрыв между Венецией и Византией, 
лроисшедший в 1171 г., был ликвидирован еще при жизни императора 
Мануила, хотя это известие противоречит сообщению А. Дандоло и 
бесспорным документам, находившимся в руках нашего автора 1а. 
Данные хроники Каллерджи, написанной для прославления рода Кал­
лерджи в XVII в., автор ставит едва ли не выше сведений Дандоло и 
Моначи, называя Каллерджи «лучшим путеводителем» по истории крит­
ских восстаний, происходивших в XIII и первой половине XIV в. 
(стр. 152). 

Излишнее доверие к известиям поздних венецианских историков и 
хронистов приводит Тирье в отдельных случаях к широким, но ошибоч­
ным обобщениям. Один из разделов его книги под заглавием «Полвека 
экономического преуспеяния (1400—1450)» (стр. 410 и ел.) прямо 
навеян сообщением Ант. Моросини, цитатой из сочинения которого 
автор и начинает этот раздел. Моросини, живший в XV в., сообщает: 
«Наш остров Крит производит хорошую пшеницу, вино, мясо и сыр 
в огромном количестве (Innumerabel quantitade), равным образом хло­
пок, оливковое масло и в значительном количестве (bonamentase) сахар». 
Приняв эти слова за исходную позицию, автор, на наш взгляд, безуспешно, 
доказывает «экономическое преуспеяние» острова в первой половине 
XV в.13 

Ф. Тирье склонен также преувеличивать значение для историка 
далекого прошлого личного обозрения тех мест, где некогда происходили 
описываемые им события. Нет сомнения, что такое знакомство с геогра­
фической средой исторических событий очень полезно и даже совершенно 
необходимо, когда историк занимается изучением местных археологиче­
ских памятников, но нельзя согласиться с автором, будто бы «нельзя 
написать действительно серьезную историю греко-венецианской Романии, 
не прибегая к непосредственному знакомству с теми районами, которые 
ее составляли». И это — «несмотря на большое богатство сведений, 
которые можно почерпнуть при систематическом использовании венециан­
ских архивов и изучении хроник» (стр. 19)! Нельзя забывать того, что 
социально-экономические и политические явления лишь отчасти (и да­
леко не всегда) обусловлены действием географического фактора; к тому же 
современная географическая среда мало похожа на ту, которая была 
несколько столетий назад, не говоря уже о том, что знакомство с хорошим 
географическим описанием в значительной степени заменяет непосред­
ственное знакомство с изучаемой местностью. Насколько нам известно, 
В. Гейд не совершал путешествия по странам Восточного и Западного 
Средиземноморья, но написал такую историю средиземноморской тор­
говли в средние века, которая остается классической и поныне. 

Мы должны указать, наконец, и на некоторые изъяны в богатой 
картографии рецензируемой книги. Картограмма, например, на стр. 98, 
которая должна изображать «дипломатию» дожа Якопо Тьеполо (1229— 
1249), вызывает некоторые недоумения. Во-первых, на картограмму 
нанесены пункты, договорные отношения с которыми возникли до того, 

Подробно об этом ниже, стр. 339. 340. 
Об этом см. ниже. 
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как Тьеполо стал дожем Венеции, что отчасти видно из самой карто­
граммы — Никея (в 1219 г.), Бейрут (в 1221 г.), Кония (в 1211—1220гг.). 
Во-вторых, к дипломатическим достижениям Тьеполо отнесены связи, 
возникшие гораздо ранее, чем это указано в картограмме: договорные 
отношения с Александрией существовали уже в 1217 г., с Дубровником 
(на картограмме — Рагуза) дипломатические отношения возникли еще 
в X в., а может быть, и ранее 14, кабальный же договор был навязан 
Венецией Дубровнику в первый раз не в 1236, а в 1232 г.15; наконец, 
совершенно непонятно, почему на картограмме фигурирует Задар 
(на картограмме—Зара); Задар в сфере влияния Венеции находился 
с перерывами с конца X в. и, кроме того, не входил в состав венециан­
ской Романии, как ее понимает автор. Есть мелкие недочеты на отдельных 
исторических картах: такова, например, карта на стр. 83, где представлены 
венецианские владения в Романии после раздела империи. Здесь острова 
Лемнос, Тинос и некоторые другие показаны как владения вассалов 
Венеции, в то время как на стр. 82 совершенно правильно указано, что 
владелец первого из этих островов (Навигайозо) был вассалом императора 
Латинской империи, а владельцы Тиноса, Гизи — вассалами Марко 
Санудо, в свою очередь бывшего вассалом сначала того же императора, 
а позднее — князя Ахейского. 

* * * 

От замечаний общего характера перейдем к рассмотрению каждой 
из трех составных частей труда Ф. Тирье. 

В первой части, как уже было указано, Ф. Тирье дает краткий обзор 
первых веков венецианской истории и достаточно подробно описывает 
взаимоотношения Венеции с Византийской империей. Мы не можем 
не отметить в этом содержательном и интересном очерке некоторых 
положений, которые, на наш взгляд, не могут быть приняты безогово­
рочно. 

Когда автор говорит о бегстве на острова лагун представителей зе­
мельной знати, непонятно, какие «капиталы» он имеет в виду, благо­
даря которым будто бы оживилась венецианская экономика, находив­
шаяся в период варварских вторжений на крайне низком уровне. Мысль 
эта брошена автором вскользь (стр. 33) и не получила дальнейшего раз­
вития, из-за чего она теряет, естественно, всякую убедительность. 

Первая попытка венецианской плутократии овладеть далматинским 
побережьем при доже Пьетро II Орсеоло изображается автором как 
борьба с далматинскими пиратами, в результате которой «возникла» 
никогда не существовавшая в действительности «венето-далматинская 
федерация под венецианским председательством» (стр. 35). Автор заимство­
вал эту мысль из многочисленных сочинений по истории Венеции, авторы 
которых стремились исторически «обосновать» права Италии на далматин­
ское побережье 1в. В действительности со второй половины X в. Венеция 
начала настойчиво проводить политику подчинения романо-славянскиχ 

14 См. нашу статью «Возникновение Адриатического вопроса» («Уч. зап. Горьков-
ского гос. ун-та», вып. 43, 1957, стр. 103 и ел.). 15 См. нашу статью «К вопросу об установлении венецианской супрематии над 
Дубровником» («Научные труды Горьковского гос. пед. ин-та,» вып. XIII, 1950, 
стр. 152). 

хв Назовем некоторые из них: L. G а I i b e г t. Histoire de la république de 
Venise. Paris, 1847, p. 41; Eug. M u s a t t i . Venezia e le sue conquisti nel medio evo. 
Verona-Padova, 1881, p. 94, 95; R. C e s s i . Storia della repubblica di Venezia, voi. 
I—II. Milano—Messina, 1944—1946, p. 90. 
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городов сначала Истрии, а потом и Далмации. Некоторые из членов 
этой выдуманной «федерации», попав в когти крылатого льва св. Мар­
ка, отчаянно боролись против венецианского господства — достаточно 
вспомнить длинный ряд восстаний Задара. Поход венецианского дожа 
в последний год X в. явился наглядным осуществлением программы 
предстоящих территориальных захватов, за которые Венеция будет 
упорно бороться в XI в. с хорватскими королями, а в XII в. с венграми " . 

Автор полагает, что Венеция по хрисовулу императора Алексея 
Комнина не получила права беспошлинной торговли на всем протяжении 
империи, а только в пунктах, специально перечисленных (стр. 39). 
Однако в хрисовуле 1082 г. отнюдь нет такого ограничения; здесь мы 
читаем: «Он (император) позволил им (венецианцам) торговать всеми 
товарами во всех частях империи», а перечисление отдельных географи­
ческих пунктов заканчивается словами: «проще говоря, во всех землях 
под властью нашей благочестной милости» 18. Анна Комнина, со своей 
стороны передавая общий смысл этого документа, говорит: «τψ εμπι>-
ρίαν αυτών άζήμιον έποίησεν έν πάσαις ταΐς υπό τήν έξοοσίαν Ρωμαίων χώ-
ραις». . ·19 

Нам кажется, что автор преувеличивает значение одного из терминов 
императорских хрисовулов, где венецианцы называются δούλοι, в латин­
ских текстах recti et veri duli, dilectissimi duli. Это — чистая формаль­
ность, условность канцелярской терминологии, за которой не кроется 
ничего реального (стр. 39, 49). 

Торговые и иные привилегии в городах на сирийском побережье 
Венеции получила не в 1122 г., после морского сражения с египетским 
флотом, как думает автор (стр. 41), а в 1100 г., после взятия Кайфы, 
в период первого похода венецианского флота в воды Восточного Среди­
земноморья 20. 

Автор утверждает, что в борьбе между папой Александром III и 
Фридрихом Барбароссой Венеция оставалась нейтральной (стр. 50). 
В действительности политика ВенецииИ была гораздо более сложной: 
сначала она была против Фридриха в союзе с Ломбардской лигой, а затем 
она вместе с архиепископом майнцким Христианом, командовавшим 
войсками Фридриха, осаждала Анкону, которую поддерживали лига и 
император Мануил 21. 

Автор, несомненно, прав, когда он отвергает господствующее в исто­
рической литературе мнение, что мир между Византией и Венецией, 
нарушенный в 1171 г., был восстановлен в 1175 г., но надо при­
знать безусловно ошибочным его точку зрения, согласно которой восста­
новление мира последовало в 1179 г. - ще при жизни императора 
Мануила. 

Для доказательства этого автор ссылается на хроники А. Дандоло и 
Марино Санудо Младшего (прим. на стр. 53), очевидно, не замечая, что 
их известия взаимно исключают другГ друга. Сделаем сопоставление 
этих известий. 

17 Н. С о к о л о в . Возникновение Адриатического вопроса, стр. 106, 107, 
18 Urkunden zur älteren Handels- Sta^sgeschichte der Republik Venedig. . ., 

hrsg. von G. L. Fr. Tafel und G. M. Thomas. Fontes rerum austriacarum. Diplomata 
et Acta (далее — FRA, DA), Bd. XII. Wien, 1856, p. 53: «et simpliciter in omnes partes 
sub potestate nostre pie mansuetudinis». 19 Ibid., p. 49. 

20 См. нашу работу «Восточная политика венецианской плутократии в XII в.», стр. 112, 113. 
21 Там же, стр. 140. 
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А. Д а н д о л о 
«Умирая, Мануил поручил опеку 

жад наследником империи порфирород­
ным Алексеем Андронику; но этот, 
презрев потом клятву, удушил Алексея 
»и сам стал императором. Андроник, 
желая укрепить положение империи 
и расположить к себе венецианцев, 
по просьбе дожа освободил купцов, 
схваченных Мануилом, и обещал воз­
местить убытки ежегодными взно­
сами»22. 

В высшей степени странно, что автор предпочитает известие, идущее 
от хрониста XVI в., данным такого первоклассного источника, как 
хроника А. Дандоло, писавшего двумя столетиями ранее, имевшего 
в своем распоряжении документальные материалы во всей возможной 
тогда их полноте, их тщательно изучавшего и систематизировавшего. 

Желая во что бы то ни стало спасти известие М. Санудо Младшего, 
автор придумал такую версию: мир был заключен в 1179 г., но он-де 
плохо соблюдался. «Этот договор соблюдался плохо,— пишет он на 
стр. 53,— без сомнения, потому, что потерпевшим венецианцам надо 
было выплатить слишком много денег, и Мануил мало заботился о том, 
чтобы вернуть их в свои владения». Обосновывается этот домысел ссылкой 
на документ 316 из известного собрания документов по венецианской 
торговле в XII и XIII вв. А. Ломбардо и Мароцца делла Рокка23. В этом 
документе будто бы говорится о том, что Леонардо Цорцани и Дж. Кай-
золо были арестованы в Спарте в июне 1180 г. (прим. 3 на стр. 53). Автор 
не изучил латинский текст документа, ограничившись его итальянским 
заголовком, в противном случае он узнал бы, что в июне 1180 г. названные 
лица не были арестованы в Спарте, а давали клятвенные показания 
на Риальто в пользу нескольких купцов, торговавших оливковым маслом, 
и что слышали они подтверждаемые ими слова в пользу этих купцов 
тогда, когда «тою зимой мы были арестованы в Спарте наместником кон­
стантинопольского императора»24. Значит, арест имел место зимой, 
которая названа «тою зимой» без указания года, но, очевидно, не зимой 
и тем более не летом 1180 г. Такой аргументацией обосновать вывод 
автора нельзя: Леонардо Цорцани и Дж. Кайзоло были жертвами арестов 
1171 и последующих годов — это доказательство не в пользу мира 
1179 г., который якобы плохо соблюдался, а, скорее, против него, так 
как неизвестно, когда и при каких обстоятельствах этим двум венецианцам 
удалось выбраться из Спарты. 

Для решения вопроса о том, был ли заключен мир при Мануиле 
(в 1175 или 1179 г.), или при Андронике (в 1182 или 1183 гг.), т. е. прав ли 
М. Санудо или А. Дандоло, в руках нашего автора были бесспорные 
документы, но он не воспользовался ими надлежащим образом, а пред-

22 Автор неправильно указывает место из «Хроники» Дандоло; в действительно­
сти это сообщение находится не в 260, а в 309 колонке «Хроники» по изданию Л. А. Му-
ратори (L. A. M u r a t o r i . Rerum italicarum scirptores, t. XII). Сочинение М. Са­
нудо — в том же издании, т. XX, кол. 521. 2? «Documenti del commercio veneziano». Torino, 1940, vol. I—II. 24 «Nos eramus in ilio iberno a Lacedemonia quando retenti fuimus a bajuli impera­
torie Constantinopolitani». 

M a p . С а н у д о 
«В то время (речь идет о вре­

мени после интронизации 
дожа Орио Мастропьеро, т. е. 
после 1178 г.) Мануил констан­
тинопольский, к которому были 
направлены послы, заключил 
мир с венецианцами, освободил 
заключенных из тюрем, обещая 
возместить и убытки». 
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почел следовать по стопам Шаландона и Бесты, у которых этих документов 
не было. Документ 348 из того же собрания торговых документов прямо 
говорит о том, что мир с Византией не был заключен и в 1181 г., но была 
перспектива на предстоящее его заключение 25. Наш автор знает этот 
документ, даже ссылается на него (стр. 54), не изучив, по-видимому, 
как следует его содержания. Более того, он сам приводит еще один до­
кумент, который также опровергает версию о заключении мира с Мануилом 
в 1179 г. Это — договор с Пизой от октября 1180 г., который, как пишет 
автор, «запрещает пизанцам отправляться из Венеции в Романию до тех 
пор, пока будет существовать состояние войны между Коммуной и васи-
левсом» (прим. 3 на стр. 53). 

На странице 54 автор уже правильно говорит о заключении Венецией 
мира с Андроником в 1183 г. и о том, что Андроник не только обязался 
возместить причиненный венецианским купцам в 1171 г. ущерб, но и 
начал выполнять это обещание и что венецианские купцы не могли 
пострадать во время «латинского погрома» в 1182 г. Однако недостаточное 
внимание к источнику и здесь приводит автора к ошибочным замечаниям. 
Он утверждает, ссылаясь на документ 336 из упомянутого сборника, что 
и в 1183 г. греческие власти продолжали преследовать венецианских 
купцов. Тирье пишет: «В январе 1183 г. купеческий корабль, следовавший 
из Коринфа в Константинополь, был захвачен византийской галерой, 
а груз конфискован» (прим. на стр. 54). В действительности в 1183 г. 
ничего подобного не было. Текст документа 336 гласит: «Мы, Энрико 
Витале да Маццародо и Джакомо Бадоэр, свидетельствуем, что некоторое 
время тому назад (quondam retro tempore), когда мы на корабле следовали 
из Коринфа в Константинополь, по распоряжению константинопольского 
императора подошла к нам галера и захватила нас со всеми нашими 
товарищами (nostri socii), которые были на названном выше корабле 
и привели нас и весь наш груз в Родосто, где он и оставался в полном 
его (императора) распоряжении». Показание это названные выше лица 
дают в 1183 г. на Риальто, в Венеции. Таким образом, документ говорит 
все о том же разгроме венецианцев императором Мануилом в 1171 г., 
и освобожденные к 1183 г. купцы дают в Венеции различные показания 
по старым торговым делам. Совершенно такой же документ мы имеем 
от мая 1183 г. (см. № 338), где другой купец, Дж. Джусто, говорит еще 
яснее: «Удостоверяю. . ., что некоторое время назад (quondam rerto 
tempore), после того как венецианцы по распоряжению императора 
Мануила были захвачены во всех землях Романии, я подвергся заключе­
нию в Спарте, и тогда же (tunc temporis) Вивиани Фальеро, который 
таким же образом был подвергнут заключению, обратился ко мне и 
Аркадию Барбо. . ., который находился там же (Qui ibi similiter erat). . .» 
(далее речь идет о старых операциях по торговле оливковым маслом). 

Из всего этого можно сделать только один вывод: автору, в руках 
которого были все необходимые данные для того, чтобы похоронить 
легенду о восстановлении нормальных отношений между Византией 
и Венецией при Мануиле, следовало покончить с ней, а не пытаться 
подкрепить ее неправильно истолковываемыми данными документов. 

Едва ли правильным является упрек Тирье в адрес венецианцев, не 
воспрепятствовавших английскому королю Ричарду захватить остров 
Кипр, как это, по мнению автора, следовало сделать на основании обя­
зательств по договору с Исааком от 1187 г. (стр. 56). Венецианцы брали 

26 См. нашу работу «К вопросу о взаимоотношениях Венеции и Византии в по­
следние годы правления Комнинов». ВВ, V, 1952, стр. 149, 150. 

22 Византийский временник, т. 19 
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на себя по этому договору обязательство защищать лишь владения Исаака, 
которому Кипр уже не принадлежал, так как ещё при Андронике мя­
тежный феодал Исаак Комнин захватил этот остров и провозгласил себя 
императором гв. Кроме того, Исаак Комнин, владея островом, находился 
в союзе с Саладином и, следовательно, являлся одновременно противни­
ком и Ричарда, и Венеции, флот которой принимал участие в Третьем 
крестовом походе 27. Тирье называет захват Кипра началом раздела импе­
рии (стр. 56) — скорее, это было началом ее феодального раздробле­
ния. 

Автор проводит резкую грань между политикой Исаака Ангела и поли­
тикой его брата Алексея в отношении Венеции, считая политику первого 
благоприятной для республики св. Марка и приписывая второму «система­
тическое благоприятствование генуэзцам, пизанцам и дубровчанам за 
счет венецианцев» (стр. 56). Это неверно: договор Венеции с Алексеем III 
был не менее благоприятным для венецианцев, чем договор с его пред­
шественником, а конкуренты Венеции по-прежнему не располагали теми 
привилегиями, которые она приобрела более ста лет назад. 

Далее, он утверждает, что договор 1198 г. не способствовал «очищению 
отравленной атмосферы 1171 г.», и «венецианцы, подвергаясь постоянно 
дурному обращению, редко показывались в империи». Доказывается 
это ссылкой на незначительность числа документов, относящихся к вене­
цианской торговле с Византией после 1198 г. Действительно, таких до­
кументов на время правления Алексея III приходится меньше, чем на 
предшествующее царствование, но доказательная сила таких сопостав­
лений очень невелика и требует дополнительной аргументации. Торговые 
документы XII и XIII вв. по разным причинам дошли до нас в малом 
количестве — об этом говорят издатели документов; это видно из того, что 
в среднем на один год правления Исаака приходится лишь восемь доку­
ментов для торговых сделок всех видов, что, конечно, составляет лишь 
ничтожную долю действительно заключенных договоров и сделок. На 
время правления Алексея III в среднем на один год приходится пять 
документов. Значит ли это, что торговые обороты Венецианской респуб­
лики за семь лет последнего десятилетия XII в. снизились по сравнению 
с предшествующим десятилетием на 37,5%, как это следует из такого 
сопоставления? 

Другим доказательством является ссылка на активизацию военных 
действий Пизы против Венеции и появление ее в Адриатике. «Венецианцы,— 
пишет Тирье, — испытывали в Адриатике трудности, обязанные своим 
происхождением не только венгерскому давлению, но и наступательной 
политике пизанцев, призванных жителями восставшего Задара. Вене­
цианцы полагали, что василевс не был чужд этой адриатической коалиции» 
(стр. 61). Здесь в немногих словах заключено очень много ошибочного: 
никакой адриатической каолиции в конце XII в. не существовало; Задар 
отразил нападение Венеции в 1187 г. при помощи венгров, но без участия 
Пизы, с которой он заключил договор в 1188 г. и которая тогда в водах 
Адриатики не показывалась; пизанские корабли появились здесь лишь 
в 1194 г. в связи с восстанием Пулы и были быстро отсюда изгнаны; в 1196 г. 
Венеция и Пиза заключили мирный договор; ареной новой вражды в 1201 г. 
были не владения Византии, а город Бари. Отсюда ясно, что у Венеции 
не было никаких оснований подозревать во всем этом Алексея III, тем 

26 L. de Mas-L a t г i е. Histoire de l'île de Chypre. Paris, 1861, vol. I, p. 4. 
*' W. N o r d e n . Das Papstum und Byzanz. Berlin, 1903, S. 121. 
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более, что Венеция уже целое столетие время от времени воевала с Пи­
зой 28. 

Для доказательства плохих отношений Венеции с Алексеем III автор 
указывает еще на то, что переговоры 1196—1198 гг. протекали «трудно», 
и договор «потребовал трех лет тяжелых переговоров» (стр. 59). Эта 
«трудность», однако, была обусловлена не отрицательным отношением 
Алексея III к Венеции, а самим существом переговоров. В это время 
Генрих VI готовился к экспедиции на Восток. Алексей III, естественно, 
хотел заручиться помощью Венеции на случай нападения германского 
императора на византийские владения, а Венеция, столь же естественно, 
не хотела связывать себя подобным обязательством. Смерть Генриха VI 
в 1197 г. обеспечила быстрое заключение договора между сторонами 
в 1198 г. 

У нас нет достаточных оснований говорить о каком-то особом ухудше­
нии отношений между Венецией и Византией накануне IV крестового 
похода. Установить это очень важно, так как историки этого похода, 
используя известное замечание Никиты Хониата, нередко выдвигают 
мнимо враждебные отношения между Венецией и Алексеем III в качестве 
одной из причин, толкнувших Венецию организовать поход на Констан­
тинополь 29. 

Едва ли правильно Тирье считает XII в. «золотым веком» венецианских 
экономических связей с Византией (стр. 40). Эти отношения в XII в. 
испытали немало превратностей: с 1118 по 1126 г. венецианцы лишены 
были Иоанном Комнином торговых привилегий, которые были дарованы 
им хрисовулом его отца; в 1171 г. венецианские колонии на территории 
Византийской империи были разгромлены императором Мануилом, 
византийские порты на целых десять лет сделались недоступными для 
византийских торговых кораблей; не без затруднений налаживались 
отношения при Исааке и Алексее Ангелах; Пиза с 1111 г. и Генуя с сере­
дины XII в. пользовались в Константинополе и других городах империи 
значительными льготами, беспокоившими венецианских политиков, и 
с одной из этих республик Венеция несколько раз в течение столетия 
должна была вести вооруженную борьбу за преобладание в торговле 
с Византией. 

Наконец, еще одно замечание по первой части книги. Автор не раз 
высказывает мысль о том, что не только венецианским, но и другим запад­
ным купцам был полностью закрыт доступ в Черное море (стр. 39, 62). 
Это, конечно, неверно: в «Слове о полку Игореве», появившемся во второй 
половине XII в., отмечается присутствие в Киеве венецианских купцов 
(пусть это доказательство косвенное, но есть и прямое: хорошо известен 
хрисовул императора Мануила, относящийся к 70-м годам этого же столе­
тия, где специально оговаривается право генуэзских купцов посещать 
все порты Черного моря, кроме России и Матрахи) 30. 

* * * 

Предыстория IV крестового похода отнесена автором к первой части 
его труда. Мы рассмотрим ее в связи со второй его частью. 

28 См. нашу работу «Борьба Венеции за преобладание на Востоке с западными 
итальянскими республиками в XII и XIII вв.» («Уч. зап. Горьковского гос. ун-та» 
вып. 46, 1959, стр. 60, 61). 29 Укажем для примера на книгу М. А. Заборова «Крестовые походы» (М., 1956, 
стр. 197). 8° ММ, III, р. 35. 

22* 
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На наш взгляд, Ф. Тирье правильно лишает венецианских государст­
венных деятелей начала XIII в. дара сверхчеловеческого предвидения, 
которым наделяют их сторонники составленного уже в 1201 г. (в Венеции 
или при ее участии) плана изменения направления Четвёртого крестового 
похода. Он пишет: «Мало вопросов возбудило столько дискуссий, как 
вопрос об изменении направления Четвёртого крестового похода, в котором 
некоторые историки усматривали задолго задуманную венецианскую 
махинацию» (стр. 64). Тирье отрицает это; по его мнению, венецианцы 
хотели лишь укрепить свои позиции в Константинополе, отнюдь не 
думая о его завоевании. «Завоевать Константинополь, — пишет он, — 
было непосильной задачей для небольшого купеческого города» (стр. 65). 

Разделяя в целом этот взгляд, мы, тем не менее, должны возразить 
против некоторых положений автора. 

Прежде всего, нельзя согласиться с таким его заявлением: «Крестовый 
поход возглавлялся представителями среднего слоя феодалов, которых 
толкал вперед на этот раз религиозный энтузиазм в гораздо большей 
степени, чем политические притязания или экономические выгоды» (стр. 67). 
Известно, однако, что участники Четвертого крестового похода настолько 
бесстыдно демонстрировали не религиозные, а именно политические и 
экономические цели, что некоторые буржуазные историки не считают 
возможным поместить этот поход рядом с другими крестовыми походами 31. 

Автор утверждает далее, что «договор о перевозке ничего не говорит 
о цели похода». Из этих слов видно, что он не изучил текста этого договора, 
в противном случае он прочел бы там следующее: «Мы, Энрико Дандоло, 
божией милостью дож венецианский, далматинский и хорватский, вы­
слушав вас, послов, познакомившись с представленными вами грамота­
ми. . . и вспомнив о наших предшественниках, которые в свое время 
с большим успехом (magniiice) помогали Иерусалимскому королевству, 
за что, с соизволения божия, восприняли честь и славу,. . . возрадовались 
в глубине сердца своего». Несколько выше: «Зрело обдумав (предложение 
крестоносцев) и видя, что нет лучшего средства оказать помощь св. земле 
и сокрушить врагов её, как действовать с вами (крестоносцами) заодно, 
мы (венецианцы), по воле божией, берем на себя эту службу (транспорти­
ровка войск крестоносцев)» 32. 

Правильно отмечая, что в договоре не было указано направление по­
хода, автор рецензируемого труда объясняет это стремлением держать 
в тайне этот военный вопрос. Ссылаясь на Виллардуэна, который сообщает, 
что при переговорах в Венеции речь шла о походе в Египет, он пишет: 
«Это решение держалось в секрете» (стр. 68). С таким объяснением согла­
ситься трудно: поход шумно готовился уже больше двух лет, сам папа 
и ряд проповедников похода не скрывали намерения сокрушить Египет, 
нанести удар в самое сердце мусульманского государства, державшего 
в своих руках Палестину. При таких условиях не имело ни малейшего 
смысла умалчивать о направлении похода из военных соображений в до­
говоре, который опубликовывать не было никакой необходимости. Это 
умолчание, на наш взгляд, объясняется гораздо проще: крестоносцы 
и сами еще не знали, направятся они в Египет или в Сирию. Весной 1201 г. 
вопрос этот решен еще не был. Согласно Роберу де Клари, Бонифаций 
Монферратский обсуждает с баронами этот вопрос, причем во время 
позднейших споров, поднимавшихся в крестоносном войске о дальнейшем 
направлении похода, рядом с Каиром, Константинополем, Александрией 

31 W. S t e v e n s o n . The crusaders in the East. Cambridge, 1907, p. 296. 
32 FRA, DA, vol. XII, p. 365, 364. 
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упоминалась также и Сирия 33. Виллардуэн прямо указывает, что ряд 
французских баронов стоял за сирийское направление похода 34. Кресто­
носцы, не пожелавшие отправиться под Константинополь и не вернув­
шиеся обратно, направились в Сирию 35. Сам Иннокентий III, сторонний 
египетского направления похода, в одном из своих писем объявлял 
крестоносцам о том, что он не связывает их определенным направлением 
похода: «Мы цозволяем вам вместе с ними (венецианцами) направиться 
морем или в землю сарацин, или в иерусалимскую провинцию» зв. Этот 
вопрос оставался нерешенным и для участников Пятого крестового похода, 
когда одна часть их направилась в Сирию, а другая — в Египет. В свете 
этих фактов легко понять положение сторон, заключавших договор: 
послы баронов должны были просить венецианцев оставить этот вопрос 
открытым до того момента, когда крестоносное воинство соберется в Ве­
неции. У венецианцев не было никаких оснований возражать против 
этого, так как их «служба» определялась не пространством, а временем. 
Их злокозненость и скрытые планы, которые в связи с этим вопросом 
приписывались венецианцам 37, равно как и соображения военной конспи­
рации, здесь были, надо думать, ни при чем. 

Трудный вопрос о разделе империи автор трактует в основном правиль­
но: он хорошо различает «бумажные» права Венеции по разделу византий­
ского наследства и действительно полученные ею территории, удачно 
иллюстрирует те и другие картами (стр. 77 и ел.), отличает собственные 
владения Венеции от захватов венецианских феодалов, ставших ленни­
ками империи. Однако и здесь не все его положения могут быть приняты 
безоговорочно. Неправильно его заявление, что венецианцы не стреми­
лись к захватам больших территорий на континенте (стр. 106), что «народ 
лагун» будто бы «мог питать только отвращение к политике, которая 
влекла за собою территориальные завоевания с последующей их перма­
нентной оккупацией» (стр. 105). Стремление Венеции к таким приобрете­
ниям бесспорно: она получила большой комплекс земель во Фракии* 
проектировала присвоить себе значительные территории в Эпире, полу­
чила по разделу империи почти весь Пелопоннес. Если же она не овла­
дела всеми этими территориями, то по причинам, от нее не зависевшим: 
из Фракии венецианцы были выбиты восставшими греками и войсками 
болгарского царя с его союзниками-половцами, Эпир был захвачен осно­
вателем деспотата Михаилом Ангелом, а Пелопоннес попал в руки Жоф-
фруа Виллардуэна, племянника историка Жоффруа Виллардуэна — 
маршала Шампанского. Этому заявлению нашего автора противоречат 
также и такие факты дальнейшей колониальной истории Венеции, как 
захват Кипра, Пелопоннеса, Крита, обширные приобретения на италий­
ском континенте. 

Мы считаем, что автор рецензируемой книги совершенно напрасно 
доводит до крайних пределов ошибку, которую мы встречаем у некоторых 
историков 38. Мы имеем в виду утверждение, что венецианцы в захваченном 

33 Robert de С 1 а г i. La prise de Constantinople. — С. H o p f . Chroniques gréco-
romanes inédites ou peu connues. Berlin, 1873, p. 5, 11. 

34 J . V i l l e h a r d o u i n . La conquête de Constantinople, ed. A, Pauphilet. 
Historiens et chroniques du Moyen âge. Paris, 1952, p. 115. 

35 Ibid., p. 110, 113. 
36 PL, vol. 215, col. 107, 108. 
87 G. F. H e r ζ b e r g. Geschichte der Byzantiner und des Osmanischen Reiches , 

Berlin. 1883, S. 350; точно так же — следующий за Герцбергом М. А. Заборов (указ. 
соч., стр. 197, 198). 

38 Е. G e r l a n d . Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konstantino­
pel. Hamburg, 1905, S. 58; С M a n f r ο η i. Storia della marina italiana. Livorno, 
1899, p. 494. 
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Константинополе стремились стать во главе всех восточных приобретений 
Венеции и даже оторвать колонию от своей метрополии. Указав на различ­
ные опасности, которые угрожали наследникам Византии на Востоке, 
(восстания греков, нападения болгар), Тирье пишет: «Но не в этом была 
самая большая опасность для Венеции. Она заключалась в сепаратизме, 
который не замедлил обнаружиться среди венецианцев на Востоке. . . 
Венецианцы, утвердившись в качестве хозяев на Леванте, обнаружили 
тенденцию оторваться от своего отечества, в покровительстве которого 
они, казалось, не нуждались». И далее: «Венецианской коммуне понадо­
билось 15 лет, для того чтобы полностью сломить этот опасный сепаратизм» 
(стр. 74). 

Возражая против этого тезиса автора, мы должны рассмотреть аргу­
менты, которыми он пользуется для его обоснования. Они немнгочисленны 
и крайне шатки. 

Энрико Дандоло умер 1 июня 1205 г. Венецианское войско поспешило 
избрать вождем Марино Дзено, который и принял часть титула умершего 
дожа, именно титул константинопольского подеста, властителя четверти 
и полчетверти Романии. Автор усматривает в этом узурпацию и сепара­
тистские тенденции; однако в Венеции не видели в этом ничего предосу­
дительного, и когда там был избран дожем Пьетро Циани, он немедленно 
утвердил Марино Дзено в его звании, как об этом сообщает сам Тирье 
(стр. 79). 

Марино Дзено был окружен советниками, сносился с императором 
и принимал участие в укреплении империей (стр. 80). Все это верно, 
но совершенно так же поступали и все константинопольские подеста 
и после 1219 г., когда, по мнению Тирье, с сепаратизмом было покончено. 

Марино Дзено подтвердил ленные права некоторых венецианцев на 
пожалованные им ранее феоды. Это произошло 29 июня 1205 г., когда 
дож еще не был избран, и подеста, естественно, считал себя в праве при­
нимать такие решения. 

Марино Дзедо вместе с императором Генрихом инфеодировал Адриано­
поль Феодору Вране. Причиной этого был разгром венецианцев и кресто­
носцев под этим городом летом 1205 г. и очевидная невозможность для 
венецианцев держать в повиновении местное греческое население. Автор 
видит в этом проявление самовластия со стороны подеста, стремление 
к независимости от Венеции (стр. 80). Но, во-первых, у Тирье нет дока­
зательств того, что это не сделано по прямому указанию из Венеции; 
во-вторых, 25 фунтов золота, которые по условиям контракта «обязан 
был ежегодно платить венецианцам Феодор Врана», должны были посту­
пать в Венецию, а не в Константинополь; наконец, не только сам Врана, 
но и «все капитаны, которые будут в дальнейшем», и весь «народ адриано-
нольский» должны были принести присягу на верность дожу, а не констан­
тинопольскому подеста 39. 

Сообщая о том, что константинопольский подеста Якопо Тьеполо 
в 1218—1219 гг. заключил соглашения с никейским императором и иконий-
ским султаном от собственного имени, Тирье еще раз указывает на «автоно­
мистские тенденции константинопольских венецианцев» (стр. 89—90). 
Однако в письме Тьеполо, направленном дожу Пьетро Циани в том же 
1219 г., тот сообщает ему, что он, подеста, действовал «в соответствии 
с теми указаниями, которые вы дали нам в вашем письме» 40. 

8 8 FRA. DA, vol. XIII , p . 18 sq. 
40 Ibid.. p . 218. 
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Самым сильным аргументом в пользу тезиса Тирье надо считать гра­
моту от октября 1205 г., по которой Марино Дзено «уступает» Венеции 
из доставшегося ей византийского наследства все владения по берегам 
Ионического моря и остров Корфу. Грамота дает основание автору заявить 
следующее: «Акт освящает территориальный раздел венецианской Рома-
нии на западную часть, относимую к метрополии, и восточную, предназна­
ченную для венецианцев Константинополя. Похоже было, что единство 
Венецианского государства было серьезно скомпрометировано» (стр. 81): 
Нам кажется, что если мы будем рассматривать грамоту не изолированно 
от всего хода событий и не с формальных позиций, то она не дает оснований 
для таких далеко идущих выводов. Грамота представляет собой заклю­
чительный этап раздела доставшихся Венеции «четверти и полчетверти» 
Романии. Восточные области были уже поделены — и, конечно, в первую 
очередь между участниками похода. Раздел был произведен не Марино 
Дзено, а дожем Энрико Дандоло, и продолжался он осенью и зимой 1204 г., 
весной и отчасти летом 1205 г., причем, как это видно из нашего документа, 
лены получили венецианцы и homines, qui vénérant in lidelitate et servitio 
domini Venetie ducis, т. е. ленники, принесшие ленную присягу на имя дожа 
и послужившие ему, а не константинопольскому подеста 41. Удовлетворив 
феодальные претензии видных участников похода, подеста и его советники 
нашли нужным передать западную долю византийского наследства для 
раздела между венецианцами, не принимавшими участия в походе, 
или какими-нибудь другими претендентами на это наследство. Этот шаг 
подеста и его советников тем более понятен, что западные территории еще 
не были в руках Венеции, их еще надо было завоевать, и среди новоявлен­
ных феодалов Востока не было охотников взяться за это, как потом ока­
залось, безнадежное дело. При таком понимании этого документа, а оно 
нам кажется единственно правильным, не может быть и речи о каком-либо 
константинопольском сепаратизме. 

Мы рассмотрели все аргументы автора в пользу его теории; теперь 
остановимся на тех аргументах, которые говорят против нее и которые 
автор при рассмотрении данного вопроса игнорирует. 

В документе от февраля 1206 г. Марино Дзено именует себя «подеста 
в Константинополе по поручению и воле господина нашегоПьетро Циани, 
божией милостью славного дожа Венеции, Далмации, Хорватии и повели­
теля четверти и полчетверти империи Романии» 42. В документе от 1207 г. 
дож с тем же пышным титулом уступает рыбные ловли в Константино­
поле монастырю св. Георгия в Венеции 43. От 1209 г. мы имеем три доку­
мента, в которых Равано де Карчери и другие феодалы на Эвбее и Жоффруа 
Виллардэун на Пелопоннесе признают себя ленниками дожа Пьетро 
Циани 44. В 1211 г. дож от своего имени направляет венецианских феодалов 
на Крит. В 1216 г. делаются новые уступки земель на Негропонте от имени 
дожа 45. В 1217 г. незадачливый «император» Пьер де Куртнэ подтверждает 
дожу все его права на владения в Романии и связанные с ними привиле­
гии 4в. В 1218 г. заключен договор дожа с Генуей, которым Лигурийской 
республике были предоставлены определенные права на всей территории 
Романии 47. 

41 Ibid., vol. XII, p. 570. 
« Ibid., vol. XIII, p. 4. 
« Ibid., p. 47—48. 
** Ibid., p. 89 sq., p. 96 sq. 46 Ibid., p. 129 sq., p. 175 sq. 
«· Ibid., p. 194—195. 
« Ibid., p. 202, 203. 



344 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Совершенно невероятно, далее, чтобы в тот момент, когда шла борьба 
за удержание захваченной добычи, захватчики стали в опозицию к Вене­
ции, откуда они только и могли черпать силы и средства для отражения 
всяких покушений на отнятые у Византии земли. Мы имеем здесь в виду 
войну с болгарами до 1207 г., которая едва не привела к гибели только что 
основанную империю, борьбу против итальянских феодалов, сподвиж­
ников Бонифация Монферратского, после 1207 г., первые столкновения 
с империей Ласкарисов около этого времени, опасность со стороны Генуи, 
исчезнувшую лишь в 1218 г. Став на точку зрения автора, трудно понять, 
почему в тот момент, когда все эти трудности миновали (в 1219 г.), новый 
подеста, Якопо Тьеполо, которого автор также заподозривает в сепара­
тистских тенденциях, вдруг круто изменил свою прежнюю позицию. 

Нам думается, что никаких сепаратистских тенденций в новых вла­
дениях Венеции не было. Было другое: Венеция еще не имела достаточного 
опыта по управлению колониями. В своих владениях в Истрии, на остро­
вах Кварнеро и Далмации она или полагалась на органы местного само­
управления (в городах Триест, Пула, Ровинь), или инфеодировала свои 
владения собственным нобилям (на островах Црес, Раб, Паг), или, наконец, 
объединяла оба этих метода, ставя над городским самоуправлением своих 
комитов и епископов (Задар). Обстановка на Востоке была такова, что 
ни один из этих методов не отвечал нуждам момента. Первый константи­
нопольский подеста совмещал в своем лице и дожа республики и, есте­
ственно, занимал здесь в 1203—1205 гг. исключительное положение. 
После смерти Энрико Дандоло суровая военная обстановка не допускала 
медлительных сношений с республикой и выборов там нового подеста — 
он был в лице Марино Дзено избран войском на месте, в Константино­
поле, и у венецианского правительства не было оснований возражать 
против этого. Некоторое время он выступал в стиле своего предшествен­
ника — отсюда его. титул «доминатора четверти и полчетверти империи 
Романии». В Венеции еще не была создана стройная система управления 
новыми колониями, которую мы видим позднее; не было определенного 
порядка назначения колониальных магистратов, твердых сроков их пре­
бывания у власти, не были определены их полномочия, не был выработан 
стиль их канецлярий. Неурегулированность взаимоотношений новых 
колоний с метрополией и канцелярскую неразбериху нельзя принимать 
за проявление политического сепаратизма. 

Вопреки ошибочному мнению некоторых историков Венеции, склонных 
считать венецианские колонии убыточными для метрополии 48, Ф. Тирье 
правильно считает их экономически выгодными (стр. 221) При всем этом 
отдельные его суждения, относящиеся к колониальной политике Венеции, 
нуждаются в существенных поправках или дополнениях. 

Выясняя причины упорной борьбы населения Крита против венециан­
ского владычества, автор придает исключительное значение политическим 
причинам этой борьбы: до 1204 г., рассуждает он, местная знать, стратиоты 
и парики подчинялись императорскому правительству, «были δοδλοι 
императора», теперь они оказались под властью венецианцев. «Именно 
здесь, — пишет он, — надо искать причину живого и глубокого сопро­
тивления, оказанного греками победителям; нельзя указать никакой 
другой, действительно серьезной причины» (стр. 117). В связи с этим он 
придает большое значение интригам константинопольских императоров, 
особенно Михаила VIII и Андроника II (стр. 152, 153). Однако автор 

48 L. L и ζ ζ a t i. La rigolazione delle entrate e delle spese di Venezia (sec. XIII — 
XIV), 1936, ρ. Χ, XI. 
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в различных местах своей книги указывает и другие причины — «нацио­
нальную» рознь, различия в быте и нравах, особенно религиозные разли­
чия (стр. 134, 139, 258, 259, 261, 296, 297). Единственное, чему он не уде­
ляет должного внимания, — это классовые противоречия. Он склонен 
даже несколько идеализировать взаимоотношения между венецианскими 
феодалами и греческими крепостными: у него феодалы отстаивают инте­
ресы крепостных перед венецианским правительством (стр. 210). В дей­
ствительности крестьянские массы видели в венецианских феодалах 
своих заклятых врагов, с которыми они были готовы бороться не на жизнь, 
а на смерть. Автор не ставит своей задачей изображать перипетии борьбы 
на Крите, иначе он должен был бы сообщить, например, такой факт: 
во время шестого восстания на Крите в районе Милипотамо была окру­
жена большим венецианским отрядом группа восставших крестьян в 133 че­
ловека; только после того, как 120 из них были убиты, венецианцы смогли 
захватить остальных 13, а также 90 женщин и 40 детей; деревня, в которой 
началось восстание, была сожжена, и все захваченные в плен повстанцы 
перебиты 49. Этот и многие другие факты характеризуют классовую сто­
рону битв на Крите 50. Вожди освободительного движения на Крите 
черпали свои силы в крестьянских массах, в их классовой ненависти 
к угнетателям — Венеции, выступившей в качестве коллективного сеньора, 
и тем более к отдельным венецианским феодалам. 

В рассматриваемой части книги Ф. Тирье есть ряд неточностей. Оста­
новимся на некоторых из них. 

Автор утверждает, что в борьбе Фридриха II с папством Венеция 
держалась строгого нейтралитета (стр. 96). Этому противоречит, однако, 
договор между Венецией и Генуей от 1238 г., которым обе стороны обяза­
лись помогать друг другу и в течение девяти лет не входить ни в какие 
соглашения с германским императором без согласия на то его противника — 
папы 51. 

Тирье неправильно объясняет отказ венецианского правительства 
утвердить проект договора с Михаилом Палеологом от 1265 г. тем, что 
венецианские послы превысили свои полномочия (стр. 148). Действитель­
ная причина заключается в том, что в Венеции решили повременить 
с подписанием договора, так как появилась надежда на организацию 
похода для восстановления Латинской империи. Потребовалось почти 
три года для того, чтобы убедиться в ложности этой надежды, и тогда 
Венеция в 1268 г. подписала договор даже с несколько худшими условиями 
по сравнению с теми, которые ей предлагались в 1265 г.52 

* * * 
В третьей части книги Ф. Тирье центральное место занимают проблемы 

венецианской колониальной политики. Для него вторая половина XIV 
и XV в. — время коренного перелома в этой политике; система управления 
приобретает «федеральный» характер, венецианцы и население колоний 
становятся на путь мирных отношений друг с другом (стр. 393, 394), 
бросается в глаза экономическое «преуспеяние» колоний, в частности 
Крита; один из заголовков этой части книги говорит о «полувеке экономи­
ческого преуспеяния» (1400—1450 гг.). 

49 Fl. С о г η e 1 i u s. Creta sacra. Venetiis, 1755, voi. I I , p. 310. 
50 Подробно об этом см. в нашей статье «Народно-освободительное движение 

и классовая борьба на Крите. . .», стр. 31 и ел. 
81 FRA. DA, col. Х Ш , p. 342, 343. 
62 Подробности — в нашей статье «Венеция и Византия при первых Палеологах» 

(ВВ, XII , 1957, стр. 80, 81). 
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О «федерализме» этого времени говорилось выше; у нас нет оснований 
согласиться с автором в этом вопросе. 

Тезис о «мирном сожительстве» венецианцев и греков во второй поло­
вине XIV и в XV столетии можно принять, но с некоторыми оговорками. 
Более широкое привлечениена службу республике местных феодалов,некото­
рые уступки крепостному крестьянству, быстро нараставшая турецкая опас­
ность — сначала со стороны турок сельджукских, а позднее турок осман­
ских — несомненно способствовали некоторому смягчению взаимных 
противоречий, особенно если сравнить это время с полутора столетиями 
предшествующего периода. Однако преувеличивать «мирного сожитель­
ства» не следует. Если венецианские феодалы и феодалы греческие чаще 
стали находить общий язык в своих взаимоотношениях, то этого нельзя 
сказать о порабощенном крестьянстве. Оно по-прежнему «всеми силами 
стремилось освободиться от оков серважа «(Servitutis) 53, и восстание под 
начальством Властоса в 1454 г., равно как и волнения, ему предшество­
вавшие, вовсе не было только результатом агитации «греческих священ­
ников», как об этом хотели думать в Венеции, а были выражением народ­
но-освободительных тенденций и классовой вражды. 

Гораздо больше сомнений вызывает вопрос об экономическом преуспе­
вании венецианских колоний — хотя бы даже в первую половину XV в. 
Чтобы обосновать эти сомнения, необходимо рассмотреть ряд частных 
положений автора. 

Тирье настаивает, прежде всего, на успешном развитии сельского 
хозяйства в венецианских восточных колониях и особенно на Крите 
(стр. 411 и ел.). Сельское хозяйство этой колонии стало, по мнению автора, 
давать не только большую, но и более разнообразную продукцию. Это 
могло произойти или за счет расширения площадей посевов, или за счет 
более совершенных методов обработки земли, или за счет того и другого 
вместе. Первое как будто действительно имело место: в сферу обработки 
была вовлечена обширная область Лассити в центральной части острова 
(стр. 413). Однако вопрос об этом был поднят, как сообщает сам автор, 
только в 1463 г., т. е. за пределами «полувека преуспеяния», а в 1471 г. 
-феодалы острова ходатайствовали о том, чтобы этот план был оставлен 
и равнина Лассити по-прежнему оставалась необработанной 54, как это 
и было в течение целого столетия по специальному решению венецианского 
правительства, которое видело в этом районе очаг постоянных крестьян­
ских восстаний 55. Автор ничего не говорит о применении более совершен­
ных орудий и методов обработки земли, так как того и другого быть не 
могло: феодалы по-прежнему вели свое хозяйство трудом крепостных 
крестьян с их жалким инвентарем, причем сам крестьянин оставался 
голодным и нищим. В 1462 г. феодалы Крита доносили венецианскому 
правительству: «Вилланы вынуждены питаться лесными травами, отчего 
многие из них погибли»6в. Нищенское положение непосредственного 
производителя не могло способствовать хозяйственному преуспеванию 
острова. 

Обосновывая свой тезис, Тирье указывает на увеличение числа рабочих 
рук на Крите, хозяйство которого действительно страдало от их недостатка, 
но мы очень сомневаемся, чтобы такое увеличение действительно имело 
место и могло сказаться на хозяйственном развитии острова (стр. 413, 418). 

83 Н. N o i r e t . Documents inédite pour servir à l'histoire de la Crète sous la 
domination vénitienne, 1380—1485. Paris, 1892, p. 256. 

M Ibid., p. 515, 516. 
88 FI. С о r η e 1 i u s, Op. cit., vol. II, p. 349. 
" H . N o i r e t . Op. cit., p. 474. 
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В пользу своего утверждения автор приводит лишь различные общие 
соображения, вроде ввоза рабов, иммиграции на Крит беженцев с других 
островов, теснимых турками (стр. 413); однако известия, которые шли 
с Крита, говорят о другом. В 1444 г. в Венецию поступило следующее 
сообщение: «На нашем острове Крите большая часть земель остается 
необработанной, и это по той причине, что нет людей, которым их можно 
было бы инвестировать, нет земледельцев, которые их могли бы обраба­
тывать; причина тому чума и разные другие обстоятельства» 57. Приве­
денное известие относится к заключительным годам «полувека преуспея­
ния» на Крите. А вот известие, относящееся к его началу: «Наш остров 
Крит, слабо населен вследствие недостатка людей, и по этой причине 
некоторые поместья остаются необработанными»58. Из этих справок 
следует, что, с рабочей силой было плохо к началу периода «преуспеяния» 
и стало еще хуже к его концу. 

Для доказательства успешного развития сельского хозяйства автор 
приводит цифры вывезенной с Крита продукции и прежде всего хлеба 
(стр. 414). Взятые сами по себе, они ничего не говорят, так как не могут 
быть сопоставлены с количеством произведенной или вывезенной про­
дукции в годы до «преуспеяния» первой половины XV в. Кроме того, 
автор игнорирует способы, какими этот хлеб добывался. В только что 
цитированном письме критских феодалов, где сообщается о вымирании 
от голода крепостных крестьян, авторы письма просят снизить нормы 
хлебных поставок, так как они, феодалы, при существующих нормах 
лишены возможности помогать умирающим с голоду крестьянам. В другом 
письме (от 1471 г.,) феодалы просят о том, чтобы размер хлебных поставок 
определялся не в V8 от ожидаемого урожая, а в х/3 от того, что им удастся 
«выколотить из вилланов» (excussimus a villanis) â*. 

Всё это дает основание думать, что венецианская колониальная поли­
тика так же мало способствовала сельскохозяйственному подъему острова 
в XV в., как и в предшествовавшие два столетия. 

Нисколько не лучше положение было и в промышленности. Это до 
известной степени признает и сам автор: на стр. 322 и 325 он пишет: 
«Эра индустриального развития еще не наступила», «правительство мало 
заботилось о развитии промышленности»; но на стр. 417 и ел. он как бы 
забывает эти справедливые замечания и говорит о развитии производства 
сахара, квасцов, насаждениях мастичного дерева. Однако его характе­
ристика указанных видов производства не выходит за рамки данных, 
которые можно почерпнуть из решений венецианских учреждений о пре­
доставлении монополий на производство этих товаров. Заметим прежде 
всего, что число соискателей на получение таких привилегий невелико — 
привилегии были предоставлены лишь трем лицам: одному — на произ­
водство сахара, другому — на добывание квасцов, третьему — на разве­
дение мастичного дерева. Кроме того предоставление монополий на произ­
водство еще на значит, что получившие их лица действительно развернули 
большую хозяйственную деятельность. У нас есть основание утверждать, 
что предприятия эти не имели перспектив для нормального развития — 
и прежде всего потому, что производство проектировалось организовать 
на основе подневольного труда. В ответ на ходатайство одного из пред­
принимателей (Марко Дзаноно) обеспечить проектируемое им предприятие 
рабочей силой венецианские власти обещали наказывать вольнонаемных 

" Ibid., р. 409. 
88 Ibid., р. 54. 
89 Ibid., р. 516. 
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рабочих Дзаноно, если те убегут от него, как беглецов с военных галер, 
и возвращать их снова на предприятие в0. Трудно при наличии таких 
данных согласиться с автором, когда он пишет: «Итак, капиталы с большой 
охотой и в широких масштабах обратились к сельскохозяйственной 
деятельности» (стр. 418). 

Указав на значительное развитие сельского хозяйства и отчасти про­
мышленности, Ф. Тирье подчеркивает развитие торговли с Романией, 
включая в это понятие и Константинополь с его все еще значительным 
торговым оборотом. Поскольку торговля Венеции с Романией носила 
преимущественно транзитный характер, играла посредническую роль 
в обмене между Западной Европой и Востоком, мы вправе ожидать зна­
чительного роста торговли этого вида, так как товарное производство 
Западной Европы быстро возрастало. Но именно потому, что эта торговля 
была преимущественно транзитной, ее развитие еще очень мало говорит 
о хозяйственном подъеме самой Романии, т. е. венецианских владений 
в ней. Конечно, торговля может способствовать развитию производства, 
но только в том случае, если это развитие тормозится трудностями сбыта; 
в венецианской же Романии дело обстояло как раз наоборот — она стра­
дала от хронического недопроизводства, а в этом случае торговля не может 
оживить производства; путь к этому нужно искать в условиях самого 
производства. 

Кроме этих общих соображений, нам кажется ошибочным самый метод, 
которым пользуется автор для доказательства развития торговли метро­
полии с ее колониями в Романии. Работа в венецианских архивах дала 
в его руки большое количество цифрового материала, относящегося к тор­
гам в связи с арендой вооруженных государственных галер для транспор­
тировки товаров в восточные порты. Это дало ему возможность составить 
обширные таблицы с указанием числа галер, отправляемых в те или иные 
порты или районы.Востока, и сумм фрахта, установленного на торгах, 
с расположением всех этих данных по отдельным годам XIV и XV вв. 
(стр. 421 и ел.). Увеличение числа судов, отправляемых в те или другие 
пункты, рост фрахтовых сумм дают основание, по его мнению, для заклю­
чения о росте торговых оборотов; но это заключение было бы правильным 
лишь в том случае, если бы все прочие условия в отдельные годы были 
равны, а этого как раз и не было. 

Условия торговли в водах Восточного Средиземноморья постоянно 
менялись — достаточно пересмотреть вторую часть второго тома извест­
ного «Дипломатария» Томаса, чтобы убедиться в этом β1. В 1403 г. хри­
стианской лигой заключается договор с султаном османлисов Сулейманом, 
где центральное место занимает вопрос о свободе торгового судоходства 
в водах Восточного Средиземноморья (№ 159). В том же году дука Крита 
заключает договор о свободе торговли и мореплавания с одним из сельд­
жукских эмиров Али-беем, чьи военные суда грабили венецианских 
купцов (№ 160). В 1411 г. заключается договор с султаном османских 
турок Мусой, который считал для себя необязательным договор, заключен­
ный его братом (№ 164). После длительных враждебных действий в 1430 г. 
с Мурадом II заключается мир, которым венецианцы думают обеспечить 
свободу торговли (№ 182). В 1446 г., после нескольких лет враждебных 
действий, Венеция заключает мирный договор с Мухаммедом II, сыном 
Мурада (№ 198). 

60 См. нашу рецензию на книгу Дж. Луццатто «Очерки экономической истории 
Венеции» («Средние века», вып. X, 1957, стр. 252). 61 Diplomatarium Veneto—Levantinum. (1351—1454). Pars II (ed. Thomas—Pre-
delli). Venetiis, 1899. Далее (в скобках) будут называться номера документов. 
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Не были достаточно устойчивы и взаимоотношения Венеции с Египтом, 
Дамаском и Алеппо, как это показывают документы того же «Дипломато-
рия» (№ 191, 193, 194, 195, 205 и др.). На эти отношения известное влияние 
оказывала и политика принципиальных противников «сарацин» — пап, 
стремившихся или вовсе запретить торговлю венецианцев с «сарацинами», 
или ограничить ее как определенными видами товаров, так и в отношении 
числа галер, направляемых в восточные порты (№ 113, 118, 125, 133 и др.). 
Время от времени пиратские набеги сельджукских, а позднее и османских 
турок превращались в настоящее бедствие, особенно в то время, когда 
между венецианцами и турками начинались враждебные действия. 

Таблица нашего автора дают представление о судодвижении лишь 
одних государственных галер, в то время как в венецианской торговле 
большую, если не решающую, роль играло частное судоходство. Автору 
надо было показать, что частное судоходство в те же годы или также 
возрастало, или оставалось неизменным, чего он не делает и сделать не 
может, так как размеры частного судоходства прямо зависели от степени 
обеспеченности морских путей. В некоторые годы риск плаванья таких 
судов был настолько велик, что купцы предпочитали платить высокие 
фрахты за государственные вооруженные галеры, чем подвергаться опас­
ности пиратских ограблений. Из этого следует, что увеличение числа 
государственных торговых галер и рост фрахтов за них могут свидетель­
ствовать не о росте морской торговли, а о ее сокращении, если учитывать 
при этом частное судоходство. Рост торгового судоходства за счет госу­
дарственных галер в XV в. может отражать именно тот факт, что турецкая 
опасность в водах Средиземноморья быстро растет и частное судоходство 
на невооруженных или плохо вооруженных судах становится все более 
и более затруднительным. 

Мы не хотим утверждать ни того, что роста морских торговых оборотов 
в первой половине XV в. не было, ни того, что такой рост был, а показы­
ваем только, что метод автора для доказательства тезиса о росте торговли 
Венеции в водах Восточного Средиземноморья не дает убедительных 
доводов. Для решения этого вопроса нужно более тщательное исследование, 
которое было бы построено на более широкой и разносторонней основе. 

Наконец, автор пытается обосновать свой тезис об экономическом 
преуспеянии венецианских колоний в XV в. финансовыми соображениями. 

Для этой цели он использует данные о чрезвычайном налоге, введенном 
Венецией в своих колониях в 1439 г. На долю Крита приходилась сумма 
в 18 тыс. дукатов и, кроме того, на евреев этого острова — 12 тыс. «Эти 
цифры, — пишет автор, — сами по себе говорят в пользу экономического 
преуспеяния романиотов в период с 1430 по 1450 г.» (стр. 412). Мы не можем 
согласиться с таким выводом. Эта сумма подлежала выплате в течение 
трех лет; следовательно, все феодалы Крита и их крепостные, равно как 
и все вилланы Коммуны, словом, все население Крита, кроме евреев, 
должно было платить ежегодно 6 тыс. дукатов. Наш автор называет эту 
сумму «кругленькой» (la coquette somme), но она не так уж велика, если 
сравнить ее с суммой ежегодных доходов венецианских нобилей. В извест­
ном завещании Томмазо Мочениго от 1423 г. речь идет о существовании 
в Венеции тысячи нобилей, получающих ежегодно от 700 до 4 тыс. дукатов 
чистого дохода в2. В свете этого сообщения 6 тыс. критских дукатов пред­
ставляются суммой, собранной с нищих по грошу. 

82 Текст документа помещен полностью у Кречмайра (H. K r e t s c h m a y r . 
Geschichte von Venedig. Bd. II . Gotha, 1905—1934, S. 617—619). 
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Наш автор, впрочем, приводит данные о приходной части венецианского 
бюджета за 1432—1435 гг., которые, и по его мнению, не свидетельствуют 
о процветании венецианских колоний, или, как он выражается, «les 
chiffres, qui démentent apparemment, l'impression de prospérité» (стр. 410). 
Это данные Цанкаруоло, которые автор считает основанными на официаль­
ных документах (стр. 411). Чтобы быть до конца объективным, ему сле­
довало бы эти цифры сопоставить с данными от 1423 г., тоже официаль­
ными, все из того же «завещания» Мочениго. Мы сделаем такое сопостав­
ление (см. таблицу). Из приведенных данных видно, что поступления от 

Таблица 
Данные Мочениго от 1423 г. 

источник поступления 

Владения в Италии . . 
Заморские колонии . . 

дукаты 
(тыс.) 

774,0 
464,0 
376,0 

1614 

% 

48,0 
28,8 
23,2 

100 

Данные Цанкаруоло от 1432—1435 гг. 

источник поступления 

Владения в Италии · . 
Заморские колонии . . 

дукаты 
(тыс.) 

613,7 
306,1 
180,0 

1099,8 

% 

55,8 
27,8 
16,4 

100 

заморских колоний за десятилетие «экономического преуспеяния» упали 
в абсолютных цифрах более чем вдвое, а в относительных цифрах с 23,2 
до 16,4%. Конечно, можно оспаривать цифры Мочениго, но Дж. Луццатто, 
работы которого Ф. Тирье ценит очень высоко, признает их отвечающими 
действительности вз. 

Наш общий вывод по этому вопросу сводится к следующему: у нас нет 
оснований согласиться с автором, заявляющим, что в первой половине 
XV в. «колониальная экономика находилась в состоянии полного подъема» 
(l'économie coloniale est en plein essor), так же как и с другими похвалами 
в адрес Адриатической республики, которые он расточает на стр. 394. 

• * * 

Заканчивая рассмотрение книги Ф. Тирье, мы должны еще раз сказать, 
что работа эта представляет значительный шаг вперед по сравнению 
с названными выше общими сочинениями иностранных авторов по вене­
цианской колониальной истории. Конечно, в книге есть и другие, преиму­
щественно мелкие (кроме указанных здесь) недочеты, вроде, например, 
утверждения автора, что Тана важна была для Венеции главным образом 
как рынок по торговле рабами или что первая большая война между 
Венецией и Генуей началась в 1255 г. и т. п. Очень жаль также, что в книге 
нет полного списка использованных автором источников и литературы 
предмета — это затрудняет пользование его трудом в научных целях. 
По нашему мнению, однако, все это не помешает книге Ф. Тирье занять 
достойное место в историографии венецианского колониального мира 

Н. П. Соколов 

68 G. L uzz a tt о. Studi di storia economica veneziana. Padova, 1954, p. 276. 
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