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СТАТЬИ И ИССЛЕДОВАНИЯ 

Г. Г. Д И Л И Г Е Н С К И Й 

АГРАРНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В ВАНДАЛЬСКОМ КОРОЛЕВСТВЕ 

Изучение социально-экономического строя „варварских" государств, 
образовавшихся в V в. на развалинах Западной Римской империи, пред
ставляет большой интерес для решения сложной проблемы падения рабо
владельческого способа производства и генезиса феодальных производ
ственных отношений. Феодальный способ производства возникал в За
падной Европе и Северной Африке на базе синтеза общественного строя 
римских провинций и тех отношений, которые принесли с собой народы-
завоеватели. Исследование конкретных проявлений и результатов этого 
синтеза позволяет ближе подойти к пониманию роли „варварского" 
завоевания в процессе генезиса феодальных отношений. 

Социально-экономический строй Вандальского королевства в Север
ной Африке изучен сравнительно мало. В монографических исследова
ниях, посвященных истории Вандальского королевства: работах Мартруа, 
Шмидта, Куртуаα — отрицаются сколько-нибудь серьезные изменения 
в общественном строе и экономике Северной Африки в период „вар
варского" завоевания по сравнению с римским временем2. 

В советской историографии характеристика социально-экономических 
последствий вандальского завоевания дана 3 . В. Удальцовой, высказав
шей ряд интересных соображений по данному вопросу3. Основные вы
воды 3 . В. Удальцовой представляются вполне правильными, однако 
многие особенности социально-экономического строя вандальской Африки 
нуждаются, на наш взгляд, в более детальном изучении. Необходимость 
такого изучения стала особенно настоятельной со времени опубликова
ния нового ценного источника по социально-экономической истории 
Вандальского королевства — так называемых „Табличек Альбертини" 4, 
не подвергшихся пока интерпретации в советской литературе. 

История вандалов до завоевания ими африканских провинций требует 
специального исследования. Однако для выяснения характера влияния, 

1 F . M a r t r o y e . Genser ie . La conquête vandale en Afrique et la destruction 
de l'Empire d 'Occident . Pa r i s , 19Э7; L. S c h m i d t . Geschichte der Wandalen. Leipzig, 
1942; С. C o u r t o i s . Les Vandales et l 'Afrique. Pa r i s , 1955. 

2 Автор интересной по собранному в ней фактическому материалу монографии 
„В а нД алы и Африка" Кристиан Куртуа указывает, что он стремился понять, „в какой 
мере германское вторжение могло изменить ритм африканской истории" (Op. c i t . , 
р. 7—8). Однако он ограничивает свою задачу главным образом выяснением того 
влияния, которое оказало вандальское вторжение на активизацию туземных берберий
ских племен и завоевание ими ряда районов Северной Африки (см. нашу рецензию, 
В 4 И , 1956, № 1). 

3 3 . В . У д а л ь ц о в а. Политика византийского правительства в Северной Африке 
при Юстиниане. ВВ . , т. VI , 1953, стр. 88—112. 

* Table t tes Alher t in i . Actes privés de l'époque vandale (Fin du V siècle). Pa r i s , 1952. 
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которое оказало вандальское завоевание на социально-экономическое 
развитие Северной Африки, необходимо дать хотя бы краткий анализ 
общественных отношений у вандалов к моменту их вторжения в 
Африку. 

С середины II до начала V в. н. э. вандалы проделали под давле
нием сначала готского, а затем гуннского нашествия длинный путь по 
Европе: от среднего течения Одера до Пиренейского полуострова. 
Будучи поселены в 30-х годах IV в. Константином на правах федератов 
в Паннонии, в начале V в. вандалы вторглись в Галлию. В 409 г. вместе 
с аланами они вторглись в Испанию и захватили значительную часть 
страны. По договору между вандальским королем Годигисклом и импе
ратором Гонорием вандалам была предоставлена для поселения часть 
испанского диоцеза5. 

Насколько позволяют судить данные источников, уже в III в. перво
бытно-общинный строй у вандалов находился на стадии разложения. 
В упомянутой выше книге Шмидта суммированы археологические дан
ные, относящиеся к районам, которые населяли вандалы. Судя по этим 
данным, вандалы торговали с римлянами еще задолго до III в. В III—'IV вв. 
значительного развития достигла имущественная дифференциация: могилы 
рядовых членов племени отличаются от могил знати, в последних нахо
дят много ввозных предметов6. Интересные данные об общественном 
строе вандалов в конце III в. сообщает Дексипп Афинский в своем 
рассказе о переговорах с вандалами императора Аврелиана. По его сло
вам, цари и старейшины (βασιλείς καΙ άρχοντες) варваров предоставили 
римлянам из своего числа заложников, выделявшихся своим почетным 
положением и богатством. При этом Дексипп отмечает, что άρχοντες 
по своему положению немногим отличаются от царей (хзс! έτεροι a;j.a 
αύτοΐς οΰ \)Α1% πόρρω άξίώσεος)7. Перед нами предстают, таким образом, 
отношения, характерные для развивающейся из родового строя военной 
демократии. Король — пока только военный предводитель. Дексипп 
с трудом отличает королей от представителей выделившейся уже из 
состава племени и отличающейся своим богатством родовой знати. 

Усилению власти вандальских королей способствовало присоединение 
к вандалам под влиянием общих военных интересов племен аланов и 
свевов8 . 

Ко времени завоевания Испании у вандалов уже установилась 
наследственная королевская власть. После смерти короля Годигискла 
власть унаследовали его сыновья Гонтарис и Гейзерих (Гейзерих был 
внебрачным сыном Годигискла). Впоследствии Гейзерих узурпировал 
единоличную королевскую власть. Гонтарис был или умерщвлен Гейзе-
рихом, или — по более поздней официальной вандальской версии — погиб 
в войне с вестготами9. 

Важным толчком к дальнейшему развитию у вандалов государствен
ной власти, повидимому, явилось их поселение в Испании. Исследуя 
образование государства у германцев, Энгельс писал, что германские 
народы, завоевавшие римские провинции, не могли господствовать над 
римлянами с помощью родовых организаций. „Органы родового строя 
должны были поэтому превратиться в государственные органы, и при-

5 P r o s p e r i T i r o n i s epitoma chronicon. MGH. Auct . an t . , IX, ad annum 409. 
» L. S c h m i d t . Geschichte der Wandalen, S. 37—38. 
7 D e x i p p i fr. 24. Fragmenta Historicorum Graecorum, ed. C . Müller, t . III, 

p. 685. 
8 P r o c o p i u s C a e s a r i e n s i s . D : bello Vandalico, I, 3 ; I s i d о r i J u n i o r i s . 

Historia Gothorum, Wandalorum, Sueborum. MGH. Auct . ant . , t . XI, pars 1. 
9 Procopius, ibidem. 
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том, под давлением обстоятельств, весьма быстро"10 . Описанные Энгель
сом условия создались в результате завоевания вандалами Испании. 
Под властью вандалов оказались значительные массы местного романи
зованного населения11. Земли и имущество состоятельных римлян были, 
по сообщению Орозия, разделены по жребию между вандалами12, при
чем можно предположить, что представители вандальской родо-племен
ной знати стали собственниками крупных римских поместий. В резуль
тате войн вандалов в Испании было захвачено большое количество 
пленных, которые превращались в рабов13. Очевидно, в крупных ван
дальских имениях, образовавшихся в завоеванной стране, использовался 
труд рабов и римских колонов. Все эти изменения в общественном строе 
вандалов должны были способствовать быстрому созреванию государ
ственной организации. Одним из признаков того, что в период пребы
вания вандалов в Испании у них сложились основы государственной 
организации, является принятие Гейзерихом в качестве официальной 
религии арианстваи . Это было вызвано, очевидно, потребностью в осо
бой государственной идеологии, не связанной с санкционировавшей 
власть Римской империи католической церковью. 

Несмотря на сравнительно быстрое развитие у вандалов под влия
нием завоевания Римской Испании классов и государства, в вандаль
ском обществе к моменту вторжения в Африку далеко еще не были 
изжиты черты военной демократии. Еще не был завершен процесс обра
зования характерной для развитых „варварских" государств неограни
ченной королевской власти. Главы знатных родов занимали в этот пе
риод независимое положение по отношению к королевской власти, 
функции короля только начинали выходить за рамки военного предводи
тельства. Превращение родо-племенной знати в королевских подданных, 
связанное с внутренней борьбой в среде господствующей верхушки, отно
сится к более позднему времени: к периоду укрепления вандалов в Африке. 
По сообщению Орозия, вандалы, завоевав Испанию и разделив между 
собой земли богатых римлян, „обратились к плугам (ad aratras) и 
к остальном римлянам благоволили как к друзьям и союзникам, так как 
лаходились среди них некоторые римляне, которые предпочитали бедную 
свободу среди варваров податным тяготам среди римлян"1S. Это сооб
щение, повидимому, показывает, что большинство вандалов возделывали 
землю самостоятельно или с помощью немногочисленных рабов. Экс
плуатация римского населения, в частности, бывших колонов, очевидно, 
была развита слабо и имела место главным образом в поместьях родо-
племенной знати. Значительная роль мелких самостоятельных хозяйств, 
видимо, предполагает сохранение общины, которая под влиянием пере
хода к земледелию постепенно принимала территориальный характер. 

Воспользовавшись ослаблением римской власти в африканских про
винциях, вандалы и аланы во главе с королем Гейзерихом переправи
лись в 429 г. из Испании в Африку. Борьба между вандалами и Рим
ской империей за Северную Африку затянулась больше чем на чет
верть столетия. В 429—430 гг. вандалы и аланы продвигались через 

10 К . М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч. , т. XVI, ч. 1, стр. 128. 
11 О г о s i u s . Historia adversum paganos, Vi i , 41 . 
12 Ibid. , VII, 40. 
13 При переселении в Африку вандалы привели с собой много рабов — V i c t o r 

V i t e n s i s . His tor ia pe r secu t ions a ' r icanae provinciae. MGH. Auct . ant . , t . Ill, I, 1. 
14 H у d a t i i L e m i c i continuatio chronicorum Hieronymianorum. MGH. Auc t . 

an t . , XI, pars 2 , p . 2 1 ; I s i d o r i J u n i o r i s H.storia, 74. 
J 5 O r o s i u s . Historia adversum paganos, VII, 4 1 . 
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Мавретанию и Западную Нумидию (так называемую Циртенскую Нумидию) 
по направлению к наиболее густонаселенным и романизованным районам 
Римской Африки (Проконсульская Африка, или Зевгитана, Бизацена, 
Проконсульская Нумидия). В 439 г. они захватили центр Римской 
Африки — Карфаген. По мирному договору 442 г. между Гейзерихом и 
Валентинианом III вандалы получили Проконсульскую Африку, Гетулию 
(южная часть провинции Бизацены) и Проконсульскую Нумидию с центром 
в Гиппоне-Регии. Мавретания, Триполитания и Циртенская Нумидия при
мерно до 455 г. оставались под властью Римской империи и лишь после 
смерти императора Валентиниана III частично были присоединены к Ван
дальскому королевству16. 

При изучении влияния вандальского завоевания на социально-эконо
мическое развитие Северной Африки необходимо учитывать, что его 
последствия были неодинаковыми в различных районах страны. 

По сообщению африканского церковного историка V в. Виктора Ви-
тенского, Гейзерих разделил в наследственное владение войску Зевги-
тану, или Проконсульскую провинцию, а за собой сохранил Бизацену, 
часть Нумидии, а также Абаритану и Гетулию17. Районы, разделенные 
между вандальскими воинами-общинниками, составляли в административ
ном отношении особую область — sortes Wandalorum18 . Прокопий Кеса-
рийский, посетивший Африку в VI в. уже после изгнания вандалов, 
сообщает, что в его время земли, разделенные между вандальским на
родом, еще назывались „наделами вандалов" (κλήροι Βανδίλων)19. 

Поскольку массовое наделение землей вандальских воинов было осу
ществлено Гейзерихом в Проконсульской Африке, очевидно, именно 
в этой провинции „варварское" завоевание привело к наиболее резким 
и значительным изменениям структуры земельной собственности и со
циального состава землевладельцев. 

Какие слои местных земельных собственников лишились своих вла
дений в рэзультате вандальского завоевания? Несомненно, в их числе 
была значительная часть крупных африканских землевладельцев-сенато
ров. По сообщению Прокопия, Гейзерих отдал тех африканцев, которые 
отличались знатностью и богатством, вместе с их землями и имуществом 
в рабство своим сыновьям Хунирику и Гензону20. По словам Проспера 
Аквитанского, Гейзерих особенно сильно свирепствовал против знати 
и религии (praecipue nobilitati et religioni infensus)21. В составленной 
в Африке в VI в. биографии епископа города Руспы Фульгенция рас
сказывается, что Гейзерих, захватив Карфаген, вынудил многих сена
торов отплыть в Италию, отняв у них все имущество. В числе этих 
эмигрантов был дед Фульгенция Гордиан22. 

Репрессии, проведенные Гейзерихом против части африканской зе
мельной знати, очевидно, объяснялись не только стремлением к захвату 
ее богатств, но и определенными политическими соображениями. Римские 
аристократы, потерявшие свои владения в результате вандальского за
воевания, в условиях незавершенной борьбы вандалов с Римской импе
рией за Африку могли оказаться опасным противником еще неокрепшего 

"' История завоевания вандалами Северной Африки в связи с классовой борьбой 
в африканских провинциях будет рассмотрена автором в другой работе. 

17 V i c t o r V i t e n s i s . Historia persecutionis. . ., Ι, 4. 
is Ibid. , III, 2. 
19 P r o c o p i u s C a e s a r i e n s i s . De bello Vandalico, I, 5. 
2<> Ibidem. 
21 P r o s p e r i T i r o n i s epitoma chronicon, ad annum 439. 
22 Vita s. Fulgenti!, PL , t . 65, I, 4. 
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вандальского государства. Очевидно, некоторые наиболее враждебные 
вандалам представители знати были отданы в рабство. Виктгр Витенский 
говорит об известных и почтенных людях, которые являются рабами 
вандалов23. Вместе с тем, указанное сообщение Прокопия, несомненно, 
крайне преувеличено. Подавляющее большинство африканских аристо
кратов сохранили личную свободу и имели возможность эмигрировать 
в другие провинции. Об этом свидетельствует приведенное выше сооб
щение биографа Фульгенция, а также содержащиеся в кодексах и пись
мах Феодорита Киррского упоминания о знатных людях, вынужденных 
покинуть Африку вследствие вандальского нашествия24. 

Несмотря на то, что земельные конфискации Гейзериха значительно 
подорвали крупное римское землевладение (главным образом в Прокон
сульской провинции), они не привели к его полному уничтожению. Вик
тор Витенский рассказывает о выдающихся людях (insignes viri), остав
шихся в провинциях, разделенных Гейзерихом между вандалами, кото
рые обратились к королю с просьбой о разрешении отправлять католи
ческий культ25. По-видимому, это означает, что даже в Проконсульской 
провинции, где были расселены вандалы, римские крупные землевла
дельцы сохранили определенные позиции. Данные Виктора Витенского 
свидетельствуют о том, что при Гейзерихе и его преемниках многие 
знатные римляне занимали различные видные посты при дворе вандаль
ских королей, в вандальской армии и в провинциальном управлении215. 
Римские сенаторы сохранялись в вандальском государстве как особое 
сословие. В направленном против католицизма декрете преемника Гей
зериха короля Хунирика сенаторы упоминаются как одна из категорий 
лиц, подлежащих штрафу за отказ от перехода в арианство27. 

Виктор Витенский упоминает о знатных римлянах, состоявших на 
службе у вандальских королей, главным обрагом в связи с преследова
ниями, которым они подвергались из-за своей приверженности к като
лицизму. Очевидно, среди крупных римских землевладельцев было много 
и таких, которые сохранили свое имущество и различные посты ценой 
перехода в арианство. Виктор рассказывает о некоем Прокле, который 
по приказу Гейзериха преследовал католических клириков Проконсуль
ской провинции28. При короле Трагамунде (496—523 ГГ.) в Карфагене 
имелось немало римских поэтов, которые воспевали в своих стихах ван
дальского короля и носили титул viri clarissimi, т. е. принадлежали 
к сенаторскому сословию: Люксорий, Коронат, Флавий Феликс и др.29 

Приведенные факты показывают, что вандальские короли вовсе не 
исходили в своей политике из какого-то принципиально враждебного 
отношения к римской аристократии, как это считает, например, Гзель30 , 
В период завоевания Африки вандалами противоречия между ними и 
римской земельной знатью порождались потребностью вандальского ко
роля, знати и рядовых общинников в земле и борьбой за эту землю 
с ее собственниками — римскими землевладельцами. Для решения вопроса 
о земле вандалам, ввиду обширности завоеванной ими страны, не было-

23 V i c t o r V i t e n s i s . Historia persecutionis. . . , I, 4. 
24 Valentin. Nov. И, VI, XXXIV; T h e o d o r e t i ep. 29—36, Ρ G, t . 83. 
2 5 V i c t o r V i t e n s i s . Histor ia persecutionis. . ., I, 5. 
2B Ibid., I, 6, 12, 14, 16; III, 4, 10. 
2' Ibid. , III, 2. 
28 Ibid., I, 12. 
28 Codex Salmasianus. Anthologia latina, ed. Α. Riese, 1894, I. 
i0 S. G s e l l , G. M a r c a i s, G. У v e r . His to i re d 'Algérie . Par i s , 1929, p . 7 3 . 
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необходимости сгонять всех ее прежних владельцев. Вместе с тем ван
дальские короли нуждались в поддержке римского бюрократического 
аппарата и правящего слоя африканского общества для организации 
своего господства над завоеванным населением. Этим, очевидно, в зна
чительной мере объясняется сближение части римской знати с „варвар
ской" верхушкой, которое, как правильно подметила 3 . В. Удальцова31, 
должно было усиливаться по мере развития вандальской земельной 
аристократии . 

Какой же слой африканских землевладельцев оказался наиболее по
страдавшим в результате расселения нескольких десятков тысяч ванда
лов3 3 на территории Проконсульской Африки? 

Проколий отмечает две категории африканских землевладельцев, 
экспролриированных Гейзерихом: наиболее знатных и богатых, земли 
которых были переданы сыновьям короля, и „остальных африканцев", 
у которых Гейзерих „отобрал их многочисленные и лучшие ззмли (τους 
αγρούς, οί πλείστοι τε ήσαν καΊ άριστοι) и разделил их между народом ван-
далов . 

При определении социального состава второй — наиболее много
численной— категории землевладельцев, лишившихся своих имений в ре
зультате завоевания, необходимо учитывать, что Прохонсульская Африка 
была наиболее урбанизированной провинцией в африканских владениях 
Римской империи. Ее территория была покрыта густой сетью римских 
городов. О взсьма значительной по сравнению с другими африканскими 
провинциями роли городского землевладения в этом районе свидетель
ствуют эпиграфические данные. Большая часть дошедших до нас город
ских надписей периода поздней империи относится к Проконсульской 
провинции. По подсчетам Уормингтона, из общего числа 127 строитель
ных надписей, сооруженных в городах всех африканских провинций 
(за исключением Триполитании) между 306 и 429 гг., 80 относятся 
к Проконсульской Африке30. Эти данные свидетельствуют о сравни
тельно интенсивной городской жизни в этой провинции в период поздней 
империи, о наличии здесь значительной прослойки муниципальных земле
владельцев, на средства которых осуществлялось строительство. 

Данные о структуре земельной собственности в Проконсульской 
Африке показывают, что в условиях этой провинции Гейзерих мог произ-

3 1 3 . В. У д а л ь ц о в а. Политика византийского правительства. . ., стр. 93 ел. 
32 Преследования, которым подвергали вандальские короли католиков, обычно 

расцениваются как свидетельство враждебности вандалов к римской знати. На наш 
взгляд, эти преследования носили скорее политический, чем социальный характер. 
Пытаясь опереться на римскую аристократию, Гейзерих и его преемники стремились 
в то же время разорвать связи господствующего класса африканских провинций 
с Римской империей. Арианство было для вандалов идеологическим оправданием 
создания суверенного „варварского" государства. В этом, как нам кажется, следует 
искать причины религиозной политики первых вандальских королей. Эта политика 
в известной мере, конечно, обостряла отношения между вандалами и римскою знатью, 
но не могла в конечном счете помешать установлению между ними определенного 
modus vivendi. Со времени короля Тразамунда (496—523) преследования католиков 
вообще прекратились. 

, i3 По данным Прокопия (De bello Vandalico, I, 5), число вандалов и аланов при 
переходе в Африку не превышало 50 тысяч. Более близким к истине, очевидно, 
является свидетельство современного автора (Виктора), который пишет, что во вре
мена Гейзериха насчитывалось всего 80 тыс. вандалов (очевидно, мужского пола) — 
в том числе стариков, юношей, детей и рабов ( V i c t o r V i t e . n s i s. Historia per-
secutionis. . ., I, 1). 

3 i Ρ г о с o ρ i u s C a e s a r i e n s i s . De bello Vandalico, I, 5. , 
3 5 Β . Η . W a r m i n g t o n. The North African Provinces from Diocletian to the 

Vandal Conquest . Cambr idge , 1954, p . 33. 
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водить наделение землей вандалов главным образом за счет территорий, 
приписанных к городам. Этот вывод подтверждается материалом источ
ников, относящихся к периоду завоевания вандалами Северной Африки. 
По сообщениям ряда авторов, Гейзерих конфисковал имущество всех 
богатых горожан Карфагена — крупнейшего города Римской Африки, 
в котором имелась наиболее широкая прослойка состоятельной муници
пальной знати38 . Феодорит Киррский рассказывает в нескольких письмах 
об африканце Целестиане, принадлежавшем к верхушке карфагенских 
куриалов. Он обладал большими деньгами и поместьями, был членом 
городского совета. Лишившись всего имущества в результате вторжения 
вандалов, Целестиан был вынужден переселиться в Восточную империю3 '. 
О массовом разорении африканских куриалов в результате вандальского 
завоевания свидетельствуют также некоторые посвященные регулиро
ванию их экономического положения указы Валентиниана III. В 440 г. 
африканские поссессоры, изгнанные из своих имений, были освобождены 
от уплаты сбора за рекрутов (Valentin. Nov. VI, 3). В 443 г. импера
торское правительство призвало провинциальные власти оказывать помощь 
африканцам, лишенным врагами своих состояний (Valentin. Nov. II, 3). 
В 451 г. Валентиниан III предписал выделить африканским поссессо-
рам, ограбленным в результате вражеского опустошения, земли из со
става императорских владений в Мавретании и Нумидии, а также выда
вать им ежегодное денежное пособие. В указе говорится, что эти меро
приятия относятся к honorati, τ, е. к представителям городской знати 
Проконсульской провинции и Бизацены, которые были лишены своих имений 
и изгнаны „варварами" из собственных домов (Valentin. Nov. XXXIV). 

Выше приводились данные, которые показывают, что уже до втор
жения в Африку в вандальском обществе интенсивно проходил процесс 
классообразования. Естественно, что различия в имущественном поло
жении между основной массой членов племени и знатью должны были 
сказаться при разделе африканских земель между вандалами, осуще
ствленном при Гейзерихе. Из данных Прокопия можно заключить, что 
имения наиболее крупных римских землевладельцев, экспроприированных 
вандалами, достались членам королевского рода. 

Крупными землевладельцами стали, очевидно, и другие представители 
родо-племенной знати. Данные Виктора Витенского свидетельствуют, 
что уже при втором вандальском короле — Хунирике — в Африке имелась 
значительная прослойка богатой вандальской знати, представители кото
рой занимали различные посты в королевском государственном аппарате. 
Так, Виктор сообщает, что Хунирик лишил служивших при его дворе 
вандалов, заподозренных в приверженности к католицизму, обычной 
анноны и стипендии и посылал „знатных и до того времени изнеженных 
людей на ужасные поля, где они . . . собирали урожай под палящим 
солнцем" 38. 

Виктор упоминает в своем труде некоего милленария (так назывались 
командиры подразделений вандальской армии — „тысяч"), у которого было 
много скота, рабы (familia). Среди его рабов были поместные ремеслен-
дики, в том числе оружейник (armifactor). Одна из рабынь —Максима — 
была домоправительницей/9. Очевидно, этот милленарий был крупным 
землевладельцем. 

з в I s i d o r i J u n i o r i s Histor ia . . ., 75; P r o s p e r i T i r o n i s epitoma chro-
iiicon, ad annum 439. 

37 T h e o d o r e t i ep. 29—35, P G , t . 8 3 . 
3 8 V i c t o r V i t e n s i s. Historia persecutionis. . . , II, 9—10. 
39 Ibid., I, 11. 
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В стихах африканских поэтов конца V — начала VI в. говорится 
о крупных поместьях знатных вандалов, где были расположены прекрас
ные сады, а иногда даже воздвигались амфитеатры и устраивались пыш
ные представления40. 

По словам Прокопия, вандалы вели самый роскошный образ жизни 
по сравнению со всеми известными ему народами. Многие из них жили 
в садах, имевших хорошие бассейны, проводили время в театрах, на 
ипподромах, устраивали роскошные пиры41. Это сообщение Прокопия 
относится, безусловно, как уже имела случай отметить 3 . В. Удаль-
цова, не ко всей массе вандалов, а к представителям вандальской знати^ 
обладавшим крупными имениями42. 

В результате экспроприации владений католической церкви и имений 
епископов, крупными собственниками, очевидно, стали также и представи
тели вандальского арианского духовенства. В биографии Фульгенция рас
сказывается об арианском священнике одного из имений в районе г. Сикки 
в Проконсульской провинции, который обладал большими богатствами4^. 

Укреплению вандальской земельной знати способствовало то обстоя
тельство, что Африка была важнейшим центром производства сельско
хозяйственных продуктов, прежде всего хлеба и оливкового масла. 
В период существования Вандальского королевства, как показывают 
данные источников, в основном сохранились те торговые связи, которые 
установились между Африкой и различными странами Средиземноморья 
во времена империи. Рыночный спрос на африканские продукты должен 
был даже увеличиться в связи с прекращением поступления в Италию 
натуральных податей с африканского населения. Об оживленной внеш
ней торговле Вандальского королевства свидетельствует тот факт, что 
в Карфагене имелся целый район, населенный местными и иностранными 
купцами44. 

Центром транзитной торговли с Африкой были Сиракузы. Когда 
во время экспедиции византийского флота в Африку Прокопий был 
направлен Велизарием в Сиракузы, чтобы собрать сведения о вандалах, 
он встретился там с уроженцем своего города, который жил в Сицилии, 
ведя морскую торговлю. Этот сиракузский купец поддерживал посто
янные отношения с вандальской Африкой, благодаря чему Прокопий 
смог получить интересующие его сведения45. 

Африканские сельскохозяйственные продукты сбывались в Италию и 
Испанию. Король Вестготского государства в Испании Тевдис узнал 
о вторжении византийской армии в Африку раньше, чем вандальский 
король Гелимер успел направить к нему посольство с просьбой о помощи.. 
Это известие передали Тевдису испанские купцы с торгового судна 
(олкадът), прибывшего из Карфагена46. Регулярные торговые отношения 
поддерживались также между Африкой и Восточной империей. Об этом 
свидетельствует сообщение Прокопия, что Гелимер преследовал некото
рых восточных купцов, обвиняя их в том, что они побудили Юстиниана 
к войне с вандалами47. 

Вандальские короли, обладавшие большими поместьями, видимо, были 
заинтересованы в сбыте сельскохозяйственных продуктов и поэтому по-

40 Codex Salmasianus, carm. 369, 376. 
4 1 P r o c o p i u s C a e s a r i e n s i s . De bello Vandalico, II, 6. 
42 3 . В. У д а л ь д о в а. Политика византийского правительства. . ., стр. 93 слл . 
« Vita Fulgenti!, IX, 17. 
4 ί P r o c o p i u s C a e s a r i e n s i s . De bello Vandalico, I, 20. 
« Ibid., I, 14. 
ω Ibid., I, 24. 
*7 Ibid., I, 20. 
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кровительствовали внешней торговле. Судя по сообщению византийского 
историка Малха, во время мирных переговоров посольства Хунирика 
с императором Зеноном в 478 г. одним из основных был вопрос о воз
мещении убытков карфагенских купцов, которые они понесли во время 
войны вандалов с Византией i s . 

Приведенные данные, характеризующие внешнеторговые связи Ван
дальского государства, свидетельствуют, что африканскому сельскому 
хозяйству в исследуемый период, как и во времена Римской империи, 
в значительной мере была свойственна ориентация на внешний рынок. 
Это обстоятельство не могло не оказывать влияния на ход социально-
экономического развития Северной Африки в период вандальского гос
подства. В частности, оно способствовало быстрому обогащению ван
дальской земельной знати и усилению эксплуатации зависимого от ван
далов трудозого населения. Эта особенность африканской экономики 
была подмечена Прокопием Кесарийским во время его пребывания 
в Африке. Останавливаясь на источниках богатства вандалов, Прокопий 
пишет, что, поскольку Африка—„страна богатая и в высшей степени 
обильная необходимыми продуктами, то денежные доходы, собранные 
от произведенных там благ, не тратились в других странах для покупки 
продуктов, но владельцы поместий (οι τα /<optχ κεκτηυ.ένι) копили их все 
95 лет, в течение которых вандалы господствовали в Африке"49 . 

Мы располагаем лишь крайне незначительными данными о производ
ственных отношениях в крупных поместьях короля, вандальской и рим
ской земельной знати. Императорские имения перешли в собственность 
вандальских королей и сохранили свою прежнюю организацию и способы 
эксплуатации непосредственных производителей. В передаваемом Вик
тором декрете Хунирика (Vict. Vit., III, 2) фигурируют condiictores 
regalium praediorum. Тот же король, выслав часть католических еписко
пов из их городов, предоставил им для обработки землю на основе 
колоната (colonatus jure. — Ibid., III, 3). Таким образом, вандальское 
государство, подобно Римской империи, очевидно, эксплуатировало труд 
колонов не только на уже освоенной территории фискальных поместий, 
но и для разработки пустошей. 

Декрет Хунирика подвергает штрафу поссессоров, прокураторов, 
и кондукторов, не преследующих католиков, находящихся в их имениях, 
т. е. рабов и колонов. Поскольку декрет относится к территории Про
консульской Африки (sortes Wandalorum), где было в основном сосредо
точено вандальское землевладение, речь здесь может итти о крупных 
имениях вандальской знати. Упоминание о кондукторах свидетельствует 
о сохранении римской системы использования крупных поместий — сдачи 
их в аренду крупным съемщикам, эксплуатировавшим труд колонов. 
В то же время данные источников говорят о массовом использовании 
в Вандальском королевстве рабов из числа военнопленных (см. ниже). 
Исходя из сказанного, можно думать, что для крупных имений вандаль
ской Африки было характерным сочетание различных форм колоната и 
рабства — подобное тому, какое имело место и в поздней Римской 
империи. 

Рост богатств у владельцев крупных поместий увеличивал имуще
ственные различия и углублял социальные противоречия между вандаль
ской знатью и рядовыми членами племени. Вряд ли можно согласиться 
с теми исследователями, которые считают, что все вандалы в Африке 

M a I c h i fr. 13. Fragmenta Historicorum Graecorum, ed. C . Müller, t . IV. 
P r o c o p i u s C a e s a r i e n s i s . De bello Vandalico, II, 3 . 
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являлись собственниками более или менее крупных римских поместий5и, 
Для выяснения характера землевладения основной массы вандалов несо
мненный интерес представляет рассказ Прохопия о причинах восстания 
в византийской армии, завоевавшей Африку при Юстиниане. Когда ван
далы были разбиты Велизарием, византийские солдаты сочетались бра
ком с их женами и дочерьми. Побуждаемые последними, солдаты, по 
словам Прокопия, требовали передачи в их собственность земельных 
участков, госпожами которых прежде были их жены. Отказ наместника 
императора выполнить это требование солдат побудил их к восстанию61. 
Земельные участки вандалов, на которые могли претендовать византий
ские солдаты, вряд ли серьезно превышали размеры обычного солдат
ского надела и, следовательно, были значительно меньше крупных поме
стий, владельцы которых использовали труд зависимого населения це
лых деревень. 

В биографии Фульгенция упоминается некий пресвитер ариан in fundo 
Gabardilla, расположенном в районе г. Сикка. Поскольку этот город 
находился в Проконсульской провинции, в которой Гейзерихом были 
созданы поселения вандалов, можно думать, что речь идет о бывшем 
крупном римском поместье, разделенном между вандальскими семьями. 
Видимо, только при этом предположении можно объяснить присутствие 
на этой территории ариан. Последние вряд ли могли быть коренными 
жителями, так как несколько выше биограф Фульгенция характери
зует жителей данного района как ревностных католиков, предоставивших 
приют католическим монахам. Наличие целой общины вандалов во главе 
с собственным священником на территории одного поместья, очевидно, 
показывает, что эти вандалы были мелкими землевладельцами. 

В хозяйствах рядовых вандальских воинов вряд ли мог применяться 
труд колонов, что, разумеется, было возможным только в довольно 
крупных поместьях. Во время вторжений вандалов в Сицилию и Италию 
они захватили там громадное количество пленных. Эти пленные превра
щались в рабов и делились между вандалами и союзными с ними бер
берскими племенамиS2. По сообщению Малха, посол императора Зенона 
Север попросил Гейзериха освободить пленных римлян. Король согла
сился освободить тех из них, которые достались ему и его детям, но 
заявил, что не может принудить отпустить на свободу даже за выкуп 
пленных, доставшихся на долю войску83. Из этого рассказа следует, 
что рабы в качестве военной добычи разделялись между всеми воинами-
вандалами. По-видимому, хозяйство рядового вандальского воина пред
ставляло небольшое земельное владение, в котором использовался труд 
нескольких рабов. 

На основании проведенного исследования мы можем сделать неко
торые выводы относительно тех изменений, которые внесло вандальское 
завоевание в структуру земельной собственности в Проконсульской 
Африке. Эти изменения произошли в основном за счет экспроприации 
средних слоев землевладельцев — главным образом рядовых куриалов, 
а также городской верхушки — honorati. Часть наиболее крупных рим
ских поместий перешла к вандальской знати, часть осталась в руках: 
прежних собственников. В связи с наделением землей вандальских ВОИ-

SO Ch. J u l i e n . Histoire de l'Afrique du Nord. Pa r i s , 1951, p . 239; F . M a r t -
г о y e. G e n s e r i e . . . , p . 275; L. S c h m i d t . Geschichte der Wandalen, S . 151—152. 

51 P r o c o p i u s C a e s a r i e n s i s . De bello Vandalico, II, 14. 
52 V i c t o r V i t e n s i s . Histor ia persecutionis. . . , I, 8; V i c t o r T o n n e n n e n-

s i s (MGH. Auct . ant . , IX): „captivorum multa milia chronica tol l i t" . См. также 
P r o s p e r i T i r o n i s epitoma chronicon, ad annum 455. 

53 M a l c h i fr. 3 . F H G , ed. С. Müller, t . IV. 
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нов значительно возрос удельный вес мелкого крестьянского землевла
дения54, в котором некоторую, хотя и довольно ограниченную, роль 
играл труд рабов. 

Указанный переворот в аграрных отношениях имел место на терри
тории Проконсульской Африки. Остальные районы Римской Африки, 
поскольку они не были захвачены берберами, вошли в результате за
воевания в домен вандальского короля. В этих районах не произошло 
массового расселения племен-завоевателей. В Мавретании, Нумидии, 
Бизацене и Триполитании, повидимому, имелись лишь небольшие ван
дальские гарнизоны, размещенные в наиболее важных в стратегическом 
отношении городах56. Положение этих провинций в системе Вандаль
ского королевства определялось тем, что они являлись поставщиком 
денежных и натуральных податей, в то время как sortes Wandalorum, 
совпадавшие с территорией Проконсульской Африки, обладали налого
вым иммунитетом. Такой вывод можно сделать на основании рассказа 
Виктора Витенского об антикатолических мероприятиях вандальских 
королей. По данным этого автора, королевские законы, издаваемые 
против католиков, относились только к территории sortes Wandalorum56. 
В то же время Виктор рассматривает как выходящее за рамки обычных 
антикатолических мероприятий вандалов преследование Гейзерихом тех 
католических священников, которые находились в районах, плативших 
подати королевскому двору (etiam illïs sacerdotibus, qui in his regioni-
bus versabantur, quae regiones palatio tributa pendebant)57 . Очевидно, 
в этом случае речь идет о районах, находившихся за пределами sortes 
Wandalorum. Верховное право собственности вандальского короля на 
эти районы, видимо, и выражалось в основном во взимании с них на
логов. 

Мы располагаем некоторыми данными о положении различных слоев 
африканских землевладельцев в провинциях, составлявших домен ван
дальских королей. Наиболее интересный в этом отношении материал 
содержится в биографии Фульгенция. 

Как упоминалось выше, дед Фульгенция сенатор Гордиан из-за 
преследований Гейзериха был вынужден эмигрировать в Италию. 
После его смерти двое его сыновей, в том числе отец Фульген
ция, надеясь получить наследство, вернулись в Африку. По распо
ряжению короля им была возвращена часть их владений в Биза
цене. Имение отца Фульгенция Клавдия было расположено в районе 
города Теллепте5S. Рассказывая об основании Фульгенцием монастыря 
в одном из плодородных районов Бизацены, биограф отмечает, что 
многие достойные люди (plurimi honesti), остававшиеся в соседних име
ниях (per vicinas possessiones), часто делали приношения монахам59. 
Город Руспе в Бизацене, где Фульгенций был епископом, характери-

°4 К аналогичному выводу приходит 3 . В . Удальцова: „. . . Важнейшим послед
ствием завоевания было то, что значительно увеличился удельный вес свободного 
крестьянского землевладения". „Политика византийского правительства". . . , стр. 9 1 . 

5 6 Надгробные надписи вандалов найдены только в некоторых городах этих про
винций ( О . F i e b i g e r und L. S c h m i d t . Inschriftensammlung zur Geschichte der 
Ostgermanen. Denkschriften der Akademie der Wissenschaften zu Wien, phil .-hist . 
Klasse, t . 60, 1917, № 58—61; t . 70, 1939, № 17). См. также С. C o u r t o i s . Les 
Vandales e t l 'Afrique, p . 181. 

.66 y i с t о r V i t e η s i s. Historia persecutionis. . ., III, 2 . 
S? Ibid. , I, 7. 
58 Vita Fulgentii , I, 4. 
s» Ibid. , XIV, 28. 



16 Г. Г. Д И Л И Г Е Н С К И Й 

зуется в биографии как nobile oppidum clarissimis habitatoribus illustre60. 
Очевидно, в этом городе жило немало крупных землевладельцев, обла
давших сенаторским достоинством (clarissimi). 

Относящиеся к Бизацене данные биографии Фульгенция показывают, 
что в этой провинции многие крупные африканские землевладельцы 
фактически сохранили собственность на свои имения. Тот факт, что 
высшим собственником территории Бизацены считался вандальский 
король, не означал какого-либо коренного переворота в имуществен
ных отношениях. 

Имение Фульгенция рассматривается в биографии как его патри
моний61. Дажз те крупные римские землевладельцы, которые потеряли 
свои владения в результате крайних мер, предпринятых Гейзерихом не
посредственно после захвата Африки, могли, как показывает пример 
отца Фульгенция, при условии сохранения лойяльности по отношению 
к вандальскому королю получить их обратно. 

Данные, содержащиеся в биографии Фульгенция, очевидно, отно
сятся к экономически наиболее состоятельному слою африканских 
землевладельцев. Иначе характеризуется в источниках положзние сред
них муниципальных землевладельцев-куриалов в провинциях, вошедших 
в домен вандальского короля. Хотя в этих провинциях не было произ
ведено массового расселения вандалов, однако и здесь одним из наибо
лее существенных результатов „варварского" завоевания был упадок 
городов и подрыв городского землевладения. Многие города были 
захвачены и разграблены вандалами в период их продвижения на 
восток по территории Мавретании и Нумидии62. Из декрета Вален-
тиниана III от 445 г., посвященного налогообложзнию Ситифзнской 
Мавретании и Нумидии, можно сделать вывод, что города этих 
провинций в результате войны с вандалами обезлюдели, советы город
ских землевладельцев (ordines) во многих случаях фактичзски прекра
тили свое существованиз. Декрет устанавливает, что муниципальные 
акты имеют законную силу, если их заверяют хотя бы три куриала, 
„так как, благодаря общественному бздствию, к немногим свелась 
численность ordinum" (Valentin. Nov., Xlii). 

В указе Валентиниана Ш от 451 г., наряду с нуждающимися в по
мощи куриалами Проконсульской провинции, ограбленными вандалами, 
упоминаются такжз honorati Бизацены (Valentin. Nov. XXXIV). 
Отсюда видно, что массовая эхспролриация состоятельных горожан 
приводила нередко к тому, что муниципальные землевладельцы покидали 
свои имения даже в тех случаях, когда они не переходили непосред
ственно в собственность вандальской знати или рядовых вандальских 
воинов. Помимо грабзжей вандалов, упадку городов слособствовало 
также принятое Гейзерихом решение срыть все городские стены, кроме 
карфагенских63. Это мероприятие Гейзериха облегчило военные набзги 
берберийских племен, под угрозой которых постоянно находились многие 
города Африки, и разграбление городов этими племенами. 

О положении городов в Вандальском королевстве ярко свидетель
ствует следующее сообщение Виктора Витенского: „Многочисленные 
города или совсем не заселены, или заселены немногими обитателями" 84. 

е° Vita Fulgenti!, XVII, 35. 
ei Ibid. , I, 5. 
62 V i c t o r V i t e n s i s . Historia pe rsecu t ions . . ., I, 1; Ρ ο s s i d i u s. Vi ta 

s. Augustini, 28, PL , t . 32. 
во P r o c o p i u s C a e s a r i e n s i s . De bello Vandalico, I, 5. 
64 V i c t o r V i t e n s i s . Historia persecutionis. . ., I, 3 . 
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Косвенным свидетельством подрыва городского землевладения может 
также служить тот факт, что в вандальский период почти совершенно 
прекратилось сооружение городских надписей. Те слои городского насе
ления, которые были связаны с торговлей, прежде всего купцы и судо
владельцы (negotiatores, navicularii) портовых городов, по-видимому, 
пострадали от завоевания меньше, чем средние землевладельцы — 
куриалы. 

Подрыв городского строя и обезземеливание средних муниципальных 
землевладельцев явились одним из важнейших последствий вандальского 
господства в Северной Африке. Историческое значение этого процесса 
заключалось в разрушении земельной собственности античного типа, 
игравшей сравнительно большую роль в поздней Римской Африке. 

Для выяснения влияния „варварского" завоевания на социально-эконо
мическое развитие бывших римских провинций чрезвычайно важно просле
дить, какие отношения возникали в Северной Африке в результате 
разложения городского землевладения. Поскольку во всех африканских 
провинциях, кроме Проконсульской, отсутствовал такой сильный 
„внешний" фактор, как раздел земли между „варварами", первостепен
ное значение в социально-экономическом развитии этих районов в ван
дальский период имело изменение общих социально-политических условий, 
прежде всего изменение характера политической надстройки. 

„Варварское" государство, возникшее в Северной Африке в резуль
тате вандальского завоевания, по своей структуре и социальной сущ
ности представляло иной тип политической надстройки по сравнению 
с Римской империей. Вандальское королевство, защищавшее классовые 
интересы земельной знати, эксплуатировавшей труд рабов и зависимого 
сельского населения и приближавшейся по своему положению к римским 
крупным землевладельцам, восприняло многие черты римской полити
ческой организации. Сходные с римскими эксплуататорские отношения 
обусловили сохранение ряда старых политических институтов65. Однако 
необходимо учитывать, что основной социальной опорой вандальского 
государства в отличие от Римской империи являлось войско свободных 
крестьян-общинников. 

Поздняя Римская империя была вынуждена компенсировать от
сутствие сколько-нибудь прочной общественной поддержки мобилиза
цией в своих руках громадной массы материальных средств — денеж
ных и натуральных, что позволяло ей содержать оторванную от на
рода армию и громоздкий бюрократический аппарат. Поэтому поздняя 
империя не могла существовать без чрезвычайно жестоких форм фи
скальной эксплуатации. 

Разумеется, государство вандалов также нуждалось в деньгах и на
туральных поступлениях, которые использовались как в военных целях 
(например, для постройки и содержания крупного флота), так и для 
оплаты королевских чиновников. Однако для Вандальского королевства, 
располагавшего войском, состоявшим из обязанных королю службой за 
пользование землей крестьян и не требовавшим больших расходов на 
свое содержание, налоговая эксплуатация не могла играть столь важ
ной роли, как для позднеримского государства. 

65 Государственный аппарат Вандальского королевства был организован по образцу 
римского. Существовал штат королевских чиновников (officiales), разделенный 
на различные ведомства (officia). Центральное управление возглавлял ргае-
positus regni. Имелся личный королевский совет (domestici). Чиновники получали жа
лованье натурой и деньгами (аннону и стипендию). ( V i c t o r V i t e n s i s . Historia 
persecutions. . ., II, 4, 5, 8; III, 2). 

2 Византийский Временник, т. XI 
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Для характеристики налоговой системы при вандалах значительный 
интерес представляет следующее сообщение Прокопия, которое недо
статочно учитывается в литературе. Рассказывая о фискальных меро
приятиях византийских властей в Африке после разгрома вандалов, 
Прокопий указывает, что было невозможно определить размеры нало
гов с африканских земель по документам, в которые в прежние времена 
записывали их римляне, так как Гейзерих с самого начала все уни
чтожил 66. 

Уничтожение цензовых документов Гейзерихом свидетельствует 
о важном отличии вандальской фискальной системы от римской: ван
дальское государство не ставило своей целью максимальное выжимание 
податей из населения путем прикрепления непосредственных производи
телей к земле или ремесленным коллегиям, а куриалов — к курии. Судя 
по данным биографии Фульгенция, сбор налогов в Вандальском коро
левстве осуществляли прокураторы, которые назначались по отдельным 
городам, по-видимому, из числа состоятельных римлян. Таким прокура
тором был одно время сам Фульгенцийв7. Биограф упоминает также 
о прокураторе-католике в г. Руспе68. 

Поскольку вандальское завоевание разрушило римскую податную 
систему, в которой величина фискальных платежей землевладельца 
определялась размерами его хозяйства (по площади имения и коли
честву рабочих рук), произвол и диспропорция в распределении на
логов, имевшие место уже в римский период, должны были принять 
особенно большие масштабы. Вандальское государство, видимо, не 
вмешивалось в порядок сбора податей прокураторами. Очевидно, круп
ные землевладельцы, из числа которых назначались прокураторы,, 
имели полную возможность переносить тяжесть фискальных плате
жей на экономически более слабых земельных собственников. Можно 
думать, что сообщение Прокопия о поглощении всего дохода владель
цев поместий податными повинностями60 отражает положение средних 
городских землевладельцев тех провинций, в которых производилось 
налогообложение. 

Изложенные соображения позволяют, как нам кажется, объяснить, 
почему данные о полном упадке городов сочетаются в источниках вре
мени Вандальского королевства со сведениями о процветании крупных 
частных поместий. 

В условиях фактического невмешательства государственной власти во 
внутреннюю жизнь бывших римских провинций процесс развития частного 
землевладения протекал более свободно, чем во времена Римской импе
рии, заинтересованной в сохранении муниципального землевладения. 

Выше отмечалось, что вторжение вандалов в западные африканские 
провинции (несколько позже вновь вошедшие на известное время 
в состав Римской империи) сопровождалось массовым разорением город
ских землевладельцев. 

Любопытно вместе с тем отметить, что наиболее крупные земельные · 
магнаты Мавретании и Нумидии, по-видимому, не только сохранили свои 
владения, но и значительно расширили их за счет подорванной вандаль
ским нашествием земельной собственности городов. Об этом свидетель
ствует содержащееся в декрете 445 г. упоминание о том, что отдельные 
частные лица используют собственные вооруженные отряды для захвата 

86 P r o c o p i a s C a e s a r i e n s i s . Historia persecutionis. . . , II, 8. 
β7 Vita Fulgenti!, I, 5. 

: ,...β8 Ibid., I, 4 - 5 ; XVII, 35. 
69 P r o e o p i u s C a e s a r i e n s i s . De bello Vandalico, I, 5. 
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и грабежа чужой собственности. Декрет требует возвращения нумидий-
скому городу Цирте захваченных у него в частное пользование системы 
водоснабжения и городских земельных участков (loca publica) (Valentin. 
Nov. XIII). В другом указе Валентиниана III, относящемся к 451 г., 
говорится о захвате „после вандальского опустошения" императорских 
земель в Нумидии и Мавретании частными лицами (Valentin. Nov. XXXIV). 

Поскольку столь характерная для позднеримского законодательства 
забота о сохранении городских ordines была чужда вандальскому госу
дарству, средние и мелкие землевладельцы-куриалы оказались беззащит
ными перед лицом крупных земельных собственников. Одно из произ
ведений африканского поэта времени вандальского господства Драконция 
представляет собой рассуждение на тему о могуществе богатых граждан 
в городе. „Богатство, — пишет Драконций, — всегда делает тиранов. . . , 
богача окружают слуги, друзья, к его услугам — толпа клиентов.. . Что 
за свобода? Требуют, чтобы гражданину было позволено разорять 
г р а ж д а н , . . . лишать жен мужей, а отцов—их детей. . . Другом домов 
могущественных людей (potentum) будет тот, кто, являясь свободным, 
захочет быть сателлитом". Это рассуждение Драконция, отражающее 
картину имущественного расслоения в африканских городах при вандалах 
и рост могущества крупных городских землевладельцев, свидетельствует 
о тяжелом положении, в котором находились в этот период средние 
африканские собственники. Произведение Драконция обращено к главе 
римского самоуправления в Карфагене, — proconsul almae Carthaginis 
и ставит своей целью доказать опасность усиления власти богатых 
и необходимость поддержки бедняков. „Незначительного бедняка надо 
любить", — говорит Драконций70. Видимо, Драконций выражал в данном 
случае настроения среднего слоя городских землевладельцев, протесто
вавших против засилья potentes. 

Для выяснения характера влияния вандальского завоевания на 
аграрные отношения в африканских провинциях ценный материал, как 
нам кажется, дают „Таблички Альбертини" — архив документов, дати
рованных 493—496 гг. (царствование короля Гунтамунда) и фиксирую
щих главным образом продажу земельных участков. Эти документы, 
представляющие собой деревянные таблички, были найдены Альбертини 
еще в 1928 г. на алжиро-тунисской границе, южнее г. Тебессы, и впер
вые опубликованы полностью лишь в 1952 г. Куртуа, Леши, Перра и 
Соманем71. 

Большая часть актов, содержащихся в „Табличках Альбертини", 
регистрирует продажу небольших земельных участков. Один из наиболее 
интересных вопросов, встающих перед исследователем этих документов, 
заключается в определении владельческих прав продавцов земли на от
чуждаемые ими участки. С одной стороны, они свободно совершают акт 
продажи земли, причем право каждого из них на данный участок квали
фицируется в документах как право Habere, tenere, possidere. Вместе 
с тем, все участки находятся, как специально отмечено в документах, 
sub dominio третьего лица, не принимающего никакого участия в акте 
купли-продажи. Это третье лицо — Флавий Геминий Катуллин — является 
собственником определенного земельного комплекса—-fundus Tuletianen-
sis, в который входят все продаваемые участки. Некоторый свет на юри
дическое положение мелких землевладельцев, фигурирующих в „Табличках 
Альбертини", проливает определение их земельных участков как culturae 

70 D r a c o n t i u s . Romulea, lib. V. MGH. Auct . ant . , t . XIII. 
71 Table t tes Alber t ini . Actes privés de l'époque vandale. . ., Par is , 1952. 
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manciänae. Это обстоятельство, естественно, наводит на мысль о какой-то 
связи их правового статута с lex Manciana, или consuetudo Manciana, 
известным по африканской эпиграфике II в. 

В научной литературе последних лет высказывалось мнение, что вла
дельческие права обладателей „манциевых участков", согласно данным 
„Табличек Альбертини", вытекают из положений lex Manciana72. Однако 
в надписи II в. из Хенхир-Меттиха, содержащей устав крупного имения, 
составленный по образцу lex Manciana, мы не найдем подтверждений 
этому выводу. 

Текст этой надписи представляет собой в основном перечень раз
личных повинностей колонов данного имения и регулирует порядок 
их выполнения73. Единственное упоминание о правах колонов на об
рабатываемую ими землю содержится в начале надписи, где речь 
идет о колонах, освоивших необработанные участки—subseciva. Такие 
колоны получают обработанную ими землю в собственное пользование 
(usum proprium). Как видим, lex Manciana отнюдь не предоставлял земле
дельцам тех широких владельческих прав, с которыми мы встречаемся 
в документах Альбертини. 

В настоящей статье не представляется возможным давать подробную 
интерпретацию положений lex Manciana. Все содержание этого закона 
свидетельствует о том, что он был образцовым поместным уставом, регу
лировавшим отношения собственника земли и колонов, не обладавших 
какими-либо владельческими правами на обрабатываемые ими участки. По 
мнению одного из издателей „Табличек Альбертини" Ш. Соманя, lex Man
ciana регулировал положение не колонов, а мелких землевладельцев, 
освоивших пустовавшие земли. Колоны, с точки зрения Соманя, упоми
наются в тексте закона лишь как одна из возможных категорий лиц, 

обработавших такого рода земли74. Аргументация Соманя не представ
ляется, однако, убедительной, поскольку она основана на произвольном 
чтении надписи из Хенхир-Меттиха. Так, комментатор отбрасывает как 
случайную вставку слово coloni, находящееся в первой части надписи. 
В другом случае колонов, занимающих господские виллы, т. е. обрабаты
вающих уже освоенную землю, Сомань, вопреки тексту надписи, рассмат
ривает как колонов, освоивших subseciva. 

По предположению Соманя, владельческие права habere, tenere, 
possidere были распространены на держателей земли по lex Manciana 
законом императора Адриана об освоении пустующих земель. Для этого 
вывода мы также не видим оснований. В двух известных нам надписях, 
передающих содержание закона Адриана, идет речь о лицах, освоивших 
невозделанную государственную землю. Таким лицам этот закон предо
ставлял указанные владельческие права, а условия держания, т. е., оче
видно, прежде всего размер и характер повинностей, устанавливались 
в соответствии с lex Manciana75. Отсюда еще совсем не вытекает, что 
владельческие права, предоставляемые законом Адриана, распространя
лись на всех колонов, державших землю в соответствии с lex Manciana, 
тем более на колонов частных имений. Наименование земельных участков, 

72 Ch . J u l i e n . Histoire de l 'Afrique du Nord, Pa r i s , 1951, p . 240; Ch . S a u -
m a g n e . Le droi t (Tablet tes Albert ini . Pa r i s , 1952, p . 81—188); E. L e v y . Table t tes 
Alber t in i . Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Rom. A b t . , 1953, 
S . 499—507; W. H . С F r e n d . North Africa and Europe in the Early Middle Ages . 
The Transactions of the Royal Historical Society, 5th Ser ies , vol. 5, 1955, p . 69. 

'3 CIL, VIII, 25902. 
74 Tablet tes Alber t in i , p . 122 sqq. 
75 CIL, VIII, 25943, 26416. 
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о которых идет речь в „Табличках Альбертини", culturae mancianae свиде
тельствует о том, что их владельцы в римское время были колонами76. 

Хорошо известно, что для поздней Римской империи характерен про
цесс все большего ограничения владельческих прав колонов. Данные 
кодексов свидетельствуют о том, что колоны были лишены в конце кон
цов права продавать что бы то ни было из своего пекулия, т. е. даже 
движимое имущество, не говоря уже о земле. Очевидно, развитие владель
ческих прав колонов, с которым мы встречаемся в „Табличках Альбертини", 
каким-то образом связано с крушением римского господства в Африке 
и завоеванием ее вандалами77. 

По мнению одного из издателей „Табличек Альбертини"— Куртуа, 
земельные участки, фигурирующие в документах, были захвачены в соб
ственное владение колонами имения после того, как собственник имения 
Флавий Геминий Катуллин был изгнан во время вторжения вандалов. 
Впоследствии потомки Геминия Катуллина вернулись в Африку, восполь
зовавшись смягчением политики вандальских королей по отношению 
к римлянам. Застав свою землю в чужой собственности, они постепенно 
начали скупать крестьянские участки и таким образом восстанавливать 
свое имение78. 

Рассмотрим данные документов Альбертини79. Приводимая ниже табли
ца показывает соотношение между количеством покупок земельных уча
стков, осуществлявшихся различными покупателями. 

Мы можем констатировать, что в подавляющем большинстве случаев 
(в 24 из 27) в качестве покупателей земли выступают представители 
семейства Геминиев, главным образом Геминий Феликс, а также Геминий 
Кресконий и его жена Кресконияьо. Предположение Куртуа о том, что эти 
Геминии были потомками и наследниками собственника имения fundus 
Tuletianensis Флавия Геминия Катуллина, опровергается благодаря сле
дующему соображению. Флавий Геминий Катуллин именуется в докумен
тах flamen perpetuus. Отсюда следует, что он сам и его потомки принад
лежали к сословию куриалов. Архив Альбертини был найден примерно 

7 6 М. Паллас недавно выдвинул предположение, что в „Табличках Альбертини" 
фигурируют две категории земледельцев: колоны, которые, по его мнению, владели 
землей на основе эмфитевзиса в пределах имения, и cultores manciani, обрабатывавшие 
неосвоенные ранее земельные участки ( M . P a l l a s s e . Les „Tablettes Albertini" intéressent 
elles le colonat romain du Bas-Empire? „Revue historique du droit français et étranger", 
1955, Me 2, p. 267—281). Автор ссылается на то обстоятельство, что в некоторых 
актах продаваемые земельные участки не названы culturae mancianae. Между тем легко 
установить полную идентичность правового положения cultores manciani и тех продав
цов участков, которых Паллас выделяет в особую группу „колонов", если учесть, что 
часто — это одни и те же лица (ср., например, акты 7 и 12, 14, 20, 22; 18 и 11). Неосно
вательно и заключение автора, что колоны в условиях поздней империи имели право 
продавать свои участки и уходить из имения: оно аргументировано ссылками на источ
ники, где речь идет о б е г с т в е колонов (Augustini ер. 35, 2; Valentin. Nov. XIII). 

77 По мнению Е. Леви, опубликовавшего рецензию на издание „Табличек Альбер
тини" (Zeitschrift der Savigny-Stiftung för Rechtsgeschichte. Rom. Abt . , 1953, 
S. 499—507), правовым источником для отношений, отраженных в этих табличках, 
является римское вульгарное право. Можно согласиться с тем, что распространение 
владения habere, tenere, possidere на колонские держания было проявлением местного 
права, противоречащего официальным законоположениям о колонате. Однако следует 
учитывать, что подобного рода явление вряд ли могло иметь место в период поздней 
Римской империи в условиях не только формально-юридического, но и фактического 
закрепощения колонов частных имений. 

'» Tablettes Albertini, p. 208—211. 
7 9 Ссылки на акты, опубликованные в издании „Tablettes Albertini", даются в соот

ветствии с нумерацией актов, принятой в атом издании. 
8 0 Геминий Феликс и Геминий Кресконий были братьями — сыновьями Геминия 

Фортуна (Tablettes Albertini, 2, 3, 15, 29, 31). 
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в 100 км к югу от Тебессы и в 65 км к западу от Гафсы81 . Этот район 
расположен невдалеке от крупного римского города провинции Бизацены 
_____ Телепте. Возможно, что „по-

I „ жизненный фламин" Флавий 
Количество тл 

Покупатели земельных участков покупок ГвМИНИЙ КатуЛЛИН ПрИНЭДЛе-
—— • жал к муниципальной знати 

этого города. Что касается 
Геминии Феликс 20 Геминия Феликса, скупавшего 
Гемииий Кресконий и Крескония . . 4 в К О Н ц е γ в. земельные уча-
Юлий Викторин и Доната 2 с т к и j n fun(__0 Tuletianensi, 
Бальзамин и Максима 1 ТО ОН н е б ы л к у р и а л о м . Э т о 

видно из одного документа, 
где он именуется civis Tule-

tianensis (Tabi. Alb., 2). Мы можем заключить, что Геминии Феликс был 
по своему происхождению сельским жителем и принадлежал к населению 
деревни, расположенной in fundo Tuletianensi. 

Совпадение nomen Геминия Феликса с родовым именем „пожизнен
ного фламина" Флавия Геминия Катуллина, очевидно, объясняется тем 
фактом, что сам Феликс или, скорее всего, один из его предков был 
вольноотпущенником, либо клиентом семейства Геминиев, владевшего 
землей in fundo Tuletianensi. По-видимому, уже предки Феликса значи
тельно отличались по своему имущественному положению от большинства 
местных сельчан, а к концу V в. представители этой семьи, несомненно, 
превратились в богатых людей, располагавших крупными денежными сум
мами и большим количеством земельных участков. Можно думать, что 
„Таблички Альбертини" представляют собой архив документов семьи 
Геминиев (наиболее влиятельным членом которой был Геминии Феликс). 
Об этом свидетельствует тот факт, что Геминии являются покупателями 
подавляющего большинства земельных участков, упоминаемых в докумен
тах, а также наличие в архиве списка приданого Геминии Януриллы 
и акта, регистрирующего покупку раба Геминием Феликсом (Tabi. 
Alb., 1—2)82. Приданое Геминии Януриллы наиболее полно характери
зует имущественное положение этой семьи. В состав приданого входит 
ряд дорогих предметов туалета и ткацкий станок на общую сумму 3500 
фоллисов и, кроме того, 8500 фоллисов деньгами. Общая сумма прида
ного достигает таким образом 12 тыс. фоллисов (Tabi. Alb. , 1). По под
счетам Куртуа, основанным на данных таблиц о продаже участков, заса
женных оливами, эта сумма составляла цену примерно 750 оливковых 
деревьев 83. 

В документах Альбертини регистрируется продажа небольших земель
ных участков, возделанных главным образом под оливы, а также под 
финиковые пальмы. На одном из продаваемых участков находилось 35 олив 
(Tabi. Alb., 6), в остальных случаях количество олив на участке не пре
вышало 20, а чаще всего не достигало и десятка. Акты продажи земли 
позволяют проследить процесс постепенного обезземеливания и разорения 

si „Journal des savants", № 1, 1930, p . 23—24. 
82 Куртуа (Tablet tes Albert ini , 12) выдвигает против подобного вывода то соображение, 

что три документа (№ 16, 18, 26) регистрируют покупку земли не Геминиями, а другими 
лицами: Юлием Викторином и Бальзамием. Однако наличие этих документов в архиве 
легко объяснить зависимостью, в которой, очевидно, находились от Геминиев многие кре
стьяне Тулетианензиса. Геминии Феликс мог впоследствии купить участки Юлия Викто
рина и Бальзамин (о покупке Геминиями земли у Юлия Викторина свидетельствуют 
документы 7, 12, 14, 22), либо присвоить их за долги. 

ь з Tablet tes Albert ini , p . 205. 
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отдельных крестьянских семей. Так, Процессан продал 17 октября 493 г. 
Геминию Феликсу участок своего поля (particella agri). Через год — 
16 ноября 494 г. он был вынужден продать тому же лицу другой уча
сток, а затем пресс для выжимания оливкового масла. Через некоторое 
время Процессан умер. Его смерть, очевидно, резко ухудшила материаль
ное положение его семьи. 18 февраля 496 г. вдова Процессана Сиддина 
и двое его сыновей продали Геминию Феликсу сразу 6 земельных уча
стков (Tabi. Alb., 13, 15, 17, 31). 

Другой житель села Тулетианензис Юлий Викторин в течение 5 меся
цев — с ноября 493 г. по март 494 г. продал Геминию Феликсу и Геминию 
Кресконию 8 земельных участков. За такой же срок — с января по май 
494 г. продала 2 участка вдова Сербуна Адеудата (Tabi. Alb., 8, 11, 
12, 14, 18, 20, 22). С емья Кводвультдевса и Юлия Реститута продала 
19 ноября 493 г. участок своего поля Геминию Кресконию. После смерти 
одного из членов семьи — Кводвультдевса Юлий Реститут только в январе 
494 г. продал 3 земельных участка (Tabi. Alb., 4, 8, 19). 
- Данные „Табличек Альбертини" позволяют, как нам кажется, пред
ставить в общих чертах историю отношений, сложившихся в крупном 
имении состоятельного городского землевладельца Флавия Геминия 
Катуллина в период вандальского завоевания. Можно думать, что Геминий 
Катуллин или его наследники в период составления документов сохра
няли известные права на землю in fundo Tuletianensi. Земледельцы, 
сидевшие на этой земле, были колонами и выполняли по отношению 
к собственнику имения определенные повинности в соответствии с тра
диционным поместным уставом lex, или consuetudo Manciana. Если бы 
земледельцы, как думает Куртуа, по каким-либо причинам действительно 
отторгли занимаемые ими участки в свою собственность, то было бы 
трудно объяснить упоминание во всех документах Флавия Геминия Катул
лина в качестве dominus'a fundi и наименование крестьянских держаний 
culturae mancianae. Вместе с тем, в одном из документов мы встречаем 
прямое указание на оброчные повинности, которые обязуется платить 
покупатель земли. Эти повинности вносятся согласно условию держания, 
записанному в описи поместья, и в соответствии с количеством финико
вых и оливковых деревьев, растущих на данном участке ( . . . ita placuit, 
ut secundum quod est in conditionem, quod in polepticos clarit84: fici arbores 
quidecim annos quinque et olibe arbores quindecim ut exsudet solvat)85. 

Несмотря на сохранение собственником имения некоторых прав на 
оброчные повинности колонов, колонатные отношения в поместье Туле
тианензис претерпели весьма значительные изменения по сравнению 
с римским временем. Колоны свободно отчуждают свои участки. Собствен
нические права dominus'a fundi приобрели таким образом в значительной 
мере формальный характер. 

Как отмечалось выше, одним из важных результатов образования 
Вандальского королевства был небывалый для римского времени упа
док городов и деградация сословия муниципальных землевладельцев. 
Очевидно, в условиях вандальского государства многие даже наиболее 
состоятельные и не подвергшиеся экспроприации куриалы не имели 
возможности сохранить в неприкосновенности в своих поместьях те 
отношения крепостной зависимости колонов от землевладельцев, которые 
были характерны для поздней империи. В римский период муниципаль
ная знать использовала для защиты своих интересов на городских 

84 „Clarit" вместо „claret". 
85 Tablettes Albertinl, № 26. 
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землях вспомогательные вооруженные отряды городских курий86. Обез 
людение городов, о котором сообщают источники вандальского вре
мени, видимо, в ряде случаев делало невозможным функционирова
ние таких отрядов. Римский государственный аппарат был дезоргани
зован вандальским завоеванием, а вандальское государство мало вме
шивалось во внутреннюю жизнь провинций, лежавших вне пределов 
sortes Wandalorum. Решающее влияние на положение африканских 
колонов должна была оказать ликвидация римской податной системы и 
уничтожение цензовых документов. Как известно, с этой системой^ 
была неразрывно связана приписка земледельцев к земле, следова
тельно, с ее устранением отпадала юридическая основа несвободного· 
состояния колонов. 

На основании данных „Табличек Альбертини" мы можем констати
ровать, что в результате ослабления социальных позиций муниципаль
ных землевладельцев и слома власти бюрократического Римского госу
дарства в Африке в вандальский период значительно расширились 
реальные владельческие права некоторых групп колонов87. Колоны 
крупного муниципального землевладельца Флавия Геминия Катуллина 
свободно отчуждают свои земельные участки, орудия производства 
(например, прессы). Вместе с тем отношения, сложившиеся in fundo 
Tuletianensi, показывают, что известное укрепление мелкого землевла
дения сопровождалось развитием имущественной дифференциации среди 
сельчан и быстрым обезземеливанием наиболее бедных семей. В этом 
сказывалось влияние на мелкое земледельческое хозяйство товарно-
денежных отношений, проникших сравнительно глубоко в экономику 
Северной Африки. Основу хозяйств сельчан Тулетианензиса составляло 
производство оливкового масла, которое, очевидно, шло главным обра
зом на продажу. Повинности в пользу юридических собственников земли 
и вандальского государства, трудности сбыта, неурожаи, наконец,, 
смерть одного из работников, — все это в любой момент могло поста
вить семью земледельца перед необходимостью продажи отдельных 
участков своего поля или превращения в должника более крупного 
землевладельца. 

Мелкие участки беднейших земледельцев в Тулетианензисе скупала 
семья Геминиев. Согласно предположению Альбертини, в основе этих про
даж лежали ростовщические ссуды Геминия Феликса находящимся в за
труднительном положении земледельцам88. Это предположение предста
вляется вполне вероятным. Возможно, что один из документов, который 
издатели „Табличек" рассматривают как какой-то счет89, на самом деле 
представляет собой список долгов сельчан Тулетианензиса Геминиям. 
Против различных денежных сумм, обозначенных в этом документе,, 
стоят имена лиц, многие из которых совпадают с именами продавцов 
земельных участков (Процессан, Реститут, Адеудата, Викторин и др.)9и . 
Задолженность этих земледельцев Геминиям, возможно, приводила 
к передаче их участков в собственность этой семьи. 

86 A u g u s t i n u s . Adversus Fulgentium, 24 (amminicula ordinum); Contra lit. 
Petiliani, III, 39, 45; Contra Cresconium, IV, 47, 57 (civitatum auxilia). 

87 Несмотря на частный характер документов Альбертини, относящихся только, 
к одному селу, нельзя преуменьшать их значения как источника. Отношения, сло
жившиеся в селе Тулетиаиензис, не были исключением: процесс освобождения колонов 
вообще был характерен для вандальской Африки, о чем свидетельствуют законода
тельные памятники византийского времени (см. ниже). 

*>8 „Journal des savants", 1930, № 1, p. 23 sqq. 
8» Tablettes Albertini, p. 12—13. 
«о Ibid., p. 33. 
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Концентрация земли в руках зажиточных сельчан Геминиев отра
жает, с нашей точки зрения, интересную закономерность в развитии 
аграрных отношений в Северной Африке. Геминии постепенно скупают 
участки, формально находящиеся в собственности муниципального 
землевладельца Флавия Геминия Катуллина либо его наследников. 
Таким образом, на городской земле, в имении одного из представите
лей городской знати, создается крупное хозяйство, принадлежащее 
лицам, не связанным с коллективом городских землевладельцев-куриа
лов, возможно, вчерашним колонам или отпущенникам. Если городские 
Геминии и сохраняли какие-то права на мелкие участки своих колонов, 
то по мере присоединения таких участков к земле сельских Геминиев. 
эти права, очевидно, превращались в фикцию. 

Разрушение последних пережитков коллективной собственности 
на землю античного города вело к развитию мелких свободных владе
ний, из среды которых постепенно выделялись сравнительно крупные и 
зажиточные хозяйства. Мы можем, таким образом, констатировать, что 
„варварское" завоевание значительно ускорило процесс вытеснения 
античных форм собственности более развитой и полной частной соб
ственностью на землю. 

Сделанный выше вывод о значительных изменениях в положении 
африканских колонов в результате вандальского завоевания подтвер
ждается также данными более позднего времени. В двух относящихся 
к Африке распоряжениях Юстиниана предоставляется свобода колонам,, 
вышедшим из-под колонатной зависимости во времена вандалов91. 
Землевладельцам запрещалось возвращать в положение колонов земле
дельцев, ушедших из имений АО завоевания Африки Византией, а также 
их потомков. В одном из распоряжений Юстиниана специально указы
валось, что общие положения имперского законодательства о колонате 
не должны распространяться на такого рода колонов. Для нарушителей 
этого постановления устанавливался штраф в 5 фунтов золота. 

Основываясь на данных декретов Юстиниана об африканских коло
нах, 3 . В. Удальцова приходит к вполне справедливому выводу 
о серьезном улучшении положения непосредственных производителе* 
Африки в результате вандальского завоевания92. Несомненно, что изда
ние этих декретов объяснялось опасениями, которые испытывало визан
тийское правительство за прочность своих политических позиций-
в Африке. В связи с этими опасениями оно было вынуждено пойти на 
уступки тем слоям сельского населения африканских провинций, кото
рые добились во времена вандалов освобождения от колонатной зави
симости. 

В декретах Юстиниана речь идет о колонах, бежавших из имений, 
к которым они были приписаны. Очевидно, особенно широкие возмож
ности для бегства колонов создались в первые годы господства ванда
лов в Африке, когда экспроприации и высылки крупных римских земле
владельцев приводили к фактическому освобождению зависимых работ
ников их именийаз. Вместе с тем, освобождению колонов и рабов способ-

9 1 Appendix constitutionum dispersarum, VI, IX. 
9 2 3 . В. У д а л ь ц о в а . Политика византийского правительства. , . , стр. 104. 
8 3 Вандальское завоевание Мавретании и Нумидии привело к массовому освобо

ждению рабов и колонов, которые после временного воссоединения этих провинций 
с Римской империей укрывались в районах, недоступных римским властям. В декрете 
Валентиниаяа III от 445 г. (Valentin. Nov. XIII) говорится о малочисленности колонов, 
(raritas colonorum) в Мавретании и Нумидии и предписывается возвращать владель
цам беглых рабов и колонов из числа военнопленных. 
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^твовали общие социально-политические условия, сложившиеся набольшей 
части территории Вандальского королевства: ослабление позиций средних 
муниципальных землевладельцев, уничтожение системы приписки земле
дельческого населения к земле, изменение характера политической над
стройки по сравнению с римским временем. Землевладелец, недоста
точно крупный и влиятельный, чтобы обладать собственными средствами 
принуждения, видимо, часто не мог задержать своих колонов, желав
ших уйти из имения. Такой уход мог вызываться чрезмерно жестокой 
эксплуатацией со стороны собственника земли, которая побуждала 
колонов искать других мест для поселения. Вместе с тем данные 
„Табличек Альбертини" показывают, что расширение владельческих 
прав колонов на занимаемые ими участки часто приводило к их обез
земеливанию. В этом, как отмечалось выше, сказывалась специфика 
африканского сельского хозяйства, в котором значительную роль 
играло производство на рынок. . 

Мелкий землевладелец, продавший свою землю, или лишенный ее за 
долги, очевидно, предпочитал бегство из своей деревни кабале у более 
крупного местного собственника. 

На основании одного из указов Юстиниана (App. const, dispers., VI) 
можно заключить, что многие колоны, ушедшие из имений после ван
дальского завоевания, превратились в свободных людей (inter liberos 
commorati sunt). Некоторые группы беглых колонов, возможно, посе
лились на незанятых землях, некоторые искали других способов осво
бождения от эксплуатации. Юстиниан запретил африканским землевла
дельцам возвращать в свои поместья в качестве колонов клириков, 
выполняющих церковные должности (App. const, dispers., IX). И з этого 
видно, что многие беглые колоны становились клириками католиче
ской церкви. 

Как совершенно правильно отмечает 3 . В. Удальцова, освобождение 
зависимых категорий сельского населения зачастую носило временный 
характер84. Можно думать, что многие беглые колоны или их потомки 
попадали в конце концов в зависимость от крупных римских или ван
дальских землевладельцев. По-видимому, одной из целей декретов Юсти
ниана было закрепление за крупными африканскими земельными соб
ственниками колоноэ, которые перешли под их патроциний в период 
господства вандалов. По мнению Соманя, Юстиниан запрещал возвра
щать землевладельцам лишь тех колонов, которые продали свои участки 
и сохранили положение свободных, а беглые колоны, осевшие на земле, 
возвращались прежним владельцам. В этом смысле он толкует положе
ние одного из декретов Юстиниана (App. const, dispers., VI) о том, 
что те, кто будут пренебрегать своей землей и стремиться к чужой 
земле, должны быть возвращены95. Однако здесь речь идет лишь 
о тех колонах, которые покидают имения после восстановления 
в Африке власти Римской империи. Это следует из другого декрета 
(App. const, dispers., IX), который прямо разрешает возвращать колонов, 
ушедших после прихода в Африку римского войска. Очевидно, многие 
африканские колоны в вандальский период попали в зависимость от 
наиболее крупных земельных собственников. Византийское правитель
ство, запрещая старым владельцам возвращать себе колонов, тем самым 
закрепляло то положение, которого добились при вандальском господ
стве некоторые группы римских земельных магнатов. 

9 4 3 . В. У д а л ь ц о в а . Политика византийского правительства. . ., стр. 105. 
95 „Revue africaine", 1936, p. 485 sqq. 
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Относящиеся к африканскому колонату мероприятия Юстиниана 
показывают, какое глубокое влияние оказало вандальское завоевание 
на социально-экономический строй Северной Африки. С его послед
ствиями вынуждено было считаться даже проводившее в целом реста
враторскую политику византийское правительство. 

Подведем некоторые итоги нашему исследованию влияния вандаль
ского завоевания на аграрные отношения Северной Африки. 

Вторжение вандалов сопровождалось экспроприацией части крупных 
римских землевладельцев. Однако сравнительно высокий уровень соци
альной и имущественной дифференциации в вандальском обществе при
вел к быстрому формированию вандальской земельной знати. Вместе 
с тем потребность господствующей верхушки вандалов в укреплении 
своей власти в стране побуждала ее искать поддержки у местной 
земельной аристократии. Это обстоятельство содействовало укреплению 
экономических позиций крупного римского землевладения. 

Одним из наиболее существенных результатов вандальского завое
вания явилось изменение характера политической надстройки. Те про
цессы социально-экономического развития, которые стихийно пробивали 
себе дорогу в период поздней империи, были освобождены с устране
нием ее власти от сковывавших их препятствий. Последствия вандаль
ского завоевания были неодинаковыми в различных районах Северной 
Африки. Однако во всех без исключения провинциях вследствие 
экспроприации, проведенных непосредственно после вторжения, благо
даря действию налоговой системы Вандальского королевства, а также 
набегов и грабежей берберов, был нанесен сильнейший удар муници
пальной организации и городскому землевладению. 

Результаты массового разорения городских землевладельцев были 
неодинаковыми в различных районах и, видимо, определялись в каждом 
конкретном случае соотношением социальных сил, прежде всего ролью 
крупного землевладения. С одной стороны, наиболее крупные земель
ные собственники получили возможность более беспрепятственно рас
ширять свои владения за счет земель куриалов. Вместе с тем подрыв 
социально-политических позиций городских землевладельцев способ
ствовал известному укреплению мелкого крестьянского землевладения. 
В том же направлении действовал ряд других факторов: освобождение 
некоторой части африканских рабов и колонов в период борьбы ванда
лов с Римской империей, уничтожение системы прикрепления крестьян 
к земле, а также раздел земли между вандалами, осуществленный 
в Проконсульской Африке. 

„Варварское" завоевание не устранило эксплуататорских отношений, 
характерных для римского времени, однако оно способствовало ликви
дации тех элементов социально-экономического строя римских провин
ций, которые являлись пережитками рабовладельческого общества и 
задерживали вызревание новых — феодальных производственных отно
шений. Типичные для позднеримского общества крупные имения, осно
ванные на эксплуатации труда рабов и колонов, сохранялись в условиях 
Вандальского королевства. Однако они были освобождены от подры
вавшего заинтересованность непосредственных производителей в труде 
обременительного налогового гнета. „Варварское" завоевание содей
ствовало вытеснению античных форм собственности более полной частной 
собственностью, что создавало благоприятные условия для развития 
феодальных отношений. Наконец, известное укрепление мелкого кре
стьянского хозяйства способствовало формированию класса феодального 
крестьянства. 
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Становление феодального общественного строя было долгим и 
сложным историческим процессом. В Северной Африке этот процесс 
принял особенно затяжной характер благодаря непрочности Вандаль
ского королевства96 и реставрации в этом районе в VI в. власти 
Византийской империи. Те изменения, которые были внесены в со
циально-экономическое развитие Северной Африки вандальским завое
ванием, можно рассматривать как один из этапов распада рабовладель
ческой и генезиса новой феодальной формации. 

86 Исследование причин ослабления и гибели Вандальского королевства выходит 
за рамки настоящей статьи. 
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3 . В. У Д А Л Ь Ц О В А 

К ВОПРОСУ О МЕЛКОМ СВОБОДНОМ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИИ 
В ИТАЛИИ НАКАНУНЕ ВИЗАНТИЙСКОГО ЗАВОЕВАНИЯ 

Наиболее сложной проблемой при изучении характера изменений 
в отношениях собственности, происходивших в Италии в период прав
ления остготов, является вопрос о мелком свободном землевладении. 
Хотя этот вопрос и привлекал внимание исследователейх, но он не полу
чил еще в научной литературе своего окончательного разрешения. 

Разрешение его крайне затрудняется чрезвычайной скудостью дан
ных источников о мелкой крестьянской собственности в Италии в этот 
период и почти полным отсутствием прямых известий об общинных 
отношениях у остготов. 

Поселение довольно значительного числа свободных остготских 
воинов на территории Италии, на наш взгляд, привело, особенно на 
первых порах, к некоторому увеличению удельного веса мелкого сво
бодного землевладения2. Однако при рассмотрении этого вопроса не
обходимо принимать во внимание и то обстоятельство, что наделение 
остготов землей происходило за счет конфискации земельных владений 
воинов Одоакра, а значительная часть этих владений состояла из мел
ких наделов. 

Часть рядовых воинов из ругов, сциров и других племен, поддер
живавших Одоакра, по-видимому, была включена в состав остготской 
армии и сохранила в какой-то степени свои земельные наделы3. Но 
все же можно считать установленным, что в результате компромисса 
между остготской знатью и римской аристократией наделение большей 
части остготов землей произошло, главным образом, за счет мелких 
земельных собственников Италии, — как из числа италийских крестьян, 

1 П. Виноградов („Происхождение феодальных отношений в лангобардской Ита
лии". СПб. , 1880) особо подчеркивает, что поселение остготов в Италии в конечном 
•счете не привело к существенному увеличению числа мелких земельных собственни
ков, и отстаивает тезис о сильном воздействии римских форм землевладения на позе
мельные отношения у остготов (там же, стр. 90, 104 и ел.) . Л. М. Хартманн 
<L. M. H a r t m a n n . Geschichte Italiens im Mittelalter, Bd. I .Le ipz ig , 1897; 
L. M. H a r t m a n n . Zur Wirtschaftsgeschichte Italiens im frühen Mittelalter. Gotha, 
1904, e tc . ) , наоборот, считает, что остготское завоевание привело к укреплению мел
кого крестьянского землевладения в Италии в конце V—начале VI в. См. также 
F. D a n n . Die Könige der Germanen, Bd. IV. Würzburg, 1866; W. E n s s l i n . Theo
derich der Grosse, München, 1951; P . S . L e i c h t . Operări artigiani agricoltori in 
Italia del secolo VI al XVI. Milano, 1946; G. Α. Ρ u n z i . L'Italia del VI secolo nelle. . . 
Variae di Cassiodoro. Aquila, 1927; G. S a l v i о l i . L'Italia agricola nelle let
tere di Cassiodoro. „Studi di storia napoletana in onore di M. Schipa". Napoli, 1925; 
E. S t e i n . Histoire du Bas-Empire, t. II. Paris—Bruxelles—Amsterdam, 1949 etc. 

2 См. 3 . В. У д а л ь ц о в а . Раздел земли между остготами и римлянами в конце 
V века. СВ, т. VIII, М., 1956. 

3 P r o c o p . De bello Gothico, lib. I, cap. I, 25. 
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так и „варваров", живших на ее территории4. Таким образом вряд, 
ли перераспределение собственности во время поселения остготов 
могло привести к значительному увеличению удельного веса мелкого 
свободного землевладения в масштабах всей страны. Кроме того, надо 
учитывать, что лучшие земли были захвачены остготской знатью, кото
рая к тому же очень скоро после раздела земель начала производить 
незаконные захваты имущества мелких собственников5. 

Мы, к сожалению, не располагаем данными источников, позволяю
щими с достаточной полнотой определить масштабы распространения 
мелкого свободного землевладения в Италии VI в., однако, законода
тельные и другие памятники того времени содержат некоторые сведе
ния, дающие возможность судить о том значении, которое имело мел
кое свободное землевладение в остготском государстве. 

В связи с тем, что терминология источников остготского времени 
отличается крайней расплывчатостью, для определения степени рас
пространения свободного крестьянства в Италии в конце V—на
чале VI в. чрезвычайно важно выяснить, под покровом каких терминов 
скрываются в источниках той эпохи мелкие свободные землевладельцы. 

В эдикте Теодориха к свободным людям, в том числе к мелким 
свободным земледельцам, обычно прилагается общий термин ingenuiβ . 
В труде Кассиодора мелкий свободный земледелец обозначается терми
ном cultor agri7 , a в более отвлеченном, риторическом смысле — agricola8. 
Кроме того, в „Variae" Кассиодора мелкие свободные землевладельцы 
довольно часто фигурируют под более общими, порою весьма неопреде
ленными терминами — поссессоры, трибутарии и рустики. Выяснение ре
ального значения этих терминов не только поможет определению мас
штабов распространения свободного крестьянства, но одновременно и 
прольет некоторый свет на положение отдельных категорий свободного 
сельского населения Италии в конце V—начале VI в . 9 . 

П о с с е с с о р ы . Термин поссессоры (possessores) в источниках 
конца V—VI в. имеет весьма широкое значение и применяется как 
по отношению к крупным, так и к мелким землевладельцам10. В труде 
Кассиодора этот термин встречается довольно часто; в большинстве 
случаев он носит обобщающий характер и относится к различным по 
своему имущественному положению группам владельцев земли и другого 
имущества11. Однако для выяснения вопроса о мелком крестьянском 
землевладении в остготском королевстве весьма важным является то 
обстоятельство, что этим термином у Кассиодора обозначаются и мел
кие землевладельцы. Это явствует из того, что поссессоры упоминаются 
в его труде среди плательщиков государственных налогов (трибута-
риев)12. Конечно, и крупные землевладельцы являлись плательщиками 

4 Рассмотрению этого вопроса посвящена другая работа автора данной статьи. 
5 C a s s i o d o r i S e n a t o r i e Variae, ed. Th. Mommsen. MGH, Auct. ant., t. XII, 

Beroiini, 1894, I, 19; III, 38; IV, 9, 27, 39; V, 3, II, IT, Я?, Щ W, ЛЦ fflj S, Ж, S?; 
IX, 8, 18; XI, 25; ETh, § 10, 34, 43-44; 75-77; 104-105. 

6 ETh, § 8, 17, 59, 63—66, 78—79, 82, 83, 94, 96, 97, 103. 
7 C a s s i od. Variae, IV, 51; X, 27 etc. 
» Ibid., IV, 51, § 5; V, 39, § 1; VII, 45, § 1; IX, 10, § 2; Χ, 27, § 1; XII, 22, § 5. 
9 О положении различных категорий крестьянства в поздней Римской империи: 

см. Е. М. Ш τ a e ρ м а н. К вопросу о крестьянстве в Западных провинциях Римской, 
империи. ВДИ, 1952, № 2, стр. 100—121. 

10 См., например, ETh, § 10—12, 69, 76, 132, 136 etc. 
11 С a s s i od. Variae, I, 26, 29; II, 17, 25; III, 9, 42, 44, 49, 51; IV, 8, 11; V,. 

9, 14, 15, 20, 26, 39; VI, 8, 9, 24; VII, 22; VIII, 29, 31, 33; IX, 5, 10, U , 18, 25; 
XI, 4, 7, 14; XII, 2, 5, 8, 9, 10, 16, 17, 23, 28. 

12 Ibid., V, 39; XI, 7; XII, 2 ; 16, 28. 
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государственных налогов: они уплачивали подати за своих колонов и 
других зависимых людей; однако красочные описания бедствий и разо
рения трибутариев Италии, которых так много в труде Кассиодора13, 
убеждают нас в том, что в приведенных у него рескриптах и посла
ниях остготских королей речь идет, в первую очередь, о мелких noe-
сессорах, владеющих небольшими участками земли. Именно для этой 
части свободных землевладельцев были особенно обременительными 
налоги и притеснения налоговых сборщиков. 

Необходимо при этом отметить, что в источниках остготского вре
мени термин possessor значительно определеннее, чем другие термины, 
указывал на владельческие права земельных собственников (в том числе 
и мелких) на их участки земли14. Можно предположить, что этот тер
мин в остготском королевстве применялся по отношению к той кате
гории мелких и средних земельных собственников, которые в большей 
степени, чем другие группы свободного крестьянства, сохраняли свои 
владельческие права на землю. Привлекает особое внимание также и 
то обстоятельство, что термин possessor в остготском королевстве, 
в отличие от поздней Римской империи, применялся не только по отно
шению к муниципальным землевладельцам15, но и по отношению к ли
цам, владевшим землей вне курий и не являвшимся представителями 
сословия декурионов. Это явствует со всей определенностью из ана
лиза данных источников остготского времени. Так, например, в эдикте 
Теодориха не проводится какого-либо разделения на поссессоров, вла
девших землями, которые числились в составе городских территорий, 
и землевладельцев, имевших земли вне курий16. В эдикте Аталариха 
термин possessores прилагается равным образом к владельцам городских 
и сельских участков17. Кассиодор лишь в отдельных случаях приме
няет этот термин для обозначения муниципальных землевладельцев18, — 
обычно же он не проводит различия между муниципальными землевла-
дельцами и поссессорами, владевшими землями вне курии". 

Итак, в остготском королевстве термином possessores обозначались 
наряду с крупными землевладельцами также и средние и мелкие 
земельные собственники, владевшие участками земли в куриях и вне 
их. Довольно широкое применение этого термина по отношению к мел
ким и средним свободным собственникам может служить, по нашему 
мнению, косвенным свидетельством сохранения и даже, быть может, 
некоторого укрепления этой прослойки свободного сельского населения 
Италии в конце V—начале VI в. 

Т р и б у т а р и и . В труде Кассиодора термином tributarius20 в ряде 
случаев обозначаются плательщики государственных налогов из числа 
лично свободных людей, имеющих свое маленькое хозяйство и воз
делывающих трудом своих рук небольшое поле21. Так, например, 
в послании (от 533 г.) самого сенатора Кассиодора (в бытность его 
префектом претория), обращенном ко всем правителям провинций 

ω С a s s i о d. Variae, IV, 36; V, 39; IX, 9; Χ, 27; XI, 7, 15; XII, 2, 16, 28. 
Ϊ* Ibid., VIII, 31, § 4; VIII, 33, § 2 etc. 
15 Ε. Μ. Штаермаи („К вопросу о крестьянстве. . .", стр. 105—108) полагает, что 

термин possessores в поздней Римской империи применялся преимущественно к муни
ципальным землевладельцам. 

ιβ ETh, § 10—12, 76, 132, 136. 
« С a s s i od . Variae, IX, 18, § 1. 
is Ibid., VIII, 31, 33, § 2; IX, 7, § 2—4; XI, 15, § 2. 
ι» Ibid., IX, 18, § 2; XI, 7, § 2, 3, 4; XII, 2, § 1, 4; 16, § 2 - 3 ; 28, § 8. 
20 Ibid., IV, 36; V, 39; IX, 9; X, 27; XI, 7, 15; XII, 2, 16, 28. 
*i Ibid., IV, 36; V, 39; X, 27; XI, 7. . 



32 3 . В. У Д А Л Ь Ц О В А 

с увещанием к налогоплательщикам аккуратно платить государственные 
подати, о трибутариях прямо говорится как о лично свободных людях, 
хозяевах своего поля. Напоминая плательщикам, как дурно платить на
логи под угрозой штрафа, Кассиодор особо подчеркивает, сколь достойно 
свободного человека ничего не быть должным чиновникам казначей
ства22. „Только то поле, — пишет автор, — приятно для хозяина, где 
явившийся сюда сборщик не вызывает страха"23. В этом же послании 
Кассиодор предписывает правителям провинций „побудить владельца, 
чтобы он в три приема как [человек] преданный, в определенные сроки 
выполнил свои обязанности"24. В другом месте этого послания три-
бутарий опять-таки выступает как владелец (possessor) участка земли, 
за который он платит налоги: „Пусть владелец, — пишет Кассиодор, — 
платит только то, что он должен фиску..." '5. 

Предписывая налогоплательщикам аккуратно, без всяких отсрочек и 
промедлений вносить установленные подати, Кассиодор отмечает, что 
добросовестность владельцев при уплате налогов более всего приятна 
государству26. В послании короля Теодата от 535/36 г. трибутарии 
Лигурии и области венетов предстают перед нами как земледельцы, 
обрабатывающие свое поле (cultures)27. 

В рескрипте 509 г. на имя префекта претория Фауста король Тео-
дорих упоминает о том, что королевские войска во время своего похода 
опустошили возделанные поля трибутариев в области Коттийских Альп, 
так что они не могли больше платить налоги28. Рассказывая о притес
нениях налогоплательщиков Испании, Кассиодор замечает в одном из 
своих писем: „Говорят, что сборщики налогов обременяют наслед
ственное имущество владельцев тягостными взысканиями, так что это 
кажется не сбором [налогов], а грабежом" 29. В послании 534 г. ко всем 
провинциальным судьям префект претория Кассиодор, подчеркивая 
свое бескорыстие по отношению к налогоплательщикам, писал: „Я воз
ношу благодарность божеству за то, что и провинциалы сделали то, 
в чем я их убеждал, и я выполнил все, что обещал. Ибо никто не 
чувствует, что я осквернен какой-либо продажностью, и я не имел 
трибутариев, не Преданных мне"30. В этом послании, так же как и 
в предшествующих, Кассиодор говорит о трибутариях, как о владель
цах земли: „Пусть, — пишет он, — владелец вносит мне охотно госу-
да.рстъеш«ле налоги"31. Правителям провинций он предписывает, чтобы 
они и чиновники их канцелярий „...убеждали владельца, чтобы налоги 
13-го индиктиона (535 г.) он заплатил со всей преданностью, сохраняя 
норму трех взносов, и внес их, как установленный налог государству" 32. 
В другом послании остготского правительства прямо говорится, что 

22 С a s s i о d. Va r i ae , XI, 7, § 2 . С р . XII, 28 , § 9 . 
23 Ibid. XI, 7, § 2: „. . .iile solus delectabilis ager est domino, in quo supervenire 

non timetur exactor". 
2* Ibid., XI, 7, § 3. 
25 Ibid., § 4: „. . . possessor nihil aliud, nisi quod publico debetur exolvat. . .". 
26 Ibid. , § 4. С р . § 5 и XII, 16, § 2 . 
27 Ibid., Χ, 27, § 1,2: „. . .cultor agri ad futuram fame m deser i tu r , nisi ei , cum 

necesse fuerit , subvenitur. . . " . 
28 Ib id . , IV, 36, § 2 . 
2» Ibid., V, 39, § 5: „Existentes vero assem publicum per gravamina ponderam 

premere dicuntur patrimonia possessorum, ut non tam exactio quam praeda esse 
videatur". s° Ibid., XII, 2, § 1. 

31 Ibid., § 1: „. . .possessor mihi publicas pecunias libens inferat. . .". 
32 Ibid., XII, 2, § 5. То же требование и в тех же выражениях Кассиодор повто

ряет и в другом послании от 537 г.: C a s s i od. Variae, XII, 16, § 3. 
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трибутарии имеют свое имущество (substantia), которое следует охра
нять от посягательств налоговых сборщиков и других чиновниковЗз. 

Таким образом, „Variae" Кассиодора не оставляют сомнения в том, 
что во времена правления первых остготских королей под термином 
„трибутарии" — „налогоплательщики" иногда подразумевались мелкие 
свободные землевладельцы Италии, платящие налоги в пользу госу
дарства. Экономическое положение их, повидимому, было весьма тяже
лым. Недаром Кассиодор в одном из своих писем говорит, что трибу
тарии были „столь подавлены жестокостью своих бедствий, что давно 
уже пали духом" 34. 

Вместе с тем необходимо отметить, что в категорию „трибута-
риев"-налогоплательщиков Кассиодор включает также и арендаторов, 
снимающих в аренду земли королевского дома35. О положении этой 
категории сельского населения он пишет следующее: „Арендаторы 
земель королевского дома, какого бы племени они ни были, выяснив 
полностью истину, дожны заплатить лишь столько, сколько полагается, 
чтобы выплачивали наши имения. И чтобы кому-либо его труд не 
казался бы неблагодарным, мы желаем, чтобы налог, платимый ими 
за землю, был установлен для них вами36 со всей справедливостью, 
согласно с качеством арендуемого имущества. Ведь придется сказать, 
что эти земли уже не наши, а их, если норма взноса будет опреде
ляться желанием арендующего"37 . В formula comitivae privatarum, 
сохраненной у Кассиодора, содержатся ценные данные о том, что на 
королевских землях в остготском государстве жили лично свободные 
наследственные арендаторы-перпетуарии, которые платили государствен
ные налоги в качестве трибутариев38. В этом же документе особо под
черкивается, что если ранее comes rerum privatarum имел дело, главным 
образом, с рабами (famuli), населявшими королевские имения, то теперь, 
при Теодорихе, он управляет и свободными, решая судебные дела отно
сительно имущества свободнорожденных39. Итак, помимо свободных кре
стьян-землевладельцев, термином трибутарии у Кассиодора обозначаются 
иногда и свободные арендаторы, не являющиеся собственниками земли. 

Неопределенность и расплывчатость терминологии, свойственная мно
гим памятникам конца V—начала VI в., в том числе и труду Кассио
дора, мешает со всей полнотой выявить различные группы сельского на
селения Италии того времени, входившие в состав трибутариев. 

Однако имеются основания думать, что среди трибутариев в остгот
ском королевстве, так же как и в поздней Римской империи, наряду 
со свободными земледельцами были и зависимые от крупных землевла
дельцев люди, в том числе колоны40. Вместе с тем, мы полагаем, что 

33 С a s s i od . Variae, V, 39, § 12. 
34 Ibid. , IV, 36, § 1. 
35 Ibid. , V, 39, § 6. 
36 В данном случае речь идет о наместнике Испании. — 3. У. 
3 7 С a s s i о d. Var iae , V, 39, § 6. 
3S Ibid. , VI , 8, § 5: „. . . Habes quoque per provincias de perpetuarlo iure t r i bu -

torum non minimam quant i ta tem. Canonicarios dir igis , possessores ammones, e t cum 
aliis iudicibus non modica iura par t i r i s . . ." . 

39 Ibid. , VI , 8, § 2 . Cp . VI, 9, § 2—3 (о рустиках, живших на королевских 
землях). 

4 0 Рассмотрению положения трибутариев и инквилинов в поздней Римской империи 
посвящена статья А . Г . Г е м п а — „Трибутарии и инквилины в поздней Римской империи" 
(ВДИ, 1954, № 4, стр. 75—83). Автор этой работы приходит к выводу о том, что 
трибутарии в поздней Римской империи представляли собой особую категорию зависи
мых людей, положение которых приближалось к положению рабов (А. Г . Г е м п. Ук. 
соч. , стр. 78—81). 

3 Византийский Временник, т. XI 
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в остготском государстве эта категория сельского населения пополни
лась в довольно значительных размерах за счет мелких свободных земле
дельцев из числа „варваров", плативших налоги государству. Из труда 
Кассиодора мы знаем, что в остготском королевстве все „варвары",, 
в том числе и остготы (наряду с римлянами), подлежали налоговому 
обложению41. 

В связи с этим можно высказать предположение о некоторой эволю
ции, которая произошла в употреблении термина „трибутарий" в остгот
ском королевстве по сравнению с его применением в поздней Римской 
империи. В остготский период истории Италии, в связи с увеличением 
числа плательщиков государственных налогов из свободных земледель-
цев-„варваров", термин „трибутарий" все чаще и чаще стал приме
няться по отношению к свободным мелким собственникам. Однако подоб
ное предположение не исключает того, что под названием „трибутарий" 
в Италии VI в. в отдельных случаях могли еще попрежнему подразу
меваться и зависимые от крупных землевладельцев люди. Не исключена 
возможность, что термин „трибутарий", несший отпечаток некоторой 
приниженности, зависимости того, кто им обозначался, указывавший на 
низкое положение в обществе податного сословия, применялся преиму
щественно к той части мелких свободных земледельцев Италии, которая 
в силу экономических причин все более и более сближалась по своему 
положению с зависимым населением, хотя и сохраняла еще свои участки 
земли, за которые уплачивала налоги государству. 

Р у с т и к и . В источниках остготского времени свободные мелкие 
земледельцы, иногда, — правда, довольно редко, — обозначаются также 
и термином rustici42. У Кассиодора этот термин имеет обобщающий 
характер, но в большинстве случаев применяется к зависимому сельскому 
населению и лишь изредка -—· к свободным мелким собственникам 43. Так, 
например, в одном из посланий короля Аталариха (от 527 г.) рустики 
области Бруттия рисуются как свободные сельские жители, обладающие 
некоторым состоянием, хотя и весьма умеренным44. Это известие вполне 
совпадает с описанием положения рустиков в области Региум, где, по 
словам Кассиодора, рустики имели свои сады, огороды, в которых тру
дились они сами вместе со своими семьями, а также и их работники (быть 
может, рабы)45. По данным эдикта Теодориха, рустики обладали некото
рыми средствами производства — рабочим скотом и рабами46. В другом 
месте труда Кассиодора упоминается о том, что рустики Сцилатинской 
территории имели свои дома47. Привлекает внимание сообщение Кассио
дора о том, что рустики прибрежных областей Италии занимались, помимо 
сельского хозяйства, еще и таким промыслом, как выделка пурпура48. 
Однако, по сведениям того же Кассиодора, хотя рустики иногда еще 
и принадлежали к категории свободных, но занимали столь низкое обще
ственное положение, что за различные проступки подвергались позор
ным телесным наказаниям49. В большинстве случаев они уже теряли 

« C a s s i o d . Var iae , I, 19; IV, 14. 
42 Ibid., VIII, 31—33; XII, 14, § 3 . См. 3 . В. У д а л ь ц о в а . Зависимое сельское 

население Италии VI в. В<ДИ, 1955, № 3 , стр. 108—114. О рустиках в поздней 
Римской империи см. Ε. Μ. ΠΙ τ a e ρ м а н. К вопросу о крестьянстве . . . . 
стр. 109 и ел. 

4 3 3 . В . У д а л ь ц о в а . Ук. соч. , стр. 108—115. 
44 С a s s i o d . Variae , VIII, 31 , § 5. 
4 5 Ibid. , XII, 14, § 2—3. 
46 ETh, § 150. 
47 С a s s i o d . Var iae , VIII, 32, § 5. 
48 Ibid. , I, 2. 
4 9 Ibid. , VIII, 33, § 1 - 2 . 
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(частично или полностью) свою свободу и собственность, превращаясь 
или в арендаторов королевских имений50, или в зависимых людей, состав
лявших особую категорию колонов51. В источниках несколько более 
позднего времени, например в письмах римских пап VI в., особенно папы 
Григория I, рустики обычно выступают уже как зависимые от церкви 
люди 52. 

Таким образом, мы видим, что употребление термина rusticus также 
претерпевает в остготский период истории Италии известную эволюцию, 
которая свидетельствует об ухудшении положения части свободного сель
ского населения и переходе свободных земледельцев в зависимое состоя
ние. Рустиками в остготском королевстве все чаще начинают называть 
именно ту часть свободных земледельцев, которая в еще большей сте
пени, чем трибутарии, теряла свою свободу и свои земельные владения. 

Анализ терминологии источников, относящейся к свободному сель
скому населению, показывает значительную пестроту и текучесть состава 
различных групп свободных мелких землевладельцев Италии в конце V— 
VI вв. При этом мы можем проследить два весьма важных явления: с одной 
стороны, в связи с остготским завоеванием и пополнением рядов мелких 
собственников за счет свободных остготских воинов происходит некото
рое расширение состава свободного сельского населения Италии (в част
ности, трибутариев). С другой стороны, в связи с общим процессом 
феодализации и ростом крупного землевладения одновременно происходит 
разорение части мелких собственников (как римских, так и остготских) 
и потеря ими их свободы и собственности. Примером этого может слу
жить изменение положения рустиков. 

О степени распространения свободного мелкого землевладения 
в Италии VI в. можно, кроме того, судить по некоторым косвенным 
данным, характеризующим политическую роль мелких собственников, 
в первую очередь, остготских воинов — в жизни общества. Подобные 
сведения содержат как законодательные, так и нарративные источники 
остготского времени. 

Так, например, данные источников свидетельствуют о том, что ост
готское правительство короля Теодориха было принуждено принимать 
некоторые законодательные и административные меры против насиль
ственных захватов знатью земель мелких собственников и против других 
беззаконий „могущественных" лиц (potentiores). Скорее всего, это дела
лось под давлением рядовых остготских воинов, составлявших основное 
ядро остготской армии53. Именно влиянием этой общественной прослойки 
остготского государства можно объяснить включение в эдикт Теодориха 
ряда важных постановлений, являющихся при этом в большинстве случаев 
нововведением самого остготского правительства, защищающих неприкос
новенность личности свободного (но не обязательно знатного) человека 
и охраняющих его права в остготском обществе. Особый интерес в этом 
отношении представляет постановление эдикта Теодориха, запрещающее 
арест свободного человека (ingéniais) без приговора сведущего судьи54. 

50 С a s s i о d. Var iae , VI , 9. 
si Ibid . , II, 13, 29; IV, 44; VIII, 30; XI, 10. 
52 G r e g о r i i I papae registrum epistolarum. MGH. Epistolarum t. I. Berolini, 

1891, I, 42; t . II, Berolini, 1893, IX, 203—206. 
63 О других причинах, вызывавших подобные меры со стороны остготского пра

вительства, мы говорили в статье „Крупное светское и церковное землевладение в Ита
лии VI в . " В В , т . IX, М. — Л . , 1956, стр. 89—93. 

54 ETh , § 8: „Sine competentis iudicis praecepto nullus ingenuorum sustineat deten-
tionis iniuriam. . . " . 

3* 
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Эдикт предписывает, чтобы в случае обвинения свободного человека 
в совершении какого-либо преступления он был бы или приведен в суд, или 
содержался под охраной в частном доме55. За нарушение этого пред
писания в качестве наказания эдикт устанавливает смертную казнь56 . 
Это свидетельствует о том, что остготское правительство придавало 
большое значение защите свободного человека от посягательств на непри
косновенность его личности. Этому посвящено и другое, не менее важное 
предписание эдикта Теодориха, запрещающее под страхом смертной 
казни посягательства на жизнь свободного человека. Данное постано
вление эдикта гласит следующее: „Если кто-либо прикажет или захочет 
убить без вины человека, не выслушав его и не имея на то власти 
(sine potestate) и без соответствующего приговора судьи, то пусть будет 
предан смертной казни как виновный в человекоубийстве"57. 

В тесной связи с этими предписаниями эдикта Теодориха, охраняю
щими неприкосновенность личности свободного человека в остготском 
государстве, находятся и другие постановления того же эдикта, напра
вленные против ложных доносов58, лжесвидетельств59 и подкупа сви
детелей60. Для предотвращения ложных доносов на свободных людей 
обвинитель еще до начала следствия должен был выдать судье письмен
ное обязательство в том, что в случае, если он не сможет доказать 
выдвинутого им обвинения, он готов подвергнуться тому же самому 
наказанию, какое по закону грозило обвиненному им человеку81. Более 
того, вплоть до вынесения судебного приговора и обвиняемый, и обви
нитель равным образом подвергались предварительному заключению62. 
Предварительное заключение отменялось только в тех случаях, когда 
преступление было незначительным и обвиняемый мог быть взят на 
поруки, или когда он был столь знатен, что в силу своего обществен
ного положения не мог быть подвергнут аресту до приговора судьи63. 
В другой статье эдикта Теодориха за ложный донос, даже сделанный 
под предлогом общественной пользы, устанавливается в качестве на
казания сожжение, т. е. самая суровая кара, какую только знало зако-
нодательство того времени . 

Правда, в реальной действительности той эпохи виновные в совер
шении ложных доносов не всегда, повидимому, наказывались столь сурово, 
а иногда смертная казнь через сожжение заменялась менее тяжким 
наказанием: Кассиодор сообщает о таких случаях, когда ложные доносы 
наказывались денежным штрафом65. Но, во всяком случае, суровость 
законодательства остготского правительства в отношении лиц, виновных 
в совершении ложных доносов, весьма показательна для стремления 
правительства пресечь возможные незаконные посягательства на имуще
ство и личность свободных людей. Эдикт Теодориха, кроме того, запре-

5 5 ETh, § 8: „. . . aut ad iudicium deducatur , vel in pr ivata habeatur cuiuslibet p rae -
sumptione custodia" . 

5li Ibid. , § 9: „Si quis autem aliquid eorum admiser i t , ad violentiae poenam, quae 
càpital is est se non dubi te t esse rapiendum". 

эт Ibid., § 99. 
5 8 Ibid. , § 13, 35, 50. 
5» Ibid. , § 14, 42. 
60 Ibid., § 91 . 
61 Ibid. § 13. 
62 Ibidem. 
6 3 Ibidem. C R . С a s s i о d. Variae , I, 37; II, 13; IV, 5; VIII, 31 (fideiussor). Spons-

sio legitima — C a s s i o d . Var iae , III, 36; IV, 32; V , 34. 
6 i ETh, § 35. Наказание введено самим законодателем. Ср. C a s s i o d . Var iae , 

I, 9; IX, 15; E. D a h u . Die Könige der Germanen, Bd. IV, S. 62. 
6 5 C a s s i o d . Var iae , III, 35. 



МЕЛКОЕ СВОБОДНОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ В ИТАЛИИ 37 

щает верить тайным доносчикам и предписывает, чтобы обвинитель 
открыто являлся в суд68. В случае, если доносчик не сможет доказать 
справедливость своего обвинения, он подлежит смертной казни67. 

Обращает на себя особое внимание постановление эдикта Теодориха, 
запрещающее кому-либо выступать обвинителем под чужим именем 
и в корыстных интересах другого лица68 обвинять кого-либо. Можно 
предположить, что это постановление эдикта Теодориха в конечном 
счете защищало интересы мелких и средних свободных землевладельцев 
от посягательств „могущественных" лиц, которые легко могли выставить 
против них подставных обвинителей, действовавших по их указке. Ту 
же цель, видимо, преследовал и ряд других постановлений эдикта 
Теодориха, направленных против дачи ложных показаний свидетелями 
в пользу одной из тяжущихся сторон69 . За ложные и противоречивые 

70 
показания наказанием устанавливалось изгнание . 

Строго преследовался законодательством остготского государства 
также и подкуп свидетелей или судей: за совершение подобного преступ
ления незнатные граждане присуждались к смертной казни, знатные — 
к конфискации всего их имущества71. 

Защита личности свободного человека имеется в виду и в тех поста
новлениях эдикта Теодориха, которые были направлены против похище
ния свободных людей и обращения их в рабство72. Похищение свободных 
граждан и превращение их в рабов или колонов было весьма распростра
ненным явлением в те смутные и тревожные времена, когда феодализи-
рующаяся знать, расширяя свои земельные владения, постоянно нуждалась 
в рабочих руках для обработки этих имений. Значительное внимание, 
которое уделяет остготское законодательство пресечению подобных пре
ступлений, является наглядным доказательством их распространенности 
в реальной действительности того времени. Видимо, похищение свободных 
граждан и превращение их в зависимых от знати людей приняло столь 
большие размеры, что стало серьезно задевать интересы фиска и централь
ного правительства, угрожая свободным мелким собственникам, состав
лявшим ядро плательщиков налогов и основной контингент остготской 
армии. У правительства остготского королевства должны были возникнуть 
серьезные опасения, что подобные насилия знати могут вызвать открытое 
недовольство со стороны свободного населения Италии, особенно рядовых 
остготских воинов, ибо нередко и они делались жертвами беззаконий 
„могущественных" лиц. Отсюда вытекала необходимость в некотором 
ограничении насилий феодализирующейся знати, посягавшей на личность 
свободного человека, отсюда — и весьма суровые наказания, устанавли
ваемые законом за совершение подобных преступлений. Так, например, 
эдикт Теодориха предписывает: „Тот, кто похитит свободного человека 
(ingenuum plagiando), то есть, переманив, переселит в другое место, или 

«e ETh, § 50. 
67 Ib idem. 
6 8 Ibid . , § 14. 
β» Ibid., § 42. 
7 0 Ib idem. 
7 1 Ib id . , § 9 1 . Следует , однако, подчеркнуть, что в отношении знатных лиц (hone-

stiores) наказание в эдикте смягчено по сравнению с предписаниями римского права. 
Так, в римском Праве за ложные показания, данные вследствие подкупа, или за подкуп 
судьи, люди низкого происхождения также наказывались смертной казнью, тогда как 
знатные граждане, после конфискации всего имущества, отправлялись в ссылку на 
остров вместе с судьей. P a u l u s . Sen ten t ia , Jib. V, t i t .25 , § 2. В эдикте же Теодо
риха их наказание ограничивалось одной конфискацией имущества, без ссылки. ' 

72 ETh, § 78, 79, 82, 83, 94, 95. 
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продаст, или подарит, или сделает своим рабом, пусть будет наказан 
смертной казнью"73 . З а намеренное удержание свободного человека в 
рабстве виновный подвергался тюремному заключению71. Судья, подку
пленный кем-либо и вследствие этого незаконно признавший свободного 
человека рабом, подлежал суровому наказанию в виде высокого денеж
ного штрафа75. 

В особой статье эдикта Теодориха специально оговаривается, что если 
свободный человек был похищен, и это будет доказано, то его статус 
не потерпит никакого ущерба, и он остается свободным гражданином76. 
Исключение составляют только такие случаи, когда будет установлено 
наличие сговора между свободным человеком и его продавцом относи
тельно того, что свободный человек дает согласие на продажу себя в раб
ство при условии передачи ему продавцом части той суммы, которая будет 
выручена за его продажу77. В таком случае свободный человек за наме
ренное сокрытие с корыстной целью своего свободного происхождения 
лишается свободы78. „Variae" Кассиодора, дополняя данные эдикта Тео
дориха, приводят многочисленные факты незаконного насильственного об
ращения в рабство свободных людей: автор указывает на многочисленные 
жалобы населения, поступавшие в королевскую курию79. Это является 
лишним свидетельством распространенности подобных преступных дей
ствий со стороны знати в Италии в период правления остготских королей. 

Ту же цель защиты личности свободного человека преследуют поста
новления эдикта Теодориха, гласящие, что дети, проданные в рабство 
своими родителями, не теряют статуса свободного человека80. „Ибо,·— 
мотивирует свое предписание законодатель, — свободный человек не может 
оцениваться никакой ценой"81. Родителям запрещается также отдавать 
своих детей кредиторам в качестве залога. Если кредитор, зная об этом, 
примет в качестве залога детей свободных родителей, тоЪн наказывается 
изгнанием82. Родителям разрешается лишь временно сдавать „в наем" по 
договору (locatio — conductio) труд своих сыновей, да и то только тех, 
которые находятся еще в их власти83. 

Все эти предписания эдикта Теодориха, направленные на защиту 
личности свободного человека, отражали, конечно, обычное для правовых 
норм такого общества, где еще сохранялось рабство и широкое распро
странение имели различные формы зависимости, противопоставление сво
бодных людей зависимым, а также стремление оградить права свободных 
граждан и их привилегированное положение по сравнению с несвобод
ными членами общества. Часть этих предписаний, естественно, была 

« ЕТЪ, § 78. Cod. Theod., IX, 18, 1. 
™ Ibid. , § 79. Cod . Just . , VII, 16, 3 1 ; IX, 35, 9. 
« Ibid. , § 2 . P a u l u s . Sententia, lib. V, t i t . 23, § 10; l ib. V , t i t . 25, § 4. Cod . 

Just . , I, 51, 3 . 
'β ETh, § 82. 
77 Ibidem. 
7 8 Ibidem. Cod. Jus t . , VII, 16, 2; 18, 1. 
79 С a s s i o d . Var i ae , IV, 4, 9, 37, 41 , 46; V, 29, 3 1 , 39; VIII , 16, 20; IX, 2. 
β» ETh, § 94. 
8 1 Ibidem: „ . . . homo enim l iber pret io nullo aes t imatur" . Ср . P a u l u s . Sen ten t i a , 

Hb. V, t i t . I, § 1. Φ . Дан (F. D a h n . Die Könige d e r Ge rmanen , Bd. IV, S . 83) 
считал, что при составлении этого постановления эдикта, кроме предписаний римских 
юристов, было также использовано положение германского права о том, что отец может 
продавать своих детей. 

82 ETh, § 95. 
8 3 Ibidem: „Operas enim tantum parentes filiorum, quos in po tes ta te habue r in t , locare 

possunt". См. И . В. Ш е р е ш е в с к и й . Правовое регулирование „наемного труда" 
в Риме. ВДИ, 1955, № 1, стр. 39—51. 
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почерпнута из законодательства римского государства. Вместе с тем, 
значительное внимание остготского законодательства к этому вопросу, 
ряд важных нововведений, внесенных в эдикт Теодориха (по сравнению 
с римским правом), особо строгое ограждение неприкосновенности лич
ности свободного человека от посягательств знатных и влиятельных лиц, 
по всей вероятности, были вызваны стремлением остготского правитель
ства укрепить авторитет центральной власти и увеличить ее влияние 
в стране, используя в той или иной степени поддержку средних и мелких 
земельных собственников, преимущественно из числа рядовых остготских 
воинов. 

Остготское правительство короля Теодориха и его ближайших преемни
ков, в целом отражавшее в своей политике интересы высшей остготской 
землевладельческой знати и защищавшее ее права и привилегии84, порою, 
в силу сложившихся в стране условий, принуждено было несколько огра
ничивать непомерно растущие притязания этой знати. К этому его толкала 
необходимость пресечь самовольство, а иногда и открытые выступления 
феодализирующеися знати, стремившейся к полной самостоятельности 
и неограниченной власти на местах85. В этой борьбе против отдельных 
непокорных представителей знати правительство Теодориха принуждено 
было использовать поддержку рядовых остготских воинов, страдавших 
от самоуправства, смут и междоусобиц феодализирующеися знати. В то же 
время остготское правительство принуждено было считаться и с требо
ваниями своих временных союзников — старой римской рабовладельческой 
аристократии, римского сената и высшего католического духовенства, 
интересы которых все больше и больше ущемлялись самовольными захва
тами земель и ^другими беззакониями, чинимыми феодализирующеися 
знатью 8б. 

Вместе с тем, уже сам тот факт, что остготское правительство в из
вестной степени должно было считаться с интересами средних и мелких 
свободных землевладельцев, и даже идти им на некоторые уступки для 
привлечения их на свою сторону и использования их поддержки, показы
вает, что среднее и мелкое землевладение имело известный удельный вес 
в социально-экономической жизни Италии того времени, а свободные 
собственники играли некоторую роль в политической жизни остготского 
общества. Однако отнюдь нельзя, как это делают отдельные представи
тели буржуазной историографии, усматривать в мероприятиях остготского 
правительства по частичному ограничению насилий знати результат стрем
ления короля Теодориха оградить интересы широких народных масс. Так, 
например, Эрнест Штейн полагает, что постановления эдикта Теодориха, 
направленные против правонарушений со стороны „привилегированного 
класса остготов" (против применения силы для захвата имущества, патро
ната, похищения людей и т. п.), имели своей целью установление и обеспе
чение внутреннего мира в остготском государстве и защиту интересов 
народных масс. „Эффективная защита угнетенных" оказала, по мнению 
Э. Штейна, благотворное влияние на экономическую жизнь Ита
лии в правление короля Теодориха87. Подобная политика ограничения 
знати и покровительства народу, по утверждению Э. Штейна, сделала 

84 3 . В. У д а л ь ц о в а. Крупное светское и церковное аемлевладение в Италии 
VI в. ВВ, т. IX, М., 1956, стр. 85—93. 

85 Там же, стр. 92—93. 
86 Там же, стр. 92—98. 
87 E. S t e i n . Histoire du Bas-Empire, t . II. Paris—Bruxelles—Amsterdam, 1949, 

p . 133. Мнение Э. Штейна во многом совпадает со взглядами Л. М. Хартманна 
(L. M. H a r t m a n n . Geschichte Italiens im Mittelalter, Bd. I, S. 119, 124 etc). 
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Теодориха кумиром римского плебса и обеспечила процветание страны . 
Другой исследователь, Ст. Мосс, также считает, что хотя в эдикте Теодо
риха и сохраняется привилегированное положение крупного землевладе
ния, но все же там ограждаются и интересы угнетенных классов89 . 

А.нализ эдикта Теодориха и других источников опровергает это оши-
•тег=иге/с тине-гиге τι ттокязвгаггет, "что отражичетние самовольных захватов 
земель и другого имущества „могущественными лицами" имеет целью 

х>Я8ХШ> Jßß jtsgwry Awy/pAPćiP 2Рлртя1г jyp&ijmtr шаг, *> сряяия? *<?<?/·£> 
отражает столкновения внутри господствующего класса остготского обще
ства80. Стоявшая у кормила правления остготского королевства часть 
высшей остготской знати не могла мириться с опасными для нее выступ
лениями и насилиями знати на местах и принуждена была ограничивать 
ее произвол, опираясь на поддержку рядовых остготских воинов. Когда 
же в остготском законодательстве речь идет о „низших" слоях населения, 
об угнетенных народных массах, о различных категориях зависимых 
людей, рабах, колонах и т. п., то правительство всецело становится на 
защиту прав патрона и господина по отношению к зависимому населе
нию 91. Более того, законодательство остготского королевства самыми 
энергичными мерами охраняло многие важные привилегии крупных земле
владельцев и знати по отношению также и к лично свободным, но мало
состоятельным лицам, занимавшим низкое общественное положение92 . 
К освещению этого вопроса мы сейчас и переходим. 

* * 
* 

Классовая направленность законодательства Теодориха получила свое 
яркое выражение в его установлениях, охраняющих привилегированное 
положение в остготском государстве знатных и богатых лиц — в отличие 
от свободных, но бедных граждан. В законодательстве остготского пра
вительства, так же как и в римском праве, проводится- резкая грань не 
только между свободными и несвободными людьми, но также и между 
знатными и богатыми, с одной стороны, и свободными бедняками — с дру
гой. Примеры подобного сословного и имущественного разграничения 
членов общества в остготском законодательстве весьма многочисленны. 
Так, в эдикте Теодориха защита привилегированного общественного поло
жения знати проявляется прежде всего в различии наказаний за одни и те 
же преступления для лиц знатных (honestiores) и незнатных (humiliores)93. 
В частности, за сокрытие или продажу в рабство свободного человека 
для знатных лиц устанавливалось наказание в виде конфискации 1/а иму
щества и ссылки на 5 лет, для людей же низкого происхождения (humi
liores) вводилась значительно более суровая кара: после наказания палками 
они отправлялись в вечное изгнание94. З а применение оружия с целью 

88 E. S t e i n . Histoire du Bas-Empire, p. 133, 156 etc. 
89 H. St. M о s s. La naissance du moyen âge. Romains et barbares. Paris, 1937, p. 94. 
80 3 . В. У д а л ь ц о в а. Крупное светское и церковное землевладение в Италии, 

стр. 92—93. 
91 3 . В. У д а л ь ц о в а. Сельское зависимое население в Италии VI в. ВДИ, 

Nš 3, 1955, стр. 86 и ел. Ср. А. Р. К о р с у н с к и й . Рабы и вольноотпущенники 
в вестготском государстве в VI — VII веках. СВ, вып. IV, М., 1953, стр. 11—30. 

92 C a s s i o d . Variae, I, 19; IV, 14, 39; V , 12; IX, 18. 
9 3 A. P. К о р с у н с к и й . Honestiores и humiliores в Римской империи. ВДИ, 1950,? 

№ 1, стр. 81—90. 
84 ETh, § 83: „Qui ingenuum celaverint, vendiderint, vel scientes comparaverint, 

humiliores fustibus caesi in perpetuum dirigantur exilium; honestiores, confiscata tertia 
parte bonorum suorum, poenam patiantur nihilominus quinquennalis exilii. 
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запугивания кого-либо и за незаконное присвоение власти знатные лица 
наказывались изгнанием, а незнатные — после унизительного наказания 
палками отправлялись в вечную ссылку ΐ 5 . За подкуп свидетелей или 
судей знатные лица приговаривались к конфискации имущества, люди же 
низкого происхождения — к смертной казни96. При этом необходимо под
черкнуть, что для „могущественных" лиц наказание было даже смягчено 
по сравнению с тем, которое устанавливалось за такое же преступление 
римским правом: согласно предписанию эдикта Теодориха, они наказы
вались лишь конфискацией имущества, без ссылки, предусмотренной рим
ским законодательством97. Тот, кто мешал хоронить умершего должника, 
если он был знатный человек, наказывался конфискацией V3 имущества 
и изгнанием на 5 лет, если же он был человеком низкого происхождения, 
то его ожидало опять-таки наказание палками и вечная ссылкай8. З а „чаро
действо" знатные люди приговаривались к вечному изгнанию и конфис
кации имущества, люди же низкого происхождения — к смертной казни90. 
Овдовевшая женщина знатного происхождения (matrona vidua) могла 
вступать в незаконную связь с кем-либо, бедная же и незнатная женщина 
предавалась за это смертной казни как виновная в совершении прелюбо
деяния100. Привлекает особое внимание то обстоятельство, что, в отличие от 
римского права, законодательство остготов устанавливает и резко под
черкивает не только различие между знатными и незнатными, но и между 
имущими и неимущими101. В ряде статей эдикта Теодориха различие 
между знатными и незнатными отступает на второй план и заменяется 
противопоставлением богатых и бедных, при этом внимание акценти
руется не на происхождении данного лица, а на его имущественном по
ложении. Особенно ярко эта тенденция проявляется в статье эдикта 
Теодориха, касающейся поджога чужого имущества. 

З а поджог чужого имущества свободный и в то же время состоя
тельный человек наказывался лишь возмещением ущерба, причиненного 
пожаром потерпевшему, бедняк же после наказания палками отправлялся 
в пожизненную ссылку102. 

За изнасилование свободной девушки знатный человек, если он холост, 
обязан был жениться на ней и выделить ей г13 своего имущества, если 
же он был женат, то должен был компенсировать ее передачей У3 своего 
имущества. В случае же, если насильник не имел никакого имущества 
и был незнатного рода, он наказывался смертной казнью103. З а изнаси
лование чужой рабыни-девушки или оригинарии свободный и состоятель
ный человек наказывался передачей двух рабов в пользу господина девуш
ки, бедняк же, жестоко битый палками, делался коллегиатом соседней 
городской общины104. 

З а похороны мертвых в черте города Рима богатый человек должен 
был заплатить в пользу фиска штраф, равный 74 его имущества, бедняк 
же, побитый палками, изгонялся из города105. 

»s ETh, § 89. 
»β Ibid., § 91. 
»7 P a u l u s . Sententia, lib. V., tit . 25, § 2. 
«8 ETh, § 75. 
89 Ibid., § 108. 

i"° Ibid., § 62. 
и» Ibid., § 59, 64, 97, 111. 
ι«2 Ibid., § 97. 
ι»3 Ibid., § 59. 
104 Ibid., § 64. 
105 Ibid., § 111. В римском праве за подобный проступок устанавливалось иное 

наказание — в виде конфискации ι/3 имущества. Cod. Theod. IX, 17, 6. 
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Резкое разграничение знатных и незнатных, имущих и неимущих про
водится также и в „Вариях" Кассиодора, где всегда особо оговаривается 
имущественное положение и происхождение того или другого лица и часто 
упоминаются знатные и „могущественные" лица, которые противопостав
ляются незнатным беднякам106. 

Таким образом, остготское законодательство не только заимствовало 
из римского права противопоставление знатных и незнатных членов обще
ства и защиту прав и привилегий первых, но дополнило и развило его 
проведением резкой грани между имущими и неимущими, для которых 
вводились гораздо более суровые и унизительные наказания. В то время 
как богатые граждане за совершение того или иного проступка обычно 
наказывались лишь денежным штрафом, для неимущих лиц низкого про
исхождения наиболее распространенной карой за те же проступки являлось 
позорное наказание палками, от которого совершенно были освобождены 
знатные и богатые граждане. Если богатый и знатный гражданин пла
тил за свои преступления лишь золотом, то бедняк расплачивался сво
ими страданиями и позором. 

Подобное деление общества в равной степени проводилось как по 
отношению к лицам готского, так и римского происхождения: в эдикте 
Теодориха и в других законодательных постановлениях остготских коро
лей, содержащих указания на имущественные разграничения, нигде особо 
не оговаривается различие между готами и римлянами. 

Разделение общества на знатных и незнатных фигурировало, конечно, 
и в римском праве: остготское законодательство дополнило его резким 
противопоставлением имущих и неимущих именно потому, что подобное 
разделение соответствовало реально сложившимся социальным отноше
ниям в остготском обществе того времени. Противопоставление в законо
дательстве остготского государства имущих и неимущих является красно
речивым свидетельством дальнейшего развития имущественной и социаль
ной дифференциации внутри феодализирующегося остготского общества 
и роста влияния землевладельческой знати в Италии VI в. Смягчение 
наказания за одинаковые проступки для знатных и богатых граждан по 
сравнению с наказаниями для бедняков низкого происхождения не только 
говорит о социальной направленности остготского законодательства, но 
проливает также некоторый свет и на то, сколь тяжким и бесправным 
было положение свободных бедняков в Италии того времени. 

Согласно многочисленным свидетельствам источников VI в., свободное 
трудовое население Италии сильно страдало от налогового бремени 
и различных злоупотреблений государственных чиновников. После завое
вания Италии остготское правительство, сохранив римскую администра
цию, оставило в силе и римскую налоговую систему, использовав в своих 
интересах сложную и налаженную фискальную машину римского государ
ства107. В остготском королевстве удерживались старые римские налоги: 
поземельный налог, торговые сборы с купцов (aurum negotiatorum), пош
лины со всех продаваемых товаров (saliquaticum) и различные другие 
повинности и поборы в пользу государства108. 

106 С a s s i o d . Var iae , II, 24, 25; IV, 39, 40; III, 5, 20, 36; VIII, 31; IX, 18. 
107 Ibid. , IV, 14, 38; II, 24; V, 14; XII, 8, 10, 14. 
108 См. П. В и н о г р а д о в . Происхождение феодальных отношений в лангобард-

ской Италии, стр. 98. В научной литературе вызывает разногласия вопрос о характере 
упоминаемого Кассиодором налога с земли (bina e t terna — С a s s i о d. Var iae , III, 8; 
VII, 20, 2 1 , 22). Большинство исследователей считают его надбавкой к поземельному 
налогу ( В и н о г р а д о в . Ук. соч. , стр. 98). Виноградов высказывает интересную 
мысль о том, что в 8ТОТ период начинается „разложение" поземельного налога, ибо 
отмена прикрепления колонов к земле затрудняла его взимание, и частая переоценка 
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По данным Кассиодора, в остготском государстве сохранялись рим
ские сборщики податей (exactores и susceptores), применявшие свои 
старые методы ограбления населения109. В правление остготов уцелела 
старая система оценки имущества налогоплательщиков при установлении 
суммы налогов. Попрежнему чиновники фиска (censitores и peraequatores) 
производили оценку имущества и составление ценза110. 

О тяжести налогового бремени и суровости фискальных требований 
остготского правительства по отношению к трудовому населению Ита
лии свидетельствует то, что правительство строго предписывало лишать 
участка земли и дома (casa) тех земледельцев, которые не могли упла
тить государственных податей111. 

Весьма важно свидетельство источников о том, что остготы были 
обложены налогами наряду с римлянами, хотя они и сопротивлялись 
этому112. Кассиодор, например, рассказывает, что представители ост
готской знати всячески уклонялись от уплаты налогов и стремились 

114 

переложить их на мелких землевладельцев . 
В остготском королевстве не исчезла и старая язва римского обще

ства— злоупотребления и различные вымогательства со стороны чинов
ников фиска и судей. Размах взяточничества и казнокрадства был столь 
значителен, что правительство Теодориха принуждено было принять 
меры против злоупотреблений чиновников. 

Сама суровость законодательных мер, принимавшихся правительством 
Теодориха против вымогательств, взяточничества и казнокрадства чи
новников, уже свидетельствует о распространенности коррупции среди 
представителей государственной администрации в Италии в правление 
первых остготских королей. Характерно, что эдикт Теодориха наказы
вает взяточничество более сурово, чем это делает римское право. За 
принятие судьей взятки, вынесение в результате подкупа неправильного 
решения и осуждение невинного человека эдикт Теодориха карает смерт
ной казнью114, в то время как в римском праве виновные в подобном 
преступлении наказывались ссылкой и конфискацией имущества115. 

Без сомнения, налоговый гнет и злоупотребления чиновников фиска 
особенно тяжело отзывались на положении провинциального населения 
Италии. В этом отношении весьма показательным является предписание 
эдикта Теодориха, запрещающее судьям116 и их канцеляриям (officium)117 

имущества налогоплательщиков открывала возможность для уклонения от его уплаты 
и для различных злоупотреблений (П. В и н о г р а д о в . Ук. соч., стр. 98—99). Неко
торые исследователи высказывают предположение о том, что в Италии уже в правление 
Одоакра аннона уплачивалась преимущественно деньгами (H. G e i s s. Geld- und natu
ralwirtschaft l iche Erscheinungsformen im staatl ichen Aufbau Italiens während der Go
tenzei t . S t u t t g a r t , 1931, S. 7—10, 46). В остготском королевстве, по-видимому, этот 
порядок сохранился ,—во всяком случае, остготское правительство получало в деньгах 
ту „третную подать", равную Уз доходов с собственности, окончательно не разделен
ной между римлянами и готами, о которой сообщает Кассиодор (С a s s i о d. Variae, 
l i , 17). Э . Штейн (E. S t e i n . Histoire du Bas-Empire, p . 199) высказывает предполо
жение о том, что в Восточной Римской империи уплата налогов в деньгах была рас
пространена в меньшей степени, чем в Италии. 

1 0 9 С a s s i о d. Var iae , II, 24; XII, 8, 14. 
" 0 Ibid. , V, 14; XII, 10. 
" i Ibid. , IV, 14. 
1 1 2 Ibid. , I, 19; IV, 14. 
и з Ibidem. 
1 1 4 ETh, § 1 : „Pr iore i taque loco s ta tuimus, u t si iudex acceperi t pecuniam, quatinus 

adversum caput innocens contra leges e t iuris publici cauta iudicaret , capite puniatur" . 
1 1 5 P a u l u s . Sentent ia , l ib. V, t i t . 23, § 10: „. . . Iudex qui in caput fortunasque 

hominis pecuniam accepit , in insulam bonis ademptis depor te tu r" . Cod. J u s t . , I, 51, 3 . 
" β ETh, § 3 . 
" 7 Ibid. , § 4 . 
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грабить население провинций. За ограбление провинциалов судья не 
только лишался своей должности, но должен был еще и уплатить по
страдавшим от его вымогательств лицам незаконно полученную с них 
сумму в четырехкратном размере. В случае смерти виновного мате-

11R 

риальную ответственность за преступление несли его наследники11". 
Весьма знаменательным является одно важное нововведение, внесенное 
в законодательство остготским правительством: эдикт Теодориха возла
гал ответственность за ограбление провинциалов не только на одного 
судью (как это было в римском праве), но и на его officium119. При 
этом чиновники канцелярии, как лица более низкого общественного по
ложения, чем сам судья, должны были уплатить установленный штраф 
под страхом унизительного наказания палками120. Это нововведение Тео
дориха наглядно показывает, насколько широко проникла коррупция 
в административный аппарат остготского государства. 

Помимо этого, в законодательстве остготских королей имеются указа
ния на злоупотребления судей при приеме апелляций, поданных населением 
на их незаконные решения121. По данным эдикта Теодориха, в провинциях 
Италии судьи не только отказывались принимать от населения законные 
апелляции, но даже сажали в тюрьму и подвергали побоям тех, кто 
осмеливался подавать жалобы122. По предписанию эдикта, за подобный 
проступок судья наказывался уплатой штрафа в пользу фиска в размере 
10 либр золота123. Это наказание распространялось, согласно нововведе
нию Теодориха, и на officium с у д ь и ш . 

О том, что подобные злоупотребления со стороны судей и их кан
целярий продолжались и после издания эдикта Теодориха и были, по-ви
димому, распространенным явлением, свидетельствуют также данные 
труда Кассиодора125. 

В одном из посланий Кассиодора в риторической форме высказы
вается требование покорности населения по отношению к судьям и уме
ренности и справедливости со стороны судей. Обращаясь к поссессорам 
и куриалам Неаполитанской городской общины, Кассиодор пишет: „Сле
дует, чтобы вы разумно слушались (правителей. — 3. У.), ибо похвально 
и то и другое: и чтобы хороший народ имел бы достойного судью, 
и мягкий судья с равным основанием мог бы управлять почтенным на
родом" 12в. 

С целью пресечения различных злоупотреблений судебных чинов
ников остготское правительство издает особое предписание, согласно 
которому решения судей обязаны выполнять исключительно судебные 
чиновники именно того суда, где был вынесен приговор по данному 
делу127. 

В правление остготов не прекращались различные вымогательства и 
насилия со стороны чиновников фиска. В королевскую курию постоянно 
поступали жалобы со стороны жителей провинций на нестерпимые вы-

"8 ETh, § 3 . 
118 Ibid., § 4: „Officium cuiuslibet iudicii, quod quid ultra quam iussum est, 

exegerit, in quadruplum sub fustuaria poena cogatur exsolvere iis, quibus inlicite mon-
strabuntur ablata". Cp. F. D a h n. Die Könige der Germanen, Bd. IV, S. 47. 12° ETh, § 4. 

1 2 i Ibid., § 55. 
122 Ibidem. Cp. Cod. Theod., XI, 30. 
123 ETh, § 55. 
124 Ibidem: „. . . officium quoque, cuius interest, multae legitimae subiacebit". 
125 C a s s i o d . Variae, IV, 37; VII, 3; IX, 14; XII, 21. 
126 Ibid., VI, 24, § 2 . 
127 ETh, § 73. 
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могательства и грабежи налоговых сборщиков128. Особое внимание при
влекают свидетельства Кассиодора о злоупотреблениях чиновников фиска 
(censitores и peraequatores) при составлении ценза. Подкупленные круп
ными землевладельцами, эти чиновники неверно оценивали имущество 
налогоплательщиков, перекладывая бремя налогов с земель „могуще
ственных" лиц на владения мелких собственников129. 

Эти злоупотребления были столь вопиющими, что остготское пра
вительство было принуждено поручать иногда оценку имущества налого
плательщиков высшим государственным чиновникам и строго контроли
ровать их130. С целью пресечения грабежей налоговых сборщиков 
эдикт Теодориха настоятельно требует, чтобы сборщики податей (sus-
ceptores) обязательно выдавали налогоплательщикам расписки с точным 
указанием суммы взысканного с них налога131. Подобные расписки должны 
были выдаваться на имя собственника тех владений, которые подлежали 
обложению государственными податями. В случае утайки собранных 
средств сборщики податей обязаны были в четырехкратном размере 
уплатить собственнику земли ту сумму, которая, как он докажет на суде, 
была незаконно с него взыскана132. Эту же цель пресечения злоупотреб
лений со стороны чиновников фиска (exactores et susceptores) преследо
вало и другое предписание эдикта Теодориха, заимствованное из рим
ского права: запрещение различных махинаций сборщиков податей, 
грабивших население посредством применения при сборе налогов невер
ных мер и весов133. 

Значительное распространение коррупции среди чиновников фиска и 
трудности борьбы с ней со всей очевидностью вырисовываются из много
численных упоминаний Кассиодора о различных злоупотреблениях госу
дарственных чиновников, имевших место как в правление самого короля 
Теодориха, так и его преемниковш . Кассиодор сообщает о многочис
ленных жалобах населения провинций Испании, подвластных в то время 
королю Теодориху, на нестерпимые притеснения и бесчинства чиновни
ков фиска135. Среди преступлений сборщиков податей по отношению 
к населению указываются: подделка мер и весов при взимании налогов136, 
незаконное увеличение налогов с арендаторов королевских имений137, 
обман при взимании пошлин с заморских купцов, что угрожает упадком 
торговли138, и другие злоупотребления. 

Борясь против вымогательств налоговых сборщиков, законодатель 
особо оговаривает, чтобы с арендаторов королевских имений (conduc-
tores domus regiae) взимались лишь те подати, которые были установ
лены ранее, причем размер податей должен быть сообразован с каче
ством арендуемого участка138. Для пресечения злоупотреблений при 

128 C a s s i o d . Variae, II, 24; XII, 8, 14; F. D a h n . Die Könige der Germanen, 
Bd. III, S. 176-177. 

129 Ibid. , V, 14; XII, 10. 
130 Ibidem. 
" i ETh, § 144. Cp . C a s s i o d . Var iae , IV, 38; IX, 10; XII, 2, 14. 
i 3 2 ETh, § 144. Cod. Theod. , XII, 6, 18; XIII, 11, 8. Valentiniani Nov., Ill, t i t . I, 

cap . 3 ; C a s s i o d . Variae , IV, 38; IX, 10; XII, 2. 
133 ETh, § 149. З а подобные преступления устанавливалось наказание в размере 

четырехкратного возмещения убытка. Ср . Cod. Theod., XI, 8, 1, 3; XII, 6, 19, 21; 
XIII, 11 , 8. Nov. Maioriani de curialibus, § 15; C a s s i o d . Variae , XI, 16; XII, 16, § 3 . 

i3* Ibid. , II, 24; III, 8; V, 39; XI, 8, 15, 16; XII, 2, 8, 11, 16. 
135 Ibid. , V , 39. 
" β Ibid. , V, 39, § 5. 
13' Ibid., § 6. 
"β Ibid., § 7, 9. 
138 Ibid., § 6. 
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чеканке монет правительство предписывало вновь возвращать к выпол
нению государственных обязанностей всех монетных дел мастеров, 
перешедших на положение частных лиц110. Особенно настойчивые жа
лобы населения испанских провинций вызывали злоупотребления госу
дарственных чиновников, связанные с получением различных пребенд, 
шедших на их содержание. Наибольшее негодование вызывали такие 
недостойные махинации, когда пребенды фактически взимались в двой
ном размере, ибо чиновники требовали вносить их сперва натурой 
(in species), а затем и в деньгах141. 

Правительство, осуждая подобные проявления „отвратительной жад
ности", требует от чиновников взимания пребенд лишь в установленном 
размере и только или натурой, или деньгами: „они не должны двойной 
выплатой отягощать чужое имущество" 142. Кроме того, население жало
валось и на злоупотребления, связанные с требованиями выполнения 
повинности по перевозке государственных чиновников. Некоторые чи
новники, имевшие в своем распоряжении предоставленных государством 
лошадей, сверх того требовали от населения лошадей для своих экстрен
ных поездок143. Незаконные действия такого рода являлись тяжким 
бременем для населения, и правительство принуждено было их за
претить 144. 

Из жалоб населения видно, что произвол сборщиков податей в про
винциях Испании привел к значительному повышению налогового бремени 
по сравнению с предшествующим временем, и поэтому обеспокоенное 
недовольством жителей правительство Теодориха предписывало, чтобы 
размер налогов был там уменьшен до того уровня, которого он дости
гал во время правления Алариха и Эврика145. Кассиодор с возму
щением хотя и вынуждено признает, что незаконные поборы сборщи
ков являются настоящим грабежом населения. „Ведь это явный грабеж,— 
пишет он, — давать по желанию того, кто для своей выгоды торопится 
взыскать больше"148. 

Призывая правителей Испании пресечь грабежи и вымогательства 
налоговых сборщиков, Кассиодор объясняет цели подобных предписаний 
правительства: „Ведь разумный земледелец очищает свое поле от тер-
ниев, так как хвала для возделывающего, если его поле приносит ему 
удовольствие сладчайшими плодами. Так приятнейший покой народа и 
порядок в провинциях являются лучшим прославлением правящих" Ь 7 . 

О масштабах распространения коррупции среди судебных чиновников 
и налоговых сборщиков можно судить по одному из посланий короля 
Аталариха от 526/27 гг., обращенному ко всем остготам и римлянам, 
где зло, причиняемое населению судебными исками об уплате налогов, 
сравнивается с тяготами войны: „ . . . т а к как не менее важным является 
избегнуть зла войны, чем избавиться от бедствия разбирательства нало
говых дел" 148. 

В другом послании Кассиодор, бичуя пороки провинциальных судей, 
пишет: „Преступление равняет всех, кого оно запятнывает, и поэтому 

140 С a s s i о d. Variae, V, 39, § 8. 
ι « Ibid., § 12. 
i*2 Ibidem. 
!« Ibid., § 14. 
m Ibidem. 
!« Ibid., § 13. 
146 Ibid., § 2. 
!« Ibid., § 1. 
!*8 Ibid., IX, 9, § 1. 
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должен быть непохож на обвиняемого тот, который судит" ш . Призывая 
судей быть честными, он особо подчеркивает, что судьи „ . . .делают 
ясными [для всех] свои пороки, если они, на которых смотрят многие, 
загрязняют себя каким-либо преступлением"1'50. „Вообще лучше не быть 
на виду, чем быть отмеченным общей насмешкой", — такой сентенцией 
заключает свою мысль автор. При этом он добавляет: „Никакой славы 
не получает тот, кто называется богатым, напротив, всяческой хвалой 
украшается тот, кто прославляется справедливым" ш . 

В своем послании к поссессорам и куриалам Неаполитанской город
ской общины остготское правительство стремится выставить себя защит
ником их интересов от притеснений государственных чиновников152. 
Признавая, что жители Неаполитанской общины послушно заплатили 
налоги в пользу государства, правительство указывает на то, что оно 
воздает им за это назначением на различные должности, и это должно 
охранить их от незаконных действий со стороны чиновников фиска153. 
Составитель этого послания, Кассиодор риторически замечает, что 
спокойствие жителей будет радостью правительства, ибо приятен тот 
доход, который получен без затруднений (вызванных недовольством 
граждан). 

Законодательные и административные меры, принимавшиеся прави
тельством Теодориха против вымогательств и продажности чиновников 
фиска, отнюдь не указывают на то, что подобные злоупотребления были 
пресечены; эти меры служат скорее свидетельством наличия и распро
страненности вымогательств. Эффективность этих, порою суровых пред
писаний была, по-видимому, незначительна: о подобных же злоупотреб
лениях администрации вновь и вновь, как мы видели, упоминает Кассио
дор в более поздних, чем эдикт Теодориха, рескриптах остготского пра
вительства. 

Поэтому мы не можем согласиться с точкой зрения некоторых бур
жуазных ученых, в частности, Э. Штейна154 и Л . М. Хартманна155, ко
торые без достаточных оснований утверждали, что при Теодорихе нало
говое бремя для населения Италии якобы было облегчено, налоги по
ступали регулярно, а хорошо организованная борьба с злоупотреблениями 
чиновников фиска будто бы обеспечила всеобщее процветание. Анализ 
источников, как мы видели, не подтверждает подобного мнения. 

Одним из основных мотивов, побуждавшим остготское правитель
ство пресекать злоупотребления государственных чиновников, являлось 
отнюдь не гуманное стремление оградить интересы беднейшего населе
ния Италии, как предполагают некоторые буржуазные исследователи156, 
а прежде всего — желание укрепить на местах авторитет центральной 
власти и подчинить местную администрацию ее контролю. Эти намерения 
отчетливо проступают во многих местах труда Кассиодора157. Хищения 
местной администрации наносили ущерб интересам фиска, нарушали 
нормальный порядок государственного управления и судопроизвод
ства и, что особенно важно, вызывали серьезное недовольство населения, 

149 C a s s i o d . Var iae , XII, 2, § 4 . 
150 Ibidem. 
151 Ibid. , § 3. 
152 Ibid. , VI, 24. 
1 5 3 Ibid. , VI , 24, § 1. 
154 E. S t e i n . Histoire du Bas-Empire, p . 133 e t c . 
1 5 5 L. M. H a r t m a n n . Geschichte Italiens. Bd. I, S. 119, 129. 
156 E. S t e i η . Histoire du Bas-Empire , p . 132—133. 
]W C a s s i o d . Var iae , II, 24; III, 8; V, 39; XI, 16; XII, 2, 8, 11, 14, 16 e tc . 
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перераставшее порою в открытые выступления народных масс158. Растущее 
недовольство населения засвидетельствовано многочисленными жалобами 
на нарушение законов, поступавшими из провинций Италии, что прину
ждено было признать само остготское правительство. В эдикте Теодо-
риха законодатель прямо ссылается на подобные жалобы: „До нас до
шли, — пишет он, — многочисленные жалобы на то, что некоторые лица 
в провинциях попирают предписания законов"159 . Население Италии 
(что делается очевидным из содержания эдикта) жаловалось как на при
теснения и насилия знати, так и на злоупотребления государственной 
администрации. Кассиодор в своих посланиях также открыто признает, 
что незаконные поборы вызывали решительный отпор населения и опа
сения народных восстаний у правительства. По словам Кассиодора, „для 
правительства весьма опасна прибыль, полученная с враждебно настроен
ных [людей]"160. 

И действительно, всякие попытки королевской власти увеличить на
логи вызывали самое решительное сопротивление населения. Как только 
правительство объявляло о повышении ранее установленных налогов, 
тотчас возникали народные волнения161. Остготское правительство 
в таких случаях принуждено было идти на уступки народным массам и 
вновь понижать сумму подати162. 

Кассиодор вполне ясно указывает на причины подобной политики 
правительства. Он усматривает их в том, что народные волнения, вы
званные повышением налогов, были для правительства опаснее потери 
доходов1вз. Правительство все больше и больше должно было считаться 
с недовольством населения и идти на новые уступки: оно понижало на
логи особенно в связи со стихийными бедствиями и нашествием внешних 
врагов104. 

В послании короля Теодориха префекту претория Фаусту от 1 сен
тября 509 г. рассказывается о том, как остготское правительство было 
принуждено освободить от уплаты поземельного налога на 510 г. налого
плательщиков области Коттийских Альп, поскольку их поля были опу
стошены проходившими там королевскими войсками и все посевы уни
чтожены165. Как река в своем бурном разливе затопляет прибрежные 
долины, так и войска готов во время своего похода опустошили возде
ланные поля жителей этой области, — пишет по этому поводу ученый 
советник короля Кассиодор166. Поэтому, поясняет он далее, правительство 
должно было подать спасительную руку помощи пострадавшим, „чтобы 
недовольные не сказали бы, что они одни погибли во имя защиты всех 
других: пусть лучше предадутся . радости те, которые предоставили до
рогу защитникам Италии. Не должны в печали уплачивать налоги те, 
благодаря которым я счастливо приобрел налогоплательщиков"ш . Этот 
текст из послания короля Теодориха привлекает внимание прежде всего 
содержащимся в нем прямым указанием на то, что остготское прави-

158 3 . В. У д а л ь ц о в а. Классовая борьба в Италии накануне византийского 
завоевания. ВВ, т. X, М., 1956, стр. 9—27. 

159 ETh, Praefat io: „Querelae ad nos plurimae pervenerunt , intra provincias nonnullos 
legum praecepta calcare" . 

160 C a s s i o d . Var iae , I, 26. 
»я Ibid., IV, 38. 
!62 Ibidem. 
163 Ibidem. 
w* Ibid. , III, 32; XII, 7. 
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167 Ibid. , § 3 . 
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тельство было принуждено даровать населению Коттийских Альп отсрочку 
по уплате налогов вследствие недовольства жителей, пострадавших по 
вине королевских войск. Вместе с тем, как видно из приведенного отрывка, 
остготское правительство надеялось компенсировать свои потери за счет 
получения налогов с новых налогоплательщиков во вновь завоеванных 
областях. В том же послании короля Теодориха приводятся и другие, 
чисто практические соображения, заставившие остготское правительство 
предоставить некоторые льготы налогоплательщикам. Важнейшей побу
дительной причиной дарования подобных „милостей" было опасение пра
вительства, что непомерные тяготы и притеснения совершенно разорят 
жителей и они уже больше не смогут платить налоги. На этом основании 
правительство Теодориха приходит к благоразумному выводу: „Ведь 
лучше пренебречь теперешним ущербом, чем из-за незначительной при
были потерять навсегда доходы" 1в8. 

Эта же мысль проводится и в других посланиях остготского прави
тельства. Так, например, в письме, обращенном к населению Далмации 
по поводу отрешения от должности правителя этой провинции, притес
нявшего жителей непомерными налогами, следующим образом объясняются 
причины, заставившие правительство внять жалобам населения и заме
нить притеснителя более „справедливым" наместником Осуаном. „Разу
меется,— говорится в послании, — долг [всякого] правителя — любить то, 
что является благом для многих, ибо государство крепнет, если налого
плательщики не будут разорены" 16и. 

В труде Кассиодора упоминаются и другие случаи, когда остготское 
правительство, опасаясь полного разорения налогоплательщиков, прину
ждено было приходить им на помощь. Так, во время правления короля 
Теодата (в 535—536 гг.) остготское правительство должно было, во 
избежание гибели населения, продавать из государственных запасов 
хлеб голодающим жителям Лигурии и области венетов170. Рассказывая 
о бедствиях населения этих провинций, Кассиодор пишет: „Так вот 
у усердных лигуров и преданных [нам] венетов все запасы, говорят, 
были унесены с полей: но теперь пусть они возродятся в амбарах, так 
как чересчур будет безбожно при полных складах заставить голодать 
работников земли, оставшихся с пустыми руками" ш . Исходя из этого, 
король Теодат приказал префекту претория Кассиодору отдать распоря
жение о продаже лигурам */з хлебных запасов Тичинских и Дертонских 
складов по цене 1 золотой солид за 25 модиев хлеба, а венетам из 
складов Тарвизианских и Тридентинских */з запасов на тех же условиях172. 
В послании Теодата весьма откровенно указывается на то, что помощь 
должна быть оказана только тем, от кого в будущем государство может 
получить пользу в виде уплаты ими налогов. „Может быть, — говорится 
в послании, — на щедроты захотят питаться бездельники: но тот, кто 
обрабатывает поле, обрекается в будущем на голод, если ему не придти 
на помощь именно тогда, когда будет нужно" 173. Более того, автор по
слания утверждает, что тот, кто спешит придти на помощь своим пла
тельщикам налогов, оказывает ее, чтобы возвратить в будущем свои 
затраты т . 

168 С a s s i о d. Variae, IV, 36, § 1. 
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Во время особенно тяжелых бедствий правительство принуждено было 
даже прибегать к раздаче населению денег, но опять-таки для того, 
„ . . . чтобы те, кто обнищали, так как тяжесть нужды их подавила, вновь 
поднялись бы" 17°. В выспренних выражениях Кассиодор призывает пла
тельщиков податей „восчувствовать милосердие государей, которые при 
изменившихся условиях берут из казначейства то, что обычно вы туда 
вносили"176. 

После опустошения провинций Эмилии и Лигурии войсками бургун-
дов правительство продавало голодающему населению хлеб по цене 
1 солид за 25 модиев, в то время как продажная цена хлеба была 
1 солид за 10 модиев177. Кассиодор прославляет в своем послании подобное 
„благодеяние" и льстиво восхваляет щедроты остготского правительства. 
Горьким сарказмом по отношению к несчастным жителям этих провинций 
звучат его льстивые слова: „Провинции постиг голод во славу нашего 
государя: поля стали бесплодны, чтобы была познана щедрость нашего 
правителя. Менее приятным был бы дар, если бы ему не предшествовало 
несчастие. Радуйтесь, провинции, и воздавайте скорее благодарность 
вашим бедствиям, так как вы имеете доказательство [величия] души ва
шего государя, которая не склоняется ни перед какими тяжелыми обстоя
тельствами" 178. 

Таким образом, источники проливают некоторый свет на причины, 
заставившие остготское правительство несколько ограничить непомерную 
жадность чиновников фиска и судей: наряду со стремлением укрепить 
авторитет центральной власти, подобные меры были вызваны также 
опасением недовольства и выступлений народных масс и желанием их 
предотвратить. Кроме того, меры остготского правительства, направлен
ные на пресечение вымогательств чиновников фиска, могли быть вызваны 
и нажимом со стороны крупных земельных собственников, также недо
вольных злоупотреблениями при сборе податей179. Но, конечно, не под
лежит сомнению, что более всего страдало от государственных налогов 
и вымогательств чиновников фиска именно свободное крестьянство Ита
лии, непосредственно уплачивавшее налоги в казну. 

Наряду с многочисленными демагогическими призывами к чиновникам 
фиска не грабить население и не обременять налогоплательщиков неза
конными поборами, наряду с прославлением щедрости правителей, дарую
щих различные льготы плательщикам податей, остготское правительство 
во всех своих рескриптах и посланиях с особой силой подчеркивало, 
что первейшей обязанностью подданного является уплата податей, 
и только аккуратным внесением налогов он может заслужить похвалу 
государя 18°. 

Кассиодор в патетических выражениях восхваляет преданность тех 
граждан, которые „с радостью" уплачивают подати; он пишет о том, 

1 7 3 С a s s i о d. Var iae , XI, 15, § 1. Во время страшного голода в Лигурии в 534 г. 
правительство раздало 100 фунтов золота из казны особенно нуждавшимся гражданам. 
Наиболее пострадала в это время Гастенская городская община, совершенно задав
ленная налогами, поэтому правительство должно было даровать ей льготы по уплате 
податей. Ibid., § 2 . 

" 6 Ibid., XI, 15, § 2 . 
" ' Ibid., XII, 28, § 8. 
)<s ibid. , XII, 28, § 1. 
110 На это косвенным образом указывает предписание "эдикта Теодориха, обязы

вающее сборщиков податей выдавать расписки на имя собственников земельных вла
дений. При этом, для возбуждения судебного преследования против недобросовестного 
сборщика, владелец земли, по-видимому, должен был располагать известными сред
ствами, необходимыми для ведения судебного процесса (ETh, § 144). 

ι?» С a s s i o d . Variae , XI, 7, § 1; XII, 16, § 1, 2. 
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„как прекрасно без страха присутствовать на форуме, не бояться фиска" 
и выполнять свой долг не по принуждению, а по доброй воле181. Автор 
„Variae" отмечает, что сила и могущество государства зиждятся прежде 
всего на государственных налогах182, а забота о регулярном поступлении 
налогов является важнейшей обязанностью всех правителей, и на ней 
покоится порядок в государстве183. Правительство требовало точной 
уплаты налогов и отменяло все отсрочки по их взносам184. Кассиодор 
при этом следующим образом мотивирует эти мероприятия правительства: 
„Ведь отсрочка [уплаты] налога становится причиной большего убытка, 
когда напрасно откладывается то, чего нельзя избежать никаким про
медлением" 18S. Одновременно он указывает и на злоупотребления чинов
ников фиска, которые за взятки предоставляли плательщикам отсрочки 
по внесению налогов, что должно быть пресечено самыми строгими 
мерами18ti. 

Остготское правительство требовало от правителей провинций точ
ных сведений о количестве налогов и неукоснительного их взимания 
под угрозой штрафа187. З а несвоевременный сбор налогов правительство 
угрожало всем наместникам провинций и провинциальным судьям самыми 
строгими карами, вплоть до возмещения несобранных налогов из их 
состояния188, и предупреждало о том, что за ними самими правительство 
установило самый бдительный надзор189. Одновременно оно обещало 
награды тем, кто точно выполнит все его предписания . 

Для обеспечения взимания податей остготское правительство посы
лало в помощь наместникам провинций своих солдат, которые должны 
были „воздействовать" на налогоплательщиков191. В то же время оно 
лицемерно убеждало правителей воздерживаться от насилий. „Итак, дей
ствуйте, — писал Кассиодор, — но пусть ко мне скорее приходят похвалы 
вам, чем жалобы на вас"192 . 

Таким образом, несмотря на то, что остготское правительство иногда 
принуждено было лавировать и идти на некоторые уступки населению, 
основной целью его налоговой политики, конечно, оставалось полное 
обеспечение самыми строгими мерами неукоснительного поступления всех 
налогов с подвластного ему населения Италии. 

Помимо государственных налогов и податей, свободное, но неимущее 
население Италии весьма сильно страдало также и от долговой кабалы 
и преследований кредиторов. Остготское законодательство восприняло 
из римского права суровые предписания против несостоятельных долж
ников мя, особенно против должников фиска194. 

О крайней жестокости и беспощадности кредиторов по отношению 
к беднякам свидетельствуют данные эдикта Теодориха о случаях, когда 
кредиторы мешали родным предать погребению тело умершего несостоя-

181 C a s s i od. Variae, XI, 7, § 2. Ср. XII, 16, § 2. 
182 Ibid., XII, 16, § 1. 
383 Ibidem. 
184 Ibid., XI, 7, § 3, 4; XII, 2, § 5, 6. 
«5 Ibid., XII, 2, § 5. 
386 Ibidem. 
187 Ibid., § 6; XII, 16, § 4. 
188 Ibid., XII, 16, § 4. 
]ss Ibid., XI, 7, § 4, 5. 
]8° Ibid., XI, 7, § 5. 
i»1 Ibid., XI, 7, § 5; XII, 2, § 6; XII, 16, § 4. 
192 Ibid., XI, 7, § 5. 
193 ETh, § 131. 
ш Ibid., § 71. 
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тельного должника195. Один современник с возмущением рассказывал 
о том, что он лично наблюдал подобные трагические сцены: „ . . . сколько 
раз я видел, как умершие задерживаются ростовщиками вместо залога, 
и им отказано в погребении, пока не будет уплачен долг" 19в. 

Подобные случаи свидетельствуют не только о беспощадности ростов
щиков, но также и о бедственном положении неимущего, хотя и свобод
ного населения Италии, обремененного непосильными долгами. Остгот
ское правительство принуждено было включить в свое законодательство 
постановления, несколько ограничивавшие долговую кабалу, широко 
используя при этом предписания римского права197. Так, например, 
эдикт Теодориха запрещает насильственным путем взыскивать долг 
с должника, который решительно и настойчиво утверждает, что долг 
им уже был уплачен. За насильственные меры, примененные в подоб
ном случае кредитором, последний подлежит наказанию в виде уп
латы должнику незаконно взысканной с него суммы в четырехкратном 
размере ш . 

Законодательство остготского правительства принимало некоторые 
меры и по ограничению ростовщичества и взиманию незаконных про
центов199. Однако бросается в глаза то обстоятельство, что остгот
ское (так же, как и римское) законодательство защищает интересы пре
имущественно должников из числа привилегированных слоев населения, 
располагающих известным имуществом: наиболее решительные меры 
принимаются против захвата кредиторами имущества, отданного в залог200. 
В подобных случаях правительство заботилось отнюдь не о защите прав 
беднейшего населения Италии, а главным образом — об охране интересов 
крупных собственников. 

Одновременно, согласно законодательству остготов, право церков
ного убежища для несостоятельных должников было значительно огра
ничено установлением материальной ответственности духовенства за 
уплату долга201. 

Вместе с тем, если мы вспомним, что предписания эдикта Теодориха 
в равной степени распространялись как на римлян, так и на остготов, 
то станет очевидным, что включение в эдикт ряда статей, касавшихся 
долговой кабалы, ростовщичества и взаимоотношений между кредито
рами и должниками, указывает на развитие долговых операций, а вместе 
с тем и долговой кабалы не только среди римского, но и „варварского" 
населения Италии. Это, естественно, способствовало дальнейшему иму
щественному и социальному расслоению среди остготов. 

Разорение свободного населения Италии приводило иногда к тому, 
что родители, не имевшие средств для прокормления себя и своей семьи, 
принуждены были продавать своих детей в рабство. Эдикт по этому 
поводу предписывал: „Если родители продают своих сыновей под влия
нием крайней нужды — ради пропитания, то те [сыновья] не теряют своей 
свободы"202. В других случаях, движимые крайней нуждой, свободные 
бедняки отдавали в залог кредиторам своих детей или закладывали и 

iö5 ETh, § 75. Ср. Cod. Just., IX, 19, 6. 
196 A m b г о s i u s in T o b i a , cap. 10: „. . . quotiens vidi a foeneratoribus teneri 

defunctos pro pignore, et negări tumulum, dum foenus exposcitur". 
!»7 ETh, § 126, 134. 
188 Ibid., § 126. 
18s Ibid., § 134. 
2°o Ibid., § 123, 124, 135. 
2°i Ibid., § 71, 126. 
г»2 Ibid., § 94. 
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сдавали „в наем" их труд203. Относительно этого эдикт Теодориха пред
писывает следующее: „И никоим образом сыновья не могут быть отданы 
родителями кому-либо в качестве залога, и если, зная об этом, креди
тор примет от родителей в качестве залога свободных [сыновей], то он 
отправляется в ссылку; ведь родители могут сдавать „в наем" (locare) 
только труд сыновей, причем тех, которые еще находятся вих власти204. 
Очевидно, что разоренные свободные крестьяне Италии, в случаях 
крайней нищеты, принуждены были сдавать во временное пользование 
труд своих детей, посылая их на работы в имения крупных землевла
дельцев. Остготское правительство, запрещая отдавать свободным роди
телям в рабство и в залог кредиторам своих детей, фактически санкцио
нировало сдачу их труда „в наем" по договору locatio-conductio, что, 
конечно, было сделано в целях обеспечения работниками имений круп
ных землевладельцев. 

Таким образом, беднейшее свободное население Италии в тот период 
истории остготского королевства, когда у кормила правления находилась 
остготская знать, продолжало страдать от тяжелых государственных 
налогов и злоупотреблений администрации, от притеснений и насилий 
со стороны знати205, от долговой кабалы и вымогательств ростовщиков. 

Углубление социальной и имущественной дифференциации среди сво
бодных готов и римлян приводило к тому, что часть обедневшего сель
ского населения Италии превращалась в зависимых людей, теряла свою 
землю и, движимая нуждой, вступала под патронат „могущественных" лиц. 

Рассмотрев довольно скудные данные источников о мелком свободном 
землевладении в остготском королевстве в конце V—начале VI в., мы 
приходим к заключению, что удельный вес мелкой крестьянской собствен
ности в социально-экономической жизни Италии несколько возрос после 
остготского завоевания. Вместе с тем, при современном состоянии источ
ников нет возможности с полной точностью определить масштабы рас
пространения мелкого свободного землевладения и его соотношения 
с крупным землевладением остготской и римской знати. Однако мы мо
жем наметить общую тенденцию развития остготского общества того 
времени. В основном эта историческая тенденция сводилась к тому, что 
мелкое свободное землевладение, несколько возросшее непосредственно 
после завоевания остготами Италии, в дальнейшем хотя и сохраняло 
некоторое значение, но постепенно все больше и больше начало усту
пать свои позиции крупному землевладению остготской и римской фео-
дализирующейся знати. 

В связи с общим процессом развития феодальных отношений в Ита
лии уже началось поглощение мелкой свободной собственности крупным 
землевладением. Общинные отношения у остготов после завоевания 
Италии подверглись сильному воздействию частнособственнических форм 
хозяйства, господствовавших на Апеннинском полуострове, и, по-видимому, 
стали довольно быстро разлагаться206. Дальнейшее развитие остготского 

203 E T h , § 9 4 , 95; И. В . Ш е р е ш е в с к и й (Правовое регулирование „наемного труда" 
в Риме, стр. 49 и ел.) считает, что „сдача в наем" свободного человека по договору 
locatio-conductio была близка к самопродаже, и этот человек попадал в положение, 
весьма приближающееся к положению раба. 

204 ETh, § 95. С р . P a u l u s . Sentent ia , l ib. V , t i t . I, § 1. 
2 0 5 3 . В . У д а л ь ц о в а. Крупное светское и церковное землевладение в Италии 

VI в. ВВ, т. IX, М., 1956, стр. 89—104. 
206 Вопрос об общинных отношениях у остготов, представляющий большую слож

ность, не может быть освещен в рамках данной статьи и явится предметом специаль
ного исследования автора. 
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общества пошло по пути укрепления и расширения крупного землевла
дения. 

На основе этих изменений в отношениях собственности протекал 
процесс формирования основных классов будущего феодального общества. 
Разорявшиеся мелкие земельные собственники Италии составили в даль
нейшем один из важных элементов складывающегося класса феодально-
зависимого крестьянства. 



В и з а н т и й с к и й В р е м е н н и к , т. XI 

м. я. сюзюмов 
ЭКОНОМИКА ПРИГОРОДОВ ВИЗАНТИЙСКИХ 

КРУПНЫХ ГОРОДОВ 

Большой византийский город экономически был связан с подгород
ным районом, который должен был в основном снабжать население 
города необходимыми продуктами питания и т. п. (Πασαν 'αφορρ.ήν ευζωίας 
το"ΐ; πολίταις δωρού[Λενα)1. 

В условиях, когда национального рынка еще не существовало, когда 
экономическое единство Византии, естественно, отсутствовало, города 
с прилегающими к ним районами были разъединенными товарно-хозяй
ственными центрами, находившимися в окружении сельских районов, где 
хозяйство продолжало оставаться натуральным. Самое развитие товар
ных связей в феодальном обществе было неравномерным: незначительным 
на большей части территории страны и весьма оживленным в районах 
больших городов2 . 

Как в античных государствах, так и в Византии окрестности городов 
в административно-правовом отношении включались в состав городского 
района. Горожане владели участками земли на территориях, прилегаю
щих к городу; жители пригородных и подгородных районов в свою оче
редь как бы находились в черте действия городского права. 

Византийские источники нигде точно не определяют пригородного 
района столицы, не раскрывают его административного устройства. Араб
ские авторы сохранили сведения о наличии вокруг города Константино
поля особой фемы Tafra-Tablan-Talaja. 

По сообщениям Ибн-Хордадбеха и Ибн-ал-Факиха (IX—X вв.), суще
ствовала провинция Тафла с Константинополем. Границами ее служили 
на востоке — пролив от Хазарского до Сирийского моря, на юге — Сирий
ское море. От Сирийского до Хазарского моря построены Makrun Tichos, 
т. е. Длинные стены. Они имеют в длину 4 дня пути и отстоят от Кон
стантинополя на 2 дня пути3. 

Известия Ибн-Хордадбеха дополняет Масуди, который пишет, чтс^ 
большая часть земель этой провинции принадлежит императору и патри-i 
киям и используется в качестве пастбищ для их скота4. 

Арабские писатели сочли особое правовое положение пригородных 
1 P G , t . 109, col. 532. 
2 См. мою статью „Роль городов-эмпориев в истории Византии". ВВ, т. VIII, 

1956, стр. 27—28. 
·' Прокопий несколько иначе определяет положение Длинных стен: „Они построены 

на расстоянии 40 миль от Константинополя и имеют в длину два дня пути" ( P r o c o -
p i i C a e s a r i e n s i s De aedificiis. Bonnae, 1838). 

4 H . G e i z e r . Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. Leipzig, 1899. 
In: Abhandlungen der Phi lol . -Histor . Classe der Königl. Sächsischen Gesellschaft der 
Wissenschaft. Bd. XVIII, № 5. 
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районов столицы за признак того, что они образуют якобы некий адми
нистративный район, фему Tafra. 

Этимологию этого странного слова выяснил А. Грегуар: по его мне
нию, слово „Тафла" (Табла) происходит от греческого κόμης των σταύλων. 
Дело в том, что в окрестностях Константинополя было расположено 
большое число императорских конюшен, вследствие чего предместья Кон
стантинополя находились во многих отношениях в ведении начальника 
конюшен5. Нам кажется, что подобное истолкование смысла слова „Тафла" 
и разъяснение вопроса о происхождении известия относительно фемы 
вокруг Константинополя заслуживают признания 5а. 

Арабские путешественники, будучи людьми, связанными с торговыми 
делами, прекрасно были осведомлены об экономических особенностях 
пригородных районов столицы, и, поскольку κόμης στχύλων действительно 
имел широкие полномочия в районе императорских поместий, арабы могли 
думать, что этот район находился под его административной властью. 

По Ульчиану, юрисдикция префекта Рима распространялась на терри
торию в 100 миль в окружности0. Этот порядок распространялся и на 
Константинополь7. Окрестности Константинополя на запад от города 
были ограждены Длинной стеной, построенной Анастасией. Это был 
основной пригородный район Константинополя. 

Однако в VI в. и район западнее стен назывался „городской" 
территорией (άστικη)8. Вся эта местность должна была находиться в 
ведении эпарха Константинополя. 

С VIII в. положение стало изменяться. Власть городского эпарха 
расширилась в связи с упразднением должности praefectus praetorii. 

Если в IV—VI вв. юрисдикция эпарха в делах ремесла и торговли 
ограничивалась городской территорией9, то в X в. она простиралась и 
на территорию, находившуюся за пределами города. В Книге эпарха 
имеется косвенное указание о праве эпарха производить следствие 
по делам аргиропратов и вне города10 . 

Право эпарха регулировать торговлю вне городских стен показывает 
ст. IX, 6. В ст. XV, 3 эпарху предоставляется право наблюдения за 
торговлей вплоть до реки Сангария (т. е. Никомедии). Поскольку власть 
praefecti praetorii перешла к praefecto urbi, „городская" юрисдикция 
эгарха, распространенная на 100-мильную полосу вокруг столицы, пре
вратилась в юрисдикцию относительно τέχνη в широком смысле слова. 
Характерно, что, согласно Ecloga Basilicorum, компетенции эпарха под
лежало ремесло вообще (ό ί'παρχος έξουσίχν έ'χει επί πασι τοις συστηματικοί? 
καί Αώταις τέχνην οίχνδητινα μετερχοαένοίς)11. 

5 Η . G r é g o i r e . La thème byzantine de Tafla-Tablan e t le κόμης των σταύλων. 
„La Nouvelle Klio", 4,52. 

5 3 A. P e r t u s i (Il preteso thema bizantino di Talaya (O Tajała o Tafala)e la 
regione suburbana di Constantinopoli. BZ, Bd. 49, 1956, S. 85) производит Talaya от 
αλλαγίΐν. Это правдоподобно, но не может объяснить происхождения формы Tafla 
Хордадбеха. 

6 Dig. , 1, 12, 1,4: „Si quid intra centesimum miliarium admissum sit ad praefectum 
Urbi per t ine t" . 

7 Cod. Jus t . , XI, 21 ; Bas. , LIV, 23; VI, 4, 2. 
* П р о к о п и й . Война с готами, III—VII, 40, 43, M., 1950. 
Агафий, описывая поход славян к Константинополю, сначала рассказывает о разо

рении окрестностей города („даже окрестности столицы терпели бедствия от варваров"), 
после чего мы читаем у него: „Пройдя дальше, они легко преодолели Длинные стены 
и подошли к укреплениям, расположенным в н у т р и . . . " ( А г а ф и й . О царствовании 
Юстиниана, М.— Л . , 1953). 

8 Bas . , VI, 4, 13. 
10 Книга эпарха, II. 
31 См. также ШГрос, LI, 29. 
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Право эпарха разбирать судебные дела в сфере торговли и ремесла 
в 100-мильной полосе было распространено и на провинцию — рассмот
рение этих дел стало особой функцией эпарха в государственном мас
штабе. 

Положения о 100-мильной полосе в некотором отношении сохранили 
силу и в XI в. В Пире патрикий Евстафий разъясняет, что в Риме город 
был ограничен 100-мильной полосой, и добавляет: „τοϋτο δε και νυν εγένετο. . . " 
(Πείρα, LI, »'). 

Пригородным районом столицы и в XII в. считалась окрестная тер
ритория, примерно, в таком же радиусе. В новелле Мануила от 1158 г. 
перечислялись „пригородные" монастыри — κατ' αύτην την βασιλίδα των 
πόλεων διακει^ένοις 12. 

Император закрепил за этими монастырями различные привилегии. 
При этом он называет „пригородными" монастыри, расположенные на 
малоазиатском побережье (вплоть до г. Никомедии) и на островах, вклю
чая Принцевы острова; на европейской же стороне — вплоть до городка 
Афиры. Местоположение последней довольно точно определено Проко-
пием в его труде „О постройках" (IV, 8). Афира находилась западнее 
Регия, т. е. почти у Длинных стен. Так как далее простиралась терри
тория, входившая в фему Фракии и Македонии, то этот городок может 
считаться крайним на европейском побережье пунктом „городского" 
округа. В источниках имеются также косвенные данные о его границах, 
а именно: когда император возвращался из похода или из путешествия 
со стороны Малой Азии, городской эпарх должен был его встречать 
в Полеатиконе, расположенном на расстоянии около 30 км южнее Кон
стантинополя (по морскому берегу)13. Это был самый отдаленный пункт 
на азиатском берегу. С запада же эпарх города встречал императора 
либо у Θεολόγος (гавань на берегу Пропонтиды), либо у Hebdomon, либо 
у Регия. Это προάστειον της πόλεως. Именно сюда прибыл император 
Иоанн Палеолог, возвращаясь с Флорентийского собора и. 

В византийских юридических документах мы не находим данных отно
сительно отличий в правовом отношении жителей городов и жителей предме
стий. Крупные византийские торговые города не превратились в аристо-1 

кратические республики, как города фемы Далмации [в Катаро, например, 
существовали резкие разграничения в правовом отношении между cives 
(городское население), с одной стороны, и comitativus и districtualis (насе
ление пригородов)15 — с другой]. 

В Византии право гражданства жителей городов не имело такого 
значения, как в городских республиках Италии. Тем не менее, фактически 
существовало известное юридическое отличие жителя данного города, 
особенно столичного, от иногороднего. Это отличие распространялось 
и на жителей пригородных районов. 

В комментариях к Номоканону Вальсамон отмечает случай, когда 
закон имел силу только в Константинополе и в его окрестностях: „Этот 
закон действителен только для столицы и ее округа" — ταύτα δε κρατεί 
έν [zóvyj τη βασιλεύουσα και τ7\ ενορία αύτ^ς 16. Жители окрестностей города, 
включенные в состав городского района, облагались общими повин
ностями горожан — „живущий не в городе, а в окрестности его выполняет 

12 Jus , t . Ill , p . 450. 
13 De cerimoniis. P G , t . 112, col. 937. 
u R. J a n i n . Constantinople byzantin. Pa r i s , 1950, p . 415. 
15 C p . S t a tu t a e t leges civitat is Ca tha r i . Veneti is , 1616; I. S i n d i k . Komunalno 

uredienie Kotora. Beograd, 1950, p . 36—41. 
, ( ì Номоканон Фотия, Коммент. VI, 1, изд. Нарбекова, Казань , 1839. 
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повинности так же, как если бы жил в самом городе": οι οίκουντες έν ενορία 
πόλεως τινι ως [Λέτοικοι λειτουργοϋσι κα! τιιχάς πράττουσι, αρα ούν ό «.ή οίκων 
εν αύτη τΐ) πάλει, αλλ' έν τ^ ενορία αύτη;, ούτως λειτουργεί, ώς ό εν αύτη τη 
πάλει οίκων 17. Хотя жители пригородов и считались горожанами, но к ним 
относились с некоторым пренебрежением. В известном стихотворении 
Продрома жена поэта в гневе на мужа говорит, что ему следовало бы 
жениться на какой-либо грязнуле из пригородов! Жалкая беднота юти
лась в хижинах за городскими стенами, в предместьях18. 

Как видно на примере Фессалоники, городское население образовывало 
ополчение το στρατιωτικόν, а население подгородных сел — το παγανικόν19. 
Во время нападения врагов на город Фессалонику это деревенское насе
ление не могло быть привлечено к обороне, так как находилось на убо
рочных работах. 

Тесная связь пригородных сел с городом не ограничивалась, таким 
образом, торговлей, а носила также административно-военный характер. 

Для защиты города во время осады привлекалось большое ополче
ние [*έγα άλλάγιον20. По закону Юстина, такое ополчение το περί την 
πάλιν όπλιτικόν не обязано было выходить в поход: оно должно было защи
щать только свой город21 . „Κωριται έξωθεν της πόλεως" в районе 100-миль
ной полосы считались горожанами Константинополя и подчинялись юрис
дикции городского эпарха или судебных учреждений города. Это пра
вило распространялось и на сенаторов, которые жили в предместьях 
города (в противоположность сенаторам, жившим в провинциях —• οι συγκλη
τικοί έν ταΐς χρηαατικαΐς ύποθέσισιν, έν ρ,έν Κωνσταντινούπολει ό'ντες, η έν τοις 
προαστειοις αυτής, πάρα [/.ονω τω επαρχω.. . επάγονται) . /Кители окрестно
стей столицы противопоставлялись крестьянам прочих местностей страны. 
В Пире приводится разъяснение патрикия Евстафия о том, что хориты, 
т. е. крестьяне, живущие в пределах 100-мильной полосы в окрестностях 
города, не имеют тех привилегий, которыми пользуются крестьяне осталь
ных районов страны. Новеллы X в., ограничивавшие права динатов на 
покупку крестьянских земель, не относились, однако, к крестьянским 
землям, расположенным в окрестностях столицы23. 

В Пире говорится также об обязательном возвращении крестьянам-
беднякам незаконно купленной у них земли, и тут же прибавляется, что 
это не относится к „политам", „горожанам". Очевидно, под „политами" 
имелись в виду крестьяне-собственники пригородных участков земли24. 

Смысл такого толкования новелл X в. Пирой вполне ясен: столичная 
сановная знать и разбогатевшие столичные землевладельцы стремились 
поддерживать законодательство, ограничивавшее права провинциальных 
динатов, но совсем не склонны были ограничивать свои права и возмож
ности собственного обогащения. В хозяйственном отношении пригород-

17 Bas . , 54, 2, 3 — C o d . Jus t . , X, 40, 3 . 
18 Данные относятся к VIII в. P G , t . 116, col. 360. 
« P G , t . 116, col. 1280—1292. 
20 По А. Гейзенбергу („Aus der Geschichte der Paläolog. Zei t" , 1920) — это сто

рожевой отряд около Константинополя; по Дэльгеру („Aus den Schatzkammern des 
Heiligen Berges" . München, 1948, 50, 2) — вообще полевой военный отряд, действующий 
вне города, но защищающий город. 

2 1 T h e o p h y l a c t i S i m o c a t t a e Histor iarum libri octo, VII, 3 . 4. 
22 Bas. , 7, 5, 9 0 — Cod. Jus t . , III, 24, 2 . 
2 3 Ό τ ι εκατόν μιλίων ή πο'λις ορίζεται, τούτο ελεγεν ό πατρίκιος έπινοηθήναι τήν 

'Ρώμην. . . ένομοθετησεν ή σύγκλητος ά'χρις εκατόν μιλίων τους οικουντας εκτός της πόλεως 
πολ'ιτας ονομάζεσθαι. Τούτο δ= και νυν έγενετο. οι γάρ α χ ρ ^ ρ' μιλίων οικουντες χωρΓται. . . 
ουκ έχουσι τα προνόμια, α εχουσιν οι επικεινα των ρ' μιλίων οικουνιες. . .ΠεΓρα, LI, θ.' 

2 i οτι ξυνατοι παρά πτωχών ωνουμε^οι. . . διώκονται. . . Στρατιώται. . , Sia τεισαρακον-
ταετ'ιας. . . οεσπο'ζουσι, ωσαύτως και έπ'ι των πολιτών. ΠεΓρα. IX, γ ' , S'. 
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ные районы были настолько связаны с экономикой города, что аннули
рование сделок имело бы тяжелые последствия для товарного обраще
ния в целом. Земельные участки, находившиеся в окрестностях города, 
представляли собою большую ценность, чем провинциальные, и являлись 
поэтому особенно важными для покупателей-горожан. Поэтому земли, 
приобретенные в подгородном районе, не возвращались бедняку. 

Стоит отметить, что данное толкование Евстафия само по себе не 
вытекает ни из новеллы Константина Багрянородного (949 г.), ни из 
новеллы Василия II (996 г.). Но, очевидно, городская знать сумела внести 
соответствующее разъяснение, опираясь на то, что новеллы императоров 
имели в виду только фемные районы, и не могли относиться к 100-миль
ной полосе вокруг Константинополя. 

Характерно, что по Книге эпарха перекупка скота разрешалась только 
за рекой Сангарий. Это совершенно понятно: коль скоро скупка с целью 
спекуляции запрещалась в пределах города, то этот порядок действовал 
и в пригородной полосе. Но за пределами 100-мильной полосы закон, 
действительный для города, уже не имел силы25. Таким образом, право-
порядки столичного района имели некоторые особенности в сравнении 
с провинцией. 

Подгородные районы существовали и вблизи других больших горо
дов. Конечно, на них не распространялось положение о 100-мильной 
полосе, но, тем не менее, пригороды и подгородные деревни, имения и 
монастыри в окрестностях больших городов, находясь в тесной эконо
мической связи с городом, составляли с ним как бы единое целое. Осо
бенно ярко это можно проследить на примере Фессалоники —• самого 
крупного после Константинополя города. 

Иоанн Каменната (X в.), описывая окрестности Фессалоники, отме
чал, что, с одной стороны, они представляли собой пышные сады, ви
ноградники, со множеством подгородных монастырей, с другой — уча
стки пахотной земли — πάσης δέ γεωργικής έπ^.ελείας Ιπιτήδευσίν πχρεχό|.ιε-
νον2β где жили подгородные крестьяне: το δ-, πεδίον άνεΐται τοις γ.ωργοΐς. 
Полоса вокруг города в источниках IX—X вв. называлась πάτα περίοικος27. 

Иногда земли вокруг города (независимо от того, идет ли речь 
о столице или о провинциальном городе)28, связанные с ним в хозяй
ственном отношении, назывались проастиями. Дословный славянский 
перевод слова проастий—предградье. Вместо слова проастий иногда 
употребляется описательное выражение προ άστεως χωρίον29, что подчер
кивает этимологическое значение данного слова. 

Неоспорима преемственная связь византийского проастия с римским 
suburbium. Проастий (с точки зрения его экономического значения)— 

{категория рабовладельческого хозяйства. В Римском государстве круп
ный или мелкий рабовладелец, постоянным местопребыванием которого 
являлся город, жил за счет труда своих рабов, работавших в suburbana. 
Именно хозяйства субурбиев фактически обеспечивали всем необходимым 
всякий большой город, в частности Рим. Субурбий был тесно связан 
с экономикой города3 ' . В suburbana позднеримского времени работали 

2 5 Книга эпарха, XV, 3 . 
'•M P G , t . 109, col. 533. 
эт P G , t . 105,, col. 312. / 
'гб Ь Ы. Καρδαρίγας καταλαβών την Μαρτυρόπολιν ταύτης τα προαστεια έμπρήσας πάντα 

ύπεστρεψεν. T h e o p h a n i s Chronographia, ed. С . de Boor, 1883, p . 254. 
29 Μ. Ψ ε λ λ ό ς . Ιστορικοί λαγοί κα'ι επιστολαι. . . Μεσακ»νικής βιβλιοθήκης, τ . V, έκδιδ. 

ύπόΚ. 2αθα , 'Αθήναι, 1878, σ. 214. 
80 Об экономической роли субурбия в римское время см. Μ. Ε. С е р г е е н к о . 

Сельское хозяйство италийских suburbana. ВДИ, 1955, № 1, стр. 31 и ел. 
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рабы в предоставленных им в качестве пекулия „казах" (servi casati). 
Византийские проастии генетически восходят к римским suburbia. 

В „Чудесах св. Димитрия" (конец VI в.) говорится о том, что горо
жане Фессалоники имели подгородные участки земли, где .работали 
„фамилии", т. е. рабы, причем эти имения назывались κάσαι31. 

Эти рабовладельческие хозяйства горожан были сокрушены в резуль
тате вторжений славян. В более позднее время мы уже не встречаем 
каких-либо указаний о наличии в пригородах Фессалоники „фамилий" 
рабов. Но и в дальнейшем, когда рабовладельческая система хозяйства 
пришла в упадок, проастии, как подгородные хозяйства, оставались необ
ходимой частью пригорода. 

В Юстиниановом праве, в Василиках, у Гарменопула проастии — 
всегда пригородное владение. Рабу, которому почему-либо запрещено 
было жить в проастии, тем самым запрещалось жить и в самом городе: 
έάν ό πραθεις δούλος κωλυθ?) του προχστείου, και της πόλεως κωλύεται ίνα [//») 
των ρ-ειζονων απόλαυα ό των ήττόνων κωλυθείς32. 

Проастием (как это слово понимается в Василиках) считался всякий 
доходный пригородный участок, независимо от того, вел ли его владе
лец товарное хозяйство, т. е. поставлял ли продукты на городской рынок, 
или же использовал продукты этого хозяйства непосредственно для соб
ственного потребления. 

Проастии были доходными загородными хозяйствами, без которых 
не могли существовать ни церкви, ни благотворительные учреждения, 
ни монастыри. Когда императоры основывали монастыри, они жаловали 
им из своих загородных владений проастии: это было таким же обыч
ным делом, как и пожертвования священной утвари („Маркиан и Пуль-
херия устроили окончательно храм св. Мины с п р о а с т и я м и и свя
щенной утварью")33. У Малалы сообщается о покупке в предместьях Кон-
стантинополя доходного подгородного участка προκστειον έχων προσοοον. . . . 
Доходом от проастиев жили константинопольские горожане, — не только 
знать, но и сравнительно малообеспеченные люди30. Проастии достав
ляли владельцам-горожанам продукты питания. Хозяева проастиев, 
живя в городе, посылали за продуктами рабов в проастии36 или сами 
отправлялись в свои подгородные участки на сельскохозяйственные ра
боты, как мы об этом читаем в „Чудесах св. Димитрия"37, 
z ""Большинство городов Византии после разгрома империи в VII в. пре
вратились в большие села, аграризировались. Только немногие крупные го
рода (Константинополь, Фессалоника, Эф^с, Никея, Амастрида, Трапезунд) ν 
сохраняли все время характертфупных торговсГфемесленных центров Ł8: 

Естественно, что с аграризацией большинства византийских городов 
старое значение термина проастии — подгородное хозяйство — стало изме
няться. Понятие проастии перестает быть связанным с представлением 
о городе. Под проастием в X в. понимали только господское хозяйство, 
в котором трудились рабы и мистии39. Такой проастии характерен именно 

•ч P G , t . 116, col. 1292, 1357. 
•я Bas . , 19, 7, 2; ВЧигестах (Dig. , 18, 7, 5) термину προαστειον соответствует pome-

rium cuiuslibet civi tat is . 
33 Scr ipt , origin. , Π, 215. 
34 J о a n n i s M a l a l a e Chronographia. Bonnae, p. 341. 
15 Vita Epiphanii Cypriensis , P G , t . 41 , col. 101. 
36 P G , t . 86, col. 608 (известие от VI в.) . 
37 P G , t . 116, col. 1292. 

' 3 8 См. А. П. К а ж д а я . Византийские города в VII—XI вв. CA, XXI, 1954. 
39 Ţract . S. 115 (F. D ö 1 g e r . Bei t räge zur Geschichte der byzantinischen Finanzver

waltung. München, 1927). 
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для периода генезиса феодализма в Византии, когда отношения феодаль
ной зависимости еще не были распространены, когда рабство еще сохра
няло определенное значение и когда землевладелец мог вести хозяй
ство, используя труд рабов и отчасти мистиев. Это хозяйство носило 
товарный характер, его продукты сбывались на рынке. В таком значе
нии мы встречаем слово проастий в источниках IV—XI вв. 

Позднее, с XI в., когда рабский труд почти утратил всякое значение и 
когда закабаление крестьян развернулось в широких масштабах, про-, 
астий стал превращаться в поместье „нормального" феодального типа, 
т. е. в поместье, заселенное зависимыми крестьянами-париками, беззе
мельными или имеющими свое хозяйство. 

Но вопрос о проастии-имении выходит за рамки нашего исследова
ния: предметом его изучения являются только проастий вокруг больших 
торговых городов Византии. 

* * 
* 

На основании источников мы можем составить известное представ
ление о характере землевладения в подгородных районах. Как отмечали 
арабские писатели, большая часть территории вокруг столицы находи
лась в собственности государства или лично императора и его семьи. 
В государственной собственности находились все военные сооружения 
(территория Длинных стен, отдельные укрепления, о которых сообщает 
Прокопий в „Постройках"). В пригороде Гебдомон на площадях обуча
лись военному делу новобранцы ï0 . Там была гавань. Государственную 
собственность представляли также многочисленные сооружения по снаб
жению столицы водой. 

Выше были приведены сообщения арабских авторов о большом коли
честве табунов казенных лошадей, которые кормились в подгородном 
районе на различных пастбищах, находившихся в собственности импера
тора. Лошади нужны были как для ипподрома, так и для императорской 
гвардии, которая в основном представляла собой конное войско '1 . Импе
ратор Феофил организовал в предместье оружейные мастерские τα άραα-
[Λεντχρχίζ 4 2 . 

В личной собственности императора находились многочисленные при
городные дворцы. Начиная с IV в., особенно выделялся комплекс двор
цовых строений в Гебдомоне. В V в. был создан другой большой ком
плекс дворцов, церквей, а также ипподром у гавани св. Маманта (по Пар-
гоару—Бекшиташ) на европейском берегу Босфора. Это место служило 
как бы второй резиденцией императора. Старинные дворцы (I—V вв.) 
были расположены в Халкидоне (на азиатском берегу) и' в местности 
Терапейа („лечебное") i3. При Юстиниане в качестве летней резиденции 
был построен роскошный дворец (почти на море) на азиатском берегу 

» T h e o p h a n e s , 297. 
*! В „Церковной истории" Иоанна Эфесского упоминается о том, что славяне 

дошли до внешних стен, где захватили много тысяч голов скота и принадлежащие импе
ратору табуны ( J o a n n e s Е р h e s i u s . Historia ecclesiastica, ed. E. W. Brooks, VI, 25). 

* 2 G e o r g i u s C e d r e n u s . Compendium historiarum, vol. II, Bonnae, 1839, 
p . 196; Scr ipt , origin. , Ill , 265. 

*3 Некоторые предместья служили для лечебных целей. Недалеко от столицы нахо
дились источники минеральных вод, как, например, горячие источники Вифинии. Эта 
местность—„Пифия" — пользовалась славой, — больные стекались сюда, как передает 
Прокопий, для укрепления здоровья. Такой же славой пользовалась местность у Бос
фора, называвшаяся „Терапейа"; на летнее время туда отправлялись зажиточные кон
стантинопольские горожане. ( P r o c o p i i C a e s a r i e n s i s De aedificiis. Bonnae, 
1838, V, 3 , 16). 
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(так называемая Гиерия), в конце VI в. — дворец близ местности, удоб
ной для охоты,—Даматри, и дворец с церковью св. Феодора у устья 
р. Барбисса. В VII в. невдалеке от города был разбит роскошный парк 
с дворцом Пиги. В IX в. особенно выделились новые дворцы: Филопа-
тион — излюбленная летняя резиденция многих императоров, пышный 
дворец и в то же время удобное место для охоты. У Золотого рога 
выделялся дворец и храм των Πηγών. На азиатском берегу в IX в. Фео-
филом был построен большой комплекс дворцовых зданий в арабском 
стиле. Это усиленное строительство в IX в. можно объяснить широкими 
конфискациями, произведенными императорами-иконоборцами у представи
телей константинопольской знати — сторонников иконопочитания. 

В XI в. были построены новые летние резиденции — Ареты и Гидра-
лимен на европейском побережье, а в конце XII в .—дворец Андроника 
у р. Барбисс-Гидралис. Все члены императорской семьи имели проастии-
дачи невдалеке от Константинополя.Жена Валентиниана купила вблизи 
Константинополя проастий, дающий доход44. Императрица Евдоксия имела 
также недалеко от столицы „Проастий Евдоксии" éS. Сестра Феодосия II 
Плакидия должна была жить во время опалы в своем проастий Геб-
домон46. Местность в окрестностях Константинополя47, где жила импе
ратрица Феодора, сестра Зои, называлась οίκοπροάστειον. 

Императоры часто дарили земли приближенным. Впрочем, конфиска
ции земель осужденных вельмож восстанавливали фонд императорских 
земель вокруг столицы. Иная картина наблюдается в окрестностях Фес-
салоники. Если вокруг Константинополя было много земель, находив
шихся в собственности императора, то здесь нет императорских име
ний и дворцов. В полосе, окружающей город, мы видим еще в X в. 
большое количество участков, принадлежащих мелким собственникам 
как города, так и подгородной территории. Это положение является пря
мым следствием того, что окрестности Фессалоники были в VII в. коло
низованы славянами, тогда как 100-мильная полоса вокруг Константи
нополя никогда ими прочно не заселялась. Как можно заключить из 
описаний Иоанна Камениаты, в X в. вокруг Фессалоники жили неассими-
лированные славянские племена, причем общинные земли к тому вре
мени стали объектом частной собственности славянской знати *8. 

Вокруг Константинополя находились крупные владения столичных мо
настырей и в особенности — владения храма св. Софии (Μεγάλης Εκκλησίας). 
Все монастыри и владения св. Софии, лежащие поблизости от столицы, 
имели особые привилегии 4!). 

Кроме того, расположенными там проастиями владели также благо
творительные учреждения: ορφανοτροφεία, βρεφοτροφεΐα, πτωχοτροφεία, ξενοδοχεία. 
Проастий имел в окрестностях Константинополя хартофилакс констан
тинопольской церкви (προάστεων χαρτοφύλακος). 

Церкви, в большом количестве построенные константинополь
скими вельможами вблизи столицы, также постепенно превратились в не
отчуждаемые церковные владения. 

44 M a l a l a e Chronographie, p . 341. 
45 С о к р а т , VI, 16. 
« Там же, VI, 15. 
47 Μεσαιωνικής βιβλιοθήκης τ . VII, σ. 163. 
48 Ε. Э. Л и п ш и ц . Из истории славянских общин в Македонии. Сборник, посвя

щенный Б . Д . Грекову. М., 1952, стр. 53; Р . А. Н а с л е д о в а . Город Фессалоника и 
македонские славяне. Автореферат, Л . , 1954. 

49 Jus , III, 441—460. Многочисленны были также владения монастырей вокруг го
рода Смирны (ММ, IV, passim). 
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В ведении церкви находился расположенный на азиатском берегу 
Босфора лепрозорий Аргироний, который существовал с давних времен и 
был реконструирован при Юстиниане50. 

Близ Фессалоники мы можем отметить исключительно широкое раз
витие церковно-монастырской собственности. Целый ряд важнейших вла
дений в окрестностях города попал в собственность монахов св. Горы — 
του' 'Αγίου "Ορους. 

„Патриографы", т. е. краеведы, изучавшие прошлое Константинополя 
в X—XI вв., сообщают о большом количестве проастиев вельмож IV— 
начала V в. Часть этих проастиев была расположена на территории, 
обнесенной при Феодосии II городской стеной. Известные в истории 
Византии начала V в. вельможи — Анфимий, Кир, Харисий — являлись 
собственниками проастиев на р. Лике: они были кровно заинтересованы 
во включении их проастиев в черту города, что и было выполнено по
стройкой' стены Феодосия, расширившей территорию города Константи
нополя почти вдвое. В черте города оказалось большое количество участ
ков, пригодных для разбивки садов; эти участки сдавались в аренду51. 

У патриографов и в житиях святых говорится также о проастиях Олим
пиады 52, Сатурнина, Виктораа3, Феогноста54 , Афанасия55. Упоминаются 
проастии Промота, консула IV в.; на азиатском берегу Босфора там же 
имели проастии известный государственный деятель Руфин (od 'Poucptvtavoci) 
и упомянутый уже Анфимий; эпарх Саллюстий (364 г.) владел проастием 
на седьмой версте от Константинополя по дороге в Фессалонику; на 
северном берегу Золотого рога имел проастии известный своей роман
тической историей Павлин (τα ΙΙαυλινου). Все родственники Юстиниана 
владели проастиями вблизи Константинополя (τα Βοροάδου, τά Ίουστίνου)ω. 
На азиатском берегу имел свою виллу Велизарий57. Феофан говорит 
о том, что у сановника времен Маврикия—Германа имелись проастии 
в окрестностях Константинополя, в которых содержались стада лоша
дей. Другой вельможа — Филиппик — в правление того же Маврикия 
начал строить монастырь и дворец в Хрисополе (напротив города Кон
стантинополя) и стал разводить там ιχθυοτροφεία, и πχραδείσια εις την θεροί-
πείαν αΰτοΰ ä8. 

Владельцами проастиев являлись политические деятели лагеря ико-
нопочитателей. Так, Тарасий, восстановитель иконопочитания при Ирине, 
владел проастием на европейском берегу Босфора (невдалеке от гавани 

о0 P r o c o p i i C a e s a r i e n s i s De aedificiis, I, 9, 12. 
5 1 Scr ipt , origin. , II, 251, 256, 258. 
52 AB, Bd. 16, S. 414. 
5 3 A A S S , Majus, 7, 251. 
54 P G , t . 44, col. 101. 
5 5 A A S S , November , 3 , 809. 
sli Мнение Ф . Успенского о существовании „проастия Девтерон" основано на недо

разумении. Феофан (стр. 243) сообщает, что Юстин построил дворец τό παλατιον τό δεύτερον 
έν τω προαστείω αυτού. ф . Успенский („Вазелонские акты". Л . , 1927, стр. LVIII) счи
тает, что Юстин построил квартал Девтерон из проастия. Однако такое положение 
невозможно себе представить. Девтерон находился в черте города, в пределах город
ской стены еще при Феодосии. Ф . Успенский пропустил в фразе Феофана слово παλα
τιον. Феофан писал о постройке одного дворца в пределах города, а второго дворца — 
Ъгитгроч παλατιον — в своем проастии (за городом), которым владел до вступления на 
престол. Это становится ясным и из дальнейшего содержания данной фразы у Фео
фана: подобный же дворец император построил в своем проастии на одном из Принце-
вых островов, которые, как мы видели, входили в подгородную территорию столицы. 

S' Это — Пантейхион, совр. Пендик ( P r o c o p i i D e b e l l o Persico, Bonnae, 1833, 
III, 3 5 — R . J a n i n . Constantinople byzantin, p . 457). 

58 T h e o p h . , p . 272, 25. 
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св. Маманта и торгового места Филэмпорон59. Другой борец за иконо-
почитание, Пикридий, протоспафарий Ирины, имел там свои поместья60. 
Богатая иконопочитательница Ирина имела имение Φφμοΰπολις невдалеке 
от Константинополя61. 

В памятниках IX в. упоминаются знатные владельцы проастиев, рас
положенных вблиги Константинополя. Аргавир, брат последнего иконо
борческого патриарха Иоанна, имел владения на европейском берегу 
Босфора62. Здесь же находились владения паракимомена Дамиана (при Фео-
филе и Михаиле III)63. В Космидионе, к западу от Константинополя, был 
расположен проастий кесаря Барды6 4 . Проастий Маринакия (τά Mapivac-
κίου) находился на азиатском берегу Босфора вблизи Халкидона65. Имел 
проастий на берегу Босфора и тесть императора Льва VI — Стилиан. 
Проастий τό Βψάριον66 неподалеку от Константинополя был подарен Васи
лием II Иоанну Иверице. Патрикий Панвирий (XI в.) должен был пере
дать в погашение долга Марии, дочери известного протоспафария Склира, 
большой проастий у монастыря св. Маманта (западнее Гебдомона) (Пира, 
15, 16). Поэт Феодор Продром в XII в. тоже имел проастий. Известный 
ученый XI в. Михаил Пселл получил проастий Флорион невдалеке 
от Длинных стен. 

Все окрестности Константинополя, вплоть до Редесто, были заняты 
^подгородными хозяйствами, проастиями константинопольских богачей. 
Об этом, в частности, свидетельствует житие Василия Нового; автор 
жития, живший в Константинополе, сам был владельцем проастия не
далеко от Редесто; он нанимал для сельскохозяйственных работ мис-
тиев и на несколько дней удалялся из города в свой проастий для 
наблюдения за ходом работ67. 

Проастием могли быть огород, сад, пригородное животноводческое 
хозяйство, конюшни, виноградники и рощи маслин (оливковые проастий — 
έλοακον προάστειον68). Проастием мог быть и участок земли, застроенный 
жилыми домами. Такой проастий обычно назывался οικοπροάστείον69. 
В Пире (36, 15) говорится о незаконности продажи на слом έ-οίκιον. 
Комментаторы Кирилл и Феофил отмечали, что речь идет здесь о по
селке— κώμη, „то есть ойкопроастии" (τουτέστιν ο'κοπροάστΐίον.—Ο.κοπρο-
άστειον есть застроенный домами проастий, превратившийся в κώμη). 
Иногда προάστειον и ограничивался строениями70. 

Застроенный участок земли около города считался доходным: лица, 
жившие в домах, вносили собственнику проастия квартирную плату. 
Продолжатель Феофана, известие которого об Арсавире, владевшем 
проастием на азиатском берегу Босфора с очень большими домами, 
упоминалось выше, пишет: τούτον προάστειον ην... οίκοοομάς ί'χων πολυτε-

58 Script, origin., 296 и 312. 
c o L e o n i s G r a m m a t i c i Chronographie, Bonnae, 1842; R. J a n i n . Op . c i t . , 

p . 424. 
01 H . D e l e h a y e . Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae. Bruxelles, 1902, 

p . 388, 721. 
β ί С e d r e n u s , II, p . 146. 
6 Ì T h e o p h a n e s C o n t i n u a t u s . Chronographia, p . 360. 
64 Ibid. , p. 406. 
6 5 Scr ipt , origin., I l l , p. 280. 
68 С . S a t h a s. Bibliotheca Graeca medii aevi, vol. V, Vene ţ ia—Par i s , 1872—1893, 

p. 197; R. J a n i n . Constantinople byzantin, p . 406. 
*' Зап . Новороссийского университета, 1911, стр. 163. 
6 8 MM, IV, p . 320. 
6 8 С . S a t h a s . Op . c i t . , vol. VII, p . 63 . 
70 См. А. И. Π а п а д о п у л о -̂ К e ρ а м e в с. 'Ανάλεκτα Ίεροσολυμ., С П б . , 1897, IV, 

108, где говорится о προάστε!/ ή οιχηματα, т. е. о πρ^αστειον, состоящем из строений. 
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λεΐς, στοάς τε και βαλανεΐα καί διατρφάς αλλάς έίητερπέϊς71. О многочис
ленности населения, жившего вне городских стен, позволяют судить и 
археологические данные: раскопки вдали от стен города обнаруживают 
большое количество остатков весьма крупных зданий72. 

В более позднее время п о д п р о а с т и я м и р а з у м е л и с ь не хо 
з я й с т в а , а ц е л ы е п р и г о р о д н ы е р а й о н ы , к о т о р ы е с в о и м и 
з д а н и я м и и богатством не уступали самому Константинополю; о про-
астии именно в этом смысле говорится в письме Мануила Хрисолора73. 
Некоторые проастии включались в черту города: так, например, про
изошло с загородным районом, населенным сапожниками, — во времена 
Мануила Комнина этот район был включен в черту города. 

Разумеется, проастии могли служить и в качестве летней резиденции, 
дачи74. При невозможной грязи, которой отличался Константинополь 
(да и другие средневековые города), знать стремилась летом жить 
в проастиях, которые так поэтично были воспеты византийскими поэ
тами VI в. Иоанн Эфесский пишет: «Когда монастырь Дариро был за
кончен, епископ, исполненный зависти к монастырю, сказал: „Я сделаю 
его проастием моей церкви и буду жить там целое лето!"»75. Но ис
пользование проастиев представителями знати в качестве летних „дач" 
не исключало того, что проастии оставались доходными участками. 

Часть пригородной территории находилась в собственности мелких 
землевладельцев. И з Бревиария Никифора 640 г. мы узнаем, что собствен
никами участков земли в азиатских ι роастиях в середине VII в. были 
не знатные, а простые люди, причем их было так много, что возмуще
ние их было бы опасно. Надо думать, что конфискации и казни вре
мен Фоки привели в значительной степени к сокращению земельных 
владений богатых горожан и увеличению числа мелких собственников. 

В новеллах Льва VI упоминаются собственники участков, лежавших 
на морском побережье, причем из текста новелл можно заключить, что 
владения были небольшие (на два полета стрелы). Значительное коли
чество участков, принадлежавших мелким собственникам, отмечается 
в окрестностях Фессалоники в X в. Еще более заметна устойчивость 
мелкой собственности вокруг Трапезунда76 . 

Ниже мы постараемся выяснить в общих чертах, что представляли 
собой предместья крупного города в производственном отношении. 

Интересным источником для изучения этого вопроса является книга 
Юлиана Аскалонита „О городском благоустройстве Палестины". Это со
чинение находится в той же открытой Николем рукописи, в которой 
воспроизведен текст Книги эпарха. Таким образом, книга Аскалонита 
является как бы продолжением Книги эпарха. Сочинение Аскалонита 
сохранилось также в своде законов Гарменопула (XIV в.), причем 
над каждой статьей, заимствованной у Аскалонита, стоит надпись 
έπαρχικόν, указывающая на то, что данное постановление включено 
в Книгу эпарха. 

В статьях Аскалонита приводятся распоряжения, касающиеся раз
личных производств. Эти распоряжения являлись руководством для 

7 1 P G , t . 109, col. 172. См. С e d r e n . , II, p . 146. 
72 M a n o Z i s s i . Bemerkungen über die altbyzantinischen S tad t . At t i del Con

gresso Internazionale di Studi Bizantini. Roma, 1940, voi. II. 
7 a P G , t . 156, col. 393. 
74 A. Дьяконов („Иоанн Эфесский и его церковно-исторические труды". С П б . , 

1908) вообще считал проастии летней резиденцией. 
7 5 J о a n n i Е р h e s i i His-toria ecclesiastica, III, 37. 
7 6 Φ . У с п е н с к и й и В . Б е н е ш е в и ч . Вазелонские акты. Л . , 1927, стр. LXIII. 

5 Византийский Временник, т. XI 
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городского эпарха и поэтому могут служить ценным источником при 
характеристике экономики подгородного района. 

В загородных районах должно было сосредоточиваться все произ
водство металлических изделий: как правило, работа σιδηρουργών в горо
дах не допускалась. В постановлении έπαρχικον у Гарменопула (2, 4, 19) 
говорится: . . . σιδηρουργούς τους εργαζομένους τάς άξονας (τ'γουν τας δρέπανας) καί 
τα τοιαύτα μεγάλα οργανα— οΰ χρη έν αΰταΐς ταις πόλεσι τα τοιαύτα έργάζεσθαι. 
Таким образом, в самом городе запрещалось изготовлять такие крупные 
сельскохозяйственные орудия, как топоры, серпы и т. п. Этот запрет 
вытекал из того, что подобное производство требовало бы обращения 
с огнем, πολύς γαρ άπα τού πυρός κίνδυνος τοις οίκημασι. . . 

В стихотворении Христофора Митиленского упоминаются άξϊναι μο-
νόστρομνοι, διστράλια77. У Григория Нисского говорится об изготовлении 
ύννία — сошников, χρησιμοποιούντες εις τα καμίνια αυτών ξυλάνθρακας78. 
При этом в печах использовался древесный уголь. И. Цец упоминает 
о σιδηρουργοί, изготовлявших προσκέντεσι των ίππων, μυωτας. (ep. 16). 

О характере металлургического производства мы узнаем из „Чудес 
св. Артемия" 79 и сочинений Иоанна Златоуста8 0 . 

Феодор Продром говорит о μΛιαραδες (II, 54) — разносчиках и про
давцах μιλιαρίων — медных сосудов для нагревания воды. Дюканж при
водит текст: μιλιάριον καλούμενον ύπο 'Ρωμαίων εις θέρμου ύδατος κατασκε-
υαζομενον81. Μιλιάριον встречается в Патмосской писцовой книге в ка
честве принадлежности инвентаря ойкопроастия Вари. Как считал 
Безобразов, это—медный котел для кипячения воды. При этом самое 
название „милиарий" (собственно: верстовой столб) произошло от того, 
что данное производство допускалось лишь за городом82. И з стихотво
рения Продрома ясно, что продавцы — разносчики кустарных изделий, 
изготовляемых вне города. 

О числе ремесленников в Фессалонике, изготовлявших металличе
ские предметы, имеются сведения у Камениаты 83. llspì γαρ των άλλων 
υλών, χαλκού και σίδηρου, κασσιτέρου τε καί μολύβδου κα'ι ΰέλου,—οίς αί δια πυρός 
τέχναι τον βίον συνέχουσι κα'ι μνησθηναι μόνον παρέλκον ηγούμαι — τοσούτον 
όντων ως αλλην τινά δυνασθα; πόλιν δι'αύτων δομεΐσθαι... Автор говорит 
о работниках по меди, железу, олову, свинцу, стеклу, о тех ремеслен
никах, которые в своем производстве используют огонь: „этих ремеслен
ников такое множество, что ими можно было бы заселить другой город". 
Если иметь в виду законодательство и общие требования пожарной 
безопасности того времени, то можно предполагать, что все эти ре
месленники работали или в пригородах, или на отдаленных окраинах 
города. Предместья города должны были поэтому иметь оживленную 
связь с ближайшими районами горной промышленности: горы Халкидики 
были богаты металлами. 

В пригородах должно было сосредоточиваться и производство стек
лянных изделий. Стеклодувам — ύελουργοί также по соображениям про
тивопожарного характера запрещалось открывать эргастерии в черте 
города и только в виде исключения разрешалось иметь свои мастерские 

77 Die Gedichte des Christophor 's Mytilenses., ed . E . Kur tz . Leipzig, 1903, S . 383. 
78 P G , t . 45, col. 392. 
79 A. I. Papadopulo-Cerameus. Varia sacra. S t . - P b . , 1910, p . 37. 29. 
80 P G , t . 45, col. 392; t . 60, col. 747. 
8 1 Glossarium mediae Graec i ta t i s . Milliarium coccinatorium seu Aeneam in quo 

aqua ad potandum calesit . 
ь2 П. Б е з о б р а з о в . Патмосская писцовая книга. VII , 1910, стр. 74. 
»s P G , t . 109, col. 558. 
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на городских окраинах. Наличие различных производств в пригороде, 
разумеется, значительно повышало значение пригородных районов, уве
личивало доход тех городских землевладельцев, которые в своих προάστεια 
строили дома для сдачи их в наем под мастерские. 

* * 
* 

Продром (IV, 121, 125) рассказывает, как на улицах столицы расха
живали продавцы мелких изделий: „Кому угодно — мельница для раз
малывания перца?" Эти странствующие ремесленники, не имевшие своей 
мастерской, вероятнее всего — жители пригородов. Упоминаемая в ис
точниках деревянная посуда, продававшаяся на рынках городов, изго
товлялась, надо думать, в ближайших к городу деревнях. 

Изготовление различных материалов и тары для упаковок в основном 
производилось в предместье. По Гарменопулу (2, 4, 21), σχοινικοπλόκαι 
не имели права заниматься своим ремеслом в пределах города; ведь 
там они должны были давать обязательство не производить тех работ, 
которые были связаны с появлением дыма и дурного запаха (серы). 
Поэтому веревки и веревочные корзины изготовлялись в пригородных 
деревнях (в житиях имеются сведения о том, как монахи ближайших 
монастырей плели веревочные корзины и относили их на продажу в го
род)84. То же самое можно сказать о таре для хранения вина: это были 
ol κάδοι „кади" (в Dig., 33, 6, 6, 14 — cadi) и глиняные сосуды — κέ-
pafAot (упоминаются в Василиках, 34, 9, 6). Для виноделов βουτζάοες (бо
чары) изготовляли бочки (Κουκουλέ Βίος, Ι , 188). 

Вне города было сосредоточено и керамическое производство. 
У Гарменопула имеется специальная статья (по Аскалониту — 2, 4, 15) — 
περί φούρνου κεραμικού. Обращает на себя внимание, что, несмотря на 
„городской характер" этих постановлений, в статье, касающейся гон
чарного производства, говорится только о κοψ.η, причем о постройке 
гончарной печи в городе вовсе не упоминается. Строения обозначаются 
термином καλύβωσις. В статье излагаются правила устройства печи 
в деревне. Гончары изготовляли αγγεία και άλλα πήλινα δοκε"ΐα. У глос
саторов πηλοκλάσται — лепщики по глине, πηλοεψεταί — обжигающие гли
няные изделия. Общее название κεραμείς — гончары, и их мас
терские — έργασττριον κερα[Λε"ΐον. Глиняная посуда использовалась в ка
честве тары; в частности, при сборе плодов употребляли глиняные кув
шины (των πίθων)85. Гончарное дело не пользовалось почетом. По словарю 
Свиды, слово κερα^-εΊειν—„гончарить" — в просторечье означало το 
κακώς ποιείν τα κοινά, a κερα^έως πλούτος — непрочное, дурного качества 
изделие — ό σαθρός καΐ p i βέβαιος. Кирпичные мастерские (вряд ли они по 
величине могли отличаться от других эргастерий) тоже не могли находиться 
в городах. Производство кирпичей сосредоточено было в мастерских го
рода, особенно около Гебдомона. Кирпичная мастерская — πλινθεϊον — опре
делялось как ό τόπος, έν ω πλίνθος πλάττεται — место, где лепится кирпич 86. 
Такие мастерские, естественно, должны были располагаться невдалеке 
от крупных городов во избежание больших трудностей в доставке кир
пича для строительства — αί δια τον οίκον εϋτρεπισθεΐσαι κέραμοι87. Можно 

8 4 И . П о м я л о в с к и й . Житие Федора Эдесского. Записки историко-фил. фак-та 
С.-Петербургского университета, 1892, № 2. 

85 A A S S Novembr is , IV, 607 (Vita s. Blasii). 
86 Lexicon Vindobonense, ed. À . Nauck. Petropoli , 1867, p . 145. 
«7 Bas . 19, 8; 18, 1. 

5* 
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предположить, что производство кирпича отнюдь не было убыточным 
делом. В XII в. владельцы кирпичных мастерских, „счищая с себя 
глину от кирпичей", выступили в качестве претендентов на получение 
пронии 88. 

Кирпичи в постройках начала IV в. не имеют надписей, — они по
являются позднее, с V в. Надпись состоит из индиктиона и имени ре
месленника, который изготовил кирпич. Сохранились имена мастеров вре
мени Юстиниана: Тимофей, Аристон, Андрей, Домн, Ауксантий, Кириак, 
Кирилл. Иногда попадаются надписи с именем святого,— вероятно, кир
пичи с такими надписями были изготовлены в кирпичных мастерских, 
принадлежавших церкви89. 

В самом Константинополе, как говорилось, гончарных мастерских 
не было. Только этим можно объяснить тот факт, что предметы гон
чарного производства продавались не у мастеров, а в лавках салдама-
риев90. В Афонских актах говорится о кирпичной мастерской в ок
рестностях Фессалоники: в 922 г. в Фессалонике разбиралась тяжба 
относительно продажи έργαστηριον προς κέρατων κατασκευήνα. Окрестные 
бедняки жаловались, что переход кирпичной мастерской в руки мо
настыря причинит им великое горе, т. е. разорит их. 

Правила, действовавшие в столице, едва ли соблюдались в мелких 
городах. В результате раскопок, произведенных в Афинах в районе 
Агора Романа, было обнаружено большое количество гончарных изде
лий с характерным для XII в. орнаментом; найдена также гон гарная 
печь. Несомненно, что во времена Комнинов там были эргастерии худо
жественных керамических изделий92. Аналогичные находки были сде
ланы в Коринфе93. 

Большую роль в строительстве играл камень, и поэтому каменоломни 
вблизи крупных городов имели важное значение в хозяйстве того вре
мени. Относительно добычи камня в каменоломнях оставалось в силе 
старинное законодательство: εάν λίθους τινές εις ίοίωτικόν τόπον κόπτουσι, 
δεκατον τω δη'-Λοσίω καί δεκατον τω δεσπότη δίδότωσαν, ν.&'ι το λοιπόν έχέτωσαν 
αυτοί υπέρ κόπτου 94. 

На земле частного лица можно было добывать камень при условии, 
чтобы 710 его шла. казне и Vio — собственнику земли, остальное же 
оставалось в виде вознаграждения за труд. Этот закон был издан, 
безусловно, в поощрение каменотесов и в то же время он давал воз
можность собственникам земель, расположенных в гористых местностях, 
малопригодных для сельского хозяйства, извлекать доход из своих 
владений. Необходимо отметить, что в законе говорится не о зависимых 
людях, а о любом челЬвеке, желающем добывать камень. Участок земли, 
где удавалось организовать каменоломню —λιθοτο^ίαν,— становился весьма 
доходным: αγρός εϋπροσόδευτονйг,а. В Lexic. Vind. о каменоломне говорится 
κάταξις—ή εις μεγάλα ρ,έρη TOJATJ, θραυσίς—δε είςρκρά8 5 : выражение „ломать 
камни" противопоставлялось выражению „обтесывать камни". Целый 
ряд терминов обозначал каменотесов—λιτοξόοι, λατόμοι, [Λαρρ-αράριοι. 

8 8 N i с e t a s C h o n i a t a . His tor ia , I—II. Bonnae, 1835, p . 273. 
89 E . M a m b r y . Les br iques byzantines, Byz., XIX, 1949, p . 123. 
8 0 Книга эпарха, XIII, 1. Необходимо иметь в виду, что перепродажа товаров ме-

тапратами была запрещена. В то же время продавать местные изделия могли только 
члены определенной корпорации (Там же, IX, 1; XII, 4; XI, 1). 

91 G. R о u i 11 а г d et Р . С о 11 о m p. Actes de Lavra . P a r i s , 1937, № 6. 
92 Ch. D e l v o y e . Les monuments byzantins de la G rèce . Byz., XIX, 1949, p . 324. 
8a Ibid., p . 330. 
94 Bas . , 56, 1 2 , 3 . 
94a Ibid., 28, 8, 7. 
9 5 Lexicon Vindobonense, p . 99 (к слову θραυστον ό λίθος). 
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Работники по камню назывались πελεκάνοι. По Дюканжу, faber Hg-
narius—γλύπτης; в „Глоссарии" приводится под данным словом ряд вы
держек, где говорится о τέκτονας πελεκάνους, πρωτο^αίστρος της πελεκανικης, 
ή'γουν της τεκτονικής τέχνης, т. е. представление о строительстве вообще 
соединялось с представлением о работах по камню. Обтесывание камня 
производилось в εργζλεΐον τους πελεκάνους. По Гарменопулу, все подобные 
работы должны были производиться вне города: άνδριαπλάο-τας ού χρή 
έν αϋταΐς ταΐς πόλεσι τοιαύτα έργάζεσθαι9β. 

Из рассказа аввы Даниила об Евлогии мы узнаем, что в пригород
ных египетских селах жили каменотесы λάτο^οι, которые работали целый 
день за жалкую плату в 1 кератий. Один из таких каменотесов, согласно 
легенде, стал впоследствии константинопольским эпархом97. 

Показателем большого значения каменоломен для строительства 
может служить то, что под горным делом в „Василиках" понималась, 
в первую очередь, добыча строительных материалов. Интересно отметить 
в этой связи, что в схолии к Василикам (XVI 1, 13, 5) слова закона 
о металлах комментировались в основном как относящиеся также к до
быче строительных материалов: αέταλλον λέγεται παν το από όρύγαατος της 
γης έξερχό[/ενον, οίον λίθοι, γύψοι και άλλα τινά τα τοιαύτα. Арендатор мог 
добывать все μέταλλα под условием не испортить участок земли, если 
выгода от добычи ископаемого не превысит дохода от земледелия — 
δύναται δέ συνισταν έν τω άγρω παντοία μέταλλα, [χή βλάπτειν τον άγρόν, — 
ei υ.ή αρα υ-είζων εστί της βλάβης ή πρόσοδοςε8. 

Это положение закона свидетельствует о существовании товарных 
хозяйств, которые снабжали крупные города строительными материалами. 
В законодательстве говорится о скульптурных мастерских, обάνδριαπλάστας. 

Изготовление статуй в византийское время ни в какой мере не 
может сравниться с античным, однако скульптурные работы зани
мали видное место в строительстве, особенно при орнаментировке. 
Изготовлялись из камня и вещи99, а также гири — u-οδίους λίθι
νους ш . 

В Книге эпарха (XXII) упоминаются [xapjxapapioi— работники по мра
мору,— но лишь в качестве лиц, принимающих подряды на выполнение 
строительных работ; здесь совершенно не говорится об их мастерских 
по вполне понятным соображениям — эти мастерские не должны были 
помещаться в черте города. 

Подобное явление можно отметить и в производстве мелких цветных 
камней для мозаики. В Константинополе имелся квартал, где продавался 
материал для мозаики, но изготовлялись камни в предместье: за горо
дом на западном берегу Босфора находился квартал Ψ'χά, — того же на
именования, что и городской квартал: очевидно, материал для мозаик 
приготовлялся в загородной местности Ψ'χά, а продавался в городском 
квартале τα Ψιχά 101. 'Ασβεστοποιοί, χαλικοκαΰσται, доставлявшие известь для 
строительства, должны были иметь печи φούρνους άσβεστου вдали от домов. 
Они тоже жили либо на окраинах города, либо в предместьях: τον έθέ-

96 C o n s t a n t i n i H a r m e n o p u l i Manuale legum. Lipsiae, 1851, 2, 4 , 20. 
97 А . П. Р у д а к о в . Очерки византийской культуры по данным греческой агио

графии. М., 1917, стр. 143. Житие Евлогия опубликовано С. С I u g n e t . Revue 
d 'Or ient C h r é t . , V, p . 254 и ел. 

»8 Bas . , 16, I, 1 3 , 5 - D i g . , 7, 1, 13,5. 
69 Bas . , 56, 11 , 7. 
100 Cod . Jus t . , X, 70 (72), 9. 
1 0 1 T h e o p h a n e s C o n t i n u a t u s , p . 151. Cp . R. J a n i n . Constantinople 

byzantin, p . 435. 
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λοντα. φοϋρνον της άσβεστου κατασκευάζει χρή άφίστζσθαα πάσης ο'ικησεως 
πήζεις p'. . . δριμύτερα γάρ κα\ λοιμώδης ή άπ' αύτης άτ^.ίς102. 

Производство шелка, которое в X в. в основном было сосредоточено 
в Константинополе, в XI—XII вв. переместилось в окрестности мелких 
городов Эллады и Пелопоннеса. В столице производство шелковых 
тканей было монополизировано цехами. Главным образом здесь исполь
зовалось привозное сырье. Между тем, росли возможности производства 
шелковых тканей на местном сырье. Старое цеховое ремесло оказалось 
неприспособленным к новым условиям, и ловкие дельцы пригородов 
сумели взять в свои руки производство шелка. В силу правовых огра
ничений еврейские ремесленники не смогли обосноваться в Констан
тинополе. Но их предприятия широко развивались за городом, в при
городных селах и предместьях. По данным продолжателей Феофана 
(стр. 42), много евреев в IX в. жило в предместьях Амории. В житии 
Никона Метаноэтэ (стр. 166) говорится о высылке еврейской общины 
за город. В Книге эпарха имеется статья о запрещении евреям прода
вать метаксу за город (?ξω της πόλεως). 

В Константинополе еврейская община была расселена в Галате, 
т. е. на территории, первоначально являвшейся предместьем города. 
Судя по запретительным статьям Книги эпарха, можно предположить, 
что уже в IX в. шелковое производство было распространено в пред
местьях города. 

Таким образом, ремесленные предприятия по производству шелка 
перешли в пригород или в мелкие города, в частности—в Коринф, 
Спарту и Фивы103 . Фивы, насколько можно судить по житию Мелетия Но
вого, б яли в большой степени аграризованы; население пригородов за
нималось сельским хозяйством; в житии рассказывается о том, как жи
тели Фив во время засухи организовали крестные ходы и молебствия 
вокруг г о р о д а ш . Именно в такой пригородной сельскохозяйственной 
местности в условиях свободы от стеснительных цеховых ограничений 
развивалось производство шелка в Спарте, Фивах, Коринфе. 

* * 
* 

Окрестности города снабжали его население дровами. В житиях рас
сказывается о том, как крестьяне везли на лошади дрова в город на 
продажу105. 

Агиографическая литература упоминает о крестьянах-дровосеках, 
живших в подгородных деревнях и зарабатывавших себе пропитание за
готовкой дров и подвозом их в город106. Бедняки, не имевшие лошади, 
добывали средства к жизни, нося на плечах хворост для отопления, 
как это делал св. Антоний107. Дровосеков называли ϋλέας или υλοτόμους. 
Упоминаемые в источниках ορυτό^ος — дуборубы, вероятно, доставляли 
не дрова для отопления, а строительный материал или материал для 
резьбы по дереву. 

102 Η а г m e n о ρ u 1 о s, 2, 4, 17. < 
103 γ T a f e l . De Thessalonica eiusque agro. Berolini, 1839, S. 506. 
104 Православный Палестинский сборник, 6. XVII, 1886, 43 . 
105 Житие Евстафия. А. И. П а п а д о п у л о - К e р а м e в с. 'Ανάλεκτα Ίεροσ., IV, 34. 
юз P G , t . 85, col . 3092. 
107 Χ. Λ о п а ρ e в. Греческие жития святых VIII—IX вв. Пг . , 1914, стр. 344. 
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Евстафий Фессалоникийский (Παρεκβολαί, σ. 858) рассказывает о спо
собах рубки, сушки, складывания, транспорта дров108, — все эти опера
ции производились приблизительно так же, как и в настоящее время 
там, где отсутствует механизация труда. 

Древесный уголь обжигали в окрестностях города углежоги — 
ανθρακείς или, как обычно их называли во времена Фотия, καρβωνάριοι. 
Под άνθρακιυς подразумевался именно работающий у печи ό βάναυσος-уг-
лежог 10ί) в отличие от άνθρχκοπώλης— продавца угля110. Но нужно думать, 
термин κχρβωνάριος, καρβωναρίσσα охватывал вообще понятие угольщик (уг
лежог, продавец и разносчик угля)111. 

В житии Симеона Дивногорца говорится о крестьянах-угольщиках, 
живших в пригородной д е р е в н е ш . Уголь покупался и для государствен
ных мастерских: при подготовке к походу на Крит в 948 г. протоспа-
фарию Иоахиму для изготовления оружия было дано 50 номисм на по
купку угля113. 

* * 
Перейдем к рассмотрению вопроса о роли окрестностей города 

в снабжении последнего продовольствием. 
Жители городов (Константинополь, Фессалоника) считали более вы

годным покупать продовольствие не на рынке — επί την άγοράν, но в под
городном районе — έ'ξω μακράν της πόλεως διά την των ώνίων εΰθηνίχνш. 

Относительно крестьян, привозивших в город для продажи скот 
(как, нужно думать, и прочие продовольственные и кустарные товары), 
не было ограничений. Наоборот, в Книге эпарха устанавливалось, чтобы 
крестьяне свободно приезжали и продавали на рынке скот (XV, 4). 
Однако законодательством не воспрещалось и посредничество между 
городом и деревней: „Крестьяне и рыбаки не обязательно должны лично 
привозить свои товары в город и лично продавать; они могут поручать 
это другим лицам. . ." , — указывается в Василиках115. Эта статья позво
ляет предполагать, что в окрестностях города, в пригородных селах и 
находящихся вблизи столицы городах было распространено торговое 
посредничество в экономических сношениях между большим городом и 
деревней. 

В окрестностях города имелись участки, на которых возделывались 
зерновые культуры. Иоанн Каменната в своем описании Фессалоники 
рассказывает, что вся восточная половина окрестностей города была 
αξυλον, πάση; δέ γεωργικής επιμελείας έπιτηδευσιν παρεχόμενον, — το δε λοιπόν 
τοΰ πεδίου άνεΐται τοις γεωργούς 116. Жители города выходили для обозрения 
своих полей. Размалывание зерна в муку производилось, как мы видим 
по Книге эпарха (XVIII, 1), в самом городе, в хлебопекарнях. Но это 
не являлось общим правилом. Водяные мельницы не могли применяться 
в городе Константинополе, — здесь не было реки (в Риме они употребля
лись уже в IV в.)117. Такие мельницы имелись в окрестностях Фессало-

108 Ευστάθιος θεσσαλονίκης, Παρεκβολα'ι εις τήν Όμηρου Ίλιάδα. Ι—IV, Lipsiae. 
1827—1830, σελ. 858, 45. — Φ. Κ. ο υ κ ο υ λ ε. Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Το'μος Β. 
'Αθήναι, 1951, σελ 215. 

1 0 9 Lexic on Vindobonense, p . 101. 
1 1 0 F . D u c a n g e . Glossar, g r a e c , s. v. 
m B a s . , 44, б, 6. 
и з P G , t . 96, col. 3156. 
1 1 3 P G , t . 112, col . 1248. 
1 1 4 Житие Феодоры Солунской. Ю р ь е в , 1899, § 23. 
i'5 Bas . , 53, 6, 7 ( t . VII , p . 101). 
" в P G , t . 109, col. 533. 
i " Cod. Theod. , 14, 15, 4 (398 г . ) . 
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ники и Константинополя. Известно, что в устье реки Барбисса (у Золо
того рога) находились две водяные мельницы118. Водяные мельницы 
имелись также в метохах Студийского монастыря вблизи Константинополя. 

Появление водяных мельниц привело к разделению профессий мель
ника и булочника119. Можно думать, что упоминаемая в Книге эпарха 
(XIII, 1) продажа салдамариями муки относится именно к размолу на 
пригородных мельницах (т. е. невозможно предположить, что городские 
хлебопеки при строгой регламентации их производства продавали салда-
мариям муку). Мукомолы обычно именуются в источниках [Λολίνάρίοι или 
διευθύνοντες υδρόμυλους η ύδρόαυλα. Мельница водяная в актах называется 
ύδρομυλικόν έργχστηρίον. Ветряная мельница упоминается только в более 
поздних документах XIV в. 

Схолии к Василикам содержат сведения о существовании специаль
ных продавцов пшеничной муки: σιλιγνάριος — ό πιπράσκων σιλίγνια 12°. 
В пригородах работали также ip-roxotoi— хлебопеки, хлебопекарни, έν δε 
κωμαις η προασταοις * . 

Большое значение для снабжения городского населения продуктами 
питания имели пригородные сады и огороды. 

Из пригородов на городские рынки направлялись часто упоминаемые 
как в папирусах византийского времени, так и в житиях и законода
тельных источниках όπωροπωλαι — продавцы фруктов ( B V B . — у Иоанна Зла
тоуста122; в X в. — в Житии Никона Метаноэтэ123), λαχανοπώλαι (в Ва-
силиках и у глоссаторов) — продавцы овощей, σευκλογοϋλαι—продавцы 
свеклы124, ρέπαναι — продавцы редьки и т. п.125 Из житий узнаем, что 
столичная беднота питалась главным образом овощами, продаваемыми 
торговцами (Житие Андрея Юродивого, 656; Василия Нового, 312 — 
о продаже чеснока). 

Судя по папирусам позднего времени, пригородные сады были окру
жены стенами (περίτετειχισμένοί), хорошо оборудованы (κεκαλλιεργασμένοι126), 
имели сторожей, которые камнями отгоняли птиц и воров127. 

Пригородными садами в VI в. распоряжалась коллегия садовников — 
κηπουροί. 

Много пригородных садов вокруг Константинополя принадлежало 
монастырям. Монастырь Студитов имел в окрестностях Константинополя 
метох, где бмли богатые фруктами сады. В житии св. Василия Амо-
рийского рассказывается об уборке урожая в монастырском саду128. 
Садоводство в VI в. пользовалось почетом — об этом говорят и востор
женные стихотворения Павла Силенциария и LXI новелла Юстиниана, 
свидетельствующая о больших правах садовников. В дальнейшем, 
в связи с конфискациями XII—XIII вв., владения городской знати рас
пыляются. Садоводами делаются более мелкие собственники. 

В памятниках времени Комнинов о садоводах говорится как о людях 
бедных, принадлежавших к низам общества. Продром в своем стихо-

118 H . D é l é h a y e . Deux typica de l 'époque des Paléologues. Bruxelles, 1902; 
R. J a n i n . Constantinople byzantin, p . 435. 

119 A. S t ò l e l e . Spätromische und byzantinische Zünfte. „Klio", Beiheft 9. Leipzig, 
1911, S. 47. 

120 Bas. , 60, 12, 47—64, 20, 21 . 
121 H a r m e n ο ρ u 1 о s, 2, 4, 14. 
i22 P G , t . 48, col. 984. 
123 Mon Έλληνομνημων, 1906, 3, 217. 
ι2* Π ρ о д ρ о м, IV, 129. 
1 2 5 Там же, 133. 
126 Synopsis Basilicorum, I, 4483. 
127 D u c a n g e . Glossar, g r a e c , Appendix, 120. 
" S A A S S , Nov. , IV, 607 (Vita s. Blasii). 
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творении рассказывает, как дочь садовника, чтобы выйти из нищеты, 
решила вступить в брак со старым доктором философии. Садовник 
в глазах поэта — символ бедного, задавленного нуждой человека129. 

Важное значение в снабжении крупных городов имела поставка в го
род маслин, растительного и лампадного масла (последнее применялось 
для освещения). 

По постановлению эпарха (Гарменопул, 2, 4, 20), заведения, в ко
торых производилось прессование маслин, не могли помещаться в го
роде, поскольку это производство было связано с распространением 
неприятного запаха и было вредно для окружающих. Поэтому маслич
ные прессовальни находились за чертой города. Прессовщиков маслин 
называли aujwuoaptot, Ιλαιοτρ'φοι. В полном соответствии с данными Гар-
менопула, в папирусах (времен Маврикия) говорится об аренде участка 
в пригородном селе по соседству с αγρός ελοαουργ'ίου — прессовальной 
мастерской . 

В IV в. существовала влиятельная привилегированная коллегия 
олеариев131, в более позднее время сведения о таком объединении 
έλαιοτρ'ψων не встречаются; нужно думать, что олеарии включались в кор
порацию ν.ηπονρων, поскольку сады засаживались и масличными деревьями132. 

В пригородных садах разводились пчелы. Таких садовых пчельни
ков было много во владениях церкви. Из Книги эпарха (XI, 3) узнаем, 
что керулларии получали воск от церквей, чтобы выполнять заказы на 
свечи. 

В пригородных районах имелись пастбища для скота горожан. На за
паде от Константинополя, у Больших стен, по сообщению Иоанна Эфес-
ского, в правление Тиверия II паслись стада императорского двора и 
частных лиц. 

В предместьях находились конюшни, принадлежавшие знати. Здесь же 
были и пастбища, где паслись кони. По Василикам (XXV, 
3, 4), пригородные конюшни (στζλύα) жильцов можно было взять в за
лог, если квартирант не вносил квартирной платы. В пригородах име
лись конюшни и цирковых партий. 

Из окрестностей города населению последнего доставлялось молоко. 
Жители предместий относили молоко в город на продажу. Об этих мо
лочниках (όξυγζλαταδες), продававших молоко в кринках (τούκκχις) и 
горшках (χύτροας), сообщает Продром (IV, 1 1 9 ) ш . 

Согласно известию Клавихо134, константинопольский квартал Галата 
назывался так потому, что на этом месте первоначально были молочные 
хозяйства: «Прежде, чем там был построен город (Галата), там были 
casares (мызы — проастии), куда каждый день собирался скот, там доили 
молоко, которое шло на продажу в город, — и оттого этот город назы-\ 
вают Галата, т. е. по-нашему „молочныйдвор"». На другом берегу Золо
того рога, на Фракийском побережье было предместье Галата135. Молоч-

129 С . Π а п а д и м и т ρ и у. Поэт Федор Продром. Одесса, 1906, стр. 274. 
130 Pap . Ros. Georg . , III, 40; о прессовании маслин — см. в Житие Никона Метаноэтэ. 

Νέος Έλληνομνήμων, 3, 203, 26. 
ι31 Dig . , 50, 4, 5; CIL, VI , 1620. 
132 N o v . Jus t . , LXIV: περ\ κηπουρών. 
133 Poemata Prodromica , ed. Miller. Melanges de Philologie, 1876. 

111. Ά ν ήμουν οξυγαλατας τ'όξυγαλαν να πωλούν. 
112. Τήν τζουκκαν του όξυγάλακτος εις ώμον μου να βαστούν. . . 
114 . . . 'επαρετε Ζρουβανιστόν οξυγαλαν, γυναίκες. 

134 ρ_ Ţ д е К л а в и х о . Дневник путешествия ко двору Тимура в Самарканде 
в 1403—1406 гг. Сборник Отд. русск. я з . и слов., т. 28, СПб. , 1881, стр. 48. 

135 С . S a t h a s . Bibliotheca Graeca medii aevi, vol. V, 214. С р . R. J a n i n . Con
stantinople byzantin, p . 408. 



74 M. Я. С Ю З Ю М О В 

ные продукты (коровье масло и сыр) продавались в X в. салдамариями, 
которые имели монополию на перепродажу этих товаров в городе. Нужно 
думать, что салдамарии покупали масло и сыр у жителей пригородных 
местностей; у них же могли покупать для потребления, но не для пере
продажи и прочие лица (Книга эпарха, XIII, 4). 

Производство сыра сосредоточено было в пригородах: согласно поста
новлениям эпарха, τυροποίοί по причине неприятного запаха, распростра
няемого при производстве сыра, не имели права организовать свои 
мастерские ближе чем в 3 стадиях от города130. Сыр продавался по 
весу, а не штучно, как хлеб, отсюда (по Свиде) выражение „продам сыр" 
τυροπωλήσω означало также вообще στχθιιησω, т. е. взвешу: προς γαρ σταθ-
ĵ ov έπωλεϊτο ό τυρός. Мы можем заключить отсюда, что сыр продавался 
обычно посредникам большими партиями. 

В пригородах существовало, если можно так выразиться, консервно-
маринадное производство. Общее название работников этого вида произ
водства— γχρεψοί; маринады разного вида, называемые γάρον, приготовля
лись из овощей, птицы, рыбы. Производство это, опять-таки по причине 
распространяемого им дурного запаха — πολλή γάρ άπ' αυτής άτ^Ίς δυσώδης, 
не допускалось в черте города и вообще ближе 3 стадий от жилых 
помещений. Производство γάρον можно проследить от античных времен; 
в Геопонике (XX, 4 6 , 1 , 3) под γάρον иногда разумелась и особая жидкогть 
из пресного хлеба, меда, фруктов, разных кореньев — нечто вроде 
кваса137. Но в то же время различали сорта γάρου, изготовленного на 
уксусе — όξύγχρον, на масле — γαρέλαιων, на воде — ύδρόγαρον; изготовлялся 
γάρον с подмешиванием перца — piperatum garum, как соус — liquamen, 
которым подправлялось мясное или рыбное блюдо — porcellus οίνογάρατος, 
или вообще рыбный соус, или нечто вроде зернистой икры. Таким образом, 
γάρον — всевозможные маринады и консервы, считавшиеся изысканными 
кушаньями. Производство это — τέχνη των γαρεψων, очевидно, имело осо
бые секреты. Вывоз за границу γάρον был воспрещен. 

Копчение, вяление производились также в пригородах. В поздних 
папирусах встречаются сведения о том, что крестьяне пригородного 
села — οί"/.όδθ[χος και γεωργός — в свободное время были ταρίχευτής Vj8. 

В ямбах Ц е ц ш о ταριχευτής говорится как о δυσμενής εργάτης, — как 
о презираемом работнике. Копченая рыба и копченое мясо продавались 
в Константинополе салдамариями, которые таким образом были по
средниками в продаже копченостей (κρέας, ιχθύας τεταριχευαένους)14n. 

Ихтиопратам строго запрещалось копчение рыбы141. Роль рыботоргов
цев сводилась исключительно к посредничеству между артелями рыбаков 
и потребителями, а копчение представляло собою особую отрасль, посред
ником в которой были не ихтиопраты, а салдамарии. 

* # 
* 

Вокруг городов было множество виноградников, в которых обычно 
жили сторожа142. Постоянных работников, кроме этих сторожей, в вино
градниках было мало, так как работа здесь носила сезонный характер. 

136 Н а г m e п о р u 1 о s, 2, 4, 22. 
187 RE, VII, 850. 
138 M. M i t t e i s · — U . W i 1 k e n. Grundzüge und Chres tomat ie der Papyruskunde, 

Bd. I. Leipzig, 1912, S. 212. 
139 I. T z e t z e s . Chil iades, ed. Kiessling. Leipzig, 1826. 
140 Книга эпарха, XIII, 1. 
! " Там же, XVII, 2 . 
142 X. Л о п а р e в. Греческие жития святых VIII — IX вв. , стр. 49. 



ЭКОНОМИКА ПРИГОРОДОВ ВИЗАНТИЙСКИХ КРУПНЫХ ГОРОДОВ 75 

Поэтому существовали организации особых артелей виноградарей, которые 
нанимались на весенние работы в виноградники и на уборку винограда. 
Житие Полихрония сообщает, что герой его присоединился к одной из 
таких артелей ш . 

Существование артелей этого рода оправдывалось и тем, что подчас 
размеры виноградников были довольно значительными. В Житии Илла
риона сообщается, что толпа странствующих монахов могла, кто сколько 
хотел, брать себе виноград для еды. Αμπελουργοί — виноградари помимо 
садовых работ занимались и изготовлением вина: они работали над στα-
φυλοβολεΐον — το καλούμενον πατητήριον 1ι4. 

Часть пригородных виноградников находилась в собственности жите
лей города. Бревиарий Никифора сообщает, что в 640 г., когда жители 
Константинополя узнали о захвате их виноградников мятежными войсками, 
в городе вспыхнуло возмущение. В возбужденной толпе были „самые 
грубые и неотесанные люди". Социальная принадлежность лиц, тревожа
щихся об участи виноградников в предместьях города (на аги1ТСком 
берегу Босфора), вполне ясна: это — горожане, мелкие собственники или1 

мелкие арендаторы виноградников — проастиев. 
Пригородные села снабжали город птицей через специальных посред

ников. У патриографов имеется известие о константинопольском продавце 
гусей χηνοπωλος, который имел дом стоимостью в 6 литр з о л . и ь Это, 
очевидно, постоянный посредник, скупщик гусей. Птицу на рынок при
возили и окрестные крестьянки — opvtî>0TC(3Xai(THMapHOH, XLVI)14B. Подоб
ным же образом пригородные села снабжали город яйцами. Отдельные 
пригородные хозяйства обязывались продавать продукты только в городе, 
точнее, — какому-нибудь перекупщику, установившему ,с ними более тес
ную связь. 

Подобные обязательства мы находим в папирусах IV — VIII вв. В неко
торых из этих обязательств встречается выражение: είς την εΰθηνίαν της 
λαμπρότατης πόλεως1*7. 

В пригородных селах разводили мелкий скот для продажи городским 
мясникам. Одна из статей Книги эпарха (XV, 3) запрещает мясникам 
делать закупки скота в пригородах. Им разрешалось, однако, отправляться 
за реку Сангарий, т. е. в более отдаленные места, Это говорит о том, 
что требование производить торговлю исключильно на площади Тавра 
относилось и к пригородным местностям. К тому же пригороды, само собой 
разумеется, были связаны с рынком столицы, и на увеличение количества 
мяса эти частные поездки в пригород не могли бы оказать влияния: на
оборот, они усилили бы конкуренцию в пригородах и вызвали бы только 
подорожание продуктов. Поездки же в отдаленные районы могли приве
сти к увеличению количества мяса, завозимого в столицу, что повлекло 
бы некоторое снижение цен, поскольку вдали от столицы цены на 
скот могли быть и не столь высоки, как в пригородах. 

Перейдем к важнейшей отрасли товарного хозяйства того времени — 
рыболовному промыслу. По своему географическому положению Византия 
отличалась от всех других государств. В Византии море соединяло отдель-

143 H . D é 1 é h а у е. Synaxarium ecclesiae Constantinopoli tanae. Bruxelles, 1902, p . 117. 
144 Lexicon Vindobonense, p . 26. 
145 Script , origin. , p . 80. 
146 A. E 1 1 i s s e n. Analekten der Mittel- und Neugriechischen Li tera tur , Bd. IV. 

Leipzig, I860. 
147 M. M i t t e i s — U. W i l k e n . Grudzüge . . . , S. 429. 
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ные части страны. Прибрежные рыбацкие поселки, находившиеся даже 
на далеком расстоянии от Константинополя и Фессалоники, фактически 
являлись их пригородами. Население побережья Мраморного моря добы
вало себе средства к жизни тем, что сбывало рыбу в Константинополь. 
В житии Парфения Лампсакского говорится о жителе Мелиты, продавав
шем рыбу в столице ш . 

Окрестности Константинополя издавна славились рыбой. Тацит сооб
щает: „Византии имеет плодородную почву, обильное рыбой море, так 
как несметное количество рыбы, выходя из Понта и испугавшись наискось 
лежащих подводных скал, бросается в изгибы другого берега и относится 
к гаваням Византия". 

Крестоносцы поражались обилию рыбы в окрестностях Константино
поля149. Иоанн Каменната, рассказывая об окрестностях Фессалоники, 
пишет, что рыба служит обильной пищей для жителей как окрестных сел, так 
и самого города150. Имеются сведения об искусственном разведении рыбы 
в прудах тех городов, которые не находились у моря. Так, по житию 
Константина (Ex Judaeis)151, в пруду невдалеке от г. Никеи разводилось 
множество рыбы (на латинском языке это называлось vivarium): „>i;j.vtov 
ιχθύων πληρεξ, βψάριον τούτο καλείται ρω[Λαίζων άντίρ". . . . 

Рыболовством занимались в окрестностях города как жители столицы, 
так и пригородов и пригородных сел. Иоанн Златоуст относит αλιέας 
к бедноте152. Никита Хониат сообщает, что все население побережья 
Пропонтид в окрестностях Константинополя занималось рыбным промыс
лом, имело в конце XII в. большой рыболовный флот, который мог быть 
использован даже в военных целях15а. 

Судя по законам Льва VI о рыбной ловле, в окрестностях Констан
тинополя рыболовство находилось в руках мелких рыболовецких товари
ществ, состоящих из лиц, которые имели дома на морском побережье 154. 
Подобные товарищества устраивали причал — ίποχη; доход от продажи 
рыбы распределялся пропорционально величине участков земли членов 
товарищества. Лев VI изменил этот порядок: доход от улова рыбы, соглас
но новелле этого императора, должен был распределяться равномерно 
между членами товарищества (новелла имела в виду мелких землевладель
цев), независимо от размеров их земельных участков, так как, говорится 
в законе, делится доход не от земли, а от моря. 

Новелла СП Льва VI относительно рыболовецких объединений пред
писывает включать мелкие рыболовецкие хозяйства в более крупные 
объединения,—даже в принудительном порядке. 

В Книге эпарха содержится запрещение продающим рыбу коптить ее 
или продавать иногородним: слово άπεαπολοϋσι может относиться только 
к самим рыбакам, так как в другой статье продажа рыбы на месте ловли 
названа άπε^πόλητις. Таким образом, жителям пригородных рыбацких 
поселков фактически было запрещено продавать рыбу кому бы то ни 
было из „иногородних"; улов мог быть продан только ихтиопратам в сто
лицу, или же рыбак лично должен был везти рыбу на рынок. Это положе
ние сохранилось также и после завоевания Византии турками155. 

148 P G , t . 114, col. 1348. 
149 О d o n i s de Diogilo. P L , t . 86, col. 1227. 
1 5 0 P G , t . 101, col. 532. 
151 AASS Novembris, IV, 643. 
!52 P G , t . 51, col. 192; t . 59, col. 30. 
1 5 3 N i c e t a s C h o n i a t a . Histor ia , p . 494, 495, 497. 
164 Jus, III, p . 203. 
155 R. J a n i n , в рец. на С. Z о г a s. Le corporation! Bizantini. „Echos d 'Or ien t" , 

1933, p . 120. 



ЭКОНОМИКА ПРИГОРОДОВ ВИЗАНТИЙСКИХ КРУПНЫХ ГОРОДОВ 77 

В Книге эпарха нет данных в том, как оформлялись обязательства 
рыбаков снабжать рыбой ихтиопратов. Однако, привлекая материал позд
них папирусов, можно предположить, что товарищества вступали с тор
говцами рыбой в договорные отношения. Сохранился греческий папирус 
675 г., в котором приведено обязательство старшины рыбаков Аврелия 
представить 220 ар^аЗча όψάρια, причем указывается, что обязательство 
принято с согласия членов товарищества των ύπ'έ[Αε αλιέων156. Рыбаки, 
объединенные в товарищества, имели свои корабли и располагали боль
шими возможностями для рыбной ловли. 

Упоминаемые в Книге эпарха σκάλα — причалы для рыбачьих лодок 
на берегу — часто встречаются в актах монастырей. На этих σκάλαίς 
устраивались особые приспособления для закрепления лодок (отсюда 
соответствующий налог σκαλιατικόν)157. 

Агиографическая литература содержит данные о бедных рыбаках, все 
достояние которых состояло в неводе. В житии св. Фомаиды рассказы
вается о том, как рыбак, у которого волнами унесло невод, попал в без
выходное положение. Он считал, что в результате потери της επιστήμης 
οργάνων, ώς εϊρηται, τελείαν πεπονθότι άπολείχν158. 

Рыбацкие лодки — σανδάλια — имели немалое значение для крестьян
ских хозяйств. Они облагались большим налогом. Из актов видно, что 
иногда семья владела не целой лодкой, а половиной ее и платила налог 
за половину лодки158. В связи с большим развитием рыболовного про
мысла множество лиц из беднейших слоев населения занималось изго
товлением сетей и неводов для рыбаков1в0. 

Евстафий Фессалоникийский сообщает о σπαρτΐναι — плетущих нити 
с грузилами для рыбаков ш . Этот вид производства можно считать иден
тичным с упомянутым у Гарменопула (2, 4, 21). 

Рыболовством занимались и более крупные собственники. В Васили-
ках предусматривается использование рабов в рыболовных промыслах, 
говорится о рабах τοις άλιεϋσι έφεστώτας... Судя по новелле Льва VI, 
предоставлявшей землевладельцу приморского участка исключительное 
право рыбной ловли в прилегающей части моря, использование рабов 
надо считать вполне вероятным. 

Монастыри владели кораблями-однодревками, иногда освобождавши
мися от налогов. Это — рыболовные суда „однодревки с полным обору
дованием для рыболовного дела" [λονοξυλα δύο ρ.ετά πάσης της αλευτικη"ς 
αϋτων επιστήμης (Φιλ., III, 72). 

Соляные варницы находились юридически в собственности государ
ства, но государство либо предоставляло их в качестве дара церкви, 
либо сдавало в аренду. В V в. Александрийский патриарх захватил 
в свои руки соляные варницы, принадлежавшие городу. Соляные варницы 
были в окрестностях Фессалоники. В 688 г. Юстиниан II передал эти 
варницы в собственность κυρίΐύειν τέ αύτης και οεσπόζειν с правом извле
кать доход εις αικείαν άποφέρεσθαι κέρδος — πχσαν την άλικην την οϋσαν καί. . . 
προσπαρακεψ,ένην εν . . . Θεσσαλονικέων. . . Известно, что императорские соле
варни находились и в окрестностях Смирны (πρόσταγμα 1238 г.)162. 

!56 Pap . Ross. Georg . , III, № 53. 
157 F . D ö I g e r . Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges , 9. 41 ; 46 . 7. 
« s AASS Nov. , IV, 240. 
" 9 F . D ö l g e r . O p . cit. , 9. 
160 P G , t . 59, col. 3 0 , ; M . Ψελλός. Ιστορικοί λόγοι . . . , τ . V, σ. 58. 
IBI Ευστάθιος Θεσσαλονίκης. Παρεκβολ. σ. 191, 33: F . D u c a n g e . Glossar , g r a e c , 

I, 418. 
«a MM, IV, p. 284. 
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В схолиях к Василикам говорится о разрешении заключать согла
шения относительно совместного сбора пошлин с гаваней, ворот и соле
варен: κα! έπί δηαοσίω τελέσ[Λατι οποίου έστιν το τοΰ λψ.ένος κα! των πυλών 
και των άλικων...163. Это указагиз на сбор пошлин с солеварен свиде
тельствует о том, что в них работали не государственные рабы, то есть 
солеварни находились в руках частных съемщиков. 

В поздних актах солеварни перечислялись наравне с виноградниками 
как собственность монастырейш . Ксенофонтовский монастюрь περί την 
Καλα<Λαρίαν в метохе Станий имел соляную варницу — ί'νθα κέκτεται καί 
άλείαν ή τοιαύτα ^αονη165. 

В том пригородном метохе, к которому относились эти варницы, 
поселились „свободные — бедняки и не вписанные ни в какие практики" — 
έν ή προσκάθηνται καί τίνες πτωχοί ελεύθεροι καί (/.η καταγεγραμμένοι έν πρακ
τικοί; τίνων. Здесь термин προσκαθημενοι, очевидно, означает лиц, живших 
на земле монастыря менее 29 лет. Нужно думать, что именно они и 
работали на соляных варницах. Из 22 крестьян этого монастыря, как 
отмечает Г. Острогорский, половина вовсе не имела ни земли, ни скота, 
а остальные поражают своей нищетой, — очевидно, это и были работ
ники на соляных промыслах16в. Но эти проскафимены — еще не кре
постные. Это бедняки — πτωχοί, которые из города устремлялись на за
работки в пригородные монастырские метохи; поселяясь здесь на по
стоянное жительство, они по прошествии 30 лет делались зависимыми 
людьми. 

* * 

Что касается вопроса о кораблестроении, то на основании отрывоч
ных данных мы можем заключить, что оно осуществлялось главным 
образом в пригородах. Основная рабочая сила — τέκτονες καί καλαφαται, 
т. е. плотники и конопатчики, набирались из пригородных сел. 

В папирусе VIII в. говорится о подготовке εις ναυπηγικον και καλαφα-
τικον ί'ργον из пригородных сел — Sta της πόλεως καί συστατικών χωρίων 
(710 г.)167. В черте города Константинополя был особый квартал έξάρτυσις, 
где производился ремонт кораблей. Вне черты города, против Влахерн-
ского дворца, на северном берегу Золотого рога, был другой квартал, 
в источниках также называемый έξάρτυσις (πέραν ένδον της Εξαρτήσεως)1β8. 

Никита Хониат упрекал императоров в том, что они ради собствен
ного развлечения — охоты — не разрешали рубить лес для постройки 
кораблей: очевидно, речь шла о лесистых горах в окрестностях Кон
стантинополя, где устроены были охотничьи заповедники. 

Предместья городов служили также и местом для торговли: не всегда 
было выгодно допускать торговлю с иностранцами в самом городе. 

В Книге эпарха говорится о меновой торговле с болгарами и пред
ставителями других народностей. С разрешения эпарха уполномоченные 
некоторых цехов должны были отправляться к прибывшим „племенам" 
είσερχέσθωσαν... έν τοις έ'θνεσιν (IX, 4). Это — не единичное сообщение 
такого рода: в своих советах Кекавмен отмечает, как опасно произво
дить торговлю с иностранцами вблизи от города, причем он приводит 

Ш Bas. , 12, 157, schol. 3 . 
1β* См. акты Ксенофонтова монастыря. ВВ, т. X, стр. 38, 54, 62. 63 . 
165 X e п о ρ h о п, VIII, 57. 
let> Г. О с т ρ о г о ρ с к и й. Византийские писцовые книги. Byzantinoslavica, 9, 

1948, стр. 274; е г о ж е . Quelques problèmes d'histoire de la paysannerie byzantine, 
Bruxelles, 1956, p . 69. 

l«7 Pap. Ross. Georg. IV, 6. 
188 H . D é l é h a y e . Synaxaris, 2 1 . 
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конкретный случай захвата города Димитриады иностранцами, прибыв
шими для торговли. 

Рынок, как уже говорилось, устраивался вне города. Очевидно, вне 
города имелись и удобные загородные пристани (таких пристаней было 
много близ Константинополя и Фессалоники). Стороны присягали, давали 
друг другу заложников и открывался торг 169. 

Интересно отметить, что вблизи Константинополя были удобные 
места для торговли. Со стороны Мраморного моря, как раз на дороге 
Via Egnatia, в Гебдомоне была устроена гавань с молом, защищавшим ее 
от южных ветров. Европейский берег Босфора (Σθενοΰ) был усеян посе
лениями, в которых производилась оживленная торговля. Прокопий пи
шет, что на Анапле (так назывался европейский берег Босфора) был по
строен храм, перед ним находилась широкая площадь с большой каменной 
дамбой, к краю которой приставали корабли: „живущие у моря торговцы 
на своих грузовых лодках пристают к краю каменной дамбы и с палуб 
судов продают свои товары тем, которые находятся на земле" 17°. 

Особенно важное значение для торговли с Северным Причерноморьем 
имел порт св. Маманта. Местность вблизи этого порта носила характер
ное название Φιλέ;./.πορος—„друг купцов". Как известно, в X в. у „свя
того Мамы" останавливались русские купцы. В районе монастыря 
св. Маманта находились не только пристань и гостиница для приезжаю
щих русских купцов: там были и ряды „эмволы", так называемые но
вые эмволы — νέος Αβολος ш . Там же имелись и другие портовые пункты: 
Михаэлион, Сосфений и Калос Аргос. Интересно отметить, что как раз 
близ этих важных торговых пунктов находились владения таких визан
тийских государственных деятелей, как Тарасий, Василиск, Зауцес-Сти-
лиан172. На азиатском берегу были расположены гавани: Дамалис у Хри-
стополя; построенная при Юстиниане гавань „Евтропия" и порт Гиера; 
торговая гавань Руфиниана ш , Полиатикон, Сатира, Бриас, Карталимех 
и на Принцевых островах — порт Принкипа ш . 

Правила константинопольских торговых корпораций стесняли столич
ных купцов в их торговой деятельности вне Константинополя: предста
вителям некоторых категорий купечества буквально запрещено было 
путешествовать175. Эти стеснения были выгодны купцам из пригородов, — 
чем и объясняется в известной мере устройство торговых гаваней в при
городах. 

В окрестностях городов жило много евреев. Еврейские общины ре
месленников и торговцев в силу своего религиозного единства легко 
поддерживали связь между собою. Они вели оживленную торговлю. 

Эти сведения относятся ко времени после XI в. Сообщения Вениа
мина Тудельского дают типичную картину торгово-ремесленного быта 
еврейских общин в средневековом городе и его предместьях1,в. 

* * 
* 

Как нам уже приходилось отмечать, в окрестностях большого города 
находились села как свободных крестьян, так и париков. Из этих сел 

169 В . Г. В а с и л ь е в с к и й . Советы и рассказы византийского боярина XI в . 
ЖМНП, 4 . 2 1 5 , 1881, стр. 286. 

170 П р о к о п и й . О постройках, 1, 8, 9 (пер. С. П. Кондратьева). 
1 7 1 Chronica Paschala, I, 598. Ср . R. J a n i n . Constantinople byzantin, p . 93. 
i '2 Chronica Paschala, pp. 428, 437. 
i " Vita S. Auxentii. PG, t. 115, col. 1413, 1416. 
174 R. J a n i n . Op . c i t . , p . 222. 
1 7 5 Книга эпарха, VI, 12. 
" β P h . K o u k o u l e s . Mélange J . Bidez. Pa r i s , 1935, p . 32. 
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в случае войны и осады города набиралось τό παγανικον άλλάγιον. Эти же 
села давали людей на выполнение munera sordida. 

Подвластные села монастырских метохов тоже облагались повинно
стями. В 1092 г. монахи св. горы, владевшие метохом „св. Андрея" в пред
местьях Фессалоники, просили императора освободить париков этого 
метоха от различных повинностей — αγγαρείας κοπής καΐ καταβψαηΛου 
οιασδητινος ξυλης παροχής καρβώνων και ετέρας άπάσης έπηρείας Εξ ο'ιασδηποτοΰν 
άφορτης επερχόμενης177. . . . κοπής καί καταβφασμοΰ οίχσδητ&νος ξυλης η μετα-
κοροης έτερου είδους178. 

Из этого совершенно очевидно, что пригородные села, чьи бы они 
ни были, обязывались заготовлять для нужд города древесный уголь и 
дрова по приказанию властей, провозить грузы по указанию императорских 
грамот. Эти повинности пригородного крестьянства носили весьма устой
чивый характер. Одни и те же повинности упоминаются грамотами XI и 
XIV вв. Изменения в терминологии были несущественными: вместо 
καΰσις καρβωνίου стало употребляться καζίνων καυσις, вместо καταβιβασμός 
ξυλης — ξυλόσυρ^α. 

Население окрестностей крупного города находилось, таким образом, 
в своеобразном положении: с одной стороны, благоприятные условия 
для ведения мелкотоварного хозяйства (наличие города с почти неогра
ниченными возможностями сбыта на рынке) создавали особые преиму
щества для занятия всякого рода ремеслами, для выгодной продажи 
продуктов огородного, садового, животноводческого хозяйства. Приго
родное крестьянство располагало широкими возможностями обогащения 
и превращения в бюргерство. Но, с другой стороны, население город
ских предместий должно было выполнять множество повинностей (munera 
sordida), связанных с потребностями большого города. К тому же это 
население в основном жило на участках, являвшихся собственностью 
крупных константинопольских вельмож. 

Все противоречия товарного хозяйства, обслуживавшего феодальное 
общество и в то же время стесняемого феодальными порядками, про
являлись с особой четкостью именно в жизни трудового населения пред
местий города. При любом волнении в городе положение обострялось 
тем обстоятельством, что трудящееся население предместий имело воз
можности проявлять свое недовольство совместно с городскими массами 
(этому вопросу будет посвящено специальное исследование). Выступле
ния народных масс в крупном византийском городе отражают, таким 
образом, интересы не только горожан, но и сельского населения, вовле
ченного в товарное производство. Товарное производство, характерное 
для хозяйства пригородов и подгородных районов, настолько прочно 
связывало население предместий с большим городом, что не могло быть 
и речи о самостоятельных экономических требованиях со стороны жите
лей подгородных районов. 

Производство в предместьях (ремесло, товарное сельское хозяйство) 
принципиально не отличалось от городского ремесла и городского садо
водства и огородничества. Так же как и в большом городе, население 
подгородных сел работало не на узкий, местный, а на широкий рынок 
многолюдного центра внешней торговли. Если огромная часть византий
ского крестьянства вела натуральное хозяйство, то сельскохозяйственное 
население пригородного района вело типичное „подгородное хозяйство", 
о котором писал В. И. Ленин в своем труде „Развитие капитализма 

177 F . D ö I g e г. Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges , S. 14. 
i'» Ibid., S S . 35, 85. 
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в России". В этом исследовании В. И. Ленин касается не только раз
вития подгородной деревни в пореформенной России, но дает теорети
ческие обобщения особенностей подгородного хозяйства вообще, законо
мерностей развития всякой деревни, которая с усовершенствованием 
путей сообщения принимает характерные черты подгородной. „Нам 
остается еще сказать, — писал В. И. Ленин, — несколько слов о под
городном хозяйстве. Отличие его от вышеописанных видов тор
гового земледелия состоит в том, что там все хозяйство приспособлялось 
к какому-нибудь одному главному, рыночному продукту. Здесь же мелкий 
земледелец торгует всем понемножку . . . и своим двором, и своею ло
шадью, и всяческими продуктами своего сельского и дворового хозяй
ства — хлебом, кормом для скота, молоком, мясом, овощами, ягодами, 
рыбой, лесом и п р . . . " 179. 

Конечно, в основе хозяйственной жизни Византии лежало натураль
ное хозяйство: в этих условиях в подавляющем большинстве деревень 
Византии возможно было только товарное обращение излишков, а не 
товарное производство: „Как известно, товарное обращение предшествует 
товарному производству. . ."1 8 0 . 

Но в подгородных районах хозяйство крестьянина под влиянием эко
номики города-эмпории постепенно становилось на путь развития товар
ного производства и поэтому подчинялось его общим законам. Поэтому, 
несмотря на неразвитость товарно-денежных отношений в докапитали
стический период, в тех районах, которые были уже вовлечены в товар
ное производство, должны были складываться иные производственные 
отношения, нежели в тех районах, которые еще не были вовлечены 
в товарное производство и где существовало только товарное обращение 
излишков. 

Вовлечение в товарное хозяйство быстро разлагало родовые связи 
и на место родовой собственности на землю, на место собственности 
общины появилась п о л н а я ч а с т н а я с о б с т в е н н о с т ь — dominium 
plenum, характерная для товарного производства. 

Яркий пример перехода родовой собственности в частную вблизи 
города Фессалоники был указан Е.Э.Липшиц: земля драгувитов — соб
ственность рода — здесь перешла в частную собственность. Драгувиты, 
поселившись невдалеке от Фессалоники, оказались вовлеченными в эко
номические связи с городом; это привело к возникновению имуществен
ной дифференциации в роде; родовая собственность перешла во владение, 
а потом и в полную собственность богача — одного из членов этого 
рода ш . 

Так, под влиянием товарных связей на месте общинной собственности 
на землю появляется частная собственность, объекты которой могут 
оставаться в руках городской светской знати, переходить церковным 
сеньориям; товарное производство не является непримиримой противо
положностью феодальной собственности, но во многих случаях именно 
вследствие развития товарного производства разрушается родовая и 
общинная собственность и возникает феодальная собственность на землю.-

179 В . И . Л е н и н . Соч. , т. 3 , стр. 265. 
1 8 0 Там же, стр. 485. 
181 См. Е. Э . Л и п ш и ц . К истории славянских общин в Македонии VI—IX вв . 

Сборник, посвященный Б . Д . Грекову. М., 1952. 

6 Византийский Временник, т. XI 
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МАКЕДОНСКИЕ СЛАВЯНЕ КОНЦА IX—НАЧАЛА X в. 
ПО ДАННЫМ ИОАННА КАМЕНИАТЫ 

Факт широкой колонизации славянами в VI—VII столетиях Македо
нии и Фракии, а также и других, более отдаленных областей Византий
ской империи, — Фессалии, Эпира, Пелопоннеса не вызывает в настоя
щее время сколько-нибудь серьезных возражений1. 

В отношении Македонии общепринятыми остаются основанные на 
обширной документации мнения М. Дринова, Ф . И. Успенского, Л. Ни-
дерле и других авторитетных исследователей проблемы славянской 
колонизации, согласно которым Македония в VII в. была почти сплошь 
заселена славянскими племенами2. Автор вышедшего в 1945 г. исследо
вания о Восточной Македонии П. Лемерль полностью присоединяется 
к точке зрения указанных ученых, констатируя, что славяне были „осо
бенно многочисленны в Македонии", что „Македония в VII—VIII вв. 
была более славянской, чем греческой" 3. Известно, что именно к этой 
области византийские писатели применяли в первую очередь характерное 
имя „Склавиния" (ή Σκλαυινία) — страна славян4 . 

1 Вновь предпринятая целым рядом греческих ученых (К. A m a n t o s. Ιστορία 
του βυζαντινού κράτους, Ι. A t h è n e s , 1939; Е г о ж е . Ot Σλάβοι εις τήν Ελλάδα. Byzant.-
Neugr. J a h r b . , 16, 1939—1943; P . С h a r a n i s. On the socia! s t ruc ture of the la ter 
roman empire. Byz., XVII, 1944—1945; Е г о ж е . The slavic element in Byzantine 
Asia Minor. Byz., XVIII, 1948; Е г о ж е . Nicephorus I, the Savior of Greece jfrom the 
Slavs. Byzantina-Metabyzantina, I, 1946) попытка преуменьшить размеры славянской 
колонизации не выдерживает критики многочисленных и достаточно убедительных 
источников. В связи со стремлением Д . Георгакаса (D. G e o r g a k a s . Bei t räge zur 
Deutung als slavisch erk lär te r Ortsnamen. BZ, 41 , 1941, S. 374—376) снова подверг
нуть изучению слово ΣκΛαβος и трактовать 'εσθ-λαβωθη в знаменитой фразе Констан
тина Порфирородного: έσθλαβωθη πάσα ή χωρά κα\ γεγονε βάρβαρος (Περ'ι θεμάτων, Ц, Bonnae, 
ρ. 53) как 'εσκλαβωθη, т. е. „была обращена в рабство", П. Лемерль (Р . L e r n e r l e . 
Philippes e t la Macédoine orientale à l 'époque chrétienne et byzantine. Pa r i s , 1945, 
p . 117) справедливо спрашивает: кто же, если не славяне, были в таком случае 
господами этих рабов? Ср. H . G e l z e г. Die Genesis der byzantinischen Themenver
fassung. Abhandl. der philol.-hist. Classe Königl. Sächsischen Gesellschaft der Wissen
schaften, Bd. XVIII. Leipzig, 1899, № V, S. 51. 

2 M. Д р и н о в . Заселение Балканского полуострова славянами. Чтения О И Д Р . 
М., 1872, о к т . — д е к . , кн. IV, стр. 131,133; Ф. И. У с п е н с к и й . О вновь открытых 
мозаиках в церкви св. Димитрия Солунского. И Р А И К , т. XIV, ч. 1. София, 1909, 
стр. 40; L. N i e d e r l e . Manuel de l 'antiquité slave. Pa r i s , 1923, p . 65, 66, 104, 105. 

3 P . L e m e г 1 e. Philippes et ia Macédoine. . ., p . 115—116. 
* Феофан (Theophanes, ed. С . de Boor, p . 430) прямо указывает, что император 

Константин V (740—775) совершил поход κατά την ΜακεΕονιαν Σκλαυινίας. С р . N i c e 
p h o r u s , ed. С. de Boor, p. 36; G e o r g i u s M o n a c h u s , ed. С . de Boor, II, p . 729— 
730; L e o G r a m m a t i c u s , Bonnae, p . 163 и др. См. о Склавиниях L. N i e d e г 1 е. 
Manuel de l 'antiquité slave, p . 104—105, 114; M. Д р и н о в . Заселение Балканского 
полуострова славянами, стр. 135, 151; F . D v o r n i k . Les Slaves, Byzance e t Rome 
au IX-e siècle. Travaux publiés par l ' Institut d 'é tudes slaves, IV, Par i s , 1926, p . 12; 
C. J i r e e e k. Die Heers t rasse von Belgrad nach Constantinopel und die Balkanpasse. 
P rag , 1877, S. 70, 72 и др. 
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Вопрос о славянской колонизации значительно осложняется для более 
позднего времени. С ослаблением вооруженной борьбы между Визан
тийской империей и осевшими на ее территории славянскими племенами 
сведения о последних значительно сокращаются, что нередко служит 
основанием для утверждения о быстрой ассимиляции и бесследном исчез
новении славян в среде греческого населения. Поворотным пунктом во 
взаимоотношениях между империей и македонскими славянами в западно
европейской историографии принято, как правило, считать поход импе
ратора Юстиниана II, организованный против этой группы славянских 
племен в 688 г.5 В последнее время эта точка зрения была вновь по
вторена Ш. Дельвуа. „Отныне (т. е. после похода Юстиниана. — Р. Н.),— 
пишет автор, — размещенные в окрестностях города (Фессалоники) сла
вяне стали жить в добром согласии с фессалоникийцами"6. 

Помимо походов и карательных экспедиций, большое значение в деле 
„умиротворения" и „эллинизации" славян придается обычно их христиа
низации, а также политике массовых переселений, проводившейся визан
тийскими императорами. Греческий ученый Кириакидес, указывая на это 
последнее обстоятельство, утверждает, в частности, что к IX в. сла
вянские районы византийской Македонии были сильно грецизированы; 
в окрестностях Фессалоники, по его мнению, славянские племена жили лишь 
по склонам гор и не играли значительной роли в плодородных ни
зинах 7. 

Проблеме славянской колонизации и критическому рассмотрению выше
указанных положений зарубежной историографии был посвящен специаль
ный раздел докторской диссертации Е. Э. Липшиц8. Автор этой работы, 
к сожалению еще не опубликованной, привлек едва ли не исчерпываю
щий фонд известных в настоящее время по этому вопросу источников. Здесь 
мы хотим лишь попытаться проанализировать с большей, чем это имело место 
до сих пор, полнотой и целостностью материалы о славянах, живших 
в окрестностях города Фессалоники, заключающиеся в сочинении ви
зантийского клирика начала X в. Иоанна Камениаты „На взятие Фесса
лоники" 9. Сам фессалоникиец, современник описываемых событий, 
Каменната рисует достоверную этнографическую, картину окружающих 
город областей; его труд дает возможность увидеть конкретные формы 
взаимоотношений между Фессалоникой (и, следовательно, вообще импе
рией) и потомками расселившихся в VII в. в ее окрестностях славян, 
позволяет выяснить некоторые черты их общественного устройства, 
а также определить ту роль, которую играли славянские племена в общем 
экономическом развитии города в конце IX—начале X в. 

При знакомстве с сочинением Иоанна Камениаты мы встречаемся 
прежде всего с чрезвычайно интересным обстоятельством, отмеченным 
еще неутомимым исследователем истории Фессалоники — Тафелем: в труде 
Камениаты фигурируют те же самые славянские племена, которые 

5 См . , например, О. T a i r a l i . Thessalonique au XIV siècle. Par i s , 1912, p . 5 . 
ц Ch . D e l v o y e . Salonique, seconde capitale de l 'empire byzantin, e t ses monu

ments . Revue de l 'Univers i té de Bruxelles, juillet—août, 1950, № 5, p . 409. Ср . также 
P . L e m e r 1 e. Philippes et la Macédoine. . ., p . 115. 

7 S t . P . K y r i a k i d e s . At περί τον Στρυμόνα κα'ι τήν θεσσαλονίκην σλαβικού εποικήσεις 
κατά τον μέσον αιώνα, θεσσαλονικιά Μελετήματα. 1. Thessalonike, 1939, S. 1—18, Anm. 
S. 37—42; См. BZ, 39, 1939, S. 544—545. 

8 E. Э. Л и п ш и ц . Византийское общество и его культура в VIII—IX вв. Лгр . , 
1950. Диссертация на соискание ученой степени доктора исторических наук. Руко
пись. См. раздел: Славянская колонизация VI—IX вв. и ее роль в оформлении ви
зантийского феодализма, стр. 13 ел. 

9 I o a n n e s C a m e n i a t a . De excidio Thessalonicensi. Bonnae, p . 487—600. 

6* 
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известны нам из рассказов ActaDemetri i об осадах Фессалоники славя
нами в VII в.10 

Каменната называет поименно три славянских племени: другувитов 
(Δρουγουβίτοα)11, сагудатов (Σχγουδάτοι)12 и стримонцев (-τρυ;Λονίτχι)13. 

Другувиты и сагудаты жили, по свидетельству этого историка, 
к западу от Фессалоники, на равнине, простирающейся до города Вер-
рои (Βέρροια)и. Стримонцы располагались, как показывает само их на
звание, в районе реки Стримона (Струмы), точнее по нижнему и сред
нему ее течению, доходя на западе до озера Лангазы1 5 . 

Таким образом, сам тот факт, что стримонцы, сагудаты и другувиты, 
спустившиеся к Фессалонике из-за Дуная еще в Vi—VII вя. в числе 
многочисленных славянских племен, двигавшихся вглубь страны по ее 
естественным и наиболее удобным путям — долинам Вардара и Стри
мона, жили здесь и во времена Камениаты, не оставляет никаких со
мнений. Они продолжали пребывать по соседству с городом и, несмотря 
на все мероприятия византийского правительства, направленные к их 
ассимиляции, представляли совершенно самостоятельные в этническом 
отношении группировки, сохранившие вплоть до X в. свои племенные 
названия. 

Подтверждением указания Камениаты о местах расселения другуви
тов являются списки епископских кафедр, где другувитское епископство 
(Δρουγουβιτείων, Δρουγουβιτίων, Δουργχβιτίχς, Δουργοβίτίχς.) помещается между 
епископствами Верройским и Сервским, на реке Быстрице16 , и договор 
крестоносцев о разделе Византийской империи в 1204 г., который также 
называет Дрогубитию соседнею с Верроей17. 

Исходя из совокупности всех этих данных, некоторые ученые склонны 
были считать, что другувиты занимали западную половину равнины, 
расположенной между Фессалоникой и Верроей, восточную же ее часть 
занимали соседние с ними сагудаты18 . Однако копия запродажной 897 г., 
сохранившаяся в архивах Лавры на Афоне19 , упоминает χωρίον των Δρα-
γοβούντων совсем рядом с Фессалоникой и скорее к востоку от нее2 0 . 

10 Τ h. T a f e l . Historia Thessalonicae res gestas usque ad annum Chr i s t i D C C C C I V 
complectens. Tubingae, 1835, p . 54. 

11 С a m e n i a t a , p . 496,β . Β Acta Demetri i они выступают под именем Δραγουβίται. 
PG , t . 116, col. 1325. 

12 С a m e η i a t a, p . 496,8 . В Acta Demetri i они названы Σχγουδάται. P G , 
t . 116, col. 1325. 

13 C a m e n i a t a , p. 546,3. Acta Demetr i i называют их ϋκλαβίνο! ο\ ίπ'ο Στρνμ,ωνος, 
P G , t . 116, col. 1356. Различные формы имен этих и других славянских пле
мен Македонии, _а также их предполагаемые смысловые значения приведены согласно 
Шафарику (Р . S a f a r i k . Slavische A l te r thümer , t . II. Leipzig, 1843—1844), Иречеку 
(С . J i r e č e k . Geschichte der Serben, Bd. I, Gotha , 1911) и Миклошичу (F. M i k 1 o-
sich. Lexicon Palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae, 1862—1863) в работе Ο . Τ a f-
r a l i . Thessalonique dès origines au XIV siècle. Par i s , 1919, p . 3 1 . 

i 4 C a m e n i a t a , p . 496,4_7 . 
1 5 L. N i e d e r l e . Manuel de l 'antiquité s lave, p. 106; F . D v o r n i k . Les Slaves, 

Byzance e t Rome. . ., p . 13. 
16 Hieroclis Synecdemus e t Notit iae graecae episcopatuum, éd. G. Pa r they . Bero-

lini, 1866, Not i t . 2 . 126; 3 . 200; 10. 322; 13. 181. 
17 Th. T a f e l . Symbolarum cri t icarum geographiam Byzantinam spectantium, II, 

71: „Provincia Berrhoeae cum car tularat is tam de Drogoubit ia , quam de Sclavitza". 
18 Th. T a f e l . Historia Thessalonicae, p . 54; M. С. Д р и н о в. Заселение Балкан

ского полуострова славянами, стр. 168; L. N i e d e r l e . Manuel de l 'antiquité slave, 
p. 106; F . D v o r n i k . Les Slaves, Byzance et Rome. . ., p . 36. 

18 G. R o u i i l a r d et P . C o l l o m p . Actes de Lavra, I. Pa r i s , 1937, № 1, p . 1—4. 
20 Исследование данных, содержащихся в этом документе, см. в статье Е. Э. Л и п 

ш и ц . „Из истории славянских общин в Македонии в VI—IX вв. н. э . " . Сборник ста
тей „Академику Б . Д . Грекову ко дню 70-летия". М., 1952. 
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Не ограничивались равниной между Фессалоникой и Верроей и по
селения сагудатов в Македонии; как известно, один афонский документ, 
изданный Порфирием Успенским, констатирует присутствие сагудатов 
и ринхинов во времена императоров-иконоборцев (κατά τας ήιχέρας των 
είκονο^άχοιν βασιλέων) на Халкидике21. 

Данные Камениаты о славянских племенах, населявших в его время 
области, прилегающие к Фессалонике, а также указания этого автора 
на места поселения другувитов и сагудатов, весьма ценные своей досто
верностью, отнюдь не могут считаться, разумеется, сколько-нибудь пол
ными. Сведения о славянах, содержащиеся в сочинении Камениаты, 
вообще приводятся им лишь в той мере, в какой это необходимо для его 
повествования о захвате в 904 г. Фессалоники арабским флотом Льва 
Триполийского. Из рассказа Камениаты об обращении Фессалоники за 
помощью к славянам, можно, однако, видеть, что славянские поселения 
имелись во всей прилегающей к городу области, — послания к ним были 
разосланы „по всей окрестности" (δια πάσης της περιχώρου)22. 

Попытаемся рассмотреть те сведения, которые сообщает Иоанн Ка
менната о взаимоотношениях между жившими в окружающей Фессало
нику области славянскими племенами, с одной стороны, и Византийской 
империей, с другой. 

В сочинении Камениаты мы находим совершенно определенные ука
зания на то, что славянское население Фессалоникской фемы уплачи
вало империи подати. В одном случае, говоря о селениях (κώ[/.αι) другу
витов и сагудатов, Каменната отмечает, что они платят подати городу 
προ? τι] πόλει τελοϋσι23. В другом случае, рассказывая о решении руко
водителя обороны города — стратига Никиты обратиться за помощью 
к славянам, он сообщает, что часть славян из ближних местностей (των 
πλησιοχώρων Σκλαβηνων) подвластна стратигу Стримона (ϋπο τον στρατηγον 
Στρυρ-όνος), а часть платит подати ύφ' ή[λας24, т. е. Фессалонике, — иными 
словами Византийской империи, так как в Фессалонику, как столицу 
фемы, поступали первоначально все налоговые сборы с населения по
следней; значительная их доля оставалась в фемной казне и шла на 
нужды самой фемы, а остаток отсылался в Константинополь, в цен
тральную государственную казну25. 

Рассказ Камениаты о результатах этого обращения Никиты к сла
вянам позволяет увидеть и другую существенную сторону во взаимо
отношениях между империей и славянами. На призыв Никиты откликну
лись лишь очень немногие славянские воины (ολίγοι [Λέν τίνες αφελείς), 
которых „легко можно было пересчитать" (λίαν εϋαρίθ^ητοι)26. Весьма 
любопытно при этом объяснение Камениатой причин подобного поведе
ния славян. „Это произошло из-за того, — поясняет он, — что архонты, 
которым они были вверены, были невежественные и весьма дурные, ста
вящие свою выгоду выше общего блага, от рода злоумышляющие против 
ближнего, стремящиеся к получению подарков и не отдающие предпоч
тения ничему иному, кроме получения их. Ибо хотя вышеупомянутый 

2 1 П. У с п е н с к и й . История Афона, т. 3 . Киев, 1877, стр. 311. Как полагает 
Е . Э . Липшиц („Византийское общество и его культура в VIII—IX вв." , стр. 32), 
крещение этих племен, упоминаемое в указанном документе, следует относить не к 
первому периоду иконоборчества, как это обычно делалось, а ко второму его пери
оду, к первой половине IX в. 

22 С a m e n i a t a , p . 514,jg 20· 
2 3 Ibid. , p . 4 9 6 , s _ 6 . 
2 i Ib id . , p . 514, 1 4 _ 1 5 . 
2 5 Д . А н г е л о в . История на Византия, ч. I. София, 1950, стр. 345. 
2 6 С a m e n i a t a , р . 514, 22—515, χ. 
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Никита, — продолжает Каменната, —• и дважды, и трижды и множество раз 
пытался письмами устрашить стратига Стримона (τον στρατηγον 2£τρυ|./.όνος), 
обвиняя его в медлительности и (предупреждая), что если город претерпит 
какое-либо несчастье, то это ему одному будет поставлено в вину перед 
императором (кп\ τοΰ κρατούντος), тот нисколько не менее, чем прежде, 
был исполнен обычной злокозненности; презрев сначала страх перед 
богом, а затем и перед людьми, и ставя ни во что гибель такого го
рода, (он) решил, что ни сам, и никто из людей, подвластных ему, не 
придет к нам, осажденным, и не отразит от нас такое несчастье, но 
введши нас всех в заблуждение постоянным ожиданием его прибытия 
до самого последнего дня осады, он тайно осуществил заговор против 
нас, вволю и коварно надсмеявшись над гибелью, которой мы были 
обречены" 27. 

Из приведенного отрывка явствует, что на помощь городу явились 
только немногочисленные отряды славян Фессалоникской фемы, а стри-
монские славяне не пришли вообще28. 

Почти полное игнорирование фессалоникскими славянами воззвания 
верховного военного командира своей фемы с неоспоримостью говорит 
о том, что их воинская повинность по отношению к империи была 
в значительной степени формальной. 

Во времена Камениаты, как показывает этот же отрывок, славяне 
все еще находились под непосредственной властью своих вождей. О кня
зьях солунских славян писал и Лиутпранд29. Сообщения Камениаты 
позволяют увидеть, что эти славянские вожди резко противопоставляли 
свои интересы (το οϊκεΐον) интересам фессалоникийцев, общеимперским 
интересам (το του κοινού)30. Такое противопоставление вполне естественно, 
если учесть, что имеющиеся в нашем распоряжении источники с боль
шей или меньшей ясностью говорят о том, что еще во втором десяти
летии IX в., а также в царствование Михаила III (842—867) в приле
гающей к Фессалонике области существовало какое-то полунезависимое 
славянское княжество. Как известно, автор жития Григория Декаполита 
сообщает о том, что в начале 20-х годов IX в. произошло „немалое 
восстание экзарха (έξάρχοντος) Склавинии", которую издатель этого жития, 
Ф. Дворник, склонен локализовать к северо-западу от Фессалоники, 
в местах жительства другувитов31. Житие указывает также на 
тот знаменательный факт, что жители Фессалоники, если они хотели 
пройти на территорию этой, возглавляемой экзархом, Склавинии, должны 
были запастись особым документом (σφραγΐδο;)32. Константин Порфиро
родный рассказывает о переговорах императора Михаила III со славя
нами Фессалоникского княжества (Σκλάβοι Θεσσαλονίκης αρχοντιάς)33. Очень 
возможно, что αρχοντιά Константина Порфирородного как раз и была той 
Склавинией жития Григория Декаполита, во главе которой стоял экзарх: 

27 C a m e n i a t a , p . 515,2 19-
28 Ср . также ibid. , p . 546,2—3. 
2 » L i u t p r a n d i Antapod. , Ili , 24. PL, t . 135, col. 843. 
:in C a m e n i a t a , p . 515,4. Ср. также 545, ] 9 , где Каменната снова обвиняет 

славянских предводителей в том, что они всегда думают только о своей собственной 
выгоде (αε\ δε το οικεΓον προορωμενοι). 

ü l F. D v o r n i k . La Vie de s. Grégoire le Décapolite et les Slaves macédoniens 
au IX-e siècle. Travaux publiés par l'Institut d 'études slaves, V. Par i s , 1926, p . 35— 
36, 61 . Ср. об экзархах — вождях славянских племен у Феофана (Bomiae, I, p . 425), 
а также в Acta Demetr i i , показания которых собраны в работе A. T o u g a r d . De l'hi
stoire profane dans les actes grecs des Bollandistes. Par i s , 1874, p . 126. 

32 F . D v o r n i k . La Vie de s. Grégoire . . ., p . 62. 
;!3 C o n s t a n t i n u s P o r p h y r o g e n i t u s . De cerimoniis, Bonnae, p . 635. 
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Константин сообщает, что Михаил принял также и тех славян Субде-
литской земли, которые возмутились, бежали в горы, но потом опять 
подчинились34. Если принять весьма правдоподобное предположение, 
согласно которому Субделития (2ουβδελιτί:χ) есть не что иное, как Сагу-
датия "° — страна сагудатов, живших здесь в непосредственном соседстве 
с другувитами, то „архонтию" следует поместить именно здесь. Оче
видно, где-то поблизости от Фессалоники располагалось и „славянское 
княжение" (княжение словеньско) Мефодия36. В свое время Э. Дюммлер 
высказал мнение, что княжеский титул, который, по житию, носил Мефо-
дий, более всего соответствует должности стратига Стримона3 ' . Двор
ник также предполагал, что это княжение могло быть будущей Стри-
монской фемой, которая во времена юности Мефодия была еще княже
нием (άρχοντία)38. Однако, как справедливо отмечает П. Лемерль, у нас нет 
никаких свидетельств в пользу того, что Стримонская область образовы
вала в IX в. αρχοντιά08. 

Прямые и косвенные данные, содержащиеся в сочинении Камениаты 
об этой, населенной славянами, области Стримона представляют совер
шенно исключительный интерес. 

Вопрос о создании Стримонской фемы, ввиду почти полного молча
ния источников, а также неясности их показаний, до сих пор не может, 
как известно, считаться окончательно решенным. Согласно предположе
нию П. Лемерля, началом создания Стримонской фемы явилось пребы
вание там чрезвычайной миссии Алексея Мозеле в период между 831 
и 832 гг.40; учреждение Стримонской фемы относят, во всяком случае, 
не позднее, чем к концу IX в., когда в Клеторологии Филофея появляется 
первое упоминание о стратиге Стримона41. 

Если мы обратимся к сочинению Камениаты, то увидим, что в под
тверждение данных Клеторологии Филофея там тоже фигурирует стра-
тиг Стримона. Каменната трижды в своем повествовании называет главу 
Стримонской области στρατηγός Στρυμόνος 42. 

Однако при существующем представлении о стратиге Стримона как 
о верховном греческом начальнике этой фемы, поставленном в резуль
тате долгой борьбы византийского правительства с непокорными славян
скими племенами Стримонской области для осуществления здесь фемного 
управления и обеспечения полного подчинения этих племен власти импе
рии, совершенно непонятными выглядят те обвинения, которые адресует 
на его счет Каменната. Как мы уже видели, всю вину за то, что стри-
монские славяне так и не явились в Фессалонику, Каменната приписы
вает их стратигу43. Едва ли здесь можно удовлетвориться объяснением 
В. Н. Златарского, будто „при отказе славянских вождей стратиг оста-

3 4 C o n s t a n t i n u s P o r p h y r o g e n i t u s , p . 634. 
3 5 Впервые это предположение было высказано еще Шафариком (P . Safafik. 

Slovanské starožitnosti , t . II, s tr . 238), a затем принято и другими учеными (см., 
например, М. С. Д р и н о в . Заселение Балканского полуострова славянами, стр. 167). 

36 Паннонское житие Мефодия, гл. II. В. А. Б и л ь б а с о в. Кирилл и Мефодий, 
ч . П. С П б . , 1871, стр. 257. 

37 Е . D ii m m 1 e r . Die pannonische Legende vom heiligen Methodius. Archiv für 
Kunde österreichischer Geschichtsquellen. 13-er Band. Wien, 1854, S. 165. 

38 F . D v o r n i k . Les Légendes de Constantin e t de Méthode vues de Byzance. 
Byzantinoslavica supplementa, t . I, P rague , 1933, p . 15—18. 

39 P . L e m e г 1 e. Philippes e t la Macédoine. . ., p . 128. 
*o Ib id . , p . 127. 
4 1 J . B. B u r y . The Imperial Administrat ive System in the Ninth Century . With 

a Revised Text of the Kletorologion of Philotheos. London, 1911, p . 147. 
4 2 C a m e n i a t a , p . 514,1 5 ; 515 , 8 _ 9 ; 569,1 7 . 
4 3 См. выше. стр. 86. 
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вался бессилен" 44. Каменната с предельной ясностью говорит, что именно 
сам стратиг Стримона решил, что ни он по своему желанию (ούτε αυτόν 
δι' έαυτοϋ) и никто из людей, находящихся под его властью (οό'τε τινά 
των ύπ' αυτόν όντων), не окажет помощи городу45. В чем искать причину 
этого решения стримонского стратига, не пожелавшего предотвратить 
захват и разграбление арабами второго по своей величине и значению 
города Византийской империи? Невольно возникает вопрос — не был ли 
и сам этот стратиг славянином? Ведь и говорить об его поведении 
Каменната начинает как бы в разъяснение своих утверждений о неблаго
надежности славянских архонтов: указав на вековую вражду их к фес-
салоникийцам (τω πλησίον εξ έ'θους όντας επιβουλεύεσαι)46, Каменната, как 
мы могли видеть из процитированного выше отрывка, непосредственно 
переходит к рассказу об обращении Никиты за помощью к стратигу 
Стримона47. Он упрекает стратига в обычной его злокозненности (ουδέν 
ήττον η πρότερον είχε της συνήθους εκείνος κακοβουλιας έχόριενος)48, в том, что 
тот тайно осуществил против фессалоникийцев какой-то свой замысел 
(Ιλαθε συυ-περάνας την καθ' ήμων έπιβουλην)49, надсмеявшись над их гибелью 
(τω όλέθρω [χέγα και κου-ψον έγγελάσας, ο> συνεσχέθηυ,εν)50. Трудно себе пред
ставить также, чтобы грек, стратиг одной из фем Византийского госу
дарства, мог „ставить ни во что" (εις μηδίν θέιχενος), по выражению Каме-
ниаты51, захват врагом Фессалоники. 

Присмотримся и к другим деталям сочинения Камениаты, связанным 
так или иначе с личностью стримонского стратига. 

Каменната рассказывает, что незадолго до осады Фессалоники в город 
прибыл „по какой-то надобности (τίνων χρειών ένεκεν)" императорский евнух 
Родофил ('Ροδοφύλης), который направлялся на Запад с большим количе
ством золота (πλήθος χρυσίου), предназначенным для оказания помощи 
сицилийскому войску, сражавшемуся с африканскими арабами52. В ночь 
перед захватом Фессалоники Родофилу удалось отослать это золото на 
хранение стратигу Стримона53. Каменната не объясняет, почему Родофил 
отправил золото именно стримонскому стратигу, — поступок, который 
выглядит по меньшей мере странным, если сопоставить его с теми упре
ками во враждебном отношении к фессалоникийцам, которые посылает 
Каменната по адресу этого стратига. Мы узнаем только, что будучи 
захвачен в плен и приведен ко Льву Триполийскому, Родофил предложил 
предводителю арабов за сохранение своей жизни и в возмещение выне
сенных из города денег многие другие ценности, но последний, придя 
в ярость, приказал забить Родофила до смерти54. 

В ходе дальнейшего повествования Каменната сообщает, что когда 
Лев Триполийский отдал приказ о сожжении города, некий Симеон, 

4 1 В. Н . З л а т а р с к и . История на Българската държава презъ средните векове» 
т. I, ч. 2. София, 1927, стр. 331. 

4 5 C a m e n i a t a , p . 515,14—15· 
« Ibid. , р . 515,5 . 
47 См. выше, стр. 85, 86. 
48 C a m e n i a t a , р . 515,ц_12. 
« Ibid. , p . 515,1g. 
so Ibid. , р . 515,19. 
si Ibid., p . 515.H. 
52 Ibid. , р . 569,6_14. Дальше (569,22—гз) Каменната указывает, что Родофил вез 

2 таланта золота (Sua τάλαντα). Согласно Симеону Логофету ( S y m e o n u s L o g o t h e -
t u s, Bonnae, p . 708) и другим хронистам ( T h e o p h a n e s C o n t i n u a ţ i i s, VI, 21 . 
Bonnae, p . 368; C e d r e n u s , Bonnae, II, P. 262), сумма имевшегося у Родофила золота 
доходила до 100 литр золотом (λίτρας p'; λίτρας εκατόν). 

5а C a m e n i a t a , p . 569,i4_ig. 
54 Ibid., p . 569,l9~Sna_10. 



МАКЕДОНСКИЕ СЛАВЯНЕ КОНЦА IX—НАЧАЛА X 89 

посланный незадолго до того императором в Фессалонику по некоему 
важному делу (δι' αίτίχν τινά χρειώδη), доставил в город золото, отослан
ное Родофилом стримонскому стратигу, и передал его предводителю 
арабов в качестве выкупа за город55. 

Эти показания Камениаты несколько расходятся, однако, со свиде
тельством, содержащимся в житии патриарха Евфимия — источнике, напи
санном современником Камениаты. Житие рассказывает, что Симеон 
употребил на откуп Фессалоники отосланные раньше им самим подарки 
и золото, которые были предназначены болгарам (την εις βουλγάρους παρ' 
αύτοΰ άποσταλεϊσαν φιλική ν δεξίωσιν [λετά και της ολκής του χρυσίου τοις 
Άραψί παρασχό;->.ενος)5β. 

Β. Η. Златарский, анализируя данные Камениаты и жития Евфимия, 
пришел к выводу, что целью прибытия Родофила в Фессалонику, целью, 
о которой Каменната сознательно умалчивает, как раз и было доставить 
предназначенные болгарам подарки и деньги57. 

Константинопольское правительство, как предполагает В. Н. Зла
тарский, обеспокоенное отказом славян оказать помощь Фессалонике, 
и полагая, что их поведение было делом болгарской политики и влия
ния, решило попытаться при помощи золота и подарков вооружить бол
гар, а вместе с ними и окрестных славян против арабов58. Родофилу 
и было поручено переправить деньги болгарам через стримонского стра-
тига59. 

Если даже согласиться с этой гипотезой В. Н. Златарского, то не 
может не возникнуть вопроса, почему в такой ответственный момент, 
когда дорог был каждый час, решено было действовать через посред
ство стримонского стратига, известного к тому же своей враждебной 
настроенностью к Фессалонике? Почему царский посланец не мог свя
заться прямо с болгарами? Не значит ли это, что стратиг Стримона 
служил не только передаточным звеном между византийским уполномо
ченным и болгарами, а играл в этом деле какую-то совершенно само
стоятельную роль? 

Но и сам по себе ход мыслей В. Н. Златарского недостаточно обос
нован. Очень сомнительно, чтобы стратиг Никита, которому принад
лежала инициатива обращения за помощью к славянам и который прибыл 
в Фессалонику уже после приезда туда Петроны, известившего о дви
жении арабского флота к Фессалонике и начавшего оборонительные 
работы, и даже после приезда Льва, сменившего Петрону, — чтобы 
Никита успел не только уведомить Константинополь об отказе славян, 
но чтобы правительство успело и откликнуться на этот сигнал, прислав 
в Фессалонику Родофила. Да ведь и „отказ" этот носил весьма неоп
ределенный характер: как мы уже видели, стримонский стратиг до послед
него дня обещал явиться в Фессалонику со своим войском60. 

Нам думается, дело обстояло несколько иначе. Родофил действи
тельно оказался в Фессалонике проездом, направляясь на Запад6 1 . 

5 5 C a m e n i a t a , p . 574,10—13; 576, 1 β _ 2 ι . 
56 Vi ta Euthymii , ed. С . de Boor, XV, § 10. Berlin, 1888, p . 53—54. 
57 Β . Η . З л а т а р с к и . История на Българската държава. . ., стр. 336. 
68 Там же, стр. 332, 337. 
59 Там же, стр. 337. 
60 См. выше, стр. 86. 
6 1 Симеон Логофет ( S y m e o n u s L o g o t h e t u s , p . 707) сообщает, что 

Родофил был послан προς τους Φραγγους. В. Г . Васильевский, касаясь этого известия 
Логофета, отмечает его неясность и считает, согласно показаниям Камениаты и про
должателя Амартола (Воппае, р . 863), что Родофил вез золото в Сицилию (В. Г. В а 
с и л ь е в с к и й . О жизни и трудах Симеона Метафраста. ЖМНП, 1880, ч. ССХП, 
декабрь, стр. 413, 414). 
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Согласно сообщениям некоторых византийских хронистов, он заехал 
в Фессалонику, чтобы вылечиться, так как по пути заболел62. Очутив
шись перед лицом нависшей над городом опасности, зная, что судьба 
города во многом зависит от прибытия войска стратига Стримона (его 
одного, если город будет захвачен врагом, грозил, как мы видели, 
обвинить перед императором Никита), и видя всю тщетность воззваний 
руководителя обороны, Родофил решил послать стратигу имевшиеся 
у него деньги, —- поступок, понятный, опять-таки, только в том случае, 
если стратиг был славянином и не желал, таким образом, безвозмездно 
сражаться за чужие интересы. В правильности же самого предположе
ния о действительном назначении отосланных Родофилом в Стримон 
денег едва ли можно сомневаться, если вспомнить, с каким возмущением 
говорит Каменната о том, что славянские архонты стремились прежде 
всего к получению подарков (δωροληψίας τε επιφαινόμενοι) и поэтому так 
неохотно отозвались на призыв Никиты83. Стримонский стратиг, не отка
зываясь в принципе придти на помощь городу, почему-то медлил, оття
гивал свое прибытие, т. е. совершенно очевидно, ожидал за это какого-то 
вознаграждения. Таким вознаграждением и должны были послужить 
деньги, отосланные Родофилом стратигу. Родофил, попав в плен к ара
бам, стремился, естественно, скрыть истинное их назначение. Каменната 
указывает, что он отослал эти деньги стримонскому стратигу на хране
ние, написав письмо, чтобы тот хранил их до окончания войны (φυλάττειν 
τοϋτο μέχρι της έκβάσεως του πολέμου)64. Трудно, однако, представить, 
чтобы Родофил не мог найти в самом городе надежного места для их 
укрытия. Сама жестокая расправа Льва Триполийского с Родофилом 
объясняется, по-видимому, именно тем, что Лев узнал о действительном 
назначении золота, вынесенного Родофилом из города; становится понят
ной и ярость предводителя арабов, не согласившегося помиловать Родо-
фила, который обещал предоставить за сохранение своей жизни „многие 
другие ценности" ( πολλών άλλων χρημάτων)65. 

В том, что золото Родофила было отправлено именно стримонским 
славянам, убеждает, наконец, и то обстоятельство, что на следующий 
день после того, как золото было отослано, стратиг Фессалоники при
казал предводителям славян Фессалоникской фемы (о;. των Σκλαβήνων 
ηγούμενοι), участвовавшим во главе своих отрядов в обороне города, 
встретить „союзников-стримонцев" (των Στρυμονιτων συμμάχων)86. 

62 G e о г g i u s H a m a r t o l u s , Bonnae, p . 863; T h e o p h a n e s C o n t i n u a t u s , 
Bonnae, p . 358. 

ва См. выше, стр. 85. 
64 C a m e n i a t a , p . 569,14—19. Сам же Родофил на вопрос Льва Триполийского 

о том, куда он дел золото, которое ему приказано было отвезти в Сицилию, предпо
чел ответить еще более неопределенно: „оно там, куда я его спрятал" (τούτο 2ή εις 
όπερ χατείλημμαι — ρ. 569,93 •— 570,ι) . 

6 5 Ibid., ρ. 570,8 . 
66 Ibid. , ρ. 545,ΐ3— Ρ· 546,ι_4· Правда, Каменната, будучи, может быть, 

просто недостаточно осведомлен обо всех мероприятиях руководителей обороны, а, 
может быть, и движимый враждебным чувством к славянам, пытается изобразить 
выход из города славянских предводителей для встречи стримонцев как „некий хитрый 
предлог" (πρόφασίν τίνα δολκχν), обвиняя их в том, что в самый опасный момент они 
оставили город, обратившись в бегство. Этот выпад Камениаты совершенно несовме
стим, однако, с его же указанием на то, что, выйдя из города, славянские предводи
тели заперли за собой ворота. Тем самым славянские военачальники преграждали 
выход из города не только горожанам, по поводу чего так негодует Каменната, но 
и своим же славянским воинам, остававшимся в городе. В распоряжении славянских 
предводителей оказались ключи от ворот; выйдя через эти ворота, они оставили одного 
своего человека, заперевшего эти ворота изнутри; это обстоятельство совершенно ясно 
показывает, что они действовали не „как будто" (δηθίν), а на самом деле по приказу 
фессалоникского стратига и что ни о каком бегстве здесь не могло быть речи. 
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Доставить золото стримонскому стратигу должен был, по всей вероят
ности, Симеон. Каменната пишет, что золото было вынесено из города 
в ночь перед его падением67. Из его рассказа видно также, что в тот 
день, когда арабы ворвались в город, Симеона в нем не было, — он вер
нулся туда вместе с теми горожанами, которые укрывались во время 
осады Фессалоники вне ее пределов и пришли после ее взятия, чтобы 
выкупить своих родственников, попавших в плен68. 

Свидетельство жития Евфимия о том, что Симеон использовал для 
откупа Фессалоники подарки и золото, предназначенные болгарам, можно 
легко объяснить территориальной и этнической близостью стримонских 
славян и болгар. 

Часть стримонских славян, как показывает житие 15-ти Тивериуполь-
ских мучеников, входила при царе Борисе (852—889) в состав болгарского 
государства. Во главе этих славян стоял комит Дистр (Δίατρος ό κοίλης)69. 
Чрезвычайно любопытно, что на двух пограничных столбах, обнаруженных 
в конце прошлого столетия в 22 км к северу от фессалоники (они определяли 
границу между Византией и Болгарским государством и были установ
лены, как по<азал Ф. И. Успенский, в 904 г.), имелась надпись, в кото
рой фигурировал болгарин Δρί-τρος70. Уже Г. Баласчев в своей статье, 
посвященной этой надписи, высказал догадку о том, что это лицо тожде
ственно с Δίττρος ό κοίλης жития Тивериупольских мучеников 71. Мы можем, 
таким образом, видеть, что положение в области стримонских славян 
в 904 г., т. е. в год захвата Фессалоники арабами, было таково, что 
для разрешения споров о ней между Болгарией и Византией потребо
валось установление специального пограничного столба. 

Все это лишний раз объясняет ту неточность, которую мог допустить 
автор жития Евфимия, отождествляя славян с болгарами. 

Известия, содержащиеся в сочинении Камениаты, показывают, что 
хотя стримонские славяне, находившиеся под началом стратига Стри-
мона, и признавали верховную власть империи, однако их зависимость 
от Византии носила в значительной степени номинальный характер. Воз
можно, отношения между империей и стримонскими славянами основы
вались на каких-то договорах союзнического характера, — Каменната 
неизменно прилагает к стримонцам термин „союзники" 72. Во главе стри
монских славян стоял стратиг, который сам был, как мы пытались показать, 
славянином73. Каменната, приводя имена всех главных действующих лиц 

67 См. выше, стр. 88. 
6 8 C a m e n i a t a , р . 574, 8—ю- Симеон не успел, судя по всему, доставить золото 

стримонскому стратигу. Каменната рассказывает, что эти два таланта золота были 
доставлены предводителю арабов, „оттуда, где они были спрятаны" (ό.·9εν εκρύπτοντο). 

69 P G , t . 126, col. 213. 
70 Φ . И . У с п е н с к и й . Пограничный столб между Византией и Болгарией при 

Симеоне. И Р А И К , III. София, 1898, стр. 184 ел. 
71 Г. Б а л а с ч е в ъ . Новонайдеииятъ надпись от времето на царь Симеона. 

Български Прегледъ, год IV, кн. XII, стр. 74, 75. См. рецензию на эту работу 
В . Н . Златарского в „Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина" (кн. XV. 
София, 1898, стр. 34 ел . ) . 

72 C a m e n i a t a , р . 515,го! 546,3 . 
7 3 В самом этом факте нет ничего необычного. Как известно из жития Григория 

Декаполита, в начале 20-х годов IX в. во главе Склавинии также стоял славянский 
акзарх (έξαρνος. F . D v o r n i k . La Vie d e s . Grégoire le Décapoli te. . ., p . 35—36, 61). 
История Болгарии после ее завоевания Василием II (976—1025) показывает, что в не
которых случаях византийское правительство оставляло болгар правителями областей — 
стратигами. Факты такого рода приведены в неопубликованной диссертации Г. Г. Ли-
таврина „Борьба болгарского народа против византийского ига" (М., 1954, стр.194 слл.). 

Если принять во внимание то обстоятельство, что еще во времена Григория Дека-
полита, в 30-х годах IX в. , в руках греков в области поселений стримонских славян 
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фессалоникской драмы, упорно не называет, к сожалению, имени стри-
монского стратига, — факт, между прочим, сам по себе довольно пока
зательный: хорошо известно, как старательно избегали византийские 
писатели появления в своих сочинениях не-греческих, „варварских" имен. 

Возможно, позиция, занятая стримонским стратигом по отношению 
к Фессалонике, обусловливалась договоренностью с болгарским царем 
Симеоном, находившимся до конца 904 г. в состоянии войны с импе
рией74. И хотя трудно согласиться с В. Н. Златарским в том, что сами 
славяне без поддержки болгар не могли бы действовать самостоятельно,, 
опасаясь закрепления арабов на полуострове (разумеется, ни в планы, 
ни в возможности разбойничьего флота Льва Триполийского не могла 
входить столь ответственная задача), сама мысль о том, что за отказом 
стримонских славян явиться на помощь Фессалонике виднелась рука 
болгарского царя, стремившегося использовать нападение арабов на 
город для привлечения на свою сторону еще остававшихся под властью 
империи славян, представляется весьма правдоподобной75. 

Предпринятая после разграбления арабами Фессалоники попытка бол
гарского царя Симеона занять город в союзе со славянами76, является, 
возможно, и объяснением сущности того заговора против Фессалоники, 
в котором Каменната обвиняет стримонского стратига. Таким образом, 
данные Камениаты свидетельствуют о том, что стримонские славяне 
в начале X в. находились в своеобразном, почти независимом от импе
рии положении. Подчинение фессалоникских славян также было весьма 
условным: сама по себе обязанность выплачивать империи подати гово
рит еще очень немного, — нам неизвестно, насколько исправно выплачи
вались эти подати; повиновение же этих славян власти стратига Фес
салоникской фемы в значительной степени зависело от воли и желания 
их вождей, архонтов. 

Чрезвычайно любопытны разбросанные в сочинении Камениаты ука
зания на высокую степень боеспособности славян в начале X в. И з 
сообщения Камениаты видно, что луком — оружием, которым славяне 
особенно охотно пользовались при первых своих вторжениях в пределы 
Византийской империи, они продолжали прекрасно владеть и в X в. 
Каменната рассказывает, что славящиеся своим искусством стрельбы из 
лука (της τοξικής εμπείρων) славяне должны были, по плану Никиты, про
тивостоять при защите Фессалоники арабам, также весьма опытным 
в пользовании этим видом оружия77. Несмотря на то, что в город яви-

оставалась только узкая прибрежная полоса с Христополем, где находилась византий
ская армия Алексея Мозеле, а стримонские славяне, выйдя из-под власти империи, 
полными хозяевами разъезжали по рекам на своих лодках-моноксилах и делали опас
ным проезд для греков через контролируемую ими зону (F. D v o r n i k . La Vie de s. G r é 
goire le Décapoli te. . ., p . 21 , 54), легко понять, почему византийское правительство, 
добиваясь умиротворения славян этой области, пошло на уступку, поставив во главе 
их славянина. Возможно, именно этим особым положением Стримонской области 
и объясняется несколько путаное свидетельство Константина Порфирородного о Стри
монской феме-клисуре ( C o n s t a n t i n u s Ρ o r p h y r o g e n i t u s . De themat ibus , 
Bonnae, p . 50). 

74 См. нашу статью „Ремесло и торговля Фессалоники конца IX—начала X в. 
по данным Иоанна Камениаты". ВВ, т. VIII, 1956, стр. 65. 

7 5 См. В. Н . З л а т а р с к и . История на Българската държава. . ., стр. 332, 336. 
76 Известие об этом намерении Симеона имеется в одном из писем Льва Ма

гистра.— I. S a k k e l i o n . Αίαντοζ Μαγίστρου ανθυπάτου πατρικίου, Συμεών άρχοντος 
Βουλγαρίας καί τίνων άλλων έπιστολαί. Δελτίον της ιστορικής κα'ι εθνολογικής εταιρίας τής 
Ελλάδος. Athènes, 1883. См. Β. Η . З л а т а р с к и . История на Българската държава. . . , 
стр. 339. 

77 C a m e n i a t a , p . 514,jg_ig. 
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лись лишь очень немногочисленные славянские отряды, славяне, сра
жаясь на самых опасных и ответственных участках крепостной стены, 
до самой последней минуты, как показывает рассказ Камениаты о ходе 
осады, стойко и смело отражали натиск своего хорошо и разнообразно 
вооруженного противника. Славянские лучники были сосредоточены на 
приморской стене, там, где ожидался главный удар врага. „Горожане, — 
пишет Каменната, — не пренебрегали стрельбой из лука, но усердно о ней 
позаботились, поставив всех славян, пришедших из ближних областей 
{πάντας τους εκ των πλησίον χωρών προσρυέντας Σκλοψήνους) — на эти места. . ." 7S. 
Успехом первого дня обороны защитники Фессалоники были обязаны 
в первую очередь славянам. После безрезультатных попыток прибли
зиться к крепостной стене арабы вынуждены были отступить. „Ибо,— 
рассказывает Каменната,—(варвары), издали метающие тучи стрел, 
затемняющие самый воздух, не в меньшей степени и сами испытывали 
обстрел стрелами, посылаемыми метко и редко не попадающими в цель" 79. 
Многочисленные и искусные отряды стрелков-лучников из фессало-
никских и особенно, по-видимому, стримонских славян, представляли, 
таким образом, во времена Камениаты значительную воинскую силу. 

Уместно указать, что в типике Исаака Комнина монастырю Мироспа-
сительницы близ Эноса, относящемуся к 1152 г., фигурируют „две 
исполняющие военную службу деревни—Дилиана и Драгабаста" (τα 
έστρατευ;χένα δύο χωρία τ?οΰ τε Αιλιανού καΐ ή Δραγάβαστα)80. В другом месте 
типика отмечается, что в упомянутых деревнях жили стратиоты (στρα-
τιωται)81. Жителями одной из этих деревень, Драгабасты, были, несо
мненно, славяне-другувиты, поселения которых во Фракии хорошо 
известны82 . 

Данные типика, следовательно, говорят о том, что и фракийские дру-
гувиты, составлявшие, по всей вероятности, как и другувиты фессало-
никские, отдельную ветвь некогда единого и большого славянского пле
мени другувитов83, также отличались своими превосходными военными 
качествами и использовались империей в качестве стратиотов. 

7 8 С a m e n i a t a, p . 523,4—7. 
79 Ibid. , p . 524,5_8· Интенсивно действовали славянские лучники и во второй 

день осады (Ibid. , р . 528,g—ю)· Ср . также р . 535,1 7_ΐ8· 
8 0 L. P e t i t . Typicon du monastère Kosmosotira près d'Aenos (1152). И Р А И К , 

XIII, 1908, p . 52. 
si Ibid. , p . 71 . 
82 См. , например, С. J i r e č e k . Die Heers t rasse von Belgrad nach Konstantinopel 

und die Balkanpässe. P r a g , 1877, S. 120. По соседству с другувитами, как показывает 
типик (р. 52) ,—точно так же, как и в окрестностях Фессалоники,—жили сагудаты. 

8 3 Труднее, конечно, допустить родство втих другувитов с русскими дреговичами. 
Как известно, Константин Порфирородный (De administrando imperio, cap. 9, Bonnae, 
p . 79), перечисляя народности, жившие в его время на Руси и платившие ей дань 
(πχκτιώται των 'Ρώς), упоминает, в частности, другувитов (των Δρουγουβιτιυν). В „Повести 
временных лет" (Изд. А Н С С С Р , 1950, I, стр. 11) говорится о дреговичах, живущих 
севернее древлян, за Припятью и вплоть до Западной Двины. В свое время Филарет, 
останавливаясь на вопросе о родстве между македонскими и русскими другувитами, 
приходил к выводу, что русские дреговичи жили на Руси, как и в районе Фессало
ники, по соседству с сагудатами (которых он склонен был видеть в живших под Кар
патами, в Драгово, сотакаХ) и что, следовательно, русские дреговичи и сотаки имели 
общее происхождение с македонскими другувитами и сагудатами (Св. великомученик 
Димитрий и солунские славяне. Чтения О И Д Р . М., 1848, кн. 6, стр. 26, 27, 31). 
М. С . Дринов, напротив, не находил возможным отождествлять фессалоникских и рус
ских другувитов (Заселение Балканского полуострова славянами, стр. 169. Ср . также 
L. N i e d e i - l e . Manuel de l 'antiquité slave, p . 106). П. Н . Третьяков, в вышедшей 
в недавнее время работе, посвященной историческим судьбам восточно-славян
ских племен, считает вполне допустимым сопоставление фессалоникских и фра
кийских другувитов с полабскими [?] драговичами. (П. Н. Т р е т ь я к о в . Восточно
славянские племена. М., 1953, изд. 2, стр. 200). 
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Типик Исаака Комнина чрезвычайно интересен также тем, что он 
показывает стратиотов деревень Дилианы и Драгабасты в процессе их 
закрепощения. Исаак отмечает, что стратиоты этих деревень „платили 
подати нам" (υποτελείς rjj.Mv)84, т. е. Исааку. С пожалованием Исааком 
этих деревень монастырю Космосотиры, они попали в податную зави
симость от монастыря, пользовавшегося полной экскуссией от государ
ственных налогов85. Исаак Комнин советует игумену монастыря исполь
зовать для своих целей и военную силу стратиотов этих деревень86. 
Правда, жители Дилианы и Драгабасты противились закрепощению, 
упорно отстаивали свою свободу. Исаак указывает, что они „не раз 
творили бесчинства по отношению к их соседям и управляющему (προ-
νοητεύοντα.) наших деревень, и противятся, таким образом, внесению при
читающихся с них платежей, осмеливаясь, возможно даже, применять 
оружие"8?. Исаак Комнин советует игумену, для успешного достижения 
своих целей, принимать стратиотов „с распростертыми объятиями" (όλη 
/ειρί), относиться к ним как можно более благосклонно88. 

Но при всем этом сам факт податной зависимости стратиотов Дилианы 
и Драгабасты непосредственно от феодала, а также — использования 
последним в своих интересах их военной силы вряд ли может оставить 
сомнение в том, что полное закрепощение этих стратиотов было делом 
недалекого будущего. 

Вернемся, однако, к интересующим нас здесь македонским славя
нам X в. Близость такого крупнейшего торгового и ремесленного центра 
Византийской империи, каким являлась Фессалоника, способствовала, 
надо полагать, ускорению процесса разложения окружавших город сла
вянских общин и перехода их земель в руки частных лиц. Упоминав
шаяся выше запродажная 897 г. свидетельствует о том, что часть земель
ных владений общины другувитов, расположенной к востоку от Фесса-
лоники, уже в конце IX в. стала частной собственностью некоей 
вдовы Георгии, которая получала оброчные платежи с зависимых кре
стьян. Запродажная показывает, что земли общины к концу IX в. нахо
дились в состоянии сильного запустения; она свидетельствует также 
о расширении монастырского землевладения в это время за счет сред
них и мелких крестьянских владений, в том числе и владений, принад
лежавших ранее славянской общине88. Житие Илариона Грузина расска
зывает о том, что отправившись однажды за город для обозрения своих 
пашен, дьякон фессалоникской церкви св. Димитрия был захвачен ски
фами и уведен ими в плен80. Возможно, это сообщение может быть 
истолковано именно как реакция славян на захват их земель. 

Однако славянские общины другувитов и сагудатов, занимавшие цен
тральную часть равнины, простиравшейся к западу от Фессалоники, 
продолжали сохранять, как показывает Каменната, свободу и независи
мость. Уплата податей империи, равно как и обязанность поставлять 

8* L. P e t i t . Typicon du monastère Kosmosotira, p . 71 . 
8 5 Ibid., p . 21 , 26. 
ge Ibid., p . 71 . 
87 Ibidem. 
88 Ibidem. Подробный анализ этого типика дается в диссертации Г. Г. Литаврина 

(„Борьба болгарского народа против византийского ига", стр. 25, 64—66, 84 и др . ) . 
Пользуемся случаем, чтобы выразить ему нашу признательность за указание на ряд 
ценных свидетельств этого документа. 

89 G. R o u i H a r d et P . C o l l o m p . Actes de Lavra, I. Pa r i s , 1937, p . 1—4. 
C M . E. Э. Л и п ш и ц . Из истории славянских общин в Македонии в VI—IX вв. н. э . 
Сборник статей „Академику Б . Д . Грекову ко дню 70-летия". М., 1952. 

90 X. Л о п а ρ e в. Греческие жития святых VIII и IX вв. Пгр. , 1914, стр. 60, 61 . 
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военные контингенты, свидетельствует о том, что эти славяне остава
лись в начале X в. лично свободными людьми, владевшими земельными 
участками. 

Показания Камениаты наряду с данными других имеющихся в нашем 
распоряжении источников позволяют установить, что эти свободные 
славяне-земледельцы являлись тем производительным населением, которое 
снабжало город основным продуктом питания — хлебом. Жившие 
здесь другувиты занимались земледелием еще в VII в. Acta Demet-
rii сообщают, что они должны были обеспечивать съестными при
пасами (δαπανάς) весь многочисленный народ Кувера, расположившийся 
в Керамезийском лагере, поблизости от фессалоники и . Из описания же 
Камениатой окрестностей города можно видеть, что зерновые культуры 
возделывались преимущественно как раз на западной его равнине, 
лишенной, за исключением прилегающей к городу полосы, деревьев 
и занятой исключительно под пахотные земли °2. Западная равнина сла
вилась плодородием и в более позднее время. Никифор Хумн писал 
в XIII в., что эта равнина служила городу житницей и была богата всем, 
что только может доставлять земля93. 

Жившие в окрестностях Фессалоники славяне играли и другую не
маловажную роль в экономическом развитии города. Судя по известиям 
Камениаты, одной из наиболее развитых отраслей городского ремесла 
в конце IX·—начале X в. являлась обработка металлов ь4. М. Я. Сюзю-
мов, касаясь показания Камениаты о наличии в Фессалонике огромного 
количества меди, железа, олова и т. п., отмечал, что той ближней 
областью, откуда ремесленники, изготовлявшие металлические предметы, 
могли получать все эти металлы, была Фессалия95 . Возможно, Фессалия 
действительно была поставщиком некоторой части сырья для мастеров 
по металлу. Но основным районом рудных разработок в окружающих 
Фессалонику областях была, как мы уже имели случай отметить, Хал-
кидика'"6. 

Нам известно, вместе с тем, что в рассматриваемое время, как еще 
и в течение ряда последующих столетий — о чем с неоспоримостью свиде
тельствует целый ряд источников, в частности, акты Афонских мона
стырей,— вся область между Фессалоникой и Афоном была густо засе
лена славянами07. В самом центре рудных разработок—в Сидерокавсии 
мы находим села с названиями славянского происхождения: Ляригово, 
Низворо, Новосело, Раваникия и др.—поселения, с давних пор засе
ленные слявянскими племенами, преимущественно ринхинамиЬ8. 

P G , t . 116, col. 1365. О местоположении Керамезийского лагеря см. 
Th. T a f e l . His tor ia Thessalonicae. . ., p . XCVIII, η. 76; Η . G r é g o i r e . L'origine 
e t le nom de Croates et de Serbes . Byz., t . XVII, 1944—1945, p . 110, 111. 

9 2 C a m e n i a t a , ρ. 495,ΐ4_22· См. Р . А. Н а с л е д о в а . Ремесло и торговля 
Фессалоники. . ., стр. 67. 

9 3 N i c e p h o r u s C h u m n o s , ed. Boissonade. Anecdota graeca, II, p . 140. См. 
также Τ i m а г i о η, ed. A. Ellissen. Analekten der mit tel- und neugriechischen Li tera tur , 
Bd. IV. Leipzig, 1860, S. 44. 

См. Р . А. Н а с л е д о в а . Ремесло и торговля Фессалоники. . ., стр. 69. 
М. Я . С ю з ю м о в . Производственные отношения в византийском городе-эмпо-

рии. Диссертация на соискание ученой степени доктора исторических наук. Рукопись. 
Свердловск, 1953, гл. V, стр. 38. 

Р . А. Н а с л е д о в а . Ремесло и торговля Фессалоники. . ., стр. 70. 
97 См. F . D ö l g e r . Aus den Schatzkammern der Hlg. Berges. München, 1948, 

особенно документы 65—79, 109, 110. 
9 8 См. Th. T a f e l . Historia Thes sa lon i cae . . . , p . 68; M. С . Д р и н о в . Заселение 

Балканского полуострова славянами, стр. 166. Славяне Сидерокавсийских деревень 
были в рассматриваемое время свободными людьми. В царствование Льва VI их пыта-
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Подтверждением того, что именно славянское население этого района 
занималось разработкой рудников, служат и лингвистические данные. 
На Сидерокавсийских рудниках в XVI в. жило, по свидетельству Белона, 
смешанное население, говорившее на славянском, болгарском, греческом, 
турецком и албанском языках" , причем то различие, которое делает 
здесь Белон между славянским и болгарским языками, позволяет видеть, 
что мы имеем в данном случае дело с прямыми потомками тех славянских 
племен, которые осели на Халтсидине еще в V \ "и VW вв. 

Известно, наконец, что наибольшей живучестью в языках народов 
пользуются те слова, которые находятся в непосредственной связи 
с производством, а жители вышеназванных сел Сидерокавсийского 
округа еще в XIX в., в числе некоторых переделанных на греческий 
лад славянских слов („простихос" — „простой", „проводизо" — „прово
жаю", „сполокание"—„полоскание" и др.) употребляли чисто славян
ское слово „руда" 10°. 

Славянские племена, расположившиеся на крупнейшем торговом пути 
древности и средневековья— Via Egnatia, занимавшие исходный пункт 
на дороге, шедшей по долине Вардара на север, в Белград, издавна 
вели и торговлю. У Камениаты мы находим совершенно отчетливое ука
зание на ту роль, которую играли другувиты и сагудаты в фессалоник-
ско-болгарской торговле. Отметив, что селения сагудатов и другувитов 
находятся рядом с селами, входящими в состав Болгарского государства, 
Каменната пишет: „Впрочем, эти селения расположены поблизости друг 
от друга, и это, в добавление к другим преимуществам, немало содей
ствует фессалоникийцам вступлению в торговые отношения со скифами, 
особенно когда у них мир между собой и они не поднимают оружия, 
вызывающего в о й н у " ш . Торговые связи Фессалоники с болгарами 
осуществлялись, как показывает Каменната, главным образом по рекам, 
протекающим по западной равнине, заселенной другувитами и сагуда-
тами102. Другувиты и сагудаты были, таким образом, незаменимыми 
посредниками в торговле между Фессалоникой и Болгарией. 

Рассмотренные свидетельства, принадлежащие перу жителя Фессало
ники, современника описываемых событий, позволяют, таким образом, 

лись подчинить себе монахи одного из Афонских монастырей, однако это им не уда
лось (см. П. У с п е н с к и й . Первое путешествие в Афонские монастыри и скиты 
в 1845 г. Киев, 1877, стр. 36). Подчинение этих деревень монастырем Иоанна Колову 
пошло более успешно позднее, в конце X в. В 996 г. монастырем были приобретены 
здесь рыбные ловли, мельница, а также право выпаса свиней в принадлежащем Сиде-
рокавсийской общине дубняке (П. У с п е н с к и й . История Афона, т. III, стр. 62). 

90 В e 1 о п. Observation. Par i s , 1554, eh. 49: „Ceux qui habitent aux minères de 
Siderocapsa sont gens ramasses, e t usent de langage different, comme esclavon, Bulgare , 
Grec , Turc , Albanois". 

100 П. У с п е н с к и й . Первое путешествие в Афонские монастыри и скиты в 1845 г . , 
стр. 36; С р . J . F a l l m e r a y e r . Fragmente aus dem Orient , t . II. München und 
Leipzig, 1913, S. 53. , , w 

101 С a m e n i a t a , p . 496,8__13: πλην γειτνιαζουσιν αλλήλαις αϊ κώμαι τήν οικησιν, και 
εστί κου τούτο προς τοις άλλοις Θεσσαλονικευσιν ού μικρώς συμβαλλομενον, το προς τους Σκύθας 
oca των εμπορικών μεθο'δων συναναμίγνυσθαι, κα'ι μάλισθ' ό'ταν εχωσι προς αλλήλους καλώς και 
μή κινώσιν όπλα τήν μάχην έξαγριαινοντα. 

102 См. Р . А. Н а с л е д о в а . Ремесло и торговля Фессалоники. . ., стр. 73. 
Любопытно отметить, что и фракийские сагудаты также занимались торговой дея

тельностью. Устав монастыря Мироспасительницы упоминает το εμποριον ή Σαγουοαους. 
(L. P e t i t . Typicon du monastère Kosmosotira près d'Aenos, p . 52). Этот эмпорий 
был, вероятно, весьма значителен, если учесть, что мы снова встречаемся с ним 
в договоре о разделе империи в 1204 г. , где он назван το Ιμπόριον ΣαγουΪΥΐς. (Th. 
T a f e l . Symbolarum cr i t icarum, geographiam Byzantinam spectantium. Abhandlungen 
d. III. Cl . d. K. Akad. d. Wissensch. V Bd. II. Ab th . (b) , München, 1849, S. 57). 
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увидеть, что славянское население окружающих Фессалонику областей, 
сохраняя свою этническую целостность и пользуясь определенной поли
тической самостоятельностью, являлось тем производительным населе
нием прилегающих к городу районов, которое обеспечивало его жителей 
хлебом, поставляло сырье для городского ремесла по обработке метал
лов, а также содействовало фессалоникийско-болгарской торговле, в зна
чительной степени способствуя тем самым экономическому благосостоя
нию города. 

7 Византийский Временник, т. XI 



В и з а н т и й с к и й В р е и е н н и к, том XI 

А. П. К А Ж Д А Я 

ФОРМИРОВАНИЕ ФЕОДАЛЬНОГО ПОМЕСТЬЯ В ВИЗАНТИИ X в. 

Исходным пунктом настоящего исследования является общепринятое 
положение о том, что X столетие в истории Византии было веком роста 
крупной земельной собственности 1. Это положение принимают все ви
зантинисты. Однако, сформулировав это положение, мы оказываемся 
перед рядом трудностей. Действительно, возникает вопрос, какова при
рода этой собственности, или иными словами — каковы формы ее эко
номической реализации, каковы присущие ей формы присвоения приба
вочного труда непосредственных производителей. К сожалению, боль
шинство зарубежных историков обходит этот вопрос, ограничиваясь 
констатацией факта имущественной дифференциации. Так, в специаль
ном исследовании Ж. Руйар мы не найдем даже термина „феодалы" 
(в применении к X в.), не говоря уже о попытках установить формы 
феодальной ренты, градации крестьянской зависимости и особенности 
византийской феодальной собственности. Румынский историк Н. Констан-
тинеску утверждал, что в Византии VIII—XI вв. крестьянской зависи
мости не существовало и что земли крупных собственников обрабатыва
лись в это время рабами и безземельными батраками или же сдавались 
в аренду2. 

г В отличие от названных историков, ряд зарубежных византинистов 
ί (Φ. Дэльгер, А. Андреадис) признает существование в IX—X вв. зави
симого крестьянства; однако в их исследованиях это положение остается 
по существу декларативным. Очень важные конкретные замечания о ви
зантийском феодализме X в. мы встретим в работах югославского исто
рика Г. Острогорского; при этом особенно существенно, что Г. Остро
горский рассматривал так называемых свободных (государственных) 
крестьян как одну из категорий феодально-зависимого населения3. 

В советской исторической литературе вопрос о характере кресть
янской зависимости в Византии X в. также не получил окончательного 
разрешения. М. Я. Сюзюмов считал, что византийская деревня VIII—X вв. 

1 М. В. Л е в ч е н к о . История Византии. М.—Л. , 1940, стр. 151—152; Д . А н г е 
л о в . Феодализмът във Византия. ИП, III, 1946—1947, кн. 2; Р . С h a r a n i s. On 
the social s t ructure and economic organization of the Byzantine Empire . „Byzantino-
slavica", vol. XII, 1951, p . 119; G. R о u i 1 1 a r d. La vie rurale dans l 'Empire byzantin. 
Par i s , 1954, p . 104 sq. ; G. О s t r о g о r s k i j . Quelques problèmes d'histoire de la 
paysannerie byzantine. Bruxelles, 1956, p . 16. · 

2 N . C o n s t a n t i n e s c u . Réforme sociale ou réforme fiscale. Académie Rou
maine. Bulletin de la Sect , his tor ique, 11 , 1924, p . 100. 

3 Г. О с т р о г о р с к и . О византиском државним сел>ацима и во|ницима— две 
повел>е из доба JoBaHa Цимиска. Глас С А Н , т. CCXIV. Отд. друштвених наука, ккь. 3 . 
Београд, 1954, стр. 40—42; G. O s t r o g o r s k i j . La paysannerie byzantine, p . 11 
sqq. Ср. е г о ж е . The peasant 's pre-emption r ight . „Journal of Roman Studies" , 
vol. 37, 1947. 
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Икосы могли быть расположены вблизи от городов, рядом с проастиями: 
хроники отмечают, что вокруг Константинополя находились мона
стыри, дворцы, икосы и проастий10. В то же время проастий нередко 
располагались вдали от больших городов и подобно икосам служили 
местом ссылки константинопольской знати. Так, воспитатель Констан
тина Багрянородного Феодор и его брат Симеон были высланы в про
астий, расположенные в феме Опсикий11. Рассказывая о походе Ники-
фора Фоки на Крит, хроника продолжателя Феофана отмечает, что 
Никифор решил взять Хандак, воспользовавшись отсутствием знати, на
ходившейся вне города, в собственных проастиях12. По-видимому, эти 
проастий находились вдали от города. Известны также проастий вокруг 
небольшого городка Иерисса13. 

Термин проастий встречается не только в византийских, но и в вене
цианских источниках, которые при этом рассматривают его как специ
фически византийский термин. Так, одна из ранних венецианских хроник 
противопоставляет пастбищам и виноградникам „то, что греки называют 
проастиями" [pro(a)stiis quos Greci nominant]14. Впрочем, это противо
поставление не совсем точно, так как византийские памятники XI в. 
говорят о проастиях, включающих в себя, а то и целиком состоящих 
из пастбищных земель и лесных участков15. Во всяком случаемы можем 
отметить, что венецианцы рассматривали проастий как характерный для 
Византии тип (господского) поселения. 

Известное определение проастия содержится в „Трактате об обложе
нии", где проастий рассматривается как тип поселения, сходный с хутором 
(άγρίδιον)16, — отличие состоит лишь в том, что владелец проастия сам 
не живет в нем, но поселяет там рабов или мистиевп . 

Сближение проастия с хутором позволяет предположить, что про
астий были сравнительно невелики; это соображение подтверждается 
некоторыми другими источниками. Герой жития Филарета Милостивого, 
по свидетельству его агиографа, жил в деревне Амния, где его соседями 
были и крестьяне и знать. Филарету принадлежало около 50проастиев1 8 — 
для обработки каждого использовалась одна пара волов. В дальнейшем 
все эти проастий были захвачены соседними динатами и крестьянами. 
Следовательно, проастий Филарета были небольшими участками земли, 
являлись ч а с т я м и деревни. 

Хроника продолжателя Феофана рассказывает, что динаты вторгаются 
в „области и деревни" (εν [λέσω των ε—χρχίων και χωρίων) и „с помощью 
грабежа приобретают для себя проастий" 18. И з этого следует, что про
астий мог представлять собою часть деревни, владение в пределах 
деревни. 

10 Τ h e о ρ h. C o n t . , p . 614.8. Проастий вблизи от Солуни XI—XII вв. — Lavra , 
№ 42. 47—48; 51. 1 7 - 1 8 . 

и Τ h e o p h. C o n t . , p . 397.19. Ср . ibid. , p . 417.6—7. 
ι2 Ibid. , p . 476.4—5. 
13 См. Г. О с т р о г о р с к и . О византиском државним селацима, стр. 28, прим. 14. 
1 4 Chronicon Venetum quod volgo dicunt Al t ina te . MGH, S S , XIV, p . 4 1 . 25. 
1 5 MM, VI, p . 36. 25; Lavra № 47. 17; В. Б е н е ш е в и ч . Завещание византий

ского боярина XI в. ЖМНП, 1907, май, стр. 224.22. 
16 ΠεΓρα XXXVI, 12) отождествляет άγρος и проастий. 
17 Trac t . , S. 115, 40. Новеллы X в. также противопоставляют проастий кресть

янским стасям, т. е. рассматривают проастий как вид барской усадьбы — Jus , III, 
p. 240. 26—27. 

18 А. В а с и л ь е в . Житие Филарета Милостивого. И Р А И К , т. 5, 1900, стр. 64.21. 
Г. О с т р о г о р с к и й (В2, 47, 1954, S. 422), считающий Филарета зажиточным 
крестьянином, подчеркивает, что цифры жития преувеличены. 

1Я T h e o p h . C o n t . , p . 447.14—17. 
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Конкретное представление о проастий дает житие Василия Нового, 
имеющее тем большую ценность, что агиограф Григорий повествует 
в данном случае о себе. Григорий отнюдь не принадлежал к числу 
знатных: он называет себя бедняком (π^νης). Живя в Константинополе, 
он был в то же время собственником проастия, расположенного близ 
города Редесто, во Фракии. В этом проастий жил и трудился мистий 
по имени Александр, который „совсем недавно, — говорит Григорий, — 
женился на некоей девушке". Сам Григорий приезжал в проастий лишь 
осенью, чтобы помочь своему мистию в сборе урожая20 . Проастий Гри
гория был совсем невелик, коль скоро его мог обработать один мистий21. 

Значительно больше был проастий, принадлежавший Асилеону, близ
кому родственнику императора Василия I. Этот проастий был населен 
рабами Асилеона, число которых неизвестно22. Крупным поместьем был, 
вероятно, проастий Космидий, принадлежавший кесарю Варде2S, — однако, 
кроме названия, мы о нем ничего не знаем. Описанный в житии Фео-
дора Студита проастий Саккудион представлял собой плодородную рав
нину, покрытую фруктовыми деревьями и окруженную небольшим лесом24; 
он находился вдали от города и в стороне от каких-либо деревень. 

Менее определенен рассказ „Жизнеописания Василия I" о владениях 
Даниэлис, обладавший, помимо всего другого, 80 проастиями25. Мы не 
можем решить, были ли проастий Даниэлис мелкими или крупными и 
какова была их структура. 

Проастий могли эксплуатироваться, как свидетельствует „Пира" 
(XV, 9), путем сдачи их в аренду. 

Возможно, что уже в X в. термин проастий стали употреблять для 
обозначения зависимой деревни. Именно в этом смысле можно понять 
известное место из новеллы Василия II, где идет речь о протовестиарии 
Филокали, который захватил целую деревню и превратил ее в собствен
ный проастий26. В житии Афанасия Трапезундского рассказывается 
о монастырском проастий Цампур, где добывалось железо и куда раз 
в год приезжал монах, чтобы получить ренту27. Впрочем, вопрос о соци
альном статусе населения проастия Цампур недостаточно ясен. 

Таким образом, термином проастий обозначалось господское владе
ние, обычно незначительное по размерам, расположенное в пределах 
большой деревни или же совершенно от нее независимое, которое обра
батывалось трудом рабов или мистиев; собственником проастия мог быть 
также зажиточный крестьянин или горожанин. В то же время вероятно, 
что уже в X в. этот термин начал обозначать зависимую деревню. Во 
всяком случае в XI—XII вв., по мере укрепления феодального способа 
производства, именно это значение термина проастий сделалось основ
ным 28. 

20 С . Г. В и л и н с к и й . Житие Василия Нового. Зап . Новороссийского универ
ситета, ист.-фил. фак. , 7, 1911, стр. 318—320. 

2 1 Ср . еще προάστειον μικρόν — Τ h e о ρ h. C o n t . , p . 150. 18. 
22 Ibid. , p . 839.18. 
23 Ibid. , p . 658.17. 
24 P G , t . XCIX, col. 241. 
2 · ' Τ h e ο ρ h. C o n t . , p . 321.9. В этом памятнике проастий противопоставляются 

земле вообще (χωρά) — ibid. , 309.19. О владениях Даниэлис см. S. R u n c i m a n . 
The widow Danielis. Etudes dédiées à la mém. d 'A. M. Andréadès . Athènes , 1940. 

2« Jus , III, p . 310.15. 
27 A. И. П а п а д о п у л о - К е р а м е в с . К истории Трапезунта. ВВ, т. 12, 1906, 

стр. 140. 13. 
2 8 Уже в актах конца X в. встречается упоминание проастиев, населенных пари-j 

ками (Lavra, № 9.14), а не мистиями и рабами. Еще чаще о подобных проастиях 
идет речь в более поздних документах. Так, известный канонист XII в. Вальсамон 
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Термин икос часто встречается в прямом значении „дом" (например, 
Synopsis Basilicorum, M. XIII. 5). Однако в ряде случаев этот термин 
имеет иной смысл. Хроники говорят об икосах, принадлежащих знати: 
в эти икосы императоры ссылали непокорных динатов. Так, друнгарий 
виглы Евстафий Аргир был сослан в икос, расположенный в Харсиане, 
а жена Константина Дуки— в ее пафлагонский икос29. У Льва Фоки 
был икос в Каппадокии30. В эпосе о Дигенисе Акрите упоминается 
икос стратигаКаппадокии31. Подробно описан в этом эпосе икос самого 
Дигениса, возведенный им на берегу Евфрата, в стране, отвоеванной 
у арабов. Главное здание, расположенное среди садов, было воздвиг
нуто из камня32; внутри икоса (εντός του ο\'·/.ου) была целая долина (το 
πεδίον), достигавшая больших размеров: в этой долине Дигенис построил 
храм33. Такой же характер имел, по-видимому, и икос Триаконтафила, 
купленный Романом Аргиром и превращенный в монастырь34. 

В новелле Никифора Фоки от 967 г. содержится подробный рассказ 
о создглига -аъосоъ (ТЛЪУ^-КМ·; wi'\"i.^y. ъх&дем>\£& ^ътраивлмл. vtx. в дерев
нях и хуторах, иной раз на небольших участках земли, приобретенных 
у соседей35. Из одного рассказа Вриенния мы получаем отчетливое 
представление об икосе (οίκίχ) XI в. Вриенний повествует, как Алексей 
Комнин, спасаясь от турок, проезжал через деревню Декти, в Вифинии, 
и был приглашен отдохнуть хозяином одного икоса. В это время какой-то 
крестьянин указал туркам, где скрываются ромеи; несмотря на то, что 
икос осаждал отряд турок в двести человек, Алексею Комнину удалось 
выдержать осаду 36. Как можно судить по этому рассказу, икос в деревне 
Декти был барской усадьбой, достигавшей значительных размеров и, 
видимо, окруженной частоколом. 

Икос, вероятно, являлся лишь центром владений феодала: во всяком 
случае, хроники называют рядом с икосом κτ'/,ίλχτα, под которыми, может 
быть, в некоторых случаях надо подразумевать те же проастии37. 

В источниках встречается также термин οίκοπροάστειον, который, по-
видимому, по своему значению не отличался от термина икос. Известен 
икопроастий Льва Катакилы в Константинополе, вблизи от Студийского 
монастыря; на территории этого громадного владения находилась церковь 

упоминает проастии, населенный париками (PG, t . CXXXVII, col. 929.С); более 
подробные сведения мы найдем в хрисовуле Алексея I Комнина от 1104 г. Там упоми
нается проастии Варзахания, в котором было около 7 тыс. модиев земли и находилось 
15 паричских хозяйств; проастии Асмала с двумя мельницами, примерно 5 тыс. модиев 
земли и 14 паричскими хозяйствами; проастии Лоротома, где 21 паричское хозяйство 
размещалось примерно на 2000 модиев земли (Lavra, № 51. См. Г. О с т р о г о р с к и . 
Размена поседа и сел>ака у хрисовул>и цара Алекси]'а I Комнина светогорско] Лаври 
на 1104 године. „Историски часопис", т. 5, 1955, стр. 19—25, где, в частности, выска
зано предположение, что в проастии Лоротома числилось около 3 тыс. модиев). О за
висимых проастиях середины XII в. во Фракии см. L. P e t i t . Typicon du monastère 
de la Kosmosotira près d'Aenos (1152). И Р А И К , т. 13, 1908, стр. 52.17—22; о про
астиях XIII в. в M. Азии — Б . А . П а н ч е н к о . Крестьянская собственность в Визан
тии. София, 1904, стр. 90. Ср. M. M. Ф р е й д е н б е р г . Аграрные отношения 
в Византии в XI—XII вв. Автореферат. М., 1952, стр. 10. 

29 T h e o p h . C o n t . , р . 374.5 и 385.2. Ср . ibid. , р . 386.22. 
3 0 Ibid., р . 394.17. 
3 1 Е . L e g r a n d . Les exploits de Basile Digénis Akr i t as . Pa r i s , 1892, I, vers. 

56—57. 
32 Ibid. , VII, vers . 44. 
3 3 Ibid., VII, vers . 102. 
34 C e d r e n u s , II, p . 497.10. 
35 Jus , III, p . 299. 8—22. 
36 rj i с e ρ h о r i B r y e n n i i Commentar l i . Bonnae, 1836, p . 66.10 e t sq. 
37 οίκος και κτήματα — Τ h e ο ρ h. C o n t . , p . 419.21. В актах XI—XII вв. проастии 

иногда обозначаются термином κτήματα — Lavra, № 51.10; 17 и № 57.43. 
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св . Косьмы и Дамиана38. Икопроастий Варис, в районе Милета, пред
ставлял собою в конце XI в. значительное поместье, имевшее и домен, 
и зависимых крестьянда. Этот термин применялся и как эквивалент 
κώ[Λη40, обозначая, следовательно, зависимую деревню. 

Таким образом, икос (икопроастий) являлся в X в., как правило, 
динатской усадьбой, которая могла быть в некоторых случаях окружена 
крестьянскими владениями. Иногда термин икос оказывался равнознач
ным проастию. 

В 'документах этого времени встречается также термин метох41, обо
значавший маленький монастырь, находящийся под властью другого, 
более крупного монастыря. По сути дела, такой метох являлся динатским 
(монастырским) владением. 

Мы можем констатировать существование в Византии X в. несколь
ких типов структуры динатского землевладения. Во-первых, динатское 
поместье могло представлять собою обособленное поселение, лежащее 
в стороне от деревни и не связанное как-либо с крестьянской общиной. 
Такие владения, по-видимому, восходили генетически к рабовладельческим 
виллам. Во-вторых, поместье могло находиться на территории села, 
располагаясь чересполосно с владениями крестьян или других динатов. 
Наконец, оно могло целиком охватывать зависимую крестьянскую общину 
(деревню), в той или иной степени подчиненную динату. Известия о ди-
натских владениях X в., относящихся к последнему типу, сравнительно 
редки: мы, по-видимому, вправе говорить о них как о новой форме фео
дального владения. 

Феодальное поместье — какими бы структурными типами оно ни было 
представлено — является по своей сущности организацией для присвоения 
феодальной ренты42. Именно в форме феодальной ренты, феодальных 
повинностей осуществляется в нем эксплуатация непосредственных про
изводителей; следовательно, феодальная рента есть экономическая реа
лизация феодальной собственности на землю, есть конкретное выраже
ние феодального способа производства. 

Изучение феодальной ренты в византийской деревне X в. чрезвы
чайно затруднительно, ибо до нашего времени сохранились лишь отры
вочные и случайные свидетельства источников по этому вопросу. Вот 
почему мы можем дать лишь самую общую, самую суммарную характе
ристику византийской феодальной ренты этого времени. 

Зависимые крестьяне должны были выполнять отработочные повин
ности, которые назывались ангариями. Новелла Романа Лакапина от 934 г. 
отмечает, что динаты, владеющие большим количеством рабов, мистиев 
и иных слуг, подчиняют своей власти крестьян-бедняков и вынуждают 
их выполнять ангарии43. Упоминаются ангарии и в уставе афонских 
монахов, изданном Иоанном Цимисхием: устав запрещает игуменам при
нуждать монахов-келлиотов к отбыванию ангарии44. Значение термина 

38 Vi ta Euthymii . Berlin, 1888, p . 13. 28 . 
3 9 MM, VI, p . 5 и слл. Иногда в этой описи Варис называется просто нроа-

•стием. 
4и ΙΙεΓρα, XXXVI, 15. См. П. В . Б е з о б р а з о в . Патмосская писцовая книга. ВВ, 

т . 7, 1900, стр. 74, прим. 1. 
4 1 Synaxarium Ecciesiae Constantinopolitanae, ed. H . Delehaye. Bruxelles, 1902, 

p . 939.1. 
42 См. Е. А . К о с м и н с к и й . Исследования по аграрной истории Англии XIII в. 

М . — Л . , 1947, стр. 4 1 . 
« Jus , III, p . 247.2—6. 
4 4 П. У с п е н с к и й . История Афона, т. III, ч. 1. Киев, 1877, стр. 272.31. 
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ангария в этих случаях не следует смешивать с обычным его значением, 
унаследованным от Римской империи, — „ямская повинность". 

Таким образом, самый факт наличия отработочной ренты в Византии 
X в. не вызывает сомнения, — однако скудость источников не дает 
возможности выяснить характер и распространенность барщины в это время. 

Существовала в Византии в этот период и рента натурой. В од
ном из писем Николая Мистика упоминается ежегодная рента вос
ком (το έτήσιον τοϋ κηροΰ τέλος)45, которая взималась церковью в опре
деленном размере. К числу натуральных рент следует отнести и морту, 
упомянутую в Земледельческом законе (ст. 9—10) и представлявшую 
собой „десятый сноп", десятую долю урожая. Морта упомянута также 
в акте 1008 г.46. Мы встречаем ее и в поздних памятниках, но, видимо, 
уже в ином значении. 

Грамоты XI в. отмечают существование натуральной ренты другого 
типа: это так называемые корзиночки (κανίσκιον). В одном из актов 
Русского монастыря на Афоне разъяснено, что эта рента состояла из 
ковриги хлеба, курицы, меры ячменя и полмеры вина 47. Нельзя сказать 
с уверенностью, что „корзиночки" существовали уже в X в.: хотя этот 
термин встречается в хрониках X в.4", он имеет там неопределенное 
значение. 

О феодальной ренте говорит Константин Багрянородный в „Жизне
описании Василия I", рассказывая, что император приказал отменить 
все поборы (-ασα δόσις), которые взимались в силу давно установившихся 
дурных обычаев (biy, τήν πονηράν άπό χρόνου συνηθειαν)49. Однако из этого 
указания неясно, какую ренту имел в виду Василий I: продуктовую 
или денежную. 

Денежная рента, взимавшаяся византийскими феодалами в XI в., 
чаще всего представляла собой модифицированный государственный 
канон. Так, государственные парики, переданные в частные руки, 
обязаны были платить государственный канон. И з Пиры (XVIII, 2) 
следует, что арендаторы церковных земель должны были платить земле

владельцу государственные подати: синону и капникон. Те же повин-
'ности, синона и капникон, составляли основу ренты патмосских крестьян 
Андроника Дуки в конце XI в.5 0 . 

Таким образом, несмотря на скудость сохранившегося материала, 
можно утверждать, что в Византии X в. существовала (феодальная 

I рента в различных формах: отработочная, продуктовая и денежная. 
\Если справедлива наша гипотеза о быстром росте денежного обращения 
в Византии X—XI вв.5 1 , то мы могли бы предположить, что на это 
время приходится увеличение размеров денежной ренты крестьянства. 
Однако доказать это предположение нам не представляется возможным. 

Феодальная рента уплачивается непосредственными производителями 
феодального типа, наделенными условиями производства (землей, ско-

4 5 P G , t . CXI, col. 273.С. В другом письме он упоминает крестьян, обязанных 
вносить ренту капустой (τήν της κράμβης συντεΛειαν)— ibid. , col. 380.С. 

4 8 F . D ö I g e r . Aus den Schatzkammern des Heil igen Berges . № 109. 12. 
47 Акты русского на св. Афоне монастыря св. великомученика Пантелеймона. 

Киев, 1873, № 19.138. 
*« T h e o p h . C o n t . , р . 708.1. 
ί 9 Ibid. p . 259.6—8. 
50 Впрочем, патмосские крестьяне XI в. должны были платить ряд дополнительных 

платежей, как то: энномий, прежде поступавший в распоряжение общины, и зевгара-
тикий, взимавшийся в то время, видимо, с упряжек. См. об этих повинностях — 
Г. О с т р о г о р с к и й . Византийские писцовые книги. Byzantinoslavica, IX, 1948, 
р . 244. , 

51 А. П. К а ж д а н . Византийские города в VII—XI вв. CA, вып. XXI, 1954. 
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том, инвентарем). Этот непосредственный производитель (феодально-
зависимый крестьянин) вынужден отдавать определенную часть произ
водимого им продукта в форме феодальной ренты своему господину; 
такое присвоение прибавочного продукта феодально-зависимого кресть
янина осуществляется в результате внеэкономического принуждения, 
т. е. в силу присвоения феодалом определенных прав на личность не
посредственного производителя. 

Следовательно, процесс становления феодальных отношений состоит 
в образовании феодальной собственности на землю, в подчинении мелкой 
крестьянской (общинной) собственности феодалу; другой стороной этого 
процесса становится оформление крестьянской зависимости в ее много
образных формах. Таким образом, процесс генезиса феодализма пред
полагает не только экспроприацию непосредственных производителей, 
т. е. лишение их собственности, но и аппроприацию их, т. е. превраще
ние их в феодально-зависимое крестьянство52. 

Процесс генезиса феодализма в Византии X в. протекал различными 
путями 53. 

Основной предпосылкой формирования феодальных отношений яви
лось разложение крестьянской общины и образование в ее пределах 
мелкой вотчины, эксплуатировавшей труд рабов, мистиев, арендаторов. 
На первых порах динаты нередко выступают как члены общины. Но
велла Константина VII прямо говорит о существовании знатных членов 
общины (ot περιφανέστεροι της όρ.άδος), κ числу которых она причисляет 
схолариев, чиновников и т. п.54. Крестьяне в Византии благодаря устой
чивости общины даже сохраняли известные привилегии по отношению 
к динатам. В первой половине X в. крестьяне пользовались правом 
преимущественной покупки соседних динатских владений50, тогда как 
динаты не могли покупать соседских крестьянских земель56. В грамоте 
монастыря св. Андрея рассказывается о том, что судья Самона запре
тил друнгарию Иоанну и другим владельцам, земли которых граничили 
с отчуждаемым участком, предъявлять какие-либо права на отчуждаемую 
землю — на том лишь основании, что все они были динатами и обраба
тывали свои земли при помощи зависимых людей57. Следовательно, 
община в это время стремилась обеспечить права рядовых общинников 
путем ограничения сферы действия „права близости", принадлежавшего 
динатам. 

Только в новелле Никифора Фоки от 967 г. было установлено, что 
динаты должны пользоваться преимущественными правами при покупке 
соседней динатской земли, а крестьяне — по отношению к соседним 

52 Вряд ли следовало бы специально подчеркивать, что процесс формирования 
феодальных отношений являлся объективным экономическим процессом, не зависевшим 
от воли отдельных людей, — если бы в исторической литературе не появлялись иные 
точки зрения. Так, рост динатской собственности X в. иной раз объясняется появле
нием того или иного императорского закона — см. P . C h a r a n i s . The aristocracy of 
Byzantium. „Studies in Roman Economic and Social History in Honor of A. Ch. Johnson" 
Pr inceton, 1951, p . 337, n. 3 . 

5 3 M. M. Фрейденберг (Аграрные отношения в Византии в XI—XII вв . , стр. 4 и 
ел.) намечает три основных пути формирования феодальной собственности: захват 
крестьянской земли, сопровождающийся сгоном крестьян, которые превращались затем 
в „прясельников" на помещичьей земле; прекарная зависимость; патронат, т. е. при
своение феодалом определенной доли централизованной ренты. 

54 Jus , III, p . 255.30. 
0 5 Ibid. , p . 299.17. 
56 Ibid. , p . 240.20—22. 
57 Lavra, № 2, 22—23. В данном случае это правило было использовано в инте

ресах монастыря — см. G. O s t r o g o r s k y . The peasant 's pre-emption r ight , p . 121 f. 
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крестьянским землям08. Эта новелла явилась важным шагом в юриди
ческом оформлении исторически уже сложившегося различия между 
.динатсхим и крестьянским землевладением. 

В X в. и даже еще в XI в. динаты не приобрели права на вымо
рочную землю крестьян. Только в том случае, если все крестьяне-общин
ники отказывались владеть опустевшей землей и платить за нее подати, 
эпопт по прошествии 30 лет мог сдать выморочные земли в аренду 
или продать их59. Еще в XI-в. императоры должны были давать специ
альное разрешение на передачу крестьянских выморочных наделов тому 
или иному монастырю60. 

| Постепенно динаты приобретают особое место в общине. Говоря 
словами Ф. Энгельса, сказанными применительно к истории средне
вековой Германии, „вскоре, несмотря на упорное сопротивление крестьян, 
они приобрели во многих местах привилегии в марке, а под iac даже 
сумели подчинить ее свози господской власти"61 . Процесс подчинения 
•общины „господской власти" отражен в дополнительных статьях Зем
ледельческого закона. Эти статьи направлены прежде всего на охрану 
частной собственности, рождавшейся в недрах общины, и соответственно — 
на ликвидацию общинных форм собственности. Так, ст. 87, опираясь 
яа нормы римского права, отменяет существовавшее в византийской 
•общине право на чужую землю и запрещает сеять и сажать на чужой 
земле (εν άλλοτρίφ έδάφει). Особенно существенна ст. 84, свидетельствую
щая о коренных сдвигах, которые произошли в византийской деревне. 
Деревня находится теперь в собственности феодала, которого Земле
дельческий закон именует δεσπότης τοΰ χωρίου62, а крестьянин (γεωργός) 
превратился в зависимого человека, лишенного права перехода. Его 
имущество уже не является собственностью, но обозначается характер
ным термином рабовладельческого права — пекулий e j . 

Византийское законодательство, в том числе и памятники римско-
византийского права, содействовало процессу закрепощения крестьянства: 
юридические документы могли быть использованы в целях оформления 
•социального неравенства. Так, мистот, т. е. батрак из разорившихся 
крестьян, рассматривается в Василиках (IV, 1.3), как принадлежащий 
господину: если мистот уходит, господин имеет право его разыскивать. 
В соответствии с этим Пира (XXX, 26) подчеркивает социальную не
полноправность мистота: ему запрещается выступать по тяжбам его 
господина. Еще далее идет Пира (Li, 1), когда признает за господином 
право судить своего мистота. Наконец, схолия к Василикам (LX, 17.7) 
по существу приравнивает мистота к рабу. 

Чрезвычайно показательны некоторые положения и формулировки 
Эклоги, измененной по Прохирону, поскольку этот памятник считался 
с нормами обычного права. Подобно дополнениям к Земледельческому 
закону, Эклога, измененная по Прохирону, охраняет частную собственность 

\ от притязаний общин и запрещает строить, сеять и сажать на чужой 
земле (XXV, 18). Колоны ставятся в этом памятнике в один ряд с господ-

58 Jus, III, p. 298. 
s» Tract., S. 116.15. 
00 А. П. К а ж д а я . Аграрные отношения в Византии XIII—XIV ев. М., 1952, 

стр. 93. 
6 1 К . М а р к с и Ф ; Э н г е л ь с . Соч. , т . XV, стр. 639. 
02 Ср . άρχων τής κώμης, — P G , t . CXX, col. 160.A. Таким господином деревни 

был уже известный нам Филокали. 
βϋ К сожалению, мы не можем точно определить время составления дополнитель-

\ ,ных статей Земледельческого закона. 
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скими рабами (XXX, 8), а вопрос об энапографах рассматривается в титуле 
о рабах и освобождении их; при этом, считая энапографов крепостными, 
составитель Эклоги, измененной по Прохирону, разбирает вопрос, как 
должны быть разделены дети двух энапографов, принадлежащих разным 
господам (X, 15). Таким образом, если дополнения к Земледельческому 
закону лишь сближают собственность крестьянина с пекулием, то этот 
памятник идет дальше и сближает самого зависимого крестьянина с рабом. 
Недаром Эклога, измененная по Прохирону, противопоставляет бедняка 
(άπορος) свободному (XVIII, 10). 

Мало-помалу динаты расширяли свои владения. Хроники постоянно 
говорят о насилиях и грабежах динатов, присваивающих владения бедня
ков и создающих на их месте собственные проастии64. Яркую картину 
такого насилия рисует Фотий в письмах к ксенодоху Дамиану. Фотий 
пишет, что к нему явился бедняк (άνθρωπος πένης), весь в слезах; его 
хитонишко (χίτωνίτκος) был изорван, а на лице виднелись следы побоев. 
О н жаловался Фотию, что получил эти побои, пытаясь отстоять свою 
землицу (γτίδων) от людей ксенодоха Дамиана65. Во втором письме Фотий 
порицает Дамиана, который до сих пор не возвратил землю бедняка, 
отнятую противозаконно (τυραννία καΐ βί^)68. Афонские акты также расска
зывают об ожесточенной борьбе между крестьянами Иерисса и афонскими 
монахами, претендовавшими на землю этих крестьян67. 

Особенно детально о насилиях динатов X в. сообщают новеллы визан
тийских императоров. Они свидетельствуют о том, что динаты, опираясь 
на свое богатсто, используя своих рабов, производят захваты в деревнях, 
налагают на крестьян повинности, подчиняют их своей власти68. Новелла 
Константина VII устанавливает штраф для знатного человека, превратив
шего стратиота в зависимого крестьянина: с него взыскивалось 36 золо
тых номисм. Половина этой суммы уплачивалась в казну, половина шла 
в пользу пострадавшего стратиота69. 

О конкретных фактах насилий динатов говорят многочисленные пара
графы Пиры. Динаты захватывали чужие поля (XXXI, 12) и виноград
ники (XVIII, 6), владели землей бедняков (XL, 12), составляли подложные 
документы (LXIV, 3). Пира (XXXVI, 18) рассказывает, что патрикий Триакон-
тафил „купил" землю, не уплатив за нее денег, а из другого параграфа 
(IX, 2) мы узнаем, что такие „покупки" были частым явлением. В других 
случаях динаты покупали землю за неполную цену (XXX, 12), а то и захва
тывали чужое владение путем прямого насилия (LXVI, 26). Несколько 
раз Пира упоминает о беззаконных действиях одного из могущественных 
Ринатов — магистра Склира. То Склир совершает насилие по отношению 
к крестьянам (χωρίτχς) и вторгается в их дома (XLII, 18), то он отнимает 
чужое имущество и произвольно заключает людей в тюрьму (XXIII, 7)70. 

Феодалы расширяли свои владения также путем легальных по форме 
приобретений (покупки, аренды и обмена) и проникали таким образом 
в те деревни и хутора, в которых они до сих пор не имели земли71. 

в* T h e o p h . C o n t . , р . 447. 4—18. 
8 5 P G , t. СИ, col. 952. A — В . 
8 8 Ibid. , col. 877. А. Ср . ib id . , col. 880. А — В . 
87 К. L a k e . The early days of monasticism on Mount Athos . Oxford., 1909, 

p. 76—79. 
«8 Jus , III, p . 247. 2—6. 
«8 Ibid. , p . 266. 14. 
7 0 См. О нем также Πεΐρα, XLII, 11 и XIX, 5. Управляющий (эпискептит) Романа 

Склира произвольно передавал земли, скот и движимое имущество одних крестьян дру
гим —ПбГра, XLII, 19. 

' i J u s , III, p . 240. 
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Новелла Константина VII от 947 г. порицает динатов Фракисийской фемы, 
которые, пренебрегая „законами и естественным правом", вторгаются 
в деревни и под предлогом покупки, дарения и наследования тиранят 
несчастных бедняков и превращают их в беглецов ([λετανάστοα)72, т. е. при
нуждают покидать родные края. 

Византийское право конца IX в. содействовало всякого рода „закон
ным" сделкам динатов. В Василики было включено постановление, раз
решающее под предлогом подарка (δωρεάς αίτίκ) приобретать землю за 
пониженную цену73. В интересах крупных собственников и прежде всег» 
церкви Лев VI в 50-й новелле облегчил дарственные сделки, отменив 
правило, требовавшее, чтобы о всякой дарственной в размере свыше 500 
номисм было совершено официальное объявление перед чиновниками74. 
В 84-й новелле Льва VI чиновникам, кроме стратигов, было дано разре
шение приобретать земли в своих фемах. 

Другим путем формирования феодального поместья служила прекарная 
зависимость. Насколько можно судить на основании скудных данных 
источников, византийский прекарий имел преимущественно форму preca
ria oblata. Новеллы X в. свидетельствуют о том, что крестьяне переда
вали свои земли под „защиту" (προστασία) феодалов75. Иллюстрацией этого 
положения может служить афонский акт 897 г., рассказывающий о том,, 
что крестьяне деревни Драговунты Феодор и Никита передали игумену 
монастыря Перистеров свою землю, а кроме того, приняли на себя обяза
тельство платить монастырю небольшую ежегодную денежную ренту 
(5 милиарисиев)73. 

Разумеется, прекарные отношения устанавливались не по доброй воле 
крестьян: они должны были вступать в личную зависимость от феодалов 
в силу обстоятельств, принуждаемые к тому бедностью, бременем пода
тей или прямыми угрозами. По-видимому, в голодные годы число крестьян, 
вступающих в прекарные отношения, резко возрастало. Возможно, что 
крестьяне, продававшие земли феодалам во время голода 928 г., остава
лись на своей земле, получая ее в качестве precaria oblata; феодал вы
плачивал крестьянину некоторую сумму денег или выдавал хлеб. При таком 
допущении становится понятным, почему выплаченная феодалами сумма 
была, как правило, несравнимо ниже действительной ценности земли. 

К прекарным отношениям близка была передача феодалу так называе
мой χρ'οσις, т. е. „пользования", „узуфрукта". Мы встречаем ее упомина
ние в новелле Романа Лакапина, который запретил динатам приобретать 
земли κατά ;ν.όνην χρησιν77. Роман II, отступая от принципов законодатель
ства Романа Лакапина, допускает /ρησις в том случае, когда крестьянин 
не может выплатить долга: крестьяне должны были на время передавать 
феодалу „пользование" их наделами (ή των τόπων χρησιν),— при этом 
Роман II торжественно провозглашает, что „убогие" ни в коем случае не 
должны лишаться собственности (δεσποτεία)78. 

Что же представлял собою византийский „узуфрукт" X в. ? Новелла 
947 г. рисует конкретную картину такого „узуфрукта". Крестьянин про-

72 Jus, III, p. 253. 3—9. 
'3 Synopsis Basilicorum, A, III. 9. (из Bas., XIX. 1. 32). 
7* H. M o n n i e r . La Novelle L de Léon le Sage et l'insinuation des donationes. 

„Mélanges P. F. Girard". Paris. 1912. Ср. Р . M a r c . BZ, 22, 1913, S. 302 f. 
?s Jus, III, p. 240. 22. 
76 Lavra, № 1. 24—27. См. анализ этой грамоты — E. Э. Л и п ш и ц . Из истории, 

славянских общин в Македонии. Сборник статей „Академику Б. Д. Грекову ко дню. 
70-летия". М., 1952, стр. 53 и ел. 

" Jus, III, p. 240. 22. 
'8 Ibid., p. 283. 31—32. 
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должает оставаться на земле и о б р а б а т ы в а е т ее, покуда не выплатит 
феодалу установленной суммы. При этом он удерживает из урожая лишь 
то, что необходимо для поддержания существования и для возделывания 
поля (~ρός τήν ανάγκαζαν χρείαν και γεωργίαν του άγρου), а все остальное 
идет феодалу79. 

Таким образом, χρησις, как ее рисует новелла 947 г., коренным обра
зом отличается от узуфрукта римского права. „Узуфрукт поля, — опре
деляет схолия к Василикам, XVI, 1. 7,— состоит в том, чтобы обрабаты
вать поле и пользоваться всем, что на нем произрастает". Согласно 
Василикам, именно узуфруктуарий обрабатывает поле (XVI, 1. 9), он живет 
на поле и может не допустить туда хозяина поля80, он пользуется дровами, 
садом, фруктами, овощами, водой81. Именно поэтому Василики в каче
стве примера узуфруктуария приводят мистота (XVI, 1. 34 § 1) или раба 
(XVI, 4. 18), а не дината, который выступает псевдо-узуфруктуарием 
в новеллах X в. 

Не имеет ничего общего χρησις Χ в. и с антихрезой Василик. Анти-
хреза представляла собою такой залог, когда плоды заложенного пОля 
поступали кредитору в уплату процентов 82. Однако в этом случае креди
тору предоставлялось владение (νοαή) залогом (Basil., XXV, 1. 34), тогда 
как в новеллах X в. крестьянин сам обрабатывал поле, удерживая у себя 
то, что мы можем назвать необходимым продуктом, и передавая феодалу 
прибавочный продукт. 

Пира не сохранила учения Василик об узуфрукте: в соответствующем 
46-м титуле Пиры нет ни одной ссылки на Василики. Согласно своеобраз
ной юридической конструкции, развитой в Пире, собственность и узуфрукт 
выступают как два вида вещного права, различающиеся лишь в количе
ственном отношении: собственнику принадлежат 2/з> а узуфруктуарию 
7з вещи83. В соответствии с этим Пира (XIX, 39) признает за собствен
ником право на плоды. Все это свидетельствует о том, что юристы 
X—XI вв. пытались переосмыслить римское понятие узуфрукта. 

Χρτ,ηιζ далеко не всегда оставалась временной: неурожай, падеж скота 
и любое иное бедствие (не говоря ^уже о прямом насилии) приковывали 
крестьянина прочными цепями к „временному" владельцу его надела. 

К образованию особой категории феодально-зависимого крестьянства 
вело изменение характера аренды. Византийское право X в. различало 
две формы аренды: решения магистра Косьмы противопоставляют обыч
ную аренду (αίτθωσις) и так называемое держание на паричском праве 
{παροικίχκόν δίκαιον)8i. 

Применение термина парик в значении „присельник", человек, посе
ляющийся на чужой земле, восходит к традиции священного писания85. 
Это значение термина парик принято и Лексиконом Свиды (s. ν . παροικίζ), 
и агиографической литературой. В житии Стефана Нового монахи, бежав
шие из Константинополя во время торжества иконоборцев, названы чужа
ками и париками86. Житие Луки Элладского повествует, как родители 

79 Jus, III, p. 255. 26—29. 
s« Bas., XVI, 8. 10 § 4 и XVI, 8. 12 § 1. 
8 1 Ibid. , XVI, 4 . 13 и XVI, 8. 12 § 1. В данном случае несущественно разграни

чение между узусом и узуфруктом, которое проводит римское право. 
82 Ibid. , XXV, 1. 32 и схолия к этому параграфу. 
83 ΠεΓρϊ, XLVI, 1 и 3 . 
84 Ф . У с п е н с к и й и В . Б е н е ш е в и ч . Вазелонские акты, Л . , 1927, стр, XXXV. 
85 Псал. XXXVIII, 13 и CXIX, 9; Быт. , XXIII, 4 . Этот термин встречается 

и в „Дигестах" (L, 16, 239) — см. Р . С h a r a n i s. On the social s t ruc ture , p . 137. 
80 PG , t . C, col. 1120. В . Ср . аналогичные выражения в житии Евдокима, изд. 

X. Лопарев. И Р А И К , т . 13, 1908, стр. 210. 18 и в житии Николая Студита (PG, t . CV, 
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героя, переехав на новое место, разбивают там „шатры парикии"87. Ва 
всех этих случаях термин парик не имеет специального значения: жития 
придают ему традиционный библейский смысл. Поэтому на основании 
употребления этого термина в житийной литературе нельзя делать ника
ких выводов о социальной природе парикии. Однако библейско-агиогра-
фическое значение этого термина объясняет, почему византийское право, 
начиная с Юстиниана, приняло его для обозначения арендатора, сидящего 
на чужой земле88. 

Юридическая дефиниция между обычной арендой и держанием на 
паричском праве, которая, как мы видели, проводится в решении маги
стра Косьмы, была порождена тем, что византийское право не допускало 
аренды на срок, превышающий 30 лет, ибо тридцатилетнее непрерывное 
пользование вело по правилу прескрипции к установлению права собствен
ности арендатора на арендованную землю89. Хотя Пира (VIII, 5) подчер
кивает, что прескрипция не имеет силы на церковных землях, все же 
каноническое право запрещало сдавать земли в аренду на срок свыше 
27 лет10, ибо церковь боялась прескрипции. При этом канонисты подчер
кивали, что это запрещение относится к архонтам, ибо именно от них 
церкви могла грозить опасность, однако они разрешали крестьянскую 
долгосрочную аренду, „ибо крестьяне необразованы, бедны и покорны" 81, 

Из этого можно сделать вывод, что канонисты различали обычную 
аренду (не свыше 30 лет) и крестьянскую долгосрочную аренду: последняя 
и носит название парикии. Это предположение подтверждается и мона
стырским уставом Григория Бакуриани (конец XI в.), который запрещает 
продавать землю или сдавать ее в аренду (ατότε ποιλείν ιχήτε έκδοϋνοα) кому-
либо за исключением монастырских париковС2. 

Существование церковных париков-арендаторов засвидетельствовано 
хронистами, рассказывающими о событиях начала IX в. 9 3 В X в. парик-
присельник — это крестьянин, арендующий чужую землю, за польгование 
которой он платит капникон, а также, оыть может, несет и другие повин
ности 'л. Земля, на которой он сидит, ему не принадлежит: магистр Косьма, 
запрещая церковным парикам отчуждать землю, подчеркивает, что именно 
церковь является господином, собственником этой землиС5. Но и он уже 
должен был указать на наличие элементов владельческих прав, которыми 
обладал парик: магистр Косьма утверждает, что если парик уходил с земли, 
на которой он сидел, церковь должна была выдать ему материал возве
денных им строений tB. 

Несколько иначе конструируется понятие парикии в более поздней 
Пире; автор ее указывает, что парики-арендаторы после тридцатилетнего 
пользования наделом приобретают квази-владельческие права (ώς δεσπό-

col. 908, В) . Свидетельство этих житий VIII—IX вв. позволяет уточнить суждение 
А . П . Рудакова („Очерки византийской культуры по данным греческой агиографии", 
М., 1917, стр. 189), полагавшего, что в агиографической литературе термин парик: 
появляется только с X в. 

87 PG, t . CXI , col. 44. Α. 
88 См. Syn. Basil. , II, VII. 1. 
89 rieì-ρα, VIII, 11 и XV, 17. 
80 Φ . И. У с п е н с к и й . Мнения и постановления константинопольских поместных: 

соборов, И Р А И К , т . 5, 1900, стр. 31 . 14. 
« PG, t . CXXXVII , col. 952. 
92 L. P e t i t . Typicon de Grégoire Pacourianos, BB, т. 11, 1904. Прилож., стр. 51.19. 
8 3 T h e o p h a n e s , ed. С. de Boor. Lipsiae, 1883, vol. I, p . 456; C e d r e n u s „ 

II, p . 37. 17. 
9* ΠεΓρχ, XVIII, 2. 
8 5 Φ . У с п е н с к и й и В. Б е н е ш е в и ч . Вазелонские акты, стр. XXXV. 
"в Там же, стр. XXXVI. 
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ται)97: если в течение тридцати лет они оставались на одном и том же 
участке, собственник не может согнать ихс8. Земли, находившиеся во 
владении париков, в документах XI в. именуются специальным термином, 
παροίκοτόπια ь9, который может быть переведен как „паричская землица".. 
Парики XI в. платят не капникон, но особую ренту, так называемый 
пакт100. Если в X в. пакт включался в состав государственного канона ш

г 
то в XI в. он выступает как повинность, отличная от государственных 
податей; в более поздних памятниках этим термином обозначается один 
из видов феодальной ренты102. 

Документы X в. рассматривают париков как зависимых людей. Монахи 
афонской Лавры жаловались императору Льву VI, что монастырь Иоанна 
Колову захватывает их земли, а с ними обращается как с собственными 
париками10?. 

Константин VII угрожает в одной из новелл тому, кто осмелится за 
хватить стратиотский надел или превратить стратиота в зависимого чело
века, в парика1 4 . 

Таким образом, к X—XI вв. парик превращается в феодально-зави-Л 
симого крестьянина, платящего особую ренту (пакт) и в то же время 
наделенного особыми правами на свое хозяйство: он пользуется владель-, 
ческими правами не только на инвентарь, но и на землю. 

Акты конца X в. упоминают париков во владении различных мона
стырей. Латрский монастырь обладал некоторым числом париков 1и6; мона
стырь Иоанна Колову имел не менее 40 париков, часть которых жила 
в Иериссе, тогда как другие обрабатывали земли, принадлежавшие мона
стырю и расположенные вокруг Иерисса106. Грамота 991 г. упоминает 
стада, принадлежавшие парикам афонских монастырей1υ7. Император 
Василий II закрепил за болгарскими церквами в начале XI в. по 10—40 
париков 108. 

Частновладельческие парики X—XI вв. еще обладали свободой пере
хода. Решение магистра Косьмы свидетельствует, что парики могли поки
дать церковные земли, и епископ обязан был даже выдать им материал 
возведенных ими строений. Свобода перехода париков засвидетельство
вана также одним письмом Михаила Пселла: в этом письме Михаил Пселл 
обращается к судье с просьбой воспрепятствовать задуманному париками 
переселению10В. Просьба эта чрезвычайно характерна: она показывает, 
что феодалы в XI в. стремились добиться запрещения свободы перехода 
париков, — правда, требования эти ограничивались пока еще отдельными 
конкретными казусами. Наличие свободы перехода отличает париков-арен-

9? ΙΙεΓρα, XV, 2. 
»8 Ibid. , XV, 3 . 
8 8 L. P e t i t . Typicon de Grégoire Pacourianos, p . 51.16; MM, VI, p . 1. 3 . Сходный 

термин употребляет и Пира (Πείρα, XV, 2: τν,ς παροικίας αυτών τόπια) 
1UU 1]_είρα, XV, 2. 
1 0 1 τα απαιτούμενα πακτα εν τϊ] διοικήσει Ζ-ημοσίος υπάρχει κανών — Trac t . , 123. 1—2. 
102 Α . П. К а ж д а я . Аграрные отношения в Византии XIII—XIV вв . , стр. 130. 

В „Пире" (XV, 14) термином пакт названа одна из составных частей арендной платы. 
10а П. У с п е н с к и й . История Афона, т . III, ч. 1, Киев, 1877, стр. 297. 24. 
w* Jus , III, p . 266. 14. Ср . ibid. , p . 266. 24. 
!°5 MM, VI, p . 307. 26. и 308. 1. 
106 F . D ö l g e r . Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. № 56. 5. 
107 Lavra , № 10. 13—14. 
108 Η . G e i z e r . Ungedruckte und wenig bekannte Bistümverzeichnisse der or ienta

lischen Kirche. BZ 2, 1893: Ср . также Г. О с т р о г о р с к и . О византиском држав-
ним сел>ацима, стр. 27—29. 

1(18 Н . А . С к а б а л а н о в и ч . Византийское государство и церковь в XI в. С П б . , 
1884, стр. 249. 
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даторов от государственных париков, которые не имели права покинуть 
свой участок и только задавленные податным гнетом, они уходили в 
бега. 

Итак, парики X в. — не свободные поселенцы; образование этой кате
гории зависимого крестьянства — продукт распада общины; парики — это 
крестьяне (скорее всего, бедняки)', которые оказались вынужденными 
арендовать земли феодалов и постепенно превращались в наследствен
ных держателей феодального типа. 

Для обозначения зависимых крестьян в X в. употреблялся также тер
мин проскафимены. В одном из афонских актов упомянуты владения, 
принадлежавшие динатам; на этих землях работали проскафимены110. 
Специфические черты зависимости проскафименов X в. нельзя выяснить 
из-за недостатка источников — более поздние документы показывают, 
что между париками и проскаф именами не было непроходимой грани111. 
Николай Мистик употребляет другой термин, возможно, обозначавший 
зависимых крестьян: в одном из писем он говорит, что монастыри при
обретают новые земли и ύττουργοϋντες112, однако конкретного представле
ния об этой категории зависимых людей мы не имеем. 

В литературных памятниках для обозначения зависимых крестьян 
применялся термин αγρότης. Во всяком случае, этот термин иногда про
тивопоставляется термину γεωργός и обозначает категорию крестьян, сто
ящую ниже γεωργοί. Житие Георгия Амастридского перечисляет три ка
тегории сельского населения: αγρότης, γεωργός и стратиот,—которые, по 
словам агиографа, резко отделены одна от другой. „Люди духовные,— 
пишет он, — узнают друг друга с первого взгляда, как αγρότης узнает 
άγρότην, γεωργός—γεωργόν и стратиот стратиота" ш . 

Термин αγρότης часто встречается в литературных памятниках и, 
хотя он ни в одном случае не относится к строго определенной по сво
ему социальному положению группе крестьян, этот термин, как правило, 
несет в себе оттенок приниженности. Иоанн Геометр говорит об агро-
тах как о нищих людях, живущих в хижинах114. Житие Филарета Ми
лостивого упоминает нищего агрота, которой лишился быка и не имеет 
возможности уплатить долги и п о д а т и ш . Житие Константина Иудея на
зывает агротами киликийских крестьян-бедняков ш . 

Существовала тенденция к превращению в феодально-зависимых кре
стьян также и сельских мистиев (мистотов). Постепенно к XIII в. этот про
цесс получает свое завершение: мистоты сплошь да рядом в XIII в. 
выполняют барщину и платят денежную ренту117. Видимо, и посаженные 
на землю рабы превращались в зависимых крестьян118. 

110 Lavra, № 2. 21 . По-видимому, владельцы этих проскафименов были мелкими 
феодалами. 

111 А. П. К а ж д а н . Аграрные отношения в Византии XIII—XIV вв. , стр. 134. 
Иначе — Р . С h a r a n i s . On the social s t ruc ture , p . 141. 

12 PG, t . CXI, col. 304. B . 
113 В . Г. В а с и л ь е в с к и й . Русско-византийские исследования, вып. II. СПб . , 

1893, стр. 23.4—6. 
" * P G , t . CXI, col. 958. В . 
115 А. В а с и л ь е в . Житие Филарета Милостивого, стр. 66.19. 
" в A A S S Nov. , t . IV, col. 639. С . 
117 См. об этом А. П. К а ж д а н . Рабы и мистии в Византии IX—XI вв. „ У З 

Тульского пединститута", вып. II, 1951, стр. 83—84. 
118 М. Я . С ю з ю м о в. Производственные отношения в византийском городе-эм-

.пории, стр. 18; G. О s t г о g о г s k i j . La paysannerie byzant ine, p . 73. Совершенно 
(произвольно утверждение Ж . Руйяр (G. R о u i 1 i а г d. La vie rurale dans l 'Empire 
byzantin, p . 97), считавшей, что δούλος — свободный работник. См. критические заме
чания Г. Острогорского (ΒΖ, 47, 1954, S. 422f ) . 



ФОРМИРОВАНИЕ ФЕОДАЛЬНОГО ПОМЕСТЬЯ В ВИЗАНТИИ X в. 113 

Наряду с этими „классическими" путями становления феодальной за
висимости мы можем наблюдать в Византии X в. еще один путь, являв
шийся в значительной мере специфически византийским119. Зависимыми 
крестьянами здесь неминуемо должны были стать государственные кре
стьяне, попадавшие в силу тех или иных условий под патронат круп
ного светского или духовного землевладельца. Крестьянами под патро
натом мы будем условно называть таких крестьян, которые уплачивали 
г о с у д а р с т в е н н ы е подати не в казну, а светским или духовным 
феодалам. Следовательно, крестьяне этой категории выполняли — во 
всяком случае, первоначально — лишь те повинности, которыми они до 
сих пор были обязаны казне. Иными словами, здесь феодальная рента 
внешне еще неотличима от государственного налога, а феодальная за
висимость по форме сходна с подданством. „При таких обстоятель
ствах, — говорит К. Маркс, — отношение зависимости может иметь по
литически и экономически не более суровую форму, чем та, которая 
характеризует положение всех подданных по отношению к этому госу
дарству" 120. 

При таком патронате могли сохраниться внешне неизменные общин
ные отношения, хотя на деле личная власть феодала над общиной, опре1 

деленные права, полученные им в целях обеспечения возможности 
взыскания податей,—все это порождало тенденцию к полному подчине
нию полузависимого крестьянства. 

Формы византийского патроната были разнообразны. Повидимому, 
патронатные отношения скрываются под термином τελεΐν υπό τίνα, „пла
тить под кем-либо". О крестьянах, „платящих под господами", говорит 
в общей форме Эпанагога (V, 2). Встречаются также упоминания де
ревни, „платящей под архиепископией" 1 2 \ 

Однако даже если долустить, что это выражение означало состояние 
зависимости, патроната, придется признать, что степень зависимости 
была в таком случае незначительной. Житие Филарета Милостивого по
вествует о пафлагонской деревне Амния, которая „платила под Гангр-
ской митрополией". Среди жителей этой деревни были и такие богатые 
люди, как сам Филарет. Жители деревни Амния свободно распоряжа
лись своим имуществом, продавая и покупая землю. 

Таким образом, термин τελεϊν ύπό τίνα, применявшийся в IX—X вв. 
преимущественно к целым общинам, а не к отдельным крестьянам, оз
начал, скорее всего, отношения, сводившиеся к обязанности деревни 
вносить государственные подати не в казну, а крупным земельным соб
ственникам, прежде всего церкви. Были ли уже в это время с понятием 
τελειν υπό TÌVGC связаны какие-либо формы зависимости, сказать трудно: 
во всяком случае, источники не дают об этом никаких сведений. Можно 
лишь указать, что выражение τελεϊν υπό τίνα. могло быть применено и 

110 Мы оставляем в стороне сложный вопрос о генезисе феодализма в странах 
Ближнего Востока, где многие процессы могут иметь известное сходство с процессами 
развития византийского феодализма. Исходным пунктом дальнейших рассуждений 
является признание элементов верховной собственности государства на землю. См. 
об атом J . D a n s t r u p . The state and landed property in Byzantium to с 1250. 
„Classica et Mediaevalia", vol. VIII, 1947, p . 240 f. и А . П . К а ж д а н . К вопросу 
об особенностях феодальной собственности в Византии VIII—X вв . , ВВ, т . X, 1956, 
стр . 59 и ел. 

1 2 0 К . М а р к с . Капитал, т . III, Госполитиздат, 1951, стр. 804. 
1 2 1 Jus , Ш, р . 236. В нарративных источниках мы встречаем упоминание деревень, 

которые „платили под" каким-нибудь городом ( А р с е н и й . Житие Феодоры Солун-
ской. Юрьев , 1899, стр. 33.38); см. А. П. Р у д а к о в . Очерки византийской куль
т у р ы . . . , стр. 175) или даже фемой (АА SS Nov. , t . Ili , col. 301; Τ h e ο ρ h. C o n t . , 
p . 6, 9) . В этих случаях мы не вправе говорить о патронатных отношениях. 

8 Византийский Временник, т. XI 
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для характеристики таких отношений, которые не сводятся к патронату: 
хроника продолжателя Феофана пользуется этим термином \ для обозна
чения отношения малолетнего императора к его опекунам122. 

Иной формой патронатных отношений являлся λογίσιμον σολέμνιον, 
описанный в Трактате об обложении. Трактат указывает, что император 
по просьбе монахов того или иного монастыря заменял денежное пожа
лование, установленное для этого монастыря, некоторой суммой (ποσότης) 
государственного канона, которую должны были платить крестьяне не 
подчиненных монастырю деревень (χωρίων τίνων ρ.ή υποκειμένων τω αϋτω 
εύαγεΐ οϊκω)123. Такая форма пожалования и называлась λογίσιμον σολέανιον. 
Правда, в трактате подчеркивается, что деревни, платившие λογίσιμον 
σολέανιον, не считались собственностью монастыря-патрона, однако по 
существу эта форма отношений вела к установлению феодальной соб-

Ί 24 

ственности . 
4 К патронату125 близки по своей природе отношения, описанные -Кон
стантином Багрянородным в сочинении „Об управлении империей". Мы 
имеем в виду те отношения, которые были установлены в начале IX в., 
при императоре Никифоре I, между митрополией св. Андрея и припи
санными к ней славянскими общинами126. 

Известие Константина Багрянородного уже не один раз было пред
метом рассмотрения историков. Е. Э. Липшиц сближала повинности 
славянских общин, приписанных к митрополии св. Андрея, с десятиной-

|мортой127 . М. В. Левченко характиризовал эти славянские общины как 
крепостные128. С этими предположениями вряд ли можно согласиться. 

Константин следующим образом описывает повинности, возложенные 
на патрасских славян: „Приписанные к митрополии славяне кормят стра-
тигов, царских чиновников и всех иноземных послов, имея [для этой 
цели] собственных стольничих, поваров, всех [лиц], приготовляющих 
кушанья к столу. Митрополия не вмешивается в это, но славяне сами 
совершают все необходимое путем раскладки (διανομή) и взаимной по
мощи (συνδοσία) общины (της ομάδος)". Далее Константин указывает, что 
повинности славян были детально (λεπτομερώς) определены в сигиллии 
Льва VI, где митрополиту было запрещено переводить их на деньги 
(άπαργυρίζεσθαι). 

Хотя Константин и называет патрасских славян έναπογφαφ.όαενοί ш (что, 
видимо, и дало М. В. Левченко основание характеризовать их как 

122 T h e o p h . С o n t . , p . 381.5. С р . P G , t . CXI, col. 332.D. В памятниках XIII— 
XIV вв. выражение τελεΐν υπό χεΓρα— означало личную зависимость в более широком 
смысле слова. Этот термин применялся для характеристики зависимости париков от 
прониаров (ММ, IV, р . 199) или зависимости вассала от сеньора — С a n t a с , I, 
р . 83.10. Ср . также ниже, стр. 118. 

1« T r a c t . , , S . 117.42; 
124 От λογ'.σιμον σολέμνιον следует отличать другие виды солемниев, как-то: осво

бождение монастыря или церкви от уплаты государственных налогов или пожалование 
монастырю определенной суммы из государственного канона, собираемой податными 
сборщиками. 

125 Быть может, патронатные отношения скрывались также за термином έπισκεψεσ-
θαι τό χωρίον — P G , t . CXI, col. 260. B . 

ι28 C o n s t a n t i n e P o r p h y r o g e n i t u s . De administrando imperio , ed . by 
G. Moravcsik. Budapest , 1949, cap. 49.65—76, p . 230 sq. 

1 2 7 E . Э . Л и п ш и ц . Византийское крестьянство и славянская колонизация. В С , 
М.—Л., 1945, стр. 124. Аргументация Е. Э . Липшиц опирается на предположение, что 
морта является „десятиной, уплачиваемой духовному землевладельцу". 

12в М. В . Л е в ч е н к о . История ^Византии, стр. 151. 
129 Термин έναπογραφοι встречается также в энкомии Константину VII (Α. Π а п а-

д о п у л о - К е р а м е в с . 'Ανάλεκτα, т. I, стр. 115.21), где он обозначает крестьян (за
висимых?), которые были зачислены в войска магистра Пофа Аргира. 
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крепостных), из всего текста видно, что они не имеют ничего общего 
с римскими адскриптициями. Повинности патрасских славян не носят 
частно-правового характера (и, в частности, не схожи с мортой): сла
вяне были обязаны выполнять лишь тяжелую г о с у д а р с т в е н н у ю 
повинность1—постой. Что же касается до церкви, то она не только не 
имела права вводить новые повинности, но даже не должна была вме
шиваться в организацию общинами приема чиновников и послов. 

Иначе говоря, на патрасских славян была переложена государствен
ная повинность, которая до того была повинностью митрополии. При 
этом такая организация взимания ренты не разрушала общинных связей. 
То обстоятельство, что патрасские славяне выполняли государственные 
повинности, не отличавшиеся в принципе от ренты экскуссатов дрома, 
позволяет рассматривать их как „крестьян под патронатом". 

Все рассмотренные до сих пор формы патроната имеют между собой 
то общее, что община противостоит здесь патрону как целое. Это об
стоятельство давало крестьянам возможность для организации сравни
тельно стойкого сопротивления натиску феодалов. Гораздо более пагуб
ной для крестьян формой патроната являлось.господство над передан
ными в частные руки государственными париками. 

Государственные парики (πάροικοι δημοσιάριοι)130 в грамотах X—XII вв. 
постоянно противопоставляются частновладельческим парикам-арендато
рам. Грамоты, пожалованные Хиосскому монастырю Неа Мони (XI в.), 
резко подчеркивают различие между ними: никто не имел права высе
лить из владений Неа Мони монастырских париков, но это постановле
ние не распространялось на париков, которые платили подати в казну131. 
Акт отвода земли монастырю Богородицы Милостивой (середина XII в.) 
особо отмечает, что монахи не имеют права вступать во владения госу
дарственных париков, которые сами платят в казну причитающиеся 
с них налоги132. Государственные парики были прикреплены к земле: 
грамоты X в. запрещают им поселяться во владениях частных лиц133. 

До нас дошел ряд актов, рисующих передачу государственных па
риков отдельным феодалам. Подобная передача не была реальным даре
нием парика: государство на первых порах передавало монастырю или 
светскому феодалу лишь некоторую сумму податей с определенного чи
сла (αριθμός или πόσον) париков134. В X в. монастырю св. Андрея (близ 

130 Этот термин не встречается в новеллах императоров X в . , но употребляется 
в деловых документах, начиная с питтакия Иоанна Цимисхия, текст которого восста
навливает Г. Острогорский по изданному И. Ивиритом сигиллию Феодора Кладона и 
сигиллию протоспафария Симеона (Lavra, № 9. 5). Ср . т а к ж е Ь а у г а , № 28.32. В бо
лее поздних документах чаще употребляется термин δημοσιακοι πάροικοι — см. L . P e 
t i t . Le monastère de Not re -Dame de P i t i é . И Р А И К , т. 6, 1900, стр. 43.24, MM, 
VI, p . 255.5; L. P e t i t . Actes de Chilandar , № 58.7; Д . А н г е л о в („Принос к по-
земелните отношения във Византия през XIII век". „Годишник на философско-истори-
ческия факултет", кн. II, София, 1952, стр. 74) считал их париками императорских 
доменов, однако Г. Острогорский показал, что этим термином обозначали крестьян, 
обязанных уплатой государственных податей (Г. О с т р о г о р с к и . О византиском 
државним сел>ацима, стр. 39 и слл.; G ^ O s t r o g o r s k i j . La paysannerie byzantine, 
p . 18). Иную точку зрения защищает M. Я . Сюзюмов. О характере и сущности ви
зантийской общины по Земледельческому закону (ВВ, т. X, 1956, стр. 43). 

131 ММ, V, р . 7—8. 
132 L . P e t i t . Le monas tère de Notre-Dame, p . 44.5. 
« 3 Lavra , № 9.4—7. C p ^ L a v r a , No. 57.120. 
13* Беглые замечания об αριθμο'ς см. А. П . К а ж д а я , Два поздневизантийских 

акта из собрания П. И . Севастьянова, ВВ, т. II, 1949, стр. 321; е г о ж е . Аграрные 
отношения в Византии, стр. 102—104; К . А. О с и п о в а. Положение крестьянства 
в Византии, стр. 14, —подробно G. О s t г о g о г s k i j . La paysannerie byzantine, p . 
28 sqq . 

8* 
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Солуни) Константин VII пожаловал αριθμός ста париков135. Определенный 
άριθίλός париков был установлен также для монастыря Иоанна Колову ш . 
Пожалованное число париков должно было оставаться неизменным и 
пополнялось после их смерти из числа их детей ш . Теоретически, сле
довательно, феодал получал право присваивать государственные налоги 
с определенного, строго ограниченного числа налогоплательщиков, по
датных единиц, но еще не получал права на самую личность парика. 

Еще в XI—XII вв. византийское государство постоянно производило 
расследования, проверяя, владеет ли тот или иной феодал тем числом 
париков, которое указано в выданных ему грамотах, или же он при
своил себе „лишних" крестьян; обнаруженные „лишние" крестьяне пе
редавались казне. В 1176 г. податной чиновник получил предписание 
от дуки фемы расследовать права владения Латрского монастыря. „Если 
ты установишь, — писал дука, — что монастырь владеет столькими пари
ками, сколькими следует согласно его документам, оставь его владеть 
ими, как и прежде. Если же нет, передай (лишних) к а з н е " ш . И этот 
чиновник действительно немало париков передал казне, записав их в го
сударственных о п и с я х ш . Еще Феофилакт Болгарский жаловался на 
чрезмерную старательность, с которой податные чиновники определяли 
число принадлежавших архиепископии париков: Феофилакт имел в виду 
не подсчет париков для взимания поголовной подати, как полагал в свое 

jBpeMH В. Г. Васильевский, но проверку основания владения пари
ками1 4 0 . 

Для того, чтобы лучше организовать контроль за числом париков 
во владениях частных лиц, Мануил Комнин издал указ, запрещавший 
дарить париков без указания числа их: грамота, не указывающая коли
чества подаренных париков, рассматривалась как недействительная141. 

Итак, государственные крестьяне, переданные в частные руки, тео
ретически продолжали рассматриваться в X—XII вв. не как лично-зави
симые люди, но как налогоплательщики, вносившие свои подати через 
светского или духовного феодала. Их рента юридически продолжала 
считаться государственным налогом, их отношения с феодалом — отно
шениями патроната. Однако практически дело обстояло совершенно 
по-иному. Для выяснения вопроса о действительном положении париков 
нам придется обратиться прежде всего к более поздним памятникам. 
Никита Акоминат рисует яркую картину „так называемых раздач пари
ков": Мануил Комнин, по его словам, превращал тех, кто еще недавно 
был жителем провинции и считал своим господином казну, в людей, 
обязанных не только платить подати воинам-полуварварам, но и служить 
им в качестве рабов. Жестокие господа отбирали у париков все до по
следнего обола и даже сдирали с них одежду142. Неудивительно в свете 
этого, что монахи афонской Лавры были перепуганы, узнав, что Алек
сей Комнин повелел им платить часть государственного канона его 
брату протосевасту Адриану. И хотя размер податей был оставлен без 
изменения, монахи стали утверждать, что они лишены собственности и 
обращены в париков этого вельможи ш . 

135 Lavra, No. 28.103. 
136 F. D ö 1 g e r. Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. № 56.4 и 8. 
137 L. P e t i t . Le monastère de Notre-Dame, p. 32.19. Ср. Lavra, № 31 23 
138 MM, IV, p. 317.30. 
139 Ibid., p. 318.9. 
"о PG, t. CXXVI, col. 316. B. 
141 Jus, III, p. 444. 
1 4 2 N i c e t a s C h o n i a t a , p. 272.10—273.18. 
" 3 Lavra, № 39.16—18. 
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При передаче государственных париков в частные руки положение 
крестьян было хуже, нежели при иных формах патроната, ибо в этом 
случае общинные связи разрывались и феодалу противостояла не спло
ченная крестьянская община, а изолированные крестьянские семьи. Тем 
самым ослаблялась сила крестьянского сопротивления и облегчалась 
возможность для решительного наступления феодалов, для увеличения 
ренты, для того разорения крестьянства, о котором говорит Никита 
Акоминат. 

Итак, можно видеть, что в византийской деревне X в. был распро
странен патронат, сущностью которого являлось присвоение феодалом 
части государственных податей с крестьянской общины или с опреде
ленного числа крестьян. Патронатные отношения не создавали какой-
либо частной ренты, принципиально отличной от государственного на
лога, и, следовательно, не создавали новой формы эксплуатации кре
стьянства. Сам по себе переход под патронат не мог превратить 
крестьянина в ли шо-зависимого: он оставался на первом этапе госу
дарственным крестьянином и налогоплательщиком. Этим путем еще не 
создавались формы зависимости, принцигиально отличные от подданства. 
Однако тенденция исторического развития состояла в превращении этого 
крестьянина в феодально-зависимого. Патронат X в. был лишь переход
ной формой к поместью XI—XII вв. с гораздо более четко очерченным 
характером крестьянской зависимости. 

Если феодальная собственность на землю образует важнейшее усло
вие эксплуатации средневекового крестьянства, то практическое осу
ществление этой эксплуатации возможно при помощи определенных, 
феодальных учреждений; вассалитет, система феодальных дружин и фео
дальная юрисдикция были важнейшими среди них. Зарождение этих 
учреждений, насколько можно судить по скудным данным источников, 
относится к IX-—X вв. 

Вассалы в источниках X в. обозначались термином „люди" (άνθρωποι); 
этот термин часто встречается в хрониках. Знатный каппадокийский 
феодал Андроник Дука поднял мятеж вместе со своими сыновьями, 
родственниками и „людьми" ш . Немногим позднее по приказу Романа Ла-
капина был пострижен в монахи магистр Стефан Каламария вместе 
с его „людьми": Феофаном Тихиотом и Павлом Орфанотрофом145. Ев-
домадарий Лев был „человеком" некоего Арсения146. 

Важные сведения о вассалах содержит новелла Константина VII: 
она свидетельствует о существовании схолариев (воинов), находившихся 
в зависимости от знатных лиц (προστασίας δυνατωτέρων διφεντευόΐλενοι)ш, — 
эту зависимость, несомненно, надо считать вассальной. 

Менее определенный характер носят частые сообщения источников 
о свите того или иного вельможи. Свита благородных юношей была 
у крупнейшего богача середины X в. Василия Нофа148; была свита 
и у каппадокийского дината Михаила Малеина149. Хроники рассказы
вают, как будущий император Василий Македонянин, происходивший из 
семьи бедных фракийских землевладельцев, вступил в свиту стратига 

l ^ T h e o p h . , C o n t . , р . 867.5. 
ι « Ibid. , p . 398.15. 
ι « Ibid. , p . 399.2. Ср . ib id . , p . 430.9—10. 
1 4 7 Jus , III, p . 255.10. О стратиотах, вступающих в зависимость от з н а т и , — i b i d . , 

р . 286.18. 
" 8 L e o D i а с o n u s, p . 94.12. 
149 L. P e t i t . Vie de s. Michel Maleïnos. „Revue de l 'Orient Chr . " , vol. VII , 

1902, p . 552. 23—29. 
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Македонии Цанца, а затем — в свиту константинопольского аристократа 
Феофилицы. 

У могущественного вельможи иной раз был свой маленький двор. 
Так, у стратига Фракии и Македонии Апостиппа была челядь, которую 
возглавляли лица, носившие титулы: протостратор, кувикулярий, пер
вый среди ближайших150. Эти названия напоминают титулатуру констан
тинопольских придворных. Челядь Апостиппа именовала его госпо
дином. 

Следом за феодальной земельной собственностью и вассалитетом 
вырастает и феодальная юрисдикция. Наличие сеньориальной юрисдик
ции признает Пира (LI, 1), разрешающая господину судить мистия 
во всех случаях, кроме тех, когда сам господин был заинтересован 
в исходе тяжбы. Принципы феодальной юрисдикции были сформули
рованы в житии Феоклита: „Господин является учителем всякой добро
детели и наставником тех, кто находится под его властью (οί ύπό την 
αΰτοϋ χεΐρχ τελούντες), независимо от того, рабы они или свободные"151. 

Феодальная юрисдикция подкреплялась дарованием отдельным свет
ским и духовным феодалам податных привилегий и изъятий из общей 
системы обложения. Податные привилегии получала, в первую очередь, 
церковь. Правда, в принципе церковь должна была платить налоги за 
свои земельные владения: как указывает Николай Мистик в послании 
к епископу Никомидии Игнатию, монастыри должны отправлять госу
дарственные повинности, если у них есть земли, населенные крестья
нами; если же у них нет земли и крестьян, монастыри должны пользо
ваться свободой от обложения152. Об уплате церквами налогов свиде
тельствуют также Лиутпранд и Феофилакт Болгарский. 

Податные привилегии церквам были известны и в более раннее 
время153. Примером податных привилегий VII в. является эдикт импе
ратора Юстиниана II храму св. Димитрия в Солуни151. 

Византийские памятники конца IX и X вв. часто говорят об осво
бождении от уплаты податей. Василий I пожаловал афонским монахам 
освобождение от „вмешательства" сборщиков налогов155 . В Эпанагосе, 
составленной в конце его правления, мы встречаем более общую фор
мулировку этого принципа: „Монастыри и церкви,—говорится там 
(IX, 16),—и прежде всего митрополии и епископии не должны выпол
нять крестьянские повинности (ιδιωτική άγγχρείχ) или барщину, ни нести 
податей". Патриарх Фотий в одном из писем порицает спафария и дес
пота Константина, который посмел вопреки царским жалованным грамо
там взимать подати с церквей156. В послании Николая Мистика диакону 
Стилиану упоминается о том, что в монастырских ларцах хранятся вы
данные императором грамоты (χάρτια) об освобождении от обложения157. 
Наконец, Трактат об обложении знает, что церковному учреждению 

!50 T h e o p h . C o n t . , p . 307.1. 
151 N . V e e s. Vie de s. Théoclète , évêque de Lacedemone. Византийское Обо

зрение, т. II, 1916. Прилож., стр. 24.23—25. 
i f P G , t . CXI, col. 304.B. 
1 5 3 G. F e r r a r i d a l l e S p a d e . Immunita ecclesiastiche nel d i r i t to romano. 

„Atti R. Istituto Veneto di se. l e t t e r . " , t . 99.2, 1939—1940 — см. F . D ó l g e r , BZ, 
40, 1940, S. 289f. 

Ш А , V a s i l i e v . An edict of the Emperor Justinian. „Speculum", 18, 1943; 
H . G r é g o i r e . Un edit de l 'empereur Justinien II. Byz., 17, 1944—1945. 

155 П. У с п е н с к и й . История Афона, т. III, ч. I, стр. 295.18. 
1 о 6 А . И. П а п а д о п у л о - К е р а м е в с . Святейшего патриарха Фотия 45 неиз

данных писем. „Зап . СПб. университета", ист.-фил. фак. , ч. 41 , 1896, стр. 14.5. 
!«7 PG , t . CXI, col., 225.C. 
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могут быть пожалованы те подати, которые прежде поступали в казну 
с его земельных владений158. 

Анализируя данные Трактата об обложении, М. Я. Сюзюмов пришел 
к выводу, что практика раздачи податных привилегий была в X в. еще 
сравнительно недавней159. Следовательно, между раздачами привилегий 
времен Юстиниана II и привилегиями конца IX в. имел место длитель
ный разрыв, частично объясняемый упадком монастырей в период ико
ноборчества. 

В некоторых случаях податная привилегия могла состоять в сниже
нии нормы обложения: обложение владений данного собственника про
изводилось не по общей норме, а по более льготной1в0. Наконец, 
привилегия могла состоять в освобождении от части дополнительных 
податей ш . 

Пожалование податной привилегии и особенно полного освобожде
ния от податей имело в Византии X в. принципиальное значение. Дей
ствительно, византийская юридическая теория рассматривала всякого 
землевладельца как подданного, обязанного выполнять государственные 
повинности. В соответствии с этим свобода могла здесь существовать 
только как исключительный случай, как привилегия, как освобождение 
от бремени податей и повинностей. И в самом деле, термин „свободный" 
(ελεύθερο;) постоянно применяется в памятниках X в. в значении „сво
бодный от податей"162. Следовательно, освобождение от государствен
ных повинностей означало в Византии X в. нечто большее, нежели 
просто экономическая льгота. Свобода от податей должна была озна
чать исключительное положение, привилегированность, в известной ме
ре — принадлежность к господствующему классу. 

Развитие системы податных привилегий в Византии особенно отчет
ливо проступает при анализе так называемой экскуссии. Экскуссия, 
изучению которой был посвящен ряд специальных работ, рассматри
вается обычно как учреждение, тождественное западноевропейскому им
мунитету 163. Оставляя сейчас в стороне вопрос о поздневизантийской 
экскуссии, обратим внимание на то обстоятельство, что в исторической 
литературе данные об экскуссии XI в. были распространены на VII— 
VIII вв. — на основании этого К. Н. Успенский утверждал, что уже 
в VII—VIII вв. достигло огромного размаха экзимированное монастыр
ское землевладение и выросли монастыри-княжества. Дальнейшая эво-4 

люция экскуссии рисовалась ему как постепенное ослабление иммуни-
тетных прав монастырей: появление жалованных грамот монастырям 
XI в. он считал признаком их ослабления, проявлением тенденции со
хранить ранее завоеванные права. 

Более осторожный П. А. Яковенко начинал историю экскуссии 
только с XI в. и, следовательно, вовсе не касался интересующего нас 
периода. При этом он полагал, что византийская экскуссия развиваласы 
из позднеримских учреждений. 

158 Trac t . , S. 117.4. 
159 M. Я . С ю з ю м о в . Проблемы иконоборчества, стр. 87. 
16'' Λ]ή κατά τόν κΐΐνον πο'.ήσχσθαι υρισμόν — Lavra , № 43.4. См. анализ этого места — 

F . D ö l g e г. Zur Textgestal tung der Lavra-Urkunden, S. 53. 
1B1 Jus , III, p . 392. См. Н . А . С к а б а л а н о в и ч . Византийское государство и 

церковь в XI в . , стр. 275. 
I M T h e o p h . C o n t . , p . 48, 17; P G , t . CXI, col. 304. В; L e o n i s Tactica, 

IV, 1. 
1 0 3 П . А . Я к о в е н к о . К истории иммунитета в Византии. Юрьев, 1908; К . Н . 

У с п е н с к и й . Экскуссия-иммунитет в Византийской империи. ВВ, т. 23, 1923; ср. 
е г о ж е . Очерки по истории Византии. М., 1917, стр. 186—187. 
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Теория экскуссии, выдвинутая К. Н. Успенским, является в настоя
щее время широко распространенной16*, и только М. Я. Сюзюмов вы
ступил против возможности существования в Византии VII—VIII вв. 
монастырей-княжеств165. Однако и он не пересмотрел вопроса об экскус
сии. 

Решение вопроса о ранней экскуссии наталкивается на недостаток 
источников. Тем более удивительно, что ни К. Н. Успенский, ни его 
последователи, ни его критики не обратили внимания на упоминания 
экскуссии в византийских источниках до жалованных грамот конца 
XI в.—правда, упоминания немногочисленные и случайные166. К ним 
следует прибавить венецианские памятники IX в., содержащие некото
рый материал для характеристики экскуссии: в то время Венеция еще 
не порвала окончательно с империей, и общественные отношения в этом 
городе во многом были схожи с общественными отношениями в Визан
тии. 

Термин экскуссия обозначал в IX—X вв., как и в более позднее 
время, освобождение от_ податей ш . Это значение придают ему акты 
X в. В афонской грамоте 983~г. мы находим формулу пожалования экс
куссии, которая даруется на вечные времена168. В другой грамоте 
экскуссия выступает как освобождение от определенных повинностей 
(строительство укреплений, поставка продовольствия, постой); дука 
фемы запрещает своим чиновникам вторгаться во владения монастыря16!). 

Ранние документы, говорящие об экскуссии, показывают, что это 
право могло принадлежать крестьянам. Константин Багрянородный рас
сказывает, что в X в. пленных арабов направляли в хозяйства стра-
тиотов и крестьян и что эти хозяйства получали на три года экскуссию 
от синоны-капникона1™. Клирики Охридской архиепископии пользова
лись в начале XI в. экскуссией от некоторых податей ш . В Пире (XX,1) 
упомянуты парики, имеющие экскуссию по хрисовулу. Наконец, в уставе 
Эвергетидского монастыря в Константинополе, составленном в XI в. 
и окончательно отредактированном в XII в., названы парики-экскус-
саты172. 

Любопытно употребление этого термина в одной из новелл Кон
стантина VII, где словом :ξκουσεύσας назван человек, освобождающий 
стратиота от его повинности и использующий его в собственных инте
ресах17·*. Следовательно, здесь под экскуссией понимается освобожде
ние стратиотов от г о с у д а р с т в е н н ы х повинностей. Однако освобо
ждение экскуссатов-крестьян от государственных повинностей было не-

164 См. , например, Е. Э. Л и п ш и ц . Византийское общество и его культура, стр. 6. 
165 М. Я . С ю з ю м о в . Проблемы иконоборчества, стр. 81 и слл. 
166 Термин èçffxuiKJàTGv (в неясном значении) встречается один раз в византийских 

папирусах (С . Н . R o b e r t s . The Antinoopolis Papyr i , vol. I. London, 1950, № 33. 
36—37). Производные от термина экскуссия встречаются в „Василиках" (VII, 2.16, 
§ 1, XXI, 1.1 и схолии; XLVI, 1.5 схол., где они имеют узко-процессуальное зна
чение (освобождение от дачи показаний в суде и т. п . ) . 

167 L e o n i s Tactica, XX, 71 . 
168 F . D o l ^ e r . Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges , № 108.24. 
]6» Ibid. , № 56.10—13. 
J 7 0 C o n s t a n t i n u s P o r p h y r o g e n i t u s . De cer im. , Bonnae, 1829, p . 695. 5. 
1 7 1 H . G e i z e r . Ungedruckte und wenbj bekannte Bistümverzeichnisse der orien

talischen Kirche. S. 44 .1 . 
172 А. Д м и т р и е в с к и й . Описание литургических рукописей, т. I. Киев, 1895, 

стр. 655.12. Бессмысленное выражение оригинала îrapsixot εξ κουσσειαν нуждается 
в конъектуре: έξκουσσάτοι или εξκουσσείαν (έχοντες) Ср . еще ММ, V , р . 260.19 (от 
1295 г . ) . 

"S Jus , III, p . 266.28. 
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полным. Константин Багрянородный подробно рассказывает об их обя
занностях. По его словам, императорский стольничий имел в своем под
чинении экскуссатов из деревни Тември в феме Опсикий: они должны 
были поставлять рыбу для императорских т р а п е з ш . Такие же экскус-
саты были и в Венеции: при доже Орсо Партиципаке (864—881) остров 
Dorsum durum был передан людям, именовавшимся excusati Ducatus, 
а все остальные рыболовы и охотники на этом острове должны были 
платить дожу пошлину175. Видимо, экскуссаты дожа, подобно экскус-
сатам из деревни Тември, снабжали правителя рыбой и дичью. 

К числу экскуссатов относились также экскуссаты дрома, повинности 
которых состояли, повидимому, в обслуживании императорской почты. 

Короле говоря, экскуссаты ранних памятников не могут рассматри
ваться как люди, полностью свободные от обложения: повидимому, они 
получали определенные податные льготы (освобождение от денежных 
поборов?), но зато были обязаны выполнять натуральные или барщин
ные повинности. Подобное освобождение от основных государственных 
податей для выполнения какой-либо специальной повинности известно и. 
по другим источникам IX—X вв.176, хотя оно и не названо там экскус-
сией177. 

Итак, весьма вероятно, что экскуссия первоначально заключалась 
в освобождении от основных денежных налогов при условии возложе
ния на экскуссата определенных натуральных или барщинных повин
ностей. Экскуссатами в IX—X вв. были крестьяне, поставлявшие рыбу 
для императорского стола, обслуживавшие государственную почту 
и т. п. Экскуссия в это время не имела ничего общего с феодальным 
иммунитетом и не могла содействовать формированию экзимированных1 

монастыр ей-княжеств. 
Постепенно этот термин приобретает новые значения. Так, в афон

ском акте 984 г. идет речь о пожаловании афонской Лавре экскуссии 
корабля178. Разумеется, в данном случае экскуссия обозначает освобо
ждение (монастырского корабля) от уплаты таможенных пошлин. Эта 
податная льгота, как свидетельствует грамота, могла быть передана по 
желанию ее обладателя другому лицу. 

Термин экскуссия распространяется в это время, как свидетельст
вует грамота 9У5 г., цитированная выше, не только на денежные по
дати, но и на всякого рода строительные работы, натуральные поборы 
и т. п. В многочисленных жалованных грамотах XI в. экскуссия высту
пает как освобождение от всевозможных повинностей и поборов. Такую 

174 C o n s t a n t i n u s P o r p h y r o g e n i t u s . De cer im. , p . 488.18. Точно так же 
были освобождены от выполнения государственных повинностей крестьяне, платившие 
натуральную ренту константинопольской патриархии — P G , t . CXI, col. 380.С. 

1 , 5 L. A. M u r a t o r i . Rerum Italicarum Scr iptores , t . XII, p . 188. 
По 70-я новелла императора Льва VI; Книга эпарха, XVIII, 2. См. M. Я . С ю-

з ю м о в . Книга эпарха, Свердловск, 1949, стр. 100. 
г '? В связи с этим мы позволим себе предложить гипотезу для объяснения про

исхождения слова экскуссия, которое П. А. Яковенко („К истории иммунитета в Ви
зантии", стр. 6) выводил из римского термина excusatio. Это объяснение стало обще
принятым. Нам представляется более правильным рассматривать слово экскуссия как 
производное от термина scussia. Этот термин — по происхождению своему несомненно 
греческий — засвидетельствован венецианской грамотой Джустиниано Партиципака от 
829 г. , где идет речь об освобождении от scussia publica et angariae (S . R о m a η i η . 
Storia documentata di Venezia, I, 1853, p . 349). Следовательно, scussia представляли 
собой какую-то форму повинностей, отличную от ангарий, т. е. от барщины,—весьма 
вероятно, что это была денежная подать. Несмотря на всю привлекательность этой 
гипотезы, следует, однако, указать, что термин scussia должен был бы существовать 
не позднее конца VI в . , однако источники его не засвидетельствовали. 

178 F . D ö I g e г. Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges , № 108.22. 
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экскуссию получают не крестьяне, а феодалы: она превращается в силу, 
содействующую оформлению „свободной" феодальной собственности. 

Однако даже в правление Комнинов византийская экскуссия не да
вала полной экзимированности. Освобождая феодалов от тех или иных 
налогов, запрещая чиновникам вторгаться в их владения, византийское 
правительство в то же время сохраняло за собою право пересмотра 
размера привилегий и самого имущества феодала, как это оговорено 
в дипломе Мануила Комнина от 1158 г.: „Но когда по повелению моей 
царственности будут составляться описи монастырских париков и недви
жимости, тогда только могут монастыри подвергаться расследованию и 
лишаться незаконных владений в соответствии с показаниями перепис
чика" 179. 

Принципиальное отличие византийской экскуссии XI—XII вв. от за
падного иммунитета состояло в том, что она не давала экскуссату 
средств внеэкономического принуждения по отношению к непосредствен
ным производителям и прежде всего — судебных прав. И все же по
датные привилегии, представлявшие собою первоначально исключение 
в системе всеобщего податного гнета, содействовали оформлению фео
дальных отношений. 

Подводя итоги, можно констатировать, что феодальный уклад был 
ведущим в Византии X в. Феодальная собственность все шире распро
странялась, вытесняя более архаичные формы. Своеобразной—пергой 
процесса генезиса феодализма в Византии являлась относительная мед
ленность формирования вотчинной системы эксплуатации крестьянства. 
Наряду с феодальным поместьем — учреждением для взимания феодаль
ной ^эенты— в экономической жизни Византии X в. известную—роль 
играют и рабовладельческий уклад, и общинные отношения. В соответ
ствии с этим взимание централизованной^ренты оказывается существен
ной формой присвоения прибавочного продукта непосредственных про
изводителей. 

Одним из своеобразных путей формирования вотчинной системы экс
плуатации непосредственных производителей была передача отдельным 
динатам определенной доли централизованной ренты. Тем самым госу
дарственные крестьяне превращались в крестьян под патронатом и, 
в конечном счете, — в зависимых людей данного феодала. 

Формирующаяся феодальная собственность закреплялась возникно
вением феодальной юрисдикции и отношений вассалитета; раздача по
датных привилегий содействовала образованию „свободной" феодальной 
собственности. 

Процесс формирования феодальных отношений сделал в X в. ре
шающие успехи: феодальная система хозяйства стала в это время ве
дущей. Однако формирование вотчинной системы эксплуатации непосред
ственных производителей было еще далеко не завершено, несмотря на 
бурный рост феодального землевладения на протяжении X в. 

179 Jus, III, p. 453.28. Любопытна грамота 1081 г., где наряду с полной вкскус-
сией устанавливается обязанность платить в казну небольшую денежную ренту — 
47/Х2 номисмы. Lavra, № 37. 24—26. 
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ВОССТАНИЕ БОЛГАР И ВЛАХОВ В ФЕССАЛИИ В 1066 г. 

В исторической литературе до сих пор не уделялось достаточного 
внимания чрезвычайно интересному движению фессалийских болгар и 
влахов в 1066 г. Ни единого слова не сказано о восстании 1066 г. и 
в последнем обобщающем труде советских ученых по истории Болгарии 
(История Болгарии, т. I. М., 1954). В I томе „История на България" — 
коллективном труде болгарских историков — об этом движении имеется 
лишь краткое сообщение1. На наш взгляд, восстание 1066 г. заслужи
вает серьезного внимания. Изучение этого восстания позволит лучше 
понять вопрос о взаимоотношениях болгар и влахов в XI—XII вв. — 
в период византийского господства в Болгарии, а также поможет реше
нию важной проблемы о взаимоотношениях славянского населения, 
населявшего территории, входившие в состав Первого и Второго Бол
гарского царства, со славянским населением более южных областей 
полуострова, на которые не распространялась сколько-нибудь длитель
ное время власть болгарских царей. 

Как известно, основным и единственным источником для изучения 
этого интересного события является „Стратегикон" Кекавмена, издан
ный в конце прошлого века В. Г. Васильевским и В. Ернштедтом2 . 
В. Г. Васильевский, сделавший комментированный перевод этого па
мятника на русский язык, был первым исследователем, коснувшимся 
вопроса о взаимоотношениях болгар и влахов в период византийского 
ига в Болгарии3. Однако в своем мастерском исследовании он в основ
ном занимается вопросами источниковедения и проблемой происхожде
ния влахов. 

Вопрос о восстании и о взаимоотношениях болгар и влахов Фесса
лии с населением Болгарии, к сожалению, не нашел достаточного осве
щения в работе В. Г. Васильевского, который, впрочем, и не ставил 
перед собой этой задачи. 

Впоследствии в болгарской и румынской буржуазной историографии 
проблема взаимоотношений болгар и влахов в XI—XIII вв. ставилась 
не раз *, но решалась она со столь откровенно националистических по
зиций, обусловленных характером политических отношений Болгарии и 

1 История на България, т . 1. София, 1954, стр. 159. 
2 C e c a u m e n i St ra tegicon e t incert i scriptoris De officiis regiis libellus, edide-

runt W . Wasil iewsky, V. Iernstedt accedit exemplum codicis phototypicum. Petropoli 
Typos Academiae Caesareae scientiarum. Записки историко-филологического факуль
тета Имп. СПб-ского Ун-та, ч. XXXVIII. С П б . , 1896. 

3 В. Г . В а с и л ь е в с к и й . Советы и рассказы византийского боярина XI века. 
ЖМНП, ч. 215. СПб. , 1881; Продолжение: ЖМНП, ч. 216. СПб. , 1881. 

i См. , например, П. М у т а ф ч и е в . Към вопроса на българо-румънските отноше
ния в средните векове. Годишник на Софийския Ун-тет, истор.-филол. фак., кн. 
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Румынии в первой трети XX в., что едва ли было бы верным приводить 
здесь высказывавшиеся при этом точки зрения, как правило, взаимо
исключающие друг друга. 

Кекавмен, автор сочинения „Стратегикон", рассказывает о восста
нии 1066 г., руководителем которого против своей воли оказался один 
из его дальних родственников, в целях назидания своим детям. Он 
предпосылает рассказу обращение к детям с советом в случае мятежа 
держать только сторону императора, даже тогда, когда „все кругом" 
охвачено восстанием5. Заканчивает свой рассказ Кекавмен подобным же 
увещанием: все, кто поднимал восстания против императора, пишет 
он, погибали. 

Восстание 1066 г. началось в городе Лариссе и его окрестностях. 
Согласно Кекавмену, его предки: дед по матери болгарин Димитрий 
Полемарх6 и дед по отцу Кекавмен7 были правителями этого города 
(или даже всей Эллады) и сами жили в нем. Правителем Лариссы был 
и дед „предводителя" восставших Никулицы Делфина болгарин Нику-
лица8. Причем, как дед Кекавмена Димитрий, так и дед Никулицы Дел
фина Никулица перешли на службу к Василию II во время войн Визан
тии с Болгарией, предав тем самым дело независимости своего народа 
в один из самых драматических моментов его истории9. Сам автор 

XXVIII, 5. София, 1932; Е г о ж е . Владетелите на Просек. Сборник на Българската 
Академия на Науките, кн. 1. София, 1913; Е г о ж е . Произходът на Асеновци. Ма
кедонски преглед, год IV, кн. 4. София, 1928; Р . M u t a f t s c h i e f f . Der Byzanti
nismus in der mit telal terischen Bulgarien. BZ. Bd. 30, 1929/1930; N . J o r g a . His 
toire de la vie Byzantine Empire et civilisation. Bucares t , 1934; Ν . Β ă η e s с u. La 
question du Par is t r ion ou conclusion d'un long déba t . Byz., VIII, fase. I, 1933; 
N. B a n e s c u . Fantasies et réal i tés historiques. Byz., XIII, fase. I, 1938. 

5 S t ra tegicon, p . 64. 
6 Ibid., p . 29 
ι Ib id . , p . 65. 
8 Ibid. , p . 66; De officiis. . ., p . 96. 
9 Впервые, вопросом о степени родства Кекавмена, автора „Стратегикона", 

и Никулицы Делфина, так же, как вопросом об отношении первого к известному ви
зантийскому полководцу третьей четверти XI в. — Катакалону Кекавмену, занимался 
В . Г. Васильевский (см. „Советы и рассказы". . . ) . Он же пытался выяснить вопрос и 
об авторе анонимного „Слова об обязанностях царя", примыкающего в рукописи 
к „Стратегикону" Кекавмена и местами поразительно близкого ему по сюжету и ма
нере изложения. Вывод В. Г. Васильевского о том, что автор „Стратегикона" в луч
шем случае может быть лишь дальним родственником известного полководца и что 
авторство „Слова" скорее всего принадлежит самому Нику лице Делфину (Ук. соч., 
стр. 249. —ЖМНП, ч. 215 и стр. 121. —ЖМНП, ч. 216; стр. 326. — ЖМНП, ч. 216), 
возглавлявшему восстание 1066 г. , нам представляется до сих пор не поколебленным. 
В 30-х годах XX в. эти , вопросы были снова подняты румынским историком Н. Ба-
неску (N. B ă n e s c u. À propos de Kekaumenos. Byz., XIII, fase. I, 1938), сли
чившим тексты обоих сочинений. Банеску отметил большое сходство и в манере 
письма, и в лексике их авторов и склонялся к выводу, что оба сочинения написаны 
одним лицом. Английский историк Баклер, возражая Банеску по ряду вопросов, считала 
этот его вывод верным (G. B u c k l e r . Can Cecaumenus be the Author of the S t r a t e 
gicon? Byz., XIII, fase. I, 1938). Что касается вывода Банеску о сходстве стиля 
и лексики обоих памятников, то мы считаем возможным подкрепить этот вывод еще 
рядом соображений. Близость этих памятников обнаруживается не только в букваль
ных совпадениях некоторых выражений, но и в тождестве взглядов обоих авторов на 
такие вопросы, как восстания против императора, средства к их предотвращению, 
налоговая политика и отношение к войску. (См. Strategicon, p . 18, 39, 61 , 70; 
„Слово", стр. 93, 94, 97, 98). Следует обратить внимание на замечание Кекавмена, 
что, несмотря на столь большую услугу Никулицы Делфина Константину X Дуке , как 
прекращение восстания 1066 г. , Никулица был сослан в Армениакский округ, откуда 
написал письмо отцу автора „Стратегикона" и в этом письме описал свою жизнь 
(Strategicon, p . 72), и на одну из первых фраз анонимного „Слова", в которой автор 
говорит, обращаясь к императору, что, прежде чем „впадать в гнев" на какого-либо 
архонта в результате „навета" на него, как на мятежника, нужно тщательно исследо-
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„Стратегикона" Кекавмен также жил в Лариссе, занимая в Элладе 
какую-то высокую административную должность10. 

Никулица Делфин, будущий „предводитель" восставших, был одним 
из крупнейших местных феодалов, пользовавшийся в своей области, 
а может быть, и во всей Элладе, большим влиянием; он имел даже, 
как сообщает Кекавмен, собственный вооруженный отряд, крепость, 
и „страна повиновалась ему во всем, что бы он ни приказал" и . В силу 
неизвестных нам причин, он потерял былое расположение к себе цар
ствовавшего тогда Константина X Дуки и редко бывал при дворе. Оче
видно, в начале 1066 г.12, добившись приема у императора, Никулица 
сообщил ему о подготовлявшемся болгарами и влахами Эллады восста
нии, специально для этого приехав в Константинополь13. Никулица со
ветовал принять немедленные меры против болгар и влахов, но импе
ратор остался глух к предостережениям Никулицы, и тот вернулся 
в Лариссу, ничего не добившись l ł . 

Трудно судить, почему император не принял во внимание сообщение 
Никулицы, так как восстание болгар и влахов действительно не замед
лило вспыхнуть15. Очевидно, император имел основания не доверять 
впавшему в немилость вельможе, стремившемуся любыми средствами 
вернуть себе его расположение. 

О причинах вспыхнувшего в Фессалии восстания Кекавмен сообщает 
вполне определенно — непосредственной причиной восстания было но
вое значительное повышение налогов на болгарское и валашское насе
ление Эллады. Время царствования Константина X Дуки было ознаме
новано значительным повышением государственных налогов в Визан
тии вообще, а на иноплеменное население завоеванных империей терри
торий— в особенности. В другой связи мы уже пытались показать раз
ницу в налоговой политике византийского правительства по отношению 
к греческому населению империи и по отношению к населению завое
ванных территорий и стран, в частности по отношению к населению 
Болгарии1". Свидетельства Кекавмена дают основания сделать вывод 
о том, что подобная разница в налоговой политике имела место и на 

вать истинность обвинения (De officiis, p . 91). Вероятно, именно STO, упомянутое выше 
письмо Никулицы Делфина с описанием его жизни, адресованное отцу Кекавмена, 
и послужило материалом последнему к его изложению в „Стратегиконе" событий 
в Фессалии в 1066 г. , что и объясняет сходство в языке обоих памятников. Что же 
касается всего „Слова", то мы считаем верным вывод В. Г. Васильевского о его 
принадлежности перу самого Никулицы Делфина. Именно на несправедливое, на его 
взгляд, наказание его (Никулицы) императором в результате восстания 1066 г. наме
кает Никулица, когда говорит о „навете" на архонта; именно свой опыт, приобре
тенный им в событиях 1066 г. , он имеет в виду в своих советах императору в „Слове". 
Если это так, то любопытно, что Никулица еще в 1041 г. принимал участие в подав
лении восстания Петра Деляна (De officiis. . . p . 97). 

1 0 S t r a t e g con, p . 60. 
1 1 S t ra tegicon, p . 68. 
12 Дата поездки Никулицы в Константинополь и дата самого восстания опреде

ляются главным образом на основании сообщения Кекавмена (Stra tegicon, p . 67) 
о том, что перед самым началом восстания — в мае, 4-го индикта, в царствование Кон
стантина Дуки, появилась комета. 4-й индикт при Константине X был только один 
раз — в 1С65 г. (См. В. Г . В а с и л ь е в с к и й . Советы и рассказы. . . ЖМНП, ч. 215, 
стр. 128). 

1 3 S t ra tegicon, p . 66. 
14 Ibidem. 
1 5 Если Никулица предлагал для предотвращения восстания отменить налоговые 

надбавки, как он это делал в ходе восстания, то его неудача у Константина X могла 
€ы найти объяснение. 

1 8 См. Г. Г . Л и т а в р и н. Налоговая политика византийского правительства 
в Болгарии (1018—1185). ВВ, т . X. 
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территории Греции со смешанным греческим, славянским и валашским 
населением. Обещая императору ликвидировать восстание („мятеж"), 
Никулица Делфин пишет, что это возможно только в том случае, если 
император послушает Никулицу и отменит увеличение налогов на бол
гар и влахов и дознания о размерах их имущества. „А ведь было сде
лано,— добавляет Никулица,—увеличение налогов во много номисм17. 
Следовательно, налоги были увеличены в Фессалии и, очевидно, в дру
гих областях прежде всего на болгар и влахов, т. е. для иноплемен
ного подвластного Византии населения. 

Вернувшийся из Константинополя Никулица с помощью своих согля
датаев узнал более подробно о готовящемся восстании и снова сообщил 
об этом в письме императору, но не получил от него ответа18. Вначале 
он решил сам схватить „зачинщиков", но после зрелого размышления 
отказался от этой мысли, так как боялся, что восстанут „товарищи их". 
„Ведь они (болгары.—Г. Л.),—замечает Кекавмен,—заключили союз-
с влахами и триккалитами" и Никулица боялся, что они победят его 
и убьют19. Следует заметить, что, согласно этому сообщению, Никулица 
опасался выступления против него не только болгар Лариссы и влахов, 
но и жителей города Триккалы, в окрестностях которого Никулица имел 
богатые поместья20. Никулица впредь ограничился, как пишет Кекавмен, 
надзором за их деятельностью21; но очень скоро против своей воли был 
вынужден принять в восстании непосредственное участие. 

Руководители готовящихся восстать болгар и влахов принимают ре
шение склонить Никулицу к выступлению вместе с ними. При этом 
ярко проявилась характерная для крестьянских средневековых восстаний 
черта — доверие восставших к представителям господствующего класса, 
находящимся в опале, стремление поставить во главе своих сил изве
стного, знатного человека. Вероятно, имело значение и то, что Ни
кулица обладал военным опытом, имел отряд собственных вооруженных 
людей и крепость. Может быть, известную роль играло также то обстоя
тельство, что Никулица был. болгарином по происхождению. Несо
мненно также и то, что этот шаг восставших ни в коей степени не 
обусловливался боязнью их перед Никулицей и опасением его противо
действия. 

Как мы увидим в дальнейшем, восставшие в момент их выступления 
нисколько не боялись Никулицы, чувствуя огромный перевес сил на 
своей стороне. Они готовы были расправиться с ним в случае его от
каза предводительствовать ими, и он понимал, что его вооруженный 
отряд в этом случае — слабая защита. 

С предложением возглавить восстание к Никулице явились от имени 
восставших бывший протоспафарий Иоанн Гримианит и Григорий Бам-
бака22. Вне всякого сомнения, эти люди были представителями по мень
шей мере зажиточной прослойки среди восставших. Во всяком случае, 
известно, что бывший протоспафарий Иоанн Гримианит исполнял не
когда ту же должность, какую во время восстания занимал в Ла
риссе сам Никулица Делфин2 3 . Может быть, Никулица непосредственно 
и сменил его на этом посту. 

17 Strategicon, p . 70. 
« Ibid., р . 67. 
19 Ibidem. 
20 A n n a . Alexias, vol. I. Bonnae, 1834, p . 245; см. В. Г. В а с и л ь е в с к и й . С о 

веты и рассказы. . . ЖМНП, ч. 216, стр. 131. 
21 Strategicon, p . 68. 
22 Ibidem. 
-s Ibidem. 
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Никулица ответил на их предложение довольно уклончиво24. Однако 
на собрании руководителей восставших, состоявшемся на другой день 
в доме Боривоя Влаха, они приветствовали явившегося туда Никулицу 
уже как своего предводителя, называя его „отцом и повелителем" (πα
τέρα καί αίθέντην) 25. 

Придя на это собрание, Никулица сделал попытку отговорить со
бравшихся от решения восстать. Кекавмен пересказывает весьма любо
пытную речь Никулицы, якобы произнесенную им на этом собрании. 

Сильнейшим доводом Никулицы против восстания был следующий. 
Обращаясь к болгарам, он говорил: „ . . . в е д ь уже июнь месяц; как бы 
мы стали жать хлеб, если бы случился бунт? Говорил он и влахам: 
Где теперь ваш скот и ваши жены? Те ответили: В горах Болгарии. 
[Таково ведь у них обыкновение, — замечает Кекавмен, — что скот и 
семьи их (влахов) от апреля месяца вплоть до сентября находятся на 
высоких горах и в самых прохладных местах]. Разве не разграбят его 
(скот), — продолжает Никулица, — тамошние жители, которые держат, 
без сомнения, сторону царя?" 26. 

Безусловно, эта речь заслуживает самого серьезного внимания. Во-
первых, она лишний раз подтверждает приведенное выше сообщение 
о союзе болгар Лариссы и ее окрестностей с влахами и жителями Трик-
кал. Договоренность о совместном выступлении между болгарами и 
влахами, как можно видеть из этой речи, была достигнута еще до со
брания в доме Боривоя Влаха27. Во-вторых, эта речь позволяет судить 
о том, что болгары (жители Лариссы и ее окрестностей, а возможно и 
других областей Эллады) — земледельцы. Основные средства существо
вания они получали от занятия хлебопашеством, и Никулица старается 
запугать их тем, что в случае восстания они не уберут хлеб и тем са
мым обрекут себя и свои семьи на голод. 

Влахи, напротив, — скотоводы; их семьи кочуют летом по горам 
Болгарии вместе со скотом, тогда как мужчины заняты, очевидно, дру
гими хозяйственными летними работами на местах зимовок скота — 
у города Лариссы и вообще в Фессалии. Основным видом летних ра
бот валашского мужского населения была, несомненно, подготовка к зи
мовке своего скота, прежде всего заготовка кормов — сена. Впрочем, 
возможно, что в какой-то мере они занимались и земледелием. В акте 
одного из афонских монастырей от 1094 г. говорится о мельнице и 
пахотных участках, сдаваемых в аренду „болгарам и влахам" в зависи
мом от монастыря валашском „загоне" в феме Моглен28, небольшом 
поселении на месте ночевок скота и переработки продуктов животно
водческого хозяйства. Какая-то часть влахов уже Перешла к оседлому 
образу жизни, а наиболее состоятельные из них, как, например, Бори-
вой Влах, живут даже в городе, имея в нем собственные дома. 

Речь Никулицы была довольно искусна: он сумел заронить колеба
ния и сомнения в участниках совещания. Чрезвычайно интересно то, 
что как первых — болгар, так и вторых — влахов Никулица устрашает 
не трудностями борьбы с регулярным войском и не возможной карой 
со стороны императора, а якобы неизбежными материальными потерями 

24 Strategicon, p. 68. 
25 Ibid., р. 68. 
26 Ibid., р. 68—69. 
27 В. Г. В а с и л ь е в с к и й (Советы и рассказы. . ., ЖМНП, ч. 216, стр. 131) счи

тает возможным говорить о том, что славянское имя влаха — Боривой указывает на 
славянские связи влахов, испытавших на себе влияние славянского населения. 

2» Lavra, I, p. 125—126. 
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в случае восстания. Болгары, как он говорит, не смогут убрать свой 
хлеб, а влахи потеряют свой скот. Никулица явно хотел посеять не
доверие друг к другу в представителях обеих этнических группировок 
восставших, делая ставку на то, чтобы отколоть влахов от болгар. 

Он утверждал, что болгары горной Болгарии „держат сторону царя" 
и предпримут враждебные действия против семей влахов в случае вос
стания поеледких. Дальнейший ход событий опровергает это утвержде
ние Никулицы, но знаменательна сама его попытка расколоть лагерь 
восставших, лишить болгар поддержки влахов. Правда, Никулица гово
рил о „враждебности" к влахам населения горной Болгарии, а не Фес
салии. Но в правильности нашего заключения, что тем самым он пы
тался посеять рознь и между фессалийскими болгарами и влахами, 
убеждает нас следующее обстоятельство. 

„Слушавшие Никулицу влахи, — рассказывает Кекавмен, — были 
убеждены его словами" и разошлись29. Но очень скоро — в тот же 
день — они снова пришли к Никулице — „все вместе — влахи и болгары, 
возбужденные жителями Лариссы. . . Ведь жители Лариссы, его согра
ждане, заявляли, что Никулица отговаривает от восстания лишь по
тому, что два его сына находятся в Константинополе и он боится за 
них"30. Действительно, Никулица, как еще ранее сообщает Кекавмен, 
боялся, что в случае, если он будет замешан в восстании, пострадают 
живущие в Константинополе его сыновья и братья31. Но не только 
боязнь за близких определяла поведение Никулицы. Кекавмен говорит 
и о другом объяснении лариссцами стремления Никулицы добиться от
срочки восстания: „ . . . он отговаривает (от восстания), — говорили они, — 
чтобы царь, узнав, схватил нас"3 2 . Следовательно, маневр Никулицы 
был разгадан, его истинные намерения стали понятны и влахам. В ре
зультате доводов лариссцев они в тот же день Изменили свое решение 
воздержаться от восстания, пришли к Никулице и силой принудили его 
стать во главе восстания, угрожая ему смертью в случае отказа33. 

Итак, болгарам не стоило особого труда убедить влахов во вздор
ности утверждения Никулицы о „враждебности" жителей горной Бол
гарии κ влахам. Дзйствительно, угроза была слишком сгрьззна для 
того, чтобы без достаточных к тому доказательств влахи в течение 
нескольких часов могли избавиться от своих опасений. Без сомнения 
болгары — жители Лариссы — располагали этими доказательствами. Они 
убедили влахов, что, в случае их совместного восстания, их семьям 
в горной Болгарии не угрожает никакая опасность, что жители ее — 
болгары — не настроены к ним враждебно. Это наводит на мысль о су
ществовании между болгарами-лариссцами и болгарами горной Бол
гарии настолько тесных связей, что влахи быстро смогли убедиться в 
положительном отношении к ним болгар, живущих в горной Болгарии. 
Не следует забывать, что со времени восстания Петра Деляна, в кото
ром вместе с населением Болгарии приняли активное участие жители 
Фессалии, прошло всего 25 лет. Все это и заставляет нас предполагать, 
что Никулица, стараясь внушить влахам недоверие к населению Болга
рии, старался тем самым внушить им недоверие и к болгарам Фес
салии. 

2 8 Strategi con, p. 69. 
3 0 Ibidem. 
81 Ibid., p, 68. 
32 Ibid., p. 69. 
3 3 Ibidem. 
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Сообщения Кекавмена позволяют составить довольно отчетливое 
представление о социальном составе участников восстания. Как бол
гары— жители Лариссы, Триккал, Фарсала и их окрестностей, так и 
скотоводы-влахи являлись свободным населением, обязанным налогами 
и военной службой в пользу государства. Они и восстали против не
посильного гнета государственных налогов. Говоря же о недовольстве 
большинства восставших заключением мира с императором, Кекавмен 
называет их „служащими царям против своей воли" 3 \ 

Некоторые данные позволяют утверждать, что лагерь восставших 
в социальном отношении был неоднороден. Движение с самого начала 
пытались взять под свой контроль представители наиболее зажиточных 
кругов восставшего населения. Раскол между двумя социальными груп
пировками наметился уже в самом начале. На совещании у Боривоя 
Влаха Никулице удалось убедить наиболее состоятельных лиц отложить 
восстание или же не начинать его вообще. Разумеется, на это совеща
ние у влаха-горожанина были приглашены в первую очередь такие люди, 
как бывший протоспафарий Иоанн Гримианит и Григорий Бамбака. 
Но едва это решение „главарей" стало известным большинству бол
гарского населения Лариссы и ее окрестностей, как оно было признано 
не соответствующим намерениям рядовых участников восстания. Можно 
с уверенностью говорить о том, что руководители восставших были 
принуждены к немедленному выступлению только под давлением снизу. 
В то время как наиболее состоятельная часть болгар и влахов готова 
была идти на соглашение с Никулицей, на отсрочку восстания или даже 
на отказ от мысли о нем вообще, основная масса восставших реши
тельно выступала за немедленное восстание. Принужденный возглавить 
восстание, Никулица с самого начала помышлял лишь о том, чтобы 
не дать ему разгореться, ликвидировать восстание наиболее выгодным 
для себя образом. 

Свидетельства Кекавмена позволяют утверждать, что основная под
готовка к восстанию и выработка плана похода восставших были осу
ществлены еще до выбора Никулицы в предводители; что Никулица 
на первом этапе восстания вынужден был лишь выполнять план вос
ставших, выработанный ими без его участия. О некоторых элементах 
организованности в восстании 1056 г. говорит следующее. 

Во-первых, еще до открытого выступления, начавшегося в районе 
Лариссы, болгары этого города и его окрестностей заключили договор 
с влахами и с жителями города Триккалы35, расположенного в 50—60 км 
от Лариссы, вверх по течению реки Пинея. 

Во-вторых, весь ход восстания убеждает нас в том, что маршрут 
отрядов восставших от города Лариссы был определен заранее и имел 
целью увеличение их рядов и распространение района восстания прежде 
всего на те области Эллады, которые были населены этнически близким 
к основной массе восставших населением — болгарами и влахами. 
Безусловно, болгары Лариссы имели тесные связи с населением этих 
районов, так как действительно с приходом туда восставших ряды их 
возросли в несколько раз. Причины этого, на наш взгляд, и заклю
чаются как раз в том, что иноплеменное население Эллады (болгары и 
влахи) более всего страдало от налогового гнета византийского госу
дарства и феодальной эксплуатации. 

4 St ra tegicon, p . 71 . 
13 b i d . , p . 67. 

9 Византийский Временник, т. XI 
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Выступив из Лариссы в июне или начале июля 1066 г., отряды вос
ставших двинулись к Фарсалу и реке Плирис36. Смысл этого похода 
состоял в том, что Плирис, как пишет Кекавмен, — река, имеющая 
большую долину по обе стороны от себя; проходит она как раз по
средине (мест поселения) влахов, разделяя их на две части37. Там вос
ставшие расположились лагерем, и в течение нескольких дней в их ла
герь стеклось множество болгар и влахов из местного населения. 
Никулица собрал, пишет Кекавмен, „и болгар и влахов, живущих там 
по соседству (с лагерем), и стеклось к нему большое войско"38 . 

Итак, район восстания значительно расширился, охватив территорию 
трех городов: Триккал, Лариссы и Фарсала. Когда силы восставших 
умножились, движение их отрядов получило новое и вполне определен
ное направление — на север, к границам Болгарии. 

Прежде чем выступить в этом направлении всей массой, восставшие, 
послали один из своих отрядов взять и разрушить крепость Китрос39, 
лежащую на побережье Эгейского мора, в 80 км к югу от Фессалоники. 
Крепость была взята и разрушена. Целью этого было, всего вероятнее, 
стремление восставших обезопасить свой правый фланг в движении на 
север. 

Именно после этого, как сообщает Кекавмен, когда опасность восста
ния стала вполне очевидной для Константинополя, а следовательно и заслу
га его ликвидации — более ценной, Никулица приступил к активному 
выполнению своего плана срыва дела восстания. Он отправляет импера
тору письмо, которое мы уже цитировали выше, с обещанием ликвиди
ровать восстание, если император сделает некоторые уступки восставшим. 
Никулица видит, что если не будут отменены сделанные на болгар и 
влахов налоговые надбавки, то о прекращении восстания не может быть 
и речи, при всем его желании добиться этого. 

Кекавмен не сообщает, было ли известно об этом письме Никулицы 
основной массе восставших. Но, судя по дальнейшим событиям, следует 
заключить, что Никулица сделал это втайне от рядовых участников 
восстания. 

Еще до того как был получен ответ императора на письмо Никулицы, 
восставшие подступили к Сервии — довольно крупному, хорошо укреплен
ному городу на границе с Болгарией. Кекавмен отмечает, что взять 
этот город силой было трудно40. Однако оставить в своем тылу враж
дебный город-крепость было бы для восставших слишком опасно. 
Никулица, с нетерпением ожидая ответа от императора, уже стремится 
избегать военных действий. Он приглашает жителей Сервии на пере
говоры. „Жители города,—пишет Кекавмен, — не хотели воевать с ним, 
и сам мятежник — воевать с ними"41. Они объявили ему о своей по
корности („объявили себя рабами его"). Однако часть городского на
селения, враждебная восставшим, скоро взяла верх в городе. 

Никулица, по словам Кекавмена, не хотел войны, но после этого 
„обозлился", и на третий день взял город42. Едва ли, конечно, при-

3 6 Strategicon, р . 70. Плирис — теперь Μπλιούρης (Блиурис) — древний Памиз. 
См. В . Г . В а с и л ь е в с к и й . Советы и рассказы. . . ЖМНП, ч. 215, стр. 140. 

37 S t ra tegicon, p . 70. 
3 8 Ibidem. 
3 9 Ibidem. Крепость Китрос — древняя Пидна, теперь — Кидрос. См. В. Г. В а 

с и л ь е в с к и й . Советы и рассказы. . . ЖМНП, ч. 215, стр. 140. 
40 St ra tegicon, p . 70. 
4 1 Ibidem. 
« Ibid. , p . 71 . 
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чина взятия города заключалась в том, что Никулица - „обозлился". 
Всем восставшим должно было быть ясно, что для дальнейшего про
движения вперед нужно было взять этот город-крепость, враждебный 
восставшим. Воспрепятствовать этому стремлению восставших в данный 
момент Никулица, очевидно, был не в силах. 

Как раз в это время пришел ответ императора на письмо Никулицы. 
Испуганный император писал, скрепляя клятвой свои обещания: „сколько 
я сделал (надбавок к налогам) от того дня, в какой начал царствовать, 
вплоть до сегодняшнего дня, я все отменю (прощу — συμπαθώ), и не бу
дет сослан (ни один) человек с твоей стороны или заключен в темницу, 
не будет взыскано за государственный или частный ущерб, но я все 
прощу со страхом божием" 43. Кроме того, император обещал за прекра
щение восстания различные чины и прислал собственную икону для при
несения клятвы о взаимном соблюдении условий соглашения о мире44. 
На этом сообщении следует, на наш взгляд, остановиться особо; обе
щать чины и награды император мог, без сомнения, не рядовым участни
кам восстания, рассчитывать на получение этих наград могли лишь 
наиболее видные лица из среды восставших — такие, как бывший про-
тоспафарий Иоанн Гримианит, Григорий Бамбака и Боривой Влах. 

Как было сказано выше, попытки Никулицы отговорить болгар и 
влахов от восстания, предпринятые им еще в Лариссе, едва не стоили 
ему жизни. Несмотря на наметившийся уже тогда раскол в лагере по
встанцев, подавляющее большинство их в то время было полно решимости 
подняться на немедленное вооруженное восстание. Теперь же, после 
получения от императора письма с клятвенными заверениями не только 
в безнаказанности „мятежников" и согласии на отмену налоговых надба
вок, но и с обещаниями чинов и почестей, положение резко изменилось. 
Раскол в лагере восставших, углублению которого Никулица, не
сомненно, всячески способствовал во время всего похода, определился 
окончательно. 

Никулица и его единомышленники были рады письму императора. 
Иначе отнеслись к нему рядовые болгары и влахи. Кекавмен говорит 
об этом следующим образом: „Однако служащие царям против своей воли 
роптали; не справедливостью, а ложью дышали их речи и коварство 
притаилось на устах их; ведь они хотели чтобы не было заключено 
тогда мира, но чтобы убийствами и кровью христиан увлажнялась 
земля . Никулица и его сторонники вначале испугались возмущения 
войска, но отступать было поздно; Никулица принял икону импера
тора и „заключил мир". Выйдя с иконой к войску повстанцев, Никулица 
потребовал от них клятвы в соблюдении мира. Но войско (λαός) ответило 
ему криком негодования, „как это в привычке, — замечает Кекавмен, — 
у неустроенного войска" 46. Тогда Никулица „приказал схватить у влахов 
избранного ими архонта Славоту Кармалака, а у ларисцев — Федора 
Скривону Петаста; все же остальные, видя их уводимыми на смерть, 
испугались и, бросившись к нему (Никулице), просили, чтобы он по
щадил их, говоря: мы сделаем все, что бы ты ни приказал"47. 

Следует, во-первых, еще раз отметить, что в этом отрывке Кекавмен 
отождествляет лариссцев с болгарами. Во-вторых, эта фраза подтверждает 
лишний раз наш вывод о расколе в лагере восставших и о сплочении 

43 Strategicon, p. 70. 
« Ibid., р. 71. 
45 Ibidem. 
« Ibidem. 
« Ibid., p. 71—72. 
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вокруг Никулицы группировки, всецело поддерживающей его план лик
видации восстания, особенно после получения от императора много
обещающего письма и клятв. Именно представителям этой группировки 
мог Никулица отдать приказание схватить предводителей основной массы 
восставших болгар и влахов. Эти предводители были избраны ими из 
своей среды, в противовес Никулице, и его приближенным. Вполне ве
роятно, что эти люди были выбраны болгарами и влахами в ходе самого 
похода, когда рядовые участники стали все более и более подозревать 
Никулицу в предательстве. Об этих „архонтах" Кекавмен нигде не упо
минал ранее. Это — не те „заправилы", которые вступили в переговоры 
с Никулицей до выступления в поход и участвовали в совещании у Бо-
ривоя Влаха. Эти „архонты" — представители и доверенные лица рядо
вых участников восстания, не ожидающих себе милостей от императора, 
недовольных заключением мира, не верящих обещаниям императора и 
готовых продолжать борьбу. 

Захватив их и даже приказав вести на казнь, если слова Кекавмена 
понимать буквально, Никулица рассчитывал обезглавить взявшихся за 
оружие простых земледельцев и скотоводов, запугать их своей готов
ностью вместе с поддерживавшей его группировкой помочь императору 
в борьбе с ними и, пользуясь их растерянностью, принудить их к миру. 
Расчет Никулицы оправдал себя. Сказалась вся неорганизованность, 
обычная для крестьянских восстаний, нерешительность и недостаточная 
сплоченность. Однако следует особо отметить, что, согласно приведен
ным нами выше сообщениям Кекавмена, восстание болгар и влахов 
1066 года не носило царистского характера. Напротив, большинство 
восставших было не удовлетворено уступками императора и его клятвами 
и требовало продолжения борьбы. Если Никулице удалось добиться 
своей цели, то это объясняется тем, что он опирался на поддержку 
представителей наиболее состоятельных слоев среди восставших, реши
тельно ставших на его сторону в самую критическую минуту. Не сле
дует забывать также, что среди отрядов восставших находился отряд 
опытных, связанных с Никулицей личными отношениями воинов. Теперь, 
вместе с образовавшейся группировкой сторонников Никулицы, этот 
отряд мог стать заметной силой. 

Итак, растерявшиеся повстанцы, чтобы спасти жизнь своим предво
дителям, подчинились Никулице и дали свое согласие на заключение 
мира. Конечно, едва ли дело обстояло столь просто. Но так или иначе 
Никулице удалось осуществить свой замысел ликвидации восстания, 
несмотря на то, что в этот момент восставшие добились наибольших 
успехов. 

Помиловав схваченных, рассказывает далее Кекавмен, „и взяв наибо
лее видных влахов и лариссцев, Никулица отправился к катепану Болгарии 
Андронику Филокале, который прислал ему (Никулице) клятву царя". 
Никулица нашел его в Петериске48 „очень испуганного", как говорит 
Кекавмен, так как Андроник не мог поверить, что Никулица „в действи-
тельности хотел мира . 

Вполне понятно недоверие Андроника Филокалы: район восстания 
значительно расширился, восставшие только что взяли и разрушили 
крепость Китрос и на третий день осады в их руках оказался крупный, 
хорошо укрепленный город Сервия; восставшие воодушевлены успехами, 
и основная их масса полна решимости продолжать борьбу, путь на 

*8 Петериск — крепость у южных границ Болгарии. См. В . З л а т а р с к и . Исто
рия на Бълграската държава през средните векове, т. 1. София, 1934, стр. 105. 

*8 St ra tegicon, p . 72. 
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север, в охваченную предгрозовым брожением Болгарию, населенную 
единоплеменниками основной массы восставших, был открыт. И в такой 
момент является предводитель восставших с предложениями мира. 
Конечно, Филокале было трудно поверить в искренность предложений 
Никулицы. 

Сообщение Кекавмена о том, что катепан Болгарии Андроник Фило-
кала, ожидавший результатов переговоров с Никулицей, „был очень 
испуган", подводит нас к выводу по важнейшему вопросу о восстании 
1066 г. в целом — каковы были цели похода восставших фессалийских 
болгар и влахов на север? 

Как уже было сказано выше, у болгар-лариссцев имелись достаточные 
доказательства дружественного отношения к влахам населения горной 
(Юго-Западной) Болгарии. Маршрут восставших на юг, к городу Фар-
салу, имел целью распространение района восстания на области, насе
ленные единоплеменниками восставших (болгарами и влахами), и пополне
ние своих сил. Однако основным направлением движения восставших 
был поход на север. План похода в этом направлении был принят 
восставшими до их открытого выступления — когда основные силы еще 
оставались на юге, один отряд был послан взять крепость Китрос, ко
торая могла угрожать правому флангу восставших при их движении 
на север. Именно на пути на север восставшие переходят к военным 
действиям, штурмом овладевая городом-препостью Сервия, расположен
ной у самых южных границ горной Болгарии. Не случайно то об
стоятельство, что ответ императора на письмо Никулицы переслан ему 
не через правителя какой-либо из близлежащих к Фессалии фем (Нико
поля или Стримона, Фессалоники и Болерона), -а катепаном Болгарии, 
которому и было поручено императором вести переговоры с восставшими, 
а в случае их неудачи, несомненно, — принять меры к подавлению 
восстания вооруженной силой. Наконец, не следует упускать из виду 
то обстоятельство, что семьи и имущество значительной части вос
ставших влахов находились во время восстания как раз в горной 
Болгарии. Катепан Болгарии выступил навстречу отрядам восставших 
из своей резиденции (Скопле) и достиг уже Петериска, расположен
ного на юго-западе от Островского озера (у южных границ Болгарии). 

Все это вместе взятое дает нам право сделать вывод о том, что 
непосредственной целью движения восставших в 1066 г. в Фессалии 
болгар и влахов было объединение с угнетенным населением Болгарии 
для продолжения совместной борьбы против византийского господства. 
В том, что население Болгарии поддержит их, восставшие были уве
рены еще до своего выступления из Лариссы. Именно этим и был более 
всего испуган катепан Болгарии Андроник Филокала. Реальная опасность 
превращения Фессалийского восстания в общеболгарское народно-осво
бодительное восстание обусловила то обстоятельство, что переговоры 
с восставшими, а в случае их неудачи — борьба с ними были поручены 
катепану Болгарии. В Константинополе, следовательно, вопрос о вос
стании фессалийских болгар и влахов ставился в тесную связь с вопро
сом о положении дел в самой Болгарии. Именно это и обусловило 
поспешную уступчивость императора в вопросе о налоговом обложении 
болгар и влахов Фессалии. 

Восстание 1066 г. следует, на наш взгляд, рассматривать не как 
изолированный эпизод классовой борьбы болгарского и валашского на
селения в Элладе, а как движение, тесно связанное с народно-освобо
дительным и антифеодальным движением томящегося под византийским 
игом населения Болгарии. 
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В народной памяти были еще живы воспоминания о совместной 
борьбе с иноземными угнетателями в период восстания 1040—1041 гг., 
т. е. всего за четверть века до 1066 г., когда под руководством 
Петра Деляна сплотились в общей борьбе не только различные народы 
самой Болгарии, но и болгары и влахи Фессалии и частично даже 
греческое угнетенное население. 

Если тогда Фессалия оказалась охваченной пожаром восстания 
в результате прихода отрядов восставших с севера, то теперь инициатива 
восстания исходила с юга и грозила распространением на север. 

Можно с полным к тому основанием назвать восстание болгар и вла
хов Фессалии в 1066 г. предвестником нового крупного болгарского 
народного восстания, вспыхнувшего в 1072 г., т. е. через шесть лет, 
и охватившего прежде всего горные районы Юго-Западной Болгарии, 
с жителями которой, как мы предполагаем, у болгар Фессалии была 
постоянная связь. 

В заключение, вопреки взглядам, высказывавшимся в довоенной 
как болгарской, так и румынской исторической литературе, обратим 
еще раз внимание на факт совместной борьбы болгар и влахов про
тив византийского господства. Именно постоянная готовность влахов 
принять участие в болгарских восстаниях подчеркивается Кекавменом 
в его „Стратегиконе". „ . . . Если когда-либо в Болгарии случится 
восстание, — пишет он, — и влахи будут говорить, что они остаются 
друзьями., . (местного правителя), не доверяй им"50 . Влахи, жестоко 
угнетаемые византийскими феодалами и византийским государством, 
выступали вместе с болгарами и сербами против иноземного господства 
и в восстании 1040 г., и в восстании 1072 г., и в восстании 1185 г., 
внеся свой вклад в дело освобождения Болгарии от византийского ига. 

50 Strategicon, p . 75. 
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Д. А Н Г Е Л О В 

РОСТ И СТРУКТУРА КРУПНОГО МОНАСТЫРСКОГО 
ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ В СЕВЕРНОЙ И СРЕДНЕЙ МАКЕДОНИИ В XIV в. 

(перевод с болгарского В. П. Савиновой) 

Как известно, в XIII—XIV вв. крупное монастырское землевладение 
получило широкое распространение на всем Балканском полуострове. 
Сохранившиеся от этого времени источники, различные по их характеру 
(дарственные грамоты, описи монастырских поместий, документы о купле 
и продаже, завещания, уставы ктиторов и т. п.), показывают, что и 
в трех балканских государствах: Византии, Сербии и Болгарии — существо
вал в это время ряд очень богатых монастырей, располагавших обшир
ными владениями и многочисленным зависимым населением. 

Предметом настоящей статьи является рассмотрение некоторых проб
лем, связанных с ростом и структурой крупного монастырского зем
левладения в Северной и Средней Македонии в XIV в. История этой 
части Македонии еще недостаточно исследована, несмотря на то, что 
мы имеем значительное количество документов для ее изучения. Статья 
не может, разумеется, исчерпать полностью затронутые в ней вопросы, 
но она пытается поставить их и разрешить по возможности в система
тизированном виде на основе привлечения наиболее важного материала 
источников. 

Прежде чем приступить к рассмотрению указанной темы, необходимо 
в нескольких словах сказать о политическом положении Северной и 
Средней Македонии в XIII—XIV вв. Как известно, в течение этих двух 
веков судьба Северной и Средней Македонии была весьма переменчи
вой. До 1246 г. эта часть страны находилась в пределах Болгарского 
государства, которое представляло собой в это время главную полити
ческую силу на Балканском полуострове. Впоследствии в Македонии 
утвердились византийцы, которые превратили ее в свою провинцию1. 
К концу XIII в. появляется новая сила — Сербское государство, кото
рое постепенно начало завладевать македонскими землями и включать 
их в свои границы. Первые завоевания были совершены во время цар
ствования краля Милутина (1282—1321), когда под власть сербов попали 
города Скопле, Дебр, Кичево и др . 2 Но основные сербские завоевании 
в Македонии были сделаны во время правления Стефана Душана 
(1331—1355). Воспользовавшись внутренними раздорами в Византии, он 
сумел присоединить к своему государству Северную, Среднюю и зна-

1 См. об этих событиях В. Н. З л а т а р с к и . История на Българската държава 
през средните векове, т. III. София, 1940, стр. 430—436. 

2 См. К. j H p e n e K . Истори]а Срба, т. I. Београд, 1878, стр. 245. 
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созданы как очень крупные монастыри, владеющие обширными землями 
и богатствами, так и сравнительно мелкие и средние по их экономи
ческому благосостоянию". Наша задача — обратить особое внимание на 
вопрос о развитии и характере крупного монастырского землевладения. 

В качестве крупных феодальных собственников в течение XIV в. 
в Северной и Средней Македонии оформляются следующие монастыри: 
Георгия „Быстрого" (14ργός) около Скопле, расположенный на так назы
ваемом Виргином холме 10, Успения Богородицы (Трескавец) возле При
лепа11, Богородицы Хтетовской возле Хтетова (ныне Тетово)12, Архан
гела Гавриила в Леснове (близ Злетова)1 а , Богородицы Перивлепты 
в Охриде1 4 , Богородицы Архилевицы (севернее Прешева)15, св. Стефана 
в селе Конча (в Брегальницкой области близ Радовиш)16. Одни из этих 
монастырей существовали и в предшествующие столетия, когда Север
ная и Средняя Македония входила в состав Болгарии, а впоследствии 
Византийской империи. Другие из них были новыми, основанными серб
скими кралями или их властелями после включения македонских земель 
в границы сербского государства. 

Кроме местных монастырей, возвысившихся в качестве крупных 
феодальных собственников, в XIV в. в Северной и Средней Македонии 
приобрели значительное имущество и два афонских монастыря — серб
ский монастырь Хиландарь и русский монастырь Пантелеймона. 

Источники, свидетельствующие о росте и характере крупного мона
стырского землевладения в Македонии в течение рассматриваемого 
периода, достаточно многочисленны. Главное место среди них занимают 
дарственные грамоты сербских правителей (Милутина, Стефана Дечан-
ского, Стефана Душана, Уроша IV) и македонских феодалов (Вылка-
шина, Углеша, Вука Бранковича, братьев Деяновичей и др.)17. Ценные 
сведения содержатся в так называемом „Бревно" (описи имения) Хтетов-
ского монастыря, а также в недавно изданном практике о собственности 
монастыря Стефана в селе Конча18. Важным источником является 

9 О церковно-монастырском землевладении см. М. W l a i n a t z . Die agrar-recht-
lichen Verhältnissen, S. 85; T. Т а р а н о в с к и . Ук. соч., стр. 87. 

111 Ср. об этом монастыре Р . Г р у j u h . Властелинство Светаго îjopija код Скопл>а. 
Гласник Скопског научног друштва, I, 1926, стр. 45—75; В . М а р к о в и Ь . Правос
лавно монаштво и манастири у средн>евековно| CpönJH. Сремски Карловци, 1920, 
стр. 11—13; И. И в а н о в. Български старини из Македония. София, 1931, стр. 579—580. 

11 О нем см. Ст. Н о в а к о в и h. Прилеп у прво] поли XIV в. по трескавачкам 
повел>ама крал>а Стефана Душана. Глас српске крал>евске академи;е, LXXX, 1909, 
стр. 1—24; В. М а р к о в и h. Ук. соч., стр. 86—87; И. И в а н о в . Български старини 
из Македония, стр. 67. 

12 Об этом монастыре см. В. М а р к о в и Ь . Православно монаштво . . ., стр. 87; 
Р . Г ρ у j и Ь . Положко-тетовска епархия и манастир Лешак. Гласник Скопског научног 
друштва, Xl i , 1933, стр. 45 слл. 

i : i О Лесновском монастыре ср. С . С и м и Ь. Лесновски манастир св. отца Гаврила. 
Београд, 1913; Μ. Ρ a j и ч и h . Основно je3rpo државе Де]ановипа. Историски часопис, 
IV, 1952—1953, стр. 238. 

14 См. грамоту об этом монастыре Ст. Н о в а к о в и Ь. Законски споменици српских 
држава среднзега века. Београд, 1912, стр. 672—674. 

1Й Об этом монастыре см. И. И в а н о в . Северна Македония, стр. 111 слл; 
М. Р а ) И ч и Ь . Ук. соч. , стр. 227 слл. 

16 Об этом монастыре см. А. С о л о в j е в . Кончански практик. Зборник радове, 
XLIV; Византолошки Институт С А Н , к » . 3 . Београд, 1955, стр. 91 слл. 

17 В большей своей части эти грамоты изданы и собраны в книге Ст. Н о в а -
к о в и п . Законски споменици, стр. 384—781. Ср. также А. С о л о в ] е в . Одабрани 
споменици српског права от XII до Kpaja XIV века. Београд, 1926. 

18 „БрЬвно" издано Л . CTojaHOBnh в „Споменик Српске крал>евске академиае", 
стр. 35—40, а Кончанский практик — в упомянутой (прим. 16) работе А. Соловьева. 
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и Законник Душана, который был издан в 1349 г. и дополнен в 1354 г.1 9 

В качестве источника могут быть использованы также сохранившиеся 
от XIV в. надписи, исторические сочинения, жития и пр. Для объясне
ния некоторых вопросов может быть привлечен и сравнительный мате
риал грамот, описей имений, документов о купле и продаже и т. п., кото
рые касаются положения в Южной Македонии, Сербии, Византии и 
Болгарии. Но пользоваться этим сравнительным материалом должно 
с осторожностью. 

Достаточно взглянуть на сохранившиеся дарственные грамоты, чтобы 
увидеть, что главную, основную часть собственности монастырей в Север
ной и Средней Македонии составляли села, которые монастыри приоб
рели на протяжении XIV в. 

Первым монастырем, который получил села в пределах этой терри
тории, был упомянутый выше монастырь Георгия „Быстрого" около 
Скопле. Согласно грамоте Милутина от 1300 г., всего во власти этого 
монастыря находилось 24 села, расположенных в Скопльской, Пореч-
ской, Овчепольской и Дольноположской областях20. В течение 1308 г., 
согласно другой грамоте Милутина, 8 сел около Скопле, Тетово и По
лога были подарены монастырю Никиты (в селе Баняне), который был 
в это время восстановлен кралем. При этом Милутин распорядился, 
чтобы сам монастырь Никиты и все его села считались подвластными 
воздвигнутому в Ì302 г. пиргу монастыря Хиландаря на св. Горе21. 
В 1335 г., когда Прилепская область находилась еще в руках сербов, 
был восстановлен Прилепский монастырь Успения Богородицы (Треска-
вец), который стал получать большое число сел. По первой грамоте 
Душана он получил 16 сел около Прилепа, Крушева и Битоля. Вто
рой грамотой, изданной около 1337 г., число принадлежавших ему сел 
было увеличено до 22, а благодаря третьей грамоте, изданной после 
1337 г., оно достигло 282 2 . 

К тому же времени начали приобретать села и другие монастыри. 
В течение 1342—1345 гг., согласно грамоте Душана, охридскому мона-

19 О последних изысканиях и трудах, посвященных законнику Душана см. сб. 
„Dix années d'historiographie Jougoslave", 1945—1955. Београд, 1955, p . 202—208. 

20 Э т о были села Чрешевляне, Водно, Нерези, Козарево, Барово, Винско (Синско), 
Златоучстчане, Дубница, Ракита, Речица, Брод со Сланско и Барбароса, Здуня , Попо-
вяне, Близанско, Мокросеки, Бели Под, Сушица, Крупа Власи, Дубравица, Калуге-
ровляне, Бистрица, Авазгово, Гостовша. Они перечислены в изданной P . TpyJHb и 
дополненной в соответствии с оригиналом грамоте Милутина в „Зборник за истори)у 
JyiKHe Срби;е и суседних области". Скошье, 1936, стр . 5—24. В издании Новаковича 
(Законски споменици, стр. 608—621) последние четыре села отсутствуют. О место
нахождении отдельных сел см. Р . Г р у ^ и Ь . Властелинство св. ţop i ja код Скопл>а, 
стр. 58, как и соответствующие примечания в книге М. П у р к о в и Ь . Попис села 
у средшевековно] Срби]'и. Годиппьак Скопског филозофског факультета, IV, 1939— 
1940, стр. 53—160. 

21 Это села — Баняне, Глуси, Лопушане, Пребужда, Нерашта, Радейева, Клчевишта, 
Блатце. См. P . T p y J H h . Три хиландарске повел>е. Зборник за историку ^ ж н е Срби|е 
и суседних области. Скопл>е, 1936, стр. 24—25. В сокращении эта же грамота издана 
у НоваковиЬ (Законски споменици, стр. 476—478). 

22 Первой грамотой были подарены села Бяла Церква, Треновцы, Еленежци, 
Дупиячане, Могилица, Журче, Лепче, Питич, Калогерец, Хоморане, Техово, Глебо-
чане, Могилене, Дреновци, Маргарит, Кучковене; второй и третьей были добавлены 
села Обрышане, Крепын, Костен, Бучин, Небрегово, Дылга Bea, Бяла водица, Кос-
тино, Дубница, Камарчане, св . Димитрия, Иваници, Чепитово. В двух последних 
грамотах имена некоторых сел отсутствуют, а кроме того не упоминаются и некото
рые села из тех, которые перечислены в первой грамоте. Полные издания грамот 
имеются в „Гласник ерпског ученог друштва", т . XLI, стр. 356 слл.; XI, стр. 130 
слл.; XIII, стр. 369 слл., а в сокращенном виде напечатаны у НоваковиЬ (Законски 
споменици, стр. 664—671). О локализации перечисленных сел см. главным образом 
М. П у р к о в и Ь . Попис с е л а . . . 
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стырю Богородицы Перивлепты было подарено 12 сел в Охридской 
области23 . Через несколько лет после этого монастырю Богородицы 
Хтетовской было подарено 11 сел, находившихся в Тетовско-Положской 
области24 . В 1347 г. был воздвигнут Лесновский монастырь Архангела 
Гавриила, который получил от своего ктитора деспота Оливера 7 сел 
около Кратово. Впоследствии число сел этого монастыря возросло до 
14, как это видно из грамоты Константина Деяновича от 1381 г.25 

В 1354 г. 20 сел получил основанный севастократором Деяном мона
стырь Богородицы Архилевицы, который находился, по всей вероятности, 
около Прешево и Куманово28. З а время от 1354 до 1379 г. монастырь 
приобрел 12 новых сел, а потерял 9, т. е. он увеличил все-таки число 
принадлежащих ему сел до 23 2 7 . Беднее монастыря Архилевицы был 
монастырь Стефана в Конче. Из грамоты Уроша от 1366 г. мы узнаем, 
что монастырь Стефана владел 12 селами, находившимися преимущест
венно около города Радовиш, в Брегальницкой области28. 

Значительное количество сел в Северной и Средней Македонии при
обрел во второй половине XIV в. русский монастырь Пантелеймона 
на св. Горе. Согласно грамоте Ивана и Константина Драгашей от 
1378 г., он стал собственником 32 сел, расположенных главным обра
зом в Струмской области29. До этого он получил еще одно село в 
качестве дара от верховного правителя Новака Мрасоровича30. Вообще 
во второй половине XIV в. монастырь Пантелеймона был одним из наи
более богатых феодальных собственников и под его властью находи
лись села не только в Средней и Северной Македонии, но и в Старой 
Сербии и в южномакедонских землях31. 

2 3 Это были села Радобужда, Гюнмино, Фругино власи, Вешчане, Яблашчане, 
Ябланица, Храштане, Суботец, Момлишта, Моровижда, Худништа, Родокали. Ср. За -
конски споменици, стр. 672—673. 

24 Это были села Храштане, Хтетово, Гаре, Млачица, Лесковляни, Крыпын, Старо 
Желино, Брод, Штенче, Хвалиште, Седларево. 

2 5 А именно: Лесново, Баково, Добреево, Древено, Близанско, Гребен, Бунаш, 
Габрово, Мужково, Настрой, Моровизд, св . Богородица, св . Никола, Калопетровци. 
Ср . Законски споменици, стр. 454—455. Об их локализации см. Μ. Ρ a j и ч и Ь. Основно 
]'езгро државе Де]ановиЬа, стр. 239. 

2 8 Это были села: Архилевица, Подлешане, Извор, Ругинци, Мокра поляна, 
Арбанаси, Бойковци, Другошевци, Майсторие, Майсторие Крупници, Прусци, Врыдун, 
Првево, Дейково, Враче, Седлар, Мекша, Глаже, Козница Кричановска, Стройково. 
См. Законски споменици, стр. 739—740. Некоторые села появляются под другими 
именами в издании той же самой грамоты у Миклошича (Monumenta Serbica, p . 143, 
144). См. об этих селах и их местонахождении М. Р а ] и ч и Ь . Ук. соч., стр. 231 слл. 

27 Новоприобретенными селами были Колицко, Бяла водица, Литияница, Домановци, 
Злокучане, Скрылинци, Тудорци, Другоневци, Норча, Гокшинци, Гояновци, Станчикия. 
См. Monumenta Serbica, p . 191. В издании Новаковича (Законски споменици, стр. 447) 
отсутствуют последние три села. О локализации сел см. M. P a J H 4 H h . У к. соч., 
стр. 231 слл. ~~ 

2ii A именно: Конча, Лубница, Трескавец, Сухи дол, Дедино, Ракитец, Сеништа, 
Тудорице, Констандинци, Негронофоти, Греков дол, св. Костадин. Ср. Законски 
споменици, стр. 445. 

29 Это были села: Улияри, Бутковц, Строиславци, Мокране, Превишта, Макриево, 
Борисово, Зубово, Габрово, Напода, Сушица, Торниево, Робово, Дреново, Ролово, 
св. Никола, Пулулово, Халапатово, Гюргево, Шешково, Положко, Кошане, Драже-
лия, Обстраница, Желишта, Куманичево, Сутец, Злешово, Гаврилов Камен, Гребавц, 
Козарце, Трестеник. О локализации их см. М. П у р к о в и Ь . Попис села. . ., изда
ние грамоты в Законски споменици, стр. 512—514. 

30 Законски споменици, стр. 508. Грамота подтверждена кралем Вылкашином. 
31 Об этих грамотах см. Законски споменици, стр. 504 слл.; А. С о л о в ] е в — 

В. M о ш и н . Грчке повел>е српских владара. Београд, 1936, стр. 124слл.; Акты Р у с 
ского на святом Афоне монастыря св. великомученика и целителя Пантелеймона. 
Киев, 1873. 
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Исключительное положение в качестве обладателя большого числа 
сел в Северной и Средней Македонии завоевал себе сербский свято-
горский монастырь Хиландарь32. Как известно, этот монастырь еще 
во второй половине XIII в. владел обширными имениями, подаренными 
ему тогдашними сербскими кралями и византийскими императорами. Он 
имел около 50 сел в Старой Сербии и десяток сел в Южной Македо
нии, в области реки Струма33. О его больших богатствах и доходах, 
которые он получал от подаренных ему сел в Южной Македонии, крас
норечиво свидетельствует известный Хиландарский практик, изданный, 
по всей вероятности, в 130034. 

С начала XIV в., когда после завоеваний Милутина Северная Маке
дония вошла в пределы сербского государства, Хиландарь стал при
обретать села и в этой области. К 1300 г. он получил в качестве метоха 
келию св. Петки, расположенную ś селе Тморане около Скопле, 
а впоследствии по хрисовулу краля, выданному между 1309—1318 гг. , 
ему было отдано все село35 . В силу этого же хрисовула он приобрел 
еще 9 сел уже упомянутого монастыря Никиты в селе Баняне Скопль-
ской области, которые до этого принадлежали Хиландарскому пиргу 
„св. Спас"3 6 . 

Особенно быстро стало возрастать число принадлежащих Хиландарю 
сел после 1331 г., когда вся Северная и Средняя Македония была вклю
чена в границы сербского государства. В 1332 г. он получил в каче
стве дара от протосеваста Хрельо и от Душана вместе с другим иму
ществом 10 сел, находившихся около Штипа, Струмицы и горы 
Беласица. Этот дар был подтвержден новым хрисовулом от 1336 г., 
когда к владениям монастыря были прибавлены еще два новых 
села37. 

В 1340 г. Хиландарю были переданы два села около Кавадарци38, 
а в 1343 г. другие два села около Струмицы39. В 1348 г. Хиландарь 
получил в качестве дара от Воихны, двоюродного брата Душана, одно 
село в Струмской области40, а также 9 сел около Хтетово, которые 
до этого принадлежали монастырю Богородицы Хтетовской. Таким обра
зом, в середине XIV в. число сел, приобретенных Хиландарем в Север
ной и Средней Македонии в течение 50 лет, достигло 36. 

Одновременно с приобретением сел в Северной и Средней Македо
нии Хиландарь продолжал получать села в Южной Македонии и в Ста
рой Сербии. Доказательством этого служит один общий хрисовул Душана 

32 См. об истории монастыря С. Х и л а н д а р е ц . łicTopnja и опис манастира 
Хиландаря. Београд, 1894. 

33 О подаренных Хиландарю селах см. издания византийских и сербских гра
мот в Actes de Chilandar, pubi, par L. P e t i t e t B . Korablew, I, Actes grecs; BB, 
т. 17, 1911. Прилож. II; Actes slaves, BB, T. 19, 1912. Прилож. Большая часть 
сербских грамот издана и у Новаковича (Законски споменици, стр. 384 ел . ) . 

34 Последнее издание практика — В. M o ш и н . „Споменик ерпске крал>евске ака
демике", т. XCI, 1939, стр. 41·—66. О датировке его см. Г. О с т р о г о р с к и й . Ви
зантийские писцовые книги. Byzantinoslavica, IX, 2, 1948, стр. 213. 

3 5 См. Законски споменици, стр. 391—393 и 479. 
30 Законски споменици, стр. 479. Относительно этого дарения см. В . Ч о р о в и Ь . 

Дарованье св. Никите Бааског Хиландару. Гласник Скопског научног друштва, XIX, 
1938, стр. 52—58. 

37 Эти два хрисовула изданы в Законски споменици, стр. 402—404 и 399—401 
(с ошибочной датой 1328 г . ) . 

3 8 Эти села — Драгожеля и Полошко. См. Законски споменици, стр. 409—410; 
Actes de Chilandar, II, p . 469—470. 

3 8 Села Боруево и Робово. Законски споменици, стр. 411. Actes de Chi landar , 
II, p . 481 (поставлена дата 1345 г . ) . 

40 Село Потолин. Законски споменици, стр. 424. 
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от 1348 г., которым подтверждались владения Хиландаря во всех обла
стях а . 

После 1348 г. под власть этого монастыря попали новые села в 
Северной и Средней Македонии. В 1358 г. он получил в качестве дара 
от верховного правителя Владко 6 сел около города Крива Паланка42. 
В 1361 г. ему было передано село у реки Струмы*3. В 1366 г. он полу
чил в качестве метоха все села (числом 12), которые принадлежали 
монастырю св. Стефана, находящемуся в селе Конча44. В 1377 г., согласно 
грамоте Вука Бранковича, который владел тогда Скопле, под власть 
Хиландаря перешли все владения монастыря Георгия „Быстрого"45 . 
В том же году Хиландарь получил 3 села, находящиеся, вероятно, около 
Штипа, в качестве дара от тамошнего чельника Станислава46. В 1381 г. 
Хиландарю в качестве его собственности были переданы села, которые 
до этого принадлежали монастырю Богородицы Архилевицы и число 
которых было ровно 23 4 7 . В том же году Хиландарь получил также все 
села монастыря архангела Гавриила, числом 14 l S . Между 1379—1381 гг. 
хиландарские монахи приобрели еще 5 новых сел, 3 из которых были 
подарены деспотом Димитром, находящимся на службе у Константина 
Деяновича, а 2 — самим Константином Деяновичем *9. Это были послед
ние дарения сел в пользу святогорского монастыря, сделанные в Север
ной и Средней Македонии перед ее окончательным подчинением тур
ками и полным уничтожением самостоятельности местных феодальных 
собственников. 

Сделанный выше обзор позволяет установить, что число сел, кото
рые попали в зависимость от крупных монастырей в Средней и Север
ной Македонии в XIV в. было действительно весьма значительным. 
Если суммировать все данные использованных нами грамот, то мы уви
дим, что общее число зависимых монастырских сел в конце XIV в., 
непосредственно перед окончательным покорением Македонии турками, 
достигало почти 200. До 1331 г. рост монастырского землевладения 
был сравнительно слабым, и значительная часть монастырей в Север
ной и Средней Македонии находилась в упадке (за исключением мона
стыря Георгия „Быстрого"). Общее число сел, которые находились 
до 1331 г. в зависимости от крупных монастырей, не поднималось выше 
35 (если судить по сохранившимся грамотам). Однако между 1331—1355 гг. 
начинается быстрый расцвет монастырей. Был восстановлен ряд старых 
монастырей, были созданы и новые. В течение 25 лет, во время цар
ствования Душана, число зависимых сел, переданных во власть круп
ных монастырей, превысило 130. Большие владения получают в это 
время монастыри Трескавец, Богородицы Перивлепты, Стефана из 

41 Хрисовул издан в Законски споменици, стр. 418—423. В него включены и села, 
подаренные монастырю Богородицы Хтетовской. 

42 Эти села — Псача, Сушица, Радибужда, Превинце, Отерштица, Ветуница. 
Законски споменици, стр. 435—436. 

4 3 Название села не указано. Законски споменици, стр. 439; Actes de Chilandar, 
II, p . 526. 

44 О названии этого села см. прим. 28. Законски споменици, стр. 444; Actes de 
Chilandar , II, p . 530. 

4 5 Законски споменици, стр. 451; Actes de Chilandar, II, p . 534. 
46 Села Вардишта, Благва и Тахагинци. Законски споменици, стр. 453; Actes de 

Chi landar , II, p . 533. 
47 Законски споменици, стр. 446, слл.; Actes de Chilandar, II, p . 536. 
4 8 Законски споменици, стр. 453, слл.; Actes de Chilandar, II, p . 542. 
49 Подаренные деспотом Димитром села назывались Рурак, Криви дол и Козяк, 

а подаренные Константином Деяновичем — Раков и Лапардинци. Законски споменици, 
стр . 456—457; Actes de Chilandar, II, p . 538—539. 
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Конча, Гавриила Лесновского, Богородицы Архилевицы. После 1355 г., 
когда Северная и Средняя Македония были раздроблены между мест
ными феодалами, монастырское землевладение переживало период рас
цвета; тогда в основном развивается и обогащается монастырь Хилан-
дарь, а также монастырь Пантелеймона. Согласно данным сохранившихся 
дарственных грамот, между 1355—1381 гг. под власть крупных мона
стырей попало свыше 60 новых сел, в то время как наряду с этими 
селами в зависимости от монастыря оставались и ранее приобретенные 
села. Таким образом, общее число зависимых монастырских сел достигло 
к концу рассматриваемого периода, как уже говорилось, приблизительно 
200. 

Здесь необходимо добавить, что наряду с селами, которые крупные 
монастыри подчиняли своей власти, они получали и их „заселки". Под 
„заселками" в средневековых сербских и македонских грамотах подразу
меваются вновь возникшие, находящиеся в близком соседстве с селами 
малые деревеньки, образованные жителями этих сел. С течением вре
мени эти „заселки" разрастались, число их населения увеличивалось, 
и они превращались в настоящие села50. „Заселки" были, как это 
явствует из использованных нами грамот, у ряда сел, находящихся 
в разных концах Северной и Средней Македонии—около Штипа, 
Скопле, Прилепа, Охрида, Струмицы и в других местах. При этом 
некоторые из сел имели не по одному, а по нескольку „заселков"— 
по два, по три и по четыре. Так, например, подаренное в 1332 г . 
Хиландарю село Лояна (около Куманово) имело даже пять „заселков"— 
Запложане, Кобиля Глава, Добрутовци, Кыкрино, Градище51. Вместе 
с селом Лояна они были переданы под власть монастыря. Свои „заселки" 
имели почти все села монастыря Георгия „Быстрого" около Скопле, 
точно так же как и села, подаренные в 1347—1350 гг. монастырю 
Гавриила Лесновского52 . 

Следовательно, когда мы подсчитываем общее число зависимых сел 
в Северной и Средней Македонии в XIV в., необходимо принимать во 
внимание и наличие ряда „заселков", связанных с ними и представляв
ших собой новые, будущие села. 

Возникает вопрос, какими путями крупные монастыри в Северной 
и Средней Македонии в XIV в. приобрели такое большое количество 
сел. Данные грамот показывают, что в преобладающей своей части эти 
села были подарены монастырям тогдашними сербскими кралями (Милу-
тином, Стефаном Дечанским и Стефаном Душаном), равно как и утвер
дившимися после 1355 г. в разных областях самостоятельными мест
ными македонскими феодалами — Вылкашином, Углешом, Вуком Бран-
ковичем, братьями Деяновичами. Весьма частыми эти дарения были 
во время царствования Душана, когда под власть монастырей перешло 
свыше ста сел. 

Села, передаваемые монастырям верховным собственником (незави
симо от того, каков был его титул — краль, деспот или севастократор), 
находились непосредственно под его властью и были подчинены орга
нам центральной администрации. Верховный собственник имел право 
располагать ими по собственному желанию, подарить их монастырю, 

3 0 Об образовании и характере „заселков" см. подробно Ст. Н о в а к о в и Ь . 
Село. Глас српске кралевске Академи]'е XXIV. Београд, 1891, стр. 116—126. С м . 
также М. W 1 a i n a t z. Die agrar-recht l ichen Verhältnissen, S. 118—119. 

51 Законски споменици, стр. 403, XXVI. 
и Там же, стр. 612, XXIV; стр. 615, XXXVII; стр. 677, IV. 
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церкви, своим приближенным лицам из среды родственников, высшей 
служилой знати и др. 

В некоторых случаях села, подаренные монастырю верховным пра
вителем, не находились в момент дарения под властью этого правителя, 
а принадлежали его властелям в качестве их наследственной собствен
ности, т. е. баштины. Однако эти села отнимались у их собственников, 
возвращались вновь под власть верховного правителя и вслед за тем 
передавались монастырю. Такой случай был с селом Злешево, которое 
принадлежало властелю Дабижаву, но было отнято у него в 1378 г. 
братьями Деяновичами, владевшими в то время этой областью, и пере
дано в качестве дара монастырю Пантелеймона. Таким же образом 
они отняли в 1378 г. села Сушица и Торниево, которые принадлежали 
собственнику их Тодору, и подарили их Пантелеймону03. По всей веро
ятности, упомянутые властели были уличены в измене. Это давало 
основание и право их господарям посягнуть на считающиеся — согласно 
ст. 43 Законника Душана — неотчуждаемыми властельские баштины и 
отнять их64. 

Наряду с верховным правителем, который дарил наибольшее число 
сел, в качестве дарителей сел в пользу крупных монастырей в Север
ной и Средней Македонии в XIV в. выступали высшие сановники и 
богатые землевладельцы, имевшие там свои владения. В использованных 
нами грамотах идет речь о ряде таких лиц, как, например, о протосевасте 
Хрельо, деспоте Оливере, севастократоре Деяне, Константине — сыне 
севастократора, тепчии Градиславе, кастрофилаксе Драгомане, правителе 
Владко, правителе Рудло, правителе Воихне, воеводе Димитре, Ирине 
Вранине, чельнике Станиславе, воеводе Николе, правителе Новаке Мрасо-
ровиче и др.55 Все они были представителями светской феодальной аристо
кратии во время царствования Душана и после его смерти, когда в Север
ной и Средней Македонии утвердились местные самостоятельные пра
вители. 

Одни из дарителей, как протосеваст Хрельо, деспот Оливер, севасто-
кратор Деян и др., относились к категории высшей аристократии (вла
стели), тогда как другие были более мелкими феодалами из разряда 
властеличей. Поэтому и дарения были более мелкими, сводясь обыкно
венно к уступке в пользу монастыря одного села. 

Из сказанного здесь видно, что приобретение монастырями в Северной 
и Средней Македонии в XIV в. большого количества сел происходило 
благодаря постоянным дарениям светской феодальной аристократии и 
прежде всего верховного правителя и его властелей. Или, говоря иными 
словами, монастырская феодальная собственность расширялась за счет 
светской феодальной собственности. Происходил непрестанный процесс 
передачи этой собственности светскими феодалами в пользу церковных 
феодалов. Подобный процесс, свидетельствуя о большой роли церкви 
и монастырей в эту эпоху, развивался не только в рассматриваемой 
нами части Македонии, но и в других областях Балканского полуострова, 
входящих в границы Византии, Болгарии и Сербии. Получение мона
стырями большого количества сел является характерным явлением для 
трех балканских стран накануне турецкого завоевания. 

53 См. Законски споменици, стр. 514, XX; стр. 513, IX. 
5* См. по атому вопросу М. W 1 a i n a t z. Die agrar-rechtlichen Verhältnissen, 

S. 65—67; Т. Т а р а н о в с к и . Историка српског п р а в а . . . , т. I, стр. 23. 
55 См. об указанных лицах Законски споменици, стр. 399, 402, 410, 424, 435, 

444, 452, 456, 508. 670, 671, 673, 675, 739. 
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Необходимо остановиться теперь на вопросе о том, в чем выража, 
лась собственность монастырей на подаренные им села. 

Из содержания грамот видно, что монастыри при дарениях им сел 
получали их целиком, т. е. под власть монастырей переходили, с одной 
стороны, собственность отдельных крестьянских семейств (обозначав
шаяся терминами „стась", „наместие" или „баштина"), а с другой сто
роны,— общинная земля, которая принадлежала всем жителям села и 
находилась в общем пользовании56. 

Главным доказательством этого может служить то обстоятельство, 
что в ряде случаев, когда в грамотах говорится о дарении того или 
другого села, добавляется, что оно передается монастырскому правле
нию вместе со своими нивами, садами, виноградниками, мельницами, 
лесами, сенокосами, пастбищами, холмами, ловищами и другим иму
ществом. Для примера можно указать на подобное перечисление в гра
моте Милутина монастырю Георгия „Быстрого", в котором между прочим 
мы читаем: „Село Чрешевляне (передается вышеназванному монастырю) 
с виногради, с ниви:£м, сь скнокоси, сь пашишти, сь забЬли, сь ловиш-
темь звЪринимь, сь планином. . . село РЬчице сь виногради, сь периволи, 
с нивикм, сь млини, с сЬнокоси, сь забели и сь планиномь и сь всЬми 
правинами села того . . . Водно село и НарЬзи . . . сь виногради, сь нивиКмь, 
сь водтшичиемь, сь сЬнокоси, сь ловишти звЪриними и сь рибними, 
сь забЬли и сь всЪми правинами ихъ" 57. В грамоте монастырю Трескавец 
от 1337 г. читаем: „Село Обрьшаны сь нивиКмь, сь виноградиы, 
сь водЬнициКмь, с ливадами, сь всЬми правинами села того" 58. В грамоте 
монастырю Богородицы Хтетовской говорится о дарении села Старо 
Желино „сь воденичиКмь, сь нивиК, сь ливадами, сь сЬнокоси, с брьдомь, 
и сь всЬми правинами"5S. В грамоте, выданной монастырю Богородицы 
Периблепты, сообщается о передаче ему вместе с другими селами села 
Радобужда „сь заселци, сь ловиштами и сь планинами и сь всЬми пра
винами" 60. Есть и другие примеры, которые нет [необходимости здесь 
приводить. Очевидным является то, что при таком перечислении иму
щества, вместе с которым данное село дарится монастырю, идет речь 
с одной стороны о собственности отдельных крестьянских хозяйств 
(нивах, садах, виноградниках и пр.), и с другой — об имуществе всей 
сельской общины (лесах, холмах, ловищах, пастбищах, лугах и пр.). 

Иногда вместо того, чтобы перечислять при дарении села имущество 
крестьян по его видам, для его обозначения употребляются общие тер
мины. Наиболее часто оно обозначается термином „стась", греческим по 
происхождению и часто встречающимся в византийских документах 
XI—XV вв.61 Так, например, в хрисовуле Душана от 1332 г., выданном 
Хиландарскому монастырю, между прочим читаем, что святогорские 
монахи получили в Струмской области село Кунаряне „с парикы и 
сь стасми их"62 . О дарении Хиландарскому монастырю крестьянских 
(паричских) стасей, которые находились в Амброско (вероятно, село 
около города Штипа), мы узнаем из грамоты Душана от 1336 г. тому же 

86 Об общинных землях и их использовании см. М. W 1 a i n a t z. Die ag ra r - r ech t -
lichen Verhältnisse, S. 69. 

« Законски споменици, стр. 612, XXVI; стр. 614, XXXII; стр. 613, XXVIII. 
58 Там же, стр. 670, XXXV. 
59 Там же, стр. 659, XXV. 
60 Там же, стр. 672, I. 
61 См. о стасях византийских грамот; А. К а ж д а н . Аграрные отношения 

в Византии XIII—XIV вв. М., 1952, стр. 55 ,59 . См. также Ст. Н о в а к о в и Ь . Село, 
стр. 162 слл. и М. W l a i n a t z . Die agrar-recht l ichen Verhältnissen, S . 182 ff. 

62 Законски споменици, стр. 403, ХХШ. 



КРУПНОЕ МОНАСТЫРСКОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ В МАКЕДОНИИ В XIV в. }45 

самому Хиландарскому монастырю63. Для обозначения крестьянской 
собственности употребляется и слово—„намЪстие". Так, например, 
в грамоте Милутина от 1326 г. Призренской епископии идет речь о пере
даче во власть еписколии церкви св. Стефана с ее зависимым населе
нием и имуществом („сь людми и сь намЬстигами люди тЬх, сь башта
нами и с купеницами")64. Иногда для обозначения собственности кре
стьян употребляется и слово „баштина", что указывает на наследствен
ный характер имущества и на то обстоятельство, что оно является 
личной собственностью крестьянина. О баштинах в смысле имущества 
отдельных крестьян говорится, например, в упомянутом выше Кончан-
ском практике85. 

В качестве второго важного доказательства того, что села, даримые 
монастырям, переходили под власть последних во всей совокупности, слу
жит следующий факт: обыкновенно, когда упоминается о дарении сел, при 
этом добавляется, что они передаются монастырскому правлению „със 
своите меги (сь мегИми)", т. е. со всем тем, что входит в их границы 
(такое добавление встречается десятки и сотни раз в рассмотренных нами 
грамотах и представляет собою обычную формулу)66. При этом во многих 
случаях, как, например, в грамоте монастырю Трескавец, дается описание 
границ села, определяется, до какого места они простираются, через какие 
местности проведены и т. д. Ясно, что упоминание „мег" (также — 
„ме^ии" и „меди") и их подробное описание указывает на то, что село пере
давалось монастырю во всей его совокупности как единая поземельная 
площадь, в которую входили крестьянские хозяйства и имущество всей 
общины, как то: леса, ловища и пр., предоставлявшееся в общее пользо
вание. 

И, наконец, заслуживает быть отмеченным в качестве последнего 
доказательства и тот факт, что в ряде случаев при дарении сел в гра
моте добавляется, что они переходят во власть монастыря „со всеми 
своими правинами (сь ВСЕМИ правинами)". Эта формула употребляется 
почти так же часто и в том же неизменном виде, как и формула о даре
нии села с его „мегами"67. Слово „правины" является очевидным пере
водом греческого δίκαια и встречается не только в сербских и маке
донских, но и в болгарских грамотах XIII—XIV вв. Под выражением 
„со всеми правинами", которое соответствует греческому [λετά πάντων 
των δικαίων, подразумевается, несомненно, передача во власть монастыря-
феодала села во всей его совокупности, со всем находящимся в нем 
имуществом, частным и общинным, на которое имели права местные 
жители. 

Из сказанного ad hoc видно, что феодальные владения монастырей 
в Средней и Северной Македонии, получивших большое число сел, 
совпадали территориально с целыми сельскими общинами, с селами, 
как с совокупностью стасей и общинного имущества. Впрочем, были и 
исключения. В некоторых грамотах встречаются случаи частичного 
дарения села, когда крупный монастырь получал только определенную 
часть села (одну четверть, половину и т. п.), тогда как другая часть 
села оставалась под властью центральной администрации или какого-либо 
местного феодала. Так, например, в первой грамоте от 1335 г. для 

63 Actes de Chilandar , II, p . 459. 
64 Законски споменици, стр. 641, XVIII. 
6 5 А. С о л о в ь е в . Кончански практик, стр. 85—86. 
68 См. Законски споменици, стр. 854 (индекс). 
67 См. там же, стр. 874 (индекс). О „правинах" см. Т. Т а р а н о в с к и . Исто· 

ри)а српског права . . ., т . II, стр. 38. 
10 Византийский Временник, т. XI 
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монастыря Трескавец отмечается, что монахи его получили в дар по 
половине селений Журче и Дреновци ю , остальное сохранялось, очевидно, 
как собственность краля. Второй грамотой (около 1337 г.) монахам 
этого монастыря уступалась половина села Дубница69. Согласно третьей 
грамоте монастырь получил в дар половину села Дылга Bea70 , a другая 
половина оставалась, вероятно, в собственности дарительницы Ирины 
Вранины. Примеры частичного дарения сел имеются и в грамотах мона
стыря Богородицы Хтетовской. В них упоминается о передаче одной 
четверти села Седларево неким Исахом „за постригь" и о дарении 
монахам одной седьмой села Хвалище неким Варнавой71. О половине 
села Норча, подаренном монастырю Архилевицы, упоминается в грамоте 
братьев Деяновичей от 1381 г.72 

Частичное дарение сел в пользу монастырей практиковалось, в то 
время, как известно, не только в Северной и Средней Македонии, но 
и в других областях Балканского полуострова73. Однако взятые в целом 
дарения такого рода представляли собой довольно редкие случаи. Как 
правило, села переходили под власть монастыря целиком, и он стано
вился господином как всех стасей крестьян, так и всего имущества 
общины. 

Здесь следует отметить, что положение крестьянских стасей и 
общинного имущества, передаваемых монастырю в качестве дара, не было 
одинаковым. Крестьянские стаей, хотя и под властью нового господина, 
оставались и впредь в руках крестьян, и крестьяне не были лишены 
своего владения ими. Они продолжали их обрабатывать и кормиться 
за их счет, передавать в качестве своих личных баштин в наследство 
детям и т. д. Доказательство того, что крестьяне сохраняли свои стаей, 
мы находим в упомянутом Кончанском практике. В практике, когда 
говорится о зависимых крестьянах села Конча, подвластных Хиландар-
скому монастырю, ясно указывается, что некоторые из них имели свои 
баштины и продолжали владеть ими. При этом указаны имена Воина, 
Стана, Драгины, Хруяны, Гергилицы и других жителей села, которые 
владели своими баштинами, хотя и находились в зависимости от мона
стырского правления и были на положении париков7 i . 

Совокупность стасей, полученных монастырем, образовывала его „кре
стьянскую землю" или так называемую terra indominicata. Она не относи
лась к личному домену монастыря, к прямой его собственности, а оста
валась во владении крестьян75. Монастырь имел на нее только право 
верховной феодальной собственности, в основе которой лежало право 
налагать на крестьян разные повинности и взимать с них подати в день
гах и в натуре. Однако рассмотрение этого вопроса не входит в рамки 
настоящей работы. 

Значительно большей была власть монастыря над прежними общин
ными угодьями. Это имущество включалось в состав его „господской 
земли" (terra dominicata), т. е. в состав его домена. Монастырь 

68 Закояски споменици, стр. 665, VII и стр. 667, XXXII. 
6» Там же, стр. 670, XXXII. 
70 Там же, стр. 671, IV. 
71 Там же, стр. 658, XIII; 659, XIX. 
72 Там же, стр. 447, IV. 
73 Примеры этого см .—Д. А н г е л о в . Принос към поземелните отношения във 

Византия през XIII в., София, 1952, стр. 38; А. П. К а ж д а н . Аграрные отношения 
в Византии XIII—XIV вв., стр. 64. 

74 См. А. С о л о в J e в. Кончански практик, стр. 85—86. 
75 См. о „крестьянской земле" Г. А. О с т р о г о р с к и й . Византийские писцовые 

книги, стр. 238 и слл. 
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добивался не только права верховной собственности на общинное иму
щество, но и права прямого владения. Пользование этим имуществом 
со стороны крестьян было связано впредь с уплатой ряда платежей 
в пользу монастыря и с рядом ограничений, которые монастырь налагал 
на крестьян. Интересные данные об этом содержатся в грамоте Милу-
тина от 1300 г. монастырю Георгия „Быстрого"78, а также и в неко
торых грамотах, выданных монастырям в старой Сербии, которые 
могут быть привлечены как сравнительный источник. Однако этот 
вопрос не может быть здесь развит в подробностях. Он должен рас
сматриваться в связи с вопросом о феодальном иммунитете и феодаль
ных привилегиях. 

Чтобы закончить рассмотрение вопроса о селе как основном ядре 
крупного монастырского землевладения в Северной и Средней Македо
нии в XIV в., необходимо остановиться в нескольких словах на вопросе 
о передаче населения села под власть монастыря. 

Как известно, феодальное право, действовавшее в это время и 
в трех балканских государствах, признавало обычай сопровождать даре
ние земли в пользу крупного феодала дарением людей, зависимых 
крестьян, которые ее обрабатывали и с которых новый собственник мог 
извлекать в форме ренты необходимые ему доходы. Зависимое население 
рассматривалось как неотделимая принадлежность земли, как ее допол
нительный, живой инвентарь, необходимый для нужд феодального хозяй
ства. Эта точка зрения проведена как в многочисленных византийских 
грамотах XIII—XIV вв., так и в грамотах болгарских царей той же 
эпохи. Это закреплено и в сербском феодальном праве, которое было 
в силе в XIV в. в исследуемых нами областях в Северной и Средней 
Македонии. Яркий пример этого дает упомянутый выше Кончанский 
практик 1336 г., в котором описываются дарения, сделанные воеводой 
Николой в пользу Хиландарского монастыря. В самом начале практика 
отмечается, что Никола подарил афонским монахам „люди, лозИ, нивга, 
вокга" " . Следовательно, люди, т. е. зависимые крестьяне, рассматрива
лись, наряду с недвижимым имуществом, как составная часть феодаль
ной собственности, общего богатства монастыря-феодала. 

Дарение крестьян вместе с их селами в пользу монастырей доказы
вается содержанием рассмотренных нами грамот. Обычной формулой, 
которая употребляется в этом случае, является указание, что село пере
дается монастырю вместе с крестьянами (с людьми, с париками). Так, 
в грамоте Душана от 1332 г. Хиландарскому монастырю мы читаем, что 
монастырь получил село Кунаряне „сь парикы и сь стасми ихь"78 . 
В грамоте от 1335 г. монастырю Трескавец идет речь о селе Дупия-
чане, которое было подарено монахам „сь людьми и сь нивиКмь" и т. п.79 

Передаваемые во власть монастыря зависимые крестьяне обычно обозна
чались словом „люди" или „церковные люди". Так они названы, напри
мер, в грамоте от 1300 г. монастырю Георгия „Быстрого", в грамоте 
Душана от 1337—1346 гг. монастырю Богородицы Хтетовской, в упомя
нутом выше Кончанском практике и в ряде других документов. 

Интересно отметить, что при дарении сел в пользу монастыря иногда — 
и довольно часто— формула „с людьми", соответствующая— „с париками" 
в грамотах опускается. Так, например, в грамоте монастырю Георгия 

7В Закокски споменици, стр. 617, LII; стр. 618, LIII. 
77 А. С о л о в ] е в . Кончански практик, стр. 85. 
78 Законски споменици, стр. 403, XXIII. 
79 Там же, стр. 665, XI. 

10* 
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Скопльского, передававшей в пользу монастыря 26 сел, ни об одном 
селе не сказано определенно, что оно передается вместе со своими 
жителями. Только из последней заключительной части грамоты видно, что 
монастырь имел своих „церковных людей". Опущение этой формулы пока
зывает, насколько естественным, само собою разумеющимся было положе
ние, что село предоставляется монастырю вместе со своими жителями, 
в силу чего не было необходимости всякий раз упоминать об этом. 

Впрочем, бывали случаи, когда монастырь получал под свою власть 
села без жителей. Это были села, обезлюдевшие по той или иной при
чине и остававшиеся без какого бы то ни было населения. Такие села 
известны в сербских и македонских грамотах XIV в. обычно под назва
нием „селища" 80. Иногда при этом к слову „селище" добавляется при
лагательное „пусто" или „диво". 

О таких пустых селищах: Журче, Питич, Кучковене, Хоморане, 
Техово, Лепче, Могилене, Дреновци, Маргарит — упоминается в первой 
грамоте монастырю Трескавец от 1335 г. Он получил их в качестве 
дара от краля или отдельных властелей вместе с крестьянскими стасями 
и общинными землями, однако в них не было населения; они были без
людны. Через два года после этого монастырю были переданы новые 
„селища" — Бучин, Небрегово, Дылга Bea и др. Пустые селища при
обрел в 1332 г. и Хиландарский монастырь. О „селищах", полученных 
монастырями, упоминается и в других грамотах, в особенности в грамоте 
монастырю Богородицы Архилевицы. Хотя при их перечислении не при
бавляется прилагательное „пусто", но если судить по термину „селище", 
следует принять, что и они были лишены жителей. 

Однако, как правило, после получения селищ монастырь-феодал 
прилагал усилия к тому, чтобы они снова были заселены и превратились 
в настоящие села. Монастырю необходимо было обеспечить рабочие 
руки для подаренных ему земель, поселить на них крестьян. Право 
селить людей на своей территории было ему всецело обеспечено со сто
роны центральной власти. Стремление крупных монастырей иметь воз
можно большее количество зависимого населения до известной степени 
совпадало с интересами отдельных крестьян, которые по той или другой 
причине становились неимущими, покидали места своего прежнего 
жительства и искали другие места для поселения. 

В результате этого ряд „селищ" с течением времени снова ожив
лялся, и они превращались в „села". Особенно хорошо этот процесс 
можно проследить по трем грамотам монастырю Трескавец. Упомянутые 
в первой грамоте как „пустые" „селища" Хоморане и Техово появляются 
во второй грамоте под названием „села", причем указывается, что они 
имели и свои „заселки". Ясно, следовательно, что они имели уже зна
чительное число жителей. Упомянутое в первой грамоте „селище" Журче 
носит в третьей грамоте название „село". Точно так же как „ с е л а " 
в третьей грамоте обозначены Бучин, Небрегово, Маргарит, Дылга Bea 
и Кучковене, которые в первой и во второй грамотах носят название 
„селищ". Таким образом, мы видим, как в течение нескольких лет про
изошло значительное увеличение зависимого населения монастыря-фео
дала и под его властью пустые селища превратились в села. 

Наряду с селами, которые составляли ядро феодальной собственности 
крупных монастырей в Северной и Средней Македонии в XIX в., второй 
важной составной частью их феодальных владений были м e τ ο χ и. 

80 О „селищах" см. Ст. Н о в а к о в и Ь. Село, стр. 144 елл; М. W 1 a i n a t z. Die 
agrar-rechtl ichen Verhältnissen, S . 109. 
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Метохи представляли собой отдельные более мелкие монастыри или 
церкви, построенные в городах или в селах и имевшие там свои хозяй
ства, состоявшие из нив, садов, виноградников, меЛьниц и т. п.81 Каж
дый метох носил имя святого, которым назывался и монастырь или 
церковь (метох св. Тодора, метох св. Димитрия, св. Богородицы 
и др.). 

Хозяйства ряда метохов, упомянутых в рассматриваемых нами гра
мотах, были сравнительно скромными, состояли из малого числа владе
ний. Впрочем были церковные и монастырские метохи, которые имели 
довольно крупные размеры и обладали значительным богатством. Так, 
например, метох св. Георгия Положского, упомянутый в грамоте братьев 
Деяновичей от 1378 г., был господином пяти сел в Положской области — 
Полошко, Кошани, Дражелия, Обстраница и Желишта82. Пятью селами 
владел и метох церкви св. Николая в Псаче (близ Крива Паланка), 
подаренный в 1358 г. правителем Владко Хиландарскому монастырю83. 
Богатые метохи были в Прилепской области, например метох св. Димитра 
в Прилепе, упомянутый в грамоте Душана от 1335 г. Он владел нивами, 
мельницами, виноградниками и целым селом — Кучковене, с правом на 
доходы от ярмарки, которая в нем происходила8*. Богатым были метох 
Крепын в Пологе, упомянутый в той же грамоте, которому принадле
жали нивы, виноградники и планины85. 

Более мелкие и бедные метохи не располагали зависимым населе
нием. Но большие метохи, которые охватывали одно или несколько сел 
и значительное количество владений, имели своих зависимых крестьян. 
В грамотах во многих местах говорится о метохах „сь людми", под 
которыми подразумеваются зависимые крестьяне метохов, обязанные 
обслуживать монастырское и церковное хозяйство. В качестве таких 
метохов „сь людми" в грамоте от 1355 г. монастырю Трескавец упо
минаются метохи св. Димитра, св. Теодора, св. Николы, Чретопис и 
Манастириц88. В грамоте братьев Деяновичей от 1377 г. в качестве 
метоха „сь людми" указана церковь св. Богородицы севернее села 
Габрово, а в грамоте от 1378 г. — метохи св. Стефана, св. Богородицы 
(севернее Банско), св. Анастасия и церкви Архангела в Ваташе, 
св. Димитра и св. Николы в Злетово, св. Спаса в Штипе и др.87 

Большая часть метохов (с церквами или монастырями) находилась 
в селах Северной и Средней Македонии, в Прилепской, Охридской,. 
Струмицской, Штипской и других областях. Впрочем, очень часто упо
минается о метохах, находящихся в отдельных городах. Из грамот, 
выданных монастырю Трескавец, Хиландарскому монастырю, монасты
рям Пантелеймона, Богородицы Архилевицы и др., мы узнаем о суще
ствовании метохов — и притом достаточно богатых — в Прилепе, Хлерине, 
Преспе, Охриде, Велбудже, Горнем Пологе, Просеке, Штипе, Злетово 
и других городах88. 

81 См. о метохах А. П. К а ж д а я . Аграрные отношения в Византии XIII—XIV вв., 
стр. 67 слл. 

82 Законски споменици, стр. 514, XIV. 
83 Там же, стр. 435, II. 
84 Там же, стр. 666, XXI. 
85 Там же, стр. 666, XVII. 
88 Там же, стр. 665, IV, V, VIII,. XIV; стр. 667, XXVII. 
87 Там же, стр. 511, VII; стр. 513, VII, XI, XII; стр. 514, XIV, XVII, XX, 

стр. 453, I. 
88 Там же, стр. 665, V; стр. 666, XXI; стр. 670, I; стр. 665, XIV; стр. 670, 

XXVII; стр. 670, XXXIV; стр. 669, XXIX; стр. 739, IV; стр. 658, VIII; стр. 422, 
VI; стр. 402, XX; стр. 453, I; стр. 514, XX. 
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Большинство метохов находилось под управлением соответствующих 
монастырей или церквей, которые заботились об обработке земель мето
хов, могли их увеличить благодаря покупке новых земель или, напротив, 
продать часть их и т. п. Впрочем, были и метохи, принадлежавшие 
светским лицам, преимущественно из среды феодальной аристократии 
или зажиточных крестьян и горожан. Церковь или монастырь, построен
ные при таком метохе, являлись личной собственностью (баштиной) 
ктитора, и он имел право передавать их вместе с их имуществом своим 
детям и наследникам. О метохах, принадлежавших частным лицам, 
имеется достаточно упоминаний в рассматриваемых нами грамотах. 
Собственником большого метоха был, например, протосеваст Хрельо, 
который в 1332 г. подарил его Хиландарскому монастырю. Метох с цер
ковью св. Богородицы Одигитрии имел правитель Струмицы Рудло, 
известный по грамоте Душана от 1343 г. Метох в Прилепе имели 
сыновья некоего Мисинополита. Собственными церковными баштинами 
владели деспот Оливер, братья Деяновичи, чельник Станислав из Штипа, 
правитель Владко из Псача, воевода Димитр из Штипа, Капиклей из 
села Лишина, некий Апокавк из Скопле и др89. 

Подобно селам, большое количество которых в течение XIV в. 
в силу дарственных грамот переходило под власть крупных монасты
рей, в руки последних начали переходить и метохи. Это можно про
следить и доказать при рассмотрении использованных нами грамот. Так, 
согласно первому хрисовулу Душана от 1335 г., монастырь Трескавец 
(Успения Богородицы) получил в дар, кроме указанных выше 11 сел, еще 
и 9 метохов, из которых 4 находились в городах Прилепе и Хлерине, 
а остальные в окрестных селах. В силу второй грамоты (около 1337 г.) 
Трескавец сохранил эти метохи, а кроме того получил еще пять: два 
в городах Преспа и Охрид и три в селах. По третьей грамоте монастырь 
получил еще один метох по названию „Иоанн Продром" (также в При
лепе). Таким образом, в результате непрерывных дарений Душана и 
властелей, этот монастырь распространил свою власть в целом на 
15 метохов (с церквами или монастырями), находящихся в различных 
селах и городах Северной и Средней Македонии. 

Метохи переходили в руки и других крупных монастырей. В силу гра
моты Душана от 1342—1345 гг. два метоха (один в селе Радовлишта, а 
другой, вероятно, в Струге)9 0 получил Охридский монастырь Богородицы 
Периблепты вместе с 12 селами и другим имуществом, которые ему 
были подарены кралем. Ряд церквей — св. Николы, св. Елисея, св. Про-
копия и др. — были переданы вместе с их имуществом в дар монастырю 
Гавриила Лесновского, согласно грамоте 1347—1350 гг. Большинство 
этих церквей находилось в селах, а одна из них была в городе Штипе 
(церковь св. Николы)91. Четыре метоха (один с монастырем и три 
с церквами) были переданы в 1337—1346 гг. монастырю Богородицы 
Хтетовской92. Церковь в Велбудже вместе с ее имуществом по
лучил в 1381 г. монастырь Богородицы Архилевицы, а позднее ему 
была передана еще одна церковь с метохом в селе Норча (согласно 
грамоте от 1381 г.)93. Ряд церковных и монастырских метохов (в селах 

89 О светских собственниках метохов см. Законски споменици, стр. 402, XX; 
стр. 410, I; стр. 435, I; стр. 612, XXIV; стр. 611, XVII; стр. 666, XXIII; стр. 676, I, 
стр. 739, I; стр. 764, I и др. 

»о Там же, стр. 673, IV, XV. 
в1 Там же, стр. 677—678, IV, V. 
»2 Там же, стр. 658, IV, VIII, XXIV, XXV. 
»з Там же, стр. 739, IV; стр. 447, IV. 
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Тморане, Баняне, Сребешори, Лояна и др., а также в городе Штипе) 
приобрел в силу нескольких грамот и Хиландарский монастырь84. 

Однако наиболее значительным собственником метохов во второй 
половине XIV в. стал афонский монастырь Пантелеймона. Наряду 
с 34 селами, которые ему были подарены в силу упомянутых выше 
грамот братьев Деяновичей от 1381 г., он получил в различных городах 
и селах Северной и Средней Македонии (Банско, Петреч, Дреново, 
Струмица, Тиквеш, Ваташ, Штип, Злетово и др.) свыше 20 монастыр
ских и церковных хозяйств95 . 

При передаче метохов в собственность крупного монастыря он полу
чал не только их земли, но и зависимое население, связанное с этими 
метохами. Доказательством этого являются указания в ряде грамот 
на то, что метох переходил под власть монастыря вместе со своими кре
стьянами— „сь людми", о чем мы уже говорили выше96 . Благодаря при
обретению этих людей крупные монастыри увеличивали число подвла
стного им населения, что способствовало развитию и укреплению их 
хозяйства. 

Наиболее часто переход метохов в собственность крупного монастыря 
происходил путем дарения. Дарителем был обыкновенно верховный пра
витель, который имел право распоряжаться по своей воле церковными и 
монастырскими метохами в подчиненных ему городах и селах. Впрочем, 
в ряде случаев дарителями были и другие лица, властели или богатые 
крестьяне и горожане, которые владели в качестве баштин собственными 
церквами и монастырями и уступали, обычно перед своей смертью, свою 
собственность на тот или иной вид имущества в пользу крупного мона
стыря. Таким дарителем был, например, протосеваст Хрельо, который 
в 1332 г. передал во власть Хиландарского монастыря метох Архистра
тига Михаила в Штипе. Такими дарителями были и упомянутые выше 
Капиклей из села Лишина, властелин Владко из Псача и ряд других 
лиц, которых нет необходимости здесь перечислять97. 

Иногда бывали случаи, когда метохи переходили под власть круп
ных монастырей не только посредством дарения, но и благодаря продаже. 
Пример этого содержится в грамоте от 1335 г. монастырю Трескавец. 
В ней говорится об одной церкви (св. Николы) в Хлерине, которую 
местный влашский епископ продал монастырскому правлению „сь людми, 
сь виногради и сь нивиКмь и с водЪничиКмь и сь всЬми правинами" 98. 
Известно, что по закону церковные и монастырские имущества явля
лись неотчуждаемыми, но иногда, как в указанном случае, бывали и 
исключения " . 

Если подсчитать общее количество метохов, перешедших под власть 
крупных монастырей в Северной и Средней Македонии в XIV в., то 
окажется, что число их превосходило 50. Включение этих метохов в каче
стве составной части во владения крупных монастырей свидетельствует 
о несомненной концентрации феодальной собственности, о сосредоточе
нии ее в руках небольшого числа церковных феодалов. И в этом слу-

84 Законски споменици, стр.391, I; стр.402, XX; стр. 403, XXVI; стр. 404, XXXI, 
XXXV; стр. 479, III. 

85 Там же, стр. 514, VII слл. 
»в Ср. прим. 87. 
87 См. прим. 89. 
88 Законски споменици, стр. 667, XXVII; см. Т. Т а р а н о в с к и . Историка српског 

права. . ., т. II, стр. 106. 
99 См. по этому вопросу М. W l a i n a t z . Die agrar-rechtlichen Verhältnissen, S. 87 
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чае, как и при массовом переходе сел под власть крупных монастырей, 
наблюдается то же самое явление: переход собственности светской фео
дальной аристократии (эта собственность выражена здесь в форме мето-
хов) в руки церковных феодалов. Одновременно совершался и процесс 
подчинения более мелких монастырей власти более крупных и богатых 
монастырей, поглощение более слабых экономически более сильными. 

Необходимо отметить, что подобные процессы, характерные для ста
дии восходящего развития феодализма, наблюдались в это время и 
в других областях Балканского полуострова, а также в Малой Азии. 
Тенденция состояла в том, что мелкие и средние монастыри и церкви 
теряли свою самостоятельность и переходили в зависимость от других, 
более крупных монастырей, включаясь в состав владений последних100. 
Многочисленные примеры этого дают нам такие крупные собственники 
как афонские монастыри: Зограф, Иверский и др., поглотившие ряд 
метохов. 

Кроме сел и метохов, которые образовали ядро крупного монастыр
ского землевладения в Северной и Средней Македонии в XIV в., к фео
дальной собственности крупных монастырей относилось и значительное 
количество отдельных владений (нивы, сады, виноградники, мельницы, 
дома и пр.). На все это имущество монастырскому правлению принад
лежало право прямого владения; оно считалось личной собственностью 
монастыря и обозначалось названием „монастырское" (монастырские 
нивы, монастырские луга и т. д.)101. Этот вид собственности монастыря 
относился к так называемой господской земле монастыря в отличие от 
крестьянских стасей, которые оставались во владении крестьянина и 
составляли „крестьянскую землю". 

Данные грамот и особенно двух сохранившихся практиков (для мона
стырей Богородицы Хтетовской и Стефана из Конча) показывают, что 
число этих владений у некоторых монастырей было достаточно велико. 
Так, в грамоте для монастыря Георгия „Быстрого", выданной в 1300 г. 
Милутином, перечисляется свыше 60 нив, садов, виноградников, лугов, 
отдельных небольших участков земли, стасей, домов и другого недви-
жимого имущества, которое находилось в прямом владении монастыря . 
В грамоте от 1347—1350 гг. для Лесновского монастыря Архангела 
Гавриила перечислено до 40 монастырских нив, лугов, небольших участ
ков земли, мельниц и других владений. В „БрЬвно" монастыря Бого
родицы Хтетовской, составленном ранее 1346 г., отмечены 82 нивы, два 
небольших участка земли, один луг, одно крестьянское хозяйство (стась), 
виноградники и другие владения, которые образовали „господскую землю" 
монастыря. В Кончанском практике указаны 89 виноградников с боль
шим числом плодоносных деревьев и свыше 150 нив и лугов, которыми 
монастырь владел в селах Конча, Лубница и Трескавец. Нивы, виноград
ники, мельницы, дома и т. п. имели и остальные перечисленные нами 
крупные монастыри в Северной и Средней Македонии ·— такие как Хилан-
дарский монастырь, монастыри Пантелеймона, Богородицы Архилевицы 

100 Интересные подробности по этому вопросу см. А. П. К а ж д а я . Аграрные отно
шения в Византии XIII—XIV вв . , стр. 67—68. 

1υ1 Для обозначения имущества, находящегося в прямом владении монастыря, часто 
употребляется слово „ступ" (стльпь) или „потес". Большое число примеров этого имеется 
в наших грамотах. См. также Т. Т а р а н о в с к и . Исторща српског права. . ., т. I, 
стр. 55, и А. С о л O B j e в. Кончански практик, стр. 92, прим. 4. 

102 Это число можно установить, основываясь не на издании Новаковича (Законски 
споменици, стр. 608—621), где эти памятники опубликованы в сокращенном виде, а на 
новом издании грамот в указанном выше сочинении Р . Г ρ у j и h . Три хиландарске 
повел>е. 
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и др. Необходимо заметить, что точное число отдельных владений, при
надлежащих монастырям, не всегда можно указать с определенностью. 
В грамотах иногда говорится вообще о „нивах", „лугах" и т. п., без 
указания их количества. Определенные и полные данные содержатся 
только в „Бревно" Хтетовского монастыря и в Кончанском практике. 
К сожалению, этот практик дошел до нас в фрагментарском виде, и 
в нем имеются сведения о монастырских владениях только в трех под
властных монастырю св. Стефана селах — Конча, Лубница и Трескавец, 
а об остальных 9 селах практик ничего не сообщает. 

Характерной особенностью имущества, находившегося в прямом вла
дении крупных монастырей, было то обстоятельство, что оно не было 
собрано воедино, не образовывало единого, территориально объединенного 
комплекса, а было разбросано по многим местам, находясь как вблизи 
от монастырской ограды, так и на достаточно большом расстоянии от нее, 
в десятках и даже сотнях километров, как, например, у афонских мона
стырей Хиландаря и Пантелеймона. Значительная часть этих владений 
была рассеяна по различным селам. Примером этого могут послужить 
данные грамот монастырям Трескавец, Георгия „Быстрого", Гавриила 
Лесновского и „Брт>вно" монастыря Богородицы Хтетовской. В первой 
грамоте монастырю Трескавец упоминается о нивах, мельницах и других 
владениях монастыря в селах Белево, Обиждене, Глигоровци, Криво-
гащани и др.1 0 3 Из второй и третьей грамот мы узнаем об отдельных, 
недавно полученных монастырем владениях (лугах, нивах, мельницах, 
виноградниках) в селах Дупиячане, Арменохори, Еленежци, Бяла Церква, 
Крагуйци, Галичане, Могилица, Хращане, Белево и др., а также вблизи 
этих с е л ш . В грамоте монастырю Георгия „Быстрого" упоминается о мона
стырских владениях в селах Бутел, Побужда, Белево, Сопишта, Себи-
мишли, Сушица, Горна и Долна Су льна и др.1 υ δ . В грамоте монастырю 
Гавриила Лесновского указываются владения монастыря в селах Кли
сура, Моровизд, Жреновштица, Видостиништа и др.10В. В „Брйвно" мона
стыря Богородицы Хтетовской говорится о монастырских нивах, лугах, 
небольших участках земли в селах Требоша, Лешти, Никифоровци, Мела, 
Желино, Крепын, Крушица, Лесковлене и др. l L l . В Кончанском практике пе
речисляются монастырские имущества в селах Конча, Трескавец и Лубница. 

Заслуживает внимания то обстоятельство, что большая часть указан
ных сел, в которых монастыри имели свои имущества, не зависела 
от монастыря, а находилась под управлением центральной администрации 
или в зависимости от других феодалов. Такими были, например, села 
Арменохори, Белево, Богомила, Обиждене, Глигоровци, Кривогащани, 
Крагуйци и ряд других сел, которые не были подвластны монастырю 
Трескавец и в которых он владел большим числом мельниц, виноград
ников и пр. Такими были села Бутел, Побужда, Сопишта, Себимишли, 
Белево, Горна и Долна Сульна, Клисура, Моровизд, Требоша, Мела, 
Крушица, Лесковлене и др. Они не находились в зависимости от соот
ветствующих монастырей — Георгия „Быстрого", Гавриила Лесновского 
и Богородицы Хтетовской, которые имели в них свое имущество. 

Но некоторые из указанных сел были подвластны монастырям, и их 
население состояло из монастырских париков. Такими были, например, 
села Еленежци, Бяла Церква, Могилица, Галичане, Дупиячане, кото -

103 Ср. Законски споменици, стр. 666, XVI, XXII, XXIV, XXV. 
10* Ср. Гласник, IX, стр. 131 слл.; XIII, стр. 370 слл. 
105 р_ Г р у ] и Ь . Три хиландарске повел>е, XIII, XXIII, XXIV, XXVII. 
108 Законски споменици, стр. 679, XV; стр. 678, IV. 
]07 Л. С τ о j а н о в и h. Споменик, т. III, стр. 36 слл. 
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рыми владел монастырь Трескавец. Таким было село Сушица, передан
ное в дар монастырю Георгия Скопльского. Такими были села'Конча, 
Лубница и Трескавец, подаренные монастырю св. Стефана (впоследствии 
Хиландарскому монастырю). В таких селах, как это явствует из данных 
грамот, монастырь мог иметь помимо крестьянских стасей собственные 
владения, находящиеся в его прямой собственности. Так, монастырь 
Трескавец имел нивы и другие владения в селах Еленежци, Бяла Церква, 
Могилица, Галичане, Дупиячане. Монастырь Георгия „Быстрого" имел 
владения в Сушице. Особенно показательны данные Кончанского прак
тика. Они свидетельствуют о том, что монастырь св. Стефана в трех 
подвластных ему селах — Конча, Лубница и Трескавец — имел свыше 
200 собственных монастырских нив и виноградников. На объяснении этого 
явления мы остановимся ниже, при рассмотрении вопроса о способах 
увеличения „господской земли". Помимо сел, большая часть собствен
ности крупных монастырей в Северной и Средней Македонии находи
лась также в городах. В грамотах упоминается о монастырских владе
ниях в Скопле, Штипе, Струмице, Преспе, Велесе, Охриде, Злетово, 
Мелнике, Пологе и других городах. Монастырь Георгия „Быстрого", 
например, имел в Скопле несколько домов, подворья, два собственных 
здания (палаты), один склад для хлеба (сокница) и т. п.108. Подворья 
и один дом со складом для хлеба имел в Прилепе монастырь Треска
вец109. В 1332 г. Хиландарский монастырь получил в Штипе, кроме 
метоха св. Архангела, 50 домов вместе с их жителями110. Владение 
в Штипе имел и монастырь Пантелеймона, как это видно из грамоты 
братьев Деяновичей от 1378 г . ш . В силу грамоты Душана от 1332 г. Хилан
дарский монастырь получил в Струмице место для строительства дома112. 
Владения в городе Охриде имел местный монастырь Богородицы Пери-
влепты113. Двадцатью домами в Злетово владел монастырь Гавриила Лес-

114 
новского и т. д. . 

Монастырские владения различных видов (нивы, виноградники, дома, 
мельницы и пр.), рассеянные по селам и городам, непрестанно увели
чивались. Доказательство этого дают нам данные Кончанского практика, 
свидетельства „Бревно" монастыря Богородицы Хтетовской и грамот, 
выданных монастырю Трескавец. Достаточно беглого просмотра „БрЪвно", 
чтобы увидеть, как в течение ряда лет под управлением различных игу
менов и экономов монастырь Богородицы приобретал все новые и новые 
нивы, виноградники, мельницы и т. п., пока число их к 1346 г. не 
достигло почти сотни. Очень показательны сведения о росте монастыр
ских владений в ' трех грамотах монастыря Трескавец, выданных ему 
последовательно, примерно, в течение десяти лет и отражающих непре
рывное обогащение монастыря. В первой грамоте, выданной в то время, 
когда монастырь еще только был восстановлен Душаном, упоминается 
его собственность, состоящая едва из десяти нив, стасей и виноградни
ков, находящихся в Прилепской области. По второй грамоте — от 1337 г. 
число монастырских стасей увеличивается с 5 до 6, а число нив дости
гает более чем 35 (точное их число не может быть установлено). Увеличи
вается и число монастырских мельниц, виноградников и садов. В третьей 

108 Законски споменици, стр. 611, XVI, XVII; стр. 613, XXIX. 
109 Там же, стр. 667, I—IV. 
11и Там же, стр. 400, I; стр. 402, XXI. 
111 Там же, стр. 513, V. 
112 Там же, стр. 403, XXIX. 
113 Там же, стр. 673, XV. 
114 Там же, стр. 678, VII. 
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грамоте, выданной после 1337 г., поименно перечислено 38 нив, а наряду 
с ними говорится еще о других монастырских нивах (в селе Армено-
хори и др.) без указания их количества. Перечислено также 11 стасей 
против 6, названных во второй грамоте. Увеличилось и число лугов, 
виноградников и мельниц (вместо 4 мельниц во второй грамоте здесь 
упоминается 6 мельниц). Очевидным является, следовательно, значитель
ный прирост владений монастыря Трескавец и непрерывное его обога
щение в продолжение нескольких лет. 

Постоянно увеличивали свою „господскую землю" и остальные круп
ные монастыри. Особенно ясно это видно при рассмотрении грамот, 
выданных афонским монастырям — Хиландарю и Пантелеймона, и при 
сравнении данных более старых грамот с данными более новых грамот. 

Рассмотрим теперь вопрос о том, каким образом крупные монастыри 
приобретали владения, находящиеся в их прямой собственности, и как 
увеличивали они размеры „господской земли". И з сохранившихся дан
ных по этому вопросу явствует, что это происходило главным образом 
путем дарений и купли, а также посредством некоторых других способов. 

Дарения имущества в пользу монастырей совершались главным обра
зом верховными правителями. В качестве примера может быть указана 
грамота для монастыря Георгия „Быстрого", в которой неоднократно 
упоминается о нивах, домах, подворьях, виноградниках и пр., подарен
ных лично кралем Милутином монастырскому правлению. В грамоте 
монастырю Богородицы Хтетовской, как и в грамотах для монастыря 
Трескавец, в качестве щедрого дарителя отдельных видов имущества вы
ступает Душан. Много такого рода владений было подарено сербскими 
кралями и самостоятельными македонскими феодалами Хиландарскому 
монастырю и монастырю Пантелеймона. 

Для дарения отдельных владений в пользу монастырей верховный 
правитель имел следующие возможности: во-первых, выделять эти вла
дения из своих собственных земель, из своего личного домена, который 
находился под его непосредственным управлением. Так, например, из лич
ного домена краля были выделены леса („забели") и переданы в собствен
ность монастырю Георгия „Быстрого" и монастырю Богородицы Хтетов
ской грамотами от 1300 и 1337—1346 гг.115 Во-вторых, краль имел воз
можность купить земли и другие владения у отдельных лиц и затем 
подарить их монастырю. Многочисленные примеры этого содержатся 
в грамоте для монастыря Георгия „Быстрого". Из нее мы узнаем, что 
Милутин купил дома, нивы, луга, виноградники, подворья и другое иму
щество у разных граждан в Скопле (у Костадина, сына Липсиота, Андри-
•ана, сына господина Тодора, Николы, сына попа Димитра, Маноила 
Куклева и у др.) и подарил их монастырю118. В-третьих, краль имел 
право наложить свою руку на покинутые имущества, оставленные сво
ими собственниками и уже запустевшие, и после этого подарить их 
монастырю. Такое имущество было известно под термином „ексалими" 
(„изъятые" —от греческого έξαλει^ατική γη), который часто употребляется 
в византийских грамотах и других документах. Несколько примеров 
дарения кралем „изъятых земель" в пользу монастыря имеется в гра
моте для монастыря Георгия „Быстрого" ш . Практика дарения запустев
ших и покинутых земель была распространена в это время и в Византии118. 

115 Ср . Законски споменици, стр. 618, LX; стр. 660, XXXI. 
п б Там же, стр. 610, XIH, XIV; стр. 611, XVI. 
117 Р . Г р у ] и Ь . Три хиландарске повеле, XXVIII, стр. 13; XXXIX, стр. 13, XLIII, 

стр . 18 . В издании Новаковича данные о дарении „изъятых земель" отсутствуют. 
118 См. А. С о л о в ь е в — В . М о ш и н . Грчке повеле, стр. 452. 
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И, наконец, краль имел возможность прибегнуть к конфискации баш-
тин, принадлежавших его властелям, и после этого подарить их монастыр
скому правлению. Пример этого содержится также в грамоте, выданной 
монастырю Георгия „Быстрого". В ней идет речь об одной местности 
(имении), принадлежавшей властелю Верихне, который изменил Милутину 
и бежал к севастократору Синадину119. Владение Верихны было конфис
ковано кралем и подарено монастырю. 

Помимо верховного правителя отдельные виды имущества (нивы, сады, 
виноградники, мельницы и пр.) были подарены крупным монастырям и 
другими лицами из среды феодальной аристократии. Дарили монастырям 
имущество и простые, но, очевидно, более зажиточные горожане и кресть
яне. В грамотах монастыря Трескавец содержатся частые упоминания 
о таких дарителях. Длинный список дарителей содержится в грамоте 
и „Бревно" монастыря Богородицы Хтетовской. При этом обнаружи
вается, что значительная часть дарителей обозначена наименованием 
„кир" (господин) (кир-Тодор, кир-Маноило), которое указывает на срав
нительно привилегированное положение этих дарителей. Среди дарите
лей фигурируют очень богатые и влиятельные лица, как, например, Вар
нава, который владел 77 села Хвалище, иДимитр Чалапия, который держал 
в пронии село Мела120. Но среди дарителей были и простые крестьяне, 
которые располагали земельными участками незначительных размеров. 
Они выделяли из них самое большее по одной ниве, одному винограднику 
и т. п. и передавали их монастырю „за спасение" и „помин" своей души 
(за душу, за гроб) или по причине перехода в монашеский чин (за по
стриг). 11одаренные в пользу монастыря имущества назывались обыкно
венно „задушньини" — термин, который указывает на основной мотив, 
побудивший дарителя уступить свое имущество в пользу монастыря121. 

Заслуживает быть отмеченным то обстоятельство, что дарения 
в пользу монастыря могли делать не только свободные лица (властели 
и властеличи, духовные лица, крестьяне и горожане), но и лица, попав
шие в зависимость, находящиеся на положении париков. О том, что 
такая возможность существовала, видно из ст. 174 Законника Душана, 
которая гласит, что крестьяне (льуди]е земльане) вольны (да су вольни) 
дарить свои баштины, землю и виноградники в пользу церкви (цркви 
подложити). Но особенно ясно видно это из данных, которые мы нахо
дим в Кончанском практике. Из этих данных явствует, что в зависимых 
от монастыря св. Стефана (впоследствии от Хиландарского монастыря) 
селах Конча, Лубница и Трескавец монахи владели сотнями собствен
ных нив и виноградников, которые находились в прямом владении мона
стырского правления, а не во владении крестьян. Каким путем монастырь 
получил это имущество, в практике не указывается, за исключением 
одного упоминания о винограднике в селе Конча, купленном монахами 
„от Доброслав Ветра" 122. Вероятно, в подавляющем своем большинстве 
в се остальное имущество (так как о нем не упоминается, что оно было-
куплено) перешло в руки монастыря посредством дарений, причем дари
телями, несомненно, были преимущественно крестьяне, подвластные мона
стырю. При изучении Кончанского практика создается впечатление, что 
каждый монастырский виноградник и почти каждая монастырская нива 
в указанных трех селах названы именем какого-либо лица (виноградник 

119 Законски споменици, стр. 613, XXX. 
120 Там же, стр. 658, XII; Л . С т о ^ а н о в и Ь . Споменик, III, стр. 40. 
121 О термине „задушньина" см. Т. Т а р а и о в с к и . Историка српског права. . . 

т. II, стр 102 САЛ. 
122 Д . С о л о в j e B . Кончански практик, стр. 88. 



КРУПНОЕ МОНАСТЫРСКОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ В МАКЕДОНИИ В XIV в. 157 

Васильев, виноградник Тупорилов, виноградник Матанаво, нива Тихо-
нева, нива Пелахева, нива Люконова и т. д.). Издатель Кончанского 
практика А. Соловьев справедливо предполагает, что это были имена 
прежних собственников виноградников и нив, подаренных монастырю123. 

Если принять во внимание ту большую власть, которую приобретал 
крупный монастырь над зависимым населением, и значительную роль рели
гии в рассматриваемое время, то становится вполне объяснимым, почему 
именно зависимые крестьяне особенно часто и усердно дарили свои 
стаей в пользу монастыря. В ряде случаев они были вынуждены совер
шить это в силу самого различного рода задолженности перед монастырем, 
и дарение только формально являлоеь добровольным актом. Иногда же 
дарения делались под воздействием очень сильных в то время религи
озных настроений крестьянина в случае его болезни, перед смертью и 
в некоторых других случаях. 

Увеличение господской земли крупных монастырей происходило не 
только благодаря дарениям, как было сказано выше, но и посредством 
частых покупок нив, виноградников, садов, мельниц и другого имущества, 
совершаемых монастырским правлением (игуменом или его помощни
ком — экономом). Эти покупки были возможны благодаря тому, что 
крупные монастыри располагали значительными суммами денег, а также 
и запасами продуктов, получаемых от зависимого населения в виде 
феодальной ренты. Благодаря этому они были в состоянии выделить 
значительные средства (в деньгах или в натуре) и получить за них 
новые владения, расширяя подобным же способом размеры своих лич
ных хозяйств. 

Из сведений, содержащихся в использованных нами грамотах, видно, 
что среди владений крупных монастырей часто фигурировали так назы
ваемые „купеници". Словом „купеница" обозначалось имущество, приобре
тенное посредством покупки, в отличие от имущества, приобретенного 
благодаря дарению и обозначавшегося, как было сказано, словом „за-
душньина" 121. В некоторых случаях указывается лицо, у которого мона
стырь приобрел имущество посредством купли, в других же случаях 
имя продавца не названо. Много примеров о покупке имущества содер
жится в трех грамотах монастыря Трескавец. В первой из них ясно 
отмечено, что в катастихе монастыря (т. е. списке его владений, зане
сенных в налоговые регистры) имеются „задушньини" и „купеници" 
наряду с остальными видами имущества (церковными метохами, нивами 
и виноградниками)125. 

Наиболее богат данными о „купеницах", находящихся в составе вла
дений крупного монастыря, практик (БрЬвно) монастыря Богородицы 
Хтетовской. В нем, как выше было сказано, даются сведения о 82 ни
вах и других владениях, которые монастырь имел до издания грамоты 
Душана. 

Из этих 82 нив 51 была получена в качестве дара, а остальные (31) 
были приобретены посредством купли. Для каждой купленной нивы 
указывается имя продавца, а кроме того, и цена, данная за нее мона
стырским правлением. 

1 2 3 А. С о л о в j e в. Кончански практик, стр. 99. 
1 2 4 См. подробное рассмотрение вопроса о „ к у п е н и ц е " — Т . Т а р а н о в с к и . 

HcTopnja ерпског права. . ., т. II, стр. 32—37. 
125 Законски споменици, стр. 664, И. О большом числе „купениц" есть сведения 

и в грамоте Константина Деяновича о владениях монастыря св. Спаса в Штипе, 
который ' бь!л воздвигнут его братом воеводой Димитром (Законски споменицц, 
стр . 765—768). 
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Уже при беглом обзоре данных об этой 31 купленной ниве сразу 
создается впечатление, что продавцами являются обыкновенные кресть
яне, жители окружающих монастырь сел, как, например, села Требоша, 
сел Крепын, Никифоровци и др. Это были государственные села, не 
подвластные монастырю Богородицы Хтетовской, и поэтому их жители 
имели право продавать монастырю свое имущество. При этом упоми
наются имена Воихны, Стрезы, Калимана, Кумана, Косты, Парда и др. , 
продавших свои нивы монастырскому правлению. Только в одном слу
чае перед именем продавца стоит титул „господин" (ниве . . . от кира 
Зои купена)128, который указывает на его привилегированное положение. 
Иногда продавцами были не отдельные лица, а целые семейства и рода — 
обстоятельство, которое, несомненно, указывает на существование и 
большесемейной собственности в Македонии того времени. Однако этот 
вопрос не подлежит здесь рассмотрению. Для нас важно подчеркнуть 
факт, что монастырь покупал себе владения прежде всего у к р е 
с т ь я н , а не у ф е о д а л ь н о й а р и с т о к р а т и и . 

Чрезвычайно характерными являются данные „БрЪвно" относительно 
сумм, уплаченных представителями монастырского правления (игуме
нами, экономами) за приобретенные ими нивы. В ряде случаев уплата 
производилась деньгами, причем уплаченная сумма колебалась в сред
нем между 10^-30 перперами. Однако очень часто монастырь приобре
тал передаваемые ему нивы в обмен на другое имущество (луга, вино
градники, скот, продукты и т. д.). Так, например, одна нива была 
куплена за кобылу и 20 перперов, другая была куплена за коня, тре
тья — за свинью, половину меха сыра и одного барана, четвертая — за 
20 коблов хлеба и т. п. Таким образом, приведенные примеры показы
вают, что многие крестьяне продавали свою землю за бесценок и что 
она переходила в руки монастырей за ничтожное вознаграждение. Осо
бенно характерным является последний случай, с продажей нивы за 
20 коблов хлеба. В „Бревно" при этом указано, что продажа была 
совершена крестьянином „у гладно в р е м е " ш . Совершенно ясно, что· 
в данном случае абсолютно невозможно говорить о какой-либо добро
вольной сделке, совершенной при одинаковых возможностях и желании 
двух договаривающихся сторон, а о вынужденной сделке, заключенной 
вследствие тяжелого материального положения крестьянина. Чтобы 
прокормить свои голодающие семейства, крестьяне были поставлены 
перед необходимостью отдать свою землю богатому монастырю в обмен 
на хлеб, сыр, сало, свинью, коня. Подобные невыгодные для крестья
нина сделки наблюдаются в это время не только в Северной и Сред
ней Македонии, но и в других областях Балканского полуострова,, 
а также в Малой Азии. Доказательство этого мы находим в ряде ви
зантийских грамот XIII·—XIV вв. Мы знаем, например, что богатый ма-
лоазийский монастырь Богородицы Лемвиотиссы посредством покупки 
за бесценок приобрел имущество (нивы, виноградники и др.), которое 
принадлежало жителям окрестных сел1 2 8 . 

Таким образом, посредством выгодных покупок „господская земля" 
монастыря увеличивалась, а земли крестьян уменьшались. Доходило до 
того, что некоторые крестьяне, сравнительно зажиточные, постепенно 
совершенно разорялись и вся их земля переходила в руки монастыря. 

126 Л. С т е п а н о в и h. Споменик, III, стр. 37. 
127 Там же, стр. 39. 
128 См. Д . А н г е л о в . Принос към поземелните отношения във ВИЗАНТИЯ пре» 

XIII в., стр. 54 и слл. 
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Такими крестьянами были, например, Гонаропулы, земля которых, как 
это видно из данных документов, постепенно перешла в руки монастыря 
Лемвиотиссы ш . Таким крестьянином был, вероятно, и часто упоминае
мый в „Бревно" Коста Пардо. В практике в шести случаях говорится 
о продаже им своих нив монастырю Богородицы Хтетовской, в резуль
тате чего имущество Парды несомненно все уменьшалось. 

Крупные монастыри, помимо расширения своих владений посредством 
дарений, совершаемых в их пользу, и покупок, имели возможность уве
личивать свое имущество благодаря приобретению части стасей в ре
зультате смерти подвластных им крестьян (люди, парики). 

Эта привилегия монастырей была узаконена, как известно, в визан
тийском праве новеллой патриарха Анастасия и императора Андроника II 
от 1306 г. Согласно этой новелле, если зависимый крестьянин умирал 
бездетным, оставляя только жену, то следовало разделить его имуще
ство на три части: одну часть получала его жена, другая отдавалась 
его феодальному господину, а третья шла в пользу церкви „за помин 
души покойного". В случае же, если крестьянин умирал, не оставив 
какого бы то ни было наследника, половина его имущества предостав
лялась его господину, а другая половина отдавалась церкви „за душу". 
Переданная господину половина имущества крестьянина обозначается 
в документах термином άβιωτίκιον130. 

Нам представляется, что эти нормы византийского права были вос
приняты также в средневековой Сербии и что они имели значение, в ча
стности, в Северной и Средней Македонии XIV в., где были в силе 
в это время сербские законы. В качестве доказательства этого может 
быть приведен текст грамоты Душана от 1347—1350 гг. Лесновскому 
монастырю, который гласит, Что краль передал в собственность мона
стыря „водЪница Краймирова одумрьтна" ш . Термин „одумрьтна", как 
правильно заметил Новакович132, следует связать с термином „οφιωτίκιον"— 
как его перевод. Краймирова мельница была передана монастырю в силу 
того обстоятельства, что ее собственник умер, не оставив наследни
ков. 

Если принять точку зрения Новаковича, которую он подкрепляет 
еще одним примером, взятым из распоряжений боснийского правителя 
Стефана Остойе от 1400 г., и которая воспринята впоследствии Тара-
новским и А. Соловьевым—В. Мошиным, можно еще более убедительно 
объяснить, почему крупные монастыри приобретали такое большое коли
чество владений в зависимых от них селах, как это было в случаях 
с селами Конча, Лубница и Трескавец, о которых говорилось выше. 
Логичным поэтому является допущение, что часть этих владений была 
приобретена монастырем не только благодаря дарениям отдельных кре
стьян, но и благодаря существовавшему закону о переходе во владение 
монастыря половины стасей умерших без наследников зависимых крестьян. 

После того как мы рассмотрели те главные составные части, кото
рые образовывали феодальную собственность крупных монастырей 
в Северной и Средней Македонии в XIV в., а именно: с е л а , м е т о х и 
и о т д е л ь н ы е и м у щ е с т в а , как и способы их приобретения, могут 
быть сделаны, наконец, следующие выводы. 

128 См. Д . А н г е л о в Принос към поземелните отношения във Византия през 
XIII в., стр. 56. 

V i u См. об »той новелле Андроника Π и об „авиотикноне" А. С о л о в j e в — В. Mo
rn я я. Грчке повеле, стр. 377. 

1 3 1 Законски споменици, стр. 678, VI. 
1 3 2 Ст. Н о в а к о в и h. Село, стр. 180. 
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Крупное монастырское землевладение в Северной и Средней Маке
донии в XIV в., накануне турецкого завоевания, росло очень быстро. 
С каждой новой грамотой в пользу монастырей и с каждым годом они 
увеличивали число зависимых от них сел, получали новые метохи, при
обретали посредством покупки или дарения все больше нив, садов, ви
ноградников, мельниц, домов и других имуществ. Этот особенно быстрый 
в XIV в. рост монастырского землевладения совершался, с одной сто
роны, за счет собственности светских крупных землевладельцев-феода
лов, начиная с верховного правителя, а с другой — за счет собствен
ности более мелких и средних церквей и монастырей и, наконец, за 
счет земель и имущества крестьянского населения. 

Наибольшую роль в укреплении и росте монастырского землевладе
ния играл верховный правитель, который постоянно делал щедрые да
рения в пользу отдельных монастырей. Делал он это не только в силу 
религиозного благочестия, но и по вполне реальным, политическим со
ображениям. Известна большая роль средневековых монастырей как 
опоры установленного порядка вещей, как носителей и распространи
телей церковно-христианской идеологии, которая обосновывала и санк
ционировала феодальный строй и его порядки. Эта роль монастырей 
обязывала верховного правителя, как и других представителей феодаль
ного класса относиться с особым вниманием к требованиям монастырей, 
дарить им земли, деньги и собственность всякого рода, чтобы укрепить 
их экономически. Крупные монастыри в средневековой Сербии — и 
прежде всего Хиландарский монастырь — принимали очень большое уча
стие во внешней политике, а именно в отношениях между Сербией и 
Византийской империей ш . Поэтому Хиландарский монастырь возвысился 
как один из крупнейших земельных собственников в XIV в., как гос
подин множества сел, метохов и самых различных имуществ в Македо
нии и в старой Сербии. 

По своей структуре феодальная собственность крупных македонских 
монастырей не представляла собою единого в территориальном отноше
нии, замкнутого комплекса, а была рассеяна по обширной территории. 
Как мы видели, на большом расстоянии друг от друга находились 
прежде всего те многочисленные села, которыми владел монастырь-фео
дал. Одни из них находились сравнительно близко от монастырской 
ограды, тогда как другие были отдалены от нее на десятки и даже на 
сотни километров. Яркий пример этого представляют села, зависимые 
от монастыря Георгия „Быстрого", так же как и села Хиландарского 
монастыря. Одни из сел монастыря Георгия „Быстрого" находились 
в Скопльской области, другие — в Поречской, третьи — в Овчепольской. 
Еще более удаленными от монастыря были села, которые приобрел в 
Северной и Средней Македонии Хиландарский монастырь. Некоторые из 
них находились в области около Скопле, другие около Штипа, третьи 
около Крива Паланка, четвертые около Струмицы, пятые около Хтетово 
и т. д. 

Рассеянными по многим местам были и метохи крупных монастырей. 
Так, например, метохи монастыря Трескавец были в Прилепе, Хлерине, 
Пологе, Преспе, Охриде, Лишине, Калинице — т. е. в целом ряде 
городов и сел, находящихся на значительном расстоянии друг от друга. 

1 3 3 См. по этому вопросу В . М о ш и н . Житие старца Исайи, игумена Русского 
монастыря на Афоне. „Сборник Русск . Археол. Общества в Югославии", III, 1940, 
стр. 125 слл.; В. М о ш и н — М. П у р к о в и Ь . Хиландарски игумени средн>ега века. 
Скопле , 1940; Г. О с т р о г о р с к и й . Писцовые книги, стр. 269 слл. 



КРУПНОЕ МОНАСТЫРСКОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ В МАКЕДОНИИ В XIV в. 1(,\ 

В большом числе городов и сел — в Струмице, Петриче, Тиквеше, 
Штипе, Злетово, Ролово, Дреново и др. были рассеяны также метохи, 
которыми владел монастырь Пантелеймона. 

Очень разбросанными были и отдельные владения крупных мона
стырей (нивы, сады, мельницы, виноградники и пр.), которые образо
вали его „господскую землю". Они находились в различных городах 
Ή селах, в различных местностях, вблизи от монастырской ограды или 
на очень большом от нее расстоянии. Примером этого могут послужить 
владения монастыря Трескавец, разбросанные, как было выше сказано, 
приблизительно по 20 селам и городам: Прилеп, Хлерин, Охрид, Преспа, 
Полог, Бяла Церква, Еленежци, Дупиячане, Лишина, Глигоровци, Бо
гомила, Кривогащане, Могилица, Галичане, Белево, Обиждене, Радуш-
та и др. 

Необходимо при этом заметить, что эта разбросанность и террито
риальная раздробленность крупной монастырской феодальной собствен
ности не является характерной особенностью только монастырского 
землевладения в Северной и Средней Македонии в XIV в. Она присуща 
монастырскому землевладению XIII—XIV вв. как в Малой Азии, так и 
в Южной Македонии и других частях европейских ззмель Визштийской 
империи134 и является характерной особенностью феодализма на Бал
канах вообще. 

При рассмотрении структуры монастырской феодальной собственности 
создается впечатление, что крупные монастыри в Северной и Средней 
Македонии имели в XIV в. значительные владения не только в селах, 
но и в городах: Как мы видели выше, монастыри владели метохами, 
домами, подворьями, садами, виноградниками и другим имуществом 
в ряде таких городов, как Скопле, Прилеп, Охрид, Мелник, Просек, 
Штип, Струмица, Злетово, Преспа, Тиквеш, Полог и др. Проникновение 
монастырской феодальной собственности в города было не изолирован
ным явлением, присущим только городам Северной и Средней Македо
нии. Последние исследования и новые материалы источников показы
вают, что феодальная аристократия (светская и церковная) в XIII— 
XIV вв. была вообще сильна в городах средневековых балканских го
сударств -— Византии, Сербии и Болгарии13S. В этом отношении картина, 
наблюдавшаяся нами в изучаемой области, является лишь новым 
дополнительным доказательством этого. 

Огромные владения монастырей в Северной и Средней Македонии 
в XIV в. давали им возможность создавать крупные хозяйства, играть 
значительную роль в производстве зерновых продуктов и в торговом 
обмене. Вопрос об этих хозяйствах, об их организации, об их значении 
в экономической жизни Македонии не может быть здесь рассмотрен, 
так как он представляет тему особого исследования. 

Вместе с тем большие владения монастырей требовали наличия и 
значительного числа рабочих рук. Сотни нив, садов, лугов, лесов, паст
бищ, рыболовных тоней, виноградников, приобретенных посредством 
дарений или покупки, находились в непосредственном владении мона
стырского правления, образовывали его „господскую землю". Чтобы об-

134 См. для Малой Азии данные о крупном землевладении — Д . А н г е л о в . Принос 
към поземелните отношения във Византия през XIII в . , стр. 8—32; вообще для Ви
з а н т и и — А. П. К а ж д а н . Аграрные отношения в Византии XIII—XIV вв. , стр .54—71. 

1 3 8 См. в связи с этим Д . А н г е л о в . Ук. соч., стр. 14, 18; А. В и ш н я к о в а 
и А . К а ж д а н . Новые материалы по аграрной истории Византии в XIII —XIV вв. 
ВВ, т. IV, 1951, стр. 209; Д . А н г е л о в . История на Византия, т. II. София, 
1952, стр. 5 3 - 5 7 . 

11 Византийский Временник, т. XI 
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работать и использовать эти обширные земли, нужен был труд большого 
числа людей — пахарей, косарей, жнецов, дровосеков, рыболовов и т. п. 

Потребность в рабочих руках отражалась и на характере феодаль
ной ренты, обусловливая сохранение барщины (ангарии). Чрезвычайно 
большая потребность монастыря в рабочих руках для поддержания и 
развития его крупного хозяйства, разбросанного по селам и городам, 
обусловливала стремление обязать отработочной рентой не только за
висимое крестьянство (париков и отроков), но в известных случаях и 
подвластное монастырям население городов. Однако использованием 
лишь барщинного труда, принудительный характер которого делал его 
совершенно невыгодным для крестьянина и горожанина, нужды мона
стырского хозяйства ни в коем случае не могли быть удовлетворены. 
Чтобы обеспечить „господскую землю" рабочими руками, приходилось 
прибегать к практике арендных отношений, к сдаче в наем монастыр
ского имущества. Прибегали также к практике раздачи этих имуществ 
безземельным или малоземельным крестьянам и превращению их таким 
образом в крестьянские стаей. Примеры этого имеются в отдельных 
документах, между прочим, и в недавно изданном Кончанском практике. 
Все эти вопросы о характере феодальной ренты, барщине, арендных 
отношениях и т. п., связанные с ростом крупного монастырского зем
левладения в Северной и Средней Македонии в XIV в., подлежат рас
смотрению в другой работе автора. 
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И. П. П Е Т Р У Ш Е В С К И Й 

ВИНОГРАДАРСТВО И ВИНОДЕЛИЕ В ИРАНЕ В XIII—XV вв. 

(Из истории земледелия в Иране) 

Одним из древнейших культурных растений, общих для Византии, 
Двуречья, стран Закавказья, Армянского и Иранского нагорий, была 
виноградная лоза. История виноградарства и связанного с ним виноде
лия в этих странах все еще недостаточно изучена. Однако нельзя со
мневаться, что в области культуры виноградной лозы и виноделия между 
византийской Малой Азией, Арменией и Ираном происходил обмен 
сортами и техническими навыками не только в античную эпоху, но и 
в средние века. На это указывает факт преобладания в Малой Азии 
высококультурных сортов винограда, развившихся из вида Vitis vinifera 
и проникших в Малую Азию из Ирана и Средней Азии в средние 
века1 . Когда именно проникли иранские и среднеазиатские сорта в Ма
лую Азию, — после утверждения там Сельджукидов, или еще раньше, 
при посредстве караванов,—не выяснено. Академик П. М. Жуковский 
допускает также, что некоторые малоазиатские сорта винограда пред
ставляют отселекционированные гибриды вида Vitis vinifera и малоазиат
ского вида Vitis orientalis Boiss2. Поэтому представляются необходи
мыми обмен результатами исследований и координация работ византи
нистов и иранистов, работающих в области истории земледелия. В связи 
с этим настоящая статья и предлагается вниманию читателей „Визан
тийского Временника". ' 

Виноградная лоза вида Vitis vinifera была одним из старейших куль
турных растений Иранского нагорья, как и Армянского нагорья и стран 
Закавказья3 . Не исключено, что виноградная лоза является абориген
ным растением в Иране, являвшемся одним из древнейших очагов зе
мледелия. Легенда приписывает разведение виноградной лозы в Иране 
мифическому древнему царю Джемшиду4 . Однако и в Египте виноград 
и вино были хорошо известны довольно рано, уже в IV тысячелетии 

1 См. П. М. Ж у к о в с к и й . Земледельческая Турция. М.—Л. , 1933, стр. 682. 
2 Там же, стр. 680—682. 
3 С м . A. de С a n d ò 11 е. L'origine des plantes cult ivées. Pa r i s , 1886, p . 151— 

153; Ch . J о r e t . Les plantes dans l 'ant iquité e t au moyen âge , pa r t I, vol. I, p . 138; 
vol. II, p . 93 sq. Pa r i s , 1904; B . L a u f e r . Sino-Iranica. Chicago, 1919, p . 220. 

4 Об этой легенде см.: l_J^\yĄaĄ цяЗ jZŚ> — J*)&> o ' r i 3 ) ł <5j)3^*^ Ż^O^ 
i r r · ^ L ^ y i » [Д-р Т а г и Б а х р а м и. История земледелия в Иране. (На персидском 
я з . ) , Тегеран, 1330 г. х. солн. ( = 1 9 5 1 г. н. э . ) , стр. 99]. В данном труде история 
виноградарства в Иране почти не затронута. Автор ограничился немногими краткими 
замечаниями. 

11* 
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до н . э . , при I—II династиях5. Письменные сообщения о виноградарстве 
и виноделии в Иране восходят к I тысячелетию до н. э., хотя нет 
сомнения, что культура винограда здесь, как и в соседней Месопота
мии6, несравненно древнее. В одной из надписей в Персеполе сообща
лось, что в дворцовом хозяйстве древнеперсидсхих царей Ахеменидов 
расходовалось ежедневно 50 конгиев7 сладкого вина и 5000 конгиев 
простого натурального вина8. Страбон говорит о развитом виногра
дарстве и о превосходном винограде в Гиркании (Гургане), Арии (Хе-
ратская обл.), Маргиане (Мервский оазис), Персии (Парс, ныне Фарс) 
и Кармании (Керман)9. 

В период раннего средневековья виноградарство в Иране распро
странилось чрезвычайно широко. Географы X в., особенно Истахри, 
Ибн Хаукаль и Мукаддаси, упоминают о виноградарстве во всех об
ластях Ирана, повсюду, где только возможно было земледелиеы . Из 
этих сообщений видно, что тогда, как и теперь, виноград культивиро
вался на Иранском нагорье везде до высоты 2 000 м над уровнем моря 
(например, в районе Хамадана, лежащего на высоте 1950 м), а в юж
ных районах и выше. 

Монгольское завоевание, конечно, тяжело отразилось на виногра
дарстве, но не убило его. Относительный подъем в сельском хозяйстве 
Ирана после реформ (налоговая и др.) Газанхана монгольского (1295— 
1304) и предпринятых при нем больших оросительных работ и других 
мер для возрождения земледелия11 благоприятно отразился и на ви
ноградарстве. Подъем этот засвидетельствован, в частности, в труде 
Хамдуллаха Мустоуфи Казвини „Нузхат ал-кулуб" („Услада сердец", 
около 1340 г.), представляющем географическое описание Ирана и со
предельных стран, входивших в состав государства монгольских иль-
ханов Хулагуидов12. 

Неизвестный автор составленного при Газан-хане трактата по агро
технике „Китаб-и гильм-и фалахат ва зара'ат" („Книга науки о землепа
шестве и земледелии") говорит, что наилучшие земли и условия для 

5 См. Ed. M e y e r . Geschichte des Al t e r tums , T . 1, Bd. 2, 2-te Auflage. S t u t t 
gar t—Berl in , 1909, S . 145; Д ж е м с Г е н р и Б р е с т е д. История Египта, т. 1. М., 
1915, стр. 41 , 43; ср. A. de C a n d o l l e . Op . c i t . , p . 154. 

6 См. Ch. J о r e t . Les plantes dans l 'antiquité et au moyen âge , pa r t . I, vol. I, 
p . 381—382. 

7 Конгий — более З литров. 
8 Надпись эта не сохранилась; содержание ее передано у Полнена (S t ra teg ica , 

l ib. 4, cap. 3, p . 32); у Полнена указано соответственно 5 и 500 марисов; по его сло
вам, это персидская мера, равная 10 конгиям. Цит. по кн.: Ch. J о г e t . Op . c i t . , 
p a r t . II, vol. I, p . 95. 

9 С т р а б о н . География, кн. XI, гл. 7, § 2; гл. 10, § 1, 2; кн. XV, гл. 2, § 14. 
10 Издания арабского текста: И с т а х р и — Viae regnorum. BGA, t . 1. Leiden, 

1870; Ибн Хаукаль — Viae et regna. BGA, t . II. Leiden, 1873 (2-е изд. , в той же се
рии, 1938); Мукаддаси — Descriptio imperii Moslemici. . ., ed. M. J . de Goeje. BGA, 
t . III, Leiden, 1872, passim. См. также D r . P . S c h w a r z . I ran im Mit telal ter nach 
den arabischen Geographen, I—VII. Leipzig, 1896—1930, passim (обзор сведений араб
ских географов IX—начала XIII в. об Иране). 

11 Об этих мероприятиях см.: Р а ш и д - а д - д и н . Джами'-ат-таварих. Стамбуль
ская ркп., Реван Киоск, №1518 (фотокопия ИВ А Н С С С Р ) , л. 603; Сборник летопи
сей, русский перевод А. К . Арендса, т. III, изд. ИВ А Н С С С Р , М.—Л. , 1946, стр. 
228. — С м . также: « j J j j J l p.ąJ AJ ^J>»J .Ä» a l i a l i J . A Ì . . . C^S\^^ CX=-Ui ^1» i_jlXi 

I r r r ^ L - ^ L A-Xii-Uo yJu^J^c Китаб-и'ильм-и фалахат ва зара 'ат, литогр. изд. перс. 
текста Абд-ал-Гаффара Наджм-ад-доулэ. Тегеран, 1323 г. χ. (1905 г. н. э . ) , стр. 86— 
87 (анонимный трактат по агротехнике, составлен около 70Э г. х. (1300/1301 г. н. э . ) . 

1а Изд. перс, текста: The geographical par t of Nuzhat-al-qulub, composed by Hamd-
Allah Mustawfi of Qazwin, edi ted by G. Le S t range . G M S . Leyden—London, 1915. 
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виноградарства были в областях Ирак Персидский13, Азербайджан14 и 
Хорасан15. 

О локализации культуры винограда в Иране в первой половине 
XIV в. дает представление нижеследующая таблица, составленная нами 
на основании сообщений упомянутого географического труда Хамдул-
лаха Мустоуфи Казвини: 

Область (мамлакат) 

Ирак Персидский1 6 

Большой Лур (Лури-
стан)17 

Курдистан1 8 

Фарс 1 9 

Шебангарз 2 0 

Систан и Завуль (Эабу-
листан)21 

Кухистан 2 2 

Хорасан2 3 

Гурган (Джурджан)2 4 

Мазандаран2 5 

Азербайджан2 6 

Округ (вилайет) 

Рей , Казвин, Рудбар, С а в э , 
Миздакан, Тирак и Марджумнан, 
Кашан, Ферахан, Астабад, 
Даргузин, Саман, Нехавенд 
Лурдеган 

Дизбиль 
Ш и р а з , Хирак и Симкан, Мейменд, 
Хамджан и Кибрин, Истахр, Абадэ, 
Кумишэ 

Хирэ, Нейриз 
Кал 'э-йи Так 

Вся область, особенно округ Зиркух 
Исфераин, Хабушан, Туе, Херат, 

Исфизар, Фушендж, Бахерз , З а в э , 
Балх , Семенджан, Мерв, Серахс, 
Мерверуд 

Вся область, особенно округ Асте-
рабад, Амуль, Кебуд Джамэ 
Тебриз, Анад и Арджак, Каланбар, 

Мардан Наким, Ноудар, Хой, Сал-
мас, Урмия, Ушнуя, Сарав, Марага, 
Деххаркан, Маранд, Каркар 

Отметим, ради сравнения, что тот же автор называет при описании 
Малой Азии (Рум)27 следующие главные районы виноградарства: 

13 Ирак-и 'Аджам — северо-западная область Ирана. 
1 4 Здесь и ниже — Азербайджан южный или иранский. 
1 8 Хорасан — в тогдашних административных границах, включавших южную часть 

нынешней Туркменской С С Р и северо-западную часть нынешнего Афганистана. — Ки-
таб-и 'ильм-и фалахат ва зара 'ат , цит. изд . , стр. 5. 

16 Нузхат-ал-кулуб, цит. изд. , соответственно стр. 54, 58, 61 , 62, 66, 67, 68, 69, 
72, 73, 74. 

17 Там же, стр. 70. 
1 8 Там же, стр. 107. 
19 Там же, соответственно стр. 115, 117, 119, 120, 121, 123, 124. 
20 Там же, стр. 138. 
21 Там же, стр . 146. 
22 Там же, стр. 143, 145. 
2 3 Там же, соответственно стр. 149, 150, 151, 152, 153, 154, 156, 157, 158. 
24 Там же, стр. 159—160. 
2 5 Там же, стр. 160. 
26 Там же, соответственно стр . 77, 79, 83, 84, 85, 86, 87, 88. 
27 Т . е. область к востоку от р . Кызыл-ырмак (Галис), входившая непосредственно 

в состав государства Хулагуидов, а также вассальные эмираты на землях распавше
гося султаната румских Сельджукидов. 
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Эрзинджан, Аксарай28 , Конья (древний Иконий), Малатья (древняя Мели-
тена)29. 

Другие авторы XIII—XIV вв. упоминают следующие районы возде
лывания лучших сортов винограда в Иране: Тун в Кухистане30, Таль-
кан в Хорасане31, Шираз3 2 , Бавванат-и Шираз3 3 , Казвин, Херат, Рей, 
Кум, Савэ, Хамадан34, Исфахан3 5 , Иезд 3 6 . 

Какие изменения в распространении виноградарства по районам 
произошли после монгольского завоевания, сказать трудно из-за отсут
ствия необходимых для сравнения данных у авторов периода, предше
ствовавшего монгольскому завоеванию, в частности у Якута (начало 
XIII в.)37. 

Заметим лишь, что относительно районов виноградарства в Фарсе пока
зания Истахри (X в.), Мукаддаси (X в.)38 и Ибн ал-Балхи (первая че
тверть XII в.), кроме районов Шираза, Абадэ, Хирак и Симкан, не со
впадают с показаниями Хамдуллаха Казвини. Это указывает на незави
симость в данном случае известий Хамдуллаха Казвини от трудов Истахри 
и Ибн ал-Балхи. У последнего же перечислены следующие районы вино
градарства в Фарсе и соседней Шебангарэ: Абадэ, Паса (Феса), Идж(Иг) 
и Фустаджан, Сервистан и Кубенджан39, а особенно Симкан и Хирак, 
где виноградные лозы (раз-и ангур, перс.) были, по словам автора, 
бесчисленны, но не имели цены40, иначе говоря, не имели сбыта и не 
вывозились. 

Можно предположить, что виноградарство, как и другие отрасли 
земледелия в Иране, несмотря на известный подъем после реформ 
Газан-хана в начале XIV в., все же не достигло того уровня, на каком 
оно находилось до монгольского завоевания. Так, автор „Истории Бей-
хака" Абу-л-Хасан сАли ибн Фундук (около 1168 г.) сообщает об изоби
лии винограда как в округе Бейхак, так и в районе Нишапура41. Но 
уже Хамдуллах Казвини ничего не говорит о нишапурском винограде, 

2 8 Или Аксара — город, основанный при Сельджукидах на территории древней 
Ликаонии, близ Нигдэ. 

29 Нузхат-ал-кулуб, цит. изд. соответственно стр. 95, 98, 99. 
30 Н а ' и м - а д - д и н Н и з а р и . Дастур-намэ. Восточный Сборник Ленингр. го

сударственной публичной библиотеки, 1, перс , текст, стр. 56, 65, русск. перевод 
Е. Э. Бертельса, стр. 85, 95. 

31 Путешествие Марко Поло, русск. перевод И . П. Минаева. С П б . , 1902, 
стр. 62. 

32 Мукатебат-и Рашиди (переписка Рашид-ад-дина), изд. перс, текста проф. Хан 
Бахадура Мухаммеда Шафи' . Лахор, 1947, стр. 199 (письмо № 34). 

33 Там же, стр. 202. — Местность эта, вероятно, идентична с известной долиной 
Ши'б Бавван близ Шираза, покрытой сплошными садами и считавшейся одним из 
„чудес света". 

34 Мукатебат-и Рашиди, цит. изд. , стр. 202—203. 
35 Voyages d'Ibn Batoutah. . ., éd. par С . Défremery e t B. R. Sanguinett i (арабск. 

текст и французск. перевод), Par i s , 1854, t . II, p . 44. 
38 Les voyages en Asie en XIV siècle du bienheureux frère Odoric de Pordenone , 

religieux d 'ordre de S t . François. Pa r i s , 1891, p . 62. 
37 Му'джам-ал-булдан. Jacut ' s geographisches Wör te rbuch , hrsg . von F . Wüsten

feld, Bd. I—VI. Leipzig, 1866—1870, passim. 
3 8 См. Р . S c h w a r z . Iran im Mit telal ter . . ., III, S. 115 (там же ссылки на 

источники). 
39 The Fars-nąma of Ibn-al-Balkhi, edi ted by G. Le St range and R. A. Nicholson. 

GMS. London, 1921, Persian tex t , соответственно стр. 129, 130, 131, 140. 
«о Там же, стр. 139. 
41 ^j^uwJui (_£»*» l r , v o j t - W ^ >4^"*"·*=-? "λ**·-! ΐ ΐ * " * ^ ? · • · (34=-ΐΓ? Č i o ^ ' (Тарих-и 

Бейхак, изд. Ахмеда Бахманйара, перс, текст. Тегеран, 1317 г. х. солн. (1939 г. н. в.) , 
стр. 273. 
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а об округе Бейхак, как и о соседнем округе Джувейн, замечает, что 
42 

винограда там мало . 
В рассматриваемый период большое количество винограда использо

валось для сушки и приготовления изюма (мавиз), а также виноградного 
уксуса (сиркэ), сиропа и густого сладкого сусла (душаб). У Ибн ал-
Балхи мы находим некоторые детали относительно приготовления душаба 
в округе Симкан и Хирак в Фарсе. Там приготовляли из винограда сок, 
маринады и варили душаб: его кипятили и делали твердым, в брусках 
(cam), которые затем употребляли, размочив во вдвое и втрое большем 
количестве воды; они были очень дешевы43. 

В переписке Рашид-ад-дина мы находим известие, что однажды он 
потребовал доставки на зиму из его „собственных садов" (багйт-и 
хассз), находившихся в разных местностях Ирана, 50000 манов44 сырого 
винограда (147500 кг), 5900 манов (17670 кг) изюма (мавйз), 4500 ма-
нов (12 275 кг) мелкого изюма (кишмиш), 1000 манов (2950 кг) суше
ного неспелого винограда (гурэ), 500 манов (1475 кг) сока из неспелого 
винограда (йб-и гурэ) для приправы в пищу, и, наконец, 25000 манов 
•(7375Ö кг) обыкновенного виноградного уксуса (сиркэ-йи 'адийэ)4Б. 
Раз Рашид-ад-дин послал известному дервишскому шейху Сефи-ад-дину 
Ардебили, в числе разных щедрых даров, 1000 манов (2950 кг) вино
градного душаба из „собственной кладовой напитков" (шарбат-хйнэ-йи 
хассэ)№. Эти цифры дают некоторое представление о размерах вино
градарского хозяйства крупных феодалов. По крайней мере некоторые 
из виноградников Рашид-ад-дина обрабатывались его рабами. Так, в двух 
его крупных садоводческих хозяйствах близ Тебриза — Фатхабад и 
Рашидабад, производивших и виноград, работали соответственно 1000 
и 200 рабов обоего пола, а всего 1200 рабов (600 супружеских 
пар)47. 

В персидской энциклопедии начала XII в. „Нузхат намэ-йи сАлайи" 
Шахмардана ибн Абу-л-хейра48 сообщаются советы и правила для вино
градарей, а также связанные с возделыванием виноградной лозы при
меты, народные поверья и суеверия. Приводим здесь этот отрывок 
целиком. 

„ В и н о г р а д н а я л о з а (раз-и ангур). Когда захочешь посадить 
{боковой] побег (шах, букв, „ветвь") или саженец (гарс), надобно, чтобы 
он был от старой лозы (раз-и кухн), а от молодой лозы (раз-и ноу 
хастэ) пусть не берут: надобно, чтобы молодая [лоза] производила много 

42 Нузхат-ал-кулуб, стр. 150. 
43 Фарс-намэ, цит. изд . , стр. 139. 
4 4 Тебризский мая = 2950 гр. 
4 5 Мукатебат-и Рашиди, цит. изд. , соответственно стр. 199, 202—203, 207 

(письмо № 34). 
46 Там же, стр. 272 (письмо № 45). 
47 Там же, стр. 194 (письмо № 45). Как видно из другого письма Рашид-ад-дина 

(там же, стр. 53, письмо № 17), 200 рабов — 100 мужчин и 100 женщин, видимо рабо
тавших в саду Рашидабад, соединенных в супружеские пары, были поселены Рашид-
ад-дином в пяти его селениях, в каждом по 40 рабов; в каждом из селений были 
поселены купленные рабы одной из следующих народностей — негров (аингйййн), 
абиссинцев (дгабешан), грузин (гдрджййан), греков (румййан) и курдов (? — чтение 
неясно), „дабы они усердствовали в посадке виноградных лоз и плодовых деревьев, 
в копании каналов подземных (канават) и наземных (анхар), в поливке и в сборе пло
дов" (там же). — Подробнее см. : И . П. П е т р у ш е в с к и й . феодальное хозяйство 
Рашид-ад-дина. „Вопросы истории", 1951, № 4, стр. 99—101. 

4 8 Ркп. Готской библиотеки, фонд Пертша, № 10 (микрофильм ИВ А Н С С С Р ) . 
Об этом сочинении см.: P e r t s e h . Katalog der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha . 
Go tha , 1895, S. 30. 
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плода (бар). И нужно, чтобы ветвь (шах), что хотят посадить, человек 
брал от той [лозы] и чтобы на каждой ветви было десять — двенадцать· 
глазков (чашмэ). И пусть берут не от верхушки (cap) и не от корня 
(бун) лозы, а с середины (миййн). Сажать надобно в то время, когда 
минет четыре дня после новолуния или в четырнадцатый день месяца. 
И обе ветви49 надобно покрыть коровьим пометом (саргин-и гйв), дабы 
не было вреда, потому что навоз (удобрения) имеет определенное каче
ство. И у корня каждой ветви надобно рассыпать немного истолчен
ных жолудей (булут-и куфтэ) вместе с тминным (или анисовым?) се
менем (нйнхах), дабы она стала крепкой, и у корня саженца (бун-и 
нихаль), когда его сажают, надо разбросать немного соломы (сухих 
листьев) бобов (ках-и баклй), тогда он быстро даст плод. Неспелый 
черный виноград, высушив его, разбросай у корня лозы белого вино
града, а неспелый белый виноград, высушив его, наоборот, разбросай 
у корня лозы черного винограда; когда она принесет плод, он будет 
доброго вкуса. И конечно в винограднике не сеют и не должно сеять 
кибрит (?)5U и горох (нухуд). И не должно погружать [саженец] в землю 
меньше, чем на два локтя (гез), [надо] чтобы ветвь положили длинную. 
Если хочешь, чтобы лоза плодоносила, посади в землю под той лозой 
козий кипарис (? сарв-и буз)51 так, чтобы верхушка возвышалась 
на два пальца и чтобы в нем (в той рассаде) стояла вода, — плода со
берут много, и все будет сделано. А если посадишь миртовый куст 
(дирахт-и мурд) у корня [лозы], во время посадки смазав ветвь олив
ковым маслом (зейт), виноград будет хорош. И когда захочешь поса
дить [лозу], расщепи ее так, чтобы кора (пуст) от нее не отделилась,, 
и если внутри будет сок (аб) вроде росы (башм), из нее извлеки и 
сложи правильно [снова отросток], свяжи его ивовой корой (пуст-и 
бйд) и оставь в покое, дабы он окреп и возрос. Когда [лоза] вы
растет, у винограда, который она принесет, не будет косточек (устухан). 
И если на нее (лозу) положишь немного скамонии (сакмунййа), то , 
когда она принесет плод, тот виноград прослабит желудок (?). Три ветви 
винограда [черного]52, белого и красного, расщепи так, чтобы глазки 
не были повреждены, и сложи вместе друг с дружкой, наложив одну 
на другую (буквально „лицом к лицу"), скрути их прутом (нейзак)у 
положи на них немного глины53, дабы все три [ветви] росли вместе 
и соединились в одну. Когда она принесет плод, он будет трех цветов — 
черный, белый и красный. Серп (дас), которым срезают побег (ветвь)> 
лозы (шйх-и раз), пусть смажут кровью медведя (хун-и хирс) или 
кровью лягушки (хун-и базаг) тогда червяк (кирм) не нападет на ту 
ветвь, которая им (серпом) срезана. Сок (аб), который течет из ветви 
лозы (шйх-и раз), когда ее срезают, берут, смешивают с винным уксу
сом (сйкй), наливают в кувшин (кузэ) и ставят среди виноградника, — 
тогда там не будет саранчи (малах). Золу (хйкистар) от поленьев. 

49 Т. е. места среза старой лозы и взятого от нее бокового побега (ветви). 
50 O J - A Î — кибрит — буквально „сера"; здесь „кибрит", очевидно, имеет значение 

какого-то растения, в словарях не указанное. 
6 1 Видимо, народное название какого-то растения. Слово можно было бы про

честь и как „сурув-и буз" — „козий рог", однако при таком чтении теряется, 
смысл и отсутствует согласование с глаголом £}*λί L2*i — „посадить" — текст здесь-
поврежден. 

82 Из контекста видно, что в рукописи пропущено слово oLu»o — „черный". 
53 В ркп. J&. Не уверен в правильности чтения и, следовательно, в правильности 

перевода. Но другое чтение предположитч затрудняюсь. 
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тамариска (газ) рассыпают м . . . и накладывают на глазки (чашмэха), 
тогда они не погибнут от мороза. Черную нефть (нафтр-и сййах) льют 
под [лозу] белого винограда, — тогда [плод] скоро станет черным. А бог 
лучше знает!" 55 

Автор упомянутого уже трактата по агротехнике времени Газан-хана 
также сообщает ряд сведений о культуре „виноградного дерева" (ди-
рахт-и ангур), иначе виноградной лозы (раз)5е. Автор указывает, что 
в Иране виноградная лоза достигала огромной длины57. Чем длиннее 
лоза, тем она крепче и тем больше дает плода (бар) и ветвей (шах, 
т. е. боковых побегов)58. В некоторых вилайетах для лоз делались 
подпорки (чифтэ), и это увеличивало урожайность. „А если бы в том 
не было пользы, — замечает автор, — то для чего [за то] увеличивают 
поземельную подать (харадж) и подвязывают подпорки?" 5и. При посадке 
отростка (хушэ) лозы автор советует выкопать возможно более широ
кую яму (чах)т, верхушку лозы (сар-и моу) привязать веревкой (рисман) 
к верхнему краю ямы, а ствол (сак) обложить жженым кирпичом (хишт-и 
пухтэ) и известью (ахак); когда лоза из ямы подымется до кровли 
дома, следует сделать для нее подпоркуβ1. 

Согласно тому же трактату, дабы лоза давала сладкий виноград, 
ее следует сажать на высоко лежащих песчаных и скалистых землях0 : 
такая лоза дает сладкий виноград, а удобрения (зибль) при этом нужно 
меньше. Еще лучше, если мягкий песок (рй\-и нарм)й3 смешан с землею 
(χακ)6ί и камнями (санг). В противном случае, хоть виноград и будет 
сладок, но лоза очень крепкой не будет65. 

По словам трактата, для возделывания винограда лучше всего уме
ренно жаркий и сухой климат, и нехорошо, если бывает много испаре
ний (бухарат-и зййадэ). На высоко лежащих землях (замйн-и буланд) 
виноград бывает лучше и слаще, нежели на землях, лежащих в ущельях 
и оврагах (замйн-и магйк), где он кислее, и это оттого, что на первых 
землях холодные и теплые дни чередуются, тогда как на вторых землях 
холод и тепло держатся подолгу66. 

Для посадки трактат советует брать ветвь (шах) от лозы (так) 
в возрасте от 2—3 до 30 лет; более старые лозы не годятся, а более 
молодые слишком слабы67. 

По словам того же трактата, для прививки (пейванд) виноградной 
лозы следует брать лозу в возрасте 3—4 или же 5—6 лет. Прививать 

5 1 В ркп. два слова перечеркнуты и не разбираются. Предположительно можно 
допустить чтение vX-iÀi i«> — „делают сажу". 

55 Нузхат намв-йи 'Алайи, цит. рук., лл. 62а—62б. 
5а Китаб-и 'ильм-и фалахат ва зара'ат, цит. изд. , стр. 3—7. 
57 Там же, стр. 3—4. Утверждение автора, будто в некоторых случаях лозы до

стигали длины в 2—3 тыс. гезов, т. е. по меньшей мере 1—1,5 км, разумеется, 
фантастично. 

6 8 Там же, стр. 4. 
59 Там же: »xij-i» ^л а^Лг*. ş jJUŚ Cj>b\ -Là-L·*. >^ó O J ^ U ̂ J> yS\ ş 
60 Там же. По словам автора, в Садабаде в Хамаданском вилайете копали ямы 

шириною в 30—40 гезов. 
81 Там же. 
62 Там же: ^j^xiLio Ч̂Л·? ^$\т*и в ţş* ·&}.) 0>-«-Ь t^^a^r*} у> 
63 Риг может означать также „щебень". 
в* Т. е. землистым субстратом. 
65 Китаб-и 'ильм-и фалахат ва зара'ат, стр. 4. 
66 Там же, стр. 5. 
67 Там же. 
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следует у корня (бун) той лозы, к которой прививают98. Дабы плод 
был хорош, следует подрезать ветви. И если берут для прививки дико
растущую лозу из леса, или степную, она также хорошо прививается 
и быстрее дает плоды89. 

Число сортов винограда было, очень велико. Уже географы X в. 
считали, что узнать все сорта винограда невозможно, ибо на это не 
хватит человеческой жизни70. Автор „Истории Бейхака" перечисляет 
названия 19 сортов винограда, которые возделывались в XII в. в округе 
Бейхак; среди них встречаются наиболее известные сорта, упоминаемые 
и у других авторов: сейиди, ресми, сервистани, мелихи, белый балхи, 
сулеймани и разики71. Хамдуллах Казвини сообщает, что в округе Фу-
шендж (Бушендж) в Хорасане возделывалось сто с лишним сортов вино
града72. Автор персидского трактата по агротехнике „Иршад-аз-зара'ат" 
(„Наставление в земледелии"), составленного в 921 г. х. (1515 г. н. э.), 
Фазиль Хереви, говорит, что названия сортов винограда бесчисленныηΛ, 
но в булуках (районах) Хератского оазиса и, в частности, в поместье 
(чйрбог)74 некоего „прибежища накибства" (накабат панах), т. е. ду
ховного феодала—накиба, старшины сейидов75, — а поместье это нахо
дилось в селении Карзан в булуке Ленджан, — возделывалось ровно 
100 сортов винограда, названия которых автор затем и перечисляет78. 
Многие из этих названий в наши дни неизвестны, более известные 
из них в свое время — якути, фахри, сахиби красный, белый и черный 
и др.; некоторые из названий указывают на районы, из которых лозы 
этих сортов были вывезены: кундузи белый, астерабади, самарканди, 
бухари, туршизи, шабургани, кандахари и т. д. Хамдуллах Казвини 
в разных местах своего географического труда называет следующие 
сорта винограда: моураки, разики, мелихи, табарзад, мискали (в Ширазе), 
кишмиш, фахри77. В переписке Рашид-ад-дина упоминаются сорта мискали. 
(из Шираза) и кишмиш (из разных районов)78. 

Сорт разики, по всей вероятности, тот же, который академик П. М. Жу
ковский называет розаки, отмечая его в числе четырех лучших сортов 
винограда Малой Азии, проникших из Ирана и Средней Азии; это изюм
ный и столовый сорт с крупными эллиптическими толстокожими ягодами 
светлозолотистого, светлорозоватого или красного цвета, сладкий79. 

В XVII в. Шардену было известно уже лишь 12—14 сортов вино
града в Иране, фиолетового, красного и черного. По словам этого 

6 8 Китаб-и 'ильм-и фалахат ва зара'ат, стр. 5—6. 
6 8 Там же, стр. 6: J O ^ o 1. ^ \ J ^ ô b «JJi-^j, i jÀ . «».S ^)\уяс^о b λ- ix-o о j£\ · 

^Jt>> JA jï>2J », O .̂T j £ - o »XU 
70 См. Б . H . З а х о д е р . История восточного средневековья. Изд . МГУ. М., 

1944, стр. 71 . 
7 1 Тарих-и Бейхак, цит. изд . , стр. 273. 
72 Нузхат-ал-кулуб, стр. 153. 
73 Ä.J«J-J1 *.*j sljLiJl ι*.*» ЖЛЛИЛХЛ . . . (_$·»•* t j - ò l i V_Ä-JIJ 3L*l)jJl i u ò j t 

Иршад-аз зара'ат, соч. Фазиля Хереви, изд. Наджм-ад-доулэ Абд-ал-Гаффара. Теге
ран, 1322 г. х. (1904/1905 г. н. э . ) , стр. 6 1 . — То же, ркп. из коллекции E. M. П е -
щеревой (Ленинград), л. 80. 

7 4 О значении термина чарбаг — „поместье" см. П. П. И в а н о в . Хозяйство 
джуйбарских шейхов (исследование). М.—Л. , 1954, стр. 34—36. 

'S Автор не раз упоминает об образцовом садовом хозяйстве этого лица, но 
везде называет его только по титулу, а не по имени. 

76 Иршад-аз-зара'ат, цит. изд. , стр. 64; ркп. E. M. Пещеревой, л. 83. 
77 Нузхат-ал-кулуб, стр. 34, 62, 77, 115, 138, 152. 
78 Мукатебат-и Рашиди, стр. 199, 203 (письмо № 34). 
79 П. М. Ж у к о в с к и й . Земледельческая Турция, стр. 681—682. 
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автора, из винограда сорта кишмиш приготовлялось исфаханское вино; 
^.это, — говорит Шарден, — мелкий белый виноград, лучший, нежели 
наш мускат". Лучшим сортом иранского винограда Шарден считал 
исфаханский80. 

В дальнейшем виноградарство в Иране, в связи с общим процессом 
упадка феодальной экономики, разорения деревни и деградации сель
ского хозяйства в XVIII в., захирело. Если в XIV—XVI вв. в Хорасане было 
известно свыше 100 сортов культурного винограда, то в наши дни расовый 
ассортимент культурного винограда здесь сократился. Н. А. Зарудный 
указывает только 13 сортов винограда в Хорасане81; по словам Е. Г. Чер-
няковской, число сортов винограда здесь доходит до 3082. Из приведенных 
ею названий сортов только одно (якути)83 совпадает с названиями, при
водимыми в источниках рассматриваемого нами периода. 

Как сказано выше, виноделие в Иране было известно по крайней 
мере со времен Ахеменидов. Существует мнение, что распространение 
в Иране после арабского завоевания в VII в. н. э. мусульманства, 
строго запрещающего „правоверным" изготовлять и пить вино, должно 
•было убить виноделие в Иране, или, по меньшей мере, вызвать его упа
док. Этого мнения придерживается и автор упомянутого выше новейшего 
персидского труда по истории земледелия в Иране, д-р Таги Бахрами. 
По его словам, „после арабского вторжения в Иран виноделие (шарйб-
сазй) было запрещено, старинные технические навыки, рукописные со
чинения и правила по изготовлению вина погибли, и виноделие в Иране 
пришло в упадок . 

Однако сообщения источников не подтверждают этого мнения. 
В конце X в., когда ислам был уже безусловно религией большинства 
населения Ирана, Мукаддаси говорит об обилии давильных прессов для 
винограда на севере Хорасана85. Тогда же в Фарсе был повышен налог 
с продавцов вина88. 

Автор известного персидского труда по фармакологии „Китаб ал-
абнийэ'ан хакаик ал-адвийэ" („Книга оснований истинных свойств 
медикаментов", составлена между 967 и 976 гг. н. э.) Абу Мансур 
Муваффак ал-Хереви говорит об употреблении вина (хамр, шарйб, араб.) 
"как об обычном явлении. Этот медик, нисколько не считаясь с запретом 
исламской религии и ссылаясь на авторитет античных авторов — Галена 
{Джалинус), а затем и Платона (Афлатун), — даже прямо рекомендует 
умеренное употребление вина87. „Вино, — говорит Абу Мансур, — самое 
подходящее из средств для сохранения телесного здоровья, когда его 
{вино) употребляют в умеренном количестве". Вино, поясняет наш автор, 
усиливает и увеличивает животную теплоту (ţapîpam-u гарйзй) и рас
пространяет ее по всему телу, укрепляет тело, вызывает веселье и ра
дость, возбуждает мужество. Вино — подходящее средство для всех 

80 J . C h a r d i n . Voyages du chevalier Chardin en Pe r se , éd. par . L. Langlés, 
vol. III, Pa r i s , 1811, p . 335—337. — О сортах винограда см. также E. K ä m p f e r . 
Amoeni ta tes exoticae. Lemgo, 1718, S. 374. 

8 1 H . À . З а р у д н ы й . Вторая экскурсия по Восточной Персии. Известия 
Русск . геогр. общества, т . I, 1916, стр. 395. 

8 2 Е . Г. Ч е р н я к о в с к а я . Хорасан и Сеистан. М., 1927, стр. 206. 
8 3 Там же, стр. 207. 
8* Д-р Т а г и Б а х р а м и . История земледелия в Иране, стр. 99. 
S5 Мукаддаси. BGA, t . Ill, p . 284. 
Se Ibid., p . 439. 
8 7 Codex Vindobonensis sive medici Abu Mansur Muwaffaq bin AH Heratensis Li

b e r fundamentorum pharmacologiae, linguae ас scr ip turae persicae specimen antiquissi-
mum. . . edidi t Dr . F . R. Seligmann, pars I (перс, текст) . Vindobonae, 1859, p . 101—102. 
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четырех элементов организма88. Далее Абу Мансур описывает три вида 
опьянения (масти, перс.)89. Среди виноградных вин он различает крас
ное, белое и черное и из них предпочитает красное, если оно блестящее, 
ароматное, старое и приятное на вкус90 . По словам Абу Мансура, 
в тогдашнем Иране изготовляли вино виноградное, вино из изюма, из 
меда, из фиников, из душаба, вино из ячменя, пивоβ1. 

Автор персидского феодального домостроя второй половины XI в. 
„Кабус-намэ" — наставления престарелого феодала юноше-сыну — также 
говорит об употреблении вина, как о всеобщем обычае в Иране, осо
бенно в среде молодежи, и только советует сыну ограничиться несколь
кими чашами вина в день и не пить в ночь накануне пятницы — дня 
всеобщей молитвы92. Эти примеры убеждают нас, что изготовление и 
употребление виноградного, пальмового (финикового) и других вин 
в Иране в раннее средневековье было широко распространено. 

После монгольского завоевания это положение не изменилось. И в XIII— 
XV вв. виноделие в Иране было распространено несравненно больше, 
нежели в позднейшие века, когда в связи с общей деградацией сель
ского хозяйства и с утверждением шиитской теократической державы 
Сефевидов, культурная реакция и рост влияния фанатического духовен
ства привели к сокращению занятия виноделием, особенно в местностях 
с чисто мусульманским населением. 

В изучаемый нами период, несмотря на запрет Корана, употребление 
вина в Иране было всеобщим не только при первых монгольских иль-
ханах-язычниках, но и после того, как при Газан-хане ислам снова стал 
государственной религией. В одном из своих ярлыков Газан-хан, при
знав, что „в государстве большая часть народа стала пить вино и вку
шать хмельное", и осудив употребление вина в принципе, согласно 
законам религии, тем не менее признал невозможным совершенно запре
тить народу употребление вина. Он ограничился приказанием привязы
вать к позорному столбу пьяных, задержанных на улицах и базарах 
в городах, запретив в то же время всякий сыск в домах . 

Но при том же Газан-хане вино постоянно и совершенно открыто 
доставлялось к ильханскому двору. До Газан-хана вино это приобретали 
на рынке по 10 динаров за 100 манов, хотя, по замечанию Рашид-ад-дина,. 
если бы рядились с умом, то можно было приобрести и по 5 динаров 
за 100 манов. Но из-за казнокрадства гонцов и придворных вино это 
обходилось πα 20—40 динаров за 100 манов, хотя гонцы нередко брали 
вино у виноторговцев в долг и не отдавали им платы. Благодаря при
нятым Газан-ханом мерам, такое же самое вино стали покупать для двора 
менее чем по 5 динаров за 100 манов, и оно постоянно имелось в за
пасе 94. Из этого рассказа видно, что вино, — притом несомненно высо
кого качества, раз оно приобреталось для двора, — стоило недорого, 
от 5 до 10 динаров (от 30 до 60 дирхемов) за 100 манов (295 кг). 
По словам Рашид-ад-дина, вино можно было найти у виноторговцев и 
на базарах открыто, в количестве, значительно превышавшем спрос9 а . 

8 8 Согласно учению средневековых медиков, этими элементами были кровь, желчь, 
черная желчь и слизь. 

8 8 А б у М а н с у р М у в а ф ф а к , стр. 103. 
90 Там же, стр. 104. 
9 1 Там же , стр. 103. 
92 Кабус-намэ, гл. 11; Кабус-намэ, русский перевод Е. Э . Бертельса. М., 1953, 

стр. 57 ел. 
93 Джами'-ат-таварих, Стамб. ркп., л. 663; перевод А. К. Арендса, стр. 294—295. 
9* Там же, стр. 295—296. 
95 Там же, стр. 296.—Динар времени Газан-хана (серебряный) содержал 13 гр серебра. 
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О всеобщем употреблении вина, — разумеется теми, кому оно было 
по средствам, — говорит персидский поэт На'им-ад-дин Низари (XIII в.) 
в своей поэме „Дастур-намэ", написанной в стиле суфийских (мистиче
ских) произведений, но посвященной целиком прославлению радостей 
опьянения и восхвалению жизни беспечных гуляк и веселых пьяниц. 
Низари замечает: „Наши юноши большей частью каждое утро с насла
ждением протягивают руку к вину; от великой склонности [к вину], 
наши юноши, когда бывают любезны, готовы пожертвовать жизнью" % . 
Низари советует путникам быть любезными со старостой сельской общины 
(сар-и коум-и дех), — „когда он имеет на это право, и это годится",-— 
иначе говоря, когда есть надежда, что тот поднесет им вина87. Тот же 
поэт рассказывает о некоем запойном пьянице, внезапно умершем в одной 
из деревень Кухистана „в смятении от вина"; тогда старшина деревни 
{раис-и дех) вместе с домохозяевами (кадхудайан), страшась, что их 
заподозрят в убийстве, вскрыли внутренности несчастного и нашли, 
что печень его прогнила и сердце почернело88. 

Однажды Низари, выехав из Туна (в Кухистане) в Фарс с толпою 
спутников верхом на конях, обнаружил, что запас вина, нагруженный 
на вьючных лошадей, израсходован. Остановившись в покинутой деревне 
Ноу-Бехар, крестьяне которой разбежались из-за притеснений владельца-
тирана {эалим), Низари вошел в первый попавшийся виноградник-
„Запнулся я о кирпич, — говорит поэт,·—и из земли показался глиняный 
кувшин {хум), да какой кувшин! Тогда он был полон вина, и какого 
вина, — как розовая вода!" Низари и спутники его выпили прекрасное 
розовое вино, прочтя молитву за бежавшего хозяина виноградника и 
положив в кувшин несколько мелких монет " . Все эти эпизоды указы
вают на то, что в Кухистане вино легко можно было достать в любой 
деревне, и у сельских старост, и у крестьян; даже в обезлюдевшей 
деревне нетрудно было разыскать зарытый в землю кувшин с вином. 

Хамдуллах Казвини отмечает вино высокого качества из Буруджирда 
в Малом Луре 10°, и из округа Симкан и Хирак в Фарсе, — настолько· 
крепкое, что его можно было пить, только добавив к нему двойную 
и тройную порцию воды101, а также вино из Азада в Нахчеванском 
крае, очень известное102, и из Нисибина в Верхней Месопотамии103. 
Марко Поло хвалит вино из Талькана в Хорасане ш . Низари рекомендует 
поутру выпивать одну чашу кухистанского вина сорта сарсийах105 и 
подмешивать в вино сахар106. Автор персидской версии „Махасин-и 
Исфахан" (1329 г.) хвалит исфаханские вина, чистые, с приятным вку-

Громкой известностью пользовалось ширазское вино,. 

86 Дастур-намэ, цит. изд. , перс, текст, стр. 61; русский перевод Е. Э . Бертельса, 
стр. 9 1 . 

97 Там же, перс, текст, стр. 97; перевод Е . Э. Бертельса, стр. 87. 
9 8 Там же, перс, текст, стр. 63; перевод Е. Э. Бертельса, стр. 93. 
99 Там же, перс, текст, стр. 65—66; перевод Е. Э . Бертельса, стр. 95—96. 
100 Нузхат-ал-кулуб, стр. 70. 
101 Там же, стр. 117. Видимо, то было вино из д у ш а б а . — Э т о место является 

интерпретацией приведенного выше рассказа „Фарс-намэ" Ибн-ал-Балхи (стр. 139). 
102 Нузхат-ал-кулуб, стр. 89. 
1 0 3 Там же, стр. 106: „И вино его неплохое". 
104 Путешествие Марко Поло, цит. перевод, стр. 62. 
105 Дастур-намэ, цит. изд. , перс, текст, стр. 58, 69; перевод Е. Э. Бертельса, 

стр. 88, 98. 
106 Там ж е . 
107 Х у с е й н а л - А в и . Тарджумэ-йи Махасин-и Исфахан, изд. перс, текста, 

Аббаса Икбаля. Тегеран, 1328 г. х. (1950 г. н. э . ) , стр. 65. 
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прославленное Хафизом в его „Книге виночерпия" ш . Нет сомнения, 
что сортов вин в это время известно было много. В начале XVI в. 
Захир-ад-дин Бабур Тимурид в одной только Кабульской области 
в Забулистане (ныне в Афганистане) упоминает ламганское вино двух 
сортов — желтоватое и более крепкое арэ-таши и яркокрасное менее 
крепкое сухан-таши, вина ниджрауское и аласайское красивого (крас
ного?) цвета и, кроме того, привозное кафиристанское вино108. 

В государстве Хулагуидов подати с сельчан взимались не только 
пшеницей, ячменем и скотом, но и вином, чего никогда не делалось 
ни при халифах, ни позже при Сефевидах. Не говоря уже о том, что 
подать тагар, по словам армянского историка XIII в. инока Магакии110, 
взималась с крестьян в христианской Армении хлебом и вином111, власти 
требовали вино в числе податей с крестьян и в областях с чисто му
сульманским населением. Низари картинно рассказывает, как сборщики 
податей явились с бератами (ассигновками) на взыскание 100 манов 
вина в счет податей в селение Бейдан в Кухистане и жестоко избивали 
и истязали крестьянина, уверявшего, что вина у него нет. Дали ему 
200 палок, как вдруг при обыске были обнаружены зарытые в тайнике 
кувшины с вином112. При Газан-хане пищевые припасы и вино для двора 
не только закупались, но частично собирались с населения в виде подати 
савери113. Позже, при династии Джелаиридов, около 1358 г., некоторые 
„захватчики" (мутагаллибэ), т. е. феодалы-разбойники из кочевой знати, 
насильно взимали с крестьян вакфных имений баранов, зерно, вино, 
птицу и прочие пищевые припасы114. Из этого видно, что вино произ
водилось и в вакфных имениях. 

J\,o нас дошел официальный документ 759 г. х. (1357/58 г. н. э.), 
в котором сообщается, что вино продавалось открыто в г. Сараве близ 
дервишской обители (завийэ) св. шейха Салах-ад-дина Мусы, на дорогах, 
по которым шли богомольцы, к великому их соблазну. Впредь вино 
разрешено было продавать только за городом115. 

Все эти факты убеждают нас, что в рассматриваемый период зна
чительная часть продукции виноградарства в Иране шла для изготов
ления вина, и виноделие было широко распространено. 

108 Х а ф и з . Саки-намэ. Изд . перс, текста Брокгауза, т . III. Лейпциг, 1863. 
1(>9 Бабур-намэ. Русск. перевод М. А. Салье. Ташкент, 1947, стр. 160, 167, 

168, 175. 
110 Согласно новейшим исследованиям — Григора Акнерци. 
111 Магакия инок, перевод К . П. Патканова. СПб. , 1871, стр. 88. 
1 3 2 Дастур-намэ, цит. изд. , перс, текст, стр. 67—68; перевод Е. Э . Бертельса, 

стр. 97—98. 
ш Джами'-ат-таварих, Стамб. ркп. , л. 663; перевод А . К . Арендса, стр. 296. 

Савери — сбор натурой на содержание войска и ханской ставки. 
1J4 Дастур-ал-катиб (сборник персидских официальных документов Джелаиридской 

династии, XIV в.) , ркп. ИВ А Н С С С Р , без № — составленная В . Г. Тизенгаузеном 
копия Венской ркп. F — 185, л. 226а. 

" 5 Там же, лл. 227а—227б. 
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ПОЗДНЕВИЗАНТИЙСКИЙ ИММУНИТЕТ 

При исследовании поздневизантийского феодализма мы исходим из 
указаний классиков марксизма о том, что основой этой социально-эко
номической формации являлась феодальная собственность на землю. 
Развитию феодальной собственности в Византии активно содействовала 
византийская экскуссия-иммунитет, — важнейшая форма надстройки, 
при помощи которой господствующие классы Византии укрепляли фео
дальную собственность на землю. Поэтому вопрос о византийском им
мунитете является для нас одним из центральных вопросов при анализе 
форм феодализма в поздневизантийское время. 

Византийский иммунитет, несмотря на то, что его изучению был 
посвящен целый ряд работ, до настоящего времени исследован недоста
точно. 

Одним из первых заинтересовался экскуссией французский ученый 
Платон, отметивший в своем исследовании параллель, существующую 
между этим византийским институтом и западноевропейским иммуни
тетом. „Έξκούσσειχ πάροικων, — пишет он, — это византийский иммуни
тет. . .Έξκούσσβια πάροικων — это иммунитет нашего западного средне
вековья" 1. 

Работа Платона посвящена в основном эволюции налогового обло
жения. Поэтому, говоря о византийской экскуссии, он останавливается 
главным образом на налоговых изъятиях, прослеженных им по хрисо-
вулам византийских императоров, преимущественно по материалам, 
собранным Миклошичем и Мюллером и изданных ими в „Acta et diplo
mata graeca medii aevi". Замечания, сделанные автором, касаются 
в основном прав экскуссии, которые византийское правительство предо
ставляло монастырскому землевладению. Платон вимательно следит за 
постепенным развитием прав налоговой экскуссии и приходит к выводу, 
что права эти постепенно расширялись, охватывая все новые виды на
логов, попадавших под изъятие. В своем исследовании Платон пришел 
к правильному выводу о том, что изъятие монастырских париков от 
налогового обложения в пользу государства вовсе не освобождало их 
вообще от уплаты налогов. Это изъятие, по мнению Платона, означало 
лишь, что государство предоставляло монастырям, получавшим иммуни-
тетные грамоты, право сбора налогов, которые должны были вноситься 
государству2 . В работе Платона доказано, что представители крупного 

1 M. G. P l a t o n . Observat ions sur le dro i t de „προτιμησις" en droi t byzantin. Revue 
générale des dro i t s , de la législation e t de la jurisprudence en France et a l 'é tranger, 
t . XXVIII, 1904, p . 304—305. В отдельном издании — P a r i s , 1908, p . 63—64. В даль
нейшем работа Платона цитируется нами по этому отдельному изданию. 

2 M. G. P l a t o n . O b s e r v a t i o n s . . . , p . 63—64. 
12 Византийский Временник, т. XI 
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землевладения, в том числе и светского, о котором сохранилось не
большое количество документов, отвечали перед государством за регу
лярное поступление налогов с зависимых от них париков. Пожалование 
экскуссии, как полагает Платон, показывает, до какой степени госу
дарство уступало владельцам свои права по отношению к парикам3. 

К вопросу о византийской экскуссии неоднократно обращался 
Б. А. Панченко в своей работе о крестьянской собственности в Визан
тии4. Б. А. Панченко считал, что корень византийского монастырского-
иммунитета лежит в пожаловании поземельной подати. Он приходил 
к правильному выводу, что последствием и развитием пожалования 
территории являлось освобождение париков не только от основной 
поземельной подати (τέλος), но и по возможности от всех государствен
ных повинностей и сборов6 . Так, изучая грамоты конца XII в., сохра
нившиеся в Латрском кодексе, он установил, что они в одинаковых 
выражениях подтверждают льготы от уплаты податей. По этим грамо
там соседний с известным монастырем Лемвиотиссы Латрский монастырь 
и его парики освобождались от уплаты всякой казенной подати, — со скота, 
поземельной и любой иной8. Хотя Б. А. Панченко и не занимался 
специально изучением экскуссии, он показал, что в поздневизантийское 
время права налоговой экскуссии значительно расширяются. Интересен 
сделанный им анализ хрисовула Алексея Комнина трапезунтскому мо
настырю Сумелы от 1364 г., содержащего перечень вотчин и пари
ков этого монастыря. Б . А. Панченко обратил внимание на то, что 
монастырские парики „по полному положению экскуссии" (κατά το καθ
όλου της έξκουσσείας κεφάλαιον) освобождаются от податей и повинностей, 
приговоров и взысканий дук, практоров и катепанов. Он отметил, что 
эти льготы распространялись не только на перечисленных в хрисовуле 
париков, но и на тех париков, еще не внесенных в катастихи (податные 
списки), которые могут прийти из других мест и поселиться на землях 
монастыря7. 

В 1904 г. появилась работа французского византиниста П. Гренье, 
который поставил своей задачей дать широкий обзор истории развития 
социального и политического строя Византийской империи8. Основной 
линией в развитии социального строя Византии Гренье считал „раздроб
ление государственного суверенитета"9. Крупное светское и церковно-
монастырское землевладение, поглощая мелкую земельную собствен
ность, отнимало у империи, по мнению Гренье, ее основные жизнен
ные силы, дробило ее на почти независимые в экономическом, а затем 
и в политическом отношении владения. Гренье рисует ход борьбы визан
тийского государства с крупным феодальным землевладением и резуль
таты ее расценивает как поражение государства. Это поражение 
в борьбе с растущей мощью феодального землевладения Гренье считает 
одной из основных причин конечной гибели Византийской империи. 
Одним из орудий усиления крупного светского и церковно-монастыр-
ского землевладения в Византии Гренье считал экскуссию-иммунитет. 
Работа Гренье подверглась критическому разбору в рецензии русского 

J M. G. P l a t o n . Observations. . ., p. 64. 
4 Б. А. П а н ч е н к о . Крестьянская собственность в Византии. Земледельческий 

закон и монастырские документы. София, 1908. 
5 Там же, стр. 108. 
6 Там же, стр. 145—147. 
7 Там же, стр. 172. 
8 P. G r e n i e r . L'empire byzantin, son évolution sociale et politique. T. I. 

L'être sociale. T. II. L'être politique. Paris, 1904. 
» Ibid., t. II, p. 274—279. 
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византиниста Н. С. Суворова10 , который поставил вопрос о происхож
дении византийской экскуссии. Его „теория заимствования" состояла 
в том, что экскуссия должна быть рассматриваема как результат пере
несения в Византию западного „французского" иммунитета11. Н. С. Су
воров отрицал какую бы то ни было связь между византийским имму
нитетом и иммунитетом римского права. Он прямо утверждал, что „если 
даже предположить, что германский иммунитет имеет римские корни, 
то в Византию он перешел уже во франкском образе"1 2 . Он писал, 
что и другое западное юридическое понятие, теснейшим образом связан
ное с иммунитетом — mundeburdium, tuitio, defensio, также перешло 
в Византию. Отсюда он делает вывод, что, поскольку византийская 
δεφένδευσίς — несомненный плод заимствования с Запада, следует считать, 
что иммунитет и дефензия выросли на Западе 1 3 и затем были перене
сены на византийскую почву. Известную новеллу Мануила Комнина 
от 1144 г., по которой византийскому духовенству был предоставлен 
широкий финансовый иммунитет, Н. С. Суворов также связывал не 
с римскими законами, освобождавшими духовенство от numera sordida 
et extraordinaria, a с западноевропейскими привилегиями духовенства14. 

К вопросу о происхождении экскуссии обращался и другой русский 
византинист, П. А. Яковенко, в своем специальном исследовании по 
истории византийского иммунитета15. Теория Н. С. Суворова о проис
хождении византийского иммунитета представлялась П. А. Яковенко 
мало доказанной и поэтому мало убедительной1в. Разбирая положения 
Н. С. Суворова, П. А. Яковенко пришел к выводу, что в XIII и XIV вв. 
византийская экскуссия по своему значению далеко не совпадает 
с западным mundeburdium1 7 . П. А. Яковенко заключил, что нельзя 
присоединиться к мнению Н. С. Суворова о происхождении экскуссии 
с Запада и сделал бесспорно правильный вывод о том, что экскуссия 
возникла и развивалась в Византии самостоятельно18. Начало экскуссии 
он рекомендовал искать в политической неурядице, которая возникла 
в Византии вследствие „перерождения римских государственных поряд
ков". На возникновение экскуссии, по мнению П. А. Яковенко, оказы
вало свое влияние „смешение публично-правовой точки зрения на госу
дарство с частно-правовой". Эти причины вызвали образование основных 
элементов экскуссии — воспрещения доступа представителям государ
ственной власти во владения лица, получившего экскуссионную грамоту 
и предоставления ему права сбора государственных доходов. С течением 
времени византийские иммунитетные грамоты предоставляют их владель
цам также и более или менее широкие права юрисдикции в их владе
ниях18. Подобное решение вопроса о причинах, вызвавших образование 
и развитие византийской экскуссии, не может, конечно, нас удовлетво
рить. Нельзя искать корни экскуссии в политической неурядице, гос
подствовавшей в Византии якобы из-за „перерождения римских госу
дарственных порядков". Корни экскуссии могут быть поняты лишь на 
основе глубокого анализа всего общественно-экономического строя 

10 ВВ, т . XII, 1906, стр. 199—233. 
11 Там же, стр. 227—230. 
12 Там же, стр. 228. 
13 Там же, стр. 229. 
14 Там же, стр. 230. 
1 5 П. А . Я к о в е н к о . К истории иммунитета в Византии. Юрьев, 1908. 
16 Там же, стр. 32. 
17 Там же, стр. 37. 

3 8 Там же, стр. 38 . 
] 9 Там же, стр. 63. 

12* 
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Византийской империи. Этому анализу может помочь сравнение условий, 
при которых развивалась экскуссия в Византии с аналогичными усло
виями развития иммунитета на Западе. П. А. Яковенко сделал некото
рые шаги в этом направлении в разделе своей работы, носящем на
звание „Экскуссия в сравнении с западноевропейским иммунитетом"20. 
Рассматривая основные элементы, из которых складывалась византийская 
экскуссия, он нашел в них много сходства с элементами раннего, 
а затем и позднего западноевропейского иммунитета21, Общими чертами 
он считал воспрещение доступа представителям государственной власти 
во владения лица, пожалованного экскуссией, выделение владения, 
получившего право экскуссии, из округа, подчиненного правительствен
ным агентам. Как и западноевропейский иммунитет, экскуссия давалась 
по просьбе желавшего ее получить; со стороны же дававшего ее она явля
лась актом милости. Много общего находит автор и в характере привилегий, 
которые предоставлялись владельцам иммунитетных грамот на Западе и 
в Византии. Но, выполнив имеющую большое значение работу по срав
нительному анализу западного и византийского иммунитета, П. А. Яко
венко не использовал своих выводов при рассмотрении вопроса о про
исхождении экскуссии, который поэтому остался у него нерешенным. 

Работа П. А. Яковенко вызвала рецензию А. А. Васильева22. Говоря 
о замечании П. А. Яковенко, о том, что „различие между западными 
иммунитетными грамотами и хрисовулами наиболее заметно в XI в. и 
становится меньшим в хрисовулах XIV в., тогда как при заимствовании 
экскуссии с Запада должно бы быть наоборот", А. А . Васильев пишет; 
„Я думаю, что эта точка зрения не имеет за собою достаточной силы; 
когда будет вполне исследован вопрос о влиянии на Византию кресто
вых походов и особенно Латинской империи, тогда, по всей вероятности, 
с большей ясностью представится и вопрос о причинах различия между 
византийскими документами XI и XIV веков"2 3 . 

Это высказывание А. А. Васильева ставит его на первый взгляд 
в ряды сторонников „теории заимствования" византийской экскуссии-им-
мунитета с Запада. Само собою разумеется, на общественный строй 
Византии не могли не оказать некоторого влияния крестовые походы и 
образовавшаяся на ее территории в результате четвертого крестового 
похода Латинская империя. Но наличие этого влияния ни в какой 
степени не подкрепляет „теорию заимствования". В позднейших своих 
работах А. А. Васильев, говоря о происхождении византийской экскус
сии, высказывался в пользу положения о том, что „византийская экскус
сия своими корнями заходит во времена римского иммунитета, являясь 
частью того сложного социального наследства, которое христианская 
империя получила от империи языческой24. Это положение, которое, 
как мы уже отмечали, поддерживалось и другими исследователями, на
ходится в противоречии с теорией о заимствовании византийской экскус
сии с Запада. 

Вопросами византийской экскуссии занимался также К. Н. Успенский. 
Его концепция социально-экономического строя Византийской империи 
отличается свежестью и оригинальностью. В сводной работе К. Н. Успен-

20 П. А. Я к о в е н к о . К истории иммунитета в Византии, стр. 3—31. 
21 Там же, стр. 6 и ел. 
22 Журнал Министерства народного просвещения, новая серия, ч. XX, 1909, 

апрель. 
23 Там же, стр. 433. 
2* А. А. В а с и л ь е в . История Византии. Латинское владычество на Востоке. 

Эпоха Никейской и Латинской империя (1204—1261). Пгр. , 1923, стр. 67. 
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ского по истории Византии, оставшейся, к сожалению, незаконченной25, 
вопросу об экскуссии посвящена специальная глава „Монастырское 
землевладение и вопрос об экскуссии" 26. Как видно из названия главы, 
исследование византийского иммунитета К. Н. Успенский ограничивает 
изучением лишь монастырской экскуссии. „Изъятость" монастырских 
имений, создававшихся из земель, принадлежавших императору или сена
торской знати и сохранявших привилегии и автономность, которые 
были свойственны этим экзимированным владениям, К. Н. Успенский 
считал особенностью византийского монастырского землевладения. 
Вместе с тем он полагал, что „изъятость" церковно-монастырских вла
дений принимала с самого начала формы, сближающие ее с западно
европейским иммунитетом27. К. Н. Успенский справедливо возражал 
тем исследователям, которые, как Б. А. Панченко, вели начало экскус
сии только с XI в. Но способ доказательства К. Н. Успенским этого 
положения дал законное основание Г. А. Острогорскому назвать отдель
ные положения его „Очерков" „fantasiereiche"28. Иначе и нельзя 
назвать такие доводы, как то, что „документальный материал до XI в. 
пропал почти бесследно", или что „хрисовулы, жаловавшие экскуссии, 
могли вести свое начало и с XI в., но сама экскуссия, выражавшаяся 
какими-либо иными способами (?), как общественное установление, 
должна была (?) быть налицо и раньше"29. Только такими шаткими 
доводами обосновывает К. Н. Успенский свое положение о том, что 
„экзимированность крупных монастырских вотчин была широко распро
странена в империи не только в X—XI вв., но и в VII, VIII вв.", что 
она и была „существеннейшей чертой этого типа землевладения всегда, 
начиная с царствования Юстиниана"30. 

В дальнейшем изложении К. Н. Успенский обосновывает экзимиро
ванность монастырей условиями, благодаря которым складывалось 
особо привилегированное положение больших и богатых монастырей31. 
Эти условия он видит в различном юридическом положении монастырей 
и рассматривает здесь отличительные черты аутодеспотических, импе
раторских, ставропигиальных, патриарших, епископских монастырей. 
Автономность монастырей более высоких разрядов влекла за собой, по 
мнению К. Н. Успенского, развитие экскуссии. По его словам, „экскус-
сию, как она предстает в хрисовулах, нет оснований отрывать от ста
ринной „аутодеспотии" монастырей-княжеств: это, несомненно, различные 
фазы или моменты одного и того же процесса" 82. 

Вопросу об экскуссии К. Н. Успенский посвятил и специальную, 
более позднюю работу33. По-прежнему стоя на почве необходимости 
параллельного изучения византийских и западных институтов, он в этой 
работе отмечает моменты, отличающие византийские грамоты от западно
европейских иммунитетных дипломов. Это отличие он, в частности, 
видел в том, что в византийских грамотах указан смысл воспрещения 
доступа агентов государственной власти во владения лица, пожалован-

25 К. Н. У с п е н с к и й . Очерки по истории Византии, ч. 1. М., 1917. 
2в Там же, стр. 183—197. 
27 Там же, стр. 184. 
28 G. O s t r o g o r s k y . Geschichte des byzantinischen Staates. München, 1940, 

S. 232, Anm. 3. 
29 K. H. У с п е н с к и й . Очерки по истории Византии, ч. 1, стр. 187. 
30 Там же. 
31 Там же, стр. 191—197. 
32 Там же, стр. 195—196. 
33 К. Н. У с п е н с к и й . Экскуссия-иммунитет в Византийской империи. ВВ, 

т. XXIII, 1917—1922, Пгр., 1923, стр. 74-117. 
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ного экскуссией, чего нет в западноевропейских дипломах. Другое 
отличие он видит в том, что в то время, как в западных документах 
должностные лица, которым воспрещается introitus, — встречаются под 
общим названием iudices, в византийских хрисовулах мы встречаем 
тщательное и подробное перечисление податных, военных и судебных 
должностных лиц, которым запрещается доступ во владения, наделен
ные экскуссией34. Это утверждение К. Н. Успенского неточно, ибо 
и на Западе в иммунитетных дипломах встречается некоторая, хотя 
и не столь, как в Византии, развитая дифференциация термина iudices. 

Интересны замечания К. Н. Успенского о характере отдельных эта
пов в развитии византийской экскуссии. В хрисовулах XI в. он видит 
стабильность формы, определенный план, состоящий из prooemium, nar-
ratio, dispositio и, наконец, самое существо экскуссии, выражавшееся 
в двух формулах: а) έξκουσσευ^ησονταί δέ και από (Λίτάτων и б) Sto παρεγ-
γυό;-ιεθα καΐ πάντας εξασφαλίζόρ,εθα άπό τε των κατά καφους σακελλαρίων, из 
которых первая формула выражала изъятия от уплаты податей и несе
ния повинностей, а вторая — судебно-административные изъятия. 

В XII в., по мнению К. Н. Успенского, „экскуссия. . . мельчает, 
суживается, мутится" 35. Отличительной чертой хрисовулов XIII—XIV вв. 
он считает наличие в них общих, ничего не говорящих по существу дела 
выражений38. Повинностей, от которых освобождает экскуссия, становится 
меньше, а фразы хрисовулов XIV в. о том, что, кроме перечисленных 
в них льгот, дается освобождение от всех повинностей, К. Н. Успен
ский считает лишь риторическим украшением 37. С этим мнением нельзя 
согласиться. Как мы попытаемся показать в дальнейшем изложении, 
в этой „общности" поздней экскуссии можно усматривать лишь даль
нейшее расширение иммунитетных прав, а не их сужение или измель
чание. Нельзя согласиться также и с мнением К. Н. Успенского о том, 
что судебные права предоставлялись уже в ранних хрисовулах, жало
вавших экскуссию38. Как и на Западе, в Византии судебные права вла
дельцев иммунитетных грамот были значительно более позднего проис
хождения, чем изъятия податного характера, и расцвет судебного имму
нитета в Византии относится лишь к XIV в. В этой работе К. Н. Успен
ский снова повторяет свои рассуждения о раннем происхождении визан
тийского иммунитета, считая возможным относить его начало к VI — 
VII вв., а может быть, и к более раннему времени. Появление хрисову
лов, по его мнению, знаменовало собой сужение монастырской привиле
гированности39. Это утверждение является, без сомнения, ошибочным. 
Неправ также К. Н. Успенский, как это уже было отмечено Г. А. Остро
горским, когда считает, что владельцами экскуссии во все времена 
византийской истории были главным образом, даже почти исключительно, 
монастыри40. Тем не менее, несмотря на некоторые положения, с кото
рыми нельзя согласиться, К. Н. Успенский благодаря своим исследо
ваниям внес много нового в изучение экскуссии и поставил ряд 
вопросов, которые должны быть решены для правильного понимания 
этого важнейшего института византийского феодализма. 

3 4 К . Н . У с п е н с к и й . Экскуссия-иммунитет в Византийской империи, стр. 75. 
3 5 Там же, стр. 80. 
36 Там же, стр. 82—84. 
37 Там же, стр. 84. 
3 8 Там же, стр. 85—86. 
3 9 Там же, стр. 117. 
•*° G . O s t r o g o r s k y . Geschichte des byzantinischen Staates , S . 232, Anm. 3 . 
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Основной нашей задачей является проследить те изменения, которые 
лретерпела экскуссия в поздневизантийское время. Однако, прежде чем 
перейти к этому вопросу, мы считаем необходимым остановиться на не
которых общих вопросах византийской экскуссии и в первую очередь 
на вопросе о ее происхождении. 

Мы уже упоминали о теории Н. С. Суворова, который объяснял 
происхождение экскуссии западными влияниями и считал, что герман
ский иммунитет перешел в Византию во „франкском образе". Посмот
рим, какие основания имеет эта теория. Советская медиевистика сде
лала большой вклад в изучение института иммунитета. Работы 
А . И. Неусыхина41, А. И. Данилова42, Д . С. Граменицкого43, 
Н . С. Михаловскойи , основанные на пересмотре большого материала 
источников, внесли в науку много новых и ценных соображений о про
исхождении западного иммунитета и характере его развития. Поэтому 
•они могут помочь нам при сравнении основных моментов в развитии 
западноевропейского иммунитета и византийской экскуссии, а также 
при рассмотрении вопроса о том, можно ли считать последнюю исклю
чительно результатом влияния западных форм иммунитета. 

Н. С. Суворов, П. А. Яковенко и другие исследователи, занимав
шиеся вопросом происхождения иммунитета, строили свою аргументацию 
главным образом на почве рассмотрения крупнейших трудов, посвя
щенных анализу складывавшегося феодального строя раннего средне
вековья. Среди ученых, занимавшихся этой проблемой, внимание 
Н . С. Суворова и полемизировавших с ним ученых в первую очередь 
привлекали построения фюстель де Куланжа в его „Histoire des insti
tutions politiques de l'ancienne France". Как известно, теория 
Φ . де Куланжа сводилась к тому, что он не признавал сходства 
между римским и франкским иммунитетом и отрицал преемственную 
связь между ними. 

Свою точку зрения на взаимоотношение между римским и меровинг-
ским иммунитетом Фюстель де Куланж изложил в труде, посвящен
ном происхождению феодального строя45. Он пришел к выводу, что 
римский иммунитет по своему характеру не был индивидуальным (хотя 
случаи индивидуального иммунитета встречались и в римское время) 
и не являлся актом милости со стороны государственной власти. 
Римским иммунитетом пользовались определенные, установленные 
законом группы граждан. Основным характером льгот, которые давал 
римский иммунитет, было освобождение от муниципальных повинностей. 
Римский иммунитет освобождал и от некоторых государственных повин
ностей. Предоставляя известные льготы по уплате надбавок к основной 
сумме подати, римский иммунитет не освобождал от уплаты важнейших 
государственных податей—поземельной и поголовной. Делая поправки 
к этим утверждениям Фюстель де Куланжа, П. А. Яковенко отмечал 

41 А. И. Η e у с ы χ и н. Исторический миф третьей империи. „Ученые записки МГУ", 
вып. 8 1 . Сборник исторического факультета. Преступления фашистов против истори
ческой науки. М., 1945, стр. 55—115. 

42 А. И . Д а н и л о в . К вопросу эволюции фогства как одной из форм права 
феодальной собственности. Труды Томского гос. университета им. В . В. Куйбышева, 
т. 103, 1948, стр. 113—222. 

*а Д . С . Г р а м е н и ц к и й . К вопросу о происхождении и развитии франкского 
иммунитета. СВ , вып. II, 1946, стр. 135—153. 

4 4 Η . С . М и х а л о в с к а я . Каролингский иммунитет. СВ, вып. И, 1946, 
стр. 154—189. 

4 5 F u s t e i d e C o u l a n g e s . Les origines du système féodal. Par i s , 1890, 
p. 419—422. 
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случаи освобождения и от уплаты поземельного налога, например 
ветеранов при поселении на получаемых ими участках46. Однако сход
ство римского иммунитета со средневековым выражалось лишь в освобо
ждении от уплаты податей. Как показал Ф. де Куланж, ни ограничения 
юрисдикции должностных лиц, ни запрещения правительственным 
чиновникам вступать во владения иммуниста римский иммунитет 
не знает*7. Римский иммунитет был тесно связан с муниципальным 
строем римского государства. Централизация управления и ослабление, 
а затем и падение муниципального строя вызвали изменения и в харак
тере римского иммунитета. С превращением большинства повинностей 
из личных (munera personalia) в имущественные (munera patrimonii) 
римский иммунитет начинает освобождать в основном от повинностей 
имущественных. Но практика в Римской империи показывала, что осво
бождение от этих повинностей было довольно редким явлением. Отсюда 
мы можем сделать вывод, что римский иммунитет в позднее время 
вырождается. Ко времени, когда начинает формироваться новый средне
вековый иммунитет, следы позднеримского иммунитета были настолько 
слабы, что вряд ли дают основание говорить о преемственности, 
о средневековом иммунитете как дальнейшем развитии и продолжении 
римского иммунитета. Следы римских порядков в отношении условий 
освобождения от повинностей можно проследить и в ранневизантийском 
законодательстве, они перешли из кодекса Юстиниана в законодатель
ные сборники более позднего времени (Basilica и Synopsis major). 
Но эти законодательные нормы давно потеряли всякое значение,. 
с ними никто из государственных чиновников не считался48, поэтому 
говорить о преемственности между римским и византийским иммуните
том нет решительно никаких оснований. 

В каких условиях возникал и развивался средневековый западно
европейский иммунитет? Источники не дают прямого ответа на этот 
вопрос, и историкам приходится решать его на основе общих представ
лений о ходе исторического процесса49. 

В отличие от Ф. де Куланжа, другой французский исследователь — 
Крелль50 искал зародыши средневекового иммунитета в патримониальной 
юстиции поздней Римской империи. Как правильно отметил Д . С. Гра-
меницкий, Креллю не удалось согласовать процесс социального уси
ления крупного землевладения и процесс роста силы и влияния местных 
органов власти51. По схеме Крелля, в результате периода смут, вы
званных варварскими вторжениями, одновременно возрастала сила 
potentes и власть местных агентов центральной власти, получавших все 
более широкие полномочия по управлению населением округа. Исследуя 
корни иммунитета, Е. С. Граменицкий установил, что в первой половине 
VII в. на Западе уже существовала признанная государством частновла
дельческая юстиция, определялась сфера частной власти, недоступная 
для государственного вмешательства. Эти права владетелей еще 
не ясно очерчены, но в них уже вырисовываются будущие черты даль
нейшего развития иммунитета. Весьма интересен сделанный Д . С. Гра-
меницким анализ эдикта Хлотаря II от 614 г. В этом эдикте встре-

46 П . А. Я к о в е н к о . К истории иммунитета в Византии, стр. 39. 
47 F u s t e i d e C o u l a n g e s . Les origines du système féodal, p . 422. 
*8 П. А . Я к о в е н к о . К истории иммунитета в Византии, стр. 42. 
*8 Д . С . Г р а м е н и ц к и й . К вопросу о происхождении и развитии франкского, 

иммунитета, стр. 135. 
50 К г o e i l . L' immunité franque. P a r i s , 1910. 
51 Д . С. Г р а м е н и ц к и й . Ук. соч. , стр. 139. 
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чаются ценные сведения о частновладельческой юрисдикции, причем 
. чрезвычайно важно то, что эта юрисдикция уже широко развивается 
во владениях светских землевладельцев-феодалов. Эдикт свидетель
ствует, что в делах между людьми, зависимыми от частных владельцев, 
если эти дела относились к causas minores, имела полномочия частно
владельческая курия. Епископы и potentes по этому эдикту имели 
право назначать iudices и missi discursores, в которых Д. С. Граме-
ницкий, в отличие от Крелля, справедливо усматривает частновладель
ческих судебных агентов (§ 19)52. В эдикте 614 г. имеется свидетельство 
о существовании уже в это время иммунитетов во Франкском государ
стве. По этому эдикту графы должны были защищать имущественные 
права церквей, священников и бедных, не имея в то же время права 
нарушать иммунитеты, пожалованные прежними королями церквам 
и светским влиятельным людям (§ 14). Франкский иммунитет имел две 
основные черты: во-первых, то, что он жаловался „для поддержания 
мира и порядка" и, во-вторых, его не могли нарушать должностные 
лица. Последняя черта стала главным содержанием иммунитетных 
грамот, которые запрещали introitus должностным лицам. Иммунитетные 
пожалования закрепляли частновладельческие права представителей 
зарождавшегося крупного феодального землевладения. Эти права за
креплялись полным запрещением доступа должностных лиц под пред
логом осуществления ими каких-либо должностных функций на терри
торию иммуниста. Так создавался и развивался иммунитет, сыгравший 
такую большую роль в установлении феодального строя. И недаром 
Зелигер, говоря об иммунитете, заявлял: „Кажется, ни один из обще
ственных институтов не выдвигался историками в качестве центрального 
пункта в истории учреждений в такой мере, как иммунитет. К нему 
возводят самые значительные перемены. Дело изображали так, что 
он должен был дать крупным поместьям силу, чтобы разорвать связь 
с графством, стать самостоятельными членами государства, достичь 
полугосударственной и государственной власти"Е3. 

Основные черты иммунитета, складывавшиеся в меровингский период, 
получили дальнейшее развитие в иммунитете каролингского периода. 
Формы этого развития и государственно-правовое значение иммунитета 
рассмотрены в статье Н. С. Михаловской54. 

Усиление социально-экономического могущества крупных землевла
дельцев, духовных и светских, приводило к распадению Меровингского 
государства на отдельные, почти независимые крупные владения, соб
ственники которых стремились к широким политическим правам. Будучи 
не в состоянии сокрушить экономическую мощь крупных землевладель
цев, Каролинги поставили своей целью восстановить политическое един
ство, ликвидировать независимость носителей частной власти, исполь
зуя для этого иммунитет, превращая посредством него владельцев 
иммунитетных грамот в представителей государственного управления, 
ответственных перед государством за зависимое от них население. Зада
чей королевской власти при Каролингах становится введение иммуни-
тетного округа и иммунитетного суда в систему государственных учре
ждений"6. Капитулярии каролингской эпохи говорят о строго регламен-

52 Д . С . Г р а м е н и ц к и й . К вопросу о происхождении и развитии франкского 
иммунитета, стр. 152. 

6 3 G . S e e 1 i g e г. Die soziale und politische Bedeutung der Grundherrschaft in. 
früherem Mittelal ter . Leipzig, 1903, S. 56. 

54 H . С . М и х а л о в с к а я . Каролингский иммунитет, стр. 154—189. 
Б5 Там же, стр. 155—157. 
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тированном разграничении судебных функций между иммунитетным судом 
и судом графства, с точным обозначением компетенции каждого из них. 
Это разграничение касалось только свободных жителей иммунитетного 
округа; над несвободными обладатель иммунитета в каролингскую эпоху 
уже располагал всей полнотой власти на основе его владельческих 
прав58. Иммунитетные привилегии наделяли частных лиц определенным 
объемом политических прав. Государство санкционировало подобное 
расширение прав иммунистов 57. 

* * 

Отличительная особенность аграрного строя Восточной Римской импе
рии состояла в том, что весь земельный фонд юридически был соб
ственностью императора. Кроме того, большая часть земельного фонда 
непосредственно принадлежала императору как в виде собственных, так 
и в виде государственных земель, причем в императорском законода
тельстве часто не делалось различия между этими видами земель. Источ
ники не дают возможности установить точное соотношение между тер
риторией императорских земель и всем земельным фондом Восточной 
Римской империи. Однако отдельные встречающиеся в них сведения 
говорят об огромных размерах императорских земель. Для управления 
этими землями существовал большой и разветвленный административный 
аппарат; формы их эксплуатации были различны. На некоторых из них 
велось собственное хозяйство императора, другие сдавались в аренду 
или, наконец, продавались. Сдача в аренду была наиболее распростра
ненной формой эксплуатации императорсках земель. Арендаторами этих 
земель были potentiores, potentissimi, являвшиеся крупными сановни
ками, сенаторами, командным составом армии. В целях получения боль
ших доходов императорские земли часто передавались на таких усло
виях аренды, которые были почти равнозначащи отчуждению земли. 
Нередко магнаты захватывали земли без всяких договоров, вследствие 
чего фонд императорских земель значительно сократился. Все эти явле
ния свидетельствуют о том, что уже к VI в. в Византийской империи 
происходили процессы феодализации. Рассматривая различия между фор
мами развития крупного землевладения на Западе и в Византии V—VI вв., 
М. В. Левченко указывал, что в Византии не было такой экономической 
замкнутости крупного имения, как на Западе5 8 . Мы уже имели случай 
отметить, что в его работе раздел о роли крупного частного земле
владения в экономике и социальном строе Восточной Римской импе
рии V—VI вв. разработан недостаточно. В частности, мы уже отмечали, 
что налоговые и другие льготы крупным землевладельцам являются 
зачаточной формой будущего иммунитета59, хотя, конечно, их еще нельзя 
считать началом экскуссии. В другом месте мы признали неверной 
оценку автором деятельности Юстиниана I. По мнению М. В. Левченко, 
нельзя говорить о сокрушении экономической мощи крупного землевла
дения, так как Юстиниан и не ставил это своей задачей. Мы отмечали, 
что если и справедливо утверждение М. В. Левченко об усилении круп
ного светского землевладения после Юстиниана, то усиление это про-

56 Н. С. М и х а л о в с к а я . Каролингский иммунитет, стр. 173. 
57 Там же, стр. 183—184. 
5 8 М. В . Л е в ч е н к о . Материалы для внутренней истории Восточной Римской 

империи V—VI вв. ВС. М.—Л., 1945, стр. 76—77. 
59 Б . Г о р я н о в . Рецензия на „Византийский сборник" (М.—Л., 1945). ВИ, 

J946, № 4, стр. 138. 
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изошло отнюдь не в результате поддержки Юстинианом крупного земле
владения, а вследствие провала всех его мер, направленных против 
динатов в0. 

Крупное сенаторское землевладение пользовалось большими налого
выми льготами. Крупные землевладельцы освобождались от муниципаль
ных повинностей, от большей части numera sordida, т. е. поставки про
вианта для войск, помола зерна, устройства и починки дорог и мостов 
и т. д., а также от разных munera extraordinaria и литургий61. Как мы 
уже отмечали, в этих льготах можно усмотреть зачаточные формы буду
щего византийского иммунитета. Однако является ли это результатом 
влияния аналогичных форм западного франкского иммунитета? Как на 
Западе, так и в Византии возрастала сила potentes. Однако мы видели, 
что на Западе уже к первой половине VII в. существовала признанная 
государством частновладельческая юстиция, как духовная, так и свет
ская. В Византийской империи даже для значительно более позднего 
периода мы не находим никаких свидетельств о том, что представители 
крупного землевладения располагали судебной властью. Несомненно, 
что процессы феодализации и на Западе и на Востоке приводили 
к децентрализации, к усилению политических прав магнатов. Но в Ви
зантии оказались налицо силы, которые были в состоянии затормозить 
этот процесс. В отличие от Запада, крупные землевладельцы на Востоке 
«ще были заинтересованы в сохранении централизованного государства. 
Поэтому и весь процесс феодализации в Византии протекал значительно 
•более замедленными темпами, чем на Западе. Если бы франкский имму
нитет был источником византийского иммунитета, будущей экскуссии, 
то мы должны были бы уже в византийских документах этого периода 
обнаружить данные о наличии судебной власти у представителей круп
ного землевладения. Между тем зачатки судебной экскуссии мы можем 
проследить в византийских хрисовулах, начиная лишь с XI в., да и то 
судебные права иммуниста никогда не выступали здесь в таких четко 
очерченных формах, как на Западе. 

Уже П. А. Яковенко, оспаривая теорию о заимствовании с Запада 
византийской экскуссии, отмечал, что между экскуссией и современным 
ей западным иммунитетом наблюдается значительная разница в объеме 
жалуемых льгот62. Самый термин έξκούσσεια, как известно, появляется 
в византийских хрисовулах лишь в XI в. Но если мы сравним льготы, 
которые получали иммунисты меровингского и каролингского периодов 
с льготами, предоставлявшимися византийским законодательством этого же 
времени, то мы и здесь усмотрим большое различие. Мы видели, что 
уже в меровингский период был издан ряд иммунитетных грамот, запре
щавших доступ должностных лиц на территорию иммуниста. В дипломе 
Дагобзрта I Ресбахскому монастырю от 635 г. эта сторона иммунитета 
получает широкое развитие. По диплому Дагоберта I запрещался доступ 
должностных лиц для производства судебных дел и для взимания раз
ных государственных платежей на все монастырские земли, какого бы 
они ни были происхождения. Уже в это время широко развивается 
порядок, при котором все эти функции от государственных агентов 
(iudices publici) переходят к частным агентам крупного землевладельца 
.(iudices privati), получившего иммунитетную грамоту. Во многих грамо-

60 Б. Т. Г о р я н о в . Новые работы по византиноведению. Известия АН СССР, 
серия истории и философии, т. II, № 6, 1946, стр. 454. 

61 М. В. Л е в ч е н к о . Материалы..., стр. 84. 
62 П. А. Я к о в е н к о . К истории иммунитета в Византии, стр. 33. 
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тах и в известных формулах Маркульфа это запрещение доступа долж
ностных лиц распространялось не только на существующие владения, 
но и на владения, которые будут пожалованы в будущем. Подобные 
указания чаще всего встречаются в грамотах, выдававшихся церковно-
монастырским владениям, но они встречаются и в грамотах светским 
крупным землевладельцам. 

В Византии этого времени мы еще не находим этого важнейшего 
элемента светского и церковно-монастырского иммунитета. К. Н. Успен
ский, полемизируя в своей работе с учеными, считавшими, что экскус-
сия появляется лишь в XI в., мог привести лишь четыре хрисовула, 
относящихся к концу IX и X вв., в которых можно усмотреть наличие 
известной, правда очень ограниченной, неясно выраженной· экзимирован-
ности монастырских владений. Хрисовул 934 (919) г. Романа I Лекапина 
и Константина VII обители Иоанна Колову подтверждал пожалования, 
сделанные ранее. Вместе с тем в этом документе содержится указание, 
что обитель должна быть свободной „от всякого принуждения, ангарии 
и ущерба, бывающего, как водится, от епископов, начальников и от 
всякого другого лица" (από πάσης επήρειας, άγγαρίχς και ζηεαίας, της «ς 
εικός εγγιγνορ-ένης παρά τε επισκόπων καί αρχόντων καί αλλού παντός. . . )6 3 . 
Эта формулировка хрисовула позволяет лишь сделать заключение о часто 
повторявшихся злоупотреблениях, которые испытывали монастыри со 
стороны должностных лиц. Той точности и дифференцированности имму
нитетных прав, которые мы встречаем в значительно более ранних 
западноевропейских дипломах, здесь нет и следа. Не большая точность 
встречается и в хрисовулах 924 г., а также и в сигиллионе Льва фило
софа 887 г. Здесь мы также находим формулировку, аналогичную с при
веденной выше, по которой монахам предоставлялось право оставаться 
свободными „от всякой тягости и повинности, какая бывает обыкно
венно" (άπό πάσης έπηρείας καί της ώς εικός έγγιγνοριένης παρενοχλησεως). 
Поэтому мы не видим никаких оснований считать, как это делал 
К. Н. Успенский, что уже в этих документах явственно выделяются те 
две характерные формулы экскуссии, которые входят в дипломы XI в.6 4 . 

Выдвигая теорию заимствования византийской экскуссии с Запада, 
Н. С. Суворов в числе важнейших аргументов в ее пользу приводил 
якобы установленное им тождество между западным defensio и визан
тийской δεφένδευσις. Разбирая аргументацию Н. С. Суворова, П. А. Яко-
венко убедительно показал, что термины δεφένδευω и δεφένδευσις, встречаю
щиеся в византийских хрисовулах, вовсе не имели юридического значения, 
которое вкладывалось в западноевропейских грамотах в понятие munde-
burdium. Анализируя значение термина δεφένδευσις, встречающегося глав
ным образом в поздних византийских актах (XIII, XIV и даже XV вв.)^ 
когда византийская экскуссия уже давно приняла определенные, строго 
очерченные формы, П. А. Яковенко приходит к правильному, на наш 
взгляд, выводу о том, что этот термин употребляется в смысле факти
ческого оказания защиты, а вовсе не в смысле особой, специальной 
защиты, которую принимала на себя королевская власть по отношению 
к владельцам иммунитетных грамот и которая на Западе обозначалась 
терминами mundeburdium, tuitio и defensio. П. А. Яковенко приводит 
очень яркий пример в доказательство того, что византийская οεφένδευσίς 
отнюдь не являлась неотъемлемой составной частью византийских актов. 

63 К . Н . У с п е н с к и й . Экскуссия-иммунитет в Византийской империи. Византий
ский Временник, т . XXIII, 1917—1922, стр. 96—97. 

6* Там же, стр. 97. 
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В 1427 г. деспот Феодор Палеолог выдал Георгию Гемисту аргировул, 
по которому жаловал ему в пронию земельные владения и укрепления 
фанара. В этом документе говорилось, что Гемист будет пользоваться 
защитой в силу этого аргировула (άπολαύν;... δεφενδεύσεως τη Ισχύει και 
•δυνάαεί τοΰ παρόντος άργυροβούλλου)65. Через год аргировул был подтвер
жден императором Иоанном VIII Палеологом. В хрисовуле Иоанна VIII 
пересказывается содержание подтверждаемого аргировула Феодора Па-
леолога. Однако ни в изложении содержания аргировула, ни в той 
части хрисовула, где подтверждаются привилегии, пожалованные Фео-
дором Палеологом, термин δεφένδευσις не встречается. Наконец, П. А. Яко-
венко приводит ряд выдержек из трудов византийских писателей, которые 
также подтверждают, что термин δεφένδευσις вовсе не имел того значения, ко
торое хотел ему придать Н. С. Суворов66. Кроме того, ошибочность точки 
зрения Н. С. Суворова видна также из того, что термин δεφένδευσις он 
обнаружил только в византийских актах XIII—XIV вв. В грамотах XI в., 
в которых уже встречается экскуссия, нет термина δεφένδευσις. Между 
тем, если бы западноевропейский иммунитет был перенесен в Византию 
•с Запада, он не мог бы перейти туда без одного из своих основных 
элементов — mundeburdium, который жаловался вместе с иммунитетом 
на Западе во всяком случае уже начиная с VIII в. 

Таким образом, мы видим, что к тому времени, когда на Западе 
иммунитет приобрел уже вполне сложившиеся формы, в Византии мы 
не встречаем памятников, позволяющих говорить о существовании этого 
института. Замедленный процесс феодализации Византийской империи 
не мог не сказаться и на значительно более позднем появлении визан
тийского иммунитета. К тому времени, когда в Византии уже появляются 
акты, заключающие в себе пожалование экскуссии, их содержание 
и составные части значительно отличаются от элементов западноевро
пейского иммунитета. Таким образом, подобно тому, как мы не считаем 
возможным вести начало византийской экскуссии от позднеримского 
иммунитета, точно так же как явно несостоятельная должна быть отбро
шена и теория о западном влиянии на развитие византийской экскуссии. 
Корни византийской экскуссии нужно искать не в римском иммунитете 
и не в иммунитете Западной Европы раннего средневековья, а в усло
виях развития общественно-экономического строя Византийской империи, 
в условиях развития византийского феодализма. 

Другим важнейшим вопросом, имеющим большое значение для выяс
нения роли экскуссии в процессе формирования византийского феода
лизма, а также форм ее развития в поздней Византии, является вопрос 
о времени возникновения экскуссии. Термин έςκουσσείΧ, как мы уже отме
чали, впервые появляется в византийских актах и грамотах лишь в XI в. 
На этом основании большинство исследователей относило начало экскус
сии к XI в. Крайне противоположную точку зрения высказывал К. Н. Успен
ский, который, считая, что экскуссию, в том виде, как она зафиксиро
вана в хрисовулах, нельзя отрывать от старинной „самоправности" мона
стырей07 , относил начало экскуссии к VI—VII вв., „а может быть, и еще 
дальше" 68. Исходя из своей теории о том, что обладателями экскуссии 
в Византии были почти исключительно монастыри, теории, ошибочность 
которой мы уже отмечали, К. Н. Успенский указывал, что „выяснить 

65 F. Mi k l o s i e h — J. M ü l l e r . Acta et diplomata graeca medii aevi, III, 
№ XXXVII. 

6B П. А. Я к о в е н к о . К истории иммунитета в Византии, стр. 33—37. 
ül К. Н. У с п е н с к и й . Экскуссия-иммунитет в Византийской империи, стр. 117. 
68 Там же, стр. 99. 
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происхождение экскуссии — значит проследить историю монастырей 
в Восточной империи"68. Так как вся аргументация К. Н. Успенского 
построена на данных, касающихся церковно-монастырского землевладе
ния, то следует рассмотреть основные черты его правового положения 
в ранней Византии, чтобы установить, можно ли в привилегиях, предостав
лявшихся в этот период церквам и монастырям, усматривать корни экскуссии. 

Как и на Западе, уже в ранней Византии церкви и монастыри достигли 
большого экономического могущества, позволявшего им успешно сопер
ничать с развивавшимся крупным светским землевладением. Во времена-
поздней Римской империи источником благосостояния церквей было иму
щество языческих храмов, которое передавалось им по указам императо
ров. Другим источником увеличения экономической мощи церквей явля
лись частные пожертвования в их пользу, особенно по завещаниям. Мы 
говорили уже об особенности социально-экономического развития Визан
тийской империи, состоявшей в том, что господствующие классы, наряду 
с борьбой за расширение своих экономических и политических прав, 
вместе с тем были заинтересованы в сохранении сильного централизо
ванного государства. В лице христианской церкви господствующие классы 
поздней Римской империи и ранней Византии видели орудие сохранения 
этого государственного единства. Императорская власть охотно возла
гала на церковь, структура которой была приспособлена к формам госу
дарственной организации, целый ряд государственных и муниципальных 
функций. Эти услуги церкви, поддерживавшей централизованное госу
дарство Восточной Римской империи, широко вознаграждались импера
торской властью. Церковь получала от правительства широкие субсидии 
деньгами и натурой, права и привилегии. Такая практика вела свое 
начало еще со времен Константина I (324—337), издавшего ряд поста
новлений в интересах христианской церкви. Эти постановления содер
жали освобождение клириков от муниципальных обязанностей, от обще
гражданской подсудности, от уплаты государственной подати (census), 
от несения некоторых „грязных" повинностей (mimera sordida), a также 
ямской (angaria) и постойной (metati onus). Эти привилегии были впо
следствии зафиксированы в кодексе Юстиниана, где подтверждено осво
бождение церковных земель от numera sordida и extraordinaria. Сделано 
было категорическое указание на то, что церковь не платит с принад
лежавшего ей имущества ничего, кроме поземельной подати. Для укреп
ления церковных имуществ еще при Льве I (457—474) были изданы 
законы о неотчуждаемости церковных имений. Эти законы были впо
следствии подтверждены в постановлении Анастасия (491—518), запре
щавшем продажу, дарение церковных домов, земель, колонов и рабов. 
Сведения об этих особых заботах императорской власти мы находим 
в кодексе Юстиниана, они встречаются и в позднейшем законодатель
стве (Basilica, Synopsis major и Synopsis minor). Однако постоянное вклю
чение постановлений об этих привилегиях во вновь появляющиеся законо
дательные сборники вовсе не свидетельствует о том, что они продолжали 
сохранять свою силу. Они не были отменены, но с течением времени 
императорская власть все более стремилась внести в них ограничения. 
Областная администрация, чутко реагируя на изменение курса импера
торской политики, редко считалась с этими постановлениями, нарушала 
привилегии церкви и духовенства, которые, таким образом, постепенно 
утрачивали силу закона. Интересные сведения о нарушениях привилегий 
духовенства мы встречаем в письме патриарха Николая Мистика (901 — 

159 К . Н . У с п е н с к и й . Экскуссия-иммунитет в Византийской империи, стр.100. 
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907, вторично 912—925) патрикию Филофею, в котором он жалуется на 
то, что клирики Никейской митрополии, в нарушение старых законов, 
призываются на военную службу70. Нередко нарушались и старые при
вилегии церкви, освобождавшие от взноса денежных платежей с цер
ковного имущества. Сведения об этом мы встречаем, например, в пись
мах Феофилакта Болгарского Торноскопулу, паниперсевасту Вриеннию, 
севасту Иоанну71. 

К. Н. Успенский в своем исследовании об экскуссии-иммунитете 
утверждал, что в ранневизантийское время правовое положение церквей 
и монастырей было совершенно различное. Рассматривая законодатель
ный материал, он указывал, что императорское правительство, начиная 
с IV в., не проявляло склонности ни расширять иммунитет церкви, ни 
неослабно стоять на страже его фактического соблюдения, а, наоборот, 
все время пыталось сузить состав изъятий, которыми пользовалась цер
ковь72 . Правомерен ли здесь термин „иммунитет" по отношению к тем 
привилегиям, которые церковь получала в период поздней Римской импе
рии и ранневизантийское время? И можно ли сравнивать этот „колеблю
щийся и засыхающий иммунитет церкви" с „яркой, полной мощи экскус-
сией" монастырей, как это делает К. Н. Успенский? В ранневизантийское 
время церковь не имела в Византии четко очерченного круга привилегий, 
как это было на Западе. Но и монастыри в это время находились 
в таком же положении. Сужались льготы не только церквам, но и мона
стырям. Еще задолго до иконоборческого движения византийские импе
раторы пытаются приостановить рост монастырей. Маврикий ограничил 
в 593 г. право пострижения в монахи лиц, состоявших на государствен
ной, особенно военной службе, чтобы поставить преграду уклонению от 
гражданских и военных обязанностей. Эта мера вызвала, правда, резкое 
сопротивление духовенства и даже вмешательство папы Григория I 
(590—604), и Маврикию пришлось отказаться от своего постановления. 

Византийское правительство, предоставив привилегии церквам и мона
стырям, пытается затем принять все меры для ограничения этих приви
легий. Круг этих привилегий не только не расширялся, но, наоборот, 
сужался. И мы не видим никаких оснований считать эти привилегии 
монастырям за начало будущей экскуссии. „Иммунитет церкви,—пишет 
К. Н. Успенский, — и экскуссия монастырей жили и развивались рядом" 73. 
Но „иммунитет" церкви испытывал тот же нажим императорской 
власти, что и монастыри, а утверждение К. Н. Успенского о наличии 
экскуссии в V—VI вв. не может быть принято. Экскуссия — явление 
гораздо более позднее и на условиях ее возникновения нам придется 
остановиться в дальнейшем изложении. 

Новейшие исследователи-византинисты не занимались глубоким изу
чением византийского иммунитета. В этом отношении показательна работа 
Л . Брейе, специально посвященная учреждениям Византийской империи74, 
где иммунитету не уделяется почти никакого внимания. В работе 
Г. А. Острогорского вопрос о византийском иммунитете также затра
гивается лишь вскользь75. 

70 P G , t . I l l , epist. 110, col. 375—376: . . . προς στρατείαν κοσμικήν καταλέγονται. 
71 В. Г. В а с и л ь е в с к и й . Материалы для внутренней истории византийского 

государства. ЖМНП, ч. 202, 1879, апрель, стр. 421—426. 
7 2 К . Н . У с п е н с к и й . Экскуссия-иммунитет в Византийской империи, стр. 115. 
7У Там же, стр. 116. 
74 L. В г e h i e г. Les institutions de l 'Empire byzantin. Par is , 1949. 
7 5 Б . T . Γ ο ρ я H о в . Рецензия на статью Г. Острогорского „Византийские писцо

вые книги" (Byzantinoslavica, IX, 2 . Прага, 1948, стр. 203—206). Византийский Вре
менник, т. III, 1950, стр. 276. 
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На вопросе о византийском иммунитете в последнее время останавли
вался советский исследователь А. П. Каждан76. Однако, правильно отме
чая, что содержание иммунитета составляли судебные и административ
ные права феодала по отношению к зависимому населению", автор 
совершенно не вскрыл, в чем заключались эти права. Основной ошиб
кой автора является то, что он рассматривает иммунитет изолированно, 
вне связи с исследованием пронии, — основной формы византийского 
феодального держания. Нельзя согласиться с утверждением автора о том, 
что передача феодалам поземельной подати и других налогов не создает 
налогового иммунитета78. Как мы попытаемся показать, эта передача 
права взимания налогов феодалам является одним из основных след
ствий развития иммунитета в Византии. 

Подводя некоторые итоги исследованиям в области изучения визан
тийской экскуссии, мы можем отметить, как основной недостаток, что 
ее изучение происходило в отрыве от изучения других социально-эко
номических институтов византийского феодализма, главным образом иро
нии. По нашему мнению, характер экскуссии, ее возникновение и формы 
ее развития могут быть поняты лишь на фоне изучения всего хода раз
вития византийского феодализма. Византийский иммунитет возник и раз
вивался параллельно с возникновением и развитием византийской пронии. 
Поэтому и его изучение должно вестись параллельно с изучением визан
тийской пронии. Следует отметить, что и на Западе развитой иммунитет 
был тесно связан с феодом или леном, как в Византии с пронией. 

Византийская прония возникла в результате борьбы крупного фео
дального землевладения, с одной стороны, против мелкого крестьян
ского землевладения, с другой стороны — против византийского центра
лизованного государства, β XI—XII вв. крупное феодальное землевла
дение окончательно одерживает победу над централизованным государ
ством. Этой победе предшествовала длительная и упорная борьба про
тив крупного феодального землевладения со стороны императорской 
власти, хорошо отдававшей себе отчет в том, какую для нее опасность 
представляло усиление класса динатов. 

Широко известны законодательные меры, которые принимали визан
тийские императоры, начиная с Романа I Лекапина, против роста круп
ного феодального землевладения. Новелла от 922 г. этого императора 
восстановила старое преимущественное право соседей и лиц других 
категорий (-ροτίαησις) при продаже крестьянской земли. Преимуществен
ным правом покупки крестьянской земли по этой новелле пользовались 
.родственники — бывшие совладельцы, другие совладельцы, собственники 
участков, смежных с продаваемой землей, собственники примыкающих 
участков, которые вместе с продавцом отвечали за налоги, и другие 
собственники примыкающих участков. Вслед за этой новеллой на про
тяжении всего X в. издавались законодательные акты, подтверждавшие 
новеллу 922 г. Мы знаем о таких повторных новеллах Романа I. Кон
стантин VII в 947 г. еще раз запретил покупку крестьянской земли 
и сделал категорические указания о беспрепятственном восстановлении 
незаконно приобретенной собственности. 

Самый факт непрестанного повторения такого рода законодательных 
мер свидетельствует о том, что они давали мало эффекта. Буржуазная 

76 А. П. К а ж д а н . Аграрные отношения в Византии XIII—XIV вв., М., 1952, 
стр. 95—100. 

77 Там же, стр. 96. 
78 Там же, стр. 97. 
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историография изображала это законодательство императоров Македон
ской династии как „меры в защиту крестьянского землевладения". Такое 
представление об этом законодательстве мы встречаем в новейших рабо
тах буржуазных византинистов, например у Ш. Диля, который расцени
вает эти законы как „заботы" о мелком крестьянском землевладении79. 
Между тем советские византинисты показали, что аграрное законода
тельство X в. вызывалось крестьянскими движениями этого периода. 
„Заботы" императоров Македонской династии проявлялись только тогда, 
когда они стремились к расширению своей социальной базы в борьбе 
с представлявшим для них большую опасность крупным феодальным 
землевладением. 

Победа крупного феодального землевладения стала особенно очевид
ной, когда к власти пришел император Никифор Фока (963—969), пред
ставитель одной из знатнейших и экономически наиболее сильных маг
натских фамилий Малой Азии. Представляя интересы земельной аристо
кратии, Никифор Фока в новелле 967 г. отменил преимущественное 
право „убогих" и стратиотов на приобретение земельных имуществ 
динатов. 

Попытки сопротивления императорской власти росту крупного фео
дального землевладения мы встречаем и в более позднее время. Так, 
в 996 г. Василий II уничтожил сорокалетнюю давность, ограждавшую 
покупателей стратиотских и крестьянских участков, а в 1001/1002 г. 
законом об „аллиленгии" сделал динатов ответственными за поступление 
налогов от несостоятельных париков, не имевших возможности выпол
нить свои платежные обязательства. 

После смерти Василия II политика его преемников снова повела 
к усилению экономических позиций земельных магнатов. Ограничитель
ные мероприятия прежних императоров отменялись. Так, при Романе 
Аргире (1028·—1034) был отменен введенный Василием II закон об „алли
ленгии". Наконец, что является самым главным, в XI в., после смерти 
Василия II, широко распространяется раздача земель в иронии. Произ
водя сначала раздачу земель в пронии из государственного земельного 
фонда, византийские императоры под давлением динатов перешли затем 
к широкой раздаче в пронии крестьянских земель. Этот процесс усиле
ния крупного феодального землевладения сопровождался дальнейшим 
ростом закрепощения крестьянства. 

Институт пронии получает особое распространение в XI в. Поэтому 
не является случайным тот факт, что византийская экскуссия впервые 
принимает четко очерченные формы также в XI в. Именно экскуссия 
способствовала превращению пронии из владения, жалуемого условно, 
на определенный срок, во владение, жалуемое с правом передачи его 
по наследству. 

Прежде чем приступить к анализу документального материала, харак
теризующего развитие и характер экскуссии, нужно определить также 
ее основную роль как орудия внеэкономического принуждения, закаба
ления византийского крестьянства. 

Как мы увидим ниже, экскуссия, ограждая монастыри и светских 
феодалов от вмешательства государственных чиновников, превращала 
их владения в замкнутые, почти независимые от центральной и област
ной властей, административно-хозяйственные округа и имела поэтому 
глубокое влияние на весь процесс феодализации Византии. Процесс раз
вития экскуссии в Византии, как и иммунитета на Западе, приводил 

79 Ch . D i e h i . Les grands problèmes de l'histoire byzantine. Par is , 1943, p . 96. 

13 Византийский Временник, т. XI 
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к смешению публично-правовых и частно-правовых отношений, превра
щал иммунитет в орудие внеэкономического принуждения, „концентри
рованного и организованного общественного насилия", содействовал пере
ходу класса крупных землевладельцев в привилегированную аристократию. 

Внеэкономическое принуждение, закабаление крестьянства этим „орга
низованным общественным насилием", орудием которого в Византии, 
как и на Западе, был иммунитет, тесно связано с феодальным спо
собом производства, с феодальной собственностью, главной формой 
которой в Византии была ирония80. Политическое господство и подчи
нение в процессе становления феодального общества развиваются в двух 
направлениях, причем возвышение политического господства класса круп
ных землевладельцев неизбежно влечет за собой подчинение зависимых 
людей на основе внеэкономического принуждения. Одной стороной этого 
процесса является формирование центральной власти, с другой стороны, 
политическая власть на базе иммунитета возникает и развивается в нед
рах усиливающейся феодальной вотчины 81. 

Как и на Западе, в Византии светские крупные землевладельцы 
и монастыри стремились не только добиться полного иммунитета, но 
и получить публично-правовые полномочия, благодаря которым они могли 
бы соединить в своих руках вотчинную власть феодала (dominium) 
с отдельными функциями центрального государственного управления8'2. 

Государственная власть в Византии вынуждена была, особенно в позд
нее время, предоставить феодалам значительные судебные права, пре
вратить иммунитетный суд в одно „из правомерно действующих маховых 
колес государственной машины". Энгельс говорит об этом: „Король 
вынужден был возложить на крупных землевладельцев такую же ответ
ственность за явку их свободных поселенцев в суд, в ряды войск 
и к исполнению прочих традиционных государственных повинностей, 
какая до сих пор лежала на графе за всех свободных жителей его 
графства. А это король мог сделать только путем передачи земельным 
магнатам части служебных полномочий графа по отношению к их посе
ленцам" 83~8*. Как видно из указаний Энгельса, иммунитет приводил к при
своению крупными землевладельцами власти над частью государствен
ных подданных85, по отношению к которым они могли осуществлять 
внеэкономическое принуждение. Именно иммунитет превращал феодала 
в неограниченного распорядителя его зависимыми людьми, создавал усло
вия для безграничного хозяйничанья „разбойничьего дворянства". 

При развитии феодализма в силу конкретно-исторических условий 
той или иной страны одерживает победу политическая власть вотчинни
ков или центральная власть, создающая феодальную централизацию госу
дарства. Византия представляет собой яркий пример первого из этих явле
ний, при котором страна дробится на вотчины, обладающие полным имму
нитетом, а всякая местная власть получает форму вотчинно-сеньориаль
ной, самостоятельно осуществляющей внеэкономическое принуждениеь6. 

Нам сейчас необходимо рассмотреть византийскую экскуссию в том 
виде, как она предстает в докумзнтах Xl в. Большинство сохранившихся 
актов об экскуссии относится к монастырскому землевладению. Акты 

8 0 А. И. Д а н и л о в . К вопросу еволюции фогства как одной из форм права фео
дальной собственности, стр. 140. 

8 1 А. И. H e у с ы χ и н. Исторический миф третьей империи, стр. 60. 
82 Там же, стр. 90. 
83-84 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч. , т. XVI, ч. 1, стр. 402—403. 
8 5 Н . С. М и х а л о в с к а я . Каролингский иммунитет, стр. 187. 
8 6 А. И . Н е у с ы х и н . Исторический миф третьей империи, стр. 64. 
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об экскуссии светским землевладельцам, естественно, не могли сохра
ниться в таком количестве, как монастырские акты. Поэтому нам при
дется оперировать главным образом монастырскими актами, приводя 
параллели из документов, относящихся к светскому землевладению. 

Одним из первых дошедших до нас хрисовулов, по которым жалова
лась экскуссия, был хрисовул императора Константина IX Мономаха 
(1042—1054) от 1045 г. Новому монастырю (Νέα μονή) CB, Марии на 
острове Хиосе87 . Уже в этом хрисовуле мы встречаем общее для доку
ментов такого рода указание о том, чтобы в монастыре ни теперь, ни 
в будущее время не появлялся никто из судей ради осуществления 
какого-либо судебного дела, а также никто из других должностных лиц 
ради осуществления над ним (монастырем) и находящимися в нем своей 
власти (μη τίνα δικαστην εις την δηλωθεΐσαν μονήν περιέναι δίκη; οιασδήτινος 
ένεκεν, μήτε τι σύμβολον αρχικής δυναστείας κατ' αυτής)88. 

Однако эта формула не позволяет сделать вывод о том, что уже 
в это время в Византии имела место судебная экскуссия. Этот вид 
экскуссии появляется, как мы увидим, значительно позднее, когда он 
сочетается уже с оформлением определенного судебного аппарата вот
чинной юстиции во владениях крупных феодалов. В хрисовуле Констан
тина IX Мономаха мы встречаем чрезвычайно распространенное ехро-
sitio, в котором дается подробное обоснование освобождения монастыря 
от вмешательства властей. В нем указывается, что жалуемые привилегии 
распространяются на те случаи, если кто-либо из властей, относящихся 
к областному или общегражданскому управлению, либо кто-либо из д р у 
гих должностных лиц (τινά των άλλων αρχόντων) пожелал бы предпринять 
судебные действия (βήμα δικαστικόν τοις ενάγουσα άναπτύ'σσειν), либо при
влечь в судилище (και καθέλκειν εΙς δικαστήριον). Далее в хрисовуле со
держится существо пожалования, которое начинается формулой διό [καΐ] 
παρεγγυόμεθα και πάντας έξασφαλιζόμεθα από τε των κατά καιρούς σακελλαρίων. 
Вслед за этой формулой следует длинный перечень должностных лиц, 
которым предписывается не нарушать льготы, предоставляемые хрисо-
вулом: γενικών και στρατιωτικών λογοθετών (логофета общих дел и воен
ного логофета), των επί της ημετέρας σακέλλης και τοΰ βεστιαρίου, οικονόμων 
τών ευαγών οίκων (чиновников секрета, относившегося к императорским 
монастырям и богоугодным заведениям), των έπι των οίκειακών (чиновни
ков императорских частных имуществ), καΐ των εφόρων των. βασιλικών κου-
ρατορίων, ειδικών, γηροτρόφων (также относившихся к благотворительным 
учреждениям), των επί τοΰ θείου ταμείου τοΰ Φύλακος89, κουρατόρων τοΰ οίκου 
και λοιπών ταγματικών και θεματικών αρχόντων, προς τούτοις δρουγγαρίων της 
βίγλης (перечисление военных начальников), κριτών πολιτικών και θεματικών, 
εποπτών (надсмотрщиков), στρατευτούν βασιλικών (ανθρώπων) εϊς τινας τοΰ 
δημ.οσίου δουλείας αποστελλομένων (царских чиновников, посылаемых для 
исполнения поручений по сбору налогов), πρωτονοτάριων, νοταρίων, συνωνα-
ρίων (сборщиков συνώνη), τοποτηρητών, παραφυλάκων καΊ παντός έτερου δου-
λείαν τοΰ κοινοΰ μεταχειριζομένου80. На первый взгляд может показаться 

8 7 ММ, V, р . 2—5. Ср. A . V a s i I i e v . On the question of Byzantine feudalism. 
Byzantion, VIII, 1933, p . 594; F . D ö l g e r . Die Frage des Grundeigentums in Byzanz. 
Bulletin of the International Committee of Historical Sciences, V, 1933, p . 8. 

88 MM, V, p . 3 . 
89 В других хрисовулах^ (1074 г. , MM, V , p . 138 и 1079 г. , ibid. , p . 144) встре

чается чтение ταμειον του φισκου, очевидно более правильное. Это учреждение, в отли
чие от сакеллы, осуществлявшей общий надзор за всеми финансовыми секретами, было 
государственным казначейством. С м . Н . С к а б а л а н о в и ч . Византийское государ
ство и церковь в XI в. С П б . , 1884, стр. 177, прим. 4 . 

so MM, V, р . 4 . 

13* 
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странным, что в одном из самых ранних хрисовулов, в котором мы 
встречаем указание о льготах, предоставляемых монастырю, содержится 
такое подробное перечисление чиновников, коим запрещается доступ 
в его владения. Однако прежде всего необходимо отметить, что пря
мого запрещения доступа во владения монастыря мы в этом документе 
еще не встречаем. Мы видим в нем лишь перечисление должностных 
лиц, которым запрещается нарушать льготы, предоставляемые хрисову-
лами. Только благодаря анализу этого перечня мы можем установить, 
что он состоял в основном из лиц, ведавших сборами налогов или на
туральными повинностями. Только косвенным путем, посредством вос
становления функций перечисленных в хрисовуле чиновников, можно 
составить себе представление о характере предоставляемых льгот. Только 
этим можно объяснить такой подробный перечень должностных лиц 
в ранних хрисовулах. Становится понятным, почему в этом самом ран
нем хрисовуле нет обычной для более поздних хрисовулов экскуссии: 
έξκουσσευθήσονται δέ και από ρ.ιτάτων. . . Следует отметить, что в другом, 
относящемся к 1079 г., хрисовуле тому же монастырю императора Ни-
кифора III Вотаниата (1078—1081) мы встречаем еще более широкий 
перечень должностных лиц. Здесь назван ряд должностей, которых нет 
в первом рассмотренном нами хрисовуле (καστροφυλάκων, καστροκτιστών, 
βεστιαριτών, μανδατόρων πρέσβεις αγόντων η εξόριστους η εθνικούς η κατά τίνα 
αλλην χρείαν διερχομένων, άναγραφέων, ώρειαρίων κτλ)91. 

Из документов XI в. три хрисовула, пожалованных императором Ни-
кифором III Вотаниатом, относятся к 1081 г. Первый из этих хрисовулов 
был дан тому же Новому монастырю (ί4έα Μονή) на острове Хиосе92 . 
В нем так же как и в хрисовуле 1045 г. опущена первая часть фор
мулы экскуссии έξκουσσευθήσεται δε και άπο [Λίτάτων. Хрисовул этот инте
ресен тем, что в нем встречается выражение „жалуется полная экскус-
сия" (έξκούσσεια πλείων κεχάρισται) 93, причем тут же объясняется, что эта 
полнота льгот распространяется на всякую „тяжесть" и всякое угнете
ние. В хрисовуле содержится упоминание, что он дается в подтверждение 
льгот, пожалованных прежними императорами Константином IX Моно
махом (1042—1054), Исааком I Комнином (1057—1059), Романом IV Дио
геном (1067—1071) и Михаилом VII Дукой Парапинаком. И з всех до
кументов, на которые ссылается Никифор III Вотаниат в хрисовуле 
1079 г., до нашего времени дошел только хрисовул 1045 г. Это по
зволяет сделать одно важное замечание. В византийских документах 
в тех случаях, когда делаются ссылки на предшествующее законода
тельство, перечисляются обычно акты, относящиеся к весьма далекому 
прошлому. Тот факт, что самый ранний из упоминаемых в хрисовуле 
1079 г. актов относится к 1045 г., позволяет сделать предположение, 
что до этого времени действительно не было актов, содержащих пожа
лование экскуссионных льгот, иначе они должны были сохраниться 
в памяти византийской императорской канцелярии. 

Хрисовул 1079 г. — один из первых документов, в котором упоми
нается, что жалуемые льготы предоставляются на вечные времена. 
Это — дальнейшая вариация формулы άπο τοΰ και είς τους έξης απαντάς 
και διηνεκείς χρόνους, которую мы уже встречали в хрисовуле Констан
тина IX Мономаха 1045 г. 

К 1079 г. относится другой хрисовул Никифора III Вотаниата, по
жалованный монастырю св. Иоанна Продрома в Стробеле. По этому 

»ι ММ, V, р. 9. 
»2 Ibid., р. 8—10. 
»з Ibid., р. 8. 
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хрисовулу монастырь переводился на положение аутодеспотического, 
не подчиненного ни императорской, ни патриаршей либо епископской 
власти. В этом хрисовуле мы встречаем формулу έξκουσσευθήσεται δέ 
αυτή τε ή μονή και τα ΰπ' αυτήν άπό τε μιτάτων. Непосредственно за этой 
формулой следует длинный перечень налогов, от которых освобождается 
монастырь. Ввиду того, что данный перечень является характерным 
для ранних хрисовулов, содержащих пожалование экскуссии, мы счи
таем необходимым привести этот перечень полностью: επιθέσεως μονο
πρόσωπων, αγοράς μουλαριών, μεσομουλαρίων, βορδωνίων, μεσοβορδωνίων, ίππων, 
παριππίων, όνοκηλονίων, όνοθηλείων, φορβάδων, βοών εργατικών καί άγελαίων, 
χοίρων, προβάτων, αιγών, αγελάδων, βουβαλ'ιων και λοιπών τετραπόδων, καστρο-
κτισίας, καπνικού, οίκομόδου, έξοπλίσεως πλωιμων ή τοξοτών, παροχής χρειών των 
χορηγουμέν6>ν δικασταΐς ή πράκτορσιν, εξωνήσεως σίτου, οϊνου, κριθών, βρώμου, 
ελαίου, οσπρίου καί παντοίων σπερμάτων, κοπής καί καταβιβασμοΰ οίασδήτινος 
ξυληί ή μετακομιδής έτερου είδους, πρίσεως σανίτων, κτίσεως χελανδίων, άγγα-
ρίων, ζερμάνων καί έτερων πλοίων, εκβολής κονταράτων ή έτερων στρατιωτών, 
καθίσματος τών έν υπέροχη αρχόντων, κριτών, στρατηγών, άναγραφέων, έπόπτων 
και λοιπών απαιτητών, παροχής κανισκίου η άντικανισκίου, εκβολής χρειών καί 
χορτασμάτων, <ροσσάτων διατροφής καί άπλήκτων έπί πόλεμον άπιόντων η ύποστ-
ρεφόντων, μιτάτων αθανάτων ή τοποτηρητών τούτων καί Ιθνικών η άλλων τινών, 
πρωτοκεντάρχων η προσελευσιμαίων, μανδατόρων πρέσβεις αγόντων η εξόριστους η 
κατά τίνα άλλην χρείαν διερχομένων, παροχής γεννήματος Ιξ άγορας γεγενημένου, 
αγγαρείας, παραγγαρείας καί λοιπής έπηρείας84. 

Таким образом, в этом длинном списке хрисовул освобождал мона
стырь от поставки домашних животных, причем, не довольствуясь их 
перечислением, добавлял καί λοιπών τετραπόδων, от градостроительства, 
строительства судов всех видов (καί ετέρων πλοίων), кормления судей и 
практоров, рубки дров, поставки зерновых культур и ряда налогов. 
Мы увидим далее, что, чем к более позднему времени относятся хри-
совулы, тем шире представлен в них список налогов, от которых осво
бождается жалуемый монастырь или светское лицо. В этом хрисовуле 
мы снова встречаем формулу διό παρ^γγυόμεθα καί πάντας έξασφαλιζόμεθα 
από τε τών κατά καιρούς σακελλαρίων, вслед за которой идет аналогичный 
уже рассмотренным нами перечням список должностных лиц, на кото
рых распространяется действие данного хрисовула. 

К тому же 1079 г. относится и еще один хрисовул Никифора Во-
таниата. Некий монах Арсений Скенурий построил две келий на горе 
Дикее на острове Кос, в которых поселились монахи. В хрисовуле со
держится ссылка на просьбу Арсения Скенурия о пожаловании экскус
сии основанной им обители85. На основании этой просьбы император 
жалует новой обители освобождение от налогов и повинностей. В хри
совуле мы встречаем список этих повинностей, несколько расширенный 
по сравнению с уже рассмотренными нами перечнями, хотя встречаю
щиеся в этом списке изменения вносят мало нового в обычную форму. 
Тем не менее следует отметить, что эти наиболее ранние хрисовулы 
не имеют определенной, установившейся для этого периода формы, как 
это считал К. Н. Успенский. 

Ко второй половине XI в. относится также несколько других хри
совулов, в частности хрисовул Алексея I Комнина (1081—1118) от 
1087 г.9 6 . По этому хрисовулу монаху Христо дулу жаловался небольшой 

»< ММ, VI, р. 20—21. 
95 Ibid., р. 22. 
»в Ibid., р. 25—28. 



198 Б. Τ, Г О Р Я Н О В 

остров (νησίδιον) Липсос и половина местности Пектемея на острове 
Лерос в пользу монастыря Пантенопта. Мы встречаем в этом хрисовуле 
термины экскуссионных грамот, которые впоследствии широко войдут 
в обиход языка императорской канцелярии. В нем говорится, что жа
луемые владения должны быть безопасны и нетревожимы. В этом хри
совуле содержится в несколько измененном виде формула пожалования 
экскуссии, распространяемая на все жалуемые владения: . . . έξκουσσευθή-
σονται ά,παξάπαντες δια της παρούσης χρυσοβούλλου γραφής από τε μιτάτων, 
вслед за которой снова повторяется широкий перечень привилегий, 
жалуемых монастырю, сопровождаемый уже знакомым нам перечнем 
должностных лиц. 

К 1088 г. относятся два хрисовула Алексея I Комнина, свидетель
ствующие об особом покровительстве императора Христодулу, которому 
жаловались большие владения и предоставлялись широкие привилегии. 
По первому из этих хрисовулов Христодулу жаловался остров Патмос 
и владениям основанного там монастыря давались права экскуссии. 
В этом хрисовуле подробно перечисляется, от постоя каких властей 
и войск освобождается данный монастырь: έξκουσσευθήσεται μέντοι ή τε 
ρηθείσα άπζσα. νήσος και αύτη ή μονή μετά των ύπ' αυτήν πάντων από τε 
αρχόντων ταγρ.ατικών καί θεματικών, ρωμαί'κών τε και παραταγών και εθνικών 
Ιτι τε 'Ρώσων, Βχράγγων, Κουλπίγγων, Ίγγλίνων, 'Αλανών, Άβασγών, αθανάτων 
καί λοιπών 'Ρωμαίων τε και εθνικών (освобождается. . . от постоя властей, слу
жащих в тагмах и фемах, ромейсжих, вспомогательных и наемных вой
сках, и еще россов, варягов, колпингов, англов, франков, немцев, бол
гар, сарацин, алан, абхазцев и всех остальных, ромейских и наемных). 
В этом хрисовуле более подробно перечисляются налоги, от которых 
освобождался монастырь: προσόδου άερικοΰ (подушной подати), καπνικών 
(подымных сборов), άερικοπρατών, κωμοδρομικοΰ (почтового сбора), συνώνης, 
καστροκτισίας (постройки укреплений), όδοστρωσίχς (починки дорог), γεφυρών 
(мостов), παροικιχτικοΰ (паричской подати), έννομίου (пастбищного сбора), 
Φραγγομιτάτου, φραγγετικοϋ, σίδηρου η καρφοπετάλων και μ,αζίου (дачи железа 
и гвоздей для ковки лошадей), εκβολής χρειών τών χορηγουμένων δικασταΐς 
πράκτορσιν ή έτέροις αρχουσι, δουξί, κατεπάνοις, στρατηγοΐς, άπαιτηταίς καί λοιποΐς 
πρέσβευσιν εθνών διερχομένοις ή κα'ι στρατιά τινι (выдачи припасов, доставляе
мых судьям или практорам или другим властям, дукам, катепанам,стра-
тигам, сборщикам и прочим проходящим послам народов), εκβολής 
χορτασμάτων (выдачи сена). Далее упоминается об освобождении от дачи 
продовольствия протокентархам, курьерам, сопровождающим послов . . . , 
царским чиновникам (βασιλικών ανθρώπων), посылаемым с каким-либо по
ручением. Остальные льготы — освобождение от поставки растительных 
продуктов, принудительной продажи зерновых культур, рубки леса, по
стройки судов, постоя различных чиновников — аналогичны тем, которые 
мы уже встречали в рассмотренных хрисовулах97. 

В том же 1088 г. был издан другой хрисовул Алексея I Комнина98, 
который снова подтверждал права, пожалованные монастырю на острове 
Патмос. Этот „подтвердительный" хрисовул содержит лишь общие фор
мулы об освобождении от всяких тягот, и указание, чтобы монастырь 
не подвергался притеснениям от кого бы то ни было в отношении на
логовых повинностей (δημοσιακοΰ λειτουργήματος). 

Мы рассмотрели основные византийские экскуссионные грамоты, 
которые дошли до нашего времени от XI в., когда складывались эле
менты византийской экскуссии. На основании анализа этих грамот 

»7 ММ, р. 47. 
ss Ibid., р. 53 -55 . 
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можно сделать некоторые выводы. Прежде всего обращает на себя 
внимание тот факт, что мы имеем дело почти исключительно с мона
стырскими актами, что для этого времени мы располагаем лишь еди
ничными актами об экскуссии, пожалованной светским землевладельцам. 
Между тем, как мы это видели ранее, к этому времени относятся уже 
акты о пожаловании земельных владений в пронию. Это свидетельствует 
о том, что светская экскуссия, в значительной степени способствовав
шая развитию пронии, хотя и возникает одновременно с ней, но как 
институт развивается позднее. 

Рассмотренные первые хрисовулы о монастырской экскуссии имеют 
определенную форму. Мы видим в них длинное и многоречивое 
вступление (prooemium), затем не менее распространенное narratio 
и dispositio, выраженные цветистым языком, обычным для актов 
византийской императорской канцелярии этого времени. Харак
терной особенностью этих ранних хрисовулов является на
личие в них, за редкими исключениями, на которые мы уже обращали 
внимание, формулы пожалования привилегий. Вслед за dispositio мы 
встречаем формулу έξκουσσευθησεται... από των ρτάτων, после которой 
идет довольно длинный и подробный перечень повинностей, от которых 
освобождается монастырь, получающий экскуссионную грамоту, непо
средственно вслед за этим идет другая часть формулы экскуссии διό 
παρεγγυό^εθα καί πάντας έξασφαλιζό^εθα, за которой следует перечень 
должностных лиц. Как перечень налогов и повинностей, так и перечень 
должностных лиц не являются в этих хрисовулах стабильными. Хотя и 
незначительно, но они отличаются друг от друга. Однако общая тен
денция ранних хрисовулов заключается в том, чтобы дать возможно бо
лее полный перечень должностных лиц. Далее, в ранних хрисову
лах XI в. еще не встречается прямого запрещения доступа должно
стных лиц во владения монастыря, обладавшего иммунитетной грамотой. 
О запрещении доступа можно заключить только косвенным путем, и 
не во всех случаях можно быть уверенным, что это воспрещение име
лось в виду составителями хрисовулов. Оформление этого запрещения, 
его превращение в сложившийся институт мы встречаем в более позднее 
время. Судебная экскуссия — также явление более позднего времени, 
ее следов в ранних хрисовулах мы не находим. Отсутствие упоми
нания в хрисовулах XI в. о воспрещении доступа должно
стных лиц некоторые исследователи объясняли тем, что составители 
хрисовулов не находили нужным указывать существо экскуссии, считая 
его известным, и писали, что лицо, получившее экскуссию, должно 
было пользоваться льготами „вообще сообразно с существом экскуссии" 
(κατά το καθόλου της έξκουσβειας κεφάλαιον)S9. Однако нет оснований объяс
нять отсутствие упоминания о воспрещении доступа должностных лиц 
в хрисовулах XI в. ссылкой на общую, широкую формулировку понятия 
экскуссии, якобы предполагавшуюся известной, так как такая формули
ровка встречается лишь в более поздних актах XII—XIV вв.100, в доку
ментах же XI в. мы его не видим. 

(Продолжение в следующем томе) 

9 9 П . А . Я к о в e н к о. К истории иммунитета в Византии, стр. 14—15. 
100 Мы даем датировку документов, на которые ссылается П. А. Яковенко: ММ, 

V I , р . 4—5, 21 относится к 1235 г. ; ММ, V , р . 276 — к 1364 г. ; ММ, VI , р . 105 — 
к 1145 г. 
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А. С. Т В Е Р И Т И Н О В А 

К ВОПРОСУ ОБ ИЗУЧЕНИИ 
ПЕРВОГО АНТИФЕОДАЛЬНОГО КРЕСТЬЯНСКОГО ВОССТАНИЯ 

В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ТУРЦИИ 

Бесконечные междоусобные войны малоазиатских феодалов в период 
после нашествия Тимура (1402) всей своей тяжестью легли на плечи 
крестьянских масс, которые подвергались жестокому ограблению отря
дами воюющих между собой эмиров и наследников султана. В связи 
с этим как сельскому, так и городскому населению приходилось выпол
нять многочисленные и тяжелые повинности в пользу феодальных вла
детелей, требовавших средств на содержание своих военных дружин. 
В некоторых хрониках XV в. получили отзвук жалобы народных масс 
на ухудшение их положения. Так, в одной из них мы встречаем выра
жение недовольства по поводу того, что казна султана стала расти за 
счет увеличения поборов с народа. По мнению летописца, это было 
результатом „жадности" многих сановников. „А там, где появляется 
жадность, — заключает он, — там и притеснения. Иначе не бывает"1. 

„Во времена Османа,—узнаем мы из другого источника, — были 
распределены земли, которыми владели реайя, служившие своим господам. 
Теперь этот закон нарушен. С них (с крестьян. — А. Т.) снова взяли 
тапу (плата за право пользования землей.—А. Т.) и собрали большие 
суммы... и это стало постоянным явлением.. ."2. 

Такого рода жалобы, несомненно, являлись выражением растущего 
недовольства народных масс усиливающимся феодальным гнетом. Это 
недовольство народа вылилось в открытое выступление в 1410 г., 
когда жителями одной из деревень Южной Фракии был убит сын 
султана Баязида — Сулейман. По этому поводу в хронике сообщается: 
„Этот народ убил эмира Сулеймана для того, чтобы стало спокойнее. 
Потому что как только (беи) пойдут друг против друга, — народу от 
этого — притеснения. Потому-то они его схватили и уничтожили. Они счи
тали, что спасут себя от беды, однако попали в еще большую"3. 

Когда брат Сулеймана — Муса Челеби — узнал о том, что случилось 
с эмиром Сулейманом, он прибыл в упомянутую деревню и сжег жите
лей ее в их домах, говоря, — пусть другие не осмелятся поднимать 
руки на падишахов4. 

1 Турецкая анонимная хроника Λ>1*_£* 1 1 \ KÌ Л »i'— Рукопись Готской библио
теки, № Т. 149, л. 14-а. W 

2 F. В a b i η g e г. Die Chronik des Qaramani Mehmed paša. Mitteilungen гиг 
osmanischen Geschichte (MOG), Bd. II, Hft. 3—4, Wien, 1926, S. 245 — 245. 

3 Турецкая анонимная хроника, Ук. ркп., л. 27-а. 
* Там же. 
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Таким образом, несмотря на междоусобия и раздоры между сыновь
ями Баязида и другими беями, их классовая политика основывалась 
на общем и едином принципе — они принимали все меры к тому, чтобы 
держать в повиновении народные массы. 

Мехмед I, вышедший победителем из длительной междоусобной 
борьбы с братьями и ставший султаном, продолжал вести непрерывные 
войны с отдельными анатолийскими эмирами, стремясь добиться при
знания своей верховной власти. Особенно упорной была борьба с эми
ром Карамана, который, воспользовавшись тем, что Мехмед со своим 
войском переправился в Румелию, снова двинулся к Бурсе, грабя 
и разрушая все встречавшиеся на пути селения5 . Разбив войска караман-
ского бея и уничтожив последнего, Мехмед предпринял поход в Валахию, 
жители которой вели упорную борьбу против обложения их данью. 
Силою оружия Валахия была усмирена. Султанские войска вернулись 
из этого похода с большой добычей и множеством пленных рабов6 . 

Вслед за тем Мехмед со -своими войсками снова оказывается 
в Анатолии, в районе Токата и Кастамону, откуда было совершено за
воевание крепостей Самсун и Джанык. В результате всех этих завое
ваний приближенные султана и военная знать поделили захваченные 
земли. Сидящие на этих землях крестьяне обязывались выполнять разно
образные повинности в пользу землевладельцев. 

Расширение Османских владений и упрочение позиций феодальных 
владетелей, с которыми было связано усиление эксплуатации крестьянства, 
и явилось причиной первых в истории Османского государства антифео
дальных восстаний, охвативших во втором десятилетии XV в. значитель
ные районы Малой Азии и балканских владений турецких султанов. 

Восстаниями были объяты районы, более всего подвергавшиеся фео
дальным междоусобицам и нашествиям турецких войск. Жители этих 
районов испытывали особенно жестокий гнет турецких феодалов. Глав
ными очагами антифеодальной борьбы крестьян явились поэтому 
Западная Анатолия (Айдын, Маниса), а также Валахия и юго-восточные 
районы Болгарии. В этих восстаниях объединились народы, различные 
по своей этнической принадлежности и религиозным воззрениям, что 
свидетельствовало об одинаково тяжелой участи всех, кто попадал под 
пяту турецких феодалов. 

Глубокий протест народных масс против режима, установленного 
турецкими феодалами, выразился в создании особого религиозно-сек
тантского учения, которое объединило как мусульман, так и христиан 
под лозунгом всеобщего имущественного равенства и единобожия. 
Типичная для феодального времени религиозная оболочка этих восста
ний не может скрыть их глубокой социальной основы. 

В буржуазной историографии не вскрывается социальная сущность 
этих восстаний; на первый план выдвигаются религиозные лозунги 
движения и только в религиозных распрях усматривается причина на
родных восстаний. Поскольку по вопросу об этих движениях имеется 
довольно значительная литература, то очень важно разобраться в ней 
и дать ей должную оценку. 

Народное движение в Османском государстве в начале XV в. по
лучило у современников широкую известность, и сведения о нем 
проникли почти во все повествования, отражающие события того вре-

5 0 U i a J Î ćij\j3 crS""**- A-^J* — Рукопись ИВ АН СССР, № С. 564, л. 144 
(далее: Коджа Хюсеин). 

6 Коджа Хюсеин, л. 146-6. 
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мени, не только турецких, но и византийских, а также персидских 
авторов. Как современники, так и позднейшие авторы во всех этих 
событиях на первое место выдвигали в качестве идейного руководи
теля восставших известнейшего в то время ученого-суфия шейха Бед-
реддина, приписывая ему, как создателю религиозно-мистического учения, 
главенствующую роль в движении. Буржуазные исследователи истории 
Турции, знакомясь с источниками, разумеется, не могли пройти мимо 
всех многочисленных сообщений о шейхе Бедреддине и о вызванном 
будто лишь под влиянием его учения широком религиозно-сектант
ском движении. 

Первым, кто суммировал сведения о шейхе Бедреддине и его учении, 
о действиях Мустафы Бёрклюдже и Торлака Кемаля, как сподвижников 
Бедреддина, был Иозеф фон Гаммер, автор фундаментальной „Истории 
Османского государства". Не вдаваясь в анализ причин и характера 
движения, которое он назвал „восстанием дервишей", Гаммер свел 
воедино сведения из привлеченных им источников — сочинений турецких 
авторов XV—XVI вв. — Нешри, Ашикпашазаде, Мустафы Аали, Садед-
дина, курда Идриса Битлисского, писавшего по-персидски, и истори
ческой хроники византийца Дуки 7 . Отмечая, что „это восстание было 
одним из наиболее опасных движений, возникших в Османском госу
дарстве", Гаммер подчеркивает, что „под покровом фанатического ре
лигиозного верования в нем скрывались мятежные цели"8 . По его 
мнению, тайная цель учения Бедреддина состояла в том, чтобы „уста
новить (собственное) господство в Азии и в Европе"9 , и именно для 
осуществления этого он стремился привлечь на свою сторону греков. 
Гаммер рассматривает далее это восстание как последнее яркое про
явление тех религиозно-мистических сектантских движений в исламе, 
участники которых выступали в разное время под наименованиями 
карматов, исмаилитов и т. п. Уничтожение Бедреддина, Бёрклюдже 
и Торлака Кемаля спасло, по его мнению, Османскую империю от 
огромной опасности10. Все эти выводы Гаммера не подкрепляются 
сколько-нибудь убедительными доказательствами источников. Да они и 
не были результатом проделанных автором серьезных изысканий. Этой 
задачи он, повидимому, перед собой и не ставил. 

Таким образом, в изложении Гаммера, все движение, носившее 
будто бы чисто религиозный характер, было связано не столько с кон
кретной исторической обстановкой, сложившейся в тот период во вла
дениях Османского государства, сколько с религиозно-сектантскими 
традициями, будто бы господствовавшими искони в мусульманском 
мире. При таком освещении событий, разумеется, социальный характер 
их остается не раскрытым, и с этой точки зрения сообщение Гаммера 
представляет для нас интерес лишь как известная историческая 
справка. 

Издавший через 13 лет после появления труда Гаммера первый том 
своей „Истории Османского государства в Европе" Иоганн Вильгельм 
Цинкайзен, с точки зрения фактического материала, не смог добавить 
ничего нового11 . При описании восстания Бедреддина, Цинкайзен 

7 J . v o n H a m m e r . Geschichte des osmanischen Reiches, Bd. I, Pest, 1827, 
S. 375-381. 

8 Ibid., S. 375. 
» Ibid., S. 376. 
10 Ibid., S. 380—381. 
11 J. W. Z i n k e i s e n . Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, Bd. I, 

Hamburg, 1840, S. 473—482. 
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использовал в качестве источников только латинский перевод турецкой 
хроники Садеддина, сделанный Левенклау (издан, в 1596 г. во Франк
фурте), и византийскую хронику Дуки. Определяя характер этого дви
жения и значение его для дальнейших судеб Османского государства, 
ЦинкаЙзен писал: „Это было гораздо более серьезное событие, чем 
борьба с туркменскими князьями и Византией, наносившее не только 
моральный, но и материальный ущерб Османскому государству"12. 
По мнению Цинкайзена, это восстание, носившее религиозный характер, 
„под которым скрывались, возможно, и политические цели", было 
интереснейшим событием периода первоначального развития Османского 
государства. Главное его значение автор видел в том, что оно явилось 
будто бы выражением обнаружившегося в османском народе „духовного 
раскола". Этот раскол, полагал Цинкайзен, имел огромное влияние 
и на дальнейшее развитие государства. Все последующие выступления 
против верховной власти, когда бы и в какой бы форме они ни про
исходили, неизменно носили в себе отголоски этого „духовного 
раскола", начало которому было положено учением Бедреддина13. 
В заключение автор замечает, что в этом восстании представляет 
интерес не только самый его характер, но и те методы, с помощью кото
рых султанской власти удалось уничтожить эту колоссальную опасность 
как для османской династии, так и для будущего Османского госу
дарства в целом14. 

Повторение основных положений Гаммера и Цинкайзена об исклю
чительно религиозном характере восстания Бедреддина мы находим 
и в вышедшей в 1854 г. объемистой истории Турции А. Ламартина15. 

Весьма краткие сведения самого общего характера сообщает в своей 
работе известный румынский историк Н. Йорга16 , который также цели
ком придерживается того мнения, что движение носило лишь религиоз
ный характер, и только религиозными проповедями бесчисленные 
проповедники привлекали к участию в восстании окрестных кре
стьян 17. 

Таким образом, можно отметить, что в основных работах общего 
характера по истории Османского государства западные буржуазные 
авторы сосредоточили внимание на событиях, связанных с именем Бед
реддина; они дали направление изучению восстания как движения 
исключительно религиозного, связанного с возникновением в Турции 
своеобразного „духовного раскола", и рассматриваемого в абсолютном 
отрыве от внутренней социально-экономической и даже политической 
обстановки в Османском государстве в этот период. Турецкие историки 
конца XIX — начала XX в. в своих общих работах по истории 
Османского государства в этом вопросе, как и во многих других, 
целиком следовали за Гаммером и прочими европейскими авторами18. 
Эта точка зрения остается господствующей в полной мере и в спе
циальных исследованиях позднейшего времени, когда буржуазные историки, 
разрабатывая эту тему, стали проявлять все больший интерес к изуче-

!2 I. W . Ζ i n k e i s e n . Geschichte des osmanischen Reiches, Bd. I, S. 437. 
13 Ibid. , S. 474. 
14 Ibid . , S. 481 — 482. 
1 5 A. L a m a r t i n e . Histoire de la Turquie , t . II. Par i s , 1854, p . 398—407. 
16 N. J o r g a . Geschichte des osmanischen Reiches, Bd. I. Gotha, 1908, S. 370, 

374—375. 
17 Ibid. , S. 370. 
1 8 См. , например, наиболее полную из этих работ: л-«*>1 s Л<л. \ — , « i i slj ' . l i U J t * — 

т . I. Стамбул, 1328/1910, стр. 135—136. ^ J "J 
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нию истории ислама и религиозных течений в Малой Азии. Главное 
место в исследованиях этого рода стала занимать личность шейха 
Бедреддина, а также вопрос о сущности его религиозно-мистического 
учения. 

Первую специальную и очень серьезную работу о шейхе Бедреддине 
издал в 1921 г. Франц Бабингер19. С первых же слов своего исследо
вания Бабингер заявляет, что эта тема заинтересовала его именно как 
один из ярких эпизодов религиозных движений, которыми так богата 
история османских турок и изучение которых он считает существен
нейшей обязанностью историка. Вместе с тем он отмечает, что видный 
немецкий турколог И. Мордтманн рекомендовал ему обратить внимание 
на изучение и социальных основ этого движения20. Бабингер предпо
сылает своему исследованию краткую главу о состоянии Османского 
государства в начале XV в. В этом разделе работы2 1 автор отмечает 
чрезвычайно сложную обстановку, создавшуюся для османских прави
телей в Малой Азии после тимуровского нашествия. Им приходилось 
вести ожесточенную борьбу с местными феодальными князьями — эми
рами Карамана, Айдына, Кастамону и др., стремившимися во что бы то 
ни стало сохранить свою самостоятельность. В это же время ослож
нилась обстановка для османов и в Румелии, усилилась активность 
Византии, направленная против турецких завоевателей, причиняли за
боты не желавшие подчиниться турецким султанам Босния, Валахия и др. 
„Повсюду, — писал Бабингер, — были открытые восстания и сопротивление 
османскому главенству . 

По мнению Бабингера, население Малоазиатского полуострова, осо
бенно его западного побережья, представляло собой в значительной 
части омусульманенное, но отнюдь не отуреченное, греко-византийское 
население. „Живой образ мыслей, духовная подвижность, горячий нрав, 
свойственные этому народу, являлись резкой противоположностью бес
помощной, примитивной, чуждой хоть какой-нибудь духовной подвиж
ности натуре жителя внутренних областей-. Там еще не было и заро
дыша основы духовной жизни оседлых. Народ нес тяжелую военную 
службу, был привязан к земле. Вместе с тем ему не позволялось 
(в мирное в р е м я . — А , Т.) носить оружие и он не принимал никакого 
участия в осуществлении высоких целей человечества"23. Уверяя, что 
этому народу якобы были свойственны „врожденная тупость и наслед
ственное рабское мышление" и , автор именно в этих качествах его 
видел причину того, что как проповеди ортодоксального суннитского 
ислама, так и проповеди шиизма являлись, пожалуй, в одинаковой степени 
безразличными для него. Вместе с тем, Бабингер отмечает, что многие 
эмиры Малой Азии, как, например, Айдын оглу, были прямыми привержен
цами шиизма. Именно вследствие склонности многих эмиров к шиизму 
и полного безразличия основной массы населения внутренних областей 
Анатолии к вопросам религии, различного рода проповедники шиизма, 
суфизма и т. п. пользовались здесь полной свободой действия. Суфии 
находили хороший прием даже при дворе османских султанов. „Суфизм 
ставил выше всего требования мышления и духовного движения, что 

19 F. В a b i η g e r. Schejch Bedr ed-din, der Sohn des Richters von Simav. „Der 
Islam", 1921, Bd. XI, S. 1—106. 

20 Ibid., S. 1. 
21 Ibid., S. 4—19. 
22 Ibid., S. 10. 
23 Ibid., S. 12. ; 
2" ibid., S. 11. 
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лежит в основе арийской натуры персов и что так чуждо консерватив
ным и тупым туркменам"25. 

Изобразив в таком неприглядном виде население внутренних областей 
Малой Азии, Бабингер, как ему представляется, обосновал тем самым „за
конное" исключение его из числа активных участников восстания, которое 
оказывалось-де не по их умственному и духовному развитию. Главным 
действующим лицом в восстании в результате этого у него остались 
проповедники-дервиши, носители будто бы более „высокой" духовной 
культуры, распространявшейся из арийского Ирана и уходящей корнями 
в различного рода религиозные движения более отдаленного времени. 
Проповедники-дервиши с большей легкостью находили себе привержен
цев среди жителей прибрежных областей, где сказывалось влияние 
и греко-византийского населения, которому еще были близки идеи 
древнехристианского „коммунизма". 

Далее, сообщив биографические сведения о шейхе Бедреддине2в, 
собранные из источников, Бабингер приводит отрывки из хроник ано
нимных авторов, Мухиэддина, Ашикпашазаде, Нешри, Идриса Битлис-
ского, Лютфи паши и византийца Дуки2 7 . 

На основании этих источников Бабингер составил сводное описание 
общего хода событий28 и кратко изложил учение шейха Бедреддина 
в том виде, как оно было передано мюридом шейха Мустафой Бёр-
клюдже. 

Рассматривая вопрос о происхождении религиозно-коммунистических 
идей в учении шейха Бедреддина и Бёрклюдже, Бабингер утверждает, 
что эти идеи явились отголоском распространенного в Малой Азии 
с древнейших времен учения о братстве, миролюбии и взаимопомощи; 
учение это имело хождение и во всех мусульманских странах, выра
жаясь в сектантских движениях карматов, исмаилитов и т. п. Малая 
Азия, по мнению Бабингера, является классической страной смешения 
различных религиозных верований, поэтому не должны вызывать уди
вления и мотивы пантеизма — призывы к религиозному единению 
мусульман и христиан, которыми полны проповеди Бёрклюдже29. 

Вожди религиозных движений в исламе, — заявляет Бабингер, — как 
правило, преследовали и политические цели. Выступая в роли лже
пророков, они стремились к захвату политической власти. Те же 
мотивы руководили деятельностью шейха Бедреддина и его привержен
цев. Именно поэтому Бедреддин искал союза с наиболее открытыми 
противниками османов в тот период — правителем Айдына Джунейдом 
и правителем Кастамону Исфендияром, с господарем Валахии Мирчем, 
с рыцарями и монахами Хиоса30. Конечная цель Бедреддина состояла 
в том, чтобы захватить политическую власть31. В заключительных раз
делах своей работы Бабингер рассматривает вопрос о многочисленных, 
как он полагает, религиозных выступлениях в Малой Азии в поздней
шее время: он считает их отголосками восстания шейха Бедреддина, 
идеи которого продолжали жить в проповедях анатолийских суфиев. 

Таким образом, даже в изображении такого серьезного исследова
теля, каким является Бабингер, восстание шейха Бедреддина ни в коей 

25 F. B a b i n g e r . Scheich Bedr ed-din..., S. 15. 
2β Ibid., S. 19—25. 
27 Ibid., S. 2 5 - 5 5 . 
28 ib id . , S . 55—64. 
2» Ibid. , S . 64—78. 
30 Ib id . , S . 67. 
31 Ibid., S. 71—72. 
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мере не представляло собой движения народных масс: последние, как 
якобы духовно не созревшие для участия в подобного рода движениях, 
априори исключаются из этого восстания. Автором лишь в из
вестной мере принимается в расчет политическая враждебность мало
азиатских эмиров, Византии и некоторых балканских правителей 
к османским султанам. Эта политическая борьба будто бы и была исполь
зована Бедреддином и его приверженцами для достижения тех целей, 
которые выдвигала перед ними религиозная доктрина дервишей. Как 
следует из работы Бабингера, это религиозное мировоззрение не было 
порождением конкретно-исторической обстановки в Османском госу
дарстве того времени, а оказалось привнесенным извне, как некое 
саморазвивающееся и независимо от исторических условий существую
щее духовно-религиозное воззрение, бытующее на Востоке с незапамят
ных времен. Мы видим, что в этом отношении точка зрения Бабингера 
полностью совпадает с рассмотренными выше идеалистическими кон
цепциями других авторов. 

Мы не отрицаем полностью того факта, что сходные конкретные 
условия развития феодальных отношений в тех странах Ближнего 
Востока, где господствовала одна и та же мусульманская религия, 
могли способствовать и иногда способствовали распространению там 
сходных по форме идеологических учений, в большей или меньшей 
степени направленных против феодальных порядков и содержавших 
в себе идеи общности владения землей и орудиями труда, отказа 
от накопление богатства и от прочих благ мирского существования. 
Однако вместе с тем известно, что конкретные условия всегда поро
ждали своеобразные формы выражения этих идей и разные методы 
борьбы народных масс за их осуществление32. Поэтому изучение кон
кретной исторической обстановки, породившей данное движение и его 
идеологические формы, должно всегда быть неразрывно связано между 
собой. 

В 1922 г. известный турецкий буржуазный историк Мехмед Кёп-
рюлю в своей рецензии на работу Бабингера о шейхе Бедреддине33 , 
отмечая как положительное явление опубликование исследования 
по истории религиозного движения в Малой Азии, вместе с тем 
поставил в укор автору то обстоятельство, что он недостаточно связы
вает это восстание с религиозно-сектантскими движениями предыдущих 
времен. По мнению Кёпрюлю, „религиозное движение в Малой Азии, 
длившееся веками (!), мы должны рассматривать не само по себе, изо
лированно, а как продолжение единой цепи явлений, как историю воз
никновения орденов и сект, появившихся там с момента ее завоевания 
сельджуками и связанных с весьма распространенными организациями 
календери, хайдери, бабаи, ахи, йесеви, мевлеви, бекташи и т . д . " 3 4 . 
Кёпрюлю утверждал, что невозможно писать историю религиозных 
движений в Малой Азии, не показывая истории развития, например, 
дервишского ордена календери в Хорасане вплоть до позднейшего 
распространения его в Египте, Сирии, Индии, Афганистане, Иране 
и Малой Азии3 5 . 

32 Это положение подтверждается многочисленными свидетельствами о народных 
движениях не только в Малой Азии (восстания, руководителями которых выступали 
Шах-кулу, Hyp Али, Джелаль, Зуннун-оглу, Календер-оглу, Кара Языджи и мн. др . ) . 
но и в Иране, Средней Азии. 

3 3 K ö p r ü l ü z a d e M e h m e d F u a d . Bemerkungen zur Religionsgeschichte 
Kleinasiens. MOG, Bd. I, Hft . 3 , S . 203—222. 

3* Ibid. , S. 204. 
35 Ibid. , S . 298. 
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Таким, образом, М. Кёпрюлю искал — и притом даже еще в большей 
мере, чем Бабингер, — причины восстания шейха Бедреддина не в окру
жающей исторической обстановке, а в самостоятельном внутреннем 
развитии религиозно-сектантских воззрений. Эти воззрения, как заявлял 
Кёпрюлю, были распространены по всему Востоку, и возникновение их 
в Османском государстве поэтому не могло иметь самостоятельного 
характера. В своей работе „Ислам в Анатолии", опубликованной 
в том же 1922 г., Кёпрюлю так и заявил, что все религиозные движе
ния в Анатолии и в Западном Иране были связаны с религиозными 
учениями дервишских орденов хайдарие и календерие, возникшими 
задолго до сельджукских завоеваний на западе38 . В той же работе 
Кёпрюлю определил участников восстания шейха Бедреддина лишь как 
приверженцев мистического религиозного верования, прямых последо
вателей различного^ рода проповедников раннего периода37. 

В 1925 г. в Стамбуле турецкий историк Мехмед Шерефеддин опу
бликовал новую работу о шейхе Бедреддине38. Эту работу, пожалуй, 
следует определить не как исследование о шейхе Бедреддине, а как 
систематически изложенный материал к его биографии. Для того, чтобы 
собрать этот материал из многочисленных источников (турецких, араб
ских, персидских и византийских), автору, как и Бабингеру, пришлось 
проделать очень большую изыскательскую работу. Большую ценность 
представляют также приведенные им выдержки из неопубликованного 
сочинения Бедреддина („Постижение [истины]"), характеризующие 
философско-религиозные воззрения шейха. Точно так же, как и Бабин
гер, М. Шерефеддин публикует в подлиннике или в турецком переводе 
отрывки из персидских, арабских и византийских источников, содер
жащие сведения о Бедреддине и о восстании. Как собрание материалов 
и документов, работа М. Шерефеддина представляет собой большой 
интерес и значительную ценность. С этой точки зрения она и может 
быть использована исследователями, занимающимися историей восста
ния шейха Бедреддина. Однако поскольку М. Шерефеддин связывает 
все события лишь с личностью Бедреддина и созданным им религиоз
ным толком, — напрасно мы бы стали искать в его материалах данные для 
характеристики социально-экономической обстановки в турецких владе
ниях в этот период. Такие данные для буржуазного историка М. Шере
феддина интереса не представляли. 

Известный турецкий буржуазный историк Ахмед Рефик (умер 
в 1937 г.) в своей работе „Рафизитство и бекташизм в османскую 
эпоху ° рассматривает два основных направления в истории рели
гиозно-сектантских движений при османах: бекташизм в Румелии 
и шиитскую ересь в Анатолии. Не вдаваясь в анализ действительной 
сущности этих религиозных течений, А. Рефик отмечал, что „бекташизм 
одобрялся султанской властью, и даже духовные наставники бекта-
шиев („баба") пользовались почетом и уважением; однако шиитская 
ерзсь, вследствие того, что она была связана с враждебной деятель
ностью иранских правителей, никогда не получала свободного распро-

т. II, № 4, стр. 298. 
37 Там же, стр. 307—308. О той же религиозной сущности всех движений в Малой 

Азии он говорит и в работе^»з-^Хл <ДД o*>^oUi.> \ viK Ĵi Стамбул, 1919, стр. 232—234идр. 
38 с г ? · ^ <-*]•- ^•яь* — c r i " ^ ^ ì &i~> (J*}1 с»·***"^1* àdflt^ut Стамбул, 1925 

(Далее: М. Ш е р е ф е д д и н . Ук. соч.). 
м A h m e d R e f i к. Osmanli devrinde Rafizîlik ve Bektaşîlik, Darülfünun Ede-

biyat Fakültesi Mecmuasi, с. VIII, Ν 2, 1932, S. 21—59. 
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странения и постоянно подавлялась кровью и огнем"40 . Восстание 
шейха Бедреддина А. Рефик рассматривал как одно из проявлений 
религиозного, шиитско-еретического движения в Османском госу
дарстве. В понимании А. Рефика, сущность шиитской ереси Бед 
реддина состояла в том, что он, объявив себя пророком, стремился 
разрушить существующее вероучение и установить свои законы веры, 
а также захватить власть и раздать землю своим мюридам. „Он 
хотел также уничтожить религиозное различие между христианами 
и мусульманами...; так как в тот период, в соответствии с государ
ственными законами, между мусульманами и христианами существовало 
большое неравенство, христиане охотно шли к Бедреддину. Вследствие 
этого, по словам А. Рефика, среди приверженцев шейха христиан было 
больше, чем мусульман"41. 

Стремление представить все формы социальных движений в Турции 
на всем протяжении ее истории, в том числе и восстание шейха 
Бедреддина, как результат воздействия враждебных османам внешних 
сил, в работах других турецких буржуазных историков находит еще 
более отчетливое выражение. Так, Джемаль Бардакчи в работе „Ана
толийские восстания"42 дает чисто националистическое толкование 
всем религиозным движениям в Турции в докемалистский период. По его 
мнению, вся история Османской Турции представляет собой сплошную 
цепь непрерывной „национальной" борьбы турок против сановникоз-
нетурок, окружавших турецких султанов. Бедреддин и его приверженцы, 
проповедуя лозунг „все рабы аллаха являются братьями", хотели тем 
самым, как он думает, установить братское единство именно в турецкой 
„нации" и отвлечь сыновей султана от братоубийства. Бардакчи считает, 
что политика султанов искусственно насаждала вражду среди турецкого 
народа, чему в наибольшей мере способствовали царедворцы-нетурки. 
Он пишет: „Восстания анатолийских турок против всех этих несчастий, 
притеснений и произвола падишахов, а также произвола сановников 
из нетурок начались при Баязиде I I . . . , когда сказался результат на
сильственного пресечения турецкого рода великих везиров Джандарлы, 
и этот пост все чаще стал попадать в руки выходцев из нетурецкой 
среды" 43. С точки зрения Бардакчи, и в основе вражды между турками 
и кызылбашами (т. е. шиитами. — А. Т.) лежало стремление султанов, 
подпавших под влияние сановников-нетурок, создать искусственные при
чины раздробления „национальных" сил турок, ослабить и уничтожить 
эти силы. „Таковы, — заключает он, — подлинные причины и побуди
тельные силы анатолийских восстаний и мятежей. По-моему, они не 
в сектантском раздоре, не в кызылбашестве и не в бекташизме. Их сле
дует искать в безмерном угнетении и притеснениях"**. 

Казалось бы, в последних словах автора мы видим проблеск пра
вильного понимания причин народных волнений и восстаний, возникав
ших в Османской империи: все дело в чрезмерном гнете и насилиях, 
переживавшихся народом. Однако причины тяжелого положения турецких 
народных масс он видит не в социальной несправедливости классового 
феодального общества, не в социальном неравенстве и противоречиях, 
порождаемых общественным строем. Руководствуясь националистическими 
мотивами, Джемаль Бардакчи и другие турецкие историки нарочито 

10 A h m e d R e f i k . Osmanli devrinde Rafizîlik, S. 21. 
« Ibid., S. 22. 
42 C e r n a i B a r d a k ç i . Anadolu isyanlari. Istanbul, 1940, S. 22. 
« Ibid., S. 25. 
« Ibid., S. 86. . .__ 
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извращают факты. В их изображении, турецкое население Малой Азии 
всегда выступало монолитной в социальном отношении массой против 
засилия нетурецких элементов при дворе турецких султанов. Известные 
же факты о совместной борьбе турецких и нетурецких народных масс 
против гнета турецких господствующих классов при этом замалчиваются. 

Таким образом, в работах буржуазных историков — европейских и 
турецких — мы встречаем самые разнообразные толкования таких важ
нейших событий в истории Османской империи, как взрывы возмуще
ния народных масс против произвола и насилия правящих классов. 
В одних случаях буржуазные историки вольно или невольно затушевы
вают факты, свидетельствующие о том, что происходила жестокая клас
совая борьба, в других — умышленно изображают эту борьбу в иска
женном свете. Многие историки в поисках объяснений тех или иных 
фактов обращаются в область религии, „чистой" политики и т. п., 
упуская из виду, что подлинная история является прежде всего выра
жением общественных отношений, борьбтя классов в процессе развития 
„материального производства непосредственной жизни" i b . 

Так, например, по всем данным Мустафа Бёрклюдже рисуется в каче
стве наиболее деятельного и боевого вожака народных масс в Запад
ной Анатолии. Именно его проповеди об отказе от излишеств в одежде 
и необходимости обобществления съестных припасов, одежды, рабочего 
скота и орудий земледелия'16 в наибольшей мере отражали антифеодаль
ные настроения крестьянства. Между тем, все исследователи без доста
точно серьезного обоснования утверждают, что шейх Бедреддин был 
причастен к руководству движением в Айдыне, хотя известно, что при 
первых же известиях о на зале активизации народных масс в этих 
районах он бежал в Румелию47. 

Что касается деятельности Бедреддина в Румелии, то она, как видно, 
преследовала несколько иные цели, чем деятельность Бёрклюдже. 
Прежде всего, в источниках подчеркивается, что он был окружен не 
только своими гриверженцами и мюридами, но и слугами и родичами. 
К нему собрались также и владельцы тимаров из числа тех, которым 
он раздавал пожалования еще в то время, когда был кадиаскером при 
сыне Баязида I Мусе48. В его призывах звучали мотивы, коренным образом 
отличные от того, что провозглашал Бёрклюдже. Овладев одной из 
областей в северо-восточной части Болгарии, Бедреддин заявил, что 
власть отныне принадлежит ему, и приглашал присоединиться к себе 
всех, „кто хочет получить санджак или субашилык" i9, т. е. владения 
феодального характера. 

Сравнение этих, столь различных программ, заставляет отнестись 
весьма настороженно к изучаемым материалам, так как они наводят 
на мысль о том, что в этом движении, как и во многих подобных дви
жениях, имелись две струи, что известная часть феодалов, примкнув 
к народному движению, стремилась использовать его в своих интере
сах— для укрепления собственных экономических и политических пози
ций. В связи с этим напрашивается вывод о том, что интересы народных 
масс в этом движении отражал Бёрклюдже Мустафа, а также, пови-
димому, и Торлак Кемаль. Что касается Бедреддина, являвшегося выход-

4 5 К . М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч. , т . 3 , изд. 2-е, стр. 36. 
46 А. С. С т е п а н о в . Труд Дуки как источник по истории восстания Бёрклюдже 

Мустафы. ВВ, т. V, 1952, стр. 99—105. 
47 См. прилагаемые извлечения из хроник, № III, IV, VI. 
4 8 Там же, № III, IV. 
49 Там же, № IV, V . 

14 Византийский Временник, т. XI 
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цем из феодального класса, то в своих действиях он, очевидно, не шел 
вразрез с интересами последнего. 

Изложенные выше выводы, разумеется, еще нуждаются в проверке 
и в подтверждении дополнительными данными, которые, как мы надеемся, 
появятся в результате дальнейшего исследования источников. 

Впервые крестьянские восстания начала XV в. характеризуются 
в качестве проявлений социальной борьбы народных масс против фео
дального гнета в работах советских историков А. М. Валуйского50 

и Г. И. Ибрагимова51. Названные работы советских историков, в кото
рых сделана попытка вскрыть социальные корни крестьянских восста
ний начала XV в., являются определенным продвижением вперед в деле 
изучения народных движений в средневековой Турции. Однако для того, 
чтобы достигнуть полной ясности в этом вопросе, необходимо даль
нейшее тщательное изучение всех доступных источников, дальнейшее 
систематическое накопление фактического материала. Коне шо, при этом 
не должны быть оставлены без внимания факты, собранные буржуаз
ной историографией. 

Прежде всего, следует отметить, что до сих пор далеко не в полной 
мере использованы данные источников для характеристики общего поло
жения как в азиатских, так и в европейских владениях османских сул
танов в тот период, взаимоотношений турецких султанов с провинци
ями и особенно — положения крестьянства в различных областях Осман
ского государства. В виду этого чрезвычайно важно подвергнуть тща
тельному изучению все имеющиеся в распоряжении ученых источники, 
как непосредственно повествующие о восстании, так и дающие общие 
сведения об историческом фоне восстания Бёрклюдже Мустафы и Бед-
реддина, а также и его непосредственных причинах. 

* * 
* 

Основным источником сведений об Османском государстве в этот 
период являются турецкие исторические летописи XV, XVI и отчасти 
XVII вв., авторы которых в хронологическом порядке зарегистрировали 
все, казавшиеся им интересными, события, начиная с самого раннего 
периода возникновения Османского эмирата в Малой Азии. Главное 
содержание этих летописей составляет описание военно-политических 
событий и деятельности султанов, их сановников и военачальников, опи
сание военных походов, завоеваний и т. п. Эти факты обычко и прив
лекают преимущественное внимание буржуазных исследователей. Однако 
в тех же хрониках имеются факты и другого рода, факты, на основе которых 
можно составить представление о классовой структуре Османского госу
дарства, о политике султанов, направленной на обеспе ;ение классовых 
интересов феодальных сословий, о положении народных масс, о социаль
ном расслоении в среде самих завоевателей и т. д. Именно этого рода 
данные, до сего времени еще не в полной мере использованные в исто
рической литературе, и дают основной материал для понимания при шн 
восстания Бёрклюдже и Бедреддина, равно как и для понимания дру
гих острых социальных конфликтов периода турецкого средлевековья. 

Стремясь угодить султанам и их сановникам, авторы этих со мне
ний явно приукрашивали действительность и по возможности опускали 

511 А. М. В а л у й с к и й . Феодальный строй Турции в XV—XVI вв., М., 1939, 
стр. 53—58 (стеклографированное изд.). ,^~ 

51 Г. И. И б р а г и м о в . Крестьянские восстания в Турции в XV—XVI вв. 
ВВ, т. VII, 1953, стр. 122—140. 
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все то, что доставляло заботы и неприятности правителям. Вследствие 
этого извлечение отдельных, разбросанных по страницам их сочинений, 
фактов, рисующих подлинную социально-экономическую историю Осман
ского государства, представляет собой весьма сложную задачу. 

Наибольшую ценность для исследования исторической обстановки, 
предшествовавшей возникновению первого крестьянского восстания, имеют 
те хроники, которые составлялись авторами-современниками интересую
щих нас событий. К числу таких авторов принадлежит Шюкрюлла бин 
Шихабеддин Ахмед, находившийся на службе у одного из сыновей 
султана Баязида I, Сулеймана, а затем выполнявший ряд важных пору
чений при султане Мехмеде I (1413—1421) и Мураде II (1421—1451). 
Наиболее значительными из данных ему поручений были, повидимому,— 
посольство к правителю Карамана Ибрагиму бею (1424—1451) в 1437 г. 
и посольство к правителю государства Каракоюнлу Джиханшаху (1437— 
1467) в 1449 г. В своем сочинении, названном „Behcet ut-tevarih" 
(„Красоты историй") и написанном на персидском языке, Шюкрюлла 
главное место отводит истории османских правителей от Османа до 
вступления на престол Мехмеда II. Несмотря на то, что события опи
сываются автором кратко и схематично, каждое его свидетельство, 
отражающее современный ему период, приобретает для нас неоценимое 
значение. Крайне важно также и то обстоятельство, что анализ встре
чающихся в этой хронике терминов может дать известное представле
ние о ранних этапах развития турецкого общества, а также о развитии 
турецкой государственности. Эти термины первоисточников заслужи
вают серьезного внимания особенно потому, то позднейшие авторы 
при описании более ранних периодов часто пользовались терминоло
гией своего времени, что, естественно, может несколько дезориенти
ровать исследователя. 

Персидский текст хроники Шюкрюллы известен в издании Т. Сей
фа52 , а в 1939 г. в Стамбуле был опубликован перевод ее на турец1-
кий язык5 3 , выполненный еще в 1530—1531 гг. поэтом Мустафой Фариси. 
Издатель турецкого перевода Атсыз сообщает, что данный текст был 
составлен им по восьми спискам рукописей, имеющихся в Стамбуле1. 
Сличение персидского текста и турецкого перевода представляет инте
рес с точки зрения сравнения употребляемых автором и переводчиком 
исторических терминов. 

Спустя 50 лет после восстания Бёрклюдже и Бедреддина написано 
другое историческое повествование, носящее название „Düstürname'' 
(„Книга о знатных"). Автор повествования Энверй происходил из улемов 
и был приближенным султана Мехмеда П. Книга, подготовленная 
в качестве подарка великому везиру Мехмеду-паше, состоит из трех 
разделов: история пророков и восточных правителей (арабских, пер
сидских и среднеазиатских); история эмирата Айдын; история династии 
османов до 1454 г. с добавлением истории похода великого везира Мех-
меда-паши. Сочинение Энверй — один из наиболее ранних турецких иетот 
рических памятников—представляет значительную ценность для иссле
дователя. Правда, труд этот, написанный в стихотворной форме, довольно 
лаконичен, но при скудости источников для раннего периода османской 
истории становится крайне важным каждый документ, в котором можно 

ß2 T h . S e i f. Der Abschni t t über der Osmanen in Sükrülläh's persischer Univer
salgeschichte. MOG, Bd. II, Hft . 1—2, 1925, S. 63—128. 

5:i A t s ι z. XV-inci asir tarihjisi Siikruliah. Dokuz Boy Türkler ve osmanli sultan-
lari Tar ihi . Istanbul, 193Э; см. также: F . В a b i η g e r . Die Geschichtsschreiber der 
Osmanen und ihre W e r k e . Leipzig, 1927, S. 19—20. 
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встретить новые факты или подтверждение фактам, упоминаемым дру
гими авторами. Краткие повествования Шюкрюллы и Энвери о восста
нии Бёрклюдже и Бедреддина до сих пор не были использованы, как 
не были использованы их данные и для изучения исторической обста
новки того времени. Текст „Дюстюрнаме" издан в 1928 г. в Стамбуле 
в серии публикаций Турецкого исторического общества54. 

Максимальное количество данных о личности Береддина содержит 
опубликованное в 1943 г. Ф. Бабингером стихотворное жизнеописание 
{„Menäqibname") шейха Бедреддина55, составленное внуком Бедреддина 
Халилем бен Исмаилом. Автор утверждает, что в этом произведении 
он воспроизвел события со слов самого шейха: 

.bij.S' о>1уь L»\ »Ь >y>. ^.iiijb ^^sU.< «ki^io J^=e.o 
„Я рассказал в этом жизнеописании не о ком-нибудь, 
А передал то, что слышал от самого шейха. . . 
Сколько о шейхе жизнеописаний составляли; 
Писали, но скользили по поверхности" (буквально: по воздуху) 56. 

Этот памятник интересен тем, что подкрепляет наши наблюдения, 
сделанные на основании изучения других источников, — о двух само
стоятельных линиях в народном движении, связываемом обычно с име
нами Бёрклюдже и Бедреддина, и даже, в известной мере, о непри
частности шейха к событиям в Западной Анатолии и к проповедям 
Бёрклюдже Мустафы и Торлака Кемаля, которые, как здесь говорится, 
„причиняли ему большой вред"5 7 . 

Во второй половине XV в. было составлено несколько исторических 
летописей, в которых нашли отражение как современные авторам собы
тия, так и факты более раннего периода турецкой истории. Заимствуя 
сведения друг у друга, переписывая или пересказывая повествования 
своих предшественников58, авторы этих хроник в целом дали немало 
ценных известий о жизни Османского государства. Сопоставление и 
анализ содержащихся в них данных помогает выявлению многих сто
рон развития турецкого общества. 

Из числа хроник второй половины XV в. следует выделить прежде 
всего „Историю дома османов" Орудж Адиля, которая составлена в годы 
правления султана Мехмеда II и охватывает период от образования 
Османского государства до 1467 г. Являясь первым из наиболее полных 
описаний истории Османского государства раннего периода, хроника 
Оруджа ценна не только потому, что автор ее сам жил в эпоху, близкую 
к тому времени, которое нас интересует, но и по содержанию матзри-
ллов, почерпнутых из источников, повидимому, до нас не дошедших. 

5* ^£уу*\ <*"°^ ) ^ ' м > — Стамбул, 1928; издатель этого текста Мюкримин Халил 
отдельно опубликовал в 1930 г. свое введение: M ü k r i m i n H a l i i . Dustiirname-ί 
Enveri . Medimi, Istanbul, 1930; см. также: F . В a b i n g e r . Die Geschichtsschreiber 
der Osmanen. . ., S. 411—412. 

5 i Die Vi ta (Menaqibname) des Schejch Bedr ed-din Mahmud, gen. Ibn Qadi Samauna 
•w.en Chalil b . Ismail b . Schejch Mahmud Bedr ed-din, hrsg . von F . Babinger, Leipzig, 
1943. См. об этой книге: M. Ş e r e f e d d i n . Simavne kadisi oglu şeyh Bedreddine 

<dair bir k i tap , Türkiyat Mecmuai, 1935, с III, S. 233—256; H . I. К i s s 1 i η g. Das 
Menăqybname S c h e x h JBedr ed-dins, des Sohnes des Richters von Samavna. Zeitschrift 

•der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Bd. 99—103 (Neue Folge, Bd. 24—27), 
1949-1952 , S . 112—176. 

a> Die Vita. . ., S. 58. 
67 Ibid., S. 8 9 - 9 0 . 
E 8 Î C M . ПО этому поводу: Р . W i t t e k . Zum Quellenproblem der ä l tes ten osmanl-

.vschen Chroniken. MOG, Bd. I, S. 77. 150. 
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Хроника Оруджа издана Ф . Бабингером в 1925 г. по двум спискам, 
хранящимся в Оксфорде и Кембридже59. 

Столь же ценными источниками для изучения исторической обста
новки на рубеже XIV и XV вв. являются частью оригинальные, а частью 
компилятивные хроники анонимных авторов XV в.60 и хроники таких 
авторов, как Ашикпашазадеβ1 и Нашриь 2 , в которых наряду с повторе
нием и подтверждением фактов, встречающихся в других источниках, 
можно найти и новые сведения. 

Интересными источниками для изучения событий турецкой истории 
периода восстания являются повествования двух авторов — выходцев из 
нетурецких восточных областей: оба в силу обстоятельств оказались 
среди приближенных турецких султанов и вследствие этого могли близко 
наблюдать происходившие события. Первый из них — Ибн Арабшах 
родился в 139*2 г. в Дамаске и был увезен затем Тимуром в качестве 
пленного в Самарканд. В 1412 г. Ибн Арабшах через Крым добрался 
до Адрианополя, где в течение десяти лет служил при дворе султана 
Мехмеда I. Таким образом, Ибн Арабшах был современником восстания. 
Хотя это восстание описано Ибн Арабшахом весьма кратко — эТо опи
сание представляет собой небольшую вставку в его книге, посвященной 
жизнеописанию Тимура63, тем не менее его свидетельство приобретает 
большую ценность (турецкий перевод этого отрывка приведен в книге 
М. Шерефеддина)64 . 

Второй из названных авторов — выходец из Битлиса, повидимому, 
курд Идрис Битлисский сначала находился на службе у правителя 
Аккоюнлу Узунхасана, а затем стал придворным османских султанов 
Баязида II и Селима I. Составленная им на персидском языке история 
под названием „Восемь парадизов", содержит значительное количество 
ценных наблюдений и фактов из жизни Османского государства. „Восемь 
парадизов" Идриса явились одним из важнейших источников сведений 
для ряда исторических хроник XVI и XVII вв.65 Отрывки из сочине
ния Идриса о восстании Бёрклюдже и Бедреддина в турецком пере
воде также опубликованы Мехмедом Шерефеддином66. 

И з наиболее полных и важных сочинений XVI в. для изучения данной 
темы представляют интерес соответствующие разделы хроник Мустафы 
Аали6 7 и Ходжи Садеддина68, которые широко использовали сведения 
из повествований своих предшественников. 

59 <5У)>У\ *-г~>^ j l jÄJl J->l·* Е 5 У , _ О 1 -»-^ J f е Ъ ! Я H r s S - F - Babinger. 
Quel lenwerke des Islamischen Schrif t tums, Bd. I. Hannover, 1925. 

60 F . G i e s e. Die altosmanischen anonymen Chroniken in Text und Übersetzung, 
Teil I. Breslau, 1922; G. G i e s e . Einleitung zu meiner Textausgabe der, altosmani
schen anonymen Chroniken Tewarih-i al-i osman. MOG, Bd. I, S. 49—75. 

βι o>\j LS» U Λ^οΙί — 0 U i s . j T j Ł i i i p * — Istanbul, 1332/1924; см. также: Р . W i t 
t e k. Neues zur Asikpašazade. MOG, Bd. II, S. 147—194; F . B a b i η g e r . Die Geschi
ch tsschre iber der Osmanen . . . , S. 35—38. 

e 2 M e h m e d N e ş r i . Kitab-i Cihan-nûmâ, Neşri tar ih i , I eilt. Ankara , 1949; G i h à n-
numa. Die altosmanische Chronik des mevlänä Mehemmed Neschri , Bd. I—II. Leipzig, 1955; 
см. также: P . W i 11 e k. Zum Quellenproblem. . ., MOG, Bd. I, S. 77—150; F a i k R e ş i t 
U n a t . Neşri tar ihi üzerinde yapilan çalismalara toplu bir bakis . Belleten, № 25, 1943, 
S. 117—201; F . B a b i n g e r . Die Geschichtsschreiber der O s m a n e n . . . , S. 38—39. 

в3 См. F . B a b i n g e r . Die Geschichtsschreiber der Osmanen. . ., S. 20. 
64 M. Ш е р е ф е д д и н . Ук. соч. , стр. 53—54. 
вб См. F . B a b i n g e r Die Geschichtsschreiber der O s m a n e n . . . , S. 45—49. 
6 6 M. Ш е р е ф е д д и н . Ук. соч., стр. 58—65. 
67 « j J l s t s - ü » — — , > Ц = ^ A-tf т. 1—V. Стамбул, 1277—1285/1860—1868; см.: 

F . B a b i n g e r . Die Geschichtsschreiber der Osmanen. . ., S. 126—129. 
68 Ла-l^iL. ^ J j J i J J W ; — j i j l y ü l cli" т. I—II. Стамбул, 1280,1863; См. F . В a b i n-

g e r . Die Geschichtsschreiber der O s m a n e n . . . , S. 113—126. 
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Помимо перечисленных хроник XV и XVI вв. определенное значение 
в исследовании темы имеют и некоторые сочинения авторов XVII в. 
Это прежде всего — известный труд Мехмеда бин Мехмед (ум. в 1640 г.) 
„Образцы историй и известий". Составитель его в качестве секретаря 
Дивана имел свободный доступ к документам, которые и послужили 
основанием для его истории, представляющей значительную ценность69. 

В рукописном отделе Института Востоковедения Академии наук 
С С С Р нами была обнаружена рукопись, остававшаяся до сих пор неза
меченной и, как кажется, представляющая собой уникум. Рукопись эта 
(размер листа 18 X 28,5 см), заключенная в кожаный коричневый пере
плет с медальоном золотого тиснения в центре верхней и нижней обложки, 
содержит 518 листов убористого текста, обведенного рамкой из золо
тых и черных полос. Почерк — четкий насталик. Название разделов и 
глав, а также собственные имена в тексте выделены красной тушью. 
Рукопись не датирована, но по внешним данным может быть отнесена 
к концу XVII в. и находится в прекрасной сохранности70. Автор руко
писи Хюсзин или Коджа Хюсеин (так его именует Бабингер) известен 
как составитель сочинения под названием „Bedai el-vekai", содержащего 
историю мусульманских халифов до вторжения на Ближний Восток мон
гольских полчищ Чингис-хана. Рукопись этого сочинения хранится 
в коллекции Венской национальной библиотеки, где она значится как 
незаконченный или первый том какого-то большого труда71. Наша 
рукопись, содержащая историю османов со времени возникновения их 
государства и до вступления на престол султана Сулеймана Кануни 
(1520 г.), является, как об этом говорит сам автор72, продолжением 
и второй частью „Bedai el-vekai". Весьма возможно, что рукопись 
Института Востоковедения именно и есть второй том единственного 
экземпляра сошнения Хюсзина, первая часть которого хранится в Вен
ской национальной библиотеке. 

Как глава государственной канцелярии (reis ül-küttab) Хюсеин мог 
широко привлечь не только исторические труды своих предшественни
ков, но и официальные документы, которые он иногда полностью впи
сывает в свое повествование. Так, например, им переписан с подлин
ника кодекс султана Мехмеда II Фатиха7 3 и т. п. Насыщенная большим 
количеством ценного фактического и документального материала руко
пись сочинения Хюсеина представляет большой интерес для историка. 
Страницы, посвященные описанию восстания Бёрклюдже и Бедреддина, 
даются нами ниже в русском переводе. 

Наконец, из сочинений турецких авторов позднейшего времени зна
чительную ценность представляет турецкий перевод исторического труда 
„Sahaif ul-ahbar" („Страницы известий"). Это опять-таки довольно 
полный компилятивный свод, материал которого весьма полезен при 
анализе фактов, содержащихся у предшественников. Автор „Страниц 
известий"—'Ахмед Лютфулла Мюнеджжимбаши (ум. в 1702 г.), прид
ворный ученый, служивший у султана Мехмеда IV (1648—1687), вели
колепный знаток арабских, персидских и турецких источников, привлек 
для составления своего трехтомного труда по истории турецкого, пер
сидского и арабских государств обширный и разносторонний материал. 

ее j4*.=M ^ j , » * ^ — ^и^ЛИ s &)\уД\ CU^-ii — Рукопись ИВ АН СССР, № С. 
531. См. F . B a b i n g e r . Die Gescnichtsschreiber der Osmanen. . ., S. 182—183. 

Ό cry***- *^-у> — o>L*^* J f &)\y' — Рукопись ИВ АН СССР, № С. 564. 
71 1·'. В a b i η g e r . Die Geschichtsschreiber der O s m a n e n . . . , S. 186. 
a К о д ж а Х ю с е и н , л. 2-a. 
' 3 Там же, л. 277-6. 
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Третий том этого труда содержит историю сельджукского султаната 
в Малой Азии и историю Османского государства до 1672 г.7* 

В нетурецких источниках, относящихся к данному периоду, исклю
чительно важные сведения о восстании Мустафы Бёрклюдже имеются 
в хронике византийского историка Дуки. Соответствующие извлечения 
из этой хроники опубликованы в турецком переводе М. Шерефеддином75, 
в немецком переводе — Ф . Бабингером7в, в русском переводе — А. С. Сте
пановым 77. 

Рассказ Дуки отличается большей конкретностью по сравнению 
с незначительно различающимися друг от друга версиями турецких авто
ров. Именно Дука сообщает о том, что сам Мустафа Бёрклюдже был 
простым крестьянином, а приверженцы его состояли преимущественно 
из простонародья. Только у Дуки находим мы и более подробное изло
жение существа тех социальных лозунгов, которые объединяли вос
ставших. Благодаря этому свидетельство Дуки приобретает особо важное 
значение. 

Ряд интересных фактов о состоянии Малой Азии в период, близкий 
ко времени возникновения восстания, можно почерпнуть из записок 
немецкого солдата Иоганна Шильтбергера, прожившего около 20 лет 
в турецком плену и приним1Вшего участие на стороне турок в борьбе 
против малоазиатских эмиров и в сражении с Тимуром под Ангорой 
в 1402 г.78 

Некоторые ценные данные, рисующие жизнь малоазиатских и евро
пейских городов и селений, содержатся в записках французского путе
шественника Бертрандона де ля Брокьера, посетившего Малую Азию 
и владения османских султанов на Балканах при султане Мураде II, 
в 30-х годах XV в.79 

Перечисленные выше источники дают в совокупности довольно зна
чительный материал для изучения социально-экономического положения 
Османского государства в начале XV в. и позволяют понять и осве
тить истинные причины крестьянских восстаний этого периода. 

Ограничивая настоящий очерк обзором имеющихся по этому вопросу 
исследований, а также краткой характеристикой важнейших источников, 
мы с штали целесообразным познакомить советских историков с некото
рыми материалами из различных хроник, которые прилагаются ниже 
в русском переводе. 

МАТЕРИАЛЫ ИЗ ХРОНИК О ВОССТАНИИ БЁРКЛЮДЖЕ И БЕДРЕДДИНА 

I. Извлечение из сочинения Иби Арабшаха 

Бедреддин Махмуд является сыном кадия Симавие. Этот Симавие — 
город, расположенный поблизости от Эдирнэ1 . Его отец был здесь 

'* 0 i b fÄ-U-J >U^-Mi 1_а.Мж«о 3 U = - y т. Ill, Стамбул, 1285/1868; см. F . В a b î n 
g e r . Die Geschichtsschreiber der Osmanen . . . , S. 234—235. 

7 5 M. Ш е р е ф е д д и н . Ук. соч. , стр. 65—67. 
7ts F . В a b i η g e r . Schejch Bedr ed-din. . ., S. 52—55. 
77 А. С . С т е п а н о в . Труд Дуки как источник по истории восстания Бёрклюдже 

Мустафы, ВВ, т. V, 1952, стр. 99—105. 
7Й И в а н Ш и л ь т б е р г е р . Путешествие Ивана Шильтбергера по Европе, Азии 

и Африке с 1394 по 1427 годы. Пер . с нем. Ф . Браун. З а п . Имп. Новоросс. универ
ситета, т. 1. Одесса, 1867. 

79 Le Voyage d 'Out remer de Ber t randon de la Broquière . Publié et annoté par Ch . , 
Schefer . Par i s , 1892. 

1 Эдирнэ — турецкое название города Адрианополя. 
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кадием. В молодости [Бедреддин] был склонен-к занятиям науками. 
Отправившись в Самарканд, он стал заниматься у тамошних-ученых. 
У хаджи Абдал Малика Самаркандского, ученика известного автора 
Ai\>xA2, он изучал фикх. В итоге, сделав превосходные приобретения 
в науках и особенно в усвоении принципов фикха, он вернулся 
в Рум3 . 

В^ 819 (1416) году я увидел шейха Бедреддина у Исфендияра"бин 
абу Иезда, и мы беседовали с ним о науках. Я увидел, что широта его 
учености беспредельна, как море, особенно в основах фикха . . . От него 
я услышал о том, что AÌJJ^A содержит 1090 вопросов. Постигнув вер
шины наук, он по возвращеннии в свою страну стал суфием и собрал 
вокруг себя богословов и дервишей. Народ из далеких мест стал при
ходить к нему на поклон и в благодарность за беседы ему стали при
носить всевозможные подарки. Вокруг него собралось множество про
стого народа. И он захотел стать падишахом. Он поднял восстание 
против османского правителя, которым был тогда султан Гияседдин 
Абуль-Фетх Мехмед бин Абу Йезид эль-Керишджи4. 

Султан Мехмед послал против этого (против Бедреддина.— А. Т.) 
войско. Последний, вместе с находившимся возле него довольно зна
чительным количеством народа, был разбит. Вслед за тем шейх Бедред
дин морем прибыл к упомянутому Исфендияру. В виду того, что между 
Османами и Исфендияром существовала наследственная вражда и они 
находились в раздоре, Исфендияр оказал помощь шейху, так как ему 
было выгодно создать затруднения османскому правителю. 

Когда Бедреддин прибыл в окрестности Эдирнэ, то весть о его приезде 
быстро распространилась среди народа, и множество людей отовсюду собра
лось к нему. Вообще у него оставалось единственным и последним 
средством сохранить свою жизнь — это присоединить к себе народ. 
Вследствие этого султан Мехмед был вынужден лично выступить [против 
него]. Султан Мехмед, окружив последнего, победил его и, захватив 
в плзн, обратился к нему самому за фетвой в отношении его судьбы. 
Тот дал фетву, что его, как мятежника, дозволено казнить. На осно
вании его собственной фзтвы [бздрзддина] повесили голым в 820 
(1417) году осенью. 

М. Ш е р е ф е д д и н . Ук. соч., стр. 42—53. 

П. Извлечение из сочинения Шюкрюлла бин Шихабеддина 

В вилайете Айдын, на морском побережье Карабуруна, появился 
некто из приверженцев ордена ^^^а-Ы, который присвоил себе наиме
нование суфия. Как и во времена отца Нуширвана, некто подобный 
появился в Хорасане. К тому суфию собралось множество всяких, и они 
также совершали множество дел, противоречащих законам Мухаммеда. 
Султан послал против них Баязида-пашу. Суфии вышли навстречу, 
и произошло сражение. Присланная султаном Мехмздом армия одержала 
победу. Суфии были истреблены. Говорили, что было убито более 4000 
суфиев, которые признавали формулу „Нет бога, кроме аллаха", но 
не признавали формулы „Мухаммед посланник божий" и считали послан-

2 Автор AÌ \LX* („Подарок") — один из известнейших толкователей ханифитского 
фикха — (_ji* с^?·0--^ С5^*.г? ст'^я^ у->\ —Прим. М. Шерефеддина. 

3 Рум — так в восточных странах называлась Малая Азия (Византия). 
* Так автор именует султана Мехмеда I. 
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никами своих шейхов. Они (войска. — А. Т.) очистили ту область от идущих 
по неправильному пути и от противозаконных дел. 
A t s i z . XV-inci asir tarihçisi Sükrüllah. Dokuz Boy Türkler ve osmanli sultanlari 
tarihi. Istanbul, 1939, s. 36. 

HI. Извлечение из анонимной хроники (изд. Φ. Бабингера) 

В те времена, когда шейх Бедреддин, сын кадия Симавны, был 
кадиаскером у Мусы, при нем находился кетхуда, которого звали Бёр-
Клюдже Мустафа. Когда шейха сослали в Изник, Бёрклюдже Мустафа 
прибыл в Айдын. Оттуда он переправился в Карабурун и оказал силь
ное воздействие на тот вилайет. Он заставил страну Айдын подчиниться 
себе и каких только дел не натворил! Он даже заставил называть себя 
пророком и проповедовал множество подобной лжи. 

Что касается шейха Бедреддина, сына кадия Симавны, то он, как 
только услышал об этом и узнал об успехах Бёрклюдже Мустафы,— 
немедленно бежал из Изника и отправился к Исфендияру. Пробыв 
некоторое время у Исфендияра, он сел затем на корабль и перепра
вился в Валахию. Оттуда он проник в Агдж Денизи5 . Говорили, что 
между ним и Бёрклюдже Мустафой существовал союз. 

Султан Мехмед послал на Карабурун Мехмеда Баязида пашу и сына 
своего Мурада. Мустафа Бёрклюдже, приобретя в тех областях огром
ную славу, поднял голову. К нему собралось две-три тысячи народу. 
Баязид паша и султан Мурад, придя в Карабурун, встретились с Бёр
клюдже, и произошло огромное сражение. С обеих сторон было убито 
множество народа. Наконец и Бёрклюдже разбили и уничтожили. 
Множество из того народа (т. е. карателей.— А. Т.) захватили область. 
[Земли] того виЛайета были розданы в качестве тимаров слугам беев. 
Баязид прибыл в Магнису. Там нашли и Торлака Ху Кемаля. Этот 
также кутил и гулял с барабаном и чангом6, водя с собой 2—3 тысячи 
людей и притесняя страну. [Баязид паша], придя с войском, их рас
сеял. Торлак Ху Кемаль был схвачен вместе с несколькими мюридами 
и повешен. 

С этой стороны7 султан Мехмед тоже спустился из Сероза к Сало
никам. В то время, когда он стоял там, шейх Бедреддин, сын кадия 
Симавны, выступил из Агадж Денизи и послал несколько несчастных 
суфиев, которые прибыли в долину Загоры. Эти его последователи 
говорили [его именем]: Отныне бейлик принадлежит мне и престол 
передан мне. Меня называют Махди. Развертывайте знамена! Вставайте! — 
Так призывали те суфии жителей долины Загоры. И те пришли. После
довали им и повиновались. [Как раз] тогда восстал Бёрклюдже Мустафа, 
и [шейх Бедреддин] услышал о восстании Бёрклюдже Мустафы. И он 
сказал: „Тот является моим слугою, и он тоже восстал". Тогда Бёр
клюдже Мустафа еще не был взят. 

Так как шейх Бедреддин выступил из Агадж Денизи, то множество 
озлобленных пьяных суфиев собралось к нему. Тот еще во время своего 
пребывания кадиаскером при Мусе распределял посты. Многие [из тех] 
людей к нему пришли и повиновались. Все пришли к нему. Затем 
увидели, что в его деле ничего хорошего нет, и все рассеялись. Оста-

5 Агадж Девизи или Дели Ормав — район глухих лесов в северо-восточной части 
Болгарии. 

в Чанг — род музыкального инструмента. 
7 Т. е. со стороны Румелии. 
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лись лишь немногие. Султан Мехмед услышал об этом и послал мно
жество людей. Найдя [шейха] в Загоре, они его схватили и отправили 
к султану Мехмеду в Сероз. Султан Мехмед тогда спросил: „Ну, что же 
с ним делать? Грешно ли его убивать?" Падишахи в те времена были 
такими мусульманами, что подобных этим смутьянов не решались уби
вать. Однако в то время был великий ученый по имени Молла Хайдар, 
который пришел из Ирана. Он дал фетву о том, что кровь его доз
волена, а имущество запрещено. По его слову [шейх] был повешен 
в Серозе на рынке перед одной из лавок. Там же ему вырыли могилу. 

М. Ш е р е ф е д д и н . Ук. соч., стр. 54—55. 

IV. Ашикпашазаде. История династии Осиана 

Г л а в а 78. Эта глава рассказывает о том, что было с Бёрклюдже 
Мустафою, бывшим кетхудою во времена кадиаскерства сына симав-
нийского судьи, когда он прибыл в Карабурун. 

Когда сын кадия симавнийского прибыл в Изник, Мустафа прибыл 
в Карабурун в Айдыне. Он приобрел в том вилайете очень большое 
влияние. И многих из [жителей] того вилайета он привлек к себе. Он 
проделывал разного рода [недозволенные] дела и в конце концов велел 
называть себя пророком. Об этом услышал сын судьи Симавны, и когда 
дела Бёрклюдже пошли вперед, он убежал. Прибыл к Исфендияр бею. 
Оттуда, сев на корабль, переправился в Валахию и прибыл на эту сто
рону (т. е. в Румелию.— А. Т.). Вступил в Агадж Денизи. Кроме того, 
у него имелся союз с Бёрклюдже. Султан Мехмед послал Баязида пащу 
со своим сыном Мурадом. Те прибыли. Встретились в Карабуруне 
с Бёрклюдже. Произошло большое сражение. С обеих сторон уничто
жено много людей. Наконец и Бёрклюдже был разорван на части. 
Тот вилайет захватили и кого надлежало выселить, заставили 
выселиться. Слугам бея роздали тимары. Баязид паша снова прибыл 
в Магнису. Там он нашел Торлака Ху Кемаля. Его также вместе с мюри
дом повесили. Когда султан Мехмед прибыл в Сзроз для того, чтобы 
оттуда попасть в Салоники, сын судьи Симавны как раз вступил в Агадж 
Денизи. Он разослал несколько злосчастных суфиев по вилайетам с тем, 
чтобы они [его именем] говорили: Приходите, теперь власть снова 
принадлежит мне, и трон завоеван мною. Желающие [приобрести] санд
жак и должность субаши пусть приходят. Словом, пусть приходит 
всякий, желающий что-либо. Отныне я восстал. А в Айдыне восстал 
мой ученик Мустафа. Он является моим слугою. А эти дервищи гово
рили, что в действительности они не являются дервишами, В тот день, 
когда наш шейх восстал, мы [поверили] что также станем беями. 

Г л а в а 79. Эта глава рассказывает о сыне Симавнийского кадия 
и о том, как сложились обстоятельства. 

Когда он [шейх] стоял в Агадж Денизи, его слуги и родичи приоб
рели огромную славу. Так как он обещал дать санджаки и субашилыки, 
к нему собралось множество Д а . ^ (?). К нему собрались также и вла
дельцы тимаров из числа тех людей, которым, еще будучи кадиаскером, 
сын Симавнийского кадия раздавал пожалования. Однако пришедшие люди 
увидели, что в этом деле нет ничего хорошего, тотчас они схватили 
сына Симавнийского кадия и привезли в Сероз к султану Мехмеду. 
В то время, когда этот находился у султана Мехмеда, там был один 
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ученый по имени мевляна Хайдар, который только что прибыл из Ирана. 
Его и спросили о положении этого, говоря, что он был ученым. Мев
ляна Хайдар сказал: кровь его [пролить] дозволено, а имущество нахо
дится под запретом. Тогда его послали и велели повесить на базаре 
перед одной из лавок. После этого сообщили нескольким его ученикам. 
Они пришли и сделали мезар [могилу]. 

А ш и к п а ш а з а д е . Изд . Ф р . Гизе, стр. 81—82. 
М. Ш е р е ф е д д и н . Ук. соч., стр. 55—57. 

V. Извлечение из „Тарих-и Нешри" 

Рассказывается так, что в то время, когда султан Мехмед прикон
чил дела Мусы Челеби, он сослал в Изник кадиаскера Мусы Челеби, 
которого звали сыном кадия Симавие, и определил ему содержание. 
А у этого сына кадия Симавие был кетхуда, которого звали Бёрклюдже 
Мустафа. Этот пришел в Карабурун и, приобретя значительное влияние, 
большую часть вилайета Айдын привлек на свою сторону. Претендуя 
на тот вилайет, он стал совращать народ на путь ереси и приобрел 
известность [в других] областях. Сын кадия Симавие, услышав об этом, 
прибыл к Исфендияру, а оттуда, сев на корабль, переправился в Вала
хию. Выйдя оттуда в Агадж Денизи, он там расположился. Однако 
с Бёрклюдже он находился в союзе. Султан Мехмед послал Баязида 
пашу против Бёрклюдже, и эти, придя в Карабурун и встретив его, много 
воевали. С обеих сторон были большие потери. Наконец, во время 
сражения Бёрклюдже был найден и уничтожен. Та страна была очищена 
от мятежников. Оттуда Баязид паша прибыл в Магнису, где он нашел 
Тор Ху Кемаля. Его также повесили вместе с его мюридом. Султан 
Мехмед в этот момент прибыл в Сероз. Намерение его состояло в том, 
чтобы напасть на Салоники. А с этой стороны сын кадия Симавие 
вступил в Агадж Денизи. Несколько злосчастных суфиев он послал 
по окрестностям с тем, чтобы они его именем заявляли: „Отныне при
ходите ко мне. Власть вручена мне. И мне надлежит быть на земле 
халифом. Каждый, кому нужен санджак или субашилык, пусть прихо
дит ко мне. И всякий, у кого есть какое-либо желание, пусть приходит 
ко мне, так как отныне я восстал. Восстал также и Бёрклюдже Мустафа 
в Айдыне, который является моим мюридом. Он восстал ради меня". 

Затем, когда [Бедреддин] стоял в Агадж Денизи, он собрал к себе 
множество приверженцев и родичей. Он собрал огромную толпу 
бездельников и бродяг. К нему собрались также все те, которым он 
раздавал тимары в бытность свою кадиаскером у Мусы. Но пришедшие 
к нему увидели, что в этом деле нет ничего хорошего. И те, которые 
имели намерение получить бейлик, тотчас схватили сына кадия Сима
вие и привезли в Сероз к султану Мехмеду. В то время был один уче
ный, который только что пришел из Ирана. Его звали мевляна Хайдар. 
Он находился в тот момент при султане Мехмеде. Султан Мехмед 
спросил его: „Каково положение того, кто совершил подобное дело?" 
Этот же, в высшей степени ученый человек, называемые мевляна Хай
дар, сказал: „По закону его казнь дозволена, а имущество находится 
под запретом". И дал сам такую фетву. Вслед за тем сына кадия 
Симавие вывели на базар и перед одной из лавок повесили. Еще и 
теперь в той стороне имеются его мюриды. О них рассказывают так 
много странного, что и передать невозможно. 

М. Ш e ρ е ф е д д и н. Ук. соч., стр. 57—78. 
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VI. И д ρ и с Б и τ л и с и. Восемь парадизов. 

26-ой дестан, в котором рассказывается о шейхстве кадия Бедред-
дина Махмуда, известного под именем Симавун кади, о его восстании 
с целью приобретения областей путем возбуждения народа, об отправ
лении им во все стороны своих мюридов с целью призлечения народа 
и в особенности о посылке в Айдын Мустафы, о появлении упомяну
того кадия в Румелии и о раскрытии ереси и вероотступничества среди 
народа. 

[Цитируя ряд изречений из Корана о том, что правоверный, если 
он не хочет попасть во власть сатаны, должен неотступно следовать 
всем законоположениям шариата, Идрис Битлиси приводит в заключе
ние стих, в котором говорится]: 

„Те господа света, которые имеют пристрастие к высоким постам,— 
продажны; 

Все они подобны самаритянину в науке: 
Внешне они последователи Моисея, а внутри их — огонь. 
Снаружи они сияют подобно луне, а умы их — помрачены. 
Они бегут за чинами и званиями и — продают религию". 

В соответствии со смыслом сказанного и разъясненного, в месяцах 
реджеб-шабан-рамазан 810 (1407—1408) года произошло религиозное 
и политическое восстание и многие, слабые духом, сошли с правиль
ного пути. 

Р а с с к а з . Жил тогда один из наиболее уважаемых кадиев и ученых, 
который в знании шариата был единственным из людей. Имея широкую 
славу в стране, он был известен под именем сына Симавие Бедреддина 
Махмуда. Он стал известен среди мусульман тем, что вступил на путь 
ереси и мистицизма и прославился своими странными обычаями в сло
вах и деяниях. Среди ученых Рума были известны и почитаемы его 
писания, а из них особенно книга под названием „Собрание разделов" 
(^..JyojLH ç-*la-), которая представляла собой собрание основных прин
ципов ханифитского фикха и описание качеств и достоинств праведной 
веры. 

Сын султана Муса Челеби за его знания слова божия и законов 
сделал [Бедреддина] кадиаскером, и он был им до той поры, пока сул
тан не победил своего брата. Султан, учитывая его достоинства и зна
ния, оставил его в Изнике с тем, чтобы он занимался толкованием 
науки о религии и распространял истинную веру, направлял на пра
вильный путь ищущих совершенства и предостерегал их от неверного 
пути- Однако он возымел склонность к ереси и радениям. Все свое 
время он употреблял на подвижничество и борьбу за веру, так что стал 
известен среди народа откровениями и чудесными деяниями. Однако 
он не достиг полностью больших путей благочестивых, а кичась уче
ностью, впал в хвастовство и спесивость, представляющие собой обы
чаи тех, кто подчинился дьяволу. Он послужил причиной тому, что 
вокруг него стало собираться множество мюридов. . . Он стал причиной 
многочисленных отклонений [от истинной веры]. 

Одному из своих мюридов, по имени Мустафа, он дал позволение 
действовать в качестве шейха и послал его с целью привлечения народа 
в Айдын. Обманом и лицемерием [Мустафа] привлек на свою сторону 
в этих областях множество неопытных людей. Многих невежественных 
и простосердечных он поймал в западни лжи и обмана.. . Упомянутый 
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Мустафа дал разрешение своим безбожным еретикам-мюридам заниматься 
в укромных и тайных местах недозволенными и греховными делами. 
В короткий срок всевозможными сатанинскими уловками он собрал 
к себе около дэсяти тысяч человек и таким образом выполнил возло
женную на него Бедреддином обязанность распространить в народе 
безбожие и ересь. 

[Бедреддин] убедился в том, что в один прекрасный день совершен
ное его мюридом и доверенным Мустафой, несомненно, отразится на 
его положении, а сопоставление ереси Мустафы с тем, что он является 
его последователем, будет также обращено против [Бедреддина]. Вслед
ствие этого он неожиданно убежал из Изника к правителю Кастамону 
Исфендияру. А оттуда, переправившись через Черное море на корабле, 
он уехал в Валахию. [Из-за Мусы Челеби] у него была дружба с пра
вителем Валахии. Несомненно также, что в основе этой дружбы лежала 
близость его ереси с неверием [кяфирством]. Правитель Валахии по 
личным соображениям оказал ему огромные почести и торжественный 
прием. 

В это время слух о начале восстания и о [распространении] ереси 
учеником [Бедреддина] Мустафою в Айдыне дошел до ушей султана 
Мехмеда. Немедленно он дал указ на имя принца Мурада, бывшего 
правителем Малого Рума8 и Амасьи, чтобы он, собрав войско в Ана
толии, поднялся против нечестивого Мустафы и направился в Айдын. 

После прибытия принца упомянутый Мустафа не прекратил своих 
нападок на веру и мятежных действий. Со своим войском, состоящим 
почти из десяти тысяч еретилов-мюридов, он восстал против сына 
султана на почве ереси и вероотступничества. Началось сражение. 
В Карабуруне, входящем в состав Айдын-эли, они вступили друг с дру
гом в страшную битву. Когда было пролито много крови, с помощью 
всевышнего войско еретиков было разбито. Было убито около четырех 
тысяч из числа мюридов Мустафы и из числа мюридов его единомыш
ленника Торлака Кемаля, у которого было две—три тысячи последова
телей. Уцелевшие от меча мести запросили пощады и по этой причине 
их оставили, принудив произнести слова символа веры. 

В то время, когда происходило это сражение и уничтожение кра
молы, султан направился в поход с целью завоевания Салоник. Однако 
завоевание крепости и города оказалось нелегким. Когда победоносное 
войско приобрело грабежом бесчисленную военную добычу, падишах 
отдал указ о возвращении. Когда они прибыли в Сероз, то султан 
узнал от вестников о том, что Симавна оглу кади Бедреддин Махмуд 
вышел из Валахии и с дьявольскими обольщениями, стремясь завладеть 
властью, появился в Дели Ормане, расположенном поблизости от области 
Силистрии, а также о том, что он разослал своих мюридов и доверен
ных во все стороны Румелии, а они еретическими речами, призывами 
к мятежу и пьянством совращали на путь неповиновения легковерных 
и заблудших. Рассказывали еще о том, что [Бедреддин] допускал и 
разрешал скотоподобным негодяям из людей их жизотные, чувствен
ные побуждения. Говорили, что восставшие Мустафа и Торлак Кемаль 
являются его приверженцами и сподвижниками и что это он послал 
их с целью, как он заявлял, „обращать в ислам". Султан услышал и 
о том, будто Бедреддин обещал, что он по тайному злаку появится со 
своими мюридами и приверженцами и распределит страну между достой
ными. Путем установления главенства науки и единобожия, он уничто-

" Малый Ρ ум — так называлась у турок область в Малой Азии с центром в Сивасе. 
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жит законы общин и толков. Распространив нашу веру,—заявлял он ,— 
мы дозволили некоторым запретные дела. Играя на низких страстях 
людей, он подобными словами многих собрал вокруг себя и, согласно 
духу своего тайного еретического учения, он разрешил мюридам играть 
на сазе и пить вино. В короткий срок упомянутый мевляна Бедреддин 
достиг в тех краях чрезвычайной известности и славы. 

В то время, когда султан возвращался из похода на Салоники, он 
услышал об этих событиях. Тогда же до него дошла приятная новость 
об успехе Мурада в ликвидации еретического движения в Айдыне. 

Это подавленное восстание Мустафы — мюрида мевляны Бедреддина— 
вызвало изумление у падишаха, и он послал для уничтожения Бедред
дина важнейших своих эмиров и особенно Баязида пашу с многочислен
ным войском. Вышеупомянутый [Бедреддин] проявил упорство в сраже
нии, так как он обладал независимостью и смелостью. Против войск 
падишаха он выстроил линию своего войска. Вследствие того, что 
ложное дело [должно] потерпеть поражение, — глава ереси Бедреддин 
был побежден в битве за веру. Однако он бежал с поля битвы и 
скрылся в Дели Ормане. Здесь снова образовалось сборище мятежни
ков и еретиков. Они приступили к мятежным действиям, и с каждым 
днем [численность их] возрастала. Баязид паша применил иные, разум
ные средства, и для того, чтобы поймать кадия Бедреддина, он забросил 
своих людей в тот же лес. Когда пришли вести о подавлении и унич
тожении Мустафы и его приближенных, то и светильник лжи кадия 
Бедреддина был уже не столь ярким. По предложению Баязида паши 
некоторые из его людей вступили на путь приверженности кадию 
Бедреддину и стали его мюридами. Последние с помощью разных уло
вок схватили его в лесу и связали. Закованный в цепи, стыдящийся 
содеянных им мерзостей, он был привезен к султану и предстал пред 
ним. 

Вследствие того, что упомянутый кадий был известен своей уче
ностью и талантами, составление фетвы в отношении его зависело от 
мнения мусульманской общины. Поэтому падишах для расследования 
его дела пригласил людей веры. Одного из известнейших ученых, 
только что прибывшего из Ирана, по имени мевляна Хайдар из Херата, 
падишах назначил вести спор с Бедреддином. 

Мевляна Хайдар, начав речь ссылками на науку и подкрепляя их 
примерами из преданий, выдвинул против вышеупомянутого следующий 
священный хадис: „Если в то время, как собрались единомышленники 
вашего дела, пришел некто для того, чтобы расколоть ваше собрание,— 
убейте его". Тогда все присутствующие ученейшие и мудрейшие 
из угеных обратились к кадию Бедреддину: „Как это могло 
случиться, что ты с твоими знаниями в области законоведения 
и наук, которые изложены тобой в столь достойных писаниях, 
опустился до восхваления порока и сатаны и отошел от истинного 
пути? Как это ты допустил существование среди мусульман ереси и 
сектантства в то Еремя, когда существует твердо установленное дозво
ленное и недозволенное, являющееся причиной порядка в мире? Как 
это слу-илось, что в этих религиозных мятежах и бунтах ты поднял 
знамя неповиновения против султана мусульман? И вот теперь ты сам 
вынеси достойное юридическое решение по поводу содеянного тобой и 
разъясни, какое возмездие полагается за беспутные и беспримерные 
поступки твои". 

Тогда спрошенный кадий разъяснил и признал все обстоятельства 
своей виновности. Он сказал, что мятежное выступление против султана 
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является грехом, который может быть очищен лишь мечом правосудия 
всевышнего. 

[Таким образом] вышеупомянутый кадий в происходившем споре не 
устоял ни в одном пункте и не причинил затруднений присутствующим 
улемам. На основании этого султан издал указ, укрепляющий дом по
бедоносной религии, в соответствии с которым, подобно тому, как он 
[Бедреддин] нанес ущерб достоинству шариата и оросил землю кровью 
приверженцев ислама, его надлежало смешать с прахом улицы, чтобы 
это стало предупреждением для других врагов опекаемого шариатом 
Султана, разрушающих религию. Однако султан оставил имущество и 
владения [Бедреддина] его детям. 

Из приверженцев [Бедреддина], знавших еретическое учение секты, 
[султан] никого не оставил живым. Некоторые из них получили спасе
ние путем обновления клятвенного покаяния и были высланы из земель, 
где была распространена ересь. 

М. Ш е р е ф е д д и н . Ук. соч., стр. 58—60. 
F. B a b i n g e r . Schejch Bedr ed-din..., S. 42—49. 

Vu. К о д ж а Х ю с е и н . История династии Османа 

Один из ученейших того времени, автор книг ^.J^xajJl ç-сЦ. и 
(J^g-wwi" Симавна оглу Махмуд Бедреддин, который во времена Мусы 
Челеби занимал пост кадиаскера, был султаном Мехмедом отправлен 
в Изяик с содержанием в 1000 акче в месяц. Будучи искушенным во 
всевозможных науках и в мистике, он собрал вокруг себя множество 
учеников. Вскоре он приобрел широкую известность своим аскетизмом, 
святостью и чудодейством. 

Из большого числа его учеников и мюридов выделился Бёрклюдже 
Мустафа, который был у него кетхудою во времена кадиаскерства и 
стал теперь его заместителем. Бёрклюдже был послан проповедником 
в Айдын-эли. Здесь он привлек на свою сторону множество из нера
зумных, невежественных и простосердечных. Скоро число приверженцев 
его достигло десяти тысяч человек. 

Когда Бедреддин узнал, что попал в руки упомянутого еретика, и 
почувствовал, что из этого выйдет вред ему, он не остался в стране 
османов, а бежал к Исфендияру. Однако в Кастамону он не остался, 
а морем переправился в Валахию. Правитель Валахии встретил его 
дружественно, и они заключили союз. 

Когда султан услыхал о деяниях безбожника Мустафы, он отправил 
указ сыну своему Мураду, предписывая ему уничтожить ересь и воз
мущение в Айдыне. Услышав о приближении войск Мурада, более 
10000 безбожников, решившихся стоять на своем, сосредоточились 
в Карабуруне и вступили в жестокое сражение. С обеих сторон были 
огромные потери. 

И еще Торлак Кемаль около 7000 человек обольстил ересью и без
божием. Остальные, приняв суннитство, спаслись от казни. 

Пока Мурад занимался усмирением восстания в Анатолии, Мехмед 
со своим войском совершил поход в Румелию с целью захвата Салоник. 
Не достигнув этой цели, он подверг опустошению окрестности города 
и с огромной добычей прибыл в Сероз. Здесь до него дошли вести 
о восстании Бедреддина. Тот, собрав в Валахии толпы еретиков, про
шел через Силистрию и Дели Орман. Он разослал своих мюридов во 
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все концы Румелии. Различного рода безбожными возбуждениями они 
подняли несколько тысяч человек и сдзлали их привзржзнцами шейха. 

Бедреддин всюду заявлял, что Бёрклюдже и Торлак Кемаль являются 
его последователями. Он говорил, что ему предопредзлено владеть 
миром и разделить его между своими мюридами и приверженцами. Он 
предавался разным животным страстям и наклонностям, позволял вино-
питие и другие различные запрещенные дела. Вследствие этого в Ру
мелии в короткий срок проявилось разрушение религии и нарушение 
порядка в государстве. 

Когда султан узнал об этом, а также о победе своего сына в Ана
толии, он отдал приказ Баязиду паше уничтожить восстание. Тот вы
ступил с большим войском. Произошло жестокое сражение. Армия 
Бедреддина была разбита, однако сам он бежал в Дели Орман. Там, 
вновь собрав отвратительные банды, не переставал бунтовать. Тогда 
Баязид паша, открыто готовясь к выступлению против шейха Бедред
дина, тайно подготовил несколько верных людей, чтобы они, став мю
ридами Бедреддина, помогли его схватить. Они выполнили это. Тогда же 
был схвачен Торлак Худ бин Кемаль, и султан издал указ устроить 
диспут. Вести диспут был назначен только что прибывший из Ирана 
мюнла Хайдар Хюдаи. В споре Бедреддин был побежден, и тогда 
султан велел его казнить. Он был повешен в Сзрозе на базаре в на
зидание другим. Однако имущество шзйха султан целиком оставил 
в руках его детей. Это было в 823 (1419/1420) году. 

Рукопись ИВ АН СССР,"№ С. 564, 
лл. 148-6—150-6. 
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Ю. В. Б Р О М Л Е Й 

ИЗ ИСТОРИИ АГРАРНЫХ ОТНОШЕНИЙ В ХОРВАТИИ 
КОНЦА XV—XVI в. 

Изучение советскими медиевистами средневековой истории народов 
Югославии, которых связывают с народами нашей страны узы старин
ной дружбы, за последнее десятилетие заметно продвинулось. Особенно 
существенные сдвиги, пожалуй, произошли в разработке истории фео
дальных отношений в Хорватии, долгое время остававшейся почти вне 
поля зрения наших медиевистов. Главная заслуга в этом принадлежит 
академику Б. Д . Грекову, опубликовавшему в 1948 и в 1951 гг. моно
графические исследования двух важнейших памятников феодального 
права хорватов: Винодольского и Полицкого статутов1 . Отдельные 
проблемы социально-экономической жизни средневековой Хорватии по
лучили освещение также в нескольких подготовленных у нас за послед
нее время статьях и диссертациях2. И все же в данном направлении 
предстоит еще проделать значительную работу. В частности, остается 
недостаточно изученной история аграрных отношений в Хорватии конца 
XV—XVI в. Между тем, этот период в жизни хорватской деревни 
представляет для исследователя-медиевиста значительный интерес, по
скольку в Хорватии, как и в других европейских странах, конец XV— 
XVI в. — время крупных перемен в аграрных отношениях. 

На XVI в. приходится одно из наиболее значительных антифеодаль
ных движений в Хорватии — восстание хорватских и словенских кре
стьян 1573 г. 

В буржуазной историографии нет специальных исследований, посвя
щенных истории аграрных отношений в хорватской деревне конца 
XV—XVI в. Лишь в некоторых работах хорватских буржуазных ис
следователей, в той или иной степени затрагивающих историю восста
ния 1573 г., приводятся отрывочные данные о положении крестьян 
в Хорватии XVI в. Однако, ограничиваясь при этом по существу про
стым перечнем отдельных показаний источников, хорватские буржуазные 
историки, естественно, не могли раскрыть тех перемен в судьбах 
хорватского крестьянства, которые имели место как до, так и после 
восстания 1573 г.; ряд существенных вопросов истории аграрных отно-

1 Б . Д . Г р е к о в . Винодол. Винодольский статут об общественном и политиче
ском строе Винодола. М,-—Л., 1948; е г о ж е . Полица. Опыт изучения общественных 
отношений в Полице XV—XVII вв. М., 1951. 

2 А . Е. М о с к а л е н к о . Социально-экономический и политический строй города 
Сплита в XIII—XIV вв . Автореферат диссертации. Воронеж, 1954; В. Е ф р е м о в . 
Развитие феодальных отношений в Хорватии X—XI вв. Автореферат диссертации. 
Л . , 1954. 

15 Византийский Временник, т. XI 
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шений в хорватской деревне данного периода вообще остался за рам
ками их работ3. 

Современные югославские ученые, исследуя социально-экономическую 
историю своей страны в средние века, не оставили без внимания и 
аграрные отношения в Хорватии второй половины XV—XVI в. И хотя 
в этой области, насколько нам известно, они еще не создали моногра
фических исследований, все же на страницах отдельных обобщающих 
работ и статей ими уже намечено решение некоторых важнейших вопро
сов аграрной истории позднесредневековой Хорватии. В общих чертах 
определены основные формы феодальной эксплуатации в хорватской 
деревне второй половины XV в.*; отмечено усиление феодального гнета 
в Хорватии XVI в.5; обращено внимание на обострение борьбы между 
хорватскими феодалами за рабочие руки в позднее средневековье ". 
Однако в целом вопросы аграрной истории Хорватии второй поло
вины XV—XVI в. не получили в современной югославской историо
графии сколько-нибудь полного освещения. 

В советской историографии начало изучению аграрных отношений 
в Хорватии конца XV—XVII в. положила уже упомянутая монография 
Б. Д . Грекова „Полица", в которой на основе анализа Полицкого ста
тута реконструируется общественный и политический строй в XV— 
XVII вв. в Полице — небольшой хорватской жупе на далматинском 
побережье. Наблюдения Б. Д . Грекова над системой производственных 
отношений в средневековой Полице и, прежде всего, характеристика 
положения полицкого крестьянства и структуры территориальной общины 
в Полице, несомненно, дают весьма много для понимания аграрного 
строя в Хорватии XV—XVI вв. Однако само собой разумеется, что 
на основе изучения только показаний Полицкого статута, действие 
которого было ограничено незначительной территорией, расположенной 
в стороне от главного массива хорватских земель, нельзя получить 
сколько-нибудь полного представления о степени развития феодальных 
отношений в хорватской деревне XV—XVI вв. Для этого необходимо 
обратиться к источникам, отражающим историю аграрных отношений 
в указанный период на основной территории королевства „Хорватия, 
Славония и Далмация"7 . Некоторые из этих источников — урбарии — 
уже были предметом исследования автора данных строк, попытавшегося 
на их материалах проследить эволюцию феодальной ренты в Хорватии 
на протяжении второй половины XV—XVI в.8. Непосредственным про
должением этого исследования является настоящая статья, посвященная 
выяснению таких малоизученных сторон аграрного строя хорватской 
деревни в конце XV—XVI в., как формы феодальной собственности, 
ее распределение внутри господствующего класса, структура террито
риальной и семейной общины, категории крестьян и некоторых других 
вопросов. Для решения этих проблем, помимо урбариев, нами привле
каются грамоты австрийских императоров и хорватских феодалов, куп-

3 Более подробную характеристику этих работ см. в нашей статье: Восстание 
хорватских и словенских крестьян 1573 г. „Ученые записки Института славяноведе
ния А Н С С С Р " , т. XI, 1953, стр. 155—159. 

4 См. Historija naroda Jugoslavije. Kn. I. Zagreb, 1953, s t r . 764—766. 
5 F . Č u l i n o v i ć . Seljačke bune u Hrva t sko j . Zagreb , 1951, s t r . 21 , 33 . 
β См. Ν. Κ l a i ć . О nekim pitanjima feudalne formacije u srednjovjekovnoj Slavo

niji. „Historijski zbornik", god. IV, Zagreb, 1951, s t r . 107—132. 
7 Официальное наименование в средние века хорватского государства. 
8 Ю . В . Б р о м л е й . Эволюция докапиталистической земельной ренты в Хорватии 

второй половиныXV—XVI веков. „Ученые записки Института славяноведения А Н С С С Р " , 
т . IV, 1951, стр. 2 8 4 - 3 0 6 . 
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чие и закладные грамоты, судебные решения, опись военного налога 
в Славонии 1543 г., опись имущества князя Ст. Франкопана от 1558 г., 
протоколы хорватских саборов и т. д.9 

Изучение аграрных отношений предполагает прежде всего ознаком
ление хотя бы в самых общих чертах с состоянием сельскохозяйствен
ного производства страны. При рассмотрении экономического строя 
средневековой хорватской деревни такое ознакомление тем более необ
ходимо, что в исторической литературе эта важнейшая сторона жизни 
хорватского народа почти совсем не освещена. 

Впервые вопрос о развитии сельского хозяйства в средневековой 
Хорватии был поставлен Б. Д . Грековым в работах „Винодол" и „По
лица". На материалах Винодольского и Полицкого статутов Б. Д . Гре
ков убедительно показал, что в Винодольском княжестве XIII в. и 
в Полице XV—XVII вв. главнейшими отраслями сельского хозяйства 
были хлебопашество и виноградарство10. Продолжая начатое Б. Д . Г р е 
ковым исследование сельского хозяйства средневековой Хорватии, мы 
приходим на основании показаний источников конца XV—начала XVII в. 
прежде всего к заключению, что в этот период ведущая роль в экономике 
всей приморской части Хорватии принадлежала тем же отраслям сель
ского хозяйства. Об этом убедительно свидетельствуют урбарии, дей
ствовавшие в XVI—XVII вв. на территории Винодола (Грижанский 
урбарий 1544 г., Тржатский и Новиградский урбарии 1610 г.). Вместе 
с тем то особое внимание, которое уделяется в этих урбариях господ
ским виноградникам, явное преобладание крестьянских повинностей, 
связанных с работой в них11, заставляет заключить, что в XVI—начале 
XVII в. в приморской части Хорватии если не в крестьянских, то 
в домениальных хозяйствах феодалов виноградарство имело не меньший 
удельный вес, чем хлебопашество. Наряду с обработкой земли под зер
новые культуры, широко практиковалось возделывание виноградников 
и на территории „собственно" Хорватии к северу от Винодола (вплоть 
до р . Купы). Как свидетельствует относящаяся к этой территории опись 
имущества кн. Ст. Франкопана от 1558 г., в своих владениях Рыбник, 
Огулин, Луковдол, Звечай, Липпа и Новиград (на Добре) он получал 
ежегодно только от собственных виноградников более 1000 куб. (cubu-
lum) вина; помимо того около 700 куб. вина поступало ему в счет ренты от 
крестьян12. Широкому распространению в „собственно" Хорватии вино
градарства благоприятствовали теплый климат и гористый рельеф мест
ности. 

Несколько иное соотношение хлебопашества и виноградарства наблю
далось в XV—XVI вв., как и в последующее время, в Славонии. Здесь 
на плодородных равнинах, прилегающих к Купе, Саве и Драве, удобные 
земли использовались главным образом под посевы зерновых культур; 

9 Основные из этих источников опубликованы в следующих изданиях: J. К u k u I-
j e v i ć . Acta Croatia. Zagreb, 1863; Monumenta historico-juridica Slavorum meridiona-
lium (далее MHJSM), vol. VI. Zagreb, 1898; J. В о j η i č i ć. Kraljevske darovnice, odnoseče 
se na Hrvatsku. Iz kraljevskih registraturnih kniga „Libri Regii". Vjesnik kr. hrvatsko-sla-
vonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arkiva (далее VZA), god. VII. Zagreb, 1905; god. 
VIII. Zagreb, 1906; V. K l a i ć . Popis ratne đače u Slavoniji godine 1543. VZA, god. IX. 
Zagreb, 1907; E. L a s z o w s k i . Popis i procena dobara kneza Stjepana Frankopana-
Ozaljskoga, god. 1558. Starine, kn. XXX. Zagreb, 1902; Monumenta spectantia historian) 
Slavorum meridionalium, vol. XXXIX. Zagreb, 1916. 

1 0 См. Б. Д . Г р е к о в . Винодол, стр. 19; е г о ж е . Полипа, стр. 34. 
и См. MHJSM, vol. V, Zagreb, 1896, str. 8 6 - 8 9 , 137, 139, 156. 
1 2 E. L|a s ζ о w s k i . Popis i p r o c e n a . . . , str. 185, 196, 200, 203, 204, 206,. 
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виноградарство играло явно второстепенную, подсобную роль. Так, по 
Дубовацкому урбарию 1579 г. (юго-западная часть Славонии), валовой 
доход феодала-землевладельца (князя А. Тадиловича) от собственной 
запашки исчислялся в 836 форинтов, а от виноградников — всего в 30 
форинтов13. Примерно такую же картину раскрывает и Раковацкий 
урбарий (середина XVII в.), содержащий опись крестьянских хозяйств 
Раковацкого владения в Крижевацкой жупании (северо-восточная часть 
Славонии). 

По данным этого урбария из 200 крестьянских хозяйств только 
в 47 имелись виноградники14. О том, сколь большие земельные пло
щади находились в Славонии в середине XVI в. под зерновыми 
культурами косвенно свидетельствует письмо от 1540 г. одного времен
ного владельца Суседградско-Стубицкого имения (западная часть Сла
вонии), Еролима Лаского, императору Фердинанду, в котором он, между 
тгрочим, отмечал, что ему необходимо приобрести для посева зерна не 
менее чем на 1000 форинтов15. По ценам XVI в. он мог на эту сумму 
купить самого дорогого зерна — пшеницы — свыше 700 кварт16 и засеять 
более 80 га17 . Господские запашки под зерновые культуры в 50—60 га 
хорошо известны урбариям XVI — начала XVII в., относящимся к тер
ритории Славонии18. Из хлебных злаков наши источники чаще всего 
называют пшеницу, овес и просо, затем ячмень и рожь. Кроме того, 
в Дубовацком урбарий 1579 г. упоминаются в числе зерновых культур 
zyrka, erzulye и haydyne19. По поводу zyrki в Дубовацком урбарий 
1581 г. сказано: оно то же, что и сорго20, а относительно erzulye тот 
же урбарий позволяет установить, что это — spelt, т. е. полба21; термин 
haydyne — венгерского происхождения и означает гречиху. 

Наиболее распространенным хлебным злаком в Хорватии XV—XVI вв. 
была пшеница. Она являлась, как правило, обязательной и главной со
ставной частью всех крестьянских натуральных платежей зерном22; пше
ницей обычно засевалась значительная часть господской запашки. Не 
меньшую роль, чем пшеница, в отдельных господских хозяйствах играло 
просо23. 

Некоторое представление об удельном весе различных зерновых 
культур в общем урожае злаков на домениальных землях хорватских 
феодалов в конце XVI в. позволяют получить Дубовацкие урбарий 
1579 и 1581 гг. Произведенные нами на основании показаний этих 
урбариев подсчеты (по трем запашкам в урбарий 1579 г. и по одной 
запашке в урбарий 1581 г.) показывают, что в общем урожае злаков, 
собираемом ежегодно дубовацкими землевладельцами, просо в среднем 

is MHJSM, vol. V, str. 115. 
1* Там же, стр. 171—185. 
18 См. J . H a r t i n g e г. Hrvatsko-slovenska seljačka buna-godine 1573, Osijek, 

1911, s t r . 96—97. 
16 См. Дубовацкий урбарий 1579 г. , MHJSM, vol. V, s t r . 111—112. 
17 По данным Дубовацкого урбария 1579 г., на участке в 86 югеров (около 50 га) 

ежегодно собирался урожай в 1260 кварт различного зерна (см. MHJSM, vol. V, 
s t r . 109—110). Допуская самую низкую урожайность сам-три, мы узнаем, что даже 
в этом случае на 50 га высевалось не более 43Э кварт. Следовательно, для посева 
700 кварт зерна требовалась площадь не менее чем в 80 га. 

18 См. , например, MHJSM, vol. V, s t r . 109, 111, 185. 
19 Там же, стр. 110—112, 115. 
2 0 См. там же, стр. 125. 
2 1 См. там же, стр. 127. 
22 См. , например, там же, стр. 18, 88; Е. L a s z o w s k i . Popis i p r o c e n a . . . , 

s t r . 190. 
23 См. MHJSM, vol. V, s t r . 110, 115, 116, 125. 
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составляло более 32%, пшеница около 27%, овес — 1 7 % , сорго — 1 3 % , 
ячмень свыше 5%, полба — 3 % , рожь — 1%, гречиха—0,7%. Не
большой удельный вес гречихи среди зерновых культур, очевидно, свя
зан с особенностями почвы и климата страны. Незначительный процент 
площади, занятой рожью, обусловлен, видимо, тем же. Что касается 
большого удельного веса проса в общем урожае злаков, собираемых 
с господских запашек, то это обстоятельство, видимо, стоит в прямой 
связи с многочисленными показаниями таможенных книг середины XVI в. 
о поступлении в Загреб значительного количества проса. 

Кроме хлебопашества и виноградарства, значительную, но все же 
явно подсобную роль в хозяйственной жизни средневековой Хорватии 
играли садоводство и огородничество. Слово „врт", под которым, по-
видимому, можно понимать и сад и огород24, хорошо известно и урба-
риям и грамотам. В документах на латинском языке ему соответствует 
термин hortus. В. Дубовацком урбарии 1579 г. говорится об урожае, 
полученном na wertyh, причем перечисляются бобы, горох, капуста, лук, 
чеснок, лен25. К этому следует добавить еще перец („папр"), который 
называет Благайский урбарий26. Из технических культур, кроме льна, 
в источниках изредка упоминается конопля27. Виды фруктовых деревьев, 
разводившихся в Хорватии XV—XVI вв., установить не удается: источ
ники говорят лишь вообще о фруктовых деревьях и садах, употребляя 
при этом обычно термин Ьойе28. Фруктовые сады, повидимому, были, 
как правило, небольших размеров. Судя по данным описи имущества 
кн. Ст. Франкопана, даже в его собственных садах обычно насчитыва
лось 10—20 фруктовых деревьев29. 

Повсеместно распространенной системой земледелия в Хорватии 
XV—XVI вв. было трехполье. Как установил Б. Д . Греков, в частности, 
по этой системе велось земледелие в средневековой Полице30. О нали
чии трехполья в XV—XVI вв. и в других районах страны свидетель
ствует тот факт, что в урбариях основная масса барщинных повинностей 
крестьян обычно приурочивалась к осени и весне. Об осенней пахоте 
сообщается и в источниках нарративного характера: например, в одном 
из таких источников конца XVI в. рассказывается о пахоте, происхо
дившей в ноябре31. Впрочем, в свете данных Дубовацких урбариев 
о разнообразных зерновых культурах, не исключено существование 
в Хорватии XVI в. и более сложных систем земледелия. Во всяком 
случае подсечная система земледелия, ранее широко распространенная 
у славянских народов, населявших Балканский полуостров32, в XV— 
XVI вв. в Хорватии отошла, видимо, уже в далекое прошлое. Правда, 
в Дубовацком урбарии 1579 г. и в Раковацком урбарии середины XV в. 
упоминаются раскорчеванные земли, но оба эти урбария имеют в виду 
не подсеку, а расширение пахотных земель за счет лесов . 

Имеются сведения о применении в хорватской позднесредневековой 
деревне удобрений при обработке земли, что свидетельствует об из-

24 См. Б . Д . Г р е к о в . Винодол, стр. 19. 
25 MHJSM, vol. V, s t r . 110. 
26 Там же, стр. 18. 
27 Там же, стр. 158. 
2 8 Bobe — п о Ягичу, — fructus, arbor fructifera (MHJSM, vol. IV, s t r . 229). 
29 S ta r ine , kn. XXX, s t r . 196, 204. 
3 0 Б . Д . Г р е к о в . Полица, стр. 18, 34. 
31 Star ine , kn. VII, № 180, s t r . 317. 
32 E. Э. Л и п ш и ц . Византийское крестьянство и славянская колонизация. В С , 

М.—Л. , 1945, стр. 111. 
3 3 MHJSM, vol. V, s t r . 10, 168. 
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вестном прогрессе земледелия. Так, в Новиградском урбарии среди 
крестьянских повинностей специально выделен вывоз на господское 
поле навоза34. В этом же урбарии говорится о прополке сельскохозяй-
ственных культур00. 

Земля под посевы обрабатывалась в Хорватии XV—XVI вв. почти 
исключительно с помощью волов; лошади, довольно часто упоминаемые 
в источниках, видимо, употреблялись в это время главным образом для 
военных целей. Судя по тому, что обычно для пахоты в качестве тяг
ловой силы использовалась пара волов, основным орудием обработки 
почвы был легкий плуг, именуемый в источниках „рало". Сохранились 
сведения, что лемех рала изготовлялся из железа36 . Из других сельско
хозяйственных орудий, употребляемых хорватскими крестьянами, источ
ники отмечают мотыги, лопаты, косы и серпы37. 

Обмолоченное зерно перемалывалось на мельницах, подавляющее 
большинсто которых приводилось в движение силою воды. Во всяком 
случае в урбариях и других доступных нам источниках фигурируют 
лишь водяные мельницы (млин), сооруженные, как правило, на неболь
ших горных речках. Обращает внимание их многочисленность. Так, по 
данным Модрушского урбария, в среднем на каждые десять крестьян
ских хозяйств приходилась одна мельница38. Это обилие водяных мель
ниц объясняется, видимо, как их примитивностью и маломощностью, 
так и тем, что значительную часть года, когда горные речки пересы
хали, они бездействовали. 

Характеризуя состояние земледелия в Хорватии XV—XVI вв., не
обходимо также учитывать данные как о росте специализации в самой 
хорватской деревне, так и о разделении общественного труда в хорват
ском обществе этого периода. Вряд ли было бы верно, например, игно
рировать в этой связи отмечаемое источниками развитие в хорватской 
деревне изучаемого периода домашнего ремесла. Так, в Модрушском 
урбарии конца XV в. уже нередко встречаются указания о крестьянах, 
в хозяйственной жизни которых существенную роль играло то или иное 
домашнее ремесло. Здесь же не раз говорится о кметах-плотниках, 
бондарях, лучниках39. Особенно часто памятники XV—'XVI вв. упоми
нают сельские кузницы40. Если изготовление отдельными сельскими 
специалистами предметов домашнего обихода вело просто к высвобо
ждению у других крестьян времени, необходимого для производства 
этих предметов, то широкое распространение в селах кузниц, помимо 
того, несомненно способствовало внедрению в крестьянские хозяйства 
продукции кузнечного ремесла. 

Не мог не оказать известного влияния на состояние производитель
ных сил в земледелии и дальнейший рост общественного разделения 
труда, в частности, изготовление ремесленниками хорватских городов 
орудий сельского хозяйства. Среди товаров на местных рынках Хорва
тии XV—XVI вв. довольно часто фигурировали поставляемые город
скими ремесленниками железные лемехи, лопаты, мотыги и тому подоб
ные орудия труда41. Однако серьезным препятствием для проникновения 

34 MHJSM, vol. V, s t r . 141. 
35 Там же. 
36 V. К l a i ć . Povjest Hrvata, sv. III, dio I, str. 50. 
37 MHJSM, vol. V, s t r . 87, 141. 
38 Там же, стр. 30—81. 
39 Там же, стр. 42, 44, 68. 
« См., например, MHJSM, vol. IV, str. 89, 182; vol. VI, str. 113, 193. 
41 V. К l a i ć . Povjest Hrvata, sv. III, dio I, str. 50. 
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этой продукции в крестьянские хозяйства служили высокие таможенные 
пошлины и монопольные цены; надо полагать, почти не приобретались 
сельскохозяйственные орудия, изготовленные городскими ремесленни
ками, для господских хозяйств, поскольку барская запашка обслужива
лась трудом крестьян и их орудиями. В целом, несмотря на постепен
ный прогресс (дальнейшее распространение железных сельскохозяйст
венных орудий, применение удобрений и т. п.), система и техника 

Хорватии XV-XVI ВВ. бТЛйчалась крайней консерватив
ностью и рутинностью, присущей феодальному способу производства, 
при котором „ведение хозяйства было в руках мелких крестьян, задав
ленных нуждой, приниженных личной зависимостью и умственной тем
нотой" 42. 

В силу консервативности технического базиса увеличение продукции 
земледелия в Хорватии XV—XVI вв. было возможно не столько за 
счет интенсификации хозяйства, сколько путем экстенсивного расшире
ния посевных площадей. В источниках этого периода неоднократно 
отмечается освоение крестьянами новых земель. Свидетельство Рако-
вацкого урбария середины XV в. относительно раскорчеванных земель 
приводилось уже выше. К сказанному по этому поводу следует лишь 
добавить, что в урбарии имеется в виду расширение за счет раскорче
ванных земель крестьянских наделов и предполагается, что такого рода 
увеличение крестьянской запашки явление довольно обычное43. Данные 
об освоении крестьянами новых земель содержатся и в грамотах сере
дины XVI в.44 . 

Примерно с первой половины XVI в. в Хорватии наблюдается за
метный рост собственно господских земель. Так, о новом княжеском 
винограднике говорится в Грижанском урбарии 1544 г.45; новые господ
ские виноградники и сады фиксируются описью имуществ кн. Ст. Фран-
копана от 1558 г.4в. Многочисленные показания источников об увели
чении в XVI в. барщины крестьян косвенно свидетельствуют о рас
ширении в это время домениальных запашек под зерновые культуры. 

Как и земледелие, экстенсивный характер имело в Хорватии XV— 
XVI вв. животноводство, занимавшее видное место в экономике страны. 
Нам уже известно, что для пахоты использовались почти исключительно 
волы и только частично лошади, так как последние были необходимы 
для армии; кроме того, на волах, лошадях и ослах производились разли
чные перевозки. Урбарии и грамоты позволяют также судить и 
о мясо-молочном хозяйстве в хорватской деревне того времени: в них 
довольно часто упоминаются коровы, овцы, свиньи и козы. Особенно 
широко распространены были овцеводство и свиноводство. Мелкий скот 
и продукты животноводства (окорока, сыры и т. п.) были обычной со
ставной частью натуральной ренты47. Заметная роль в конце XV—XVI в. 
принадлежала на местных рынках таким продуктам животноводства, как 
мясо, кожа, шерсть и т. д. 

Под пастбища для скота использовались главным образом так назы
ваемые испаши. Это, как правило, были непригодные для хлебопашества 
и сенокосов земли, расположенные в горах и покрытые лесом и кустар
ником. Кроме того, скот пасся на скошенных лугах и полях, после 

42 В. И. Л е н и н . Соч., т. 3, стр. 159. 
43 MHJSM, vol. V, str. 168. 
44 J. K u k u l j e v i ć . Acta Croatia. Zagreb, 1863, № 206, str. 209; №208, str. 211. 
« MHJSM, vol. V, str. 88. 
46 Starine, kn. XXX, str. 196, 206. 
47 См., например, MHJSM, vol. V, str. 18, 34, 75, 76, 78, 80, 106 н др. 



232 Ю. В. Б Р О M Л Е И 

снятия с них урожая48. Сено, как корм для скота, играло подсобную 
роль в крестьянских хозяйствах. Так, по данным Модрушского урбария — 
единственного урбария, фиксирующего размеры крестьянских сенокосов,— 
на каждый крестьянский двор приходилось от 1 до 4 стогов сена *9, 
многие же крестьянские хозяйства вообще не имели сенокосов: в урба-
рии в ряде случаев сенокосы или вообще не упоминаются или прямо 
говорится,, ali sinokoši ni"5 0 . Лучшие сенокосы входили в состав до-
мениальных владений феодалов. Некоторые из них достигали весьма 
значительной величины. Например, в Дубовацком урбарии 1579 г. упо
минается господский луг, с которого убиралось до 140 возов с е н а и . 
Это, в свою очередь, предполагает наличие в отдельных господских 
хозяйствах немалого числа скота. Но основная масса скота безусловно 
разводилась в крестьянских хозяйствах. Этим и была в первую очередь 
обусловлена экстенсивность скотоводства, ибо мелкое крестьянское хо
зяйство по своей природе исключало возможность разведения скота 
в крупных размерах52. 

Данные наших источников позволяют установить, что в хозяйствах 
хорватского крестьянства с земледелием и скотоводством сочетались 
птицеводство и пчеловодство. Об этом в первую очередь свидетель
ствуют все те же урбарии, фиксирующие в составе ренты продуктами 
домашних птиц, яйца и воск. Часто упоминаются в статутах и грамотах 
ульи53. Среди домашней птицы источники называют кур, а также каплу
нов и гусей. 

Видную роль в хозяйственной жизни средневековой Хорватии играло 
рыболовство. Особенно распространенным промыслом было рыболовство 
в Приморской Хорватии. В Новиградском урбарии и Полицком статуте 
этому промыслу посвящены специальные статьи54. Для удобства ловли 
рыб в рзках устанавливались „ловища" и „заточи", а для их разведе
ния — специальные приспособления — „рибняки" оБ. Модрушскому урба-
рию известна даже особая повинность крестьян — служба „ribariom" 5β, 
т. е. разведение и ловля рыбы. Комментируя это показание Модрушского 
урбария, Р. Лопашич отмечает, что „каждое крупное и мелкое имение 
еще в прошлом веке (т. е. в XVIII в. — Ю. Ь.) имело один или не
сколько рибняков". Так, Штеничнякское владение за Купой близ Кар-
ловца имело столько „рибняков, что еще в 1570 г. . . . получало от них 
дохода более, чем на 1000 фор."5 7 . 

В источниках конца XV—начала XVII в. нередко упоминается 
охота. В Полицком статуте охотничьему промыслу даже посвящены две 
статьи. Анализируя их содержание, Б. Д . Греков пришел к следующему 
заключению: „1) охота в Полице—не забава, а промысел; 2) хозяева 
участков земли, на которой возможна охота, нанимают охотников-спе
циалистов из части добычи; 3) для охоты на медведя и лисиц привле
каются помощники тоже из части добычи"58. Упоминается охота и 

« MHJSM, vol. IV, str. 69. 
« См. MHJSM, vol. V, s t r . 29—81. 
50 Там же, например, стр. 30. 
Si Там же, стр. 110. 
52 См. К. М а р к с . Капитал, т. III. Госполитиздат, 1950, стр. 820. 
53 С м . , н а п р и м е р , M H J S M , v o l . I V , s t r . 150 , 1 8 3 , 2 1 3 , 2 1 9 ; M H J S M , v o l . V I . 

№ 2 6 5 . 
s* MHJSM, vol. V, s t r . 93; vol. IV, s t r . 138. 
s s См. Б . Д . Г р е к о в . Полица, стр. 24. 
se MHJSM, vol. V, s t r . 31 , 32, 43. 
57 Там же, стр. 31 , прим. 3 . 
38 Б . Д . Г р е к о в . Полица, стр. 25. 
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в урбариях. Так, Модрушский урбарий дважды говорит об особой по
винности крестьян — службе „pticariu"59 , которую Р. Лопашич расши
фровывает как ловлю диких птиц для господского хозяйства60. Нови-
градский урбарий устанавливает, что в случае, если „кто-нибудь добу
дет птицу или зверя, то должен, согласно старому закону, поставить 
в известность господского официала (управляющего. — Ю. Б.)" и про
дать ему „по старой цене" 61. Таким образом, охотничья добыча посту
пала прежде всего в господское хозяйство. В экономике подавляющего 
большинства хорватских крестьян охота не играла сколько-нибудь зна
чительной роли. Видимо, лишь только для немногих сельских жителей, 
занимавшихся специально охотничьим промыслом, этот промысел был 
одним из основных источников их существования. 

Таковы те наиболее существенные сведения, которые дают доступ
ные нам источники для характеристики отраслей сельского хозяйства 
в хорватской деревне второй половины XV и XVI в. Подавляющее 
большинство этих отраслей, как правило, соединялось в каждом отдель
ном крестьянском хозяйстве. Во всяком случае, в каждой феодальной 
вотчине существовали почти все важнейшие отрасли сельского хозяй
ства, что свидетельствует о сохранении, несмотря на значительный рост 
товарно-денежных отношений стране, натурально-замкнутой по своему 
характеру хозяйственной жизни в хорватской деревне рассматри
ваемого периода. Сохранение натурального хозяйства было обуслов
лено прежде всего присущей феодальному строю организацией про
изводства, неразрывно связанной с низкой и рутинной техникой. 

В силу сравнительно слабого развития техники и экстенсивности 
сельскохозяйственного производства, хозяйства хорватских крестьян 
в значительной степени зависели от природных условий и часто 
несли немалый ущерб от различных стихийных бедствий. В част
ности, тяжелый урон наносили крестьянскому хозяйству засухи. Напри
мер, в жалобе грижанских кметов рассказывается, что в 1444 г. от засухи 
у них погиб весь урожай винограда и большая часть хлебов62. Неизбеж
ным спутником неурожая был голод. Наиболее тяжелым в этом отно
шении для Приморской Хорватии был 1527 г.63, а для Славонии — 1570 г. м . 

Но особенно страшным бедствием для хорватской деревни с конца 
XV в. стали опустошительные турецкие набеги. Следы этих опустоше
ний нашли свое отражение в большинстве урбариев изучаемого периода: 
почти все они пестрят указаниями на пустующие кметские наделы. 
Такого рода свидетельства о турецких набегах уже весьма часто встре
чаются в Модрушском урбарий 1466 г. Например, по его данным, в этом 
году в селе Машник из 21 крестьянского хозяйства осталось только 4, 
в селе Пищатки было заброшено 6 5 % кметских наделов и т. д.66. 
Исключительно яркую картину турецкого нашествия на Модрушские 
владения дает одна грамота 1493 г. В ней сказано: „ . . . и напали на Мод-
руш турки и пожгли все огнем, избивая оружием стариков, юношей, дев, 
вдов и даже грудных детей; и скорбь была такова, какой не было 
от времени нечестивых татар, готов и атил"в6. Видимо, результат этого 

S» MHJSM, vol. V, str. 32, 64. 
60 Там же, стр. 32, прим. 2. 
81 Там же, стр. 138. 
62 Там же. 
6 3 E. L a s ζ о WS k i. Gorski kotar i Vinodol, s t r . 132. 
64 T. S m i č i k l a s . Povjest Hrva t ska , dio II, s t r . 60. 
«5 MHJSM, vol. V, s t r . 78—81. 
«« MHJSM, vol. IV, s t r . 376. 
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набега частично отражен в опиби имуществ кн. Ст. Франкопана 1558 г. 
Весьма показательно, что единственные три села, которые вошли как 
в состав Модрушского урбария, так и описи, по данным последней 
в 1558 г. были полностью заброшены67. При этом опись не раз указы
вает и другие опустошенные и разоренные селения, прямо отмечая, что 
это результат турецких набегов. Говорится] в ней и об угнанных 
в плен крестьянах68. 

Турецкие вторжения причиняли огромный ущерб сельскохозяйствен
ному производству Хорватии конца XV—XVI в., но, как вы видели, 
они не смогли приостановить, хотя и очень медленного, все же доста
точно заметного развития производительных сил в хорватской деревне. 

Состоянию производительных сил в сельском хозяйстве — ведущей 
отрасли народного хозяйства Хорватии в XV—XVI вв. — соответство
вал характер господствующих в этот период производственных отно
шений в стране. Их основой являлась собственность господствующего 
класса, класса феодалов, на главное средство производства — землю. 
По словам К. Маркса, „крупная земельная собственность была под
линной основой средневекового феодального общества"69. Она, 
в конечном счете, определяла и собственность феодалов на непосред
ственных производителей70. 

Развитие феодальной собственности в Хорватии к XV—XVI вв. 
прошло несколько этапов. Как устанавливает в статье „Образование 
государства у хорватов" В. Т. Дитякин, уже в VIII—IX вв. основной 
чертой истории хорватов „являлась борьба новых нарождающихся элемен
тов против остатков родо-племенных отношений" 71. В ходе этой борьбы 
складывались феодальные отношения и феодальная земельная собствен
ность. На протяжении всего периода существования феодального строя 
в Хорватии монопольная собственность феодалов на землю оставалась 
основой производственных отношений. Однако в рамках этих отношений, 
по мере роста производительных сил, развивались и изменялись формы 
земельной собственности, а одновременно и соотношение различных 
категорий феодального землевладения. 

Как и в подавляющем большинстве средневековых стран, в Хорватии 
XV—XVI вв. феодальные земельные владения делились на три основ
ные категории: светские, церковно-монастырские и королевские (импе
раторские). 

Наиболее распространенной, а вместе с тем и типичной категорией 
в изучаемый период была земельная собственность, принадлежавшая 
светским феодалам. Ее преобладающая форма именуется в хорватских 
источниках термином „племенщина" 72, причем термин этот употребляется 
для обозначения земельной собственности как крупных, так и мелких 
феодалов. 

Вопросам, связанным с владением племенщиной, посвящены многие 
глаголические грамоты этого периода; исключительно большое место 
отводит этому предмету Полицкий статут. Соответствующие его пока. 

»7 Starine, kn. XXX, str. 210. 
6 8 Там же, стр. 206. 
69 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч. , т. VII, стр. 253. 
7 0 См. К. М а р к с . Капитал, т . III. Госполитиздат, 1950, стр. 647. 
71 В. Т. Д и т я к и н . Образование государства у хорватов. „Исторический жур

нал", 1944, № . 1 0 — 1 1 , стр. 83. 
72 По поводу этимологии этого слова Б . Д . Греков высказывает следующие сооб

ражения: „Термин «племенщина», конечно, происходит от общеславянского слова 
«племя». Отсюда русское «племянник», что в старину означало всех боковых родствен
ников вообще" (Б. Д . Г р е к о в . Полица, стр. 96). 
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зания привлекли пристальное внимание Б. Д . Грекова. Подводя итог 
их исследованию, он пишет: „Итак, племенщина есть наследственная 
родовая (в позднейшем понимании слова) земля, находящаяся в собствен
ности у людей племенитых. Они имеют полное право ею распоряжаться. 
Государственная власть оберегала их права, и сама, кроме одного слу
чая (государственная измена), в свою пользу эти земли не конфискует. 
В случае преступлений людей племенитых, их племенщина отбирается, 
но идет в пользу не государства, а родственников. Последние имеют 
преимущественное право ее покупки у продающего родственника, они же, 
по новому закону, получали и право родового выкупа" 73. 

К аналогичным выводам о характере этой формы феодальной земель
ной собственности приводят нас и данные хорватских грамот второй 
половины XV—XVI в. Прежде всего в них обычно подчеркивается, 
что племенщина —• собственность, полученная по наследству („племенщина 
дидина", „племенщина, ча е ошаста от првих")74. О праве феодала 
свободно отчуждать племенщину свидетельствует тот факт, что она 
часто выступает в грамотах, как объект различного рода сделок: про
дажи-купли, обмена, дарения, завещания, заклада75. При этом, как 
правило, в грамотах декларируется согласие ближних и дальних род
ственников на отчуждение племенщины76. Очевидно, как и в Полице, 
во всей Хорватии XV—XVI вв. за родственниками оставалось право 
преимущественного приобретения племенщины, что, в свою очередь, 
наряду с правом „родового" выкупа, является показателем сословного 
характера этой формы феодальной собственности. О том же свидетель
ствует и публичное оформление всех актов передачи племенщины в спе
циальных „племеческих" судах или „столах" с участием большого числа 
свидетелей — „племенитых людей"77. На феодальный характер прав 
собственника племенщины указывает и то обстоятельство, что, если 
он являлся вассалом крупного феодала, всякий акт отчуждения племен
щины сопровождался уплатой определенной пошлины в пользу сеньора78; 
передача племенщины в другие руки непосредственными вассалами 
короля (императора) считалась действительной лишь после утверждения 
им этого акта. Король (император), будучи верховным собственником 
всех земель, в том числе племенщин, имел право, как и полицкий 
князь, конфисковать их в свою пользу; и, как мы увидим ниже, этим 
правом верховные собственники пользовались неоднократно. 

Итак, племенщина в XV—XVI вв. выступает как сословная и иерар
хическая земельная собственность, близкая по своему типу к русской 
„родовой вотчине того же времени . 

Наряду с племенщинами-вотчинами, хорватскому феодальному праву 
в изучаемый период известны также условные земельные владения. 
Возникновение такого рода владений — отчасти результат пожалований 
светских и духовных феодалов. Но основная масса крупных условных 
владений ведет свое происхождение от королевских (императорских) 
пожалований. Только среди опубликованных хорватским историком 

7 3 Б . Д . Г р е к о в . Полица, стр. 100. 
7* См. , например, MHJSM, voi. VI, s t r . 415—418; J . К u k u 1 j e ν i ć. Acta Croa

t ia , Zagreb , 1863, № 162, s t r . 177. 
7 5 См. , например, J . К u k u ł j e v i e . Acta Croat ia , № 152, s t r . 177—178; 

№ 190, s t r . 197—198; № 285, s t r . 239; № 265, s t r . 249—250. 
76 См. там же. 
77 См. там же. 
78 См. там же. 
79 См. Б . Д . Г р е к о в . Полица, стр. 96—97. 
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И. Бойничичем грамот императора Фердинанда за 1527—1564 гг.80 

насчитывается более 60, фиксирующих пожалования земельных владений 
в Хорватии, точнее говоря, в Славонии. Эти грамоты, как и весь мате
риал указанной публикации Бойничича, заслуживают того, чтобы быть пред
метом специального исследования, посвященного политике Габсбургов 
в Хорватии. В данном случае для нас существенна другая сторона дела — 
характер королевских (императорских) земельных пожалований. Рассматри
вая с этой точки зрения указанные грамоты, легко убедиться в следую
щем: во-первых, объектом пожалования являлись как ненаселенные, так и 
населенные земли и даже города81. Во-вторых, все земли были пожа
лованы как вознаграждение „за верную службу" (pro fidelibus servitis)82 

и, следовательно, обусловлены таковой. В-третьих, во всех грамотах 
новому владельцу предоставляется право дарить эти земли, передавать 
по наследству и менять83. Итак, перед нами условные земельные владения, 
напоминающие по своему характеру русское поместье или западноевро
пейский феод. 

Несколько иную по своему происхождению, но совершенно анало
гичную по характеру форму феодального землевладения в Хорватии 
раскрывают сохранившиеся от XV—XVII вв. жалованные грамоты круп
ных светских феодалов. Рассмотрим для примера грамоту, данную 
кн. Ст. Франкопаном в 1457 г. М. Оштрихарицу, который известен как 
один из составителей Модрушского урбария 1486 г. Ему жалуются гра
мотой 1457 г. земли („дворы" и „села" в деревнях Бужи и Пищатки) 
в Модрушских владениях со всеми доходами („доходки и приходища"). 
При этом последние расшифровываются, как „навадна (обычная. — Ю . Б.) 
служба" кметов84, т. е. в первую очередь передаются права на феодаль
ную ренту. 

Относительно повода пожалования в грамоте 1457 г. сказано, что 
земли даются „за верную и безупречную службу с тем, чтобы впредь 
прилежно и хорошо ее исполнял"85, т. е. как вознаграждение и поощ
рение за службу. В заключительной части грамоты указывается, что 
М. Оштрихариц „мози того. . . дара удржати и уживати, и даровати, 
и заложити, и за потрибу свою продати и за душу оставити,. . . и учи-
нити ода веела како годи драго" 86 и, конечно, передавать по наследству. 
Право отчуждения, в том числе передачи по наследству, а также обу
словленность владения „верной службой", подчеркивается во всех доступ
ных нам грамотах о земельных пожалованиях хорватских светских 
феодалов в XV—XVI вв.87 . 

В дарственных грамотах, как королевских (императорских), так и 
светских феодалов, характер службы не разъясняется. Видимо, он был 
общеизвестен. В Хорватии XV—XVI вв. продолжало, вероятно, действо
вать общее феодальное право, согласно которому владелец пожалования 

8° J. В о J n i č i ć. KraPevske darovnice. . ., VZA, god. VII, s t r . 178—208, 237—276; 
god. VIII, s t r . 1—41, 103—106. 

8 1 См., например, там же, god. VII, № 37, s t r . 200. 
S'2 Там же, god. VII, № 2, s t r . 182; № 4, s t r . 183; № 8, s t r . 185; № 9, s t r . 186; 

№ 16, s t r . 180; № 30, s t r . 197; № 3 1 , s t r . 197; № 38, s t r . 201, № 4 1 , s t r . 203; 
№ 51, s t r . 237; № 53, s t r . 238; № 72, s t r . 252; № 95, s t r . 263; № 113, s t r . 276 
и др. 

8 3 Там же. 
s* MHJSM, vroi. VI, № 122, s t r . 206. 
8,Г) Там же. 
86 Там же. 
87 См. , например, MHJSM, vol. VI, № 125, s t r . 213; R. S t r o h a l . Nekoliko 

neštampanih glagolskih listina. VZA, god. XII, № 1, s t r . 61 . 
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был обязан своему сеньору прежде всего военной службой. Не случайно 
подавляющее большинство жалованных грамот Фердинанда приходится 
на начальный период его правления, когда он особенно нуждался 
в военной поддержке хорватских феодалов. В ряде случаев земельные 
владения могли быть пожалованы за исполнение административных 
обязанностей в вотчине сеньора. Например, М. Оштрихарец, получивший 
в 1457 г. земельные владения под Модрушем, выполнял административ
ные поручения кн. Франкопана и, в частности, был одним из составите
лей Модрушского урбария. 

Права владельцев пожалованных как королем (императором), так и 
светскими феодалами земель, по существу почти ничем не отличались 
от прав собственников племенщин. Например, в грамоте 1457 г. прямо 
говорится, что М. Оштрихарец может поступать „с указанным даром" 
как со своей племенщиной8Ь, т. е. пожалованные земли фактически при
равниваются к племзнщине. 

С другой стороны, в изучаемый период многие вотчинные (племен-
щинные) владения в Хорватии приобретают форму условного держания 
от короля (императора). Стремясь усилить зависимость хорватских фео
далов, Габсбурги издают ряд грамот, в которых подтверждались права 
хорватских вотчинников на их племенщину, но вместе с тем владение 
землей обусловливалось „верной службой". Отчасти в этом, видимо, 
были заинтересованы и сами феодалы—собственники племенщины, ибо 
такого рода подтверждения были немаловажной для того времени гаран
тией сохранения ими своих земельных владений. Практика „передачи" 
хорватскими вотчинниками их земельной собственности на „новых пра
вах" наблюдается уже в первые годы правления Фердинанда89, но осо
бенно большие размеры она приобретает в 50—60-е годы XVI в.90. 
Продолжалась эта практика и при Максимилиане (1564—1576 гг.), и при 
Рудольфе (1576—1606 гг.)9 1 . Грани между вотчинным и условным земле
владением стирались также в результате установления вассальных отно
шений между крупными и светскими феодалами и более мелкими вла
дельцами племенщин. Один из таких случаев коммендации мелких 
феодалов-вотчинников, между прочим, приводится В. Клаичем, который 
указывает, что в 1432 г. племечи „de generationes Lokachew" добровольно 
отдались под защиту князей Благайских92. 

Таким образом, в рассматриваемый период основное различие 
между племенщиной-вотчиной и условным земельным пожалованием (типа 
поместья) в конечном счете заключалось лишь в источниках их про
исхождения. 

Слияние в XV—XVI вв. этих двух форм феодальной собственности 
сопровождалось усилением королевской (императорской) власти как 
верховного собственника земли. А это, в свою очередь, вело к укреп
лению охраны монопольной собственности хорватских феодалов на 
землю со стороны государства. В случае же коммендации феодалов — 
владельцев племенщин—эта функция в первую очередь осуществлялась 
их сеньорами — крупными светскими феодалами. 

ss MHJSM, vol. VI, № 122, str. 206. 
89 Там же. 
с0 См. J. B o i n i č i ć . KraPevske darovnice. . ., VZA, god. VII, № 10, str. 186; 

№ 19, str. 191; № 21, str. 192; № 35, str. 199; № 46, str. 205 и др. 
»i См. там же. VZA, god. VII, № 159, str. 108; № 163, str. 112; № 165, str. 113; 

№ 166, str. 114; № 169, str. 151; № 175, str. 117; № 177, str. 118; № 178, str. 119; 
N» 181, str. 121 и др. 

92 V. К l a i ć . Povjest Hrvata, sv. III, dio I, str. 22. 
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Помимо земельных пожалований, полученных от короля (императора) 
или светских феодалов, в Хорватии XV—XVI вв. существовали также 
земельные владения, обусловленные службой церковно-монастырским 
сеньорам. К сожалению, в нашем распоряжении имеются лишь косвен
ные данные о такого рода пожалованиях. Так, среди грамот императора 
Фердинанда, опубликованных И. Бойничичем, есть две грамоты, под
тверждающие пожалования Топушского аббата светским лицам"3. По 
данным описи военного налога от 1453 г., в этом аббатстве насчитыва
лось 15 мелких вассалов, причем общий размер их владений в 7 раз 
превышал величину домениальных земель самого аббатства94. Для Хор
ватии изучаемого времени подобное превышение размеров условных 
держаний над величиной домена в крупных церковно-монастырских вот
чинах довольно типично. Это явление, возможно, объясняется тем, что 
крупные духовные феодалы предпочитали реализовать свою непрерывно 
растущую земельную собственность с помощью мелких вассалов, не при
бегая для этой цели к расширению собственного аппарата внеэкономи
ческого принуждения. Возможно также, что указанное явление — резуль
тат коммендации мелких феодалов. Но, так или иначе, мелкие феодалы 
церковно-монастырских вотчинников были обязаны своему сеньору не 
только „верной службой", в обычном значении этого термина, но и 
частью ренты (преимущественно в форме доли урожая). Об этом, 
в частности, свидетельствует то обстоятельство, что при передаче 
вассалом духовного феодала новому владельцу своего условного держа
ния, последний обязывался отдавать своему сеньору определенную часть 
ренты. Так, согласно купчей грамоте от 1558 г., бакрский капитан Денти, 
купивший у некоего Вида Дерпчича виноградник, должен был ежегодно 
отдавать церкви св. Мартина 1/i урожая, собранного с этого виноград
ника. При этом Денти получал право свободно распоряжаться данным 
виноградником (продавать, дарить и завещать), но в случае, если он или 
кто-либо из последующих владельцев отказывался бы давать четвертину, 
церковь „была вольна отобрать виноградник... и передать кому ей 
угодно" 95. Таким образом, условные держания вассалов духовных фео
далов отличались от условных владений, пожалованных светскими фео
далами характером службы, но по объему владельческих прав были 
идентичны им. 

Наряду с племенщиной и условным наследственным владением, рас
пространенной формой феодальной земельной собственности в Хорватии 
XV—XVI вв. было заставное землевладение, хорошо известное ряду 
европейских стран того времени. В частности, как показал академик 
В. И. Пичета в одной из своих последних работ, эта форма землевладения 
получила весьма широкое распространение в конце XV и начале XVI в. 
в Великом княжестве Литовском86. По определению В. И. Пичеты, 
под заставным землевладением „следует понимать передачу недвижимого 
имущества в руки арендатора в виде обеспечения полученной собствен
ником земли денежной ссуды. . . Держатель заставы получал право 
эксплуатации имения, собирал доходы с него в виде процентов за выдан
ную ссуду. Срок заставы обычно прекращался с момента выкупа застав
ного имения" 97. 

93 J. B o j n i c i ć. Kraljevske darovnice. . ., VZA, god. VII, № 39, str. 201; № 40, 
str. 202. 

9* V. K l e i ć . Popis ratne dace u Slavonije godine 1543. VZA, god. XI, str. 88—89. 95 R. S t r o h a l . Nekoliko neštampanih glagolskih listina. VZA. god XII, str. 67. 
98 См. В. И. П и ч е т а . Феодальное поместье в Великом княжестве Литовском. 

„Ученые записки Института славяноведения АН СССР", т. IV, 1951, стр. 251—257. 
87 Там же, стр. 251. 
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»• Совершенно аналогичный характер имело заставное землевладение 
в Хорватии. Как свидетельствуют источники, передача земли в заставу 
отличалась от сделки купля-продажа прежде всего тем, что за „продав
цом" оставалось право выкупа; до момента выкупа новый владелец 
получал полное право на все доходы с полученной в заставу земли98. 
Нельзя не отметить в этой связи и того весьма любопытного обстоятель
ства, что как и в Литве, так и в Хорватии данная форма землевладе
ния носила одно и то же наименование—„застава". 

Известны свидетельства о заставном землевладении в Хорватии, 
относящиеся к началу XIV в.89. Основная же масса заставных грамот 
приходится на вторую половину XV и XVI в., причем среди лиц, 
передающих свою землю в заставу, встречаются как светские и духов
ные феодалы, так и короли 10°. 

Возникновение и распространение этой формы землевладения было свя
зано с развитием товарно-денежных отношений в условиях еще сравни
тельно прочного феодального строя с его натурально-хозяйственной основой. 
Как подчеркивает В. И. Пичета, анализируя сущность заставного земле
владения, „в условиях натурального хозяйства увеличение дохода 
с накопленных денежных средств было возможно только при посредстве 
ростовщических сделок—выдачи денег в кредит, разумеется, под 
известной гарантией. Такой гарантией могло быть земельное владение" ш . 
Но это лишь одна из основных причин развития заставного землевла
дения. Другая причина — все возраставшая потребность в деньгах как 
феодалов, так и королевской власти. Для феодальных собственников, 
в том числе и королей (императоров), передача земли в заставу имела 
известное преимущество перед пожалованием ее в условное владение 
или продажей. Передавая землю в „заставу", феодальный собственник, 
помимо денег, приобретал одновременно и вассала, обязанного ему 
„верной службой". Эта сторона заставного права весьма отчетливо 
выражена в грамоте кн. Ст. Франкопана от 1541 г., фиксирующей пере
дачу князем в „заставу" земель некиим Гусичам. О мотивах этой пере
дачи в грамоте сказано, что земля дана им в награду "за верную службу 
с тем, чтобы и впредь прилежно и хорошо ее исполняли" ш , т. е. бук
вально то же, что в известной нам грамоте от 1547 г., которой 
М. Оштрихарицу жалуются кн. Ст. Франкопаном земли под Мод-
рушем. 

Кроме того, в отдельных случаях, в Хорватии XVI в., как и в Литов
ском княжестве103 , феодальные собственники земли, передавая ее 
в заставу, оставляли за собой право на получение части феодальной 
ренты104. Наконец, немаловажную роль в том, что феодалы предпочитали 
не продавать, а отдавать землю в заставу, играло то обстоятельство, 
что за ними сохранялось право выкупа „заставленного" владения. 
В феодальном обществе это право имело особое значение, поскольку 
размерами земельных владений и числом подданных определялось не 

98 См., например, J. K u k u Ij e v i ć. Acta Croatia, str. 177—178. 
99 J. K u k u l j e v i ć . Dogadjai Medvedgrada. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku. 

Zagreb, 1854, sv. III, str. 37. 
K>o Там же, стр.47; J. K u k u l j e v i ć . Acta Croatia, № 162, str. 177—178; 

J. B o j n i č i ć . Kraljevske darovnice. . . , VZA, god. VII, № 47, str. 206; № 4 8 , 
str. 207; № 49, str. 207—208; № 104, str. 266; № 110, str. 274—275. 

101 В. И. П и ч е т а . Феодальное поместье. . ., стр. 251. 
Ч»2 J. K u k u l j e v i ć . Acta Croatia, № 162, str. 177. 
103 См. В. И. П и ч е т а . Феодальное поместье... , стр. 254. 
к« См. MHJSM, vol. IV, str. 55. 
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только экономическое, но и политическое могущество феодалов 105. Впро
чем, на практике выкуп заставных владений производился весьма редко. 

Особенно широко пользовались правом заставы короли (императоры), 
для которых застава земель была важным источником доходов. К этому 
источнику пополнения денежных ресурсов в конце XV — начале XVI в. 
уже довольно часто прибегали венгерские короли. Но особенно крупных 
масштабов раздача земель в заставу хорватским феодалам достигла при 
императоре Фердинанде. Так, в 1534 г. он получил 1000 форинтов 
от хорватского князя Степана Бабонича за переданное в заставу вла
дение Смерковичи в Загребской жупании106; в 1546 г. Фердинанд 
закладывает замки Чаковец и Стридо князю Николаю Зринскому 
за 50 тыс. форинтов ш ; в 1547 г. отдает в заставу магнату Секелю 
за 2 т ы с форинтов половину владений замка Крапины108; в 1556 г. 
Фердинанд передал за 5 тыс. форинтов в заставу магнату Ив. Унгнаду 
владения города Вараждина10э. Приведенные данные далеко не исчер
пывают число „заставленных" Фердинандом владений в Славонии. 
Но и эти данные достаточно наглядно свидетельствуют о том, сколь 
значительные массивы славонских земель в XVI в. находились в руках 
феодальной знати на заставном праве. 

Итак, в Хорватии XV—XVI вв. существовали три основные формы 
феодальной земельной собственности: „племенщина-вотчина", условное 
владение типа феода и заставное землевладение. 

Вопросом о формах собственности феодалов на землю далеко не 
исчерпывается вся проблема феодального землевладения. Выявление 
форм собственности помогает уяснить главным образом правовую сторону 
дела. Не менее важное значение для изучения структуры феодального 
землевладения имеет решение вопроса о распределении земельных вла
дений внутри господствующего класса. Богатые возможности для реше
ния этого вопроса применительно к хорватской действительности XVI в. 
открывает опись военного налога в Славонии от 1543 г.110. В ней пере
числены земельные собственники всей Славонии с указанием суммы 
уплачиваемого каждым из них налога, размер которого определялся 
числом „дымов", принадлежавших тому или иному собственнику111. 
Таким образом, опись позволяет представить в соизмеримых единицах 
соотношение между различными категориями феодальных собственников. 
И, что весьма существенно, имеется возможность опереться при этом 
на данные, которые косвенно свидетельствуют о количестве подданных 
феодалов, а, как уже указывалось, могущество феодальных господ опре-

l i o 

делялось именно числом подданных . 
К сожалению, для решения вопроса о структуре феодального земле

владения в „собственно" Хорватии, мы не располагаем материалами, 
подобными описи 1543 г., и здесь нам приходится довольствоваться 
лишь отдельными случайными и отрывочными сведениями. Поэтому 
в данном случае, очевидно, целесообразно в первую очередь исходить 
из поддающихся статистической обработке показаний описи военного 

105 См. К . М а р к с . Капитал, т. I, 1955, стр. 722. 
106 J . B o j n i č i ć . Kraljevske darovnice . . . , VZA, god. VII, № 48, s t r . 207. 
107 Там же, № 104, стр. 266—267. 
108 Там же, № ПО, стр. 274—275. 
109 Там же, VZA, god. VIII, № 161, s t r . 110—112. 
110 V. К l a i ć . Popis ratne đače u Slavoniji godine 1543. VZA, god. IX. Zagreb , 

1907. 
111 Как следует из самой описи, от каждого „дыма" (fumus) в 1543 г. взималось 

т/2 фориита. См. V. К l a i ć. Popis ra tne da^e. . ., s t r . 83—85. 
112 См. К. М а р к с . Капитал, т. I, стр. 722. 
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налога в Славонии. Произведенные нами соответствующие подсчеты 
на основании материалов этой описи в самом обобщенном виде могут 
быть сведены в следующую таблицу. 

Т а б л и ц а 1 

Категории владельцев 

Светские феодалы—владельцы 
1—10 „дымов" . . . . 

„ „ Π—50 „дымов" . . . . 
„ „ 51 и более „дымов" . . 

Церковно-монастырские владения . . 
Населенные пункты, владельцы . . . 
которых в описи не указаны . . . . 

Итого . . 

Число 
вотчин 

234 
32 
47 
54 

21 

388 

Общее 
число 

„дымов" 

912 
676 

4833 
1554 

2604 

10579 

В % к общему 
числу „дымов" 

(с точностью до 1 %) 

8,5 
6,4 

45,4 
15,2 

24,5 

100 

Таблица эта нуждается в некоторых предварительных комментариях. 
Прежде всего требуют пояснений сведения, приведенные под рубрикой 
„Населенные пункты, владельцы которых в описи не указаны". Значи
тельная часть занесенных в данную рубрику „дымов" приходится на 
„королевские" города, примерно 7Б »ДЫМОВ" падает на две крупные 
вотчины Суседград и Н. Стубицу, находившиеся в то время в распоря
жении венгерской камеры и з . Из остальных 11 населенных пунктов, поме
щенных в последнюю графу таблицы, относительно 9 мы имеем возмож
ность на основании косвенных свидетельств самой описи и показаний 
других источников определить их феодальных собственниковш и, сле
довательно, можем внести необходимые поправки в таблицу. Но нам 
так и не удается установить действительных владельцев двух населен
ных пунктов, насчитывающих в общей сложности 198 „дымов". Уже 
в силу этого приведенные в таблице данные, к сожалению, не могут 
претендовать на абсолютную точность. К тому же в одном случае 
в описи назван населенный пункт и его владелец, но не проставлены 
данные о размере военного налога; не исключены и отдельные пропуски 
в описи. 

Однако совершенно очевидно, что все эти дефекты носят случай
ный характер и не могут оказать сколько-нибудь существенного влия
ния на те основные выводы, которые вытекают из наших подсчетов. 

1 1 3 См. J . H a r t i n g e r . Hrvatsko-slovenska seljačka buna godine 1573. Osijek, 1911, 
s t r . 98 . 

114 Это: имение Раковац, состоявшее из трех населенных пунктов (всего 82 д . ; 
см. VZA, god. IX, s t r . 84) и принадлежавшее в середине XVI в . кн. Зринским 
(см. V . К l a i ć . Povjest H r v a t a , sv. III, dio I, s t r . 85); имение Врбовец, состоявшее 
из двух населенных пунктов (всего 32 д . ; см. VZA, god. IX, s t r . 90) и принадлежавшее 
также кн. Зринским (см. MHJSM, vol. V, s t r . 167); село Ботинец (10 д . ) , входившее, 
как следует из описи, в состав Медведградской вотчины (см. VZA, god. IX, s t r . 90), 
которая принадлежала тем же кн. Зринским (см. VZA, god. IX, s t r . 91); село Лука 
(50 д . ) , о котором в описи говорится, что оно приписано к замку Штеничняк (см. VZA, 
god. IX, s t r . 89), принадлежавшему кн. Франкопанам (см. там же); село Бобовичи, 
приписанное к замку Мокрици (8 д.) (см. VZA, god. IX, s t r . 90), которым владел 
Грегорианец (см. Star ine , kn. VII, № 128); замок Луковец с окрестностями —112 д. 
(см. VZA, god. IX, s t r . 90), являвшийся в 40-х годах XVI в. предметом спора между 
туропольскими племичами и кн. Зринскими (см. V. К l a i ć. Povjest Hrva ta , sv. III, 
dio I, s t r . 174). 

16 Византийский Временник, т. XI 
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Эти выводы таковы. Свыше 6 0 % всего населения Славонии жило 
на землях светских феодалов115. Две трети этих земель находилось 
в руках небольшого числа магнатов; на долю же более чем 200 мелких 
светских вотчинников приходилось менее 9 % подданных. Сравнительно 
незначителен удельный вес средних светских феодалов, как по числу 
их, так и по общим размерам принадлежащих им земельных владений. На
конец, из таблицы следует, что церковно-монастырским феодалам принад
лежало не менее i/i всех „дымов", владельцы которых указаны в описи. 

Материалы описи могут послужить основой и для более обстоятель
ной характеристики структуры феодального землевладения в Хорватии 
XVI в. Так, ее показания, относящиеся к крупным светским феодалам, 
имевшим свыше 50 „дымов", могут быть конкретизированы следующим 
образом (см. таблицу 2 на стр. 243). 

Из таблицы 2 прежде всего следует, что светских феодалов, владения 
которых превышали 50 „дымов", в середине XVI в. в Славонии насчи
тывалось лишь 16. Всего им принадлежало около 50 вотчин самой раз
личной величины. У 3Д светских феодалов этой категории имелись 
владения от 2 до 50 „дымов", однако основную массу принадлежавших 
им „дымов" составляли крупные компактные вотчины. Подавляющее 
большинство этих вотчин было сосредоточено в двух сравнительно 
отдаленных от турецкой границы жупаниях, Вараждинской и Загребской, 
и находилось в руках пяти магнатских семей: Эрдеди, Шомберг, Кегле-
вичей, Зринских и Франкопанов. На их долю в общей сложности при
ходилось более половины всех земель, принадлежавших светским фео
далам в Славонии. 

Еще большая концентрация земельной собственности наблюда
лась в рассматриваемый период в „собственно" Хорватии. Здесь уже 
в XIV—XV вв. основными массивами земель владели князья Франко-
паны. Так, например, в титуле князя Бернардини Франкопана в 1486 г. 
значилось: „князь Крчки, Сеньски, Модрушский и п р о ч а я " ш . Франко-
панам принадлежало также Винодольское к н я ж е с т в о ш . Помимо того 
они владели семью крупными вотчинами (Рибник, Новигард, Липпа, 
Звечай, Зкрад, Огулин и Луковдол)118 на северо-западе от Винодола 
и Озальским имением119 на границе Славонии. Только в Модрушских 
владениях кн. Франкопанов насчитывалось в конце XV в. около 800 
крестьянских хозяйств 12°. 

Заканчивая рассмотрение вопроса о размерах земельной собствен
ности крупных светских феодалов, необходимо отметить, что в таблице 2 
в их число чисто условно включены все светские лица, владения кото
рых, по данным описи 1543 г., превышали 50 „дымов". Однако если 
даже к категории средних вотчинников отнести всех землевладельцев (5), 
имевших от 51 до 90 д. (всего 443 д.), то и в этом случае данные 
описи убедительно свидетельствуют, что в середине XVI в. в Славонии 
общая площадь земельной собственности крупных светских феодалов 
значительно превышала территорию всех владений, которые принадле
жали средним светским вотчинникам. Достаточно сказать, что число 

115 Как мы только что установили, светским феодалам, помимо вотчин, указанных 
в первых трех графах таблицы 1, принадлежало также 9 вотчин (294 д.)> приведенных 
в графе пятой этой же таблицы. Таким образом, на долю светских феодалов фактически 
приходилось не 6 0 , 3 % всех „дымов", как это указано в таблице 1, а более 6 2 % . 

И« MHJSM, vol. V, s t r . 27. 
117 Там же, стр. 82—93. 
118 См. Е. L a s z o w s k i . Popis i p r o c j e n a . . . , s t r . 181—211. 
" 8 MHJSM, vol. V, s t r . 201. 
120 Там же, стр. 28—81. 
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Распределение „дымов" среди крупных светских феодалов в Славонии середины XVI в· 

Владельцы 

Ив. Алапич · · · 
г-н Батьянй · - · 
Ем. Брадач . . . 
г-н Гивлай • · • 
А. Грегорианец . 
кн. Н . Зринскии . 
кн. Злунские . . 
П. Кастелянфи . 
кн. Кеглевичи . . 
г-н Керечини . . 
Б . Петьев . . . . 
г-н Раткай . . . 
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Размеры вотчин 
в „дымах" 

Количество 
вотчин 

Общее 
число 

»дымов" 

1—2 
3—6 
7—10 
11—20 
21—50 

108 
90 
36 
19 
13 

201 
396 
315 
302 
374 

„дымов" (1119), приходящихся на долю группы владельцев от 11 до 90 д., 
составляет лишь х/з „дымов", принадлежавших пяти наиболее крупным 
магнатам (3596 д.). К тому же следует иметь в виду, что в таблице 1 
условна и грань в 10 д. между средними и мелкими феодалами; возможно, 
часть феодалов, владения которых насчитывали от 11 до 50 „дымов", 
правильнее отнести к мелким вотчинникам и стало быть число „дымов", 
приходящихся на долю средних вотчинников, должно несколько умень
шиться. Само собой разумеется, что соответственно возрастет число 
мелких землевладельцев. Но, так или иначе, многочисленность последних 
несомненна. 

Опираясь на показания описи 1543 г., можно составить также неко* 
торое представление о соотношении отдельных групп средних и мелких 

вотчинников. Сводя воедино 
Т а б л и ц а 3 эти показания, мы получаем 

следующую таблицу распре
деления „дымов" между сла-
вонскими светскими вотчин
никами, имевшими владения 
от 1 до 50 д. (таблица 3). 

Таблица эта наглядно сви
детельствует, что число вот
чинников резко сокращается 
по мере увеличения размеров 
владений; более 4 0 % всех 

феодалов, имевших вотчины в 1—50 д., составляли племичи „одно
дворцы", владевшие 1—2 д., но на их долю приходилось лишь а/7 „ды
мов", принадлежавших всем средним и мелким вотчинникам. 

Материалы описи 1543 г. позволяют также несколько конкретизи
ровать общую характеристику церковно-монастырского землевладения. 
Из этих материалов следует, что одним из крупнейших феодальных 
собственников в Славонии XVI в. являлся загребский капитул, которому 
принадлежало 768 „дымов" ш . Немалые земельные владения в Славонии 
были сосредоточены также в руках загребского епископа (590 д.)122. 
Что касается „собственно" Хорватии, то здесь концентрация церковно-
монастырских земельных владений, видимо, не достигла столь значитель
ных масштабов. К сожалению, относительно церковно-монастырских 
вотчин в „собственно" Хорватии мы располагаем, хотя и многочисленными, 
но весьма отрывочными данными. Эти данные со всей определенностью 
«свидетельствуют лишь о том, что в изучаемый период духовные феодалы 
та территории „собственно" Хорватии интенсивно округляли свои земель
ные владения; одним из важнейших источников роста церковно-монастыр
ских вотчин были различного рода пожертвования светских феодалов123. 

Значительный интерес представляют данные описи 1543 г. о соот
ношении (территориальном совпадении) вотчины и сельского поселения. 
Эти данные позволяют установить, что в середине XVI в. в Славонии 
«эсновные массивы владений крупных феодалов состояли из принадле
жавших только им деревень. Вместе с тем имелись и сельские поселе
ния, на территории которых располагались вотчины крупных, средних 
и мелких феодалов. Однако подавляющее большинство средних и мел-

121 См. V. К l a i ć. Popis ratne đače. . ., str. 83—92. 
122 С м . Т а м ж е . 
123 MHJSM, vol. VI, str. 385, 390, 415. J. K u k u l j e v i ć. Acta Croatia, str. 174— 

178, 186—187, 193, 261—262. 
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ких вотчин было сосредоточено в населенных пунктах, где владения 
крупных феодалов либо вообще отсутствовали, либо были весьма незна
чительны. Число вотчинников в таких населенных пунктах обычно 
колебалось от 2 до 5, но существовали и деревни с гораздо большим 
числом мелких владельцев. Так, например, в Верхней Стубице в 1543 г. 
насчитывались 16 владельцев, обладавших в общей сложности 104 д. 
Наконец, изредка в описи встречаются небольшие села, принадлежавшие 
одному среднему или мелкому вотчиннику. 

Рассматривая структуру феодального землевладения в хорватской 
деревне XVI в., нельзя пройти мимо свидетельства источников о суще
ствовании в средневековой Хорватии своеобразных корпораций средних 
и мелких вотчинников. Такие корпорации, именуемые в документах на хор
ватском языке „опчина племичка", объединяли средних и мелких землевла
дельцев одного или нескольких близлежащих населенных пунктов. 

Наиболее многочисленные материалы дошли до нас об „общине" 
племичей в Турополье124, центром которой был замок Луковец125. Как 
отмечает публикатор и исследователь этих материалов Э. Лазовский, 
уже в XIV в. во главе туропольцев стоял жупан (commes terrestris, 
zuppan, suppanus), защищавший их интересы перед королем, баном и су
дебными властями126. Он представлял туропольскую общину в хорватском 
саборе, председательствовал на вече туропольцев, возглавлял общинный 
суд. Санкции жупана подлежали все сделки по продаже, закладу и об
мену земли, завещания и т. п.; в его распоряжении находи
лась „канцелярия", оформлявшая всю документацию туропольской 
общины127. 

У нас нет оснований полагать, что все средние и мелкие племичи 
в средневековой Хорватии были объединены в корпорации, обладавшие 
столь развитой внутренней организацией, как туропольская община. 
Однако насколько можно судить по целому ряду дошедших до нас 
актовых материалов, в которых фиксируются решения „племических" 
судов по вопросам, касающимся имущественных отношений между мел
кими вотчинниками128, корпорации племичей, подобные туропольской, 
в XV·—XVI вв. были разбросаны по всей территории Хорватии. Весьма 
возможно, что именно в этих своеобразных корпорациях племичей сле
дует искать одну из причин того, что в Хорватии вплоть до позднего 
средневековья сохранилось сравнительно большое число мелких вотчин
ников. Вместе с тем не подлежит сомнению, что на племичей вели 
энергичное наступление крупные феодалы. В XVI в. это проявилось 
весьма отчетливо. Так, в 1548 г. специальное постановление Пожун-
ского сабора предписывало крупным феодалам восстановить в прежних 
правах „всех племичей, которые в недавние бурные времена12!) были 
насильственно превращены в колонов" 130. Даже туропольским племичам 
с трудом удавалось защитить себя от посягательств крупных феодалов. 
В том же 1548 г. представители Туропольской „общины" подали импе
ратору Фердинанду жалобу на бана кн. Николая Зринского. В этой 

124 См. Monumenta historica nobilis commitat is Turopolje, vol. I. Zagreb, 1904. 
1 2 5 В 1560 г. в Туропольской общине насчитывалось около 40 мелких вотчин 

(см. J . B o j n i č i ć. Kraljevske d a r o v n i c e . . . , VZA, god. VIII, s t r . 121—122. 
126 E . L a s z o w s k i . Turopoljski župan. VZA, god. XII. Zagreb, 1910, s t r . 51. 
127 E. L a s z o w s k i . Kancelarija i pečat turopoljske plemenite opčine. VZA, god. 

XI. Zagreb , 1909, s t r . 118—123. 
1 2 8 См. J . К u k U 1 j e ν i Ć Acta Croat ia . 
1 2 9 Имеется в виду период борьбы между императором Фердинандом и Ив. Запольей. 
130 V . К l a i ć . Povjest Hrva t a , sv. III, dio I, s t r . 174. 
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жалобе они указывали, что „бан завладел их племенитым замком 
Луковцем, который они некогда возвели для своей защиты, и к тому же 
оскорбляет и нарушает их племические свободы". Сущность этих при
теснений раскрывает контрзаявление Николая Зринского, в котором он 
утверждал, что Луковец был в свое время продан туропольцами 
кн. Зринским и что „всем владельцам Луковца племичи Турополья и 
их кметы были обязаны платежами и несением различных служб". 
Лишь после длительной тяжбы, продолжавшейся свыше года, турополь-
ским племичам удалось добиться восстановления своих прав на Луко
вец131. Сохранилось также немало свидетельств о развернувшейся 
в 60—70-х годах XVI в. борьбе между племичами Славонского Загорья 
и князьями Кеглевичами, притеснения которых заставили загорских 
племичей даже примкнуть в 1573 г. к восставшим крестьянам132. 

Помимо наступления крупных феодалов, на судьбе хорватских пле
мичей весьма ощутимо сказывалось и воздействие чисто экономических 
факторов, в первую очередь развитие в стране товарно-денежных отно
шений. Не случайно большая часть сохранившихся документов, состав
ленных в конце XV—XVI вв. в „племических" судах, посвящена во
просам, связанным с продажей или закладом племенщин. Особенно 
показательно в данной связи одно из дел, рассматривавшихся в 1511 г. 
в Бужах (близ Сеня). В ходе этого дела выяснилось, что у одного буж-
ского племича, который был должен другому 2 дуката, в доме нет 
„ничего, чем мог бы быть оплачен долг", потерял он и свою племен-
щину, которую суд вплоть до возвращения долга отдал в заставу 
истцу133. Иначе говоря, перед нами свидетельство полного разорения 
мелкого вотчинника. 

Несомненно также, что на судьбе средних и мелких вотчинников 
особенно пагубно по сравнению с крупными светскими и духовными 
феодалами отразилась турецкая агрессия: у одних из племичей владе
ния целиком оказались на территории, захваченной турками, у других — 
полностью разорены; лишь незначительную часть хорватских средних и 
мелких вотчинников турецкие опустошения непосредственно совсем не 
затронули или затронули в небольшой степени. 

Итак, в Хорватии XVI в. налицо процесс разорения средних и мел
ких феодалов. Масштабы этого, обусловленного рядом факторов, про
цесса несомненно были гораздо значительнее, чем размеры другого 
параллельного процесса — появления новых средних и мелких феодаль
ных собственников в результате различного рода пожалований. Одним 
словом, мы, очевидно, не сделаем ошибку, если заключим, что в рас
сматриваемый период удельный вес всех средних и мелких землевла
дельцев внутри господствующего класса хорватского общества все 
более понижался. Соответственно усиливалась концентрация земельной 
собственности в руках магнатов, чему в немалой степени способство
вала и проводимая Габсбургами практика раздачи земель в Славонии134. 

131 См. V. К l a i ć . Povjest Hrvata, sv. III, dio I, str. 174—176. 
132 См. Starine, kn. VII, № 140, str. 268; № 146, str. 273, № 165, str. 302; 

№ 172, str. 309—311, № 173, str. 314. 
" 3 J. K u k u 1 j e v i ć. Acta Croatia, № 25, str. 197—198. 
ÌSi Именно о таком характере этой практики наглядно свидетельствуют опубли

кованные грамоты императора Фердинанда, значительная часть которых посвящена 
дарениям, продаже и передаче в „заставу" земельных владений в Славонии крупным 
светским феодалам (Эрдеди, Кеглевичам, Зринским, Грегорианцам и др.). См. 
J. B o j n i c i ć. Kraljevske d a r o v n i c e . . . , VZA, god. VII, № 6 4 , str. 247—248; №85 , 
str. 258, № 90, str. 260; № 104, str. 266; № 105, str. 267—271, № 108, str. 
272-273; VZA, god. VIII, № 154, str. 105; № 171, str. 171. 



В и з а н т и й с к и й В р е м е н н и к , той XI 

И. И Р М Ш Е Р 

ПАЛЛАД 

(Перевод с немецкого И. Черновой) 

Период с IV до VII в. н. э. является в истории Восточного Среди
земноморья переходной эпохой — эпохой, когда постепенно отмирают 
старые порядки и представления и вместе с тем вызревают новые 
порядки и представления, которым предстоит сменить прежние. 

Кризис античного рабовладельческого строя, обостренный вторже
ниями германцев, привел в V в. к падению Западной империи. Восток 
империи, с 395 г. окончательно распавшейся на две части, был также 
захвачен кризисом, правда, по целому ряду причин не разразившимся 
с такой силой, как на Западе; хотя внешние формы государственного 
аппарата Восточной империи остались в общем и целом неизменными, 
сущность и идейные принципы его изменились коренным образом соот
ветственно тем изменениям, которые происходили в социально-экономи
ческом строе: к римскому компоненту присоединились греческий и хри
стианский — феодальное Византийское государство, выросшее из поздне-
античного, претендовало на то, чтобы его считали наследником и 
хранителем идеи римской государственности, эллинской культуры и 
ортодоксального христианства. 

Черты переходной эпохи, которые наблюдаются в социально эконо
мическом строе империи, получили свое отражение и в литературных про
изведениях этого периода. Совершенно верно, конечно, что эти памят
ники письменности следует относить не к средневековой, а к античной 
литературе, рассматривая ее именно как последний, завершающий этап 
развития литературы рабовладельческого общества. При этом нельзя все 
же упускать из виду, что большая часть дошедших до нас произведе
ний литературы этого периода была доступна лишь очень небольшому 
кругу высокообразованных людей, составлявших незначительную часть 
населения, памятников же фольклора почти не сохранилось, поскольку 
господствующие классы не были заинтересованы в их изучении. Наи
более близко к фольклору стоит часть церковной литературы, которая 
в период своего возникновения отражала не только настроения широ
ких слоев господствующих классов, ощущавших всю безвыходность 
своего положения, но также и протест рабов и других угнетенных клас
сов против рабства и угнетения. Следовательно, было бы ошибочно не 
принимать во внимание эту церковную литературу при рассмотрении 
позднеантичной; при этом нужно исходить не только из содержания 
или формальных признаков, как уже прежде было установлено1 , но и 
из литературно-социологических соображений; вместе с тем нельзя 

1 О. S t ä h l in, in: W. v. C h r i s t . Geschichte der griechischen Litteratur, Bd. II, 
T. 2. München, 1913, S. 907 ff. 
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согласиться с противопоставлением „античной" литературы появившейся 
следом за ней „церковной"2. "^ 

Известно, что с упадком полиса и сопровождавшим ш его ограниче
нием поэтической тематики лишь областью частной жизни, поэзия также 
приходит в упадок; ни один из поэтов эпохи эллинизма не может 
соперничать с великими поэтами классического периода. Преобладание 
второй софистики с ее враждебными поэзии критериями3 завершило 
этот упадок. К большинству произведений, написанных в период от 
Константина до Юстиниана, подходит оценка, которую дал позднеантич-
ной эпической поэзии Э. Бете 4 : они „важны для характеристики" 
своего „времени, в наше же они воспринимаются с большим трудом 
или, скажем прямо, совсем не воспринимаются". И кроме Нонна из 
Панополя и Григория Назианзина5 — оба являлись приверженцами фор
мировавшегося тогда нового направления — нельзя назвать ни одного 
значительного автора этой эпохи: ремесленничество и посредственность 
торжествуют в этой поэзии образованных, чтобы не сказать переучив
шихся. В этой поэзии нет следов влияния народа и его живого, разви
вающегося языка6 . И только один жанр, который с присущей ему тен
денцией к словесному жонглерству, сатирическому острословию, к иронии, 
словно соответствует упадочническому умонастроению этого гибнущего 
общества, нужно исключить из этой оценки: этот жанр — эпиграмма. 

Эпиграмма как литературный жанр появляется в VI в. до н. э . 
Значительные успехи этого жанра—по крайней мере в количественном 
отношении — начинаются со времени греко-персидских войн (Симонид 
из Кеоса)7 . Классические формы и классическое содержание эпиграммы 
определились в эллинистическую эпоху, когда появились и первые сбор
ники эпиграмм8. В Риме эпиграмму в I столетии н. э. ввел Марциал. 
Закат античной культуры ознаменовался последним расцветом этого 
жанра, связанным с возобновившимся собиранием материала. Самые 
значительные имена, которые должны быть названы в этой связи, это 
Павел Силенциарий и Агафий — оба писателя жили в годы правления 
Юстиниана. Более чем на целый век раньше их жил Паллад, которым 
мы и будем далее заниматься. 

Мы знаем около 150 эпиграмм этого автора, сохранившихся в гре
ческой антологии9; сюда относится также стихотворение10 в латинском 

2 Б С Э , изд. 2-е, т. 12, стр. 532; ср. немецкий перевод этой статьи „Das a l te 
Griechenland", Berlin, 1954, S. 85. 

3 См. F . P f i s t e r . Sprache und Schrift tum der Griechen in Rahmen der Al te r 
tumswissenschaft. Fre iburg, 1944, S. 38 f. Cp . W . v. C h r i s t . Op . c i t . , S. 514, 
Anm. 9. 

* Е. В e t h e . Die griechische Dichtung. Po t sdam, 1924, S. 366. 
5 Последовательность: Нонн — Григорий, выражает литературную оценку, но не 

указывает на их связь во времени. 
6 Ср. Е. B e t h e . Die griechische Dichtung, S. 364; W. N e s t l e . Geschichte de r 

griechischen Li te ra tur , Bd. II, 2. Aufl. Berlin, 1945, S . 52. В . Кранц (W. K r a n z . 
Geschichte der griechischen Li te ra tur . Leipzig, 1949, S. 494 ff.) излагает материал 
без критического подхода к нему. 

7 W. S c h m i d und О. S t ä h l i n . Geschichte der griechischen Li te ra tur , Bd. I. 
München, 1929, S . 385; И. М. Т р о й с к и й . История античной литературы. Л . , 1947, 
стр. 89. 

8 P . W a l t z . Anthologie grecque, t . I. Par i s , 1928, p . VII sq. ; И . Μ. Τ ρ о н с к и й. 
Ук. соч. , стр. 214 ел. 

9 Я цитирую по единственно полному изданию — Таухница: „Anthologie Graeca ad 
Palatini codicis fidem edi ta" , Bd. I—III. Nova impressio. Leipzig, o. J . Расхождения 
с более новыми, но незаконченными критическими изданиями, разумеется, будут 
отмечены. 

1° D. M a g n i A u s o n i i Opuscula, hrsg . v. К, Schenkl. Berlin, 1883, S . 253; 
hrsg. v. R. Peiper . Leipzig, 1886, S. 421. К вопросу о подлинности ср. изд. Пей-
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переводе под именем Авсония11, найденное в двух парижских рукописях 
(1773 и 3019), которое так тесно примыкает к АР 9, 168 и 169, что 
его следует, несмотря на неясное указание леммы12, с уверенностью 
приписать Палладу. Помимо ничего не говорящего упоминания 
у Иоанна Цеца (Είς τον Λυκόφρονα σχόλια)13, это поэтическое произведение 
является единственным источником для изучения не только мировоззре
ния, но и биографии поэта. 

Этим самым мы уже затрагиваем важную филологическую проблему, 
а именно, вопрос о том, в какой степени вообще можно привлекать 
манерную поэзию поздней античности для освещения мировоззрения ав
тора. Не являются ли эти литературные произведения скорее продук
тами чистого подражания, искусственной обработки, переработки и но
вого оформления унаследованных тем в строго удержанных традицией 
формах? Значит ли вообще что-нибудь содержание в этой поэзии, 
предназначенной уже не для слуха, а только для глаза, отгородившейся 
от живого, развивающегося языка, который отрицает ее метрические 
нормы? Не интересует ли ее одна только изящная форма? Да и в со
стоянии ли эта упадочническая книжная поэзия, предназначенная для 
узкого круга одинаково мыслящих друзей, не ищущая, а для боль
шинства своих творений и не могущая найти публику, — в состоянии ли 
вообще это чистейшее проявление „искусства для искусства" увидеть 
и воплотить в поэтических формах реальную действительность? 

Из последних работ о Палладе наряду со статьей В. Пэка1 4 , богатой 
материалом, но несколько осторожной — как это и подобает работе, пред
назначенной для энциклопедического словаря, — надо упомянуть книгу 
итальянского филолога Л . А. Стеллы15 , в последней главе которой идет 
речь о нашем поэте. Эта книга была положительно оценена всеми без 
исключения итальянскими рецензентами18, из чего ясно, что выска
занные в ней взгляды являются в Италии широко распространенными 
и общепринятыми. Напротив, за ее пределами, в особенности в США, 
она была подвергнута резкой критике17. Чем объясняется такое разли
чие в оценке книги? 

Современная итальянская литература и литературоведение находятся 
по большей части под влиянием эстетики Бенедетто Кроче с ее неисто-

пера, стр. LXXXVI и 556 („Italorum s. XV epigrammata") ; Ed. C o u g n y . Epigram-
matum Anthologie Palat ina, t . 3 . Pa r i s , 1890, p . 372. 

11 Греческий оригинал впервые издан Ж. Φ . Буассонадом ( P h i l o s t r a t u s , 
Heroica . Pa r i s , 1806, p . 638 sqq . ) ; там оно приписано Агафию; см. также Ed. C o u g n y . 
O p . c i t . , p . 314, № 145 = Appendix I в изд. Таухница. 

i 2 С р . Ed. C o u g n y . Op . c i t . , p . 372. 
13 L y c o p h r o n i s Alexandra, h rsg . ν . E. Scheer . Berlin, 1908, S. 3; A . F r a n k e . 

De Pal lada epigrammatographo. Disser ta t ion. Leipzig, 1899, S. 37; сюда же относится 
литературно-исторический трактат (Anecdoton Estense) , который, повидимому, исполь
зует тот же источник, что и Цец : I. K a y s e r . De veterum ar te poetica quaestiones 
selectae. Disser ta t ion. Leipzig, Ì906, S. 56 ff. Паллад упоминается там на стр. 57. 

1 4 W . P e e k , in: RE. Bd. XVIII, S . 158 ff. 
1 5 L . A. S t e l l a . Cinque poeti dell 'Antologia Palat ina. Bologna, 1949, p . 

309 sqq . 
16 Ср . например, V. P i s a n i . Paideia, vol. 5, 1950, p . 276 sqq . ; A . P r a t e s i . 

Doxa, vol. 3 , 1950, p . 95; L. P e p e . Giornale italiano di filologia, vol. 4, 1951, 
p . 364. В целом положительны также отзывы P . C h a n t r à i n e . Revue de philologie, 
t . I l l , 25, 1951, p . 96 sq . и W . K r a u s . Anzeiger für die Altertumswissenschaft , Bd. 
6, 1953, S. 172 f. На стр. 173 он говорит: „Паллад впервые получил столь ясную 
характеристику". 

17 Ср . например, S t . G . P . S m a l l . American Journal of Philology, t . 72, 1951, 
p . 445 f., W . С . H e 1 m b о 1 d. Classical Philology, t . 46, 1951, p . 192 sq. ; M. Ρ u e 1 m a. 
Gnomon, vol. 22, 1950, p . 308 sqq . (взгляды Пуэльмы частично служат основой для 
нижеследующего рассуждения). 
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рическими, чтобы не сказать антиисторическими критериями18. Сторон
ники этих взглядов не пытаются понять Паллада в связи с его эпохой, 
с его литературным и иным окружением, а, напротив, стремятся рассма
тривать поэта изолированно от его времени и среды, так как с их точки 
зрения „poesia", „rappresentazione lirica" определяется такими ведущими 
понятиями, как „ispirazione", „spontaneità", „originalità", и является — 
совершенно в духе романтиков19 — своего рода естественным феноменом, 
а ее техническая сторона не имеет значения. Из вышеизложенного 
ясно, что подобный метод рассмотрения явлений поэзии эллинистической 
эпохи и непосредственно следующей за ней императорской ни в коей 
мере не может быть признан верным, поскольку чувство и оригиналь
ность играют самую ничтожную роль в этой области; славу „ученого 
поэта" (poeta doctus) составляет то, что он разбирается в традиционных 
τόποί, в мотивах и стилях, что он умеет обращаться с классическими 
размерами, знает толк в im'itatio20, короче — что он постиг в совер
шенстве свое ремесло, свою τέχνη. Оригинальная поэзия в духе Гер-
дера2 1 в то время вообще не считалась бы литературой. 

Значит ли это, что мы не можем сделать из этой поэзии никаких 
выводов о жизни и устремлениях ее создателей, что — в данном случае — 
мы должны заранее отказаться от мысли написать биографию Паллада, 
потому что все, что дошло до нас под его именем, — это лишь παίγνιον? 
Мне кажется, что сформулированная Пуэльмой задача „понимать антич
ных поэтов и судить о них по специфическому миру их стиля, исходя 
из их собственных норм и критериев"22, является слишком узкой. Из 
сказанного видно, насколько важна формальная сторона для поздне-
античной поэзии, сознательно выключившей себя из жизни. И, несмотря 
на это, жизнь оказывается сильнее: даже тот поэт, которого занимает 
одна форма,—дитя своего времени, хотя в творчестве его связь с дей
ствительностью выражена не так четко и непосредственно, как у авто
ров, которые — сознательно или бессознательно — отражают в своем 
творчестве современную им жизнь. Но для суждения об этой действи
тельности, окружающей поэтов, в нашем распоряжении почти всегда 
имеется достаточно материала, с которым следует тщательно сравни
вать мотивы, обрабатываемые поэтами. И уже один только выбор этих 
мотивов позволяет сделать известные выводы. Например, если в твор
честве Агафия и Павла Силенциария эротика занимает необычайно 
много места, то мы, конечно, не можем считать этих поэтов строгими 
моралистами. Но, с другой стороны, своебразие их поэзии таково, что 
по ней нельзя судить о их любовных приключениях. Науку это и не 
интересует, и позитивистское литературоведение недавнего прошлого, 
придавая подобным вещам большое значение и потому много занимаясь 
ими, не снискало себе этим никакой славы23. 

Паллад принадлежит Египту: в леммах эпиграмм Паллада он 
назван один раз (IX, 175) с полной определенностью — правда, только 

1 8 Краткую характеристику с указанием большого количества литературы см. 
в кн. : Е. F r a u w a l l n e r , H . G i e b i s c h und E. H e i n z e l . Die Wel t l i t e ra tur , Bd. 
1. Wien, 1951, S . 325 f. 

19 „ t rue romant ic" : W. С . Η e 1 m b o 1 d. O p . c i t . , p . 192. 
20 Об imitatio ср. работу A . G u i l l e m i n (Revue des é tudes latines, t . 2, 1924, 

p. 35 sqq.) и вступительную главу в кн. Н . О . W h i t e . Plagiarism and Imitation 
during the English Renaissance. Cambr idge (USA) , 1935, p . 3 sqq . 

21 Ср. W. S t e i n i t z . Wissenschaftliche Annalen, Bd. 4, 1955, S . 321 ff. 
22 M. Ρ u è I m a . Gnomon, vol . 22, 1950, p . 310. 
- : i См. I. F r a n k e l . Deutsche Li tera turzei tung, Bd. 75, 1954, S. 82 ff. 
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по одному варианту рукописной традиции24 — египтянином, чаще же — 
александрийцем25. Его знакомство с египетской жизнью видно из многих 
стихотворений26. О его принадлежности к эллинству свидетельствуют 
IX, 502 и X, 90: 'Έλληνες έσμεν. Разумеется, в этих высказываниях 
нельзя видеть указание на национальную принадлежность: эллином в то 
время называли человека греческой культуры и очень часто в более 
узком смысле—„язычника"2 7 . В Александрии, в Египте во всяком 
случае, это слово обозначало человека из гимнасия28, гордого своим 
эллинством, человека, который смотрел на египетское население с пре
зрением, даже и в том случае, если его собственное социальное поло
жение ничем существенно не отличалось от положения остального насе
ления, как это, вероятно, и было у Паллада. Так, в значительной части 
его стихотворений говорится о деятельности, не приносящей удовлетво
рения, и о скудной оплате филолога (γραμματικός)29—представителя 
профессии, к которой принадлежал сам Паллад. Бедный школьный учи
тель— это издавна излюбленный литературный персонаж. Ювенал, 
например, рассказывает о бедности грамматиков, которые так нуждаются 
в гонораре (Юв. VII, 215 и ел.), а его им неохотно выплачивают 
{VII, 157 и ел.), — и это было совершенно справедливо в отношении 
подавляющего большинства учителей того времени. Люди этой профес
сии были лишены „той обеспеченности и внешнего почета, которые дает 
государственная служба"30. В этом отношении и позднее, должно быть, 
не произошло существенных изменений, так что нет оснований не 
верить Палладу, когда он жалуется в одном сатирическом стихотво
рении (τωθαστικόν IX, 174) на то, как ученики31 пытаются обмануть бед
ного грамматика, преследуемого гневом всемогущего Сараписа32. Одни 
из них занимаются чеканкой фальшивой монеты (об этом в аналогичной 
связи сообщает также противник Паллада — Фемистий33), в то время 
как другие ученики, заключившие с ним договор на год, на одинна
дцатом месяце переходят к конкуренту, не предупредив своего учителя 
об этом намерении34 и не заплатив ему гонорара. Августин, также со
временник Паллада, имел такой же печальный опыт в Риме, где он 
хотел обосноваться в качестве преподавателя риторики (Исповедь, 
V, 12). Во втором стихе того же стихотворения, которое остроумно 

24 С р . критический аппарат Н . S t a d t m ü l l e r . Anthologia Graeca , Bd. III, 
T . 1. Leipzig, 1906, S. 138. 

26 A . F r a n k e . De Pa l l ada . . . , S. 43; cp. Anthologia Palatina, V, 71 ; IX, 134. 
26 Ib idem. 
27 W . B a u e r . Griechisch-deutsches Wär te rbuch zu den Schriften des Neuen Testa

ments und der übrigen urchristl ichen L i t e r a tu r , 4. Aufl. Berlin, 1952, S. 456. 
2 8 W. S c h u b a r t . Die Griechen in Ägypten. Leipzig, 1927, S. 37. 
2 9 Так лучше всего перевести слово γραμματικός, обозначающее педагога по спе

циальности, а не учителя начальной школы — см. А . F r a n k e . De P a l l a d a . . . , 
S . 44 und Anm. 1. 

·» L. F r i e tf f a e n r f e r . OarstefYungen aus tier Si'ffengescnicnfe Roms, SJ. f, 
Leipzig, 1888, S. 315; ibid. , S. 321 f., где приводятся конкретные данные о гонорарах. 
С р . также параллельные места, приведенные у J . E. В . M a y o r . Thirteen Sat i res of 
Juvenal , v . I, London, 1901, p . 274 sq . ; 309 sq . ; 324 sq. 

31 He следует ли вместе с Гесихием (Lexicon, Editio minor, ed. M. Schmidt , 
2 . Aufl. Jena, 1867, S . 1467) понимать τροφό; (стк. 3) в значении „воспитанник"? Все 
остальные толкования (см. сводку F r . D ü b n e г. Epigrammatum Anthologia Palatina, 
vol. II . Pa r i s , 1872, p . 181 s q . ; H . S t a d t m ü l l e r . Anthologia Graeca , t . III, pars 1, 
p . 237) не удовлетворяют. 

32 ut rerum omnium potentem" — T a c i t u s. His tor iae , IV, 84. 
3 3 T h e m i s t i o s . Ora t iones , XXI, 261 С . 
34 Так следует понимать вместе с Дюбнером (Fr. D ü b n e r . Epigrammatum Antho

logia Pala t ina , p . 34) προφερειν в стк. 8. 
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составлено в виде школьной надписи , о деятельности грамматика гово
рится — с намеком на начало „Илиады" — что она начинается с ουλομέν?) 
[ληνις. Этот τόπος, который знаком Фемистию se , часто используется 
Палладом. 

В IX, 173 мы читаем: 
'Αρχή γραμματικής πενταστιχος έστι κατάρα-

πρώτος Μήνιν έχει" δεύτερος ουλομενην, 
κα'( μετά δ' ουλομενην, Δαναών πάλιν άλγεα πολλά' 
ό τρίτατος ψυχάς εις Άίδην κατάγει· 
του δε τεταρτα'.ου τα Έλώρια κα'ι κύνες αργοί· 
πέμπτου δ' οιωνο'ι και, χόλος έστ'ι Διός. 
πώς ούν γραμματικός δύναται μετά πέντε κατάρας, 
και πέντε πτοήσεις μη, μέγα πένθος εχειν; 

Никакой перевод не в состоянии полностью воспроизвести этот 
экспромпт (impromptu)37, где к намекам на „Илиаду" присоединяется 
игра слов, основанная на двойном смысле слова πτωσις. 

В другом έπϊδεικτικόν (IX, 168) он двояко38 развивает этот мотив: дело 
не только в том, что его ремесло грамматика начинается с μηνις Ахилла —• 
в лице своей жены (на основании XI, 378, где разрабатывается та же 
тема, глоссатор дает ей многозначительное имя Андромахи) он видит 
вторую (λη vic οΰλοαένη и на этот раз во плоти — поэтому он может с пол
ным правом назвать себя πολύμηνις39, как человек, которому приходится 
выносить гнев многих40. Об отношении нашего поэта к жене мы будем 
говорить ниже, но сначала отметим еще несколько стихотворений, со
держанием которых является участь несчастного грамматика! 

Ούλοαένη αηνις стала для грамматика οΰλορ,ένη πενί-η, говорится в IX, 169, 
так что для него было бы лучше, если бы эта μηνις убила его вместе 
с ахейцами, избавив тем самым от смерти из-за χαλεπός λιμός γραμμα
τικής. Нужно иметь в виду, что слово „limós" для слушателя Паллада 
имело двойное значение: λ^μός — „голод", а также в соответствии с явле
нием итацизма λοιμός — „чума", так что это было еще одним намеком 
на первую песнь „Илиады". „Но для того, чтобы когда-либо Агамемнон 
мог похитить Брисеиду, а Парис — Елену, я должен быть бедняком", 

35 См. W . P e e k , in: RE, Bd. XVIII, T. 3, S. 161. 
36 T h e m i s t i o s . Orat iones , XX, 264 D: Τους υίεΤς άξιουτε μαν&άνειν άρξαμε'νους από 

της μηνιδος της Άχιλλεως. Этот мотив знает также Лукилл (Anthologia Palat ina, XI, 
279. См. F . J . B r e c h t . Motiv-und Typengeschichte des griechischen Spot tepigramms. 
Leipzig, 1930, S. 36); правда, это стихотворение некоторыми — например, Пэком 
(W. P e e k . Op . ci t . , S. 158)—приписывается Палладу (см. также Fr . D ü b n e r . O p . 
c i t . , p . 383). 

37 Я пользуюсь словом „impromptu" по примеру И. Г. Региса (J . R e g i s . 
Epigramme der griechischen Anthologie. Berlin, o. J . S. , 118) для передачи трудно 
переводимого επιδεικτικον). 

8 8 Вслед за Брунком и другими более старыми издателями [см. обзор у Дюбнера 
(Fr. D ü b n e r . Epigrammatum Anthologia Palat ina, S. 181)] в стихе 3 мы отдаем 
предпочтение чтению сборника Плануда: διχολωτον, перед маловыразительным 
τριχολωτον; оба прилагательные — άπαξ λεγόμενα. 

39 Эта форма также нигде больше не встречается. 
40 Πολυμηνις надо понимать в пассивном, а не активном смысле, как мы встре

чаем в словарях (например, W. P a p e . Griechisch-deutsches Handwör terbuch, Bd. II 
Braunschweig, 1880, S. 666: „с большим гневом, очень гневный"; H . G. L i d d e l l 
and R. S с o t t . A Greek-English Lexicon (далее Liddel l -Scot t) , t . II, New ed. , Oxford, 
1951, p . 1440: „abounding in wra th" ) . Правильны переводы Гуго Гроция (Anthologia 
Graeca, ed. H . de Bosch. Ut recht , 1795, p . 71 : „Gemino gravis ira tenet me com-
pede vinctum") и Дюбнера (Fr. D ü b n e r . Epigrammatum Anthologia Pala t ina 
p. 33: „ira . . . cumulatus"). 
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таким бедняком, что, как говорится в XI, 383 4 1 ri как подтверждает 
сборник анекдотов (Φιλόγελως)42, даже осел должен страдать; ведь грам
матики живут скудно, — это ясно уже из того, что они укорачивают 
κριθή до κρΐ43, а тут еще отец ученика, Дорофей— не умышленно ли 
дано ему имя знаменитого грамматика?*4 — разорвал выгодный договор, 
(он также был σύνταξις), послав злую πρεσβεία бедному учителю45. Учи
телю остается только обратиться за помощью к другу46, чтобы тот 
избавил его от σύνδεσμος πενίης, от союза с бедностью, так как своего 
Каллимаха и своего Пиндара он уже продал (IX, 175). Но, как видно, 
призыв о помощи остался без ответа, так как в IX, 171 поэт говорит, 
что он оставляет свою профессию грамматика и собирается искать себе 
15олее доходное место — у нас нет оснований не верить его стихам47. 
Но при этом он и здесь обнаруживает свое искусство в игре слов. 
„Αόγοι, συντάσσομαι ύμ."ΐν" (я прощаюсь с вами), так как другая σύνταξις 
несет мне смерть. Но, сменив профессию, он теряет возможность войти 
в Аид в качестве βουλευτής νεκύων, senator mortuorum48 , o чем он мечтал 
в X, 97. Может быть, он, подобно великому насмешнику Лукиану, закончил 
свою жизнь мелким чиновником49. 

Другой τόπος, которым часто пользуется Паллад, — это мотив злой 
жены. Здесь еще труднее, чем в стихотворениях о школьном учителе, 
провести грань между собственными переживаниями поэта и использо
ванием традиционной тематики. Что жену Паллада звали очень подхо
дившим к ней именем Андромаха („сражающаяся с мужем"), мы уже 
знаем; знаем также, что она стала для него второй μηνις. Παν δ' ήμαρ 
μάχεται και παννυχίη πολεμίζει, — говорится совершенно в гомеровском 
духе в приложении 1; в качестве приданого мать положила ей в колы
бель воинственный дух. Но если грамматике поэт может сказать: 
„Прощай!", то со своей старухой он связан нерасторжимо; ε'ίργει 
χάρτης50 γαρ καί νόμος Αΰσόνιος (XI, 378): брачный контрактΒ1 и авсонский 
(читай: италийский) закон мешают мне в этом — имеется в виду, по-ви
димому, конституция Константина от 331 г., которая под названием 
De repudiis вошла в Кодекс Феодосия (III, 16.1). 

Но значение этих высказываний, которые на первый взгляд могут 
показаться носящими сугубо личный характер, ослабляется содержанием 

4 1 Кстати, αλαβαρχειη (стих 4) доказывает хорошее знакомство Паллада с египет
ской жизнью (ср. О . S e e с k, in: RE, Bd. I, S. 1271; W . S c h u b a r t . Deutsche 
Li tera turze i tung, Bd. 76, 1955, S . 814). 

*2 Philogelos, Hieroclis . . ., h rsg . v . A . Eberha rd . Berlin, 1869, S . 8 f. 
43 g T y форму обозначили αποτρωκτον, а ее создателем стали считать Эпихарма 

( G . R a i b e l . Comicorum Graecorum fragmenta, t . 1. Berlin, 1899, p . 130, № 223). 
** О Дорофее из Аскалона см. W. v. C h r i s t . Geschichte der griechischen Lit te-

r a tu r , Bd. II, S. 439. 
4 5 Объяснение см. у H . S t a d t m ü l l e r . Anthologia Graeca, Bd. Il l , S. 138. 
4 8 Предложенное Мейнеке и принятое Штадтмюллером (Op. ci t . , S. 139) чтение 

<-)έων φίλε вместо рукописного θεω φίλε возможно; однако его нельзя считать необхо
димым; более того, — оно мало вероятно из-за разницы в возрасте, разделявшей Пал
лада я отца Ипатии. 

« Так же считает и Пэк (W. P e e k , in: RE., Bd. XVIII. T. 3, S. 158). 
4 8 Перевод Дюбнера (Fr . D ü b n e r . Epigrammatum Anthologia Palat ina, p . 269). 
49 Не следует придавать значение указанию мюнхенской рукописи Плануда на то, 

что новой профессией Паллада стали ή τε τέχνη της ρητορικής και ή περί τας κρίσεις 
δικογραφία (Η . S t a d t m ü l l e r . Wochenschrift für klassische Philologie, Bd. 17, 1900, 
S. 822). 

5 0 Порядок слов по Дюбнеру (Epigrammatum Anthologia Palat ina, p . 390). 
5 1 Об интерпретации термина χάρτης см. F . J a c o b s . Animadversiones in Epigram-

mata Anthologiae Graecae . Bd. II, T. 3 . Leipzig, 1801, S. 207. 
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ряда стихотворений, где Паллад, совершенно в духе традиции, идущей 
от Симонида Аморгского52, говорит о природе женщины. Она сравни
вается с рабом (XI, 286): оба они — κακόν и остаются неизбежным злом, 
даже если они усердны53. Жена — это οργή του Διός54, гнев божий, гово
рится в IX, 165, неприятное άντίδωρον за то, что люди получили огонь, — 
здесь, как и в IX, 167, где используется такой же τόπος — намек на миф 
о Пандоре55; к тому же жена еще хуже, чем огонь, который все же 
постепенно гаснет, тогда как ее пламя — неугасимо: оно вспыхивает 
вновь и вновь (167, стк. 4), сжигая и иссушивая мужа (165, стк. 3). Для 
подтверждения этого поэт ссылается на Гомера (165, стк. 5 и ел.) и 
цитирует его по памяти56, так что при ссылке на „Илиаду", XV, 18 ел., 
явственно звучит рассказанная в „Илиаде" история о том, как Зевс 
сбросил с Олимпа противоречившего ему Гефеста; эта история в той 
связи, в какой ее приводит Паллад, не имеет смысла, так же как 
πολλάκι в стк. 6 не подходит к эпизоду, изложенному в XV песне 
„Илиады". Стихотворение IX, 166 также призывает Гомера в качестве 
главного свидетеля для доказательства того, что все женщины без 
исключения злы и ненадежны; неверность Елены явилась источником 
бед, изображенных в „Илиаде", стойкость Пенелопы — породила „Одис
сею" с ее θάνατοι (стк. 4) — имеется в виду убийство женихов. Стихо
творение X, 55, говорит о муже, который утверждает, что не нахо
дится под башмаком у своей жены5 7; оно поучает, что ни один мужчина 
не может избегнуть женской злобы: Паллад возражает этому мужу, 
говоря: „Ты, должно быть, сделан из дуба или из камня" (здесь Паллад 
использует форму поговорки58, что типично для его поэтической 
манеры); если тебе живется не так, как всем нам, остальным, и если 
твоя жена не бросает в тебя сандалиями59, не делает тебя свидетелем 
бесчестных и недостойных супруги поступков60, то это значит, что ты 
оказался удачливее других, но в принципе это ничего не меняет. Об 
этом же говорится и в следующем стихотворении (X, 56): женщина 
может вести себя, как угодно, но σωφροσύνη у нее нет61. 

Нет сомнения, что в своих эпиграммах о злобе женщин Паллад 
использовал мотив, к которому поэты обращались уже в течение многих 

52 См. F . I. B r e c h t . Motiv und Typengeschichte . . ., S. 60 ff. 
5 3 xaXuC=ycepAHbiü=bonus. Верный перевод — у Брехта ( F . J . B r e c h t . Motiv-und 

Typengeschichte . . . S. 61) и Дюбнера (Epig. Anthol. P a l . , p . 333). Надо заметить, 
что стих 1 встречается и среди одностиший Менандра: ουδέν γυναικός χεΓρον ουδέ της 
καλής (Α. M e i n e k e. Fragmenta comicorum Graecorum, t . IV. Berlin, 1841, p . 351). 

54 Это выражение встречается также в библейско-христианской литературе: Sirach, 
XXVI, 8: 'Οργή μεγάλη γυνή μέθυσος; C l e m e n s A l e x a n d r i n u s . Paedagogus , 
t . II, pars 2, p . 33,2 (ed. О. Stählin. Leipzig, 1936, S. 176): „'Οργή δε", φησίν, „με
γάλη γυνή μέθυσος", οιονεί χόλος θεοΰ οΐνομάχλη γυνή. 

6 5 Об этом см. Η . H u n g e r . Lexikon der griechischen und römischen Mythologie. 
Wien, 1953, S. 251 . 

66 Стих 10 (χρυσεω èv δαπεδω)— также реминисценция из Гомера („Илиада", 
IV, 2) . 

57 О немецком выражении: „unter dem Pantoffel stehen" см. B o r c h a r d t — 
W u s t m a n n — S c h o p p e . Die sprichwörtlichen Redensarten im deutschen Volksmunde, 
7. Aufl. Leipzig, 1954, S. 365 f. 

58 Так же у Гомера („Одиссея", XIX, 163). 
59 Тот же мотив у Лукиана („Разговоры богов", 13, 2) . 
60 Подобный мотив у Ювенала (Сатиры, 1, 56). 
61 Сюда же относятся V, 71 и XI, 381: 

Всякая женщина — яд: она благодетельна дважды — 
Или на ложе любви, или на смертном одре. 
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веков; несомненно и то, что в этом мотиве, разрабатываемом им с тон
ким остроумием, ему удалось найти новые стороны, по сей день вызы
вающие улыбку у читателя. 

Следующий вопрос — о мировоззрении поэта, о его философских 
взглядах и религиозных убеждениях — тесно переплетается с пробле
мами хронологии. Для их разрешения произведения Паллада дают нам 
три опорных пункта. Среди эпидейктических эпиграмм есть стихотво
рение (IX, 400), в котором поэт обращается к философу-неоплатонику 
Ипатииь2: 

"Οταν βλέπω σε, προσκυνώ, και τους λο'γους, 63 
της παρθένου τόν οίκον αστρωον βλε'πων 
εις ουρανόν γαρ εστί σου τα πράγματα, 
Υπατ ία 6 * σεμνή, τών λόγων ευμορφία, 
άχραντον αστρον της σοφής παιδευσεως e s . 

(Когда я смотрю на тебя и внимаю твоим словам, я как бы вижу 
звездный дворец девы, ибо к небу обращены твои дела, почтенная 
Ипатия, совершенная в речах, непорочная звезда ученой мудрости). 

Тон этих строк совершенно не тот, к которому мы привыкли у Пал
лада. Ирония здесь совершенно отсутствует; все стихотворение про
никнуто чувством глубокого уважения и восхищения66, столь чуждым 
и несвойственным этому насмешливому уму. Можно предположить 
поэтому, что Паллад принадлежал к интимному кружку этой женщины-
философа, ставшей известной читающей публике благодаря роману 
Ч. Кингли67. Это предположение получило бы дополнительное подтвер
ждение, если бы в IX, 175 оказалось правильным упомянутое выше 
(стр. прим. 2), но отвергнутое нами чтение Θέων (имя отца Ипатии). 
Во всяком случае Паллада, как мы увидим далее, привлекала скорее 
личность, чем учение Ипатии, чью необыкновенную образованность, 
привлекательность и очарование славили как друзья, так и враги68. 
Стихотворение написано, по-видимому, при жизни Ипатии — в противном 
случае было бы в какой-либо форме упомянуто о ее убийстве в 415 г. 
толпой александрийских христиан. Таким образом, с уверенностью 
можно сказать, что Паллад родился за несколько десятилетий до 

62 „Старую" литературу о ней указывает J . A. F a b г i c i u s. Bibliotheca Graeca , 
Bd. IX, 2. Aufl. Hamburg , 1804, S. 187 ff. Большой материал собран у Ст. Вольфа 
(St . W o l f . Programm des k. k . Obergymnasiums in Czernowitz in dem Herzogtum 
Bukowina für das Schuljahr 1879. Czernowitz, 1879, S. 9 f f . ) , а также в кн. 
W. A. M e y e r . Hypat ia von Alexandria. Heidelberg , 1886. 

8 3 βλέπω следует зевгматически связать с τους λόγους: „Когда я тебя вижу и слышу 
твои слова" (так и R. H o c h e . Philologus, т . 15, 1860, S . 453 и Fr . D ü b n e r . 
Epigrammatum Anthologia Palat ina, p . 211, где приведены другие толкования). 

в* В соответствии с размером следует читать „Hypâtja", на что указывает 
F r . D ü b n e r (Op. c i t . , p . 211); тем не менее следует оставить написание Υπατία. 

6 5 Что поэту знакомо понятие καταστερισμός, показывает, между прочим, выражение 
προσκυνώ (стк. 1), религиозный смысл которого очевиден (см. доказательства 
у В . Бауера (W. Bauer , Griechisch-deutsches Wörterbuch . . ., S. 1304 ff .) . Ипатия 
узнала свой καταστερισμός в известной мере при жизни (так же Fr . D ü b n e r . Op. ci t . , 
p . 211). 

68 Прехтер справедливо называет это стихотворение „памятником уважения" 
(RE, Bd. IX, T. 1, S. 243). 

ет Ch . К i n g s 1 e y. Hypat ia , t . I—И. Leipzig, 1857 (с важным введением, т . 1, 
стр. VII ел.) ; см. также Н . v. S c h u b e r t . Preußische Jahrbücher , Bd. 24, 1906, 
S. 42 ff.; R. A s m u s. Studien zur vergleichenden Li teraturgeschichte , Bd. 7, 1907, 
S . 30 ff.; J . G e f f c k e n . Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugendbildung, 
Bd. 2, 1926, S. 150 ff. 

6 8 Доказательство у R. H o c h e . Philologus, Bd. 15, 1860, S. 443 f; 446 ff. 
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415 г. Но мы можем еще точнее определить эту дату. В IX, 528 
имеется трехстишие Паллада с леммой: Εις τον οίκον Μαρίνης: 

Χριστιανοί γεγαωτες 'Ολύμπια δώματ' "έχοντες 
ένθαδε ναιεταουσιν άπήμονες· ουδέ γαρ αυτούς 
χωνη φολλιν άγουσα φερεσβιον εν πυρ'ι θησει. 

Речь идет о статуях античных богов6Э, которым дали имена христиан
ских святых, что спасло их от плавильного тигля — здесь нельзя не услы
шать сарказма, звучащего в словах Паллада. Марина — это, по всей 
вероятности70, младшая дочь императора Аркадия. Она была известна 
своей суеверной приверженностью к церкви и ее служителям и пользо
валась большим влиянием на отца71. Различные источники72 упоминают 
о выстроенном ею дворце, где нашли приют статуи, о которых говорит 
Паллад73. 

Трудно себе представить, чтобы принцесса, родившаяся в 403 г., 
имела возможность построить такой дворец до 420 г. Таким образом, 
этот год можно считать terminus post quem для IX, 528. 

И наконец, третья дата! Среди συμποτικά καΐ σκωπτικά находится стихо
творение XI, 292, состоящее из двух дистихов: 

"Αντυγος ουρανίης υπερήμενος ές πόθον ?]λθες 
άντυγος άργυρέης '*· αίσχος άπαιρεσιον. 
ήσί)α ποτέ κρεισσων, αύ$ις δ'έγενου πολύ χειρών, 
δεύρ' άνάβηθι κάτω· νυν γαρ άυω κατέβης. 

Лемма Палатинской антологии к этому стихотворению гласит: Ε'ίς 
τίνα φιλόσοφον γενόμενον υπάρχον πόλεως επί Βαλεντινιανοΰ καί Βάλεντος, 
лемма сборника Плануда: Εις Θεμίστιον τον φιλόσοφον γενόμενον υπάρχον 
Κωνσταντινουπόλεως επί Ούαλεντινιανοϋ και Οϋάλεντος75. 

Эта эпиграмма таким образом направлена против знаменитого Феми-
стия, βασιλεύς λόγων76 и ευφράδης77, советника императорского двора 
с 355 г., когда он был назначен Констанцием на должность члена кон
стантинопольского сената. Однако должность префекта78 в Константи
нополе он занимал (в чем единодушно сходятся все свидетельства) не 
при Валентиниане и Валенте и не при Юлиане, как указывают некото-

68 Ср . P . W a l t z . Revue des é tudes grecques , vol . 59/60, 1946/47, p . 198. 
70 См. аргументацию A. F r a n k e . De P a l l a d a . . . , S. 38. 
7 1 Аргументация y O . S e e с k, in: RE. Bd. II, S. 1139. 
72 Chronicon paschale, vol. I, Bonnae, 1832, p . 566 (стк. 13: των явно неверное на

писание вместо τον; следует исправить и соответствующее место у Энсслина — R E , Bd. 
XIV, S. 1757); T h e o p h a n e s . Chronographia, vol. I. Bonnae, 1839, p . 372; 
T h e o p h a n e s C o n t i n u a t u s , p . 460; a также Notit ia urbis Constantinopolitanae, 
éd. O. Seeck: Notit ia digni tatum. Berlin, 1876, p . 230. См. M. S c h a n z . Geschichte 
der römischen L i t t e ra tu r , Bd. IV, T. 2 . München, 1920, S. 129 f. 

7 3 П. Вальц ( P . W a l t z . Revue des etudes grecques , p . 208), называет Марину 
„amie des ar ts ant iques", не обосновывая этого утверждения. 

74 Намек на серебряную колесницу, которая полагалась префекту города (Fr . D ii b -
n e r , Epigr. Anthol . P a l . , p . 384). Об αντυξ см. еще Н . de B o s c h . Observationes et 
notae in Anthologiam Graecam. Utrecht , 1810, p . 474. 

75 Цитируется по Дюбнеру (Op. ci t . , p . 384). 
76 Доказательства см. W. v. C h r i s t . Geschichte der griechischen L i t t e ra tu r , 

S. 822, Anm. 7. 
77 Ср . F . U e b e r w e g . Grundriss der Geschichte der Philosophie des Al ter tums. 

Berlin. 1909, S. 248. 
7 8 Об этой должности см. В . K u b i e r . Geschichte des römischen Rechts . Leipzig, 

1925, S. 334; P i e t r o de F r a n c i s e i. Storia del di r i t to romano, t . 3 , Milano, 1936, 
p. 148, a также E. S a с h e r s in: RE, Bd. XXII, T. 2, S. 2532 ff. 
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рые схолии78, а лишь при Феодосии, вероятнее всего в период с весны 
383 до осени 384 г.80; оставляя этот пост, Фемистий произнес речь 
Προς τους αίτιασα^ένους è—ì τω δέξασ&αι την άρχην (34), в которой он воз
ражает своим критикам, упрекавшим философа за практическую деятель
ность. Возможно даже, что в начале речи он прямо обращается 
к Палладу81: ύπο σοι κριτ/j τό κοινόν έγκλημα άπολύσασθαι82. Еще вероят
нее предположение А. Май83 о том, что сопоставление Эпикура и Пла
тона в конце речи указывает на отношения между Палладом и Феми-
стием: 'Επίκουρος JAÌV μικρός, καί όστις ζηλωτής 'Επικούρου, σαρκός ήδονήν τε-
θαυ[ΛχκώςHi, Πλάτων Si ανω αεί, καί όστις έπεται ΙΙλάτων/, την προς θεον όρ".οίωσιν 
{Αεταδιώκων (471. 13—16)85. Данные лемм, таким образом, верны в отно
шении содержания, но время определено там неправильно. Палладу 
в то время было от 20 до 30 лет86, так что год его рождения можно 
отнести приблизительно к 360 г.; он причислял себя к тем, кто 
с такой же уверенностью отрицательно отвечал на вопрос, εί πολιτεύεται 
ό σοφός, с какой Фемистий отвечал на него утвердительно. 

Остальные, имеющиеся у нас данные о биографии Паллада не яв
ляются существенными. Среди „Epigrammata sepulcralia" VII книги Ан
тологии есть 8 сатирических стихотворений на некоего Гессия (681— 
688)87 . Астрологи предсказали ему место консула (678 и ел.), о кото
ром он мечтал, но эти надежды не сбылись; напротив того, Гессия 
постигла смерть — от собственной руки, как полагали древние коммен
таторы8 8 , или, что вероятнее, в результате исполнения судебного при
говора: он получил σύμβολα της αρχής (685, стк. 4), секиры из fasces, но 
только не в том смысле, в каком ему хотелось. О. Зеек 8 9 довольно 
убедительно показал, что Гессий, высмеянный Палладом, и египтянин 
Гессий, неоднократно упоминаемый в письмах Либания90, — одно и то 
же лицо. Этот египтянин Гессий находился на императорской службе, 
после чего был в 388—392 гг. учителем риторики в Египте ,J1. Позднее 

79 А . F r a n k e . De Pallada . . . , S . 24; Α . M a i in: Τ h e m i s t i o s. Orationes, 
ed . Dindorf, S. 458 Anm. = Classici auetores . . . , t . 4 . Rom, 1831, p . 329, Anm. 3 . 

80 W. P e e k in: RE, Bd. XVIII, S. 159 f. Ср . также E. S t e i n . Geschichte des 
spätrömischen Reiches, Bd . I. Wien, 1928, S. 251; W. S t e g e m a n n in: RE, Bd. 
V A, S. 1646; H . B e n g t s o n . Griechische Geschichte . München, 1950, S. 528. 

8 1 Так Α . M a i , in: T h e m i s t i o s . Orat iones, ed . Dindorf, S. 444 Anm. = Classici 
auetores . . . , p . 307, Anm. 2. 

8 2 С м . T h e m i s t i o s . Orat iones , ed . Dindorf, S . 444. 16-17, а также Кар. 9, 
S . 453; 12, S. 456; 27, S. 469. 

8 3 Classici a u e t o r e s . . ., S. 352, Anm. 3 и в издании Диндорфа ( T h e m i s t i o s . 
Orat iones , ed . Dindorf) S. 471 ff. 

8 4 Из этого замечания не следует делать тот вывод, который сделал А. Май 
( T h e m i s t i o s . Orationes, S. 352. 2) , будто Паллад был „vitae solutioris"; его 
поэзия отличается от поэзии Агафия или Павла Силенциария как раз отсутствием 
в ней эротических (ср. об этом W. P e e k in: RE, Bd. XVIII, S. 161) и ограничен
ным числом застольных (там же, стр. 164) эпиграмм. 

8 5 На дальнейшие отголоски этого мотива указывает H . S c h o l z e . De tempori 
bus Iibrorum Themist i i . Dissertat ion. Göttingen, 1911, S. 59, Anm. 350. 

8 6 A . F r a n k e . De Pa l l ada . . . , S. 39. 
87 Об этом см. F . B o l l . Kleine Schriften zur Sternkunde des Al te r tums . Leipzig, 

1950, S. 146. 
8 8 См. A . F ranke . De Pal lada. . ., S. 40. 
»9 R E , Bd. VII, S. 1325. 
90 L i b a n u opera, ed. R. F о e r s t e r, t . 11. Leipzig, 1922, p . 43 (№ 892 = W 

810), p . 166 (№ 1042 = W 962), p . 546 (1524 = W 1149). 
9 1 Свидетельство антологии Плану да — IV, 317 ( = X V I , 317 по изданию Таухница), 

которое наряду с другими свидетельствами привлекает З е е к , имеет весьма ограничен
ную ценность (ср. А. F r a n k e Op . c i t . , S. 17; W. P e e k , in: RE, Bd. XVIII, 
S . 160). 

17 Византийский временник, т. XI 
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он добивался консульства, но, поскольку стало известно, что он обра
щался к оракулу92, — это было тогда строго запрещено93, — он был аре
стован и казнен. Эпиграммы на Гессия во всяком случае не противоре
чат датировке, установленной нами ранее; в них ясно выражено зло
радство по отношению к тому, кто смотрит на философию, как на τοις 
κοινοΐς ώφελΐ[λωτέρα, и, исходя из этого, строит свою жизнь, — т. е. та же 
позиция, которая налицо и в эпиграмме, направленной против Фемистия94 . 

Что же мы можем сказать еще о философских взглядах Паллада? 
Что касается его религиозных воззрений, то мы уже отметили его 
ироническое отношение к изображениям христианизированных языческих 
богов во дворце Марины (см. выше, стр. 256), а также его принадлеж
ность к эллинству, которая в то время означала нечто большее, чем 
просто национальную принадлежность (см. выше, стр. 251). Эта привер
женность Паллада к эллинству связана с печалью по минувшему величию. 
Разве мы, эллины, живем не призрачной, кажущейся жизньюε δ , гово
рит он (X, 82). после того, как на нас обрушилось несчастье; не про
должаем ли мы только прозябать, когда жизнь уже давно позади?9 6 

Та же мысль развивается и в других стихотворениях. Если Фама — 
божество, то она недоброжелательна по отношению к эллинам, кото
рых обманывала лживыми словами (X, 89) i l7; все греческое перемеша
лось, как άνδρες έσποδω^ένοι, как люди, превращенные в пепел, они воз
лагают на мертвых свою надежду, которую им давно бы уже пора было 
похоронить (X, 90)98. Рейске99 сделал интересное предположение, что 
упомянутое стихотворение было вызвано мерами Феодосия I, направ
ленными на разрушение храмов и уничтожение культов, — то и другое 

92 Явное пристрастие Гессия к оракулам и волшебству приводит к мысли, что он 
и есть Кесий (Гесий), против которого Шенуте из Атрипы возбудил процесс (см. J . L e i-
р о 1 d t . Schenute von At r ipe . Leipzig, 1903, S. 180; O . S e e c k . Die Briefe des Li-
banius . Leipzig, 1906, 164 ff. 

9 3 Ср . волну процессов в начале 70-х годов IV в. Е. S t e i n . Geschichte des spät
römischen Reiches, S. 273 ff. 

ίι4 На сходство между этими эпиграммами обратил внимание уже L. M é г i d i e r . 
Le philosophe Thémistios. Dissertat ion. Rennes, 1906, p . 103. Приведенную там ссылку 
на издание Фемистия Дионисием Петавием (Par i s , 1618, р . 634) я не мог проверить. 

95 όνειρον εικάζοντες είναι τέν βίον (стк. З) . Здесь предвосхищена кальдероновская 
тема: „Жизнь есть сон". Странно, что Паллад не упоминается в обзоре А . Фари-
нелли (A. F a r i n e l l i . La vita è un sogno, voi. I. Torino, 1916). 

88 Я решаюсь вместе с Л . А. Стеллой (L. A. S t e l l a . Cinque poeti dell 'Antolo
gia Palat ina, p . 343, Anm. 1) поставить вопросительный знак. Якобе (см. F r . D ü b η e r , 
Epigr. Anthol. Pa l . , p . 281), повидимому, считает, что речь идет о каких-то реальных 
катастрофах, происшедших в Греции (magnas gravesque Graeciae calamitates) , воз
можно, об опустошениях, произведенных Аларихом (395/396 г.) — см. G. F . H e r t z 
b e r g . Die Römer und das römische Reich, 2 . Aufl. , Berlin, o. J . , S. 352); П. Вальц 
(P . W a l t z . Revue des etudes grecques , p . 207 sq . ) напоминает о восстании Гайны 
в 399 г. С р . , кроме указанной Вальцем литературы, G. O s t r o g o r s k y . Geschichte 
des byzantinischen Staa tes , 2. Aufl. , München, 1952, S. 45). Но оба эти события не 
могли непосредственно задеть Паллада, находившегося в Египте, так что скорее речь 
идет об общем упадке эллинства. 

97 П. Вальц (P . W a l t z . Revue des études grecques , p . 206) склонен считать, 
что здесь имеется в виду военное поражение, хотя он не может сказать, о каком 
именно поражении идет речь; я считаю это мало вероятным: оба последних, столь 
трудно объяснимых стиха обозначают то же самое, что немецкая поговорка: Nichts 
wird so heiss gegessen, wie es gekocht wird (Der Große Duden, St i lwörterbuch der 
deutschen Sprache, 3 . Aufl. , Leipzig, 1938, S. 233). 

9 8 Текст не позволяет согласиться с энциклопедией („Allgemeine Encycklopädie 
der Wissenschaften und Künste" , Bd. III, T. 10, Leipzig, 1838, S . 52) в том, что речь 
здесь идет о надежде на „погребенных мертвых". „Служба глупости" — определенный 
намек на христианский культ. 

99 F r . D u b η e r . Epigrammatum Anthologia Palat ina, p . 282. 
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в Египте проводилось с особенной жестокостью (достаточно вспомнить 
о разрушении храма Сараписа в 351 г.)100 и встретило там соответ
ствующее сопротивление1"1. 

Но Паллад вскоре вновь обретает свой сарказм. Он обращается 
к низвергнутой статуе Геракла: Άλεξίκακε τρισέληνε102, {Ληδέποθ' ηττηθείς 
«τιήμερον έξετάθης (IX, 441. 3—4); на что бог ночью со скрытой улыбкой 
отвечает ему: Καιρώ δουλεύει και θεός ών Ι'ΐΛαθον (стк. 6) — „и я, бог, на
учился смиряться перед временем". Этот мотив имеет и другие вариа
ции. О Тиха говорится в Εις την Τύχην γενο[λένην καπηλεΐον (IX, 180, 181, 
182); Εις τον της Τύχης ναον γενόρνον καπηλείον (IX, 183), где, как уже 
предположил Штадтмюллер ш , в обоих случаях явно имеется в виду 
одно и то же обстоятельство, о котором говорится у Иоанна Лида10*: 
"Οτι την ίστα^ένην έν τω Βυζαντίω στηλην της Τύχης Πομπήιος ό (J-έγας έ'στη-
σεν, ενταύθα τον Μίθριδάτην συγκλείσας [/.ετά των Γότθων και τούτους διασκε-
δάσας το Βυζάντιον ειλε... Ό δε τόπος ύστερον καπηλεΐον έγένετο. 

Низвергнутая Тихэ может почувствовать на себе, каково приходи
лось тем, кого она сама низвергла (182, стк. 3 и ел.; 183, стк. 5 и ел.). 
А статуе Эрота, из которой искусный медник выплавил тигель, поэт 
говорит в утешение, что она и в таком виде еще может гореть (IX, 
773). 

Прежде, чем сделать вывод из сказанного, остается рассмотреть 
еще одну эпиграмму (XI, 384). С конца III в. монашество в Египте по
лучает широкое распространение — как в виде отшельничества, так и 
в форме общежительных монастырей; жизнь монашества получает все
стороннее отражение в литературе и привлекает внимание широкой об
щественности 1№. Это явление не могло укрыться и от насмешливого 
ума Паллада: 

ΕΊ [J-οναχοί, τί τοσοίδε; Τοσοίδε δέ, π«ς πάλι ΐΛ,οΰνοι; 
ώ πληθύς μονάχων ψευσα[λένη [λονάδα. — 

говорит он, остроумно пользуясь игрой слов106. 
Приведенные стихотворения в достаточной степени характеризуют 

отношение Паллада к религии. Паллад совершенно не религиозен, 
но и не антирелигиозен. Он видит гибель старых богов, и это не вы
зывает в нем боли — разве что некоторую печаль, ибо боги эти при
надлежат эллинству, столь дорогому ему. Но душа его не лежит 
и к христианству с его примитивным радикализмом, с его теологией, 
предстающей в обрамлении греческой философии, и с энергично фор
мирующейся иерархией107. Это не значит, что он не может при случае 
воспользоваться формулировками, звучащими по-христиански (или, лучше 

1 0 0 F . G r e go г о v i u s . Geschichte der S t ad t Rom, Bd. 1. Tübingen, 1953, S. 30. 
1 0 1 C p . G . B i g o n i . A t t i del Reale Ist i tuto Veneto di scienze, l e t t e r e ' ed a r t i , 

VI , 5, 1886/87, p . 429 sqq . ; V . S c h u l t z e in: Realéncyklopadie für protestantische 
Theologie und Kirche , Bd. 19. Leipzig, 1907, S. 617 f. Предположение, что Паллад 
мог принимать в атом активное участие, справедливо отвергает Л . А . Стелла (L., А . 
S t e l l a . Cinque poeti dell 'Antologia Palat ina, p . 339 sq . ) . 

102 О значении τρισέληνος см. издание Штадтмюллера (Н . S t a d t m ü l l e r . Antho
logie Graeca , Bd. III, S. 443). 

ι«3 Ibid. , S. 142. 
1 0 4 De mensibus, 3, 47. Bonnae. 1837, p . 48. 
1 0 5 См. K. A l a n d . Kirchengeschichte in Lebensbi ldern, 1. Berlin, o. J„, S , 

189 ff.; исчерпывающую библиографию см. E . P r e u s c h e n und G. K r ü g e r , Das 
A l t e r tum (Handbuch der Kirchengeschichte, 1). Tübingen, 1923, S. 197 ff. 

1 I B Аналогичные места указаны R. C a n t a r e l l a . Poeti bizantini, vol. 2 . Milano, 
1948, P. 79. 

107 γ S i n k о (Li te ra tura grecka , t . III, pars 2 . Wroc ław, 1954, p . 246) упоминает 
Сим маха и Рутилия Наматиана. 

« · 
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сказать, монотеистически); такие примеры приводит П. Вальц108, но 
при этом надо принять во внимание, что уже у Гомера встречается 
θεός и ό οεός в совершенно определенном смысле самого „божествен
ного существа и действия" — без заметного различия в значении100. 
И это не значит также, что он не мог быть формально членом христиан
ской общины, как позднее Агафий110, Павел Силенциарийш или Про-
копий112, которые, впрочем, по своему образу мыслей стояли ближе 
к христианству, чем Паллад. 

Каковы же положительные стороны мировоззрения Паллада? И на 
этот вопрос мы находим краткий и четкий ответ в VII, 3 3 9 ш — συμπο-
τικόν, который у Кефала стоит среди эпитафий. Это стихотворение — 
необычной для Паллада длины — состоит из четырех дистихов. Ουδέν 
ά4ααρτησας, без вины и греха — как не по-христиански это звучит1 — 
появился я на свет. И с тех пор, как я родился, каждый мой 
шаг приближает меня к Аиду. О несчастное сожительство моих роди
телей, таившее в себе зародыш смерти, о Ананкэ, неотвратимый 
рок, влекущий меня к смерти! Ουδέν Ιών γενό[-ΐην πάλιν, έ'σσοααι, ώς πάρος, 
ουδέν — ибо ничтожен весь человеческий род. Поэтому, друг, пусть 
кубок сверкает (άποστιλβοΰν — встречается только з д е с ь ш ) , налей нам 
вина, прогоняющего заботы! Нет необходимости выяснять, насколько 
сильна здесь поэтическая традиция, — некоторые связи установил Дюб-
нер , — важнее то, что сходные мотивы встречаются и в других сти
хотворениях Паллада; из этого следует, что указанные мотивы выра
жают мысли самого автора, но не являются данью традиционной тема
тике поэтического ремесла, заботящегося лишь о форме. Сравните, 
например, с этим стихотворением (VII, 339) другое (X, 118), принадлеж
ность которого Палладу не является, впрочем, вполне установлен
ной ш : 

ΙΙώς γενό[-Μ)ν; Ιΐόθεν είιιί; Τίνος χάριν ήλθον; Άπελθε"ΐν; 
πώς δΰνααίχί τι [/.αθεΐν ριηδέν επισταμένος; 
ουδέν έών γενόιιην* πάλιν Ισσομαι, ώς πάρος ήα, 
ουοεν καί μηοεν των μεροπων το γένος11'. 
άλλ' αγε μοι Βάκ^οιο φιληδονον εντυε νάμα.. 
τοΰτο γάρ έστι κακών φάρμακον άντίδοτον. 

108 K l e i n k n e c h t in: G. K i t t e l . Theologisches Wör te rbuch zum Neuen Testa
ment , 3 . S tu t t ga r t , 1938, S. 66 f. 

W» P . W a l t z . Op . c i t . , S. 198 ff. 
ι™ Μ. В. Л е в ч е н к о . ВВ, т. III, 1950, стр. 72. 
111 См. С . C o r b a t q . La poesia di Paolo Silenziario. Tr ies te , 1951 p . 6. 
112 Тем не менее формулировка: „Мировоззрение (Прокопия) целостно христиан

ское" (В. R u b i n . Prokopios von Kaisareia . S tu t t ga r t , 1954, S. 57) мне кажется не
основательной. Отношение Прокопия к христианству гораздо лучше характеризуют 
•его собственные слова: (De bello Gothico, I, 3 . 7): Άνθρωπω ουδέ τα ανθρώπεια ες τό 
ixpißlq οίμαι καταληπτά, μή τ ί γε δή τα εις Θεού φόσιν ήκοντα (см. замечания G. S о у-
t e r . Neue Jahrbücher für Antike und deutsche Bildung, Bd. 2, 1939, S. 106 f., прием
лемые, правда, с некоторыми оговорками). 

1 1 3 Оно характеризуется в изданиях как αδηΛον. Лемма (Н. S t a d t m ü l l e r . An
thologie Graeca , Bd. II, S. 227) называет авторами Паллада и Лукиана из Самосаты. 

!Но в стихотворении, как это будет показано ниже, настолько чувствуется стиль 
^Паллада, что в авторстве не может быть сомнений. Р . Г е л ь м (RE, XXVI H l b b . S. 
1740) не высказывает по этому вопросу своего мнения, однако оспаривает принадлеж
ность Лукиану всех эпиграмм, дошедших до нас под его именем. 

и* L i d d e l l — S c o t t , t . I, p . 219. 
Ч 5 F r . D ü b n e r . Epigrammatum Anthologia Palat ina, p . 456. 
" 6 Α . F r a n k e . De Pallada. . . , p . 16. 
И7 Следую тексту Дюбнера (Fr . D ü b n e r . Anthologia Graeca , t . II, p . 272) 

.(no A. M e i n e k e. Philologus, Bd. 15, 1860, S. 141). 
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Обе эпиграммы обнаруживают почти дословное сходство между собою. 
Некоторые их мотивы встречаются в следующих более коротких стихотво
рениях: X, 58 — Нагим пришел я на землю, нагим ее и покину, — так что же я 
мучаюсь? X, 59 — Ожидание смерти хуже самой смерти; X, 8 4 — в сле
зах человек рождается, в слезах покидает он этот мир: ω γένος ανθρώ
πων πολυδάκρυτον (стк. 3); Χ, 85 — Все мы предназначены для смерти, 
словно стадо свиней для бойни — άλόγως. Сюда примыкает XI, 349 
с сатирическими стихами об астрономах118: начните с измерения самих 
себя, усвойте принцип γνώθι σεαυτόν (стк. 3) — после этого можете изме
рять космос. Здесь явственно звучит изложенная Ксенофонтом (Воспо
минания о Сократе, IV, 7. 5) беседа Сократа. Комментарий к греческой 
антологии мог бы в изобилии дать параллели из различных областей 
греческой философии также и к другим рассмотренным нами местам, 
но этот комментарий еще только должен быть создан, его так же не 
достает, как и полного критического издания текста и полного пере
вода его на один из современных языков. Однако то, что мы хотели 
доказать, ясно уже из вышесказанного. Было бы тщетным искать во 
взглядах Паллада определенной философской системы — гораздо ве
роятнее, что он, будучи начитанным грамматиком, черпал из всех источ
ников, которые отвечали его пессимистически-скептическому отношению 
к миру. Иногда создается впечатление, что наиболее сильное влияние 
оказала на него школа Эпикура, учение которого, как известно, имело 
многих последователей в конце императорской эпохи119 и может счи
таться „истинной философией Римской империи" 12°. Мы встречаемся 
с обвинением Паллада в эпикуреизме в речи фемистия Περί της άρχης 
(см. стр. 21), а в συ{Αποτικόν, VII, 339 и параллельном к нему X, 118 
содержатся элементы эпикурейского стремления к умеренному наслажде
нию жизнью. Сюда же относится застольная песенка XI, 55, а также 
стихотворение X, 47, призывающие, несмотря на все печали, не забывать 
о пище и вине, ибо, как свидетельствует Гомер („Илиада", XXIV, 602 
и ел.), даже Ниоба, пораженная тяжелым горем, не отказалась под
крепить свои силы121. И для состарившегося поэта насмешки женщин 
значат так же мало, как для Анакреона (стихотворение 11), которому он 
в XI, 54 подражает и в поэтической манере. XI, 62 резюмирует: „Жизнь 
коротка, так пусть вино, женщины и песни сделают ее более сносной" ш а ; 
в стк. 6 встречается новая мысль: Ταλλα δε πάντα Τύχγ; πράγματα δος διέπειν. 

Все это порой дословно повторяет „Алкесту" Еврипида, 782 и 
ел.122 Нет сомнения, что грамматик Паллад был знаком с этой дра
мой ш . Но не следует думать, что представление Паллада о Тихэ со
здалось только под влиянием Еврипида. У Еврипида боги—τύχης άρχηγέ-

118 Неточно озаглавлено „К геометрам". G. T h u d i c h u m . Griechische Anthologie, 
t . 8. S t u t t g a r t , 1870, S. 1048. 

1 : 9 C M . F . U e b e r w e g . Grundr iss der Geschichte der Philosophie. . . , S. 267. 
120 y/. W i n d e l b a n d . Geschichte der abendländischen Philosophie im Al te r tum. 

München, 1923. S. 223. 
1 2 1 См. Эпикур, фрагм. 473, 475—477. Фрагм. 409 (αρχή και ρίζα παντός αγαθού ή 

τής γαστρός ηδονή) дошел в тенденциозной передаче. 
1 2 1 Сюда же примыкает V, 72. 
122 Слишком сжатый комментарий Л . Вебера к „Алкесте" (Лейпциг, 1930, 

стр. 147) не освещает ни общую проблему Тихэ, ни вопроса о влиянии в этом отно
шении Еврипида на Паллада. 

i 2 3 См. обзор о влиянии Еврипида на позднеантичную литературу у W . S c h m i d 
und О . S t ä h 1 i n. Geschichte der griechischen Li te ra tur , Bd. I, T. 3, S. 831 ff.; 
K. K r u m b a c h e r . Geschichte der byzantinischen Li t te ra tur . München, 1897, 
S. 602. 
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ται124, так что Тихэ у него —во всяком случае, как правило125 — сред
ство в руках богов; персонификация Тихэ — это не просто метонимия, 
а образ почитаемого божества. И хотя для создания этого образа почву 
подготовили Еврипид и Софокл126, окончательно он сложился лишь в эл
линистическую эпоху127. Что Паллад знал это божество Тихэ, кото
рое в императорскую эпоху какое-то время считалось всеобъемлющим128 

и имело свой храм в Александрии129; что мы вправе писать в его сти
хотворениях Τύχη с прописной буквы и в тех случаях, где отношение 
поэта к этому понятию неясно из контекста, —- это видно из вышеприве
денных επιδεικτικά IX, 180—183; с другой стороны, ясно, что представ
ление Паллада о Тихэ формировалось под влиянием популярной фило
софии того времени130. А так как эта последняя и сама не могла создать 
какой-либо цельной концепции131 относительно этого столь чуждого ей 
предмета132, то и у Паллада мы встречаем различную, а зачастую и про
тиворечивую трактовку. Тихэ не знает ни Logos, ни Nomos, говорит 
нам X, 62; она тиранит людей своими άλογα ρεύματα, более благосклонна 
к злым, чем к добрым, и, когда только может, проявляет свою άλογος 
ÔUVOÎ;J.IÇ; все это — мысли, хорошо известные из Νέα (неоаттической ко
медий) и еще больше из античного романа133. Менее пессимистично 
X, 65, где речь идет о том, что жизнь—это корабль, управляемый 
Тихэ; так как эта Тихэ имеет двойственный характер, она может на
правлять корабль как по хорошему, так и по плохому курсу, хотя 
в обоих случаях путь кончается в подземной гавани Аида. И если 
в X, 80, а также в X, 72 говорится, что человеческая жизнь — это 
παίγνιον Тихэ, то и эта концепция не исключает благоприятного исхода. 
Мысль о том, что люди являются игрушками, марионетками в руках бо
жества, встречается уже у Платона (Законы, I, 644. D и VII, 803. С); 
у киников Тихэ — сила, ставящая (χορηγός) великую Humana comoedia134 — 
образ, которым охотно пользовались и византийские авторы135 и кото-

124 „Электра", 890 и ел. См. W. S c h m i d . Op . c i t . , S. 444. Anm. 5. 
125 Исключения отмечены ibid. , S. 703, Anm. 7. 
126 Аргументация приведена у M. P . N i l s s o n . Geschichte der griechischen Re

ligion, I. München, 1955, S. 756. 
1ЭТ См. M. P . N i l s s o n . Op . ci t . , II. München, 1950, S. 190 ff.; S. 190, Anm. 2, 

где указана важнейшая литература по этому вопросу. 
128 См. Р . W e n d l a n d . Die hellenistisch-römische Kul tu r . Tübingen, 1912. S. 104; 

В. Энсслин (W. E n s s l i n . Zur Geschichtschreibung und Weltanschauung des Ammia-
nus Marcellinus. Leipzig, 1923, S. 76) устанавливает во взглядах этого современного 
Палладу историка на судьбу многие из тех черт, которые мы встречали у Палла
да. На сохранение представлений о Тихэ в ранней Византии указал О . V e h. Zur 
Geschichtschreibung und Weltanschauung des Prokop von Caesarea . P rogramm. Bay
reuth , 1952, S. 24 ff., в средние века и в новое время — G. S o y t e r . BZ, Bd. 44, 
1951, S. 543, Anm. 3 . 

129 L. R u h l in: Ausführlichs Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, 
hrsg. v. W. H. Röscher. Bd. 5, Leipzig, 1924, S. 1356 f. 

130 При характеристике византийской философии IV—V вв. (см. V . V а 1 d e n-
b e r g . Byz., 4, 1927/28, p . 237) наряду с имевшим известное значение неоплатониз
мом нельзя забывать и этой популярной философии, обращавшейся к широким массам. 

131 G. H e г z о g - H a u s e r . RE, 2 R. 14 H l b b . S. 1665. Неудовлетворительно изло
жен материал у W. E n g e l . Die Schicksalsidee im Al te r tum. Erlangen, 1926, S. 106 f. 

132 M. P . N i l s s o n . Geschichte der griechischen Religion, II, S. 193. 
133 Аргументацию см. G. H e r z o g - H a u s e r (op. ci t . , S. 1657 ff., 1670 f.) . Стоики 

считали, что Тихэ άδηλος ανθρωπίνω λoγeσ1uω (loannes ab Arnim. Stoicorum ve terum 
fragmenta. T. 2, Leipzig, 1903, p . 280 f.); согласно Епифанию, эпикурейцы полагали: 
τύχην bioix&Xv τα πάντα ( Η . D i e l s . Doxographi Graeci , 2 . Aufl. Berlin, 1929, p . 593). 

«4 G. H e r z o g - H a u s e r . Ibidem, S. 1668 f., RE, Bd. 17, S. 162 f. 
135 Аргументацию см. Fr . D ü b n e r . Epigrammatum Anthologia Palat ina, p . 281. 
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вполне согласуется хвала бедности, которую поет Паллад (IX, 172 в.)145. 
Если принять также во внимание еще более громкие похвалы искусству 
молчания в X, 46 (мудрым учителем этой μεγάλη παίδευσις146 является 
Пифагор) и в XV, 20 (кончается словами: „λαθών δε και βίωσον, et δε 
p i , θανών"147), — то отношение Паллада к философии станет совер
шенно ясным. Как истинный ритор и хороший грамматик, он основа
тельно знаком с классическими философами и их учениями, но в то же 
время далек от того, чтобы самому непосредственно примкнуть к ка
кой-нибудь школе: эклектик, он черпает из самых различных источни
ков все, что отвечает его умонастроению, не слишком заботясь о про
тиворечиях, которые в силу этого пронизывают его стихи. 

Нам остается еще сказать о Палладе как о поэте. Уже те стихо
творения, которые мы рассмотрели, изучая вопрос о его биографии, 
подтверждают справедливость оценки, согласно которой в сборнике его 
эпиграмм имеются „весьма остроумные стихотворения" 148. Эта „Sylloge 
Palladana" была в распоряжении Кефала, когда он на основе созданных 
до него сборников составлял свою антологию. Как убедительно пока
зал Франке149 , наряду с эпиграммами Паллада в нее вошли также 
произведения того же жанра, принадлежащие другим авторам; трудно 
решить, был ли включен Паллад в сборник Агафия, хотя это вполне 
вероятно150. Творчество Паллада почти без исключения151 ограничи
вается произведениями трех родов: επιδεικτικά, προτρεπτικά и σκωπτικά, 
соответствующих IX, X и XI книгам Палатинской антологии, причем 
надо заметить, что Кефал не всегда удачно размещает стихи — иногда 
это размещение диктуется случайными соображениями152. 

Корни γένος προτρεπτικόν лежат в софистике. Исократ, XV, 60 ?в* 
видит свою задачу в том, чтобы τους νεωτέρους. . . προτρέπειν έπ' αρετών 
κα\ τους ϋπίρ της πόλεως κινδύνους154. ΙΙροτρεπτικός становится затем назва
нием для всякого философского сочинения, как, например, у Антисфена, 
основателя школы киников155, а в дальнейшем получает более узкое 
значение — труда, призывающего заниматься философией, как у Ари
стотеля и других156. 'Επιγράμματα προτρεπτικά Антологии используют эту 
форму в поэзии157, при этом, правда, философия в значительной сте-

145 О расчленении традиционного текста эпиграммы IX, 172 на два Стихотворения 
см. F r . D ü b n e г. Epigrammatum Anthologie Palat ina, p . 181; H . S t a d t m ü l l e r . 
Anthologia Graeca, Bd. Ill, S. 135 f. 

110 Аргументацию см. О. C a s e l . De philosophorum Graecorum silentio myst ico . 
Gießen, 1919, p . 30 sqq . 

147 Эпикур, φ ρ . 551: Λάθε βιώσας. 
148 F . D ö l g e r . Die byzantinische Dichtung in der Reinsprache. Berlin, 1948, 

S, 23. 
149 д . F r a n k e . De Pal lada. . ., S. 47 f. 
150 Так думает Пак (W. P e e k , in: RE, S. 161)% ( , , , 
1 6 1 О дошедших под именем Паллада мнимых ερωτικά, αναθηματικά, επιτύμβια и 

συμποτικά см. там же, стр. 161 и 164. 
152 К . P r i n z . Martial und die griechische Epigrammatik . Wien, 1911, S. 4 . 
153 T h e m i s t i o s . Orat iones, hrsg. v. G. E. Benseier, Bd. II. Leipzig, 1882, 

p. 115 f. 
154 Отголоски этого см. у I o a n n e s S t o b a e u s , 2, 7 (Anthologii libri duo 

priores, hrsg . ν . С. Wachsluth. Bd. II, Berlin, 1884, p . 40): εστί γαρ ο προτρεπτικά; 
ό παρορμών έπ'ι τήν άρετην. 

155 W_ ν . C h r i s t . Geschichte der griechischen L i t t e ra tu r , I, S. 655. 
156 Ibid . , S. 725, Anm. 13. Однако позже встречаются и другие цели: Προτρεπτικός 

Клавдия Галена^ в рукописи озаглавлен: Προτρεπτικ'.ς ~κόγ>ς έπι τάς τέχνας и (правильно) 
11ροτρεπτικ:ς έπ' Ίατρικήν [см. издание G. Kaibel (Berlin, 1884, S. IX)]. 

167 Странно, что они не принимаются во внимание в подробном исследовании 
Р . H a r t l i e h . De exhortationum a Graecis Romanisque scriptorum historia e t indole. 
Leipziger Studien zur classischen Philologie, 11, Leipzig, 1889, S. 207 ff. 
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пени рассматривается в ее практическом применении, на что указывают 
уже схолии158; Προτρεπτικά δε τοΰ πρακτέου τοις έντυγχάνουσιν όντα ού τέρ
ψιν (/.όνην, άλλα και όφελος ού μ,ικρον έχει καιρόν τε και τόπον και πραξιν ύφη-
γού[Λενα. Выше (стр. 261) уже шла речь о стихах, повествующих о том, 
как следует относиться к непостоянству Тихэ15а; мы видели, как го
рячо возмущается Паллад богатством16" и призывает к скромности161, 
воздержанию, молчанию162; все то, что он имел против женщин, было уже 
рассмотрено при изучении его биографии163. Следует только обратить 
внимание на несколько стихотворений, которые показывают нам Палла-
да как художника слова. Столь знакомый античному искусству образ 
л ь с т е ц а ш наделен у нашего грамматика (XI, 323) соответствующими 
его профессии чертами: 

Τω καΊ λά[.ψδα JAÓVOV κόρακας κολάκων διορίζει' 
λοιπόν ταύτο κόραξ βωι/.ολόχος τε κόλας. 
τούνεκά JAOI, βέλτιστε; τόδε ζωον πεφύλαξο 
είδώς καΙ ζώντων τους κόλακας κόρακας165. 

Не менее изящна эпиграмма X, 44, которая в то же время свиде
тельствует об употребительности латинского языка на рубеже IV и 
V вв. даже на Востоке империи: 

"Ην ό φίλος τι λάβ»;, „Δόρνε φράτερ" ευθύς έ'γραψεν' 
ην δ'αΰ ΐλ-η τι λάβν;, το „Φράτερ" είπε JAÓVOV ' 
ώνια γαρ και ταύτα τα ρηυ,ατα. Αύτάρ εγωγε 
ουκ εθέλω „Δόρ,ινε", ού γαρ εχω δόρ-εναι168. 

Δόρνε— δό[λεναι — это дополнительная забавная игра слов, но едва ли 
можно думать, что здесь имеет место намеренное этимологизирование. 

Эпиграмма принадлежит к ιαμβική Ιδέα; этот жанр впервые достиг 
своего расцвета в творчестве Архилоха, Семонида Аморгского и Гип-
понакта Эфесского; в древнеаттической комедии эпиграмма нашла свою 
новую форму, склонные к сатире киники подхватили ее1 6 7 . Пристрастие 
александрийцев к малым формам, сделавшее эпиграмму излюбленным 
поэтическим жанром, свело к краткой форме не только элегию, но и 
ямб168. Возникшая таким образом сатирическая эпиграмма окончательно 
сформировалась в первые века н. э. — римлянин Марциал воспринял ее 
и придал ей новые ч е р т ы ш . Паллад отдает предпочтение γένος σκωπ-
τικόν как в форме дистиха, так и в виде строго выдержанного ямба170. 
Существовало много тем, ставших традиционными для э п и г р а м м т . 
Большое число эпиграмм направлено против отдельных лиц. Хромой 
кузнец в XI, 307, чью жену зовут Афродита и у которого есть сын 
по имени Эрот, — он сам в таком случае должен носить имя Гефеста — 

Б8 F r . D ü b n e г. Epigrammatum Anthologia Palat ina, p . 274. 
S« Сюда относятся IX, 134 и 135; X, 62, 80, 87 и 96. 
8 0 Сюда относятся X, 61 и 93. 
8 1 Сюда относятся X, 34, 45, 51, 52, 57, 58, 60, 63, 65, 72, 75, 77, 83, 84, 85. 
62 Сюда относятся X, 46 и 98; X V , 20. 
63 Προτρεπτικά к теме X, 55 и ел. 
64 О парасите — κολαξ см. Н . P o e s c h e l . Typen aus der Anthologia Palat ina und 

den Epigrammen Martials . Disser ta t ion. München, 1905, S. 29 ff. 
"65 Та же тема в IX, 119 и X, 95. 

6 8 О метрических нормах см. Anthologia Graeca , ed . F . Jacobs. III. Leipzig, 
1817, p . 644 sq . 

67 F . I. B r e c h t . Motiv -und Typengeschichte. . ., S. 1. 
68 G e r h a r d . RE, 17 H l b b . S. 664. 
69 F . I. B r e c h t . Motiv -und Typengeschichte. . ., S. 2 . 
70 О структуре ямба у Паллада см. W. P e e k . RE, Bd. XVIII. S. 166. 
71 Я следую в общем и целом принятому Брехтом делению на тематические раз 

делы. 
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это, конечно, вымысел172; зато в существовании Патрикия173 (XI, 386), 
незаконно присвоившего статую Никэ, не приходится сомневаться; го
раздо большее впечатление производит эпиграмма IX, 164, рисующая 
образ олицетворенной справедливости. Как далеко может зайти личная 
насмешка174, показывает эпиграмма XI, 353, направленная против 
матери уродцев: 

Έρ[Αθλΰκου θυγάτηρ [λεγάλω παρέλεκτο πιθηκω"175 

ή δ' ζτεκεν πολλούς Έρ^οπιθηκίάδας176. 
Что касается сатирических стихотворений, направленных против по

литических деятелей, то мы уже познакомились с серией эпиграмм, ад
ресованных Гессию (см. выше, стр. 257). XI, 283—285 направлен про
тив ύπαρχος Дамоника (Демоника)177. Он — „победитель народа" — личность, 
в других источниках не засвидетельствованная, возможно даже вымышлен
ная. В пользу такого предположения говорят также некоторые детали 
стихотворения: корыстолюбивый чиновник родом из Халкиды на Эвбее 
(283—284), жители которой были известны своей алчностью, так что 
χαλκιδίζειν значило т о ж е , что и γλ&σχρεύεσθα& („быть жадным, скупым")178. 
Как новый Ликаон, как хищный волк (λύκος) — образ, заимствованный 
у киников179, — пришел он (284) άντιοχευό[λενος, что означает буквально 
„едущий навстречу" 18°, здесь же понимается в непристойном смысле 
(contrario more futuo181) и к тому же созвучно с названием знаменитой 
резиденции Селевкидов, жители которой пользовались дурной славой 182. 
Этот упрек в женоподобности, который развивается далее в 283 и 284, 
так же, как и описание особенностей одежды и поведения Дамоника, 
о котором идет речь в стихотворениях, и сама тема хищного тирана, —-
все это относится к общим приемам скоптической поэзии183. 

Но нападкам Паллада подвергаются не только люди, причастные 
к политике (к только что приведенным примерам следует прибавить 
рассмотренное нами на стр. 256 выступление против Фемистия), — от них 
не избавлены и представители других гражданских профессий. Выше 
уже шла речь об ученом, который хочет измерить космос и не знает 
себя самого; мы также достаточно знакомы с суждением Паллада 
о профессии грамматика; но когда некий поэт — согласно лемме, его 
звали Никандром184 — захотел разбогатеть при помощи своих стихов, он, 
как свидетельствует XI, 291, не встретил одобрения Паллада—впро-

" 2 Так и у Пэка (W. P e e k , S. 164). 
173 К сожалению, это лицо не упомянуто в RE, 36 H l b b . , S. 2233 ff., 2244ff., так же 

как и лица, названные у F r . J a c o b s . Animadversions in: Epigrammata Anthologiae 
Graecae . Leipzig, 1801, p . 220. 

i'4 В этой связи надо указать еще на X, 49, 99; XI, 299—303, 340, 353, 385. 
1 7 5 „Simiis comparantur deformes vu l tus" . Пример см. F r . D ü b n e r . Epigramma-

tum Anthologie Palat ina, p . 377. 
176 Острота эпиграммы ослабляется, если добавить два следующие дистиха — от

сюда Дюбнер (Fr . D ü b n e r . Op. c i t . , S. 388) с известными основаниями допускает, 
что здесь мы имеем соединение двух эпиграмм. 

177 Так в сборнике Плануда — см. F r . D ü b n e r . O p . c i t . , 383. 
1 7 8 Scholia Wecheliana (L. S c h m i d t in: RE, I, S. 2386), к этому месту — см. 

F r . D ü b n e r . Op . c i t . , p . 383. 
178 См. F . I. B r e c h t . Motiv -und Typengeschichte. . ., S. 9, Anm. 58. 
180 Так понимает В. Папэ (W. P a p e . Griechisch-deutsches Handwör te rbuch , Bd. I, 

S. 256). 
1 8 1 L i d d e l l - S c o t t , t . I, p . 159 и перевод см. F r . D ü b n e r . Op . c i t . , p . 333. 
1 8 2 B e n z i n g e r , in: RE, Bd. I, S. 2443. 
183 F . I. B r e c h t . Mot iv -und Typengeschichte. . ., S . 9, Anm. 60. 
184 F r . D ü b n e r . Op . c i t . , p . 384. Об этой личности мы ничего не знаем, нет све

дений и в RE, 33 Hlbb, S. 247 ff. 
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чем, этот мотив касается не его одного18К. В XI, 255 говорится о тан
цовщике, изображавшем в пантомиме186 Дафну и Ниобу: Дафна у него 
получилась деревянной, а Ниоба — окаменевшей, — намек на превраще
ние нимфы Дафны в лавр, а несчастной Ниобы в камень187. Между тем 
в АР XI, 253 и 254 мы встречаем ту же тему у Лукила, а у Паллада 
ее перенимает его современник Авсоний ш . Менандр из эпиграммы 
Паллада остроумно обращается к плохому комедианту: Ούδεν εγώ 
κατά σοΰ, και ci> κακώς [Λε λέγεις (XI, 263), а о хирурге Геннадии189 Пал-
лад говорит, что лучше попасть в руки палача, который, по крайней 
мере, не требует вознаграждения за свои старания (XI, 280) 19°. Собы
тия повседневной жизни, различные характеры и их особенности должны 
были неизбежно вызвать насмешку Паллада, но во всех этих темах он 
остается в традиционных рамках. „Плохая еда в красивой посуде",— 
вот один из этих τόποι191. Паллад разрабатывает его в XI, 371, а в XI, 
387 замечает, что тот, кто приглашен к столу неким Саламином, дол
жен еще раз пообедать дома192. Еще хуже было на другом пиру, где 
поэт терпел танталовы муки, так как все кушания были пересолены и 
почти нечего было пить (IX, 3 7 7 ) ш , печальный опыт имел он и с по
даренными кушаньями (IX, 484, 486)18*. Скрягу, который, умирая, все 
еще не выпускает из рук долговых расписок, показывают эпиграммы 
XI, 289 и 290; XI, 306 высмеивает женщину195, которая тщетно путе
шествует по всей ойкумене в поисках хорошей партии196; XI, 357 рас
сказывает о необычайном споре между отцом и сыном — они спорили 
о том, кто больше растратит. Все эти образы могли встречаться и 
в новой комедии, и в флиаках, и в миме, и в пантомиме. Присоединим 
сюда еще глупого и наглого невежду (XI, 304), надутое ничтожество 
(XI, 305) и тщеславного всезнайку (XI, 355) и заключим этот раздел 
стихотворением XI, 341, которое „в известной мере может служить 
эпиграфом для произведений поэта, принадлежащих к этому жанру" 197: 

Αίνίζειν γίν άριστον ό δΐ ψόγος έ'χθεος άρχνί. 
άλλα κακώς ειπείν, Άττικόν έστι [λέλι188. 

Επιγράμματα επιδεικτικά пятой книги по своему характеру более, чем 
другие произведения Паллада жанра эпиграммы, лишены единства 
Различные поучительные или просто любопытные истории стоят ря-

1 8 5 F . I. B r e c h t . Mot iv-und Typengeschichte, S. 14. Против другого поэта направ
лена XI, 373, против ритора — XI, 204. 

186 Прав Ф . Якобе ( F . J a c o b s . Leben und Kunst der Alten. I. Gotha , 1824, S. 341). 
ι« ' H . H u n g e r . Lexikon. . ., S. 77, 225. 
188 Epigr . 31 ( M a g n i A u s o n i i Opuscula, hrsg . v. R. Peiper , S. 434). 
189 β других источниках не засвидетельствован. 
1 9 0 Объяснение см. А. M e i n e k e . Philologus, Bd. 15, I860, S. 140 f. Сюда отно

сится также XI, 288, эпиграмма на плохого цырюльника (так и F . I. B r e c h t . Op . 
c i t . , S. 49; W . P e e k , in: RE, Bd. XVIII, S. 162 считает, что это парабола, но не 
обосновывает своего мнения). 

i9l F . I. B r e c h t . Motiv -und Typengeschichte. . ., S . 74. 
192 Та же тема в XI, 377. 
ι « Ср . IX, 487. 
ì9i См. К . P r i n z . Martial und die griechische Epigrammatik, S. 59. 
195 Схолии (Fr . D ü b n e r . Epigrammatum Anthologia Palat ina, p . 385) называют 

ее πόρνη, хотя текст не дает для этого никаких оснований. 
1 9 8 Вариации мотива показывает F . I. B r e c h t . Op . c i t . , S. 65. 
i» ' W . P e e k , in: RE, Bd. XVIII, S. 165 . , 
198 Стоит обратить внимание на σκωπτικά — на толстяка (X, 54), на невзрачную 

лошадь (XI, 293) и на стоического осла (XI, 317). 
199 Для характеристики ср. P . W a l t z . Annuaire de l 'Institut de philologie t e 

d 'histoire orientales e t slaves. 6, 1938, p . 347; W. S c h m i d in: RE, 11 H l b b . , S . 
53 ff. 
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дом с изображением обыденной жизни, рассуждения из области βεβιω-
ι̂ ένον — рядом с философскими размышлениями; создается впечатление, 
что составители различных антологий под общим обозначением объеди
няют все те стихи, которые не могли найти себе место в каких-либо 
других разделах. Общее у всех этих стихов то, что они что-нибудь из
лагают или доказывают, что и означает έπιδεικνύναι; для того, чтобы 
подыскать для них общее название, вспомним слово экспромт, которое 
мы применили на стр. 252 и которое лучше всего определяет поэзию 
случая, внезапной мысли, настроения. Общую тематическую схему, ко
торую так легко набросать для σκωπτικά, едва ли можно составить для 
επιδεικτικά; но и тут надо учесть, что большинство мотивов, встречаю
щихся у Паллада, имеет своих предшественников в эпиграмматике 
и эпидеиктической прозе. Мы приведем здесь в качестве примеров лишь 
несколько стихотворений, особенно характерных для творчества и ми
ровоззрения Паллада. 

Грамматик хорошо знает Гомера200, хотя в своей передаче он архаи
зирует его несколько меньше, чем, по всей вероятности, этого можно 
было ожидать201, и умеет прибегнуть к нему в нужном случае: „*Ως οϋ^έν 
γλύκιον ής πατρίδος", εΐπεν 'Οδυσσεύς, говорится в IX, 395 (Паллад имеет 
в виду „Одиссею", IX, 34); но, полагает Паллад, вся эта любовь к ро
дине исчезла бы, если бы Одиссей поел поданный Киркой Ικχυτον — 

06 U.ÓV0V ε! και καπνον άποθρωσκοντ' ένόησεν202, 
είπεν αν οίαώζειν καΐ δέκα Πηνελόπαις. 

В сборнике Плануда203 эта эпиграмма приводится под названием 
Εις πατρίδα, но истинный ее смысл раскрывает лемма Палатинской ан
тологии: Είζ σκευασίαν τοϋ2Μ έκχύτου. Что такое εκχυτον, объясняет Афи-
ней (Пир мудрецов, 644 С и 645 С—D), — это сорт пирога, который 
хотел бы восхвалять поэт. Образ Кирки мы встречаем у Паллада и 
в другом месте: в X, 50 он пытается развенчать миф о ней: она была 
не волшебница, а просто хитрая девка, обиравшая своих клиентов 
вплоть до рубашки и содержавшая их, как скот. Одиссей же не ну
ждался в помощи Гермеса, так как он обладал λογισμός, лучшим сред
ством против всякого волшебства — мы можем вспомнить нравоучитель
ную интерпретацию Гомера у Горация (Послания, II, 1. 2 и ел.). 
В другом месте Паллад также развенчивает миф: неудивительноу 
что убийцы остаются безнаказанными, замечает он в X, 53; ведь и 
Зевс убил бы своего отца Кроноса, если бы тот был смертным чело
веком205. Этот же самый аргумент, между прочим, применяет и хри
стианская апологетика: так, например, Фирмиан Лактанций говорит 
о Юпитере как об отцеубийце206. И когда Паллад в X, 94 сравнивает 
бога с философами, в этом проявляется та же тенденция к профана
ции мифологии. 

Но Паллад знаком не только с мифологией. В IX, 397 он пере-

200 PJ н е е г о одного! L. A. S t e l l a (Cinque poeti . . ., p . 319) перечисляет имена ав
торов, на которых ссылается Паллад. По мнению этой исследовательницы, он не 
был знаком лишь с эллинистической эпиграммой. 

201 Ср . замечания Пэка о языке Паллада (W. Ρ e e k, in: RE, Bd. XVIII. S. 166). 
202 Следует обратить внимание на намек на „Одиссею", I, 58. 
2 0 3 S t a d t m ü 1 1 e r . Wochenschrift für klassische Philologie, S. 375. 
204 Так следует читать вместе с Буассонадом и Брунком — ср. F r . D ü b n e г . 

Epigrammatum Anthologia Palat ina, p . 210; H . S t a d t m ü l l e r . Op . c i t . , S. 375. 
205 Ta же ερωτικών мысль (V, 254). 
206 Divinae inst i tut iones, I, 10.10 (Opera omnia, hrsg . v. S. Bandt und A. Laub

mann, Bd. I. Wien, 1890, S. 35). 
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дает широко известную207 историю о спартанке, которой легче убить 
своего сына, ставшего трусом, чем жить в позоре208. К числу тради
ционных принадлежит также рассказ об убийце (IX, 378), которого Ca
panne спас из-под обвалившейся стены209, чтобы сохранить его для 
палача. Утверждение (IX, 393), что чиновник не может одновременно 
быть καθαρός (ср. немецкое „eine weiße Weste haben" 21°) и [./.είλιχος, по-
видимому, сделано поэтом на основании личного опыта. Иллюстрацией 
этого служат эпиграммы, направленные против Дамоника, о которых 
мы уже упоминали на стр. 266. Современному читателю покажется не
сколько фривольной эпиграмма IX, 489 на дочь некоего грамматика, 
близнецы которой умерли сразу после рождения: 

Γρα«.[Λατίκοΰ θυγάτηρ Ι'τεκεν ψιλότ-ητι [.«γείσα 
παίδίον άρσενικόν, θηλυκόν, οϋοέτερον 211. 

Зато вполне заслужена маргинальная пометка ώραιον 21i по поводу суще
ства послания IX, 401: 

Ή φύσις έξεΰρεν, φιλίης θεσμούς άγαπωσα, 
των άποδν)[.Αθύντων 6'ργανα συντυχίης, 
τον κάλαριον, χάρτην, το [χέλαν, τα χαράγματα χεφός, 
σύμβολα της ψυχής τηλόθεν άχνυ[/.ένης. 

И состарившийся Паллад (ему столько же лет, сколько со времен 
Константина считается солидов в фунте, а именно 72213) подводит итог 
своей жизни: 

Δίτραν ετών ζησας [λετά γραααατικης βραχυ^.όχθου, 
(ίουλευτήρ νεκύων πέμπομαι εις Άίδην (Χ( 97). 

Исходя из этого, можно считать, что он умер между 430 и 440 гг. 
Сделаем выводы. Паллад жил в период, когда кризис общественно-

экономических порядков Римской империи, начавшийся в III в., был 
несколько замедлен благодаря реформам Диоклетиана и Константина. 
Войско и хорошо налаженный аппарат управления являлись главной 
опорой правительства, которое пыталось добиться преданности солдат 
и чиновников, раздавая им земли. Правительство в основном находило 
также поддержку среди крупных землевладельцев, в значительной своей 
части принадлежавших к сословию сенаторов. Но земельные владения 
в ту эпоху достигли небывалых прежде размеров, что, конечно, укреп
ляло центробежные силы. Менее влиятельным классом были средние 
землевладельцы и куриалы в муниципиях (возможно, что в последнем 
стихотворении Паллада содержится намек на его тщетные старания 

207 Примеры см. у Н . S t a d t m ü l l e r . Wochenschrift für klassische Philologie, 
S. 377. 

2U*s Возможно, что эпиграмма принадлежит не Палладу, а Павлу Силенциарию 
(J . S i t z l e r . Jahresber ich t über die For tschr i t te der klassischen Alter tumswissen
schaft, Bd. 133, S. 298); данный сюжет был использован многими поэтами, и это за
трудняет решение вопроса об авторстве. 

208 Е д В а л и здесь имеется в виду разрушение храма Сараписа в Александрии, 
как считает М. R u b e n s o h n in: Berliner philologische Wochenschrift , Bd. 23, 
S. 1028; так же неправ J . G e f f c k e n (Der Ausgang des griechisch-römischen Hei
dentums. Heide lberg , 1920, S. 175), считающий Паллада поклонником Сараписа. 

2 1 0 B o r c h a r d t - W u s t m a n n - S c h o p p e . Die sprichwörtlichen Redensar ten . . ., 
S. 510. 

2H Ο παραδοξον— рождении ребенка neutrius generis , как думает Пэк (W. P e e k , 
in: R. E. Bd. XVIII, S. 162), в свете нашей интерпретации не может итти речь — иначе 
пришлось бы изменить лемму — см. F . J a c o b s . Animadversiones. . ., II. Leipzig, 
1801, p . 220. 

2 1 2 F r . D ü b n e r . Epigrammatum Anthologia Palat ina, p . 211. 
2 1 3 К. R e g l i n g . Münzkunde. Leipzig, 1930, S. 28. 
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войти в одну из таких курий). Ниже этого класса стояли плебеи, humi-
liores; почти все они входили в корпорации и коллегии. Значение рабства 
падало по мере того, как все большую роль начинал играть труд коло
нов. Официальной государственной идеологией было христианство, 
догматические вопросы приобрели государственное значение. Чтобы 
сделать возможной такую связь между государством и церковью, цер
ковь должна была полностью отказаться от евангельского учения и 
образа жизни, и нередко протест верующих против обмирщения церков
ной иерархии проявлялся в форме догматических отступлений. Впрочем, 
старые верования ни в коем случае не умерли, хотя они уже и не имели 
под собой широкой почвы после того, как колеблющиеся перешли 
в христианство. Но все же у старой религии было еще достаточное 
количество приверженцев — и не только среди крестьян, живущих 
в глуши, но и среди крупных землевладельцев, и среди образованных 
людей; конечно, религия эта сохранялась не столько в форме древнего 
культа, сколько в форме философской эклектической доктрины — пред
ставителями одной из ее разновидностей были неоплатоники. Часть 
интеллигенции того времени, которая не пошла в услужение церкви, 
ориентируется на высший класс, класс крупных землевладельцев, про
поведует верность старому и философское самоудовлетворение, оста
ваясь слепой к социальным проблемам своего времени2Н , и даже к соб
ственному социальному положению. Это особенно ясно было видно на 
примере бедного школьного учителя Паллада, для которого, несмотря 
на то, что он находится в трудном материальном положении, имеет 
значение лишь его эллинство; более того, он презирает Фемистия за 
активное участие в государственной жизни. Как поэту Палладу нельзя 
отказать в заслугах. Он заново открыл для своей эпохи эпиграмму и 
хотя не основал школы, но подготовил новый расцвет этого жанра 
в период Юстиниана215. Правда, Паллад нигде не сходил с прото
ренных путей, но он умел найти новые стороны в традиционных темах 
и порой довольно остроумно их трактовать21в. Конечно, это был не гений,, 
но, без сомнения, талант. 

Творчество Паллада ставит перед исследователями ряд разнообраз
ных проблем. До сих пор были сделаны лишь начальные попытки 
написать детальное и полное исследование о его стихотворениях с уче
том внешней и внутренней обстановки, а также — состояния литературы 
того времени. Недостаточно были также использованы его произведе
ния при изучении жизни позднеантичного Египта. Изучение византийского 
города, византийской литературы и культуры с научных позиций современ
ности уже давно признано важной исследовательской проблемой ш , и цель 
нашей работы — показать, что Паллад должен быть включен в эту программу. 

21i Вспомним высказывание Паллада о рабе (XI, 286): 
Ουδ'ν γυναικός χεΓριν cubi της καλής· 
δούλου δε χείρον ουδέν, ουδ* του καλού' 
χρήζεις όμως ouv των αναγκαίων κακών 
euviuv νομίζεις Ζουλού είναι δεσπο'τη' 
καλ ς δ' αν ει'η δούλος τα σκέλη κλασας. 

2 1 5 Так же считает Вальц в своем издании (P . W a l t z . Anthologie g r e c q u e , 
t . 1, № ХХШ et XXV). 

21ü Поэтому мы не можем присоединиться к резкой оценке, данной Эразмом „ C e r t e 
sicubi ineptus non est Palladas, ibi fur esse credendus es t" (J . H u t t o n . The G r e e k 
Anthology in France . Ithaca, 1946, p . 133, 135). В данном случае следует указать на 
упомянутую работу Хаттона и более раннюю его работу: The Greek Anthology in 
Italy to the Year 1800. I thaca, 1935. 

2 n M. В . Левченко. В С , стр. 9; а также J . I r m s c h e r . Festschrif t Franz Dorn-
seiff. Leipzig, 1953, S. 117. 
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И. Н. БОРОЗДИН 

Т. Н. ГРАНОВСКИЙ И ВОПРОСЫ ИСТОРИИ ВИЗАНТИИ 

Прошло сто лет со дня смерти Т. Н. Грановского, выдающегося 
историка-просветителя, зачинателя русской медиевистики. Появилось 
много работ, посвященных его научной и общественной деятельности. 
Советские исследователи не только внимательно изучают труды Гра
новского, но и критически разбираются в накопившейся за столетие 
литературе об известном историке. Разрушено и отброшено немало 
„творимых легенд", неверных, а часто и намеренно фальсифицированных 
оценок Грановского как ученого. Советская историческая наука значи
тельно продвинула вперед изучение научного наследия Т. Н. Гранов
ского. 

Очень большой интерес представляет вопрос об отношении Гранов
ского к проблемам истории Византии и славянства. Выступления 
Т. Н . Грановского по вопросам истории Византии заслуживают тем 
большего внимания, что этому выдающемуся представителю тогдашней 
передовой науки приходилось преодолевать традиционные представления 
об истории Византии как страны застоя. Хорошо известно, как отри
цательно относились к средневековью* вообще и к истории византийской 
империи в частности просветители XVIII в., занятые ожесточенной 
борьбой с абсолютизмом и клерикализмом. И Монтескье, и Вольтер, и 
Кондорсе не жалели самых колких слов и резких выражений, характе
ризуя Византию как оплот церковного мракобесия, деспотизма, интриг 
и склок. Выдающийся историк XVIII в., специально занимавшийся 
историей Восточной Римской империи, Гиббон, сделал как бы некоторое 
обобщение той негативной концепции византийской истории, которая 
создана была в „век просвещения". Ученые первых десятилетий XIX в. 
во многом перепевали высказывания своих предшественников. Харак
терно, что Гегель в своей „Философии истории" дает определенно 
отрицательную характеристику Византии. „История высокообразованной 
Восточной Римской империи, — пишет он, — где, как следовало бы ду
мать, дух христианства мог бы быть понят в своей истинности и чистоте, 
представляет тысячелетний ряд беспрестанных преступлений, слабостей, 
низостей и проявлений бесхарактерности, ужаснейшую и поэтому всего 
менее интересную картину"*. 

Отрицательное отношение к Византии давало себя знать и в России. 
В московских кружках 30—40-х годов прошлого столетия, в ожесто
ченных спорах западников и славянофилов не раз дебатировался вопрос 
об исторической роли Византии. Виднейший представитель „западников" 
П. Я. Чаадаев давал уничтожающую характеристику Византии. В своем 

1 Г е г е л ь . Философия истории. Перев. А. М. Водена. M.—Л., 1935, стр. 318. 
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известном „Философическом письме", опубликованном в журнале „Те
лескоп" (1836 г., № 15), он писал: „Что делали мы в то время, как из 
жестокой борьбы варварства северных народов, с высокой мыслию ре
лигии, возникало величественное здание нового образования? Ведомые 
злою судьбою, мы заимствовали первые семена нравственного и умствен
ного просвещения у растленной, презираемой всеми народами Византии" 2. 
Вопроса о влиянии Византии, особенно о пагубном значении цезаропа-
пизма, Чаадаев касается и в других своих письмах (например, в письме 
к гр. Сиркуру 1846)3. У А. И. Герцена также встречаются высказыва
ния, в отрицательном свете рисующие Византию. Так, например, в „Ле
генде" мы читаем следующие строки: „ . . . и человечество представля
лось ему худшею частью своею — Византиею. Византия, которой гниение 
началось вместе со славою, — развратная, гнусная, должна была ужас
нуть юношу" 4. 

Если для „западников" Византия представлялась оплотом всего кос
ного и отсталого, то славянофилы — представители консервативных по
мещичьих кругов — давали, наоборот, иную оценку Восточной Римской 
империи, противопоставляя ее Западу. Несомненно, идеализировал Ви
зантию И. В. Киреевский, когда противополагал расчетливой, рассудоч
ной, отравленной и извращенной рационализмом римской культуре Запада 
греческий мир с его художественно-созерцательной культурой и Восток 
с его мистикой. Другой видный славянофил А. С. Хомяков заявлял, 
что говорить о Византии с пренебрежением—значит расписываться 
в невежестве. 

В изучении и разработке истории Византии в России первой поло
вины XIX в. в значительной степени были еще в силе некоторые тра
диции, установленные академиками-немцами XVIII в. И Байер, зачина
тель пресловутой норманской теории происхождения русского госу
дарства, и Миллер, и Шлецер занимались Византией и придавали 
значение изучению и толкованию византийских источников лишь по
стольку, поскольку это способствовало освещению вопросов ранней 
русской истории. Именно в этих целях в конце XVIII в. (1771—1779 гг.) 
было опубликовано составленное Стриттером собрание источников „Me
moriae populorum" в четырех томах. Специальными вопросами византий
ской хронологии (и опять „в связи с древнейшей русской историей") 
занимался уже в XIX в. академик Ф . И. Круг. Таким образом, изуче
ние истории Византии было ограничено очень узкими рамками и, по 
существу, рассмотрению исторических судеб Восточной Римской импе
рии как таковой не уделялось внимания. Правда, к 1837 г. относится 
появление в свет довольно своеобразного сочинения И. Ертова 
„История Восточно-Римской или Константинопольской империи, выбран
ная из всеобщей истории". Автор этого произведения был сыном купца, 
писателем-самоучкой. Полагая, что „для русских читателей нужнее 
перевод повествовательной истории", Ертов составил свою компиляцию 
на основании французских или переведенных на французский язык книг 
и статей5. Никакого научного значения это дилетанское сочинение не 
имело. 

В 40-х годах выходят'первые работы П. Медовикова, харьковского 
профессора А. П. Зернина, слависта-византиниста В. И. Григоровича 

2 Сочинения и письма П. Я . Чаадаева, т. II. М., 1914, стр. 13. 
3 Там же, стр. 260—261. 
* А. И. Г е р ц е н . Собр. соч., т. 1. М., 1954, стр. 90 
5 А. А. В а с и л ь е в . Лекции по истории Византии, т. 1, Пгр . , 1917, стр. 33. 
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и др. Однако основные труды этих историков датируются уже второй 
половиной века. 

Основные византологические высказывания Т. Н. Грановского от
носятся к 1850—1851 гг. Известно, правда, что уже в первом универ
ситетском курсе Грановского по истории средних веков в 1839—1840 гг. 
большое внимание было уделено истории Византии и арабов (до IX в.)6 . 
Высказывания по вопросам истории Византии Грановского, безоговорочно 
причисляемого к „западникам", не привлекали особого интереса в рус
ской дореволюционной буржуазной историографии. 

Очень кратко упоминает об отношении Грановского к Византии 
в своих „Лекциях по истории Византии" А. А. Васильев7. Советские 
ученые уделили больше внимания вопросу о трактовке Грановским 
истории Византии и славянства. Так, например, об этом говорится 
в статье А. И. Данилова „Т. Н. Грановский и некоторые вопросы со
циальной истории раннего средневековья"8. Но для широкого освеще
ния этой важной и интересной темы, несомненно, требуется специаль
ное рассмотрение. 

Непосредственно византийским сюжетам посвящена статья Т. Н. Гра
новского „Латинская империя", представляющая критический разбор 
сочинения П. Медовикова „Латинские императоры в Костантинополе и 
их отношение к независимым владетелям греческим и туземному народо
населению вообще",опубликованная в журнале „Современник"(1850, №5) . 

Вопросы, относящиеся к истории Византии, трактуются также 
в „Записке и программе учебника всеобщей истории", составленной 
в 1850 г. и в большой статье-рецензии „Италия под владычеством ост
готов, лангобардов и франков", посвященной разбору магистерской 
диссертации П. Н. Кудрявцева „Судьбы Италии от падения Западной 
Римской империи до восстановления ее Карлом Великим" („Отечествен
ные Записки", 1851, № 4 и 6). 

Особый интерес представляет статья „Латинская империя", в кото
рой I рановский остановился на ряде важнейших проблем византийской 
истории. При разборе этой статьи обыкновенно обращается внимание на 
освещение Грановским отношений Византийской империи к славянам. 
Но в этой работе затрагивается также целый ряд других весьма суще
ственных вопросов. В начале статьи Т. Н. Грановский отмечает, что 
история Византийской империи не пользуется большим почетом на За
паде, где авторы соответствующих трудов „довольствуются повторением 
мнений, наследованных ими от XVIII столетия". Немногочисленные моно
графии (Шлоссера, Фальмерайера и др.) осветили отдельные эпохи ви
зантийской империи, но не разрешили главных, жизненных вопросов ее 
существования. „Очевидное равнодушие западных писателей к государ
ству Константина Великого, — пишет Грановский, — объясняется отчасти 
отношениями этого государства к латино-германским племенам. Между 
ними не было органической связи. Французу или англичанину Византия 
представляет такой же любопытный предмет, как, например, аравийский 
калифат, но она не имеет в его глазах другого, высшего значения. Ее 
влияние на судьбу его предков не дает ей особенных прав на его со
чувствие" 9. 

6 С . А . А с и н о в с к а я . И з истории передовых идей в русской медиевистике 
(Т. Н . Грановскил). М., 1955, стр. 13. 

7 А. А. В а с и л ь е в . Лекции по истории Византии, т. 1, стр .31—32. 
8 „Ученые записки Томского государственного университета им. В . В . Куйбы

шева, 1951, № 16, стр. 85—86. 
9 Т. Н . Г р а н о в с к и й . Соч. , М., 1900, стр. 377. 

18 Византийский Временник, т. XI 
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Совсем другое отношение вызывает византийская история у русских. 
Грановский пишет: „Мы приняли от Цареграда лучшую часть народного 
достоинства нашего, т. е. религиозные верования и начатки образования. 
Восточная империя ввела молодую Русь в среду христианских народов. 
Но кроме этих отношений, нас связывает с судьбою Византии уже то, 
что мы славяне. Последнее обстоятельство не было, да и не могло быть 
по достоинству оценено иностранными учеными" 10. И далее Т. Н. Гра
новский сосредоточивает особое внимание на роли славян в Византий
ской империи. Он отмечает, что и автор монографии „История полу
острова Морей" Фальмерайер, подвергнутый немцами критике за 
признание значительной роли славянских элементов на Пелопоннесе, не 
смог надлежащим образом показать значения славян в истории Восточ
ной Римской империи. 

Ставя вопрос о том, многие ли фемы империи были населены чистыми 
греками, Грановский отвечает: „Поверхностное знакомство с византий
скими писателями достаточно для того, чтобы убедиться, что в европей
ских темах (фемах. — И. Б.) огромное большинство населения состояло 
из славян и что в азиатских областях преобладали чуждые эллинизму 
примеси" п . 

Отмечая этническое разнообразие населения Византии, Грановский 
приходит к выводу, что „условия существования византийской империи 
состояли не в крепости одного национального начала". Отвечая далее 
на вопрос, „какая же сила собрала воедино и сдерживала разнородные, 
отчасти враждебные между собою стихии.. ." , Грановский видит эту силу 
в религии и в образованности, наследованной от классического мира 
вместе с языком. Разрабатывая византийскую историю, можно прийти 
не к тем результатам, к каким пришли Гиббон и Шлоссер. Успешное 
решение этой задачи, по мнению Грановского, в состоянии дать в на
стоящее время только русские или вообще славянские ученые. „Они 
ближе к ней потому, что она связана с историей их собственного пле
мени и требует знаний в тех областях церковной истории и филологии, — 
пишет Грановский, — которые менее других доступны западным ученым. 
Можно прибавить, что на нас лежит некоторого рода обязанность оце
нить явление, которому мы так многим обязаны" 12. 

В этих вводных замечаниях, предпосланных критическому разбору 
работы Медовикова, Грановский совершенно правильно отмечает одно
сторонность и тенденциозность западноевропейских историков в трак
товке истории Восточной Римской империи, их слабую заинтересован
ность в ее изучении; он подчеркивает, что особо ответственная и важная 
задача по изучению истории Византии лежит на представителях русской 
науки. Говоря об отношениях Византии к России и славянским народам, 
Грановский на первый план выдвигает вопрос о роли славян в судьбах 
Восточной Римской империи. Совершенно правильны и ценны замечания 
русского ученого о пестром этническом составе населения Византийской 
империи и об отсутствии в ней, благодаря этому, „крепости одного на
ционального начала". Но, пытаясь ответить на вопрос о том, что же 
объединяло разнородные элементы, Грановский приходит к чисто идеа
листическому выводу. 

Переходя далее к тщательному и обстоятельному разбору исследова
ния П. Медовикова, Т. Н. Грановский делает целый ряд чрезвычайно 

10 Т. Н. Г р а н о в с к и й . Соч., стр. 378. 
11 Там же. 
12 Там же, стр. 379. 
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ценных и глубоких критических замечаний. Отмечая те или иные недо
статки разбираемого сочинения, он вносит свои существенные кор
рективы и дополнения. В серьезный упрек Медовикову Грановский 
ставит то, что он в своем труде не остановился на объяснении причин, 
приведших византийскую империю к катастрофе 1204 г. Главные при
чины падения византийского государства в начале XIII в. Грановский 
усматривает „в изменившихся отношениях к славянам и в глубокой порче 
государственного организма, находившейся в связи с развращением 
высших сословий в Константинополе" 13. 

Отметив, что „постепенное образование самостоятельных славянских 
государств на северных пределах империи отвлекло от нее силы, кото
рыми она прежде исключительно располагала", Грановский приводит 
чрезвычайно любопытные аналогии в историческом развитии германских и 
славянских народов. Как германцы, образовав свои государства на римской 
почве, „перестали быть слепыми орудиями римской власти. . ." , так и 
у южных славян „переход от быта общинного и дружинного к государ
ственному положил конец их зависимости от Византии и снял с них 
опеку, в которой так долго держала их цареградская политика" lé . 

Другой причиной ослабления византийской империи Т. Н. Грановский 
считает ту перемену, которая произошла „в нравах и положении выс
шего сословия" после эпохи иконоборчества. Он правильно отмечает 
пагубную роль феодальной знати с ее политическими притязаниями, 
особенно усилившимися в эпоху Комнинов. Конечно, тут дело не в зна
комстве с феодальным дворянством Западной Европы в эпоху крестовых 
походов, которое якобы „дурно подействовало" на византийскую аристо
кратию. Но самый факт усиления тенденций феодальной раздробленности, 
а также и изменения характера византийской образованности после 
иконоборчества определены достаточно убедительно. 

В своих замечаниях на книгу Медовикова Грановский критикует его 
далее за то, что он ограничивался лишь описанием военных действий, 
опуская внутреннюю логику событий. Останавливаясь, в связи с этим, 
на вопросе, почему Константинополь не смог оказать достаточного со
противления крестоносцам, Грановский говорит об отсутствии патрио
тического воодушевления у низших классов населения Цареграда и об 
испорченности высшего сословия, которое перед лицом общей опасности 
„крамольничало, составляло заговоры и изменяло одному императору за 
другим". А. И. Данилов по этому поводу пишет следующее: „Гранов
ский игнорирует роль народных движений в Византии. Захват Византии, 
по его мнению, оказался возможным из-за глубокой развращенности 
как высших, так и низших классов византийского общества" ъ . С таким 
категорическим выводом А. И. Данилова никак нельзя согласиться. 
Т. Н. Грановский говорит об испорченности высшего сословия, фео
дальной верхушки; он также очень ярко рисует настроения „черни", 
деклассированных элементов Константинополя. Но он вовсе не говорит 
о „глубокой развращенности" низших классов византийского общества. 
Люмпенские элементы Царьграда отнюдь не представляли собой трудя
щееся население Византии. Грановский говорит именно о пестрой, 
случайной, состоящей из всяких пришлых бродяг и искателей легкой 
наживы, городской „черни" Константинополя. Вот буквальные слова 

1У Т. Н. Г р а н о в с к и й . Соч. , стр. 379. 
1 4 Там же, стр. 380. 
15 А. И. Д а н и л о в . Т. Н. Грановский и некоторые вопросы социальной истории 

раннего средневековья, стр. 86. 
18* 
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Грановского: „Вследствие самих выгод положения, столица византийской 
империи должна была таким образом принимать в себя нечистый отстой, 
подымавшийся в эпоху общего брожения со дна Западной Европы. Она 
доставляла этим пришельцам возможность легкой и привольной жизни; 
но они ей дурно платили за гостеприимство. На ее улицах не раз ре
зались буйные латинцы с жителями греческого или славянского проис
хождения. Тогдашний Константинополь заслуживал в большей степени, 
чем древний Рим или новый Париж, название cloaca maxima народов" 16. 

Но безусловно нельзя отождествлять деклассированные низы Кон
стантинополя с „низшими классами" византийского общества вообще, 
как это делает в своей статье А. И. Данилов. 

Из дальнейших критических замечаний Грановского заслуживает 
•внимания его обвинение Медовикова в том, что последний придавал 
слишком большое значение республиканскому элементу, внесенному ве
нецианцами в период существования Латинской империи. Грановский 
доказывает, что значительная часть земель, приобретенных венецианской 
республикой в 1204 г., находилась во владении знатных фамилий, при
знавших свою зависимость от Венеции. Здесь, конечно, не может быть 
и места „республиканскому элементу". В заключение своей статьи Гра-
шовский делает ряд метких замечаний об особенностях Никейской импе
рии (которую Медовиков неправильно считал выражением чисто грече
ской народности) и Константинопольской империи (восстановленной Ви
зантийской империи). Грановский отмечает эфемерность империи Палео-
логов, причем и здесь считает нужным подчеркнуть, что „славяне, на 
плечах которых долго лежали судьбы империи, возложившей на них 
свои последние надежды, жили собственной жизнью"17 . 

Критический разбор Т. Н. Грановским книги Медовикова выходит 
далеко за пределы обычной научной рецензии. Особенно ценны 
и важны здесь самостоятельные высказывания замечательного русского 
медиевиста по вопросам византиноведения. 

К 1850 г., как уже отмечалось выше, относится составление Т. Н. Гра
новским „Записки" и „Программы учебника всеобщей истории". И тут 
московский профессор, отмечая в своей записке недостатки иностранных 
руководств по всеобщей истории, писал: „Византийская империя, столь 
важная для нас по связи с судьбою славян вообще и древней Руси 
в особенности, излагается в заграничных сочинениях весьма поверхностно. 
Немецкие и французские ученые показывают нам только темную сторону 
Византии и не обращают внимания на живое религиозное начало, кото
рое оттуда перешло к славянским племенам" 18. 

В самой программе учебника всеобщей истории Византии уделяется 
большое место. Так, например, в один из первых разделов истории сред
них веков введена следующая тематика: „Византийская империя. Ее 
значение в истории средних веков. Отношения к славянским племенам. 
Религиозные споры. Юстиниан. Партии цирка. Законодательство. Мысль 
о восстановлении прежней империи. Завоевания. Падение царств Ван
дальского и Ост-Готского. Преемники Юстиниана. Лангобарды в Ита
лии. Персы. Ираклий"1В. Такая тематика позволяет дать надлежащее 
освещение истории Восточной Римской империи VI в. Лучшие учебники 
по всеобщей истории в дореволюционной России мало что могли 

16 Т. Н. Г р а н о в с к и й . Соч., стр. 382. 
17 Там же, стр. 386. 
18 Там же, стр. 590. 
19 Там же, стр. 594. 
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прибавить к этому разделу программы. Интересно отметить, что в „введе
нии" своего учебника Грановский, устанавливая периодизацию всеобщей 
истории, рубежом, отделяющим древнюю историю от средневековья, 
считал „царствование Константина Великого"20. Здесь, конечно, при
ходится считаться с тем преувеличением исторической роли христианства, 
которое было присуще Грановскому. · 

Заслуживают внимания и те замечания, которые делает Т. Н. Гра
новский в своей обширной критической статье „Италия под владыче
ством Ост-Готов, Лангобардов и Франков", представляющей глубокий 
и основательный разбор диссертации П. Н. Кудрявцева. Грановский 
отмечает сильные стороны работы своего любимого ученика, но не 
умалчивает и о ее недостатках, говорит о своих несогласиях с отдель
ными положениями Кудрявцева. Отдел, посвященный в диссертации Куд
рявцева Византии, Грановский оценивает весьма положительно. „Вся
кий, — пишет он, — кто несколько знаком с настоящим состоянием исто
рической литературы, оценит по заслугам самостоятельные и остроум
ные исследования нашего автора на трудном поприще, где, кроме Гиб
бона и Шлоссера, у него не было достойных предшественников. Он 
пользовался трудами этих двух писателей, но шел собственным путем 
и подверг их выводы тщательному, почти недоверчивому пересмотру. 
Отсюда произошло значительное различие и в общих взглядах, и в из
ложении частностей" 21. 

Отмечая, что в большей части спорных случаев он без колебаний 
готов стать на сторону русского историка, Т. Н. Грановский, однако, 
указывает на свое несогласие с отрицательной оценкой Кудрявцевым 
внешней политики императоров-иконоборцев. Лев III Исавр и Кон
стантин V, по· мнению Грановского, совершенно правильно сосредоточи
вали свои силы на решительный отпор агрессии арабского халифата, 
угрожавшей целостности и самостоятельности византийского государ
ства. Вопрос о византийских владениях в Италии, естественно, должен 
был отойти на задний план. 

Все приведенные высказывания Т. Н. Грановского по вопросам, 
касающимся истории Византии, показывают, что выдающийся русский 
медиевист придавал большое значение изучению истории Византии и считал 
это изучение одной из серьезных задач русской исторической науки. 
Особенно важно отметить, что Грановский как бы продолжил славную 
традицию, ведущую свое начало от М. В. Ломоносова, выдвинув на 
первый план проблему о роли славян в истории Восточной Римской им
перии, о значении русско-византийских и славяно-византийских отно
шений. 

В постановке этой и других проблем византийской истории Гранов
ский стоял намного выше академика А. А. Куника, роль которого 
в развитии русского византиноведения нередко переоценивалась в нашей 
дореволюционной историографии. А. А. Куник занимался, по преиму
ществу, узко специальными сюжетами византиноведения, но все же 
иногда обращался к постановке вопросов более общего характера. 
В своей статье „Почему Византия доныне остается загадкой во всемир
ной истории?"22, опубликованной в 1853 г., Куник, как и Грановский, 
высоко расценивал значение истории Византии и подвергал критике суще-

20 Т. Η. Γ ρ а н о в с к и й. Соч., стр. 607. 
21 Там же, стр. 418. 
22 „Ученые Записки Императорской Академии наук по Первому и Третьему Отде

лению", т. II, вып. 3. СПб., 1853, стр. 423—444. 
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ствующую периодизацию истории, полагая, что неправильно считать 
476 г. гранью между древним миром и средними веками, поскольку при 
такой периодизации совершенно не принимается во внимание история 
Восточной Римской империи. В отличие от установившихся в зарубежной 
науке взглядов, Куник считал необходимым признать историю „визан-
тийско-славянской" группы народов „органической частью" всеобщей 
истории средних веков наравне с историей романо-германских народов23. 

Но наряду с этими правильными положениями, А. А. Куник весьма 
односторонне представлял взаимоотношения славян и Византии. Он го
ворил исключительно о влиянии Византийской империи на славян, об „опло
дотворенных" Византией славянских странах и т. п., игнорируя истори
ческую роль самих славян. 

Таким образом, Т. Н. Грановский в трактовке проблем истории Ви
зантии значительно опережал современных ему историков. Выдвинутые 
им важнейшие вопросы в дальнейшем успешно разрабатывались русской 
дореволюционной византиноведческой школой академиков В. Г. Васильев
ского и Ф. И. Успенского, труды которой получили широкий между
народный научный резонанс. 

Правда, не преодолев идеалистических взглядов на исторический 
процесс, Т. Н, Грановский не смог объяснить ряда явлений византий
ской истории, но сама постановка им проблем истории Византии в ши
роком историческом аспекте была чрезвычайно ценной и плодотворной. 

23 А. А. К у н и к . Указ. соч., стр. 427. 
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Н. А. М Е Щ Е Р С К И Й 

ДВА НЕИЗДАННЫХ ОТРЫВКА 
ДРЕВНЕСЛАВЯНСКОГО ПЕРЕВОДА „ХРОНИКИ" 

ИОАННА МАЛАЛЫ 

Среди исторических творений византийских писателей „Хроника" 
Иоанна Ритора из великой Антиохии, чаще называемого по своему сирий
скому прозвищу Малала („Ритор", „Говорун"), занимает особое место. 

В отличие от других произведений подобного рода, эта „Хроника" 
представляет собою попытку объединить изложение событий из библей
ской и церковной истории с событиями античной, языческой истории1. 
Поэтому в противоположность, например, строго монашеской „Хро
нике" Георгия Амартола, в произведении Малалы относительно мало 
места отводилось богословским рассуждениям, имелось много пересказов 
древних греческих и римских мифов и легенд, повествование отлича
лось занимательностью изложения. По всей вероятности, именно вслед
ствие светского характера содержания и стиля „Хроника" Малалы 
меньше была распространена, реже подвергалась переписыванию и менее 
тщательно хранилась в нетерпимой по отношению к язычеству визан
тийской церковно-монастырской среде. 

Греческий текст этой книги, как известно, полностью уцелел лишь 
в одном списке — Оксфордском. Этот последний и послужил источником 
для издания „Хроники" в Боннской серии произведений византийских 
историков и хронистов2. Однако единственный доступный издателям 
список не отличался полнотой и сохранностью. Впоследствии были 
найдены еще некоторые фрагменты „Хроники" на греческом языке, но 
и они не дали достаточно ясной основы для восстановления оригинала. 

В 1866 г. появилось посвященное русским хронографам исследова
ние А. Н. Попова3 , благодаря которому стало известно, что существо
вал древнеславянский перевод „Хроники" Малалы и что этот последний 
в отдельных случаях полнее и сохраннее передает греческий оригинал, 
чем изданная Оксфордская рукопись. Византинисты — филологи и исто
рики,— изучавшие „Хронику", стали после этого возлагать большие 
надежды на древнеславянский перевод, с помощью которого искали воз
можности восполнить и восстановить недостающие и неисправные места 
греческого подлинника. К. Крумбахер предложил прекратить полемику 
по поводу греческого текста Малалы впредь до опубликования полного 
издания древнеславянского перевода4 . 

1 Д . С. Л и х а ч е в . Возникновение русской литературы. М.—Л. , 1952, стр. 135. 
2 J o a n n e s M a i a l a . Chronographie. Bonnae, 1831. 
3 Α . Η . П о п о в . Обзор хронографов русской редакции, ч. I. М., 1866; ч. II. 

М., 1868. 
4 ΒΖ, 1899. 
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После А. П. Попова древнеславянским переводом „Хроники" Малалм 
в связи с изучением древнерусских всемирно-историчеких сводов зани
мались многие из русских филологов: И. И. Срезневский, И. Ягич, 
арх. Леонид и другие0. 

Наконец, В. М. Истрин предпринял попытку полностью издать текст 
древнеславянского перевода Малалы6. Для своего издания он проделал 
кропотливую предварительную работу, пристально изучив различные 
редакции древнерусских хронографических сводов, в которых сохрани
лись отдельные части текста древнеславянского перевода Малалы или 
их переделки. 

Отдельных списков этого перевода не найдено. Имеются лишь мно
гочисленные выдержки и извлечения из него в составе „хронографов", 
в которых текст Малалы представлен в тесном переплетении с другими 
древнеславянскими переводами византийских „Хроник": Георгия Амар-
тола, патриарха Никифора и др., а также с текстами крупных произве
дений, как „История" Иосифа Флавия, „Александрия", книга „Иосип-
пон" и т. д. 

Отрывки из византийских хроник и названных исторических произ
ведений перемежаются в указанных сводах с текстами из переводов 
ветхозаветных библейских книг, различных апокрифов, зачастую изоби
лующих древнерусскими по происхождению глоссами, дополнениями и 
пояснениями. Все это сильно затрудняло и затрудняет восстановление 
первоначального вида перевода. 

Интерес русских читателей к Малале был очень большим и не пре
кращался за все время существования древнерусской письменности, с XI 
по XVII в. Это легко объяснимо, так как „Хроника" Малалы служила 
почти единственным источником, из которого средневековый славянский 
мир черпал сведения по античной мифологии, литературе и истории. 
Многие бытовые подробности, выпуклые портретные характеристики 
исторических деятелей древней истории и другие особенности изложе
ния „Хроники" привлекали к ней неослабное внимание. Поэтому руко
писей, содержащих в себе отрывки перевода Малалы, сохранилось отно
сительно большое количество. Основные списки следующие: „Архивский 
хронограф"7 , тождественный с первой его частью „Виленский (Виль
нюсский) хронограф"8 , списки так называемого Летописца Еллинского 

5 В самые последние годы появилась работа советского исследователя Μ. Μ. Копы-
ленко, посвященная синтаксическим конструкциям в переводе Малалы. См. ПрацД 
Одеського держ. ушверситету. Зб1рник ф1лолог. фак. , т. III, 1953. 

6 Книга I „Хроники" Малалы издана В. И. Истриным в „Записках Академии 
наук", серия VIII, т. I, вып. 3 , 1897; книга II — в „Летописи историко-филологиче
ского общества при Новороссийском университете", т. X. Визант.-славян, отд., т. VII. 
Одесса, 1902; книга IV — там же, т. XIII, Визант.-славян, отд., т. VIII. Одесса, 1905; 
книга V — там же; книги VI—VII — в „Сборн. отд. русск. я з . и слов. Акад. наук", 
т. 89, вып. 3 . СПб. , 1911; книги VIII—IX — там же, т. 89, вып. 7. СПб. , 1912; книга 
X — в „Летописи ист.-филолог, общ. при Новорос. унив.", т. XVII. Одесса, 1913; 
книги XI—XIV — в "Сборн. отд. русск. я з . и слов. Акад. наук", т. 90. вып. 2. С П б . , 
1913; книги XV—XVIII — в прилож. к „Сборн. отд. русск. я з . и слов. Акад. наук", 
т. 91 , вып. 2. СПб. , 1914. 

7 Рукопись б. Архива Министерства иностранных дел № 279/658, ныне хранится 
в Центральном Государственном Архиве Древних Актов в Москве. О ней смотри: 
К . К а л а й д о в и ч . Иоанн Экзарх Болгарский. М., 1824, стр. 99, 100, 178—188; 
М. О б о л е н с к и й . Летописец Переяславля Суздальского. М., 1851; А. П о п о в . 
Обзор хронографов Русской редакции. М., 1866; В. М. И с т р и н . Александрия рус
ских хронографов. М., 1893, стр. 125—196 и 317—361. 

8 Рукопись б. Виленской публичной библиотеки № 109/147 ныне хранится в отделе 
Рукописей библиотеки А Н Лит. С С Р в Вильнюсе. О ней смотри: Ф . Д о б р я н с к и й . 
Описание рукописей Виленской публичной библиотеки, церковнославянских и русских. 
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и Римского как в его первой, так и во второй редакциях9, и, наконец, 
несколько хронографов особого состава, в которых могут быть отыс
каны фрагменты, не сохранившиеся в других списках10. 

Не исключена возможность, что более тщательное и подробное обсле
дование рукописных фондов в наших хранилищах позволит обнаружить 
новые списки хронографических произведений, в которых содержались 
бы и отрывки из „Хроники" Малалы. 

Обратимся, после всего вышеизложенного, к книге десятой „Хро
ники" Иоанна Малалы. Книга десятая „Хроники" в греческом оригинале 
содержит рассказы о событиях со времени кесаря Августа и „рожде
ства христова" до царствования римского императора Домициана (при
близительно до 90-х годов н. э.). 

Текст этой книги был издан В. М. Истриным в 1912 г. в Одессе 
по списку Архивского хронографа с разночтениями по Виленскому спи
ску, по Синодальскому списку № 280 „Еллинского летописца" первой 
редакции и по Чудовскому списку (№ 53—353) того же летописца 
второй редакции. Недостающие в основном списке места вставлены 
издателем по двум последним из названных списков. 

Кроме этого, как правильно замечено В. М. Истриным, книга десятая 
сохранилась в виде сокращенного извлечения в Хронографе б. Софий
ской библиотеки № 1454. В этой последней рукописи сохранились части, 
отсутствующие во всех названных выше списках и соответствующие 
страницам 262—268 Боннского издания греческого текста11. 

Однако В. М. Истрин, следуя в этом отношении указанию И. И. Срез
невского 12, полагал, по-видимому, что в древнеславянском переводе 
вставки из „Хроники" Малалы заканчиваются в. тексте второй книги 
„Истории иудейской войны" Иосифа Флавия и отмечал, между прочим, 
что рассказ о воцарении и царствовании императора Веспасиана в древне-

Вильна, 1882, стр. 264, 265; В. М. И с т р и н . Александрия русских хронографов, стр. 
125—136 и 317—361; Н . А. М е щ е р с к и й . К вопросу о датировке Виленского хро
нографа. Труды Отдела древнерусской литературы Института русской литературы, т. XI, 
1955, стр. 380—386. 

9 Основные списки „Летописца Еллинского и Римского" (т. е. соединения текстов 
„Хроники" Малалы — „Летописец Еллинский" с „Хроникой" Амартола — „Летописец 
Римский") первой редакции следующие: Синод. 280 — ныне хранится в Гос. Истории, 
музее в Москве; Погодинский 1437 ныне хранится в Гос. публ. библ. им. М. Е. Сал
тыкова-Щедрина в Ленинграде. О них смотри: В . М. И с т р и н . Хроника Георгия 
Амартола в древнем славянорусском переводе, т. II. С П б . , 1922, стр. 363—379. Спи
ски второй редакции — это Синод. 86, являющийся продолжением Кириллово-Белозер-
ского 1/6 — первый хранится ныне в Гос. История, музее в Москве, второй — в Гос. 
публ. библ. им. М. Е. Салтыкова-Щедрина; Чудовский 51—353 ныне хранится в Гос. 
Историч. музее в Москве; Пискаревский (б. Румянцевский, № 597) — в Гос. библио
теке им. В . И Ленина в Москве. О них смотри: В . М. И с т р и н . Георгий Амартол, 
т. II, стр. 380—393. В последнее время включен в научный оборот еще один очень 
ценный список „Еллинского летописца" второй редакции, восходящий к XV в . — х р а 
нится в Рук . отд. Библ. А Н С С С Р под шифром 3 3 . 8 . 1 3 . Д . С. Л и х а ч е в . Еллин
ский летописец второго вида и правительственные круги Москвы конца XV века. 
Труды Отдела древнерусской литературы, т. VI, 1948, стр. 100—110. 

ь Например: Софийский хронограф № 1454 (ныне хранится в Гос. Публ. библ. 
им. М. Е . Салтыкова-Щедрина в Ленинграде), изданный в той части, которая содер
жит отрывки сокращенного текста „Хроники" Малалы, в приложениях к большинству 
книг, вышеназванного издания В. М. Истрина, а также так называемой Тихонравов-
ский хронограф, сведения о котором даны В. М. Истриным в Известиях Отд. русск. 
я з . и слов. Акад. наук, т. XVII, 1912, кн. 3, и отрывки текста „Хроники" Малалы, 
из которого напечатаны в приложении к IV и XVIII книгам того же издания (1914, 
стр. 49—52). 

11 В . М. И с τ ρ и н. „Хроника" Иоанна Малалы, книга десятая. Одесса, 1912, стр. 3 . 
12 И . И . С р е з н е в с к и й . Русский исторический сборник XV века. Сведения и 

заметки о неизвестных и малоизвестных памятниках, LXXXIV. СПб. , 1879, стр. 178. 
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славянском переводе якобы пропущен (стр. 259, 14—260, 9 по грече
скому тексту Боннского издания)13. Между тем более внимательное изу
чение списков Виленского и Архивского хронографов убеждает нас 
в том, что использование вставок из текста десятой книги Малалы 
со второй книги „Истории" Флавия не прекращалось. В частности, 
В. М. Истрин не заметил, что выдержки из „Хроники" Малалы обна
руживаются в обеих рукописях также и в тексте четвертой книги „Исто
рии иудейской войны", в 10 и 11 главах, где повествуется о про
возглашении Веспасиана римским императором во время его боевых 
действий против восставших иудеев в Палестине. 

Этот отрывок „Хроники" вкраплен между основным текстом повест
вования древнерусского перевода четвертой книги „Истории иудейской 
войны" Иосифа Флавия и, в свою очередь, состоит из двух отдельных 
фрагментов. Первый из них читается в конце 4 части 10 главы (Вил. 
л. 650; Αρχ. л. 434 а); второй — в конце 5 части 11 главы (Вил. 652 об. 
Αρχ. л. 435). 

Приводим текст обоих фрагментов по Виленскому списку в сопостав
лении с греческим текстом и. 

Греческий текст Древнеславянский перевод 

(Бонн. стр. 259, 14—260, 3) (Вил. л. 650, стр. 26—28) 
Κα'ι εστεψεν αυτόν ό στρατός, έπ'ι της ύπα- (понеже не поклрА](усА кси, покерисд с<шъ). 

τείας Ρουφου και Καπετιανου. ην δε κονδοπει- К-кнчаша и в«и к-ь упатнк» Руфа, Капитнана. 
δής, φαλακρός, προγάστωρ, -πολιάς, πυ'ρρακης, E ł же ннз«к-к, пл^кшив-к, чрекатъ, с-Ьд-к, чермен, 
έχων οινοπαεΓς οφθαλμούς, πλατοψις, έ'ργιλος. напилили о чили, плоскслицк, пгквлив (и наре-

чесА цесаремь) 15. 
Вил. 652 об. стр. 13—14. 

Και έάσας 'l ίτον τόν εαυτού υιόν πολεμεΓν н «стдвн Тита с(ы)на ester« кеевлтн ИудНш 
την Ίουδαίαν χωράν' ήλίΐεν έπι την 'Ρωμην. скую страну, отиде в Рнллъ. 

Και εβασίλευσεν ετη θ ' και μήνας ι' έπ\ и ц(еса)рств«ва л'кт 9 и м(-ксл)цк 10. В ц(»-
τής αυτού βασιλείας εγένετο διωγμός μέγας са)рство же fi« кисть гонение на христиан велик» 
των χριστιανών έπ'ι <τής ύπατεί"ας> Δεκίον «т Декна. 

<και Ρουστικου>. Τώ δε λη ' έτει μετά τό άνα- В трид4САтн«е ж и 8 л"Ьтв n» възшествнн 
ληφθηναι τόν σωτήρα Χριστόν ό Τίτος τήν χ(ρΗ)οτ«Β^ Т-ктт» (sic) Июд^кк· прид и Иеруса-
Ίουδαίαν παρέλαβε και τήν 'Ιερουσαλήμ, έπι лимъ въ упатию Келлода и Рол, и,(еса)рьствую-
τής ύπατείας Κομμο'δου κα\ Ρουου, βασιλευον- ψ«·» «тъцк» tro буспасилну. 
τος τοΰ πατρός αυτού Ουεσπασιανου. 

Между двумя приведенными отрывками древнеславянского перевода, 
которые в греческом образуют сплошной текст, в Вил. и Αρχ. списках 
имеется большой интервал, заполненный повествованиями 11-й главы 
IV книги „Истории иудейской войны" Иосифа Флавия. 

В так называемых отдельных списках древнерусского перевода „Исто
рии" Флавия в соответствующих местах вставок из „Хроники" Малалы 
не обнаруживается. В них мы читаем это место как один сплошной 
текст: „Понеже не покаряхуся вой, покорися самъ и наречеся Кесаремь". 

13 В. М. И с т р и н . „Хроника" Иоанна Малалы, книга десятая, стр. 25, 3 1 . 
!4 Древнерусский текст дается в несколько упрощенной орфографии: вместо букв 

ж, «у — у; вместо л и и — я; титла раскрыты, славянские цифры заменены арабскими, 
в скобках помещается контекст древнерусского перевода „Истории" в отдельных спи
сках, которым обрамляются в хронографе отрывок Малалы. 

15 Αρχ. Кесаремь. 
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Сравнение перевода с оригиналом показывает, что переводчик пере
дает греческий подлинник почти слово в слово. Отклонения в первой 
части незначительны: греческое собирательное существительное (στρατός) 
передается как форма множ. числа „вой", в соответствии с этим и сказуе
мое имеет также форму 3-го лица множ. числа; слово ύπατεία — консуль
ство — оставлено без перевода; опущен союз „и" между именами двух 
консулов. Во второй части гонение на христиан обозначается как гоне
ние „Декия", имя второго консула опущено. Это может быть объяснено 
непониманием текста со стороны переводчика. Последний мог принять 
имя консула „Декия", приводимое в „Хронике" при датировке времени 
гонения на христиан, за собственное имя известного ему римского импе
ратора III в. н. э., о котором в связи с жестоким гонением, предпри
нятым им против христиан, подробно сообщалось во всех церковно-
исторических источниках 16. 

Приведенные отрывки, отсутствующие в издании В. М. Истрина, 
восполняют таким образом предположенный им пропуск в древнеславян-
ском тексте десятой книги „Хроники" Малалы17. 

Как показывает изучение других мест Виленского и Архивского 
списков хронографа, могут быть найдены и еще отрывки текста древ-
неславянского перевода „Хроники" Малалы, которые по каким-то при
чинам не попали в издание В. М. Истрина. Так, например, строки 15—17 
на 212 стр. Боннского издания „Хроники" (кн. VIII) обозначены 
В. М. Истриным как пропущенные в древнеславянском переводе18. 

В действительности же в Виленском списке (л. 515, стр. 21—22) и 
в параллельном месте Архивского списка (л. 352 а, стр. 28—32) мы 
читаем, также в качестве вставки в текст древнерусского перевода 
„Истории иудейской войны" (кн. I), обозначенное место: Десил м(-ксл)цл. . . 
И НД-fc RTi 6гИП»ТТ| OTT» ЙНТНО)(ИИ ПоМПИН. И ц(еСа)ркСТ1КВа ПДКЫ CiH ΑκΤΗΟ^Τι, 1 9 UH ДЖИНСОВЕ 

Л4АК1Д«Н-К К Антипин. Виленский список добавляет после имени „Антиохъ" 
еще слова „Дионисиевъ с(ы)нъ", а после конца вставки: Б(лнк«н по Але
ксандровой слл(е)рти л"кт 263 или 301. 

Вставка имеется в Виленском списке (л. 517, стр. 7) и после слов 
„на ВЪСТОЧНЫА страны устр^мнсл, лшслд та удрт»жати19, ,,н« не получи хот^нна своего, но и 
талп. от него v-RHiH-k кисть.". Однако вставкам в тексте шестой-девятой книг 
„Хроники" Иоанна Малалы должно быть посвящено специальное иссле
дование. 

Таким образом, бесспорно, что текст древнеславянского перевода 
„Хроники" Малалы нуждается в более тщательном издании. Публика
ция, выполненная в свое время В. М. Истриным, не удовлетворяет 
исследователя, во-первых, потому, что она разбросана на страницах раз
личных изданий, из которых большинство очень редкие и трудно доступ
ные, во-вторых, потому, что, как мы могли убедиться, она не отли
чается должной точностью и полнотой. 

При подготовке последующего целостного и полного издания древ
неславянского текста Малалы необходимо еще раз более тщательно 
обследовать всю его рукописную традицию, уточнить взаимоотношения 
отдельных списков и редакций. 

18 Например, в „Хронике" Георгия Амартола. См. В. М. И с τ ρ и н. Хроника Геор
гия Амартола, т. I, 1920, стр. 318. 

17 Следует отметить, что С. Т. Шестаков в своей статье „О значении славянского 
перевода хроники Иоанна Малалы" (ВВ, т. I, 1894, стр. 519—520) указывал на на
личие публикуемых нами мест в Архивском хронографе, однако В . М. Истрин при под
готовке своего издания не обратил внимания на его труд. 

18 В . М. И с т р и н . „Хроника" Иоанна Малалы в славянском переводе, книга вось
мая и девятая. СПб. , 1912, стр. 25. 

19 Там же, стр. 11, строки 10—11. 
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Отсутствие единого и точного издания перевода Малалы служит 
серьезной помехой при решении целого ряда культурно-исторических, 
литературоведческих и лингвистических проблем, касающихся истори
ческих связей между Византией, славянскими странами Балканского по
луострова и древней Русыо. 

Ждет своего окончательного решения вопрос о ценности древне-
славянского перевода для восстановления первоначального греческого 
оригинала „Хроники" МалДлы. 

Совершенно не исследовано воздействие древнеславянского пере
вода Малалы на древнерусское летописание, на стиль Суздальской, 
Галицко-Волынской, Киевской летописи. 

Наконец, до сих пор неясно и само происхождение перевода. Был ли 
он на самом деле выполнен в Болгарии в царствование царя Симеона 
в 927 г. пресвитером Григорием, как об этом свидетельствует запись, 
помещенная в Архивском и Виленском списках перед текстом пятой 
книги?20. Или указанная запись имеет в виду, как предполагал 
В. М. Истрин, лишь перевод примыкающих к тексту Малалы библей
ских „книг царств" и ничего общего не имеет с древним переводом 
Малалы?21 Русский или болгарский по происхождению этот перевод? 

Для подтверждения или опровержения высказанных взглядов необ
ходимо обстоятельно исследовать язык перевода и в первую очередь 
его яркую и выразительную, богатую лексику. А для этого опять-таки, 
прежде всего, необходим точный текст перевода, в переиздании кото
рого ощущается таким образом самая настоятельная необходимость. 

20 См. И. И. С р е з н е в с к и й . Сведения и заметки о неизвестных и малоиз
вестных памятниках, стр. 7 и 118. 

21 В. М. И с т р и н . Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе, книга де 
сятая. Одесса, 1912, стр. 41—44. 



В и з а н т и й с к и й В р е м е н н и к , том XI 

Е. Э. Г Р А Н С Т Р Е М 

ГРЕЧЕСКИЕ РУКОПИСИ В СОБРАНИЯХ СОВЕТСКОГО СОЮЗА 

(Дополнительные сведения) 

Греческие рукописи, хранящиеся в различных библиотеках и архивах 
СССР, описывались неоднократно. В трех важнейших изданиях1, со
держащих библиографию греческих рукописей, учтен ряд справочников 
по библиотекам отдельных городов Советского Союза; все же библио
графия эта далеко не полна, во многом устарела и потому представ
ляется целесообразным несколько дополнить ее. 

Ниже сообщаются сведения о греческих рукописях, хранящихся 
в некоторых городах Советского Союза и неучтенных ни в одном из 
вышеуказанных справочников. 

В список включены сведения не только о средневековых греческих 
рукописях, но также о более поздних, большая часть которых представ
ляет тетради учеников духовных семинарий и академий XVIII в.; эти 
данные могут быть использованы для истории русского образования. 

В собирании сведений о рукописях мне помогли тт. И. Ф. Голубев 
(Калинин), И. Н. Ларионов (Псков), В. В. Лукьянов (Ярославль), В. И. Ма
лышев (Ленинград), Е. П. Метревели (Тбилиси), К. Н. Юзбашян (Ере
ван), которым я приношу искреннюю благодарность. 

Ереван: Л . Х а ч и к я н . Сокровища Матенадарана. — Вопросы исто
рии, 1951, № 12, стр. 195—199. 

П р и м е ч а н и е . В Матенадаране хранятся две греческие рукописи 
и 59 фрагментов, среди которых наиболее замечательны 2 листка унци 
альной рукописи VIII в., содержащие отрывки из третьей книги Дио-
скорида (Dioscoridis. De materia medica libri quinque. Ed. C. Kühn. 
Lipsiae, 1829, t. I, стр. 499—500). Эти 2 листка подклеены к переплету 
армянской бумажной рукописи XIV—XV вв., написанной переписчиком 
Мхитаром. Фрагмент Диоскорида зарегистрирован как защитный лист 
рукописи Гос. Матенадаран, фонд арм. рук. № 141. См. табл. на стр. 286. 

Остальные фрагменты представляют отрывки из богослужебных и 
евангельских рукописей X—XVII вв. 

Рукопись № 25 (фонд рукописей на других языках) содержит ново
греческую хронику XVII в., начинающуюся словами (сохраняю право
писание рукописи): „Χρονογραφί'κών περΊ έχων περί του ποτέ έκτήστη ή Ρώ[λη·καί 
περί των βασιλέων αύτης-και περί της Κωνστ (αν) τίνουπόλεως πότε έκτησθη και 
πόσί' βασιλείς έβασλευσαν εν αύτη και περί του πώς αίχ^αλωτίσθη ΰπό των 
ΆγαρΊ'νων". См. Κ. K r u m b a c h e r . Geschichte der byzantinischen Lite-

1 M . R i c h a r d . Repertoire des bibliothèques et des catalogues de manuscrits 
grecs (Publications de l'Institut de recherche et d'histoire des textes. I). Paris, 1948; 
О. S с h i s s e 1. Kataloge griechischer Handschriften. (Bücherkunde in Einzeldarstel
lungen, hrsg. von J. Fellin. Heft 1). Graz, 1924; V. G a r d t h a u s e n . Sammlungen 
und Cataloge griechischer Handschriften (Byzantinisches Archiv, hrsg. von K. Krum
bacher. Heft 3) . Leipzig, 1903. 
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ratur. 2. Aufl. München, 1897, S. 400, где подобный текст указан в рукописи 
Парижской Национальной библиотеки (Cod. Paris, suppl. gr. 467, S. 17). 

Иваново: H. П. Р о ж д е с т в е н с к и й . Отчет об археографической 
командировке в г. Иваново. — Труды Отдела древнерусской литературы. 
(Институт русской литературы Академии наук СССР), т. X, 1954, стр. 486. 

Калинин: И. Ф. Г о л у б е в . Собрания рукописных книг г. Кали
нина. — Труды Отдела древнерусской литературы. (Институт русской 
литературы Академии наук СССР), т. XI, 1955, стр. 440—459. 

П р и м е ч а н и е . Рукописи только XVIII—XIX вв. 
Ленинград: 1) Е. Э. Гранстрем. Греческие средневековые рукописи 

в Ленинграде. ВВ, т. VIII, 1956, стр. 192—207. 
2) Ее же. Обзор греческих рукописей Рукописного отдела Библиотеки 

Академии наук. Будет напечатан в сборнике „Исторический очерк и обзор 
фондов Рукописного отдела библиотеки Академии наук СССР" , вып. 2. 

3) П. Сырку. Описание бумаг епископа Порфирия Успенского, по
жертвованных им в Академию наук по завещанию СПб 1891 (При
ложение к LXIV-му тому Записок имп. Академии наук № 9). 

Примечание. Среди бумаг Порфирия имеются разнообразные сведе
ния (описания отдельных рукописей и собраний, извлечения из рукопи
сей, снимки и т. п.) о греческих рукописях, хранящихся в монастырях 
и других хранилищах Ближнего Востока и России. На стр. 297 описан 
отрывок из греческого евангелия XI в. 

В настоящее время бумаги Порфирия хранятся в архиве Академии 
наук С С С Р в Ленинграде. 

Москва: 1) Центральный государственный архив древних актов. Пу
теводитель. Ч. I. Под ред. С. К. Богоявленского. (Государственный 
архивный фонд СССР. Научно-справочные пособия)! М., 1946. 

П р и м е ч а н и е . Стр. 134: Книги и греческие рукописи архиман
дрита Македонского Николаевского Монастыря Дионисия Анинского; 
стр. 137: Новеллы византийских императоров (на пергамене, в списке 
конца X в.). Отрывок византийского исторического сборника X—XI вв. 
Книги богословского содержания XII—XIV вв. „Илиада" Гомера 
в списке начала XVI в. Сочинения по философии, филологии, физике, 
психологии и мифологии в списках XVII в.; стр. 138: библиография 
греческих рукописей этого собрания. 

2) Обзор документальных материалов Центрального государственного 
архива древних актов по истории СССР периода феодализма XI—XVI вв. 
Сост. В. Н. Шумиловым, под ред. М. Н. Тихомирова. М., 1954. 

П р и м е ч а н и е . Стр. 31: Сношения России со странами Балкан
ского полуострова и Ближнего Востока („Греческие дела") 1509—1593 гг. 

3) Обзор документальных материалов Центрального государствен
ного архива древних актов С С С Р по истории г. Москвы с древнейших 
времен до XIX в. Сост. В. Н. Шумиловым, под ред. С. В. Бахрушина. (Госу
дарственный архивный фонд С С С Р . Научно-справочные пособия). М., 1949. 

П р и м е ч а н и е . Стр. 40: Сношения России с Грецией 1509—1719 гг. 
Одесса: М. М. К о п ы л е н к о , И. Л . П о р т н о й , М. В. Р а п о 

п о р т . Заметки о документах и архивах. I. (Об Отделе редких изда
ний и рукописей Одесской гос. научной библиотеки им. А. М. Горь
кого). — Исторический архив, 1955, № 4, стр. 244—246. 

П р и м е ч а н и е . Греческие рукописи Одесской гос. научной библиотеки 
ранее принадлежали В. И. Григоровичу и были описаны В. Мочульским 
• „Описании рукописей В. И. Григоровича". Одесса, 1890, стр. 33,72,79—81. 

Псков: В. И. М а л ы ш е в . Собрание рукописей Псковского обла
стного краеведческого музея. — Труды Отдела древнерусской литературы 







Миниатюра XII в. (Тбилиси) 
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(Институт русской литературы Академии наук СССР) , т. XI, 1955, 
стр. 478. 

П р и м е ч а н и е . Описан отрывок из сборника бесед отцов церкви 
(Иоанна Златоуста, Афанасия Синаита и Григория Богослова), XI в. 
Рукопись писана на пергамене, в два столбца, размером 41 X 30 см, 
40 лл. Начало и конец утрачены. На л. 18 на правом поле имеется 
приписка XVII в. на грузинском языке, содержащая начало первого 
псалма. Имеются также незначительные приписки на греческом языке 
XV—XVII вв. Рукопись писана минускулом, возможно, в Студийском 
монастыре, так как наблюдается характерный для студийских рукописей 
признак — написание каппы в два приема. Ранее рукопись принадлежала 
архиепископу Псковскому Симону Тодорскому ( f l754) . См. табл. 
на стр. 288, 289. 

Тбилиси: В Отделе рукописей Государственного музея Грузии хра
нится небольшое собрание греческих рукописей (24), в большинстве 
своем поступивших из б. Церковно-исторического музея2 . Сверх того, 
имеется два пергаменных евангелия и несколько десятков документов 
на новогреческом языке. 

Наиболее замечательны пергаменные евангелия. Одно из них — зна
менитое Коридетское евангелие IX в. 3 , неоднократно описанное (Gr. 28), 
а другое четвероевангелие IX в. (Gr. 27), находившееся в свое время 
в местности Πασένη, на границе между Арменией и Грузией, позднее 
(с 1849 г.) в церкви св. Георгия в Ленинакане (б. Александрополь)4. 
В начале этой рукописи приплетены 2 листа из евангелия XII в.; на 
одном из этих листов имеется сильно пострадавшая миниатюра — еван
гелист Лука. (см. вклейку). Оба евангелия стоят несколько особняком 
среди прочих греческих унциальных рукописей; особенности письма за
ставляют предполагать, что писцами этих евангелий были не греки, а 
грузины (или армяне?), не привыкшие писать по-гречески. 

Остальные греческие рукописи Гос. музея Грузии представляют 
меньший интерес. Краткая опись их, приготовленная автором настоящей 
статьи, будет напечатана в „Трудах Гос. музея Грузии им. акад. 
С. Н. Джанашиа", т. XXI В. 

Харьков: Н. П. Ж и н к и н . Краткие сведения о рукописях Централь
ной научной библиотеки Харьковского гос. университета им. А. М. Горь
кого. — Труды Отдела древнерусской литературы. (Институт русской 
литературы Академии наук СССР) , т. X, 1954, стр. 471. 

П р и м е ч а н и е . Описанный на этой странице;(471) сборник ошибочно 
датирован XIX в.; правильная дата — XIV в. 

Ярославль: В. Л у к ь я н о в . Рукописные собрания Ярославского об
ластного архива и Ярославского педагогического института им. К. Д . Ушин-
ского. — Труды Отдела древнерусской литературы. (Институт русской 
литературы Академии наук СССР) , т. XI, 1955, стр. 467. 

П р и м е ч а н и е . Кроме упомянутого в указанной работе греческо-
русского словаря XVII в., в Ярославском областном архиве имеются 
рукописи XVIII—XIX вв., содержащие семинарские сочинения на гре
ческом языке и переписанные семинаристами греческие тексты. Эти 
рукописи поступили в Архив из Ярославской духовной семинарии. 

2 См. Ф . Д . Ж о р д а н и я я М. Г . Д ж а н а ш в и л и . Описание рукописей Тиф
лисского церковного музея. Кн . Ί — 3 . Тифлис, 1903—1908. З а исключением двух ука
занных евангелий, все рукописи описаны очень кратко. 

3 См . , например, Материалы по археологии Кавказа . Вып. XI. Коридетское еван
гелие. М., 1907; W. H a t c h . The Principal Uncial Manuscripts of the New Testa
ment . Chicago, 1938, Tab. XLIV. 

* CM. W . H a t c h . Op . c i t . , Tab . LV. 
19* 
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ИМИТАЦИИ СОЛИДА VII в. ИЗ ПОДНЕПРОВЬЯ 

В 1945 г. Музею изобразительных искусств им. А. С. Пушкина 
вдовою собирателя А. Г. Голикова по завещанию была передана боль
шая нумизматическая коллекция, в состав которой входили и монеты, 
определенные А. Г. Голиковым и изданные им в журнале „Советский 
коллекционер"1. Ряд неточностей статьи А. Г. Голикова, а также ее 
краткость побудили нас переиздать этот крайне интересный материал. 

В своей заметке А. Г. Голиков сообщает, что публикуемые им мо
неты приобретены в 1925 г. на рынке у крестьянина, который, как 
выяснилось, был участником находки этих монет. 

По словам крестьянина, монеты были найдены в б. Екатеринослав-
ской губ.2 в небольшом курганчике, случайно вскрытом при весенней 
пахоте. В разрытом погребении был обнаружен костяк, около которого 
находились „черепки и прочие мелкие вещи", а возле шеи костяка 72 
монеты с двумя отверстиями каждая. „Черепки и прочие мелкие вещи" 
были брошены как не ценные, а монеты разделены между пятью сви
детелями находки. По словам А. Г. Голикова, осмотревшего долю мо
нет продававшего их крестьянина, все они были одинаковы. И з числа 
этих монет А. Г. Голиковым были приобретены четыре экземпляра 
лучшей сохранности. Публикуемые монеты принадлежат обычному типу 
солидов Константа II. 

av: Бюст безбородого императора en face, Констант II — в короне, 
в плаще, застегнутом у правого плеча фибулой, в правой руке держава 
с крестом. Кругом " P N C O N S Z A T I N 4 S P P A V RY: Крест на голгофе 
в три ступени. Кругом VICTORIA A V £ 4 1 

Под обрезом о ВХХ. Вес 2.36 г., 2.34 г., 2.27 г., 2.08 г. Диа
метр 18—19 мм. Соотношение осей всех четырех монет одинаковое. 

Таблица, № 1—4. 
-Солиды подобного типа чеканились при единоличном правлении 

Константа II (Константина III) (642—668). Отсутствие бороды у импе
ратора позволяет отнести монеты с подобной особенностью изображе
ния к самому началу правления Константа II; В. Рот счел возможным 
датировать эти монеты периодом 642—646 гг. 3. 

Но в отличие от византийских солидов, издаваемые монеты имеют 
ряд особенностей, совершенно исключающих их византийское пронс-

1 А. Г. Г о л и к о в . Фальшивые византийские монеты Константа II, „Советский 
коллекционер", № 8—9, М., 1930, стр. 203 слл. 

2 Точнее место находки погребения крестьянин отказался сообщить. 
3 W. W r o t h . Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum 

vol. I. London. 1908, p. 255. 
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хождение. Они изготовлены не из золота, как византийские солиды, 
а из серебра *, после чего были густо вызолочены. Техника их изготов
ления не вызывает сомнения -— это литье, за что говорит ряд призна
ков, типичных для литых монет: нечеткость деталей изображений, ха
рактерные для литья следы пузырьков, кроме того, гурт монет сгла
жен, что также характерно для некоторых категорий литых монет. 

Вес монет по отношению к весу оригинальных византийских солидов 
(около 4,45 г) почти вдвое меньше5, — последнее обстоятельство заста
вило А. Г. Голикова видеть в описываемых монетах неизвестные полу-
солиды, правда поддельные. Однако подобное предположение нам ка
жется несколько смелым, так как появление поддельных монет воз
можно только при развитом денежном обращении, которое не могло 
иметь места в Поднепровье в VII в. 

По словам находчика, каждая из 72 монет была дважды пробита и 
в древности, очевидно, они были соединены вместе и представляли 
собой род ожерелья. В пользу последнего предположения говорит и 
обнаружение монет в области шеи костяка. 

Монеты, осмотренные при покупке А. Г. Голиковым, были одина
ковые, следовательно, можно предположить, что и все 72 обнаружен
ные монеты были также одинаковы. Таким образом, представляется 
мало вероятным, что для ожерелья монеты подбирались. Очевидно, 
они были изготовлены специально. Последнее подтверждается тем, что 
четыре известные нам монеты отлиты в формах, изготовленных с од
ного экземпляра солида8 . Кроме того, отверстия на монетах рассмат
ривались, очевидно, при отливке как обязательный элемент монеты, так 
как позолота наложена после изготовления отверстий. 

Насколько нам известно, подобные отливки в районе Поднепровья 
обнаружены впервые, но их появление могло быть обусловлено только 
распространением у населения данной территории оригинальных золотых 
византийских монет VII в . 7 . Находки византийских солидов VI—VII вв. 
в Поднепровье известны, мы позволим себе кратко повторить сведения 
о них, взятые из статьи Н. П. Бауэра8 . 

1. В 1912 г. в с. Перещепино Полтавской губ. был обнаружен боль
шой клад золотой и серебряной утвари, в состав которого также вхо-

* Благодаря любезности заведующего отделом реставрации ГМИИ М. А. Але
ксандровского удалось сделать анализ металла одной из публикуемых монет и обычной 
серебряной монеты времени Константа И. Если серебро последней содержало в себе 
следы свинца, который входил в состав руды в качестве естественной примеси, то 
металл издаваемой монеты представлял собою искусственный сплав серебра и меди, 
причем последняя содержалась в сплаве в значительном, если не преобладающем ко
личестве. 

5 Столь значительная разница в весе при примерно одинаковой толщине монет
ного кружка издаваемых монет и оригинальных солидов объясняется разным удель
ным весом золота (19,32), серебра (10,53) и меди (8,92). 

6 Несмотря на то, что все четыре монеты воспроизводят один экземпляр солида, 
они отлиты в двух разных формах. Монеты № 1, .3 отлиты ранее № 2, 4, так как их 
изображения более четкие, чем у монет № 2, 4 при их одинаковой сохранности, что 
указывает на износ форм. В то же время монеты № 1—2 отлиты в общей форме, за 
что говорит изъян последней. 

7 Публикуемые монеты не являются „варварскими подражаниями" в том смысле,, 
как мы понимаем втот термин, они представляют собой дешевые имитации золотых 
монет, специально изготовленные для декоративных -целей. Таким образом, употреб
ление понятия „монеты" в отношении публикуемых отливок является чисто ус
ловным. 

8 N . В a u e г. Zur byzantinischen Münzkunde des VII. Jahrhunder t s . „Frankfurter 
Münzzeitung", № 15, 1931, S . 227—229. 
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дила 61 золотая монета византийских императоров: Маврикия, Тиберия, 
Фоки, Ираклия, Ираклия с сыновьями и Константа II. 

2. В 1927 г. где-то в дельте Днепра был найден клад драгоценной по
суды и 7 солидов Ираклия и Константа II. 

3. В 1928 г. в Cr. Зачепилово Полтавской губ. был найден клад9 , 
в котором, кроме утвари, находились 7 византийских монет того же 
времени, что и монеты из Перещепино10. 

Таким образом, золотые византийские монеты VII в., находимые 
в Поднепровье, не должны рассматриваться как деньги в узком смысле, 
что подтверждает обнаружение их в больших вещевых кладах. В этом 
отношении показательны монеты Перещепинского клада, из которых 
только четыре дошло до нас в первоначальном виде, а остальные пе
ределаны в украшения. Последняя особенность сближает монеты Пере
щепинского клада и публикуемые монеты11, которые, как мы говорили 
выше, специально изготовлены для ожерелья. 

Таким образом, если принять убедительную точку зрения Г. Ф . Кор-
зухиной12, трактующей клады степной полосы как инвентарь кочевни
ческих погребений, то можно без особой натяжки рассматривать погре
бение, из которого происходят наши монеты, как более бедное, но 
принадлежащее к той же категории памятников, что и Перещепинский, 
Келегейский и Ново-Сенжарский клады. 

9 В более поздней литературе за двумя последними кладами закрепились также 
названия Келегейский и Ново-Сенжарский клад. 

10 Литературу об этих кладах см. S. М с А . M o s s e г. A Bibliography of Byzan
tine Coin Hoards . Numismatic Notes and Monographs, № 67. New York , 1935, p . 27, 
64, 99. 

1 1 На наших монетах, как и на большинстве монет из указанных кладов, обычное 
C Q N Q & заменено О ВХХ или другими значками, близкими по начертанию. 

Вопрос об этих загадочных значках нами не затронут сознательно, хотя мы и не во всем 
согласны с Н . П. Бауэром. Попытка разрешения этого вопроса возможна лишь после 
специального изучения монет с О В Х Х · 

12 Г. Φ . Κ ο ρ з у х и н а . К истории Среднего Поднепровья в середине I тысяче
летия н. э . CA, XXII, 1955, стр. 61 слл. 
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

ИСТОРИЯ БОЛГАРИИ, т. I. M., 1954 

Интерес советского читателя к истории братского болгарского на
рода исключительно велик. Однако в нашей исторической литературе 
до самого последнего времени не было, к сожалению, сводной работы, 
которая научно освещала бы историю Болгарии на всем ее протяжении. 
Предпринятая покойным академиком Н. С. Державиным попытка созда
ния такой работы не была доведена до конца. Восполнить этот пробел 
призвана теперь двухтомная „История Болгарии", подготовленная по 
инициативе Института славяноведения А Н С С С Р большой группой со
ветских историков. 

Первый том этого издания вполне определенно свидетельствует 
о серьезных успехах авторского коллектива. Этот том посвящен исто
рии Болгарии с древнейших времен до конца 1917—начала 1918 г., —• 
времени, когда до Балкан докатились первые отзвуки Великой Октябрь
ской социалистической революции. 

В целом это отнюдь не только сводка уже опубликованных в нашей 
и болгарской печати исторических исследований. Как ни интенсивно ра
ботали в последние годы советские слависты и историки народно-демо
кратической Болгарии, еще далеко не все важнейшие проблемы бол
гарской истории были подвергнуты ими необходимому пересмотру в свете 
марксистско-ленинской методологии. По многим вопросам этот пере
смотр авторы вынуждены были производить непосредственно в процессе 
подготовки рецензируемой работы. 

Современное состояние источников не дало возможности в равной 
степени осветить все вопросы и все периоды истории Болгарии, но по
ставленную перед собой задачу — „проследить основные линии истори
ческого развития болгарского народа" (стр. 9) — авторский коллектив, 
это можно сказать совершенно определенно, выполнил, и по подавляю
щему большинству разделов — выполнил на высоком идейно-теорети
ческом уровне, вполне соответствующем современному уровню совет-
£KPJ утопической науки. 

Естественно, что первыми важнейшими проблемами, которые долни»? 
быть поставлены и разрешены в марксистском труде по истории Бол
гарии, являются: происхождение болгарского народа и возникновение 
болгарского государства. Вопросы эти, как известно, крайне запутаны 
буржуазной историографией. 

Автору первых глав (гл. I и II и § 1—3 гл. III) С. А. Никитину 
удалось вполне убедительно показать, что действительной этнической 
основой болгарского народа явились славянские племена, заселившие 
территорию Болгарии в VI—начале VII в. (стр. 37—52). 

На основе новейших достижений советской археологии в области 
изучения восточнославянских племен (главным образом, трудов П. Н. Треть
якова и Б. А. Рыбакова) и используя археологические работы бол-



296 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

гарских ученых, автор довольно подробно освещает социальные и полити
ческие отношения у балканских славян VII—VIII вв. (стр. 47'—52). Он 
показывает, что образование первых славянских государств на Бал
канском полуострове (в Подунавье и в Македонии) было „результатом 
закономерного развития славянского общества" (стр. 53). Тем самым 
материалы этих глав убедительно опровергают распространенное в бур
жуазной историографии мнение о том, что болгарское государство было 
якобы создано протоболгарами, завоевавшими Болгарию во второй по
ловине VII в. Появление на Балканах протоболгарской орды хана Аспа-
руха, как совершенно справедливо подчеркивает С. А. Никитин (стр. 54), 
лишь осложнило дальнейшее развитие первого раннесредневекового сла
вянского государства в придунайских землях. 

Большим достоинством этих глав является то, что все развитие сла
вянских племен, заселивших в VI—VII вв. придунайские земли, автор 
рассматривает в связи с теми процессами социально-экономической 
жизни, которые происходили тогда в среде дославянского населения 
Балканского полуострова, и прежде всего — в связи с процессом общего 
кризиса рабовладельческого строя на этих территориях Византийской 
империи. Автору удалось поэтому гораздо более четко, чем это 
было сделано во всей предшествующей литературе, показать причины, 
значительно ускорившие развитие феодальных отношений у балканских 
славян. Удачно используя и археологические данные (правда, пока еще 
очень немногочисленные) и данные письменных источников, автор пока
зывает, что становление феодальных отношений у балканских славян 
можно проследить во всяком случае с VII—VIII вв. (стр. 50—52). Ис
следование С. А. Никитина устраняет, таким образом, ту путаницу, 
которая еще очень недавно существовала как в нашей, так и в болгар
ской литературе по вопросу о том, нужно или не нужно выделять пер
вые века существования болгарского государства в какой-то особый 
„дофеодальный период" 1. В рецензируемой работе — и совершенно пра
вильно — вся история болгарского народа с VII в. и до освобождения 
от турецкого ига рассматривается как история феодальной Болгарии. 

С большой обстоятельностью, •— конечно, насколько это допускают 
наличные источники, — рассматривается в книге и 'дальнейшее развитие 
социально-экономических отношений в Болгарии: процесс разложения 
славянской общины и формирования феодальной собственности (вторая 
половина гл. III, автор А. П. Каждая), формы феодальной зависимости, 
их эволюция и положение крестьян (главным образом, § 1 главы IV, 
автор А. П. Каждая; § 1 гл. V, автор Б. Т. Горянов; § 1 гл. VI, 
авторы Н. А. Боровская и Ю. В. Бромлей) и т. д. Особо следует от
метить сделанную этими авторами попытку проследить возникновение, 
характер и развитие болгарских средневековых городов (см. стр. 76—78 
и особенно 128—134). Собранные в книге материалы по этому вопросу, 
хотя и не дают еще возможности сделать окончательные выводы (ре
шающую роль тут должны сыграть археологические исследования, ус
пешно осуществляемые теперь в народной Болгарии), все же, несо
мненно, представляют значительный интерес, открывая по существу но
вую страницу в изучении истории средневековой Болгарии. 

Можно сказать без преувеличения, что страницы, посвященные со
циально-экономическим отношениям в феодальной Болгарии в различные 
периоды ее истории, являются лучшими в рецензируемых главах книги. 

1 См., например, дискуссию о периодизации болгарской истории, происходившую 
в конце 1950 г. в Болгарской Академии наук. Наиболее подробный отчет см. „Изве
стия на Института за българска история", кн. 1—2, 1951, стр. 359—386. 
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Во всех главах, рассматривающих историю средневековой Болгарии, 
много внимания уделяется антифеодальной борьбе широких народных 
масс. При этом авторы не ограничились — и это особенно ценно — по
казом только таких выступлении, как богомильское движение (стр. 84—86) 
или крестьянская война под руководством Ивайла (стр. 143—145); 
в книге не раз упоминается и о многих других формах сопротивления 
трудящихся феодальной эксплуатации, таких, как побеги, поджоги бо-
лярских усадеб, угон скота и т. д. Авторы подчеркивают, что в целом 
„крестьянское сопротивление натиску феодалов имело прогрессивное 
значение, ибо крестьяне, хотя и выступали сплошь да рядом с требо
ванием возвращения к старым порядкам, своей борьбой отстаивали 
право на свое личное хозяйство, а именно крестьянское хозяйство 
в дальнейшем явилось материальной базой экономического прогресса" 
(стр. 75) (непонятно только, почему — „в дальнейшем"? Оно и тогда — 
в раннее средневековье — являлось этой базой). 

Хорошо показана роль народных масс в борьбе за восстановление 
независимости страны в XI—XII вв. (гл. V, автор Б. Т. Горянов). 

К числу несомненно положительных сторон рецензируемых глав 
следует отнести и то, что историю Болгарии авторы рассматривают 
не изолированно от развития соседних с ней стран — Византии, Сер
бии и др. Во многих случаях они показывают активную, а иногда — 
ведущую роль Болгарии в средневековой истории юго-востока Европы. 

С особым вниманием в работе прослеживаются связи болгарского 
народа с народами нашей страны (стр. 34, 90—94, 154—156 и др.). 
Тем самым перед читателем конкретно вскрываются глубочайшие ис
торические корни болгаро-советской дружбы. 

Главы VII, VIII, IX и часть X посвящены самым мрачным страни
цам в истории Болгарии — периоду пятивекового турецкого господства, 
нарушившего ход нормального исторического развития Болгарии, резко 
затормозившего развитие ее производительных сил. 

В главе VII (автор И. С. Достян) дана совершенно правильная 
критика ложной концепции ряда буржуазных историков, утверждавших, 
что после установления в Болгарии турецкого владычества, особенно 
в первое время, положение крестьянства якобы улучшилось в результате 
того, что установилась „твердая власть", заменившая „самовластие" 
болгарских феодалов. Используя большой фактический материал (воспо
минания современников, записки европейских путешественников, посе
тивших Балканский полуостров, и др.), автор показывает, что турецкое 
завоевание несло народным массам лишь неимоверные бедствия и стра
дания: турецкие захватчики беспощадно эксплуатировали болгарский 
народ и проводили жестокую ассимиляторскую политику, подвергая 
преследованиям болгарскую национальную культуру; в годы турецкого 
господства города, ремесла и торговля пришли в упадок, население 
резко сократилось, в стране наступил экономический застои. 

Не менее убедительно показано как в этой, так и в следующей 
главе (того же автора), что, несмотря на все ужасы турецкого оккупа
ционного режима, болгарский народ никогда не прекращал борьбы 
с иноземными поработителями. 

С особым вниманием и обстоятельностью рассматривается в рецен
зируемой работе национально-освободительное движение в конце XVIII 
и в XIX в. (глава IX и §§ 1 и 2 гл. X, автор С. А. Никитин). Это 
представляется совершенно обоснованным, так как этот период истории 
Болгарии, получивший в историографии название периода национального 
болгарского возрождения, является одним из важнейших. 



298 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

О болгарском возрождении написано немало работ.-Но большинство 
из них принадлежит буржуазным историкам, идеалистическая методо
логия которых, а часто и тенденциозность, обусловленная их полити
ческими взглядами, мешали правильному освещению действительного 
характера этого периода и его исторического значения. Чаще всего 
представителей буржуазной историографии интересовали только такие 
вопросы, как восстановление самостоятельности болгарской церкви, 
развитие болгарской школы или — в лучшем случае — болгарской куль
туры вообще. При этом, как правило, особо оттенялось „единство" 
болгарского народа в период возрождения и — вольно или невольно — 
затушевывались классовые противоречия и классовая борьба того вре
мени. 

Первым, кто правильно подошел к проблемам возрождения, был 
основатель болгарской коммунистической партии Д. Н. Благоев. В своей 
работе „К истории социализма в Болгарии" (1906) он специально под
черкнул, что при изучении периода возрождения необходимо обратить 
особое внимание на исследование социально-экономических процессов 
и вопроса о роли народных масс в истории этого времени. Дальнейшее 
развитие и конкретизацию идеи Благоева получили в целом ряде ра
бот историков народно-демократической Болгарии. 

Широко используя эти работы, С. А. Никитин ярко и убедительно 
показывает читателю, что история болгарского возрождения — это ис
тория развития капиталистических отношений в Болгарии, история фор
мирования болгарской буржуазной нации и неразрывно связанного с ним 
развития национально-освободительной борьбы болгарского народа 
(стр. 216 ел.). 

И в этих главах большое место отведено связям болгарского на
рода с народами нашей родины (стр. 179 ел., 202 ел., 236 и др.). 
Авторы показывают, что уже в конце XV в. рост могущества Рус
ского государства, освобождение от татарского владычества и т. д. 
будили в болгарах надежду на то, что именно русский народ придет 
им на помощь и освободит их от власти иноземных завоевателей. 
Уже тогда возникла и стала распространяться своеобразная легенда 
о „дяде Иване" („дедушке Иване"), защитнике славян, в образе кото
рого получили олицетворение представления болгарского народа о силе 
и могуществе великого русского народа. И з поколения в поколение 
в течение всех пяти веков рабства болгарский народ хранил и укреплял 
свою веру в то, что Россия поможет ему добиться освобождения 
от турецкого ига. И русский народ, особенно в лице его наиболее пе
редовых представителей, всегда отвечал болгарам глубоким сочувствием, 
а часто оказывал и непосредственную помощь. Сотрудничество двух 
братских народов нашло свое выражение в совместной борьбе русских 
и болгарских воинов во время русско-турецкой войны 1877—4878 гг., 
принесшей Болгарии освобождение от турецкого ига (стр. 292—309, 
автор этого параграфа С. Ш. Гринберг). 

Таковы основные проблемы, наиболее удачно и полно разработанные 
авторами рецензируемых нами глав. Именно они составляют идейно-
теоретическую основу всего очерка истории феодальной Болгарии, и именно 
поэтому этот очерк, несомненно, окажется весьма интересным для ши
роких кругов советских читателей. 

Однако, в освещении некоторых вопросов авторы не проявили не
обходимой последовательности. 

Так, например, обстоит дело с вопросом о славяно-протобрлгарских 
отношениях после образования болгарского государства. 
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Опровергнув и, как уже было отмечено выше, совершенно пра
вильно опровергнув „протоболгарскую теорию" возникновения бол
гарского раннефеодального государства, авторы в дальнейшем сделали 
серьезную и ничем не обоснованную уступку этой же самой „теории", 
заявив, что „борьба протоболгарской и славянской знати — одна из 
основных черт политической истории Первого болгарского царства на 
протяжении первого столетия его истории" (стр. 59, ср. также 64, 66). 
Однако нет ни одного источника — ни болгарского, ни византийского, — 
который давал бы какие бы то ни было основания для подобного вы
вода. Этот вывод авторы заимствовали из первого тома „Истории бол
гарского государства в средние века" болгарского историка В. Н. Зла-
тарского. 

До Златарского внутренние междоусобия VIII в. рассматривались 
обычно в плане чисто личной борьбы отдельных претендентов на 
власть (см., например, „Историю болгар" К. Иречека)2 . Златарский 
попытался изобразить эти усобицы в плане этнической борьбы — борьбы 
протоболгарских и славянских „начал". Свыше 30 страниц посвятил он 
этому вопросу (изд. 1918 г. — со стр. 191 по 225), заполнив их, однако, 
одними только домыслами, лишенными какого бы то ни было фактического 
обоснования. Надуманность его „концепции" была настолько очевидной, 
что даже П. Мутафчиев в I томе своей „Истории болгарского народа" 
вынужден был значительно осторожнее говорить об „этнической основе" 
междоусобий VIII в. (см. изд. 1943 г., стр. 162 ел.). Современные историки 
народно-демократической Болгарии поступили совершенно правильно, 
пересмотрев „аргументацию" Златарского и отбросив всю его „этни
ческую" концепцию3. 

Автору второй половины главы III, посвященной истории Болгар
ского государства а VIII—IX вв., А. П. Каждану следовало или 
попытаться привести хоть какие-либо доказательства в пользу теории 
Златарского 4, или — что, конечно, и нужно было сделать в действитель
ности— дать иное объяснение тех изменений, которые произошли 
в политическом строе Болгарии в VIII—IX вв. 

Следует признать, что и по отношению к другим периодам истории 
Болгарии рассмотрение событий политической жизни страны не увя
зывается достаточно тесно с вопросами ее социально-экономического раз
вития. 

Остановимся в этой связи на той характеристике, которую дают 
авторы главы VI (Н. А. Боровская, Ю. В. Бромлей, Б. Т. Горянов) 
политическому развитию Болгарии в XIII—XIV вв., т. е. в период, как 
это совершенно правильно подчеркнуто в главе, развитого феодализма. 
Они считают, что весь этот период, за исключением царствования 
Ивана Асеня II, был временем неуклонного усиления феодальной раз
дробленности. „Теоретическим" основанием для такой оценки является 

2 К. И р е ч е к . История болгар. Одесса, 1878, стр. 173—176. 
3 См., например, весьма обстоятельную статью Ал. К. Б у р м о в а „Към вопроса 

за отношения между славяни и прабългари през VII—IX в.". ИП, 1954, кн. I, 
стр. 68—94. 

* Отголоском этой же „теории" Златарского является и содержащееся на стр. 74 
утверждение о том, что боярское восстание против признания христианства госу
дарственной религией Болгарии будто бы было выступлением „некоторых п р о т о 
б о л г а р с к и х (подчеркнуто нами) болярских фамилий". Полную необоснованность 
подобного утверждения показал Ал. К. Бурмов в другой своей статье „Буржуазно-
идеалистическите становища по въпроса за палагането на христианството в България 
през IX в." ИП, 1954, к«. II, особенно стр. 50. 
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следующее рассуждение: „Несмотря на значительное развитие городов, 
в Болгарии, в недрах феодальной формации нельзя проследить зарожде
ния и развития капиталистических отношений, основ нового, более 
прогрессивного способа производства. Отсутствие элементов новой 
общественно-экономической формации в недрах болгарского феодального 
общества не создавало поэтому условий для перехода к новой форме 
политического устройства" (стр. 141). Авторы при этом упустили из 
виду, что тенденция к известной централизации феодального госу
дарства возникает задолго до „зарождения и развития капиталистиче
ских отношений", являясь закономерным результатом развития феодаль
ного общества, в котором, в частности, достигает определенного уровня 
развитие товарного (но не капиталистического) производства, обслу
живающего феодализм, и обостряются в той или иной степени клас
совые противоречия. Хорошо известные факты истории целого ряда за
падноевропейских государств в XII—XIV вв. целиком это подтверждают. 

Конечно, тенденция к централизации встречала во всех феодальных 
странах того периода противодействие другой тенденции, тоже имевшей 
объективную основу, — тенденции к феодальному дроблению. В раз
личных странах борьба этих тенденций имела различный результат, 
в зависимости от соотношения конкретных условий, и задача историка, 
изучающего период развитого феодализма, как раз и заключается в том, 
чтобы конкретно проследить своеобразие хода, перипетий и итогов 
этой борьбы в каждой отдельной стране. Авторы рецензируемой главы, 
к сожалению, не сделали этого. Между тем важно было подчеркнуть, 
что в конце XII—начале XIII в., т. е. тотчас же после освобождения 
от византийского ига, болгарские земли далеко не представляли ка
кого-либо политического единства: наряду с царством Асеней, на юге 
и на юго-западе существовало несколько вполне самостоятельных кня
жеств. 

Некоторых успехов в объединении страны удалось добиться не 
только Ивану Асеню И. Ведь и в начале, а затем и в середине 
XIV в. (при Феодоре Святославе и Иване Александре), в гораздо бо
лее трудных, чем при Асене II, внешнеполитических условиях власть 
тырновского правительства распространялась на территорию, отнюдь 
не меньшую, чем в конце XII в. 

Тенденция к централизации не успела победить в Болгарии проти
воборствующую ей тенденцию, но она, несомненно, существовала и 
имела вполне объективные основы, заключавшиеся, между прочим, 
и в значительном подъеме болгарских городов, засвидетельствованном 
в современных источниках5. Сами же авторы признают, что и Калоян, 
и Асень II в свой борьбе за централизацию государства искали опоры 
и среди населения городов (стр. 139 и 140). 

Нет сомнения, что если бы авторы, отказавшись от предвзятой 
точки зрения, с большей последовательностью увязывали бы вопросы 
политической истории Болгарии с проблемами социально-экономического 
развития Второго болгарского царства, они избежали бы указанных 
выше противоречий. 

Некоторая склонность несколько упрощать исторический процесс при 
рассмотрении явлений, касающихся соотношения базиса и надстройки, 
сказывается и в главах, посвященных периоду турецкого господства. 

5 Следует отметить, что при наличии ряда вполне достоверных данных источников 
о положении болгарских городов, авторы напрасно без оговорок используют (например, 
на стр. 128, 133) хрисовул 1192 г., подвергшийся, как это неоспоримо доказала 
историческая критика, значительной фальсификации в позднейшее время. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ Э01 

Так, например, в главе VIII (автор И. С. Достян) упадок Османской 
империи с конца XVI в. объясняется внешнеполитическими факторами — 
а именно, тем обстоятельством, что „изменение общественно-политиче
ской обстановки в Европе в XVI в. делало войны против европейских 
государств все более трудным и дорогостоящим делом, поглощавшим 
все средства и силы Османского государства" (стр. 182). В действи
тельности, конечно, причины упадка Османской империи следует ис
кать в изменениях, которые произошли в этот период в самой турецкой 
экономике,— в росте крупного помещичьего землевладения, в усилении 
феодальной эксплуатации, в разорении хозяйства основного произво
дителя — крестьянина. 

Не к лучшим разделам рецензируемой работы относятся и пара
графы, посвященные истории культуры: „Болгарская культура IX—X вв." 
(стр. 97—106, автор А. П. Каждая), „Культура Второго болгарского царства" 
(стр. 152—162, автор Б. Т. Горянов), „Культура Болгарии в XV—пер
вой половине XVIII в." (стр. 204—213, автор И. С. Достян) и „Культура 
Болгарии в период национального возрождения" (стр. 313—324, автор 
И. М. Шептунов). 

Собранный здесь большой фактический материал носит явно одно
сторонний характер. Во всех этих параграфах непропорционально 
мало места отведено характеристике народной культуры. З а последние 
годы ученые народно-демократической Болгарии добились значительных 
успехов в деле изучения именно народной культуры; следовало гораздо 
шире использовать их труды. Всем только что перечисленным пара
графам свойственна статичность изложения: тут названы имена деятелей 
культуры, приводятся названия их произведений, даются описания памят
ников, но отсутствует анализ развития той или иной отрасли культуры 
и всей культуры в целом. 

При переиздании, — а оно несомненно потребуется, — над всеми 
этими вопросами, имеющими, по нашему мнению, принципиальное зна
чение, авторам необходимо будет очень внимательно поработать. 

Рецензируемые разделы книги содержат и ряд других недостатков. 
Недостаточно согласовано содержание глав и параграфов, написан

ных разными авторами. Так, например, в двух почти соседних главах — 
в IV и VI — имеются совершенно различные, по существу противоречи
вые формулировки, определяющие сущность феодальной собственности. 
„Сущность феодальной собственности, — утверждается на 78 стр. ,— 
заключалась в том, что реальный владелец земли — крестьянин был 
лишь ее „условным" собственником, тогда как феодал присваивал себе 
„верховную" собственность на землю". Ошибочность этого определе
ния станет совершенно ясной, если сопоставить его с напечатанным 
на стр. 126-й известным указанием Маркса из III тома „Капитала" 
о том, что при феодализме „непосредственный производитель не соб
ственник, а лишь владелец" земли. 

Разноголосица дает себя знать и в области терминологии и транскрип
ции. В одних главах подушный налог в Османской империи правильно 
называется „харадж" (например, стр. 170), а в других—„харач" (на
пример, стр. 184, 217); десятина, обозначаемая повсюду словом „ашар", 
на стр. 276 транскрибируется на „ушр". Иногда сама Османская импе
рия превращается в „Оттоманскую империю" (например, стр. 292). 

В работе встречается ряд неточных и неудачных формулировок. 
Так, на стр. 148 изложение событий (речь идет об образовании и при
чинах возвышения Османского государства) ведется таким образом, 
что у читателя· может создаться впечатление, будто турки (или, как они 
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называются в работе, — турки-османы) — это ветвь Сельджукидов; такое 
представление не соответствует исторической действительности. Едва ли 
правильно, что старые пути, соединявшие Болгарию с Македонией и 
Грецией, „шли вдоль побережья Черного моря" (стр. 274). Никак нельзя 
писать, что в грамотах болгарских царей содержался „перечень много
численных государственных чиновников, из-под ведомства которых 
изымались монастырские люди" (стр. 125), или что „В Лесковаце 
было поставлено 60 колов для сажения на них крестьян. . . " (стр. 254) 
и т. п. 

Иллюстрации ко всем этим главам подобраны в общем довольно 
удачно, однако подписи под некоторыми иллюстрациями сделаны не
брежно. 

Взять хотя бы рисунки на стр. 15, 16, 17, 18, 20 и ел. Откуда 
происходят изображенные здесь орудия? К какому периоду они отно
сятся?— никаких указаний на этот счет не дано. 

Встречаются ошибки и в географических картах. Так, на интересно 
задуманной карте „Народные восстания в Болгарии в XI—XII вв." 
(стр. 117) перепутано объяснение условных знаков. Прерывистой ли
нией обозначен не „путь отступления повстанцев в 1040 г.", а движе
ние армии повстанцев 1072 г. Вне всякой связи с текстом (стр. 120—122) 
показано на карте движение повстанцев 1185—1187 гг. 

И все же, отнюдь не затушевывая всех этих недостатков, следует 
еще раз повторить, что данный в томе I „Истории Болгарии" очерк 
истории болгарского народа в период феодализма представляет собою 
ценный вклад в изучение истории Болгарии и является лучшей из всех 
существующих работ на эту тему. 

3. В. Удальцова 
А. А. Попова 

ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ ВИЗАНТИИ И ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 
В ПОЛЬСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКЕ 

(Обзор литературы) 

История польского народа многими нитями связана с историей средне
векового Причерноморья — историей стран Балканского полуострова, 
крымских колоний, а затем Крымского ханства, Византии и Оттоманской 
империи, не говоря уж об истории Украины и Молдавии. Польша издавна 
поддерживала с этими странами экономические, политические и культур
ные связи; политические перемены в бассейне Черного моря, в особен
ности овладение его побережьем турками-османами в XV в., имели 
огромные последствия для судеб Польского государства. Естественно 
поэтому, что польские историки неоднократно обращались к изучению 
истории Причерноморья. И хотя собственно византиноведение в польской 
исторической науке XIX—начала XX в. особого распространения не 
получило, и для этого периода можно назвать лишь несколько работ, 
специально посвященных Византии, целый ряд исследований, которые 
рассматривают проблемы истории Причерноморья преимущественно под 
углом зрения торговых и политических связей с Польшей и Украиной, 
представляют непосредственный интерес для византиноведов. Благодаря 
этим исследованиям были введены в научный оборот ценные архивные 
материалы, в том числе документы из польских архивов, существенно 
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дополнившие сведения о характере и интенсивности связей Польши 
с черноморскими государствами. Стоит назвать хотя бы такие работы 
как книгу Ст. Кутщебы „Польская торговля с Востоком в средние века", 
исследования Харевичовой, Гурки и др . 1 . 

Поворотным пунктом в изучении истории Византии и Причерноморья, 
как и в развитии польской исторической науки в целом, явилась победа 
в Польше народно-демократического строя. С самого начала существо
вания народной Польши было сделано все возможное для того, чтобы 
обеспечить максимальный подъем науки. Были восстановлены старые 
и открыты новые периодические издания, научные учреждения, высшие 
учебные заведения, большую роль сыграло создание в 1952 г. Польской 
Академии наук, которая возглавила научно-исследовательскую работу 
в стране. 

Еще в буржуазной Польше образовалась группа историков, прибли
жавшихся к марксистским позициям. После победы народной демократии 
марксистско-ленинская идеология, в ожесточенной борьбе с буржуазной 
идеологией и ее проявлениями как внутри страны, так и за ее пределами, 
получает все большее и большее признание среди польских историков. 
В связи с этим заметно повысился теоретический уровень исследований 
в области истории. 

Общеизвестно значение для ранней истории славянства свидетельств 
византийских авторов. Углубленная работа над проблемой формирования 
классов и государства у славян, в частности — над проблемой возникно
вения Польского государства, поставила задачу нового критического 
издания и изучения византийских источников по истории славян. Наряду 
с капитальными изданиями предпринимается издание сборников источ
ников, предназначенных для широкого круга читателей, которые инте
ресуются историей. Здесь должна быть отмечена издательская и ком
ментаторская деятельность Мариана Плезия, которому, между прочим, 
принадлежит исследование о первой польской хронике — „Хроника Галла 
на фоне историографии XII в." (Краков, 1947). Он перевел и снабдил 
научным аппаратом „Греческие и латинские источники для древнейшей 
истории славян", „Древнейшие свидетельства о славянах"2 (последний 
сборник включает только византийские источники). 

В Польше изданы также отдельные произведения и фрагменты из 
произведений Прокопия Кесарийского, Иоанна Златоуста, Василия 
Великого и др.3 

В 1947 г. была опубликована монография Мариана Маловиста „Каффа — 
генуэзская колония в Крыму и восточная проблема в 1453—1475 гг ." 4 . 
Маловист известен как специалист по истории ремесла и торговли стран 
Европы в средние века. В последние годы он сосредоточил свое вни
мание на сравнительном изучении западноевропейского и польского ре
месла; помимо большого количества статей, им изданы „Исследования 
по истории ремесла в период кризиса феодализма в Западной Европе 
в XIV—XV вв." Работа о Каффе—одна из . первых работ ученого, 

1 St. K u t s - z e b a . Handel Polski ze Wschodem wieków średnich. Kraków, 1902; 
L. C h a r e w i c z o w a . Handel średniowiecznego Lwowa. Lwów, 1925; O. G ó r k a . 
Zagadnienie Czarnomorskie w polityce polskiego średniowiecza. I. 1359—1450. „Przegląd 
Historyczny", X, 1933 и др. 

2 M. P i e z i a. Najstarsze świadectwa o słowianach. Poznań, 1947. 
3 M. P l e z i a . Prokopiusz z Cezarei. „Meander", 1946, N 6 ; T. S i n k o . Jan 

Złotousty (Homilie na listy pasterskie św. Pawła i na list do Filemona). Kraków, 1949; 
Tv S i n k o. Basylii Wielki. Kraków, 1947; T. S i η k o. Jan Złotousty. Kraków, 1947 и др. 

4 M. M a l o w i s t . Kaffa — kolonia genuezska. , . Warszawa, 1947. r 
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написанная им еще до войны и, как предупреждает автор в предисловии, 
при подготовке к изданию подвергшаяся минимальной доработке. По
дробный разбор и оценка книги уже были даны на страницах „Визан
тийского Временника" в рецензии В. В. Стоклицкой-Терешкович5. 
Исследование Маловиста вносит немало нового в историю генуэзских коло
ний в Крыму и опирается на солидную базу источников, в том числе на 
материалы архивов Варшавы, Венеции, Генуи. Однако в этой работе 
М. Маловист нередко повторяет устаревшие положения. Необходимо 
отметить, что в последующих трудах М. Маловист во многом пересмо
трел свою методологию. 

В 1947 г. в Варшаве вышла небольшая книжка М. Серейского „Ви
зантия" 6, предназначенная главным образом для школы и дающая самый 
краткий и популярный очерк истории Византии. Внимание византинове-
дов, несомненно, привлечет исследование Б. Барановского „Знакомство 
с Востоком в древней Польше"7 . 

Немало статей, заметок, публикаций, касающихся истории Византии 
и Причерноморья, печатается в польских исторических журналах — 
„Kwartalnik Historyczny", „Przegląd Historyczny", „Meander"; польские 
византиноведы сотрудничают в таких международных изданиях, как „The 
Journal of Juristic Papyrologi (Rocznik papirologii prawniczej)", который 
издается в Варшаве Р. Таубеншлагом и Е. Мантейфелем8, и в „Byzantino-
slavica", выходящей в Праге. 

Ряд статей и рецензий принадлежит перу Галины Эверт-Каппесовой 
(Лодзь). Специально занимаясь историей дипломатических отношений 
поздней Византийской империи с Западом, она опубликовала несколько 
этюдов по дипломатической и церковной истории Византии XIII—XV вв. 
Статья „Страница из истории византино-латинских отношений. Византий
ское духовенство и Лионская уния (1274—1282)" 9 излагает ход пере
говоров Константинополя с Римом главным образом на основании сведе
ний, сообщаемых Пахимером. Борьба партий в Константинополе нака
нуне его падения и в особенности деятельность главы антилатинской 
партии Луки Нотара рассматривается в статье „Антилатинская партия 
в Константинополе накануне его падения", базирующейся на рассказе 
Дуки и Сфрандзи10. 

Узость постановки проблем в этих статьях приводит к тому, что 
события рассматриваются в отрыве от социально-экономической обста
новки эпохи. 

Византийскому народному эпосу о Василии Дигенисе Акрите посвя
щена статья Северина Гаммера11. Подробно излагая содержание поэмы, 
автор, к сожалению, при анализе произведения ограничивается установ
лением филиации идей и сюжетов, и статья носит скорее информацион
ный, чем исследовательский характер. В том же журнале „Meander", 

5 ВВ, т. IV, 1951. См. также ред.: L. K o l a n k o w s k i. „Przegląd Historyczny", 
XLI, 1950. 

и M. S e r e j s k i . Bizancjum. Warszawa, 1947. 
7 B. B a r a n o w s k i . Znajmość Wschodu w dawnej Polsce. Łódź, 11950. 
8 См. рец. И. Фихмана. ВДИ, 1954, № 1. 
9 H. E v e r t - K a p p e s o w a . Une page de l'histoire des relations byzantino-latines. 

Le clergé byzantin et l'Union de Lyon (1274—1281). „Byzantinoslavica", XIII—1, 1952. 
10 H. E v e r t - K a p p e s o w a . Stronnictwo antyłacińskie w Konstantynopolu 

w przeddzień jego upadku. „Przegląd Historyczny". XL, 1950. С небольшими измене
ниями статья напечатана в „Byzantinoslavica", 1953. 

11 S. Н а ш m e г. О epopei ludowej greckiego średniowiecza pt. Bazylii Digenis 
Akritas. „Meander", 1949, № 1—2. 
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где помещена названная работа, напечатан также вольный перевод пер
вой книги поэмы о Дигенисе12 . 

Серьезные возражения вызывает опубликованная в этом же журнале 
небольшая работа М. Гумовского „Конец древнего мира" 1!. Автор пы
тается доказать, что ни о каком экономическом или культурном пере
вороте в Римской империи V—VI вв. нз может быть и речи, ибо со
храняются мореплавание, торговля, римская монета. Упадок древнего 
мира, сопровождавшийся уничтожением „торговли, средиземноморского 
мореплавания и всей прежней жизни античности", по мнению автора, насту
пил в результате завоеваний арабов. Переломным моментом объявляется 
636 г., когда при Ярмуке была разгромлена армия Ираклия. В подтвер
ждение своей концепции (весьма, кстати, не новой — ср. теорию А. Пи-
ренна) Гумовский не может, разумеется, привести сколько-нибудь убе
дительных доказательств и ограничивается чисто внешними сопостав
лениями. 

Значительный интерес и для византиноведов и для славистов пред
ставляет статья Т. Левицкого „Славянская колонизация и славянские 
рабы в мусульманских странах по данным средневековых арабских 
писателей" и . Т. Левицкий прослеживает взаимоотношения арабов со 
славянами, главным образом — славянами Малой Азии. В соприкосно
вение с арабами славяне приходят, судя по сообщениям арабских 
авторов, начиная с VI в. Славянские федераты в византийском войске 
и македонские славяне, переселенные в 686 г. Юстинианом II в Вй-
финию для борьбы с арабами, нередко переходили на сторону по
следних. Арабы селили этих славян в Сирии, по северо-западной гра
нице халифата. Левицкий считает возможным, что некоторые из сирий
ских славян вели свое происхождение от восточнославянского населения, 
захваченного во время арабского нашествия на царство хазар в первой 
половине VIII в. Балканские славяне принимали участие в морских походах 
арабов. Арабские источники сообщают о славянской колонии в Сицилии 
в X в. — там осел небольшой отряд одного из сербских племен, как 
предполагает Левицкий. 

Автор собрал значительный материал, характеризующий распростра
ненность и положение в арабских странах славянских рабов. Немало 
славян попало в Испанию, где после падения омейядского халифата 
в XI в., среди прочих мелких государственных организмов, появившихся 
на его развалинах, возникло даже маленькое государство, основанное 
рабами славянского происхождения. 

Статья Левицкого связана с его занятиями историей возникновения 
государственных объединений у западных славян. Такого же происхо
ждения работа В. Молэ об античном наследии в искусстве, в особен
ности — в архитектуре, народов Балканского полуострова во второй 
половине I тысячелетия н. э.1а Этот вопрос рассматривается автором 
как часть общей проблемы связей южных и западных славян с Визан
тией и Римом. В. Молэ прослеживает судьбы античной традиции 
в искусстве Балканского полуострова в тесной связи с политическими и 
этническими переменами, происходившими в это время на Балканах, 

12 „Meander" , 1949, № 3 . 
1У М. G u m o w s k i . Koniec s tarożytnego świata . „Meander", 1949, № 5—6. 
l i T . L e w i c k i . Osadnictwo słowiańskie i niewolnicy w krajach musulmańskich 

według średniowiecznych pisarzy arabskich . „Przegląd Historyczny", XLIV, 1952. 
1 5 V . M o l e . L 'ant iqui té greco-romaine des Balkans dans la 2 moitié du premier 

mil lénaire. „Byzantinoslavioa", XIII, 1952—1953. 
20 Византийский временник, т. XI 
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с одной стороны, в Далмации, где было заметно влияние Рима, с дру
гой — в Византии и Болгарии. 

Большое внимание в Польше привлекают успехи советского визан
тиноведения. В польской периодике были помещены краткий очерк 
истории развития византиноведения в СССР, доведенный до 1945 г.16, 
и обзор трудов советских ученых, посвященных генезису Русского госу
дарства; в этом обзоре обращено особое внимание на произведенный 
советской наукой пересмотр вопросов о преобладающем влиянии Визан
тии в Крыму, о значении культурных связей между Византией и 
Русью17 и др. 

Польские историки выступили в „Byzantinoslavica" с рядом рецензий 
на книги советских византиноведов. 

Г. Эверт-Каппесова посвятила подробную рецензию18 книге Н. В. Пи-
гулевской „Византия на путях в Индию" (М.—Л., 1951). Изложив основ
ные положения работы и отметив исчерпывающее использование автором 
как нарративных и законодательных памятников, так и данных эпигра
фики и археологии, и привлечение большой литературы вопроса, рецен
зент приходит к выводу о том, что „труд представляет собой ценный 
вклад в экономическую историю Византии и не имеет себе равных". 

Положительно оценила Г. Эверт-Каппесова19 исследование А. П. Ка-
ждана „Аграрные отношения в Византии XIII—XIV вв." (М., 1952). 
В то же время она полемизирует с А. П. Кажданом по целому ряду 
вопросов, в частности, считает недоказанным тезис о возврате с VII— 
VIII вв. к замкнутому хозяйству и о возрождении византийской торговли 
с XI—XIII вв. Гипотеза А. П. Каждана относительно пронии, вызвавшая, 
как известно, резкую критику в нашей литературе, излагается Г. Эверт-
Каппесовой без каких-либо возражений. 

Подробный разбор монографии В. Н. Лазарева „История византий
ской живописи" (т. 1—2, М., 1947—1948) дал В. Молэ20 . Высоко оце
нивая этот труд, рецензент особо отмечает главы, где рассматривается 
искусство Византии XIII—XIV вв. Приводя интересные соображения, ка
сающиеся некоторых спорных моментов, В. Молэ отмечает и известные 
недочеты книги, к числу которых он относит недостаточное, по его 
мнению, внимание к экономике, упрощенное изображение генезиса ви
зантийской живописи. 

Подводя итоги вышесказанному, нужно отметить заметные успехи поль
ского византиноведения21. Речь идет не только о количестве опублико
ванных книг и статей, но и об известных сдвигах в области методоло
гии. Вместе с тем очевидно, что это только первые шаги. Часть иссле
дований, вышедших в народно-демократической Польше, представляет 
труды довоенного и военного времени или окончание ранее начатых 
работ, что не может не сказываться на характере исследований. Чув
ствуется еще известный крен в сторону политической истории, не всегда 
подкрепляемой достаточным анализом социально-экономической базы. 
Следует пожелать дальнейшего укрепления дружественных связей между 

16 „Przegląd Historyczny", XXXIX, 1949. 
17 „Kwartalnyk Historyczny", 1953, № 1. 
i» „Byzantinoslavica", XIII, 1952—1953. 
i« Ibid., XV, 1954. 
M Ibid. , XII, 1951. _ 
23 Обзор ни в коей мере не- может претендовать на исчерпывающую полноту, 

и список работ можно было бы значительно расширить. Укажем, например, следующие 
статьи: G. Ρ a z y с h о с k i. Historia listów św. Grzegorza z Nazyanzu. „Rozprawy P A U " , 
widr. filol., t . 67. Kraków, 1946; S. H a m m e r . O bizantyńskich podróżach do p iek ta . 
„Meander", an. 3; Μ. Ρ 1 e z i a. Jan Złotousty. „Tygodnik Powszechny", 1948, № 7. 
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византиноведами Польши и Советского Союза. Хотелось бы, в част
ности, видеть работы польских товарищей на страницах органа совет
ских византиноведов—„Византийского Временника", 

О. Е. Иванова 
В. А. Якубский 

ВИЗАНТИЙСКИ ИЗВОРИ ЗА ИСТОРЩУ НАРОДА jyiOCAABHJE, 
т. I, Београд, 1955, стр. XXII -+- 329. 

В прошлом году в Белграде вышел в свет первый том „Византий
ских источников по истории народов Югославии", составленный югослав
скими историками Ф . Баришичем, М. Райковичем, Б. Крекичем и Л. То-
мичем под редакцией Г. Острогорского, директора Византиноведческого 
института Сербской Академии наук. Этот том содержит переведенные на 
сербский язык отрывки из различных сочинений византийских авторов V— 
X вв., упоминающих в той или иной связи славян, —независимо от того, вы
ступают ли они под собственными именами или под именем „скифов". 

В книге собраны источники различного типа: тут представлены и 
труды известных историков Прокопия, Агафия, Иоанна Камениаты и 
других, и трактаты по военному делу псевдо-Маврикия и Льва VI, 
и памятники агиографической литературы (жития Григория Декаполита 
и Климента Охридского), а также богословские сочинения („Ответы" 
псевдо-Кесария — древнейший византийский памятник, говорящий о сла
вянах) и даже легенда моливдовула конца VII в., упоминающая вифин-
ских славян. 

Все эти материалы изданы без греческого оригинала, однако наи
более важные выражения последнего воспроизведены в соответствующих 
местах по-гречески в скобках. Перевод памятников сопровождается 
обширным комментарием; комментарий состоит из небольшой вводной 
статьи, содержащей общую характеристику того или иного автора и 
список основной литературы, посвященной ему, из небольших заметок 
в тексте, позволяющих уяснить место данного фрагмента в общем кон
тексте, и детальных подстрочных примечаний, где разъясняются —с при
влечением широкого круга источников и новейшей литературы — неясные 
и спорные места текста. Большое внимание в комментарии уделено выяс
нению точной хронологии событий и определению правильной транскрип
ции славянских имен. 

Характеристика византийских писателей, несмотря на ее краткость, 
обычно содержательна: указывается не только время составления того 
или иного сочинения, но и политические тенденции автора; иногда отме
чаются даже особенности его языка. Мнение исследователей хорошо, 
хотя и сжато, аргументировано в комментарии. 

Бесспорно, рецензируемая книга представляет собой ценный свод 
источников: и по объему материала, и по качеству комментария она вы
годно отличается от соответствующего раздела изданного советскими 
византинистами „Сборника документов по социально-экономической исто
рии Византии" (М., 1951, стр. 73—102). Однако хотелось бы сделать 
несколько замечаний частного характера. 

Прежде всего, не всегда ясна структура книги; разумеется, отсут
ствие фрагментов из сочинений Константина Багрянородного в рецен
зируемом томе не является случайным недосмотром — их, по-видимому, 

20* 
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следует ожидать в очередном томе. И все же трудно понять, почему 
они не вошли в тот том, где изданы фрагменты современников Пор-
фирогенита—Иосифа Генесия и Продолжателя Феофана. Авторы пре
красно знакомы с византийскими актами, упоминающими славян (они 
использованы в комментарии, например, на стр. 187 и стр. 189, прим. б)1 , 
тем не менее было бы резонно найти именно в этом томе фрагмент 
лаврской грамоты 897 г., упоминающей славян-другувитов. 

Иначе говоря, авторам следовало бы объяснить, чем они руковод
ствовались, издавая в рецензируемом томе часть памятников X в. и 
оставляя в стороне другие источники X и даже конца IX в. 

В некоторых случаях можно было бы несколько расширить коммен
тарий, преимущественно за счет библиографических данных. Например, 
для характеристики Георгия Монаха следовало бы также указать спе
циальные исследования В. Регеля (Analecta byzantino-rossica, St.-Pb. 1891) 
и С. Шестакова [„О происхождении и составе хроники Георгия Монаха 
(Амартола)". Казань, 1891]; В. Регель, кстати сказать, дает иную — 
хотя и не очень убедительную— датировку хроники Георгия. Говоря 
о Генесии, стоило, пожалуй, упомянуть специальное исследование 
Ф. Штейнмана „Вопрос о личности автора «Книги царей» Генесия". 
ВВ, XXI, 1914), а также краткую, но существенную заметку А. Гре-
гуара (Byz., VII, 1932, p. 289—290). На стр. 275 и 278 приведены 
известия Иосифа Генесия и Продолжателя Феофана о полководце 
Андрее; в этой связи нужно было бы отметить, что рассказ об Андрее, 
аналогичный повести Генесия, имеется в ватиканской рукописи Продол
жателя Георгия Монаха2; может быть, все эти известия восходят к не 
дошедшей до нас повести об Андрее. 

Комментируя Монемвасийскую хронику, авторы собрали и известия 
разнообразных источников, в том числе и данные топонимики; приве
денную в книге аргументацию можно было бы расширить за счет 
археологического материала. Ведь в других случаях авторы обращаются 
к археологическим материалам для решения спорных вопросов (см., на
пример, стр. 132, прим. 9). 

Такую неполноту можно отметить еще в нескольких местах — однако 
все эти частные замечания ни в коей мере не могут поколебать высокой 
оценки рецензируемой книги. 

В заключение хотелось бы пожелать, чтобы Институт истории 
АН СССР организовал издание комментированных византийских источ
ников для истории древней Руси, которое могло бы служить прямым 
продолжением латышевской „Скифики и Кавказики". 

Р. А. Ивянская 

ОБ ИДЕАЛИСТИЧЕСКОЙ ТРАКТОВКЕ НЕКОТОРЫХ ВОПРОСОВ 
ИСТОРИИ РУССКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 

В ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

В последнее время буржуазная историография стран Западной Европы 
и Америки уделяет довольно значительное внимание проблеме развития 
политической мысли в феодальной Руси. История общественного созна-

1 См. также G. S o u l i s . On the Slavic Se t t lement in Hierissos in the Xth Cen
tu ry . Byz., XXIII, 1954. 

.2 B . M. И CT ρ и н. Книгы временьные и образные Георгия Мниха, т . II, Пг . , 
1922, стр. 19, 10. 
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ния всегда с особой силой приковывала к себе взоры буржуазных уче
ных, которые, считая идеи главным двигателем исторического процесса, 
видят в них не только разгадку судеб народов, но и самый благодарный 
материал для проведения параллелей между прошлым и современностью, 
т. е. материал, актуальный политически. 

Интерес зарубежных буржуазных историков к идеологическому на
следству русского средневековья пробудился давно1, однако наиболее 
заметно он стал проявляться в период после победы Великой Октябрь
ской социалистической революции, когда советская историческая наука, 
вооруженная марксистско-ленинской теоризй, с матери мистических по
зиций занялась изучением истории борьбы политических идей в России, 
и перед буржуазной историографией встала задача отстоять свою кон
цепцию развития русской политической мысли. Уже в конце 20-х—- в 30-х го
дах XX в. за границей вышло в свет немало работ, посвященных русской 
средневековой идеологии2. В послевоенные годы в буржуазной историо
графии заметно усилилась разработка данной тематики3. Это обстоя
тельство нельзя не поставить в связь с успехами советской историче
ской науки, давшей именно в последнее время наиболее ценные образцы 
исследования политических идей в феодальной Руси4 . Отдельные поло
жения, высказанные в нашей литературе, приняты некоторыми буржуаз
ными учеными. Однако целый ряд принципиальных. выводов советской 
историографии вызывает критическое отношение у буржуазных авторов, 
чьи труды по истории русской политической мысли феодального периода, 
появляющиеся сейчас в западноевропейских странах и США, проник
нуты стремлением пересмотреть и решить основные вопросы этой ши
рокой проблемы строго в рамках старой методологии. Прслевоэнным 
работам буржуазных исследователей о русской средневековой идео
логии свойственны некоторые общие черты: во-первых, увлечение пре
имущественно официальными теориями, выработанными в правитель-

1 См. , например, А. B r ü c k n e r . Bei t räge zur Kulturgeschichte Russlands 
im XVII. Jahrhunder t . Leipzig, 1887; L. K. G o e t z . S taa t und Kirche in Altrussland. 
Berl in, 1908; M. E. D u c h e s n e . Le Domostroï , ménagier russe du XVI-e siècle. Par is , 
1910; L. L é g e r . Un théologien grec de la Renaissance en Moscovie. Journal des savants . 
Pa r i s , 1916, août , p . 337— 346. 

2 H . S c h a e d e r . Moskau das Dr i t t e Rom. Hamburg , 1929; S. B o u J g a k o f f . 
L 'or thodoxie . Pa r i s , 1932; A. F l o r o v s k i . Le conflit de deux tradi t ions, la latine 
e t la byzantine dans la vie intellectuelle de l 'Europe orientale aux XVI-e—XVII-e siàc 'es. 
P r ague , 1937; P . P a s c a l . Avvacum et le début du raskol. Par is , 1938 и др. Ряд 
работ появился во время войны: см., например, ценную книгу Е. D e n i s s o f f . Ma
xime le Grec e t l 'Occident. Paris—Louvain, 1943. 

3 См. , например, G. P . F e d o t o v. The Russian Religious Mind, Harva rd Univ. 
P ress , 1946; E. D e n i s s o f f . Aux origines de l'église russe autocéphale. Revue des 
é tudes slaves, t . 23, fase. 1—4. Par i s , 1947, p . 66—88; M. de T a u b e . A p r o p o s de 
„Moscou-troisième Rome" . Russie et chré t ienté , № 3—4. Par i s , 1948; D. O b o l e n s k y . 
Russia 's Byzantine Her i t age . Oxford Slavonic Papers , vol. I, 1950, p . 37—63; D. S t r é-
m o o u k h o f f . Moscow the Third Rome. Speculum, vol. XXVIII, № 1, C a m b r i d g e -
Mass. , 1953, p . 84—101; T. S p i d l i k . Joseph de Volokolamsk. Un chapitre de la spiri
tual i té russe . Roma, 1956. 

* Д . С . Л и х а ч е в . Национальное самосознание древней Руси. М.—Л. , 1945; 
е г о ж е . Культура Руси эпохи образования Русского национального государства. 
Госполитиздат, 1946; е г о ж е . Русские летописи и их культурно-историческое значе
ние. М . — Л . , 1947; И. У. Б у д о в н и ц . Русская публицистика XVI в. М.—Л., 
1947; H . H . М а с л е н н и к о в а . Идеологическая борьба в псковской литературе 
в период образования Русского централизованного государства. Труды О Д Р Л , т. VIII, 
М.—Л. , 1951; А. А . З и м и н . О политической доктрине Иосифа Волоцкого. 
Труды О Д Р Л , т. IX. М.—Л. , 1953; Р . П. Д м и т р и е в а . Сказание о князьях вла
димирских. М.—Л. , 1955; Н . А . К а з а к о в а и Я . С . Л у р ь е . Антифеодальные 
еретические движения на Руси XIV—начала XVI в. М.—Л., 1955 и др. 



310 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

ственных и высших церковных кругах Русского феодального государства, 
невнимание к идеологическим формам протеста народных масс, во-вторых, 
отрыв идейной борьбы от борьбы классов и от производственных отно
шений и, наконец, в-третьих, чрезмерная переоценка роли иностранных 
влияний. Как наиболее яркое воплощение указанных черт, среди этой 
литературы выделяется изданная в 1952 г. книга Вильяма К. Медлина 
„Москва и восточный Рим" 5, представляющая собой в настоящее время 
одну из последних больших монографий, посвященных истории русской 
политической мысли средних веков. Книга Медлина характеризует тео
рию и практику политических взаимоотношений между церковью и госу
дарством на Руси в X—начале XVIII в. По сравнению с рядом ино
странных статей, в книге слабо использована советская литература6 , 
но, несмотря на это, монография вызывает интерес своей постановкой 
темы и хронологически широким охватом событий. Автор, рассматри
вая основные памятники, связанные с изучаемой проблемой, изложил 
свои взгляды в последовательности периодов, на которые им разделена 
история политических отношений церкви и государства в России до 
второй четверти XVIII в. Краеугольным камнем сочинения В. Медлина 
является давно известная, распространенная как в дореволюционной, 
так и в современной буржуазной историографии мысль об определяю
щем значении Византии для развития самосознания русского народа. 
Больше того, по мнению автора, русская история в точности копировала 
византийские учреждения и формы идеологии (стр. XIV), „ . . . путь, ве
дущий от Константинополя к Киеву и Москве, отличается скорее боль
шой протяженностью времени и пространства, чем действительной эво
люцией политической идеологии" (стр. 224). Автор ставит перед собой 
задачу: 1) установить ход и степень „византинизации" русских полити
ческих институтов, 2) выяснить, была ли Московская Русь законченным 
образцом государства византийского типа (стр. XIV). Для этого предва
рительно дается очерк истории взаимоотношений между государством 
и церковью в Византии. Касаясь вопроса о принятии Римской империей 
христианства в качестве официальной религии в IV в. н. э., автор со
вершенно игнорирует социальную сторону проблемы. В. Медлин пра
вильно подчеркивает известное соответствие христианского „всемирно-
вечного" идеала стремлению императорского Рима к мировому господству. 
Однако это ничего не объясняет, так как планы завоевания мирового господ
ства, вынашивавшиеся римскими правящими кругами еще задолго до возник
новения христианства, вполне обходились без догматов последнего и раз
вивались не менее интенсивно в период самой острой борьбы импера
торского правительства с христианами. Победа христианства была обус
ловлена разложением рабовладельческого строя, сопровождавшимся 
вызреванием феодальных отношений. Языческие .„национальные" боги 
венчали здание рабства, удовлетворяя, как нельзя лучше, потребность 
в идеологическом оформлении рабской зависимости. Различие националь
ной принадлежности рабовладельца и раба, типичное и закономерное 
в рабовладельческом обществе с его „национальными" богами, не допу
скало и речи относительно „равенства" эксплуататора и эксплуатируе
мого „перед богом", т. е. взгляда, который мог быть модифицирован 
в идею земного равенства людей. Изживание рабства, широкое распро-

5 W. К. M e d l i n . Moscow and East Rome. A Political Study of the Relations of 
Church and Sta te in Muscovite Russia. Geneva, 1952. 

6 He использованы, например, книга И . У. Будовница, многочисленные исследо
вания, опубликованные в периодических сборниках. 
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странение вольноотпущенничества и переход к колонату создали условия, 
в которых идея свободы, понимаемой практически как освобождение 
от рабской зависимости, явилась выражением насущных задач, постав
ленных ходом экономического развития и классовой борьбы. В этой 
обстановке теория всеобщего „равенства перед богом" приобретала 
действенный характер. Расширение римского национального пантеона 
за счет включения в него „иностранных" богов и создание в конце концов 
международного пантеона, знаменовавшие признание за неиталийскими 
народами равных религиозных прав с римлянами, служили ярким пока
зателем разложения рабства. Следующим шагом от интернационального 
лангеона богов была „всемирно-вечная" религия — христианство. Хри
стианство приняла нэ рабовладельческая, а феодализирующаяся Римская 
империя. Это явление было вполне закономерным, особенно если учесть, 
что к IV в. в христианстве победило умеренное крыло, проповедовав
шее наряду с равенством всех перед богом покорность насилию (эксплуа
тации в широком смысле). Идея равенства перед богом неизбежно вела 
к отрицанию деления человеческого общества на людей и „орудия, на
деленные голосом" (instrumentum vocale), т. е. рабства, идея же непро
тивления открывала простор для всякого другого вида эксплуатации 
человека человеком. Обе идеи в совокупности появились в связи с фор
мированием феодального способа производства. Другая великая религия, 
возникшая в период становления феодальных отношений (VII в.), — му
сульманство — по своей социальной сущности совпадала с христианством. 

Христианская религия занимает центральное место в объяснении 
В . Медлиным особенностей политического строя Византии, корни кото
рого автор даже не пытается усмотреть в специфических условиях раз
вития феодализма на территории империи. Основной чертой отличия 
Византийской империи от языческого Рима Медлин считает господствую
щее положение в ней христианства. Государственная организация 
Византии представляется Медлину результатом соединения римского 
политического порядка с христианством. У Рима Византия взяла, 
по мнению автора, пережиток языческого культа — обожествление 
светской власти императора. В чем состояло соединение рим
ского порядка с христианством, автор не показывает достаточно четко. 
Во всяком случае из книги совершенно неясно, отличалась ли суще
ственно по своему характеру власть византийского императора от власти 
императора римского. Медлин правильно называет Византию теократи
ческим государством, в котором светская власть стояла выше духовной 
(стр. 24, 30). Автор указывает следующие черты византийской теокра
тии: 1) император признается номинальным главой церкви, обладающим 
правами церковной юрисдикции, 2) власть императора и сама его особа 
обожествляются. Однако если ограничиться этими формальными при
знаками, вся система византийской теократии может быть определена 
в качестве модифицированной формы политической организации импера
торского Рима, так как и в Риме император был одновременно верхов
ным жрецом (pontifex maximus), a обожествление светской власти импе
ратора есть, по признанию Медлина, пережиток римского языческого 
культа. Медлину свойственно, следовательно, представление о Византий
ской империи как христианизированной Римской, что объединяет его 
с А. Грегуаром и Н. Бейнзом, выразителями аналоги шых взглядов 
в современном византиноведении7. Подобно явному волюнтаристу Бейнзу, 

' О них см. А. П. К а ж д а я . „Последнее слово" современного буржуазного 
византиноведения. ВВ. , т. V, 1952, стр. 225. 
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считающему Византийскую империю созданием Константина и других 
императоров-„сверхчеловеков", В. Медлин отводит такую же по сути 
дела „сверхчеловеческую" роль греческим философам (Евсевию, Дио
гену) и императорам-философам (Юстиниану I, Льву VI, Константину 
Порфирородному, Алексею Комнину), на долю которых якобы выпала 
„задача христианизации римского политического порядка". Византийский 
идеал политической системы был выкован, по мнению Медлина, из гре
ческой философии и теологии. Утверждая, что этот идеал принял окон
чательные формы между VI и X вв., автор не ставит свое наблюдение 
в связь с процессом формирования феодальных отношений в Византии, 
протекавшим именно в данный промежуток времени. Исходной точкой 
характеристики византийского политического строя, содержащейся в книге 
Медлина, является признание неразрывного союза церкви и государства. 
Фетишизация религии и церкви приводит Медлина к выводу о невоз
можности изучения государства „византийского типа" без одновремен
ного исследования его взаимоотношений с церковью: „связанное с самого 
„начала" . . . с церковью, это государство вступает в неразрывный союз 
с последней, так что по самой своей природе государство византийского 
типа нельзя анализировать отдельно от его церковных отношений" 
(стр. XV). Освещая отношения церкви и государства с крайне идеали
стических, клерикальных позиций, автор замалчивает резкие противоре
чия, существовавшие в Византии между представителями светской и 
духовной власти. Даже факты, явно свидетельствующие об этом, Медлин 
интерпретирует в плане своей теории о неразрывном союзе священства 
и царства. Не находит объяснения в книге Медлина иконоборческая 
политика Исаврийской династии. Автор лишь в сноске отмечает, что 
монастыри не поддерживали императора. Медлин не ограничивается, 
однако, признанием „неразрывного союза" государства и церкви в Ви
зантийской империи. По его мнению, византийское государство „слу
жило церкви и выполняло божественную волю", хотя светская власть 
и оставалась высшей (стр. 24). Этим реакционным выводом венчается 
изложенная в книге Медлина идеалистическая концепция византийской 
теократии. 

В государстве, осуществлявшем „божественную волю", автор, конечно, 
не мог усмотреть никаких классовых конфликтов, в его сочинении и 
речи нет о классах и классовой борьбе. Наоборот, Медлин особенно 
подчеркивает тесное единение византийских подданных, без различия 
в их социальном положении, с „церковью-государством": „В Константи
нополе граждане чувствовали такое единство и неотделимость от своей 
церкви, что никто из них не мог представить себя имперским подданным 
без одновременного отождествления себя с телом церкви" (стр. 45, 
ср. стр. 70). Это утверждение противоречит многочисленным фактам из 
истории Византии. Характерно, например, высказывание императора 
Михаила Пьяницы (IX в.): „Мой патриарх —это Феофил, кесарев — 
фотий, а у народа патриарх Игнатий"8 . Даже в периоды царствования 
идеальных, с точки зрения современной буржуазной историографии, импе
раторов типа Василия I Македонянина или Льва VI, не было, во-первых, 
никакого неразрывного единства государства и церкви, с одной сто
роны, и народа, с другой. Василий I вел, как известно, ожесточенную 
борьбу с павликианским народным движением. Вообще вся история 
Византии VII—XI вв. пестрит известиями о народных восстаниях. Не 

8 Φ И. У с п е н с к и й . История Византийской империи, т. II, первая половина. 
Л. , 1927, стр. 349. 
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существовало, во-вторых, полного соответствия между подданством 
государству и „отождествлением себя с телом церкви". Ф. Энгельс 
в одной из своих ранних работ указывал: „ . . . последовательный католик 
не может быть полезным гражданином. Это положение, подтверждае
мое всей историей средних веков, действительно не только для проте
стантского, но и для всякого государства вообще. Кто все свое бытие, 
всю свою жизнь рассматривает как преддверие неба, не может отно
ситься к земным делам с тем интересом, которого государство требует 
от своих граждан" 9. 

Медлин считает официальную идеологию византийской церкви и госу
дарства чем-то застывшим, не подверженным дальнейшей эволюции 
в связи с ходом исторического процесса. По словам автора, еще в конце 
XIV в. „формулы императоров IX в. Василия и Льва VI оставались 
действующей (living) конституцией Византии" (стр. 69). Признавая поли
тическую философию греческой церкви „внутренне завершенной" 
(стр. 226), Медлин фактически снимает вопрос о возможности развития 
и существенного изменения ее русскими политическими теоретиками. 
Для него вопрос стоит только о заимствовании или перенесении на 
русскую почву „идеологических форм Восточного Рима". Исходный 
момент движения России по пути византийской теократии Медлин видит 
в факте принятия Древнерусским государством христианства в X в. 
При этом он не хочет замечать внутренних, объективных предпосылок 
крещения Ьуси. Словами о „политически девственной почве России" до 
ее крещения (стр. XIV) отрицается наличие государственности на Руси 
в IX—X вв. Медлина интересует только то, почему Русь приняла 
христианство из рук Византии, а не какой-либо западной державы. 
Объяснение этого обстоятельства он усматривает в существовании между 
Византией и Русью тесных торговых связей, благодаря которым среди 
русских оказалось много приверженцев византийской культуры (стр. 39). 
Таким образом, крещение Руси изображается как акт простого заим
ствования более высокой заграничной культуры. Между тем оно было 
явлением, подготовленным к X в. всем ходом общественного и полити
ческого развития Киевской Руси. Складывание феодальной формации 
постепенно подготовило принятие „всемирно-вечной" религии. Русское 
язычество прошло сложный путь от обожествления природы и культа 
родовых богов до создания международного пантеона, куда были вклю
чены финские, восточные, среднеазиатские боги1U. Существование этого 
пантеона при Владимире I служит неопровержимым доказательством 
в пользу того, что принятие Русью христианства в X в. должно рас
сматриваться в качестве вполне закономерного, внутренне обусловлен
ного факта, знаменовавшего важный шаг в идеологическом освящении 
феодального экономического и политического строя. Вообще христиан
ство, так же как и мусульманство, более или мзнее безболезненно при
вивалось лишь там, где для этого были экономически благоприятные 
условия. Характерно, что Золотая Орда приняла мусульманство только 
в период ее феодализации, в XIV в., при хане Узбеке. 

Начисто зачеркивая всю историю Древнерусского государства до 
крещенияи , Медлин вводит специальное понятие „христианского госу-

9 К . М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч. , т. 1, изд. 2-е, стр. 490. 
10 Б . Д . Г р е к о в . Киевская Русь . Госполитиздат, 1953, стр. 386—388. 
11 В буржуазной историографии сейчас делаются попытки отрицать теорию 

Б . Д . Грекова о существовании древнейших (с VI в.) государственных объединений 
у славян (см. A. V u c i n i с h. The Fi rs t Russian S ta te : an Appraisal of the Soviet 
Theory. Speculum, 1953, № 2). 
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дарственного строя", который якобы стал создаваться в России непо
средственно по византийскому „рецепту". Согласно Медлину, Византия 
играла роль ментора в отношении России, византийская культура дала 
ранним русским княжествам „готовый образец политической и идеоло
гической (?) концепции" (стр. XIII—XIV). Отыскание этих „идеологиче
ских и политических форм Восточного Рима" в России на разных эта
пах ее развития и составляет главную задачу автора. Медлин не сумел, 
однако, выяснить степень византийского влияния и определить при
чины и характер переработки русским господствующим классом отдель
ных сторон византийской идеологии. Он не видит никакого различия 
в происхождении институтов и идей, внутренне необходимых, вызван
ных условиями русского общественно-политического строя, и некоторых 
внешних обрядов и формул, действительно заимствованных из Византии. 
Автор хочет доказать иностранные корни как тех, так и других. Еще 
одной важной особенностью сравнительных этюдов Медлина является 
оценка им византийского влияния как безусловного блага для всех слоев 
русского общества. Особенно много внимания уделяет Медлин резуль
татам крещения Руси. Если с автором можно согласиться в том, что 
принятие христианства способствовало в известной мере укреплению 
идеологических связей России с православными славянскими народами 
и всем православным „миром" в целом, то его характеристика других 
сторон влияния христианства вызывает серьезные возражения. В пред
ставлении Медлина христианство не только послужило фундаментом для 
создания „христианского государства", но и сообщило русскому народу 
„национальное религиозное чувство", „национальное самосознание", 
«национальный критерий" (стр. 45—46). Непонятно, однако, каким обра
зом распространенная в ряде стран религия могла стать „национальным 
критерием" одного народа, оставаясь, очевидно, в то же время „нацио
нальным критерием" некоторых других народов. Кроме того, довольно 
странно слышать о „национальном критерии", привитом народу из-за 
границы. Религиозные представления были, конечно, неотъемлемой 
частью народного мировоззрения в средние века, но не они воплощали 
„национальный критерий". Самое понятие „национального критерия" 
автор истолковывает в духе своей концепции взаимоотношений между 
государем и подданными в государстве „византийского типа". Приня
тием христианства, указывает Медлин, киевский князь приобрел в гла
зах общества искони присущую православному монарху функцию блю
стителя и защитника веры, а греческое духовенство распространило на 
Руси израильтянскую идею божественного назначения князя, также вхо
дившую в состав официальных догм константинопольской церкви; с дру
гой стороны, христианство дало народу византийское чувство религиоз
ного единства или целостности, неотделимости от государства и церкви, 
которое выражалось в подданстве всех членов общества „батюшке-
князю" (father-prince), принесшему и сохранившему для них „благосло
вения истинной веры". Идиллическое верноподданство русского народа 
своему князю — таков, по Медлину, заимствованный русскими из Визан
тии „национальный критерий". Следовательно, акт крещения Руси, пре
следовавший в первую очередь задачи резкого усиления духовного и 
политического закабаления народа раннефеодальным государством и 
феодальными сеньорами, получает у Медлина превратное толкование и пред
стает в виде благотворительной миссии византийского духовенства. 
Автор не может, однако, более или менее убедительно подтвердить 
фактами свое положение об установлении верноподданства и покорности 
народных масс правящей верхушке. В книге Медлина обходятся молча-
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нием народные восстания под предводительством волхвов. Между тем 
эти восстания — удивительное по яркости проявление единства формы 
народного движения с его содержанием. Антифеодальное существо дви
жения прикрывалось лозунгами дофеодальной, враждебной христианству 
религии. 

Очень абстрактно, в плане христианской морали трактует автор 
проблемы влияния христианства на практику преследования государ
ством нарушителей закона. Игнорируя социальную природу княжеской 
власти, Медлин приписывает самую идею наказания преступников грече
скому духовенству, которое якобы и уговорило Владимира I „обнажить 
меч правды против беззакония" (стр. 48). При этом остается совер
шенно невыясненной классовая направленность борьбы с противниками 
существовавшего порядка и классовое лицо последних. Согласно Медлину, 
из теории божественного происхождения княжеской власти духовенством 
был сделан вывод о том, что наказание преступников есть выполнение 
не личной воли князя, а воли бога. Этот вывод церковников автор счи
тает особенно полезным и важным. Переосмысление в плане христиан
ской морали всей мотивировки в пользу действия государства против 
нарушителей закона кажется Медлину „первым шагом по пути созда
ния христианского государства". Таким образом, греческому духовенству 
Медлин отводит благодетельную роль творца русского государственного 
строя. 

В своей попытке доказать функционирование византийских полити
ческих институтов и идей в „домосковской Руси" Медлин, характери
зуя эпоху феодальной раздробленности, оперирует фактами, относящи
мися главным образом к периоду единого Киевского государства и ко 
времени расцвета Ростово-Суздальской земли в XII в., т. е. почти 
совершенно опускает материал, касающийся непосредственно „раздроб
ленности". Культурная и политическая история „домосковской Руси" 
представлена им в виде сплошного повторения Россией византийских 
образцов. Правда, автор иногда делает оговорку, что раздробленность 
нарушила „нормальное развитие теории государства", однако ни о каких 
отклонениях от „нормы" в книге и речи нет. Рассмотрение новых поли
тических учреждений и идей в качестве более или менее верных копий 
ранее существовавших институтов проводится Медлиным при полном 
игнорировании изменений в производственных отношениях. Так, проис
хождение феодальной раздробленности автор объясняет отсутствием 
закона о престолонаследии (стр. 45). Византийские формы государствен
ного строя на Руси эпохи уделов Медлин обнаруживает прежде всего 
в сохранении заимствованного из Византии „чувства целостности" или 
подданства князю и идеи божественного избрания князя, хотя при оби
лии суверенных князей никакого, даже формального сходства раздроб
ленной Руси с „византийским идеалом" быть не могло. Согласно Медлину, 
политическая философия не изменилась, а была лишь несколько стеснена 
обстановкой феодальной раздробленности; достаточно было появиться 
князьям с централизаторскими тенденциями (Владимиру Мономаху, Ан
дрею Боголюбскому), чтобы эта идеология нашла себе применение. 
„Схема централизованного православного русского государства. . . лежала 
в зародыше в ума духовенства и князей Северо-Восточной Руси",— 
утверждает автор (стр. 61). На наш взгляд, политика владимиро-суз-
дальских князей XII в. (Юрия Долгорукого, Андрея Боголюбского) 
отнюдь не должна считаться прологом цзнтрализаторской политики 
московских князей XIV—XVI вв. Скорее ее следует отнести к числу 
тех последних попыток воссоздания единого государства, которые, асак 
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показывает деятельность Владимира Мономаха, могли иметь место 
в условиях начала феодальной раздробленности. Еще менее удалось 
Медлину доказать сохранение византийской схемы взаимоотношений 
между церковью и государством. Если вслед за автором признать 
ядром византийской концепции „догматическое единство" двух идей — 
всемирной церкви и всемирного государства, — то трудно будет обна
ружить сохранение этой концепции в период феодальной раздроблен
ности на Руси. Русская церковь находилась в сложном положении: 
зависимая от князя, она, к тому же, формально подчинялась византий
ской церкви, номинальным главой которой являлся, согласно Медлину, 
император. Таким образом, разбирая вопрос даже с чисто внешней его 
стороны, приходится отказаться от механического перенесения характе
ристики византийской „церкви-государства" »а русские институты. Про 
тиворечия между государством и церковью (например, между Андреем 
Боголюбским и Кириллом) не мешают Медлину говорить о тесном союзе 
священства и светской власти, взаимоотношения которых во Владимиро-
Суздальской Руси были, по мнению автора, такими же, как в Византии 
(стр. 226). 

Особенно идеализирует Медлин роль духовенства в период феодаль
ной раздробленности, изображая его главным поборником территориаль
ной и „национальной" целостности. Только духовенство, считает автор, 
сохраняло для будущего чувство „национального единства" (стр. 47). 
У духовенства якобы имелась концепция государства и нации более 
зрелая, чем любая концепция, выработанная князьями. Согласно Медлину, 
именно духовенство возглавляло централизаторскую политику князей: 
„Стремление церковников к религиозно-политическому единству было. . . 
основным фактором в политике северо-восточных князей" (стр. 59). 
Проповеди духовенства, по мнению автора, служили серьезным препят
ствием на пути дробления светской власти. Медлин показывает роль 
духовенства только в урегулировании междукняжеских конфликтов, под
держка же местным духовенством сепаратистских тенденций удельных 
князей выпадает из поля зрения автора. Вообще объективный процесс фео
дальной раздробленности оказывается у Медлина совершенно лишенным 
идеологического оформления. Автор всячески подчеркивает руководя
щее значение церкви, он возводит ее представителей в сан воспитате
лей князей (Владимира Мономаха и др.), для которых прелат был „глав
ным источником идей о происхождении и учреждении светской власти". 
Борьбу духовенства против народных движений (например, восстания 
в Новгороде 1127—1128 гг.) Медлин представляет в виде исключи
тельно благотворной миссии церкви, заботливо охранявшей „граждан
ский порядок" (civil order). Духовенство якобы смягчало нравы, „пока
зывало, что власть покоится не на грубой силе, а на принципах публич
ного права и христианской морали" (стр. 47). 

Все идеи, питавшие русскую политическую философию периода фео
дальной раздробленности, кажутся автору безусловно византийского 
происхождения. Основой русской теологии он считает сочинения круп
ного представителя ранневизантийской церкви Иоанна Хрисостома 
(стр. 50, прим. 5). Пытаясь доказать простое заимствование рус
скими теоретиками взглядов Хрисостома и некоторых других визан
тийских писателей, Медлин не ставит вопроса о переработке старых 
формул применительно к новой обстановке, памятники русской полити
ческой мысли он разбирает вне связи с конкретными обстоятельствами 
их создания и в каждом из них видит повторение одних и тех же кон
цепций. Читатель невольно недоумевает, почему русские с одинаковой 
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охотой переводили и распространяли произведения Хрисостома, призы
вавшего мириться с правлением дурного монарха, посылаемого богом 
в наказание за грехи подданных, и сочинения Георгия Амартола и Васи
лия Святого, резко клеймивших „неправого" князя. Все это не объяс
нено у Медлина, эклектически соединившего в единое „целое" различ
ные направления русской политической идеологии. 

Перейдя к рассмотрению развития политической мысли непосред
ственно в Московском княжестве, Медлин попрежнему игнорирует со
циально-экономические процессы, в которых следует искать истоки 
идейных течений. Его характеристика внутренних особенностей Северо-
Восточной Руси стоит на уровне русской буржуазной историографии 
середины XIX в. Постепенная смена родового (семейного) права вот
чинным, рост договорных элементов права — таковы, по Медлину, глав
ные тенденции „в политической эволюции северо-восточной государ
ственной системы" (стр. 62). Перенесение центра митрополии в Москву 
при митрополите Петре и дальнейшие политические события дают автору 
обильный материал для рассуждений о неразрывном союзе светской и 
духовной власти. Митрополит Петр предсказал победу Москвы над ее 
врагами и якобы провозгласил „нераздельность двух главенств, уста
новленных в Москве, — светского и духовного". Все последующие отно
шения между московскими князьями и митрополитами определялись, 
по мнению автора, „этим предсказанием и памятью о первом митропо
лите московском" (стр. 64). Смазывание противоречий, разъедавших 
союз церкви и государства, в известной степени объясняется некрити
ческим отношением автора к источникам и, в частности, к летописям. 
М. Д . Приселков справедливо указывал: „Московская летописная тра
диция всегда затушевывала подобного рода события, что приводило 
некоторых исследователей к убеждению о якобы неизменно дружной 
работе церковной и княжеской власти в пору возвышения Московского 
княжества" 12. 

К полному воплощению „византийских форм" Медлин подводит Рос
сию через так называемое второе югославянское (болгарское) и ново
византийское влияния конца XIV—XV в., обходя молчанием изменения 
в русских социально-политических условиях. Литература „бессозна
тельно" (?) готовила Москву „к новым политическим возможностям",— 
говорит автор (стр. 67). Не устанавливает Медлин внутренние причины 
такого явного „отклонения" от теории византийской теократии, как рас
пространение в XIV—XV вв. мысли о превосходстве духовной власти 
над светской (стр. 72—74). Между тем оно понятно в свете столкнове
ний интересов церкви и государства на почве церковно-монастырского 
землевладения и иммунитета. 

Быстрый рост престижа Московского княжества во второй половине 
XV в. Медлин объясняет главным образом внешнеполитическими собы
тиями: Флорентийской унией 1439 г., падением Византии в 1453 г. и 
ликвидацией татарского ига в 1480 г. (стр. 74—76). Из „московских 
традиций" он отмечает „абсолютную", „неограниченную личную власть" 
московских государей „над общественной жизнью и собственностью", 
определявшуюся якобы тем, что „целая политическая сущность пред
ставляла собой единое родовое имение (отчину) Московского самодержца" 
(стр. 226, ср. стр. 65). Эта абсолютная власть ограничивалась, по мне
нию автора, только церковными канонами и церковно-монастырскими 

12 М. Д. Π р и с е л к о в . История русского летописания XI—XV вв. Л . , 1940, 
стр. 7. 
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иммунитетными привилегиями (стр. 121—124). Медлин явно преувеличи
вает степень „абсолютизма" московского князя в конце XV—начале 
XVI в., он совершенно сбрасывает со счета светскую земельную 
аристократию, чьи обширные владения отнюдь не составляли „родового 
имения московского самодержца", где последний имел бы „полную 
власть над людьми и собственностью". Важным показателем оконча
тельного приближения России к византийскому образцу Медлин считает 
установление Иваном III института соправления, являвшегося „консти
туционным принципом Византийской империи". Автор утверждает, что 
коронация Дмитрия-внука в 1498 г. „отражает некоторое влияние вели
кой княгини Софьи, которая провозглашала традиции Восточного Рима 
при московском дворе" (стр. 79). Стремление повсюду видеть византий
ское влияние привело Медлина в данном случае к явному абсурду, ибо 
Софья добивалась прав на престол для своего сына Василия и могла 
только противодействовать коронации Дмитрия-внука. Кроме того, 
вряд ли акт коронации 1498 г. следует всерьез расценивать как пере
ход от принципа наследственности к принципу „монаршьего назначе
ния" (стр. 79). Это был исключительный случай,, обусловленный слож
ными перипетиями политической борьбы того времени, хотя, конечно, 
он хорошо иллюстрирует возросшее значение власти московского госу
даря. Обращая основное внимание на моменты второстепенного порядка, 
Медлин чрезвычайно мало говорит о преодолении процесса феодальной 
раздробленности, которое послужило главной причиной рождения тео
кратического царства и теории „Москва — третий Рим". Между тем 
зависимость развития идеологии от хода централизации прослеживается 
вполне конкретно. Советскими историками установлено, например, что 
титул великого князя „всея Руси" Иван III принял после такого важ
ного централизаторского мероприятия, как присоединение Твери 
в 1485 г.13 

Выработку более или менее законченной идеи теократического госу
дарства Медлин справедливо связывает с деятельностью осифлянского 
духовенства. В буржуазной историографии издавна повелось модерни-
заторски оценивать нестяжателей и осифлян. Так, еще В. Жмакин назы
вал осифлян „консервативной" партией, а нестяжателей>—„критической", 
„нравственно-либеральной" 14. У Медлина терминология несколько иная. 
Осифлян он именует „националистами", нестяжателей—„консерваторами" 
(стр. 80—81). „Национализм" Иосифа Волоцкого и его сторонников 
выразился, по мнению Медлина, в окончательной „национализации" 
византийского религиозно-политического идеала, которая состояла, 
согласно автору, в полной замене „русских форм и традиций подлин
ными греко-византийскими формами и традициями" (стр. 90—91). Таким 
образом, Медлин считает, что Иосиф Волоцкий строго придерживался визан-

13 Очерки истории С С С Р , период феодализма, конец XV—начало XVII в . , М., 
1955, стр. 101. В письменных памятниках конца XV—начала XVI в. начинает замал
чиваться то обстоятельство, что сами тверские князья носили титул „великих князей". 
Например, в составленном, очевидно, в 1534 г. перечне неподтвержденных жалованных 
грамот Троице-Сергиеву монастырю московские великокняжеские грамоты называются 
грамотами „великого князя" или „великой княгини", удельно-княжеские грамоты обо
значаются просто словами „жалованная грамота" и „грамота" (ГБЛ, Тр. кн . 518, 
лл. 5—9). Грамоты тверских князей оказались в числе последних, т. е. были причис
лены к разряду удельно-княжеских грамот (см. там же, л. 7: „Жаловальнаа на мыт 
водяным путем до устиа до Шехоньского". Ср. Акты социально-экономической исто
рии Северо-Восточной Руси, т. 1, М., 1952, № 294; „Грамота о пошлинах на усть 
Дубны на водяной путь до Прилука"; Ср . Акты. . ., № 303). 

ïi В . Ж м а к и н . Митрополит Даниил и его сочинения. М., 1881, стр. 107. 
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тийской схемы. Примерно тоже имели в виду дореволюционные буржуазные 
авторы, называя Иосифа Волоцкого „консерватором". Значит термином 
„националисты" Медлин не определил осифлян с какой-либо принципи
ально новой точки зрения. Трактовка идеологии нестяжателей также 
не отличается у Медлина оригинальностью. Подобно некоторым русским 
буржуазным историкам, автор отыскивает источники нестяжательских 
идей в уставах византийских монашеских корпораций на Афоне и в других 
местах, откуда русские почерпнули „классические церковные традиции" 
(стр. 82)15. Гораздо правильнее было бы признать внутреннюю самосто
ятельность концепций осифлян и нестяжателей, после чего выяснить 
конкретное использование теми и другими переводных сочинений. Еще 
А. П. Кадлубовский, касаясь этого вопроса, верно заметил: „Очевидно, 
один византийский писатель мог служить различными отдельными своими 
мыслями и рассуждениями целям представителей различных русских 
партий"16. Данная Медлиным характеристика нестяжателей („консерва
торов") совершенно не учитывает социальные корни этого течения. 
Идеализируя нестяжательскую теорию полного отречения от мира, автор 
видит в нестяжателях „нечестолюбивых монахов", отрицавших необхо
димость наличия у духовенства какой-либо социальной программы. Между 
тем, как известно, нестяжатели имели вполне определенные взгляды 
на монастырскую собственность, на взаимоотношения между светской 
и духовной властью и др. Нестяжательское требование секуляризации 
церковно-монастырских вотчин Медлин выводит из идеи отре :ения от 
земных благ. Он только констатирует, но не объясняет то обстоятель
ство, что указанное требование совпадало с политическими установками 
влиятельных кругов боярства (стр. 86). Медлин не считает нестяжате
лей выразителями боярской программы. Поэтому их секуляризационные 
лозунги и проповедь аскегизма интерпретируются автором в чисто рели
гиозном аспекте. Аскетическая программа нестяжателей являлась в дей
ствительности тонким орудием борьбы боярства против неуклонно воз
раставшей власти московского государя, так как, если исходить из 
глубокой мысли Энгельса, воспитание последовательных верующих 
было одновременно воспитанием плохих граждан, а практически сво
дилось к оправданию боярского своеволия и к лишению светского 
правительства церковной поддержки. Автор явно недооценивает силу 
нестяжателей. Вассиан Патрикеев представлял, по его мнению, „то, что 
было жалким меньшинством" (стр. 96). Совсем не освещены связи нестя
жателей с правительством в первые годы княжения Василия III. 

Характеристика осифлян отличается у Медлина несколько большей 
полнотой, однако и в ней нельзя не заметить ряда недомолвок и неяс
ностей. Непонятно, во-первых, когда и почему Иосиф Волоцкий отка
зался от своей мысли о преобладании священства над царством и стал 
развивать теократическую теорию царской власти17. Во-вторых, вряд ли 
можно считать собор 1503 г. рубежом, после которого сгладились 
противоречия между осифлянами и правительством. В преследовании 

15 Ср . А. С . А р х а н г е л ь с к и й . Нил Сорский и Вассиан Патрикеев, их лите
ратурные труды и идеи в древней Руси, Ч . 1. Преподобный Нил Сорский. С П б . , 
1882, стр. 139; е г о ж е . К изучению древнерусской литературы. СПб. , ,1888, 
стр. 137—138. 

1В Аре . К а д л у б о в с к и й . Очерки по древнерусской литературе житий святых. 
Варшава, 19Э2, стр. 368. 

17 Ответ на эти вопросы дан в советской исторической литературе. См. Α . Α.. 
З и м и н . О политической доктрине Иосифа Волоцкого. Труды О Д Р Л , т . IX. М.—Л. , 
1953. 
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Иваном III еретиков Медлин видит непосредственный результат победы 
осифлян на соборе 1503 г. и отнюдь не ставит это преследование в связь 
с классовыми задачами великокняжеского правительства. Реформационно-
еретическое движение конца XV—начала XVI в. не окрашено в пред
ставлении Медлина никакими социальными тонами. „Эти еретики, — 
поясняет автор, — отрицали важные элементы греческой православной 
веры, включая почитание икон, и склонялись к вере в астрологию как 
к ведущему принципу" (стр. 84). В книге не проводится разграничения 
между плебейским движением и использованием его лозунгов оппози
ционным боярством. 

Провозглашенный осифлянами теократический идеал, по Медлину, 
ничем не отличался от схемы византийской теократии: самодержец 
являлся защитником веры, он символизировал „религиозную и полити
ческую целостность всей русской нации", гарантировал благосостояние 
своих подданных и т. д. (стр. 91). Таким образом, если Византийскую 
империю автор рассматривал как христианизированную Римскую, то 
теперь в роли последней у него выступает Русское централизованное 
государство. Теорию „Москва — третий Рим" автор объясняет при
внесением в Россию вселенского (universal) „религиозного чувства" 
византийской системы (стр. 93). 

Взгляды Медлина мало отличаются от господствующих в современ
ной буржуазной историографии мнений об этой теории, на которую 
сейчас обращено особо пристальное внимание. Большинство авторов 
не связывает ее происхождение с внутренней задачей завершения цент
рализации Русского феодального государства и подавления резко уси
лившейся классовой борьбы. И. Денисов объясняет возникновение теории 
третьего Рима главным образом психологически: в глазах русских 
людей XV и XVI вв. „было необходимостью исторического и прови
денциального порядка, чтобы третий Рим последовал за вторым и уве
ковечил первый"18. Д . Стремоухое вообще не видит сколько-нибудь 
отчетливой связи теории „Москва — третий Рим" с практическими зада
чами московского правительства19. К. Туманов рассматривает идею 
третьего Рима в плане „теории" мистического третьего, согласно кото
рой „третья единица реального или ложного ряда является чем-то 
эстетически удовлетворяющим и диалектически законченным и имеющим, 
к тому же, примесь религиозного символизма"2U. Политическая реак
ционность положений Туманова станет вполне очевидной, если учесть, 
что к числу „законченных третьих" он относит „третью империю" Гит
лера 21. Теорию третьего Рима Туманов считает „сотканной из визан
тийских ниток"; ее назначение — утвердить независимость России от 
Константинополя, привести в соответствие с историческими событиями 
некоторые традиции, которые Константинополь передал русским, и, нако
нец, служить „болеутоляющим средством" против „унижения" России в про
шлом22. Игнорирование внутренних задач, стоявших перед авторами 
теории „Москва — третий Рим" в начале XVI в., приводит к методо
логически неоправданным попыткам рассматривать всю дальнейшую 

18 É . D é n i s s o f f . Aux origines de l'église russe autocéphale.— Revue des é tudes 
s laves, t . 23, fase. 1—4. Par i s , 1У47, p . 67. 

19 D . S t r e m o o u k h o f f . Moscow the Third Rome: Sourses of the Doct r ine . Specu
lum, XXVIII, № 1, 1953, January, p . 90. 

i0~ C. T o u m a n o f f . Moscow the Third Rome: Genesis and Significance of a Polit ico-
religious Idea. The Catholic Historical Review, vol. XL, 1955, January, p . 412. 

21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
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историю России в свете этой теории. И. Денисов считает, что теория 
третьего Рима —„это ключ, который позволяет понять жизнь русского 
народа в течение нескольких столетий его истории"23. По мнению 
К. Туманова, в конце XVI—XVII в. и позднее „третье-ромизм („Third-
Romism") продолжал формировать мировоззрение (Weltanschauung) моско
витов"24. 

Такой отрыв теории третьего Рима от внутреннего положения России 
конца XV—начала XVI в. способствует появлению всяческих фаль
сификаций. Доказать „агрессивность" России в отношении Турции 
в XVI в. не представляется возможным без прямого фальсифицирова
ния истории. Буржуазные авторы вынуждены отрицать официальный 
характер „третье-ромизма" именно вследствие явного отсутствия у России 
в XVI в. планов отвоевания византийского наследства25. Даже Д. Обо
ленский, считающий идею третьего Рима официальной теорией, связан
ной с ростом „религиозного национализма"26, признает, что царизм 
не сделал из нее практических выводов27. Но при такой трактовке тео
рии третьего Рима самое существо ее представляется агрессивным, ибо 
каким же другим могло оно быть, если практический вывод из него 
должен был свестись к завоеванию Византии. Д . Стремоухов единствен
ный более или менее твердо отрицает „агрессивность" этой теории, 
которая, по его мнению, являлась „имперской" (imperial), но не „импе
риалистической" (imperialistic)28. Однако и он своим отрывом теории 
„Москва — третий Рим" от конкретно-исторической обстановки начала 
XVI в. открывает лазейку для всякого рода произвольных ее толкова
ний. Рассмотрение теории третьего Рима как постоянного (с конца 
XV в.) „мировоззрения московитов"—„теоретическая" основа бес
почвенных рассуждений К. Туманова. Считая внутренним проти
воречием „третье-ромизма" соединение в нем древнеиудейского „мессиа
низма" и вавилонского „империализма", Туманов видит в указанном 
противоречии „диалектику агрессии", которая якобы характеризует 
отношение России к „загранице"29. Петр I, по мнению автора, ничего 
не изменил в этой теории, дав ей только светскую формулировку. Про
явление идеи третьего Рима Туманов усматривает во всей внешней поли
тике России и в том числе в „панславизме". Прибегая к фальсификации, 
он не стесняется утверждать, что и в Советском Союзе жива агрес
сивная „традиция" теории „третье-ромизма"30. При вполне конкретном 
подходе к анализу идеи „Москва — третий Рим" выясняются прежде 
всего ее внутриполитические и, в частности, классовые корни. Это была 
неофициальная программа укрепления централизованного феодального 
государства. Объявление московского государя главой православного 
мира, освящение института великокняжеской власти преследовало в пер
вую о шредь цели борьбы с удельно-княжеским и боярским сепаратизмом, 
а также с народным движением. 

Характеристика теории „Москва — третий Рим" в книге Медлина 
связана с исследованием судьбы осифлянской концепции, так как автор 

2J É. D e n i s s o f f . Op. cit., p. 71. 
24 С . T o u m a n o f f . Op ci t . , p . 444. См. его же рецензию на книгу В . К . Мед

лина in The Journal of Modern His tory , vol. XXV, JN° 4 , 1953, December , p . 419—420. 
2 5 Ibid . , p . 442. 
26 D . O b o l e n s k y . Russia's Byzantine Her i t age . Oxford Slavonic Papers , vol. I, 

1950, p . 39—40. 
27 Ibid . , p . 46. 
2 8 D . S t r é m o o u k h o f f . Moscow the Third Rome. . ., p . 101, note 96. 
2 8 C. T o u m a n o f f . Moscow The Third Rome. . . , p . 447. 
a» Ib id . , p . 446—447. 

21 Византийский временник, т. XI 
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считает идею третьего Рима составной частью теократической схемы 
осифлян. По мнению Медлина, актом венчания Ивана IV.на царство 
в 1547 г. осифлянская доктрина была „включена в законы Русского 
государства" и стала его юридической основой в такой же мере, как и 
религиозно-политической (стр. 101). Не приходится говорить, что госу
дарство могло использовать лишь отдельные элементы теории осифлян 
и не включало всю их доктрину в свои законы. Автор совершенно 
игнорирует острые противоречия между правительством и осифлянами 
по вопросам феодального землевладения и иммунитета. XVI век, за 
исключением периода опричнины, о котором почти ничего не сказано, 
изображается в книге как время „неразрывного союза" осифлянской 
церкви и государства. Иван Грозный в первый период своего царство
вания якобы „полностью соглашался" с осифлянской программой 
(стр. 227). 

Медлин обходит молчанием важнейшие мероприятия царского пра
вительства, направленные против монастырей и церкви: указ 1550 г. 
о слободах, майское постановление 1551 г. об ограничении землевладе
ния духовных вотчинников, постановление Судебника 1550 г. об отмене 
тарханов, отмену тарханов в 1584 г. и др. 

Тот же неразрывный союз церкви и государства наблюдает Медлин 
в годы крестьянской войны и польско-шведской интервенции, при этом 
он отводит церкви роль спасительницы русского народа. В действиях 
церкви, направленных против народного движения, автор видит благород
ное желание сохранить „духовную целостность нации". „Смуту" (the Time 
of Troubles) Медлин сводит к борьбе за православного монарха, на 
почве которой якобы возникло „единство всех социальных элементов 
нации" (стр. 130). В период после „смуты", по мнению Медлина, была 
восстановлена осифлянская теократическая система. Избрание Михаила 
земским собором позволяет автору утверждать, что расстояние между 
народом и царем в XVII в. сократилось, хотя, как известно, в действи
тельности дело обстояло иначе. Всячески идеализирует Медлин царя 
Алексея Михайловича, его царствование он считает образцом правле
ния византийского типа (стр. 148). Происхождение реформы Никона 
автор объясняет убеждением Алексея Михайловича и Никона в том, что 
„проявление власти светского правительства над церковными интере
сами (в отношении землевладения, вотчинной и церковной юрисдикции.— 
С. К.) нарушает основные уставы православной церкви, установленные 
апостолами, отцами церкви, соборами и канонами" (стр. 228). Между 
тем резкое усиление церкви при Никоне во второй половине XVII в. 
было ярко выраженной попыткой найти более эффективные идеологи
ческие и политические средства борьбы против разросшегося в это время 
народного движения. Падение „свободы" церкви при Петре I Медлин 
рассматривает в плане использования Петром осифлянской доктрины 
господства светской власти над духовной. Автор не связывает измене
ния в отношениях между церковью и государством с социально-эконо
мическими сдвигами. Идеи Петра он выводит из нового, „западного 
течения греко-римской цивилизации", получившего распространение еще 
при Алексее Михайловиче. 

Итак, книга Медлина является образцом идеалистического решения 
проблем истории русской религиозно-политической мысли. Русские фео
дальные церковь и государство представлены в ней в виде надклассо
вых сил, которые в своем стремлении ко всеобщему благу копировали — 
в один период более, в другой менее точно — идеальную „модель" пра
вославной христианской монархии — Византию. 
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Что касается источниковедческой базы труда Медлина, то она не 
обогащена какими-либо новыми источниками. Автор игнорировал совет
ские публикации. Из византийских памятников в центре внимания 
автора — кодекс Юстиниана, Эпанагога и поучение императора Василия 
Македонянина сыну Льву. 

Особое значение придается Эпанагоге, духом которой, по мнению 
автора, проникнуты действия ряда русских царей, например, Ивана 
Грозного в 1551 г. Абстрагируясь от всех споров, ведшихся в литера
туре по поводу Эпанагоги, автор рассматривает ее как „проект консти
туции" Византии. Не использованы Прохирон и Эклога, а также опуб
ликованные в середине XIX в. Тафелем и Томасом договоры Византии 
с Венецией, дающие представление о титулатуре императоров. Перейдя 
к русской истории, Медлин ссылается на летописи, Изборники 1073 
и 1076 гг., отдельные литературные произведения, жалованные грамоты, 
акты венчания царей, Стоглав, Соборное Уложение 1649 г. и др. Мно
гие источники выпали из поля зрения автора, например, „Сказание 
о князех владимирских"— важнейший памятник русской официальной 
идеологии. Изображая главными сторонниками централизации церковных 
иерархов, Медлин обходит молчанием сочинения Пересветова, где также 
излагалась централизаторская программа. Автор по существу не анали
зирует источники, а только берет из них отдельные нужные ему факты. 
Медлин не сравнивает разные редакции летописей, неправильно харак
теризует Стоглав, считая, что в нем отразилось в наибольшей степени 
преобладание идеи светской власти над духовшэй. Между тем в Сто-
главе впервые в XVI в. была закреплена подсудность митрополиту 
настоятелей монастырей в светских делах, за которые они до этого 
отвечали перед великим князем. 

Приемы изучения автором источников можно проследить на примере 
использования в книге Медлина жалованных грамот. Исходя из факта 
победы осифлян над нестяжателями в 1503—1504 гг. и не сопоставляя 
жалованные грамоты митрополичьему дому 1504 г. с предыдущими, Медлин 
ошибочно полагает, что в мартовских актах 1504 г.31 „великий князь пре
доставил высшему духовенству еще большие материальные преимущества: 
он освободил от своей судебной власти и налогообложения всех крестьян 
и других лиц, населяющих митрополичьи земли в районах Москвы и Вла
димира" (стр. 85—86). Однако грамота 1504 г., относящаяся к Владимир
скому уезду, фиксировала небольшие, а меньшие привилегии, по сравнению 
с прежними грамотами на те же местаS2. Кроме того, вопреки утвер
ждению Медлина, в грамотах 1504 г., во-первых, ни слова не сказано 
об отмене налогов и, во-вторых, митрополичьи крестьяне совсем не пол
ностью изъяты из великокняжеской юрисдикции. Автор часто оказы
вается не в курсе дореволюционной русской и советской историографии. 
Он относит, например, к числу невыясненных проблем вопрос о том, 

3 1 Ему известны только два из них, опубликованные в 1836 г. в т . 1 Актов Архео
графической экспедиции и относящиеся к Владимирскому и Московскому уездам 
(см. А А Э , т. I, № 13 9/1, II). 

32 Акты феодального землевладения и хозяйства, ч. I. M., 1951, № 224. С р . 
№ 173, 193, 210; очевидно, то же можно сказать и про грамоту на московские вотчины; 
однако дело в том, что более ранние московские грамоты погибли, и грамоту 1504 г. 
не с чем сравнить, за исключением щедрой тарханной грамоты 1465 г. на другие 
владения Московского уезда (там же, № 71). По грамотам остальных уездов про
слеживается сокращение старых привилегий, как и во владимирской грамоте (там же, 
№ 134; ср. № 123; см. № № 145, 150, 151, 277, 284, 311). Некоторые другие ошибки 
Медлина отмечены К . Тумановым (The Journal of Modern History, vol. XXV, № 4, 
1953, December , p . 420). 

21* 



324 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

было ли между VI и X вв. помазание византийских императоров мирром, 
хотя еще Ф . Успенский отмечал существование института помазания 
мирром со времен Маркиана (V в.)33. Невыясненными он считает и при
чины сопротивления монастырей императорам, в то время как в совет
ском византиноведении этот факт находит вполне четкое объяснение 
и связывается с процессом феодализации и борьбы императоров за землю 
для наделения ею военных вассалов. 

Советские историки с интересом следят за разработкой проблем 
русской истории в зарубежной литературе, они приветствуют любой 
опыт объективного, научного решения неисследованных и мало иссле
дованных вопросов взаимоотношений Византии и Руси. Вместе с тем 
нельзя не встретить принципиальной критикой попытки идеалистической, 
неверной трактовки исторического прошлого России. 

С. М. Каштанов 

THE FALL OF CONSTANTINOPLE 

SCHOOL OF ORIENTAL AND AFRICAN STUDIES 
University of London, 1955 

Рецензируемая работа представляет собой сборник, состоящий из 
пяти статей-докладов, прочитанных в Лондонском университете на кон
ференции Института по изучению Востока и Африки. Все пять статей 
посвящены взятию Константинополя турками и приурочены к 500-летию 
этого события. 

В статьях говорится об общем значении падения Константинополях, 
о попытках мусульман захватить этот город уже в VII—VIII вв.2, 
об особенностях и последствиях взятия города3 , и о том значении, 
которое это событие имело для истории Центральной и Восточной 
Европы4, а также Италии5 . 

Тематика статей указывает на то, что составители сборника стреми
лись осветить перед широкой аудиторией взятие Константинополя турками 
с точки зрения значения этого события для истории народов Азии и 
Европы. Такая постановка вопроса имеет определенный интерес. Кроме 
того, она позволяет объединить все статьи в единое целое. Надо при
знать удачной и ту форму, в которой это сделано: статьи читаются 
легко и, несомненно, должны были без труда восприниматься слу
шателями. 

Все статьи, входящие в состав сборника, объединяются, однако, 
не только их основной тематикой. Их объединяет и общая принципиаль
ная установка, подчеркнутая уже в кратком вступлении ко всему сбор
нику (стр. 3). 

Основным положением, принятым во всех статьях, является мысль, 
что значение взятия турками Константинополя сильно преувеличивается, 
что ни для греков, ни для Восточной Европы, ни для Италии это собы
тие не имело того значения, которое ему обычно приписывают. Авторы 
считают, что падение Византии произошло уже в 1204 г. и что для 

а з Ф . И. У с п е н с к и й . История Византийской империи, т. III. M.— Л . , 
1948, стр. 805. 

1 S. R u n « i m a n . The Fall of Byzantium. 
2 B. L e w i s . Constantinople and the Arabs . 
a P . W i t t e k . Fa th Mubin. An Eloquent Conquest . 
4 R. R. Be t t s . Central and Southern Europe. 
5 N. R u b i n s t e i n . Italy. 
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1453 г. речь может идти, собственно, только о конце византийской 
культуры, об окончании одного из эпизодов христианской цивилизации 
(стр. 10). Авторы признают некоторое значение падения Константинополя 
и для Руси (стр. 23). 

Такое основное положение сборника вызывает серьезные возражения. 
Прежде всего оно неизбежно заставило авторов статей соответствующим 
образом объяснить как сам фадт захвата города, так и поведение при 
этом турок. Так, например, указывается, что право турок на Констан
тинополь установлено еще законом пророка (стр. 15, 16, 42), что турки 
уже раньше пытались осуществить это право (стр. 13, 14), что город 
представлял вечную опасность для мусульманских народов (стр. 39) 
и поэтому имел важное значение для создававшего сильную мусульманскую 
державу Мехмеда II (стр. 40). Следовательно, взятие города предлагается 
рассматривать не как гибель старой империи, а как рождение новой. Таким 
образом в конечном итоге проводится мысль об исторической обречен
ности города. 

Подробно излагая свою точку зрения на взятие Константино
поля, авторы, к сожалению, слишком мало говорят об отношении 
к этому вопросу тех, кого он прежде всего касался, т. е. самих визан
тийцев. Расценивая значение падения Константинополя для населения 
Византии, авторы ограничиваются самыми общими высказываниями. Так, 
например, указывается на важность установившегося при турках отно
сительного спокойствия, на происшедшее оздоровление, на рост торговли, 
на повышение материального благосостояния народа. 

Между тем в трудах современных византийских писателей факт 
падения Константинополя расценивался совершенно иначе. Обширная 
литература, вызванная этим событием, не является результатом его 
сенсационности, но отражает то действительное значение, которое имело 
для греков падение города: оно было воспринято в Византии (да и не 
только там) как величайшее несчастье. Византийские современные источ
ники, как правило, не проявляют примиренческого или равнодушного 
к нему отношения. Не говоря уже о широко известных „Плачах", 
стоит вспомнить хотя бы слова Дуки, утверждавшего, что только надежда 
на обратное возвращение города дает ему силу продолжать писать свою 
„Историю"6 . Приблизительно такую же мысль высказывает и Халко-
кондил7. Даже туркофил Критовул расценивает падение Константино
поля как исключительное бедствие8. Особенно характерно в этом 
отношении высказывание Сфрандзи. Говоря об одном греческом грам
матике, деятельность которого в качестве турецкого посла к Георгию 
Бранковичу способствовала захвату Константинополя турками, Сфрандзи 
пишет: „И он не задумался над этим, не испугался, не понял, несчаст
ный, что если отрубить голову, то и все тело погибнет"9. 

Неправильно и безоговорочное утверждение авторов статей, что 
греки очень охотно признали власть турок. Авторы совершенно забы
вают о той героической борьбе за независимость, которая после паде
ния Константинополя шла на территории Пелопоннеса, где с греками 
объединилось все население полуострова, о чем так много и подробно 
рассказано у Халкокондила (стр. 443, 457—471). 

6 D u c a s . His tor ia Byzantina. Bonnae, 1834, p . 318. 
7 L a o n i c i C h a l c o c o n d y l a e A t h e n i e n s i s Historium Libri decem. Bonnae, 

1843, p . 4. 
8 C r i t o b u l u s . De rebus gestis Mechemetis II. Vol. V. Pars prior . Paris i is , 

1883, p . 99. 
'·* P h r a n t z e s . Chronicon. Bonnae, 1838, p. 323. 
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В связи с принятой в сборнике основной неверной установкой непра
вильно изображается и положение попавшего в плен населения. Признавая, 
что после взятия города населению действительно пришлось претерпеть 
исключительные страдания, авторы, однако, считают, что в конце концов 
положение пленных оказалось не столь тяжелым, как это обыкновенно 
думают, что даже разрозненные семьи впоследствии благополучно соеди
нялись. Конечно, случаи такие бывали, но они касались прежде всего 
представителей духовенства или членов знатных и богатых семей. Они 
или сами выкупали себя из плена, или их выкупали другие, заинтересо
ванные в этом лица. В частности, это можно сказать о тех, кого выкупил 
Георгий Бранкович (Ducas, p. 315). 

Если пленные даже из среды знати и духовенства далеко не всегда 
могли вырваться на волю (как это было с семьей Сфрандзи) и благо
получно соединиться, то основная масса населения едва ли вообще 
могла рассчитывать на это. Источники указывают, что при разделе 
пленных между солдатами (Critobul., p . 101) семьи, как правило, оказы
вались разрозненными (Critobul., p. 99). Дука называет их рабство 
„страшным", а переселение „горьким". „Да и как совершалось это 
переселение, — говорит Дука, — в Пафлагонии — муж, в Египте — жена. 
Дети рассеяны по другим местам, меняют язык, меняют веру" (стр. 311). 
Анализ византийских источников указывает на тяжелое положение 
порабощенных после взятия города людей. Очень жаль, что авторы 
не учитывали свидетельства этих источников. 

Считая, что материальные, политические и военные последствия 
падения Константинополя были незначительны (стр. 21), составители 
сборника признают, однако, что это событие сыграло большую роль, 
так как оно повлияло будто бы на культуру Восточной Европы. 

Влияние на Восточную Европу сказалось, по их мнению, в том, 
что защитницей православия и носительницей идеи империи становится 
отныне Россия (стр. 23). Идея империи, по их словам, была перенесена 
в Москву славянами-эмигрантами и закреплена на русской почве браком 
Ивана III с Софьей Палеолог. 

Повидимому, авторы сборника под „идеей империи" подразумевают 
стремление московских князей уничтожить феодальную раздробленность 
и объединить в своих руках все русские земли. Тем самым сложнейший 
процесс становления великорусской народности, складывание на Руси 
централизованного государства составители сборника объясняют простой 
филиацией идей, которыми руководствовались византийские императоры. 
При этом совершенно не учитывается, что еще задолго до падения Констан
тинополя на Руси шел самостоятельный процесс формирования центра
лизованного государства, явившийся результатом социально-экономи
ческого развития страны. Возникновение централизованного государства 
было закономерно и неизбежно на определенном .этапе развития фео
дального общества. Хотя в Восточной Европе еще не полностью созрели 
необходимые условия для такого объединения, ряд обстоятельств, 
в первую очередь необходимость организовать силы для отпора татарам, 
способствовал тому, что такое государство сложилось именно вокруг 
Москвы. Брак Ивана III с Софьей Палеолог, которой наряду со славян
скими эмигрантами приписывается в сборнике основная роль по переносу 
на Русь идеи империи, надо рассматривать именно в свете этих сообра
жений. Брак с Софьей был одним из следствий роста авторитета рус
ского государства. Этот брак надо рассматривать и как возобновление 
старых династических отношений могущественных русских князей периода 
Киевской Руси с иностранными властителями. 
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Неясно, что именно имел в виду один из авторов сборника, подчер
кивая католицизм Софьи. Конечно, Софья (воспитание которой осуще
ствлялось под наблюдением Виссариона Никейского), находясь под сильным 
влиянием католической церкви, была или казалась католичкой. Из письма 
Виссариона известно, что дети Фомы Палеолога должны были воспи
тываться строго в духе латинской веры, так как только при таком 
условии им была обеспечена поддержка папы. Хотя папа определенно 
рассчитывал на Софью в деле установления на Руси католической веры, 
все же подчеркивать „католицизм" Софьи — русской великой княгини — 
не приходится. Достаточно вспомнить тот факт, что она и предста
вители русского православного духовенства поставили в трудное поло
жение прибывшего с ней кардинала, а также исход богословского 
спора между ним и духовными лицами русской церкви. Да и все даль
нейшие события с полной очевидностью показали, что надежды папы на 
Софью не оправдались, и поэтому особо подчеркивать „католицизм" 
Софьи бесцельно. 

Неправильно также представление авторов сборника о взаимоотно
шениях между Русью и славянскими эмигрантами и о роли последних, 
в частности Киприана и Пахомия, в развитии русской культуры. 

Действительно, сербские и болгарские эмигранты часто находили 
приют на Руси. Многие из них внесли свой положительный вклад 
в русскую культуру, осуществляя на деле ту культурную связь, которая 
вообще существовала между северо-восточными и юго-восточными сла
вянами. Приписывать одним славянским эмигрантам, как это сделано 
в сборнике, возрождение русской культуры, значит не учитывать условий 
русской жизни, особенностей развития ее культуры. Возрождение литера
туры этого периода надо прежде всего приписывать общему подъему, начав
шемуся в период после ослабления татарского ига, когда бурно разви
ваются живопись, архитектура и литература. История русской культуры 
неразрывно связана с историей Москвы, ставшей политическим и куль
турным центром формирующегося централизованного русского государ
ства. Поэтому признавая тот вклад, который внесли в русскую культуру 
Киприан и Пахомий, нельзя только им одним приписывать возрождение 
национальной культуры целого народа. Таковы в основном те возраже
ния, которые вызывают статьи рецензируемого сборника и отметить 
которые совершенно необходимо. 

Е. Б. Веселого 

W. Н. С. FREND. NORTH AFRICA AND EUROPE IN THE EARLY 
MIDDLE AGES 

(The Transactions of the Royal Historical Society. 5th Series, vol. V, 1955, p. 61—80) 

Статья В. Френда (доклад, прочитанный им в английском Королевском 
историческом обществе) имеет своей целью выяснить некоторые причины, 
приведшие к ослаблению торговых связей между различными странами 
средиземноморского бассейна в VII—VIII вв. Автор поставил перед 
собой задачу внести уточнения и исправления в неоднократно высказывав
шуюся точку зрения, согласно которой основным фактором, нарушившим 
регулярную торговлю на Средиземном море, явились подрывавшие ее 
действия арабского флота. В. Френд приводит данные, показывающие, 
что ни политика арабских правителей, ни операции арабского флота 
не были специально направлены на разрушение торговых связей 
(стр. 62—63). Останавливаясь на причинах ослабления торговли между 
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Северной Африкой, с одной стороны, Византией и Западной Европой, — 
с другой, автор обращает главное внимание на изменения, происшедшие 
в связи с арабским завоеванием в экономике бывших африканских 
провинций Римской империи. Таким образом, рецензируемая статья 
по сути дела посвящена ряду проблем экономической истории Северной 
Африки в период Римской империи и раннего средневековья. 

Этот историко-хозяйственный очерк, независимо от решения Фрейдом 
более общей проблемы торговых связей в период раннего средневековья, 
представляет значительный интерес. Среди обширной литературы по 
истории Северной Африки имеется немало работ, посвященных изучению 
экономики африканских провинций в римский период. Процессы даль
нейшего социально-экономического развития этого района изучены 
в гораздо меньшей степени. Между тем выяснение природы хозяйствен
ных сдвигов, связанных с „варварским" завоеванием различных областей 
римского мира, представляется совершенно необходимым этапом в изу
чении проблемы перехода от античности к средневековью. 

В. Френда интересует прежде всего судьба одной из основных 
отраслей африканского сельского хозяйства — производства оливкового 
масла, которое широко экспортировалось в римский и византийский 
периоды. В связи с этим он прослеживает историю возделывания оливок 
и судьбу занятых этим слоев земледельческого населения на протяжении 
длительного исторического периода со времен Ранней Римской империи. 

Распространение культуры оливок в римской Африке Френд ставит 
в связь с переходом туземного населения значительных районов Северной 
Африки к занятию земледелием. Императорское правительство оказывало 
содействие этому процессу, предоставляя льготные условия аренды лицам, 
освоившим под оливки ранее пустовавшие государственные земли. 
В течение I—III вв. н. э. наблюдается рост числа земледельческих 
общин (farming communties), состоявших либо из колонов крупных импе
раторских или сенаторских имений, либо из военных колонистов 
(limitanei). 

Выводы Френда основаны на богатом археологическом материале. 
Научный аппарат статьи дает прекрасную сводку новейших археологи
ческих публикаций и работ, обобщающих данные археологии. Общие 
заключения автора относительно развития производства оливок в рим
ской Африке представляются убедительными. Хотелось бы только отметить, 
что автор, на наш взгляд, несколько преувеличивает постоянный рост 
этого производства и степень „процветания" африканской деревни 
(стр. 66—67). Нельзя не учитывать многочисленных данных III—V вв. 
об увеличении числа заброшенных и пустующих земель, против чего 
тщетно пыталось бороться императорское правительство. Жестокая 
эксплуатация колонов в период Поздней империи, обремененность раз
личных слоев землевладельцев фискальными повинностями, очевидно,, 
значительно тормозила развитие производства, порождала кризисные 
явления в экономике африканских провинций. 

Переходя к изучению сельского хозяйства Северной Африки 
в период вандальского завоевания, Френд справедливо указывает, что 
в конечном счете завоевание не могло сказаться отрицательным обра
зом на культивировании оливок и экспорте оливкового масла (стр. 69). 
Несмотря на упадок городов и изменения в структуре земельной соб
ственности, оливковое масло продолжало производиться в мелких хозяй
ствах и вывозилось в Европу. О существовании в Вандальском королев
стве мелких крестьянских хозяйств, культивировавших оливки, свиде
тельствуют привлекаемые Фрейдом данные так называемых Табличек 
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Альбертини (стр. 69—70). Следует отметить, однако, что два момента 
в интерпретации автором этого интересного источника по истории аграр
ных отношений вандальской Африки вызывают возражения. Говоря 
о „сравнительном процветании" туземных земледельцев, фигурирующих 
в „Табличках Альбертини", Френд упускает из виду, что эти земле
дельцы постепенно разорялись, а их участки присоединялись к имению 
крупного землевладельца *. Далее, на наш взгляд, нуждается в допол
нительной аргументации замечание Фрейда относительно того, что вла
дельцы этих участков пользовались в вандальский период правами, 
вытекающими из lex Manciana. 

Хорошо аргументирована та часть работы Фрейда, которая посвящена 
характеристике экономики Византийской Африки. На основании архео
логических данных, сообщений арабских историков и других источников 
автор показывает, что и в этот период имел место широкий вывоз 
африканского оливкового масла в Европу, приводивший к обогащению 
некоторых слоев местного населения (стр. 73—74). 

Наибольший интерес в статье Фрейда представляет исследование 
вопроса о том влиянии, которое оказало на африканское сельское хозяй
ство и положение земледельческого населения арабское завоевание. 
Автор пытается выяснить причины постепенного превращения обширных 
земледельческих районов Северной Африки в пустынную зону кочевого 
скотоводства. Первостепенную роль в этом процессе он уделяет бербер
ским племенам, которым арабское завоевание открыло широкий доступ 
в районы Нумидии, Бизацены и Триполитании, покрытые оливковыми 
плантациями. Берберы, вторгшиеся в пределы бывшей Византийской 
Африки в VII—VIII вв., были, как это убедительно, доказывает Френд, 
кочевниками. Районы оливковых плантаций постепенно превращались 
в пастбища для скота (стр. 79). Сокращение африканского вывоза 
со времени арабского завоевания объясняется, таким образом, связанным 
с этим завоеванием упадком культуры оливок. 

В статье Френда показано различие в политике, проводившейся 
по отношению к африканским областям римскими, византийскими и 
вандальскими властями, с одной стороны, и арабскими завоевателями, — 
с другой. Во время римского, а затем вандальского и византийского 
владычества Северная Африка служила важнейшим источником поступ
ления земледельческих продуктов в Европу, поэтому до арабского 
завоевания ее правители поощряли земледелие и отстаивали земледель
ческие районы от натиска кочевых племен. Арабы же рассматривали 
Северную Африку главным образом как территорию, через которую 
проходили важные коммуникации, связывавшие Египет с Испанией 
(стр. 75). Поэтому они не ставили своей целью сохранение земледелия 
в завоеванных ими районах. Процесс вытеснения земледелия кочевым 
скотоводством происходил постепенно. В Нумидии еще в XI в., судя 
по данным одного арабского источника, наряду с многочисленными 
кочевыми племенами имелись отдельные поселения земледельцев и олив
ковые плантации (стр. 76). 

Исследование Френда позволяет, на наш взгляд, в какой-то степени 
подойти к решению одного из важных вопросов истории Северной 
Африки — объяснению своеобразия ее исторической судьбы по сравнению 
с западноевропейскими областями римского мира. В Западной Европе 
„варварское" завоевание привело к синтезу производственных отношений, 
сложившихся в Римской империи, с теми отношениями, которые принесли 

См. нашу статью в настоящем томе ВВ. 
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с собой народы-завоеватели, в результате чего постепенно складывался 
феодальный строй. В Северной Африке арабское завоевание привело 
в конечном счете к тому, что в ряде районов развитие феодальных 
отношений проходило в более примитивных формах, характеризующихся 
сохранением значительных пережитков первобытно-общинного строя. 
Это объясняется в значительной мере тем, что берберийские племена, 
натиск которых в VII—VIII вв. широкой волной захлестнул южную часть 
Византийской Африки, стояли на более низкой стадии общественного 
развития, чем германские и славянские племена Европы. Необходимо 
вместе с тем учитывать, как это справедливо подчеркивает Френд, что 
ирригация в этих районах Африки была необходимым условием развития 
земледелия (стр. 66). Возделывание такой культуры, как оливки, и 
управление системой ирригационных сооружений, несомненно, было 
трудным делом для кочевников-берберов, не имевших необходимых навы
ков. Это затрудняло их переход к земледелию. 

Вопросы социально-экономического развития Северной Африки в пер
вые века арабского завоевания, разумеется, нуждаются в дальнейшем 
детальном исследовании. Однако работу Фрейда можно рассматривать 
как определенный вклад в решение данной проблемы. Эта работа, 
несомненно, представляет интерес для любого исследования древней и 
-средневековой истории Северной Африки. 

Г. Г. Дилигенский 

ВИЗАНТИЯ И ЗАПАД В „ТРУДАХ" 
X МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА ИСТОРИКОВ В РИМЕ 

Изучение истории Византии занимает большое место в исследова-
лиях зарубежных историков. Интерес к событиям, развертывавшимся 
в восточной части бывшей Римской империи, отчетливо сказался в том, что 
на X Всемирном конгрессе историков, происходившем в Риме в сентябре 
1955 г., были поставлены и включены в его „Труды" доклады византино-
ведческого характера. Правда, авторы этих докладов сосредоточили 
свое внимание лишь на некоторых проблемах византийской истории, взяв 
один из ее аспектов, а именно: были подвергнуты рассмотрению вопросы, 
связанные с историей взаимоотношений Византии и Запада в раннее 
средневековье и во время крестовых походов. Но такое ограничение 
тематики докладов вполне правомерно, поскольку почти одновременно 
с Римским конгрессом, работа которого охватывала весьма широкий 
тсруг проблем всемирной истории, происходил специальный конгресс 
византинистов в Истамбуле1 . 

И з докладов, затрагивающих в той или иной мере различные стороны 
западно-византийских отношений, наиболее обширным является выступ
ление известного византиниста Франца Дэльгера (Федеративная Респуб
лика Германии) — „Византия и Запад до крестовых походов"2 . 

Доклад Ф. Дэльгера посвящен рассмотрению взаимоотношений (точ
нее, взаимных влияний) Византии и Запада в предшествующее крестовым 
походам время (т. е. примерно с 330 по 1100 г.). Круг рассматриваемых 

1 См. ВВ, т. X, 1956, стр. 236—253. 
2 F . D ö l g e r . Byzanz und das Abendland vor den Kreuzzügen. Relazioni, vol. III, 

J). 67—112. (далее ссылки на страницы — в тексте) . 
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автором проблем сознательно ограничен областью политической и цер
ковной жизни, а также вопросами истории литературы и научных знаний а. 

При разрешении поставленной задачи Ф. Дэльгер исходит из убежде
ния, что в рассматриваемый им период между „Byzanz" (под Byzanz 
он понимает не только Византийскую империю, как таковую, но и области, 
подвергшиеся в данный отрезок времени сильному воздействию визан
тийской культуры, — к ним автор относит Болгарию, Восточную Сербию, 
территорию позднейшей Румынии, Южную Россию) и „Abendland" (в основ
ном заселенные германо-романскими народами районы Западной Европы) 
в политической и культурной областях существовало характерное разли
чие, образовавшееся на протяжении столетий и приведшее к взаимному 
отчуждению и недоверию, которое позднее (в XIII—XV вв.) возросло 
в еще большей степени (стр. 69). 

Причины прогрессировавшего в течение средневековья политического 
и духовного разрыва между Востоком и Западом Ф. Дэльгер усматри
вает прежде всего в административно-политическом делении, установ
ленном в 395 г. и приведшем, по его мнению, в 476 г. к завоеванию 
„варварами" западной половины империи; он указывает, далее, на такие 
факторы, как различное восприятие христианского учения (в то время, 
как на Востоке господствовало теоретико-богословское направление, 
на Западе имело место более „мирское", этико-практическое направление) 
и церковно-политическую напряженность, возникшую в результате при
нятия 28 канона Халкидонского собора; особое значение автор придает 
тому обстоятельству, что Восток и Запад очень скоро утратили возмож
ность изъясняться между собой понятным для обеих сторон разговорным 
языком и усваивать литературную продукцию друг друга (стр. 69—71). 

Автор считает необходимым подчеркнуть, ввиду предпринимаемых, 
как он заявляет, попыток отрицать противоположность между Византией 
и Западом, что эта противоположность является неоспоримой истори
ческой реальностью, последствия которой сказываются вплоть до настоя
щего времени. Это обстоятельство я послужило для автора одним из 
побудительных мотивов к рассмотрению поставленных в докладе вопросов 
>(стр. 71). 

Столь категорическое утверждение Ф. Дэльгера о „противополож
ности" (Gegensatz) между Византией и Западом не может не вызвать 
некоторого недоумения. Совершенно бесспорен тот факт, что развитие 
Востока и Запада, как и вообще развитие той или иной отдельно взятой 
•страны, шло своим путем, имело свои особенности. Но это отнюдь 
не дает еще основания отрицать общие закономерности этого развития и 
говорить о его „противоположности". Р . Лопец, посвятивший свой доклад 
изучению экономических отношений между Востоком и Западом, совер
шенно правильно констатирует, что важнейшие проблемы средневековья 
•были общими не только для Запада и Ближнего Востока, но и для Дальнего 
Востока (стр. 140). Искусственное исключение Ф. Дэльгером из своего 
доклада вопросов экономических взаимоотношений Востока и Запада пред
ставляется вообще неоправданным. В результате при выяснении причин, 
породивших дальнейшее расхождение между Востоком и Западом, автор 
ограничивается простой констатацией обстоятельств, сыгравших, по его 
мнению, наибольшую роль в этом расхождении. Но сам по себе, например, 
факт разделения империи в 395 г. на восточную и западную половины, 
•а также падение в 476 г. Западной Римской империи были не столько 

3 Экономические отношения между Востоком и Западом послужили предметом 
другого доклада на конгрессе — R. S. L o p e z . East and Wes t in the Early Middle 
Ages : Economic Relations. Relazioni, vol. Ill, p . 113—163. 
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причиной дальнейшего расхождения в путях развития Востока и Запада, 
сколько следствием исторических особенностей их социально-экономиче
ского развития. 

Рассмотрение конкретного материала Ф. Дэльгер начинает с харак
теристики политических отношений между Восточной Римской империей 
и германскими государствами, возникшими на территории Западной 
Европы после 476 г. Он отмечает, что эти отношения никогда не пре
рывались, и германские государи долгое время не мыслили себе иного 
политического существования, как в рамках империи. 

Провозглашение в 800 г. Карла Великого императором и его коро
нование папой Львом III было воспринято византийцами как бунт против 
„установленного богом имперского порядка". Это обстоятельство, 
по мнению докладчика, послужило основанием не только к возрастаю
щему соперничеству двух империй, но и к непрерывному росту домога
тельств римского папы, освободившегося от власти византийского импе
ратора еще в середине VIII в., после обращения за помощью к франкским 
королям против лангобардов (стр. 71—75). 

Автор обращает, далее, внимание на то обстоятельство, что, несмотря 
на создавшееся положение, политический контакт между Византией и 
Западом в форме обмена посольствами не прекращался. 

Опираясь на целый ряд появившихся в последнее время исследова
ний (стр. 75, прим. 3 и 4), Дэльгер отмечает при этом, что обмен посоль
ствами был значительно более частым, чем это можно было бы пред
положить, исходя только из прямых указаний источников. Некоторые 
посольства направлялись из Константинополя к папе, иногда от импе
ратора, а иногда от константинопольского патриарха (стр. 75—77). 

Стремясь сравняться по положению с императорами Византийской 
империи, западные государи переняли от Византии некоторые символы 
императорского достоинства, а также некоторые институты. Это подра
жание Византии выразилось в введении соправительства, в оформлении 
западного императорского церемониала (стр. 77—80). 

В разделе, посвященном церковным отношениям, Ф. Дэльгер отме
чает, что здесь основное значение для отношений между Византией 
и Западом имело то обстоятельство, что константинопольский император, 
являясь, согласно господствующей в Византии концепции государствен
ной власти, представителем бога на земле, был главой вселенской церкви, 
а, следовательно, обладал также и верховной властью по отношению 
к римскому епископу до тех пор, пока Италия принадлежала импе
рии. 

Автор останавливается затем на борьбе между византийскими импе
раторами (Юстинианом I, а позднее Львом III) и римскими папами и отме
чает, что первый решительный шаг в церковном отделении Востока 
от Запада был сделан при патриархе Фотии, стремившемся поставить 
константинопольский престол во главе „вселенского христианства" и 
впервые сформулировавшем догматические расхождения между восточной 
и западной церквами. Ф. Дэльгер справедливо считает, что обострению 
отношений с Западом в IX в. содействовала борьба между византийской 

[церковью и римским папой за распространение своего влияния в сла-
|вянских странах. 

Ко времени официального разделения восточной и западной церквей 
(1054) византийский император, стремясь заручиться помощью папы 
против норманнов, готов был признать из военно-политических сообра
жений его авторитет как высшую апелляционную инстанцию в церков
ных вопросах. Однако переговоры по догматическим вопросам между 
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кардиналом Гумбертом и константинопольским патриархом Керулларием 
привели к окончательному разрыву. 

Автор останавливается,· далее, на неоднократно возобновлявшихся 
вплоть до падения Византийской империи (1453) и связанных с требо
ванием подчинения восточного христианства римскому папе переговорах 
о военной помощи Запада против турок, угрожавших Византии с Востока. 
В настоящее время можно считать установленным, указывает Ф. Дэльгер, 
что именно Алексей I Комнин просил у папы военную помощь против 
турок во время Пьяченцского собора в 1095 г. (стр. 86). Следует, однако, 
заметить, что эта точка зрения разделяется отнюдь не всеми византи
нистами Запада *. 

Переходя далее к вопросу о восточном и западном монашестве, 
Ф . Дэльгер отмечает, что если на Западе монахи своим трудом рас
чищали новь, переписывали рукописи, занимались воспитанием и обуче
нием юношества, то византийские монахи почти никогда не делали этого. 
Однако воздействие Византии на Запад в сфере церковных отношений 
было велико. В западном культе „святых", церковном песнопении, литур
гии, одеянии духовенства проявлялось, как устанавливает Дэльгер, зна
чительное влияние Византии. 

В разделе, посвященном литературным и научным связям между 
Византией и Западом, Ф. Дэльгер высказывает мысль о том, что уже^ 
само основание Константином Великим столицы на Босфоре означало 
предпочтение эллинистических компонентов имперской культуры ее латин
ским компонентам — предпочтение, которое было чревато большими 
последствиями (стр. 98). 

В то время, как на Востоке в период раннего средневековья продол
жалось дальнейшее развитие философских учений, на Западе уже в IV в. 
занятия философией ограничились в основном комментаторской рабо
той. Но и на Востоке философия после VI в. превратилась в служанку 
богословия. На Западе же во второй половине XI в., как полагает 
автор, получило распространение философское движение, все более 
отходившее от богословия и приведшее в XII в. к развитию той схо
ластики, благодапя которой якобы Запад получил превосходство над 
Востоком (стр. 100—101). 

Автор отмечает „превосходство" греческой патристики над латин
ской, усматривая его в том, что греки сумели переработать христиан
ское учение в продуманную философскую систему, которая могла „кон
курировать" с языческими учениями и с философским мировоззрением 
того времени. На Западе же ограничивались переводом произведений 
греческой патристики. 

Далее Ф. Дэльгер сводит воедино данные о взаимном влиянии Визан
тии и Запада в области составления энциклопедий, развития естествен
ных научных знаний и медицины (стр. 105—107). 

Автор констатирует, что в создании энциклопедий Византия опере
дила Запад. В области естественных наук общим и крайне скудным 
справочником для Востока и Запада служили Семиднев св. Василия и 
Антропология еп. Немесия. Медицина, в области которой византийцы 
не добавили ничего существенно нового к учению Гиппократа и Галена, 
в XI в. испытала на Западе возрождение благодаря знакомству с древ
негреческими и арабскими медицинскими трактатами. Прямых культурных 
связей Запада с Византией в области медицины автор не устанавливает 
<стр. 107). 

См. ниже, стр. 335. 
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Говоря о развитии права на Западе, Ф. Дэльгер признает опреде
ленное воздействие римско-византийских правовых норм на законода
тельство германских государств, полагая вместе с тем, что основные 
и принципиальные установления были созданы в соответствии с герман
скими правовыми воззрениями. 

В тех областях Италии, которые оставались до XI в. под властью-
Византии, действовало византийское право и были известны, повиди-
мому, все новые его кодификации. В сфере частно-правовых отношений 
византийское право продолжало играть на Западе серьезную роль и 
после XI в. (стр. 109). 

Таким образом, почти по всем без исключения рассмотренным во
просам (в период с IV по XI в.) ф . Дэльгер отмечает более высокое 
по сравнению с Западом культурное развитие Византии и признает, что-
ее влияние на Запад было преобладающим. 

Доклад Дэльгера представляет известный интерес в качестве общей 
сводки фактического материала по истории политических и культурных 
взаимоотношений Византии и Запада в раннее средневековье. Большая 
эрудиция позволила докладчику систематизировать целый ряд установ
ленных зарубежными исследователями в последнее время в этой области 
фактов, которые если и не вносят нового в общее решение тех или 
иных вопросов, то во всяком случае представляют по ним интересный 
дополнительный материал. 

К докладу Ф. Дэльгера примыкает весьма интересный по своему 
фактическому материалу и выводам доклад французского византиниста 
П. Лемерля „Византия и крестовый поход" 5. Западноевропейские исто
рики, указывает П. Лемерль, и крестовые походы изучали с „западной 
точки зрения" (стр. 595). По большей части они опирались, да и по сей 
день опираются, преимущественно на латинские источники, сравнительно 
редко привлекая сообщения греческих авторов. Правда, проблемой кре
стовых походов начинают все больше интересоваться „исламисты", дер
жащие в своих руках ключи от арабских источников (докладчик имеет 
в виду главным образом исследования Клода Каэна), но голос визан-
тиноведов в этом вопросе еще не прозвучал с достаточной ясностью· 
(там же). Следует заметить, однако, что „упрек" П. Лемерля в общем 
верен лишь по отношению к современной византинистике. Было бы оши
бочным распространять его на византиноведение вообще. Сам докладчик 
отмечает известные работы по крестовым походам, принадлежащие визан
тинистам — Ф. Шаландону, Л. Брейе, С. Рэнсимену (стр. 595—596). 
Необходимо упомянуть и труды старых русских византиноведов — 
В. Г. Васильевского и Ф. И. Успенского, много и плодотворно занимав
шихся проблемой крестовых походов именно в „византийском плане". 
Докладчик, к сожалению, не дал оценки их исследованиям, в опреде
ленной мере не утратившим своего научного значения и по настоящее 
время. 

В своем докладе П. Лемерль показывает прежде всего, какое важ
ное место при изучении истории крестовых походов должны занимать 
памятники византийской исторической литературы. Он подробно анализи
рует некоторые византийские источники, представляющие немалый инте
рес для исследователей крестоносного движения XI—XIII вв. 

В первую очередь он обстоятельно выясняет важное значение 
такого памятника, как „Алексиада" Анны Комнины—почти единствен
ного из византийских источников, привлекаемого западными исследова-

5 P . L e m è r l e . Byzance et la croisade. Relazioni, vol. Ill , p . 595—620. 
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телями и, тем не менее, редко оцениваемого ими по заслугам (стр. 596).-
Между тем эта писательница „по основательности рассказа, связности 
изложения фактов, глубине толкования событий не может идти в сравнение 
ни с кем из западных историков" первого крестового похода (там же). 

Указав, что Анна Комнина, как современница первого крестового· 
похода, располагала сведениями из первых рук, в частности, имела до
ступ к официальным документам (договоры, переписка), подчеркнув,, 
далее, хронологическую точность ее повествования, П. Лемерль спра
ведливо оттеняет то обстоятельство, что „Алексиада" — „это един
ственный текст, который позволяет отгадать, какова должна была быть· 
реакция общественного мнения в Византии" на события крестового· 
похода. Докладчик выделяет и группирует основные факты, сообщаемые 
Анной Комниной о крестоносцах и о политике византийского двора 
по отношению к этим грубым и невероятно жадным, в изображении 
автора „Алексиады", варварам, к которым правительство Алексея Ком
нина, естественно, проявляло большую осторожность и недоверие: в Визан
тии, имевшей опыт войн с норманнами, были убеждены в том, что 
истинная цель франкских сеньоров состоит в завоевании Константино
поля. Латинских баронов рассматривали поэтому как псевдопилигримов.·: 
„четвертый крестовый поход уже реял в воздухе" (стр. 599). 

Указав на непрерывно нараставшее обострение противоречий между 
Византией и Западом после первого крестового похода (стр. 603), 
Лемерль в последующих разделах доклада выясняет значение данных 
переписки Мануила Комнина с папой Евгением III (1147 г.), в особен
ности же — известий Иоанна Киннама (для истории второго крестового 
похода) и Никиты Хониата (второй, третий и четвертый крестовые 
походы). Докладчик, в частности, справедливо отметил в целом факти
чески достоверный рассказ о походе Фридриха Барбароссы в 1189— 
1190 гг., содержащийся в „Истории" Никиты Хониата, который в то-
время занимал видный пост в Филиппопольской феме и лично имел дело 
с германскими крестоносцами (стр. 608—609). Вместе с тем П. Лемерль 
указывает на элементы необъективности в описании Никитой Хониатом 
похода, идеализации историком самого Фридриха Барбароссы в каче
стве „друга греков" и т. д. (стр. 610). Вопрос о позиции Никиты Хони
ата в данном случае, замечает докладчик, остается недостаточно ясным-
и останется таковым до тех пор, пока его „История" не будет подверг
нута углубленному исследованию (стр. 611). 

Прослеживая основные этапы в развитии отношений между Западом 
и Византией во время крестовых походов, П. Лемерль во многих во
просах занимает гораздо более правильную и реалистичную позицию,, 
нежели некоторые другие современные буржуазные исследователи. 

Докладчик убедительно показывает несостоятельность взглядов аме
риканского ученого П. Хараниса по вопросу о роли Византии в орга
низации первого крестового похода. П. Харанис, искусственно интер
претируя известия некоторых западных хронистов, а также сведения визан
тийского компилятора конца XIII в. Феодора Скутариота, пытался 
доказать, что первый крестовый поход был якобы вызван не только 
проповедью Урбана II, но и — в равной степени — призывами Алексея 
Комнина о помощи, обращенными к Западу6 , что, следовательно, и 
папство, и Византия одинаково разделяют „ответственность" за первый 
крестовый поход. Лемерль с фактами в руках решительно опровергает эту 

β См. Р. С h a r a n i s. Byzantium, the West and the Origine of the First Crusades 
Byz., t. XIX, 1949, p. 207-221. 
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концепцию, выдвигавшуюся уже раньше, давно отвергнутую в науке и 
возрождаемую ныне П. Харанисом с целями совсем не академического 
характера. „Можно лишь удивляться, — пишет Лемерль, — что П. Хара-
нис еще остается поборником этой (западной) традиции", которая ста
ралась „с помощью лживых средств представить дело так, будто Але
ксей вызвал вооруженную интервенцию Запада" (стр. 600, прим. 3). 

В западноевропейской историографии давно уже укоренилась ложная 
тенденция, восходящая к хроникам XII-—XIII вв., а именно — во всех 
неудачах западных крестоносцев винить „коварных" и „вероломных" 
византийцев, „предававших дело креста". П. Лемерль совсем иначе рас
ценивает политику Византии по отношению к крестоносцам: он указы
вает, что походы западных рыцарей представляли большую угрозу для 
существования Восточной Римской империи, и именно это определяло ее 
позицию. Так, зимой 1189/90 г., в момент крайне напряженных отноше
ний между Исааком Ангелом и Фридрихом Барбароссой, последний про
ектировал нападение с моря на Константинополь большой западноевро
пейской коалиции (стр. 610). Недоверие к крестоносцам в Константино
поле усиливалось их собственным поведением. Это недоверие переросло 
в конфликт, когда крестоносцы осуществили завоевание территорий, 
некогда принадлежавших империи: с этого времени конфликт стал по
стоянным (стр. 619). 

Следует отметить реалистичность в подходе Лемерля к такой важ
ной и „вечной", по его выражению, проблеме, как четвертый крестовый 
поход, на котором, впрочем, докладчик останавливается довольяо бегло 
(стр. 611—614). В то время, как многие современные исследователи 
склоняются к пресловутой виллардуэновской схеме „случайностей", 
объективно служащей целям оправдания захвата Константинополя красто-
носцами в 1204 г., Лемерль со всей категоричностью отстаивает в своем 
докладе тезис о „предумышленности" поворота четвертого крестового 
похода в сторону Византии. „До сих пор,—замечает он, — поочередно 
взваливали ответственность за отклонение крестоносцев на всех тех, 
кто только мог ее нести: на греков, венецианцев, папу, маркиза Мон-
ферратского, немцев . . . Но византинист не может упускать из виду ни 
папских притязаний на господство над восточной церковью, ни — тем 
более — пренебрегать длинной историей отношений и конфликтов Вене
ции с Византией, ни, наконец, забывать о союзе Швабского и Монфер-
ратского домов. В тот момент, когда серьезные экономические побужде
ния толкнули Запад и Венецию на греческий Восток, целая серия обстоя
тельств подготовила подчинение Венецией армии крестоносцев, которая 
выступила „инструментом венецианского могущества" (стр. о12). 

„Можно спорить, — говорит П. Лемерль, — о степени предумышлен
ности, о моменте, когда был решен поход на Константинополь, о сте
пени участия каждой из руководящих сил похода в умысле против Визан
тии, словом, — о роли и соотношении различных факторов, — но только 
не о самой предумышленности" (стр. 612). С этим нельзя не согласиться. 

Взгляды Лемерля по вопросу о причинах конфликтов Запада и Визан
тии в период крестовых походов не совсем свободны от идеализма. 
В конце своего доклада он, например, сводит эти причины к противо
речиям „между византийской концепцией Империи, как наследницы миро
вой римской державы, и реальностью, давно отделившей .Запад от Вос
тока" (стр. 619). Но подобная формулировка у Лемерля — это, скорее, 
проявление „традиционной" идеалисти lecKofi фразеологии, чем собственно 
авторская характеристика сути исследуемых событий. Ниже он сам гово
рит о конфликтах крестоносцев с Византией, как о столкновении „между 
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духом независимости и аппетитами франкских баронов, полагавшихся 
на свою силу, и претензиями ослабленной Византии на верховенство" 
(стр. 619—620). 

Подобного рода непоследовательность встречается и в других местах 
его доклада. Так, с одной стороны, пытаясь дать определение самому 
понятию „крестовый поход", П. Лемерль явно сбивается на идеалисти
ческое толкование этого понятия, развиваемое в исследованиях М. Вил-
лея и некоторых других историков7. Крестовый поход, с его точки зре
ния, это вооруженное паломничество, имеющее своей целью освобожде
ние святых мест и восточных христиан, предпринимаемое под эгидой 
церкви, „открываемое" папской буллой и пр. (стр. 615). Но, с другой 
стороны, говоря относительно роли в крестовых походах религиозного 
фактора вообще, П. Лемерль довольно решительно отмежевывается от 
крайне идеалистической точки зрения, высказанной П. Руссэ (стр. 616, 
прим. 1). Докладчик считает, что как бы ни был важен религиозный 
фактор для народа и большей части баронов, сам по себе он „не объяс
няет во всей широте" крестовые походы — явление, которое, „не имея 
аналогий в истории христианства, по своему существу и на практике 
часто находится в противоречии с христианством" (стр. 615). Правда, 
Лемерль готов объяснить религиозным чувством участие в движении 
отдельных „индивидов", например, Людовика IX (там же), признать 
„могущественное вмешательство" этого фактора в „коллективную пси
хологию" крестового похода (там же), но вместе с тем он считает, 
что к „концентрации" религиозного чувства и его „взрыву" вели „пози
тивные основания": по образному выражению докладчика, „были при
чины (курсив П. Лемерля.—М. 3.) мифа о крестовом походе" (стр. 616). 
„Для меня очевидно, — заявляет он, — что они были социального и эко
номического характера" (стр. 616). И далее Лемерль высказывает мысль 
о том, что решение проблемы крестовых походов „в известной степени" 
находится в сфере изучения аграрных порядков во Франции. Главными 
„факторами", которые должны быть учтены при этом, он считает: коли
чество обрабатываемых земель в стране, экономика которой базирова
лась на земледелии, и самые поземельные отношения, „сложные и суро
вые благодаря феодальным установлениям" (стр. 616). Кроме того, по 
мнению Лемерля, необходимо иметь в виду развитие торговли с Восто
ком, „связанной с успехами текстильного производства и городской 
жизни на Западе" (стр. 616). 

Возвращаясь в заключение доклада к вопросу о противоречиях Византии 
с Западом во время крестовых походов, П. Лемерль категорически отвергает 
мысль о том, что они коренились в религиозных расхождениях. Послед
ние получили большое значение лишь после и вследствие (курсив 
П. Лемерля.— Ж 3.) событий 1204 г. (стр. 617). 

Реалистичность подхода Лемерля к поставленным им проблемам 
несомненна, и хотя его доклад, казалось бы, трактует, подобно осталь
ным докладам о крестовых походах, сделанным на Римском конгрессе, 
один из аспектов „идеи крестового похода", но по своему содержанию 
и принципиальным установкам он выходит далеко за эти рамки. 

Самым „маленьким" из докладов по крестовым походам, помещенных 
в III томе „Трудов" конгресса, является сообщение С. Рэнсимена „Насе
ление византийских провинций и крестовые походы": его объем —всего 
четыре страницы8. Такой размер статьи объясняется довольно просто: 

7 См. Сб. „Средние века", т . VIII, 1956, стр. 120. 
8 S . R u n c i m a п. The Byzantine Provincial Peoples and the Crusade . Relazioni, 

vol. Ill , p . 621—624. 
22 Византийский временник, т. XI 
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автор задался целью собрать известия источников, которые свидетель
ствовали бы о благосклонном отношении к крестоносцам жителей визан
тийских провинций, однако, — увы! — отыскать сведения подобного рода 
оказалось делом более, чем трудным. Предприняв некоторые попытки 
в этом направлении, Рэнсимен был вынужден в конце концов констати
ровать, что „идея крестового похода" оставалась в равной мере чуждой 
как самим грекам, так и населению провинций империи, которое видело 
в рыцарях креста лишь беспорядочные банды грабителей. Впрочем, автор 
усиленно старается найти хотя бы незначительные указания источников 
противоположного характера: его разыскания показывают, например, 
что к отряду Петра Пустынника в Болгарии присоединилось... не
сколько жителей Филиппополя (стр. 621). 

Рэнсимен утверждает также, что сербы и болгары будто бы помо
гали участникам третьего похода, видя в Фридрихе Барбароссе своего 
союзника против Византии (стр. 622). Однако это утверждение покоится 
на весьма шатком основании. Если в Сербии и Болгарии и возникали 
планы союза с крестоносцами против Византии (в июле 1189 г. в Нише, 
как известно, состоялись переговоры германского императора с великим 
жупаном, а также с представителями болгарских боляр), — то лишь среди 
феодальных верхов. 

Народные массы славянских стран не могли испытывать к немецким 
крестоносцам, грабившим и разорявшим все на своем пути, никаких 
других чувств, кроме ненависти и отвращения. Неслучайно западные 
хронисты пишут о постоянных нападениях на крестоносцев „разбой
ников"— сербов и болгар, которые убивали рыцарей креста, отни
мали у них лошадей, отбивали обозы и пр. Позднее германский 
посол в Венгрию священник Эбергард в своем донесении императору 
сообщал, что когда он проезжал через Болгарию, то нашел разрытыми 
все могилы крестоносцев, умерших в дороге, а трупы их выброшенными 
из гробов и валявшимися на земле. 

Вывод Рэнсимена базируется, следовательно, на ошибочном отожде
ствлении народов Сербии и Болгарии с их феодальными правителями. 
Единственным народом „византийской сферы влияния", который, по сло
вам докладчика, „считал крестовый поход священной войной, а кресто
носцев, по крайней мере, первого похода рассматривал как ведомых 
и вдохновляемых богом", — были армяне (стр. 624). Это положение вос
производит в несколько измененной форме распространенную в бур
жуазной медиевистике точку зрения, согласно которой киликийские 
армяне сблизились с франками на почве религиозной общности. Неко
торые из сторонников этой концепции утверждают даже, что армяне-
христиане будто бы видели в креотоносцах чуть ли не своих „освободи
телей" от тюрок-мусульман9. 

9 R. G r o u s s e t . Histoire des croisades, t . I. Par is , 1948, pp. 54, 60 и др. 
К сожалению, такого рода представления не чужды и некоторым советским историкам. 
Традиционное мнение о союзе армян с крестоносцами, возникшем, якобы, на почве 
религиозной общности, поддерживает, в частности, Г . Г. Микаэлян в своей „Истории 
Киликийского армянского государства" (Ереван, 1952, стр. 76 и ел. , 92 и ел.) . 

„Армяне Киликии,—пишет он ,—помогая крестоносцам, в них видели союзников 
в борьбе против мусульман Востока" (стр. 93). Главная ошибка Г. Г. Микаэляна 
состоит в том, что он не отделяет армянских феодалов от армянского народа. „Кон
стантин и вообще армяне (!) Киликии и Сирии. . . помогали крестоносцам" (там же); 
это выражение („Константин и вообще армяне") весьма характерно для концепции 
Г. Г. Микаэляна. Армянское население он рассматривает классово недифференциро
ванно, изображая „армян вообще" в качестве некоей религиозно единой массы, кото
рая вся поддерживала крестоносцев, как своих единоверцев. 
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„Ахиллесовой пятой" концепций историков, разделяющих подобные 
представления, включая и Рэнсимена, является главный исходный пункт 
всех их рассуждений, а именно — сама собой разумеющаяся для них 
мысль о том, что отношение армян к франкам определялось будто бы 
исключительно вероисповедными мотивами. Это крайне зыбкое основание 
для построений, подобных тому, которое воспроизводит в своем сооб
щении Рэнсимен. В действительности, повидимому, дело обстояло не так 
просто: имеются основания полагать, что далеко не все армяне под
держивали западных „освободителей". Общий язык, да и то — нена
долго — нашли не христиане-латиняне с христианами-армянами вообще, 
а лишь некоторые представители феодальной знати той и другой сто
роны. Конечно, решение этой проблемы требует обстоятельного анализа 
социально-политических отношений в киликийской Армении в конце XI в.— 
тема, выходящая за рамки настоящей статьи. 

Р. А. Наследова 
М. А. Заборов 



В и з а н т и й с к и й В р е м е н н и к , том XI 

ХРОНИКА 

ВЫСТАВКА ВИЗАНТИЙСКИХ МАТЕРИАЛОВ 
В ГОСУДАРСТВЕННОМ ЭРМИТАЖЕ 

23 марта 1956 г. после многолетнего перерыва открылась выставка 
византийских собраний Эрмитажа. 

Если перед Великой Отечественной войной памятники византийской 
культуры и искусства были включены в состав выставки народов Перед
него Востока, то в настоящее время было признано более целесообраз
ным представить византийские материалы самостоятельно, отдельно от 
залов, отведенных для показа культуры народов Ближнего и Среднего 
Востока1. 

Как известно, византийские коллекции Эрмитажа, — не столь богатые 
количественно, отличаются высокими художественными достоинствами. 
Собрания ранних серебряных изделий (VI—VII вв.), иконописи—лучшие 
в мире. Выдающимися экземплярами представлены изделия из слоновой 
кости, так называемые портативные мозаики, резные камни и др. 

Большое значение для исторической науки имеет собрание моливдо-
вулов. В 1931 г. в Эрмитаж поступила богатая коллекция музея б. Рус
ского Археологического института в Константинополе2, а в 1938 г. — 
собрание покойного академика Н. П. Лихачева (переданное из б. Музея 
книги, документа и письма Академии наук СССР). В настоящее время 
византийская сфрагистика представлена в Эрмитаже с большой пол
нотой. 

Византийская выставка размещена в двух залах3 . Первый зал посвящен 
истокам византийской культуры (главным образом художественной) и куль
туре Византии V—VII вв. Второй зал состоит из двух отделений — 
первое из них отведено Византии IX—XII вв., во втором освещается 
византийское искусство XIII—XV вв. В обоих залах сгруппирован мате
риал по определенным темам, существенным для понимания специфики 
византийской культуры. 

Обзор начинается с темы — эллинистически-римские корни византий
ской культуры. Здесь представлены относящиеся к IV—V вв. бронзовые 
и глиняные светильники античной формы, с хризмой и иногда христиан
ской символикой, а также изображения апостолов Петра и Павла и сцены 
жертвоприношения Авраама на донцах стеклянных сосудов (исполнен
ные гравировкой на золотых листках), напоминающие позднеримские 
портреты и идиллические сцены. Здесь же экспонирован уникальный 

1 Впоследствии, после перестройки некоторых помещений, по генеральному плану 
экспозиции Эрмитажа, византийскую выставку предполагается поместить в непосред
ственной близости от Античного отдела, выставок Западноевропейского средневековья,• 
Древней Руси и искусства Италии. 

2 Часть этой коллекции была издана Б . А. Панченко в VIII, IX и XIII томах 
Известий Русского Археологического института в Константинополе. 

3 Материалы, дающие представление об архитектуре, выделены во вводный зал. 
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халцедоновый бюст императора, скорее всего Юлиана. К несколько более 
позднему времени (V—начало VI в.) относятся два мраморных бюста, 
поступившие в Эрмитаж из музея б. Русского Археологического инсти-
тута в Константинополе. 

С темой раннего христианства, получившей отражение уже в на-
званных выше вещах, связаны и две статуи Христа — Доброго пастыря*: 
(конца IV и начала VI в.), а также изображения на стеклянной чаше,., 
найденной в сел. Подгорица на территории Югославии (в Черногории), 
и на ряде резных камней. 

Представление об одной из наиболее распространенных в раннее 
средневековье архитектурных форм дает бронзовый лампадофор (люстра 
с рожками для светильников) в виде базилики, найденный в одном из 
склепов V в. в Алжире (близ Орлеансвиля). Образцами архитектурной 
декоровки являются капители из проконесского мрамора (происходящие 
из Херсонеса), по своим техническим и стилистическим чертам харак
терные для V—VI вв. Вся эта группа предметов, тесно связанная 
с античной художественной культурой, свидетельствует о чертах нового 
средневекового миропонимания. 

На археологических материалах, происходящих из раннесредневеко-
вого Херсонеса (IV—VI вв.), прослеживается тема варваризации империи. 
Ее можно наблюдать в характере украшений (пряжек, фибул, браслетов 
и т. п.), в своеобразных, — исполненных на углубленном фоне или 
гравированных, — рельефах с изображением христианских сюжетов и 
т. п. Тот же процесс варваризации получил отражение в характере 
изображения императора Констанция на серебряном блюде, найденном 
в Керчи. 

Роль восточных провинций в Византии показана на выставке главным 
образом на материалах, происходящих из Египта. Коптские коллекции, 
весьма полно представленные в Эрмитаже (благодаря экспедициям 
В. Г. Бока 1888/89 и 1897/98 гг.), позволили организовать особую 
выставку, посвященную культуре и искусству Египта IV—VI вв. Она 
находится в неразрывной связи с выставкой, посвященной древ
нему и греко-римскому Египту. 

Коптский Египет в системе экспозиции Византии дан лишь как одна 
из ее провинций. Его значение в экономике империи отражено на 
образцах деловых документов (на папирусе), а также на бронзо
вых монетах с особым, характерным для Александрии счетом. Разно
образные по технике исполнения и орнаментации ткани дают воз
можность проследить постепенное переосмысление античных образов, 
внедрение христианской тематики, становление нового стиля с его тен
денциями к схематизации и многокрасочности. Наконец, те же ткани, 
в частности почти полностью сохранившиеся туники с клавами, наряду 
с различными предметами из кожи, бронзы, стекла и др., дают пред
ставление о быте средних слоев городского населения. 

На образцах каменных рельефов зритель может наблюдать ту же 
плоскостность и черты схематизации, что и на памятниках Херсонеса. 

Весьма невелико число вещей, происходящих из Сирии. Можно пред
полагать, что они еще будут выявлены в процессе дальнейшего изуче
ния. С Сирией, вероятно, связана инталия IV в. (резной камень, слу
живший печатью) с изображением Соломона* и некоторые другие печати. 
Бесспорно сирийским является серебряное блюдо с христианскими сюже-

* См. А. В. Б а н к . Гемма с изображением Соломона. ВВ, т. VIII, 1956, 
стр. 331—337. 
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тами и сирийскими надписями, дата которого точно не установлена5. 
К нему примыкает по своим техническим и стилистическим чертам дру
гое блюдо с изображением ангелов по сторонам креста (VI в.). Из Сирии 
происходит серебряная шейная гривна с орнаментальными узорами на 
обеих сторонах. С монастырем Симеона Столпника, а также монасты
рями Малой Азии связаны так называемые ампулы (глиняные сосудики 
для „святой воды"). 

Некоторое представление о пейзаже Константинополя дают недавно 
приобретенные Эрмитажем акварельные рисунки русского художника-
топографа, поручика Гавриила Сергеева (конец XVIII в.). На репродук
циях зритель может ознакомиться также с оборонительными сооруже
ниями столицы, храмом св. Софии и др. 

Известные данные о некоторых чертах экономики империи дает монет
ный материал, моливдовулы комеркиариев и др. Множество монетных 
.дворов, иногда выпускавших монеты по особому счету (не в 40, 20, 
10 и 5 нуммий, а в 15, 12 и пр.), как, например, в Александрии, Херсо-

шесе и других городах, указывает на относительную экономическую 
независимость этих центров. Весьма интересна также небольшая камен
ная плита, найденная вблизи Константинополя и служившая межевым 
столбом, разделявшим владения двух крупных землевладельцев. Пред
ставляет интерес греческая надпись на этой плите, так же как и на дру
гих экспонатах, имеющихся на выставке, — образец эпиграфики ранне-
византийского периода. 

Наиболее ранними образцами искусства Константинопольской школы 
являются диптихи из слоновой кости, в частности уникальный диптих 
(конца V—начала VI в.) с изображением цирковых сцен. Роль цирка 
в ранней Византии показывает и мраморная плита (возможно, происхо
дящая с греческих островов) с изображением цирковых сцен на одной 
стороне и крестом ранней формы — на другой6. Эта плита, если верно 
предположение о том, что она находилась некогда в церкви, интересна 
также как исторический документ, указывающий на использование для 
украшения христианского храма плиты чисто светского содержания. 

Искусство столицы ярко представлено на многочисленных серебряных 
изделиях. Начало их изучению было положено академиком Я. И. Смир
новым. Л. А. Мацулевич сделал их предметом специального исследова
ния7 . Вещи, точно датированные (благодаря имеющимся на них пробир
ным знакам) VI—VII вв., говорят об устойчивости мифологических обра
зов в прикладном искусстве, обслуживавшем высшие круги византийской 
знати. Они свидетельствуют также о роли александрийских традиций 
в искусстве столицы, прослеживающихся особенно отчетливо среди пред
ставленных на выставке экспонатов, — на ковше с изображением нило-
метра. 

Другая группа серебряных сосудов, в том числе вещи из знаменитого 
Перещепинского клада, интересна для выявления значения церкви и роли 
отдельных ее представителей (как, например, архиепископа Патерна) 
в политической жизни империи. Ту же тему иллюстрирует группа пиксид 
из слоновой кости (скорее всего V и VI вв.; как датировка, так и про-

5 Д . А. Х в о л ь с о н , Н. В. П о к р о в с к и й и Я. И. С м и р н о в . Серебряное 
сирийское блюдо, найденное в Пермском крае. Материалы по археологии России, № 22. 
СПб., 1899; В. В. С т а с о в . Серебряное восточное блюдо императорского Эрмитажа. 
СПб. , 1904. 

6 Л. А. М а ц у л е в и ч . Рельеф с цирковыми сценами в Эрмитаже. Seminarium 
Kondakovianum, t. II. Prague, 1928. 

7 L. M a t z u l e w i t s c h . Byzantinische Antike. Berlin—Leipzig, 1929. 
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исхождение вещей этого рода до настоящего времени являются предме
том споров) с религиозными сюжетами, трактованными в духе эллини
стических традиций. 

Для характеристики искусства западных областей империи Эрмитаж 
располагает двумя интересными экспонатами: фрагментом ранневизан-
тийской, по всей вероятности Равеннской мозаики VI в., представляю
щим фигуру ангела на золотом фоне, и мраморным саркофагом с библей
скими и евангельскими персонажами, вывезенным из Кагора (Южная 
Франция), но близким по манере его исполнения к римским памятникам 
IV—V вв. 

Период иконоборчества в Эрмитаже, как и в других музейных собра
ниях, почти не представлен. К нему относятся лишь монеты и образцы 
свинцовых печатей. 

Моливдовулы использованы на выставке впервые. Они помогают 
осветить отдельные явления византийской истории, которые нет возмож
ности показать на других предметах. Печати подобраны по фемам и 
епархиям и дают представление о табели о рангах византийского двора, 
о церковной иерархии, военной организации и т. п. Среди свинцовых 
печатей имеются экземпляры, принадлежавшие крупнейшим феодальным 
родам (Дукам, Склирам, Кантакузинам и др.), выдающимся деятелям 
культуры (Иоанну Ксифилину и др.) и пр. Моливдовулы самых больших 
размеров, принадлежавшие храму св. Софии в Константинополе, имея, 
как и многие другие вещи подобного рода, документально-историческое 
значение, одновременно являются памятниками искусства. 

Еще более тонким художественным исполнением отличаются резные 
камни (камеи и инталии) с сюжетами религиозного содержания. 

Роль церкви особо освещается во втором зале выставки, главным 
образом на материале X—XI вв. Среди них имеются великолепные 
образцы серебряных изделий: реликварий и ставротека (XI в.), бронзо
вое навершие (?) в виде крестовокупольного храма, навершие посоха 
с надписью митрополита Киприана, лампады, кадильницы, кресты и т. п. 

Значение византийского города с его ремесленной и торговой жизнью 
показано почти исключительно на материалах из раскопок в Херсонесе 
(однако выставка, находящаяся в системе экспозиции стран зарубежного 
Востока, не ставит себе задачей показать специфику жизни этого крым
ского города). Представленные в двух витринах экспонаты являются 
по преимуществу предметами византийского импорта в Херсонес. Кера
мика с рельефными изображениями, шелковые ткани, костяные пластинки 
с резными фигурами, главным образом животных, стеклянные браслеты, 
датируются в основном IX—X, частично XI в. К более позднему вре
мени относятся образцы гравированной керамики, предметы, свидетель
ствующие о значении сельского хозяйства и рыболовства в жизни города, 
предметы украшения и пр. Отдельные, найденные в Херсонесе вещи 
(преимущественно XIII в.) привезены с Востока; на некоторых из них, 
возможно местного производства, скопированы арабские надписи. Это 
характерно и для изделий других городов Византийской империи. Таким 
образом получает освещение тема взаимосвязи Византии и Востока. 
Среди найденных в Херсонесе вещей представлена новгородская гривна 
и русские кресты (XII—XIII вв.), позволяющие показать некоторые сто
роны взаимоотношений Крыма с Русью. 

Античные традиции в византийском искусстве X—XI вв. особенно 
отчетливо выявляются на ларцах слоновой кости. О специфических чер
тах идеологии феодального общества можно судить по образцам живо
писи и различных отраслей прикладного искусства XI—XII вв. К этому 
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времени относится группа икон (среди которых центральное место зани
мает известная икона Григория Чудотворца XII в.), богатый подбор 
пластин резной кости, предметы, украшенные перегородчатой эмалью 
и др. 

На выставке впервые представлена небольшая серебряная мощехра-
нительница с изображениями Христа и Иоанна Предтечи (XI в.), испол
ненными в технике перегородчатой эмали. Этот предмет, поступивший 

Часть зала: культура и искусство Византии. V—VII вв. 

в Эрмитаж из б. Александровского дворца в г. Пушкине, некогда хра
нился в монастыре Сайданайя, близ Дамаска. Не выставлялся прежде 
и мраморный рельеф с фигурой воина Георгия, точная датировка кото
рого возможна лишь после детального исследования. 

Значительный интерес представляет серебряная чаша (судя по следам 
ручки, — ковшик), найденная в 1949 г. близ дер. Пеняхино Соликамского 
района Молотовской области (вероятно, не ранее XI—XII вв.)8 . Инте
ресны украшающие ее изображения рыб, птиц, животных (как реальных, 
так и фантастических), быть может, связанные с идеей страшного суда; 
художественные особенности этих образов сближают их с мотивами 
искусства балканских славян. На дне чаши имеется изображение св. воина 
Феодора, а по бортику — гравированная греческая надпись, упоминаю
щая имя хозяина, одноименного святому. 

Заключительная часть выставки посвящена византийскому искусству 
XIII—XV вв. В составе немногочисленных предметов, относящихся, 

8 О. Н. Б а д е р . О восточном серебре и его использовании в древнем Прикамье. 
„На Западном Урале". Сборник статей Молотовского краеведческого музея за 1951 г. 
Молотов, 1952; е г о ж е . Камская археологическая экспедиция в 1949 г. КСИИМК, 
XXXIX, 1951, стр. 89—95. 





Витрина: античные традиции в византийском искусстве VI—VII вв 
(Диптихи слоновой кости, серебряные изделия) 
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по-видимому, к XIII в., — кроме уже известной иконы Пантократора 
в рост и двух мозаичных икон из собрания Базилевского, — впервые 
экспонируется сборная икона, принадлежавшая академику Н. П. Лиха
чеву. Четыре погрудных изображения святителей, исполненные в мо
заичной технике, были вставлены в более новую доску, окаймленную 
живописными погрудными изображениями святых (скорее всего XIV в.) 
И Деисуса, а также мощами — частями костей с русскими надписями. 

Часть зала: культура и искусство Византии. X—XV вв. 

Как показало обследование, произведенное реставратором Эрмитажа 
П. И. Костровым, переоформление иконы произведено в России, скорее 
всего в конце XIX в.9 

Спорной является дата некоторых изделий из слоновой кости, в част
ности превосходного триптиха с изображением сорока мучеников, кото
рый мы склонны относить к эпохе Палеологов. 

В составе группы икон XIV -XV вв. находится одна из немногих дати
рованных икон—прославленная икона Пантократора с ктиторскими изо
бражениями и ряд других первоклассных произведений живописи, даю
щих достаточно отчетливое яредсгавлекке a так называемом Па\ео\о-
говском Возрождении. В иконах XV в. намечается и тот постепенный 
процесс упадка искусства, который характерен для последних десяти
летий существования Византии. 

Некоторые иконы, — как створка с изображением шести праздни
ков (XIV в. ) 1 0 ,— близкая аналогия известной мозаичной иконе, храня-

11 Эта икона явится в ближайшее время предметом особой публикации автора дан
ной статьи. 

10 В . Н . Л а з а р е в . Истории византийской ЖИВОПИСИ, T . Il, М., 1948, табл. 309. 
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образцами, представлялось необходимым познакомить зрителя хотя бы 
с фрагментом этой позднейшей греческой монументальной живописи. 

Таковы те вопросы истории византийской культуры, которые осве
щаются на вновь открытой выставке Эрмитажа. 

Предстоящее расширение помещений, дальнейшее углубленное изу
чение коллекции и ее пополнение, возможно, позволят исследовать 
поставленные вопросы с большей полнотой, а быть может, дадут мате
риал и для разработки других тем15. 

А. В. Банк 

ЭКСПОЗИЦИЯ ПАМЯТНИКОВ КУЛЬТУРЫ И ИСКУССТВА 
КОПТСКОГО ЕГИПТА В ГОСУДАРСТВЕННОМ ЭРМИТАЖЕ 

Большое и разнообразное собрание коптских памятников Эрмитажа 
в основном было составлено хранителем Эрмитажа В. Г. Боком во время 
его командировок в Египет в 1888/89 и 1897/98 гг. Эти поездки В. Г. Бока 
были весьма удачны, так как помимо основной своей задачи — составить 
коллекцию коптских древностей для Эрмитажа — ему удалось исследовать 
ценные памятники коптской архитектуры, а именно Белый и Красный 
монастыри в Сохаге и некрополь Багауат, в гробницах которого Боком 
были открыты очень интересные росписи1. 

Памятники культуры и искусства коптского Египта в Эрмитаже рас
положены в трех залах, являющихся заключительным отделом анфилады, 
в которой развернута экспозиция древнего, птолемеевского и римского 
Египта. Посетитель имеет возможность проследить развитие культуры 
и искусства Египта, начиная от ее возникновения до арабского завоева
ния. В то же время такое расположение экспозиции позволяет наглядно 
показать, что развитие культуры коптского периода является законо
мерным этапом культурной истории Египта, и выявить как те черты, 
которые восходят к древнеегипетской культуре, так и элементы наследия 
античности и Востока, воспринятые Египтом в процессе длительного 
взаимодействия с культурами Греции, Рима, Сирии, Ирана2. 

Экспозиция начинается показом памятников, позволяющих охаракте
ризовать положение Египта в составе Византийской империи и обще
ственную жизнь самого Египта. Византийские монеты и монеты алек
сандрийского чекана с портретами византийских императоров, папирусы 
с записями о получении содержания представителями администрации от 
подчиненных им селений, долговые расписки и другие документы рисуют 
яркую картину эксплуатации Египта как провинции Византийской импе
рии и непримиримые социальные противоречия в египетском обществе. 

Многочисленные произведения художественного ремесла, гири, дело
вые документы говорят о значительной роли городов в жизни страны 
и особенно о роли Александрии как важнейшего ремесленно-торгового, 
культурного и художественного центра, одного из крупнейших мировых 
центров того времени. В числе изделий художественного ремесла обра
щают на себя внимание прекрасные резные костяные пластинки от лар-

15 В подготовке выставки, кроме автора настоящей статьи, принимали участие 
В. С. Шандровская и аспирант Эрмитажа И. В. Соколова. 

1 В . Г . Б о к . Материалы по археологии христианского Египта. С П б . , 1901. 
2 Богатство коптского собрания Эрмитажа дает возможность, наряду с данной 

экспозицией, показать и роль Египта как византийской провинции на экспозиции памят
ников культуры и искусства Византии. 

3 М. Э . М а т ь е . Коптская расписная керамика Эрмитажа. Труды Отдела Востока 
Государственного Эрмитажа, т. 1, Л . , 1939, стр. 191—210. 
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цов с изображением сцен охоты, птиц и растений, тонкие стеклянные 
сосуды, расписная керамика3, разнообразные изделия из бронзы. 

В ремесленном производстве коптского Египта особое значение имело 
ткачество. Богатое собрание коптских тканей Эрмитажа наглядно пока
зывает высокий уровень тканых изделий и разнообразие приемов тканья. 
Здесь даны образцы различных переплетений — полотняного, гобелено
вого, киперного, петельчатого. Среди образцов тканей в первом зале 

Первый зал 

экспозиции привлекает внимание огромная завеса с орнаментальными 
вставками по углам и в центре, украшенная петельчатым тканьем. Узор
чатые части одежд и завес, ткавшиеся шерстью по льняной основе, 
или окрашивались одним цветом — пурпуром, или же были многоцвет
ными. Вследствие дороговизны настоящего пурпура в Египте его заме
няли более дешевыми растительными красителями различных оттенков, 
от синего и фиолетового до коричневого. Образец уникальной ткани, 
узор которой окрашен в подлинный пурпур, также представлен на вы
ставке. 

Наиболее дорогие ткани и произведения других видов художествен
ного ремесла изготовлялись для нужд египетской знати и городской 
верхушки. Показу изделий такого рода отведена часть следующего, вто
рого зала экспозиции. Характерным памятником является здесь большая 
уникальная завеса Эрмитажа, так называемая завеса с Никами4. Это — 
исключительная по богатству и пышности орнаментации ткань, высокого 
качества работы и необычных размеров — длина сохранившейся части 
завесы равняется 2,35 м, первоначальная же длина достигала 3,70 м. 
Центральное место на завесе занимают две летящие Ники, которые 
держат обрамленный гирляндой парный портрет, повидимому, новобрач-

М. М а т ь е и К. Л я п у н о в а . Художественные ткани коптского Египта. М.—Л., 
1951, тбл. VI, рис. 17, стр. 74—80 и 90—91. 
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ных; это дает возможность предположить, что завеса могла быть сва
дебным подарком. Наряду с завесой интересны и цельные туники с тка
ными узорчатыми частями. 

Однако основное место в экспозиции данного зала отведено показу 
коптских художественных тканей не с точки зрения их бытового назна
чения, а как важному источнику для изучения коптского искусства. 

Искусство коптского Египта представляло собою сложное явление. 
С одной стороны, мы видим здесь мотивы, присущие искусству древ
него Египта5: нильские пейзажи с характерной фауной и флорой (см. рис.), 
с ниломерами, изображения божеств Земли и Нила. С другой стороны, 

Резное дерево: нильская фауна и флора. IV в. 

ряд тканей воспроизводят сюжеты и образы, созданные мифологией 
и литературой античного мира0. На тканях Эрмитажа мы видим 
Афродиту и Эрота, трех Граций, суд Париса, Федру и Иппо
лита, Орфея, двенадцать подвигов Геракла, амазонок, нереид, Диониса 
со всей его свитой. Ткани IV в. еще сохраняют реализм в передаче изо
бражений, живость движений, глубину пространства. Среди прекрасных 
образцов таких тканей в собрании Эрмитажа следует особенно выделить 
ткань с изображением женской головы (см. вклейку), отличающейся 
большой выразительностью и подчеркнутой живописностью. 

Однако характерный для тканей IV в. реализм рисунка и расцветки 
в течение V в. начинает постепенно утрачиваться. Одновременно меняется 
и тематика изображений. После признания христианства государствен
ной религией языческие образы начинают исчезать; из них сохраняются 
те , которые получают новое истолкование. Дионис и Менада начинают 
восприниматься как Адам и Ева, Орфей — как Адам в раю, эроты 
и Ники — как ангелы, крестообразный египетский иероглиф жизни „анх" — 
как крест. Особенное распространение получают изображения всадников-
охотников, которые начинают трактоваться в качестве святых-конников — 
Георгия, Сисинния, Фиваммона; многочисленны в этот период были 
и сюжеты, заимствованные из дионисической символики и обрядности. 

Перемена тематики на изображениях коптских тканей являлась до 
некоторой степени отражением общего процесса изменения идеологии 
египетского общества этого периода. Эти изменения выразились и в новом 
подходе к передаче изображаемого. Создававшиеся христианским искус
ством памятники не могли сохранять прежнюю форму, ибо она уже не 
отвечала новым эстетическим требованиям. Христианство провозгласило 
своим идеалом отказ от жизненных благ; как следствие этого, осужда
лось все плотское, земное, прославлялись аскетизм, бесстрастие, сми
рение. 

5 М. Э . М а т ь е . Древнеегипетские мотивы на тканях византийского Египта. 
Труды Отдела Востока Государственного Эрмитажа, т. III, Л . , 1940, стр. 117—147. 

u К. С . Л я п у н о в а . Коптская ткань с мифом о Геракле. Труды Отдела Востока 
Государственного Эрмитажа, т. 1. Л . , 1939, стр. 211—218; К. С . Л я п у н о в а . Изо
бражения Диониса на тканях византийского Египта. Труды Отдела Востока Государ
ственного Эрмитажа, т . III. Л . , 1940, стр. 149—158. 
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Коптские ткани V в. позволяют проследить, как меняются художе
ственные средства при изображении новой тематики. Рисунок становится 
обобщеннее, схематичнее, исчезают правильные пропорции, вместо реали
стической передачи светотени краски кладутся все более условно. При
мером может служить еще одна уникальная завеса с изображением 
деревьев (см. вклейку). Завершение указанного процесса можно про
следить на памятниках искусства, выставленных в последнем, третьем зале 
экспозиции. Здесь уже господствует и христианская тематика, и новый 
подход к передаче образа. По ряду экспонатов этого зала можно судить 
о роли христианства в Египте, в частности о значении монастырских 
хозяйств, раннее развитие которых было одной из особенностей египет
ского христианства. Монашество приобрело здесь сначала форму отшель
ничества; корни этого явления были связаны с бегством египетских 
крестьян и рабов в пустыни от невыносимых условий жизни. Постепенно 
монастыри росли и богатели. Эксплуатируя как крестьян, так и низшие 
слои монашества, монастыри становились владельцами обширных земель, 
ремесленных мастерских, вели торговлю. Выставленные памятники пока
зывают как внешний вид монастырей (рельефы), так и внутреннее их 
убранство, а также изделия ремесленных монастырских мастерских. 
Документы (папирусы и остраконы с коптскими текстами) говорят о хозяй
ственной и торговой деятельности монастырей. Среди экспонатов сле
дует отметить известный мраморный жертвенник в виде блюда7, брон
зовые кадильницы, разнообразные глиняные светильники. Все эти пред
меты показывают наличие уже сложившихся форм христианской обряд
ности. 

Некоторые другие памятники свидетельствуют, однако, о том, что 
древняя религия Египта не исчезла бесследно и что многие христианские 
обряды, легенды и символы были заимствованы из прежних верований. 
На экспозиции представлены кресты, напоминающие древнеегипетский 
иероглиф жизни, сосуды для масла с ручками и крышками в виде живот
ных, различные амулеты. Особенно интересны две крышки от коптских 
церковных бронзовых сосудов в виде фигурок сокола — древней священ
ной птицы бога Гора, причем на голове одного сокола помещен крест, 
а у другого еще сохранилась корона египетских фараонов8. 

Разнообразие и богатство эрмитажного собрания коптских древностей 
дает, таким образом, возможность достаточно полно осветить интересную 
и сложную историю культуры и искусства Египта периода IV—VI вв. н. э. 

М. Э. Матье 

7 Б . А. Т у р а е в . Коптские надписи из собрания Н. П. Лихачева. „Христиан-
ский Восток", т. I. С П б . , 1912, стр. 45—47. 

8 М. А. Ш e р . Миф о борьбе Гора и Сета в коптских памятниках культа. Труды 
Отдела Востока Эрмитажа, т. III. Л . , 1940, стр. 101—116. 
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AASS — A c t a Sanctorum BoUandiana 
AB — Analecta BoUandiana 
BB — Византийский Временник 
ВДИ — Вестник древней истории 
ВИ — Вопросы истории 
ВСН — Bulletin de Correspondance Hellénique 

ВС —Византийский сборник. M.—Л., 1945 
BGA — Bibliotheca Geographorum Arabicorum 
Byz. — Byzantion 
BZ — Byzantinische Zeitschrift 
CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum 

Dig —Diges t a . Corpus Juris Civilis, recog. P . Krueger et Th. Mommsen 
ETh —Edic tum Theodorici regis, ed. F . Bluhme. MGH. Legum sectio I vol. V 
ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения 
З А Н — Записки Академии наук 
З И В —Записки Института востоковедения 
ИВАН — Институт Востоковедения А Н С С С Р 
ИЖ — Исторический журнал 
ИИАК — Известия Императорской Археологической комиссии 
ИИБИ — Известия на Института за българска история 
ИМ — Историк-марксист 
ИП — Исторически преглед 

И Р А И К — Известия Русского археологического института в Константинополе 
И Р Г О —Известия Русского географического общества 
J H S — Journal of Hellenic Studies 

Jus — J u s Graeco—Romanum, ed. Zachariae a Lingenthal. München, 1894 

К С И В — Краткие сообщения Института востоковедения 

КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры 
К С И С — Краткие сообщения Института славяноведения 
MGH — Monumenta Germaniae Historica 
MKNĘ — Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά 

MM. — E d . F . Mikiosich et I. Müller. Acta et diplomata Graeca medii aevi . . . 

Nov. Jus t . — Novellae Justiniani 

О И Д Р — Чтения Общества истории и древностей российских 
П С Р Л — Полное собрание русских летописей 
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PG — J . P . Migne. Patrologiae cursus completus. Series Graeca 
PL — J . P . Migne, Patrologiae cursus completus. Series Latina 
RE — Paulys—Wissowa. Real Encyclopädie der klassischen Altertumswissen

schaft, hrsg . von W. Kroll 

CA — Советская археология 
CB — Средние века 
CC — Славянский сборник 
СЭ — Советская этнография 
Cassiod. Variae — Cassiodori Senatorie Variae , MGH. Auct . ant . , vol. XII 
Cod. Jus t . — Codex Justinianus 
Cod. Theod. — Codex Theodosianus 
SBAW — Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
Т О Д Р Л — Труды отдела древнерусской литературы 
VfSWG — Viertel jahrschrif t für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 

23 Византийский временник, т. XI 
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