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А.А.9екалова

пшРс14дск|ша элвмшнт
в визАнт!ш1ской мондРхии-

А.шотацшя: Б статье делается попь1тка проследить влияние 8остока' в частностиАрана,
па г0сударственное устройство Бизантии в период его формироваъ|ия.3тот аспект
византийской цивилизац|4у!исс|1едуется преи1!гуцественно на основе даннь!х просо-
пощафии. 8 статье пок,шано' что в [-! вв. персь1 ок!шыв(ш]ись на госуларственной
слулсбе вРизантии, находясь на очень вь1соких постах в административном аппа-

Рате империу1ипри особе императора' в частности на посц препозита священной
опочив€ш1ьни. 3то привело к известной ориентализации гос)царственной системь1
8изантии.

Ё,тлочевьпе слова: Бизантия, ранний период, государственн€и система' церемони!}п, про-
сопощафия, персь|' ориент'ш1изация империи.

1|ринято считать, что византийская циьилизация соотояла из трех ва]кнь|х
}]ементов: римской государственности' щенеской кульцрь! ихрист'1анской ве-

рн1. Фставляя в стороне вопрос о преобладатощей роли щеческой кульцрь| и
хРистианской верьт (впронем, то;*(е отн}одь не бесспорной), мь1 в данной статье
х0те,1и бьт сконцентрировать свое внимание на специфике визатттийской государ-
ственности в период ее формировану!я.

Б какой мере государственное устройство Бизантии мо)кно ото)кдеств.]1ять

с ргплским? €ледует отметить, во-первь|х' что до появлени'1 на Босфоре новой
сто.]1иць! восточн:и часть римской империи подлинной романизации не зн1шта.

[!сппгно римские элементь! с}ода проник.}ли мш1о. Рим рассматрив&л свои во-
сто!|нь!е провинции как своих со}озников в борьбе с ираном и даже не щебов[}л с

пш( н:|логов. |1одлинная романизация бь:втших эллинистических территорий на-
[в'1ась с основания (онстантинопо.]ш! в 330 г., но это бьтла улсе эпоха домината'
ц'торая отн|одь не яв]б1лась исконно римским явлением.

Романизация [ренеского Бостока означала появление здесь родивтшейся на
заладе в ходе кри3иса 1{| в. обшлирной бюрокры[ии' лыту!но_язь1чной арму||1, импе-

рат0рскопо двора с его многочисленнь!м 1цтатом лрис]гуу?. [ вот тогда нач€ш1ось

взапплодействие этих новь!х для восточной части Римской империи элементов с

'€тагья н{|пиоана в рамках щанта Р[БФ, проекг }'[я 13_{1_о0323.
\ @зсто3огвф 6. 6езс|!с[те 0ез Буаап{!п|зс}:еп $1аа1ев. й1йс1теп, 19б8. 5. 22; (р. русский перевод:

Фсгпроеорскшй |. Астория византийского г0сударства м.,201\. с- 64.
: 1ека,това А.А. €енат и сенаторск{1я аристократи'{ 1(онстантинополя. |9 - первФ| половина \/11

века. й.' 20|о. с.24-28.
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эллинистическими и более древними цадиц}1ямиэтого региона' что в сво|о оче-
редь привело здесь к процессу дероманизации.

фенеский Босток противопоставил бторократии свою вь1сощ/}о, уходящу!о
вглубь веков кульцру, свои традиц|1р1 

'1сво|о 
систему ценностей, принем дел:}л

он это не только в откровенной форме, но и более тонкими методами. -)1и:пь по-
началу щеческая элита пь|т.}лась открь|то противостоять новому ценщу однако,
осознав' что одолеть (возник|пее зло) невозмо)кно' по|пла на компромисс и даже
взаимодействие с императорской властьк). |[редставители интеллекг5гальной эли-
ть1 стремились оказаться в самом блиясайтпем окру}(ении императора с тем, нтобьт
играть опреде.}|я}ош{у|о роль в законодательной деятельности' вщ/тренней и внетп-
ней политике верховного правите]ш{ империи.Аэто им успеп:но щавалось3.

1{роме того' предстаъ|\тели щеяеской элить! по|пли на слгркбу в администра-
тивнь;й аппарат империи на среднем его уровне' обьтчно в должности асеосора'
адвоката или а8еп$ |п ге6цэ какого_либо вь1сокого дол:х(ностного лица. 1,1 здесь их
роль такя(е бьтла ощомна, ибо они яв.,1ялись влиятельнь|ми и зна|ощими совет-
никами своих патронов в самь!х р!вличньгх делах' в том числе в том' какие мерь|
в политике нуяшо принять и каким иде!}лам следует отдать предпочтение.

1аким образом, родовить|м аристощатам и инте.тш1екц/алам Бостока уд:!лось
оггутать невидимь|мину1тяму\ щомоздку1о бторократинескуло ма!пищ| империи и
в значительной степени поставить ее под собственньтй конщоль. [1менно эти л!о-
ди помогли сохранению многих щадиционнь!х щльцрнь|х ценностей щенеско-
го Бостока4. Борясь за свое сословие и его иде::ль!' эти деятельнь!е и энергичнь!е
лтоди сь1щ:1ли ощомнук) роль в том' что Ризантия не превратилась в суцбо бпо-

рократическое гос)царство, а ее слу)кил:ш{ знать' изу{ая римское право' никогда
не забь:вала [омера, |!латона, ,{емосфена' и ее нравственнь1е идеаль| вобрали в
себя немало черт этики родовитой аристократии щеческих полисов.

3аметное вли51н|4е испь]т€1ла формиру:ощ аяся ьизантпйская цивилизаци'{ со
оторонь| своего моцдцественного со седа - €асанидскок) Арана.

йощная дер)кава €асанидов, истори|о которой прославили такие виднь1е го-
сударственнь!е деятели, как 1пахи 1]1ащ,р 11, (авад, )(осров 1 Анулширва\1' яв!|я-
лась в 1у - первой половине !11 в. главнь!м соседом и соперником Бизантии.
-|[блоком раздора' приводив|пим к длительнь|м' изщ/рительным войнам между
двумя государствами' сл),кили Армения, /1азика, йесопотамия. Ф6е державы к
тому я(е имели под своим контролем соседств).}ощих о ними арабов и стремились
вк.]||очить в сферу своего влу!'1ну!яобласти (расного моря и Абиссиник).

1,1 все хсе не только военнь|е конфликтьт' какими бьт г;убокими и длительнь!ми
они ни бьлли, опреде.,1яли отно|пения ме)кду обеими державами. .{ва государства
насто пребьтв€ш!и в добрососедских отно|шениях' что находило свое вырая(ение
в давно слоя(ив||1ихся дипломатических связях с тщательно разработаннь1м эти_
кетом. Б книге кФ церемониях византийского двора> описан один из многочис-
леннь!х приемов, оказанный византийским императором персидским поолам и
имевплий место в эпоху 1Фстиниана 15. из этого описания известно' что визан-

з Более подробно см.: 9екалова А'А. |{онстантинопольский сенат и сословие чФиалов в1\+/ ь. /|
вв' 1992. т. 53. с. 20_35.

{ там хе' с' з|-:з4.
5 €опз!ап!!пцз Рогрйуго3еп!!шз. 0е сеЁгпоп|!в аш1ае Буаап{|п| / Ё0. 6. Ре!з[е. Боппае, 1829. т{'о1. 1.

Р' 516-5',77.
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тйские придворнь|е' которь1м полаг,ш1ось присутствовать на церемонии, бь:ли
0,1еты со0тветственно чину в специально предн:шначеннь|е д.тш{ этого одеждь| и

Рзмещень! в зависимооти от цвета и рисунка своих пь!!пнь|х одеяний. Бо всем

'том 
то)ке ч/вствуется в]1ияние Бостока.

|1осльт, возш|ав.}|'тв|пие дипломатические м\4ссии, вь1полни.]1и одновременно
фшст1таго проводниковвлу|яну|я своей кульцры. Б !1 в., например, в роли посла
вшаглтийского императора к персидскому двору не раз ок:вь!в€ш1ся Руфин, сьтн
€в;ъвана. Фн являлся' по свидетельству 3ахарии Ритора, дрщом самого (авада 1

п н:}ходился в при'{тельских отно1пениях с одной из )кен !паха' ибо советовал (а-
]а*1у оставить трон именно ее сь1ну - 

)(осроф. 6 Руфином предпочитал вести
пФеговорь! и сам )(осров, занявшлий престол после смещи отца.

€о стороны персов важщ/}о роль в византийско-ираноких отно1пениях в !1 в.,
особенно во второй его половине' ищал 1,1азд-[уп:наот1у|з рода 3икхов. Ёму Ао-
в-!ось одна)кдь1 бь:ть принять1м с особьтм почетом императором }Фстинианом,
шгорь:й пошел ради него на несль!ханное в глчах современников нару|шение

'тикета, 
позволив во время пир1пества толмачу 14азд-[улпнаспа Брадуки1о воз-

.:[€'кать на одном ло)ке с собой7. Фсобьтм вниманием 1Фстиниана и его супруги
!к).!тьзов€}лся так)ке другой персидокий вельмо)ка - 3аверган. Б <1айной исто-
ршо |[рокопия сохранилось одно из посланий, которое отправила этому персу
пш!ератрица Феодора. |1ослание гласило: <<Ф том, что я, сч|1тая тебя преданным
пап]им интересам' благосклонна к тебе, о 3аверган' ть| знае1пь, ибо тьт недавно
]вля]1сяк нам с посольством.|4так,ть| посцпи1пь согласно моему мненипо о тебе,
ес.гпл убедиппь царя {осрова придер)киваться мира в отно|||ении на|пего государ-
ства.3а это я обещаго тебе многие блага...>>8. Фставив в стороне и3ощренные
зацдиснь1е инщиги, столь характернь!е цри дворах древних деря(ав' отметим'
тто близость послов к венценосньтм особам' с которь1м|4 они вели переговорь!,
не могла не сказаться на многих сторонах взаимоотнотпений Бизантии и|4рана,
ата|оке на вщ/сах и моде в том и другом государстве.

€ущественное значение в усилении взаимнь!х влияний Бизантии *лАрана
п||ела практика усыновления главой одной из дер)кав наследника государя дру-
гой. Б 408 п иранский ц:ах йездигерл | (з9942|) усь1новил по просьбе умтара-
к)щего императора Аркадия его м€}лолетнего сь1на - императора Феодосия 1|.

[менно потощ/, что подобн:ш{ практика существов{}ла' !пах 1{авад на закате х(из-
шт обратился с просьбой к императору 10стину |(5|8-527) усь|новить его млад-
!цег0 сь!на {осрова, которот![у он мечт:ш1 оставить шлахский престол. !0стин внял
просьбе (авада, однако по настоянито ученого 1ориста |[рошла, вну|пив1пему им-
пер:пору сщах за византийский престол, которьтй мог попасть в руки персидско-
щ/ |паху' согла!п:1лся совер!шить полага}ощийсяпри этом обряд не с оформлени-
ем щам0т' а с вру{ением ору'сш{ и доспехов' как бьтло принято в общении с вар-
врами9 ' 1{ отарик-ппах, и лонь:й )(осров почувствовали себя смертельно оскорб-
;1еннь1ми' что отн|одь не способствов,:ло добрососедским отно|пени'|м Бизантии
п|1рана' Бнук {осрова 1, )(осров 11|[арвиз, бьтл усьтновлен в конце !1в. импе-

6 1ас1аг'аз Р'Ае!ог.|]е $о8епапп{е 1(гс[еп9езс1т|оь{е / вс. !(. А}тепз,6. &{!дег. \е|ртт5' 1889. 1х.7.
7 Ргосор!шз €аезаг|еп.в!з. Фрега огпп|а / &ес. }. Ёавц, с. ш|г.ь. |962.\+/о|.1: }е 6е11о регв|со (далее:

Ргосор. в.Р.). ||.28' 4|42.
8 ь|6. уо1. 3: Ё1з1оЁа атсапа (Аалее: Ргосор. А. а.). |\. 32_34.
9 Ргосор. в.Р.|.\\.22.
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ратором йаврикием. 1огда сульбы Бизантии п||рана перет1лет:1пись особенно
тесно' и {осров даясе бь:л женат на христианке 11!ирин. Фдной из )кен {осрова !|
бьтла, вероятно, и донь йаврикия йария10.

|!рактика усь|новлен|б{ главой одной дер)кавы наследника престола другой
основь|в€ш1ась на теории братских отнотшений ме)!(ду двр{я государствами. 3ти
отно1пени'! бьтли впервь!е установленьл офици,ш1ьно в 283 п ме)кду }1раном и
Римом, наследницей которого яв.]1ялась Бизантия11. Братом |Фстиниана н,вь1в:ш1

посол Руфин шлаха (авада12. в свото очередь' тпах )(осров 1Анутширван' соп1асно
сообщенито }1енандра |{ротиктора' обращался как к брац к визатлтийскощ/ васи-
левсу13. }1так, ощокая ре1тльное соотно1шение сил двух могучих дер)кав, принцип
равенства утвердился в практике их дипломатических связей и во|шел в полити-
ческу}о идеологи}о обоих государств.

1,1менно как два равнь|х по стацсу государства представалиАран и Бизантия
в ш1азах современников, в том числе самих правителей этих держав. Б послании
к императору йаврикито )(осров 1! |[арвиз пис,ш|: <<(ак два гла:!а' освеща}ощие
мир' так по извечноп/{у боясественному установлени|о существует моцществен-
ная дер)кава рим.тш{н [т. е. византийцев] и земли персидског0 гос}царства, }пРав-
.,1'[емь1е разрлнейшлими скипетронооцами. Б этих величайшлих дер)|@вах племена
непокорнь1е и ск.т1оннь|е к войне превраща}отся в прах' и )|(изнь ллодей все время
идет в порядке под надле)кащим руководством>>14.

Ёаходясь в постоянном и длительном общении, все время прояв.т1яя >кивей-
тпий интерес друг к друц, прист{}льно следя за всем' что происходит на земле
соседа' вник'!я и даэ!(е вме1пив:шсь в дела друг друга, зная обо всех инц)игах в
сопредельной сщане, а то и создаваяу!х' (онстантинополь и |(тесифон )кили к:шк-

дьтй своей, но вместе с тем и какой-то общейжизнь}о, какэто бьтваетпридавнем и
теоном соседстве. Б результате интенсивного общения и многосторонних связей
Бизантия иАран постоянно ок!вь1в:тли друг на друга разнообразное и глубокое
вли'1ние. ,{алсе их арми|\ чаото во|оя между собой, не только хоро!шо из)д1или

друг друга, но имели и черть| сходства. 1{ в той, и в дрщой, при общей слабости
пехоть1' ш|авн€и роль отводилась кав1ш1еряи.Азвестная близость наблюдалась и
в сщатегии ведения войньт, и в тактике отдельнь!х сраэкений. -)1тобопьттно' что
сохранив!пееся в арабском переводе персидское руководство по военному ис-
кусству Аин-наме (<1{нига установлений>) находится в пор{вительном оогласии
с современнь|ми етугу византийскими военнь|ми трактатами (<Анонимнь1м во-
еннь|м трактатом) и <<€щатегиконом)) йаврикия) и с византийской пракгикой
ведения военнь|х действий, какой она представлена' например' в сочинени'!х
|!рокопия (есарийского15. в поисках причин подобньтх совпадений нельзя ис-
к.]1|очить' конечно, возмо)кность литерацрного заимствования, однако' учить|-

|о ъ6аг!.0евс}т|с}тсе 6ег Регзег цп4 Атабег т:аут 7е|с 6ег 5аввап16еп / ЁБегв. уоп 1!. }.{616е[е' !еу4еп,
1879' Р. 283.

|| о/;\егР')|еРагп!1|е6ег1(<!п|де!гпй|1\е\а\!е1||ву2ап:цп00|еецгорё|ос}е$йа1еп]^,е1|в.и1, 1953.
3.60:01ав 3. Буаап1|штп вееп &отп $азап!ап |гап // Аврес1з о[[а1е &{1чш|ф ап6 Баг1у Буаап[\втп |
Р0.2. Ру0ёп, }.Ф. Рооепчш1в1. 5сос[1то1хп, |99з.Р.2з.

12 Ргосор. Б'Р. !.16.1; !|.10.1з.
1з мепап6г1 Рго1ес1ог1з Рга9тпепи // Ё6й. 9о1. 2. Рг. 11.
|ц йеорйу!ас!шз *!тпоса!!а. Ё|в{ойа 7 в6. с. 6е Боог. [|рз|ае,1883. \{'о| 1. |!.11.2_3. €р.: ц!а$ в.

Бу:ап1|вгп зееп &огп $азап|ап 1гап. Р. 30.
|5 |1ностпранцев А.[{. (асанидские эт1оды. спб., 1909. с. 65.
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вая практическу}о значимость военнь1х щактатов, их сходство.г|у{|пе относить
на счет известной близости военнь|х организаций Р.изантии и ||рана. Бидимо,
зтпм объяохтяется и та легкость, с которой плененные друг другом византийцьт и
персь!' как и перебе)кав1шие на друц}о сторону' сщ,кили затем в войске своего
бь:вп:его врага. 1ак, вьтходцьт из |[ерсидской Армении, братья Ёарсес и Аратий,
в ходе одного из сра)кений пере:пли на сторону Бизантии и 3атем не р{ш прини-
м:1ли участие в походах против персов16. €щлиалось, что воинь! переходили на
сторону врага цель|ми отрядами.

Безусловно, именно войньт щозили особенно больлпим ущербом обоим госу_
.1,арствам' и поэтому ка)кд!ш{ из противоборствутощих сторон сщемилась доско-
нально вь!знать военные тайньт соперника. Ёео;киданности в тактике врага вос_
приним:}лись почти как курьез' достойньтй упоминания историка или летописца.
|(огда в битве при,(аре тогда еще молодой полководец 3елисарий необь!чнь!м
бразом вь|строил войско византийцев' персь1' по словам |[рокопия, при1шли в
сФа1пное заме!пательотво' совер|шенно не зн:ш|, что им предпринять. (ак прави-
ло же' благодаря хоро!по нала:кенной р:шведке и акгивной деятельности !ппио-
нов' персь| ивутзантийцьт обьтчно заранее зн€|'ли о подготовке дрщ друга к воен-
пътм действиям. Б конечном очете' д.]1я тех:ке целей византийцьт брали себе на
сту:кбу персов' порой в весьма м'!"лом возрасте' а персь| 

-ъизантийцев. 
Б 504 п,

папример' византийцьт ьзя!1ив 11лен м:ш1ьчика-перса по имени |[етр, родом из Ар-
]внень|. 8го вьтрастил }0стин, д!}л ему образование и сделал своим секретарем.
3агем |[етр, улсе в качестве военач{штьника, не р:ш у1аствов!ш| в военньтх кампа-
нию( против|4рана11 .

€ледами взаимнь|х ьлияний отмечень! и инь!е сторонь! государственной >киз_

ппт Бизантиии|4рана. ?ак, проводя податнук) реформу, )(осров {, один из злей-
!||их врагов Бизантии, ввел тем не менее в своем государстве систему податей
по византийскому образцу. Бьтли составлень! кадастрь!' подати ст:шти взь|скивать

щюкдь1 в год, они ст€ш1и носить смепланньтй характер (углланивались деньгами и
нацрой). |1исьменньтм источником' на которь|й при этом опир!}лись вАране,яь-
ля!1ся к€ирийский законнию> 

- 
па|шятник византийского права, составленньлй на

сирийском язь!ке в последней четверти ! в. и |широко распространенньтй на всем
Блияснем Бостоке. |!орядок ьзимаР|ия н!ш]огов, принятьтй при )(осрове 1, просу-
ществовал до конца прав лену!я€асанидов18, а затем бьтл воспринят арабами.

€о своей сторонь1 византийцьт также прояв.'1яли боль:пой интерес к государ-
ственнот![у усщойству !'1рана' в частности его придворнопду церемониалу сильно
поытияв1шему на византийскухо обрядность. Ёще римские императорь| переня-
ли от персов диаде|уту' прочно во!шед11гу|о в императорское облачение со вре-
мени ,{иоклетиана. [огда же возник.]1а особая форма приветствия вь:сочайтпей
особьт 

- 
проокбтцо1Б, также заимствованная .{иоклетианом у персов19. 0днако

до }Фстиниана, соп1асно |!рокопихо (есарийскощ/' (сенат' являясь к василевсу
воздав[тл е]шу почести следу[ощим образом: кго бьтл патрикием, целов:1л его в

16 Ргосор. в.Р.1.12.2\22' 15.31.

'' 1ь!с. 1|. |5.7; 16.16 18.|Ф26 е{с.

'8 пшцлевс*а'Ё.Ё. (вопросуоподатнойреформе{осроя Ануллерьана||вшт. 19з7.]'|р 1. €. 141_
1 5з.

|9 6ц'!!ап| п'.!а сёгётпоп1е 0е 1а проок6тцот9|| !4етп. Рес[егс!ев зцг 1ез 1пз111ц1|опв бу:ап{!пев' Бег11п;

Агпз{егфтп, 1967. Р. \44-\50.

2 3ак. 48
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праву|о часть щуди' а василевс, поцеловав его в голову отщ/ск:ш1' ост:ш1ьнь!е пре-
к.,1оняли перед ним правое колено и с тем уходилю)20. € !Фстиниана этикет изме-
Р!у\лся. Бсе сановники' яв.]!яв1пиеся к императору или имперащице, не иск.,1|оч€}я

и вь!с!пего их слоя 
- 

патрикиев' пад€ш1и ниц и целов:}ли обе ноги высочайтпей
особь|, выр:шк{ш{ тем свое состояние верноподданнь!х земного владьтки21.

€ персидским влиянием Ряд учень1х связь!вает и появление в 629 г. офици-
€|"льного тицла $аст)''сб(2, заменив|пего римский 1гпрега{оц и хотя само по себе
это суя(дение спорно23' однако вполне возмох(но' что н!ш|ичие такого соседа' как
Аран, сь!ф:[ло роль вне!пнего катализатора в смене тицлацрь| верховного пра-
вите.т1я Б изантийско й имлерии2 ц 

.

Б известной мере влияние персов ск!в€}лось на общих представ.,1ену1'|х ву|-

зантийцев о мире' в чаотности, распросщанениу1 в их среде ду:!"листических
уленпй25.

1(оненно, византийцы прояв.т1яли больплой интерес к геополитическому поло-
жени[о |4рана, его взаимоотно|пени'{м с другими странами и народами' в частно-
сти с кочевыми т1леменами, обитавпдими к северу от }1рана, его истории' да){(е

достаточно отдаленной от тех времен, в которь|е жили поведав!пие о них со-
чинители. 1ак, |{рокопий (есарийсуоуй с больппой долей достоверности опись|-
вает ирано-армянские войньт эпохи [!1агура 11, как и взаимоотно!пения |1рана
с гу{нами-эфталитами при |[ерозе 11. А особенно подробно он повествует об
Аране времен (авада' хотя это бьтла литшь предь!стория к его собственному вре-
мени' т. е. к эпохе 1Фстиниана. Ёе обошллось здесь' правда, без некоторьтх отпибок
в хронологии отдельнь|х собьлтий и порядке правления !пахов' однако эти неточ-
ности бьтли следствием не небрехсносту!у1ли неве)кества самого историка' а тем'
что он опир:тлся на одну из персидских историощафинеских щадиций, на!пед-
|!1ую отра)кение в <<1{ниге государей>26.

!эке сам по себе этот фатсг предполаг([л знание персидского язь|ка и устной
персидской трад\4ции. Б самом деле, многие византийские авторь|' да и просто
)кители империи, особенно в пограничньтх областях, владели в той или иной
степени персидским язь|ком. Ёадо отмет|1ть иту больпгуо роль, котору1о игра-
ли в данном слу!ае переводчики, отправ.,1яв1пиеся вместе с послами к моцдце-
ственному соседу и посвященнь|е во все тайньте прул(инь| переговоров' знав|пие
хоро!по не только персидский язь!к' но и историто, кульцру и обьтчаи Аранаи де-
лив!пиеся своими знани'!ми со своими соотечественниками. Фб одном из таких
переводчиков по имени €ергий расск:шь|вает историк Агафий, приходивлпийся
ет!ц другом. €ергий хоро!||о бьтл известен в 1,1ране; он да)ке пользов:!'лся благо_
волением самого :паха )(осрова' считав|пего его ,|г{!пим знатоком своего дела
среди как византийских, так и персидских переводчиков. €ергий часто бьтвал в

20 Ргосор. [\.а. 30.2|22.
2' |ь!6. 30.21.

" в,ц ] 1}:е €опв{!{ц{|оп о{ *ле !а1ег Рогпап Бгпр!те || |4еп. $е1ес{е0 Бвваув / Б'4. !{. 1егпреге1еу.
€агпбг!69е, 1930' Р. 109.

2з Фз!го9огвф €. 6езс1л|с}:се 6ев Бу:ап$п!зс1леп $иаЁев. $. 89; €р. русский перевод: Фстпроеорскшй !1
!1стория византийского гос)царства. с. б4. Р. 157_158.

'. 8паь!а !.11те 1гап!ап Рас{ог !п Буаап{!шгп !вг|п9 с1те &е|3п о{ Ёегас1|цв / }ФР. |912.\+/о|.26.Р.295_
з07.

25 (м". [|!пЁе!тпапп Р., 6отпо]й-РшсБ 6. Рг{!1т6у:апсй|зс[е |(ц1{цг. \е|рт|д, 1987. 3. 4и1.
26 спг1з!епвеп7. 1-е гё9пе 6ц го| !(атта61л е{ 1е согптпцп|втпе гпа:6а1с|!е. 1Фбеп}тауп, 1925.Р. 11з. ш. 2.

18



|,[ране и зн'}л многих тамо|пних государственнь1х деятелей. |[о просьбе Агафия
он обратился к храните.,1ям царских летописей с тем, чтобьт он мог ознакомиться
с ними и сделать с них феческий перевод. Фн объяснял чиновникам, нто добива-
ется этого только д.ття того' чтобьт и в Бизантиибьтли обнародовань| эти летописи
н то' что в них почитается27. \овклй дипломат (ертяй, разумеется' расск€вь|-
ва_гл Агафито и другим своим соотечественникам много больш:е того' что прочел.
йногие из этих сведений попали в византийские сочинения, без которь|х на!пи
представления о6 |4ране бьтли бь: куда скуднее. 3то касается в частности та-
к!о( ва)!(нь1х особенностей этой сц)ань!' как ее административное усщойство и
система долхсностей. Бизантийские авторь| приводят персидские терминьт, обо-
знача1ощие чинь| и звану!я' стара'{сь понять их содержая|1е и объяснить их в
доходчивой форме своему читател}о. |1равда, порой и здеоь не обходилось без

ц{рьезов, вроде тех' когда до]0кности приним:}ли за имена собственньте28. важ-
но' однако' другое: интерес византийцев к персам бьтл отнтодь не празднь|м и
нельзя иск]11очить того, что византийцьт пь|т!ш!ись понять, в чем крь1лась силаих
моцдцественного соседа.

Благодаря оцромному интересу византийцев к 1,1рану известнь| многие факгь:
его истории и обьтчаи персов. ( нис-гу таких обь:чаев относится обряд принесе-
ния к.}ш[твы на ооли' а так)ке проявление 1шахского гнева в форме приказа попав-
!пему в немилость вельможе' д1|)ке само1\[у вь!сокому отправиться к трено)книч/'
где несчастньтй долхсен бьтл сидеть дну1|| ночи' тогда как все ост:ш1ьнь|е могли
делать с ним все' что им заблагорассуду|тся: бросать ему оскорблен|б!, плевать
в лицо' пинать ногами29. ]1тобопьттньтй обьтчай со сщелами описан |[рокопием
!(есарийским: перед отправлением в поход персидские воины проходипи перед
!пахом и бросали по сщеле в поставленну|о возле |паха корзину. 3атем корзина
з:|печать1в,ш1ась и тщательно хранилась до окончания военнь|х действий. |[осле
возвращени'{ из похода воинь| огш{ть проходили перед !пахом и снова бросали
щрель1' но у}ке в другу|о корзину. €пециальнь1е чиновники производили подсчет
стрел в обеих корзинах у|таку1м образом опреде.'1яли число погибтпих. Бсли даясе
бьтла одер>кана победа, но погиблпих ок€вь1в€}лось сли!пком много' победа счи-
та.]|ась у персов позором30. Бполне очевидно' нто |[рокопий намеренно привел
зтот эпизод в знак согласия с тем' что нельзя считать славной победу одер)кан-
нупо ценой множества человеческих ясизней. |[римерьт из персидскойистории,
таким образом, использов:}лась историком как важное средство д]1я вь!рая(ения
собственньтх представлений о >кизненнь|х ценностях.

Бместе с тем история|4рана нередко слу)кила дляву1зантийцев овоего рода
материалом для р,ввлекательного чтения. |{рокопий (есарийский, например, в
<<Бойне с персами) вплетает в свое повествование сери|о красивь|х персидских
легенд (о плахе (аваде, о 3амке забвения,1уда этот тпах бьтл зак.'1[очен' и откуда
он спасся бегством благодаря своей х(ене' переодев:пейся во врету1я сьидания с
ним в его 11латье и отдавтшей шаху свои оде)кдь1' о жемчул(ине, приобретенной

27 А9а||т|ае йщ!пае| Ё1в{оЁагцпл 11Бй чшйчше / Рес. &. 1{еу6е11. в.' 1967 [сгнв. \:о1. 2]. 1\л.30.
28 9екалова 7.7. (омментарип || !1рокопшй 1{есаршйскшй. Бойна с персами. Бойна с ванд.}лами.

\айная истор|1{ / ||еревод, отатья' комментарий А.А. 9екаловой.Аздание второе. сг{б'' 2001.
с. з90. 1Фмм. 111.

29 Ргосор. в.Р. |.2з.27 -28.
30 ъ!с. т.18.52-56.
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ценой )кизни неким рь!баком д.,ш{ |паха |{ероза, и многие другие). (олоритньле,

нередко окуганнь|е романтичеокой дьтмкой образьт персидских |:1ахов (111агура
1{, |[ероза, 1Фвада) слул(или той :ке цели. Фсобой погулярность}о пользов.}лся

у ьизантийцев 1шах Барахран !' рассказь: об охотничьих подвигах и лтобовньтх
похо)кдени'1х которого ста]1и одной из лтобимьтх тем фольклора' литерацрь| и
изобразительного искусства многих народов Бли:кнего 3остока.

|1орой сю>т(еть! персидокой истории использов{ш1ись византийскими автора-
ми как фактьт, призваннь!е обогатить канву их литерацрного или исторического
повествования. |ак, заговор в (тесифоне при [осрове 1 (531 п) используется
|[рокопием (есарийоким как пара.плель к восстанипо Ёика в (онстантинополе31,
хотя' несомненно' собьттия эти произо!шли не одновременно и бьтли совер!пен-
но различнь| по своему масшлтабу харакгеру и последствиям. Ба>кная смь|словая
нащузка в сочинени'1х |{рокопия отведена образу ш:аха {осрова. Б то время как
восточная щадиц1б{ прославляет этого |паха как 1угярого и справедливого пра-
ву1теля, |1рокопий рисует его иск.]1}очительно в чернь1х красках как злого тену!яи
Арана,иР.изантии. (оненно, историк пере)кил войну, котору[о вел с Бизантией
{осров, и видел у)каснь1е р1вру1пения' нанесеннь1е армией 1паха византийским
городам' в частности' столице Бостока- красавице А:ттиохии, котору|о {осров
срав}ш{л с землей, но все )ке как больлпой худо}кник он прид:}л образу !осрова
более обобщенньтй харакгер, с одной сторонь|' изобразив его в качестве анти-
пода своеттгу лтобимому герото Белисарито, а с дрщой сторонь|' - уподобив его
импер:шору }0стиниану, которьтй в представлении историка бьтл не чем инь!м'
как во11лощением дьяволаз2.

Бесьма очевиднь1м образом ощ€вилось персидское в.т!и'1ние надорогих изде-
лиях ремесла и предметах искусства' укра!шав!пих )кизнь византийцев в б5дни и
праздники. 1акими изделу[51ми 6ьтли, например, ткани с крупнь!ми изобрахсени-
ями птиц' )кивотнь1х и фантастических сушеств3з. }1х использов!ш1и в качестве
драпировок' изготов]1ял'1 из *|их порой и оде)кду' хотя чаще при этом использо-
вали материи о мелким рисунком' также имев]пим восточное происхождение34.
( одному из видов такой одеждь1 принадлеж€ш1о' в частности, кафтанообр!вное
одеяние скарамангий, которьтй носили кочевники и которьтй нерез [1ран при!пел
в Бизантито35. |1ерсидский колорит присущ и серебряньтм блтодам' изготов.т1яв-
1пимся в ранней Бизантии. Ёаконец, обилие пряностей в пище византийцев сви-
детельствует о несомненном вл||янии Бостока.3аимствовань1 из |4рана6ътл*т,и

з| ть|а.!,.2з,24'
з2 ||одробнеесм.:9екацоваА.7. |1рокопий(есарийский: личностьитворнество || [!рокопцй!{еса-

ршйскшй' Бойна с персами' Бойна с ванд,ш!ами. 1айная история / |!еревод, статья' комментарий
А.А. 9екаловой' €||б., 2001. с. 355156.

зз 6га0ауА' !'аг|рго[апеёБуаалсе||\\1+/" €оп9ёв!п1егпа1|опа1 0езё{ц0евбу:ап11пев: &арроЁв. [ 3.

Бшсагев! 1971. Р.3\ БесЁш|сй }.6. Буаап!|пе 1!ввшев // 1ь|с. Р. 3и4.
зц ш''! Б.6езс[!с1т{е 0ев |(ов(цтпез. Бег1]п, 1960. 3.26,з4.
з5 !{оп4аЁоу ]{'.Р [ев со9[шпе5 ог1еп1авх й 1а соцг Буаап|\пе || Бут. 1924. т. 1. Р. 12-13. 3тот ко-

стлом бь:л известен византийцам ухе в 1! в. 14менно в нем изобра>кен император (онстанций
п (3з7-361) на известном серебряном блюде' найенном при раскопках, проводив[пихся в (ер-
чи в 1891 п' и хран'1щемся в 3рмитаже. (м.'. 7а!еззЁа}а 11. (аА1,о9 6ег ашз9ез1е111еп 5116ег9е*$е.
].{о 1_16 || Б[еп6ещег А., !+4аг3аЁ Б., 2а!еззРа}а |/., 7азесЁа}а 7 5рё{ап1|1се шп6 й!}:буаап6п1вс!е
$||6ег9ей$е ацз $1аас1|с}:етп Бггп|{а9е. [еп|п9га0; Бег1!п, 1978. 5' 78-81 шп0 1а|. 1' Аьь. 1.
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не!Фторь|е р€ввлечения' например' конн€ш1 ища в мяч3б. |[ерсидское соседство
с|@запось и на вне|пнем облике византийцев' некоторые из которь1х, по оооб-
|цени1о |[рокопия 1(есарийского' )дке в !1 в. ((совор1пенно не постриг:}ли усь| и
бороду, но со всем тщанием следилп за тем' чтобьт они бьтли у них пь1|пньтми'
вк у персов>>37.

Фдним из первьгх известнь1х персов, достиг!пих вь!сокого стацса в Бизантии
п оставив[ших след в ее истории' бьтл пероидский царевин {,ормизда, отарп:ий сьтн

шаха )(ормизда 11 (302-309) и брат ш:аха [1!агура! (309_319). Фпасаясь его притя-
звюй1на п:ахский престол' 111агур зак.]1к)чил его в свое время в темнищ/' из кото-

рой его вь|зволила его :кена38. Фбретя свободу, !ормизда бе>кал в Бизанти:о, где
ва]пел самьтй тепльтй прием со сторонь1 ее первого императора 

- 
(онстантина.

Бо всяком сл)д1ае' 
'ак 

глас"' византийская легенда39. )(ормизда сщ0!мл в визан-
тш?ской кава]1ер|1илриимператоре (онстанции {! и в 357 п как знатньтй сановник'
по]1ьзук)щийся больтпим вли;{нием при императорской оообе, сопрово>кдал 1{он-

ста}п|ия в Рим. Аммиан йаршеллин сохранил кодоритнь1е дет11ли о пребь:вании
персидского царевича в Бечном городе. Фписьтвая ощомное впечатление' кото-

рое произвел на императора своими архитектурнь!ми постройками Рим, особен-
но теми, что находилисъъ1а форуме |раяна, иоторик приводит р;вговор, имев:пий
хесто ме)кду (онстанцием и находив|пимся при нем )(ормиздой. 14мператор, по-

рхенньтй величием построек фору*а, посетов€}л на то' что сам он из увиденного
шФкет воспроизвести только помещенного в середине атрия 1роянского кон'{' на
ютором красов:тлась фицра императора 1раяна. Ёа это !,ормизда <<со свойствен-
ньлм его народу осщоумием заметил: ,,€нанала прика)ки' император, построить'
ве,1и можно' подходящу1о кон}о!пн[о; конь, которого тьт собирае|пься соорудить'
до]гкен так)ке !пироко !шагать' как и тоц которьтй перед нами''))40. 1от >ке самьтй
)брмизда, по свидетельству Аммиана йарцеллина,на вопрос (онотация, как он
н:ш(одит Рим, ответил' (что ему понравилось только то' что, как он узн€ш1' и здесь

у!,п,{ра}от л:оди>>41. |[риведеннь|е историком слова оь1на |]|аха {ормизда 11 свиде-
те'1ьству[от о той свободе, которой он пользов€ш|оя|1ри византийском дворе' и о
том несомненном влу!'!ъ\у!у\ которь1м он там обладал. [1з этих слов мох(но зак.]1|о-
([ить так)ке и о том вь|соком самосознании' которь:м обладал персидский царевич'
видевппий у себя на родине нем:ш1о моцщественнь!х соору)кений и ух<е потому (а
та|о1(е по ряду дрщих принин) счупаьлтий сво}о стращ/ с ее древней историей п
лультурой, по мень:цей мере, достойной соперницей Рима.

|{ри }Флиане Фтсцпнике )(ормизда участвов!}л в качестве вь1сокого воена-
ч:|'1ьника в походе императора против персов и заметно отличился в нем. Фн
не только возглав.]1ял кав'ш|ери}о' но и с.гу)кил ва)!(нь|м участником переговоров
межд/ византийцами и пероами' которь|е предпочит{}ли иметь дело именно с ним

36 }го развленение сохранилооь в Бизантии по меньш'тей мере до )(11 в. €м.: Анна [(омншна. Алек-
спада /[|ереъод' статья' комментарий 9.Ё. }|тобарского. й.' 1965. х|у.4. с. 38з.

37 Ргосор. }{. а. !!1.9.
з8 !оп. Ап!'Рт.\78;2оз1пе. !1!з{о|гепоцуе11е /Б0. Ё. Разс!оц6. т. 1. Р., 1971. |\.21;1.2.Р.,|979 (дыхее:

2оз|гп.). 111'13; Р!&Б. |.Р' 443 Ёоггп|в6аз 2;../ап|п ;1. €опв1ап{!пор1е Буаап1|пе: )ёте1оррегпеп{

шг6а!п е1 гёрег{о|ге {оро9аф!чше. Р., 1964. Р. 368'
39 }ап!пР' €опо{ап6пор1е6у:ап{1пе.'. Р.368. |
Ф Ауптп!апшз ]|[атсе!!|пшс.Р6гп1зс1ле 6еось|сь{е / вс. ш. $еу|агй. в.'1968_\Р1\ (да.глее:Агпгп. йагс.).

ху1.10.16_17. !

'!ъ|а. хул.10.17.
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(как с зем]1яком и человеком царской кровш)42. |[о свидетельству )1иванпя,$ли-
ан намеревался посадить )(ормизду на персидский престол{3. |[о всей видимости'
оам )(ормизда как сь!н п:аха )(ормиздьл 11, имевтпий по праву стар1|!инства больтше
прав на трон' чем правив:пий |4раном его млад1ший брат [11агур, никогда не те-

рял надеждь! верггуться на родину в качестве ее вь|с|шего правите.]ш{. ,{ля !Флиана
поход бьтл необьткновенно удачен. Фн доплел до |{тесифона, которьтй ул(е начали
покидать персь!' и неизвестно' как сло:п(илась бь: судьба двух во}о1ощих госу-
дарств и всего мира' если бьт тпальная стрела, гущенная в императора' возмо)кно'
кем-то из его соплеменников-христиан' не поразила его насмерть.

} )(ормиздьл бьтл сь1н' так}{(е звавлпийоя )(ормизда{. в 365_366 гг. он яв.,|ял-

с".'роко"сулом Азии, обладая при этом военнь1ми полномочиями45. ,{ело бь:ло
при узурпаторе |!рокопии' которому он слу]кил. Б то вре|у1я он едва не бьтл взят
во Фригии в плен войсками правив!пего тогда императора Балента, но затем он
чуть бьтло оам не вь|игр:}л у Ёале"'а сражение при\иатире{б. во время прав-
ления императора Феодосия 1 он около 379 г', находясь' по всей видимости' в
должности комита по военнь|м делам' возш1ав.,г{л войско вестготов' направ.}1яв-

|шееся в Бгипет. Битва с египтянами, однако' произо||1ла не в самом Бгипте, а в
|идии,где оказ:}лось вь11пед!пие им навсщечу египетское войско47.

3тот {ормизда бьлл )кенаъ о чем бьтло известно Аммиану йарцеллину, по-
ведав|цему потомкам' что )кена его находилаоь при му)|(е во Фригии и тугь бьтло
не поп€ш1а вместе с ним в тштен к Баленц{8. |[о овидетельству историка' это бьтла
<<богатая и знатная )кенщина (гпа1гопа орш1еп1а е1 по6|11з), котора'{ своим в}{у|пав-

1пим уважение поведен|\ем и прославив!пей ее настойчивостьто впоследствии
спасла своего му)ка в крайне опасном полоясении>>49.

1,1звестно, нто у )(ормиздьт бь:ло имение в (ирпи и дом-квартал в (онстан-
тинополе' где впослед стъии находилоя монасть!рь €ергия и Бакха50. Бероятно,

речь идет о том оамом дворце' которьтй ранее принадле)к:}л отцу этого {ормиздьл.
1{вартал и дворец {ормиздь: в (онстантинополе в 91 в. достались во владение
1Фстиниану в то время еще просто сановнику при правящем дяде - импера-
торе |Фстине |. )/х<е тогда }Фстиниан пь||пно отделал дворец {ормиздьт, а став
императором' вк.,1}очил его в комплекс Больппого императорского дворца. 1аким
образом, среди посщоек <<сьятая овять|х) (онотантинопо.11я ок€ва]1ось здание'
первоначально созданное согласно вкусам сь|на персидского царевича и сохра-
нив!пее впоследствии его имя. |[рекрасное строение' уща!пав!1|ее византийскуло
столицу и став|пее ее неотъемлемой часть}о' явилось свидетелем многих ва)!(-

нь:х собьттий, происходив|пих в (онстантинополе. Б !1 в. дворец{ормиздь1 ст€}л

своеобразнь|м центром монофиситского дви)кения.

42 ть16. хх|у.1.2,8.
43 !|ьап!| @рега отпп1а / Б6. &. Рс)гв1ег. !!рз1ае, 192з.т.1\'Ёр. \402'
ц 7оэтто. ]. 2. |{'.8.1; 30.5; Атптп. йагс. !(91.8.12.
{5 Агптп. йагс' )00/|.8.12.
ц6 7ов|гп. т.2' |у.8.1.
47|ь!6. 1у.з0.5.
{8 Агптп. йагс. {[9|.8.12.
49 |ь|с.
50 11теор1тап|з €оп1|пца1! €1лтопо9гар1т|а // 1}леор1лапео €оп0пваЁцв.

31в{ег. 6еог9!шз йопас[цз / Р.ес. 1. Бе1<[ег. Боппае, 1838. х[у11|.
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|!о свидетельству Аоанна 3фесского, императрица Феодора усщоила в этом
.1ворце обитель для монофиситских епископов и монахов' прибьтвшлих в (он-
стантинополъ из (ирии, Армении, (аппадокии,|\саврпи, !икаонии, Бгипта и
Африки общим числом в 500 человек. Фсобняк некогда принадле)кавтпий сьтщг
перидского ппаха {ормиздьт 11 преврат|ш1ся таким образом в (великук) и дивщ/}о

щ/стын|о от|1|ельников>>51. в 536 п, когда по требованито римокого папьт Агапита
бы_тпл смещень1 с пащиар1пих престолов заподозренньтй в связях с монофиситами
пагриарх (онстантинопо.]ш| Анфимий и занимав||]ий престол св. |м1арка монофи-
скг Феодоспй,о6аони на|пли прик)т во дворце {ормиздьт52.

Аругим персом' достиг1шим больплого, а в какой-то период дая(е ощомного
ы|'1'1ну!я при византийском дворе бьтл некго Антиох. Фн являлся евгухом и в
свое 

"ремй 
в }1ране с'гРкил полководцу Ёарсеоу53. 3атем он оказш1ся при дво-

р византийского императора Аркадия и ул(е с 404г. заним.ш1 придворнь|йчин
кувикулярия' в котором пребьлвал до 4|4 п5{ €корее всего' как не без основа-
шй пола1ает ,{:к. фейтрекс, Антиох ок€в€шся в (онстантинополе в 402 т.55,

т- е. вскоре после ро)кден|б{ будущего императора Феодосия, появив|пегося на
свет в 401 п Антиох бь:л дан м(}ленькому сь1щ/ императора Аркадия в воопи-
татели. 1]о всей видимости' его присл!}л по просьбе императора Аркадия иран-
спой п:ах йездигерд. .{ело в том' что самь:й конец |у - нач:ш1о ! в. бьлли от-
хечень| ухуд!пением отно||]енийРизантии с 3ападом, где факгическим прави-
тепем государства яв!1ялся полководец ванд:}пьокого происхождения €тилихон.
}гого €тилихона очень ценил отец Аркад|1я им|ператор Феодосий 1, сделавлший
его опекуном своего млад|пего сьтна [онория' которому достсш1ась в управле-
ние западн€ш| часть Римской империей, в последний раз объединивхпейся при
Феодосии.

|!оказательно' что после 395 г., когда ул(е' каз!ш1ось' империя бьтла навсегда

разделена' не на Бостоке' а на 3ападе вь|ск€шь|в€ш1ись надеждьт на объединение
обехос частей империи. 3ти надеждь! и лелеял €тилихон, утверх(дав|пий, нто Фе-
одосий Беликий оставил его опекуном обоих своих сьтновей - Аркадия и [о-
нория56. Фн вьтставлял это в качестве предлога д.]1я объединения обеих частей
империи под главенством 3апада и лично его, €тилихона. |{о мнени}о апологета
€тилихона, поэта (лавдиана, ещ/ это дах(е удалось в 399 г.' когда бьтл сверг-
1гуг еще недавно всесильньтй временщик Бостока Ёвтропий и <<Босток уступил

5\ 
,[ьяконов А.1. |1оанн 3фесский и его церковно-исторические тр)ць|. спб., 1908. (. 58; }ап|п Р.
€опз1ап{!пор1е буаап11пе... Р. 359. о дворце {,ормиздь: см. также: 6ц|!!апё Р. [е ра1а|з 0'Ёог-
в1о6ав // Б$. 195 1. т. |2. Р. 2|0-224.

52Анфимий и Феодосий вступили в сно1|1ение с патриархом Антиохии в 513-518 гг., крупней-
|пим деятелем монофиситского дви)кени'| в !| в. €евиром. йе:клу этими щемя обметтяв1пимися
синодш1ьнь1ми послан|б!ми пащиархами установилось церковное единение на почве непризна-
ния )(а.глкидонского собора (7ас|аг!аз &|ое!оп ||е 5о8епапп{е |(гс[еп9езсБ1сь[е / вс. |(. А}тепз,
6. &{!дег. [е|рат9, 1889. |х'2з25; 1оагшл!в Бр1тев|п| Ё|в{ог!а есс1ез|авЁ1са. |1|). }то бьтл больлпой

успех монофиситов' чем и были обоспокоен римский папа и его сторонники в столице и других
областях империи' в частности сменивтпий €евира на посц антиохийского пащиарха халкидо-
нкг Бфрем.

5з 5упез!1 €уепепв!в Бр|в1о1ае / Б6. А. 6агтуа. Рохпа, 1979 (да;уее: $упев.). Бр. 1 10.
я Р!кв. |. Р. 101*102: Ап1|ос1лшз 5'
55 6геапех 6. Ап{1ос1тцв' Атг!уа1 а{ €оцг| о| €опз1ап1|пор|е || 6геапех 6', 3агй|!! ] &11ос1лцз *ле

Ргаеров1йз: А Регв|ап 8цпво1т а1 11те €оцг| о{1[ео0ов!цз 1| // ооР. 1996. \{'о1. 50. Р. 171_176.
56 2оз|гп. т. з. у.4.3.
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3ападу>>57. (лавдиан в своей пространной (в 1200 отихов) речи на консульство
€тилихона' составленной мехсду сентябрем и концом декабря 399 г., провоз-
п1асил 400 г. (год коноульства €тилихона) годом вщ/треннего согласия ме)|цу
обеими частями империи и дая(е во3вестил начапо золотого века58. Ёа Бостоке,
где место Бвщопия занял образованнь:й префекг претория Бостока Аврелиан,
друлбой с которь|м гордился €инесий (иренский59 и которьлй яв;тялся главой
антиварварской партии, подобнь1о притязания варвара-ванд:тла никто не прини-
м:ш| в раснет60.

€тилихон, р1}здра)кенньтй, как е1\[у к:}з€}лось' непониманием Бостока, спокой-
но предоставил корол}о веотготов Алариху вторг!пощ.ся в византийские преде-
льт, щабить и огусто1шать ее территории во Фракии и [реции. |{ри всем том' что
€тилихон располагал больтшими военнь1ми силам1\ он д:::ке не попьтт:!лся вос-
пре1тятствовать Алариху взять Афинь!' ощ/ототпить (оринф, Аргос; €парц.

1аким образом, Бизантия ок€в€ш1ась в весьма слохсной сичации. 1еснимая то

ц[ннами' то готами с севера' ли1шенная поддеря(ки 3алада, наконец' ослабленная
изнугри восстанием гота [айньт' яв.]1,яв|пегося главнокоманду|ощим военнь|ми
си.]|ами империи в ранге 

''а2шс/пра 
л|шлшп'у]},1'империя перея(ивапа труАньле Ани61 .

Б этих условиях 3у1занту|я обратила свои взорь! на Босток, где в госщарстве
€асанидов правил }1ездигерА | (з99421^\ покровительствовав!пий христианам
и в том числе' по всей видимости' и поэтому миролтобиво н€строеннь:й к свое-
тшу западному соседу. в 399 п Аркадий отправил послом к 1,1ездигерду видного
государственного деяте.]ш{ конца гу - нач€}ла ! в. Анфим||я' зан|1мав[шего то-
гда дол)кность комита священнь|х щедрот62. Бах<ная мр1ссу[яок{валась успеш:ной.
Фтнотпения ме)кду Бизантией и 1,1раном заметно у]гу{!шились. .{еря<авьт обмени-
в€ш1ись посольствами' и в одном из посольств со сторонь1 персов, по всей ь14д14-

мости, и находилоя Антиох, приг]1янув1пийся имлератору Аркадито. Фн' дол>к-
но бь:ть, попросил тлахаАездигерда отгустить Антиоха в (онстантинополь д]1я
воспитания м€}пенького сь1на императора 

- 
Феодосия, что и бьтло исполнено.

Антиох имел у'ке в 404 г. официальньтй стацгс кувикулярия' которь!м обладал,
по мень1шей мере, до 4|4 г. |!ри всем том, что Антиох бьтл еще совоем моло-
дь1м, он' по свидетельству византийских авторов, обладал больп:им вли'|нием на
императора, о чем сообщает в своем письме к брац €инесий 1{иренский63 уп о
.,е' йо"еда, в своей <[ронощафии>> Аоанн йалала6{. |1о словам хрониста, он

57 €!ацё,апшв.0е сопвц1аб $1|1|сьоп!в' т. 8.
58 1ь|с. |!. 446447 '
59 об Аврелиане см.: Р!РБ. |.Р' \28_\29: Ацге1!апцв 6.
6о 0епош9ео! Ё. }е 1'цп|сё й 1а 0|у1в1оп 0е 1'егпр|ге гогпа!п, з95410. Бвса| вцг 1е 9оштегпегпеп1

1гпрёг1а1. Р., |951. Р. 246.
6| €аупегоп А!.' [оп3 !. Багбаг1апз ап6 Ро1!с|св а{ 11те €ошЁ о[Атса6|цз. Бег[е1у !ов &9е1ев; Фх[ог4'

1993. Р. \-9; Б!осЁ!ц.&.6. Баз( &огпап Роге|дп Ро11су. |ее0з, 1992. Р. 46:' !|е6езсйше!з ./.1].|1/.6.

Багбаг1апв ап6 Б!з1лорв: Агтпу €!шгс1т, ап6 $ите |п &е А9е о[ Атоа6|цэ ап6 €!цзов(огп. 0х{ог6'
1990. Р. 99_100. йь:енно в эт0т период (онстантинополь начали укреп]1'пь новыми стенами'
впечатл'{1ощие остатки к0торьгх возвы11|а|отся до сих пор. }ти стены яв]1ялись вер1шиной военно-
инжет{ерног0 искусства анти!!ности и средневековьяи11а долгие времена превратили столицу
Бизантии в нещиступ}гуо црепость.

62 2аЁгэеузЁ, 6. [-}п [огпе с'ёи1 ац Баз-етпр|ге // Ёоз. 1928. т. з| ' Р. 422.

'' $упев. Р. |95_197 'м !оаппез ]|1а!а!аз. €|гопо9гар1л|а / &ес. [. }|п0ог| Боппае, 1831 (далее: йа1а1.). Р. 361.
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$.прав]1ял государством рим.т1ян [т. е. византийцев] при Аркадиш>65. как к влия-
те]тьнопду человеч/' обращается к Антиоху с письмом }1оанн 3латоусц которьлй
вазыв{}ет его (удивительнейп:им и великолепнейш:им>>66, т. е. не просто эпитета-
}{и' а словами' которь1ми обьтчно именов:}ли вь|с!пих сановников67.

Ёа посту кувикулярия Антиох, как у)|(е упомин€}лось' остав!ш1ся до 414 г., ко-
гла браздьл правлени'{ государством взяла в свои руки сестра молодого императо-

р |!ульхерия, которая занялась, в чаотности и его воспитанием и образованием,
пвк об этом сообщает хронист Феофан68.

!{аходяоь на посту кувикулярия, Антиох бьтл в дру]кеских отно1пениях с ко-
н|пом священнь|х щедрот йоанном, которьтй, как поговарива'!|и лри ьизантий-
ском дворе, явуялся интимнь!м другом императрицьт Бвдоксии, )!(ень! Аркадия,
!' возмо)кно, бьтл настоящим отцом сь1на императорской четь1 

- 
бщущего им-

пФатора Феодооия [169. Р1оанн бьтл врах<дебно наотроен к западному двору и'
по всей видимости' в том числе и поэтому благоволил Антиоху. 9 Антиоха бьтл

еще один вал<ньлй сторонник - префекг претория в 4054|4 гг. Анфимий, ко-
торый, по свидетельству многих источников, фактинески правил империей в
м:|лолетство Феодосия' пока браздьл правления не ок:в€}лись у честолтобивой
[1утьхерии70.

Антиох, однако, не канул в лету и после паАентг\я фаворита Бвдоксии Аоанна,
п после отсщанения от дел префекга Анфимия. |7од42| г. он фицрирует в к)(ро-
вощафию> Аоанна йалальт в стацсе препозита священной опочив'}льниваси-
:1[евса и в сане пащикия. 3то бьтл самьтй вьтсокий по тем временам тицл в Бизан-
тгйской империи. $ь;у,яясь этимологи1{ески вариантом латинско[о ра[г1с1и,я' этот
термин перво!{ач:}льно означ:}л (восходящий к отцам>>' т. е. старейтлий. |{осле
тог0 как этого тицла был удостоен препозит священной опочив€ш1ьни в 395-
399 гп евнух Ёвщопий (кстати, вь!ходец с Бостока из области, щанинащей с
персидскими пределами), он нач€ш1 означать самого отца' и не просто отца, а от-
ца самого ваоилевса.

Б том :т(е духе поним,ш1 свое поло)кеР|ие и воопитатель сь|на Аркадия, Фео-
доси'{ 11, евщгх-патрикий Антиох' так)ке занимав!пий (в 421^ п) должность пре-
позита священной сп:ш1ьни. |[о словам хрониста 1,1оанна йалальт, (в качестве
патрикия он обладал неощаниченной власть!о и над самим Феодосием>>71.

Бполне очевидно, что термин патрикий (патриций) приобрел значение прямо
пр0тивополо)кное первоначальному. 3та щансформац|б{ термина, по всей види-
мости, находится в самой тесной связи с той рольхо' котору[о ст€}ли ищать евгц.хи
(принем обьтчно вь1ходць| с Бостока) при ранневизантийском дворе. Ёаиболее
близкие к особе императора лица' при этом не вщ/1пав1шие ему опасений за щон,
ибо как скопць| они не имели права на императорский престол, евщгхи яьлялись
своего рода посредниками ме)кду василевсами' в значительной отепени отгоро-

65 ь16.
6./оь. спцз. Бр. 189.
67 9ека:аова А.7. |[редотавления о знатности в Бизантии 1! - первой половине ! в. // ББ. 1990.

т. 51. с.43.
6в 11теор[ап|з €|топо9ар[|а / Рес. €. 6е Боог. [!рв1ае, 1883 (далее: 11леор1л.). Р. 82.
69 2ов1гп. !.18.8.
70 Р!кв. !!. 93-95: Ап*летп|шв 1.
71 ма1а1. Р. з61.
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женнь!ми от общества'и оаму1м этим обществом72. 3то давало им возмо)|(ность
пользоваться ощомнь|м вли'|нием' которое они, о6ладая, по свидетельствам со-
временников непомернь!м честол}обиом и властолтобием' попь1та.'1ись упрочить
официальнь!м стацсом патрики'!' придав ему вь!сокое значение отца василевоа.
14оклточительное поло)кение в государстве, которое стреми]1ись занять и да)ке на
какое-то время занялу| препозить| священной опочив!}льни, неизбе:кно привело
к трениям между ними |1представите.]ш|ми собственно имперской администра-
цу!и, а иногда и к недовольству самого императора. Бо всяком сщд[ае' именно
по этой при!лине, насколько мо)кно судить из до1шед1пих до нас свидетельств
источников,ибътл смещен ъ 421_ г' вь1|цеупомянрьлй препозит священной опо-
чивальни Антиох73. €огласно Феофану, смещение препозита бьтло делом рук
авцсть! |[ульхерии, взявгшей влаоть в свои руки74 ' [з сообщения }1оанна 3она-

рь| мо)кно зак]1}очить' что имелась как€ш-то связь ме)кду :кенитьбой Феодосия
на Афинаиде-Бвдокии и опалой дотоле всеоильного евнуха75. Бполне возможно'
что дочь афинского философа, каковой бьтла молодая образованн€1я )кена импе-

ратора' тяготи.,]о влу1яние, которь!м пользов€}лся при дворе евгух-перс Атттиох.
[огда }(е' по словам Р1оанна 1!1алальл, императором Феодосием бь:л издан )[к,в'
запрещав1пий евгухам домогаться стацса патрикия7 6 

.

|{озволим себе, однако' вь|ск!шать одну догадку относительно обстоятельств'
сь|щав!ших сво}о роль в смещонии Антиоха. .{е1о в том' что и]!1енно в 42\ г-

при странньтх обстоятельствах погиб лхахАрана 1,1ездигерд, которьтй и присл.}л
в (онстантинополь молодого евщ/ха, став!пего воспитателем Феодооия. 11!ах

благоволил христианам и, соответственно' 3изантии. в 410 г. на ооборе в (те-

72 сц|пап4 п'.!ев Бшпшчшев 6апо 1'Бгпр!ге 6у:ап1!п || ]4еп. Рос1тегс!ев вцг 1ев !пв{!б{1опв Буаап{|пез.

Бег1|п; Агпз1ет6атгт, 1967' Р. 176. (' [опкинс свя3ь1вает политическу1о роль евнухов с осо-
бенностьто государственного усщойстваР.изавтии, отчасти заимствованного у 8остока. €м.:
ЁорЁ!пз {. €опчшегогс ап4 $1ауев: $ос1о1о9|са1 5Ф6|ев |п &огпап Ё1з1оц. €атп6г|49е; [оп6оп; \етт
}ог[; йе1Бошгпе, 1978_1983. \7'о1. 2. Р. 172_193.

7з ма1а1. Р. 361. €огласно Феофану, смещение препозита бьтло делом рук авцстьт ||ульхерии' взяв-
тпей власть в свои руки. €м.: 11леор1л. Р. 82. |1з сообщения 14оанна 3онарьт можно зак.;1|очить,

что имелась кака'{-то связь ме)кду 
'(енитьбой 

Феодосия на Афинаиде-Бвдокии и опалой дотоле
всесильного евнуха. 0 негативном отно1пении к евнухам в среде византийского общества см.:
6ц|!!ап4 Р. !ев ешпшчшев. .. Р. |61 .

7{ €м.: 1}леор!. Р. 82.
75 .|оапп|в 2опагае Бр|1огпе 1т1в1ог!агцгп 116г! )0/111. Боппае, 1897. \{'о1. 3 (лалее: 7опата.). 1з.22.14_16.
76ма1а1. Р. 361; 11теор}т. Р' 96; Р[РБ. !1. Р. 101_102: &11ос}лцз 5. ||о мнению.(т<. Бардила, оопа-

ривающего в данном слу{ае основанну}о на свидетельстве 14оанна 3онарьл датировку Р. йар-
тиндейла (Р[кв. п. Р. 102), Антиох окончательно поп.!л в немилость ли!пь в 439 п €м.:
Багё!!| ./. Ап{1ос!цз' €атеег |п €опз1ап{1пор1е ап0 Ё!в Ра|асе || 6геа1гех 6.' 3аг4|!! .|. Ап1|ос[вз 1[е
Ргаероз!!шз..' Р. 180_199. Фднако док.вательства[>к.Бардпла представ]1яются в вь:стшей степе-
ни гип0тетичными. йсторик' в частности, придает больп:ое значение тому, что }1оанн 1у1алала

поместил рассказ об опале Антиоха перед сообщением о вступлении в силу префекга города и
префекга претори'! Бостока (ира, нто имело место в 439 т. Ёо межлу этими событиями могли
пройти годьл. |1оказательно, что хронист раосказ:}л об Антиохе сразу после сообщении о смерти
Балентиниана |!1, имевштей место в 455 г. Ёо из этого Ахс. БарАил не сАелал вь1вод' что опала Ан-
тиоха произо1|1ла около 455 г. Б действительности }1оанн йалала расск{вал снач{ша о собьттиях,

связаннь|х с 3ападом, а затем вернулся на Босток, вьтбирая то' что ему ка:!алось наиболее зна-
чительным. Ёе бщем забьлвать, что це1{тром собьлтий для хрониста явхялась Антиохия, дргие
события рассмащивались им ли!|;ь маргинально, а интерв,}л ме}кд/ опись|ваемь1ми собьлтиями
мог быть весьма значительным ' €р.: Б!ос*!ц .&.6. 1}:е €1азз|с|з|п9 Ё1в{оЁапв о{.1те [а{ег Рогпап
Бгпр!ге. ||тещоо1, 1983. \{'о1. 1. Р. 117; \{'о1. 2. Р. 381. ш. 16.
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снфне, созванном по повелени[о 1пахан||]аха' бь!л признан Ёикейский символ
*ры77 , яв;тявтлийс.я краеугольнь!м камнем официально признанного в Бизантии
те!!ения христианства. €менивлтийАездигерда на престоле его сь|н Барахран !
|1214з8 или 439) нач{ш1 проводить антихристианску}о политищ/' в конечном
птоге направленнуто на конфронтаци}о с Бизантией. ?ак что отстранение Антио-
ха 0т поста препозита священной опочив€ш1ьни, по всей видимости' бь:ло связано
пе только' а' возмо)кно' да)ке и не столько с вггугренними обстоятельствами при
впзантийском дворе, сколько с изменив|пейся внетшнеполитической ситуацией,
завер1пив!пей короткий период друл(еских отноп:ений между (онстантинополем
п (тесифоном78.

€леАует отметить к тому )!(е, что отно1пения с 3ападом после к:шни (тили-
хона заметно улуч1пилиоь' хотя теперь не Бизантия )кд:1ла помощи от 3апада, а
паборот 

- 
окреп|шая восточн'ш часть империи могла ок2вь]вать ее теснимому

парварами 3аладу79 '

€мещеннь:й Антиох бьтл превращен в священника. Фн бьтл ревностнь|м хри-
стианином' и по смерти, сош1асно его завещани}о' значительная часть его иму-
[цества ото[пла к Беликой церкви. ,{ля управлени'{ завещаннь1м имуществом бьтл
создан специ:ш1ьнь|й скриний80.

Ёельзя не отметить, вместе с тем' что Антиох оставил значительньтй след в
шстории Р.изантии, в том ук.,таде двора' которьтй как раз создав:}лся в ту эпоху ибо
п]!|енно в ранний период империи евгухи и' в частности' препозитьт священной
опочив€ш|ьнизаняли прочное место при царственнь!х особах и нередко иф:}ли в
гос)царстве нрезвьтнайно ва)кнук) роль. 1,1оанн 3онара, автор )01 в. н€вь1вает его
всесипьнь!м и говориъ что он ((скорее лраъ14л сам' не)кели находился лри ьаси-
;тевсе>>81. 1ак мо>кно бьтло сказать о многих препозитах священной опочива.]1ьни

византийских императоров и императриц.
Антиох ост€ш1ся )кить не только в исторических сочинениях византийскихав-

торов' но его вщ/с сказался и на облике отолиць1 империи 
- 

(онотантинополе'

ибо в нем остс}лось два городских кварт€1ла' носив|пих имя всемогуцего ев}уха-
перса' которь!е ему принадле)кЁш|и, а затем после его оп!шть| ото|шли в казну. Фдин
|в:!рг:}л с дворцом находился у ипподрома' т. е. в самом центре столиць1' а дру-
гой у 3олотого Рога82.

Бьтли и другие вь1ходць| из|4рана, занимав!пие видное положение в визан-
ттйском обществе. 1ак, некго |[ерс, оогласно историку Бвнапихо заним:ш1 пост
префекга города8з. &. 1(амерон и,{>к. -[{онг убедительно доказ:1ли что его пре-

фкгура приходится на период между 399 и401гг.84 Фзначало ли в данном слу{ае
н:ввание <|[ерс> имя собственное или прозвище, не вполне ясно. [ем не менее

- (йг,з1епзеп А. |'|гап зошз 1ев $аввап16ев. €орейа9ше, 1944.
-8 

дх<. Барлил полагаеъ что отстранение Антиоха с поста препозита священной опочив1ш1ьни и его
окончательну1о опа'ц следует относить не к 42 1 г., как это принято в больтшинстве исследований,
а к 439 п (ом.: 6геа1тех 6., Баг4|!!./. &1!ос1тцв *ле Ргаероз!!шз.. ' Р. 180_197). Бго доводьл, од}]ако'

цредстаы1я|отоя в вьтстпей степени гипотети!{ными.
;9 .{ексътова А.А. (енат и сенаторск.и аристократи'! (онстантинополя. . . €. 38_39.
ю Р!кв. 1|. Р. 101_102: Ап11ос|цз 5; Р' 105: АпЁос1лцв 15.
8| 7опата. \з.22. 14_16.
82 !ап1п Р'. €опв1ап1|пор1е Буаал[|ое . . ' Р. 3 10-3 1 1 .

в3 Бт:пар1| $аг6|ап1 Рга9гпеп|а ||РЁ6. 1{'о1' 4. Рг. 68.
ы €апегоп А!., ['оп3 }. Баг6аг|апз ап6 Ро11с1сз.. . Р. 218_22з.
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сомневаться в этнической принадле)кности этой личности вряд ли приходится.
1!{ех<ду тем префекг города 1{онстантинополя бь:л не только градоначальником
столиць|' что само по себе, р:шр{еется' не м€ш|о' но он по традиции возглав.]1ял

константинопольский сенат в качестве его первого члена.
1(роме этих лиц' известен таюке перс Баран, который в 409 г. являлся ].4а?ш-

сп'рол|.п4шлш1пу74' т. е. командов€}л византийскими войсками, ав 4\0 п бьтл уло-
стоен консульства85.

[ак что вполне очевидно' что вь1ходцьтизАрана находились в Бизантии в
конце 1у 

- 
нач:ш1е ! в.у самого кормила власти' что' несомненно' ощсвилось

на известной ориентали зациигосударственного устройства в Бизантии.

9вкдловд Александра &ексеевна
,{отсор историт{еских наук, професоор
Бедущий наутньтй оотрудник
!ентра истории Бизантии и восточно-христианской культурь|
14нститщ всеобщей истории РАЁ
.}]енинский проспекг, д. 32а
119991 йосква
3лекгронная почта: с[е&а1ота-а@ша!1. гц

+
!тадшттузкту !квмвшштк. 20\з. т. 72 (97)
|$$ш 01з2_3776

А[ехап{га €п+вкдгоуд

тнш Рвк5!Аш ш1,шмвшт |ш тнш ву2Ашт!шш мошАксну

Абп1гас{: 11те аг{1с1е бсцзес оп *ле 1п[цепсе о{ *:е Бав1, раг!|сш1аг1у 1гап, оп 1[е ро1|1|са1
зуз1егп о| 11те Буаап{!пе Бгпр1ге 6шг1п9 11те рейо6 о{ {1з {оггпа1|оп. 1}ле гезеагс[ 1в Базе0,
аБоте а11, оп т[ё 0аса о[рго!оро9ар1ту. 1}:е зб6у в}ло'тпв *:а1 |п 1[ле 4:ь_5сь сеп[цг|еэ Рег-
з|апв туеге 1п 0те с|у11 зегу1се |п 11те 8уаап1!пе Бгпр|ге 6е1п9 оп тец 1т13}: роз111опв |п
*:е а0гп1п|в1га11оп о{ {1те Бгпр1ге ап6 |п {[те епу1гопгпеп1 о{ {те Бгпрегоц ра(1сш1аг1у аз

ргаеров1!! засу! сц6!сц!|. 11т1в 1е6 {о а сег{а|п оЁеп1а11аа11оп о{*:е 51а1е вуз1егп о|0те
8уаап{1пе Бгпр1ге.

|(еутпог0з: 8уаап11шгп, {1те еаг1у рег1о4, *те 51а1е 5у$1егп, сегегпоп1а1, рговоро9тар}:у, Рег-
в|апэ, ог1еп1а\]та1|оп о[ т[ле Ргпр|ге.

85 Р!кв.1!. Р. 1149_1150:9агапев 1
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8пвдлтгтйсклй вРвмвнник. 201з' т. 72 (97)
Б5ш 0132-3776

.{,.8евёровски

пРи.{инь| создАния дол}кностш,й РкАштокв,$
Р|$|о!Аш' 1,усАош!Аш' тнкАс|Ав' и РАРн| Асош|Аш

|остиниАном вш'ликим Б 535 п-

&шотацпя: Б тексте ан{}лизиру}отся предпось]лки' подвигщ.в1пие императора 1Фстини-
ана 8еликого (527-565) учредить новь|е дошкности наместников провинций: ргае-
!огев Р!в1ё!ае, [-усаоп1ае, йгас!ае и Рар|а!а3оп|ае в 535 п' в восточнойчасти империи
(}т{алая Азия, Балканьт). |[реториибьтлп созданы в рамках предпринятого в период
правления этого императора реформировани'{ провинци(}льного управления' отли-
чительной яертой которого' среди всего прочего, бьтл отход от принципа р!шделени'{
компетенций гражданских и военнь!х властей, характерного для поздней римской
империи. Б тексте обсуждаются сходства |\ разлу\чия аргу1{ентов' использованных
в новеллах 10стиниана, учре)кдающих новь!е дол)}(ности (}.{от. 1шз1. 24_26 и 29), а
так)ке анш1изируется проблема влияну!я на их содер)|(анпеАоанна (аппадокийского,

ргафс!шв ргае!ог!о рег Фг!еп[етп, и 1рибониана, чцае3!ог васг! ра!а!1!. Автор вьтде_

.}ш{ет' несмощя на многочисленнь1е сходства ме)кду видением преториев в новеллах
и использование ан!ш1огичнь1х исторических аргуу1ентов в по.т1ьзу их создания, факг
осознани'! }Фстинианом специфики местнь!х проблем, которь!е дол}шо бьтло ретпить
у{ре)кдение этих дол'(ностей. Автор подчеркивает такл(е непоследовательность им-
ператора в введении изменений и причинь| отхода от части реформ не позднее 50-х
годов !| в.

(.гппочевьпе слова: }Фстиниан 8еликий, реформь: провинци€ш1ьного управления' намест-
ник провинции, ртае!ог Р!в1ё!ае, р/ае!ог |,усаоп!ае, ргае!ог |[огас1ае, ргае[ог РарА|а-

3оп!ае, поуе!!ае |цз!!п!ап!.

Фигра 1Фстиниана Беликого пользуется неослабевак)щим интересом среди
исследователей исторпи Бизантийской империи1. йного внимания уде]1яется в

'сощ>ащенная версия текста бьтла цредставлена на наутной конференции <<йебелевские чте-
х|\|>>' 26_28 окгября 2011 г. в €анкг-|[етербурге. Автор у{ел предлохеннь1е тогда

замечания. €татья р€ввивает и упорядочик|ет тезись!' огубликованньте на польском язь1ке:

|!еуо!огоууз*! ] Фс|гопа рог:461сш ршб11сапе9о .|а&о ргаез1ап[а цв{апоту1еп1а ргае(оге$ Р|в|0|ае,

[усаоп1е, 1!гас|ае | Рар[1а9оп1ае ргае: }шв|уп!апа \{|е1[!е9о уу 525 т. // Фс[топа беар1ес:ет!в8па |

рог:40б ршб1!с:пе9о ргатт{е гаугпз&!тп / Ро6 ге0а&с.!1 1( Атп|е1а1сау[а' А. )96!йв[!е9о' !. $1ар[а.
!ц61й' 2010. $. з07_з16.

1 приведем литшь новейтпие щбликации: ]у.|оогйеаё !. ]шв{|п|ап. \.' 1994: РшБ|п Б. |аз 7е|\а|[ег

]цв0й1апз. 80. [. Б.; }.{. 1' 1995; Буапд ./.А.5. 11ле А9е о| .|цв{!п1ап. 1}те €1гсштпв{апсез о[ 1гпреЁа1

Ромгег. [.; }.{. 1, |996; !+4с:эа! Ф. ]цв{|п1ап |. цп0 ве1пе 2е1{. 6евс[|с1т1е цп61(ш1сшг 0ев Буаап{|п!вс1леп

Ре|с|ев 1гп 6. ]а|т1тцп0ег1. 1&|1п; \!е1тпаг; \[1еп,2001; 1+[агауа! Р ['егпрегешт !цз11п|еп. Р.'2003;
!у1е!ег ][. ]цо{1п|ап. [{епсс1таЁ, Ре|с1т цп6 Р'е1!9|оп. й(!пс1теп, 2004; йсе 6. ]цв{1п|еп' ! ёрорёе 6е
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частности предприн'{той в 535_536 гг. реорган14зации территори:}льного управ-
ления во отойной части у1м[|ерии2 .

Благодаря ей произо1пло упрощение организационной сщукцрь| имперского
территори!1льного управлени'{ до префекцр и провинций' |[равители возник|пих
территори{}пьнь|х субъектов чаще всего объедиъ\я||у| ща>|(данские компетенции
с функцией военач€}пьников. среду| \|их бьтли 

- 
часто по.гцчав1пие^прозвище

!шз!1п|ап! 
- 

комить|' преторь1' модераторь1' проконсуль!' ординар\4у1з., а таю|(е

имевший совер1пенно особьй стацс й"естор арм11и (чшаев !ог ехегс1[шв)4 .

Реформьт ликвидировали' в частности' дол)кности замещав1пих префекга
Бостока в диоцезе викариев диоцезов' а так)ке ощаничив:}ли позици[о со7пе8

Фг1еп!!з - дошкностного лу!ца' чъи компетенции бьтли близки компетенциям
викариев в диоцезе Бостока. Б литерацре принято считать' что викариать| на

Бостоке не справ.]1ялись со своими функциями и их позиция постепенно ослабе-

1'Ёгпр1ге 0'Фг!еп1, 521-565.Р.,2004; Ёуапх ,].А.8.11те Бтпрегог }шз{|п!ап ап4 фе Бу:ап1йе Бгпр1ге.

\РРезфог[, 2005; 11те €агп6г!69е €отпрап|оп (о 11те А9е о{]цз1!п!ап / Б6. й. йааз. €атп6й09е' 2005.
2 по теме административных реформ }Фстиниана (новейтлие губликат{ии): Боп|п| Р. &!сегс[е

вв11а 1е9!з1аа!опо 91шв{|п|апеа 6е11'аппо 535. }.1оу. ]цв1!п|ап| 8: !епа11сё 0е11е саг!с[е е Ё[оггпе

6е11'атптпй|в{гаа1опе рег!Ёг1са. Бо1о9па, 1976; 1ёеп. }.{о1е зц11а 1е9|з1аа1опе 6|цв1|п|апеа 6е11' аппо

535 || Ё|тпрета|оге 6|цв1!п1апо, $1ог1а е й|со. 6|огпа1е 01 з{ц0|о а Рауеппа 14-16 о{1обге 1976.

й!1апо, 1978. Р. 161_118; |!аазе .&. [-|п1егзшс}тцп9еп ашт !егша1Ёвп9 6ев зрё1г6тп|зс}теп &е!с1тев т:п1ег

1(а1зег }цв11п|ап 1 (527 61в 565). \!1езБа6еп, \9941. 6оу!а Р.6|ц4|с| с|т|1| е 91ш01с| пл!1!иг! пе11'е{а

д|шв1|п|апеа // $1ц6|а е1 оосц1пеп1а Ё|в1ог!ае е{ 1цг!з 1995. т. 61. Р. 449461,; Руапс!оз! Б. Ё1оггпе
!вс1[ца|опа11 е Ё:па!оп| 3|шг!в6|:!опа1! пе11е ].{оуе11е 6! 6|цв1|п!апо. $1ш6| зш \оу. 13 е \оу. 80. 1у111апо,

1998; Роцес1ё (й' Ртоу|пс|а| 8оуе1пог5 ап6 *те!г .11ц1а{цге й фе в|х*т сеппгу // Ап{1цш|{ё 1ат01уе.

1998. т. 6. Р. 83_89; 3агг!з Р. Бсопотпу ап6 5ос1еф {п 1!е А9е о[.|вз1|п|ап. €агп6г|69е, 2006.

Р.210_2|4; [коотфооксбота9 А.Б., 1:4ото6ро9 /'!т{. Ё тврт9сретокт] 6соткцтф ото6тощ&тооц щ5
оотокрстор1о6 от6 тоу 1оооттутоу6 А' (521-565): [ тер1птооц щ6 @шаез1шга {шз{!п{апа Бхегс1шз.

@соооБйкц, 2009 '2.36_56 Рц!!а1!! 
^9 

[е г![оггпе сопв{|ш:|опа1| 6а1 1аг6о |гпрега а\|'ейБ|аатт!|па ||

1п1го0ц:1опе а1 6!й!|о Б{:ап{1по. )а 61цв{1п1апо а1 Бав!1|с! / в6. ].н.А. [оЁп, Б.Ё. 5то1се. Рау|а, 201 1.

Р.3_51.
з сотпез Р}:ц9|ае Раса{|апае, €охпез 6а1а11ае Рг1тпае, €отпеэ Фг1еп{1з: \оу. |цв{. 8' 2' 3, 5; Ргае1ог

|шз1|п|апцз Р1в1{|ае, Ргае1ог 1цз1|п!апцв [усаоп1ае, Ргае(ог |цв1|п1апшз 1!тас|ае: ]'{оу. 1цв1. 24_26;
€огпев 1оашг1ае: }.{оу. |шв{. 27;|1о4ега{от |цв1|п|апцв Ёе1епороп1!, Ргае{ог 1цз11п|апшв Рар[1а9оп1ае,

Ргосопвц1 1цв1!п!апцв €арра6ос!ае: }.{оу. |цв1. 28_30; Ргосопзц1 Аггпеп1ае Рг!тпае, Фг0|паг1цв Аг-
гпеп1ае $есцп0ае, €отпев |цо1|п|апцв Аггпеп1ае ]ег||ае, Фг6|паЁшв Аггпеп1ае !шаг|ае: }'{оу. 1цз(' 31;

\4о6ега{ог Атаб!ае' Ргооопвц1 Ра1ев1|пае: ].{оу. |цв1. 102_103; йо6ега{ог Р|оеп|с1ае: Б6. |цз1. 4. Ф

новеллах }Фстиниана см.' например: !0сьпьцова 3.3. 3аконодательнь|е реформь: 1Фстиниана ||

вв. 1965' т'26.с.2|24;!'апа!а 6. [е9|з1а:|опеепа(цгапе11епоуе11е6|цв1|п|апае.}1аро1|' 1984.
{ 

@шаев1ог |шз11п|апшв ехегс1бз: 1.,1оу. !шв1. 41, 50 (а. 537). €м. (представленьл лип.ть новейтпие тубли-
кации): 7ог0асоу 3. @шаев|шга Бхегс|(цз: йоев|а 5есцп6а ап4 5суй1а шп6ег }цз1|п1ап // Атс[ае1о91а

Бш19аг1са. 1991 .т. 1.Р.78_87; €цпаР. @шаевбгаехегс|{цв:*лееу|0епсео{ 1еа0веа1в//Ас{а
Буйпс1па Репп!са. ф.о.). 2002. т. 1. Р. 9_26; |!/|ен|огошл&! "/. @шаев{ог 1цз11п!апцв Бхегс1|цз -
а !а1е &отпап Аггпу €отптпап0ег? // Бов. 2006. т. 9з. Р. з11_з40; 2а|ааг|аёе:14 3су!1л|а й!пог.
А Ё!в1оц о{ а !а1ег Ротпап Ргоу|псе (2в4_бв1). Агпз1ег0атп, 2006. Р. 5841; 6Ёоц1э1оцЁоз!аз А.

Рц61|в[е0!еа6 $еа1о €опсегп|п9 @шаев|тша Бхегс|шв // }Фбилеен сборник сто годи|]и 0г рожденето
на д-р Басил {араланов (19о1_2001) | Азд.|1. йорла"ов. 111ртен, 2008. Р. 109_118; [коот(тоо-

кс/эотас А'Б., /+,!отафо9 1.}+4. !{ терт9вреток:! 6тотщттф ото6сощ&тооц ...; |:!а43еагш А. 1)п ера1оп

1о9!з1|с 61п аггпа{а Б|аап1тп6 6|п весо1ц1 а1 !]_1еа: чцае$1цга ехегс1(шв 1шв{|п1ап| /| 66п6|геа тп{1|1агй

гогпАпеазс6. 2009. т. 2о. Р. 189-194.
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вапа в ! в.5 1ем не менее они просу1цествов:ш1и в Босточнойпмлериикак раз до
рформ, проводимь!х в 535_536 гг.б

Ёа форматреформ повлия.]!' по всей видимости' }1оанн (аппадокийский, вли-
гтельньлй префекг претори'[ 3остока, которому направ]1ялись почти все новел-
тьт' вводив!пио эти изменения (кроме }.(оу. !цв1 41' 50, адресатом которьтх бьлл

чца6!ог !цз!!п!апцв ехегс1!шз)1 . ]икьидация викариатов укрег|ляла позици}о это-
п) [!иновника и ли1пь в с]учае учреждения цшаев!ог |шз[1п|апшв ехегс!!шв мо)кно
п)ворить о ее ослаблении' поскольку этот чиновник бьтл равен по ранц пре-
фкц'претория.

Б части упомя!тугь!х нове.]1л можно наЁтт*л исторические обоснования пред-
принять|х реформ вместе с рассул(дени'|мио происхо)|(дении тицлов и их значе-
пни в истории Рима8. Б сищ этого таю!(е подчеркивается' что на их формулиров-
9, во всей вероятности' пов.]1иял и другой близкий сподвю|шик императора 

-}рибониан9, которьтй очитается знатоком и лтобителем про1шлого Рима, а в то
цРмя' с января 535 г. до ноября/дека6ря 537 п' заним:ш| дворцову1о дошкность
чцае$!ог васг! ра!а!1!|0 .

11ринято считать' что цель}о изменений, предпринять1х во время правления
|Фстпдниана, бьтло упрощение управ.,1ени'{ государством' его центр11лизац|1я у|

прогиводействие спорам между гражданскими и военнь1ми правите.,ш!ми про-
вшцлй; одновременно }Фстиниан сщемился р{ень1шить мастптабьт коррупции.
}ггщатура новь1х чиновников' а так)ке содер)!(ание всех новолл с 535-536 гп,
соответствов[}ли пропагандистскому взг.}1яду 1Фстиниана' представ.}г1в||1ему вер-
ховноп) правителя как гепоуа!ог !тпрег!!, как наследника античньтх щадиций и

5 (м.: $се!п Б. Ё!з{о1ге 6ш Бав-Бгпр|ге. ] |1. Раг!в; Бгшхе11ев; Агпв1ег0агп, 1949.Р.465 }опез А.Ё.||4.
1[е [а1ег Рогпап Бхпр|ге, 284402. А 5ос1а1, Боопотп1с ап6 А6гп|п|з(гат|те 5шгтеу. !о1' |. Фхбг4;
€атпбй09е (йавв.)' 1964. Р. з1 4.

6 (м.: Ре1ззе! !. 91са1гев е1 ргосопвш1о 0'Ао1е 0ц 1!" ац \[!" в|ёс1е. &етпатчшез зцг 1'а0гп1п1з[а{!оп
6ц 0|осёзс аз|ап!чше ав Бав-егпр!ге // Ап1|чй(ё 1аг6|уе. 1998. т. 6. Р. 91-104. }( коншу 9 в. бьтл
.'1иквидирован только викарий епархии Фракии. (м.; [коот(аооксбота9 А.Б., |1оттфос 1.]у1' А
тярс9вретсф бтоткцпкц ото6тоц&тоот1 ... 2. 4з44; |!еуу!ого'оцвЁ| -/. !|саЁцв 1|тас|агштп согпе
соп51гшшоге // $ш0|а рга'тппошв[го.!омге.201|. т. 12. Р. 259264; 14етп. \+/|сапт:з 11:гас|агцтп 1п фе
4ф ап6 5*л сеп1цг|ез: вотпе гегпаг|в // Бу:ап{|п|зс1те Рогвс1твп9еп. 2011. т. 30. Р. 385_410.

' см. ]-,ппа Р 6|оуапп| 01 €арра0ос!а // Аеуцгп. |947.т.21, Р. 8Р100; \!е,п Б. Ё|з{о1те 0ш Бав_
Бтпр!ге. Р. 4зз4з7 ' 463465; ]-апа/а 6. [е91з1а:!опе е паЁцга. . . Р. \29; А4ааз ]у4. 1о\п [у6шв ап0
фе &огпап Раз1. &1|чваЁап1втп ап6 Ро1|1|св |п *ле А9е о{ ]цо11п!ап. ь., 1992. Р. 27' 38_39' 441'

Р[-РБ. 1{'о1. !11а. Р1. 1оаппев 17;' Ргапс|оз| Б. &!бггпе 1о11{ца!опа1!... Р. 14-20; ААт{агата!Р [ етпрегевг
]цз1й|еп. Р.2Ф27.

3 }.]оу. 1цз{. 24-з0, 4|, |02_1оз, 1 05 ; Б0. |вз1. 4, 1 3.
9 см' \те,п,8. )ецх чце91ецг$ 0е .|цз11п1еп е{ 1'егпр1о| 6ев 1ап9ша9ез 6апв зез поуе11ев || 14етп.

фега тп1пога ое1ес1а / вс. ].-к. Ра1апчше. Атпв&г6агп, 1968. Р. 359-11\; Ёопогё 7 1г|боп|ап.
ъ., 1918 (ос. Р. 125-138,243256); |1ааз ]\:[. &огпап Ё1з1оц ап6 €!г1з1|ап 10ео1о9у й ]цв1й1ап|с
&ебггп !е9|з1а1!оп || ооР. 1986. т. 40. Р. 11{2;' !опез !7..|цв{|п|ап1 поуе11ае ав йе аш{орог&&а1(

0'шп 1ё9!в|а{ешг // Ретъе !п{егпа11опа1е 6ез 6го|1в 6е 1'&с!чш1сё. 1988. т. 35. Р. 153; Р!Рв !|1ь
(з. п. 1г!боп!апшв 1); 1{аазе .Р. {-}п1егзцс[цпве1'. 

^!! 
9егша1сшп9... Р. 7-9; Ргапс!оз!.8. &|бггпе

|зс1тца1опа1!... Р. 14_20; |коот(эоокс6ота9 7. Ф 0еор65 тоо котс1оторо тоо шроб по}"от[оо: Ё уё-
у€бц, о1 орро6т6щте9 кот ц е|ё}':{т! тоо. @воойоу(кц' 2001. 

'. 
50' 58' 103_104' 107.

|0см. о ц11а6!оге5 засг! ра!а!1!:0е!тпа!ге.&. [ев 1пз{|сц{!опз 6ц Баз-Бтпр|те гогпа|п 4е €опв{ап!1п ё
!цо1й1еп: 1. !ев |пвс!шт1опв с1у11ев ра1а1|пев. Р.' 1995. Р.5143; (коотфооксбота9 7. Ф 0еор66 тоо
котс{оторо...

з зак. /18
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вместе с тем как правите]1я не только эффекгивного, но и исповедовав!пего хри-
отианские идеаль111.

3тот онерк посвящен мотивам' которь1е стояли за учрех(дением четь!рех

до]0кностей: р/ае!о/ет Р1з!*1ае, |.усаоп|ае, йуас1ае е! РарА!а9оп!ае.3 их с.'у-
чае мь1 имеем полнь1е тексть1 констицций, ихустаяавливав!пих (}'{от. 1шз1. 24-
26, 29).

!{овелль: относятся к однот{у периоду: 15 мая 535 г. бътл установлен ргае!ог
Р1в!ф]ае,18 мая 535 г. - ргае[отев !-усаоп1е и йгас!ае|2, а |8 итоля 535 п -

ргае!ог Рар|э!а4оп!ае|з. 3се вновь созданнь!е струкцрь1 находились в восточной
части империи: |\исидия,.)]икаония и |!афлагон в центр:}льной и то>к-

ной малой Азии, Фракия - на Балканском по.туострове. в свете содер)|€ния

этих новелд ка:кдьтй из преторов имел ан€ш1огичнь1е сме!||аннь|е щажданско-
военнь1е компетонции1{. по этой )ке причине в данном очерке не рассмащи-
вается ргае!о/ \1с1!!ае, еще один претор, н€вначенный !Фстинианом' которь|й'

однако' в отличие от.преторов, поставленнь!х на Бостоке, имел только фд1к-
данские компетенции15.

Бо всех новеллах, вводив!||их до.т}кности преторов на востоке' описыв€ш1ись'

кроме всего прочего' щричинь1 создания этих дол'(ностей' подчеркивалось зна-
чение функции претора для управления провинцией в соответствии с римской
трад*1цией' а такя(е д!1я создан|1я законодательной базь| и необходимости сохе9-
нени'| равенства и справодливости по отно|пеник) к подданнь1м императора16.

1акясе в каждой из новелл бьтл применен сходнь|й порядок располо)кени'л текста'
и даже использовань1 ан:}логинйь:е фортшулировки17. Б новеллах мо)кно такя(е

найти более или менее достовернь1е замечани'л относительно истории римского
господства в ка'(дой и3 провинций фот. 1шз|. 24.1; 25 рг., |;26 рт', 1;2 рт.; рг.,
1). Б }.{от. |цз{. 25.1 и }.[оу. 1шз1. 26.1 так)!(е всщечается ссь1лка на ранее !ши од-

11 €м. особенн о !,апа!а 6.!е9|з1а:|опе е па{цга... Р.18; |||ааз !т1. Рогпап Ё|з{оц... Равв|тп; Рц!|а!!| 3.

Ёог9ап|атат|опе 6е11а 9|швс|а|а 6а1 ! а1 1{ весо1о 1п1го0цйопе а1 61Ёшо 6|:аас1по. )а 6|шв6п1апо а|

Бав11|с| / в6. ].н.А. [о1с!п, 8.}{. 5{о1{е. Рау|а, 2011. Р. 381_450.
|2 (м.: !ошпу|1в 7€.' Б!уз|ёш Б., [атпра*ез 5г. Ре9ев{еп 0ег 1(а!зег[цп6еп 6ез Фв{гбтп1зс[еп &е|с1тез

уоп 4'76 6;в эсэ. \1соз1а, 2005. $. 265-266 (ге9. 1064_1066); [коот(аоокс6ота9 А.Ё., 1у|оуу6-

ро9 /.|т[ Ё тсрт9еретск:! 6тоткцтф шмо6сощ&тоот1 ...2.4ш4;7!еш!огоу:зЁ| !.2а|сев {ефог1а1пу

.!шцз6у[с.!|ргае!оу [шз!1п!апшв йуас!ае // '!1оггцз Ё|в!ойае'. 13|99а рагп!4с&отта [ц с:с| рго|езога
.16аей \[о1в[1ево ш 5е{па госатл1с9 шго6:1п. &а[6чг, 2010. Р. 685_706 и др.

|з (м... !-ошп3|т* 7€., Б!ув|ёш Б., !-атпраЁев $;. &е9ев1еп 6ег (а1зег1сцп6еп. . . 5. 269 (те9. |011); |{аа-

зе ,1. {_]п{егзшс[шп9еп ашг !егша1бп9. .. Р. 9Р104; Бе!Ф !{. Рар1т1а9оп1еп вп6 !{опойаз. \!|еп' 1996

[т1в 9]. $. 67 и др.
\4 Ргае'оуез Р|з|ё!ае, !-усаоп!ае е! |Атас!ае были так:ке упомя}ггь1 в }.{оу. !цз1. 21.2 (от 18 мая

535 г.);30.1.1 и 31.3 (от 18 маща 536 г'). €м.: |.ошп3й1в 7€., Б!уз!ёш Б., !атпраЁев 
^|г. 

Ре9ев1еп 0ег

1(а|вег1сцп6еп. .. $.266 (гев. 1067), 217278 (ге9. 1110_1111) и др.
15 \оу. 1вв(. 75 : }.{оу. |цв1. 104. (м: [-ошп3й!з 7.€.' Б!уз|йш Б., [атпра*ев,5г. Ре9ез1еп 0ег 1(а|оег-

1сшп6еп... $. 285 (ге9. 1143); |о!|йзй 7 5усу1|а 'тп ро11фсе €еоагз|ша Б|аапс5Ёв[|е9о ъу !|-0(
тт|еб. || 6й,2005. Р. 4147 идр.

16 Фсобенно ргаф!!опев 1.{оу. !цв{. 24-26. Р,ерно наблтодение о том, что <1}те етпрегог'з пее0 {о

.|о1п йе с1у} ап0 гп|11иц а0гп|п1зЁга{|опз {оцп0 |1з 1гше.!шз{![оа{1оп, 1п |ас1, |п {те 6ша1 па1цге о| *:е

ргае{огз[|р |1в е\[> (|+|ааз й. |о}п[у6шз... Р. 39 о}.{оу. 1шв1.25). (м.также ]\4асл:14 Ротпап Ё|о1оц...
Р. |9-2|.

|7 см. тп!)у 6.' Р|е!еу Р^8. 6еЁс1т1в6ат|е|т || &еа11ех1соп [!г Ап{11се цп0 €}:г1з1еп1цгп. 1917.т. \0.
(о|. 442443; ]-апа!а 6. !е91в1а:|опе е па1цга...Р. |3\-|32; !{аазе &. 0п{егошс1лшп9еп ацт !ег-
ъта1сшп9...Р. 1з6_\з1.
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новременно установленнь|хргае!о(е$. @чень схо)!(им образом описань| в них их
к)мпетонции в качестве чиновников, обладавплих как грах(данской, так и воен-
пой властьто, а также их статус ирега.!|ии (}:[от. 1шв1. 24.24,2514,2_5)'

Большлие р:шлич}ш{ наблтодапотся в структуре и содержании ]х{оу. 1шз. 29, в
кшгорой претору |!афлагонии разре[шено использовать щечоски й тицл $ па[ево$
(}.[от. 1шв|. 29.2 1п$пе). Б его слу{ае нет таю|(е замечаний об историнеской тради-
[|ии тицлатурь! претора и ссь1лок на более ранние новелль|.

Бо всех новеллах ука3ь1в;!.лась необходимость введени'л такой должности в
Ргионах, которь1е трудно контролировать, подчеркив:}лось значимость честно-
сти и справедливости преторов, они таю|(е бьтли о6язань! взять на себя заботьт
об армии18.

финньте ол14са11ия также посвящень1 дол)кности и обязанностям прето-

ров в качестве сулей (с некоторьтми особенностями в области их положения
н процедурьт), необходимости лично вести суАебньте дела у1 не апеллировать
загодя к авторитету императора19, а такл{е вопросам к)рисдикции преторов и
на-ттогооблохсения.

Фдновременно в текстах новелл мох(но отметить элементь1 р:шличий'
9становление претория в |\исидии обосновьтвалось, кроме всего прочего'

веобходимость}о н€вначения энергичного чиновника по причине бунтарства
местного населения и его не)келану|я||]|ат|1тъ н{ш1оги' а так)1(е тем, что нулсно бьт-
ло за}ш|ться делами городов и строительством в провинции (}.{от. 1шзс. 24.1.3)20. Б
то }(е время пис€тлось о необходимости бороться с разного рода преступ ле|1и'1ми:
бьптп: упомянугьт убийство (йотп!с !ё1штп), лрелтободеяние (аёш!сег1штп) и похище_
ние девственниц(гар[шз т|г3!п1в) фот. 1шз1. 24.2).

|!ри установлении претори'| в -[икаонии ссь|л.}пись, кроме всего прочего' на
воинственность ее населени'т и его ск-]1онность к организации бунтов, упоминая
сходства в их образе )кизни с населением располоя(енной в том я(е регионе 14с-
аврии. 14менно это и вь!зв,}ло необходимость н'вначения наместников, о6лада-
!ощо( полнотой щажданской и военной власти' которь|м )!(ители.[1икаонии под-
ч!ин'!тся скорее' чем щФ|цанским правителям фот. 1шэ{. 25.1). |1редполаг,шось'
что претор !|икаонии буАет иметь дополнительно офицера аё тевропзшп1, ь веде-
пии которого будет поддер}(ание дисциплинь1 в армии фот. 1шв1. 25'\). (рели
преступлений, с которьтми следовс!"ло бороться, кроме перечисленньтх убийства,
прлтободеяния и похищения девственниц, появ]1яется длинньтй фрагмент о пре-
сц/пниках, совер|пив!пих акть! насу!лу!я, которь|х претор доля(ен бь:л наказь:вать
независимо от соци€}льного статуса (}.[от. 1шв{. 25.2.2).

!{роме того' в этой новелле написано о необходимости соблтодения порядка
в г0родах и в строительнь|х делах фот. |шв1. 25.4).

Б слуяае претора Фракии бьтли представлень1 предьцуща'{ административ-

'8 уже самое позднее во второй половине ! столетия наступило укрепление военной админи-
страции в регионе' когда наравне с улсе функционирук)щим со,пе5 е1 ргаете5 1вашг1ае, бътли

установпень| со,п!16 !усаоп!ае е1 Р!з|ё!ае. €м.: €. |2' 59, \0 (около 472 п). €м. такэке: 8еес!с Ф.
Ре9ев{еп 6ег (а1вег шп6 Р||рз{е [1г 6|е .}а|те 31 1 б1в 476 }.{.€1тг. !огагбе|{ ац е!пег Рговоро9гар[:|е 6ег
€}:г|вс1|оо!еп |(а!вегае|{. 5шЁ!8ац 1919. Б. 141.

19 ||одобная идея содержится и в }.{оу. 1цз1. 17.3 (а. 535)' (м. !ошп9|о!в 7.€., Б!ув1*ш Б., 1-апраЁев $с.

Ре9ев{еп 4ег |(а1зег1сцп6еп.. ' 5. 265.
20 на тешгу обязательности ).кретш1ения римской военпой адм1411\4страци'1в[|цоутдутл см.: 0гап41 [{.

6езе11зс[та* цп4 Р|г{вс|а& Рагпр1лу11епз цп6 Р!з!41епс |п А1(ег!цгп. Бопп, 1992. $. 198_199.
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ная организация территории с двр1'{ в'икариями (длинньтх стею) (стень] Ана-
стас|1'1)' а так)ке проблемь!' которь|е вь|зь|ва.'1и постояннь|е спорь! ме)кду ними
фот. |шз1. 26 рг)2|. Фдновременно с подчеркиванием значимости справ€ртивой
судебной системь1' осуществ.т1явтпейся претором' которой уде]1ялось много вни-
ману!я, бьлла сохранона 0тдельная1ор|1сдпкция обьтчного наместника провинции'
а также подробно описань| щитерии ведения апел.]ш{ционного производства пре-
тором Фракии.

Акцентиров€ш1ась обязанность претора му|птровать солдат и соответств)/[о-
щим образом вести военньте кампании пр:,|Ё1а"[1у!ч'1и урозь1 со сторонь| варваров
(\от. 1шв1. 26.|,26.з рг'). 1акясе претор должен бьтл пользоваться поддеряской
в военнь1х вопросах со сторонь1 офицера, н{вь]ваемого аё гезропзш:и (}.{от. [шв{.

26'2.2)' йного внимания уделяетсяподдер)кани}о претором в надлежащем состо-
янии военнь!х и гра>!(данских строений фот. 1шз1. 26.4рт).

Б слунае ргае!ог Рарй!а4оп|ае, подвергая сомнени1о обоснованность прове-
денной императором [онорием админисщативной реорганиза ции провинции22,
}Фстиниан подробно очерчивал (с перенислением городов) юрисдикци}о пре-
тора (!*[от. 1шз1. 29.1). Фсобенно подчеркивалась значение функции личного -без посредничества заместителей - сбора налогов с жителей цровинции, при
этом отмеча!|ись иск.,1ючительнь:й харакгер с]гг{аев освоболсдени'! от н:!ло-
гов и противодействие злоупотреблени'!м в этом отно!пении фот. !шз1. 29.2).
1екст новелль| много внимани'{ уде.,ш{ет вопросу вруленной Богом импер€шору
ответственности за удерхание подданнь!х от злоупотреблений (}.{от. 1шс1. 29.2).
€реди пресц/пников, бороться с которь|ми и судить к0торь|х до]!кен претор
|{афлагонии илу! его подчиненнь|е' в перву}о очередь упом'{нгь| разбойники
(!а!гос1пап[ез), убийцьт и похищак)щие !у)ких >кен (агг1р1еп!ев а!1епав у!!ав аш!
е[1атп шхогез): }х1от. {цз1. 29.5.

|[редставленное вь1!||е сопоставление позво.]ш!ет нам сделать несколько
вь1водов.

Ёесмотря на ан{ш!огичну}о тицлатру и схо)кее врем'{ издану|я' мо)кно отчет-
ливо 3аметить особость 29-йновелль|, у{реждавлший преторий в |!афлагонии. |[о
сравненик) с другими опись1ваемь|ми новеллами в ней не только отсутств).к)т за_

21 о стенах Анастасия см. (представлень| ли|пь более новь;е губликации): €го*е Б.1Бе 0а1е о|
*ле <Апавйв|ап [оп9 ![а1Б> |п 1|тасе || 0гее!к"Рогпап ап6 Буаап1!пе 5{ш(|ев. 1982. \{'о1. 2з.Р.59_
18; |[:|о|сБу |.й. 1\'уе [оп9 \[а11в о{ €опв1ап1!пор!е || Бут. 1985. т. 55. Р. 560_583; €гото !.6.
11те [оп9 \т{'а11з о[ 1|:'хаое || €опзйп1|пор1е ап0 11в Ё!п{ег1ап6: Рарегв &огп *ле 1ттепф-зетепй
5рг|п9 5угпроо1цгп оп 8утап!|пе $[ц6!ес' Фх[ог0, Арй1 1993 | ва. с. йап9о, 6' !а9оп тт!*[ фе
азз1в{апсе о{ 6. 6геа{гех. Ав}:9а1е, 1995. Р. \09_124; €гош./.6., Р!сс! А. |птев1!3а{1п9 йе }д!пЁег1ап6

о{ €опз{ап1|пор|е: |п1еЁгп герог. оп 11те Апаз{ав!ап [оп9 \РРа11 // ]кА. |991 . т. 10. Р. 253_288;
1{аагег Ё1( Апав{ао1цв 1 Ро1|*|св ап6 Ртпр1ге 1п йе [а1е &отпап \!ог16. €агпБй69е, 2о06.Р. 10&109;
€гоу, !.1[ле Апаз|ав1ап 'у!а11 ап6 т1те }апцбе |гоп1!ег бе|оге !шз{п!ап // 11те [отуег !апшбе !п &{|чш1ф
(т1ле 5й сепшц 8€ 

-1}:е 
Бе91пп|п9 о{т1те 7й сепп;гуА)) |Ёа.ъ.!а9а11пв[|. 1ц1га!<ап,2007 .Р.з97-

40\; !{й!эег А. Фз{{}:гаЁеп (Ёцгорё). !!|еп, 2008 [т|в 12]. 5. 507-509; 74е!еу !у[. &аз{ав|оз ]. ){е
Бп{з1е!т:п9 6ев Буаап1|п!вс1теп &е|с}:ев. 5шшва(, 2009' 5. |4\_|48;'7|еуу!оуоуув*!./. 1}те }е{епсе
о| Ё[ле [оп9 Ра1!в о|1}птасе (йокр6 твФ Фс @рФчс) цп6ег.}цв1!п!ап 1}:е 6геа1 (527_565 

^.о.) 
//

$!ш01а€егапеа.2о|2'т.2.Р' 181_194:Бш19аг!айе6|аеуа11э20|2.т.з.Р.2з5-247.
22 Б действите.пьности Феодосий |! назвал создаваещ/}о тогда цровинци:о [онориада по имени сво_

его дяди [онори'{, императора 3ападной Римской империи. (м. !оаппез |[а!а|аз. €!топо9ар1л|а /
Ё6. ]. 1}:цгп. в.' 2000. Р' 365.
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мечан|б| относительно исторических корнеи претория иистори*1провинции, но
! стацс претора определен весьма поверхностно.

9то интересно, 1рибониан' которь1й указьтвается в литературе в качестве ав-
тора нове.]1л, бьтл родом, по всей вероятности' как р€в из |[афлагонии23 . (ак бьтло
сказано вь!1пе, в тексте припись|ваемь|х ему новелл зачасту!о мо'(но наЁттиис-
т0рические ссь!лки, тем не менее, именно в \оу. 1цз|. 29 нет более подробньтх
детаглей относительно истории претор[б[ в Риме. 3амечания на тему врг{еннь1х
|ш,|ператоруБогом обязанноотей относительно подданнь|хмоц/ткосвенно ук{вь1-
вать на больппий личньтй интерес 1Фстиниана к сицации в |1афлагонии' посколь-
[у этого императора многие воспринима}от скорее как <<богослова на троне), а
не как вьща|ощегося знатока права. Ёемногочисленнь|е констицции' авторство
|@т0рь!х припись!вается лично }Фстиниану, каса[отся' кроме воего прочего' рели-
гиознь|х вопросов и часто содержат ссь1лки на христианские лонятия24 .

Б новелле, у{рех(дав!шей ртае!ог [шв[!п!апшв РарА!ацоп1ае, обраща|от на се-
бя внимание преобладание вопросов напогообло:кения и замечани'{ касательно
борьбы с пресцплену'яму!' нару!пав|шими права >кителей провинции на спокой-
ную )!шзнь и обладание иму1цеством.

0стальньте три нове.,!ль! похо'(и 11а три версии одного текста, созданнь|е
практически одновременно' по схожему образл{у, что подчеркива}от взаимнь|е
внутренние ссь1лки на другие новелль1 из этой щуппь1 (только в ].{оу. |уз[.24 та-
кие ссь1лки отсугствутот).

Ёесмощя на формальное и содер)!(ательное сходство ме)!(ду ноьеллами 24_
26 (о преторах |1исидии, [тпкаонии и Фракии), отнетливо видно' что за у{ре-
ждением ках<дой из этих дошкностей стояли несколько отличнь1е друг от друга
предпось|лки.

3 стгуаае ргае[оу [шв!!п|апшх Р!в!ё]ае это бь:л вопрос бунтарства л<ителей, их
не)келание т1латить н,|поги, необходимость осу1цествления надзора за строитель-
ством и некоторь|е серьезнь|е преступления.

11ри установлении доля(ности ргае[о/ !шв!!п!апшв [-|саоп|ае приводились до-
водь1' касак)щиеся бунтарства воинственньтх 

- 
как исаврийцьт 

- 
хсителей, необ_

ходимости соблтодения порядка и более подробно обращалось внимание на борь-
бу с акгами насц!1няи необходимость поддержан||'{ дисци11линь] в армии.

Б отнотшен*1и ргае!о/ !шв!!п!апшв йгас!ае новелла в свок) очередь ссь|лается
прежде всек) на необходимость противодействия спорам относительно компе-
тенций в управлении подчиненной ему территорией, военньтх дел' вопросов су-
дебной системь| и поддерх(ания военнь|х и щажданских построек.

€ледует отметить' что н:!"пичие этих проблем отчасти подтверждается све-
дениями' представленнь!ми в дрщих источниках относительно|!исидии, -}1икао-
нлпт, Фракии и ||афлагонии периода поздней античности.

||исидия, ]икаон*тя и |!афлагония бьтли располо)кень| в относительной бли-
к)сти к Асаврии, население которой славилось ок.}1онностьк) к м'|те)!(амибанди-
тизщ/' х0тя в !1 столетии эти явлени'! там' как ка)кется, исчезли25 .

2з (м. Ёопоуё 7 1г|боп|ап. Р.4ж9.
2! (м. [{опогё А.]у1.3отле €опэ{1{в{1опз €огпрове6 бу |шв{|п|ап // }к8. 1975. т. 65. Р. 107-12з.
25 (м.: Бе!*е !{', &е;!!е ]у1. 6а|а1|еп вп6 !у[аоп!еп. $/|еп' 1984 |т1в 4]. $. 57 3е!*е !(., ]+|егз!сй |{'

Р|ц9|еп шп6 Р1з|61еп. \{{еп, 1990 [т1в 7]. 3.81-82; 1{'!| Р, [{е!!епЁетпрегЁ. 1(1!Ёеп цп0 1вацг!еп.
\!|еп, 1990 [т1в 5]. $.374з.Ф оитуат\ливАоаврии в поздней античности ом.:8!эау Б.Р. Бап4!с
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|[оэтому у трех упомя1{щь1х провинций бьлли схохсие сАсаьрией вггущенние
проблемьт, которь1е отра)ка|от фрагментьт }'{оу. 1цз1. 24-25 и 29 (налряму|о это
отмечено в тексте но'е!ль:, касйщейся.|[икаонии: \оу. 1шз1. 25.|)26.

Фракия, а в особенности окреотности,{линньлх отен, викариев которой заме-
нил ргае!ог йгас|ае, бь:ла территорией, значение которой для защить| столиць1
империи трудно переоценить' а поскольку она находилась под постоянной ущо-
зой нападений со сторонь1 варваров' то в 1ч{оу. 1шз1. 26 большое внимание )целя-
ется военнь1м обязанностям претора27.но, приним:ш{ во внимание р1вмерь| стен
Анастасия, ли|шь с трудом мох(но принять' что их гарнизон насчить1в:ш1 более
чем три-четь1ре ть|сячи солда18.

3десь стоит отметить' что' несмощя на различи'| в списках преступлений, с
которь1ми дол)кнь| бьтли бороться преторь1, часть использованньтх фортиулировок
имеет характер литерацрного топоса и опись|вает наиболее вопи}ощие преступ-
лену|я против принять|х в те времена норм поведени'{. йо:кно' однако' предпо-
ло}кить, что уровень опаснооти нару|пени'1 общеотвенного порядка по причине
бандитизма бьлл вьлшле в с.г|учае а:|иатских преториев ||исидии,.}]икаонии и |{а-

флагонии, чем в с'гг{ае Фракии.
А потому представленная в ан1}лизируемь|х нове.]1лах прощамма изменений,

зак]1}оча|ощихся 
- 

что яв.,!'1ется парадоксом' но соответствует мировоззрени}о

рим;1ян - 
в формальном возвращении к провереннь1м в восхв€|]ш|емом про|11лом

образцам, не бьтла полность[о оторваннь|м от реалий концептом. Фна соответ-
ствов€ш1а действительньтм проблемам провинциального управлен}ш|' но вместе с

!{13|1ап0в ап6 [отм1ап6 Реасе: 1Бе йошп(айв о[|эацг|а-€!1|с1а // ]оцгпа1 о|*те Бсопогп1с ап6 5ос!а1

Ё|в1оц о|*те Фйеп{' 1990. ] 33, ос. Р.257_258;, ]'еилЁ| }{'. Авз|тп!1а{|оп ап0 &еуо1с 1п йе 1ейсоц о{
1зашг|а, Рготп (1те 1'1 €еп!шц Б€ 1о фе 61ь €епшц А) || !от;тла1о{11те Бсопотп1с ап6 Бос|а1 1{1з1оц

о[фе Фг|еп{. |999. т' 42.Р. 429 Ё!соп !{. 1[те \а|цге о[:}ле $|хй-сеп1цгу 1вацг1апз // Б{Б|с!ф ап4
€ц1{шге 1п !а(е Ап11чш1ф / в6. 3. й]{с[е11, 6. 6геа1гех. !., 2000. Р.293_307:' Ре!4 !{. БагБаг!зс!е
Б[г9ег. 0|е 1зацг!ег цп0 6ав &бгп1вс}ле Ре|с1т. Б.; \. 1, 2005. $. 87_101' 138_340 (ос. 5. 339_340);
Ра|с|а Ф. 1[:е &отпап Аггпу 1п Ратпр1лу11а: Рготп *:е 1}л1г6 то 5|х{1т €еп(шг!ез А. ). // А6а|уа.2009'
т. 12. Р. з05з12.

26 вопрос обеспечения вн)преннего порядка и противодействия бандитизму появ.,!яется и в более
поздней новелле \оу. 1цв1 145 (а. 553). €р. ниже.

21 см. Франнес 3. Бизантийское государство и левобережье,{уная в 91 в. // ББ. 1961. т. 20. с. 14_
22; 3опет ё. [ев Апсез е{ Бу:апсе ||вв. |98з' т' 3. Р. 109_120; [,1ванов €.А. Фборона8изантии*т
геощафия <(варварских) вторжоний терез .{унай в первой половине \| в. || вв. 198з. т. 44.
(. 2747; 1984. т' 45. (. 35-53; €цг1а Ё 1[е \4а1с!п9 о[ {[е $1ауз: Ё|в{оц ап4 Атс1:ео1о9у о{
11те !о'шег 0апшбе Ре9|оп, с. 500-700 А.}. €агпбг169е; \ет 1ог&' 2001. Р. 190-2041, !{й!аег А.
Фз1{[га1с!еп. $. 88_92; ?шг!е} 8.0ра6е[ 9гап!су се$аг5пуа па )шпа.!ш // Баг6агэу!лсу'с:Бтатп|гпрег|шгп.
Ре0. 5. 1вг1е.|. &а|<6щ 2007. Р' 185246 |4етп.Р.й1:<алу'тт с|еп|ш тто.!еп }шв!уп|апа? 2пас:еп|е ге1ас.!|

Рго&ор|шз:а // 'Ёог!шв 1л!в!ойае'. .. Р. 1о7-7 |8.
28 упоминания об этом ом.: Рг!п3!е |. 11ле )е{епсе о{Бу:ап!пе А&|са Ёогп.|цз{п!ап (о фе &аб1ап

€опчвез1: Ап Ассоцп{ о|йе й11|сац }{!з1оц ап6 Агс1таео1о9у о|1[е Айсап Ргоу!псез !п *:е 5|хс[
ап6 $еуеп*: €епсшг!ев. Раг{ \-2. Фхбг0, 1981. Р. 83-89; (агйш!|а.я Р]['. 8в{|гпа1|п9 Рорш1а11оп а{

Апс!епс й|1|1ац $!1ев: 1}те \-]ве о{ !{1в1ог|са1 ап0 €оп1етпрогац Апа1о9у // Атпейсап Ап(!чц1су. 1992.

т. 57. Р. 280_282; 6ге3оц 7.Б. 11те Ёехагп|11оп ап0 11ле Рог(гезз. ш. у.' 1993' Р. |з1-\з2. €огласно
|{роу (€то.со }.6. 1[е !оп9 \[а11в о[ 1!тасе. . . Р. 1 17) гарнизон насчить]в.ш1 3 825 солдат. Фтноси-
тельно численности армии см.: !{а!ёоп./.Ё Буаап[\пе Ргае1ог!апз: Ап А6гп|п|з{га11уе, ]пв11Ф11опа1

ап0 5ос!а1 $шгтеу о|т}:е фз|[оп ап0 .!е 1а9гпа{а, с. 580_900. Ботлп, 1984. Р.211274.3тог автор,

вопреки тому вниманию, которое уде.,1ялось в новелле вопросам военного дела' цредполагаеъ
что гарнизон Алинньлх €тен не мог бьтть многочисленнь!м по причине присутствия сильного
гарнизона (онстантинопо.,ш{ и сил под командованием па9!з!ет тп!!![шп ргаевеп!а!|в.
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тем бь1ла *1деей,0тличной от доминировав|пей в поздней империи практики по-
спедовательного разделеяия [ры1<данской и военной власти в территориальной
а.[н1инистрации. €овмещение щажданских и военнь!х компетенций всщеналось
в ад|{инистрации поздней империи нечасто и ли!шь в провинциях, которьте бьтли
особенно ва}кнь| или подверг:1лись ущозам.

Б этом контексте ре[шение' при}ш{тое в новеллах |0стиниана' в том числе в
тех, которь!е г{реждали претории на Бостоке, бьтло значимь!м' но не револ}оци-
оннь!м изменением. 3то представление перек]1икается с вь!рФкаемь!ми в науке
хнениями о том' что некоторь|е проведеннь1е в 5з5-5з6 гг. реформь;: например,
:1иквидац}ш| викариатов,бьтли не только ли!пь подтвер)кдением ре:ш1ьного поло-
тенуя вещей, но организационнь!ми инновациями. !0стиниан' возмо)кно, отча-
сти под влиянием ||оанна (аппадокийского' экспериментировал с применением

Р}пш{нь1х способов территори:1льного управлени'{, используя таю|(е некоторь1е
1хе известньте в 1!-!1 вв. ре!шения. [ратсданские компетенции с функцией во-
енач!ш!ьников в разнь|е времена соединя.т1и, например' наместники провинций
|{ацге! ап] а, [ в ашг ! а, Аг а6 1а, 7г 1р о ! !! ап!а, 3 аг*]п| а, Ае 9ур !шз 29 

.

Ф том, что изменени'{' произведеннь!е 10стинианом в 535-536 гп бьлли осно-
к|нь1 на концепции, принятой аё |ос, свидетельствует также факг, нто новелль|'
вводив!пие их, бьтли обнародовань| практически сразу после губликации €о4ех
гере!!!!ае ргае!ес!1оп!з в конце 534 г.30 Б €о4ех !цз!1п!апш: сохранялось больлпин-
ство ре|шений, укорененнь1х в админисщации поздней империи, в том числе и
по викариатам, ликвидированнь!м в 535 г. |{ервонанагльно }Фстиниан восстано-
вил так)ке традиционну|о модель разделения власти гражданской и военной в
прфекцре Африка, образованной после возвращения этой территории из-под
&'1асти вандалов в 534 пз1.

|!ринимая во внимание реальнь!е проблемьт управ.,1ения провинциями' |Фсти-
ниан старался с помощь}о описаннь1х реформ в духе центр€1лизма позаботиться
о состоянии провинций". 1ем не менее ш1авнь!м образом он руководствов,ш1ся
необходимостьпо обеспенить эффективну}о имперску!о администраци}о' и имен-
но о ее недостатках, проблемах и }ул(дах свидетельствук)т пре)кде всего анали-
зируемь!е новелль|.

\\аряду с этим |Фстиниан действовал' вероятно' и под в.,1иянием инь|х побух-
дений: Фку|да|1ия конца света и €тратшного $Ациз чего следует его активность
в пользу правового' политического и религиозного единени'! ойкуменьт3з. Бпро-

9 (м.: 1!о[гпапп 0. |ег Ф6егБе{е1т1 0ез зр!|{г<)тп1зс1теп [еегев !п 4. ]а[г1тцп6ег| п. €}г. // Ас{ев 6ц
0ё €опдтёв |п{егпа1|опа1 6'ёш6ез 6ез Ёоп{1ёгез гогпа1пев, йагпа!а, 6-13 вер{етпбте 1972 | Ё6.
!.й. Р|рр|6|. Бшсагев(; !(<)Б; Р|еп, 1974.Р.38|-391; €агг|ё./.-А4. $ёрага1|оп оц сштпв1? Рошуо|г
с!у!1 е( ац{ой1ё гп111и!те 6апз 1ев ргот!псез 6'Б9урсе 6е 6а11!еп А 1а сопчшё{е агабе // Ап*1чш1сё 1аг0|уе.
1998. т.6. Р. 105_121.

зо (м. !.ошп3й1з 7€', Б!уз|йш Б., !-атпраФз,9. Ре9ев(еп 6ег 1(а|зег1сцп4еп. . . $. 257 (ге9. 1029) и др.
з| с. 1.27.\2 (а. 534). (м.: Рц!!а!!!,5. &|сегс[е зш11а 1е91в1аа|опе ге91опа1е ф 6|цз:|п1апо. [о з{а{ц{о

с|у|1е е 1'ог6|патпеп{о тп|1|иге 6е11а рге[е|Фга айсапа. й|1апо' 1980;' Ргозс*о-РгоэцйзЁ1 }. 7втп
)абгп цп0 Р|пг1с1л{шп9 0ег ай&ап1зс1теп Ргё1ог1апрй[е1с|шг 0цгс1т |(а1зег.!цв!|лтап| // Б7' 1998. т. 91 .

3.423434: 6опэ6!еэ Регпёп4еэ ,&. !аз ев{гшс|цгав |0ео1691саз 0е1 €66|9о 6е .}цв{1п1апо. йцгс1а,
|991 .Р. 159_|79;'!-ошп4й|з7.€.,Б!уз|йшБ.,[,аплраЁез 5г. &е9ез(еп0ег1(а1вег|цп6еп...5' 25з254
(ге9. 1009_1010).

з2 (м.!опе; 1!. ]цз1|п|ап| поуе11ае... Р. |69-110'1.84,20з.
]3 €м. особенно: 74е!ег ]\ц{. |ав ап6ете 7ета|1ег .}цз11п!апз. 1(оп1|п9епаег[а!гшп9 шп6 1(оп1й9епа-

Бемгё1113вп9 1тп 6. ]а}:т}:цп0ег{ п. €|г. 601(|п9еп' 2003.
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чем' он не был вполне последователен' так что после падения 14оанна (аппа-

докийского в 541 г. насть реформ, которь1е ассоциировал|1сь о этим последним,
бьтла отмененфц.

Б частности, в /1икаонитци|\исидии самое позднее в 553 п бьтли ликвиди-

ровань| претории' и в последней из них в ответ на просьбьт со сторонь| меотно_го

населе"й бьтло восстановлено р:}зделение власти на щ:'кданску[о и военнуто35.
|[редполоэлсительно такя(е примерно в середине !1 в. бьтл ликвидирован пре-
торий во Фракии и введена щажданская дол)|(ность у]саг!шз |!агас1ае, по всей
вероятности, ответственного за щ:шкданское управление провицциями Ёшгора,
[{йетп!упопсшв (йтас!а з есшп4а), &Аоёора' йгас1а (йтас!а рг!п'а)з6 .

БввЁровски -{цек
9ниверситет им. А. йицкевича в ||ознани
Факультет права и администрации
|.(афелра римского права и 14стор'1у1с1цебного права
5'цр. 1!1агс!п 90
61 809 Роагла:!

|1ольпта

3лекгронная почта: ш]-еп@адц . еёш. р1

зц см' $'е'п Ё. Ё|з1о|ге 6ш Баз-Ёгпр|ге. Р. 147--1561- Боп|п| &. |п1го6ш:|опе а11о з{ц6|о 6е11'ей 6|ц-
с{|п!апеа. Бо1о9па, |977 ' Р. '7|_78;' !ёетп. !ш1{|тпа 1е9|в1аа|опе рш6Б1|с|в1|са 0| 6|вз1|п|апо (543-
565) // 11тпоп6о 6е1 0!т1с:о пе11'ерооа 9!шз1!п1апеа: сага$ей е рго61егпа{|с|е / Б6. 6.6. &с1т|. &атеппа'
1985. Р. \39_|7\; [!ааве Р.0п{егошс!шп9еп ацг !егша11цп9... Р. 133; АсЁ1пвоп ].8. ]шз{1п!ап ап6
йе 1Ёбц1а{1опв о| 1гапв|оггпа{|ол || Ао{а €1азв1са. 2000. т. 42. Р. |5_32; |коотфооксбста9 А.Ё.,
А4отэ6,ро9 /.!т1. Ё тврт9ерсток{ 6тоткцтф сто6тор16тооц. . . >. 57_б5.

35 \оу. 1шз{. 145. Бновь назначенньтй чиновник 4а:х ес \|ой!у!ез в||исидли и Фригии бьлл только

ща)кданским управ.}1'{ющим, зато в ]1икаониии!|цдпионобъеди:тял фа;кданские компетенции о

функцией военач,1льника. (м. !ошп3й|з 7€.' Б!ув1ёш Б., [-апраЁез $!. Ре9ев{еп 6ег|(а!вег1сцп6еп...
3.333 (ге9. 1387).

з6согласно)(элдону ([|а!ёоп}.ЁБуаатт[тле Ргае{ог1апв... Р.271.) до.,'кность ргае!от 1йгас|ае'ло
всей вероятности, бьтла упразднена позхе' во второй половине {| или в 9|| в', возмох(но' из-за

црисутствия в этой местности больтшого количества войск под командов:|}{ием тпа3|з!ег тп!!|!штп

в царствование йаврикия, Фоки и Ары<лия. Фн такх<е писа.,1' что <потт 0те !|сат о[ 11тгасе (ог

Ргае(ог) ттав гевропв!61е [ог фе агеа 6е{ттееп *ле !оп9 \{{а11з ап6 €опз1ап1|пор1е, ап6 согптпап0е0

а1во а гп11|иц {огсе, а1 1еаз{ !п йеогр> 0ь|6. Р. 144). ||ротивоположного мнения придерживает-
ся А. [5дз*уко стас: [коот(аооксбота9 А. Ё 6то[кцот1 @р&'чс кот6 щт прсбтрц $о(отпщ пср|оБо |/

|!рскттк& 1оо |!оув)фйоо !отс6р1оо Атсто},ткороро}.тотсбт,4-б Апрй1оо 2008. !(орощтт|: Ато-
то}.ф Роро}.1о (Б6рето @р6кт). |отор(о кст ||о!!тпор66. @еоойот1щ'2009'2. \\4-\2|. Бероят-
но, т!саг1шх йгас!ае 6ыл ответстве1|ен главным образом за надзор над строительнь|ми работами'
€м; [||еуу|огоизЁ: _/. 1(огпре{епс.]е р6йтогаугпз1с1е9о т!саг|шз 1[:тас1ае тт !1_\[{1 мг. // €аавор|зтпо

Ргашпо-Ё|з{оцстгте. 2010. т. 62. 3. з141 .



9:адлчггузклу !ввмвтпчк. 2о\з. т. 72 (97)
Б5ш 01з2_3776

}асе[ \{шутокотувкл

тнв квА$ош$ гок ш5тАв! |5н!шс тнш Ро5т5 ош' РкАшток
Р!5!п|Ав, РкАвток |-усАош1Аш' РкАшток тнкАс1Аш Ашп
РкАшток РАРн!,Асош|Аш ву ,ш$т!ш|Аш тнв скшАт |ш 535

АБ1гас{: 1}:е 1ех1 ехагп1пез йе ргегп1вев *ла1 регвша0е6 т1ле егпрегог }шв1|п1ап {[ле 6гоа\ (527-
565) 1о езйБ|1з}: петт ргот1пс1а1 9отегпогв: р/ае!о/ Р!з1й!ае, ргае!ог !-усаоп!ае, ртае!ог
йгас]ае ап6 ргае[от Рар|а!а3оп!ае |п 535 (1п Аз!а й|пог ап0 *те 8а&апв). А11 {ошг роз{з
тмеге сгеа1е6 ав рап о[*[е ге|оггпв о{ргом|пс!а1 а6гп|п|э1га{|оп, *:е 1та11гпаг1с о{чл[1с[ ттаэ

а1зо а 6ерайшге &огп *:е рг1пс1р1е о[т}:е 6|у1з1оп о{с|у11 ап6 гп!1|1ац ро\уег$' фр|са1 бг
*:е 1а1е Рогпап 1гпрейа1 а0гп|п1в1га1|оп. 1}ле {ех1 61эсцэвез 1}те з|гп!1аЁс|ез ап6 6|[егепсев
о{ *ле аг9шгпеп1з цве6 6у }шз1|п1ап'з поуе1з {ог |п1го0цс1п9 {те петт роз1з (}.{от. \уз\.24-
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![.[1 €емёнов

к истоРии унногундуРского госудАРствА

.{.гп0тация: 3 статье аргу!,'ентируется мнение о том' нто 9нноцндурское государство
возник.,1о на базе угигурского. €тавка нового госщарства находилась в €реднем |[од-
непровье. €1ця во всещ/' приблизительно в 627430 гп, в период усиления 3ападного
1горкского к€шаната и новой активизации его политики на кавк!шском направлении,
пред[пественник (убрата бьтл вьлнуя<ден пойти на сблитсение с аварами. Фднако вско-

ре после вспьтхнув|пей в 3ападном 1торкском каганате новой волньт ме>кдоусобиц
(Фрат по!цел на р{врь|в отнотпений с Аварским каганатом и развернул экспансик) в
ег0 направлении. (убрат г{рисоединил к себе остатки 

'(ущигур, ра:!громленнь!х ава-

рами' а затем подчинил дунайских болгар.

€ этого времени ввиду численного доминироваъ|и5 болгар в 9нногутдурском госу-
дарстве последнее приобрело болгарский характер, а унногутцурскио племена пре-
вратились в военно-аристократическое ящ)о этого государства. |{о мнению автора'
после смерти 1{убрата его государство продошк!ш1о сохран'1ть единство.9то касается
Батбаяна (Баяна), то он не имед никакого отно1шения к унноцндурской верху:пке. €у-
дя по всещ/' он яв.'1ялоя правителем тех болгар, которь1е продошк€!ли ]кить в Беликой
Болгарии и после образования {азарского каганата бьтли вклточень| в его состав.

(-т:очевьпе слова: унноцндурь|' утиц{рь1' !(ущигурь!, болгарь:, х!варь|' (убрат, Фргана,
8изантия, Аварский каганат' 3ападнь:й 1юркский каганат.

Б современной богаристике вь!ск€вано доотаточно много взаимоиск]1}оча}о-
!]|}о( точек зрен|б{ относительно соотно!пени'{ этнонимов 6олеар, оно2ур, ц!прш-
4Р, у/пш2ур, коп'ра2, унноеунёур, в.н.н./п.ридр. |( примеру по мнени1о А.Б. [адло,
Ф.пгарьт яв!1ялись одной из самь|х ранних т!оркоязь1чнь!х щупп' продвинув|пих-
ся на запад от Болги1, а €.[. (лятпторньтй расомащивает их как одно из оцрских
(т:оркских) племен' причем самое крупное из них2. )(.Б. {ауссиг 

^счит!ш|, 
что

*рй"" 6олеар предс'а",ял собой н:ввание господству1ощего рода3; подобной
же точки зрения придер)кивается А. Рона-1атп, которьтй полагаец что термин
&таар 

""''",с"назва""ё* 
одной из оцфских щупп, стоявтпей во ш1аве оногур4.

\ [аёло А.3.3тническая истори'{ €еверного |{авказа 19-)( вв. л., 1979. с.57.
2 кляшлпорньой €.[., €ултпанов 7.1.[очларства и народь| Бвразийских степей: февность и сред-

невековье. спб.' 2000. с. 48.
э Ёашзз@!!.||.1}леор1т11а[сзБх&цгз0Бег0|е5[у!1л!вс1теп9б1}:ет||Бут.1954.т.2з.Р.275462.Б.363_

364. Аптп. з40'з4\.
' п'6па-тав 7. Ёт:п9аг|апв ап6 Бшгоре |п 11те Баг1у й|061е А9ев: & !п{го6цс{1оп (о Баг1у 9шп9айап

Ё1з{оц. Бв6арес1' 1990. Р. 387.
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йоэкно так:ке отметить мнение Р.Ф. Бутбьт о том' что терминболеар покрь!в:}л со-
бото такие этнонимь|' каку/пццр, ч7пРцаур, оноеур5. |[одобной )й(е точки зрения
придерживался А.|{. €мирнов6. Ёапомнто, что нач€1ло традицуи отох(дествления
болгар, кутригур' утигур бьтло положено еще Б.Ё. 3латарским7. Фднако этот под-
ход вь1звал справедливь1е возра)кения Б.[ €иротенко8, рассматривав1пего болгар
как конщетну1о племенну|о группу' кочевав|путо к северу от 1(авказа, мокду,{о-
ном и Болгой, причем, по его мненик)' в 1!-91 вв. болгарьт представляли собой
этничесч/к) щуппу, отличну|о от цннов' кутригур' савир и унноцндур9.

(ак мне представляется, в данном с.[гг{ае вовсе не обязательно полность}о

р:шде.]1ять точку зрения Б.[. €иротенко' но важно следовать предло)кенно]угу им
подходу, зак.,1}оча}ощемуся в рассмотрении болгар как самостоятельной, отлич-
ной от других т1лемен 1Фго-Босточной Бвропьл этнической щуппь!. 3то пред-
отав.тш|ется методологически необходимьхм для исследования более чем слохсной
проблемьт болгарской этнонимики. Фтмеченная слоя(ность объясняется пре)кде
всего тем' что этническаяу1сторияранних болгар бьтла тесней:пим образом пере-
плетена с суАьбами т}орко- и ираноязь|чнь]х п:пемен Босточной Бвропьт. Ёаибо-
лее яркий пример такого рода связан с представленнь|м у патриарха Ёикифора
(!111 в.) и Феофана 1,1споведника (0( в.) экскурсом о болгарах, заимствованнь1м
обоими авторами из одного и того я(е источника. )/ Феофана данньтй пасса)к вь!-
г]ш{дит следутощим образом.

Ёо [прежле] следует расск.вать о древности унноцндуров10' болгар и кощагов11. в
севернь!х' противополот(нь|х частях 3вксинского |[онта, у озера' назьтваемого йео-
тидой, в которое впадает всличайтлая река' стека1ощЁш{ от океана по земле сарматов
и н(вь|ваем€ш{ Атель, в котору|о впадает река' н€шь1ваемая 1анаис' сама вь!тека|ощ(ш
от }1вирийских вороъ что в (авказских горах' а от с|1ияния|анаиса и Ателя вьттпе

ул(е названного йеотидского озера' когда Атель р€шделяется' течет река' назь1ваемая
|9ф"с, и впадает в край |!онтийского моря поблизости от }1екропил у мь1са' назь|вае-
мого Баранья морда. А от у:ке н€вванного озера [тенет] подобное реке море и впадает
в море 3вксинского |{онта терез земли Босфора (иммерийского; в этой реке ловится

[рьтба], н€вь!ваема'| мурзули, и ей подобная; в [землях], прилегатощих к восточнь]м

5 Бутпба3.Ф.1{оемантикебулгарскихэтнонимов<АтпхарацЁца>(Фпьттреконсщукциипроцесса
формирования общности) || Фн эюе.1рудьт. €1хрл' 2005. с. 161.

6 €;ьашрнов А.!7' Болжские булгарьт. м., 1951. с. 12.
7 3латпарскш Б. |4стория на Българската държава презъ средните векове. т. 1. ч. 1. €офия, 1918.
с. 37_з8.

8 €шрогпенко Б.7 Фсновньте теории происхо)кден1|'{ древних булгар и письменньте источники 9_
!|1 вв. // 93 |1ермского гос)царственного университета. 1 96 1. Бьтп. 4. €. 1 1.

9 там т<е. €. 43. €м. тата<о'. Бешлевлшев Б. [|ървоФлгарите. Бит и щлцра. €офття, \98|.0 |\23;
!{овосельцев А.1/. )(азарское государство и его роль в истории Босточной Бвропьт и (авказа. й.,
|990. с. 1з.

10 0$тмчоот6оброт. Ф разночтениях в написании этого этнонима в различнь|х списках сочинен1''{
Феофана Р1споведника см.: 9шнуров Р1.€. Бизаятийские исторические сочинени'!: <{роноща-

фия> Феофана>: <<Бревиарий> Ёикифора / ]екстьт, переводь|' комментарий. м.' 1980. с. \0'/ .

1{омм. 246.
11 к6троуот. (отрагов, как правило' отождеств]1я|от с кугригурами (!(оотр1уоорот). €м., напри-

мер; /+:[агцшаг1 ] }|е €|топо1о9!е 0ег а1{[[|г[|вс!еп 1пвс1тт|[еп. [е\рттц, 1898. 5. 79,89; !4етп.

Фэ1ешгорё|вс1те цп6 0з{ав1а11вс1те Б{ге|й{!3е.\е|рт|9, 1903. 5. 45, 503; Анеелов,\. Фбразуване на
бълкарската народност. €офия, 191\ с. \94;' €е;',сенов |1. 1{ аяалич раннесредневековь1х этно-
гет{етических преданий болгар || Ра1аеобш19аг1са / (таробългаристика. 2010. т. ххх1у. Бьлп. 1.

с.46.

46



часпям озера' у Фанагории и х(ив)дцих там евреев обитает мноя(ество народов; от са-
мог0 )ке озера и до реки' назьтваемой (уфис, где ловится булгарская рь:ба ксистон,
простирается древняя Беликая Булгария и )|швуг со!тлеменнь1е булгарам кощаги. 8о
времена (онстантина 3ападного12 р{ер властитель упомянугой Булгарии и котрагов
(роват. Фн оставил пять сь|новей, завещав им ни в коем слу{ае не отделяться друг от
дрща и х{ить вместе, так, нтобьт они в.т1аствов€ши надо всем и не попад€ши в рабство
к дргому народу. Ёо спустя недолгое время после его смерти' р!шделились г1ять его
сьтновей иуда]1ил\1съ друг от друга ка'(дь!й с подвластнь!м ему народом. |!ервьтй ясе

сьтн [1(ровата], по имени Батбаян, храня завет отца своего, остав.шся на земле пред-
ков донь|не. А второй его брат, по имени 1{отрац перейдя реку 1анаис' поселился
напр0тив первого брата. 9етвертьтй :ке и гтятътй' переправив[пись через реку 14сщ,
н{вь1ваемуто так:ке.(унай' один 

- 
ост'}лся в подчинении' вместе со своим войоком,

у хага\:'а аваров в |1аннонии Аварской , а друой - достигщ.в |[ентаполя, нто у Равен-
нь1' попш1 под власть им[1еРии христиан. Баконец, щетий из них' по имени Аспарух,
переправив|цись через ,{непр и.{нестр и дойдя до Фгла - реки севернее !уная,
поселился ме)кду первь!ми и последним' рассудив' что место это отовс|оду укреп-
ленное и неприступное: спереди болотистое, с д)гих )ке сторон ощру)кенное' как
венцом' реками' оно позво]1'{ло народу ослабленному р[1зде.,1ом' отдохнуть от напа-
дений врагов. 1ак вот, после того как они разделились таким образом на |ш{ть частей
у1ста'!1|1м.ш1очисленньл, из глубин Берзилии, первой (армыгии' вь!1цел великий народ
х{вар и ст€ш1 господствовать на всей земле по ту сторону вплоть до |1онтийского мо-

ря. [3тот народ], сделав своим данником первого брата, Батбаяна' властителя первой
Булгарии,получает с него дань и поньтне13.

Б данном тексте' как это бьтло показано и.с.9инуровьтм' автор использов:ш1

два р:шнороднь|х источника' один из которь!х являлся геощафическим описани-
е* ёеверйого причерноморья' а другой 

- 
экскурсом о болгарах1{.

Б <Бревиар\4и>> патриарха !{икифора экскурс о болгарах содержится в не-
сколько отредакгированном виде:

Ёо пора ),ке расск!}зать о нач;ште так н;вь!ваемь!х ц.ннов и булгар и их поло)|(е-
нии.! йеотидского озера' по реке |(офис' располага|отся н;вь|вав{п€}яся в древности
Беликой Болгарией и так н:вь!ваемь1е котраги' их согтлеменники. Бо времена (он-
стантина' который р{ер на западе' некто по имени 1{оврат, бьтвтпий государем этих
племен' переменил )кизнь' оставив пять сь|новей, которьтм завещ.}л ни в коем с]у-
чае не отделяться друг от друга с тем, нтобьт они взаимнь!м благорасположением
оберегали свок) власть. }{о они, ничуть не заботясь об отеческом наставлении' по
истечении недолгого времени расст!}лись друг о другом, и ка:кдьтй из них отделил-
ся с собственной частьпо народа. |[ервь:й из них' именуемьтй Баян, по завец отца
оставш1ся донь!не на земле предков; второй, именуемьтй (ощац переправив1пись че-

рез реку 1анаис, поселился напротив них; четвертый:ке перейдя реку Р1сщ, осел
в |[аннонии, находящейся теперь под власть1о аваров' и зак.]|[очил со!оз с местнь!м
народом; пятьтй, обосновав:шись у Равеннского |{ентапо'1я' ста.]1 данником ромеев.
Ёаконец, щетий их брат, по имени Аспарух, переправив1цись через реки '{непр 

и

,(нестр, поселился у Асща, достигнР места' удобного для поселения' с)Фового и

12 византийский император (онстант 11 (641-668). (м.' 9шнуров Р1.6. Бизантийские исторические
сочинен|'!... €. 111. (омм.265.

1з 11леор}:ап|з €}:гопо9ар1л!а / Рес. (. 0е Боог. [1рз1ае, 1883. \{'о1. 1. Р. 35б.18_358.2 (датлее: 11теор[а-

пез). |-{итируемьтй перевод: 9инуров !,1.€. Бизантийские исторические сочинения. . ' с. 60_61.
|! ,!шнуров |1.€. 3кскурс Феофана о протоболгарах // февней|пие госщарства на территории

€€€Р.йатериа.'1ь|иисследоъания.|975.м,|976.€.68,80; @нэюе. Бизантийскиеисторические
сочинения... с. 107 . \{омм. 244.
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непристпного ддя цротивника' н!вываемог0 на их язь1ке Фглом. €переди оно бьтло

).креплено непроходимь!ми болотами ' сзаду1- оща'(дено неприсцпнь|ми кру{ами.
}1 так как этот народ р€вделился '1 

рассеялся, племя хазар' поскольку оно посели-
лось поблизости от сарматов' из г]убинь| странь1' н€вь1ваемой 8ерилия' ста.'1о с тех
пор безнаказанно совер|пать набеги. Фни подверглу|наладеъ!|1'!м все селения в зем-
.п'|х за |{онтом 3вксинским и достигли моря. затем, подчинив Баяна, они 3аставили

его платить дань))|5.

!алее у Ёикифора и у Феофана исповедника сообщается о том' что против
Аспаруха вь|сц/пи.]1а византийская арм|\я во главе с императором константи-
ном 1у (66в_6в5). Фднако византийць| бе:кали с по.'ш| 6оя, а болгарь:, преследуя
их, переправилисъ через дунайи осели у варнь|. 3атем они подчинили местнь|е

славянские т1лемена у! ста]|и совер1пать набеги на Фраки}о' что вь|щдило импера-
тора пойти на зак.,11очение с ними мирного договора' предусмащивав|пего уплац
дани болгарам16.

Фтносительно датировки протощафа экскурса о болгарах й.€. 9итуров обра-

щает внимание на следутощее обстоятельство: (отнесение Равеннь| к сфере вли-
яния империи' о чем пи!пет Ёикифор (см.: <Бревиарий>>, 6791680 п), дает осно-
вание д.,ш{ датировки общего ,,{ронощафии'' и ,'Бреъ!4ару1|о" источника: в75\ т',
захваченная лангобардами, Равенна бь1ла окончательно потеряна длявизаРпии,
так что экскурс о болгарах, вероятно' мох(но датировать серединой !1!1 в.>17.

Фднако в данном с]гучае правидьнее бьтло бьт говорить о том, что протощаф экс-
курса мо)кно датировать временем не позднее 75 1 г.

Б работе, посвященной архетипам этнических гене:1логий болгар, мною бь|ло

обращено внимание на то' что автор экскурса о болгарах обнаруя(ивает осведом-
ленность о некоторь1х эпизодах ранней истории болгар: переоеление отдельнь]х
их щупп через дунай и последу}ощее подчинение одной из них' переселившейся
на Апеннинский пощ/остров, йизантийцам' а другой - 

аварско]у{у кагану18. это
моя(ет говорить о том' что автор бьтл неплохо знаком с исторш{еской литерату-

рой своего времени. 1(роме того' содер}(ание экскурса о болгарах производит
впечатление того' что он бьтл составлен по горячим оледам собьттий, связан-
нь1х с войнами Аспаруха против Ризантии (наниная с 679 т.). А поскольку ни
один из преемников Аспаруха в экскурсе не фигурируеъ то сам экскурс бь!л

оконструирован еще при Аспарухе или вскоре после его смерти' т. е. в конце
!11 - начале у111 в.19 )(ороппая осведомленность автора экскурса об обстоя-
тельствах миграции Аспаруха к усть}о [уная позво.]1яет предполагать' что он
принадлея(ал к бюрократической или военной верхутпке Бизантийской империи
и скорее всего приним:ш1 ли1{ное участие в военнь!х действиях против Аспаруха в
|[одунавье20. |!роведеннь1й д.в. Афиногеновь1м стилистический ан.ш1из экскур-

15 \|сер[ог! агс[|ер!зсор| €опвйп{!поро1|1ап! орвзсш1а [|з1ог|са / в6. с. 0е Боог. [!рв|ае' 1880.

Р. зз.1з-з4.1'6 (далее: }.1|сер1логшз)' {итируемьтй перевод: \шнуров ?1.€. Бизантийские истори-
ческие сочинения.. . с. 16|_162.

16 ш|сер1логшв. Р' з4.!Фз5.25; 11леор[апев. \.Р. з58.2_з59.26.
|7 ({шнуров Р[.€. Бизантийские исторические сочинени'|. . ' €. 114. (омм. 275'
|8 €м.: 1ам же. €. 114. |$мм.273,275'
|9 €еменов |1. }( анализу. .. с. 4546.
20 там же. |. 45; (елценов |1.Р. 3тническая каща державы (убрата // АБйАе. !о1. 17. 2010.

[|ез6а6еп, 20||. с. 182_18з'
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са о болгарах пок€в!шт, что вероятнее всего он бь|л составлен в императорской
впл|е;тярии2|.

Б связи с этническим составом дерясавы 1(убрат*2 мно}о бьлло обращено вни-
хание на то, что эт0т правитель поддер)кив:}л теснь1е отно|пения с Бизантией, нто
ц)свеннь1м образом свидетельствует о том, что автор экскурса о болгарах бьтл
!оро|по информирован об административно-политическом усщойстве возглав-
.!,яв|цег0ся 1(убратом государства и ято фигуриру|ощее у Феофана 14споведника
о:г|етание (древности унноцндуров, болгар и кощагов) ощ:т:кает официальное,
!-становленное при дворе императора Араклия (б1н41)' тиц/лование 1{убрата:
.(гос}царь (кшрто6) унноцндуров, болгар и кощагов). |!оскольку на первой по-
зш|ц{и здесь стоят унноцндуры, то мо)кно зак.]1}очить' что государство |(убрата
восило не болгарский, а унногуттдурский харакгер2з.

( такому же вь!воду приводит и следу}ощее сообщение Ёикифора: <<Б это
Фемя !(уврат, плем'|нник Фргана, государь уноцндуров24, воостал против ха-
гана аваров и' подвергщ/в оскорблениям' изгн€|п из своих земель бьлвтпий при
пем от хагана народ. А к 1,1ракллито [(уврат] пось!лает посольство и зак]!|очает
с ним мир' которь|й они хранили до конца своей жизни. [Б ответ |4раклий] по-
е'|:}л ему дарь! и удостоип его сана патрикил>25. это сообщение исследователи
обоснованно относят ко времени не позднее 640 т'26 Фтс:ода следуец что оно
пмело источник' не связаннь!й с экскурсом о болгарах. 1аким образом, мо)кно
поворить о существоьан|1у1 еще одного источника' в котором 19бра'фигурирует
вк правитель именно унногу}цур. 3то приводит к зак.}1!очени|о о том, что л*1ди-

Ру|ощие позиции в государстве (убрата принад]|ея(али унногу|{дурам, а болгарьл
п, к0траги заним,ш1и в нем подчиненное полохсение27. €ообщение же императора
|фнстантина Бащянородного (середина { в.) о том, что (оноцндурами (0мо-
ршт6обро:) пре)кде н:вывали болтгар>>28, мо)шо рассматривать как оц)0!(ение то-
го факта, что современное (онстантину Бащянородному Болгарское государство
(на {унае) бьтло создано теми )ке унноцндурами' которь|е до этого возглав.т1яли
.1руг0е государство' вк.]1[очав|пее в свой состав' в частности, и болгар29.

1аким образом, вь1яс!{яется' что тема формирования унноцндурского объ-
е.1,}|.]нения в определенной степени ли1|1ена болгарского подтекста. 0на, в частно-
сти' не имеет очевиднь]х связей с проблемой этничеоких корней ранних болгар
п с вопросом локализации <<Беликой Болтгарии>. Б таком сщд{ае, исследователь-
с|ая задача сводится к освещенито обстоятельств образования унноцндурского

:' Афшноеенов{.Ё. 3кскурс о щотоболгарах у Феофана 14споведника и пащиарха }{икифора (Фи_
лологические заметания) /|вш1.2013. 1.{о 1. с. 4_8.

= здес" и далее мною упощебляется форма фбратп, какустояв1ш:шся в историощафии.
3 €еменов |1.1( полктической, социа-тльной и этнической сем![нтике термпнаунноцнфр |/Ра|аео-

Бш!9аг1са / €таробългаристика. 20о9. т. ххх||!. Бып. 1 . (. 16_25; Фн эюе. 3тническая каща. . .

с. 181' 184.

"в лондо"ском списке <Бревиария> - Ф0ттчоот6оброт, как у Феофана [споведника; в Ба-
тиканском списке - Ф0тчоот6о6рот. €м.: 9аануров Р1.€.Бпзактпйские историнеские сочине-
вуця... (. 107. 1(омм. 246;(. 175. (омм. 63).

5ш!сер[:огшв. Р.24'9_15 (поревод: 9шнуров|1.€. Бизантийскиеистори!{ескиесочинения... с. 1б1).
5 см.: там же.0 174. |Фмм. 59.: €елценов 1.!| ( политичеоко й'. . с. 20, 25 ; Фн эюе. 3тническая каРга. .. с. 1 8 1.
3 €опз!. Рощ}э.|е ]1тегп. Р. 85.з|_з2.
э (еменов |1.!1( политической.. . с. 20.

4 э|с /[8

49



объединенпя и обстоятельств подчине|1ияимдунайских болгар и котрагов (: куг-
рицрь1 [1(оотрфоорот] Агафия йиринейского и йенандра |[ротикгора [!1 в.];
см. нил<е). €уществоннь]м для данной темь] яв.,1яется лок:ш!изац!4я ставки (убра-
та восточнее среднего течения {непра30.

Фтносительно термина (унногу'{дш)) в историощафии сло)килось довольно
устойнивое представление как о тоя(дественном более раннему этнониму ((оно-

цр)з1.Ёапомнто, что' по сообщенило |[риска |1анийского (! в.)' ь463 г. оноцрь|
(Фм6уоорот) вместе с сарагурами ()ср&уошрот) и урогами (Ф1!роуот) попь|т:1лись
вторгщдься в 3акавказье через ,{ербентский проход, но' потерпев неудачу' по-
вернули назад и нерез.{арьяльское ущелье вторглись в фузито, отцда они в
течение четь|рех лет совер|шали нападения на армянские обдасти32. 1олько в на-
чале 467 г., коца к грузинскому цар}о Бахтанц [оргасащ при|пло на помощь
щупное персидское войско, а такя(е войска правителей всех закавк€вских обла-
стей, входив1пих в состав €асанидского государства' грузинам удш1ось нанести
поражение степнякам33. Бахтанг [оргаоал совер!пил так]ке ответнь:й реф про_
тив них' причем' как свидетельствует.(:куант||ер .(:куанп:ериани' этот поход бьтл
направлен в западну!о насть |{редкавказья34, что мох(етговорить о том, что имен-
но там в этот период и располагалась ставка онощр и их сотозников.

Б связи с собьттиями последу|ощего периода |1рокопий (есарийский, Ага-
фий йиринейский и 1!1енандр |{ротикгор упоминак)т в качестве доминиру}ощих
в €еверном |[ринерноморье племен щицр (Ф0т|уошрот, ФФттуоброт) и тущицр
(1(оотртуоброт, 1(оотр[уоорот). |{о предполо)кени|о [ Фехера' эти племена пред_
ставлялп собой близкие в этническом плане объединения, образовав|пиеся в ре-
зультате раскола оноцфского оо}оза после переоелен}1-'{ к концу ! в. из |[редкав-
к:шья в |{риазовье и €еверное |[ринерноморье35. Б пользу данной версии свиде-
тельствует сообщение йенандра о том' что угигурский вождь €андилх рассмат-

3о п'6па-йз А. '\1}еге 
тцав (1тшуга{'о Бо1д\айа? ||Асй Фйеп{а1|а Аоа6етп!ае $с!еп{1агштп Ёшп9аг!сае.

т{'о| 53. 2000. \о |2.Р. |-22.
з| !|:[огатсв1Ё 0у.2цг 6езс1л!с1л1е 6ег Фпо9шгеп // 0п9аг!зс}:е }а|г60с}:ег. 10. Бш6арез1, 1930. 5' 73 Ар-

упамонов ]у1.1.!{стория хазар. л., |962.0 |72'' |аёло А.3. 3тническая история... (,.56,19; (|ину-

ров |1.€. Бизаятийские истори({еские сочинеп|{я. . . €. 108. (омм. 246 Бетлевлшес 3. |{роизходът
и етническата принадле)!шост на първойлгарите според византийски и латински извори // €б. в
памет на проф. €т. Баклинов. €офия' |994. с. 17. Фбзор мнений относительно отох(деств.'тения
оногш с у[{ногу|{дурами см.: Ро:цацаов €.А. Болгарокие |ш1емена €еверного |!ринерноморья в
!_!1! вв. // АБйАе. \{'о1. 9{|1. 1992_1994. Р!ез6а6еп, 1994. с.2|9.

з2 Рг!вс1 Рсадгпеп]в //\11всоЁс1 6гаес| гп!погео / Б0. |. }!п6ог0шв. \7'о|. 1. !!рз!ае, 1 870. Рг. 30. Р. 341 .1_
20;|т. 37 . Р. з46.1-|6.

3з Анализ источников и хронологи]о собь;тий см.: (е:ленов |1.[ [енеалогия кащлийских царей: от
йириана |1| до Бахтанга [оргасала. 1т{ахаякала' 2007. с. 6м8.

з| л,!рове:тш }1еонпш' {изнь кащлийских шарей: }1зв:лечения сведений об абхазах, народах €евер-
ного 1{авказа и.(агестана / ||ер. с др.-фуз.' предисл. и коммент. |.Б. (улая. м'' |919. с.6з.

'' Реьё, 6. Бш19айвс[-вп9аг|зсБе Бе:!е1лшп9еп |п 0еп 9_)(| ]а|т1тцп0ег1еп. Бш6арев{, |92\ . 3. 3346;
Фехер [| [|райлгари. |[роизход, исторкя' бит и тсщтура. €офия' |929. с. 22. |у|*тентте |. Фехера
имеет своих сторонников: [аёло А.Б.3тническая истор'1я... (.19-80; !эюафаров |9.Р. [унньт и
Азербайлжан. Бац, 1985. 0 6\'73; €еменов [,1.!1 3тнутчоская карта... с. 181_182. Бозражения
пр0тив даннойточкизрения см.: ]у[огаусз!Ё 6у. Бу:ап{|по|штс1са. Б., 1958. в6. |!.8.75_71;Рома-
цлов €.А. Болгарские п,_1емена. '. (.224.|!рим.92. Фднако именно точка зрени'{ [ Фехера объяс-
|{'{ец почему оногуры исчеза|от с по.,1я зрени'! раннесредневековых авторов. }{емногочисленнь1е

упоминани'| в источниках об оногурах в связи с событиями 91 в. яв.тлятотся анахронизмами (см.:
€етаенов |1.|. ( политической... с. 22).

50



рив:1л кугрицр какродственное утигурам |ш1емя36, что до.'0кно подр:шр{евать их
пребь|вание незадолго до опись!ваемь!х менандром собь|тий в едином этнопо-
литическом объединении' которь!м' р.вр{еется' моп1о бьтть только оноцрское.
[1риведенные арц^4енть| позволя}от соп|аситься с точкой зрения .{. Ангелова,
А.|[. Ёовосельцева и {. €тепанова о том' что не следует связь1вать этнону1м оно-
2ур с т1озднейтлим унноцнёурз7'

9то касается этимологии терминаунноцнёур, то' на мой взгляд, в нач{ш1ьном
ег0 элементе мо)!(но видеть либо оцрское числительное ((десять) 

- унно- (ср.
чува!шок. цнна <{Аесять>>), либо общет[оркское/н- (десять). ?аким образом, тер-
мпн унноцн фр отра>кает часто всщеча!ощу!ося у степняков десятичнуто сиотему
организации кочевого объединения - оо|оза племен (ср., например: оноцр -он- <<десять>> + -о2ур <<племл>). 9то л<е касается элемента -цнаур, то он' судя по
всему представ.]1яет собой военно-административньтй термин, значением кото-

рого бьтло скорее всего ((тьма' десять ть1сяч) или )ке ((ть|сяча). 3тимология этого
термина, встреча|ощегося в ряде других источниках' остается пока неясной38.

йоясно так}(е обратить внимание на то, что в письме хазарского царяАоси-

поскольку речь идет о тех же унноцндурах' то напра|пивается предполох(ение о
т0м' что в написании этнонима 

'у.п.п.!./ 
в письме шаря 1,1осифа отсутствует (оне-

видно' оп:ибка переписника) буква (гимел) (:)' нто дает консонантну1о фор'у
|9.п.8.п.|.г (']п:ш]), практически полностьк) соответству}о11{у!о унноеунёур. Аан-
ное обстоятельство еще раз убея<дает в том' что военно-административной осно-
вой унноцтщурского со}оза яв.т1ялось характерное практически для всех кочевь|х
обьединений деление на десять подразделений, каждое из которь|х вь!став.}1яло
приблизительно одинаковьтй войсковой контингент40. вще более вах(но' что ха-
зарь!' вероятно, так )ке как иьизантийць1, рассматрива]|у| объединение Аспаруха
как именно унноцндурское.

Б связи с вопросом о возмо}кнь!х этнических кор}ш{х унноцндур напомнк)'
что к середине 91 в. в 1Фго-Босточной Бвропе сло)!(ились четь|ре крупнь1х этно-
политических объединения: кутрицрское в 6еверном |[ринерноморье' утицр-
ское в |{одонье и Босточном ||риазовье' €ш1анское в центральнойчасти |{редкав-
к:вья и савирское в €еверо-3ападном |{рикаспии. |[рименительно к ч/тригурам
и угицрам моя(но уверенно говорить о том' что они представляли собой оцр_
ские по этническощ/ составу конфедерации. 1(угрицрь! являлись противниками
3изантии и периоди!{ески совер1п€|"ли нападену|яна ее территори|о. )/тицрьт же,
напротив' поддер)кив€}ли сотознические отно1шения с Бизантией и по ее просьбе
время от времени атаков€|"пи кугрицр' дабьт пресень их нападеР!ия на византий-

36 йенш:лра Бизантийца продол'(ение истории Агафиевой /|Бизантийские историки / |!ер. €. .(е-
ст!|ниса. спб.' 1860. Фтр. 3. €. 32\ (далее; йенандр).

з7 (р.:Анеатов,\'Фбразуватте...(.\92_\94;БурлаовА.1(ъмвъпросазапроизходанапрабългарите//
|4звестпя на бьлгарското }1сторияеско друл(еотво. хх||_хх1у. [1948.] с. 335-336; [{овосапь-

цев А.|1. )(азарское государство и его роль в истории Босточной Рвропы и (авказа. м., 1990.
(,.75; €пепанов !]. (редновековните българи: Ёови факти, интеРпретации' хипотези. €офия'
2000.с.4748.

з8 €еменов Р1.[ 1( политической... (.23_25; Фн эюе.3тническая карта.'. с. 181.
з9 [{оковцов !/.1(. Бврейско-х:варск.ш{ переписка в )( в. .[!., |9з2. с.2в. 6,7 (текст); €. 92 (пер.).
ф (еменов Р1.[ 1( политической. '. 0 23_24; Фн эюе.3тническая карта... с. 182.
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ску}о территорию41. €авирьт )ке и €ш1ань1 в беспрерьтвнь|х ирано-византийских
войнах вь|ступ{}ли то на стороне Бу!заР[тиу!,то на стороне €асанидов.

Бтор>кение в 557 п авар существенно изменило сицацик) в }Фго-Босточной
Бвропе. |[о сообщению йенандра |1ротчцора' посль| авар прибьтли в (онстан-

тинополь и зак]1|очили со}оз с Бизантией42.ониьзялинасебяобязательство вое-

вать с врагами византийцев{3. однако пребьтвание авар в }Фго-Босточной Рвропе
ок!в.ш1ось недолгим: опасаясь новь|х атак со сторонь1 т}орков' они мищиров€}ли

в {ентральнупо Бврогу и обосновалиоь в |1анно|\у1и и 1рансильвании.3 связи
с собьттиями562,568, 578, 580 и 581 гг. йенандром |[ротикгором упоминается
аварский каган Баян44.

Рахснейтпими собьлтиями раннего этапа истории Аварского каганата ст1ш1и

добровольное подчинение кугрицр и р[вщом с их помощь1о славянского объ-

единения антов45. Бслед за этим основнь!м направлением вне!пней политики

аварского кагана становится военное давление на византийскуто импери}о с це-
ль}о вь1могательства вое больтпего количества подарков46, являв1пихоя заьуа]1у\-

рованной дань}о.
}м1ехсду тем' спустя приблизительно 10 лет после мищации авар в !енщаль-

ну:о Рврогу, т}орки подчинипи себе народь! €еверо-3ападного |[рикаспия, атак-
я(е угицр (мехсду 567 и 571: гг.). 1аким обчазом, щаниць| 1торкского каганата

про1терлис" пр16'из"'ельно до |!риазовьяц7. с Бизантийской империей ттор-

ки завяз{ш1и отно!пения еще в 568 г.: их посль1 при6ътли в (онстантинополь и
зак.]1|очили с византийцами военнь1й сопоз{8. €густя несколько лет взаимнь1е 0т-

но|пения ухуд|лил14сь, так как т}оркам ст,ш1о известно о зак.]1ючении византино-
аварского договора, по которому аъарский каган ея(егодно полу{{}л от императо-

ра йодарки49. Б ответ на это т1орки ь 576 т. нач€}ли войну против Бизатттии. Б
1{рьлм бьтло направлено крупное войско-тторков. Ёесколько рань1пе т}орки на-

.'р''"'" цда я,е Анатея, во)кдя угицр50. |[опьттки т}орков занять )(ерсон за-

"Ёр.'''.{ 
неудачей51. Фколо 580 г. они взялу1 п Боспор52,у1на этом тк)ркско-

византийская война завер1пились.
1торкский каганат у)ке на заре своей истории ок€в1}лся факгинески разделен-

нь!м на две части - восточщ/|о и западггуо; правитель 3ападного 1горкского

каганата носил тицл йабц-каеан и формально бь:л подчинен правителто Бо-

41 Ф вза"'оотно{пен1{'{х Бизантии с утригурами и кутрицрами см., например: Артпа;лонов ||[?1.

|4стория хазар. €. 85-87' 95_99.
{2 менандр. Фтр. 4. с. з21_з22.
43 там же. Фтр. 5. с.з2з-з24.
4та' ясе. Ф'р.9. 0321;Фтр.23' €. 384; Фц.24. €. 385; Фтр.25. €.386; отр.27. €. 388,381;

Фщ.28. с.3ут-зчэ;ощ.50. 0432433;Фтр. б5. с.458, 45946\; Фщ.67. 0465466; ощ.68.
с.461.

45 там ясе. ощ. 6. с.з24-з25.
и там же. оф. 14. (.356_359;Фтр.21. €. 388_391; Фтр.28. ('392_395;Фтр.29.0396; ощ.31.

€. 398; ощ. 33. (.399400; Фтр. 34. с. 400.
{7 обзор дисчссий относительно западной щаницы 1торкского каганата см.: Ролаацлов €.А' Бол-

гарские тш1емена... с. 2зо_2з1.
{8 менандр. Фщ. 18' с. з7ьз75.

'9 там же. 9тр. 45. с.418419.
50 там же. Фтр. 45. с.422.
51 там хе. Фщ. 66' с' 462.
52 там же. Фтр. 41. с. 42з.
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сточного каганата' но ае |ас!о он находился в независимом от него поло)кении53.
Фпорой западного т1оркского кагана яв!1ялисъ т!оркские 11лемена €редней Азии.
Фни бьтли р{вделень| на две конфедерации: нушлш6ш'ф,у5ц ,ме)кду которь!ми у)ке
в последнис десятилетия !| в. р.ввернулась о}кесточенная борьба за вли'{ние в
3ападном 1поркском каганате. €удя по всему т}оркам в этот период бьтло не до
западнь1х окраин своей дерхсавь1' что позволило Бизантии вернщь себе Боспор55.

Б этот период этноним (утигур) в византийских источниках перестает упо-
минаться' что' как мо)кно предполагать, бьтло связано с распадом этого объеди-
нения и формированием на его основе нового унногу[{дурского со|оза. |{рехсде
вем перейти к обосновани:о этой гипотезь!' необходимо рассмотреть ряд факгов,
связаннь!х с этой темой.

Б так назьлваемом <<1,1меннике болгароких князей>> приводятся имена несколь-
к1о( унноцндурских правителей: <<Авитохолъ )кь1тъ лет 300, род емоу,{уло, а лет
ем(у) диломъ твиремъ. 14рник )!(итъ лет 100 и 8 леъ род ему,{уло, а лет ему ди_
ломъ твиремъ. [осцнъ намеотник сьтй2 лет(а), род ему Ёрми, а летъ ему дохсъ
твиремъ. 1(урт 60 леъ дър)ка, род ему Ауло, а лет ему !пегоръ вечемъ. Безмеръ 3

летъ(а), а род сету1у Ауло, а лет ому п|егоръ вечемъ. (ии 5 кънязь дръжа!пе к1{'!'(е-

ние обону страну [1тная лет 500 и 15 остри:кенами п1авами. 1,1 потомъ приде на
страну Ауная 14сперих кн'|зь' тожде и доселе. Бспеперих князь 60 и одино лето'

рол ему.(уло, а лет ему верени алем. 1ерве ль20 п 1 лето, а род ему,{уло. ..>>56.

!дя идентификации упомянуть|х в <<[1меннике>> князей исследователями при-
влекаетоя цитировав[шееся вь|!пе сообщение патриарха Ёикифора о восстании
|(убрата против аьар и о зак.,|!очену!и им со[оза с йраклием5'. вщ" одно свиде-
тельство' связанное о данной темой, содерхситоя в сочинении 14оанна !{икиусско-
го: к1(убрат, к}ш{зь гу{нов и племянник 9ргань:, в }онооти бьтл крещен и воспитан
в (онотантинополе в недрах христианства и вь|рос в царском дворце. Фн бьтл

соединон тесной дру:кбой с 14раклием и после его смерти' как ось1панньтй его
милостями' ок€вь|в€ш| признатедьну}о преданность его детям и супруге йартине.
Б сигу святого и х(ивотворящего крещени'{, им полученного' он побеждал всех
варваров и я3ь|чников. [оворят, что он поддер)кив:}л права детейАраклия [на им-
ператорский трон - и'с.1 ут бьтл против (онстантина. Бследствие этих с]ухов

"*'загт'ййс*ое 
йойско и народ подняли восстание>>58.

Ёе вдаваяоь в раосмощение всех вь!ск€ваннь1х точек зрени'{ на идентифи-
каци|о (цтта' а такя(е Фрганьт59, остановл}ось только на тех из них' которь|е

5з к:ьяш:тпорньой€.[.!ревнет1оркскиерупическиепамятники.й., 1964.с.2|;|ол0ен|1.Б.[осудар-
ство и тюс)царственность у х:вар: власть хазарских к'ганов // Феномен восточного деспотизма:
€щукгща управ.,1ени'! ивласту|. м., 1993. (.2171' []укерман !{. Ф происхождении двоевластия у
хазар // йатери(плы по археологии' истории и этнощафии 1аврии. Бьтп. 0(. €имферополь, 2002.
с.522.

у сйауаппез 6. 0осцгпеп{в отш 1ез 1ов'Ёше (1шгсв) осс|4еп{ацх || (борник щ1цов Фрхонской эко-
педиции. т. 6. спб.' 190з.Р.21-28.

55 Анализ библиощафии вопроса см.: Ролцацлов 6.7. Фт тторков к ха:}арам: €еверный (авказ в 91_
9|1 вв. // 1лоркологический сборнлк.2003-2004. 1торкские народь! в щ)евности и средневековье.

м.' 2005' с. 190.
56 т'''омшр." ]\4.[!. ||менник болгарских князей ||вш4 1946. ]ф з. с.81 .

57 ш|сер[огшв. Р. 24.9_15'
5в €!топ!чше 4е .}еап ётёчше 6е }.{1[|оц / 1ех{е ё&|ор!еп рш61|ё ес {га4|ш1 раг Ё. 2о1еп6егд. Р.' 1883.

Р.400.
59 Разбор вь1сказь|вавт1тихся точек зрени'| относительно идентификации фганьт ом.: Артпалао-
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представ.]1я}отся наиболее аргу!\1ентированнь1ми. 1ак, цельтй ряд исследователей

'}'*д""'"''ет 
Фргану с [остулом <<[1менника>>60. основанием д'!я этого яв.,1яет-

ся тот факт, нто в <<[меннике> 1(урт (: (убрат) фигурирует в качестве преемника
[остул4 а идентификаци'! 1(урта как 1(убрата основана на том факге, что пре-
емником (урта, согласно этому же источни1ч, яв!\ялись сначш1а Безмер, а затем
Б,сперерих, отождествл'емьтй с Аспарухом61 .

|[о мненито Б.Ё. 3латарского и [. йаркварта, Фргана-[осту[{ правил в каче-
стве регента при м:}лолетнем (убрате62. й.Р1. Артамонов )ке отверг.}л отох(деств-
ление Фрганьт с [ооцной на том основании' что (последний согласно (именни-
ку> бьтл наместником всего два года' а (у^брат (€ь!рос при царском дворе))' т. е.

провел там не два' а много больтпе лет>>63. Фднако вовое не обязательно пола-
гать' что под наместничеством [остульл поним'}лось регентство' так как он мог
бьлть наместником, правив|пим от имени другого, более тицлованного' чем он

сам, гос)царя' например' аварского кагана. Бполне логичньтй довод' вь1двину-

тьтй А.Б. [адло против ото)кдествления Фрганьт с [осцной, состоит в том' что
[остуна происходил не из рода Ауло, а из рода Брми6ц.

Б связи с вопросом о пред|]|ественниках !(убрата, стояв!пих во ш1аве унно-
гундур' ва)кное 3начение имеет еще одно сообщение патриарха Ёикифора, ко-
торое {4.€. 9итуровьтм65 относится к 618-619 гг.: <<|[роп:ло некоторое время'
и государь племени цннов прибь:л вместе со своими архонтами и дорифора-
ми в Бизантий, прося императора |Араклия - и.с'] посвятить его в таинства
христиан. 1от охотно принял его' и архонть! ромеев усь|новили в бо:кественной
купели цннских архонтов' а их }кен - супруги первь]х. |1освященньлх в бо:ке-

ственнь1е таинства почти.'1и императорокими дарами и званиями; предводите.]1я

)ке их император удостоил сана патрикутя и благос.|к.'1онно отгустил их в цнн-
скуто страну>>66.

й.й. Ащамонов полаг';п' что (государь цннов) прибь:л в (онстантинополь

для переговоров по церковнь1м вопросам' но сам щещен1б| нелринял67. Фднако,
как обращает внимание и.с.9и.уров, из цитировав|||егося текста следует, что
((государь цннов)) не только при}ш{л крещение' но и что его восприемником бьтл

нов ]|ц|./. Астория хазар. €. 158, 161; 1шнуров !,1.€. Бизант*тйские исторические сочинения...
с. 17+-116. (омм. 60, 61' 65.

6о 3лапарскш 3.Ё. Ёови известия на най_древни'! периодъ на българскатаиотория | | (б. йинистер-
стванародногопросвещени'{. 1894.}.1о 11. с. 145-154'!+4агцшат[!. )|еа1с6ш19аг!вс1тепАцв6Ёс[е
|п 0ег Бвс}:г|&еп уоп ёа{а1аг цп0 |п 0ег а11бш19аг1вс}:еп Р|!гв1еп1|в(е || иР^ик. 1911. т. 15. Б. 7;

14огаусз|Ё 6у. Бутап\|по1цгс|са. в6. 11. 5. 220' 253 Бенцше |1. 1зътк гу{нов' дгнайских и вол)к-

ских болгар || 3арфежная тюркология' Бьтп. |. м.' 1966' €. 15-16; 1шнуров Р1.€. Бизантийские
исторические сочинени-'{.. . с. \7 5. !{омм. 6 1.

6| тшхолсиров ]у:[.1{. Аметхник... €. 87.
62 3латпарскш Б.Р. Ёови известия... (. 145_1,54:- !т1агцшаг! [. )|е а1тбш19аг1вс1те Ашз4г{!с[е... 3. 7.
6з Артпатлонов |1.!4. Астория хазар. €. 1б1. м.и. Ащамоновым бьлло принято предло)кенное

.[1.Ё. [рлилевым отождествление Фрганьт с известнь1м из китайских источников йоходу-хэу
которьтй в 630 г. убил 1он-ябц-кагана, а сгустя два года и сам погиб в борьбе со своими цро-
тивниками в 3ападном каганате. €м. далее.

6ц [аёло А.Б. 3тническая история... €. 1 15.
65 9шнуров [7.€. Бизантийские истори!{еские сочинения... с. 168. }(омм. 1.
66}.{1сер[огшз. Р. 12.20-28 (перевол: 9шнуров Р1.€. Бизантцйские историяеские сочинения...

с. 159).
61 Арпамонов 1[.1.||сторияхазар. €. 157_158'
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сам император Араклий68. кроме того, факг крещения (гос)царя цннов) под-
тверя(дается и текстом .[1ондонской редакции кБревиария> Ёикифора' которая
в данном с'тучае несколько отличается от Батиканской, изданной 1(. де Боо_ром,

правда там восприемником (государя ц.ннов> назван Феодор, брат ир аклия69 .

Бопрос об этнической идентификации (гу|{новц правитель которь1х бьтл ще-
щен в ко"ста"'""ополе, яв.]ш|ется дискуссионнь!м70, однако мо)кно уверенно го-
ворить о том' что это бьтли не аварь!' так как у Ёикифора непосредственно после
пасса)ка о щрещении (цннов)) следует рассказ о прибытии в (онстантинополь
:}в:1рских послов71. Бероятнее всего, под (гу{нами> в данном о.тгг{ае дол)кнь!
скрь!ваться либо угицрь|, либо унногундурь|, так как на территории €еверного
[1ринерноморья, вне пределов Аварского каганата, неизвестно дргой достаточ-
но крупной этнополитической общности, правитель которой мог бь|ть удостоен
высокого ь ь'1за|1т|1йской иерархиитптула патрикия. (стати, с другой сторонь1'

прису)кдение ((государ1о гу[{нов) этого тицла мо)кет свидетельствовать о том'
тг0 византия т1ридава]|а больтшое 3начение связям с многочисленнь!м кочевь!м
населением причерноморских областей 1хоркского катаната72 .

€овертшенно иная идентификация (с0сударя гу[{нов) предлаг:1пась л.н. гу-
ми.]1евь1м. Фсновь:ваясь на созв)д{иу!назьану!ярода дуло в ((именнике)) с н€ввани-
ем западно_т}оркской конфедерации [!\, он ото}(деств.]!ял Фргану с т}оркским
принцем 1м1оходу-хэу73, так как последний' по даннь!м китайских источников' яв-
:|я]|сяправителем самого западного удела 3ападного 1торкского каганата74. по
предполо)кению л.н. [1плилева, позднее' в 630 г., когда во время похода т|орк-
ской армии в Арменито в 3ападном 1торкском каганате вспь1хщ/ла новая ме)к-

доусобн{м война, 1(убрат, являвтлу1йся будто бьт племянником йоходу-хэу по
матери, укрь|лся со сторонниками ду]у в |[риазовье, а последоваъ|лая за этим
мейоусобица в стане нушиби позволила кубрату изолироваться от каганата75.

!анная точка зрен1'{ вь!зь|вает ряд возра)|(ений. во-первь1х' предполо)кение
о связи рода дуло с западно-т1оркской конфедерац'1ей аулу основань1 ли|!|ь на
созвучии. Бо-вторьлх, да)ке если бьт 1(убрат и его пред1пественники яв.]1ялись

з:}падно-тк)ркскими принцами' то они едва ли ст€ш1и бьт идентифицировать сво}о

династи}о по имени конфедерацу!у1' на к0тору[о опирались' так как 3ападно-
т|оркские принць! и (десятистрельньлй союз (тюркских) племен)) находились на

совер!1|енно разнь!х уровн'{х военно-политической иерарх!4у| каганата, и ул(е по-

этому т}оркские принць! не ст€}ли бьт именовать свой род или какое-то его от-

ветвление по имени этого со|оза или, тем более, по имени одной из его частей.

68 (!шнуров |[.€. Бизантийские исторические сочинения... с. 169. }(омм. 7.
69 там же. с. 168. (омм. 1.
1о (м.: |:[огаусз|Ё 6у. Бупап\|по(цгс|са. вс. 11. 3. 232; Артпалаонов ]ъ4.|1. Аотория хазар. €. 157_158;

(!шнуров !,1.€. Бизантийские историчоские сочинения.. . с. 168-169. 1(омм. 3.
7| 9шнуров !,[.€. Бизантийские исторические сочинения... с. 168. }фмм. 1.
72 Артпамонов А4.!'1.14сторияхазар. €. 158.
?3 €м.: 1ам же .с. |62. ||рим' )1.$. [рлилева под <<*>>; [умо,слев }1.!!' февние тюрки.|у|.,1961.0202.

}{есколько рань|пе возмохность отождествления терминов фло п флу рассмащив{ш1ась та}о{(е

Ф. Альтхаймом (А!с|ое|тп Ё 6езс}л|с1тЁе 4ег Ёцппеп. вс. 1. в., 1959. $. 28).
7ц с-... сьа','иез 8. \о1ев а601(!опе11ев зцг 1ез 1оц-|1ше Фсс!6епйцх // 1ошп9 Рао. 1 904. $ег. 2. !о1. 5.

Р. з.
75 (м'; Арпатлонов ||.!.1. Астория хазар. €. 162.|\рим. )1.Ё. [рлилева под <<*>>; |ума:;оев )7.1{. !1лев-

ние т1орки. 0 202. |\рим. 55.
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Б-щетьих, возмо)кность создания унногундурского о6ъеди11ену!я какой-то щуп-
пой западнь1х т[орков приходится иск.]1к)чить' так как оо)дцествление импера-
тором 14раклием теснейп:их связей с беглецами из 3ападного 1горкского кага-
ната' 

- 
а факг крещения (гос}даря цннов)) и его свить1 яв.тш|лся проявлением

самь!х близких сьязейс ним' 
-сдел!тли 

бьт неосупдествимь1м зак.]1}очение в627 г'

византино-з:!падно-т}оркского сотоза.
А.Б. [адло' так)ке основь|в:|"ясь на созвучии терминов.\уло и ёулу, предпо-

лаг:ш1' что дулу около 6|ж|9 гг.' захвати'1и в]|асть в западной части северо-
кавказской степи и пере||1ли под покровительство Бизантии76. Фднако эта точка
зрения не подкре11лена опорой на какие-либо источники. Бпронем, А.3. [адло
рассматрива!1ся :*1:}льтернативный, а именно кавк!вско-:ш1анский вариант про-
исхождени'| названу|я д*1насти*1 ду,'".1{роме тогс)' им же термин фло пред-
поло)кительно оопоставлялся и с фицриру}ощим у 14бн Русте и в анонимном
сочинении к)(удуд ал-&ам>> (х в.) этнотопонимом поулас78, но такое сблил<ение

представ]1яется менее вероятнь|м.

,{оотатонно уверенно, - 
с опорой на источники' 

- 
можно говорить ли!пь о

том' что |{убрат, имея хоро1пие связи с двором императора' )щрепил сво}о в.]|асть

над кочевниками €еверного |!ринерноморья. €удя по всещ/' дипломати!!еская
линияБ.изантии в эт0т период состояла в том, нтобьт не догустить анарх\4ив этом
регионе' и после ослабления там в.]1асти т}орков' византийць: ре1|]или ок€вать

дит1ломатическу!о поддеря(ку сначала (госщар}о ц/ннов>' а после 630 п, когда
3ападньтй 1торкский каганат всцпил в полосу затл1(нь|х ме:кдоусобиц' сделали
ставку на !(убрата, которьтй в (онстантинополе бь:л хоротшо известен и которо-
т{у там доверяли.

Б данном сщ4{ае немалова:|(ен вопрос о том' как 1(убрат ок€в€тлся в (онстан-
тинополе и каким образом моп1а возникггщь с|1ту&ция, при которой он не только
принял там крещение' но и провел детство в императорском дворце? Ёаиболее
вероятнь1м представ'1яется' что (убрат яв!1ялся з:|лох(ником79, при9ем, 6улули
близким родотвенником (государя ц/ннов>' которьтй крестился вместе со своими
приблихсеннь!ми в 619 г., 1{убрат тогда ){(е принял щрещение (!4оанн Ёикиуский:
<<...Б тоности бьтл крещен и воспитан в 1(онстантинополе в недр:}х христиан-
ства...>>80)..{алее логи1{но следует вь1вод о том' что в цитировав||1ихся вь|!пе
сообщениях о 1(убрате Фргана упомянуг не просто потощ/, что он' как отмеч:ш1

й.14. Артамонов, яв;1ялся личность|о' известной в (онстантинополе л)д|1пе' чем
сам 1(убрат81, но еще и потому что' в тот период' пока 1(убрат находился з'}ло)к-
ником в (онстантинополе, Фргана являлся правителем унноцндур.

Ёезависимо от того' действительно ли Фргана яв]1ялся правителем унноцн-
д(р' можцо считать несомненнь|м' что какие-то пред!пественники у !(убрата все-
таки бьтли: поскольч/ он находился в (онстантинополе зало)кником, то кто-то из
его родственников до.!гкен был в это время возглав.]1ять унногу|{дур. €корее всего

76 [аёло А.Б. }тническая история' .. с. 1\7 .

77 та* х<е. с. 1 17_1 18.
78 там *е. с. 118.
79 там лсе. €. 115; Бутп6а Б.Ф. ||лемена 3ападного (авказа по <Аплхарашуйхц>> || Фн асе. |рудьт.

€ухум' 2005.с.26.
80 с!гоп|чше 4е ]еап ётёчше 0е }.{|&1оц. Р. 400.
8' Арп*,'о"'" }т!. 1. |4сторпя хазар' €. 161.
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это были не Авитохол и не ирник. (алендарнь|е расчеть!, основаннь!е на хроно-
логи(леских ук!}заниях <<[1менника болгарских князей>>, привели й. йоскова к
вь|вод). о том' что Авитохол умер в 453 т., что совпадает с датой смерти во)кдя

ц/ннов Атгильт. Фтс:ода, как полагает й. йосков, следуец что Авитохол то)кде-
ственен.А.ттиле82. Фднако про{ив автоматического отох(дествления Авитохола и
.А'тгильт справедливо вь1ск€вь|вается {. €тепанов83: он, в частности' ук:шь1вает на
то' что конощуирование древнего и знатного происхо)|(де1||4'|- это общая прак-
тика раннесредневековь1х (варварских> государой8{.

А.Б. [адло таю!(е вь|сцп:}л против такого отождествления' отмечая' что
<сАвитохол 

- 
это фольклорно-эпический образ>85. Ёа это ук€вь!вает тот факг,

что, соп1асно <<}1меннищг>>, Авитохол правил 300 лец }1рник- 100 лет. 3ти циф-
рь!' во-первых' сли|пком крупнь1е' во-вторь1х' подозрительно крщльте. [ то, и
дргое представ]1яется вполне естественнь!м при консщуированиу! фикгивньтх
связей правите.т1я с прославленнь!ми героями про!плого' в данном олулае с Р1р-
ником (:3рнах), сь1ном вождя цннов' а такл(е и с оамим Аттилой86. 1аким об-
р:вом' представ.]1яется несомненнь1м' что составитель <<}1меника) подр!вр{ев!}л
под Авитохолом именно Аттилу87, но' повтор}о еще р:в' проводив!цаяся древним
автором связь рода .{уло с во)кдем цннов скорее всего яв.]1яется исщ/сственной88.
Б то хсе врем'1, составител[о оот€ш1ись неизвестнь| имена более ранних правите-
лей. (ак справедливо отмечал А.Б. [адло, историчн:ш{ часть в <<йменнике)) начи-
нается с [осцна89.

1,1. йарквар отох(дествлял Фргану с (государем цннов))' крестив|пемся в
619 п в (онстантинополе' и именно его и счит:ш1 основателем диъ|астиу|,,. п-р-
вое представляется наиболее вероятнь1м и мне, но образование унноцндурского
объединения мош1о иметь место, в принципе, несколько рань|пе. (ак говорилось
вь1!пе, наиболее вероятнь|м пред!пественником унноцндурского объеду|нения
я3!1ялся ригурский сотоз. Фбоснование этого предполо)|(ен|ш! состоит в следу-
|ощем: во-первь|х' только оно позволяет объяснить тот факц нто после 580 г.

угицрь| переста}от упоминаться в источниках; во-вторь]х' поскольц связать об-
р{шование унноцндурского объединену|я с мищацией населения из 3ападного
1торкского каганата не удается (см. вьттпе), то единственнь|м крупнь|м степнь|м
обьединением' на базе которого и мог сло)киться унногундурский сотоз, бьтло

упдгурское. йищация )ке утигур в |[однепровье мош1а произойти уя(е в послед-
ние два десятилетия !1 в. €корее всего она была связана с опасениями' что запад-
ные т}орки' оправив|!]ись от вггущенних распрей, снова предпримуг мерь1 к под-

82 |[осков |у!. ||менник на българските ханове ([ово тълкуване). €офия, 1988. с. 164,173 и др.
8з € пепанов !!. €редновековвите българи.. . с. 6|_42, 6з_!7 з'
и 1ам хе. €. 60.
85 [а0ло А.в. 3тническая история... €. 1 15.
86 Бе!еу!!еу |{ }|е рго{обш19аг|вс1те Рейо0е 6ег 6ш|3аг1вс[еп 6евс1л|с1л1е. Агпс1ег4атп, 1980. 5. 183;

€тпепанов \. €редновековните българи... €. 61.
87 об этимологии имени Авитохол см': [ервашлшёзе |'1. Бще раз об этимологии имен А5|па и Аш|1а-

Авгттохоль || €овотокая тторкологи'{. 1983. ]'{э 3' 0 79-8\; Аобрев !1. ||рабългарите. происход,
език' култура (}{ов протит). €офия, |99|. с.89,92. 1\итерыцру, посвященнук) Авитохолу см. в:
],|осков 1:[. 14меянпк...;,\обрев [1 . ||реоткриването на прабългарски'т календар. (офия, |994.

88 [олёен |7. Б' [осударство и государственность. . . с. 21 6.
89 [аёл о А' Б. 3тническая истор}1я. . . с. 1 14, 1 1 5.
я !+4агцшаг! !. )1е а1сбш19аг|ос1те Аво6г(!с[е. . . $. 2 1.
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чинени}о угигш' 8ероятно, в |1однепровье мигриров:ш|и не все утитрь1' а как,}я-
то их часть' вследствие чего и могла произойти смена н€вванияо6ъединения.

Б этой связи мо)кно еще раз напомнить, что 1(ущицрь1' издавна яъпяв\1|иеся
серьезнь|м противником Бизантии'ста]7у\пооле всц11лени'{ в со}оз с аварами еще
опаснее, а позднее, после временного ослабления ?хоркского каганата' византий-
ць1 при вьтборе нового сщатегического со|озника мош1и ориентироваться пре)кде
всего на угицр, продош1@в|ших формально входить в состав [торкской дер)ка-
вьт. |[ри этом в (онстантинополе не могли игнорировать тот факг, что щицрь!
до подчинения их т}орками яв.}1ялись наде)|(нь!ми со}озникамиРуузантпи. 1аким
образом, византийцьт могли рассматривать новое' унноцндурское объединение
как своих старь|х со}озников.

|[осле образования унноцндурского объед|1нену1я оно неизбе)кно дол}кно
бьлло оказаться объектом внимаъ,'1я не только византийской' но и аварской вне1п-

ней политики. 14 поскольку из ул(е цитировав111егося оообщения Ёикифора из-
вестно' что впоследств14и (убрат изгн€},]| находив1пихся в его ставке представите-
лей аварского кагана (не позднее 640 т.;см вьттпе), то бьшло бьт логичнь:м полагать'
что в какой-то момент унноцндурь| ока:!€ш|ись вь1ну)кдень! подчиниться аварам.
А поскольч авар изгнал (убрат, то подчинение унноцндур аварам должсно бьт-
ло иметь место либо непосредственно перед воцарением |{убрата, либо в самом
нач2}ле его правлену!я' но и в том' и в другом слу{ае - в 30-х годах !1! в. Фт-
ск)да следуец что упомяггугь|й в <<йменнике) наместник |остуна и3 рода Брми с
наибольтпей вероятность}о мо)кет бьтть идентифицирован как наместник авар-
ского кагана.

|[одчинение аварами унноцндур яв]ш|ется несколько нео)киданнь]м, так как
к 30-м годам !11 в. мощь Аварского каганата существенно ослабла. |1осле пора-
}(ения от византийцев у стен 1(онстантинопо.]ш| в 626 т. (см. ниже), и восстания
кутрицр' вьцвинув[1|их собственного претендента на каганский трон (630 п)9|,
моцдцеотво авар стало угасать. 3осстание цтрицр уд:}лось подавить' но сам
факг претенз|4й, ьь!дви}гуть|х щгщицрами' свидетельствует об уке начав1||емся
закате гегемонии авар в !ентральной 8вропе. |[оэтопгу их уопех в отно|цении

унноцндур бьтл временнь!м и скорее всего относительнь1м. Бозмохсно даже, что
унноцндуроклтйправ*ттель сам всцпил в со}оз с авараму1в силу каких-то поли-
тических обстоятельств' например' в связи с небьтвальтм усилением 3ападного
1хоркского каганата в период правления 1онг-йабц-кагана (619-б30). Ёапомнто'
что последний, укрепив единство 3ападного 1торкского каганата' стш| проявлять
интерес и к своим соседям на западе. в 627 [ он вь1оцпил со}озником византий-
ского императора 14ракл}|'п в его войне против Арана.

( сотозу с т}орками Араклия вь1нухд€ш|и тя>келейтлпе обстоятельства: иран-
ские войска, развер}{ув крупное насцпление в €ирии и }у1алой Азии, вь11шли к
{алкидону. [ранцьл зак.]1ючили со}оз с аварским каганом' условив|шись с ним о
том' что он с крупнь!ми силами нападет на (онстантинополь92 .в 626п византий-
ск[ш{ столица едва не пш1а под напором авар и их сок)зников93. 6ам йраклий тем

91 см., например: Артпамонов |,|.|,1. Аотор\1я хазар. €. 160; Ромасцов 6.7. Болгарские племена...
с.232-2з7.

92 ]+,!овсэс [{ацанка/пуацц. |1оториястрань1 Алуанк /|1ер. с др.-арм., предисл. и коммент. 1|].Б. 6м-
батяна' Ёреван, 1984. 2. 11.

93 об осаде !(онстантиноп оля в Ф6 п аварам14 см., например: 3аг|3!ё Ё [е в|ё9|е 0е €опв{ап11поро!е
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временем направился к 1ифлису и там встретился со своим западно-т[оркским
союзником. 1торки помош1и византийцам взять 1ифлис, пооле него 14рашлий вме-
сте с ними на|правуглсяк сасанидской столице. Фднако там в это время произо!пел
:воршовьлй перевороц и новьтй |пахан[пах, пойдя на значительнь1е усц/пки ви-
зантийцам, добился от Араклия мира (628 т.)9ц .

|4так,|1раклий,находясь в трудном поло)!(ении, бьтл вьлгул<день 627 г. при-
зк]ть к союзу против 14рана западнь!х т}орков, но это не моп1о не встревожить
.1рщих сок)зников византийцев 

- унноцндур' которь1е, опасаясь тк)рков' сами
могли пойти на сбли:кение с аварским каганом. Б этот период 3ападньтй 1торк_
ский каганат достиг пика своего моцщества' и поэтому не только унноцндурь|'
но и аварь! могли опасаться того, что 1онг-йабц-каган попь|тается распростра-
нить свое влияъ1ие на €еверное |[ринерноморье. 3та ущоза и могла привести
унноцндур к со}озу с авараму|, причем' поскольщ/ политическийстыцс аварско-
го кагана бьлл вьлппе, чем у правите.}1я унноцндур, то этот сотоз бьтл неизбе>кно

формлен в виде |1ризна|1ияунноцндурами своей политической зависимости от
авар' но сама эта зависимость бьтла скорее формальной, нем реальной.

9казанньте опасения унноцндур мош1и развеяться только после собьттий
630 п ( этой дате относится крупньтй поход западнь!х т1орков на (авказ. Ёаправ-
-'1енное против них персидское войско бьтло разбито. Ёо в это врем'| в 3ападном
1юркском каганате снова р.шгорелись ме)1цоусобицьт95. }1з китайских источни-
ков известно' что в ходе этих собь:тий|онг-йабц-каган 6ьт'лубит (630 г.)96, пооле
него борьба ме)кду конфедераци'1ми |у|либи и дулу, сщемив1|]имися привести
на каганский трон своего ставленника, р€вгорелась с новой оилой97. Б течение
мж57 гг,' в результате китайских рейдов в €емиренье' западнь1е тхорки бьлли

разбитьл, и их государство прекратило свое существование98.
1аким образом, сблихсение уяноцндур с авараму1гипотетически мо)кно от-

носить к периоду 6274з0 гг.' когда существов€}ла потенци.штьн{ш[ гроза со
сторонь1 усилив1пихся западнь|х т[орков. |[оскольчг (убрат при!пел к власти
несколько позднее' приблизительно в 634 г'99 , то зак.]11очение со!оза с аварами
до.,!кно бьтло иметь место при Фргане. €корее всего' сразу пооле смерти Фрганьл
аварский каган' воспользовав!пись тем' что 1(убрат находился в 1{онстантинопо_

раг 1ев Атагев е{ 1ев $1ауев еп 626 |/ Буа. |956. т' 24. Р.37\-395; 1{оууагё-!о1пв!оп ./. 1|';е 5|е9е о[
€опв{ап1!пор1е |п626 ||€опв1ап{{пор1е ап0 |1з Ё|п{ег1ап0' А16егз1то1, 1995. Р. |31_|42.

ч последние по времени и наиболее обстоятельньте работьл об иранских кампаниях Араклия см.:
1{оууагё-!оАпзоп !. Аегас||вв' Регз1ап €агпра13пв ап6 {1те &еу1уа1 о[йе Баз1 Рогпап Ёгпр1ге,622-
630 // \[аг 1п Ё|в1оц. 1999. 6.Р' 144 ]4етп.'|'[т\пеэзев (о а Рог10 €г|в!з. Ё!з1ог1апо ап6 Ё|в1ойев о[
[1те й1661е Рав1 |п *ле $еуеп*: €епшт. Фх[ог6, 2010. Р. 244-256,284_295,з6Ф369.

95 |у1овсэс !&ъцанкатпуацш.2. 76.
ж Бшнуршн Ё.8. (Аакшнф). €обрание сведений о народах' обитавтпих в €редней Азии в древние

времена. [ 1. й'; л., 1950. с.284.
91 Артпа:лонов !+4.|'1. Астория хазар. €. 753 6о14еп РБ' (7татат Бшс1е5: Ап !{!в1оЁсо-р||1о1о9|са1

|пцш|ц 1п1о йе ФЁ9|пв о{11ле 10лааагв. Бш0арев{' 1980. 9о1. 1. Р. 57:' !0яаштпорньой €'[|, €авшнов,\.[|
€тепньте империи 8вразии. слб., 1994. (.23; !{ляшлтпорньой €.[', (ултпанов 7'|'1. [осуларства и
народь| Бвразийских стелей... (. 92.

98 клятллпорный €.[, (авцнов ,\.[ (телнь1е империи Рвразии. 0 23; (ляшатпорньай €.||, €ултпа-
нов 7.[,1. [осщарства и народь1 Бвразийских степей.. . (. 92'

9 по мненило й.!|. Артамонова' начш1о правления (фрата надо относить к 632 т., но' как ухе
говорилось, й.|,1. Ащамонов при этом исходил из концепции -||.Ё. [рлилева, отождеотв.'1яв1пего
Фргану с 1т1оходу-хэу (Артпамонов !ь{.['1. |4стория хазар. €' 162, 164).
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ле' присл€ш1 к унноцндурам в качестве наместника госцну, но ираклий' вме-
1пав|пись в ход собь1тий, принял мерь! к тому нтобь; привести к власти (убрата.
|{оскольку, по даннь|м <<!4менника>>, [осцна правил два года' то правление по-
следнего в качестве (наместника)) можно датировать приблизительно 632_634 гг.
Бероятно, оразу )ке после прихода к власти |$брат изгн€ш авар' а волед за этим
привлек на сво1о сторону цтригур.

й.[1. Артамонов полага.]!' что в сообщении патриарха Ёикифора о восстании
1(убрата против авар вместо т}оркского кагана оп:ибочно н'вван аварский ка-
ган100. Б настоящее время эта точка зрен}1'{ поддер}(ивается €.А. Роматповьтм101 .

1акое )1(е мнение' но с боль:пой осторохсность[о вь1ск:вь!валось так)ке А.|{. Ё{ово-
сельцевь|м102. в значительно больтпей степени даннаяконцепция пощд|илараз-
в|1тие в болгарской историографии10з. Фднако представляется м€ш|овероятнь!м'
что патриарх Ёикифор или его источник моп]и перещ/тать аварского кагана с
т[оркским. Ёадо такясе принять во внимание, что н!ш1ичие в пощебении 1(убра-
та в йалом |!ерещепине явнь1х аварских параллелей104 указьтвает на теснь|е и
продош|штельнь1е связи унноцндур с аварским каганом. Ба это )ке ук:шь1ва}от
и аварские параллели в других кочевничеоких пощебени'|х этого же периода в
€еверном |{ринерноморье105, т. е' в пределах владений того хсе [{убрата.

}{езависимо от того' насколько адекватна предложенн!ш вь!(пе гипотеза о [о-
сц/не' как об аварском наместнике, правив1пем унноцндурами приблизительно
в 630432 гг,, можно полагать несомненнь|м' что с воцарением (убрата и из-
гнанием им представителей аварского кагана унноцндуро-аварские отно!шения
ст,ши напря)кенными. !щозь| со сторонь1 т[орков уже не существовало, и 1{уб-

рат' опиравллийоя на со!оз с Бизантией, вполне мог позволить себе экспанси|о
в направлении территории Аварского каганата. Ф прямьлх военнь1х действиях
межд. ними источники не сообщают106, но мо}кно предполагать' что именно в
этот период кутригурь' ок,в:!"пись в составе дер)кавь1 1(убрата107. Франкская хро-
ника |1севдо_Фредегара (середина !11 в.) под 631 г' сообщает о бегстве семисот
кугригур' разгромленнь|х аварами, к лангобардам в 1,1талшо; другая )ке фуппа'
численностьго в 9 тьтс. семей, бехсала в Баварито, но там бьтла вероломно пере-
бита по приказу франкского коро.[я,{агобера108. Ёадо полагать' что их остатки и

|оо Арпалаонов }+4.|1. Астория хазар. €. 160. €м. также'' !{овоселъцев А.[7. )(азарское гос)дарство и
его роль в истории 3ападной Бвразии // (лаьяне и их соседи. Бьтп. 10. €лавяне и коневой мир.
м.' 2001. с. б4.

|0| Ролтаз:;ов €.7. Болгарские племена... с'2з6_2з1 .

|о2 17овосельцев А'!1.\азарское государство... €. 75.
10з см.: Астория наБългария. |.2.(офия,1981. с.69. €р.: €тпепанов [!' @локализации <Беликой

Болгарии> т[убрата ||Бш13айап Ё1з1оЁса1 Реу|е'п. 1995. ],{э 2. с.9. Более поАробгтуо библиоща-
фито вопроса см.: €панев 1{. Боспорското наследство на прабьлгарите. 3ащо Аспарщ е носил
това име и цроисход на знака 1{{ // йинало. 2005' ш9 |. с.25. Бел.2,3.0бзор лискуссий по
данному вощосу ом.: Ромацлов 6.7. Болгарские племена. . . с.2з2-2з6.

'0{ см.' например: Р6па-йз А. \{1теге шаэ 1(тцтта{'з Бш19}гайа? Р. 15.
105 см.: Фрлов Р.€. (упьтура кочевников |у_у|1| вв. // 3тнокультурная каРа территории }краин-

ской €€Р в | тьтс. н. э. (иев, 1985. с. 105'
10б 1{нение.]1.1{. [рлилева о войне между (убратом и аварами в 635 т.([умшлев }1.[!. феввие тюрки.

с. 202) не опирается ни на какие источники'
|о1 Бупба 3.Ф. ||лемена 3ападного (авказа по <Атшхарат{уйцР. €. 28.
108Рге6е3ай! е{ а11огцтп €|топ!са // мсн. 5сЁ|огез гегцтп йегоу|п9|сагштп. ] |1. !{оппоуеге, 1888.

Р. 157.
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укрылись у унногу[{дур' но это могло произоити только огустя несколько
после воцарени'{ 1(убрата и р:шрь!ва им отно|пений с аварами. 1аким образом'
титулование 1{убрата (государем) не только унноцндур' но еще и ч/тригш' мог-
ло появиться ул(е в самом нач€ш1е его правления. €леАует так)ке отметить' что
этноним кугригур в последний раз появляется в источниках как раз в связи с ти-
тулованием |(убрата, что мо)кет говорить о том' что присоединив||1иеся к нему
остатки кугригур бьтли вклпочень1 им в струкцруунноцт{дурского со}оза.

€удя по всещ/' болгарьт во1пли в состав дер)кавь| 1(убрата несколько позднее,
так как до этого они числились со[озниками авар' т. е. по-пре)кнему находились
в политической зависимости от аварского кагана. 1ак, Феофан 1,1споведник' рас-
сказь1вая об осаде (онстантинопо.]ш| аварским каганом в 626 т., навь|вает в со-
ставе его войск славян и болгар109. Фб утастии в этих собьттиях болгар сообщает
та[оке [еоргий |[иоида110. Ёо, в принципе' мо)!(но полагать' что присоединение
!ущигур к унногу|{дурскому со[озу существенно усилило мощь дерэкавьт 1(уб-

р{га, |1 он ср:шу }(е после этого приступил к подчинени|о болгар. 1,1сточники не
содер}(ат указаний относительно конкретной локализации дунайских болгар в
первой половине !!1 в. Ёевозмо)кно да)ке говорить о том, обртта;ти ли они в этот
период к северу от.{уная ипи )ке к 1оц от него. 1ем не менее мо)кно полагать
наиболее вероятнь!м' нто болгарьт бьлли подчинень| унногундурами именно при
(фрате, так как об этом свидетельствует не только проведеннь1й вьттпе ан:ш1из

фщеполитической су1цациу1в €еверном |[ринерноморье в 3Ф40-е годьт !11 в.,
но еще и тот факт, что в сообщении Ёикифора о восстании 1(убрата против авар
он представлен еще только как (государь (брто5) унноцндур)' т. е. да)ке кугри-

урь1 тогда еще не бьлли вктлточень! в состав его государотва.
€ подиинением болгар 9нноцндурское государство приобрело болгарский

характер' так как собственно унноцндурское объединение в числонном отно-
[пении существенно уступ:1ло болгарам. €ледовательно, 9нногундурское госу-
дарство у)|(е тогда моп1о рассмащиваться соседями как болгарское, и, по всей
видимости' ул(е тогда унноцндурь| нач,ш1и превращаться в своего рода военно-
политичесщ/}о аристократито Болгарского государства.

(ак предполагается' ь 642 г.1{убрат рлер111, и-в'о п1аве унноцндурского го-
с)дарства вст€}л его старш:ий сь:н Бабаян (Баян)112, которого ряд исследовате-
л!й ото*деств.т1л1 с Безмером <<1,1менника>>113 . в этой связи мо)кно напомнить, что
.{. Ангелов рассм&тривал сообщение экскурса о болгарах о т1яти сьтновьях (уб-

|Ф 1!еор1тапез. |. Р. 315.
||о 6еоц!шз Р!в!7с. Бе11цтп Ау аг\слтл || 6|ог4|о 4| Р|з|ёа. Роегп!. 1. Рапе9йс! ер|с| / А сшга 61 А. Рег!шз!.

Ё[\а|' 1959.Р. 197.
1|! обоснование этой дать: см.'. 3латпарскш Б. ||стория на Българската дър)!@ва през средните веко-

ве. ] |. ч. 1' с. \45, |64, |76.Аз последних работ' где проводится разбор этой датьт см.'. @бо-
ленскшй.\' 9изантийское €од1>ухество наций. 111есть византийских портретов. м., |998' с' 72'
€м. так:ке: Раннефеода.гльные государства на Балканах: !|_{1! вв. й., 1985. с.1з1 . Б 641 г.' ко-
гда р{ер император Араклий' (фрат бьхл еще )кив, так как он' согласно |1оанну Ёикиусскому
цринял у{астие в 3аговоре против (онстантина ||| (с|шнуров 1.€. Бизантцйские историнеские
сочинен}|'!..' с. 11з. (омм. 267)' Фбзор лрщих точек зрения относительно датцровки жизни
(убрата см.: }у[осков ]у1.14менник... с. 190-195.

\|2 €пепанов ц. €редневековните бьлгари... €. 50.
||з попов А' Фбзор хронощафов русской редакции. т. 1. м., 1866. с. 25-27;3лапарскш Б.14стория

на Българската държава... т. 1. ч' 1. (. 164;' [шхолтшров ]у1.1!. Аменник... €. 81_90; Анеатов,\.
Фбразуване... с.196.
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рата как легендарные114, но, тем не менее' моя(но говорить о том, нто у 1{убрата

действительно бь|ло несколько сь|новей' по крайней мере, двое: Безмер и Аспа-

рух. историчность последнего подтверя(дается упоминанием о нем в кАрмянской
геощафиш) !11 в., а историчность первого является не вполне наде)кной, но, тем
не менее, моя(но полагать' что в ряду князей' перечисленнь|х в ((именнике))' 

-
1{урц Безмеръ' всперерих (всперих), - место, занимаемое Безмером ме>тцу кур-
том (кубратом) и Ёсперерихом (Аспарухом)' долхсно принадле}(ат1.9го стар|це-
му с;ф. о Безмере в <<1,1йеннике)) сказано' что он правил три года115' т. е.' если
1{убрат умер в 642 т., то Безмер правил в 642445 гг. в таком сл)д{ае' Безмер рлер
задолго до нападенияхазар на великую Болгарипо, а правление следук)щего по
стар!пинотву сьша кубрата' Аспар).ха' нач!ш1ось задолго до р[шгрома болгар хаза-

рамииих союзниками116. 3то позво]1яет предполагать' что пооле смещи 1(убрата

никакого раскола между его сь|новьями не бь|ло: хазарский каган одер}кал победу
над единь1м }нноцндурским государством' во п1аве которого тогда стоял Аспа-

рух117, послечего всеунноцндурь1у[пли вместе с Аспарухом к,{унато.
Ёельзя такя(е не отметить' что автор экскурса о болгарах имел смутнь!е пред-

ставления об обстоятельствах унногу|{дуро-х1варской войнь1. 1ак, если в письме
х!варского царя иосифа говорится о победе, одержанной хазарами над'\4).п.п.1.7'

и о преследованиу! их до р. !уна ([унай)118, нто подтверждается даннь1ми (Ар-
ту1янской географии) !11 в., так)ке оообщающей о бегстве Аспаруха от хазар в
|1одунавье119, то ощажение этих собьттий в указанном византийском источнике
предстает очень размь!ть|м. Автор сообщает ли|пь о распространении хазарами
своего господства (вплоть до понтийского моря)' и о том' что они сдел.1ли дан-
ником стар|пего сь1на кубратаБатбаяна (Баяна). 1аким образом, дет!1ли этих со-
бьттийбьтли известнь! ему очень плохо' что подрь!вает доверие к его сообщени|о
о родстве Батбаяна с Аспарухом и кубратом. |1редставляется наиболее вероят-
нь|м' что в этом источнике подр!шр{евается не ре'}льное, а этногене'}логическое

родство двух персоная(ей. Ёа это х(е ук1вь1вает и сообщение Феофана исповед-
ника о том' что Батбаян бьтл <<властителем первой Булгариш>, т. е. речь доля(на
идти о <Беликой Болгарию>, а не об }лнноцндурском государстве.

йохсно бьтло бьт щ/мать, что Батбаян эпоним (великих болгар>>, однако
такой возмо)кности противоречит тот факг, что в р&ссмащиваемой этногене:ш1о-

гиину! одна из щупп болгар эпонимами не представлена. €ледовательно, Бат-

баян 
- 

вполне историческая фицра, но как таков!ш{ она окорее всего никак не

связана ни с кубратом' ни с унноцндурской др1настией вообще. Фтстода еще р:в
следует зак.,1}очение о том' что никого раскола державь! 1(убрата до ее р!шщома
хазарами не бь|ло. {(роме того' мо)кно предположить' что византийский автор,

располагая информацией о подчинении хазарамиБатбаяна, правите.]ш{ кБеликой

114 там лсе' €. 197. Бел. 19. €р.: !\|ат!сц А. }.{о1ев зцг 1ев в1ауев 0апз 1е Рё1ороппёве е1 еп Б1йуп!е е{ зшт

1'егпр1о| 6е <<в1ауе> согпе арре11а{|зе || Буа. 1952. т' 22. Р' з46 вч. Фбзор других точек зрения на

этот1опрос см; €тпепанос{. €редновековните българи... €. 55_56' Бел' 5'
\|5 ттах''шров 74.!!. |1меннпк.. . с. 87 .

|16 сводку мнений о датах жизни и правлени'{ Аспаруха см.: €пепанов !!. €редновековните бълга-

р\4...с.58. Бел. 28.
||7 (р.'. Арпамонов ]\ц[.!'1. Р[стория хазар. (. 172.
||8 [{оковцов !7.1(. Бврейско-ха:!арск€ш{ переписка... с.28.Ф7 (текст); €. 92 (пер.).
||9 [7атпканов [{. йз нового списка Ёощафии, приписываемой йоисето )(оренскому // 8йнп. 188з.

\м\ар. (.26.
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Болгарию>, вк.]1|очил его имя в конструируему}о им этничесч/|о генеалогито бол-
гар' но при этом этногене:}логическое родство ме)!(ду унноцндурамиу\ ((велики-

ми болгарами) представил как кровное родство ме)!цу Аспарухом и Батбаяном,
что скорее всего является фикцией.

[1так, при |(убрате }нноцндурское государство приобрело характер обш:ир-
ной <<степной империи>. А роль стратегического со|озника Бизантии в €еверном
|1ринерноморье превратило его в моцщественнейтпуло державу }Фго-Бооточной
Бвропьт. Фднако позднее Аспарух' потерпев пора:!(ение от х!вар' перенес сво1о

ставку из днепровского левобережья в устье [уная'|[атриарх Ёикифор и Фе-
офан 14споведник относят дан1{ук) мищаци}о к 679 г. (см. вьтлпе)' что яв.]ш|ется

!егуп1пш: ап[е цше7п р{вцрома болгар хазарами.
€огласно гипотезе й.}'1. Артамонова, )(азарский каганат образовался около

651 
'::о 

3та гипотезаявляется наиболее хоро!по обоснованной, и она разде.,ш{ет-
ся больтпинством исследователей|2| ' Фстается неизвестнь|м' что привело к войне
ме)кду 9нноцндурским гос)царством и !,азарским каганатом. Фдной из причин
конфликга моп1о пос'ужить стремление х{шар перехватить у Аспаруха контроль
над волжско-донским торговь|м щ/тем, по которому в Бизанти}о достав.]1ялась

щ/1шнина и дрщие товарь1 из €реднего и Берхнего |!оволл<ья.

Р1так, !нноцндурское государство' являв!пееоя изнач,}льно суцбо степнь1м
политическим объединением' со временем установило проннь:й контроль над ду-
найскими болгарами. Б виду численного преобладания в этом госуАарстве бол-
гарскок) населен}1'|' произо!пла трансформация !нноцндурского государства в
Болгарское. Бо всяком сл)д{ае' автор экскурса о болгарах воспринимал Аспаруха
как у/ке именно болгарского правителя.

|[орахсение Аспаруха от х!шар вь!щ/дило его перенести сво}о ставку в дельту
[7тная. |{оследовавтпие за этим победь1 над византийскими войсками позволили
еплу рас!ширить свои владену|я к }оц от .{уная, где на тот момент преобладало
славянское население. !альнейш:ая история |{ервого Болгарского царства харак-
теризуется консолидацией вокруг Аспаруха и его преемников унноцндурского,
вк.,1}очая кутригурское, болгарского и славянского населени'!.

€вмЁнов 1,1горь [одович
.{окгор историт!еских наук
(тарп:ий на5гяньтй сощ)цник
|[нститщ 

'1стор|1|1, 
археологии и этнощафии днц РАн

9л. 9рагского, д. 75' к. 501
йахачкала з610зо

3лекщонная понта: !-вепуопот@рос[1а. тш

\2о Артпамонов 1и1. !'1. |1стория хазар. €. \7 0_\1 1.
121 историощафинеский обзор см.: €еменов 1.[. Фбразование {,варского каганата || БА.2008' ]'|д 8.

0 1\8-|21; 9н эюе. Ф происхождении д|7настии хазароких каганов и вромени образования {,а-

3арского каганата // Босток (Фг1епз). Афро-азиатские общества: история и современность. 2010'
].|р 5. €. 5_14; Фн асе. 1( реконсФ/кции военно-политической и этнической сщукгуры раннего
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3изднтийсклй вРвмвнник. 2о|з. т.72 (97)
1$5ш 0132-3776

Р!.8. фацианский

вщв РАз оБ источникАх (истоРии> львА диАконА

Аннотация: €татья рассмащивает проблему истонников <<}{сторпи>> !ьва !иакона и сов-
падатощей с нею композиционно частью,<<)(роники> 1,1оанна €килиць|' Ёа основании
ана',1иза содержани'| соответству[ощих пассажей обоих произведоний автор, в про_
тивополо}шость господствук)щему в историощафии мнени:о' приходит к вь1вод/ о
н(}личии для обоих авторов всего одного' а не дв)|х' ш1авного общего источника.

!{лгочевьпе слова: }!ев,{иакон, }{оанн €килица, источники

Бопрос об иоточниках <<|4сторп9|>> льва'{иакона1 яв./1яется одним из кл}оче-
вь|х при у1зу1ен|1и этого сочиненияи вполне традиционно ставится практически
всеми исследоват е!!'1ми'3анима}ощимися этой тематикой2.

|1стория как особьлй жанр византийской историографинеской литературь1
подр:вумевает цельтй ряд отличительнь1х черт. предполагается' что автор опи-
сь1вает современнь1е ему собьттия' очевидцем или )д{астником которь!х он бьтл.

Б крайнем с.ггг{ае догускается использование сведений, полтуленнь1х из первь!х

рук. в качестве вторичнь1х признаков истории вь!сцпа}от 0тсутствие абсолтот-
ной хронологии при о|7исаЁ1ии собьттий, которь1е излага}отся в их последова-
тельности, преит\[ущественньтй интерес к значительнь!м' эпох€ш]ьнь:м собьтту!'{м,
пре)1це всего политическим.

' издание: [еоп1в }|асоп1 €а1оёпз!з !{!в{ойае 1|бг| 6есегп / &ес. €.Б. }{ав1цв. 8оппае, 1828 [с5нв.
Рагв )0] (далее: [ео }|асопшв).

2 !{гтпбасйег.д(. 6евс}:1с}:се 0ег Буаап1!п1осБеп !11ега{шг уоп ]цвЁп1ап 6|з ацтп Бп4е 6ео Фв1гбгп|зс1леп

Ре]с1тез (527-|453). й[1пс}леп, 1897. $. 26Ф268; €юзюлаов м.я. об источниках )1ьва {ьякона и
€килиць: |/ Р,изФб' 1916. 8ьлп. 2. с. |0Ф166; 17атауаотакт19 |{ Аёот 6 Ат6кото9 /| вЁв2. |965.
т. з4.2. |-138; 1и1ототсв!* 6. Бутаггс|оо1тшс!са в6. 1. в., 19582. 5. 398_399; [{аэю0ан А.1. 14з

истории византийской хронощафии | в. 2: 1,1сточники .!1ьва.{иакона и €килицьт для истории

щетьей четверти )( столетия |/вв. |961. т. 20. с. |06-128; Фн эсе. |ев !пат<он // €оветская ис-
торическ'ш| энциклопеди'|. т. 8. м., 1965. с' 5021. €тозтолаов }+[.2.\*|ировоззрение .}1ьва.{ьякона ||

Адсв. 1971. Бьтп. 1. с. 121-|48. [!шп9ег Ё. !!е [тос[твргас1т1!с1ле ргойпе !|1егаФг 6ег Бу:ап11пег.
Б6. 1. й{!пс1теп, 1978. 3.361-37|; 1ванов 6.!. |[олемическ{ш цаправленность <<Р1стории> -|!ьва

.(иакона || вв. 1982. т. 4з. с.74-80; /ь,!арйтоо1ос А'@.Ф. А6оу о Ат&кото5 // |!щк6орто Бто-

1ро9тк6 Ае(тк6. ? 5. А0т!то, 1986. 
'.242_243;€юзюмов 

]у45. ]ев,{иакон *тетоъремя/| }7ев

!шакон.||стория. м.' 1988. 0 |31-165;1{оэ[о4ап А.Р !ео [[е }|асоп /7 Ф9Б. \{'о1. 2. Фх|ог0, 1991'
Р. 1217; !1юбарский 2.Б. 3амечатт}0| о худо)кествепном методе )!ьва,{иакона |/ 8пзантийокпо
очерки. 1рщь; советских г{ень1х к )(!1|| 1т1еждународному (овщессу византинистов (8_15 ав-

цста 1991 г., йосква). м., 1991. (. |50-162; [рацшанскшй й^Б. !ев [иакон - подр.п;катель

!укиаяа /||!@/твмо^ого'. €борник статей памяти профессора Б.8. (утмьт. Болгощад, 2012.
с. 160-170.
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[,1менно этим критериям с формальной сторонь: отвечает сочинение -}1ьва

.{иакона. 8пронем, )оке первь|е наблтодения исследователей над <<}1оторией>> по-
казш1и' что ее автор' несмощя на з:}явленну|о ав/попсшю, пользов11лся по пре-
имуществу письменнь1ми источниками' поскольку опись|вал собьттия' в которь!х
не мог принять участия по молодости лец многое изло)кив при этом неточно
или сомнительно. €обьттия, в которь|х участвовш| сам .[{ев, встречак)тся в его
сочинении редко и д.]ш{ истории не име|от ценности. Ёаряду с отличительнь|ми
чертами' присущими я(анру у1стории, в его сочинении присутству!от и замет-
нь|е черть1 хроники' связаннь|е с описанием диковинньтх, необьтннь1х или та-

""с'"ейн"'* 
явлеяий: затмение солнца в 968 п3, кометьл4, метеоритнь1й до:кдь5,

пророчество неизвестного монаха6, кровоточащ1|я икона )(риста изБерита7, си-
амские близнецьт8.

{то касается известности и попу.'1ярности <<1'1сторию> )1ьва !иакона в самой
византийской литерацре' то следует признать, что она бь:ла весьма невь|сока.
|{оследутощ:ш{ историофафия Бизантии пользов:1пась е1о иск.'1}очительно м:ш|о'

док:вательством чему слу)кит практически полное отсутствие у кР1стории> ру-
кописной щадиции, а та!о[(е практическое отсутствие ссь|лок на нее авторов
позднейлпего времени (кроме ссылки €килицьт' котор:}я в сво1о очередь породи-
ла некоторук) научну|о дискусси}о,).|4' авторов, с большлой долей вероятности
<<[1сторито>> )1ьва .(иакона читав!пих' можно н:ввать' похсащй, литпь }1ихаила
|[селла, писав1пего свото <<{ронощафито> как ее продол}кение' атакя(е' что более
гипотетично, йихаила Атталиата. |1оследутощие хронографьт, наниная с 3она-

рь! предпочитали пользоваться д.]1я изло)кения собь:тий царствования !{икифора
Фоки и |4оанна {имисхия хроникой €килицы, то ли не зн:и о существовании
тр}ца )1ьва !иакона, то ли предпоч|1тая ему более простое и обстоятельное из-
ло)кение €килицьл.

€очинение )1ьва ,{иакона до!11по до нас всего в двух списках: |[арилсском
1\2 я3скориа;та\-14' причем последний дословно копирует |[аршкский и не
привносит практически ничего нового для текстологии источника. |1аритсский
кодекс относится к )01_{111 вв.' содер)кутт 422 пергаменнь|х и 8 брлая<нь1х ли-
стов, причем первь|е !шесть и последние десять листов бьтли подновлень| в )(! в.
€обственно <<!,1стория> занимает в кодексе листь! 272-з22, затем следует хроно-
логически примь|ка|ощая к ней <)(ронощафия>> йихаила |{селла10.

14здание <<1,1сторию> подготавлив,!^лось еще в {\[1 в. Ф. 1{омбефисом, но бьтло
осу1цествлено ли|пь (арлом [азе в 1 8 1 9 п в качестве зак]|}очительного тома <<|[а_

ри)кского (оргусо>, а в 1828 г. вь1[шло в <<Боннском 1(орпусе>. 9:ке в 1820 г. бьтл
ос)дцествлен ее перевод на русский язьтк,{. |{оповьтм, во многом опирав!1:имся'

з [ео )|асопцв. Р. 72.1_18.
4 ть|с. Р. 168.10-169.13, \7 5.1|-20.
5 ъ|с. Р. |72.\_18.
6 |ь1с. Р. 83.1_8.
7 ль|6. Р. |66.2з-168.з.
8 |ь!с. Р. 165.3-16.
9 см. патауасотакц9 |{. А6оу 6 Ат6кото5. 

'. 
16-35.

!0 о рукописях см. особ.: 17атаутотакц9|{ А6оу 6 Ат6кото6. 2.42_|0з. €м. так:ке: на$|| Ргаей6о //

!ео )1асопцв. Р. хх1_хх|11; }1ев ,\иакон. 14сторпя / |!ер. й.й. 1(опыленко, ст. \:1.9. €тозломова,
коммент. й.{. €тозюмова, €.А. [вановц отв. ред. [|../1итаврин. м.' 1988 с. 160_165.
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по всей видимости' на латинский перевод 1{омбефиса-[азе. Б настоящее врету1я

име}отся ее переводь| |'а рядсовременнь|х язь1ков | 1 
.

(истори'{) содер)кит десять книц охвать|ва}ощих период от смерти (онстан-
тина Бащянородного (9 ноября 959 п) до смерти Аоанна {имисхия (976 г.),

причем наибольтпий интерес у автора на протлкениивсей книги вь|зь1ва}от дея-
нияклана Фок, наниная с отца и д5ди императора Ёикифора |1 и заканчива'| его
племянником Бардой, сь|ном его брата -[1ьва, одним из вь1да1ощихся бунтовщи-
ков времен Аоанна !имисхия иР.асилия 11. Бся перв!ш1 половина <<}1сторию> до
!1 книги посвящена дея11и'1м Ёикифора Фоки' нач|1ная с его экопедиции про-
тив критских арабов (960_961 гг.) еще в царствование Романа 1! и вт1лоть до
его гибели от рук заговорщиков в ночь с 10 на 11 декабря 969 г. |[ри этом в
части, посвященной собьттиям 965-961 гг,' изложение |1дет нерас{1лененно, без

точнь!х временнь!х указаний. 3 дальнейш:ем много внимани'| уде[1яется судьбе
.|[ьва Фоки, брата императора, и его двух сь|новей Ёикифора и БарАьт: главнь!м
образом, их неудачнь1м попь1ткам захватить власть. |[ри этом.)]ьвом приводится
так)ке экскурс' посвященньтй пора:кенито .}]ьва Фоки, дяди Аикифора, от бол-
гар при Анхиале в 9\7 г.|2 |[очти вся !11 книга посвящена бунц Бардьт Фоки
против !имисхия, а в десятой Барле Фоке уделяется много места в связи с вос-
станием БарАьт (клираиего собственнь!м против Басилия 11. Фписьтвая истори}о
правления 1:1оанна \]имисхия,-|[ев подробнее всего останавливается на его войне
со святославом' которой посвященьт !1книга (главь: у1!1-х11|)' целиком !1|1и
1! не считая незначительнь|х отступлений. !есятая, завер1па1ощая' книга носит
весьма фрагментарньлй характер' отрь!вочно сообщая о собьлтиях с.г[у{ив1шихся

на протя)кении972-986 гп, принем о таких важнь|х собьттиях, как походь1 Аоан-
на {имисхи'[ против арабов в 972-974 гг., повествуется довольно скудно и без
соблходения хронологического порядка. 3ц хсе книц следует признать и наибо-
лее вь|р{шительной в плане отрая(ения авторской позиции.

(асательно времени \1а|1исану|я <<||4сториш> существу!от две версии, которь|е

основь!ва1отся на сообщении|ьъао восстановлену1у1 ц/пола св. €офии, произве-

денном Басилием 1! нерез 1песть лет после его р!вру|пения13. Бьтло установ.]1ено'
что восотановлен он бьлл к 13 мая 994т'\у1'А. €юзтомов не соп1асился с этим' ска-
зав' что' исходя из чрезвь|чайно пессимистического тона всей последней книги
(иотории))' она бьлла налу!сана никак не позже 99\ т., когда нач€ш1ись победьт над
болгарами и повод к пессимизму как буАто иснез. Б связи с этим он предло)кил
считать упоминание /[ьва о восстановлениу1|(упола вставкой14. Ёо когда бь; ни
бьлло закончено произведение, в99| или в 995 г., его мрачнь!й тон несет на себе

11 Русские: !4стория }[ьва.{иакона (алойского и другие сочинения византийских писателей / |1е-

рёведе"а с рея. ,{. |!оповьтм. €11б, 1820; }[ев !иакон. Астория. Ёемецкий: 1х{!&ер[:огоз Р|о1<ав'

<}ег б1е|с[е 1о0 0ег 5ага:епеп>, шп0 }о}:аппев 1а|тп!в[ез: )|е 2е|1 уоп 959 61в 976 |п 0ег )агз{е11шп9

6ез | еоп }!а[опов / 1_}Бегве1йуооРгапа [,оге6о. 6га:; '${'|еп; 
1(б1п, 1961' Ёовощенеский:;1ёоэу /у

6кото9.1отор1о / }м{ст&9Роо1, €тоотФщ, о16}.то: Броо16о91(орс1,т]6. Афто, 2000. Английский: 1}:е

Ё1в{оц о[[ео {}те )еасоп: Бу:ап1|пе тп11|1ац ехрапв!оп !п 11те 1еп*: сеп1шгу / !п{го0вс{|оп, 1гапв1а{1оп,

ап6 аппо1а1|опз Бу [.-А. 1а16от ту|:1т с!е авв|з{апсе о{ 6.1' )епп|з ап6 $. 1у1с6гаф. [ав1т1п9оп ()€)'
2005 ро$ 41].

12 [ео 0|асопцэ.Р' |23.4_124'21.
|з сюзтолаов 

^4.я. 
о6 источниках... (' \31; 1(аэюёан А.11. Асточники -}1ьва ,{иакона и €килицьл...

с. ||1.
|4 стозтолцов 

^,|'я' 
об источниках.'. с. 1з1_|з9.
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отпечаток нецрерь!внь!х въгугренну|х.и вне1шних воин' пщрясав!ших во}о перву}о
половину царствованиявасилия !!. эту мрачну}о картину не могла кореннь!м
образом изменить победа 991 п, ок:вав|п'!'{ся д{!.леко не окончательной. ,{а:ке и
в 995 п бьтло еще очень д:1леко до полной победьт. Асход5' из этого 995 п таюке
вполне приемлем как!егтп!пшв ро5! цше/п для написания<<Асторита>>.

3тот хсе мранньтй тон излох(ени'{' которь1й мьл находим в десятой книге, и яв-
]1яется' по оуги дела, отрах(ением авторской позиции. (ак ул(е давно отмечено'
-11ев не яъ!\яется придворнь|м льстецом' его да)ке нельзя н:ввать придворнь!м ис-
ториощафом15. прославление среди не)цач первой половинь| царотвования3аси'
:тия1\блеск правления его пред|пественников-узурпаторов бьтло серьезнь|м про-
явлением нелояльности, х0тя и прищь1ть|м расс)пкдениями о роке, непостоянстве
дел человеческих' упоминанием небесньтх явлений, предвеща[ощих неисчисли-
мьте бедьт ромейской державе. А,тем не менее' лично против Басилия |1 -]1ев не
вь1сцпает: в его произведении не содер)кится следов' позво.]ш[}ощих характеризи-

ровать <<1'1сторито>> как произведение, вь|!пед!шее из-под пера привер)!(енца опре-
деленной политическо й ларпи или клу\ки того времени. €корее можно ск:вать'
что оно написано с обьтвательской точки зрения' человеком' которому неведомь|
сщь1ть|е причинь| соци,!льно-политических или ди11ломати!{еских собьттий; он
не осмь!с.,1яет их да)ке на уровне закулисной придворной борьбьт и судит о них
ли!пь по вне|пним их проявлениям и очевиднь1м результатам. € этой точки зрения
.}|ев мо:кет осу)кдать Расплия||,правление которого бьтло исполнено не)цачами и
пора)|(ени'{ми' и восхв€шш|ть пред|пественников-узурпаторов' правление которь|х
бьтло внеппне благопо.тгулньтм. Ёе будет он хвалить и современнь|х ему бунтовщи-
ков вроде Барльт €клира и БарАьт Фоки, хотя бьт в про1плом они и имели некото-

рь!е засщти перед империей, но осудит их как очевиднь!х нару1пителей госщар-
ственного спокойствия. Бидя причину удачили не)цач того или иного правите.]1я

в сочетании его личнь1х качеств и благоприятности судьбьт, а не в ср{ме первь|х с
вне!пними факторами, ]1ев мох<ет подразр[евать' что Басили:о не хватило подо-
батощих императору ли!{нь!х свойств и способностей. 3ти и другие мировоззрен-
ческие 1птампь! византийцев его времени (а их мо)кно в изобилии наблтодать на
примере <||:[стории>) и определили взг]1ядь! /1ьва.{иакона' в основе которь|х ле-
]кит принцип лояльности (политинеской и религиозной), которь:й на тот момент
не на!пел себе достойного объекта прило)кения в лице императора Басилия |[.

Р1сследования' посвященнь|е <<Р1сторию> -|[ьва .(иакона' нача]|и вь1ходить со
времени ее губликации 1(.Б. [азе в 1819 г. Б своем предисловии и комментари'1х
нздатель изло)кил вь]водь!' к которь|м при!пел при подготовке труда к издани}о.

Фсновньтм вь1водом [азе бьтл вь!вод о вьтсокой степени достоверности <<}{сто-

рии) как произведения, написанного очевидцем и )д{астником собьттий, восполь-
зовав!шегося такя(е сведениями других свидетелей16.

Ёа протяэкении )0)( в. <<[сторией>> исследователи интересов!штись и основь1-
ва_гли на ней свои вь|водь!, исходя из характеристик' даннь|х ей ее издателем17.

15 €м. об этом подробнее в: 1ванов €.А. |1олитическая направпен11ость... с.74-15-
|6 Ёав|1 Ргаей(|о // [ео )!асопцз. Р. 0(: <Ас рйтпо чш16егп гпа9па ез1 !еоп|в сотптпеп0а11о, чшо6 чшае

|рзе т16ег!1 1|11ег!о гпап6ау|1, 1табеп6швцше ез1 |п1ег зог1р1огез 111оз' цп6е а1|!, чш1 роз1ег|шв |:егцп{,

чшаз| е {оп1е сар1{е папа1|опе5 геп]1п 6е6цхегцп{>.
]7 Ёаибольтпее коли!|ество специш!ьнь|х работ, посвященнь!х труду )1ьва,{иакона' вь11шло из-под

пера русских у{ень|х' из)д{ав1пих сведения.[[ьва о походе ктлязя €вятослава: ({ертпков А. Фписа-

1\



Б конце ![ и начале {{ вв. появилось несколько статей, подг0повив!пих зна-
чительньтй пересмоц) исторической ценности щуда нат]гго историка: прежде
всего' это рабйа 3. Ф_т.лшлера]8 и две статьи [ Баргенберга19.

Фпираясь на вь!водь1' к которым при[пел Бащенберг в вь!!пеупомящдьп( ста-

тьях, й._{,. €позпомов гфликует в <<Бизантийском обозрениш> в 1916 п сво1о

работу<Фб источниках)1ьва'{иаконаи €килицы)' котор:ш и понь|неяв]1яется од-

ной из основополага[ощих в изучении <<}1сториш> /1ьва,{иакона. Б ней €:оз:омов
окон![ательно опровергает мь|сль о самостоятельности )1ьва,{иакона в описании
тдт: собьттий царствования двух императоров и ук:шь1вает посредством сопостав-
лену|я <<14сториш> с щ}дом ||оанна €килицьт на с)дцествование' по его мнени|о'

дв)гх письменньп( источников (так назьтваемые источн*ткут А и ф,из которьтх /1ев

черпал свои сведения. Благодаря этим выводам былаустановлена больплая само-
стоятсльн!}я ценность данньп( хроники €ктшлицьт и док:вано' что этот последний
бьтл полность1о независим 0т.,ьва 

'(иакона.
9резвьтяайно валсньй вклад в изучение частног0 с|о)кета, содер)кащег0ся в

<[сфии> )1ьва 
'{иакона' 

а именно в установпение точной хронологии войн €вя-
тослава на Балканах' внесли статьи |[.Ф. |{арьттпковского <<Ф хронологии русско-
византийской войны щэи €вятославе). Б нтос на матери:1ле р:шноязь!чнь|х иоточ-

ников устанавлива|отся точнь|е хронологические рамки этапов этих собьттий,
начав|ш[о(ся в авцсте 968 г. первым походом €вятослава против болгар и за-

вер1пив[п1{хся летом 91| г. пор:шкением ег0 0т щеков и зак.][|очением мирного

дог0вора. Б них ]ке дается практически исчерпыва|ощш{ на то время 6иблио-

Фафу1я как по теме походов €вятослава' так и по другим аспектам изу{ения
<<}1сториш>20.

Б продол:кение темы' заданной вь1|пеупом'|гтщой работой й._1,. €:озпомова,

в 1961 г. в <<Бизал*тийском временнике) вь|1|1ла статья А.|{. 1{аждана <<1{з исто-

рии визапттийской хронощафии { в. }1сточтппки .|1ьва 
'{иакона 

и €килицьл для
истории щетьей четвеРги )( столетия>>. 1(а:кдан, оставив в неприкосновенности
основной тезис своег0 пред|пественника о наличии дв)гх источников' посщ,кив-
|п[о( вместе основой д|я щудов )1ьва !иакона и €ки:лицы, внес в него собствен-
нь1е )дочнения и дополнения.

11менно на разборе мнений й.{. €позпомова и А.|!. |&лсдана' вь!ск:ваннь!х

ими в упомя}гутьп( работах мьт бы и хотели остановиться' поскольку они яв.т1 {}от-

ся в настоящее время основополагак)щими и общепринять!ми в том' что касается

установлени'! источников )1ьва,{иакона и €килицы.

ние войтты ве.,1иког9 князя €вятослава [1горевина против болгар и щеков в 967-97\ годах. й.,
1843; Белов Б. Борьба велпп<опо князя киевского €вятослава }1горевипа с императором }1оанном

|{тлтлисхием / )!0дш. ч. сшо(. 1873, декабрь; }1алсбшн н.п. о юде смерги (вятоелава |/ 3а-
писки }1плператорской Академ:дт наук. [ хх\д1|. €|{б., 1876; Басшльевскшй 3. 3аметка к статье

}{.|1. .]1амбина о поде смерги €вятослава |/ 3ытпстот }1*лператорстюй Академии наук. [ хху1|1.
сг1б.' 1876.

|в Р1вспег 7. Бе1вё9е ашг [|в[ойзс1пеп (г!т!| 6ез !ео )!а1сопоз цп0 й1с[ае1 Рзе11оз // й1ше11т:п9еп 0ев

ь5с!ш1$ [!г <}зЁегге1с1т|вс[е 6езс!1с!{о|огзс[шп9. 188б- в6. 1 - 3- з5з'з17 .

|9 Р'аг!еп6ещ 6. 0ас 6езсБс[1втуег[ 0ев [ео йа[опоо // в7. |897. в6. 6. $. 106-111; !ёетп- \ео
01а}опоз цп0 0|е €}гоп|з{еп // Б7. 1897. в6- 6. $. 285-з|7 -

2о !{арыш:ковсгсай !1.@. Ф хронологии русско-византтйстсой войны прут(вятославе //вв. 1952. т. 5.

0 |21_138 Фн эусе. Бшлкапслсте войлы €вятослав{! в виз!}нтийской историяеской лптерыгуре ||

вв. 1953. |.6.036_711' @н асе. }( истортпт ба.:лкансхсог войн €вятослава // Бв. 1953. т.7. с.224-
24з.
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Фтгалкиваясь от вь!водов' сделаннь1х 1!1.9. €позгомовь:м, А.|{. 1{ая<дан пь!та-
ется точнее определить сущность истонника$ т. е. источника <<благоэкелательно)
настроенного к Ёикифору Фоке. Автор статьи обращает внимание на то' что у)|(е
с самого \1ача]1а <14стории> [ев 

'{иакон, 
описыв,ш прав.]1ение Романа 11, расск{вь1-

вает почти иск.]1}очительно о деяниях братьев Ёикифора и.[ьва Фок. Б добавок к
тому в дальнейтпем )1ев расоказь1вает о .}]ьве Фоке €тартпем и поражении его при
Ахелое21, а такх{е о восстании .]]ьва Фоки йладшлего22, 9то по мнени1о 1{аясдана
не оправдано (вщ/тренней отруктурой>> <<|,1сториш>. Бставка)ке о пора)кении при
Ахелое имеет сво[о пар:!"ллель у €килиць:, которьтй в соответствутощей насти сво-
ег0 туда23 дает таку1о я(е трактовку этих собьттийнаряду стой, нто он почерпнул
у |[родол:кателя Феофана (впронем, нитани другая версия не мох(ет рассматри-
к|ться в качестве поронащей )1ьва Фоку, ибо согласно обеим поражение произо-
!]|по не по его вине). €вязав с этими сообщениями о Фоках упоминание €килицей
о Ёикифоре Фоке €тартпем, (аждан приходит к вь]воду о существовании цело-
п) произведени'{' условно обозначенного как <<!4стория Фок>>, которая' предполо-
п{тельно' бьтла закончена до 969 г., т. е. до смерти Ёикифора Фоки, на что' по
мнени|о автора' в сво}о очередь указь1вает благояселательньлй тон' с которь!м опи-
снвается пр авлениеу6ийцьт }|икифора 1,1оанна |\имисхия2ц .

Ёам представ!1яется возмо)кнь1м несколько иначе интерпретировать н:!'пич-
[тше даннь|е' содер)кащиеся в двух исторических произведениях' !ля этого сле-
.1,ует заново последовательно проан!тлизировать ср1му сведений обоих истори-
юв. |[ри этом оговоримся' что мь: будем избегать обозначения общих источников
1ьва .{иакона и (килиць1 как А и Б, если речь не идет о взг.'1ядах €тоз:омова
ьша (аясдана.

|[ризнается25, {то сведения' независимь|е от |{родо]пкате]1я Феофана, появ-
_1я!0тся в хронике €килицьт с олисану|я самостоятельного правлени'{ 1{онстанти-
на \[11, т. е' с 945 г' € этого момента мь! до]гкнь! констатировать' что имеем дело с
псточником, независимь1м от корпуса произведений, связаннь1х с именами |{ро-
-]о]гкате.т1я Феофана и €имеона.[[огофета. ||хразлиние при описании правления
Романа 1| становится совер!шенно очевидньтм. Бросатощейся в ш1:ва нертой, ха-
ркгерной для этого источника, является враждебная позиция по отно1шеник) к
|{осифу Бринге, восхв,}лениями которого полно описание царствования Рома-
на [1 у |{родол:кателя Феофана. Ёаряду с этим мь! находим в этом источнике
Фзусловньтй интерес к деяниям семейства Фок, нто само по себе совсем не уди_
вительно' поскольку Фоки занима;ти видней|пие места в военной иерархии со
времен (онстантина !!1 и своими победами прославили эпоху а потому лтобой
незлонамеренньтй историк не мог не упоминать о них. 3аметим срази что' вопре-
хи з:!явлени'|м исследователей, пи|пущих о вра:кдебной Фокам тенденции в ис_
т0чнике А,нигде на протя)кениивсей хроники €килицьт мь| не найдем врал<деб-
нопо отно|пен}ш{ автора источника к Фокам. Фно дает о себе знать ли!пь при опи-
саР{у!|| неудовлетворительнь|х внутриполитических и экономических мер' пред-

:| [-ео !|асопшз. Р. 122 зч.

= ъ16. Р. 124.15.
= !оаппев $ц!|пез. $упорз!в 1т1в1оЁагцгп. Б61с|о рг!псерв / Рес. !. 11тцгп. Бего1!п!; \оу1 Б6огас1, 1973

[сгнв. 9о1. 5]. Р.204.2511 (далее: 1оаппез Бсу11саев).
:| !Фэюёан А.!1. ||з ттстории византийской хронощафии. '. с. 1|2-|\4.
:'1ам ясе. €. 114.
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прин'!ть!х в царствие Ёикифора. Более всего недоволен автор источника мерами
Ёикифора в отно|пении !еркви, а такя(е церковнь|х и монасть1рских ищ/ществ.
Ф родовой или к.]1ановой вражде не мох(ет бьлть и рени. Автор вполне )цер)кива-
ется в рамках беспристрастности по отнот11енито к Фокам.

! €килицьт )ке мь! находим и упоминану!я о деяни'[х стар!пих поколений ро-
да Фок, упоминани'!, не име}ощие своим источником |[родолэкателя Феофана:
например' рассказ о действиях Ёикифора Фоки €тарш:его в Ата;тии26. (роме
того' имеется так)Ё(е вставка в сведени'л, почерпщ/ть!е из |{родоля<ателя Феофа-
на' излага[ощая собьттия битвьт при Ахелое в невь|годном для Романа -}1акапина

свете27 ' (аждан предлагает считать ее вотавкой из источника [ сотувству|още-
го Фокам28. Ёа то, что это вставка, ук:вь1вает еще и то' что €килица, приведя
эц верси|о, оговаривается: обто6 рсу 6ф кш1 6 6ебтеро6 }"6уо5. в{те 6' обто6, е{те

ёке{то6 т] о}"ц0стш ё1ет, бро5 Ётр&тт1ост о|'Рорйот кс1 т& }.е260смто &уо0ву 6те-

тсрФ0т|29. |1о всей ъидимости, €килица на1пел в своем источнике несош!асное с
|[родолхсателем Феофанаизвестие' не смог его согласовать и ощаничился тем'
что вставил в надле){€щем месте' оставив читател|о р!вмь!|шлять нац тем' кото-

рое из них иотинно.
Бпронем, есть места в которь!х €килица приводит две версии собьттий, вовсе

не сомнев€ш1сь' котор€ш из них более правдива. 1ак, например' говоря о прш|инах,
подтолкнувлших Ёикифора к узурпации' он приводит и втору}о версито30, пред-
варяя ее такими словами: кс| ф р& }"6уо6 9ёретшт обто9, ётеро5 6ё, 6 кс| 6окбу
&}"ц0ёотеро6...31 странн.}'{ уверенность в устах автора' )кивущего более чем че-

рез сто лет после опись|ваемьтх собьттий! ]1огичней предполо)кить' что ук:вание
нато' какая из причин яв!1яется более достоверной, он натпел в самом своем ис-
точнике и отразил его. Бьтпше мь| имели уя(е возмоя(ность видеть, что в местах' не

ук:шь|ва}ощих открь!то на правильну}о верси}о' €килица не столь уверен.
фугим местом' где присутствущт сразу две версии собьттий, яв.]1яется упо-

минание о причине смерти Романа ||з2,иобе эти }(е версии присугствутот у "[1ьва

,{иакона, причем у:ке -[{ев здесь вь!ск:вь1вает свое отно!пение к сравнительной
,с'""ноо'й однойиз них: сб5 6ё ф тбт п}"стбуоу фп6уото'ёус|з .

1'1сточник €килицьт лтобил, по всей видимооти' давать предь!стории каких-
либо собьттий. ( их чис.'у относятся вь!1пеупомя!гуть!е сведени'{ о Ёикифоре
Фоке €тарп:ем' затем пространна'{ вставка о собьттиях в [с4та;тии после Ёики-
фора Фоки €тарш:его3{.

26 1оаппев 5су11{:ев. Р.262.25-26з.49 (принем, вотхарактеристикаЁикифора: &фруетто{о5ко1ооу-
ст65, т& прё5 0еёт с6ос!ф5 кс1 прё5 &т0рсбпоо5 61ксто6, следует отметить, что это характеристика
едва ли враждебного к Фокам истовника).

27 отметим' что эта же вставка прису|ствует и у.[!ьва.{иакона: !ео )|асопцз' Р. \2з-\24.
28 каэюёан А.п. !{з истории византийской хронощафии. . . с. 1 19.
29 1оаппев $су1|с:ев. Р. 204.35з6 (ка это второй рассказ. Фн ли правдив' или первьтй, однако обра-

щеньт бь:ли ромеи [в бегство] и ск[ванное вьп|1е свер1пилось>>).
з0 |ь|6. Р. 257.
з' ср' сюзюм'в й..1. Фб источниках... с. \07.
з2 1оаппез 5су11{:ез. Р. 25з'з0_з5.
3з[ео }|асопцз. Р.31.3-5.1аким образом, нельзя согласиться с катеп)рическим утвер'(дением

й.-1,. €тозтомова о том, что (одному и тому же источнич/ обе эти версии принадлежать не могут)
(€тозтолаов 

^/!.я. 
об источниках... с. 108).

34 1оаппев 5су1|{:ев. Р. 26з.50267 .62.
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1еперь перейдем к повествованито -}]ьва,{иакона. Б отличие от €килицьт он
начинает пользоваться источником с того места' где начинается расск€в о цар-
ствовании Романа 11, принем /{ев говориъ что о предь!дущем царствовану\ирас-
ск1вано уже достатонно (&тор6тто5) и он его ощ/скает. )/ него бьтло полное пра-
во так заяву!ть, если )д{есть, что в ныпичии имелось повествование |[родолжате.,1я
Феофана, хроники круга €имеона -|1огофета и тот источник' которь|м воспользо-
вался €килица и которьтй излагал самостоятельное правление (онстантина Баг-
рянородного. |[ри этом следует у{есть' что последний источник бьтл у.|{ьва перед
гл€вами. Фб этом свидетельствует упомиъ|ание о неудачном походе 1{онстантина
[онгиль: на (рит в правление 1{онстантина !|135, при этом ва>!(но заметить, что
это место полность1о совпадает с аналогичнь1м и стоящим на своем меоте (т. е.
при описании правления (онстантина !11) сообщением €килицьт3б, принем мояс-
но убедиться в присутствии дословньтх совпадений.

Азлатает )1ев царствование Романа более чем своеобр!вно: за иск.]||очением
характеристики Романа и рассказа о его смерти о нем не ск:вано более ничего.
Фн не интересует -[[ьва (а равно и его м'ш|олетние сь1новья 8,асилий и 1(онстан-
тин' что ощокит еще одним !птрихом к картине отноппений.[[ьва к Басилито 1!),
поэтоту'у не следует здесь искать сколько-нибудь серьезнь|х совпадений с соот-
ветству}ощей часть:о у €килицьт. Бсё правление Романа занято в его излоя(ении
-_!и1]]ь подвигами братьев Фок. Ёикифор Фока с первь!х )ке страниц задан как
п1авное дейотвулощее лицо, герой сочинения. Бот этой-то мало понятной теперь
щивязанностьто -}1ьва.{иакона к личности Ёикифора Фоки и объясняпотся по
больтпей части все мнимь1е разл|1чия' существу[ощие между ним и €килицей.
Бсё дело ли!пь в смещении акцентов и рец|шированииотдельнь|х мест.

€тозтомов37 считаец что мень|пе всего совпадений у )1ьва ,{иакона и €ки-
-_[иць| при опу|сании царствования Ёикифора. € тонки зрения формьл это мо)кет
пок€ваться так. Фднако с точки зрения содер)кания непреодолимого р!шличия
не существует.

?ем >ке €тоз:омовьлм у)ке ук{шь|в!тпось на полное оовпадение рассказов "[1ьва
.{иакона и €килицьт о заговоре иубийстве Ёикифора Фоки38. |{ространнь!е па-
Ра.,|лели из общего источника мо)кно привести и лри олисании обоими автора-
ми воцарения Ёикифора. Фднако почти всегда буАет наблтолаться одно явление:
€килица передает не только верси}о' доминиру}ощу!о у /1ьва !иакона' но и неко-
торь!е сведену|я, которь|е можно истолковать как неблагоприятнь!е для Ёикифо-
ра. 3ти сьедеР1'1я, как считает €тозтомов' бьтли понерпнугь! из источника А, в
целом неблаго:келательног0 по отно1!|енипо к Фокам и' прежде всего' к Ёики-
фру. 1ак, у €килицьт встречатотся компрометиру}ощие сведения (или слухи)
|йсательно причин и обстоятельств прихода к власти Ёикифора39. у льва мьл
1о( не находим.

Фсмелимся предполо)кить' что -[ев просто ощ/стил эти сведени'1, ибо они не
подходили д.]1я того образа почти иде€ш1ьного императора, которьтй он создав!ш1 в
:птце Ёикифора. 9тобь: пок€вать, как -[[ев обращался для этого с наличнь|м ис-

-'! !ео )!асопцз. Р. 7.3_9.
-'6 1оаппез Бсу1!{аев. Р. 245.з5_246.52.
з- €тозтолсов м.я. об источниках... €. 147
-'в там ясе' с. 111_112.
-'9 1оаппез $су110ез. Р.257 .11_16.
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точником' приведем несколько пар!}ллельнь|х мест в пространнь|х цитатах из
оригин1}ла:

1-ео )|асопцз. Р 50.1_14:
6печтФр1(вто Бё, рф ётторот оот6рсщ[т, тср&},оуот 66 по5 оототк6о1от, с|6 &т&6ч6от
ёк тоб 0е(оо }"оотроб уеуот6тс тёт \ък196рот т6у тоб с0токр6торо6 Рорстоб кс| @ео-

ротоб5 тс16оу. 1{5 обт 9т!рц6 &ттёрр т&1ет е|6 т&6 &ко&5 тоб |врср1обтто6 |[оБе6ктоо
смцр0с!оц5, спе1руетт поут| о06увт т6т |вр6:т терт!6|,от ётет.рб,то тёт &тскто' (т]Бо
у&р 0в1оо тср1п}"со6 6т 6 &щр, ко| тфт пштто6офт р6:отт ко| &рефт 0,тр6оъто6, 6т.е-

\'фуетт кс1 $сой*5 о0к фсфтето' 6 6ё $оойв06 т& рвт ёлрутерёо пшроттобрсто5, т& бё
кс1 спо}ъоуобр€уос, рф ст&6о1от с0тёу Ёк тоб $опт[оршто5 тбт пс(боу ст?тст т{5 АФ1об-
отц5 @ео9стоб9, шй& Б&р6от, тёт ш0тоб 1ствщт, обто коте6оосбащое тёт &р26тер6с ко1
6етт65 кствкп]}"цост, <|5 кс0йсреоо6рсто5 о|комор{ост Фу Фс А67оботц5 Фсо9стоб5
рст& тобтоо ошуо{кцоту40.

1оаппеэ $су!1{:ез. Р. 260.8(12б1.9:
тоб у6,роо Бё те}"ео0вуто6 ы тп кшт& тё пй6ттоу \6о Ёкйцо1р, ёте|пср ёре}.},ем е1оо-
6о6 & тф Фотсощр{ц; устёо0съ, т{5 26есрё5 кст6;6от о0тёу 6 |[о1,6еокто5 кс1тй6 {еро[5

ёр{оо6 кьук},{отт, в{оетот р& Ёкс|то6 е|5 т& &6ото, ёке|уоу 6' ё(сб01ост бпто0ет, ёпет-
тФт рф пр6терот ооу1орц0т!осо0от сфтёу с|5 тё Фо:сщр;от е|о$"0е?т, пр1т &т 6с|цтст
ёлтт|ръш 6сотерчсрот!ттом. ё1бттцое 6ё & тобтср тёт \ткц96рот, ко[ о0 6тё},тттвт ёуко-
т6т с6тф рЁр1тп6 тв}'еот!9. 6ш6ё6ото 6ё ко| }"6уо5 &тшттш26об, бч о0 рткр6;6 Бтотк!рс(е

фт ёкк1.т1о1от, бттпер 6 }.{ткц96ро5 &пё тоб &у[оо $спт(орото6 ст&6о1о6 Ёустето т6т т{5
@во9отоб6 Ёт69 по1Бот, тобтцт 6ё тфт 9т]рцт с|6 еб}.оуот &9оррфт 6е(&рсто5 6 |1о1#
€0ктос' {! 1орто0{тсс с6тёу т{5 ртоткё6 &пер&увто кст& тёу кст6тс, {! ф6 ёкк1цо1щ
&то1оре|т. 6 6ф ко| пспо1т1ке, т{5 @ео9отоб5 ё(е266рсмо6. ооукс}."со&рето6 Бё то05 &-
61робттс5 Ёт:ок6поо5 си ф п6)"в: ко1 то05 т{6 ошук1т!тош }"ч66с5, ок6утт пвр| то6тоо
тро60ето. п&хпв9Бё обтот тоб 1(опроброо с?тст тёт т6рот ё},еуот, кс1 66оу ш'п)тёт рф 9о-
}"&ттео0шт ёкрттот. тобт' &рш кс| }"($в},},от &96осо6 6поур&усттс5 то6тр Ёпт6еБсбксоту.
ётш 6ё &тс$ййряуоу тёу |[о},бвоктот коттот{оот тф $шойе| 6 кс|оср ёт\ро96рцоет,
сБ6 о0к &т66о1о6161отем. &}'}.Ё ко| !то}"тстё6 6 тротопспф тоб рц6Бо пс}"шт(оо, ё(
об трсбтоо ё1я1ето т1 тото6щ 9црц 6тс6рсре[т, &сбптот Ё}"0ёт т{5 ооу66оо кс1 т{5 оо7-
к}"т!тоо ё(ор6осто рцт' |6с|т, рт]те пр65 птс5 штвтп€?т, с!э5 &рш Б6р6щ {) [:кц96ро5
&т&6о1о5 устошо, 6 6ё |1о}.6еокто5 кс[пер ротер6;6 Ётторкобтто в|Бё5 тёт !п-т|,ост6т, тё
т{6 ооттскт(ш6 ошукс26сбрт1квт Ёук}'т1рш, кс[ 6 п&)"от &тот0рето6 6сотеро1шр1с5 ёттт(р:с
Ёпт0е|уот кс| тё р6уш тобто пор{кст &р&рщрс{1.

{0 <<потпли' однако' слухи о том, что брак Ёикифора нельзя считать вполне законнь1м' ибо он
восприемник детей самодержца Романа и Феофано от священной щ/пели. € бьтстрото:о крьг
льев достигли эти слухи уп:ей владыки ||олиевкга, и тот всеми силами стремился не догустить
правите]1я к святым ощад'|м. [||атриарх] бь:л м5лкем, исполненнь|м усерд\'я в служении Боц;
отли(|:шсь всяческими познаниями и непревзойденной добролетель!о' не 6оялся он порицать
даже государей. Ёо василевс отчасти просьбами, отчасти же Ререниями' что не он' а отец его
Барла бьтл восприемником детей авцстьт Феофано при црещонии, заставил патриарха переме-
нить свое мнение и настолько ск.,1онил его на свою сторону' что тот с радостью угвердил его
брак с авцстой Феофано> (}1ев [шакон.Астория / |1ер. й.й. 1(опьтленко. €. 30).

{1 <<после же совор|шения бракосонотания в }{овой церкви дворца' когда дол'(ен был состояться
вход в жертвенник, |{олиевкг, дерха его (Ёикифора - }ь,|.[.) за руку и приблизивп:ись к свя-

щенной огРаде' оам входит в алтарь' его же отта]|кивает назад' ск:в€в при этом, что позволит
ему войти в хертвенник не раньтпе' чем примет он епитимик), полагающук)ся для второбрая-
ньтх. }тим опечалил он Ёикифора' и тот не перестав'}л негодовать на него вплоть до смерти.
1акл<е распростр:!нился повс1оду сл1в, который немало взволнов'ш1 (ерковь, что, дескать, }{и-

кифор бьтл восприемником от святого крещени'{ одного из сыновей Феофано. |[риняв этот с'ух
в качестве благоприятного повода' |[олиевкг стал бороться за то, нтобы тот либо расст,шся с
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Ёа данном примере хоро|по виден метод работь: -]]ьва с источником. .[ев
остав]1яет неприкосновеннь!м основной смь|сл с}о)|(ета' а именно' что патриарх
воспретил брак Ёикифора с Феофано по причине их духовного родства, но ники-
фору удалось увещаниями и оправданиямиубедить |[олиевкта' что не он' а Барла
бь:л восприемником от щ/пели детей Феофано. |{олное впечатления от рассказа
-}Бва, нто Ёикифор не виновен. 1а >ке картина, но с совер1пенно другими акцента-
:,*т у €килицьт. |[ре:кде всего, она намного подробнее и не оводится к сообщенито
бщих фраз о си\|ац*1'1, а во-вторь!х, вь|став.,1'{ет Ёикифора не в.ггг{1шем свете в
угпог обстоятельствах' факгинески признав{ш[ его виновнь1м в возводимом обви-
пении' к0торого он избегает не самь|м честнь|м способом.

1аким образом, на всём пр0тякении повествован}т'| о Ёикифоре у /1ьва на-
бллодается причудливое сочетание дословнь!х совпадений со €килицей (и это не
г0воря уя(е о совпадении композиционной последовательности)' но с оовер1шен-

но другими акцентами. 1ак, например, €килица говорит' нто [икифор весьма
опеч:ш1ился, когда узнал' что взята Антиохия, и да)ке подверг оп,|"ле военачальни-
ков' взяв!пих ее, ибо бь:ло предсказание' что со взятием Антиохии 1гмрет импера-
тор. /[ев лсе говориъ что о том' нто Ёикифор возрадов,}лся и вознес благодарность
$цц2, и туг )ке приводит сце}у с появ.,|ением таинственного монаха, передав-
ппего Ёикифору письмо с предск!ванием о том, что ему суя(дено вскоре р{ереть.
Фбщим у двух авторов остается только основн'}я канва: взятие Антиохии и свя-
]внное с ним предск{вание. Ёо у €килицьт предск{вание есть необходимьтй эле-
мент (интру1[у!>>, а у )1ьва оно (повисает>>, ибо имея цель оправдать Ёикифора
в данной су!цацу|и, )1ев уясе не зна"]1, куда вставить его' и сделал это механи-
чески. .{о этого )1ев приводит сочиненнук) им самим довольно нелеггуо речь
Ёикифора, увеща|ощего военач:}льников не брать Антиохи|о сли!пком бь:стро.
1аким образом, по €килице' вь|ходит однозначно, нто Ёикифор, боясь смерти'
сознательно затягив€ш! взятие города, а когда тот бьтл всё эке взяъ разгневался
на военач:}льников.

фугим, ((вопи}ощим), примером того, как.[[ев вь|гораживал !{икифора, яв-
:1яется описание причин' по которь1м императора невзлхобили подданньте. |!ри
сопостав]1ении со €килицей{з, которьлй посвятил ему весьма много места в сво-
ем повествовании и изло)кил' таким образом, в вьтстпей степени неблагоприят-
но внугренн|о[о политику Ёикифора, со всей очевидность}о вь!ступа!от попь1тки
]ьва вьтставить Ёикифора в более вь!годном свете пугем многочисленнь!х )[мол-
чаний и недомолвок при ол\4сании тех )!(е собьттий (композиционно стоящих'

женщиной, либо уАалился от !еркви. 1ак тот и поступил, не приблихсаясь к Феофано. €обрав
же пребьтвающих в [ороде епископов и избранньтх синк.т1итиков' предло)!ил Ёикифор поду-
мать об этом. 0ни же все ст,}ли говорить' что это закон (опронима, и цри3н:ш1и, что не щг)кно
соблюдать его. Ёаписав об этом разре|пительну1о фамоту' вру{или ему. ||оскольку же |!оли-
евкт все еще отк1вь|в:ш1оя общаться с васи.,1евсом' кесарь сообщил ему, нто Ёикифор не бьлл

восщ)иемником. .{а и (тнлиан, протопоп Больтпого форша, через которого' как говорили' на-

чал распростра}т;{ться этот стгу', явив\!1|1сь перед €инодом и синк.'1итом' пок.'1ялся' что не видел
и никому не говорил' нтобьт Барда или Ёикифор бьлли восприемниками. ||олиевкг же' хотя и
видел, что €тилиан очевидным образом к.]!'{нется ложно' снял обвинен'|е в сшнпекншц'|1хотя
прежде и\!астау!вы\ на том, чтобьт наложить епитимию за второбрание' оттустил и это больтшое

преФе1пение).
{2 !ео )|асопцз. Р. 82.25-83.1.

'з 1оаппез $су1|*аев. Р. 27 3.37 -2'7 8.7 6.
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о11ять ){(е' на том )|(е месте' что и у €килицьт){{. Б канестве причинь1' почему
Ёикифор воздвиг вокруг дворца стещ/' €килица приводит вполне объясненное
предь|дущим его повествованием недовольство народа и его враждебность к им-
ператору' .)]ев х<е опять предск€шание какого-то монаха или асщолога о
том' что Ёикифору сул(дено бьлть убитьтм во дворце. .(аясе если сопоставить ко-
личественно объем информации о неудачах внутренней политики Ёикифора, то
мь| увидим, нто )1ев пи1пет о ней в 5_6 раз мень1пе' нем €килица,ибо этот с!ожет
не был вь|ищь|тпен для того образа Ёикифора Фоки, которьтй им создав€}пся. Бо-
обще:ке следует заметить, нто у €килиць|' почти всегда сообщатощего намного
больтпе ценнь1х деталей' нем /[ев, объем соответствутощей части его хроники в

3-4 меньтпе объема <<14сториш> последнего.
€ледует далее заметить' что в повествовании о войнах Ёикифора межАу обо-

ими историками не наблгодается особьтх противорений.

,(ля того, нтобьт подкрепить натпи сообра:1(ения проан!1лизируем параллельно
сведени'{ )1ьва,{иаконаи(килиць|' посвященнь|е правлени|о 1'[оанна !имисхия.
|{о мьтсли А.|1. }(ахсдана' эта часть в изло){(ении обоих на|пих авторов не имеет
своим основанием общего источника' хотя совпаден|1яу обоих авторов догуска-
потся45. |{о натпему мненик), здесь прис)|тствует досадное недоразумение.

Ф полном тоя(дестве обоих произведений в описанпиу6ийства Ёикифора не
стоит и говорить (тем более что на это ук:в(1л уясе €тозтомов{61. 9то х(е касается
сведений о правленип|4оанна !имисхия, то их условно моя(но разделить на три
части: мерь1 правления !имисхия до войньт со €вятославом' война Барльл бклира
и императора со €вятославом и деяЁ\ия !имисхия после войньт со €вятославом.

Ёетрулно заметить' что авторь| обоих натпих иоточников придеря(ивапотся аб-
сол[отно идентичной последовательности изло)кения: 1) мерьт !имисхия сразу
после захвата им власти, изложеннь!е в одинаковой последовательнооти обоими
авторами47 2) война Бардь: €клира со €вятославом48; 3) отзьтв Барльп €клира
в йащто Азито против Барльт Фоки и подавлен|б[ восстания' здесь )ке сведе-
ну|я о свадьбе {имисхия и Феодорьлц9; 4) война со €вятославом !имисхия и
трггриф50 со вставкой о попь1тке переворота со сторонь| -}1ьва Фоки51; 5) правле-

""е " деяния {имисхия после болгарского похода52, изло}(еннь|е на удивление
кратко' несмотря на то' что восточнь!е походь1 !имисхия по своему значени|о

и !ео 0!асопшв.Р' 63.1344.2|.
ц5 каэюоан А'11. ||з истории византийской хронощафии... (. |25 <<3начительньле расхождения

как в последовательности изло)кения' так и в щактовке отдельнь|х эпизодов застав.,1я1от сомне_
ваться в существовании какого-то единого' общего для .}1ьва,{иакона и €килицьт источника в
части' касающейся истории правлени'{ [1оанна (имисхия>>. 3тому противоречит мнение' вы-
сказанное еще €тозтомовьтм (Фб источниках. . . (. \41): <Больште всего общего со €килицей .]1ев

.{иакон имеет в 9|_1{ книгах, именно щ)и описании праы1ении [1оанна {имисхия; наоборот,
мень[це всего при описании царствования Ёикифора>. ||оследнее мнение цредставляется более
правильнь1м. €р. также €тозюмов |у{..$. Фб источниках... €. 159-160.

46 стозтомов м.я. об иоточниках... с. 111_112. €ходится каждая фраза, хотя иногда и в вольной
передаче.

{7 |оаппев $су1!{аев. Р.284.9з-281.90; [ео 01асопцз. Р.9з.1_96.15,98.з_102.2|.
{8 1оаппез 5су1{1аез. Р.287.9|29!.5; !ео 01асопшв. Р. 105.1_111.16.

'9 !оаппез 5су1|с:ев. Р. 294.94_97; [ео 0!асопшв. Р. 1|2.|-122.22' 124.22_|27 .

50 |оаппез 5су1|иев. Р.294.98_з1о.73 [ео 0|асопцз' Р. 128.1_159.9.
51 1оатш:ев $су11иез. Р.303.48-13; !ео )|асопшз. Р' 145.9_146.8.
52 1оаг:пев 8су1{йез. Р. 311_313; [-ео }|асопцв. Р. 160.|_166.22.
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и достигщ/тым результатам могли бьл засщотсивать гораздо больтпего внимания
(щаткость €килиць: и -)1ьва .{иакона в этой части своих произведений указьтвает
на такову1о 

'(е 
краткостьу!их общего источника' что является ва)кнь1м моментом

д]|я возмо)кнь|х его харакгеристик).
1аким образом, мь| видим' что с}о)кетная лину1я в целом совпадаеъ остается

посмощеть на некоторь|е частности ее представлен*1я.
Бозьмем для 1!ача]1а первое )ке предло)кение из сочинений обоих авторов'

посвященное мерам !имисхия, связаннь1м с удер)канием влаоти, в перву|о :т(е

ночь переворота (наиболее пок'вательнь1е общие моменть!' где присугству!от и
дословнь1е совпадения' вь|делень| пощокирнь|м нанертанием) :

1оаппез 5су1!йез. Р. 284' 93-9з
'!о&тщ5 6ё 6 1(трток{5 ф5 ?оро{от &р26{5 &по0ст6тто5 тоб \ткц96роо &тв66(сто
т&5 о9ч{65, сор$шо:}я:'т!отто5 ё1от с0тф Боо11ятоу ко1 1(оуотоут|уоу то06 о[е[5'Ро-
рстоб, бт 6 цят Бсо11,вто5 ё$6орот в|}'ке т{5 ф}"тк(о6 ёто5, &теро5 6' 6 1(ототстт(то6
пёрптот, ьтФ6 о6т Бшо{}'ятоу тёт порскотрсбрвтот, 6т \ъкц96ро5 6 $сойе05 о0 рткр&
ошр$о}"}'6рстот с0тф пр05 фу Фс $шойс1с5 кст&о1еотт трбс6рот тет[рцке, р61тсл тр6-
тсрот бтто9 тоб &(ъсбрсто5, трсбтоо 6' сфтоб тобто ё9ворцк6то6, токтё5 рстотеру&-
р€уо6 ко1у(')у6т т{6 ср$5 проое}.&$ето, &те см по}"},о|5 р6тот5 т& те по},тттк& рете}"06тто
ёп[ тоб о|ке1оо тстрё5'Роротоб тоб у6ротто5 ко] 1(оуотоут1уоо тоб |{ор9ороувтщтоо
тоб уср$ро0 с0тоб, ко| п1етот&кт6 кст& т6;т А1срцт6т ёкотрстсбостто' кс1 6оо1ере|-
оц тсро'ур6лто;у е1б6тс э09об5 троопррб(со0сп.

|,ео !)!асопшэ. Р. 93.1-94.8:
1об 6' офтокр&торо5 \ткц96роо тёт тр6пот, 6т фцто{ роъ, &тстрв0&то6, т&6 ф5 $ооь
}с{с6 {т[с6'1о6ттц5, 6 кст' Ёп1к},цотт ?(тртоф6,0то(сбтмтлтшт. {!Бц бё тет&рщ99о}'ск{5
т{5 токтё5 ср1офц5, ё$66рц5 фрёрсс 6то9штобоц6, см6ек&щ5 те}"обоц6 тоб Аекер$р{-
оо рцт66, кст& т{т тртокшт6ек&тцт 1т6пктот тоб Ё(скто1йоотоб твтрокоотоотоб ё$6о-

рцкоотоб 6166оо ётоо6, },ч&6от &т6р6т $9о5, 6т& т6тт &рт6;т тоб &отво6 6твр16рстот,
о6токр&торо'Роро1от тёу'1о&ууцу, о0т то?5 т6т {6ц $сот}яэостто6'Рорстоб псто]у
&тц16рстот' ф ёк 6тсощршто5 Ё9с(пето Бсо1}.ето5 6 }.{60о6,'Рорстоб тё п&}'от о0то_
кр&торо5 ёк !к:л0(6о5 о|65, тф тоб тро66роо Ёт6пспр6тот &(п<брстт. 1\ъгч9бро5 66'

рбто9 тбт }юът60у ов[оот6:т, с{5 у6рс9 тф &т6р1 тсбтцт ёксттот6рцо$у Фу търт[т'
6отер е1ко| ёктор1ш5 ётф26стст, &}"}.& фт &}"}.о6 6рсощрт66 те кш| &у11тоо5 6п{р26ет
йцр, эо9о6: 9 то|4 прфрсоъ &рротт6рсто5.

Ёещ1цно заметить' как оба автора излага}от в одной последовательности те
же моменть|' представ.]1яя их немного по-разному и из6прая для собственного
повествовани'{ р!внь|е словеснь!е и синтаксические оборотьт.

,{алее )1ев подробно расск!вь|вает53 об обстоятельствах переворота (нто €ки-
лица' в ово!о очередь огцскает) и говорит о смещении родственников !{ики-
фра с руководящих постов. 3десь тексты обоих авторов вновь соответству}от
дрг друц:

1оаппез $су!|0ез. Р. 2849_14 з

65 ФФ6 фт ёпттрофт ейц9ё5 т6:т прсур&тот т&тто6 то05 ебтотот тф \ткц96рср 9о-
}'6ттоттс5 Ёк фооо пвто|цкв' Аёоутс рст тёт кооропш},&щт ст А6о$ц; пертор[ош6 кс|
\ткц96рот $ёощт, т6у тобтоо о|6т, & т[ '1рРрр' Б&р6от 6ё тёу уесбтерот 6обко т6-
те )(сБ{с6 кс1 1(о}.оус1о6 тщ266тотто фт &ррт &9е}"6рето6 & Ароое(р псрёперуе
1р6ррсот.

5з [ео 0!асопшь. Р. 94.4-99.
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[,ео ])!асопцз. Р. 95.19_9б.11:
6 б6 уе'!о&тмц6, тр|т щ}"соубс ц ш т&5 &кт|тс5 трооо9от}.боот тёу ||}'тот, то?5 ре-
у1отшт6 ф5 по},тте1с5 &р6&5 о{ке{оо5 &т6рс6 &токш01ощоъ, |1рс1торс, кш] тёу п},о1рот
Арооу&ртот, Фс те Р1т1цс ко] 0у ко}"обот токтёпср1от' то06 тоб }'{ткц96роо п0рсх1щ-
о0рсто5' о05 &рш то|5 ё( ш{рото5 Ёке1уоо &тт]кооотт ст то|5 о9ет6рощ &уро|5 6тстр1$етт
пер6тврус, т|ота4 те тф тоб о0токр&торо5 \ткцр6роо 6ро1ротт, А6оутт тф 1(ооропс-
}"&тср кс1 }:1ъкц96рр |!штртк1р, тф о|ф тоб тотобтоо Аёотто6, пер| т6т о96:т оор&тот
&тс0е1с6 6об5, Ё6 йт]Фртст, тфт & А6о$р Ф уцоср кштсрктор6тцт, пертор1(ет' то05 те
топ&рущт6;т 1ор6т &п6утоу ре0(отцот, кс| о|кс1оо6 &ут' о0т6;у &покш01отцоъ. т6тс 6ф

ко1 8&р6ст, тёу тоб 1(ооротс1,&тоо А6отто5 о|6т, & пстртк1ощ те}.обттс, ко| т{т тоб
Аоокё5 о|1ст т)тс(оор&от, к&т то{5 т{6 {с}.Бо1о5 6р{от5 6тштр1$отто, т{5 &р26{5 псус-
тсбос5, с|5 Ар&оетот тертор{(ет.

3десь -]1ев более просщанен и благодаря больтпей полноте описани'|' и то-
му неизменнощ/ качеству своей повествовател-ьной манерь1' котору}о [ )(унгер
точно охарактеризов.1п как Ра6ш!!ефеш4@*е1т5ц. йо>кно и далее убеждаться в
единстве источника: ]1ев излагает собь:тия более подробно с упоминанием де-
та.!|ей,хотя порой и неря!пливо в отно1пении некоторь1х подробностей; €килица,
напротив, - более с)гх, деловит и пооледователен. Ёо в общем оба автора очень
допол}ш{!от друг друга в дет!ш|ях' ничугь не противореча друг друц в ш1авном.

йьт не имели бьт о царствовании 1-{имисхия до 972 п столь подробнь:х сведе-
ний, обладай мьт только одной из обработок общего для .}1ьва,{иакона и €ки-
лиць1 источника.

Бпронем' /1ев отнходь не всегда более пространен. ]!1оясно привести места,
где, наоборот' повествование €килицьт отличается больплей полнотой, как' на-
пример' находящееся здесь хсе сообщение о нападении арабоъ на Антиохи[о вес-
ной977 г., которое у -/1ьва занимает четь!ре строки55, а у €килиць: це'у1о главщг5б,

причем общими яв.]1я}отся сообщения о том' нто арабское войско собрапось из

р:шнь|х частей арабского м'1ра |1 что р:}зщомил их патрикий Ёиколай, скопец'
один из прибли:кеннь|х императора. 3тот хсе принцип попеременной полнотьт
и краткости сообщений обоих авторов мо)кно проследить на больхпом объеме
сведений, посвященнь!х так)ке и войне со €вятославом. Фба они избирали для
себя то, что сочли }уяшь|м либо интереснь1м' что говорит о полной их неза-
виоимости друг от друга и вновь недвусмь1сленно указь!вает на нш1ичие у них
общего источника.

|[риведем еще один пример' весьма' по на!петугу мнени}о' пок€вательньтй д;ля
характеристики того, как обращались с этим общим источником обанатпи автора.
3десь мь| еще р!в всщечаемся с позицией.[[ьва, склонного в своей <<}1сториш>

р{(}лчивать о неудачах и о:пибках Ёикифора Фоки и обелять его:

|оаппео 5су!!йеэ. Р. 285.17 -20э
. . . то|5 те пср& тоб }.{ткц96роо 9оуо6во0е|от к&0о6оу Ёпттр6пет, кс1 пр6 1е т6;т &1.},от то?4

&р1тврс0от, тф рф 06).ятт 0поур&уот тф т6рр, 6т е16 кстоторфт кс| б$ртт ф6 ёкк1цо{щ
ё(ебрвм Ёке[то5 ё(орто0е|отт, сбс ||6ц 90&оо5 6 }'фо6 |от6рцовм. ... (!оаппез $су111аез.

Р.285.зз-з4) 6 пстрт&рц5 проо6тсттс ... 6тшрршу{тст 6ё ко1т6у т6рот, 6т Ёп| ощфоеп
т6т ёкк},цотооттк6:у 6 }.{ткц96ро6 шрсур&тот ё(60ето.

5ц [{шп3ег Ё. Ёос1тзргас1л1|с1те ргойпе 1-!{ега{цг. .. 5. 368.
55 !ео 01асопцз. Р. 103.8_11.
56 |оаппев 5су1|иез. Р.287.7\_90.
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[,ео 01асопцс. Р. 98.2(199.2:
... кс| тр6оетс тёт т6рот т[ сот66р проостот1о11,6т }х{ткц96ро5 пср& тё е|кё5 &е-
с!щшооет. 6 у&р }.{ткц96ро5 е[те т& 0ё]с пр65 тттот тбт !ер6от кьто6рвмс $оо}"6рето5
6:ор0обт, сБ5 фето, е{тс коте(оооъ6(етт кс| т6т {вр6т, бпер &опот6от (т, т6рот о1с6т-
&ост то05 т,срёлруо6кстс$:6осто, рт]тт т6;м Ёкк}':'1о:сот:к6т троур6тот Ёктё5 т[6 ёкв(уоо
фот{6 &сщс|т.

Ёетрщно заметить в этих щрь|вках всёту>л(е тенденци}о' часто набл}одаему}о
в повествовьн*1и о царствовании Ёикифора Фоки: те части общего иоточника,
ц'торь|е говорят об этом императоре нелицепри'{тно (это касается' прея(де всего'

'8угриполитических 
и церковнь|х мер его), €килица передает без сушественнь!х

вменений' а )1ев.{иакон замалчивает у|]1у1 перетолковь|вает в пользу Ёикифора.
Ёам калсется изли!пним приводить подробньтй ан:ш1из сведений обоих авто_

рв' посвященнь|х балканской войне {имисхия, так как она полность}о впись|-
йш;|ся в изло)кеннь!е нами вь||пе принципь| использования €килицей и .)]ьвом
.1,паконом общего источника.

Б конце повествовани'[ о царствииАоанна !имисхия (период после похода
юйньт оо €вятославом) у обоих авторов также наблходается полн1ш{ согласован-
ность в сообщениях. Бсть сведения' совпада}ощие почти дословно: н:вначение
пагриарха Антония (цАита, появление кометь!. Фпять наблтодается поперемен-
вая пространность и краткостъ в из.]1о)кении, хотя следует признать' что .}1ев в
,гой закл!очительной чаоти более подробен. |!рехсде всего' это касается сведений
о войтах {имисхия в (ирии, Финикии и |1алестине' в отно1шении которьгх.}1ев
весравненно более подробен (€килица уде]ш{ет это1\[у с}о)кец/ считаннь|е стро-
ш). (ак крайняя геощафинеская точка этих войн обоими авторами упоминается
.]амаск57. |!овторимся, что { книга <<[оториш> -]]ьва является единственно соот_
вгсгву1ощей в какой-то мере провозп1а[пенному )1ьвом в предисловии к своетиу
тищу прин|\и|ц автпопсшш' |7оэтом\| там мо)кно встретить сведения, вь!ходящие
за временнь!е рамки общего источника и яв.,ш{}ощиеся личнь1ми замечаниями и
ваблподениями льва, как' например' характеристика пащиарха Антония (цди-
та' написанн!}я' очевидно' по личнь|м впечатлениям58.

14так, мьт имели теперь возмо)кность наблподать общность источника длля обо-
ш( авт0ров так){(е и при изло)кении собьттийначпнаяс заговора против Ёикифора
в до смерти !{оанна {имисхия и' таким образом, мь! рассмоц)ели, щ/сть д:!.леко
п не исчер1ть!ва1още' весь опись!ваемьтй совместно -}1ьвом .{иаконом и (т*тли-
шей период.

1аким образом, следует подвести итоп Ёа всем протя)кении повествова_
штя обоих авторов' -|{ьва .{иакона и (килиць|, охвать!ва|ощего период с 945
(?) по 976 т., наблтодается строгое композиционное единство, един!ш{ последо-
вательность изло)кения' присутствует больп:ое число лекси1{еских совпадений,
п'т0рь1е распространя|отся на целые пасса)ки' разнообразнь|е сведения обоих
:}вт0ров не только не противоречат друг друц' но дополня|от друг дрга и
&честе сообщатот опись1ваемому собьттито б6льш:уто полноц в деталях. |!ро-
псхоя(дение всех име|ощ|о(ся отли1|ий дол:кно бьлть приписано особой позиции
-1ьва ,{иакона, щ)ц которого, во-первь!х' имеет ярко вь!рокенну}о тенденцик)
прслав]1ять и оправдь|вать Ёикифора Фоку и|4оанна !имисхия, зам.штчивать

'[,ео о1асопцз. Р. 166.11; |оаппев $су11{:ев. Р.з\\.92.
я [зо о|асопцз'Р. 164.6_|65.2.

€ 3ак |ш
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ошибки первого, его просчеть|' а так)|(е истиннь1е причинь| недовольства им
в византии' и' во-вторьп(' несет на себе неизглади1угуо печать литературно-

стилисти!!еской обраб0тки' которая вь|раз*1[1ась во введении в ткань повество-

ван*1я вьщу]|{анных речей персон:п:кей' рассу)кдений общего и околона)д{ного

толка' панегириков' а так)ке в некоторой вьгтурности языка' что в ком!1пек-

се привело к ка)куще1\[уоя боль|пому отли![и|о труда ]1ьва от произведения

€килицьт59. € другой сторонь1' представ]1яется не совоем вернь1м к)ворить

о вр1шкде |1лу1 нет1р*1язни, прояв.т1яющейся в повествовании €килицы о к.,1ане

Фой' так )ке как и об особом интересе .)1ьва к этому к]|а[у. Ёсли сравнить

на эт0т счет оба произведену!я' то вряд ли число упоминаний о деяниях
Фок в произведенпп льва 

'{иакона 
существенно превзойдет их ко]1и!!ество

у €кипийы (вполне вероятно' что оно да'(е будет меньше). !{а:тичие ){(е двух
версий, одну из которь|х мо)!(но трактовать как менее вь!т6д!туо для реггугации
Фок, а втору|о
они были приведень1 обе, причем лев по возмо)кности отускап перву|о' а
€килица приводил обе, занаот5по с вь|р:Ёкением своего !9погапашв по пово-

ду того, какая из н[о( правдивее' если только на это не стояло ук:вание в

самом источнике.
[аким образом, представ]1яется неправомочным разбиение общей массы

сведений на части, происходящие из двух источников' и вместо дв)п( источ-

ников А п Б (по €позтомову-каждану) мо:кно посц]1ирокшь н:ш|ичие одно!ю

общего источника60. огстода так)|(е следует признать м&'гу|о реальность суще-

ствования отдельной (истории Фок>>, из которой черпа!отся сведения обопос

на[пих авторов' х0тя след/ет догуститъ' что на[пи знания об историощафч-

ческих источниках времени правпения Ёикифора Фоки да-глеко не полнь|61 .

€остав.тленио общего источника' естеотвенно' 0тносится ко времени после

смеРги 11оанна |{имисхия п до 99|_!95 гп, когда лев' по всей вероятно-

сти' написал овок) истори1о' т. е., очевидно, к 80-м годах \. в.62 €ледует

0тметить ег0 высощ/к) истори(|ескук) ценность. €ледует цредполо)|шть' что

он д:}леко не был исчерпан на1пими двр{я автор:!ми' а так){(е' бьтть моэк9т,

3онарой, ибо €килица был выщпкден прибегать к сокращениям из-за мас-

:шта6ности своего историографи([еского предприятия, а лев 
'{иакон 

от.,1и!!ался

тен](енциозность1о' некоторой небре)кность|о и боль[шим )келанием вьцать свой

59 ср. сюз,'ов !у1.$. Ф6 исто[{ника)(... с. 118-119.
* х'р'..р".ов!1ть этот источник как :(г/е9г !а3е6шс|т (!т[огатсз|Ё 6у' Рутатл1|ло{тшс!са. Б6. |. 3. 33б;

1{}п9егЁ| Ёос!зргас[11с[е ргойпе !|1ега1цг... $. 391) предст{!в.,1яется неопр.вд.1нным' т!!к как

присугствует ощомное кол|!!{ество сведений, с войной несвязан|{ьтх'

б' н_а это "'' "''"1.". 
!у1тогаил -Ргтгалпат (!+,1|сйе! А!!а|!о!а. Ё1з{оЁа / Рес. 1. Бе&&ег. Боппае, 1853.

Р.229.4_12)' у к0торок) наряду с цросФанными сведе|1и'|ми о Ёикифоре и в целом ' Ф91ч
встречается оледпощтй.'аЁса*, <€остав.т:ять же список прочих его (Ёикифора Фоки 

- 
]у|.г)

дос_ттотсений совер|шенно из]1и|11не в настоящем сочинении, ибо всятое сочинение и поэзия (то(_

цоч; полны "''. к*, осияв подобно бестелесному,ще мцриады сторуких арабов, привел он

к повиновени|о неисчислимые порода: Аъгплохито 3елит9ю и йелитину, 1ар и |ерманикию'

а та|оке город у источников йопса и с:!му Адшу и все ощестности' которые в щатком сло-

ве и не исчислпть. 1олько те бьтли м|{о1о н:вв!|ны' которые не бьшли проггу|це|ъ1 большинством

гп;сателей>>.
62 сул{ествование таког0 источника' правда' д|я одног0 лишь €килицы, цредпол{ш{ш у:ке Бар-

"йър. 
(7апепбещ 6. [ео 0|асопцв цп6 6|е €!топ|з{еп. 5. 285)' замечая' что он мог }{осить

официальньтй харакгер.
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т)ц за аутентичнь|й. Ёркно ли1шь констатировать' что часть' посвященн'и
[лтъсисхито, исчерпана обоими на|пими авторами щд[1пе' и оотается только
-]огадь1ваться' сколько интереснь|х подробностей оказа.глось проггуценнь1ми и
теперь угеряннь|ми.

| ватщансктй }1ихаил Бячеславович
|йвдддат иоторичеоких наук
&дущий наупньтй оотрудник
}!сторияеский факультет й[9 имени й.8. .1[омоносова
-_|о*лоносовский проспекг, д.27, корп. 4
1 19992 йосква
3-_:екгронная почта: 8га!51апв1<1у@ша11 . гш
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А}э1гас{: 1}:е аг[1с1е |птев1|3а1ез 11те ргоБ1егп о{ йе зоцгсеэ о{ "}{1в1оц'', \мг1шеп 6у [ео }|-
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|,!1ега1цге €|{е0

Бвьоч Б. "Борьба великого к}штзя киевског0 €вятослава }{горевина с императором Р1оан-
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6ег 1873).
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20 (1'61).
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|.[ Атанасов

о числшнности Русской АРмии князя святослАвА
во вРш,п,1я шго походов в БолгАРи!о

и о Битвв под дРистРой щоростолом) 3 971 п

Аннотацшя: Ёастоящая статья посвящена рассмощени!о одного из спорнь!х вопросов
истории войн князя €вятослава }1горевита с ромеями: вопроса о численности и сФ-

ставе его армии. Разньте источниках да|от на этот счет различнь!е и часто взаимоис-
к.,1}очак)щие цифрьл'

Бсе хронистьл обращатот внимание на тот факт, ято в фиотре вся армия €вятослава
бьтла оса>кдена с су|пи и с водь!, что вь|нудило ее укрь|ться за крепостнь|ми стенами.
Благодаря сорок!!летним археологическим исследовани'{м в €илистре (.{рисще, .(о'
ростоле) нам достоверно и3вестно' что около серединь| )( в. эта крепость заним€[ла

|1лощадь р€вмером в 5 гекгаров или 50 000 м2. Фчевидно' такая территори'{ позво.}1яет

обеспечить )кизненное существование не более 7_8 тьтс. воинов на протя}{(ении 3 ме-
сяцсв' так как соп1асно стандартам ка:.(дому и3 них требуется как минищ|м около
8-10 м2.

}{л:очевьпе слова: князь €вятослав !'1горевич, арму|я, Болгария' фиотра.

|{оходьл руоского ктлязя €вятослава 1,1горевича на Болгарихо и Бизанти}о бы-
ли подробно описань1 средневековь1ми хронистами и многократно комментирФ-
вш1ись несколькими поколени'|ми медиевистов1. Фдним из наиболее спорньп(

\ €о'.","в €.]у1. (очивения. (н. \''14стория России с древнейтших времен. м., 1988. €. 153_159;

3с|!штп6ещег 6. [ёрорёе Буаап1|ъе ё 1е [п 6ц )( в|ёс1е. 9о1. 1. Р.' 1890. Р. 31-113; !'1ренек !(
|:1стория на българите. €офия, 1978. с. 2|1_2|5;,\ршнов |ц[. $жньте олавяне иБизангвя в [ ве-

ке || Аз6ранп съчинен!б{. 1. 1. €офия, \97|. с.524_542;3нойко Р. Ф посольстве (алокира в

!{утев ||жмнп. 1907 ' т. у11!. с. 230-264;3нойко Ё. Ф походах €вятослава на восток // жмнп.
1908. т. ху!!|. с' 211_285;3латпарскш Б. |1стория на българската държава през €редните векФ-

ве. €офия, \971.т. 12. с.548_594; Ршпз!тпап 5, н|5{оц о{*ле Р!тв1 Бш19аг|ап Бгпр!ге' 1-.' 1930.

Р. |99_205 (реков Б.А. 1{певокая Русь. й.; л., 1'949. 0 451462; !{арьатллковскшй 17.Ф. Русско-
болгарские отно1пения во время Балканских войн €вятослаьа || Б|4.1951' \о 8. (.53-4|; Фн

эсе. б хроно'огии русско-византийской войны при €вятославе || вв. 1952. \о 5. €. 121-138:'
Фн эюе. Балканск"е войнь: €вятослава в византийской исторической литератше || вв. \95з.
т' 6. с. 36-7|; Фн эюе. |{истории батлканских войн €вятослава || ББ. 1953. т. 7 (.224_243;

9н эюе. ( истории балканских походов Руси при €вятославе || ксис. 1955. }.1о 14. (.26_30;
!1евченко }тс!.Б. 0нерки по истории русско-ви3антийских отнотпений. м.' 1956. 0 258-267:, 1Ф-
тпафншев 1. €ъдбините на средновековния фъотър ||Азбранипроизведения. €офия' |91з.т.||.
с. 5о_ю:; !+4утпафншев [ фсско-болгарские 0тно1пени'{ при €вятославе || |1збрани цроизведе-
ния. €офия. т. ||. \91з. (.233276; Боэюшлов 1в. |{ъм въпроса за византийското господство на

.{олни ,[унав в цра'{ на { в. // $ш0Ба1. 1970. }.{о 2. €. 75_96',5соЁез А. Р. 1|те Ба&ап €атпра!п9з
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остается вопрос о численности и составе его армип2. |!ринина этоп/{у зак.]1юча-

ется в том, что в разнь!х источниках да}отся р:внь|е и часто взаимоиск]1}оча}ощие

шифрьт. €амым авторитетнь!м из источников считается <!4сторио> )1ьва,{иако-
на, которьтй, с одной сторонь|' яв]1я||ся современником эти)( собь:тий, а с другой
бьтл дос1атонно хоро!по информирован3. он угвер){ца9т, что с &евской Руси
на 

'{унай 
€вятослав направился с 60000 друл(инников, не счит€}я наемников]

печенегов и венщов4. Б то :ке время' несмощя на то' что при Аркадиополе5

о| $уебз1ау !9ойет|с| // $1ау&еу. 19б2. ].{! хъ. с.47н8}' Бгошп!п9 &. Буаап1|шгп ап6 8ш19аг1а.
\{'о1. 1. [., 1975.Р. 10_13;€ахаровА.!{. фпломатия€вятослава.м.' 1982. |.53_92;$!тераг4}.
5огпе РгоБ1егпз о{&шззо-Буаап1йе &е1а{|опв с. 860 - с. 1040 // 51ауРеу. 1974. ш !!1. Р. 14_16;
96о!етв!у Р. Бу:ап{1шгп, 1({еу ап6 €|егзопев й фе 1епф сеп1шц // Б5. 199з. т. 54. Р. 108-113; 7о-
лочко!7.(и!'вськаРусь.(и!в, 1996. (.6246;}т1а!|п9ошё|з}. }|егшвз1зс[-6уаап{1п!вс}:е9ег{гё9е6ев
10. }}:. ашв 6|ро1отпа{|зс|ег $|с}:1. 1езва1оп|1с|' 1994. $. 38-54; РгапЁ!1п 8., 3Аераг4 /.1}ле Бгпещепсе
о{Рцз 750_1200. [.; \.1' 1996. Р. |44_150; {онова:това |[.||, |1ерхавко Б.Б. февная Русь и
Ётотсцтее ||одунавье. м.' 2000. с.3щ.

2 Б русской летописи (|1Б]|. }у1.; л., 1950. с. 49_50) угвер)кдается так)ке' что €вятослав взял
80 болгарских крепостей. Бозмо:кно в этом сведении есть до.}1! црав,щ!' так как для второй
половины [ в. в.(обр1рке и €еверо-Босточной Болгарии (главньтй теащ войны 968_971 гп)

фиксируется свытпе 50 каменньп( щепостей: Раапев Р. €таробь:гащки укреплен|{'! на,(олния
.|!унав (91!{(! в'). Барна, 1982. с. |29-|41; Апанасов !| Ёов поглед кьм демощафските и етно-
културн|!те промени в.(обрушка црез средновековието / }1зследвания в чест на 70-годи|цнината
на т{.,1.-кор. проф. €тратпимир фмкщов // $б0Ба1. 2001. }'{о 23. с. 188_191. Фбр. 5; Рабовя-
нов ,\. Азвьнстоличните каменни крепости на |{ървото блгарско царство (1)( - напалото на
)0 век). €офия, 2о||. с.22-26,29-з9, 16з-185' Бсли принислить к ним еще и 30 ущ>еплений
по 

'(обрщ:канс1Фпду 
ка]!{енному в€!лу (Рааааев Р €таробългарски ущ)е1|ления... (. |55-|12; Ра-

Фвянов ,\. }1звьнстоличните каменни. . . с. 26-29, |7о_\'71)' то вь1яснится, тто действите.,1ьно
Рчь идет о более чем 80 щ>епостей. 8 некогорьлх из н!п(' как' нащ)имер, в €кала (|1опов Б.,
Апанасов ]1 €кала. |{репост ог )0( век до с. (ладенци, 1ервелско. €офия' 1998. с. 50_53'
136), {ар Асен $тллсова Б. Ранносредновековната щрепост до с. {ар Асен, €илисщенско //.{об-

р1цяса. 1993. ].{о 10. €. 60;Атпанасов ]1 Ёов поглед... с. 191),0корпл (А/апазо'ь, 6., !осоу |.'

!+0|!аа|!оу ]{.1[е тпе0|еуа1 {ог!гево (6е9!пп|п9 о| 96 - бе91пп|п9 о{ 11ф с.) пеаг с|е т|11а9е о| Ф[огз}:,
511|з{гарготйсе /| ((Б|.2011.1{'о1. хху1|!. Р.226)пософнно в Ру!но (Атпанасов !|, йотпов Б.,

фссев Ё., 3асыпкшна 74. }1сследования городища Рг1но-(аргал кале (предварительное сообще-
ние) // ${гаштп р1шз. 2000. ].{о 5. €. 91-107; Атпанасов || (репостите до с. Ру1но' €илистренско
или се.,|ищна агломераци'| без аналог през * век // Бъ;гария в световн0то ку]гцРно 1{аследство.
йатериали 0г третата национал[1а конференция по история' археология и културен тл)и3ъм
<<|!ъцване кьм България>. 11!рлен, \7-\9 май20|2 г. - в пенати), во врем'! системнь!х архео-
логит|еск|о( исследований были с точ!1оотью зафиксировань| по'(ары и разру!пени'| конца )( в.,
после чего )кизнь снова возобновилась' а ущег|лени'! восстановленьт. |{о натпеллу мнению' эти
перемены бьтли связаньл с русско-византийско-болгарстой войной 968_97\ т.(Апанасов [\!ов
поп1ед. .. с. 1 85, 19 \_|92; Атпанасов |1 1(репостите до с. Руйно.. .).

] по мненито некоторьп( исследователей )1ев,{иакон яь!\я!\оя црямь!м свидетелем войньт, буцул*т

участником похода }1оанна !имисхия на фистру но |!. (арьш<овский находит это маловеро-
ятнь!м' так как к этому вромени он был тонотпей едва 15-16 лет ([{арышаковскцй !7.@. Балканские
войны €вятослава. .. €. 37. ||римен. 3). 1ого )ке мне|{ия щидерж!ва9гся ц\!|.$'. €юзюмов (1ев

,\шакон. 14стория / ||еревод й.й. (опыленко' статья й.9. €:оз:омова, коментарий й.{. €озю-
мова, €.А. Р1ванова. |{од ред. [|. /1гггаврина. й.' 1988. с. 145).

4 !еоп|з 0|асоп|з €а1оёпз|в [|з{ог1ае 1!6г1 6есегп / &ес. €.Б. Ёав|цз. Боппае, 1828. Р. 17 (да;лее: [ео
!|асопшз); гиБи. т. !. €офия' 1964. с.248; }1ев ,\шакон. Асторпя. (. 44.

5 |-еоо|асопцо. Р. 108; гу1Би.т.\.0255:.}1ев,\шакон. }{стория. €. 59; |о}:апп|в 5су1|иае $упорз|в
Бз{ойагцгп/Ё6. !. 1[цгп.Б.;1.{.1' |91з.Р.290-29\ (далее: $су11иев);гиБи.т.9!.€офия' 1965.
с.262-26з.
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погибло 20000 бойцов, а в битве при |[реславе6 еще 8500, в кащ.н последних
орахсений у .{рисщьл русск:1я арм|1я снова насчить1в:ш1а 600007. Б этих срая(е-
ниях она потеряла еще 38000 воинов и после зак]т}очения мирного договора с
14оанном !имисхим в и}оле 971 г. €вятоолав отправу|]1сяв (иев с остав1пимися в
)кивь1х 22000 друл(инников8. иоанн €килица в целом тоже придерхсивается этой
цифры.|[о его мнени[о' €вятослав направился в Болгарито с войоком' которое
насчить1в€ш1о 308000,9 однако исследователи счита1от это охпибкой переписни-
ка, а в действительности речь идет о 38 00010. Бпронем, о подобной численности
арми:*| - 330 000 - в кащ/н битвьт при фисще весной 971 г. упоминается и в
другом источнике11. иоанн 3онара, следуя в основном за мнением €килицьт, то-
*" 

''*-''"т, 
нто €вятослав отправилсявБолгариго с щехсотть|сячной армией12'

а что касается битвьт при Беликом |!реславе' он упоминает' что контингент войск
€вятослава состоял из 8 000 скифов13.

Ёще й.Б. -)1евченко обратил внимание на том' что ук{ваннь1е хрониста-
ми данные о русско-варпкской арм'1и яв]1я!отся сильно пре)вели({ень!ми по
той принине' что не с)дцествов{}ло практической возмо:кности переправить на
ладьях|4 такое мнбгочисленное войско и прокормить его в слабо заселенной
причерноморской степи15. Б общем, в обппирной русской историощафии на
эту тему численность войска €вятослава варьируется в пределах от 10000
(по мнени:о представителей старш:его поколения: €.й. €оловьев, Ё. 3нойко
и др.) до 60000 (прех<де всего советские послевоенные исследователи' такие
как Б. феков, А.3. €ахаров, |!.|1. 1олонко), причем обьтчно ими )дочняется'
что в это число не входили оо}озники. Ангорьт, поддер)кива}ощие эти два те-
зиса' ссь|лак)тся в основном на след/1ощие источники: }1патьевсч/}о летопись
и ]1ьва,{иакона. Б западной литерацре под вли'|нием мнения €т. Рансимена

утвердилась численность 1600016' принимаемая Р. Браунингом17 и ,{. )1ан-
гом18, но без указания точного основания. Б болгарской историощафии то:ке
нет единого мнени'{ по этотшу вопросу. |[очти без всякого комментария' ис-
ходя из своих предпочтений, отдельные авторы ук:вь1вак)т на цифры, взятые
непосредственно из того или у|з другого письменного источника. Б конце

6[ео )1асопцз. Р. 134_13б; гиБи. т. у. с.262-26з; )1ев ,[шакон. €. 71; $су1!иез. Р. 296; [}1Б|4.
т.у|.с.265.

7 !ео 91асопшв. Р. 139; гиБи. т. 1'/. (.265;, }!ев ,\шакон. |4стория. |.73.
8 [ео )|асопцз. Р. 156; гиБи. т. 1'/.0 273; }1ев,\шакон. |1стор*тя.0 81 .

9 5су11иев. Р.288_289:гиБи. т. у1.с.26\.
|о 3ла-,рскш Б. |[стория на бьлгарската държава... с. 571 . Бел. 6; [|,1Б|4. т. у. с. 255.Бел.2.
11 $су11{:сз. Р. 301; 1-|4Б[1. т.ут. с.266.
|2 1ойаппез 2опагаз. Рр11огпе !!в1ог!агцгп 11бй х|11-ху|11 / в6. 1}л. Бйбег-\[обз{. 8оппае, |891 .Р. 52з

(далее: 7опагаз); [!{Б}1. €офия' 1968. т. у![ с. 180.
|з 2опагаэ.Р' 521;'[|БА. т. у|!. с. 181.
1{ Фтпибочньтм является мнение' что армия €вятослава цреодолела расстояние сг (иева до ||ре-

славца и фисщы только на ладьях. 8 письменых источниках действительно упомина1отся ла-

дьи' но в них говорится еще и о коннице' а из контекста событий подразр(еваетоя' что большин-
ство войнов передвигалось пе1шком. Речь не идет о союзниках печенег{}х, кот0рые в основном
передвигались на ло1шадях.

|5 левченко 1и!.Б. Фяоркат по истории. .. с' 259260.
|6 Ршпв!гпап5'' н1${огу... Р.201.
|7 Бгои,п|пт Р. Буаап{!шгп ап6 Бш19аг|а. Р. 71.
|8 ]-ап3 Р. Фр. с|{. Р. 67.
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Ршс. 1.[|лан щ)епости фисща )( в. по [ Атанасову: 1 - 1Фжные ворота; 2 - Босточньте ворота;
3 - кафедральная (париартшая) церковь; 4 - патриартп{ш резиденция; 5 - резиденция в.]1адетеля;

6 
-баня;7 - пощ.

{1)( в., находясь под влиянием 1,1патьевской летопу1су| у| исследований ста-

рой русской тпкольт, 1(. 1,1ренек и й. .Аринов приняли, нто €вятослав вел к
Ёи:кйему ,{унато 10000 дру}кинников19. Фднако более погу]1ярнь|м яв.т1яется

мнение Б. 3латарского, которь;й' основь:в€шсь на сообщениях .]]ьва ,{иако-
на и ссь|л€ись на исследования |1. 3нойко20, щверждаеъ что дру)1инники
€вятослава насчитыв'!ли 10000, а численность ост!}льнь1х воинов состав]1яла
50000 (обшая численность: 60000), в число которь|х входили со}озники -
|9 |1ренек Ё. Асторпя на бьлгарите. (. 2\2; ,\ршнов .т14 |Фжные сл.вяне. .. с. 528.
2о 1нойко Ё. Ф посольстве (а.глокира. . . с. 240_247 .

#4
'ъ
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Ршс. 2. |опоцафия фисщьт и окрестностей { в. по [ Атанасову: 1 - .(упайская цитаделъ;2 -лагерь [1 (лавдиева легиона; 3 - ренка фисща; 4 - остров напр0тив крепости' иснезгувтпий в
конце )(|)( в.; 5 - Фрду табия;6 - йедх<ид табия;7 - Араб табия;8 - &онук йустафатабия.

печенеги и венщь|21. Болгарский уиеньтй |[. йугафниев' которь|й наиболее
подробно исследов[}л походь| €вятослава' подходит более остороя(но к сво-
им вь1водам. Фн ставит акцент на цифру 60 000, указану|о в сочинении .[[ьва

[иакон*2, и вь!ра)кает свое мнение' что такое число воинов яв]1яется сильно
преувеличеннь|м. (ам он угвер)кдает, что арм}ш| €вятослава бьлла не очень
многочисленной, указь!в:ш в качестве источника и|\атьевсч/}о летопись23. Б
академическом издании Асторипт Болгарии, следуя снова за мнением льва
.{иакона, Б. 1ьтпкова-3аимова пи1пеъ что святослав вел о собой войско чис-
ленность}о в 60000 человек (исклтоная наемников)2ц.та}(е сам.ш численность
армии €вятослава без всяких оговорок принимается и|4в' Болсиловь:м25. эти
цифрь:, однако' упомина}0тся только в ходе олисану|я собьттий, специ11льно1\[у

обсу:кденито и углубленному анализу они не подвергаются.
|{рисцпая к вь1яснени}о численности армии €вятослава, мь! должнь| раз-

щаничить дру)кинников €вятослава и его наемников: печенегов' венфов и'

2| 3латпарск:ол Б' |1стория на българската държава... с. 552_55з. Бел.22.
22 !ьфтпафншев !1 . (ъдбинутте на средновековния.. . €. 51.
2з там же' €. 57. бел. 100'
2ц исторпя на България. \.2:|\ърва българска дърх<ава. (офия,1981. с. 390.
25 Боэюцлов !,1в., [юзелев Б. Астория на средновековна Българття у!|_х!у век. €офия. т. 1. 1999.

0 296 Боысшлов !,1в., [тозелев Б. Астория на [обрушка. [ 2. Белико 1ърново, 2004. с.65'
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наконец, болгар, которь|е, по мненик) всех хронистов, яы1ялись его со}озни-
ками. Ёаряду с этим' если в битвах при Филиппополе и Аркадиополе армия
€вятослава вк]1}оч€ш1а всех его со1озников и наемников, т. е. русских дру-
}о{нников' нанять]х печенегов' венгров и присоединив|пихся болгар, то при
|[реславе он мог рассчить1вать только на болгар, в то время как при фистре
фис. 1, 2) он сра)к'ш!ся, )дке только имея при себе свое русское войско26.
,(ействительно' после неудачи в битве у Аркадиопо.]ш[ наемники - печене-
ги и венщБ|, 

- 
догадь1ваясь, что перспектива щабехса ромейоких городов

становится сомнительной, покида}от театр военнь|х дейстьий. )1ев ,{иакон и
€килица с уверенность}о утвер)кда[оъ нто болгарь1 воев€ш1и плечом к плечу с

русскими войнами как при Филиппополе и Аркадиополе' так и у |!реслава.
|[осле пора)кения под |!реславом и взяту]я в |1лен царя Бориса 11 1,1оанном

[имиохием, болгарьт стали проявлять все больтпие колебания, что кончипось
полнь!м р:шрь!вом в их отно|пену|'1х перед битвой у .{ристрьт27. \огда (ья-
тослав ёазнил часть знатньтх болгарских вельмо)к' др)дих взял в тш|ен' и в
конечном итоге, нач,}л и закончил битву у дунайской крепости совер1пенно
один' только со своими дру]кинникамп28.8се хронистьл обраща1от внимание
на тот факг, нто вся армия €вятослава бь:ла осшкдена с су1ши и с водь1' что
вь1нудило ее скрь!ться за стенами !3:истрьт29.

]6 !ео !!асопцв. Р. 139_140; гиБи. т. х/.(.265;)1ев!иакон. }1стория. €.201. Бел. 8|;020Ф207.
Бел.2\,29'40;$су||\тез.Р.287-289;[АБ|4. т. у1. с. 261269;7опатаэ.Р.52'7_529; гиБи. т. у1!.
€. 181_182; /т1утпафншев 11. (ъдбцните на средновековну!я... (.5641; }\фтпафншев [ Русско-
болгарскиеотно1пения... с.2з4'2з7,252;!{арьпалковскцй!1.9. Русско-болгарскиеотно1пени'{...
с' 53-б1.

:' вдинственнФ{ находка' котору}о на данньтй момент моя(но условно соотнести с походом и пре-
бьтванием русской армии в фисще - это миниатторный культовь:й топорик вьтсотой в 3,5 см
(Атпанасов || Ранносредновековни амулети от [ръстър ||Анмв. 1988' \о 24. €. 86_87. 1абл. !_
1|, !1-!11; А!апазоу 6. )е 1а оегпап11чше е{ 6е 1'ог|д|пев 6ев [ас[е{1ез-агпц1е11ез 6е 1епев Бш19аг|ев
}.{ог6-Ёз1//Бв1е1|п0е1'|пв1|{ц{0'Агс}:ео1о9!чше. 5о[а, 1994.\о{{)(у|11. с. 16_71 .Р|9.1а)фис.3'
4), снитавтпийся символом славянского бога |!еруна, контаминированного с богом 1ором@ар-
кевшч Б.1/.1опор как символ ||еруна в древнерусском язьг!естве || с^.1961. \о 4. €. 93_95;
!|[акаров Ё.А. февнерусские амулеть!-топорики || Р^. \992. \о 2. €. 41-56;' Асапазоу €. |е
1а зегпап1|чве... Р.76-80). ||одобные топорики были обнарулсень| так'(е в соседней фисще
островной крепости |[экяол луй €оаре и в |!реславе (|1асопш Р., [/1сеапш [. Рйсц|ц1 1ц| $оаге.
Бвсшге9{|, |912.\о|. 1. Р. 159. Р1,9. 56_1; Асапазоу 6. |е 1а ветпап1|чше. . . Р. 76-80. Р|9. 1 а-0 ). |!ри-
н'!то считать, что они яв!тял|7сь отличительнь|м знаком молодых русских войнов дру)кинников'
но Б. ,{аркевин и Ё. йакаров д{пщуют их после начала )(1_{|1 в. Фтщьгтьле в Болгарии топори-
ки' однако' яы1я}отся находками из щепостей, связанньп( именно с походом €вятослава конца
)( в.: фиощ' соседня'! крепость |!экуол луй €оаре и |!реслав. (стати, если в фисще, и соответ-
ственно в ||эщтол.туй €оаре' в конце )0 и )01 в. зафиксировано недолгое русское присщствие
и н:}ходки' связаннь1е с 1{иевской Русь:о (|{иевские щесть| и так назь|ваемые Фврутские пряс-
л\4ца для веретена: 1авлов !! .3а руското присъствие на.{олни .{унав и българо-руските връзки
х1-х11 в. || [обрулжа. 1986. ф 3. с. 17_20:' [{онова;това |1.[., [7ерхавко 6.Б. февная Русь и
Ёитснее |!олунавье. с. 39_53)' то в |!реславе после похода €вятослава отсугству1от всякие по-
добнь:е па1!1'лтники и даннь|е о них в источник€!х. Фбразцьх топориков из древнерусских городов
нес)дцественно отлича1отся по форме и орнаменц от найденньтх в болгарских крепостях. Бсе
это' вцрочем, проблемьл, которьте требутот сравнительного исследования'

:в !ео )|асопцз. Р. 14Ф-145; гиБи. т. у. с.267-268; !!ев ,\шакон. Астория. €. 73; $су1|саев. Р. 289;
гиБи. т. у|.с.26з.

:9 |-ео 0|асопцз. Р. 140_157 [АБ14. т. у. с. 261-273; }/ев ,\шакон. 14стория. 0 14_8|; 5су1|йез.
Р.301_309: гиБи. т. у|.с.26з-256.
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Ршс. 1. Русско-варялсский культовый топорик
из .{ристрь: (€илистрьт)

Благодаря 40-летним археологиче-
ским исследованиям в €илисще мь|

у)ке точно знаем' что около середи-
нь| х в. крепость фистра занимала
т1лощадь р€шмером в 5 гектаров или
50 000 м2.30 оневидно' что на такой тер-

ритории нельзя обеспечить на протя)ке-
нии щех месяцев про)кивание 7-8 тьтс.
воинов, так как каждому из них тре-
буется для ра:}мещения как миним)/м
около 8-10 м2. Ёухсно )д|ить1вать и тот
факц нто в пределах крепости помеща-
лись массивнь!е постройки, кафедраль-
ньтй храм, резиденции фис. 1), нР|шо
бь:ло место для хранения продоволь-
ству!я' орР|мя (каменньте боевьте ппа-

рь!, которь|е русские мет€1ли на роме-
ев), хсивотнь|х и ло:падей (хронистьт

пи|п)д, что €вятослав использов:ш| конницу во время срахсений). €ушествует
мнение, что здесь продошк,тло )кить и болгарское население. € унетом всего
вь!1песк€ванного' если предполоя(ить' что в.{ристре действительно бь:ла сосре-
доточена 30-тьтсячная арму|я, то тогда на одного человека (иоклтоная застроен-
ну!о территорито) приходилось чуть больппе 1 м2' нто яв.!1яется абсц;дом, если

)д{еоть' что )кить приходилось на осадном поло)кении в течение 90 дней. {ифра
в 300 000 в таком олучае вь1г]1ядит у)ке совер!пенно фантастичной. Асходл из ре-
алий,7-8 ть|сяч бойцов - это критический максимрл' которьтй мог вместиться
на территории крепости фистрьт. 3то вполне соответствует утвер)кдени}о древ-
нерусской }1патьевской летописи' что святослав (по его_ собственнь|м словам)

''йра""'с" 
во второй поход на Болгарихо с 10 000 воинов31.

Ёам неизвестно' каковьт бь:ли стандарть| во время €редневековья и более
конкретно в )( в., но в 1_{!1 вв. по стандартам Римской империи гарнизону, со-
стоящему из 300 легионеров и 150 лош:адей отводился один гектар укрепленной
площади32. Бо время |1ринципата площадь' которая отводилась лагерям легио-
неров (5500_6000 неловек) варьиров{1лась в пределах1.6-26 гектаров. 3то пред-
полагаеъ что одному воину опреде.]1ялось 30 м2 )кизненного пространства' т. е'
крепость .{рисща, имея площадь 50 000 м2, могла' согласно римским нормам'

зо Атпанасов [. фъстър (€илисща) и дунавската резиденци'{ на българските ханове црез г1ървата

половина на 0( в. || Археология. 2012. \о 1. с' з2зз. Фбр. 11; А!апавоу 6. 1[е 6аз{е11цгп о{
0шгоз{огцтп_)огов1о1_0гавйг оп 11те Бап[ о{фе 0апцбе |п 5|1|з1га. $|1|в{га' 2о\з'Р.522,|9.4;
А'апазоу 6. 11те }апцБ|ап Рог{гевв о| )цгов1огцтп - 0огов{о1 - 0гав(аг - $|11${га (4{ь-19!ь о.) ||

€ощшв о[&с|еп{ ап6 йе0|еуа1 5е1{1етпеп1з |п Бш19аг1а. \{'о1' 2. $о[а, 20|4. Ф6р. |'2.
31 летопись по [патьевскому списщ. спб., 1871 €. 45; ||€Р.]1. \.2;Алатъевская летопись. €||б.,

1908. с. 57_58; €оловьев €.]у1. }1стория России... €. 15.
з2 Б!-\щ|1г }+,1., 6о!у!п./-€., &её4ё й., Б[$ауе4 !!., |!/а3пет 6. [е сагпр готпа1п 6е [овчоог. [е €а|ге,

19в6 [м1г'Ао &3].Р.24; ]-апёег !.' РауФг 5.1-е9|о 1! \4аг{|а ап0 {1те 1е9|опац са1пр а{ еь[е.,.'цп //

вв. 1982. \о !|1|. Р. 185_198; !опез А. 11те !а{ег Ротпап Бтпр1ге, 284402. \{'о1. 2. Фх|ог6' 1964'
Р.680482; Ршпсап-!опез Р. Рау ап6 0те \штп6ег !п 0!ос1е1|ап'з Аггпу // €!|гоп. 1978. \о 7. Р. 541_
560.
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Рнс. 4' Русеко-варяжские культовые топорики по Б. ,{аркевич, и [ Атанасову найденнь:е: а -вфистре(€илистра);б-в|!эку:олщй€оаре;с-в|!реславе;6-врегионе||реслава;е-
в Булгаре; !- в [ородище. 9, 1т - щаффити из €кандинавского по'цосщова, изобра:ка:ощие бога

1ора с тультовым топориком; 1 - культовьлй топорик из €аркела

вместить 1700 бойцов. |[о дрщому стандарц' которь1м часто пользутотся ис-
следователи античной фортификации и римской армии, на 300 человек дош|(ен
приходитьоя 1 акр площади' т' е.4 дкаили 4000 м2. |!о этим меркам фистра
со своей площадь}о в 50 000 м2 могла бьл приттять около 4000 человек. Ёако-
нец' в крупнь|х византийских городах у1-уп вв. ср_ед!ш{я плотнооть населени'1
вь1чис.,1'|ется из расчета 150-200 человек на гекгар33. 3то предполагаеъ что в
мирное врем'{ в цитадели ,(рисщьт мош1о проживать около 1000 человек. Бо
время войньл плотность |'аселеъ\у!я едва ли| мо)кет бь:ть увеличена более чем

до 5-7 ть|о. солдат. 1{стати' анализируя раннесредневекову|о крепость Анкира
(совр. Анкара), построенггу|о в !11 в. и обладавшлей площадьто в 5 гекгаров, ана-
логичной [ристру А. )1оуренс вь!ск!вь!вает предполо)кение, что ее защитники
насчить!в€ш1и несколько ть|сяч' больштуто часть которь|х' по всей вероятности'
состав.]1'1ли местнь|е >кители34. Б данном сщд|ае' однако' речь идет о постоян-
но дейотвовав|пем гарнизоне' а не о реа.||и51х осокденной крепости. Ёо даясе

зз !асо0! |. |а рорш1а1!оп 0е €опв1ап1!пор1е 6 1'ёрочше Бу:ап1|пе: шп ргоб1ёгпе 6е 6ётпо9гар1т|е

'агБатле 
||Буа' 1961.1{'о1. 31. Р. 81-109; Рцззе! ./.€.[а1е апс1еп{ ап6 гпе01еуа1 рорш1а1|оп // тАРь5.

1958. 9о1. 48' 3. Р' 64-70 Большлаков 0.11 €редневековьтй город Ближнетхэ Бостока {|| - сере-

диньл )01| в. й'' 1984. с.22-2з.
34 ]ауугепсе 7. А 51се1еи1 Ё|з{оц о{ Бу:ап{1пе Рог{|0са11оп || Рарегз о{1ье вЁ1|3ь 5соо1 аЁ А{}лепз.

1983. \о 78.Р.204.
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у1 пр|1 этих форсм!'корнь|х обстоятельствах' вряд ли пространство размеров в
5 гекгаров смогло бьт вобрать в себя более чем в дьа ра3а больтше войнов, нья
максим:ш1ьна'1 численность могла бьт достинь примерно 6-8 тысяч. Б цр"ц-
ких крепостях (наглример )1тотик) в {!1! в. 1 гекгар площади бь:л расснитан
на 600 войнов, а во время осадь| - максимр{ на 1900 человек35. |[ри уста-
новленной площади фисщской крепооти в 5 гекгаров' означаец что да)ке и
по этим стандартам она могла бьт приглять максимр{ 8 тьлс. человек. !читьтвая
погибп:их в битвах у Аркадиополя и Беликого |[реслава' ка)кется вполне воз-
мо)кнь|м, что в действительности €вятослав сооредоточил в крепости,{ристр не
более чем 7-8 ть1сяч дру'кинников. (стати, в своем сочинениии €килица пи-
!шеъ что ||оьнн {имисхий отправился в Болгари:о весной 971 т. с 5000 пеших
и 4000 коннь1х воинов36. ||рибавив еще и флотилито, пощд!ается, нто у фи-

|отрь| его армия насчить|в€ш1а около 10000 бойцов, что вполне сопоставимо с
численность1о армии €вятоолава. Фднако это нельзя считать точнь1м критери-
ем' так как -}1ев,{иакон утвер)!цаец что 1,1оанн !имисхий отправился в Беликий
|!реслав с 15 000 пехоть| и 13 000 конницьл37. Рсли снова добавить прибьтвппуто
позднее флотилито в ооставе 300 кораблейз8 да еще и обоз, то окая(ется' что
император имел в своем распоря)кении как минимум 30-тьтсяннухо армито. Б
то )ке время' просле)кив{}я в источниках подробнь:е олисану1я битвьт под фи-
строй, у нас ск.']адь|вается впечатление, что обе армии бь:ли сопоставимы по
численности и воинской доблести. Асход', из этого мь| мох(ем себе представить
не1добство византийских хронистов и конкретно.[ьва,{иакона при необходимо-
сти представить действительное соотояние сил во время битвьт за фисщ. .{ей-
ствительно д.тш{ одер)кимой идеей вел|1чу|я и мирового господства 30-тьтсячной

ромейской арм14|1 и флотилии, недавно р{шщомив|пих мощь Арабского ха.тли-

фата39, сицац||я бь:ла очень обидной, поскольку они во главе с самим импе-
ратором месяцами не могли справиться с 8000 русских дру'кинников. Будути
варварами и язь1чниками' те ок€ш:ш1ись вполне равноценнь|ми противниками в
битвах40. 3тим и было продиктовано семищатное, да)|(е щидесетикратное завь|-
|пение численности армии €вятослава и су|[!ъно преувеличенное число )кещв: в
битве при Адрианополе 20 000, в |[реславе 8 500, в ,{рисще з8 000 по сведениям
)1ьва ,{иакона{1.

(о всему этому следует добавить, что относительно битвьт под Арисщой в
мае-и}оле 971- г. ь источниках встреча|отся намеки на т1лан <<сильной мизийской

з5 }7асковскцй Ф.Ф. \м1атерпалы д]1я истории инхснерного искусства в России. 9. |[: ,{невник гене-
рала [ордона об осаде Азова в |695 и |696 годах. Аоп. \о 2. €||б., 1 86 1. с. 392:, 1{еснок Б. 1(ре-
пость.}|ютик (хуп*ху!п вв.) |/ |1звестия Ростовского областного мРея краеведения. Бып. 5.

Ростов 
'/д, 

1988. с.66-7з.
з6 $су1|иео. Р. 295; [|4Б|1. т. у|. с. 26з.
37 5су11иео. Р. 295 Р||Б|\. т. у1. с. 26з.
з8 [ео !|асопцз.Р. |27, |43;[АБ14. т. у. с. 259,267; )1ев,\шакон. Асторпя. с. 44,15.
з9 Фстпроеорскш|.1{сторпянавизатлтийскатадърж:ва. €офия, 1998. с. з13-316,381_382,389_390.
{0 император Р1оанн (имисхий отправился к фистре о с:1мым си.'|ьным войском, к0торь|м распо-

лагала Бизантия в славном для нее [ в.: устра1шающие (<огненоснь!е тиеры> (тоннее лромоны),
корпус <<бессмерньтх>> и малоазийские тагмы ()1ев ,\шакон. }1стория. с. 57, 59, б8-{9)' просла-
вив|пиеся беспрецедентньтми победаминадарабами до и после бптвьт'97| г. (Фсгпроеорскш |1
|\стория... с. 381-382' 389_390).

ц| }!ев,\шакон. йстория. с. 59, 70_7 \, 8\.
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крепости>' как ее харакгеризует )1ев .{иакон42. он, наряду с авторами ост'ш1ьнь1х
источников, - Р1оанном €килицей' [1оанном 3онарой, а так'(е русскими летопи-
сяму1, 

- 
ставит акщент на сильну[о укрег1ленность крепости' котору}о в отличие

от |!реславаэлитная императорская армия и флотилия не смоп!и взять военнь1ми
средствами. Б |!реславе вне[пняя стена бь:ла взята ромеями еще в первьтй день,
а цитадель сд€}лась через два дня43 ' )(ронистьл обращатот внимание на тот фатст,
что да)ке несмотря на использоьание высокотехнологичнь!х и многочисленнь1х
стенобитнь:х ор1дий византийцам не уд:1лось нанести серьезнь|е поврея(дения
и пробоинь: щепостной стене фистрь:. Б дополнение €килица отмечает, что
со сторонь1 су!]1иу крепости бьтли двое ворот: восточнь!е и западные*. д"й-
ствительно, в результате археологических исследований на даннь:й момент бь:-
ли лок!ш1изовань! двое вор0т со сторонь! су[пи: [ого-восточнь1е и }ого-западнь|е

фис. 1){5. .[!тобопьттнь1м яы1яется щверждение €килицы о том' что после затяги-
ван*1якольца осадь! 6вятослав приказш1 вь|копать вокруг крепости глубокий ров,
связанньтй с.{унаем и это бьтло проделано за одну ночь46. многозначителен и тот
факг, нто по своим личнь!м впечатлениям' в середине {!11 ь.41 Рьлия{елеби то_
х(е пи|пет о таком рве. Ф существовании такого рва до середины )0[ в. находим
указанияв более поздних т1ланах €илистрьл фис. 5){8.9твер>кдение' что он бьтл
вь1копан за одну ночь' однако' являетоя сли!пком преувеличенным. }{а данном
этапе мо)кно предполоя(ить' что 6вятослав прик:ш:1л расчистить рань|пе вь1стро-
енньтй вощуг крепости вал. (огда он бьтл выкопан, трудно установить, поскольку
до сих пор он не бьтл зафиксирован во время археологических исследований.
|[рименателен факг, что почти все староболгарские зем.}1'|нь1е укрепления [1 в.
и каменнь|е крепости )( в. в {обрул:ке и €еверо-Босточной Болгарии были осна-
щень| ва;уами49. |[оэтому мь| дощ/скаем' что во время восстановления крепости
фисщь: в нач:|"ле 0( в. при хане Фмущаге50 или не позднее ее допольнительног0
укрег1ления при царе 6имеоне Беликом в связи с войнами с венщами51 вокрр
нее бьтл вь|копан ров' которь|м воспользовапся кттязь €вятослав. Фчевидно' его

рецлярно очищали в период позднего €редневековья, коль скоро он смог со-
храниться до )(!11 в.' когда о нем сообщает Бвлия 9олеби52,и да>|(е до серединь1
{|)( в., о чем свидетельству1от т1лань! €илистрь:, на которь|х он значится фис. 5).

{2 !ео 01асопцв. Р. 78; гиБи. т. \.0 248); !7ев ,\шакон. |4стория' (. 44.
{3 !ео 0!асопцв. Р. 135_138; гиБи. т. у. с. 262-264; )7ев ,\шакон. |1отор*тя. (. 70--72; $су11иез.

Р. 296 [\4Б|4. "г. у1. с. 265.
& $су11{аез. Р.296:[|1Б||. т. у!. с.268.
!5 Атпанасов |' фъстьр (€илисща) и дунавоката ре3иденция... с. з2-зз. Ф6р. |\; Асапавоу 6.1|те

€аз{е11шгп о[}цгоз1огцгп_0огоэ{о1_0гасйг... с. 10-13, я9.4,22,30,39; Асапазоу 6.1\те )апц6!ап
Рог{гезв... Фбр.2.

{ $су11иев. Р. 29Ф297 ; гиБи. т. у\. с. 269.
ц7 [йысанов ,[. ||ътуване *таЁвутпя ![елеби из българските земи през средата на )(!1| в. |/ |\(л.

1909. }.{о 10. с.66ж64.
'8 история на .(обр1дха. €офия, 1988. т. з. с. 24\.
ц9 Раалев Р. €таробьлгарски ущет1лен|б{ '.. с.9\-|20, |29-147; Ра6овянов,\. |:[звънстоличните ка-

менни... с. 22-26, 29_з9' 16з-185.
5о Апанасо]в!| фъстър(€илистра)идунавскатарезиденция'.. с.з2-зз. Фбр. 11; А1апавоу6. 1|те

)апшб!ап Рог00езв... Фбр. 1.
5| Боысшлов 1в.\ар €имеон Белики (в9з-921).3латният век на оредновековна България. €офия,

198з. с. 91.
52 А[апазоу 6' 1[е €ао1е11цгп о{ Рвгоз1огцгп_)огоз{о1_)газйг . . . с. з2-з6.
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фшествутот указания' благодаря которь1м можно предпол0кить такя(е, где
н:ш(одился лагерь {имисхия перед фистрой. (ак пиплет -]1ев ,(иакон ((...на неко_
т0ром расстоянии от,{оростола в поле имеется невьлсокий холм' на котором
(пп+лператор 

- 
г.А.) располо)кил свое войско: приказал вь1копать вокруг ров, зем-

л!о' извлеченнуо из рва' нась1пать в'ш1ом с той сторонь1 рва' которая оцра)кдает
стан' а после того как земляной в:ш| достигнет достаточной вьтсотьт' воткнуть в
зем.,1!о копья |\ на ну|х повесить длиннь!е щитьт....>>5з €килица отмечает только,
тго ромейское войско бьтло располо)кено в оильно укрепленном лагере54. 14з кон_
текста собьттий ск.]!адь!вается впечатление' что этот лагерь бьтл размещен неда-
леко от крепости на ровном месте' находив|пемся перед ней. 3то ровное поле
в действительности простирается в радиусе 15000 м к юц от щепости на ду-
найском берец, за ним с запада на восток начина}отся возвь!1пени'!: Араб табия
(вьпсота над уровнем моря 134,8 м), Фрду 1абия (вьпсота над уровнем моря 87,1
м), йедясид табия (вьтсота над уровнем моря 133,5 м), 1*онук йустафа табия
(вьлсота над уровнем моря 114,9 м) и др. (рис. 2).|де-то на равнине под ними
и бьтл располо)кен невьтсокий холм, о котором идет рень55. (отати, византий-
ск€ш писательница Анна 1(омнина' которая яы1яется и современницей собь|тия,
о|1ись|вая поход своего отца' императора Алексея (омнина в фистру в 1087 п,
0тмечает' что в городе фисща на двух возвь[[шениях бьтли располо)кень| две
!ц{тадели у1ли акрополш, как она их назь:вает56. ||угем археологических и топо-
щафинеских доказательств у)ке точно установлено, что одним из укрепленнь]х
ащополей является упомянугая вь|!пе крепость' располо'(енная на дунайском
фрец, а второй акрополь находится там' где в 11_91 в. размещался укреплен-
штй лагерь {| (лавдиева легиона57. действптельно' это и есть единствинное
ущет].ленное возвь11пение (акрополь) в поле, за пределами крепости на дунай-
ском берец, располо)кенное при этом на вь|соте над уровнем моря на 1}-12 м
вь!!пе' чем сама крепость. 10го_западньтй уол лагеря легиона' о котором име|отся
сведени'{, что он бьлл далее использован и дополнительно укреплен в !1 в., нахо-
ц*[[ся приблизительно в 700 м от |о}(нь!х ворот дунайской щепости (у:ис. |,2)58,
за которь1ми укрепилась арм|б{ €вятослава. € точность}о мох(но утверждать' что

53 !ео )|асопцв. Р. 141; гиБи. т. х'/. €,. 266 }1ев !шакон. йстория. €. 75.
5{ 5су1!{аео. Р. 300_301; гиБи. т' у|. с. 261 .

5'предполо*ение |!. [еоргиева, что византийский лагерь бь:л располо:кен на возвь|!пении Фрду
табия предстаы1'|ется нам неприемлемым(|еорешев [/. 3а мястото |1а първо}]ач!}пното заселване
на ща6ьлгарите при ,{росторум - ,{оростол /| [обруд>ка.2002. \о 2о. с. 66_77). 3то воз-
вь!|пение яв]иется не }!евь1соким холмом среди по.,1'{' расположенным нед,1леко 0т щрепооти' а
сет1\.|ентом .{обрудясанского плато (вторая нез€шивна'{ терраса) вь;сотой 90 м, возвыптав1пего-
ся над.{унаем, и находилось оно более пем в 1'5 км к |оц от ворот фисщьт. }то возвытпение
вполне оопоставимо по вь1соте и конфигурации с соседними йед:кид табня, Араб табия (с атаки
этого )щрепленнопо возвьт1пения в 1853 г. нача"'|ась (рымская война) и (точлок 1!1устафа табия,
возвь1[шав||1иеся на 110_130 м над уровнем моря (рис. 2).

'6 Ап,е (оппёпе. А1ех!а6е / 1ех1е ёиб11 е1 1га0ц1( раг 3. |е16. Р., 19'76. \{'о[ !. Р. 97 [|1Б|1. т. у{!|.
€офия, |97\. с.62; Анна [{ол.снцна. Алексууада /|!ер..{,.[. )1юбарского. €|!б.' 1996. с. 208.

51 Атп.".'." { ||оглед към добрщ:кански'| дунавски бряг от { до )(! в. /| |1|1р. 1992. }.[о 8_9.
(,. 2122; Асапав оу 6. 1}:е }апцб|ап Рог(гево. .. Фбр. 1.

58 0опеувЁ, Р 7шт 1оро9ар}л1е уоп )цгов{огцтп || Ёеттпап1а. 1990. \о 68.1. $. 238-245; |1ванов Р.,
Апанасов !|,,\оневскц |7. |4стория на €илистра. [ |: Антинният.{щостору!!{. €илистра; €офия,
20о6. с. |69-116.

7 3ак. 48
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гические исследовани'| пока нет сведений об их восстановлении одновременно
с цитадель}о на дунайском берегу в 0( и первой половине { в. 1:[сходя из даннь|х
местнооти' определенно мо)кно очитать' что 14оанн {имисхий воспользов:['|ся

им д.]1я р{вмещен|б{ полевого лагеря' в особенности еслу| г{есть тот факг, нто

он являлся доминирук)щей вьтсотой в поле, располо)кенном на вь1соте 25 мнад
уровнем моря' и соответственно в |0-\2 м над уровнем дунайской крепости.
не 

'склто"ено' 
что это' став1пее д]ш{ ромеев после знаменательной битьт 971 г.

священнь|м место' и в результате прочного овладения [ристрой в конде [ в.,

вновь после п_у11 вв. превратилось в постоянное каменное укрепление59. Более

того' д]1я этого имелась и солидная6аза в виде остатков и строительного мате-
\ риалакрепости римского легиона п_у11 вв. |[оказательнь|м яв]1яется и тот факг,

"то 
* *онцу ! в. Анна (омнина н;вь1вает его укрепленнь!м акрополем (возвьт-

тшонием). Ёаконец, польский путе!пественник' посетивший силисщу в 1636 п,

опись!в:ш{ крепость на дунайском берец, упоминает о ра:}ру'пенной крепости
в поле в }о}кном напраы1ении60. по всей вероятности' речь идет о восстанов-
леннь1х в )({ вв. стенах части лагеря )0 1(лавдиевого легиона' где возмо)|(но

находился лагерь 14оанна !имисхия в 97! с Бозведенный в начале 11 в., лагерь

легиона до 1! в. имел прямоугольнуто форму и бьтл р:вмерами в 510 х 430 м:

220000 м2 пли 22 текгара61, 9то соп1асно римским нормам предполагает р'в-
мещение примерно 6600 легионеров. 3ти нормьт' однако' прило'(имь1 в с]гг{ае
постоянного про)кивани'|' однако во Рремя чрезвь1чайнь1х обстоятельств' сош1ас-

но стандартам ху1! в.' здесь мош1а бьт поместиться 20-ть:сячная армия. (аких

р€шмеров достиг.}ла укрепленн:|'я территор||'{ после преусщойства в !1 в.' когда

лагерь бьтл дополнительно надстроен при помощи новой сщоительной техники,
сходной с той, что использов'штась при сщоительотве крепости на дунайском бе-

рец62, мь| пока еще не знаем. Ёа фоне противоречивь|х даннь!х' которь1е да}0т
нам письменнь1е источники' чтобы по.'гучить реальное представление о мас!шта-

бах этого больп:ого военного поселения, нул(но обратиться к археологическим

даннь!м' предоставленнь|м нам раскопкамии ,(уростора - .{оростола - 
дрист-

ра - 
с|1листрь1. кстати' )оке установленнь|е р!шмеры-дунайской крепости и ее

постоянная территория снача]\а!1 и до |1ача]|а{!11 в.63, да1от возмо)кность сде-
лать ряд угочнену|йотносительно других вая(нь!х битв' которь1е велись в Аристре
в период €редневековья: например, о приблизительной численности оса)кден-

59 найденные во время раскопок в лагере легиона оредневековыо н1}ходки' по м1|ени|о исследова-
телей |[. ,(оневского и.{..(оневской и по моим наблтодениям в фонде Археологинеского мрея
г. €илисща, относятся в целом к )(_! вв. ||о щвержденито '(. .(оневской, во время археологи-
ческих исследований бьтли обнарухеньт и фрагментьт визатттийской керамики конца )0_{|1 в.

6о 1(есяков 1. |{ътране през бьгтгарско в 1636 п ||[1(п' 1886. }.1о |92о. с.6з-18.
6| 0опеузЁ, Р 2тг 1оро9ар1т1е уоп }цгоз1огцгп. 3.238-245'' 1ванов Р., Апанасов |' ,\оневскш 1.

14стория на €илистра. с. |69-|16.
62 1ванов Р., Апанасов |., !оневскц 1. !{стория на €илистра. с- |69-116'
63 Благодар' письменнь!м источникам, стариннь]м картам и щавк)рам уд:ш1ось вь1яснить' что после

"'.'а'' 
)(у{| в. вокруг средневековой дунайской щепости бьтла воздвигнута новш{ оборони-

тельная линяя.Ре йлощадь была в 20 раз больтше' црит|ем до нач!}ла {|{ в. 1огда лунйскому
ущ>епленито бь1ла вновь отведена роль цитаделп(!!шпнев Р 9щ;епителната система на(илисча
през периода т|а османокото владичество |/ [обрудуа' 1991. \о 8.-€. !6-75; Атпанасов { Аръ-
сйр (€йлисща) и дунавската резиденци'!. .. (.3845; Асапазоу 6.11ле €ав{е11цтп о{)шгов{огцтп_

}огов{о1-0гао1аг... Р. 3Р36, |д.39; Асапазоу 6. 1\те )апцб|ап РоЁгезв" '
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ной венграмиарми|1 царя симеона великого в 894 г.6{ или о численности армии
царя |[еща' оса-)кденной здесь €вятославом во время его первого похода в Бол-
гарик) в 968 г.65

Атдндсов [еоргий [еоргиевин
,(окгор истори.{еских наук, профессор
,(ирекгор археологи(лескопо музея
<<,{оростол-фисща*€илистра>
9л. <[€. Раковски>,.]ч[р 24,
Региональний |:[сторитески 1!1рей - Археологинески музей
7500(плисца
Болгария

9лекщонная почта: 8еоас,а1@а6т. Б6

+
!ладшттувкту !квмвшштк. 2о|з. т. 72 (97)
135ш 0132_3776

6еог91 Атдшдэоу

сошсшкш|шс тнв шшмвшк ош' кш$'_уАкАшс|Аш Акш1у
ош' Рк!шсш $ууАто$| Ау п( п|шс н1$ кА1} то вш| сАк]А

А^.о тнш вАтт|,ш ош' ок]5ткА |ш 971

АБо(гас1: 11те ргезеп1 аг0|с1е 1в 0е6|са1е6 1о *те |пуев1!3а1|оп о[1[е ргоБ1егпв сопсегп1п9 йе
пцгп6ег о{*:е аггпу о{Рцзз|ап рг1псе 5туа{ов1ат 19огет|с}л 6шг1п9 }л!в сагпра|3п а9а|пв1
Бу:ап1|пез 1п 8ш19аг1а.

А11 с|топ|о1егв рау а!|еп{1оп {о *ле {ас1, {та1 1п 0йз1га а11 $туа{ов1ат'в аггпу ттав 61ос1са6е0
&огп етец в|6е, тт1та1 гпа6е 11 1а[е ге[:9е 6е1т1п6 с!ф'в мга11з. 1}лап1< {о 40 уеагв о| ехса-
уа11опз |п $11|с1га ()йз1га, )огоз1о1шгп) тте [потм ехас11у {1та{ а6оц1 {1те гп|001е о|т1те 1Фь
сепбц {1т1з {ог1гевв оссшр|е6 ап агеа о{аБош{ 50 000 $чцаге гпе{ег5. 1{ 1з оБу|оцз *ла1 зцс1т
а0 жеа ттаз оп1у епош9}: {о ргот|6е тт|1[л 1|т|п9 зрасе бг 3 гпопйз оп1у 7000-8000 тмаг-
йогв а{ гпов1, 5есашве ассог0|п9 {о Рогпап з1апёаг6э {ог етец |{ ттаз ге9ат6е6 песевзац
1о ргот10е ат|а[еа о|8_10 $чцаге гпе1егз.

|(еушог{с: рг1псе $туа{оз1ат 13огет|с1т, агтпу Бш19аг!а, )йв1га.

Ф Боэктллов |1в. {ар €имеон Белики... (' 91 Асапазоу 6. 1Бе 0апц6|ап Рог{гевв...
65 [ео )|асопцо. Р. 78; гиБи. т. \. (.248;.]1ев,\шакон. |\сторвя. (. 44.
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А.А. Болкофф

РАнниш годь| БиогРАФии ФшодоРА 1 лАскАРисА

Аннотация: Б статье рассматриваются (до-императорские) годь| Феодора | .[|аскари-

са(1204_1221 гп) как врем'{ его политического и идейного формирования. |!о мере

возмо'(ности реконсщуирована биощафия этого политического деяте.тш{ до захва-
та (онстантинопо.'| { у{астниками т[етвертого крестового похода в 1204 п и нач!ш1а

царствования в Ёикее. Рассматривая немног0численнь|е известнь|е факгьт экизни Фе-
одора до |204 г. в конкретном соци'шьно-историчеоком контексте, автор раскрь|вает
больцлое количество значимь1х деталей его ранней карьерьт' по3во]1я[ощих щд{ц|е по-

нять предпось!лки его императорской деятельности и щлцбить на1пе представление
о его обр.|зе. €тановится ясно, как вгтущенние потрясения 8изантийской империи
повлияли на политическое мировоззрение б1цущего импер:шора и как семья .11аска-

рисов у{аствов'ш1а в его карьерном возвь1[шении-

(лпочевьпе слова: Феодор 1.11аскарис, (онстантин |аскарис, т{етвертьтй крестовьлй по-

ход, Ёикейская импер}|'{.

|,1мператор Феодор 1.[1аскарис известен в иотории ш1авнь|м образом как чело_

век' защищавтлпй греческие земли от участников 9етвертого креотового похода
после 1204 г. Бго поло:кительному восприяти!о способотвует также успе1пность
его вне|пней политики' вер1шиной которой ст{ш1о спасение византийского госу-

дарства и !еркви от подчинену!я лат\4н'[нам' а так)ке основание новой династии,
которая через полвека вернула 1,1мперито в ее древн}о}о столицу. Бследствие
этого деятельность Феодора 1 рассматривается практически иск]1}очительно в

контексте противостоян!'| крестоносному насцплению. да)ке первичнь|е источ-
ники предостав.]1я}от м'1ло сведенууй о его личности' о других' не овязаннь!х с

борьбой против лыти|\'1н,дости)кени'1х и о поздних годах правления. Фднако при
изг{ении царствования Феодора 1 -[аскариса становится ясно' что его деятель-
ность отн1одь не ощаничиваласъ военнь|м делом: в период его правлен|\я }кили

многие вь!да[ощиеся исторические личности' р€ввив:ш1ись сло)кнь!е мех(государ-

ственнь|е и ме)кцерковнь!е отно|пени'{, остро стояла проблема стабилизации и

руководстваАмлерией (в изгнании>. Бсё это опреде.,ш{ло многогранньтй харак-

тер деятельности императора.
Асходя из вь|1пеизло)кенного' нам предст авляется необходимьлм рассмотреть

ранние годь1 )кизни Феодора 11 и проследить его формирование как императора.

|эту задану став'|лу| так:ке Ф..]]ампсидис и м.-д.€трлза: !,атпрз1ёез @. Рцп6ег6аге Ре||шп9

6ез 11тео6огоз [ав[аг1з (цгс[ 6еп Бг:еп9е1 й|с1тае1 || ]ов. |917.ва.26.3. \25 8!цг4эа ]у[.-[).

)|с{!оппа|ге 1т|з1ойчше е19ёпёа1о9!чше 0ез 9ап0ев [агп|11ез 6е 6гёсе,0'А16ап!е е10е €опз{ап11пор|е.
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йьт такхсе постараемся вы'!вить связь между его ранними военнь1ми и диплома-
тическими |шагами и последу}ощей политикой, меясдг личнь1м опь!том Феодора
до принятия императорской влаоти и усвоеннь1ми им принципам*1 управления.
(ак и лгобой человек' Феодор )1аскарис принадле)к:!"л к определеннощ/ обще-
ственному сло}о и испь|ть|в€}л непосредственное вли'|ние тех истори({еских собьл-
тий, овидетелем которь1х он бьлл в тоности2. €ледовательно' его личность' подоб-
но лтобой другой, необходимо рассматривать в связи с соци€1льнь1м происхожде-
нием, начиная с }оного возраста и учить1вая как мо)кно более полньтй контекст.

Б данной работе мь| постараемся по мере возмо)кности реконструиров(шь
ранние годь! }изни Феодора )1аскариса' его ((до-императорские) годы' как время
его политического и идейного формирования. |[оскольку информацияиз источ-
ников неоднократно ан[}лизиров!ш|ась, то к!ркется' вто о Феодоре у'ке невозмо)к-
но узнать что_либо новое3. Фднако еоли рассматривать нсмногочисленнь!е факгь:
его биощафрти до |204 г. в конщретном соци€}льно-истори({еском контексте' то мь1

обнарулсим боль:пое коли1{ество значимь1х деталей его ранней карьеры и начнем
луч!пе понимать предпось1лки его деятельности как императора' рас|ширив'та-
ким образом' на!пи представления о нем.

.{анньпе о происхФ[(денпи Феодора ласкариса

Феодор (омнин .]]аскарис родился примерно в ||7 4 г.4 и унаследов.ш1 по мате-
ринской лу|ни|1династичеокое имя <<(омнин>>, благодаря чему он не мог считать-
ся йотпо поу[!5 в соци:}пьном плане5. Фамилия его отца, <01аскарис>>' как и сама

Р.' 1983. Р. 304. в 2008 г' вы:пла первая монощафия, посвященна]{ конч)етно Феодору !.)1аска-

рису, н:|писанн:ш щеческим )д|еным ['1. .{,ренисом (эта работа, к со)ка.'|ени1о' ост{ш1ась д]\я нас
недосцпной): йарётц9 |{. Ё ощкр6щот1 кст т1 ебро(оот1 щ€ о0токротор(о5 щ5 \(котщ: о о0то-
кр6торо5 @в66оро5 А' 1(ортцтб9 А6оксрщ. Афто, 2008. Рецензия на книц: Рг!п:|п9 с. /| в7.
2010. ва. 10з. 5. 205_215.

2 Б||ав м.[а вос{ёсё 0е сошг. Р., 1985. Р. !1_[1у.
3 Более того, основнь|е источники по периоду правления Феодора ! )1аскариса в известной степе-

ни оща:ка|от предвзятость их авт0ров, и11огда значимо вл'1яя на подбор с1о)кетов и способ пред-
сташ|ен|1'{ действительности' вследствие чего о некоторых собьттиях пр:1ктически }!евозмо){(но

установить конщетные д:|нные, не имея дополнитель!1ых сведений. €м., например' {|нализ тру-
дов Ёикитьт {,ониата и [еоргия Акрополита: $|тпр;оп А.}. Бе{оге ап6 А*ег 1204: *ле !егз1опв о{
\. €[оп!а1ез' }{|в(ойа // }ФР. 2006. 9о1. 60. Р.2||,2|4_2|5,220; 6еоце АФоро!1сез.1}:е Ё|зсоц /
1гапо1. &. йасг!0ез. Фх[ог0, 2007.Р. 5-\9.

{ из разлияных историт{еских текстов известно' нто Феодор.}1аскарис умер в ноябре \22\ тода,
в возрасте стар1пе 45 лет, но млад1ше 50 лет ([ригора - 48)' при том что к в;|асти он при|пел в
возрасте около 30 лет и прави;| в Ё{икее как император примерно |7 лети 3 месяца (Ащополит
считает нач.ш|ом праы1ени'{ Феодора |203 г.' которьтй он так'(е считал годом взятия (онстан-
тинопо.,1я: 6еоще АЁторо!!сез. 1[е Ё|з1оц. Р. 78 и $ 4.1): 6еог9|| Асгоро1|йе Фрега / Ёгз9. топ
А. Ёе1зепбег9. [1рз!ае' 1903 (далее: Аогоро1|{ес). 1. 32; \|сер1тог1 6ге9огае }{|в{ог1а &огпапа / Б4.
[. 5с1тореп. Боппае, 1829-18з0 [с$нв' х{х]. 1. 13;' !-оепегсэ Р. [а сБгоп|чше 6гёуе 4е 1352. 1ех{е,
0а0цс{1оп е1 согптпеп(а!те || Ф(Р. 1963. \{'о1. 29. Р.3321' !1е бу:ап11п!вс1леп 1(1ейс!топ!|еп / !{то9.
уоп Р. $с1':те|пег' !!|еп, 1977 [сгнв' \2]. 1е|\ |. $. 74; 1е11 2. $. 187-188 (см. так:ке рецензи|о:
|аггоцэёз , // квв. |978. т. з6. Р.216).1аким образом, Феодор дош!(ен был родиться где-то
между 1|12 и 1 1 75 гп \\7 4 год щедлагается в: Ащо!ё !и[./. 11тео6оге | [ав1<аг!з // оов / Б6. Бу
А.Р. 1&:!4ап. Фх{ог0, 1991. т. 3.Р' 2039; [еорашй Акрополшп. ||стория / |[еревод ||.}1. &ворон_
кова. €||б.,2005. с. 195.

5 спчпет ]-6. Рошуо!т е1 соп{ез{а{1опз ё Бу:апсе (96з_1210). Р., 1990. Р.44з444. Ёго полное
имя: Феодор 1(омнин )1аскарис (@сб6оро5 6 |(ортцтё6 6 А&окорт6). Ё. [кономидис утвер)!ца-
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его семья' до Феодора и его брата 1(онстантина не бь:ла знаменитой, и о ней нет
прямь!х сведений вплоть до последнего десятилетия )01 в. |{редтпеству}ощие два
упоминания в щеческих источниках о каких_то )1аскарисах (крестьяне в восточ-
ной части }1алой Азии6 и архонт в Фессалониках7) невозможно непосредственно
связать с семьей Феодора 1. Фамилия <<)1аскарис>>' как зак.]1к)чил [. Феодоридис
на основе лингвистического анализа' имеет бли:кневосточное происхождение и
яв!|яетсявесьма древней8. Б то )(е время ж.-к. 1![ене' исходя из даннь!х сигилло-
щафии и исторической просопографии, св'яз!!л фамилито.}1аскарисов о арабской
правящей семьей.{винского эмирата )0 в.9

9то касается происхождения семьи' то, из)д|ив печати (онстантина и Феодо-
ра.11аскарисов, относящиеся к периоду до захвата (онстантинополя латин'!нами,

ет, пто фами.тли:о <<1(омнин>> Феолор )1аскарис носил по браку с дочерь|о Алексея |1| (см. ни-
же и примеч. 42), как, видимо' иногда дел€|]1ось: Ф!Ёопотп!ёёз,^/. Р|с{оЁа1 ргора9ап4а 1п )01ф с.
€опв{ап11пор1е // 61ао 390 6е 1'Аса0ётп|е вег6е 6ев зс1епсеэ е{ 0ев аг{в. €1авзе 6ез вс|епсев 1т1в{оЁчшев
11. 9е19га6е, 2001. Р. 97; 7ав|!|еу А.7. Ё|в{оц о{йе Буаап{|пе Бтпр1ге' з24_|45з. йа(|воп, 1958.
\{'о1. 11. Р. 507. 0днако это оцровергаетоя печатьто Феодора' на которой он употребляет эц фами-
ли|о до брака,будулп еще севастом и протовестиарием. Более того' (онстантин.[!аскарис тоясе
носил эц фамилито. !1х печати: 0азз|!!оц А.-к.'о &у+о5 [есбрро5 6 Атсоор{щ5 ав[ $!е9е1п: Р|п
Бе1сга9 :шг Ргй9езс[!с1л{е 6ег [аз&аг!6еп |/Б7. |997.ва.90.3. 41942о.

6 самое ранее известное упоминание этой фамилии как крестьянской в феческих источниках
датируотся 1059 г.: отец и сь|н [аскарисьт н€ввань! в завещании Бвстафия Боильт, уроженца
(атлпадокии, написав1пего свое завещание' возможно, в 3дессе или )ке где-то в восточной ча-
сти йалой Азпи; Ф!/сопоуп|йё: ]у{. |/ ооь' 17'о1. 1. Р. 302:' [/цоп|з 8. 1}:е Р|11 о| Бцв{а11л1цз Бо|1ао //
ооР. 1957. \{'о1. 11. Р. 275. Буквально: <<й недавно... [я датл] )1аокарису одно вошёоупопш... ило-
скольку. .. йихаила, сьтна }|аскариса' я на3нач|1л для Богородиць|' я завещато.. . йихаилу три
номисмь|) (<ко1 &рйо9... тёу 6ё А6окортт Бо!Ботбтту ёу... ёпв| 6ё... йт26оф}. тёу о|ёу А6окорт
&те:<}т]роос в|5 фт @вот6кот, 1т1уотсто... тёт 6ё йт26оф}' тор{орото у'>>: !етпег!е Р €1пч ё1ш6ез
зшг 1е )(1" в|ёс1е Бу:ап{|п . Р., 1917 . Р. 26_21).

7 следутощее упоминание бьлло о некоем йихаиле -[|аокарисе' вь1дающемся общественном де-
ятеле в Фессалониках во второй половине \|\ в.: [об6а9 -:14 Бо(отттск& ф1ро9о щ5 ет А0цт
!яр06 йот{5 Ботопе6{оо /| ЁЁв2. 1927. т. 4.2. 215216. Фсновьтваясь на с)дцествовании этого
архонта йихаила, й. 3нголд в одной из статей предполо)кил, нто Феодор )1аскарис мог бьтть

родом из Фессалоники Ащо!ё й. Бу:ап{1пе Ро1|*|сз у|э-}_у!в фе Роцг[1т €гцза6е // 1-|г6в €арй. 11ле

Роцг{1т €гцва0е ап6 !{з €опзечшепсев / Б6. 6у А. |а|оц. Р.' 2005. Р. 57. 3той возмох(ности' х0тя и
т1е приводя источника' не иск.,|1очил так:ке А.||. |(аждан: !{аэюёан А.|1. €оциальньлй сост:в гос-

##ж.жжт;""'#;###-}]Ё';".&#11.""'ж*:ж#"#&ъ"#"#;#:1ж
отка:|ался от этого предположен|{я (из ливной переписки с автором).

8 |:[мя <01аскарис), возмох(но' цроизо1пло от персидского (1аЁ[ап) или арабского ([а1]-'ав[а:1) слова
((воин). (аэ|о4ап А.Р |ав[айв // оов. \{'о1. 2. Р. 1 180 (ор. ./ш:с1 Ё 1гап1вс1тев \агпеп6цс}л. йат6шг9,
1895. Р. |83). йеоёог14!з Р. ||е Ёег|цп& 6ез 6уаап{!п1зс1теп Ратп!1!еппагпепв АА!|(АРр // &вв.
2004. \{'о1. 62. Р. 270. А. Феодоридис весьма убедительно предположил' что эта фамилия араб-
ск!ш' цроисходящсу{ из 1ого-восточнь!х анатолийско-месоп0тамских' а точнее, оирийских диа-
лектов. Фн делает вь1вод' что имя цроисходит из средь| крестьян 6еверной йесопотамии или
пощанитной области мехслу {Фжной Анатолиейи€ирией(йео4ог|ё|з |. )1е !{ег[цп8...Р.210-
27з).

9 ж.-к. 11]ене отмечает вероятность арабского происхожден|{'! )1аскарисов, упомин1ш Артасера
(Ат{авег)' отца неког0 \аскариса, сьтна Фад.гтута (га41пп) и плем'{нника,(винского ()у!п) эмира
Абу эл-Асвара (А6п |Авттаг)' от которого сохр:!|1илась византийская пенать второй половинь]
\| в.: А[аБ!тпоу|ё [.., Ророт!ё й [ез зсеацх 6у:ап11пз 4е 1а гё9|оп 6апцБ1еппе еп $егБ|е // $ш6|ез
!п Буаап11пе 5|911|о9ар!у. 1990. т{'о1. 2. Р.226-228; €|тчпе1 }.-€. ['аррог|' ага6е ё 1'аг!з1осга{]е
Буаал||пе 0ев )("](1" в1ёс1ев // !а оос|ё1ё Буаап{|пе:1'аррог| 6ев всеацх. Р.' 2008. \+го!.2.Р.631;
|ёетп. \ев ойс1егз ё{гап9егз 0е 1'аггпёе Буаап||пе ацх {"-!]!" з|ёс1ео // 0шегге е1 вос1ё{ё аш йоуеп
69е Бу:апсе-Фос{0еп( (у1!1"_х]11" з|ёс|е) / Б6. раг ). БагЁ1лё1егпу е{ }.-€. €1леупе| Р.' 2010. Р. 50.
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мь| мо)кем с твердость1о ск:вать' что они бьлли родом из }1алой Азии. 8 пользу
этого свидетельотвует предпочтениеу|ми образа св. [еоргия !иасоритц особен-
но почитаемого в (аистрийской долине10. Более того, 3. Ратия предполагаеъ что
Феодор )1аскарис имел родственнь1е связи в йалой Азии с семьей Фок еще до
того' как ст{1л императором, и именно благодаря этому получил поддержку при

угвер)|цении своей ъласти в долине 1!1еандра после апре.,1я 1204 г.1|- 
*ро'" (онстантина12 у Феодор-а бьтло?ще [ятеро братьев: [еоргий13, Алек_

сей утАсаак14, 1!1ихаил и йануил|5' Ф них известно немного: ли|пь то, что они
|пру1нима]!иучастие в некоторь|х военнь|х действиях после падени'{ (онстантино-
поля и в политической:кизни Ёикейской :г1млерии. Б конечном итоге в результате
прибли:кения Феодора к императорскому двору повь1сился социальньтй стацс

|о ||'азз!!'оц А.-к.'о {1уто5 [есбруто5 6 Атооор1цч... 3.4|9420; Ршесй ( 1}:е Аг1в1осгасу ап6 йе
Бгпр1ге о|}.{|сеа7/|6еп{!{|ез ап6А11е9|апсез !п11те Баз1егпйе011епапеапа[ег |204 |Б4.Бу.}. Ёейп.
А10егз[о{, 20|1.Р.7о.

\| Ра9!а 6. 11те |пвсг|р0оп о| }|4угпа (!{1егоп) ап6 {те Ратп|11ез о[ Р1то1саз ап6 |(агап{1поз |п \[ез{егп

Ав|а й1пог (12ф_131ь с) ||в2.2оо1 .в6. \о0.Р. |44_145'
|2 константин !|аскарис 1{омнин впервые появ.1иется в письменнь|х источниках как )д{астник ви-

зантийского соцротивлени'{ во врем'| первой осадьл 1(онстантинопо.'1я крестоносцами' а так-
же в пересказе Ёикитой )(ониатом собьттий \2_13 апреля, когда он бьтл избран императором:
|йе|агфоц1п 6., ёе.\а сопчшё{е 4е €опз{ап11пор1е / 1га4. Б. Рата1. Р.' 197з (далее: !|11е|аг0ош!п).

|.|67;]'{|сесаз €|аоп,а[е3. Ё|отог1а/Ёгв9. уоп }.А. уап )1е1еп. Б., 1975 [сгнв' 11] (далее: €1лоп|а1ез).

|'511_512' йзвестно, что он активно воев.ш щотив латин'{н в йалой Азии: 9|11е[аг0ош|п. 1|.322

(хотя автор в данном с]'щае перепугал (онстантина Филадельфийского и.}1аокариса). Бозмож-
но' именно он командов:ш1 войском в .{ермокаите'' 71оеоёогцз $сц!аг!о!а. А601тпеп1а а0 6еог91!

Асгоро11бе Ё|в1ог!атп / Рес. А. Ёе!зеп6ег9. \{'о1. 1. !1рз|ае, 1903. Р.280. $ 14. |[оэке он ст.}л

деспото': €ай1о9| со61сцтп гпапшвсг!р{огшгп 6!б1!офесае 9о01е|апае | / Р6. бу Ё.Ф. €охе. Фх[ог0,
1853. Р. 404. йз. 235,{.478у. Бго печать до 7204т.: !{6'то|6а-]у1акрф 1.8о(омам6 роБ$66$оо}.)'о
ош1"}.ощч Фр9ойбц }.{тко),о16ц \ортороттко6 йооос1оо Афтсбт. А0цто, 1996. 2. 30' \'1о |4, 422''

цавс1!!ош А.-к. о &уточ [есбрро5 6 Атсоор1щ5... 5. 416. ||рименательно' что в отличие от Фео-

дора (онстантин употребил другой порядок своих фамилий: (онстантин [аскарис (омнин' в

о'!"чие от Феодор 1{омнин .}1аскарис. 0 (онстантине'' !т[ц7ларакц9 А.'|отор1о тоб Бсот[е1оо ф5
1.{ткс1о9 ко| тоб 6вотот6тоо т{5 'Ёпс{роо (1204-|26\). А0{тот, 1898. 

'. 
8' 23,92; 81по9ото!2 Б.

ЁБег 6ав 6у:ап1|п|зс1те (а1вег|цтп пас1т 0етп !1еЁеп (теотп+л9е 0204-|205) || в7. 1952. вс. 45'
Р. 351,_356; )|{аворонков 11.1. } истоков образования Ёикейской империи (оценка деятельности
1(онстантина )(1 .[!аскариса) || вв. |917. т. 38. 0 30_31 17апаёршанос }. [а ли.!е (онстантин

)1аскарисбиовизанти.|скийцар? || зРви. 1966.т.9.с.21722|;3ат,у14ез 7. €опз1ап{{пе{1
!авсаг|в, цпсготтпе6 ап4 ер[етпега1 <Бав|1ецв о| фе Рогпапа!о|>> а*ег фе Ра11 о| €опв1ап11пор1е 1о

*те 4ф €гцза6е . 1204-1205 // 9о(сттток6. 1987' т. 7 ' 2. 14\_17 4; 2а!!|6ц9 А.||{. !орт},т1ророттк6
отот1е1с уто тот е9т]щро Бо(отттт6 оотокр&торо (отототт1то |А' А6окорт (1204-1205) || Бо(оттт-
ск0. 1999'т. 19.'' 196_210;(|ацпе!}.-€., [/апп!ег}'-Р. Б{ш6езргозоро9ар}:1чшев.Р.' 1986.Р. 173.

|]. 8; !ёетп' Ровуо!г е1 соп1е51а{|опз... Р. 145.
1з георгий известен по харц.,1ярито [емброса как дука (севастократор) Фракисийской фемьт до

|2|3 г.: Ас{а е1 6|р1отпаса дгаеса тпе01| аеу1 засга е{ рго{апа / в4. г. й|[1ов1с1л, 1. й[11ег. !|еппа,
1871. \{'о1' 4. $. 35; ААгу;е1!ег Ё. 1-'1т1в(о|ге е{ 1а 9ёо9ар1т1е 0е 1а гё9|оп 5тпугпе еп1ге 1ез 0ецх

оссшра{|опв1шгчшев(10в1-1317),ра6сш1|ёгегпеп1 аш)(1|1"з.//1й. 1965.т. 1.Р. 138_139; Фч}ан-
чцй Б. (евастократори у Бизанти.!и || 3Рви. 1968' т. 1| ' с. 1'7з_|74, |92 2{аворонков ]1.1. !
истоков... €.35.

1{ Алексей утАсаак то:ке были назначень| севастощаторами Феодором. Фер}анншй Б. €евастокра-

тори у Бизанти!тт' (. 114, 192. Фни после смерти Феодора (\22| г.) активно пьшались захватить

",а.', у йонна 1|! ,{уки Батаца: Асгоро1|1ев' 1.34; 6ге9огаз .\.25; йц)'паракц9 А.'[стор|о тоб Бо-
от}.с1оо... !.8' 156; |4сторияБизантпи/]]одред. €.,{. €казкина. т.3. м.' 1961 .с.з5.

15 михаил и йануил, которь|е' по нат|лим предполо)кениям, являлись самь1ми млад1пими и3 всех
братьев' бьтли еще хсивьт при йихаиле !!11 ||алеологе {|259-|282): Асгоро111ев. \.\|0; 6ш|!!ап| Р.

&ес|егс}лев вцг 1ев 1пв111ш11опз 6у:ап1|пез 'в., |967. т. 1' Р. 484' 548' 598.
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всей семьи. 9поминания о братъях в источниках' хотя и краткие' иихьу1димая
активность в византийоком государстве говорят о семейном факторе правлен}1'{
Феодора: в данном с.г|г{ае семьи, пре)кде не занимав1пей вьтсокого места в обще-
ственной у|ерархии.

€оцпально_исторический контекст к)ности Феодора .||аскариса

|[ервь;е годь1 )кизни Феодора при1плись на конец правления ||ануила { 1{ом_
нина (1143-1180) и короткое царствование Алексея 11 (омнина (1180-118з) -период заката комниновского возроя{дения. Б течение этого ((возрожден}1'{)
сформиров!ш1ась новая соци€штьно_политическая струкцра общества' заметно
отличав|паяся от предь1дущего периода. 1,1менно в это время бьтли созданьт те
основополага1ощие политические и цльцрнь!е иде.}ль| |1 институть|' которь1е
стЁшти не только основой византийской >кизни, но и мерилом д.]1я всех последу-
[ощих эпох16. Феодор, конечно же, не мог оценить все политические н|оансь!
собьттий, происходив1пих в годь! его детства' особенно учить|вая то' что он'
по-видимому родился в 1!1алой Азии, в провинции' где последствия собьттий,
произо[шед|ших в столице, ощущ!}лись с опозданием. Ёо приблизительно в деся_
тилетнем возрасте, у)ке пару лет как присцпив к среднему образовани[о17, он не
мог не чувствовать общественного недовольотва и не иметь представления о том'
каким образом при1пел к власти Андроник 1 (омнин ( 1 1 83_1 1 85), первонан€ш1ьно
столь по1ту]1ярнь:й в народе' но вскоре поразив1пий всех своей я<естокость}о.

Ёесмощя на то что источники не говорят ничего о его молодости, можно
реренно предположить, что Феодор полу{ил обьтчное для представителя ари-
стократии образование' 8 прощамму к.]1ассического византийского образования
входили исторические сочиненияипамятники литерацрь!' создавав!пие идеш1ь-
нь:й комниновский образ 14мперии' которь!й расходился с реа]!иями правления
Андроника 1' поставив1шего под угрозу традиционнь!е аристократические идеа-
ль:18. последу|ощие военнь1е пора>т(ения Бизантии всцп.}ли в противоречие со
старь1ми рь!царственнь|ми идеалами, например' с теми, что пок,вань1 в эпосе о
.{игенисе Акрите19. 1ак, атмосфера <Акрита)) сли1пком резко (утить|вая анти-
латинский настрой этого периода) контрастиров1}ла о присугствием крестонос-
цев на территории Бизантийскойимперии20. ко всему прочему существов.}ли и
церковно-теологические волнения' связаннь|е, с одной сторонь!, с реакцией на

16 |!одробнее о (омнинах см. ,например: !{аэ|оёап А., Бгап4 €.]тц[.!(огппеп!ап )упавф // ФРБ' \{'о1. 2.
Р. 1143. €йа!ап4оп Ё [ез €отппёпев. !о1. 1_2. Р., 1900_1'912; (аэюёан А.!1.3атадка 1(омнинов //
вв. 1964. т.25. с.5з_98'

17 |!ервьтй }ровень образования (1ер& ур6ррото) натинатся в возрасте 6-7 лет и продолж,ш!ся
3_4 года. Бторое' среднее образование (ёукок}.то6 пот6е1о) длилось 5-6 лет. Бьтслпее образо-
вание' Рке более специатизированное, предн{шгтач{1лось для тех' кто намеревался проложить
себе дороц к дворцовь1м или церковнь1м должностям'. €опз!ап!1п!ёез 6.,А/. Ё131лег 86цса{!оп ]п
Буаап1|штп !п 11т|йеепф ап0 еаг1у Роцг|ееп{| €еп|шг|ев, 1204 - с. 13 10. },1!соз{а, 1982. Р. 1.

|8 [{аэюёан А.!!. \арактер' состав и эвол}оци'{ господствутощего к.т|асса в Бизантии 8!_)(11 вв.
|{редварительнь|е вь!водь| || в7. |97з. т. 66. 5. 59_60; [/аз|!|ет А.А. |1\з|оч... Р. 4з8. Биощафия
Андроника: !шгеур|сэ @. Ап0гоп|1сов |. 1(отппепов. Агпв1ег6агп, 1970.

\9 Ф'Ёопотп!*ёв 1/. !'ёрорёе 6е )|3ёп|в е{ 1а {гоп{|ёге ойеп1а1е 0е Буаапсе ацх {" е{ {|" з|ёс1ев // ]й.
1979. т.7. Р.375: !1дёп1в А[г1сез е8{, раг ехсе11епсе, 1е 1тёгоз 0е 1'}:е11ёп1втпе гпё0]ёуа1.

20 появление этого эпоса с самого начала тесно связано с восточнь|ми провинциями |1мперии:
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(рестовьте походь|' а с дрщой - 
на неаккуратное вме1|]ательство йануила 1 в

богословские спорьт21.

'{ля 
того чтобь: стать военнь:м, Феодору )1аскарису необходимо бьтло при-

мерно в возрасте !пестнадцати лет пойти в арми}о. 3то время (около 1190 п) при-
!шлось на прав.]1ениеАсаака 11 Ангела (1185_1195), во время которого происхо-
дили оерьезнь|е политические изменения. [осуларственная казна бьтстро огусто-
1лла;таоъ22, а торговля бь:ла монополизирована ит{}льянцами' что резко ск:ш{}лось

на византийской экономике в целом23. Бсе это привело к народному недоволь-
ству общественной нестабильности, ослаблени}о императорской власти в неко-
торь|х провинциях йалой Азии24, сопровождалось конфликтом с норманнами и
последук)щим опаснь]м восстанием Алексея Браньт в 1 1 85 г.25, восстановлением

(|лг!зс!ёез }{ & агабо-6уаап{]пе поуе1 '[..}гпаг 6' а[].{ц'гпап согпраге0'тм1{1л )|3епев Акл1з;з |/ ву2.
|962. т. з2. Р. 551. }!3еп1в А&г|1|в / Б6. ап6 {гапз1' 6у Б. }е[геуз. €атпБг16де, 1998. Р. {\/||. ||о-
мимо того, что эпос несет отпечаток арабского литератшного вл|!'\ния' в нем нет ни вь1ра'(ения
открытой враждебности к арабам, ни описапий каких-либо сражений с ними: €|эг1зс1ёез | Ап
ага6о-6уаап1!пе поуе1... Р. 558. )!9еп|в А*г!с1в... Р. {+/. Ф!Ёопотп1ёёз ]'|. [ ёрорёе 0е )|3ёп|о...
Р. 395.

21 см.' например'. 1{шззц !. €1тцгс1т ап6 [еагп!п9 1п йе Буаап{|пе Бтпр|ге, 867-1185. ъ., |9з1 .Р.20,
98' [газ!!|еу А.7. Ё|в1оц... Р. 471418; !{а!аууеэоц 7 |гпреЁа1 Ре1а1|опз тт|1| *те €1тцгс1л оп фе Ат{
о{{те 1(отппеп|апо // 1о Бо(&ттсо кст0 то 12о отсбуо: 1(суоутк6 А[кото, кр6то6 кот котуоу{о / Бк.
}.1. Фткотор16т15. Афтс, \99|. 2. з6.

22 вклточа' расходы на пь]|п}гяо императороку|о жизнъ; ]у1цга!! Ё,., 4е. Ёзва] 6е с!гопо9гар}л|е
Буаап[1пе \057_\45з. Б1.-Рё1егз6ошг9, 1871. Р. 224; [{урбатпов [|1!. АсторияБизанти*т (от антин-
ности к феодализму). !т{., 1984. с. 149;||оторпяБ14зант|1ц'|.2. (.331:' Фспароеорскшй [' Асторпя
византийского государотва. м.' 2011. с.490.

2з [{урбапов[}7.|1сторияБизатггии.[. 155_159; БаФгБ.5ос|а1 ап0Ро1|{|са1 11тош91т1|пБу:ап1|шпт

{гогп }цв(|п|ап 1 1о фе [ав1 Ра1аео1о9шо. Фхбг6, |957. Р' 156; !{отория 8изантии. \. 2. (. 339:'
}т[щ*а!1по Р 1}те Бгпр!ге о{ 0ле |(огппепо| (1118_1204) // 11те €атпбй09е ЁБюу о{{те 8узап{1пе
Бгпр1ге, с. 500-|492 / РА. Бу |. 5|ераг4. €агп6г!69е, 2008. Р. 649' 65|' 652:' Руапсёз 6. $цт 1а

€опчшё{е6е€опзйп{йор1ерат1ея1-а{1пв//Б5. 1954.9о1. 15.Р.22;Ащо14|1.1}теБу:ап(|пеБгпр!ге
(|025_|204). А Ро1|с1са1 !{|з{оц. ъ.' 1984. Р. 284.

2ц !ь4а9й!1по Р.1}:е Бтпр1ге о[{}те |(огппепо1 . . . Р. 656' 6611' Ащо!4 }т[. 11те 3у:ап1йе Бгпр1ге. . . Р. 275_
277; €|тцпе! }'-6. Роцуо|г е1 соп{ео{а1|опв. . . Р. 457; 3ауу!ёе: А.6. Бу:ап11вгп й фе }.{еаг Бав(: 1{в

Ре1а1|опз \т|1ь {ье $е1.!й 5в1сапа(е о{ Рштп й Ав1а й1пог, 0:е Агтпеп1атлз о{€|11с1а ап6 с1ле йоп9о1з,
А. }. с. 1\92_|2з1 .11леоса1оп!са, 1981. Р. 4546: 8ауу|ёе: А.6. Бутахх[|тьгп'з Фг1еп{а1 Ргоп1 й фе
Р|гз1 Раг{ о{{те 1[!г{ееп{}: €еп{шц: {1те Ётпр1гез о| }.{|сеа ап6 1гаре:ошз (?ге6|:оп6) 1п !1е'тп о{ фе
5е1.]ш[ап6йоп9о1 йепасе//^1птухА. 1982-1983. \.3.2. 162;$ауу!ёезА.6. !п1егпа1 5г1Ёап6
[1пгев( |п [а{ег Бу:ап{!шгп, )06_х|1|6 €епшг!ео (А. } . 1025_126\).11те €аве о[{-]гБап ап6 Ргоу|пс|а1
1пвшпес1!опв (€ацвев ап4 Ё[ес{з) // !брщ+ктс. 1987. '[.1.2.249. [о и особенно послс захвата (он-
стат!тинополя лат|1'!'1нами многие правители 0тдельных городов и регионов установили свою
власть в йалой Азии и в з!|паднь1х частях империи, как' нагтример' |4саак (омнин на (ипре
в 1184 п и Феодор йанкафа в Филадельфии в 1188 г. ||. йагдалино 0тмечаец что за 10 лет
правления |4саака {1 Бизантийская империя пережила 17 восстаний' что больтпе по количеству
чем при дргих правите]ш{х х|-х11 вв.' и да)ке 21 вооотания, что произо!||]1и в течение 39 лет
правления Алексея | 1{омнина: /\:[а3ёа!1по Р.11те Ёгпр1ге о{11те !(отппепо1... Р. 661.

2' }Фж"оитальянские норманнь| с самозванцем Алексеем 11 в 1 1 85 г. нап:ш1и на ,{иррахий и захва-
тили Фессалояики. |!осле успе1шного похода &ексея Браньт норманнам при1плось отдать свои
владени'{ и в 1187 г. зак.,1точить мирньтй договор' которьлй в дальнейтпем позволил |4сааку ||
вме1пиваться в норманнские дела. ||оследовало неудачное восстание Алексея Браны против
}1саака11: *1цга!'Б.,/е.Бзва!6ес!топо9гар1т\е...Р.224-225,227;!{урбатпов[.1|.||сторияБизан-
т*ти... (. \49 А|оуууе|!ег Ё ['|0ёо1о9|е ро111|чше 4е 1'Бгпр!ге Бутагт[1о. Р.' 1975. Р.92; йщ4а!|по Р.

1[е Бгпр|ге о{ *те 1(отппепо1... Р. 655'
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независимооти Болгарии (1187 
'')'' '(.ер6ии 

(||90 т.)27 , и' наконец' насцплени-
ем участников ?ретьего крестового похода во главе с Фридрихом Барбаросоой28.
Ёемногими' кто не причи}{'|л Амлерии непосредственного вреда' оставались €а-
лах ад-!шн' с которь|м бь:л заклточен договор в 1189 [.29 , | сельд)кукская арму1я,

р1въединенная внугренним противостоянием после смерти (ьтльтн-Аролана 1130.

Безусловно, присутствие крестоносцев натерритории 14мперии во время 1ре-
тьего крестового похода не моп1о не повл|1!|ть на мировоззрение Феодора. 1(уль-
минацией этого похода бьтло предпринятое в 1189 п германоким императором
Фридрихом 1насцпление на (онстантинополь31, которое !,1сааку 11 с трудом уда-
лось остановить32. |[осле этого в крестоносцах ст:ш1и обоснованно видеть непо-

26 1ак, братья |!етр и Асень после неуланной попь|тки пощд{ить от императора пронию ст{ши во
п1аве народно!ю дв!''кен;.1 ! против византийского государства и ег0 налогового гнета. Б 1 186 г.

14саак |1 лично отправи.,1ся подав]1ять восстание' но военнь1е действия не привели к определен-
ному результац; в 1 1 87 г. бь:л заклточен договор, ознанавтпий, что Бизантия' по сути, призна-
ла новое' второе' Болгарское царство: €Боп|а[ео. |.369;7о!$ Р.[. 11те весоп0 Бв19аг|ап Бтпр1ге.
|1з ог!31п ап4 [!з(оц |о |204 // 5ресш1шгп. 1949. !о1. 24. Р. 182-184;' @спроеорскшй || Асто-
рия визыттийского гос)царства. €. 492495; [/ах|!|еу А.А. |1|э1оч..' Р. 44144}' Ащо!4 ]у,|. 1.1те

Буаап1йе Бтпр|ге... Р.212274; €йеупе! /.-6. Роцуо|г е1 соп1езб{опв... Р.451; 5сер|епвоп Р.
Ба1&ап Бог0ег1ап6з (1018_1204) // 11ле €агп6Ё69е Ё1з1оц о{{1те Бу:ап11пе Бгпр!ге, с.500-1492 |
Ё6. Бу }. $1лерат6. €атпБг|69е, 2008. Р. 687.

2? €ербские территории в свото очередь активно воевали против империи с 1183 п, пока [1саак |1

не призн1}л их суверенитет в 1190 г. Б том же году сьтн Ёеманя €тефан )кенился на племяннице
императора Бвдокии: !\сторияБизантии. т.2. с.339-341; Фстпроеорскшй |. Астория визаптий-
ского т0сударства. €. 491498. €м. так:ке примея. 57.

28 см. ниже илрпмен.32.
29 Ре9ез{еп 6ег 1(а|вегцгбп0еп 0ев 0з{г6гп!вс1теп Ре|с!ев уоп 565-1453. 2 1е11: Ре9ев1еп уоп 1025-

|204 / *э9. топ Б' 0619ец Р. ш!г|ь. й11пс1леп, 1977 . 3.299-зо0. }.1о 1591. 3тот договор предст!в-
лял собой обнош1ен}туо верси|о предьщу1цего дот0вора мехду Анщ;оником 1 и €алах ад-,{ином,
д.шируемую приблизительно сентябрем 1 1 85 п: Ре9ез{еп 0ег 1(а|вегцг1сцп0еп. ' . 2. [е|1: Ре9ев1еп
уоп 1025_|204. $. 285' }.{о 1563; ]\[шга|с Ё., /е. Бзза| 0е с|топо9гар1л|е... Р. 222; Бгап4 €.|!
Буаап11штп €оп{гоп(в *ле \[ез{, 118ь1204. €агп6г|0де (йавв.)' 1968' Р. |77; Бгап4 €.]у{. 1|те

Буаап1!пев ап6 5а1а6!п, 1185_1192: Фрропеп{в о{йе 1!!г6 сгцва0е // 5реов1штп. 1962'\что1,.37.Р.169,
\11, \74; Ба!!уе! .:14 Рогпап1е Бу:ап1|пе е{ Рауз 6е Р0тп 1вго. Ё|в1о!те 0'шп еврасе 6'|тпБг1ча{1оп
6гёсо-1шгчше. 1з1апБц1, |994.Р.84;Астория Бизантии. |.2.0341';|ав1!!еуА.А. !{1в{оц..' Р.437;
!{агг|з !. Бу:ап1|штп ап6 с[е €гцза6ев. ш.у.' 2003. Р. 128_130; }т1а34а!|по Р 11ле Бгпр1ге о[с1ле
1(огппепо|... Р. 649. Ап9о!4 !!т[. 1|'ле Буаап{1пе 8тпр|ге... Р.276; @сгпроеорскшй [ Астория визан-
тийского государства. с. 496.

зо 6агёпег А' 1}те [аосаг|0з о{ }ч1{сеа. 11ле Б1оц о{ап Бгпр1те |п Бх11е. ь., 1912. Р. 39; }1стория Би-
3антии. т.2' с. 3381, 8атт|4ез А. Бу:ап1|отп |п {1те ].{еаг Бав1... Р. 58,80;' !{ого\е1п!Ёоу |. А оц11ап

1п €опз1ап1|пор1е: йе {еав{о о| 6}л1уа{1т а1-)7п |(ау-|(:шзгаус | |/ Ба1, }г|п[, ап0 Бе йегц ([ш[е
|2:|9) - Роо6 ап0 Р|пе |п Буаап{|шгп: Рарегв о{ с[е 37ф Аппца1 $рг1п9 $угпров|шгп о{Бу:ап1йе
$ш6|е5, |п Ёопоцг о| РгоЁооог А'А.й. Бцег / Б6. 6у !. 8гш6а1сег ап6 1(. [!паг0оц. А10егв[о{, 2007.
Р.96.

з| ]упцта| Б., 4е. Ёзза| 0е с!топо9ар[1е... Р. 236; Фстпроеорскцй [' йотория визатттийского го-
с)царства. (. 4964971" !{агт!з !. Бу:ап1!шгп'.. Р. 135' 138; /аз|!1еу А.А. \\|з\оц... Р. 446447;
5!ер!оепзоп Р Ба&ап Бог6ег1ап6з. '. Р. 688; йстория Бизантии. т' 2. с.347', ]'а!оц А.Ё. Бу:ап{!штп
ап6 *ле €гцза0ез |п *ле 1тте1&1л €еп!шц: \!}ту \#ав йе Ровг{}т €гцва6е !а(е |п €огпй9? || !гБз (ар!а'
11те Рошг|[ €гцва0е ап6 |1з €опоечшепсез / Б0. Бу А. 1-а!ош' Р.' 2005. Р. з5-з7.

з2 преА лицом такой уфозь1 }!саак 1| поменял тактику и с щудом убедил Фридриха не нападать
на (онстантинополь в ноябре 1189 г., зак.,||очив новьлй договор в Адрианополе. Ёикита )(ониат

)даствов{ш! в попь|тках ||саака 11 ослабить армито Фрищ>иха Барбароссы' б1дули в то врем'!

цбернатором Филиппополя. |!осле разфома византийской армии под стенами этог0 города в
авцсте 1 1 89 п, Ёикита !ониат советовы1 императору изме11ить подход к крестоносцам и в целом
щитиковал политику Асаака 11 в отнотпении них: €1топ|а{ев. 1.401_403; }|[шга!с Б.' /е. Ёвва! 0е
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средственщ/}о ущозу для империи33. )(отя мь| не моя(ем предполагать, нто Фео-
дор зн:}л все подробности собьттий,он, безусловно, бьтл в курсе многочисленнь1х
посягательств других государотв на целостность Бизантии и ущозь| ее распа-
да. бостояние 14мперии и 6ессилие правительства дол)кнь1 бьтли обсуждаться
в круц военной молоде}ки' д.}1я которой современнь!е политические перцрба-
ции' как правило' становятся значимь!м фактором развиту|я, формируя ч/вство
долга' воинские иде:}ль| и общественное сознание. €лабость собственного пра_
вительства и некомпетентность Асаака 11 бьтли важнь1ми источниками критики
и беспокойства для византийцев, особенно по контрасц с тем' что о)кид€ш1ось от
образцового василевса в данной сицац*1и.

}{ачало карьерь[ Феодора /|аскариса

Б связи с тем' нто ареной последних военнь|х походов Асаака 11 являлась
Болгария, булет уместнь]м предполо)кить, что по крайней мере к 1194_1195 гг.
Феодор \аскарис бьтл направлен цда д]1я прохо)кдения слухсбьл. 6корее всего'
это позволи.,1о ему войти в окрул(ение &ексея Ангела34, который, как мь] знаем'
находился к этому времени рядом со своим царственнь!м братом35. |1редстави-
тели этого окружен|| { замь||ш.,1яли государотвенньтй переворот либо по личнь!м
мотивам' либо в силу общего недовольства правлениемАсаака 11, а то и по обе-
им причинам.

Феодор явно бьтл близким сторонником Алексея 11| (1195_1203) к моменц
захвата тем престола' о чем свидетельствует его бьлстрое карьерное возвь1|пе-
ние при новом императоре. ме)кду 1195-1199 гп он ст€шт севастом и протове-
стиарием36: о6а звания яв!|ялиоь почетнь|ми и престих(нь:ми. Фднако трудно
предполо}(ить' что Феодор мог ищать ва'сгу|о роль в узурпации преотола в на-
ч:}ле апре.]1'{ 1195 п: так' его имя не бьтло упомянуто среди у{астников заговора
в хронике Ёикитьл \он*тата37 . {отя Фоодор тогда бьтл еще неизвестен' но )д1и-
ть!вая, что )(ониат несколько р€|з перепись1в:ш1 свото рабоц роз!/ас[штп, он мог
отметить роль Феодора в омещенииАсаака 1!, если бьт таковая действительно
бьтла существенна. Б лтобом сл)д!ае, Феодор, безусловно' воспользов'ш1ся воз-
мо)кность|о продвш!(ения' представившлейся благодаря этому перевороц. €о
своей сторонь|' &ексей 111, поддер>каннь:й наиболее вь!дак)щимися аристо-

с1ттопо9ар1т|е .. . Р.231; Бгап4 €.]|4. Бу:ап1|шхп €оп&опЁв Ё1те \!еэ1. . . Р. 185_187; }т1а9ёа!|по Р 1|те

Бгпр1тео{{1те1(отппепо1...Р.650;!{атгш7 Бу:ап1|шгп... Р. 135' 1381,8|тпрвопА.] Бе[огеап0АЁег
1204... Р.2оз.

зз вще в 1198 п Алексей !|| бьтл озабочен этим' о чем свидетельствует его письмо папе 14нно-
кенти|о 111, в котором император выдвигает обвинения в адрес щестоносцев в связи с походом
Фридриха Барбароссьт в 1 1 89 г.: }1е Ре9|з{ег Рарв{ 1ппосеп-а' ||1. / 3еаг6. топ 0. Ёа9епе0ег. Б0. 2.
\!!еп' 1 979. Р. 390_39з.

зц 5с|о!штп0ецег 6. $|9111о9гар}:|е 6е 1'егпр1ге Буаап11пе. Р., 1884. Р.612;9уаагл\|пе |еа0 веа1з / Б6.
Ё.7асоз, А. \{'е91ец. \ло1. 1. Рс. 3. Базе1, 1912.Р. 1555_1557. \о 2745.

з5 он вер'улся после пребывания при дворе (ытах ад-Аина и плена в латинской Акре; йшга!с Б.,
ёе. Бзва| 6е с|гопо9гар!|е... Р. 2331, 3ар(69 {.'Ё усмсо1,оу{о т6:т |(орщт6:т. @еооо}.отф, 1984.
1. 2. \о 180. !. 728; Буапё €.|!.1}:е Буаап{йев ап0 5а1а61п... Р. 169_171.

з6 ]ашгеп! || !ев Бц11ев гпёйчшев 0апв 1а 5|д|11о9гар[!е Буаап{|пе. Ат1лёпев, 19з2. Р. 144. \о 403;
[|/азз|!|ош А.-!(. 0 &уто5 [всбруто6 6 Атооор(щ5. '. $. 417.

з7 €!оп]а{ев. |.451.
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кратическими семьями того периода38, проявил благосклонность к Феодору
исходя, по всей видимости' из личнь1х предпочтений, поскольку Феодор не
принадле)к!шт ни к одной из этих семей, и за его возвь||пением не мош1о стоять
никаких видимь|х политических мотивов: ни уп{иротворения потенци'1льного
противника' ни стремления раз6авить состав правящего к;1асса. €корее всего'
в п1'вах Алексея 111 в пользу Феодора игр:}ли его военнь|е способности' что
не р!в подчеркиваетоя в источниках39.

(о времени правления Ангелов т|11ул севас7па сильно эвол1оциониров{}п и

у)ке не означал семейной связи его носите.,1я с императором, как это бьтло в кон-

це )(1 в., а бьтл связан, скорее' с определенной придворной долясностьпо40. (ак
протовестиарий Феодор )1аскарис руководил императорским хозяйством: в его
обязанности входило, среди прочего' составление гарлероба императора и управ-
ление финаноами двора{1 . |[рактинесщ1о пользу извлеченЁту1о из этого опь1та'
вероятно' мох(но усмощеть в реформах императорских финансов, которьте бьтли
проведень| династией )1аскарисов. Более того, в этой долхсности Феодор имел
прямой и постоянньтй досцп ко двору' позволяв[ший ему находиться в вь|стпих
кругах Амлерии. Бскоре он ст2!л еще блиэке к императору женив|шись в 1199 г.,

в возрасте 26 лет,на Анне42 - второй дочери Алексея !|1.

Бесной 1199 г. Феодор у{аствов!}л в походе43 против 14ванко-Алексеяц,
а в последу[ощие годь1' вероятно, также в подавлении некоторьтх восстаний в

з8 т{о!6 п.[.1}те зесоп6 Бш19аг1ап Бгпр|ге... Р. 185|- Фспроеорскшй !1 |4стория византийского го-
сщарства. (. 498499; }1стория Бизантии. т. 2. с. 337; €|еупес !.-€., [апп!ег .,/-{ БФ0ез

рговоро9гар1т|чшев' Р. |66;5серйепзоп Р. Ба\|ап Бог0ег1ап6з... Р. 688_689. ||. йагдат:ино под-
черкивает у{астие в перевороте |ш{ти птавнь|х семей комниновской элитьт (||алеологи, Брань:,
(антакузины, Раулита ||ещалифы)' в чем й. 3нголд видит первьтй пример открь1того у1аст|!я
аристощатии в избрании императора: }|[а3ёа!!по Р 11те Бтпр{те о{ 0те 1(отппепо|.. . Р. 661462;
Ащо!ё й. 1|те Бу:ап{1пе Бгпр|ге... Р. 279; Ащо!4 /ь|. Буаап{тпе Ро1!с!сз. '. Р. 56; €|аеупес }.-€.
Ровуо|г е{ соп1евй11опв... Р. 128*129,440.!зурлацтця бьт,ла так)ке поддержана армией и сет{а-

том' явнь|х защитников Асаака 11 не оказалось: €1топ|а1ез. 1.45н51. €|ацпес./.-6. Роцуо|г е1

ооп{е5и1!оп$.. .Р' |29'440 1и1щ4а!1по Р.1|те Бгпр|ге о{фе 1(отппепот...Р.662.
з9 

€1топ1а{ев. |.508,544 Асгоро1!1ез. 1.32.
цо 1!|егпоп,|,. }.{о{ез 6е т!ш1а1цге е1 6е ргозоро8гар1:!е 6у:ап{1пез: зёБаз1е еу 9атпБгоз // квв. 1965.

т. 2з. Р. 228' 229; А|огтуе1!ег Ё. !е вёбаз{е, с1те{ 0е 9гошрз е1|п{чшев // Ро1ус|топ|оп / Рез{зс}лг1[

Р. }с!19ег. Ёе16е1бег9, |966. Р. з4.
!| сц'|!ап{ п. Рес1легс}ев... т. 1. Р. 4_5' Фднако при дворе в Ёикее проповесп11арцй больтле не был

связан с казной и финансами: Ап3о!4 14. А Бу:ап{|пе 6оуегп1пеп( |п вх11е. 0оуегптпеп1 ап0 $ос|еф
цп0ег Ё1те [азсаг|4о о{ \|саеа, 1204_1261 . @х{ог6, |97 5. Р. 206'

{2 Анна была вдовой севастощатора |4саака (омнина - талантливого полководца' погибтшего
несколькими годами ранее в плену во время похода против бо.ттгар: €!оп1а{ез. |.429,465468,
497; 6аг4пег 7. 11ле [азсаг16в о[].{|сюа... Р.54:' 0ар€бс /(. 'Ё уемео)ъоро... !. 753; 6ш1!!ап1 Р.
&ес1легс1лез... т. ||. Р.3 ;Ро$Р.[.1}те весоп0Бв19айапБтпр|ге... Р. 187.

{з э'о' поход возглавлял протосщатор йануил 1(амицис, и в нем таю|(е у{аствовали Феодор )1ас-

карис и деспот Алексей |1алеолоц ек) |пурин: €}топ|а{ев. 1.509' 511_512; €йцпе! }.-€., [/апп|ег !.-
Ё Ёш0ев рговоро9ар!1чвев. Р. 166, |1 |; |,ашгеп! [/. \а 9ёоёа1о9|е 6ез ргегп|егэ Ра1ёо1о9шев: ё ргороз
4'т:п зсеац !п 661т 6ц 6евро{е А1ех|с (| 12оз) || Буа. 1933. \{'о1. 8. Р. 1281' €Ачпе! }.-6. Роцуо1г е.
соп{е5и{|опв... Р. 451.

и начало цравлепия Алексея ||1 было отмечено новь|ми военнь1ми столкновени-'{ми с Болгарским

царством' а попь1тки их разреп:ить не были успе11|ными. Б 1 1 96 г. после в}гутреннего дворцового
конфликга парь Асень бьтлубит14ванкой, которьтй впоследствии бехал в 1(онстантинополь, где
женился на в1т]/чке Алексея ![1, помет:ял свое болгарское имя на Алексея, и позже с'!Ркил как
главный архонт Филиппополя. [{о$Р.|'. 11ле зесоп4 Бш19аг!ап 8тпр|ге... Р. 186-188; Бгап4 €.!у1.
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столице45. 3ти обязанности скорее характернь! для деспотац6.идействительно,
около 1203 г' Феодор по'!учил этот тицл47, которьлй подра:}р{ев€ш1 наследование
щона48. {отя Феодор не бьлл первь|м в порядке престолонаслед\4я' поскольку у
стартпей дочери императора бьтл пгрк (деспот Алексей ||алеолог){9, сам факт то-
го' что Алексей 111 вьтдал за Феодора сво|о втору}о дочь' ук€вь1вает на )!(елание
императора привлечь Феодора к самь|м в.шкнь|м делам гос)дарства. ( тому хсе
Алексей |[алеолог и Феодор.[[аскарис )кенились в одно врем'|' и.]1и' по крайней
мере, празднов€шти свои свадьбьт вместе50, что говорит о попь!тке семейного пла-
нирования императорской династии.

Ёекоторьте )д1ень1е подчеркива|от вероятну}о роль имперащицьт Бвфросинии
в организацииэту{х бракосонетаний, поскольку она в известной степени ьл|4яла
на состав правящего к.]1асса столицьл51. 1б, нто Феодор стал вторь!м претенден-

Бу:ап!!штп €опЁоп{в *те Рев{... Р. 130_131; 6ау4пет 7. 11ле [азсаг|6з о[\!сва...Р.53; Бар-
(бс ]{.'А увмео1ч1о... 2. 7541' €йцпес ./.-€. Роцуо|г е1 соп{ев1а{|опз... Р. |з2-1зз ; €1цпе! }.-€.'
!/апп1ег ]-Ё БФ0ев ргозоро9ар[|чшез. Р. 166, \71' Фстпроеорскшй [ |1стория византийского
гос)дарства. с. 500-501. 1ам }{ванко мобилизовал против Бизантии болгар и ва.л'|хов' к0то-
рь1е с ках(дь|м годом становились все более организованнь|ми и независимь{ми от 14мперии
и Болгарского царства, цроцветав1шего при шаре }(алояне, сменив{пем на престоле убитой в
1 1 97 г. |{еща: Фстпроеорскшй !| |\отория впзантийского государства. (,. 50|; 5сер|аепзоп Р Ба\Ап
Бог6ег1ап4в..' Р. 689_690.

{5 в которьтх, как мь1 знаем, к.,1к)чеву|о роль сь1гр{}ли императрица Бфросиния, Алексей |!алео-
лог и императорский двор' исходя из чеп) мохно предположить, нто Феодор такя(е у|аство-
выт; ]'{]Ёо!аоз ]\:[еваг!1ез. )!е Ра1аз1геуо|ц1|оп 0ев }о[аппез !(отппепоз / Ёго9. топ А. Бе1вепБег9.
\{{|т:6шг9' 1907. 5. 46 (лалее: йеваЁ{ев); ([оп|а1ез. |.526,530, Бар(69 |{''Ё уетес}.оу1о. ..2. 15\;
6атёпегА.1}ле!азсаЁ4во[\|сеа... Р.53_54; (/аеупет}.-€. Роцуо|ге1 соп(е${а{1оп5... Р. 135-1зв.
\о 194_195, |91 ; €|ацпес }.-€., [/апп!ег !.-д Ёш]ев ргозоро9ар1т|чшез. Р. |71_|72; !ацгеп! 11 [а
дёп6а1о9|е 0ез ргетп!егз Ра1ёо1о9шез. Р' 128_\29; Ап9о!ё !+,1. Бупап[|пе Ро1|1|сз... Р. 60'

{6 обьткновенно императорь1 пору{!}ли деспотам руководство часть|о армии,управление провин-
цией или ясе ставили их во главе дипломатической миссии: 6ц!!]апё Р. &ес1легс}:ез.. . т.|.Р.216-
236;|.\|. Р. 8_10.

{7 
€1лоп!а{ев. |.508. Асгоро1!1ев. 1.10; 7асоз 6.' [/ц!ец А. Бу:ап{1пе 1еа0 веа1з... \{'о1. 3. Р. \570_\571.
\о 2753; !оепег!э Р. [а с!гоп|чше 6гёуе.. . Р. 332.

{8 €о време" |Фстиниана 1 (527-565) деспот (беоп6щ5) яв!\яется синонимом для василевса ($о-
ойябф, т. е. императора. ||ри 1!1ануиле 1 этот титул бьтл использован д[1я его зятя Бельт, сына
венгерского коро.,1я [ейзы 1| как эквивалент венгерского шгц'п - цринц_паследнуцк'' 6ц|!!ап4 Р'
Рес}:егс1лез... т. 1|. Р. 1_2 (рг!псе 1лёг!{|ег); Фзсго3отз!у 6. 0гштп_6езро1ео. 0|е &йп9е 6ег )евро-
{ев'тм[|г6е |пБуаахп || в7. |951. ва. 44. $. 459. ,{еспотами назнач,!'ли соправителей или преем-
ников преотол4 поэтому обьткновенно это бьлли сь!новья |1[!уг зятья императоров. Р. [ийан и
[ Фсщогорский отменатот, что к начащ )01! в. тицл деспота стал во многом эквив{ш|ентом
наследного цринца и т'1тула цезаря в 1{ в., но не цредпол:г:}л по р{олчанито прямой связи
с престолом или того' что деспот впоследствии непременно станет императором: 6ц|!!ап4 &.
Рес1тегс}лез. . . ] !1. Р. 3; Фвпо9огз!ц 6.0гштп-0еро1ез .. . 3. 4591' Ра1||ег7. [ез |пв13пев е11а в1дпабге
0ш 0езро1е // квв. 1982. 9о1. 40.Р. |'7\.

{9 первым в очереди престолонаследия стоял &ексей ||алеолоц которьлй ясенился на стартпей до-
чери императораАрине (именно ее Алексей ||| готовил в имперащиць:), и, соответственно' пер-
вь1м стал деспотом: €[оп1а1ев. |.508; Асгоро11(ез. 1.9; 6ге9огав. |'69;2асов 6., /ц|ец А. Буаап1|пе
1еа6 зеа1з... \{'о1' 3. Р. 1568_1569' \1о 2752; ]-ашгеп! [г. [а 9ёпёа|о91е 4ев ргетп1егз Ра1ёо1о9шев...
Р. 12Ф127: [/агэоз |{.[а ро1|т1чве 0упаз1|чше 0ео €огппёпев е1 4ео Ап9ев, 1а рге61с1|оп А1йА (зап9)
е1 1'Бёг!{а9е 6ев 6гап0в €огппёпев 0е 1гё6|:оп0е е{ 0ев Ап9ев-€отппёпев-0оц&аз 6'Бр|ге йсе аш
|азсаг!0ев 6е \|сёе // !ов. 1982. ва. з2|2.5' з55_360. Б лтобом сщдтае' Алексей |1алеолог рлер
до взят'|я (онстантинопо.,1я щестоносцам11, а следовательно' примерно в 1203 г. Феодор бьтл

Рке назначен деспотом.
50 €[оп|асев. 1.508.
51йезаЁ{ев. 3. 4142; €1лоп{а1ев. !.550; Ро!етп!: Р.!. 1|'це }ош[а|. А €опйбц{|оп {о Бу:ап{!пе
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том на власть' не мошто не бь!ть за11ланированнь!м действием. Фднако самь|е
вь|да}ощиеся аристократические семьи Амлерии до]шкнь| бьтли разонароваться
таким вьлбором зятя императора, ведь семья )!аскарисов не бьтла еще влиятель-
ной*тли знаменитой52.в |20з п Феодор окон]!ательно ст!шт единственнь!м на_

следником и' несомненно, принял титул деспота' четко осознавая собственнук)

роль в защите престола и государства53.

}{акануне 9етвертого крестового похода

|[равление Алексея |!1 липль незначительно у'уч|пило состояние ймперии
по сравнени|о с царствованием его брата. 9низительные территориальнь:е54 и

финансовьте требования нового западного императора [енриха у! (1190-1197)'
сопровождавтл|1еся очереднь|м ультим:!1р{ом к |4мперии55 (хотя и потеряв!шим
силу после его смерти), не только нанесли еще один удар по политическощ/
престих(у Р.изантии, но и повлек-]1и за собой разру|пительные экономические по-
следствия56. Безуспе:пнь:е болгарские войньт и бесславнь!е отно|пения с серб-
ским королем €тефаном |[ервовеннанньтм57 пок:вш1и' что Бизантийская импе-

рия больтпе не яв]1'{ется политическим авторитетом или желаннь1м со}озником
аё |аопогев. Б этой обстановке двор Алексея 11|, в блихсай:пей свите которого
находился Феодор |аскарис, по'учил осень[о 1202 г' известие от папь! 14нно-
кентия 11|58 о готовящемся заговоре Алексея Ангела, сьтна !4саака 1159. Ёесмотря

Ргозоро9ар[у. !., 1968. Р. \3\; Ащо!4 ||. Бутап;с|пе Ро1|{|сз. .. Р. 58_59 , 61, 6з44 ; Бгапё €.й.
Бу:ап{!штп €опЁоп1з фе \{ев{ . . . Р. 24 1 .

52 Ап9о!4 А4. Бу:ап{|пе Ро11{|св... Р.61.
53 см. ниже о его )д{астии в защите (онстантинопо;и в и1о.,1е |203 т., во время первой осадьл 9ет-

верть1м щестовь!м походом. Фб этом же свидетельству|0т ег0 последующ{е деяния' которь|е
Феодор осуществ]1ял' позиционцруя себя как десп0т Алексея ||!: Асгоро1!1ез. |.10; €[оп!а1ев.
1.626.

5{ Ф [енрихе !! и Бизантии: |1а3ёа!!по Р 1}:е Бгпр|те о{йе 1(огппепо|... Р. 651; }{стория Бизантии.
т. 2. с. 3411' !гав1|!еу А.7. }1|в{оц. . . Р. 448; |,|шга!т Б., ёе. Ёзва| 6е с}топо9гар1л|е... Р. 248; Ро!4а ./.

11ле Роцг*т €гшза0е, |2о1_12оз ($огпе гесопо14ега{!опз) // в$. 1965. \о|.26'Р.27829о.
55 €1топ|а1ез. |.476.54-9; Бгап4 €.]4. Бу:ап(|штп €опЁоп{з *ле \{ев{... Р. 189-194; А4а94а!|по Р 17те

Бтпр1ге о{ йе 1(огппепо|. .. Р. 651; !га:1|1еу А.А. Ё|з1оц.. . Р. 448-449; !]агг|з !. Буаап\;лцтп. .. Р. 148;
Р1стория Бизатттии. 1' 2. с. з42.[енрих !! поддерж.}л рурпацило Алексея 111: [1стория Бизантии.
1.2. (.342; 1{агг|з }. Буаатт|тьто... Р. 148_149; 3гап4 (.]у[ Бу:ап{!шш €оп&оп(з фе ${'ез!... Р.234;
||4а94а!1по Р 1}ле Ёгпр!ге о{ *ле (отппепо|... Р.651; !{урбапов !|}1. }1стория Бизантии... с. 149.

56 €1лоп1а{ев. \.478479,\.525_526; ]у1цга!т Ё., /е Бвва! 0е сБопо9гар1л|е... Р. 253; Бар(69,:(. ! уе-
тейч(с.. . 2. 749; ||стория Бизантии. т. 2. с. 342; !|агг|з -/. Буаап1!штп. .. Р. |49:' }\4а34а!|по Р
1[ле Бтпр!ге о{фе |(отппепо!... Р. 651; !{урбапов [!1. }1стория Бизаглпди... (. 149; (йцпе! }.-€.
Ровуо1г е1 соп1ев1а11опз... Р. 135_136' 445.

57 €1топ|а1ез' |.531; Асгоро111ез. 1.9; Фспроеорскшй !| ||сторня визат*тийского гос)дарства. с' 497-
499; ]'{оуаЁоу|ё{. Ф датуиу и разлозима !{ема|ьиног силаска с престола ($цг 1а фсе е1 1ев сацзез 0е
1'аб6|са{|оп6е}.{атпап.]а) || зРви. 1968.т. 11.с. 134_139 Бар€6с!{. !увмсс}.ч|о...2.144_146;
$!ер|тепзоп Р. Ба1&ап 9ог6ег1ап0в.. . Р. 690. €м. так>ке: Рег}апё|ё Б. (еюстощратои у Бизаттти.!и. . .

с. 168-170.
58 16 ноября \202:|]е &е9|вЁег Рарв( 1ппосеп:' ||!. в4. 2. Р.239243; Р6фег Р., |1п| Р. Ре9ез{еп 0ег

!(а1зегшгбп6еп. '. 2. 1е11: &е9ез(еп уоп 1025-1204. }'{о 1662.
59 Алексей Ангел - б'ттущпй Алексей 1у (1203_1204): 1+4шга|т Б.' ёе. Бзза| 6е с}топо9ар1л|е...

Р. 265' 261; Бар(69:(. 'Ё уетео}.щ{о... |. 788-192;' 3аборов !+:[.А. {1атхство и захват !(онстанти-
нополя щрестоносцами в начале !11 в. ( вопросу роли }1ннокентия |!1 в перемене направлени'|

8 3ак. 48
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на то' что этот ){(ест со стороны папы явно не был предан |пирокой огласкеб0, он
до]гкен бьтл бьтть вь1соко оценен Феодором )1аскарисом' поскольц поз)ке' став
императором' он ср:ву постар:|^лся наладить отно!пения с римской курией61.

9етвертьпй крестовьпй поход против 8изантийской империп

Б настоящей статье мь1 не будем вдаваться в подробности подг0товки и
проведения похода' которьтй ь |204 г. закончился взятием (онстантинопо.,1я' в
перву!о очередь потому' что этот вопрос ул(е неоднократно освещался в исто-

риощафии62. (роме того, для на|шего исследования достаточно обозначить ли:пь
нек0торые к]||очевь|е аспекть|.

(ак известно' отно[шения ме)кду Бизантийской империей и латинянами по-
степенно ух)д!п{ш|ись на протя'(ении веков' первонач€1льно вследствие богослов-
ских споров63, а затем у|*1з-за(рестовьтх походов#. Бторой аспект оказ€ш1ся' по-
>ка;цй, особенно ва)кнь1м' так как в отличие от первого он вовлек в противобор-
ство с Бизантией рш}личные социш1ьнь1е слои 3апада. Более того' венецианское
)д!астие в данном походе бьтло обусловлено давней обидой на византийцев за и)(
торговь1е притеснения и преследования купцов при йануиле 165. Фднако здесь
нельзя не отметить нек0торь!е факгорь:, создавав!пиеся самой |4млериейпподго-

четвертого крестовопо похода // ББ. 1932. "[. 5. 0 |59_1Ф: Ро!ёа ./. 1}те РоцЁ1т €гцва6е. . . Р. 278_
290; Бгап7 €.А:!. 8утатт[|т:тп €оп&оп{в {|е Рев{.. . Р. 228-229; 3гап4 €.]у|. А 8уаатл{йе Р1ап |ог
фе Боцгй €гцва6е // $ресш1штп. 19б8. 9о1. 43.Р.462;' []еп4г!с]в 3. Бац4оцй 0( 6е Р1ап6ге е{ 1ез

е1преге1г5 Брап{йв |ваас |! 1'Ап9е е{ А1ех!з !! // Реуше 6е19е 6е р}л|1о1о9!е е1 6'Бв{о!ге. 1971.
т.49.1.Р.482489;6|!!}.Бутап[|шгпап6йеРарасу 1198_1400.\етуБгцпз'тм!с1г<'1979.Р.|4_|7.

60 }и один нарративный источник не сообщает об этой переписке междл папой и императ0ром:
Р6$ег Ё, 0!п1 Р &е9ез{еп 6ег 1(а!зегцт[шп4еп... 2. 1е|1: &е9ев{еп уоп 1025-1204. }.{о 1643, 1648,
1654' 1656а' |662, 1663а,1667. 8пронем, поскольку она была делом ди11ломатит|еским' вряд ли
сведени'! о ней распространялись вне узкого круга прибли:конньтх императора и п€|пы.

61 }помянем здесь огвет |4ннокентия 1|! (от \7 мара 1208 п) на письмо Феодора.}1аскариса (конец
1206 г.) и попытки цФ|Фвной у1{ии между лат|1н'!|\ами и цреками при Феодоре |, ято подробно
зафиксировано Ёиколаем йесаритом: |6\ег Ё, 0|г!|т Р Ре9ез{еп 6ег &|зегцг[цп6еп.. . 3. 1е11:

Ре9ез1еп уоп|204_1282. $. 4. \о 1677; 1ппосеп11| 1|1 Бр1вю1ае // Рь.т.215. €о1. |312-1373;|те
Ре91о{ег Рарз{ |ппосепа' 1|1. вс. 11. Р. 6м4. }.{о :!4; \еше !ше11еп ацг 6еэс1л|с[.е 6ез 1а{ей1ос!еп
!(а|вег!цгпо цп6 6ег 1(!гс[епцп1оп / [{гв9. топ А. Ёе!зеп6ег9. й(!пс}:еп, 192з. ва'. 1: оег вр|ирь1оБ
6ев }.{1!о1аов йезаг![ез ав{ вейеп 9гц6ег ]о[алпез. $. 3_75; Б6. !1: }!е 0п1опвуег}лап01шп9еп тотп
30. Аш9шз{ 1206. Райагс!ептпф1 цп6 &|зег1с0пшп9 й }.{11<а!а 1208. $. з-56

62 см.,натщимер: Ё1з1оцо{&е €гцза6ев/Р6. 1(й.5е{{оп.9о1. {-9[ йафвоп; \{'|осопвй, 1955_1989;

фе!!ет |.Б., |о[аёёеп [.Ё 1\е Роцг*т €гцза0е: 1!е €опчшев{ о| €опвйп{!пор1е. РБ1а0е1рБа, 1991;
Ащо!4 |т1 11те Роцгф €гцвйе: еуеп{ ап6 сошех.. Ёаг1ощ 2003;0гбв €ар{а. 1!е Роцгф €гцза0е ап6
|{в €опзечшепсев / Р0. бу А. !а1ош. Р.' 2005; @шаг{а €гос1ай. !епе:1а - Б|вапа!о - 1тпрго [а{!по /
А стга 61 с. оги11!' 6. &те9пап|, Р. $с[ге!пег. 9о1. |_|1. \*|епеа1;а,2006.

6з см., натщимер €оп3аг {:}4-] \ец{сеп[в апо аргёэ;1.{о1ез зцг 1е <$с}:|згпе оЁепиь) || |054_|954.
| Ё9[зе е{ 1ез ё91!зез: пеш{ о|ёс1ео 6е 0оц1оцгецсе верага{|оп еп1ге 1'ФЁеп{ е{ 1'0сс|6еп{ / Ё4. раг
1. 8е1ра|ге, }.{. Б9еп6ег. €!етеЁоще, 1954. Р. 3_95; 6аг4пег 7. 11те [аооаг16в о| \1саеа.. . Р. 19-28;
6ошпаг!й!з Р. \'|тпа9е 6е 1'ац{ге: 1ев сго|вёз \ц$ р{ш 1ез Бу:ап{йв 7/ Фваги €гос!ай. !епе:!а -3|вапт1о - [тпРего [а{йо. \{'о1. |. Р. 81_95.

а€м., нагример; 6агёпет 7. 1}те |-азсаг16в о{}.{|сеа... Р. 13_19, 28_34; Бгапё €.[[|.Бутагл!|ьк:,
€оп&оп{в фе \{{ев{... Р. \17; 6ошпаг1ё|з Р [ !гпа9е 0е !'ац{ге... Р. 88*95; Рг|тпоу Ё. 11те Рарасу
фе Роцгф €гцэа6е ап6 Бш19аг1а // Буаап$побш19йса. 1962. т. 1. с. 186.

65 см., например €околов |{.7. 1( Бопросу о взаимоотно|пениях Бизантии и Бенеции ||вь. 1952.
т. 5. с. 139_151.
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тавливав|пие ее катастрофу. Рень идеъ п1авньтм образом' о вщцриполитической
нестабильности, которая оставляла армик) без эффекгивного командовану!я, от-
торг:1ла провинции от столиць1' разъединяла народ и создав€!ла напрл1(енность
в экономике. 3та нестабипьность ск€вь!в€ш1ась у!на вне|пнеполитичеоких отно-
|пени'!х: из-за овязаннь|х с не}о недор€шр{ений Бизантия создав€}ла себе врагов'
часто пок[вътьая себя ненаде}кнь1м со|озником.

|1адение 1(онстантинополя

Бскоре после того' как войска у1астников 9етвертого крестового похода
впервь|е появились в Бизантии в и|оне 1203 г., Алексей |[[ беясал из (онстан-
тинопо.]1я на залад' где нокоторое время успе|шно отстаивал свопо власть66. Б
отолице ост:}пась б6льплая часть импораторской семьи во главе с императри-
шей Бвфроспнией, вк.,|}оч€ш Феодора )|аскариса, которьтй, защища'{ город' поп€ш1

в плен к захватчикам67. на престол вернулся Асаак 11 со своим сь1ном' Алек-
оеем |9 Ангелом (120з_|204). Фни [1раву|лу|, поддор)кивая крестоносцев своей
политикой, огустотп{1ли к{вщ/' пь1т€ш1ись конфисковать церковнь!е сокровища и
облохсить подданнь1х вь1соким н:ш1огом' чтобьт вь|платить свой долг крестонос_
цам68. Бизантийцы бьтли возмущень] действиями Алексея 19, которьтй пригласил
эту арми1о в столицу и р:шорял (свое царство в пользу иностранцев>>69. в столицо
да)ке произо|пло несколько открь|ть1х столкновений мелсду горо)канами и кресто-
носцами' в ходе которь1х латиняне вь|ступили против местного мусульманского
населения70. Бскоре Алексей |9 потерял пощ/.,1ярность и среди латин'[н' так как
ст:|ло ясно' что он не бьтл способен вы11патить обещанную ср{му и все более
отд:1]1ялся от своих со}озников под давлением византийокого общества. Б конце
января |204 г' в результате народного восстани'| на престол взо|пел Алексей !
,{ука йуртуфл71.

Б какое-то время в течение этого периода Феодор покинул т|орьтугу и }(он-

66€!оп|а{ев. \.53Ф541; !|11е!аг6оц|п. 1.|82; (!аг! Р.' 4!. \а сопчш|з(а 6| €опв(ап1|поро1|/1га0.
А.м.ш. РаЁгопе. 6епотц |912. Р. 184 (далее: (\ап); €шпс|егав уоп Ра!г!в. Ёув{ойа €опо{ап{|
поро1|ипа / Ёгз9. топ Р. ог[ь. 2|1Ас|т, 1994 [Бег1|пег Бе1шЁ9е :вг йе6!ёу|в1|к' 5]. Р. 141 (далее:
6шпйегшв); 7,|цга!т Б., ёе. Ёзэа| 0е с}:гопо3гар[|е... Р' 272; Бар(66 (.11 увмео}'о1(о. ..2.'194-797;
|{щёа!1по Р 11ле Ргпр1ге о{ {1те |(огппепо|. . ' Р. 652, 6571' 9спроеорскшй Р. 14стория византийско-
г0 гос}царства.0 522; Буапё €.]у[. Бу:ап1|штп €оп{гоп{з {!е т[ез1... Р' 2441 !{агт|з !. Бу:ап1|шгп...
Р. 157-158; €|ацпе/ |.-€. Роцуо!г е1 соп1е${а{!опз... Р. 460,469.

67€[оп|а{ев. |.547' 550: !т/!се!а: €йоп!а!ез' Фга{!опев е1 Бр|в|в1ае / !{гв3. топ.].А. уап 0|е{еп. Б.,
1972 [сРнв, 11. 5ейев 8его1!пепв|в, з1. Р. 126-1^27, 131 (далее: \|се{ав €1топ|а{ев. Фга{|опез);
€Ацпес./.-€. Роцуо!г е{ соп{ев{а{|опв... Р.4601' Бгапё €.|т|.8уаатт||ттп €опЁоп[в йе \{ев1... Р. 241;
@|Ёопоуп|йёз !'{.1-а 6ёсогпров1{|оп 0е 1'Бгпр|ге Бу:ап{|п А 1а те111е 6е 1204 е( 1ез ой9|пв 6е 1'Бгпр1ге 6е
}.{1сёе: ё ргороз 6е 1а <Рат{!{!о &отпап|ае> // Ас{ев 6ц )(Р €оп9ёв |п{егпа{опа1 6ез ёш4ез 6у:ап{1пев.
РарроЁв е[ со-гарроЁв. Айёпез, 1976.Р.2з-24.

68 €[оп1а{ев. 1.551*557; с1аг1. Р. 188_189; 6цп*тегцз. Р. |4|_142; }{стория Бизантии. \.2. (.345;
$ауч!ёев А. Буаап{1вгп |п фе 1.{еаг Баз1. .. Р' 46.

69 6цпфеп:в. Р. 142.
70€[оп|а{ев. |.552; 9|11е1лаг6оц!п. |.203; ]у[цга!с Ё., /е. Бзва| 6е с1ттопо9ар1д1е... Р. 273; АщоБ $.

1[е Бу:ап{|пе Ёгпр!те... Р.294; Ба!1те!,44 &огпап1е 8уаапЁ!пе... Р.861' }г4а4ёеп 7.Р.1|те Р!гев о{фе
Бовг11л €гшза0е 1п €опэ{апЁпор|е |203-1204: а 6агпа9е авзеввгпеп! /| Б7. \99\|2. в0. 84/5. Р.14,76.

71 €[оп|а{ев. |.562-564; !]11е[аг6оц1п. |.\94,[|.22|-222;(|ат|. Р' 194;6шп&егшв.Р. 142_|43'€|тц-
пе! ./.-€. Рошуо!т е{ соп1е5и{!опв... Р' 46|462; |4сторпя 8изантии. т. 2. с. 345; [газ|!|ет А.А.
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стантинополь и отправился в ма'гу|о Ази:о. )(отя источники не приводят точньп(
сведений о том, когда именно Феодор вь!||]ел из т[орьмь1, он' весьма вороятно'
бьтл освобожден одним из императоров72. ]]ибо он бьлл выщпцен Алексеем |!,
раннее его зак.]1|очив|пим' а нь|не совер1пив!пим политический маневр с цельк)
найтп себе новьтх сподви)кников, либо Алексеем !73, освободив1пим, таким об-
р:вом' пленника непогу.,1ярного ре)кима7ц.но Феодор, очевидно' не поддер]кал
кандидацру ни одного из Алексеев.

1,1так, Феодор /[аскарис освободился осень1о 1203 илив январе 1204 п75 9ход
Феодора в восточнь!е провинции !,1мперии мо)1(етук:шь|вать на н€ш1ичие какого-то
стратегического плана защить|' созданного им как деспотом вместе с Алексе-

!{1з1оц... Р' 440;' Ап9о!ё |1. 1|те Бу:ап1|пе Ётпр1ге... Р. 294; БесЁ н.с. 1| й|11епп|о Б|аап{|по /
1га0. 0а Б. [!ттоа. Ротпа, 1981. Р. 88. об Алексее 9,{уке: !{еп11т!сБ Б., А4асэцЁ1з 6. А1ех1оя 9
0оц[ав йовгРошр1т1ов: Ё1в 1|{е' ге!дп ап6 4еа||т(?-1204) //Б}-}'т1ттк6. 1'919.т.31. >. 108_132.

72 маловероятно, ятобьт Феодор сбежал, ведь такой подвиц скорее всего, стал бьт впоследствии
1пироко известен и озву{ен при дворе. }то особенно м!1ловероятно'у'|1тывая' ято Феодор по-
кинул столицу вместе со своей:кеной и трем'! маленькими дочерьми (Асгоро1|сез. |.10.), тго
бьтло бьл трудно организовать при побеге. Более того, и Ёикита !ониат, и Ёиколай йесарит
говорят о боэкественном вмет|]ательстве ангела в освобождении Феодора, что ук.вывает на то'
что он пощд{ил значитель[ую помощь (скорее отщьттуо)' а не сам устоил свой побег: }.1|се{ав

€1топ1а{ео. Фга{!опез. . . Р. \2\-122: \еше !ше11еп.. . Б6. 11: 0!е [|п|опоуег}:ап01вп9еп. .. $. 26.
7з н. икономидис цредполагаец что в январе |204 г. Феодора )1аскариса у'ке не бьтло в столице'

поскольц его кандидатша не вь!двиг€ш1ась во вре1!1я переворота Алексея ! и он не упомин'ш|ся
при последу|ощем налогообложении, а ведь Феодор, буцун*т деспотом' до.,т:кен бьтл считаться
наиболее вь!сокопоставленнь|м лицом 14мперии: @|Ёопотп!ёёз,}{'. !а 0ёсогпров1{!оп... Р.24. Фд-
нако этот аргуу{ент представ]ш{ется нам недостаточно наде}кнь1м' посколь!$/ во время январскопо
переворота Феодор мог находиться в т|орьме и, соответственно, не мог бьтть акцгальной канди-
датурой д;1 { м'{тежников' которь1е не 

'(ела1и 
восстановления Алексея !|! на престоле.

7{ Алексей ! объявил своими приоритетами защиц }|мперии и изгнание латинян (<он предпола-
гал' что это дело буАет легким>: €!оп|а{ев. 1.566.21-30). Ёо для реализации своей политики ещ/
*ухньт бьлли т,шантливь1е полководць! и союзники среди знати' однако немал€и часть этой знати
отвернулась от него из-за того' что &ексей !, сщемясь пополнить казну, облохсил |{алогами
всех аристощатов' вк.11|оч!ш дахсе кесарей и севастократоров (€1топ|а{ео. |.566.20_26' з54з).

75 \\аиболео распространеннь|м яв.'шется мнение о том' что Феодор освободился и находился в йа_
лой Азии уже осень|о 1203 п Фно основано на отсутствии в Раг|11!о Ротпап!е территории около
йраморного моря' от Ёикеи до Авидоса, которФ{ факгинески ото11ш1а от центральной власти за
несколько месяцев до взяти'{ столиць1: €|ацпес }.-€. Роцуо1г е{ соп{ез1а1|опэ... Р. 463; Ап9о!4 !+[.

Айег фе Роцй1л €гшва6е: 1[:е 6гее[ Ршгпр 5{а{ев ап4 *те Ресотец о[ 9у:ап|!шгп // 11те €агп6й69е
Ё1в1оц о[*те Буаап{1пе 8гпр|ге' с.50Ф1492 |Б6.Бу }. $1лераг0. €агпБг!09е,2008. Р. 734.|1.||ко-
номидис такя(е находит аргу!|1енть| в поддерх(ц этого мнения в тексте речи Феодора ! от 1208 г.

Ф|йпотп]Аёз 1{'. [а 6ёсогпров!1|оп... Р. 2з-25. |!о мненито друг}|х у1ень|х' Феодор оставался в
|(онстантинополе вплоть до его взяти'л \2_\3 алреля: |+[ц1аар6кц9 А.'\стор|о тоб Бсойс{оо...
2.7. 

^. 
(аввидис питпеъ вто Феодор )1аскарис' (видимо)) (веегпз), затт{ищ:|л город до последне-

го дтля, 1 3 €1преля 1 204 г , но он не приводит ссь1лок на источ ник; 3ауу!4ев А. Бу:ап1|шгп |п 1[е \еаг
Бав1... Р. 551-5ауу]4ев А. €опв{ап6пе ! !авсаг!в... Р. 151-159. Ф..}!ампсидис обосновьлвает свою
по3ици}о отрь!вком текста Ёиколая йесарита феве @ше11еп. . . 96. ||: )1е {_]п1опвуег1тап61шп9еп. ..

5. 26) о том' что Феодор бьтл тщесно спасен при осаде 1{онстантит1опо.,1'| Архангелом йихаи-
лом [атпрз!4ев @. 

'![цп0егбаге &е1|шп9... 3' \25_|27. Фднако отрь1вок цроисходит из неполного
манускрипта и не иск.,т}очает исполь3ования риторического приема. |!.й. [аворонков цити-
рует Акрополита (Асгоро111ез. |.10.14), согласно которому Феодор покинул }(онстат1тинополь
через несколько дней после захвата города со всеми остальнь|ми знатнь!ми 

'(ите.'1ями'. 
}|{аво-

ронков п.и. у истоков. . . €. 3 1. Ёо текст ясно ук€вывает' .лто Феодор к моменту массового вь1-

хода из гороАа тров|с}0е?т т690окем' т. е. (Рке покинул столицу). €м. так:ке: }1е бу:ап1!п1вс[еп
|(е1пс1лгоп|[еп... !о1. 1. $. 74. |1о натпему мнени!о' весьма трудно установить с точность|о' когда
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ем 111 до \41оля 120з п76, 9то соответствовало бьт его личнь1м связям на Бостоке77
и его последу1ощим действиям во ипдя этого императора. !ахсе избрание его бра_
та (онстантина императором в ночь на |2 апреля 1204 г.78, говорит о некоторой
семейной политике в пользу правящей династ'1||&ексея |||79.

Роль [(онстантина ласкариса в сохранении [|мперии

Ёа состояв1пемся в оса}кденном (онстантинополе со6рании 12 апреля, кото_

рое бьтло посвящено избранито нового императора' голоса разделились ме)кду
(онстантином,{укой и (онстантином )1аскарисом80. !ука проиоходил из семьи
Ангелов-,{ук и, соответственно' поддерживал интересь1 той ветви династии Ан-
гелов, что бь:ла связана с |4сааком ш81. с лругой сторонь!' (онстантин )1аскарис
(омнин принадле)кал к круу сподви)кников &ексея 111 (напомним' что этот
последний всячески подчеркивал свои родственнь!е связи с династией (омни-

нов82), состоял с ним в личном родстве иерез брак Феодора, и, весьма вероятно,
до 1203 п сам заним:|"л кац}о-нибудь виднуго до.тркность.

|4так,в ночь с |2нь|3 а|1ре!1яотоличная знать и патриарх избрали 1{онстанти-
на )1аскариса императором' но у него не ост:!лось времени д.|ш{ подготовки к обо-

роне города' так как латиняне у)ке захватили его83. Б историощафии достатонно
подробно обсулсдался вопрос о том' стал ли(онстантин )1аскарио действительно
византийским императором, пройдя весь полоя{енньтй рицал (коронацито, !!Р!-
н'1тие императорских инсигний' аккламацик) народом и армией)8{. .{ело в том'

именно Феодор )1аскарио освободился, и потому следует придержив:шься 1пироких временньгх

рамок. €амая ранняя дата - осень 1203 г. Фднако офаничиваться только отсщствием в Раг{|1|о

Рошап|е региона около йраморного моря не достаточно для того' чтобьт исключить и более
поздн|о1о дац' уже цри другом императоре. ||оскольц, как бьшло показано вьттпе, Феодор тонно
освободипся до взяти'! столиць| и к этому времени у)ке успел установить сво1о власть в Ёикее'
то сам{ш поздняя дата его перемещени.'{ - январь |204 г.

76 €|оцпес !.-€' Роцуо1г е{ соп{езй1!опз... Р. 460, 46з,469. Алексей ||| не потпел в восточнь|е про-
винции' поскольку никогда пе бьтл там попу.т1 !рен (Р. 460): !у[асг!ёез Р. 1204:1|те 6гее& Боцгсев //

0гбв €ар{а. Р. 148.
77 см. вытпе и особенно примеч. 1\. Ра9|а Б.11те Бвог!р{1оп о{)14угпа (Ё!егоп)... Р. 144_\45.
78 €[оп|а{ев. |.51\_572. Робер ле 1{лари сообщает только' что он бьтл сделан императором. €1аг1.

Р.212.
79 см. олед)дощий раздел.
80 в историощафии долго предпол.!г![лось, что вьтбор совертпался между 1(онстатттином.{укой и

Феодором.}1аскарисом (у А. йелиара два Феодора: }+|ц)"лар6кц9 А. '1отор{о тоб Бсойд|
оо... !. 5-6). Фдпако тщательный ан:[ли3 источников пок€вывает' что речь идет о двух }(он-
ста|ттинах: ]+ц[шга!с Ё., /е. Бвза1 6е о1тгопо9ар1т1е... Р. 278;' 6аг4пег А. 11те !авсаг!4з о| }.{|сса...
Р.55; Анёреева |{.А. Фяеркл по культуре византийского двора в 81| в. |!рага' 1927' (.54;
$!по3он11э 8. б6ег 6ав бу:ап11п|зс1те 1(а|вегшгп пао1т 6егп 91ег1еп 1(теш::ш9е 0204-|205) || в7.
1952.ва.45. $. з51-з53;5ауу|ёез А. €опв{ап{1пе ! !асоаг|в... Р. 143.

8| Ро!етп|з Ф.1.11те )оц1<а1... Р. \95 €1цпе| ]-6. Роцуо!т е{ соп(е51а{|опв... Р. 462.
82 Алексей |1| Ангел (омнин бь:л правтуком Алексея ! (омнина (1031_1113): БарФс Ё. 'Ё усмсо-

)"щ(о... 1.{о 180. 2. 72Ф80\.
8з 

щупам кандидатом на престол являлся некий (онстантин.{ука: €1топ|а{ез. |.57|;|4сторияБи-
зантии. т.2. с.345; €Ачпес }.-6. Роцуо|г е{ соп(ез{а{!опо... Р. 145. 0днако Ёикита [ониат прак-
тит{ески ничего не говорит об этих двух личностях' щоме того, что оба имели <татлант в военном
искусстве) и бьшли равны по достоинствам и недостаткам.

м (м.: $!по3оу11з Б. 6Бег 6аз 6уаап{|п1ос1те... $. 345356; }|{аворонков [1 '1.9 истоков... 0 30-37;
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что никита [ониат, очевидец падеъ|ияАмлерии, представил собь:тия той ночи
так' словно (онстантин бьтл избран, но формально не принял власть и не бьтл
коронован85' притом нто' как известно исследовате.,1'|м' {ониат, а после него и [е-
оргий Акрополит, бьтли заинтересовань| в минимизации ((правления) (онстан-
тина' находясь при дворе Феодора .[[аскариса86. Бпронем' несмотря на то' что
все )д{ень|е сош|аснь| в том' что (онстантин бьлл из6рану!,видимо, провозгла|пен
импер.шором' тем не менее точнь|х док1вательств коронации не существуеъ а
поведение (онстантина в последу!ощие месяць1 и годь1 не дает однозначного от-
вета87. Ёам ка:кется' что ва)кен факт формального избрания, а само (правление))
(онстантина' видимо, имело ли1пь номинальньтй характер. Б заклточение ска-
)кем, что сразу после т1аде1\|1я (онстантинопо.,1я в Бизантийской империи бьтло

два императора-беэкенца88, два псевдо-императора89 и более д}о}(инь! отдельнь|х

региональнь!х правителей90.

Роль ./[аскарисов после падения (онстантинополя

!силия.[[аскарисов - 
возмо)кно' не только (онстантина и Феодора' но у!

других их братьев - 
в борьбе против латинян в (онстатлтинополе еще в и|оле

|20з 
- 

апреле |204 т. сдел[1ли их погц.]1ярнь|ми среди столичнь!х хсителей || ар|1-

стократии и вь!двинули это семейство на ведущу1о роль в государстве91. в стац
своего полоя(ени'[ в государственной иерархии и семейньлх связей /|аскарисьт
по сщи дела ок:ш:}лись защитниками Алексея !11. €оответственно' отно1пени'[

двух братьев после 1204 г. становятся более сло}(нь|ми, чем это традиционно
представ.]1яется в историощафии. !неньле опись1в.ш1и их как противоборство92,
что совер|пенно не соответствует источникам. 9асто угвер)кд'}лось, будто один

!1апа0ршанос }. !а ли 1е (онстантип... 0 2\7-22\; 2а!!{6цс А.|!{. !орт},цророттк6 отос1в{с...
2. 196_210. Бо введении к переводу <14стории> Акрополутта||.\4. *аворонков вь1ск&}ь!вает мне-
ние, что |(онстантин все же не бьлл коронован; }|{аворонков |1.?1. Астория [еоргия &рополита.
спб., 2005. €. 6. Фбзор разву1ту|я дискуссии: 8ауу!ёез А. €опвйп(йе {! [,авсаг!з... Р. 151-159.

85 €}оп|а{ев. 1.572.
86 }!{аворонков п.и. у истоков.. . 0 30 Айгтте||ег Ё. [ 16ёо1о9|е ро1|*|чве. . . Р. 68. Ащополит вовсе

ни[{етю не говорит о (онстатлтине и не упоминает его в <<йстории>.
87 для неловека, которьтй стал императором' он не прояы1ял достаточной активности в защште

своих прав' и' по сравнени}о с дргими фигщами того периода' относительно мш1о у{аствовал
в военных действиях. € этим мнением соп1аснь|: €|теупе! }.-€. Роцуо1г е{ соп1ев{а{|опз... Р. 145;
[геаё9о!4 }/ А Ё1з1оц о[{}ле Буаап1|пе 5{а(е ап0 5ос|еф. $ип|ог6, 1997.Р.966.

88 напомним, что к тому времени Алексей |1| Ангел (омнин и Алексей ! !ука }т1уряуфл бь:ли еще
)кивь1.

89 помимо (онстантина ]1аскариса' в .|пр еле 1204 т. тцин'{л императорский тицл Алексей Беликий
(омнин, внук Андроника 1 |(омнина' основав1пий так назьхваемуто 1рапезундскую импери1о:
1{арпов €.||' |1стория 1рапезуялской империи. слб.' 2007. 0 84-96; €%чпе! -/.-6. Роцуо1г е1

соп(е${а{|оп5.. . Р. |44;Астортая Бизантии. т. з. с' 4А7.
90 например, Феодор йанкафа в Фи.тладельфии, ./1ев €гур в }тгике, 1у1аггудл йаврозом на терри-

тории реки йеандра, }у1ихаил Ангел.{ука 1(омнин на ||елопоннеое,,{авид Беликий 1(омнин в
||афлагонии, и еще несколько щ)угих в западнь|х и восточнь1х частях империи'. |4сторияБи-
за\\т'|!4. т. 3. с. 29{0;, (&цпе! ./.-€. Роцуо|т е{ соп1ев{а{!опв... Р. 14б_156; Ф1Ёопоп!ёёв /'{. [а
6ёсогпров1с1оп .. . Р. 1924.

91 €}топ1а{ев. |.544, 546, 51 |.
92 например: 8!по9ои;!!э Б. Ёбег 0аз 6уаапт!п1зс[е. '.Р.з54_з55.
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из братьев ущемлял права друг0го в зависимости 0т того' кто бьтл более успе-
п]ен93, или что они бьлли вполне независимь1 друг от друа94 . Ёесмотря на отсуг-
ствие прямь|х доказательств' последу}ощ\4е деяния )1аскарисов представ]1я!отся
нам содер)кащими элементь] единого замь!сла и продуманньтх действий. Ёеко-
торь1е г{ень1е такя(е счита}от сотрудничество братьев вполне вероятнь1м95, и,
видимо' впооледствии (онстантин сам ста-|| деспотом при дворе Феодора |96. }та
схема своеобразна' но полностьпо обоснована и соответствует провозглатпенной
Феодором политике сохранения и продоля(ени'| византийских инститщов |1тра-
диций97, для которой (особенно на территориу!,не восставтпей против (онстан-
тинопо.]1я до |204 п) легитимность у! яс|1ая цепь передачи престола состав'ш|ли
собой основу стабильности государства и авторитета власти.

3аклпоченпе

Фнещив, таким образом, ранн}о}о биощафи:о Феодора [ -|1аскариса' мь| пощ/-
чили более полное представление об историческом контексте' в рамках которого

формировалась его личность. 3то позво.гляет нам всесторонне изучить дальней-
:шу}о деятельность Феодора 1 как императора и }видеть ее вщ/тренн|ою логику.
Ряд проблем и к.]1}очевьтх фицр византийской исторпп как бьт ((переместился)
вместе с 1,1мперией в Ёикето. Б чаотности, большгуо ва}кность имеет предь!с-
тория вне!пн|гх отноцлений империи ((в изгнании> с крестоносцами и римской
курией. йировоззрение Феодора )1аскариса так)ке сформиров,ш|ось до 1204 с'
ведь Феодор ст:}л правителем' )оке имея за плечами больппой опь!т политической
нестабильности' диппоматических р:врь|вов' военнь1х конфликгов, социш1ьно-
го недовольстваи экономических провалов. }{есмощя на то' что источники не
да}от точной информации о |оности Феодора )1аскариса, воссоздав{и ооци:штьно-
политичеощ.1о обстановку данного периода' мь1 видим' как эти годь| могли сфор-
мировать государственнь1е способности Феодора и повлиять на его сщемление
к тощ/' чтобьт в конечном итоге вь!вести Бизантийскуло импери|о из ее бедствен-
ного поло)кения.

3олкооо Ангелина Анна
Аспиршлтка кафедрьт истории средних веков
}1сторияеский факультет й|9 имени й.Б. .}1омоносова
]1омоносовский проспекг, д.27 , корл. 4
1 19992 ]у1осква

3лекцтонная повта: ал6е1 |пато 1&о{ { @6па]- 1 . с ош

93 например: 6атёпег А.11ле !авсаг10о о|}:]1сюа... Р. 55-56; !1стория Бизантии. т. 3. с. 30.
9' нащ>"мер: )!{аворонков !7.Р1. ! потоков... с' 34.
95 А1гше'!ег !!. Бутаттсе е1 1а тпег. 1-а тпаг|пе 4е 9шегге, 1а ро1|т!чше е1 1ез !пз1!Ф{|опв гпаг!{|гпев 0е

Бу:апсе ашх !!|"_ху" з|ёс1ев. Р., 1966. Р. 3021' 8атт11ез А. €опзйп{!пе { !аосйв... Р.146 Ршес/а [(
1[е Аг|з1осгасу. . . Р. 70--1|.

96 мз. 2з5, |. 478у ||€а1а1о9! со61сштп тпапшзсг!р1огшгп б1Б1|о0тесае Бо01е!апае 1/ Б6. Бу Ё.Ф. €охе.
Фх{ог6, 1853. Р. 404. €м.: 6еоще АЁгоро!!сез.'[1те Ё|з{оц. Р. 1б8.

97 }.1|сеиз €1топ|а{ев. Фга{!опев.. . Р. \27-\28.



!тадшттуякту 9квмвшш|к. 201з. т. 7 2 (97)
1$5ш 0132-3776

Ап9е[!па !оькогг'

тнш шАк|,у ушАк5 ог тнш в[оскАРну
ош' тншопокш 1 [А$сАк|5

А}с{гас{: 1[:1з аг11с1е геу1етмз *ле <рге-1гпрейа1>> уеагв о{ 1[:ео0оге 1 [азсаг!в (|204-\22\)' аз

*:е рейо0 о[1т1в ро1|11са1 ап0 |6ео1о91са1 |оггпа11оп. [о *ле ех1еп{ ровз|Б1е, 11 гесопз{гцс1з
}:1в 61о3гар}лу бе{оге *:е сопчшез1 о{ €опв{ап{1пор1е 6у {}:е РошЁ1л €гшэа0е |п 1204 ап6 фе
6е91пп|п9 о{ [1з ге|3п 1п \|саа. Бу апа1ув|п9 *:е {етм [потпп {ас{в о{ 1т1в 11|е рг1ог 1о 1204
1п а сопсге1е оос1о-ро1|1|са1 соп1ех{, гпапу э13п1[сап{ 0е{а11в о| 1[ео0оге'в еаг1у сагеег
согпе 1о 1131т{. Ргогп *леве туе 9е1 а Бе|!ег вп6егв1ап6!п9 о{ 11те 6ас[9гоцп0 о{ }:1з |гпрег1а1

ас11у11|ез ап0 6еереп ошг регсер{1оп о| [л1з 69шге. 11 бесогпез с1еаг }:очг Фггпо11 тм11[|п фе
Буаап11пе Бгпр1ге в[аре0 }:|в ро1|{|са1 оц11оо[ ап6 Бо'пм *те [азсаг1в йгп11у раг||с|ра1е6 1п

1т1з сагеег йве.

|(еуттог{с: 11тео6оге 1 [ассаг!в, €опя1ап1|пе [азсайэ, Роцг|}: €гшва6е, }.{1ссап Бгпр1ге.

!,!{ега1цге €!{е0
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Биздтгглйсклй вРвмвнник. 20|з. т.72 (97)
!5$ш 0132-3776

€.Ё. Близнюк

гуго гу лузиньян - 
новь|й кршстоносшц

(нового> сРшдншвшковья

Апнотация: Б работе аны1из|1руется внущенняя и вне|ц}{я'! политика коро]1 { (ипра [у-
го 19 -[[узиньяна, посредством чего монарх представлен как король-крестоносец, но-
ситель щадиционнь!х средневековь|х ценностей, и одновременно как изьтсканньтй
интеллектуал нарождающейся гуианистической эпохи. Фсобенно подчеркивается'
что он одним из первь!х европейских монархов понял силу ч/льчрь! и просвеще-
|1ия д]!я подъема авторитета королевской власти внщри сщань! и на ме)1(дународной
арене.

}(ллочевь:е слова: истору!я, €редние века, (ипр, 3изантпя, [ро 19 )1узиньян, ч/льтра'
ц/манизм' политика' ц4рецк€ш{ )цроза' <€вященная )1ига>>, папство.

(ороль 1{ипра [уго |! )1узиньян (1з24-|з59) бьтл, наверное, одним из са-
мь!х вь|дак)щихся представителей своего рода и весьма незаурядной личностьто
среди современников. Фн бьтл блестящим дипломатом' стратегом, при котором
1{ипрское государство засияло яркой звездой на ме)кдународной политической
арене. Фн бьтл м)щрь|м политиком' при котором государственная к:вна наполни_
лась, а экономика королевства достиш1а расцвета' которого истор|б{ правлен}ш[
)1узиньянов на осщове больтпе не знала. [уго бьтл, судя по всему прещасно об-
р'вованнь!м человеком р{}зносторонних знаний и интересов, не чуждь1м новь|х
д]1я его времени гу\,1анистических идей; при его дворе прекраоно ч/вствов:}ли
себя как латинские' так и щеческие поэть1 и философьт. |!олитик, котороттгу хва-
тало терпения и вьщер)!(ки не лтобоваться самим ообой и своими собственнь1ми
дости)кениями' заставип современников воохищаться его королевством и искать
личного знакомства с ним самим.

|!оскольку многие проблемьт, связаннь1е о ме}|щународной торговлей на (ип-
ре, бьтли урецлировань1 еще его пред|шественником [енрихом 11 (нто обеспечило
государству процветание), [уго 1! мог позволить себе стать своеобразнь!м ((про-

свещеннь|м) кипрским монархом и окру)кить себя интеллекц.алами независимо
0т того, бьтли ли они византийцами, щеками-киприотами или европейцами. Рго
неподдельньтй интерес к вопросам кульцрь| бь:л известен далеко за предела-
ми 1(ипрского королевства. Беликий итальянский гуианист 

'{я<ованни 
Боккаччо

(|з|з-1з75) в одном из л:обопьттнейлпих писем к [уго |9 -|[узиньяну представ.,1я-
ет дело так' что именно по инициативе кипрского монарха он приступил к напи-
оани|о своего знаменитого философского щуда <<[енеалогия язь|ческих богов>> и
что сама идея создани'| этого сочинени'т принадле)кит именно [уго 1!. к...9 бьлл
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14збраъ|, 
- 

говорит Бокканно, 
- 

твоим величеством автором для этой работьт,
словно явля}ось самь1м опь1тнь!м и самь|м образованнь1м в этих [вопросах] не-
ловеком>>1. €воо произведение Боккаччо факгивески посвящает кипрскот\[у ко-

рол}о. Бенецианскоеиздание <<[енеалогии язь|ческих богов>> 1472т. начинается
словами: к6епеа1о9|ае 6еогцгп 9еп1|1|шгп а61-19опегп 1пс1ушгп Ё1егцза1егп е[ €ург1
го8е1п...>>. Боккаччо во введении к трактац подтвер)кдаец что лично никогда не
встреч!}лся с кипрским монархом. |{оследний отправил к не1\[у рь|царя.{онино
ди |[арма с просьбой напиоать гене€[логи|о язь|ческих богов и героев. Ёесмощя
на то' что сам Боккаччо счит€}л |{етрарку, Барлаама 1{алабрийского или |1аоло

ди |[еруд:ка более компетентными в данном вопросе' он отозв{ш|ся на просьбу
коро.]1я и пр14\\ялся за дело2, результатом которого стало бессмертное произве-

дение великого мастера. Б заклточении Боккаччо снова говорит о посланниках
[що 1!, среди которь1х' помимо 

'{онино 
ди |1арма, он н.вь1вает приблил<енно-

го коро.тшт' своего ооотечественника Бекино Беллинтионо (Бес}:!пшз Бе11|п{|опшз),

прибьтвтшего к поэц в Равенну с (ипра, и |[аоло [еометра (Раш1шз 6еогпе1га),
<<вл:обленного) в [що. Бокканчо такя(е подтверждаеъ что все они подгоняли его
с работой, котор€и' тем не менее' растянулась на несколько лет. Б то ясе врем'{
ит:ш1ьянский цгманиот бьтл явно озабочен тем, нтобьт никто не под).мал, будто он
пи!пет названньтй трактат иск.]1}очительно по прик:шу или ){(е по зак:ву кипрского
короля. |[оэтому он просит кипрского монарха при необходимости защитить его
от возмох(нь!х нападок3. Б последнее врету1я исследователи такя(е указь|ва|оц что
посредством кипрских с1о)кетов, име}ощихся в <'{екамероне>>4, Боккаччо оказь1-

"ает 
поддер>кку [що 19 и восхваляет его пред!пественника [енриха [15.

Ёе меньтпе Боккаччо восхищается [що 1! византийский автор Ёикифор [ри-
гора' посвятивлпий ему свой энкомий. (оненно, энкомий 

- 
это совер!пенно осо-

бый литерацрньтй х<анр, и относиться к нему следует с больцлой ооторо)кно-
стьто. Фднако не менее лестно византийский интеллекц:}л отзывается о 1(ипре
и в своей <Ромейской историю>6. Фбращает на себя внимание также тот факг,
нто фигора воспевает не только богатства (ипра, его благосостояние, справед-
ливость, законность и добропорядочность гооударства' источником которьтх бьтл
король [що 1!. Фн постоянно говорит о щасоте' котор:!.я всегда окрул(ает короля'
о его добро:келательности к иностранцам' обреттпим на острове и пристанище'
и покой, избегнр сцаАаний и плена в других зем.тш|х и государствах. фигора

! Боссасс!о 6. [е 1е[!еге е0|{е е{ |пе011е. 1га4оЁ|е е со1птпепи1е соп пцоу| 0осцгпеп{! 61 Ргапсезсо
(отааатп|. Р!теп.ае, 187'7 . Р. 2|1, 2|\-225.

2 Боссасс|о 6. 6епеа1о9!е .}о1таглп|о Боссас|1 сцгп гп|сап11зз1гп|в агбогцтп еЁ9|ас|оп16вв сш|вчве

3еп{11ев 0е| рго9еп|егп. . . 6ес1агап{!бцз. Раг!з1!з, 1511. Ргоетп1шгп. Р. {| г_у. !|ь. ху. €ар. [|' )0!1;
!ёетп. |е\|а 6епеа1о9|а 4е91| }е|. !епе{|а, 1627. Ргоетп1о. Р. 1г_2у. !!ь. ху. €ар. 9|' [|1|.

з Боссасс!о 6. 6епеа1о91е ]о1лапп|с Боссас!|... |;ь. ху. €ар. \/1, |,!11; {. €)0(!!1г; { €[{1ц
3оссасс!о 6. }е11а 0епеа1о9!а 0е91| )е!. [1ь. ху. €ар. 91, )0||; €опс1цв|опе. {.247г_т;8с|оа0е! €1о.

Ёшф йе ]цв{: {1ле Рцп}:ег &еаБ|1|ис1оп о[1(п9 }{шф |9 [вв13пап о{€ргшь |/ Бпещр1Бо.[?ттро
Бттощ роттксбт Ёрвотсбт. 2004. т. 3 0. Р. 1 29-1 з 0.

4 Боссасс!о 6. 0еоагпегоп. 1. 9; 1|. 4, 7; |\\. 1; \'/' \.
5 3спаье! €|т. \1тл9\т йе !цз{... Р. \28_\29: Ре!егз Ё. Ёепц |1 о[ €ргшв, &ех |пцЁ1!з: А Роо{по1е

1о )есатпегоп 1.9. // Бресш1шгп. 1997. 1{'о1. 72.Р.763-:771; Ршс|опег Р 11те €гцва0ег 1(п96отп о[
€ургшв - а 1[теа{ге Ргоу1псе о[ йе6|еуа1 Бшгоре? А*лепв, 2006. Р. 66. \о 224; |е!|9|офв $.

Боссасс!о ап6 *ле 6гее[ Рогпапсез // €отпрага{1уе [!(ега|шге. 1967. \{'о1. х!х/2. Р. 97-11.з.
6 }'{!сер1тоЁ 6ге9огае Бу:ап1|па 1т1з{ог!а | Ёа. ь. $с1тореп. Боппае, 1830. \{'о1. |||. Р. 27зз (далее:

6ге9огао).
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замечает: (...зем.тг{ |{ипра и приветлива' и светла, и приносит радость не только
тещ/, но и ду|пам). Рассказьтвая о (сщад:1льцах)' раду!цно прин'{тых кипрским
королем' [ригора явно намекает на византийцев-антипаламитов' действительно
на!пед|пих при|от при дворе [що 1!. Ёще фигора подчеркивает: <<[ьт ([що 19 -€.Б.) поразил своими благостньтми речами всех; ть| легко и давно веде1пь и[1ри-
влекае|пь к себе тех' кто разр{ен им!АР, кто воегда слы|пит от прибь:ватощих и
расск:шыва!ощих об этом и многом другом; особенно )ке говоряъ что от самого
вида твоего и от милости очей приходит тотчас то' что очаровь1вает ду||1и слу1па-
телей: нек:ш| несказанн,}я радость. 1,1 мьт видим' что это происходит от солнечнь1х
.туней небесного светило>7. €ам [ригора' впрочем' так )1(е' как и Боккаччо' нико-
гда не бывал на (ипре. 1,1 тоц и другой принадле)|(ат к тому р&зряду иностранцев,
которь1е много сль!|пали о кипрском монархе от дргих и восхищ:ш1ись им' не
будути ли!!но с ним знакомь1. Ёо Боккаччо оостоял в постоянной переписке с
[ро 19' о чем есть свидетельства в уя(е упомянугом нами письме; фигора >ке

имел друзей, настроенных антип€ш!амитски и на!пед!цих убе:кище при кипрском
дворе. Ф гостеприимстве' ок€ванном его друзьям на (ипре, ви3антиец вспоми-
нает с особой теплотой и благодарность}о8. Фдним из них бьтл щек-киприот
[еоргий )1аглиф, автор философских трактатов и моралистических поэм' созда-
тель антиисихастского кру}кка на (ипре, в которьтй вошли многие византийские
ученые и интеллекц€}льт. )1апиф, как известно, бьтл хоро[по знаком с [уго !!, со-
стоя.]1 в постоянной переписке с Ёикифором фигорой' фигорием Акиндином,
аЁ|т|1ису!хастски насщоеннь1м митрополитом Фессапоникийским 14акинфом и с
византийской принцессой|\рпной-Бвлогией )(рсненой. 3аразъясне1!и51мипо фи-
лософским вопросам к нему обращался Барлаам |{алабрийски{49. дляьизаъутий-
ского интеллекту:1ла особенно ва)кно бьтло то, что кипрский король был отщыт
для пости)кения мудрости других народов и одним из первь1х понял необходи-
мость р:шносторонних знаний рхя правителя. фигора намекает' что при дворе
[що 1! н1}ходипись арабские у{ень!е из Бгипта, к0торь]е пользовш|ись покрови-
тельством кипрского монарха10. !,1 именно [що 1!' по сведениям того )!(е автора'
принадлех(ат слова, которые говорят сами за себя: <|!равители становится щд-
рь!ми в обществе шгщрь:ю>11.

( сохсалени[о' имен лтодей, во!шед[цих в щу)кок [еоргия.[[апифа, мы факги-
чески не знаем. Разве что мо)кно вспомнить ученика Ёикифора фигоры [риго-
рия Агафангела, пребывав!пего на (ипре в течение трех лец встречав|цегося с
.}1апифом и его единомь1!пленниками'1хоро|по представ]1яв|пего светску[о цль-

1 [еопе Р !'епсогп|е 61 }.{|се|ого 6ге9ога рег 11 ге 6! €|рго @9о !! 6! [шз|дпапо) ||Бут. !98\.\.51.
Разо. \.Р.224.

8 сге9огав. 9о1. |11. Р. 21 , з0.
9 о георги" )1апифе и его корреспонденции см. в: €метпаншн [.3. |1равовые воззрения [еоргия

)1аллифа || 
^дсв. 

1992. Бып. 26. с. 164_|69; Байер /.-Ф. 9частие }1рины-Бвлогии {умнены в
ис!'(астском противоборстве )(|9 в. /| А!(Б.2000. Бып. з|. с. 291_з22; [{остпоерьтзова ,//.|9.
Фценки п{ш1амитами и антип!ш1амитами роли !,1ривььБвлогии )(рлненьт в исихастском проти-
воборстве \\ъ/ в. || Адсв. 2000. Бып. 3\. с. 290-296; 9!пЁеуу|сз Р.,8. 11те $о1ц{1опв афевве6 1о

6еог9е [ар1*:ев Бу 8аг1аагп {те €а1абг1ап ап6 :[е!т Р1т11овор[|са1 €оп1ех{ // йе6|еуа1 5ш61ев. 198 1 .

1{'о1. {[|11. Р. 151_211; {угт|в €. }{1в{оц о[€ргшв. \|соз1а, 1985. Р. 230; €ургшв: $ос1еф ап0
€ц[цге \191_|374 / е4. €[. 5с}табе1 ап6 А. }.{|со1аоц-!(отг:аг|. !е|6еп; Боо{оп,2005. Р. 272-275.

10 сге9о.ао. 1{'о1. 1||. Р.2з_27,зз.
11 ь1а. Р. 29 (оо9о! 1&р. .. брсгттот оо96:т оотооо(р).

127



цр}гго )кизнь при дворе [що 1!. Агафангел яьлялся, по видимости' одним из
основнь1х информаторов фигорьт о происходящем на 1(ипре. (акова бьлла интер-
претац|б[ этой информации, мь1 ул(е знаем. (рели бехсенцев-антип:ш|амитов на-
ходился так)ке м"що''олит €идонский (ирилл, прибьтвшлий на остров в 1355 п12

|{о оловам Ёикифора [ригорьт, и сам руководитель аР!тиису|хастского щркка [е-
оргий -|[апиф, и его друзья бьлли не только хоро1по известнь| кипрско]\{у монарху'
но и находились непосредственно рядом с ним. [уго ояень ува)кал и ценил -}]а-

пифа, часто прип1а!пш1 его к себе и по'гг{ал истинное насла)кдение, набл|одая,
как тот ведет дисщ/ссии у[ обезорулсивает своих оппонентов неопровер)кимь1-
ми аргуу1ентами. фигора так)ке угвер)кдаеъ что кипрский монарх насла)кд,ш1ся

образованность|о и речь}о )1апифа и хотел набраться от него и латинской, и щече-
ской прешгулрости,ибо тотяв.тш|лся носителем обеих и ((многоопь|тен в мудрости
и язь1ке обеих наций>>13. €ам король' по сведенр1'!м византийского автора, также
обладал серьезнь!ми познани'лми в латинской философии и всегда дер)к{}л при
себе латинских мудрецов14. (освеннь|м док€вательотвом тощ. яв.]1яется приоут-
ствие при дворе известнейших в то время теологов |[арихсского университета'
став1пих затем иерархами латинокой церкви на Бостоке: элиаса де Ёабино, ар-
хиепископа Ёикосии, ииерусалпмских патриархов Раймонда Беквини и |!еща
|1атудануса15. Фсобьтм располо)|(ением монарха пользов€1лоя так)ке папский нун-
ций кармелит |!ещ 1омас, которого он ценил, прежде всего' как теолога: <'{оке
если бь: Бь: не бьлли папским нунцием и епископом' - передает слова [уго 1!'
обращеннь:е к |[ещу 1омасу Филипп де 1у{езьер' - тем не менее' за то' что-вь1 -магистр теологии' и зава:пидоблестнь|е деламь! хотели бьт почитать Бас>>16.

[уго !! мо)кно н.ввать и королем-строителем. Фн не )!(,ш|ел средств (благо
они у него бьтли) на сщоительство храмов и монасть|рей. |!ри нем бьшло завер1пе-
но соору)кение собора св. Ёиколая в Фамацсте, построено аббатство Белапаис,
один из.ггг{|пих образцов готической архитекцрь| на_латинском Бостоке' возве-

дена капелла в доминиканском монасть1ре в Ёикосии17, в котором [що и завещ{}л

себя похоронить. Боля коро.]1я после его смерти бьтла исполнена.
€ледует о}кидать' что сам король приним{}л участие в инте.]1лекц:}льнь!х дис-

куосиях и нередко пора:к!}л слу:пателей своими идеяму| и споообность|о красиво
их излагать. 14наче нельзя объяснить восхищение ъизантийских авторов красо-
той его рени. Бедь для Ёикифора [ригорь| вирцозное владение язьтком бьтло едва
ли не самь|м ва)кнь|м пок:вателем интеллекта и элитарной образованности собе-
седника. {оротпо известно его вь|сокомерно-пренебрехсительное отно11]ение ко
всем этим землекопам, гор|печникам и рьтбакам ((с их бессловесной :кизньто>>18.

Ёа риторику как на одну из самь1х важнь1х областей з*|ану!я) которой правитель

12 сургшз: 5ос!еф ап6 €ц1|цге... Р.2зз2з4.
'з сге9огаз. 1{'о1" |!!. Р.2910'
'{ сге9огаз. 1{'о1. 11!. Р. 29.
15 5спаье! €й' Б||ав о{\аБ|пашх, Агс1т61в1лор о[}.{1сов|а, ап0 с|е 1п1е11есФа1 Ё1з1оц о[[а1ег 1!1е61еуа1

€1ргшв // €а1л!егз 6е 1'1пвт|ш* 6ш йоуеп-А9е 9гес е{ 1а11п. 1998. \{'о1. 68. Р. 35_52; |4еп. Атс|';Б\э|тор

Ё11ав ап6 {}ле Бупо0|сшгп ]'{|соз!епве || А|1с.2000. вс. з2|\.Р.61-8\.
|6 3спаье! сп. }{ш91т 0те }вз1. . . Р' 127 ; 0ошвсгои Ё €Боп|чше 4е 1'|1е 6е €1л1рге / Рв61. раг Р. йаз-!айе.

Р., 1886 (терг: Бшз!гоп Ё Ё|з1ог|а оуего сотптпепйг11 0е €|рго. }{1сов|а, 1998). Р. 253:' ]+4ёэ!ёгез Рй.,
4е. 1\те [|{е о| 5а|п{ Ре1ет 1[отпае / е0' .1. $тпе1. Ротпе, 1954. Р. 80.

|1 Бп!ап €. 6о:1л|с Аг{ ап0 *:е Репа1ззапсе |п €1ргшв / 1гапз1. ап6 е6. ). Ёшп1. [.' 1987. Р. 114_200.
|8 йеёве0ев !7.17. Бизантийский гуианизм. с|1б.' |997. с.2з.
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до.}гкен владеть на )Фовне исщ/сства' не р€в ук:вь!в:}л такл(е [еоргий )1апиф19. Б
конце )(|9 в., много лет сщ/стя после смерти [уго, как о блестящем ораторе о
нем вспоминал французский автор, лгобивппий &пр как свок) родищ/' Филипп
де йезьер. Фн писал: <(огда [уго произносил речь во время богос.гуясену!я, если
бьт он усль1|п:}л хотя бь: одно слово в королевской капелле от своих рьтцарей или
кого-либо другого, он бь: щомко сцкнул перед капеллой во время речи' и снова
воцарилась бьт полная ти!шина. 9то за нуАо!>> - воск.]1ицает автор и продоля(а-
ет д€}лее восхищаться добродетелями короля20. таким образом видно' что двор
[уго !9 -[узиньяна становится одним из щ/льтурнь!х центров -[!еванта, центром
прит'!(ени'! интеллекуальной элитьл как из 3ападной Бвропьт, так и Бизантии,
и арабского Бостока, местом' где на!шли благодатну[о почву раннец^/1анистиче-
ские идои )([9 в.21

( солсалени|о' сами кипрские хронисть| оставили нам очень немного сведе-
ний о времени его правления. .}]еонтий йахера больтпе раосказь|вает о чудесах'
стихийньтх бедствиях или на!пествии сараъ1чи' нея(ели о деяниях коро]1я. Бся хсе
последу}ощая хронистика полность|о основана на сочинении йахерьл изав}1сима
от него, соответотвенно' м,ш1о него добавляет к ч/десам, знамениям и злок.]1}оче-
ни;{м этого времени. Ёвропейские и византийские источники (как нарративнь|е,
так и докуметгтальньте) пролива|от значительно больплий свет на личность и де-
яния этопо коро][я, чем кипрские.

,{ве истории' приводимьте -}]еонтием йахерой (о которьлх мь1 расск:'кем чугь
ни}ке), долгое врем'{ заставля!!иисследователей видеть в [що |7 хсестокого тира_
на' некоего ра[ег|агп1!!аз' не дощ/скав|пего ни малейтпей свободьт для собствен_
нь!х сыновей. 1радиция лредстав[1'1ть [уго |[, вдобавок, слабым политиком и
деспотом' почти фанатиком, полнь|м религиозньтх предуботсдений, бьтла зало-
жена антлийским историком !лс. {иллом в середине\\'в.22 €редневековь1е ав-
торьт действительно подчеркиватот набохсность и благочестие коро.]ш|. Филипп
де йезьер в одном из своих сочинений замечаеъ нто [що бьтл <<оамьтм католиче-
ским королем из^всех королей в христианской мире (са*ло11сшз |п1ег отппеь те9ев
€}лг!з11апогшгп))23. |[аломник Аясакомо де Берона, йосе'и'-"й (ипр в 1335 п, йа-
зь1вает [що 1! <<добродетельнь|м, милосерднь1м и благочестивьтм>>24. |[одобньте
оценки в устах средневековь1х авторов яв.т1я|отся вь:слпей похвалой д.,1я коро]1я
крестоносного гос}царства, ибо стаьят его в один ряд с идеальнь|м крестоноо-
цем, основателем !,1ерус.ш1имского королевства [отфридом Бульонским. }1менно
ук:ваннь|ми качествами в перву1о очередь наде!\я!1и хронисть| эпохи крестовь!х
походов [отфрил4 став!пего образцом д.,1я всех щрестоносцев. Ёа закате эпохи
|що 1! становится вторь|м [отфридом' носителем и продошкателем крестонос-
ной традиции на Бостоке.

19 Рс. т. 149. €о1. 1010_1046.
2о л,1ез!ёгез Рп., /е. [е зоп9е 6ш т1е|1 рё1егй / Ршб1. раг. 6.Р. €оор1ап( €атпбй69е, 1969' \{'о1. 1!. Р. 25з'
21 см. такхсе: Б!|эпушЁ 3.[10|е !'гетп0еп агп Ёо{е 6ег 1(6п|9е топ 25регп !тп 14115. й6. // Ётсщр{6с.

(&ро Бттощроттксбт Брсотсбт. 2005. т. 31. $. 109_125.
22 н;!! с. Ё|з1оц о{€ургшв. €агпБг149е, 1948.9о1. 11. Р. 300-306. Ат<' [илл, видимо' настолько не

лтобил этого короля, ято бьлл весьма немног0словен и посвятил его 35-летнему правлени|о ли!шь
небольтпуло главу (!6|6. Р. 285_з07).

2з 
]+4ёэ!ёгез Р!э., ёе. 11те !|{е о{ $а!пс Ре1ег 1}тотпаз. . . Р. 80.

2ц с.ьп.- (.|. Ёхсеч|а€ург!а. йа1ег!а1 бг а Ё|в(оц о| €ургшз. €атпбй69е, 1908. Р. 16-17.

9 3ак. 48
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1,1так, )1еонтий йахера начинает расск&з об этом короле с кровавого и )кесто-

кого собь:тия: <<Б итоле 1357 [|3251г. король [що приказал повесить сто чело-

вею)25. |[о продставлени'{м йахерьт, все эти лтоди были пиратами и зас'у]кив:1ли

смерти за свои злодеяния' |1пр*1 такой интерпретации король вь1сц/пает как за_

щитъик и поборник соблюдения закона. Б это можсно бь:ло бьт легко поверить'

потому что в водах 1{ипра действительно всегда бь:ло много пиратов' способ-
нь|х нанести серьезнь!й урон ме)кдународной торговле и' следовательно' кипр-

ской экономике' если принять датировку собь|тия по венецианской рукописи:
1357 п Фднако судя по тощ/' что оксфордска'{ и равеннская рукописи ук!вь|ва!от
на 1з25 г., т. е. время непосредственно после коронации' вероятнее предполо-

)кить' что гуго {! расправился ли6о с ещо остав|шимися врагами своего пред1пе-

ственника Ёе"р'*' 1[,1оторьте вряд ли оказ.ш1и поддерлст9 и ему самому либо

с (новой) оппозицией его собствонной влаоти. |[одобную д{шировку и предпо-

ло)кение подтвер)кдают Ф. Бустрон и Ф. Амади расск&}ь1ва|ощие' что в самом

нач:}ле правления гуго 1! в 1{ормакитии собр:}лась щуппа рь!царей' недовольнь!х

его воо1пествием на престол и яв.]]'|в|пихся пре)кде врагами его пред|пествен-

ника генриха {1. гуго тогда поставил вопрос в вь1с!пем €овете королевства об

ооул(дении этих рь|царей как изменников и о ли1пении их фьефов' но' правда'

но )у&1знуР6. Бозмохсно' именпо с ликвидацией заговора рь|царей (ормакитии и

связань! те к{вни' которь!е йахера представляет как борьбу коро.]1я с|7иратам||,и

их объяснонием будет его оамоутвер)кдение как коро]1я, без:калостного к своим
врагам. |[оказательньтй характер казни становится знаком для непокорнь|х и пре-

дупреждением' гласящим, что [ро не догуотит узурпации власти кем бь: то ни

бьтло, как это произо|11по при [енрихе [[. 1{роме того' хронист отмечает в:шкщ/}о

деталь: к,вни проходили во всех крупнь|х городах 1(ипра. (а;кется не сли!шком

логи(!нь1м' чтобь| королевские власти снач€}ла вь1ловили оотн|о пиратов, а потом

распределилиихпо разнь|м городам' чтобь| к:внить. А вот проведение арестов

неугоднь!х королк) по всей сщане и их устранение на месте представ]ш{ется весь-

ма правдоподобнь|м. [аиьрядли гуго начинает свое правление с очистки аква-

тории 1{ипра от пиратов: дело это' несомненно' ва)кное, но не первостепенное.

|[йратов, как мьт ул(е сказ:}ли' всегда хват.ш1о в водах (ипра и периодически лу-
зиньянь! направ.]1яли против них корабли' обеспечивая безопасность торговь1х

пугей. €толь !пирокомас[птабнь1й (отлов)) пиратов' о котором рассказ:1л }1ахера,

означал бьт в действительнооти настоящу1о войну против них' у1' несомненно'
на1шел бьт ощаясение в р{}зных источниках. тем не менее, этого не случилось.

!ифрьт, которь1е приводит йахера, так'ке ка)!(утся значительнь|м преувеличе-

ние;. Бедь когда он конкретизирует, сколько (пиратов)) было каз-нено в разных
городах, оксвывается, что их число сильно не дотягивает до сотни27 '

Фсобуго известность в историографии приобрела дргая истору1я, расск:шан-
ная махфой, о том, как двое его сь1новей - |1ьер (булуший король &пра) и

},{ан 
- 

без позволения отца бея<али с осщова' чтобь1 всего ли!пь' как говорит

хронисъ ((посмотреть мир и попробовать )кизни на чуя(бине, которая очень слад-

25 ]у4ас!оа!газ ]-. Рео|1а1 €опсегпй9 0те $туее{ !ап6 о|€ргшв Бп[|Ё1е6'€|топ!с1е'/ ва. к.м. 0а'тп[!пз.

Фх|ог6, 1932. \{'о| 1. $ 64 (лалее: йас1та|газ).
26 Апа4! Р €1лгоп|чше 6е €1лурге / РшБ1 раг Р. йаз-!аЁе. Р., 1891 (герт. Атпа41 Ё €гопаса 6| €1рго /

|пш. 6|. 5. Бегац6. \|соо{а, 1999) Р. 403;, Бошз!гоп Ё €1лгоп|чше' " Р' 254'
27 йас[а|гаэ. $ 64.
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ка д]\я ка)кдого, кто ее еще не отвед:ш1' и горька для того, кто ее ул(е видеш)28.
[що |! прика}.}л найти беглецов, вернугь их 11а 1{ипр и сурово нак€вать их и
их пособников. |{ьер и т{ан бьтли зактлточень| в т}орьму в (ирении, пособни-
ки казненьт29.

Авторитет .{>к. )(илла, вероятно, тяготел над послед/|ощими поколения-
ми историков (ипра настолько' что до конца столети'| никто не опроверг.}л
его весьма односторонний взгляд на личность [що !! )1узиньяна. 1онка зре-
ния антлийского у{еного бь:ла полностьк) принята в историографииз0, и ли!пь
в 1991 п |{итер 3дбери отверг построения Аяс. )(илла31. Роль настоящего
адвоката коро.,ш| взял на себя кипрский историк 1( 1|-1ейбел, который настау1-
вает на необходимости реабилитацу|'1 [що 1! и н:вь!вает этого коро.}ш[ <[уго
€праведливь:й>. .{ахсе в си)овом обращении короля с сь|новьями автор ви-
дит проявление справедливости и непредвзятости32. 1(. 1]]ейбел, несомненно,
прав в том' что [що 1! всегда находился в тени славь| своего легендарного
сына ||ьера 1 /1узиньяна' и это не позволяло иоторикам р|цеть в нем лич-
ность не менее ярку|о. й. (ампаньоло н:вь1вает (меркантильнь|м)' но м)дрь]м
правление [що 1!, при котором (ипр Аостиг экономических вь|сот' п1авнь|м
образом, благод1ря мирному сосуществовани!о с Бгиптом и другими сосед-
ними отранами33. €о своей сторонь|' мь! так)ке неоднократно подчеркив:}пи в
своих пред!|]еству!ощих р1ботах необьткновенньтй талант [що 1! )1узиньяна
как политика и правителя34. Атак, и состояние источников' и мнение, укоре-
нив|пееся в историощафии о [що 1! как о слабом короле, и колорит эпохи
|!ьера ! )1узиньяна пре11ятствовшти не одному поколени|о историков оценить
отца-коро.,1я по засщдам.

[що 19 правил 35 лет и бътл двах(дь| женат: в первьтй раз на \|арпи |4бе-
лин' дочери графа -5{ффьт и Аскалона [и и йарии А6елин (1307/1310_1316), во
второй - на дрщой представительнице родаАбелинов' Алисе, дочери [ии|{за-
белльт Абелуун (1318_1359). Фт первого брака с яффской ветвь}о 1,1белинов, на
котором настоял [енрих 1!, [уго 1! имел единственного сь1на [и, которьтй, со-
ш1асно кипрским законам' яв!1ялся.наследником своего отца; от второго брака
родилось восемь детей, двое из которь|х |!ьер и *ак впоследствии отащ/т кипр-
скими монархами. Бремя правления [що 1! - самь:й мирнь:й период и пора
максим:ш1ьного процветану|я королевства за вс!о его трехсотлетн[о|о истори|о.
||ервое и второе, однако' не означа!оъ нто [що 1! забьтл об основном пред-
н€вначении своего королевства: бьтть форпостом крестоносцев на Бостоке. Фн,
как и его пред!шественники' с честь[о нес знамя крестоносца' но делал это как

28 йас1ла1газ. $ 79.
29 йас1ла|газ. $ 79_в5.
зо 

]+4а,ег Ё6' €ургшв {готп {1те Баг11ев{ 1|гпе {о *:е Ргевеп{ )ау. ь., |968. Р. 92'
з| Ёаьиц Р 11ле 1{п90огп о{€ургшо ап0 с[е €гшва0ез, 1\9|-|з74. €аг0!Ё, 1991. Р' 146_147.
з2 3сп,ь"! 6й. Ёшф11те]цз{... Р. |2з-|52.
зз €агпра9по!о ||4.1|теРага\|е1 1-1тев о|Бтафоз | о{ $а1агп1з ап4 Ре{ег ! 0е !шв!3пап // Ргогп Ар|го4!1е

{о йе1вв!пе. &е[ес11оп оп йе Агс1таео1о9у ап0 *те н;5{оц о{€ургшв. 6епета, 2о07.Р.59.
зц Б!!эпушЁ 8' 1|ртетло 6е11е 9вепе 6е1 ге 6! €1рго ()Ф{'_)0/ эесо.) ||$06оз{-Рогвс}:цп9еп. 2000/2001.

вс. 59/б0. Р. 99-101; 3||апуш!с 5.|{ )|е Ргегп6еп... 5. 109_110; Блшзнюк €.3. \\ена королевских
войн на !(ипре в х!у_ху вв. // ББ. 2000. т. 59 (84). €. 86-87; Фна лсе.|&пр и турецк1ш{ ущоза:
новая философия крестоносного движеяття || ||ринерноморье в средние века/ |{од ред. €.||. (ар-
пова. Бьтп. 7. слб.,2009. с. 183_190; @на эусе. йир торговли и политики.. ' с. 57_58.
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мудрь|й политик' для которого ва)|(нее всего собл|ости интересь1 собственного
государства.

Б конце 20-х - нач€ш1е 30-х годов {! в. становится очевиднь1м' что на
Бостоке есть более опасньтй врац нежели схизматики-щеки или арабът Бгипта'
в |з29 г. византийскому императору еще удалось отвоевать )(иос у Бенедетто

'{заккариа35, 
а в 1330 г. папа еще пй:пет о том' что и Родосу уфожа'от щеки36.

Фднако защита латинских владений от црок становится более в€шкнь1м делом'
нем борьба со схизмой или возвращение Аеруса;тима и (онстантинополя. Ёаи-
больлпая военная опасность исходила у]ке от турецких правителей Анатолии.
14з-за нее еще в |327 г. венецианць1 пь|т{ш1ись вовлечь в антицрецку}о коалици}о
Бизантито и госпит€ш1ьеров37. в |з29 г.9мар Айдьтн отвоев.ш1 крепость €мирну
у йарино .{заккариа38. 9частились рейдь| у1 нападен'1я анатолийских црок на
Родос, !(риц )(иос, (ипр, |[елопоннес' не говоря у)ке о м,ш!ь|х островах 3геидьт,
не ра:} пере)кивав!||их их ощ/сто|пительнь1е набеги. Б 40-е годь: )0! в. вся Рома-
н|1я страдала от нападений турок. 1,1оанн (антакузин пи1шец что к 1341 п почти
все население 3гейских островов бьтло захвачено црками. 1урки ощ,сто1п.}ли
Фракипо, йакедонито, 3лладу (т. е. континент{}льну|о фецито) и |[елопоннес39.
€огласно Ёикифору [ригоре, христиане особенно страд!тли от набегов эмира
Айдьтна иАконии, которьтй со своим флотом терроризировал Ёещопонц 1(риц
Родос, |[елопоннес, дос1а"а'ось Фессалонике |4 да>ке !(онстантинополто{0. 1у-
рецкие рейдьт происходили невзирая на многочисленнь1е (мирнь|е) согла!пени'!
и договорь| о торговом сощ)цничестве, зак-]1}оченнь!е и заклк)чав|пиеся ими с
латинскими правите.]1'|ми41 . <<восточньлй вопрос)) постепенно все больлпе стано-
вился именно ((турецким вопросом). |[ервонанально латинянам Бостока проти-
востояли прежде всего эмиратьт 1у1ентешле и Афь:на, а в середине )0! в. к ним
присоединились еще и османь|. в 1354 [ последние захватили стратегически
вшкньтй гункг в ,{арданел [аллиполи, в 1369 г. - ул(е Адрианополь и его
окруц' к начац хсе [! в. османский султан Баязид| (|з57_1403) конщолиро-

з5 €аписп:еп| 1о1латлп|з ех1тпрега{ог!в 1т!в1ог!ае |Ё6.\' $с1тореп1. Ботлп, 1828' \{'о1. |. Р. 380_385 (далее:

€ап1аош:епшв);2асйаг!а4он Б' 1га4е ап6 €гцва6е. !епе{|ап €ге{е ап0 фе Бгп!гаЁев о{ йеп1ев1те ап6
Ау01п (1300_1415). 9еп1се, 1983. Р. |1; [а|ош А.Б. €опз1ап11пор1е ап6 *те |а1|пз. 11те Роге|дп Ро1|су

о[Ап6гоп1сцв |\(12в2-1з28). €атпБг|69е, 1972.Р.253255; Р!зтаг|по 6. (|т|о 0е! 6епоуез! // Бш0|
тпе41оеуа1!. 1969. 9о1. 10. Р. 15_16; 3а|е[!о ]', Р1з!аг!по 6. 6епоуа е6 |1 зшо з|в1егпаро1!с!со-тп!1|иге

пе11'Б9ео (зесо1! [[9_)(9) || А*|4е1\'аса6етп!а [!3шге 6| 5с|епае е !е11еге. 1996. 5ег|е !. \{'о1. ||1|.
Р.466' 469;[е{|гез зесгё1ев е1 сцг|а1ев 0ш Раре }еап )({п (13 1б-1334) ге1аЁтез ё 1а Ргапсе / Ршб1. раг
А. €оц1оп-€1етпепсе1. Р., |96\-1972. Равс. 8. \о 4174; Бавс. 9. }.1о 4308-4310 (далее: ]еап )0(1.
!е{{гев весгё1ев...).

з6 !еап )({|. !е||гез зесгё1ев.. . Разс. 8. ]'{о 4174; Равс. 9. \о 4308_4310.
з1 8е!!оп к. Рарасу ап6 [еуап{. Р1т|1а6е1р[|а, 1976. 9о1. 1. 1 80. }ч1о 8.
з8 2ас|аг!а4ош ^8'. 1га0е ап6 €гцза0е. Р. 761' !,епег!е Р ['етп|та1 6'Ау6|п, Бу:апсе е1 1'Фсс|0еп{.

Рес}егс1тез овг <!а 9ев1е 6'0тптш Рас1ла> Р., 1951 [81б1|о*лечше Бу:ап(!пе. 8ш0е 2]. Р. 4}41; 50-
56 А|тгтуе1!ег Б.['1т|з{о!ге е{ 1а 9ёо9ар1л|е 6е 1а гё9|оп 0е 5гпугпе еп1ге 1ез 6ешх оссшра{|оп$ .цгчше5

(10в1_1317) раг!|сш1|ёгетпеп1 аш [1||е з|ёс!е ||тм. 1965. 9о1. 1. Р. 10,4|42.
39 €ап{асш.аепцз. \7'о1. 1. Р. 537.
{0 сге9огаз. !о|. {|. Р. 597.
ц1 7асйаг!а4оц.8. 1га0е ап6 €гцва6е. Р. 1-21; !'цт!ге!! А. 1[е Ёозр|са11егв о| &1ло6ев €опЁоп1{1те 1цг[з:

13о6_1421 || 14етп. 11ле Ёоор1са11егв о| Р1то6ез ап6 с1ле!г йе411епапеап \{ог16. [., 1992. 1|. Р. 89;

Блцзнюк €.Б. \{ир торговли и политики. .. €. 68.
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в3ш1 значительЁгу1о часть Б:}лкан{2. турецкие источники {! в. полнь| сообщений
о священной войне против христиан 3гейских островов и щеческих континен-
тальнь1х территорий. 1урки, несомненно' смотрели на латинян и византийцев
как на врагов и как на невернь!х; византийцьт и латиня\|е платипи им взаимно-
стьто. 3наменитьтй арабсктлй путе|пественник и |упец 1,1бн Баттра расск:шь|вает'
что' странствуя по Анатолии (|з25_1з54), он встретил больтшое количество ле-
гистов' (свять1х лтодей>>, священнос.гужителей и светских правителей' которь|е
проповедова]!и д)кихад- священнуто войну против невернь1х христиан. Фб од-
ном из них, эмире Айдьтна 9маре, он впоследствии |ш|сал следу1ощее: <<набо:к-

ньтй принц... которьтй постоянно бьтл занят д}(ихадом - священной войной>>,
которь:й постоянно напад:тл ичабилхристиан' захвать1ва"]! добьтту и пленников,
и которь:й р{ер (му{енической смерть}о)) во время атаки латиъ|ян на €мирну в
|348 г.цз 1аким образом, активность крестоносцев {19 в. фокусируется ух(е не
в €вятой 3емле и на.}1еванте, а все более перемещается в 3геиду. !{е мамлпоки
Бгипта и (ири*т, а тшки йалой Азии отньтне представ.]1я|от основщ/}о военнук)
угрозу. 6оответственно, с появлением нового типа п[усульманской опасности'
возникает и новьтй тип реакции: морские со}озь| европейских государств' создан-
нь|е специ,ш1ьно д]ш{ борьбь: с не1о.

Реальной силой для действенного сопротивлени'{ туркам обладали два латин-
ских госщаря Бостока: король (ипра иьеликий магистр Фрлена госпит€ш!ьеров
Родоса. !{о и они постоянно нуя(да.]1ись в помощи и поддерх(ке западноевропей-
ских государств и римского папь|. Б одинонку противостоять цркам бьтло не под
си!ц н*1одному европейскому государству. ,{ахсе Бенеция ъ |337 г. сош1асилась
платить дань эмиру йенте:пе после ряда его атак на йодон, 1(орон и венециан-
ские острова Архипелага. |{римеру Бенеции последов!}ли вскоре )кители йелета
и Бруссьт, генуэзць1 и византутйцьт44. Ёикколло €ануАо' сеньор Ёаксоса, зак.,1}о-

ц2 2асйаг!а4ош Ё. |га6е ап0 €гшва4е' Р.70; Ба4еп. 11те €опчшсв1 о[А0г1апор1е бу *ле 1тг[в // $ш4|
!епе:1ап|. 1970. 9о1' х|1. Р. 211' 2|6-2|1; Ёа4еп. Рг|х е( гпагс1тёз 6ез сёгёа1ев еп Ротпап1е {\з4з_
1405) // \шота Р|у|вй 51ог1са . 1977 . \+то|.61. \о 304. Р. 297; }+{аз!шге! Р., Бе!й|сёапои .А[ |ез ё911вев

6уаап{|пев е{ 1а з!ша11оп ёсопогп|чше 6е 0гатпа, $еггев еЁ 2|сБа ацх )(1!" е1)(!с в!ёс1ез // ]6Б. 1978.
ва. 27 . Р. 2701, Бе!4!сеапоаа-8се|пАеу !. [а рг|ве 0е $ешев е{ 1е [ггпап 6е 1372 еп йуецг 6ц гпопа51еге
0е $а1п{-]оап_Рго6гогпе // Ас1а Ё|о{ог{са. 1965. !о1. !!. Р. 15-24; 1ёт:;а9 11. '1отор(о т6;т )срр6>т.
1383_1913. А0{тос, 1966.2 ёк6.2.49_59; /аса!орош!оз А.6. 1}ле Р1!д1т{ о|фе 1п[а61ип{ о{ 6геесе Ёо

йе Ае9еап |о1ап6в' €ге{е ап0 йапе 0шг1п9 1[е ]шгЁв[ 1пуаз]опз (х1у_ху) // с1тагап!з 3[ш6|ев / Б6.
А.Б. !а|оц-1[огпа0а&1в. \ету Бгцпв'тп!си' 1980. Р.272-28\; |'ш1!ге!! А. [а1|п Ревропве$ 1о ошо1пап
Бхрапв1оп бе{оге 1389 // 11те Ф{!огпап Бтпр|ге. Ре11тугппоп, 1993. Р. |19_\34; [{а6егзтштпр/[4г' \а
6|ооо1ц:|опе 6е11е з!дпог1е 1а{|пе й йогеа 6! &оп{е а11а {цгсосга.а|а // 5сц01 9епе:|ап|. 1997. 9о|.
хху|1!. Р.6641; Б!!эп}шЁ 8.6епоуео| а €оо1ап1|поро1! е6 А&|апоро1! а11а гпеЁ 0е1 {! весо1о |п
6азе а 6осцгпеп|1 6е11'Атс[|у!о 0| $исо 01 6епоуа // Б7. 1991 . Б0. 90' Ёе0 \.Р. 13_|4; Блшзнюк €.3.
1(отпелек и жи3нь гевуэ3цев в (онстантинополе и Адрианополе в середине \\ч/ в. || |[рияерно-
морье в средпие века/||одред. €.|[. }Фрпова. Бып. 3. спб, |998.с. 121.

{з 
11те 1гауе11 о{ 16п Ба$ц1а: Ао 1325_1з54 |1тап$;.6у Ё. 6|б6. €атпБй69е, 1962. 9о1. 1|.42725з.
[бн Баттща неверно полаг:ш, нто 9мар погиб во время атаки латипянами €мирны, которая бьтла
взята ими ь |344 т. Ёа самом деле' эмир !мар оказывал сопр0тивление завоевате.11ям до конца
своих дней и погиб в сть|чке с христианами под €мирной в 1 348 т. ['ш1!ге!! А. 1[:е [овр!1а11егз о[
&1ло6ео... Р. 80_81; 1[е (агпбй09е Р|в{оц о|1шг[еу / Б4. Бу (. Р1ее1. !о1. |: Бу:ап{1шгп 1о 1шг&еу
\07|_|45з.€агп6й49е,2009.Р. 111; €ошуеаз!'[. €ргшвап(с!е}.[ата1 !еа9шев,|ззз_|з58 ||€ргшв
ап0 *ле €гшва6ез / ва. ш. €ошгеаз, |. Р|1еу-5гп1т[. }.[1соз1а, 1995. Р. ||2.

и об уплате дани тшкам венецианцами подробно питшет }1бн-Батцта: 11те 1гауе1в о||6п Ба1ш1а.
Р. 442446; 2ас|таг|а4оц Б. !га6е ап4 €гшза6е. Р. 101' 195 (шо 2); договор об уплате дат|и эмиру
йентетпе бьтл повторен в 1375 т.; |ь|с. Р.219 ($о 2); !{а0егз!штпр| 7[а 61ззо1ц:1опе... Р. 67;
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чил согла|1|енияс турками йентетпе и Айдь:на еще рань|пе' в марте 1332г.,ина-
ч{ш| тш1атить им дань45. в 1333 г. данником эмиров становится Ёещопонт{6 'итак,
из всего вь11песк:ванного следует' что цФецкий вопрос к 30-м годам )0! в. обре-
тает ме:кдународное звучание и становится одним из самь1х акту{}льнь!х в мея(д/-
народнь!х отно|шени'|х в €редиземноморье. фя (ипра усиление цФок' помимо
всего прочего' грозило свести на нет его роль как связу1ощего звена ме)кду евро-
пейским купече ством и мам.]1|окам и' а з|!ачу!т, с ократить и прибътль, по.гтг{ аему}о
в рамках мея(дународной торговли.

|!осле долгих переговоров, споров' обууд п взаимнь!х обвинений в преда-
тельстве лига' наконец, бьтла у{рея(дена папой |4оанном {!11 в 1334 п 8е
постояннь1ми г{астниками ста.]1и римский папа, Бенеция, Родос и (ипр{7. Б
то )ке врем'[ латинские правители Бостока, понимав!пие, насколько хрупок мир
в регионе и насколько он необходим д.]1я норм.ш!ьного существования их го-
сударств, бьтли всегда более осмотрительнь| с нач'}лом военнь|х предприятий
против соседей-мусульман' чем их западноевропейские коллеги. Без острой
необходимости защить1 собственной территории, торговь!х ггщей или рь|нков
своего гоо)царства крестовь1е походь! против мусульман ими не инициирова-
лись. [уго !!, наверное' одним из первь!х принял подобнуто лини1о поведения'
вступа'| в ц или ину1о военггуо кампани}о пр0тив мусульман. Беликий ма-
гистр Фрлена иоаннитов также демонсщиров:}л осторожность и сдеря(анность
в отно|шениях с мусульманами.

Беликий магистр госпит!ш!ьеров (в 30-е годьт им бьтл 3лион де Бильнев) за-
ним!ш1 в вопросе создания лиги против ц/рок двойственну!о позици}о. € одной
сторонь1' он никогда не отк,вь|вш|ся от у{астия в коалиции. Фсновная функция
Фрдена состояла в защите интересов и территорий латинян на Бостоке от посяга-
тельств невернь!х. 3ту функши:о братия всегда сщого вь1пол1{яла' хотя' замечает
А. )1эттрелл' как правило, и без особого энцзиазма' однако профессион,}льно и
компетентно{8. с другой сторонь|' великий магисщ никогда не яв.т]'!лся актив-
нь!м инициатором создания лиги' не форсировал собь:тий, постоянно застаьляя
сомневаться Бенецито и пагу в своем участии. Рго политика в этом вопросе ка-
з,ш1ась последним несколько непредск1вуемой и недосказанной. Б связи с этим
ре|пения венецианского 6ената полнь! сомнений на его счет. Ёа Родос постоянно
отправ]тя}отся посль!, в задачу которь!х входит не только обсуясдение органи-
зационнь1х проблем, но и уговорь1 при}ш[ть участие в лиге, а затем и уяснение
п1авного: останется ли великий магистр в лиге илинет49. Реально это означ'}ло:
продолх(ит ли л\4[а существовать или она булет распущена.

Рнпп &.Б.61{ зсгаог6!паг! т!а99| 61 |6п Ба{|ш1а. !е гп111е а\тепшге 6е1 йагсо Ро1о ага6о. й11апо'
1993. Р. 180, 188, 191.

{5 в. захариаду в данном слу{ае замечает' что текст согла1шени'! не сохранился. Ф его заклточении
известно из постанов.глений венецианского €ената: |$!г1е! Ё Ре9ео1ез 0ео 6ё1|6ёга6опв 6в 5епа{ 6е
сопсегпап{ 1а &отпап|е. Р., 1958. \{'о!. 1. ].{о 11 (далее: |1!г|е1 Ё Ре9. $епа{'); €езз| Р.., Бгцпе!!! ||.[е
0е11бега:1оп! 6е1 €опв!д11о 6е| &о9ат| (5епа1о. 5ег|е й|х{огцгп). !епеа|а, 1961. \{'о1. ||. \о 56. Р. 17;

2ас|тат!аёош Ё.1га0е ап0 €гцва0е. Р' 22. \о 79.
46 7асйау!аёошЁ. 1га6е ап0 €гцза0е. Р. 22'
{7||одробнееосоздании.[{игисм.: Блшзнюк€.Б.|{илрит}рецка'!уфоза'.' с'\74_20|'
ц8 !.цпге!! А.1[ле Ёовр|{а11егв о| &}:о6ев. . . Р. 93.
ц9 €езз1 Р., Бгцпе!!1 ||. 1'/о\. |1. }.1о 234. Р.233-234; }.{о 258. Р.241.-2.44:' }.{о 260. Р.245_246; \о 278.

Р. 252254; },{о 298. Р. 259260; |&|у!е! Р. &е9. 5епа1. 1. }.1о 15' 20' 36.
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Ёе менее осторФк}{ук) и вь|)кидательну}о позици|о' чем госпит:ш1ьерь|' в от-
но1пении создаваемой антицрецкой лиги занимш1 король (ипра [уго |9. 3ко-
номика королевства во время его правления функционировапа как никогда четко
и слаженно50. сосредоточив в своих руках нем€}ль|о финансовь:е рес5рсьл' [що
действовал на политической арене как политически независимь|й госуларь. Фн
мог себе позволить (со всеми вь]тека}ощими из этого матери{ш!ьнь1ми затратами
и обязательствами перед сок)зниками) роль равноправного у{астника ме)кдуна-

роднь|х военнь|х со}озов. Фднако он не мог позволить себе рисковать хотя бьт

0тносительнь|м миром с мусульманами, которьлй всегда бьтл восьма хрулким на
Бостоке. |[оэтому в (црецком вопросе) он действовал предельно сдерл(анно и
осмотрительно. Ёе позволяя никому усомниться в своей готовности присоеди-
ниться к лиге' король' как и великий магисщ Родоса, старш|ся не форсировать
собьлтий, ан{}лизироватъ с|1цаци}о и р:шре|пил со}озникам потратить некоторое
время на уговорь! присоединиться к коалиции51. Бго политика в отно!пении ц-
рок на]11па оща)кение в четырех основнь1х дощлментах' каса1ощихся деятельно-
сти коалиции христианских правителей против црок - <<€вятой -[|иги>>, в ко-
торь|х ярко проявилось значение |(ипра в международнь|х делах как сильного
€редиземноморского государства: 1) договор от 8 марта |334г., закл:оченньтй в
Авиньоне мех(ду римским папой, Бенецией, королем Франции, королем 1(ипр_а

и великим магистром Родоса, о со1озе и совместнь:х действиях против црок52;
2) договор от 8 авцста 1343 г.' согласно которому сок)з между папой 1{лимен_

том !1, великим магисщом Родоса, королем (ипра и Бонецией против турок бьлл

поддер)кан [енуей, |1изой, Арагоном и императором Бизантии5з;3) мирньтй до-
говор мех(ду црецкой стороной и военнь|м блоком (ипра, Бенеции и Родоса от
18 авцста 1348 г.5{;4) договор от 11 авцста 1350 г.' такл(е зак]1}оченнь!й в Ави-
ньоне' можду папской курией, великим магистром Родоса, Бенецией и королем
1(ипра о совместньтх дейотвиях против црок55. Ёовьле соп1а1шения между эти-
ми )|(е дер)!€вами от 1353, 1356 и 1357 гг. представ]1ятот собой ратификацихо и
возобновление со}оза 1350 г.56 Б договоре 1348 г. (ипр назван среди наиболее

щупньгх морских сил в Бостонном €редиземноморьо наряду с Бенецией и Родо-
сом: <<!1егп, ртогп11||гпшв е1.!шгагпшв чшо6 чше1|6е| 3епега1|о $апс{е 1)п|оп1в, у10е11се1

€|рЁапа, !епе1огшгп е1 но5р![а115.. '>>57 похсалуй, такое признание бьлло для 1(ипр-

ского королевства самь!м главнь|м ди11ломатическим результатом его у{астия в
военном блоке против црок.

5о Блцзнюк €.Б.\т1ир торговли'. ' с.44_57.
51 €евв! Р'., Бгцпе!!! ]у1. \|о!. ||. }.{о 258. Р. 24|-244: ]'{о 260. Р. 245-246:' \о 278. Р. 252-254.
52 

^,!аз-]-а!у|е 
],. €отпгпегсе еЁ ехрё6|{!опв тп|1!1а1гев 6е 1а Ргапсе е1 6е !еп1ве аш гпоуеп 69ев //

€о11ес{]оп 6е 0осцгпеп{в !пё01св зцг 1'}т1всо|ге 6е Ргапсе. й61ап9ев 1т1в1ойчшез. 111. Р.' 1880. Р. 104-
106; )|р1отпа1аг!цтп !епе1о-[етап{1пштп, з1уе ас1а е1 0!р1отпай геэ !епе1аз 6гаесав а1чве !етап1!в
|11цзсгапс!а/Б6.6'й. 11тогпав' Р. Рге0е111. !епе11|в' 1880. \{'о1. |.Р.244_241 ' }ос. 126 (далее: )![).

5з 0у[. т.|.Р.265-266. )ос. 137; Р'266_21з. }ос. 138-140'
54 

1 [|ьг| €огпгпегпоЁа1! 6е11а &ерв661|са 01 !епе:1а. Ре9ез1| / Рцб1. Р. Рге0е11|' \'/епет|а, 1914. т. 1у.

Р. 156 /ъ,1аз-|'а!у!е ]-. (оглгпегсе е1 ехрё0|{|опв... Р. 1\2-\20.
55 л4аз-|,а!г!е [ Ё1в(о1ге 6е 1'!1е 0е €[1рге. Р.' 1861. т. |!. Р. 211_218'
56 л1аз-|.а[г!е[. Ё!з1о!ге... т. !!. Р. 2|7218,2182|9,22|;1\|Бп €огптпегпог!а1|. т. 1у. Р. 108; ] \:.

Р. 105.
57 | [|ьг! €отптпетпог!а1|... т. !у. Р. 156; ]\4аз-]а!г!е [. €огпгпегсе е1 ехрё0|1|опз... Р. |12-\20.

7асйаг1а4оц Ё.1га0е ап6 €гцза6е. Р. 204_210; €оцгеав ]{. €ургшз ап6 с1те \ата1 [еа9шев ... Р' |12.
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,{оговор 1334 г. яъ]\яется первь|м официальнь!м дощ/ментом о зак^]1|очении
военного со}оза латин'|н против ц/рок. Б нем предусмотрень1 чисто практические
мерь1 по отр0|(ени}о их натиска. в |зз4 п папа' призь1в:м{ всех христиан принять
у{астие в креотовом походе' говорит о необходимости снаря)кени'{ 40 га.тлер: 10
от Бенеции, 10 от госпит.!"пьер9Р, 6 от короля 1(ипра' 6 от императора 1(онстан-
тинопо]1я и 8 от римской курии58. Бизантияна сей р{в, несмотря на всо уговорь1
и активщ/к) дипломатию Бенеции, участ11я в <<-}1иге>> не приняла, возможно' по-
тому что в 1333 - нач:}ле 1334 г. госпит.1льерь1 вместе о дрщими латинянами
атаков€!"ли византийский осщов -]1есбос59. |[оэтому объединенное войско по]ц-
чилооь несколько мень|пе предполагав|пегося изнач:штьно; оно состояло из 30
г.|"лер' 32 м*тссорий (гпуззеЁ1 - лодки) и 800 рьтцарей, из которь1х 1(ипр предо-
ставил 6 галер, 4 миссерпи и 100 конньтх рьтцарей. Бахсно подчеркнугь' что во
вводнь1х паращафах договора не упоминается о присугствии лр14 подписании
документа представите.тш| коро.]1я 1{ипра. 9частие 1{ипра вь|ра:кается в его воен-
ньлх обязательствах. Фбъединенньтй флот должен бьтл собраться на Ёещопонте в
мае текущего года' Фднако ре:}льнь!е военнь|е действпя против эмиров €арухана,
Айдьтна и йентетше нач:|лись только в сентябре 1334 п Ёесмотря на ряд значи-
тельнь]х побед над турками на море' со[озу которьтй планиров:1л организаци[о
крупномас!птабного нового крестового похода' не оу'кдено бьтло состоятьсяиз-за
смерти его вдохнову1теля папьт 14оанна )001 (4 декабря 1334 п). Ёо победьт лати-
нян на некоторое время остановили турецку1о экспанои|о в 3геиде и уотановили
отнооительное спокойствие в регионе' что позволило европейскощ. ч.печеству
имев|пему коммерческие интересь] в црецких зем.,!ях, бьтсщо возобновить тор-
говь|е связи с црками. )['эке в декабре |334 г' венецианць| как ни в чем ни бьтвало
торгов:}ли в йентетпеб0.

Формально со|оз не бьтл распущен. Бскоре [уго 1! берет инициат'1ву в свои
руки' самостоятельно вь!сцпает против цфок, пь|тается возбудить интерес но-
вого п€[пь| Бенедикта !]1 к своим действиям ради реанимации оо|оза. Б 1336 г.
он отправил 12 талер против црок' в |337 г' - 2| галеру. Бьтли ли эти корабли
направлень! против турок 3геидь: или против 1(арамана, из источников не ясно.
Фднако ъ 134| г. немецкий п€ш1омник )1щольф фон 3ухен (фон 3тодгейм), посе-
тивтпий (ипр, пи1пеъ что все прибреясньте города йалой Азии, а именно' Алайя,
Атта;лия,Анамур, тш1атят дань [що 1!б1. Фтстода видно, что экспедиции [що |[
бьлли направлень| против анатолийских црок и что киприотам уд.1лось одер)1(ать

ряд морских побед ними. Бероятно, именно эти успехи ст€}ли основнь1м аргу'11ен-
том в пользу возобновления со[оза ь 1343 г.

|4ниц*лативьл [уго 1! имели хпирокий резонанс в Ёвропе. |!апа, как моц ста-
рался приободрить кипрского монарха д]ш1 продол}кени'{ его борьбь: с турками и
одновременно призьтв:ш1 западноевропейских правителей к созданик) нового во-
енного блока. 3а несколько лет до этого, в 1336 г., Бенедикг {1 передает послам

'8 оу[. т.\.Р.244_247.|ос. 126.
59 [шс!ге!! А. 11те Ёовр!и1!егз о[ Р1ло6ез. . . Р. 89.
60 €евв! &., 3гцпе!!! ]+,!. \:/о|.11. \о 697. Р.379 2ас|ааг!а4оц Б. 1га0е ап6 €гцза6е. Р.33; !,ш!1ге!! А'

€ге{е ап6 &!о4ео: 134ь1360 || |4етп. 11ле Ёозр|*а11его 1п €ургшв' &}:о0ев, 6геесе ап0 11те \!ев1. [.,
1978. у!. Р. 169-170.

6' м^-!,!''" ]-. Ё|в{о1ге. . . \{'о1. 11. Р. 216; БёБшц Р 1(п94огп о| €ургшз. .. Р. \58 $сйаБе! €й. |1ь9|.л
фе .}цв{. .. Р. 131.
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коро]1я [уго |[ очень ллобезное письмо' в котором вь!ра'(ает свое удовлетворе-
ние его благоразрлием, б-лагородством и преданностьк) католической церкви и
Апостольскому престоф2. в т338 г. папа снова говорит об испьттанном удоволь-
ствии от победьл кипрского монарха: <<Боистину, сьтн лтобезнейтлий, при чтении
твоего письма одер)|€нн:ш[ тобой победа заслу:кенно доставила нам радость и ве-
селье, а потери 

- 
скорбь. 3таслаьная победа над нечестивь!ми и |1менихристи-

анскому противнь|ми ц{рками' как и над неверность|о тех поддельнь1х христиан'
которь1е' хотя и объявлятот себя таковьтми' сами суть противники верь| католиче-
ской, и над теми ц{рками' которь!е' оудя|1о твоим письмам' против те6яинарода
твоего правоверного восста}от и наносят ему ущерб на море, бьтла дарована тебе
небом. Боистину, сьтн драхсайтпий, пока ть! уни)кае!пь вь|!пеупом'{нутьтх ц{рок'
которь|е поро)!(день!, чтобь| содействовать смущенито и истребленипо щови !ри-
стовой, ть| стои!шь не только за одного себя, но и за ?ого, !{то ради исч/плен}ш{

рода человеческого €ам €ебя пред:}л кресц' из чего тебе предпось!лается такая
надежда и предстает такое упование' что самому тебе, дви:кимому чисть1ми по-
мь1слами, никоим образом сил недостаточно' но для укрепления инапраьлен|1я
дела твоего Фн тебе от своего всемоцдцества необходиму[о помощь уделит...
чтобьт против упомяггуть1х невернь|х врагов и их приспе|пников' помощников и
сообщников, если только таковь1е поддельнь!е и врахсдебнь!е христиане суще-
ству}оъ сильн_ее и крепче десница [осподгляя совер|1|ила бьл доллсное через тво[о
доблесть...>>63

Бьтсцлпить против црок короля заставпла отн|одь не его личн€ш| х(0|(да во-
еннь|х подвигов. }{еобходимость похода бьтла продиктована сильнейштим давле-
нием на (ипр со стороны црок. 1{ипрский монарх прекрасно осознает серьез-
ность опасности как в политическом' так и финансовом отно1пении. |{ипрское
государство не располаг€1ло ни достаточнь1ми военнь!ми' ни матери:ш1ьнь!ми' ни
л}одскими ресурсами д]1я длительного сдерживания црецкой уфозь!. |{оэтому
в письмах к п:!пе [уго 1! не столько сообщает о своих победах, сколько преду-
прея(дает о щозящей опасности всему христианскому миру и объясняет необ-
ходимость создан|б{ ко[}лиции для войньт против црок, поскольщ/ никто, как он
справедливо полаг:}п, не мо)кет сопротивляться им ли1пь своимису1|1ами. кБраги
не ме1шка[0т' - пи[шет [що 19 в ноябре 1341 п - Фни, используя сво|о превосхо_
дящу|о мощь' топчуг христиан и ощ/сто|па|от христианские острова и места их.
1,1 до того довели' что нет никого' кто мог бьт сопротивляться своими су1!1ами, ео-
ли только не призвать для поддер}{ки другое средство: бохсественнуто благодать,
а такя(е вспомоществование святой церкви и правовернь!х христиан. "[итпь таким
образом могуг спастись местнь1е )кители' подаы1еннь1е и приведенньте в беспоря-
док столь ненавистной дерзостьхо вероломнь!х ц|рок. А поскольку еще и не такие
бедьт предвид5тся, то след).ет бьтстро и хоро!по подготовиться, ведь потом будет
сли|шком поздно д.,1я приготовления лекарства... А так как в течение долгого вре-
мени мь| предвидели 6удущий ход дел' то не медлили прил}одно издавать на11;и

возш1ась1 и стонь1' дабьт все, видя столь явну[о опасность для бохсественной верь:,
помогли бы, явиьптись дру)!{но и в больтпом числе)). Ёе преминув подчеркггуть
свои собственнь|е засщ,ти' |уго все х(е надеется на помощь 3апада. &приотьт:ке

62 Бепеё!с1 &!. [е1{гев с1овев ра1еп1е$ е1 сцг1а1ез |п{ёгеззап{ 1ев рауз а]]ше$ чце 1а Ргапсе / Рш61. рат
].й. \{'|6а1. г. 1. Р.' 191з [вввАк. 5ёг. 111]. Р.118_119. \о 732.

63 |ь|4. г. \!.Р.48н81. \о 1б73.
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со своей сторонь1 (сотовь| ради почтения к Боц и святой м:}тери-церкви, а так-
я(е к нашей святой вере' соединив|пись с подмогой от других христиан)' спасти
христианск'1й мир и обуздать ((наглооть чфок)), защищ{!"я собственное гос)цар-
ство64. Б то ясе время [що 1! направил посольство в Бенецито, прося помощи
против ц/рок, но не пощд!ил от Ресгцблики ничего' кроме невр:шр{ительного и
весьма ту}{аннок) ответа. Б начале 1342 г. €енат ре1пил помочь дгке Архипелага

,{я<анули €ануло и д{тл лицензи1о на поставку ору]кия и матери€}лов, необходи-
мь|х для снаря)кения флота, дабьт защитить его владенияоттурок65 (еще в 1341 г.

пред|пественник !ясанули, Ёиколо €анудо вместе с Бащоломео [изи просили у
Республики помощи д.,1я защить| Ёещопонта66).

Боенньте успехи и дипломатические инициативь1 [що 1! возь1мели действие.
Рго усилия бь:ли акгивно поддер)кань! новь1м папой (лиментом у|(\з42*1з52)'
которь:й прояв.]ш{л больтпой интерео к делам на 3остоке и, взойдя на престол'
немедленно начал переговорь| об организации крестового похода снач:ш1а с Бене-
цией,азатем с великим магистром Родоса и с самим королем (ипра. Фн призвал
присоединиться к крестонооцам и императора и народ (онстантинополя67. не
)к!1пея щрасок' (лимент!1 пишлет потенци'}льнь!м участникам крестового похода'
как страда|от от црок правовернь1е христиане, как ощ/стели и почти совсем у)ке
обезлтодели христианские земли на Бостоке из-за ((невернь1х поганьтю (1п!6е1ев

ра9ап1)68. в 1343 г. (лимент !1 издает бу''у с прик!вом о скорейплем сборе де-
сятинь| в Англии, Франции (и других странах мира), поскольку деньги срочно
необходимьт для организацир| экспедиции против црок. |[ри содействии папь1
(лимента !1 родился новьтй военньтй блок, зримьтм результатом организации к9:
торого ста.]1 крестовьтй поход против €мирньл и захват города 28 окгября 1344г.69
в |з45 п булла (лимента !! о сборе средств д]1я лат\4н'1н Бостока вь!гускается
повторно. Ёа сей р{в деньги необходимьл уя(е для защить! отвоеваннь1х у турок
терр:тгорий70. Фдновременно папа призь|вает всех христиан присоединиться к
крестовоп/{у походу и' как обьтчно в таких сщд'ш|х' обещает его г{астникам от-
гущение щехов71.

Акгивность <€вятой лиги) после 1348 г. скорее мо)кно н!ввать вялотекушей
войной оборонительного характера. €ам:ке (ипр, отчасти собственньтми су|ла-

ми' а отчасти благодаря помощи других средиземноморских государств' ре!пил
главну!о задачу: отвел црецку'о угрозу от своих берегов. 1отапьное )ке наступ-

6ц Реа,!т, 6. 1-а с|!ева 1а1|па |п Фйеп{е. !егопа, 1978. \{'о1. !11. }'1о 101. Р. 51.
65 й!г!ес Р, Ре9. $епа1. \{'о1. 1. \о 135. Р.48; | |!бг! €огпгпегпог1а1|... 9о1. ||' }'{о 56з. Р. 99.
66 

1 [|ьг1 €огптпегпог1а1|... \{'о1. 11. ш 563. Р. 99.
67 Архив €анкг-||етербургского |4нститща|!стории РАЁ. 3ападноевропейская секц1{'!' (ол. 41.

&щ. 505..{ок. 8. (Авиньон. 12ноября 1343 г.)
.8 там же. 1Фл. 41. (ащ. 505. .(ок. 10.
69 оу[. \{'о1. 1. ].{о 124; 6ге9огаз. 1{'о1. ||. Р. |89;(ап!асотепцв. !о1. |\.Р.419420;6еог9|1 е{ ]о!апп1в

Б1е11ае Аппа1ез 6епцепэез / Б6. 6. Реш! Ба1б|. Бо1о9па, |915.Р. \40; }оща },{. Р!|11рре 6е йёа|ёгез,
1з21_|405, е1 |а сго!ва0е ац {|!" в|ёс1е. Р., 1896. Р. 39; 17ата6бтой'о9 !. А е(отерф то}.ттФ тоо
'Фоуоо тоо А' // 1(опрсоко1 |тоо6о1. |967.2. 15_18; [|!!! 6. Ё1в{оц о{ €ургшз. €атпБг169е, 1948.

9о1. ||. Р. 2991' 2ас|аг1а4оц Б.1га6е ап6 €гшза6е. Р. 4142.
7о 6о!ц6оу|с1 6.Р Б|61|о1[еса 6!о-б!б1|о9га!са 6е11а 1еша $ап{а е 0е11'Фг1еп{е Ргапсезсапо. Р|гепае,

1913. \{'о1. |1. Р. 195. },1о 100; Р. 196. \о 182.
11 6о!ш6оу!сй 6.Р Б1б1|ос|есаб!о-6|61!о9а!са... 9о1. 11. Р. 195. }х[ 66; Архив спб ои РАЁ.3.Ё. сек.,

кол.41, карт. 505. док. 10.
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ление против ц{рок, захват их земель в 11,пань| [уго 1! никогда не входипи' как
не т1ланиров:ш1ись и затрать| на их удер)кание. (ак только угроза 0тда]1ялась 0т
осщова' в интересах коро.тш! бьтло немедленно отступить. &прское королевство
по-пре)!шему остав.}лось членом лиги, по-прех(нему вь|полняло свои со}озни!!е-
ские обязательства' но вк.}1ад ка:кдой из сторон ст,1л значительно мень!це, чем в
30_е годьт. ?ак, по договору 1350 г. 1(ипр предостав.]1ял всего 2 гш1ерь]' Родос и
Бенеция 3 галерьл. }1 хотя в сош1а|шении 1350 г. содер)катся условия как
оборонительного' так и наступательного характера (<...для защить1 христиан'
территорий ивладений, которь1е они удер)кива|от за собой, а такя(е д.}1я того, что-
бьт разбить црок и невернь1х' оуществу|ощих в их зем.]1ях)"), 

"р"дли 
кто-то с

флотом, сократив|пимся' по крайней мере, в щираза, мог рассчить1вать на прове-
дение крупнь|х военнь]х операций. [а*т о6 этом папе (лименц !1, а затем и его
преемнику на Апостольском престоле 14ннокентито !| приходилось постоянно
напоминать членам <<.[1игш> и обращаться к ним с просьбой о незамедлитель-
ном снаря)кении необходимь1х д.,ш{ защить1 €мирньл г:]лер. Бенеция, отягощенн:}я
врахсдой с [енуей и войной |[роливов, постоянно вь1зь1в€ш1а беспокойство папь1'
опасав|шегося' что она не смо)кет вь1полнить взять!х насе6я обязательств. Б этой
с|1туациу1 (лимент !1 возлагает особьте надеждь! на [уго 1! и госпитальеров. Б
1350 г. он пи1пет корол[о письмо с просьбой поскорее прислать г:ш1ерь|' необходи-
мые для защить| €мирньт: <|!рекраснейтшему во {ристе сьлну [уго, светлейтпему
королк) (ипрц приветствие на!ше..[1тобезнейтпийсьтн,знатньлй му:кАндреа[ан-
доло' до)к Бенеции, напис'ш1 в своих письмах, что у него нет трех г.ш!ер, которь|е
он дол)кен снарядить, согласно име!ощемуся договору, поскольку он опасается'
что лтобезнейтпие генуэзць1 из-за войньт между ним и генуэзцами' которая начата,
нападут. 0днако мьт особенно настаиваем, нтобьт дож в лтобом слу{ае не отк.}1а-

дь1вш| со снаряэт(ением г2}пер, но все х(е в с'тг{ае если' против натпей наде)кдь1' он
не снарядит и не при|1|лет г€ш!ерь!' ть|' сь!н лтобезнейшлий, а таклсе лхобезнейтпие
магистр и 6ратья госпит:ш1ьерь| из Фрлена св. !,1оанна Аерусытимского скорее
при!плите свои галерь!' которь1е вь1 снарядите д.]1я самого большлого блага... Бедь
веру|ощие подвергак)тся многочисленнь|м опасностям' и )'ке отч€шлиоь и поте-

ряли всяку1о наде)кду на помощь' в то время как враги верьт набрались дерзости
и у)ке по обьткновени}о там (на 8остоке - с.Б.) ощ/сто|па}от ощомнь:е обла-
сти. |1оэтому мы с особой настойчивость|о и лтобовьто просим и р{о.т1яем тво}о
светлость ради милосердия на|пего [оспода и пролитой драгоценнейппей крови
Бго те г€ш1ерь!' которь1е ть| дол)кен снарядить, сош1асно условиям договора' как
мо)кно бьтсщее приолать... для защить1 города €мирньт>>73.

Б борьбе с црками [уго 1! /[узиньян предстает перед нами как настоящий
крестоносец' носитель у)ке многовековой крестоносной традиции' по-пре)!шещ/
верутощий в спасение ду\.17и, в помощь [оспода воинам {ристовьтм и в разнь!е
чудеса, от Ёего исходящие. (а>кется, мистики во время его правления хватсш1о.

Ёе сщлч3;цо.)]еонтий 1!1ахера больплуто часть своего повествован|б[ о правлении
[уго 1! посвящает нулу €вятого (реста' явив|пегося миру именно в это время74.
(ипрский король и сам бьтл готов расск!вь1вать разнь!е чудеснь1е истории' 11ри-

72 !|:[ав-[-а[г!е ] Ё1в1о1ге... 9о1' 1|. Р. 217.
1з €!етпеп! [/]. \е|1гев с1о5е$, ра{еп{ев е{ сцг!а1ев 1п1ёгезвап1 1ев раув ац1ге$ чце 1а Ргапсе / Ршб1. рат

Б.|ёргеа' 6. йо11а1. 9о1. !. Р. п. Р., 1960_1961 [ввгАк. $ёг. 111]. 1{о 2371.Р.332.
7{ йас}ла|газ. \ 67_77.
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к.]т!очив|пиеся с его воинами во время войнь! с црками. Б одном из писем 1345 г.,

адресованного королеве (ицилии7', гу'' |! рассказь:вает о чудесном явлении
воинам [ристовьтм некоего посланника' с помощьк) которого они одер)|@ли по-
белу. [що пи|пет: <Бдруг лояъи]\ся всадник на белом коне с бель:м знаменем'
на котором бь:л красньтй крест, которьтй, сияя чудеснь|м краснь|м светом' возвь1-
1ш:ш1ся над всеми. Фн бь:л одет в верблгохсьто власяницу' у него бьтло длинное и
худое лицо с :широкой бородой, и зву{нь1м голосом он взь1в:ш1, говоря следу!ощее:
<<Ф верньте, не бойтесь! Бедь [осподь пок€ш€тлся в небесах и ведет нас к неотвра-
тимой победе, поднимайтесь, и Фн даст силь1. €мело |1д|1те в бой вместе со мной!
Бедь те немногие из вас' которь|е будуг у6итьт,, обретщ вечщ.|о )кизнь). }1 с Бго
помощь[о мь! достигли успеха и сра)кались как никогда. 1!{ьт снова нап:ш1и нату-
рок и сра)ка]1ись вс1о ночь; и не бьтло нони, ибо солнечньтй.[г{ светил нам вс|о
нонь. ,{нем же те из т}Рок, которь1е оот2ш1ись' ослабели у нас на п]€вах. }1 с Бо-
хсьей помощь[о в этом бо:о мьт одер)к:}ли победу>>. |4да;тее читаем: <<йьт же лично
тогда спросили, кто из вас так много сдел:1л для|1ас,чтобьт мь! могли известить от
ва!пего имену| всех христиан. 1:1 он ответил: <<я- 1оц 1(то ск'в.шт Ботп аенец Бо-
эюшй, уносящшй преереш!еншя л4шра)). 1,1 произнося эти слова' он исчезает' иоточ:}я
приятнейтший аромат, благодаря которот\[у мь1 удивительнь|м образом в течение
ночи и дня восстановили су!ль!, хотя и изнь!в,ш1и без пищи у| пу|тья. Ёа следу-
тощий день мь| действительно ре1пили посчитать' сколько погибло христ*1ан,*1
когда мь! при!пли на поле битвьт, мьл обнарулсили около каждого длиннук) палку
без листьев' а в изголовье бельлй цветок' соответственно обрезанный, и покрь|-
тьтй золотьтми буквами <6-христианин). 1огда' собрав их тела от невернь!х' мь1

захотели почтить их перед свять!ми и усль1|пали бесчисленное мно)кество голо-
сов с неба. 3вулала тщеснейтпая мелодия' так что каждому к:в,ш1ось, что х(изнь
вечна. 1,1 три:кдьт они пропели до конца, повернув!пись в сторону почитаемого
великого отца моего)76. справедливости радинадо отметить' что войско [що |[
понесло больппие потери. Фн сильно преувеличивает цифрьт, нтобьт оообо под-
черкнуть значимость своей победьт. €о стороньт црок, по его представлениям'
на поле брани бьтло 1 млн. 200 ть1с. человек' в то время как со оторонь1 христи-
ан только 200 тьтс. |[ри этом христиане потеряли в бото 70 тьтс. 8се названньле

цифрьт нере.ш|ьнь1' но потери в треть войска вполне можно принять..{ахсе после
такой кровавой победь: [уго не замедлил сообщить о ней в самь!х пафосньлх вы-

ражениях западнь1м правителям: к(ороль 1(ипра королеве (утцилии 1плет привет.
Бозрадуйтесь и возблагодарите вместе с нами и со всеми веру!ощими, приняв-
1пими крест д.,1я битвьт с нечестивь|ми црками из благоговенияк\4псусу !рисц,
которьтй за нас по)|(ел€ш1 бьтть распятьтм. Рьлдайте и взьтвайте, дабьт на небесах
бьтли усльл!1|ань1 ва!пи голоса. Боздадим я<е благодарности и хващ/ [осподу и
преславной,{еве йариизац безмернуто милость, оказанггу!о мне нь!не' а имен-
но 24 итоня. 1!1ьт вместе с другими христианами, прин'|в1шими кресц двинув|пись
на эц битву с црками, собрались на равнине между горами и в3горьем' и у тл)ок
бьтло 1200 тьтс. воинов>>77.

75 в связи с тем' что письмо' к сожаленик)' не опубликовано и по сей день хранится в отделе ру-
кописей Баварской государственной библиотеки, мь1 посчит!}ли необходимым дать как мо:л(но

более полньте цитать1: Б$Б. €о6ех [а{|пвв йопасепз{в 4\49Р.300г_у.
76 в$в. €о6ех !а1!пшв |у1опаоепз1з 4149 Р.300г-у.
77 вБв. €о6ех !а{|пвз йопасепв1о 4149 Р.300 т.
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Р1так, перед нами предста1от два образа коро]ш[: доблестньтй благочестивьтй
крестоносец' рь!царь - 

носитель крестоносной традиции средневековья' и изь!с-
канньтй интеллекту:1л' мудрец, искуснь:й политик 

- 
новьтй человек' только фор-

мирутощийся новьтй государь новой, зарожда1ощейся грланистической эпохи.
|[ротиворенат ли эти два образа друг друц? йогщ ли сочетаться н'вваннь1е
качества в одном человеке? Р правителе' государственном деятеле конца )0!,
особенно {! в. все эти качества' несомненно, не только могут' но и дол}кнь1
соединяться. 8 европейском обществе в целом под влиянием ч.манистов и рас-
пространением гуианистических идей все более ценится образованность' вос-
питанность' угонченность манер. 3то является пок:вателем благородства и со-
циальной успе!шности. Б то }ке время (рь!царственность) знатного человека'
подр{вр{ева1ощу}о курц!|зность и воинскуто доблесть' никто не отменял. ,{ля
отпрь|ска знатной фамилии невозможно бьтло сделать блестящуто карьеру и заво-
евать всеобщее ува>|(ение в обществе' не став крестоносцем. ){'частие в крестовом
походе становится почти обязательньтм этапом в дости)кении вь|сот в полити-
ческой карьере. 3то прекрасно демонстрирует биощафия мар|ш€}ла Франции и

цбернатора [енуи конца х1у - ъ!ача!|а {! в. {ана 11 )1е йенща, прозванно-
го Бусико78. ( концу [[ в. в европейской культуре формируется образ ново-
го рь1царя: благородного' щедрого' великощ/1пного к друзьям и беспощадного
к врагам' и одновременно блестяще образованного' интересу}ощегося науками'
античной литературой и философией. Рсли даэке эти знания и интересьт бь;ли
поверхностнь|ми' их }у}(но бьтло продемонстрировать окру'как)щим, чтобьт за-
воевать их оимпатии и авторитет. €редневековье у)ке не бь:ло таким' каким оно
бьтло в )0 в., и крестоносец (нового)) средневековья бьлл обязан стать другим. 3то
бьтло ясно да)ке зауряднь]м людям. |{оэтому, следуя ул(е угвердив!шимся прави-
лам, худородньтй Бусико достиг вь1с!цих постов в государстве.

йонарху !{ипра не требовалось док€вь!вать сво|о знатность или делать карье-

ру. Фднако [що 1!.[[узиньян, наверное' одним из первь1х по}ш|л си.'у' котору}о
образование 14 ||аука прида}от королк) и его власти, их ъес в деле укрепления его
авторитета внгри странь! и на ме)кдународной арене. Ёедаром историческаят|а-
мять долгое врету1я хранила истории' акцентиру1ощие мас1птаб личности [що 1!,
его авторитет в кипрском и европейском обществах. 3тьен де /{узиньян пи1пет
просто: !що Р (ува)к.}ли все))79.

€толь вь1соких оценок [що 1! во многом удоотоился благодаря своей осто-

ро)!шости и вдр{чивости в политических делах' благодаря уопехам в экономике'
которь1х, несомненно, добиваетсялри нем (ипр. [що 1! не позволил втяггшь
свое королевство в опаснь1е и разорительнь|е предпру|'|тия, но ср{ел сохранить
лицо государства как государства сильного и процвета|ощего. Б порьлве вос-
торга фигора дая(е воск.,|ицаеъ что сам |1латон подр0!(:}л бьл ему и бь:л бьт

доволен политической системой, утвер)кденной [що !! в |{ипрском королев-
стве. <<9 д).'ма}о, - 

пи1пет фигора, - 
что если бьт |[латон бьтл :кив, он ст€ш!

бьт подралсать тебе и полтобил бьт именно такое твое государственное устрой-

78 пц|э оотпепес !.Б. Бовс|саш1, р6егпа1ог 0е 6ёпоуа. Б!о9а0со 6е цп саБа11его еггап(е. 6епота,
1989 [€|т|со !в1!ш{о со1о1п61апо. 5|ц01 е 1ез{|. $еЁе з1ог|са а сшга 01 6. Р1в{аг1по, 12]; [е 1!тте 4ев

{а|в 4ц 6оп тпевв|те .}е[ап 1е йа1п9ге, 0|с Бошс|чшашс, тпагеос1та1 0е Ргапсе е1 8оцуегпецг 0е !еттпез /
Ршб1. раг). !а1ап4е. Раг!з; 6епёуе, 1985.

79 Бз!'еппе ёе !шв!3пап. )евсЁр11оп 6е {оц1е 1'!в1е 4е €1лурге. Р., 1580.
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ство боль1пе' чем то' которое он сам пре)|це определил. [ тот, кто постоянно
отправ]1ялся в плавание на €ицили}о' луч|ше бы попльлл на 1{ипрради тебя, твоего
государственного устройства и законодательства>>80. Больгпей похв€!"пь1 от ц^,1а-
ниста удостоитьоя бьтло невозмо)|(но. €обственно, про [що !! все скав:}ли )пке
рим-]1яне: 1егпрога гпш{ап[цг е[ пов гпц1агпцг |п |11|з. [що 1! )1узиньян ст€ш| ла-
тиноким королем-крестоносцем нового типа' сочета}ощим в себе традиционну}о
доблесть рь1царя и набо>кность крестоносца с мудростьпо, образованность|о' та-
лантом правите.]1я нового времени. )/тверлсденньтй им на международной арене
прести)к (ипр4 а также сохраненная и прРгу{но)кенная государственн:ш1 к'вна
очень помогли в дальнейш:ем его сь1!{у и преемнику |[ьеру 1 )1узиньяну в про-
ведении крестовь|х походов против Бгипта и турок, навоегда прославив|пих имя
и этого коро.т1я.

Блпазгпок €ветлана Бладимировна
}Фндидат исторических наук
,{оцент кафедрьт у|стор\4!4 средних веков
14сторинеский факультет й[9 имени й.Б. .}1омоносова
.)]омоносовский проспекг, д.27 ' 
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культ св. Анто*{74я вш'ликого
в визАнтийском шгиптш-

Аннотация: €татья посвящена исследованию возникновения и распространени'{ цльта
св. Антония 8еликого в византийском Ёгипте (1у_уш вв.). Автор делает вь|вод, что'
несмощя на |цирокое почитание этого святого в 3ападной римской империи' ч/льт
св. Антония в Ргиглте заовидетельствован слабо. Фднако следы ег0 почитани'{ мот(но
обнарулсить в некоторых известнь|х египетских монасть|рях. |1римерно со второй по-
довинь| ! в. и в 91 в. отмечен подъем его почитания в среде коптов-нех€ш1кидонитов'
которыо стрем'{тся сделать св. Антония одним и3 символов своей религиозной иден-
тичности.

[(лючевьпе слова: Бизантийский Бгипет, коптологи'{, история культов свять|х' мона1це-
ство' агиофафия, папирология' эпищафика.

}{асколько нам известно' исследован|б[ ранних этапов почитания известнь|х
египетских подви)кников находятся еще где-то в нач€}ле ггщи. Бозусловно эта
тема так у|ли 

'1|\аче 
3атрагивается в историощафии, но речь идеъ как правило'

об общих указаниях на места почитания свять|х монахов и р!шнь1е аспекть! их
культа. ъгда как работа, где на :пирокой источниковой базе исследов:|лась бь|
лок.ш1изация мест почитания того или иного египетского монаха и' главное' де-
л€}лись бьт попьттки установить место возникновения его культа и возмо)кнь|е
мар1шругь| его распросц)анеу|у|я, является, по:кащй, больтпой редкость}о.

Ёам представ!'яетоя' что так€и работа мо)кет бьлть успе:пно проделана ли!||ь
в тпирокой перспективе' вк.,т|оча|ощей, как правило' тш!ть типов источников.|[ер-
вь:й 

- 
это агиощафииеская цад|1ц}1я о святом' куда входит все известноо агио-

графическое досье о нем' вк.'|!оч€и не только разнь|е ьерсу1'1 >кплтий, но и энко-
мии' гомил|1и' с6орники чудео' расск:шь] о перенесении мощей и т. д. Бторой
тип источника (особенно акц:!'льнь:й для византийского Бгипта) даннь|е
папирусов и эпищафики' вк.,1!оч€и, конечно )ке' и острака. 3тот тип иоточни-
ка, мо)кет бьлть как никакой другой тесно связан с повседневность|о и способен
пролить свет на почитание святого не только среди интеллекцалов' ооздающих
агиощафивеску|о щадицик), но и среди того позднеантичного и средневекового
<<безмолвству}ощего большлинства)' голос которого щ)цно рассль!|цать в нарра-
тивнь|х источниках. 1ретий тип источника- это лиц/ргические текотьт (главнь:м

' йы благоларим ||ольский комитет по делам тонвско за предост{|влен}ту{о возможность рабо-
ть| в мае-ик)не 2011 г. в библиотеках Барш:авского 9ниверситета и библиотеке шм$о' где мь1

смогли найти почти все матери!ш|ы, необходимые нам для \тат1исан!4я данной статьи.
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образом, лицргические к[}лендари), которьте свидетельству}от о почитаниу| свя-
того в том или ином месте1.9етверть:йтутл 

- 
всевозмо}кн;ш1 п€ш1омничеокая п

геощафинеск€ш{ литерацра2, указыватощая на места цльта. 14, наконец, пятьй
это произведе}!у\я исщ/сства (главньтм образом, иконь| и настеннь!е рос-

писи), которь1е иногда говорят о почитании святого там' где молчат письменнь|е
источники. Ёаконец, следует обращать внимание и на даннь|е кодикологии: ме-
сто происхождени'! рукописи с текстом о овятом так)ке мо)кет прямо или косвен-
но ук€вь1вать на место культа. |[ри этом надо отметить т0т факг, нто разнь|е ти]1н
источников зачасту}о находятся в сло)[(ном взаимодействии между собой: агиь
щафинеская щадиция, к примеру мо}(ет бь:ть достатонно обтпирной, а материа.т:

папирусов и эпищафи очень скромнь!м. 1,1 здесь щебутотся определеннь1е
интеллектуа.]!ьнь!е и профеосион€}льнь|е уси{1ия' нтобьт, по возмо}кности, изФ-
:кать аберрации.

|[редметом натпей статьи буАет попьттка исследоваР1'|я культа известней:пе-
го египетского монаха, им'{ которого традиционно связь1ва}от о нач{1лом этого

дви)кения - преподобного Антония Беликого. |!ри первом' достаточно беглом
взгляде на истори}о его почитания в Бгипте исследователь' вероятно, будет нема-
ло удивлен. 1,1сходя из даннь1х папирусов и эпищафики культ св. Антония' сто]1ь

известного как на 3ападе, так и на Бостоке христианского мира' на его родине
практически отсутствует. 3то всерьез застав.]1яет 3адуматься над тем, насколь-
ко вернь| на1пи представления в некоторь1х вопросах щльцрной жизни *1 релА-
гиознь!х практик византийского Бгипта. Фтносительно почитания св. Антония
Беликого в Бгипте у:ке бьтли вь!сказань! два прямо пр0т_ивоположнь|х мнения.
€огласно одному е!о 

"ачи"а'о' 
почитать еще при )киз|1из, сош1асно друго},дду -

о почитании этого святого в Бгипте византийокого времени едъали мо)кно говФ-

рить4. Ёам предстаь!1яется' что истина дол)!(на ле)!(ать где-то посередине ме)кду

двумя этими крайностями.
(ое-что для понимания возникновения культа св. Антония нам дает его *и-

тие, написанное свт. Афанасием Александрийским ок' 357_362 гг.5 €огласно
тексц 8ития св. Антоний подвизался снач€ш|а на горе |[испир, где впоследствии
возник.]1а колония от|пельников, потом с двумя учениками переселился на (вне|п-

н!о[о гору)) возле (расного моря, посещ:}л общину монахов в районе Арсинои,
а так)ке нижнеегипетские монасть!ри. €огласно траду|ц|1и Арор1л1[е9гпа1а РаЁгцгп

он вместе оо св. Амуном Ёищийским основа]1 одно из самых известнь|х мона|пе-
ских поселений Ёюкнего Ёгипта-(еллии. Аз}1{итияизвестно' что св. Антонпй

1 в натпем слу{ае это' как правило' монасть|ри.
2 А иногда 

- 
и христианские хроники.

з €ага[о € Апсоп|о // Б!61|о{1теса $.|1!с1о1111т1. Ротпа, 1962. 9о1. 2. €о1. 108' 8 качестве арц.ме1{та

автор статьи ссь1лается на данньте *ития ||лариона бл. !4еронима. 3аметим, однако' что это

{итие написано за пределами Ёгипта.
ц Рарасопз1ап!!поц А. !е сц11е 6ез за!п{в еп Ё9урсе 6ев Буаап{1пь ацх Аб6аз|6ез: 1'аррог[ 6ез

!пвсг!р11опо е1 4ев рарупло 8!ес$ е1 сор{ео. Р., 2001. Р' 53. |!апакоттстантину уд:1лось найти тольто
один остракон с упоминанием имени Антония. 14сследовательница такхе пиптет об отсщствии

упоминаний об Антонии в монастьФской эпищафике' что' как мь1 покажем ниже' не совсем
верно.

5 €тоит отметить, что в предисловии к *итию св. Антония свт' Афанасий пи|пет, что оно адресо-
вано мот{ахам, пребьтвающим за пределами Ёгипта' т. е. нс|писано не д]!'| египтян' а скорее всего

для :кителей западной насти 14мперии.
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два раза посещ{}л Александрито. 1аким образом' пусть илри6лиз*ттельно' но мь1
все же мо)кем обозначить основнь|е места, где моп|о возникнугь почитание этого
святого после его кончинь!.

Фба монастьтря, основаннь1е св. Антонием, могут бьтть достатонно ясно ло-
к€ш1изовань!. |[испир, как принято полагать' бьтл располоя(ен около современного
.{ейр эль-йеймун6. |1равда, есть предполо)кение, нто |{испир бьтл располо)кен в
так н€вь|ваемом Буррлбул, находящемся в 10 км к оеверу от !ейр эль-|!{еймун и
примерно в 3 км от!1ила7. Фднако для наппей темь| расстояние в 10 км не сли1п-
ком ваэкно: несомненно то, что где-то в этой местности находился монасть|рь,
где поддер)|(ивалась память о его основателе. Бторой монасть1рь' возниктший в
районе места жизни святого близ (расного моря существует до сих пор. Фн рас-
поло)кен на [о)кном ск]1оне Бади эль-Араба, в 350 м над морским побере:кьем,
ок. 125 км юх(нее (лизмьт и в 30 км к западу от €уэцкого залива8. Ёадо полагать,
что с довольного раннего времени именно эти два монасть1ря могли бьтть цен-
щами, где существов,ш!о особое почитание их основателя. Ф том' что это бь:ло
так' нам говорит за|\адн^ятрадиция: €ульпиций €евер в своем !иалоге сообща-
ет' что он пооетил (два монастьтря блахсенного Антония, которь!е теперь занять|
его учениками> ()|а1. |. |7). Бго известие можно отнести к конщ/ |\/ в. Ранее
о своем посещении монасть1ря св. Антония на (расном море свидетельствов:ш|
Руфин9. Ф том, что в этой обители поддержива.]1ось предание о св. Антонии как
об <отце мона!пества)) свидетельствует коптская надпись (правда, более позд-
него времени)10.

8ще одно яркое свидетельство почитания св. Антония мьт обнарулсиваем в
другом интересном источнике: <<|[ослании 6ерапиона о кончине св. Антония его
5гяеникам>>11. оно, как предполагает его издатель {. [аритг, бьлло написано сразу
после этого собь:тия(,ерапионом' )деником св. Антония' став!пим впоследствии
епископом |муи12. Бесь дух этого текста проникщ/т настроением утрать1 вели-
кого святого. ]/:ке в самом начале своего |[ослания €ерапион воск.]1ицает: <йир
потерял великого старца' и великого человека приобрели небеса> (Бр1з1. 1)13.

Фневидно, что в монасть|рях' возник[цих на месте подвигов св. Антония' а также

6,{еф эль-\:!еймун расположен на восточном берец Ёила, в 75 км тох<нее йемфиса. €егодня в
этом месте н:}ходится деревня с двр{я церквями. €м., например; /!у!ап 7 51. Ап1опу *ле 6геа1
ап0 {1те &е6 5еа, са А.0. 25\ {о 1232-|233 /| |у1опав[;лс 9|о|опв. [а11 Ра1п{|п9 !п 11те йопав{ец о[
51. &Ёопу а{ с1те Ре6 $еа / Б6. бу Б. Бо1гпап. }.{е'ш Ёатеп; !оп4оп' 2002.Р.4, 10.

7 это предположение вслед за о. йорисом йартеном высказьтвает 3. Бипптицка (см .:01рзцсЁа Б.
\а йса Ап!оп1| соп&оп1ёе ауес 1а гёа11тё 9ёо9ар|т1чво /| Ае9ур1шв €|г!в{|апа. йё1ап9ев 0'1та9|о-

3тар}т|е ёдур{|етшле е1 ог!еп1а1е 6ё41ёз } 1а тпёгпо1ге 6ц Р. Раш1е 0еуов Бо|1ап01в{е / €цг. |.]. 7агуе\\|,

Р. |всс}:ев1. 6епёте, 20о4.Р.135_147; Ба4еп. !ев гпо!пез е1 1ез согптпцпаш{ёв тпопаз{|чшев еп
Ё9урте 1!т"_мл1|" з|ёс1ео). !агзот|е,2009. Р. 24в-2в5).

8 (м.: йу!ап 7 $1. &(опу 1!е 6геа{.'. Р. 10.
9 1ь!с. свидетельство Руфина обьтчно отнооят к375 т.

|о Реаузоп3' 1[ле €ор1|с 1пзсйр1!опз 1п фе €1тцгс1т о{$1 АпЁопу // йопаз{!с 9!з|опз... Р. 221 (}т|я 1):

<<Авва Антоний' отец монахов). [здатель никак ее не датирует' но мохно предполох(ить' что
она появилась не ранее со3дания росписей монастьтрской церкви' т. е. в |232-1233 гг.

1'послатт"е сохранилось в сирийской и армянской верс1б{х и издано с л:шинским переводом Р.

[1:агэ: 0та9аег !. [|пе 1е{[ге 6е $ёгар|оп 0е 1[гпц1в авх 0!вс|р1е 0'Апсо|пе (А. о. 356): Рп уетс!оп
зщ1ачше е{ аггпёп|еппе // [е йцэёоп. |964.\ц/о|.64.Р. |-25.

12 ь|с. Р. 24.1муи (тьтуас) бьтл расположен в восточнойчасти,{ельтьт Ёила.

'з ь!с' Р. 12. йьт пользуемся латинским переводом сирийокого текста.
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в круц его )д{еников' он почит:!.лся оообо. € этой традицией сходен и дисч/рс
}!{итутя св. Антония, где его автор представ;1яет своего героя иде!}лом мона1пе-
ской ясизни.

Фднако у:ке бьтло замечено' что столь известное произведение египетской
агиощафии' имек)щее ни)кнеегипетское происхо)кдение' как Арор1л1[е9гпа{аРа-
|гш(п, предполагает иной взгляд на того, кого поз)ке ста]|и считать основателем
христианского мона!пества. Б традр1ц|114 апофтегм, как полагал немецкий ис-
следователь [ .{ёррис, св. Антоний не занимает иск.]1|очительного места: там

один из представителей первого поколени'{ египетских подви)кников14.
Бозмох<но, это пов']1ияло на форму его почитан*1яъ ни;кнеегипетских монасть1-

рях в самьтй раяний период истории мона|шества 
- 

в период' когда ск.]1адь!в:ш1ись

основнь|е редакции апофтегм. Ёещивительно' что на!ши сведения о почитании
св. Антония здесь ощаничива|отся его настенньтм изобраэкением в монасть!ре
св. }1акария, которое д:шируется фатимидским периодом (969-|173). |{о уясе

устоявтшейс ятрадици*1он изоброкен здесь рядом со св. |1авлом Фивейским. €ви-
детельства о почитании св. Антония в €киц мь! находим в коптской агиоц)а-

финеской щад':..ции, но она' вероятно' более поздняя' чем традиция апофтегм:
в коптском *итии св. йакария Бгипетского накануне кончинь| }1акария Бели-
кого ему в видении я*ятотс} свв. Антоний и |{ахомий|5 , а в}\(уттии апь: |[амбо
с*азано, что тот бьлл <вторьлм после апь: Антония>>16.

6леду:ощее место возмо)кного почитания святого, на которое намекает его
&тие Александрия. Агиощаф опись1вает второе посещение св. Ан-
тонием &ександрии как щггуифальное (\{'11а &1оп1!. (ар. 69-1|). Ёо доке
если оставить в стороне свойственнь!е агиощафии преувеличения, мьт об-
наруя(иваем четкие следь1 почитани'| св. Антония в Александрии в других'
независимь!х от его )|(ития, латинских источниках, которь1е' правда,0тносятся
к более позднему времени. |4 эц щадици!о стоит разобрать подробно. €амь:е

ранние сведени'[ о ней мьт пощд{аем из хроники африканского епископа Бикго-
ра из 1уннуна. Бо время бурньтх собьттий !1 в. он бьтл сослан в пахомианский
монасть1рь возле Александрии' где и написал свой руд. 1ам говоритоя' что в
561 г. мощи св. Антония со всеми почестями бьлли перенесень| в Александрито
и поло)|(ень| в церкви св. Р1оанна 1(рестителя|1 ' на 3ападе это собьттие бьтло

хоро:||о известно: сообщение о нем сохранилось в примечании к сочинени}о
<<Ф христианской науке> бл. Авцстина ()е 0ос1г|па с[:г1з1|ала. Рго1о9. 4) и у
Бедьт.{остопочтеннок) (€1ттоп. 515, 1цз11п|апшз, ап. )({{!1!|)18. !{о у Бедьт есть
одно примечательное дополнение: перенесение мощей бьтло предпри1ш{то по

указани}о императора 10стиниана, которьтй в откровении увидел место их пер-

'ц см'.' оёгг!езР. )|е 9|иАп(оп|| а1о 6евс1л1сБтвчве11е //}:1ас|г1с!{еп 0егА&а6егп|е 0ег'\{!звепзс|аЁеп
|п 6<)Ё{!п9еп. 661{|п9еп, 1949.в6. 14. Б. 359_410.

15 €м.: йопцхпеп15 роцг вегу!г ё 1'1л|з1о!ге 6е 1'Ё9урсе с!тё{|еппе: !{|в{о!те 6ео гпопаз1ёгез 6е 1а Бавое-

Ё9ур*е ттех{е сор(е е{ 1га6цс1!оп &ап9а1зе раг 8. Агпё1|пеац. Р., 1894. Р. 107-108. |р. йт!ап 7.

${. Ап{опу 0те 6геа1... Р. 5. Бозможное цродолхе}1ие этой трад|1ции мы обнарухиваем в более

по3днем коптском нех!ш|кидонском *итии €амуила из (аламуна (о вем ревь нихсе).

'6 Апё!1'е,ш Ё. }е Ё!з1оЁа [ашз1аса, ч:1аепа1п в11 1хц!цв а6 йопас!огцгп Ае9ур{|огшгп [|в1ог!аш

зсй6еп0атп цт|11ив. Р.' 1887. Р. 92.
17 текст см. в: й6!{. АА. 1 1 . €[гоп!са гп1пога 5аес. !у. у. у|. у!1 / вс. 1}т. йотптпсеп. в., 1894. Р. 205

(А0. 561); Р!. т. 68. €о1. 961.

'8 текстьт см. в: |ш!еп!!п Р. [ез йагвуо1о9шев [!в1ог1чшез 0в тпоуеп 69е. Р.' 1908. Р. з2з,6|9.
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вонач€тпьного пощебения19. 1аким образом, перенесение мощей св. Антония
в Александри:о было в известной степени ((имперским) актом. 3то следует
отметить' чтобьт понять особенности первь|х этапов распространения щ/льта
св. Антония' а так)!(е ,гуч|це ((локализовать)) в историческом и религиозном
ландшлафте Бгиггга у-у1! вв. те упоминани'[ о его культе' которь1е относят-
ся к коптоязьтчной среде египетских христиан' отверг1пих христологические
определения )(алкидонского собора20. €ообщение Бикгора подтвер)кдается у|

другим латинским источником 
- 

итинерарием, ащибутированнь1м некоет{у
Антонито из |[ьячонцьт. |!ри посещении Александрии автор упоминает в числе
прочих и мощи св. Антония' которь|е здесь покоятся21. цодлинность этой ща-
дициу| бьтла поставлена под вопрос А. |!апаконотантит$2 ' Бе аргуиенть1 следу-
[ощио: хроника Бикгора из 1уннуна песщит хронологи!|еокими о:пибками23, в
первой редакции <<Атинерария Антония из |!ьяненцьт) вместо кАп1оп|шз> упо-
мянуг <Ап1оп|пцв>' к тому )ке существует более поздня'[ традиция, которая

"''6щ,ец 
что мощи св. Антония хранились в его монастьтре24. @днако даннь|е

арц/менть1 представ.,1я[отся нам недостаточнь|ми д.]1я пересмотра подлинности
сообщений латинских авторов. Бо-первьтх' ггутаница во времени еще не о3нача-
ет ггуганицу в проотранстве. йеото в Александрии, которое упоминает Бикгор
у1 \чда бьлли перенесень1 мощи - церковь св. }1оанна 1(рестителя 

- 
заовиде-

тельствовано папируснь|ми и археологическими даннь:ми25. 3о-вторьтх, первая

редакц|б| Атинерария содержит гутаницу не только в имени Антония, но и
19 как известно, в [итии св. Антоний просит двух своих у{еников похоронить его тайно, нтобь:

никто не зн.ш1 места его пощебения (!1и Ап*оп1!. €ар. 91).
20 Б науяной и околонау{ной литературе 1пироко распросщанено мнение о том' что христологи-

ческ{ш схизма 9 в. в Бгипте нооила ярко вь|ро{(енный национальньтй отгенок: копты придер-
)|(ив:ш1ись :}нт|о€лкидонских позиций' тогда как (щеки> поддер)кали )(алкидон. !!ногда дахе
предполаг!}|оъ что копть1 таким образом протестов!ш1и цротив имперской политики и выра)к:ш1и

сво|о национ:;ль}гуо иденти!!ность. Фднако подобного рода (социологит{еские)) ре|пения слож-

нь:х проблем ! в. представля}отся нам сли|пком упрощен!{ь|ми. €м. классическую рабо-ту по
этому вощосу'. |/'|рзцсй Б.[е паЁопа1|зтпе а-1-|1 ех!з1ё 0апв 1'Б9р{е Буаап1|пе? || Ёа4еи' БФ0ев
зцт те сь;вс;ай|вгпё 6апв 1'Ё9ур{е 0е 1'апт1чш!:ё таг01те. Рогпа, |996.Р.9-{1, где на основании ана-
лиза больтшого количества данных автор приходит к вь!воду' что ра:!деление цроходило не по
национальному' а по религиознощ/ призна!у.

21 !{|пегаг!цгп Ап{оп|п| Р1асепЁ|п1. 0п т|а99|о 1п 1егга 5апб 6е1 560_570 а. с. / вс. €. й|1ап!. й11апо,
1977. Р. 221 (сар.45). ||осле арабскотю 3авоеваяи'| Александ>ии мощи св. Антония были вьт-

ц.плены у арабов и перецравлены в (онстантинополь. Фтгща в {| в. они были увезеньт на тог

Франции (см.: (ата[а Ё Ал(оп1о... €о1. 113; Бга*]се |. <Фц1з16е *ле Р1асез, тт!*л!п фе 1гшй>:
Афапаз|цз о{ А1ехап0г!а ап0 с[е !оса11:а11оп о[ с[е Ёо1у // Р|19!тпа9е ап6 Бо1у $расе |п [а1е
Ап{|чше Ё5ур* |Р0. 6у ). Ргап&{'дг{ег. [е|4еп; Боз{оп; |(61п' 1998. Р.445).

22 Рарасопв!ап!!поц А. [е сц[е 6ез за!п{в. . . Р. 53.
23 €о ссылкой на рабоц 11|тайна (8!е|п Ё' Ё!з{о|ге 4ш Баз-Бхпр|ге.Р., 1949. \{'о1. 2. Р. 680), где автор

пи1пет о том, что хропика Бикгора буквально ((напичкана хронологит!ескими отпибками>.
2ц (м"' ]\4е!пагёцз 0. Ап |птеп{оц о[11ле Ре1|св о{$а|п1в !п фе €ор{|с €[шгс[ез о{Б9ур:// Фз&1тс1л1!с[е

5шс|еп. 1968. вс. \7.Р' 14з. Ёадо отметить цри этом, что таких сведений ранее кАбу €алиха> не
отмечено (см.: 1}:е €!тшс1лея ап6 йопав1ейез о[Б9ур1 ап0 $отпе \е!31лбошг|п9 €ошпйес, а1{г1бц{е6

1о Абц $а1|1л, йе Аггпоп|ап / Р6. атл0 {гапв1. Бу ?А. Руе1(з. Фх[ог6' 1895. Р. 160). йейнардус пи1пец
что в монастыре св. Антония нет его мощей.

25 (м.:Ап'оп!п!/. [ес!!езесЁзЁ!апепе1|'Б9|т{о0а1 !!а1 0(зесо1о//Ае9урш$. 1940.9о1.20.Р. 161-
162 щ 7). €м. такясо план Алексанлрии !| в.' составленньтй на оспове археологи[{еских раско-
лок ]у[с&епэ1е./. 1[ле Р1асе й !а{е АпЁчше А1ехапф1а <$1теге А1с[етп|з{з ап4 5с1то1агз ${1 (.. .) т00аз

111се $1агз> // А1ехап6г1а. Ац0!(ог1а о[ |(.огп е|!1&|а ап6 [а(е &1!чше Б6цса11оп || Ё6. Бу 1. )ег6а,
] йаг[|ету|с:, Ё. \!!рваус[а. !{'агватт, 2007. Р. 55. Р19. 1. |-{ерковь находи]1ась неподалеку от храма
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п/{ученика 3пимахия: вместо Бр|гпас[1шз в ней стоит Бр!гпас1|шв/Бр|гп16|шз26 -но на этом основании никто не оспаривает подлинность )д1оминания о мощах
именно этого святого. Б_щетьих, более поздняя традиция о мощах св. Анто-
ния потому и поздняя' что моп|а возник}тугь в противовес ((имперской> в среде
коптов-нех:}лкидонитов.

[оворя о Ёилснем и €реднем Бгипто мь! мо)ком указать еще два возмохнь|х
места почитания св. Атттония. |[ервьтй соседний с монасть!рем св. Ан-
тония монасть!рь св. ||авла Фивейского. 1ам сущестьует еайкал27, посвященньтй
св. Антонито, и настенна'| роспись с его изобрахсениом28. €в. Антонийи ов.|!авел
Фивейский тесно связань! и иконощафинески (они онень насто изобража|отся
вместе) и агиощафически (в известном *итии св. |[авла Фивейского именно Ан_
тоний Беликий навещает его в густь|не и хоронит тело святого). Бсли добавить к
этому близкое геощафинеское расположоние двух монастьтрей' то мь| вполне мо-
)!(ем предполо)кить' что почитание св. Антония мош1о возникггугь здесь довольно
рано29 . €ледулощей геощафииеской точкой является монасть|рь аввьт Р1еремии в
€аккаре, прос)дцествовавппий с !! по !!11 в. и бьтвтлий нох.}лкидонским ул(е со
времени своего основания. (ульт св. Антония предотавлен здесь несколькими
надписями30' хотя пос атрибуция именно это1\[у святому не бесспорна. Ёадписи
могуг бьтть отнесень1 как к Антонито Беликому так и к дрщому Антонито, кото-
рьлй предполо)кительно яь!!ялся архимандритом монасть!ря. Ёаиболее вероятно'
что св. Антоний упомянщ в надписи ]ч{о 15, где он стоит в одном ряду с еписко-
||ам'1 и всеми святьлми3 1 

.

Ёаконец' стоитуказать еще на одно место, где ч.льт св. Антония мог возник-
щ/ть довольно рано: это монасть|рь св. Бкатериньт на (инае32.1,1звестно, нто в
|{алестину почитание св. Антония проникает как минимр[ у)ке в ! в.: св. Ёв-
фимий $ 47з) установил день его памяти лод\7 января3з. Р |[алестину культ
св. Антония распросща11у!!1ся, скорее всего, из Бгипта, а на этом щ/ти монахов
(иная бьтло трудно обойти. €тоит отметить и то' что рання'{ (!1!1 в.) сирийская
рукопись с |1осланием €ерапиона' к0торое мь| )пке )д[ому!нали,такл(е происходит

€ераписа. ,{аже если церковь св. }1оанна 1{рестителя в Александрии была не одна' нам принци-
пи!}льно ва;кен факг того, что она там ёейспвшпелъно бьша.

26 €м.: |1!пегаг1втп Ап{оп!п! Р1асеп{1п1. . . Р.226_221 .

27 что часто переводят как (святилище>. }{аскопько н!|м известно' слово <<гайкал>> в копто-арабской
традиции означает а|тарное пространство.

28 (м.: [/ап ]+,1оогве! Р [е тпопао{ёге 0е 5а|п1-Раш1 ргёв 6е 1а гпег &ош9 е.[е (а|го,2002.Р. 1746'9о_9|
(09. 21 

' 64-45). Ёастенная роспись со св. Антонием датируется )(9||1 в., но еайкал бьш: освящен
в его честь, возможно' еще в средневековье. |!. Бан йоорсель пи|пет' что еайка;т имеет длинную
истори1о.

29 од"а*о есть сомнения' что монасть1рь св. ||авла Фивейского возник в поздней античности. Боз-
мо)!(но' он бьтл основа1{ позднее.

зо (м.: ф1\е!! !,.Б. Ёхауа||опз а{ 5аччага (1907_190в). [е €а!тс, 1909. 9о1. 1|1. Р. 33 (!.{о 15), 76;

!и|Бе!! }.Ё. Рхауа{|опо а1 $аччага (1908_1909, 1909_1910). [е €а]ге, 1912. \{'о1. 1у. Р. 73 (}{э223),
12з.

31 однако нет оснований утверхсдать это точно, поскольку рядом с именем <<Антоний> цредпо-
ложительно читается (<основатель общию>. Бозможно' что и здесь речь идет о некоем друг0м
Антонии, архим:}ндрите.

32 изначальное название монастъц)я 
- 

монастырь ||реобрахсения или монастырь Ёеопалимой (у-
пины. Ёьтнетпнее название известно с )(1 в.

зз см., на.'р"мер €ага[аР &1оп1о... €о1' 113.
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из монасть!ря св. Ёкатериньт. .{обавим с}ода известну}о средневековук) икону и
некоторь|е рукописи]{. Ёаконец, стоит вспомнить традиципо об авве €исое, кото-

р{ш{ связь1вает монасть!ри €кита, св. Антония иРаифу, соседн!о!о с монаоть1рем
св. Бкатеринь| мона|шесчдто обитель35.

[аким образом, самьтй ранний этап почитану!я св. Антония мо'(ет вь|п1я-

деть так. Фсновньтм хранителем пам'|ти о нем яв.]ш|лось его *итие, напиоанное
овт. Афанасием Александрийским' которо9 довольно бьтстро, примерно через
10 лет после его создания, бьтло переведено на латинский язь:к и распространи-
лооь по западнь!м регионам Римской империи. Результат не замедлил ск€ваться.
Б конце 1! в. мьт у)!(е видим в Бгипте латинских па"]1омников' которь|е стрем'|т-
ся посетить монасть1рь св. Антония, и следовательно агиощафинеская традици'{
о нем им у)ке хоро!по известна. 1о' нто щеческое )(итие такя(е распространя-
лось по щекоязь|чнь|м регионам, видно из уже приведенного нами п€}лестинского
примера со св. Ёвфимием36. Фднако в самом Бгипте, как кая(ется' дело обстояло
немного по-иному.

1,1здатель коптской версии Ёития св. Антония 8. [аритг, похо)ке' бьтл немно-
го озадачен м€ш1ь!м количеотвом сохранив|пихся ко1ттских рукописей этого про_
изведени'| (одна полная рукопиоь { в., происходящая из Фатома' остатки щех
саидских рукописей и два листа сокращенного расск:ша' датированнь1х с 0( по
)01 вв. и происходящих из Берхнего Ёгипта)37. Фтносительно времени перевода
&тия на коптский ничего не известно вплоть до времени коптского архиманд-
рита 111енще, у которого мь! находим алл[озии на него38. [аким образом, вполне
очевидно предполагать' что коптский перевод возник гор:вдо позднее латинско_
го. Бторьтм источником распроотранения ч/льта св. Антония мош1и бь:ть его уне_
ники' что мь| нап1ядно видим из |!ослания €ерапиона. Фднако других следов их
деятельносту!на этом поприще кроме данного текста у нас нет. Ёаконец, тре_
тьим факгором распространени'{ его почитани;{ мог.,1и бьтть его монастьлри (на
1(расном море и на горе |[испир). Ёо, как ка)кется' их насельники не особен-
но спе!пили распространять славу (отца мона1пества)) по ост:ш1ьному Бгипц. Ф
рукописной деятельности монахов из монаоть1ря св. Антония на (расном море

з{ икону )(|1| в., где изобрахены св. Фнуфрий' св. Антоний и св. ||азел см. в: йопав11с !1в|опв...
Р. 17 (1.11). Ф рукописях см.' н:ш|ример; ||'е|!эпапп !{., 6а!атаг!з 6. 11те йопав1ец о{5а1п{
€а{1тег!пе а{ йоцп{ 5|па|. 11те 111цгп|па1е6 0гее1с йапцвсг|р{в. 9о1. 1: Рготп с1те \|пс1л {о 1ше1&1л

€епшц' Ргйсе{оп; \етт }егвеу 1990. Р. 70_73 (минологий )0 в.)' 16Ф110 (лекционарий !,1! в. с
изобрал<ением св. Антония в числе других свять!х на обложке).

з5 Авва €исой ок. 356 п покинул €кит и переселился в мопастырь св. Антония на (расном море,
где прожил 60 лет. ||отом он перебрался в (ли3му где встретил Амуна, монаха из Раифу (см.' на-
пример: Р!шз|п Б. Бггп|1а9е е1 тпопав1ёге. !с гпопас}:!вгпе ац 1поп{ $|па{ ё 1а рёйо0е рго{обу:ап1|пе //
!е $1па| 4шгап1 1'ап{1чш|тё ес 1е тпоуеп А9е. 4000 апв 6'!!о1о1ге рот|г 1|п 0ёвег| / Боцз 1а 6|гесс|оп 6е
). \7'а16е11е е( €[. Боппе{' Р.' 1998. Р. 134.

36к сожалени1о' это единственный известный нам пример относительно ранного почитан}1{
св. Антония в восточной части Римской империи. Ёасколько н:}м известно' этот вопрос еще
довольно слабо изутен.

з1 6ау|!,е 6. [е {ех{е 9гес е{ 1ев уего|опз апс!еппев 0е 1а !|е 0е оа|п1 &{о1пе // Апсоп|цв 1!1аршв
Бгегп|и, з5Ф|956 / €тга Б. ${е141е. &огпа' 1956' Р. 7.

з8 !ь|а. гаритт вь|сказал мь|сль о том' что коптских переводов щеческого текста могло бьлть
несколько. но для наптих целей это не важно. Бажна предпол.гаем:ш дата его перевода на копт-
ский.
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до х11| в. нет никаких следов39. Ф монастьтре |!испир таю!(е практически ниче-
го не известно. |( тому )ке сведени'{ лицргических календарей, происходящ|'( из
Фатома п\(аира,указь|ва}от на то' что св. Антоний почит.ш|ся здесь как <<а[1а>> \4]1п

((от!шельник>>40, а отнтодь не как <<Беликий>> или (отец мона|пества) как мь| видим
на примере неегипетской (западной иъизантийской) традицийили на примере
надписи из монасть|ря св. Антония на (расном море. 3та традиция его почи-
таР!ия бли:ке к ((взг.]1яду) апофтегм, где' как мь! у)ке отмечали' св. Антоний не
вь!де.]1яется особо, а яв!'яется одним из монахов первого поколения. 14нтересно,
что именование св. Антония как (0т1пельника)) нам дает остракон (коу{ 424),
происходящий из города ,{экеме или его окрестностейц| - единственньлй воз-

,{обавим сюда еще два интересньтх оботоятельотва. |1о сообщенито <Абу €а-
лиха) монасть1рь св. Антония бьтл построен во время }Флиана Фтступника (355-
з6|)4з. Бозмо:кной прининой того' что это место бьтло вьтбрано для монасть1ря'
являлся находящийся поблизости торговь!й ггрь, проходив11|ий к тоц от (лизмь:
вдоль з!1лива к месту' где сейнас располо)кен монасть1рь св. |!авла, и достигавтпий
так нсвь|ваемой кдороги Адриана)), котор!}я вела к А',у'^.1аким образом, мо-
насть!рь св. Антония бь:л располо)кен на стратегически ва)кном торговом щ/ти
и поэто1шу мог довольно рано попасть в область (имперских) интересов. Боз-
можно' именно этим обстоятольством объясняется тот факг, что довольно долк)'
примерно до )(| в., монасть1ри свв. Антония и||аьла придер)|шва}отся х!1лкидон-
ского вероопределения''. 1', что монасть1рь св. Антония бь:л ха:лкидонитоким'

док:вь!ва[от два извостнь1х нам обстоятельотва. Александрийский х€шкидонит-
ский пыцпарх Р1оанн йилостивьтй (609420) отправил игу}{ена этого монаоть|ря
Анастасия вместе с двр[я епископами для вь|купа т]:пенников' захваченнь1х пер-

39 лип:ь с )(1!1 в. монасть|рь известен как книэкньтй ценщ' где делш1ись переводы с коптского на
арабский (см.: !/!т1ап 1 ${. Ап{опу *ле 6геа1... Р. 12' 1 5_1 6).

ф (м: |ершу4с ! (аа|:о9ое о{€ор{|с 1м1аповсЁр1в 1п 11ле Р!ещоп{ 1!1ог9ап [16гац. [оцта|п, 1993.
Р. \1з-12\ (кодекс с гимнами, 897_898, Фаюм) - <об атле Антонии>>; 1б16. Р. 69_8 1 (лекционарий,
в22|2з-91з|14, Фа:ом) - <апа Антопий оппельник)); 1ь|с. Р. 84_99 (фрагменть: щеко-коптского
лекционария, не датировань1, !Фир) - <апа7авва Антоний отп:ельник>>; |6!6. Р. \о7-1'|2 (сборник
антифонов, 893, Фатом) - <<апа Антоний отп:ельник>. €тоит отметить' что известн{ш{ рукопись
(м 579) с полнь1м коптским текстом {ития и ||анегирика св. Антонию также цроисходит из
Фаюма. }1, скорее всего' традицу'ялочита|\ия св. Антония как от|пельника, зафиксированн{!я в
литургических рукописях' более ранняя.

{1 
.{хеме бьтл расположен на западном Фрец Ёила в районе /|уксора на месте заупокойного храма
Рамсеса 1|1 (совр. йединот-Абу). }го ва:кно отметить' поскольку потом мь1 буАем ссылаться на
изображение св. Антония с надпись|о на щеческом из церкви, расположенной в !(арнаке, т. е. в
том я(е районе, но па восточном берец реки.

42 т'!! [ц.с.0|е &ор{|оо1теп 0в1га[а 6ег Раруп;зватп1шп9 6ег ёо:епе!с}п!вс[леп }.1а{|опа1б161|ос[е[. Р|ец
1960' 8. 86. Ёадпись на остраконе: <(с)вятой (апа) Антоний анахорет>. 9 1иллля он никак не лока-
лизован, однако |!апаконстанти1{у ука!}ь|вает' что он происходит из.{ясеме: Рарасопз!ап!1пош А.
|е св[е 0ео яа|п1в... Р. 52.

{3 ъе сьцгсьев ап6 йопав1ег|ев... Р. 161 ({о1. 54ь). в дейотвительности' щактат под названием
<{еркви и монастьщи Бгиглта>> бьтл написан коптом Абу-ль-1!1акаримом.

ц у!у'а' 7 3{. &{опу $е 6геа1. . . Р. 1 1 '
45 1ь|с' Р. 74_15.Бивиан пи1пет о том' что обе обители, скорее всего' долпое время находились в

орбите ълиян;!я мот{астыря св. Ркатерины. €огласно оообщени:о йакризи ок. 800 г. монасть|ри
свв. Атттония и ||авла временно поп€}ли под конщоль монофизитов, но быстро были возвращены
х.шкидонитам: см. 1б16.
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саму146.3рядлипатриарх доверил бьт такуто деликатну}о мисси|о нех.1лкидониту.
в 790 (или в 799) т. копть|-нех€!-пкидонить! с помощь|о бедгинов или арабов вьт-
кр:}ли мощи преп. 1,1оанна (олова из этого монастьтря4' 'вр"'ли нехалкидонить!
стали бьт щасть мощи у единоверцев48. 1аким образом, ок:вь1вается, что первь1е
возмо)кнь|е этапь| распросщанени'1 культа св. Антония связань1 с монаоть1рями
на (расном море (монасть!ри свв. Антонияи||авла), находивлпимися в области
интересов императорской политики' и' безусловно' поддерживав1шими связь с
х2ш|кидонску1ми патр'4архами Алекса|1дрии после собьттий 451 г. |[ри этом мь:
не наблтодаем особой активности по распространени}о культа св. Антония с их
сторонь!. ( топлу )1(е ул(е бьтло замечено, что свт. Афанасий Алекоандрийский в
своем }1&ттии св. Антония' адресованном за предель| Ргипта, пь!талоя предста-
вить своего героя вселенским, а не только египетским святьлм49. Бозвращение
св. Антония на египетску[о почву нач!}лось позднее' мь! ясно обнару:киваем ее
в коптских агиощафинеских источниках' име}ощих по больплей части нех€ш|ки-

донский харакгер50.
йь: у:ке указь!в1}ли на эпизод из}1(ития св. 1!1акария Ёгипетского, и' насколь-

ко нам известно' это *итие ранее ! в. не датируетоя.Аругое свидетельство
находится в *итии 1|_1енще. 1ам приводится один л:обопь:тньлй эпизод51: <<ве-

ликие л}оди) города 11]мин (щеч. |[анополь, араб. Ахмим) притпли к 11|ещпе,
)келая по'!у{ить от него благословение. Фдновременно с ними у него ок'в,}лись
(славнь1е монахи €кита>>, которь1е задали ему вопрос: <<Бсть ли монахи в этом
поколении подобньте бла:кенному Антонито?>>. 1]_1енуге ответил: <<Бсли все мо-
нахи этого времени придуг в одно место, они не составят одного Антония>>. }1,

как добавляет агиощаф' великие лтоди 1|1мина подивились ок€ванному. €ейнас
известно' что до1пед1пая до нао редакция *ития 1[|енуге 

- 
не перв.}я, но ско-

рее всего' мь| имеем более поздний, сокращеннь:й и переработанньлй вариант52.

ц6 ое!ейауе !.1-1пе у|е !пё01{е 0е 5а|п1 .}еап 1'Ацгпоп|ег // АпБ о\1.. 1927 . т. х!у. Р. 2з24.
ц7 Рогевве!.}евхтпопаз{ёгезсор1евошб11ёз:Ба|п{Ап1о!пее15а1п{Рац10апз1е0ёзег|0е1атпегРош9е//

&еуше 0ев Апз' 1952. \{'о1. 2. Р. 4_5.
{8 примерь' 

'ого' 
как христиане одного исповедания щадуг мощи дрг у друга, известнь!. Фднако

такие с.гтг'аи в среде коптов-нехалкидонитов нам неведомы.
{9 ии Аптоп1|. €ар. 93: <14бо как в йопанито, в [а.тшлито, в Рим и в Африку лотпел бьт слух о человеке'

которьтй сщь!вы1ся и жил в горе' если бьт не Бог содель|в€ш1 повс1оду известнь1ми рабов своих,
что и Антонию обещал Фн еще в начале?>> (АсАапахе 4'А!ехап4г!е. !!е 6'Апсо|пе / 1п1го0., 1ех{е

сЁт1чше, {га6цс{!оп, по{е5 е{ !п6ех раг 6.].й. 8аг!е11пк. Р.' 1994. Р. з74-з75). Ёа эц особенность
)1(птия обратил внимание Бракке (см': БгаЁЁе Р. <Фц1з16е *ле Р1аоев...> Р. 462)'

50 Фтнос''ельно хриотологии 11]екще нет полной ясности. 8 своей недавней статье ,{яс. 1имби
пи1пет, что его христологи'{ может бьтть вах(нь{м свидетельством развити'! египетского анти-
халкидонизма (см.: 7|тп\|е !. &еа6!п9 ап0 Регеа6|п9 5[епоц1е'з 1суп атпаэе4. йоге 1пбггпа11оп оп
\ез1ог1цз ап6 Ф*легв // 1[е \т{'о{0 о[ Баг|у Р9ур1!ап €!г!зт!ап!ц. |апдша9е' !!{ега|цге, ап0 $ос|а1

€|г!в1|ап|ц / Б6. бу }. 6ое|г!п9 ап6 ]. 1|гп6|е. Раз[!п91оп, 2оо1 . Р.71). Ёо 1имби делает такие
вь1водь| на основании его антинесторианской полемики. € тем хсе успехом в монофизитьт мож-
но определить и свт. (ирилла Александрийского. Ёам представ]1яется, что здесь ггРкньт более
серьезнь1е аргу1{енть|.

51 51пцт[|| Ато1т|тпапф|ие у1и е1 орега отпп|а / Б6. }. [е1ро161, аа|цу. Р.Б. €гцтп. Р., 1906. Р. 35 (оар.

68-69).

" см.' например: |'шБотп1егзЁ:1{'. 1оттаг6в а ве1!ег 0п4его1ап6|п9 о{с}ле Бо-€а11е6 '!!и $1пви1|' //

дссев сц ьцт;ёгпе соп9ёз |п{егпа1|опа1 6'ёш6ев сор(ев (Раг1в, 1в 3ш;п - 3 .!ш!11е1 20о4) |Ёс. раг
}:1. Босвоп' А. Боц6'}логв. [ештеп; Раг1в; )ш01еу (йавз.), 2007. 9о1. 2.Р.52'7_5з5. Ё. )1тобомирски
полагает, что ли1пь на последней стад|1и этот текст был приписан Бесе, утенику [1|еггще, нтобьл
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Фднако то' что культ св. Антония имел место в монасть!ре 1[|енуле док:вь1вается
другими источниками: н:!пример, фрагментами типикона Белого монасть!ря' где
лод22 тобе53 помина1отся ов. Антонутйут св. |{авел54. |[равда попь1тки -]1. }1ак-
1(оул говорить_ о том' что' (возмо)кно' этот пр{вдник привлек!тл больп:упо толгц
п.ш1омников))55, Ё€ к€:,;кется нам достаточно убедительнь|ми. Фднако лрщ'" 

"епредположение 
- 

что память св. Антония бьлла больлпим монасть|рским пр1вд-
ником 

- 
не вь!зь!вает возра}кений, унить;в:ш вь]1пепреведеннь1е факгьт из {ития

1|1енще и то обстоятельство' что сам [11енуте, буду,' главой киновии, практи-
ков€},'| полуот1шельнический образ х<изни' часто )!(ивя в отдельной келье вблизи
монасть|ря. 1{ак нам представляется' эпизод из}|{ития [|1енуге мо)кет ук{вь|вать
на следь1 почитани'т св. Антония в €киц и в 1[]мине, располо)кенном не так да-
леко от монасть|ря 11!енуге.

Фтносительно распространен}б! культа св. Антония в панопольском номе мь|
более сведений не имеем. 3ато о почитании этого святого в гермопольском номе
нам говорит очень интересньтй дощ|мент !1 в.: |{анегирик св. Антони}о' автором
которого является Аоанн, епископ [ермополя (копт. 11!мун, араб. Атшмунейн).
€огласно издател}о этого |[анегирика {. [аритц, 1,1оанн произнес его ме)1(д/
578 и 604 гг., еще не 6удучи епископом и' вероятнее всего' в одном из мона-
стьтрей гермопольского нома. |[ро самого 14оанна практически ничего не извест-
но' кроме того' что сообщатот нам его произведения56. €овер!пенно очевидно'
однако' что он 

'(ил 
в период патриар|пества монофизитского патриарха [амиа-

на (578401) и бь:л нех!}лкидонитом. Бго современником и единомь!тпленником
бьлл |{исентий, епископ (оптоса, автор известного |[охвального слова св. Фнуф-
рипо Беликопгу. Бообще врем'{ патриарха !амиана бь:ло, как сейчас все более
осознается' временем крист:}ллизации египетских монофизитов как церковной
структурь|, хотя происходипо это' скорее, подпольно или' скажем так' неявно57.
Бероятно, росло и их сознание собственной <<идентичности) по отно!пени}о к

придать ему значимость. Ёас, однако, в данном сщд{ае интересует происхождение конкретнок)
эпизода этого *ития, который в !1 в. приводит в своем |!анегирике }1оанн из 11|муна, о яем
речь ниже.

5з €оответствует \7 января по }олианскому к.шендар|о' что совпадает с днем пам'!ти св. Антония
в православных святц{]х.

54 €м:. 2апе1!| (/. {1п !п4ех 1|шг9!чше 6ц тпопаз{ёге Б|апс |/€|т!в1!ап1вгпе 4'Ё9урсе: Ё{огптпа9е ё Р.-
6. €очпй. Раг|в; [ошта1п, |995.Р.66.

55 ]у[с€ош!! !,. €1тап1 |п €ор1!с Р!1дйгпа9е |/Р||фспа9е ап6 Ёо1у $расе 1п !а{е Ап1|чше Б9урс / Б0. бу
!. Ргап[[:г1ег. [е|0еп' 1998. Р' 408. л. йак1{оул делает такие гипотезы на основании чтений и
песнопений, указанньтх во фрагъленте, которые' по ее мнени}о, бьтли рассвитань1 на привлечение
п{ш!омников.

56 (р. Фг!апё! 7 .}о}:п о| 5|гпцп || €,орс|о Бпсус1оре01а / в6. А.8. АЁуа. \етм 1ог&; 1огоп1о; Фх{ог6;
$!п9ароге; $у0пеу 1991. \{'о1. 5. Р. 1з69. [ Фрланди' как и [аритт, пи1пет о (горят1ем национа-
лизме) автора |[анегирика. ,{искуссионньтй воцрос о (национ:ш1изме) коптских нех{ш1кидонитов
мы обсуя<дали вьтш:е.

57 стоит отметить' что из)д[ение папирусного архива |[исентия' до|(у1{ентов из монастьтря Бпифа-
ния и недавно ощгбликованнь|е монашеские архивы из могильт Аменемопе (1129), относящиеся
к !11 и !1|| вв., наводят исследователей на мьтсль о существовании ко времени патриар!це-
ства,(амиана в верхнеегипетской провинции ра:}ветвленной церковной сети нех:|.лкидонитов,
поддерживающих контакть1 между собото' тогда как на1||и цредставлени-'{ о присутствии здесь
церковнь|х струкгур х.ш1кидонитов ост€!|отся' скорее' р{озрительнь!ми. 1акое мнение бьтло, в
частности' высказано {. Бан дер Блитом на состояв1пейся в 201\ п в )1увен-ля-Бёв конферен-
ции по коптологии.
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хапкидонской !еркви. }{а этом фоне мьт очевиднь|м образом наблходаем подъем
интересак фигуре св. Антония со сторонь1 интеллекту:ш1ов и3 антих{}лкидонского
лагеря. |,1з |{анегирика мь1 узнаем' нто и 6евир &тиохийский, и 

'{амиан 
хва-

.]1ят ((отца мона|пества): достаточно прозрачньтй намек на то' нто у обоих этих
(знаковь!х> д.,ш{ нех{}лкидонитов персонахсей бьтли похвальнь!е слова этот\[у свя-
тошгу58. Аоанху известно и вь1ск,вь!вание 111ещгге из его 8ития (о котором мьл

)0ке писали): он приводит его слова в переока}е' но отчда они заимствовань|' до-
гадаться несло)кно. Б то >ке время автор сецеъ что в Бгипте м€ш1о зна|от своего
великогс) соотечественника: учить1в:}я практически полное отсугствие папирус-
нь!х и эпищафинеских даннь]х о почитану\ись. Антония в хоре эц фразу 1,1оанна

мох(но считать не просто риторическим приемом59.
|1анегигик содер)кит и конщетнуто информаци}о о культе св. Антония в

гермопольском номе: епископ [ермополя Ёиколай фазрлеется, нехалкидонит!)
освятил в честь ов. Антония два храма в своей епархии: один - тоъ в котором
происходит проповедь' а другой севернее60. 14 вот цт начинается самое инте-

ресное. 9:ке в этом месте своего |1анегирика 1,1оанн намекаец что на этот храм
кто-то посяг:ш1. Буквально он говорит следу}ощее: <<!,1 вот он (т. е. Ёиколай -А.3.) не только просто почитш1 Антония, но в нач€}ле своего священнического
с'у)кения первое место, к0торое он освятил' и то меото' которое он переосвя-
тил61 после того' как от!ш! епископом, бь:л этот храм святой, построеннь1й во имя
Антонил> (Рапе9щ. 36). 3наниц мо)кно предполо)кить' что на храм претендова-
ла как€!я-то другая церковна'{ или мона|шеская группировка. €вото мь|сль 14оанн
недвусмь|сленно р!ввивает даль|пе: <<А я уверен, что ть| (т. е. Антоний 

- 
А.Б.)

пребулешль с нами в этом святом собрании и не покине!пь его никогда... Ёо да>ке
если так случится, что построят другое место во имя твое' я вер|о, что ть1 почти[шь
право первородства и не позволи1пь 1,1акову похитить его за пригор!пн}о нерной
чечевиць| у!л|1за лакомство, к которому пристала нечист0та. -{, не говорто здесь
об 14акове 14зраиле, но я говор|о здесь об |,1акове-обманщике, о том' которому
позволено следить за на:пей пятой, но мь! имеем власть следить за его головой>>
(Рапе9уг. з9)62 'и, наконец' в завер!шени*1речи мь1 сль||пим следу[ощее: к1,1бо ть:
(т. е. Антонууй 

- 
А.Б.) осцдил понемноц, как бронзовупо вазу' вь|тащенну}о

из огня' возбу>кдение тех, кто даром ненавидят нас... 14бо мь!' кто мьл? 1,1 ропот

58 6аг!!!е 6. Рапё9щ1чве 0е ва|п1Ап1о1пе раг }еап, ётёчше 6'Ёеггпоро11з // Ф€Р. 1943. \{'о1. 9.Р. з44_
345 (Рапе9щ. 34). [аритг в комме1{тарии ук€вь!ваеъ что 86-я кафеАральная гомили'! €евира
Антиохийското действительно посвящена Антонито, у| ы\люзия на тр}ц [амиана не к:'кется
ему фальпливой (|6|0. Р.357' }.{р 77,79). |!ри этом следует иметь в виду что !амиан' перед

рукоположением во епископа бьтл иноком монастьфя св. йоанна (олова в Бади-н-Ёатрун' а
затем' возможно, в одном из монасть|рей вошле Александрии. 3натит, антихалкидонска'{ пропа-
га!1да культа св. Антония могла в это врем'! иметь место || сред'1 мона1шества Ёихнего Бгипта.
Бспомним' свидетельства' хотя и небесспорные' о почитании св. Антония в антих:!'лкидонском
монастьще аввьт |4еремии в €аккаре.

59 1ь!с. Р. 119 (Рапе9у. 5). [1оанп сравнивает это с глазной болезньто: когда хоро!по видят то' что
вд!ш|и' во не узнают того' что рядом.

60 !ь!0. Р. з44*з45'
61 стоящее здесь слово может бьтть формой двух коптских гл€голов с разнь1ми значениями' 3на-

чени'{ первого (возмещать, отплатить) ит. д.' а другого - 
(чистить' очищать) (см.: €гшп |?.Ё.

А €ор11с )!с1|опац. Фх!ог6, 1962. Р. 398_399). [аритг переводит его птаголом вапс{1[ег (6аг!!!е
6. Рап69р!чше... Р. 345).

62 ть|а.Р. з46.
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ва!ц не против нас, но против Бога63: я ска)}(у такя(е с йоисеем перед всеми' кто
н:|падает на твое святое место> (Рапе9уг.4|)6ц .

9хсе [аритт обратил внимание на то, что речь здесь мо)|(ет идти о каком-то
местном церковном конфликге' связанном с храмом св. Антония, где |{оанн про-
износит сво[о проповедь65. Фднако нам представ.]1яется очевиднь!м, нто 14оанн

указь1вает на ка|у!о-то пар:т]1лельну[о традици}о почитани'| св. Антония Бели-
кого' представу|тели которой всту|1у|ли в конфликг с местнь!м нехш|кидонским
епископом Ёиколаем и' возмо)кно' на какое_то врем'{ за1|ялу| храм св. Антония.
3десь ва>кно отметить еще один существеннь1й момент: }1оанн пьттается говорить
о св. Антонии как об одинонке, преемниками которого яв-т1я}отся ли1пь епископь|
(естественно' по списщ/ монофизитской <<идентинностю>) и мона!шеская общи-
на, в которой он произносит сво}о проповедь. Ёо вспомним два обстоятельства:
монасть|рь св. Антония на (расном море в это время еще х:тлкидонский. Фколо
561 г., как мы у)ке упомин€ш1и' император }Фстиниан переносит вновь обретен-
нь|е мощи св. Антония в Александрипо. Бвиду этих обстоятельств мь! полагаем'
что пропаганда его культа в среде коптских нех€ш1кидонитов начиная с !1 в. вряд
ли мо)!(ет бь:ть с.ггутайной. Ёалицо своеобразная <<борьба за Антония) со сторо-
ны двух религиознь|х лагерей в Бгипте66. Р1 под теми ((недр)дами)' на которых
намекает }1оанн, вполне могуг скрь1ваться х€ш1кидонить! и их попь|тки (как мь:
видим, не1даннь:е) <<отбить>> у монофизитов церковь св. Антония. Бпронем, здесь
могщ бьтть и дрщие предполо)кения67 .Ёесомненно одно: тот подъем почитания
св. Антония, который мьт с 91 в. наблтодаем в коптской нехалкидонской агио-

щафии мог бьтть связан с )келанием вернуть св. Антония на (роднуто почву)) и
сделать его одной из ((знаковь1х ф"цр, своей религиозной идентичности.

9 нас в распорл{(ении есть еще два красноречивь|х примера. |1ервьтй мьт об-
нарулсиваей в *йтии апь: €амуила из (аламун68. ||еред кончиной к этому иц-
мену и сщого|![у нех.1пкидониц' изгнанному за свое исповедание веры из €кита,
яв.,1яется ангел и обещает послать ему навстречу свять1х' чьему примеру он сле-
довал. Бот этот список (заметим, он во многом совпадает с тем рядом' которь:й
приводит 14оанн из 1|1муна в своем |!анегирике): Басиллй, [ригорий, 6евир, Ан-
тоний' йакарий, |[ахомий и апа [11енще' архимандрит69. Фтметим таклсе и ясный

6з €р. },1сх. 16:8.
6ц 6аг|!!е 6. Рапё9у1чше... Р.348_351.
65 1ь|с. 358, шр 89.
66 полезяо в этой связи упомя1гуть и еще об одном интересном документе, который его издате;1ш

по палеощафическим дан}{ь|м д,ширу|от \[| в. 3то энкомий св. &топито, которьтй сохр.!нил-
ся в составе папирусного литургического сборника неизвестного происхожден}1 {. €в. Актонтй
назван т€|м <<Беликим>, что' как мы уже указал|т' дляЁгипта боль:пая редкость. ( сожалению,
ничего нельзя сказать о принадле)кт{ости этого сборника халкидонитам или их противникам:

щенеский язык текста в д:|нном с'учае не может бьлть од1{означнь|м свидетельством в поль3у
его принадле'кности сторонникам )(алкидона. 1екст' перевод и комментарии см. в: й!1(е||шп9еп
ацз 6ег Раруп.:взатп1шп9 0ег 6з1епе!с||вс[е }.{а{|опа161611о{1те[ (Раруп:з Ёгйегао9 Ра|пег). }.{еше

5ег1е. Б6. {!|| / !{тв9. топ |(' 1геш, ]. )|ес1лап. \!|еп, 1993' 5. 3'ь3б.
67 в частности' речь может идти о конфликте внугри каких-то щуппцровок нехалкидонитов.
68 *итие €амуила до11|ло до нас в редакции 1{ в., сам авва €амуил хил в конце 91_!]! вв., ок. 597_

695 гг.
69 тье 1-![е о[$агпце1 о{ 1(а1агпцп бу 1заа& {!е Ргевб!ег / Б6. ап6 {гапв1. Бу А. А1сос[. \!агпт|пв(ец 1983.

Р' з4, |\4 (Ёгапз1.) (сар. 41). |:[оанн из 1|1муна в ||анегирике приводит следу1ощий список тех, ;сго

хвалит св. Антония: Афанасий (Александ:ийский), Басилий (Беликий), фигорий (Богослов)'
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геофафический ((репер): лавру (аламун, располо)[(енну|о в Фа:оме. 3то един-
ственное пока известное нам свидетельство о почитану1у| св. Антония здесь в
9{1 в. Рукописи, происходящие из Фагома' о которь1х мы у)ке лу1сали, относят-
ся к более позднещ/ времени.

Бщо один, не менее значимьтй д.}1я египетских нехш1кидонитов памятник так-
)ке превозносит св. Антония. 3то так н€вь|ваемь1й |!анегирик йакарито из 1коу
который, вслед за его изд€!телем' д. ,{хсонсоном' мы мо)1(ем датировать 1пироким
временнь|м проме)кутком: от серединьт ! по нач€|'ло !1! в.70 |[осле чудесного ис-
целения горбуна, которьтй коснулся тела 1!1акария' приняв|пего смерть за свое
ощицание )(алк:,:дона, автор |[анегирика сравнивает йакария с ((новь1м &то-
нием)' исце-т1я|ощим болящих в Александрии71. таким образом, автор |{анеги-

рика явно ссь1лается на посещену|я сь. Антонием Александрии' описаннь|е в его
)(итии ({'1{а &1оп1|. €ар. 69_7|), и' возмо)!(но' намекает на мощи святого' хра-
нящиеся здеоь. |!оскольчг толпа ((вернь}ю) щебует оставить нового целите.]ш[ в
&ександрии' мь| мо)кем Ридеть 3десь и еще один намек: мощи пре)кнего Анто_
ния в руках халкидонитов' значиъ ну)кен <<новый Антоний>>, исце.]1я}ощие мощи
которого долхшь1 стать' хотя бь: вирту,}льно на сщаницах ||анегирика' релик-
вией <<истинно веру!ощих>>72.1аким образом, подъем почитания св. Антония в
египетской нех!}лкидонской среде и попь|тки сделать его одним из символов сво-
ей религиозной идентичности сомнений не вь1зывает. 1!1ьт да)ке видим попь1тки
вь1вести его культ за предель| монасть:рей. (аким образом это моп1о происхо-
дить' - помимо гипотетических предполо:кений о том, что епископьл (бьтвп:ие
монахи) освящ!}ли в его честь церкви в номовых центрах или в хоре'
дим на примере у)ке упомя}{угого нами |[анегирика |,1оанна. }1оанн (явно руко-
водствуясь правилами риторики) говориъ что мог бь: и далее восхва.|1ять своего
героя' но ме!пает ещ/ то' что л}оди' которь|е при|пли из города' располо)кенного
дапеко' и провели вс|о ночь на с.гулсбе, уст:!.ли и им надо возвращаться обрат-
но (Рапе9у' 38)7з. 1аким образом, на слуя<бу в монасть|рь в день, когда 1,1оанн
произнес сво[о проповедь, при!пли миряне из города. Бероятно, [,1оанн это пред-
полаг:!л и рассчить1вал в своей речу1и на их внимание: вероятно' именно им он
адресует и свой пассая( <<о болезни глаз>>74. йьт дах<е мо}кем попробовать опреде-
лить' о каком городе идетречь. Б коптском тексте стоит щеческое заимствование'

йоанн (3латоуст), |&рилл (Александрийокий), €евир (Антиохийский), .{амиан, 1[]е:гуге. (ак
мь1 видим (список идентитлности) в двух текст,!х почти полность1о совпадает, но у !,1оанна он
более проощанный.

?0 Авгорство |[а'{егирика припиоано Алексанлрийскому пащиарху,{ио скору (444454), едва ли не
самой известной фигуре антих!1пкидонского раскола. (то в действительности бьтл его автором'
сказать оложно. .{х<онсон укд!ь|вает ли1пь то' что' по его мненик)' с!1м этот текст египетского
происхождени'{ (А Рапе9р!с оп йасаг!шв, 61в1:ор о{ 1[6'тм, а1|г!бц{е6 {о )1овсогцв о[ А1ехап0г|а /
1гапв1. 6у }.\[. ]о1лпвоп. |оцуа!п' 1980. Р' 1}_11).

71 А Рапе9р1с оп 1!1асаг1шэ. ' . . Р' 121 (1ех{); 98 (иапэ1.).

'2 останки йакария из 1коу сог.т1асно коптскому предани|о' хра!1 !тся вместе с дврб[ другими
йакариями в церкви св. йакария монасть1ря абу йакар в €киц (араб. 3ади-н-Ёащун). €м.:
74е!паг4цз @. Ап |пуеп{оц... Р. 158. Бсли налпе предположение верно' то мь| можем угочнить
дач/ составления ||анегирика. Фн мог быть н{|писан )дке после перенесени'1 мощей св. Антония
в Александри:о при 1Фстиниапе.

7з 6аг!!'е 6. Рапё9р1чше... Р. 346-357.
7!хотя, надо признать, [1оанн но }к:ш1еет слов, нтобы ск!вать о мона1песком призвании св. Анто-

н1'!' что н{}ходится в разительном конщасте с гомилией о св. 0нуфрии ||исетлтия из &фт4 где,
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п6}ъъч, с определеннь|м артик]|ем. Ёасколько нам известно' стацс ((полисов) мог
бьлть только у номовь|х центров' а определенньтй артикль остав.тг!ет м'|ло сомне-
ний в том, что это мог бь:ть именно [ермополь.

Ёам осталось ука:}ать еще щи места в Бгипте, где так)ке обнару:кень: яснь!е
свидетельотва почитану!я св. Антония. ||ервое из них извеотньлй сред-
неегипетский монасть;рь Бауит, или монасть|рь св. Апо.гллона, один из самь1х
крупных мона1песких центров Ргипта в !1_!11! вв. 1ам обнарул<ива1отся наи-
более ранние изобрал<ения св. Антония' а так)ке надписи с его именем. }1звестно
о двух изобрахсениях: одно бьтло сфотощафировано, но не сохранилось' второе

упомянуго в археологическом отчете, но не сфотощафировано. Фно, Рь!' тоже
не сохранилось75. Фтносительно изобрахсения' сохранив1шегося на фотощафии,
предлаг(}лись р.внь!е датировки. [. Феррари д:ширует его !111 в., 3. Болман -ок. !1 в.76 помимо надписи под ним име}отся как минимр{ еще |песть надпи-
сей из Бауита с именем кАнтоний>71 .таким образом, почитание св. Антония в
Бауите врядли стоит ставить под сомнение. Бопрос только в том' с какого вре-
мени оно возникает. Бсли исход|1тьиз более ранней датировки его изобрахсения
мо)кно говорить, что к 91 в. оно уя(е здесь приоугствует. Бторое место' где мь]
обнарул<иваем возмо)кнь|е следь| почитания св. Антония - это монастьтрь.{еф
эль-Балайза, которьтй бь:л располо)|(ен примерно в 19 км к 1оц 0т -[1икополя (коггг.

€ьтоц араб. Ась:от). 3десь во время раскопок монасть|ря английскими археоло-
гами в 1907 п бьтл обнарулсен фрагмент с текстом про свв. Антония и Афанасия,
напомина|ощий апокриф и явно отличньтй от уя(е упоминав!пегося }1{*ттия св. Ан-
тония78. |1о палеощафинеским даннь!м он датируетоя !11_!|11 вв.79 третье ме-
сто - это церковь в (арнаке80. 3десь бь:ло найдено изобра:кение св. Антония и
надпись под ним. 1{зобра:кение датируется !1|! в. }1нтересно, что в отли!{ие от
остракона из.{:кеме, находив!пегооя поблизости, Антоний назван здесь не только
(анахоретом)' но и ((праотцем> (трот6тор): эта щадиция бли:ке к духу коптск|п(
мона!песких яситий и панегщириков, чем к инскрипциям рукописей из Фатома
или апофтегмам. ||о всей видимости' в Бауите,,{ейр эль-Ба;тайзаив 1{арнаке \[1_
911! вв. мь| имеем дело у)ке с монофизитским почитанием святого.

чтобьл сделать святого от1пельника примером подра)кания д]1ям'1ря|!' ||исентий его полность1о
Аеперсонифицирует.

75 йопаз(!с у1з|опв... Р. 251. ]Ф 1. |4звестное нам изображе11ие происходит из кельи (с[аре11е) 56
монасть1ря. Фото см. в: €!ёёас./.|е гпопав{ёге е1 1а пёсгоро1е 0е Баош!1. [е €а1ге, 1999. Р. |62 (Б9.
137). Фписанное, но не сфотощафированное - и3 кельи 28. Фб этом см.: йопав{!с !!з|опз...
Р.251. \о 1.

76 Реггат! 6' 5оцгсев |ог 11те Баг1у |сопо9ар}:у о[ $с. Аптопу // Аптоп1вв йа9пшв Ёгетп\+а... Р. 249;
йопао1|с !|о|опо. ' . Р. )0!.

77см. индекс в: €!ёйа! -/. [е гпопао1ёге... Р.400. |1мя <<Анточий> не всегда написано верно' но
мь| вк.]11очили с1ода вое варианть1' щоме двух <<Антонинов>>' под которыми может сщь|ваться

щд{еник.
'8 Фрагмент этог0 текста см .в: !{ай!е Б.Ба!а|'тф.€ор{|с 1ех1[гогп )е1г-е1-Ба|а!'ай |п 13ррегБ9урс.

ь.,|954.1{'о1. 1. Р. 42нз0.
79 

докуиетттьт, найденньте в монастьце во время раскопок свидетельству|оц что он функциони-
ров.ш о конца 9|! по середину 9!|1 в. Фдя по всему' монасть1рь бьтл киновией. €м.' напри-
мер.7|рз7с*о й. [ев {оггпео 1пз!{ц1|опе11ев е1 1ев {оггпев 0'ас{!у1{ё еоопогп1чше 6ш гпопас1т1вгпе

ё9ур1|еп // Рошп6а11опв о[Ротцег ап6 €оп{|с{з о{Аш{}:оЁф 1п [а{е-Ап1!чце йопав1!с|зтп. Ргосее61п9з
о| 11ле 1п1егпа{|опа1 $етп|па1 1цг|п, 0есегпбег 24,2004 / Б0. бу А. €агпр1ап|, 6. Р11огатпо. [евтеп;
Раг!з; }ш01еу мА,20о1 .Р. \|9_\21.

8о Рарасопз!ап!|поц А. !е ош11е 0ев ва1п{в. .. Р. 52.
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Ёу и, наконец' последний ггуткг на|пего марп|руга - христианск,и \1убия.
|[ервое место' где мь1 видим четкие следь! культа св. Антония Фарас,
расположенньтй меясду первь|м и вторь!м порогами Ёила. 3десь во время спа-
сательнь!х раскопок польской археологической миссу1и в 60_е годь| про1|1лого
века при расчистке рухнувтшей стень1 рядом с руинами кафедрального собо-
ра бътли обнарулсеньт несколько кирпияей с надписями' происходящих' как
предполагается, у!з монасть|рской церкви81. |[редполо:кительно' исходя из ла-
леощафинеских и археологи!!еских даннъ!х' церковь' из которой происходят
кирпичи' мо)кет бьлть датщ>ована !1| в.82 €корее всего' это так назь|ваемь1е
(зак.]1аднь!е кирпичи) ([ошп0а{1оп 6еров1со)' на которь]х лу!са]1ись имена арханге-
лов и свять1х д.]1я того' чтобьт они с.гу)кили своеобразнь!ми <<оберегами>> места83.
Ёа одном из них три имени: <<йаков, Антоний, 1|!еггуте>>8{. Бсли к1,1аков) мо)кет
бьлть идентифицирован с одним из апостолов (скорее всего' !,1аковом 3еведее-
вьтм), то Антоний и 11|енще - безусловно' известнь!е египетские подви)кники.
|[ринем то' что они стоят вместе, вряд ли моя(ет бьлть сщгчдйньлм. Бместе их
мь| )аке встреч:}ли в я(итии €атиуила из (аламун. ?ак что в Фарас культ Ан-
тония дъу1г&пся, скорее всего' теми )ке (мона|пескими) мар|пр1ггами85, какими
он распространя]1ся по 8гипту. А двпта;лся он с!ода' скорее всего' из одного из
верхнеегипетоких монастьтрей.

Фднако есть предполо)кение' что это не единственнь:й пример почитания
св. Антония в Ёубии. Бозмохсно, следь| почитания св. Антония сохранились в
эпитафии епископа [еоргия, котор1ш бьлла обнарулсена польскими археологами
во время раскопок 1(огп А в €тарой .(онголе - столице 1!1акурии, одного и3 }у_
бийских царств. 1(огп А, как предпола[ается' являлся монасть|рем' а надлисъ
бь:ла нафена в так назьлваемой <западной присщойке))' н,вначение которой
остается до конца не яснь1м. Б тексте элтттафии, написанном по-цречески' гово-
р'1тся,что епископ [еоргий бь:л &р26(т)рст6(р1тоо) &ут() рц(). |(ак предполагает ее
издатель' А. )1айтар, речь может идти о монасть!ре св. Антония Беликого86, на-
стоятелем которого - вероятно ок. 1060 стал б1щущий епископ [еоргий87.
.{анное предполо)кение ставит один су1цественньлй вопрос. (ак мьл ул(е ук:вы-
в€ш1и, почитание ов. Антония <<Беликим>> в Бгипте мь| встречаем крайне редко -это' скорее' трад\4ция, засвидетельствованная за его пределами. 3нанит, в данном
с]гучае можно осторо)кно предполо'(ить не коптские' а средневековьте византий-
скиевлу|'|н'1янаЁубито, которь1е' впрочем' оста|отоя предметомдискуссий.

'' 3дание условно н&}ывается <€еверньлм монастырем))' но оно' возмохно никогда и не было мона-
сть|рским' аяв]1ялось либо дворшом, либо каким-то хиль1м помещением. йьт благодарим проф.

__ 
А. )1айтара (Барлпавский университет) за консультаци}о по этому вопросу.

82 ||одробно об этом: [а}!аг А. Рг|сБ Ёотп Рагав 1пвсг1Бе6 тм1с!т с}те пагпев о{ 5айсв (в певати). йьл
благодарим проф. )1айтара, лтобезно цредоставив1пего !]ам текст епо статьи.

8з комментарий относительно таких '0еров1{з' см' в: [а}!аг А., уап 4ег |г||ес !. @аэг|БЁгп. 11те 6гее|
ап0 €ор1|с Бзсйр6опз. \!'агващ 2010. Р. 31.

8' кць,^к, ] Рагао 1!: |пзсг|р6оп$ 9тесчце8 с}тё1|еппев. !агзот!е, 1914. Р. 1{1 $ в6); [а}!ат А.
БЁо!св. ..

8'т. е. распросщаня'{сь 0т одно|. монасть|ря к другому.
86 встест'е""о, что локш!и3овать этот монасть1рь вряд ли представ'1 {ется возмо)|(ным.
87 (м.: !.а}!ат 7. 6еог91оз, &с[!6|з[ор о{ )оп9о1а (1 111з) ап6 Ё|в Бр1ир[ // вувРгв>1А: хА_

Р{ш. $ш6|е$ Ргезеп{е6 {о Бепе0е{1о Бгауо ап0 Б'тма'тй/|рэаус&а бу 1[е|т )|вс|р1ез / Б6. 6у [ )ег6а,
}. 0г6ап|&, й. \[9соттв&!.\т{'агзащ 2002. Р. 1 65, 11 5' 19 \.

1 1 3ак. 48
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||одведем итоги. Ёачальнь:е этапь| распросщанен}|'{ культа св. Антония в

Ёгипте в|1д$тсявесьма с1угугно. мо}кно предполагать' что он первонач:1льно ск.т|а-

дь|вапся в дв}д монасть!рях' возник!ших на месте подвигов святого (или рядом с
ними). Ёо вклад этих монастырей, еоли он и6ь|л, в дело почитани'| св. Антони'[
в ост!ш|ьном Ёгипте, скорее всего' невелик. Р1 возмо>кных при(1ин здесь две: уда-
ленность одного из них (находящегося на (расном морс) и не сли!пком больгшая

известность дрщого. 1( тому )ке нет никаких сведений о том' что в нач:}льнь|й пе-

риод они бьтли центрами кни')кной культурьт. €ледует предполо)кить' что щ/льт
св. Антония мог распросщатш!ться из скита, но не в траду|циу1его жити'{' где он
предстает иде:}льнь|м монахом' а в традиции апофтегм' где его почита}от как (ав-
ву Антония (оттпельника)>>. Бозмо:кно, в самь1й ранний период' еще со времени

пащиар|шества свт. Афанасия Беликого, Антония почитали и в Александру1|4: на

это мо)кет указь|вать более поздняя траду1ц14я перенесения его мощей в столицу
Бгипта (понему именно чда?).

Фднако в 0тличие от запада, где житие св. Антония очень бь:сщо переводят
на лать1нь и оно' без сомнония' становится там агиоФафинеским (беотселлером)

и основнь|м инотрр{ентом распросщанони'| почитания этого святогс)' точное
время перевода )1{*ттия на коптский нам не известно. |[ревознесение ов. Анто-
ни'! как великого монаха в *итии 11!оггще мо)кет ук€шь|вать на перву|о половищ/
! в. |[осле трагических собьттий {алкидонского собора' скорее воего, возника|от

две традиции почитания св. Антония' причем египетские монофизитьт стара}отся

сделать его овоим (вьца|ощимся зем.]1яком) и одним из носителей <<правильной

верь}. Ёа эц тенденци}о четко ук.вь1ва}от коптокие мона|шеские х(ития и |{ане-

гирик св. Антонито \|1 и последулощих веков.
Бсть еще одно' р:шительное отличие культа св. Антония в Бгипте по срав-

нени!о с тем' что мь! набл:одаем в это )!(е (и последугощее) время на 3ападе
христианского мира. Б Бгипте культ этого святого продвигается (мона|цескими>

мар!шругами' но но уходит в народ. Ёа это более чем красноречиво ук{вь1вает
аргу|у1ент ех з1!еп!!о - 

практически полное отсутствие каких-либо следов почи-
таР!14яэтого святого в египетской хоре. Ёа 3ападе' по всей видимости' очень рано
его почитание вь1ходит за предель| мона1пеской среды, свидетельство чему 

-
мощньтй средневековьтй фольклорньтй |]"паст источников, связаннь:й с ск))кетами
о св. Антонии88. Ёа 3ападо происходит то' что почеттгу-то отсугствует в Бгипте:
почитание святого соединяетоя с 1пирокой традицией о нем как о целителе. (

нему обращ€}лись дляизбавления от ч)гмь1, зар{шнь1х болезней и так назь1ваемо-

го (антониева огня)89. Бурно р!ввивается традиц\4я н1вь1вать его именем детей,
посвящать в его честь 

'ос''"'-", 
братства, церкви, часовни' предель1 ит. д'90 |[,

88 (м.: Рфо!1 А. (Ап{оп|о) Ро1[1оге // Б!Б1|офеса запс1огцгп. Рогпа, 1962. \{'о1. 2. €о| \|4-\2\.
89 показательно, что после перенесения его мощей в ./1а йот-сен-Аидье (тог Франции) в 1070 г.'

ухе в 1095 п п|м возникает тт)спиталь' где заботятся о больньтх (антониевым огнем), катш1иза-

''р'' '"*, безусловно, яви;1ась эпидемия этой болезни в 3ападной Бвропе в 1090 п Бскоре это

место отановится главным )д{реждением ордена (<госпитш1я св. Антонил>, или к)спит:}льеров'

к0торым принадлех(ало с 1300 по 1500 гг. 360 больниц. ||оказателен такя(е ряд крестьянск|о(

обычаев, связ(}ннь|х с тем, что св. Атгтоний очит:ш1ся покровителем некоторых видов дома1шнепо

скота' например, свиней (см.'. Ас|аапаве |'А!ехапёг|е. 9|е 0'Ап1о|пе . . . Р. 7 5':7 6). Ф <разделентпо>

мощей и р1ликвий св. Антония межд/ нек0торь1ми городами средневековой 3ападной 8врогш:

и их демонстраци'!х см., нацример: ]у1е!паг4цв @. Ап 1птеп{оц... Р. 143.
л €агафР. Ап{оп|о... €о1. 113.
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к:в!ш1ось бьл, *итие св. Антония даетдостаточно поводов для ск.}1адь]ваниятакой
щадпцпи9|. Б одном из мест )\(птия свт. Афанасий прямо н€вь|вает своего героя
(лекарем всего Бгипто (!11а &1оп11. 6ар. 87). |{онему египтяне не усль11пали
это ((послание>? Бидимо, ответ на этот вопрос врядликогда-то будет найден -да он' вероятно' ),ке вь|ходит за предель! на)д|ного дискурса.

Бойтвнко Антон Анатольевич
(андидат исторических наук
€тар:ший наутный сщр)дник
1-{ентр египтологических исследований Р,А,Ё

ул. €пиридоновка, д. 30/1
123001 йосква
3лекгронная почта: сеБга$@севтав . гц

#
йадптгтзкту 9пвмвшш:к. 20\з. т. 12 (97)
|$$ш 0132_3776

Ап1оп \/оутвшко

тнш сш|]т ош' 5А|шт Аштошу тнш сквАт
!ш ву2Ап[т!шш всуРт

АБз1гас1: 1}:е аг{|с1е рге$еп1$ а в[ш0у о{ *ле сц11 о[ 5с. &{опу *ле 6геа1 1п 3уаап11пе Б8урс,
6е!п9 сопсеп1га{е6 оп 11те ргоБ1егпз о[{ье г!$е ап6 ехрапв1оп о[с!т|з сц[. 1п соп1га$1 1о
ез{а611в}:е6 уепега11оп о| 5{. Ап1опу 1п туез1егп ге9!опв о{ {[:е Рогпап егпр{ге, [л|з сц11 |з

роог1у а!{ез1е6 |п Ё9ур1. \еуег{[ле1евв {1в 1гасеэ соц16 Бе |оцп6 |п вогпе {агпоцв Б9ур{1ап
гпопаэ1ег|ез'тм1с}:|п {[е рег|о6' 51псе {1ле зесоп6 }:а1| о{т1ле 5ф сепбц ап0 1п т}ле 6й сейшц
ап шрзшг9е о| уепега[|оп о| 31. Ап1опу 1оо& р1асе |п €ор1|с ап{|с1та1се0оп|ап гп|1|ец, мг}л1с}л

а1гпе6 1о гпа[е о[[|гп а зугпБо1 о[|сэ ге1131ошз |6еп11ф.

|Фушог{с: 8уаап1|пе Б9ур{, €ор{|с з(ш01ез, }л|з1оц о[ €[:г|в[1ап за|п1в' сц11з, гпопав11с!вгп,
1та91о9ар}лу, рарщо1о9у, ер|3тар}:у.

[.|1ега{цге €|{е0

Агсоск, А., е6. ап0 1гапз1. йе ['[е о/ $атпше! о/ !{а!атпшп 6у БааЁ !|ае РгезБу!еп \1аггп|п-
в1ег 1983.

АмЁьтшвао, Ё' 0е |{1з!от!а [ацв1аса, ццаепатп з!! |ош!цв а4 ]у[опас|аотцтп Ае9р!1огштп |а1с!о-
г!атп всг!6еп4атп ц!1!!саз. Райз 1887.

&Ёьтшвнш, Р., е6. |у[опцтпеп!; рошг зегт!г й !'й!зто!ге 4е !'Ё9рте сйгё!1еппе: []!в|о!уе 4ев
тпопаз1ёгез ёе !а Бавве-Ё9р!е.Рапэ 1894.

91 в частности, свг. Афанасий приводит примеры исцелений св. Антонием больных и бесноватых:
9!и Ап.оп|!. (ар. 48' 61' 64.
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Аштоштгп, !. "[е с}:1езе сйв11апе пе11'Б9||1о 0а11! а10( весо1о.''7 е9орсшв 20 (1940).

А*лапше 0'А1ехап0г1е. %е ё'Ап!о!пе. \п1то6., {ех1е сЁ{1чше, 1га6шс11оп, по1ев е1 1п6ех раг
с.].м. Бдктвь:шк. Раг1з 1994.
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Биздллттйсклй вРвмвнник. 20\з. т. 12 (97)
!55ш 0132_377б

Р.8. Броль' [.8. (узенков

АстРоло[|/|яи политикА в визАнт!т!4 ! в.*

Аннотация: Б статье представлен первь:й русский перевод двух византийских асщоло-
гических текстов в сопрово)кдении подробного историко-нау{ного и теоретическог0
комментари'[' с применением современнь1х компь}отерных прощамм и новейцдих
исследований по истории асщологии. Анализ двух гороскопов - элекгивной кар-
ть| коронации.[|еонтия (18 июля 484 г.) и натальной кащьт близкого к нему ритора
|!ампрепия (родился 29 сентября 440 г.) - позволил поставить под сомнение рас-
пространенное мнение о сокру|]1ительном пров€}ле астролог0в' цьттав|цихся обеспе-
чить.[!еонтито блистательное правление' и о причастности к этому провалу |[ампре-
пия. 3начительно более вероятно' что даннь!е гороскопь|' составленнь|е на вь|соком
профессиональном уровне, сознательно использов{}лись императором 3иноном или
лицами из его ощу]ко1\ияд!\япровоцирования противников (пащикия |1ллаут его со-
ветника |!ампрепия, стояв!пих за узурпатором .[еонтием) на действия, обрененньте
на неудачу. }1сследование проливает свет на м€шои3вестнь1е асцекть1 методов поли-
тической борьбьт в 8изантийской империи.

(лючевьпе слова: астрологи'{ в Бизантии, 3инон,.)1еонтий (узурпатор), |{ампрепий.

Бшзантийская астрология: исторический контекст

Б современном мире астрология имеет вненаулный стацс и представ.]1яет

собой, пре)кде всего' феномен массовой кульцрь|' чаще всего отождеств]1яясь
с деятельность|о сообществ оккультно-мистического толка. Фднако перенос по-

добного отно1пения на древность и €редневековье едва ли мо]кно считать право-
мернь|м. Античная асщология в целом развив:}лаоь в естественнонау{ном русле
своей эпохи, бугули неразрь|вно овязана с астрономией (как ее ((прик.]1адн:}я

насть>>), а так)ке с математикой, медициной и рядом других научнь1х дисци-
плин. Б то время не существов.ш|о погу]ш{рнь1х нь|не ((массовь|х)) гороскопов (не
связаннь!х с конкретнь]м лицом и адресованнь1х всем (стрельцам)' (водолеям)
и т. п.), а коннотации астрологии с религиозно-мистическими утениями бьтли
вовсе не обязательнь:. /{и:пь на заре своего становления' в эллинистическу!о

эпощ/' ((халдейское у{ение)) о звездах апеллировало к язь|ческим представле-
ниям о бо:кественнь|х силах' влия}ощих на судьбьт л|одей. Фднако ул(е к рубе>ку

- 
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эр бь!л з!ш1о)кен фундамент <<на5гнной>> астрологии, что дав€ш|о античнь|м авто-

рам возмоя(ность рассу)кдать о <<небесньлх вл*1'1ни'1х> с суцбо натурфилософ-
ских позиций. Фсобенно ва)кну}о роль в процессе (очищения) астрологии от

религиозно-мисти1{еоких элементов сь|гр:}л 1(лавдий ||толемей (!1 в.), которь:й в
своем <<йатематическом трактате в 4-х книгах>> (известном как к1ещабиблос>)
д:}л последовательное систематическое изло)|(ение посцлатов астрологии с по-
зутций аристотелевской физики 

1 
.

1аким образом, практическ1ш{ наука о звездах' известная сейчас как астро-
ло[у!я, а в древности именовав|7|аяся (апотелезматикой>>, принципиально отли-
ч€ш1ась от многих друг[{х способов проникновения ь тайньт будущего. Бедь по

убежденило античнь|х и средневековь1х мь1слителей она опиралась не на магиче-
ские' а на сщогие естественнонау{нь1е основани'|. €огласно господствовавтшей
тогда физике Аристотеля, небеснь1е тела' что относились к вь1с1пим, (надлун-
ньтм> сферам' не просто влиял:г1 на собьттия' происходив!пие в (подщ/нном) ми-

ре, но буквально (свер!цали)) (&потеБбт) их. [{ поэтошгу для познания булушего
достаточно ли!пь внимательнейтшим образом из)д1ить причинно-следственнь1е
связи между поло)кением небеснь:х прежде всего' семи кбл5от<дак)щих

звезд)) (планет) 
- 

и теми сицаци'{ми, которь1е складь!ва!отся в данное врем'{
и в данном месте.

|[рофессиональньтй асщолог ранневизантийской эпохи у'ке не жрец
восточного ч/льта' но и не мац и не медщ.м-прорицатель (и, тем болое, но оо-
временньтй ооставитель астропрогнозов). 3то уиеньлй, облада:ощий серьезньтми
познаниями в асщономии' математике и нацрфилософии (составители гороско-
пов в античнь!х и византийских источниках зачасц}о имену}отся (математика-

ми) и <философами>). }{е только при построении асщологической карть1' но и
при вь!носении сул(дений асщологи сщопо следовали определенному :}лгорит-

щ/' заданнопду канонами 1пколь1. |1оэтому астрологи'{ в ш]:вах ее адептов бьтла да-
лека от разного рода таданий, а скорее сбли:калась с |оридической пракгикой. Фб
этом свидетельствует стандартн{1я астрологическая терминологи'| Античности
и €редневековья: подобно судьо' астролог приним:}л запрос цсп1ца' рассматри-
вал обспаоя/па1ьс7пва ё ел а и к с вшё етпельс!пва )) т1ланеъ после чего, руководствуясь
принятым своёом правшл,вь|носил сьойпршеовор2.\*1ерила квалификации астро-
лога бьтли очень схожи о критериями профессиона.]|изма }ориста: это не только
хоро[шее знание законов (в данном с]гучае - космических), но и умение истол-
ковать' как эти законь1 применимь! в конкретной хситейскойс*ттуации. |[ри этом
н€1пичие (приговора звезд) вовсе не означ,ш1о' что такой приговор окончателен
и облса:ловани|о не подле}кит. |[одобно тому' как в обьтчной чцебной практике
есть возможность пересмоща дела' с]шягчени'{ приговора и да)!(е помилования,
астрологические воздействия счит'штись подчиненнь1ми Бьлстпей воле. Ёапри-
мер, [видо Бонатги (автор погцлярнейш|его асщологического свода позднего

| критинеское издание щеческого оригин:}ла с ттараллельнь1м англ. переводом: Р!о!епу. те|!а-
б|61ов / Б0|{е6 ап0 0гапв1а1е6 Бу Р'Б. &обб|пв. €агпбй09е (йазь.); [оп0оп, 1940. Русский перевод:
|{лав0цй !!полелаей' 1ещабиблос / ||ер. с англ. [|{. )(пуновской под ред. А.А. 1(апраловой'
Ё.А. Аодонов ой. |у|., 1992.

'и'енно в этом контексте следует воспринимать ста}иартнь|е средневековь1е нд|вани'! данной
отрасли знаний: араб. шлла ахкат'а ан-ну0эюула (<наука о приговорах звезд>), лат. !ц4!с|а ат!гогц/п
(<приговорьт звезд>) и аз!то!оч|а !ш4!с!аг|а (<тодициарная асщология)' букв. <астрологи'{ при-
говоров>).
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€редневековья) в своих <<€ообра:кениях) после перечисления самьп( негативнь1х
астрологических показателей, которые дол)кнь! принести однозначно трагиче-
ский результыг, добав;ляет' что такой (приговор звезд) исполнится' (если только
не проявит себя Болсественное великоду|пие в милосердном вме|пательстве>3. в
наиболее емкой форме эту идек) вь1р:шил немецкий астролог )0/! в. [енрих фон
Ранцау: <3вездьт управля|от судьбой лподей, но Бог )д1рав.,1яет звездами; звездь1

уступак)т Боц, а Бог 
- 

молитвам верупощию>4.
Астория Римской им\1ериу:на всех ее этапах изобитчет примерами деятель-

ного участия асщологов в [7р!?1нят|1и важнь!х политических ретпений
числе первь!ми лицами гос)царства. Бместе о тем' периодь| взлета пощ.]1ярно-
сти асц)ологии рец.}ш{рно смен'1лись )кесткими законодательнь1ми запретами на
обращоние к предск{шателям (а порой и совпадали друг с дрщом)5. ( прининам
периодических гонений на кфилософов>> и ((математиков) в февнем Риме сле-
дует отнести не только стремление властей очистить Рим отуличнь1х |парлатанов
(в обилии появ.]1яв|пихся на волне погу.,1ярности асщологии), но и конкретну[о
политичесч/к) конъ1онкгуру. 1( примеру известно' что император Фтон при!шел
к в.]1асти в январе 69 г., согласовьтв'ш| все к.,1}очовь!е |паги с расчетами своего аст-
ролога €елевка6. Б этом свете обретает особьтй смь1сд тот факг, что когда Фтона
сменил его соперник Бителлий' одним из первь!х действий нового императора
бьтл указ об изгнании всех астрологов из Рима. 1{ тошгу я(е' по словам €ветония,
сам Бителлий*плел окугкий гороскоп) и, не жел:и смиряться о предск:шаннь|ми
ему бедствиями, <<злобствовал против насме!цников и аотрологов>>7.

Бпрояем, законодательные запреть| не даьа]|и сколько-нибуАь длительного
эффекга. 1ак, эдикг.{иоклетиана от 294 г. в очередной раз сщого запретил ((за-

слу)кивак)щее осул(дения исч/сство математикю>8. однако )оке в первой поло-
вине 1! в. бь:л создан самьтй мастптабньтй латинский тракгат в истории антич-
ной астрологии - <<йатесис>> в восьми книгах' автор которого, }0лий Фирмик
йатерн, заним!}л вь|сокое положение' 6угули сенатором и императорским нота-
рием. А в 370-х годах другой вьтдатощийся астролог эпохи' |[авел Александрий-
ский, напис:1л по-гречески <<Бведение))' которое ст:ш1о основнь!м 1гяебником для
нескольких послед/}ощих поколений асщологов. Б 529 т. залрет .{иоклетиана
бьтл вклточен в <<(одекс }Фстиниана)' однако именно на те годь|' когда <(одекс>
вступил в су|щ|, при1пелся расцвет деятельности известного философа и асщо-
лога Флимпиодора (ок' 495-510), которьтй не только заним€|лся астрологией, но
и отщь|то преподав:1л ее. Б частности' сохранилисъ его комментару1и к <<Бведе-

нито>> |1авла &ександрийского, представ.,1'!ющие собой, по о)ди' конспект лок-
ций, пронитаннь!х Флимпиодором в 564 г. в Александрии.

€ укреплением позиций христианства появились новь!е при!{инь1 для борь-
бьт с астрологами. [енетическая овязь ((науки о звездах) с блихсневосточнь!ми

з Бонатптпц !|, Ёар0ано,[эю..(упта аощологии / €ост. )4.11илли. 0бщ. ред.' вотупл. и комм. Р. Бротля.

14зд.2-о, перераб. м.' 2013. с. 163.
ц |!пт.по [урев [.А.14сторияодттого заблгРкдения: Асщолот'|1я перед сщом науки. л., 1970. с. 93.
5 Ф5плАаментальное исследование данной темьт цредст2|влено в работе: €гатпег Р.Ё. Ав{го1о9у й

&огпап 1атт ап0 ро1|с|св. Р[|1а0еф|а: Агпег|сап Р}л|1овор[|са1 Бос|еф' 1954.
6 г,й све-.н,й 7ранквтлш. {изнь двенадцати цезарей / [зд. подг. й..|{. [аспаров и Б.й. [1|таер

ман. 1!1., 199з. с. 179_180 ([!1: <Фтоо' 4{).
7 тамя<е. с. 185, 189_190(9!1: <Бителлий>>,3и14).
8 €ощшэ 1вг!з €|у|1|з. 9о1. 1|: €о6ех |цв{1п!апцв / Б4. Р. !&ше9ег. в.' 1954. {х.18.3. Р. 379. (.(алее: €!.).
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асщ:!"пьнь!ми ч/льтами застав.тш!ла !ерковь подозрев:}ть асщологов в привер-
}(енности язычеству. 1{роме того' само желание пощд{ить предск:вание от€!"ло

вь!зь!вать ос),кдение как стесня1ощее свободнуто вол[о человека. 3дикг (он-
станция от 357 г. ш1асит: <<Ёикго да не советуется ни с гаруспиком' ни с
математиком' ни с гадателем. ,{а рлолкнет дурная проповедь авгшов и про-
рицателей. {алдеи, маги и прочие' кого народ за их великие преступления
н:вь!вает злодеями' да не посяга}от на что-либо подобное. .{а прекратится для
всех навечно лтобопытство гадания'Бсякпй, кто отках(ется подчиниться вь1|ше-

ук:шанному по.гтучит выс|шу}о меру нак1шания' |7реданньлй карапоще|уу мену>>9.

Б середине 1! в. -]]аодикийский собор ввел запрет на занятие астрологией для
слу:кителей !еркви: <<Ёе подобает освященнь1м или причетникам бьтть вол-
плебниками или о6аяте!1ями' или числогяцате.]|ями' ипи астрологами...>>10 А
|[ято-1[|естой (?рульский) Бселенский €обор 692 г. лостановил: <|1редатощие-
ся волтпебникам' или так именуемь|м стонач€ш1ьникам, или другим подобньтм,
дабьл узнати от них, что восхотят им открь1ти' согласно с пре)|шими отече_
скими о них постановлениями' да подлежат правилу |пестилетней елрттимии.

безрлием, произносят гадания о счастии' о суАьбе, о родословии' и мноя(ество
дргих подобньлх толков: равно и так именуемых облакогонителей, обаятелей,
делателей предохранительнь|х т:ш1исманов, и колд/нов. 3акосневатощих же в
сем и не отвраща[ощихся, и не убегалощих от таковь|х пацбньтх и язь|ческих
вь!мь|слов опреде]ш{ем совсем извергати из {еркви' как и священнь|е прави-
ла повелеватот>>11.

Фднако, как и в сщд1ае с законодательнь|ми актами римского права' отно|пе-
ние !еркви к асщологии 0е.|шге сильно отлич.!"лось от сицации 0е йс{о. !о-
статочно упомящ/ть' что -}1ев йатематик' один из оамь1х знаменить1х ьизантий-
ских астрологов раннего €редневековья, бьтл архиепископом Фессалоникским'
а }1оанн (аматир, автор двух астрологических сочинений12' посвященнь|х импе-
ратору йануилу 1 (омнищг, 

- 
((хранителем императорской чернильницьл> (ёт|

тоб ксутк},е{оо) и архиепископом ФхриАским. !,1нтерес священнос.гу:кителей к
астрологии сохра1ш{лся и в последу!ощие века. Более того' как справедливо за-
метил американский историк науки )1. 1брндайк' трудно на1птцдругой класс или
щупщ, л}одей, которь!е в эпоху €редневековья заним(!"лись бьт асщологией ак-
тивнее' чем монахи13.

Рачгмеется, подобная неоднозначность отно!пени'т к ((апотелезматике)) рас-
пространялась и на более !пирокие соци€штьньте слои. Ёельзя не согласу|ться
с формулировкой 3.[. €амодуровой: <<Фтно!]]ение образованнь!х византийцев к
астрологии бьтло противоречивь!м. Фпасаясь церковнь1х наказаний, они на сло-
вах отказь|вались верить в зависимость земнь!х собьттий и дел от располох(ен1б[
небесньлх светил. Фднако нередко они прилежно изу{али астрологи!о и допус-

9 с]. тх.18.5. Р. 380.

'0 правила с"ятых |1омсстных €оборов с толкованиями. м., 2000. €. 250 (||равила [аодикийского
собора, 36).

|1 там:ке. €. 45 (|!равила 1рульского собора' 61).
12 <||вр| тоб (о6:скоб кбк},оо ко1т6у &}.1оу &т6утоу т6т ст о0ротф> и <Б|осуоф 0отротор{ор.
|з 77огпё1Ёе !,. А Ё1о1оц о|йа9|с ап6 Бхрег1тпепй1 $с|епсе. 1{'о1. 1|1. ш' у., 1934. Р. 213.
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к!ш1и возмо)кность воздействия планет и звезд на судьбь1 к)сударств' народов и
отдельных лиц))14.

Фдним из ярких примеров проникновения верь1 в гороскопь! в вь!с1пие слои
позднеримского общества яв.]1яется ||стория узурпатора .1|еонтия, которой и по-
священа эта статья.

[|мператор "[|еонтий - став.'1енник магистра |1лла

Б авцсте 476 т., в то самое время, когда в Ата;тии прекратила су!цествование
3ападная Римская у|млерия, на престол в (онстантинополе' победив узурпато-
ра3асплиска' верщ/лся император 3инон. Б его победе ре!ша1опп{уо роль сь|грал
исавр 1,1лл, соплеменник 3инона' которьтй ст€1л магистром оффиций и ыгорьтм ли-
цом в государстве. Бскоре 1,1лл настоял на необходимости изо.,1яции тещи импе-

ратора' вдовств).|ощей императрицьл Беринь|' чьи интриги и вь1звали перевор0т
ее брата Баоилиска. в 479 г. она бьтла вь1слана из столиць|, пооц)и)кена в мона-
хини|у1зак]||очена в одной из крепостейАсаврпи. €упруга 3инона Ариадна, до'ль
Бериньт, пь!т€}пась х]1опотать за сво|о мать, но натолкнулась на непрек^]1онность

|4лла' 1огда Ариадна (как говорили' с ведома шулса) органи3овала поку1шение на
всесильного магиотра' однако тот по]учил ли|пь легкое ранение в голову. Б этой
напря)кенной сицации||лл соглаоился освободить Берину, но попросил отгу-
стить его д.т1'| лечения в [о)кнь!е края. 3инон охотно 0тправил его в Антиохик)'
дав ему чин магисща арм'|и Бостока с самь1ми широкими полномочиями (осетъ
482 г.). |1ерезимовав в Ёикее, Алл с пьтшлной свитой, в составе которой бьшпа

несколько патрикиев и сенаторов, прибьтл в столицу Бостока, где развернул ак-
тивну}о деятельность. Фднако он не только не торопился освобо>кдать Берину, но
и задер)к(}л у себя /[онгина, брата 3инона, которого бездетньтй и у)ке немолодой
император считал своим наследником.

Б начале 484 г. между 3иноном и 1,йлом произо1пел отщь:тьтй разрьтв. [м-
ператор объявил }1лла бунтовщиком' л'1[лу![' его до.тгкности магистра' а всех епо

сторонников отправил в ссьшку с конфискацией имушества.|Бтл, в сво}о очере,щ'
ст'}л готовиться к фа)кданской войне' всцпив в переговорь| с правителем йта-
лии Фдоакром, а так)|(е с персами и армянами. Ёе исклточено, что }1лл пьттался
каким-то образом использовать онередной виток церковнь1х нестроений' связан-
нь1х с изданием 3иноном <<3нотикона>> (482 г.), однако об этом источники мо.'г!ат.
9тобьт придать своему поло)!(ени}о легитимность,|1лл обратился к той самой Бе-

рине, от которой он в свое время столь ревниво оберегал 3инона. Бдовствулощая
императрица и после кончинь| оупрща носила тицл авцсть1' и ее голос счит€1л-

ся ре|па}ощим при провозгла!пении нового императора. Фднако !,1лл не ст€ш1 сам
занимать престол, предпочтя возвести на нег-о некоего патрикия )1еонтия.

Ф личности [еонтия известно немного15. €огласно оообщенито 14оанна йа-
л€ш1ь1' он бьтл сенатором и вьлех€ш1 из (онстантинопо]1я вместе с }1ллом, чтобн

|ц €амо0урова 3..]1 Бстественнонау{нь{е зяа1!ия || ![ульцраБизантутп. Бторая половина 9|| -
{1| в. / Фтв. ред. 3.Б. !дальцовц [[ )1итаврин. м.' 1989. с- 29Фзз4.

15 источники у1 старая литература о нем указань| в: Р|РБ. 9о1. 2. Р. 67ж71 ([еоп11шз 17). €м.
татэке: флаковскшй Ф'А. ||стория Бизантии. спб.' 1996. т. 1. с. 335_339:' т|екалова А.А. |ентг
и сенаторск.ш аристощатия (онстантинополя. й., 2010. с. 1 13_114.
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всщетить и препроводить в столицу авцсц Берину. Фднако !{ордан и |!севдо-
Аетхц €тилит да1от ину}о верси}о собьттий: /1еонтий, магистр армии 3апада, бьтл
направлен в Антиохи:о 3иноном с ук!шанием либо образрлъгтъ Алла, либо аре-
стовать его; однако 1,1лщ удалось ск]1онить полководца на сво}о сторону. Ф про-
исхо)кдении -}1еонтия источники говорят р(вное. 14оанн йапала считает его уро-
}(енцем Фракии, Феофан 1,1споведник - <сирийцем' му)кем прекрасно образо_
ваннь|м и опь|тнь|м в военном искусотве)); однако более достовернь1м очитается
сообщение Аоанна Антиохийского' сош1асно к0торотшу -[еонтий бь:л земляком
3инона и\4лла, исавром из городка !алпоанд йалала да)ке приводит описание
его вне1пности: <<Бь:л хсе.[!еонтий му)кем благообразнь1м' с чфчавой плевелпорой,
в расцвете молодости, опрятен' белокоэк, с крупнь!м носом и |пирокими очами'
благовоспитан>>1б. |{ри 3иноне он сдел'ш! стремитель!{у}о карьеру по.'гг{ив сан
патрикия и членство в сенате. -{,сно, что.[[еонтий пользовался определеннь!м ува-
)кением и имел связи как ъАсаврии, так и в столице. Ёо вопрос о том, почему
[,1лл именно его вь|двинул в качестве императора, остается открь1ть1м.

(оронация /1еонтия состоялась не в Антиохии, а блилсе к месц ссьллки Бе-
ринь|. Б церкви €в. |[етра в пригороде 1арса вдовств).}ощая императрица торже-
ственно провозш1асила ]1еонтия императором, возло)кив на него диадетугу. Фтуда
процесси'[ прибьтла в Антиохи|о' где бьтла ош1а1пена сакра Бериньт' текст которой
приводят [оанн йалала и Феофан Р1споведник17. Авцста объявляла о том' что
поставленньлй ето ранее на царотво зять 3инон низло)|(ен по причине его ненась|т-
ного корь1стол}обия, а на его место ((мь! сочли необходимьтм венчать вам царя,
укра!пенного благочестием и справедливостьк), дабь: он уврачев:}л государство'
заотавип успокоиться врагов и охранил всех подданнь|х' а равно и законьт>>. 1оч-
ная дата коронации - 18 итоля 484 г. - сохранилаоь в специ'1льно посвященном
этому собьлтито гороскопе' о котором ни:ке18.

.{ело )1еонтия оказ€}пось |патким' и его власть в Антиохии продлилась всего
61 день19. 

'(алсе 
на Бостоке узурпатор не бьтл признан во многих городах' остав-

|пихся вернь|ми (онстантинопол[о. |1ока.}1еонтий с 14ллом пыт€ш1ись подчинить
непокорньгх, 3инон направил против них крупнь|е силь|. 1{роме того' ему уд€ш|ось
ск.]1онить на ово}о сторону своих воинственнь!х земляков, обещав вьтдавать [1с-
аврии ощомнь1е субспдии в 1500 фунтов золота в год. |!осле первь!х )ке неудач
армия Атлла раосеялаоь' и он бь:л вь|ггРкден укрь|ться о .|[еонтием, Бериной и
несколькими сенаторами в горной крепости |[алирий ь Асаврии. |{осле много-
летней осадь| 3инон захватил своих врагов (488 п) и расправи.,1ся с н||мидоволь-
но необьтчньтм способом: вместо того, чтобь| к,внить бунтовщиков на столичном
ипподроме, он вь1д:}л Алла и.|{еонтия цбернатору |[амфилии. 3та провинция,
располо)кенная к западу отАсаърии, часто сщада]1а от набегов воинотвеннь|х со-

|6 !оаппез]+4а!а!аз. €}топо9ар[1а7Б4. 1. 1};цгп.Б.;},{.},2000.Р.з14(хч 14).(!алее: йа1а1ао).
|7 |ь16. ср.: йеор1апез. €!топо9ар1л|а | ва. с.0е Боог. !!рз|ае, 1880. Р. 129'
18 коронац"оннь1е гороскопь! в это время бьлли едва ли не обязательным элементом политической

жизни |4мперии. Б частности, сохранился г0роскоп Басилиска, свергнув!пего 3инона в январе
415 т.: Р|п3гее 2. Ро11т1оа1 Ёогозсорез Ёогп йе &е13п о[ 2епо /| ооР. 1976. \{'о1. 30. Р. 135_1з6.
€ам 3инон так)ке пользовался консультац|| {ми астролога 1!1авриана (йа1а1ав. Р. 3 1 7; €!топ1соп
Разс1та1е | Р'6'ъ. }1п0ог[. в.' 18з2. т. |. Р. 606. (м.: 5те!п Б. Ё!в[о!ге 0ш Бао-Ёгпр1ге. т. ||. Р.' 1949.
Р. 75).

|9 !оаппез Ап!!ос/эетзцз. Рг. 98 // Ёхсещ1а }:!в1ог1са.]шсвш {гпрега{ог1в €опз(ап1|п| Рощ1туо9еп1{| соп{ес-
1а. 9о1. |1!: Бхсер{а 6е 1пв|6||в / Б6. €. 6е Боог. Б., 1905. Р. \31 .22.

\71



седей, и памфилийць!' очевидно' бьтли радь! возмо)кности щ:блинно к!шнить двух
именить1х исавров. 1,1х головьт бьтли отправлень1 в (онстантинополь.

[1ампрепий - поэц философ, политик

Бо всей этой авант:оре с коронацией .}[еонтия едва ли не ре!па|ощу}о роль
ищал некто |[ампрепий 

- 
личность сама по себе весьма колоритная20. вго био-

графия мох(ет бьтть восстановлена с вьтсокой точность}о благодаря до!пед|пему
до нас его личному гороскогу. Бообще, количество сохранив!пихся щеческ|л(
гороскопов ! в. впечатляет; очевидно, в ту эпоху асщология перех(ивш|а насто-
ящий расцве#1.

|1ампрепий родился 29 сентя6ря 440 г. в египетском городе |[анополь (в Фи-
ваиде). €огласно,{амаскито, он обладал смуглой кох<ей и неприятной внетшно-
стьто. Б молодь|е годьт |[ампрелий 6едствова]1' заР1'1маясь сочинением стихов в
стиле своего зем.]1'{ка Ёонна. Б 33-летнем возрасте он приех:}л в Афиньт, всц-
пил в брак и по.ггг{ил долкность щамматика' после чего дела его по1пли в го-

ру. 3 Афинах тогда находился центр неоплатонической философии' во ш1аве со
знаменить|м |[роклом. Ёеоплатоники того времени всерьез увлек[}лись теурги-
ческими окч/льтнь!ми практиками, и |[ампрепий, как счит1ш1ось, в совер1пенстве
постиг (€ь1с|пу!о м)црость) (бос фт оо9сбтеро)22. вскоре, вь1щ,кденньтй поки-
нугь Афиньт из-за скандальной истории2з 

' 
он в мае 476 г. пере6рался в (онстан-

тинополь' где' не скрь1вая своей привер)кенности язь!честву' достиг известно-
сти в качестве не только ритора, но и посвященного в таинства народея. Фдна
из его реней, посвященная свойствам ду1ши' привлек.,1а внимание всесильноп)
в то время |4лла, благодаря котороту1у |[ампрепий по.'гг{ил профессорскуо ка-

федру в конотантинопольском университете - <<АуАитори),ме). в 478 т:' когда
1:[лл находилсявАсаврии, |[ампрепийбьул обвинен в подготовке заговора и вь|-

дворен из столиць1' однако 14лл призвал его к себе и сделал своим блюкай:п:аьл

довереннь1м лицом.
Ёовьтй виток в карьере египтянина произо!пел в конце 479 г., когда в (он-

стантинополе вспь|хнуло восстание против 3инона и исавров. 3аговорщикам, во
главе которь|х стоял другой зять -}1ьва [ и Бериньт, йаркиан (сьтн западного им-
ператора 467472 гг. |{рокопия Анфимия), при акгивной поддер)кке населения

'' с'. о нем: Р1-&Б. !о1. 2. Р. 825-828 (Ратпргер1шз); Азтпцз Р. Рагпргер1оз, е|п 6у:ап1й|вс[ег
6е1е|г|ег вп6 51аа{згпапп 4ев 5. ]а|т1тшп6ет[з /| Б7. во.22. 1913. 5. 320-347:' 9екалова А.А. (.е-
нат и сенаторск.и аристощатуця... (. 1\4' \з9.

21 Б собрании щеческих гороскопов Ф. Ёейебауэра и )(.Б. ван )(усена приведен статистическгй

щафик, на котором хорошо видны два воплеска (литерацФных> иоточников: с 50 по 200 г. и с
конца |9 в. по самое т{ачало1+||в. (/'|еш9е0ацег Ф., [/ап Ёоевеп 1{.Б. 6гее& Ёоговсорев. Р[11а0еф}:1ш
11те Агпег1сап Р!|1овор|т1оа1 $ос!еф 1959. Р. 162.Р|9.23). Бпронем, следует понимать' что дав-
ные всплески своим возникновением обязаны тому конкретному (весьма ттевеликому) массищ
первоисточ|1иков, которьтй сохранился до на1пих дней. 1ак, больтпинство г{теннь1х в щафклс
гороскопов 9 в. дотллли до нас в текстах' приписываемь1х всего ли1пь двр{ авторам 

- 
Риторлло

и ||агху.
22 ма!спцз Р|а|!аёеф1еп.з|г. Рга9тпеп{а // Ё1з1оЁс1 3гаес| гп|погез /в6.ъ. )!п0ог[. [|рв!ае, 1870. т. |.

Р.421422 (Рг. 20) : $ц4а, ||' |з7.
2з (ак сообщает йалх (!6|6.), ||ампрепий дерзко претендовал на первое место среди г{еников

||рокла и, посде ссорь1 с 1еагеном, бьтлцзбит и изгнан из Афин.
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столиць! уд:1лось захватить Больпшой дворец. фдьба 3инона и его окру)кения
висела на волоске, но |[ампрелий, ъ то врем'| занимав1пий долясность квесто-

ра' уверенно заяви.]1 Алту: <<Реп:ения |1ромьтсла за нас!>>24 Фбодренньте исаврь!
собрались с силами и пере!пли в контратаку. Бунт бьлл подавлен' а |[ампрепий
по.'гучил вьтслпий чин консула (понетного) и сан патрикия.

Б конце 482 г. |1ампрепий вместе с 1,1ллом отправился на Босток. }{езадолго

до этого он совер1цил поездку в родной Ргипец где' возмо)!(но' готовил почву д]ш{

мятех(а Аллаи )1еонтия, проис|пед!пего в 484 г. |{ри дворе /[еонтия в Антиохии
|[ампрепий по]|учил дол)кность магисща оффиций25 .

Более чем вероятно' что 14лл, релшив вь!сцпить против 3инона, пользов€ш1ся

советами своего лтобимца, которому безщаниино доверял. Б то ясе время нам из-
вестно' что коронационньтй гороскоп -}1еонтия бьтл составлен ((двумя математи-
ками)). Бьтдвигались предполо)кения, что одним из этих астрологов бьтл |!ампре-
лий26, хотя убедительнь!х оснований для этого нет. Ёе приходится сомневаться,
что новому императору бьтло предск€вано долгое и успе|пное правление, хотя
сохранив1пий дууя нас этот гороскоп комментатор удив.,ш{ется, как можно бьлло не
заметить в нем очевидно неблагоприятнь1е признаки.

|[осле провала мяте)ка 14лл обруппил гнев на обманув1пего его наде)|(дь1 чер-
нокни)кника' которого заподозрил в предательстве. |[ампрепий бьтл убиц а его
труп бьлл сброшлен со стень! крепости, осажденной императорскими войсками.
€огласно комментари}о в тексте гороскопа' это произо1пло в конце ноября 484 г.

(удьба |!ампрепия бь:ла хоротпо известна современникам. )(аракгерно' что
он не вь!зь|в'ш1 никаких симлатий да)ке у язь|чников. Ёеоплатоник ,{амаский,
автор <1}{изнеописани;1 философа |4сидора>>, сообщает, что 1,1лл с -}1еонтием вь:-
на|пив€ш1и плань! восстановления язь|чества, побу:кдаемь1е к этому |[ампрепием,
но при этом характеризует последнего как краснобая (тсрсто}'6уо5) и беззастен-
чивого лредателя27. Ёо если с <<краснобайством>> |{ампрепия сицацу\яболее или
менее ясна' остается не вполне понятнь1м, в чем именно зак.,|!оч€ш1ось его ((пре-

дательство)).
Ёекоторьтй свет на этот и другие вопрось!' связаннь!е о узурпацией \еонтия,

проливак)т )дник€ш1ьнь1е тексть|' по счастливой сщлч1!ности до!пед|пие до нас:
коронационньтй гороскоп.[еонтия, а такя(е личньлй гороскоп самого |1ампрепия.
3ти текстьт у)ке давно известнь| в науке' но их потенци1}л как источников далеко
не исчерпан. Ёи:ке впервь1е предло)кен их комментированньтй русский перевод.

|ороскоп коронации леонтия

,{анньлй пам'|тник уник€ш|ен по нескольким причинам. Б,о-первьлх, это редкий
Аревний образец (карть1 начинания): коронац|б{ бьтла проведена строго в вь!-

2ц 
]|:!а!с|ашв Рй!6ёе|р|оепв!в. Рга9тпеп1а. Р.421422 (гг. 20) : 5ц6а, л, \з7 -

25 сц'!!апё Р. €опйБц{|оп ё 1а рговоро9гар1т1е 6е 1'етпр1ге Бутатл||п.!ео тпа11гез (тпа9!в{го|) 0ц [9" е1

0ц !" в|ёс1ео, 6е €опв1ап11п 1- 1е 6гап0 (з06зз1) ё Апас1аве \* (491._5|8) ||Адсв. Бьтп. 10. 1973.

с.49.
26 в частности' А:к'.]]индсей пихпет об этом как о факте: !'|п4зщ -/. Фг|д1по о[

Аз1го1о9у. ш'у., 1971. Р.411.
21 сочиненуае сохрани.,1ось в эпитоме у Фотия: Р1о!!цз. Б|Б11ойёчве / вс. к. Ёепг!. ] у|. Р.' 1971.

Р. 30 (€о6' 242.109-1.10)'
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бранньтй астрологами моменъ однако результат ее ок€в:1лся плачевнь1м (в наст-
ности' по этой причине данный пример лтобим многими критиками асщологии'
нач*1|1ая с французского исследователя !])( в. Ф. Бупле_)1еклерка). Бо-вторьтх, это
чщь ли не единственньтй исторический гороскоп, ощ'бликованньтй на русском
язь|ке еще в доревол|оционнь1е годьт' Фн бьтл описан вь|да}ощимоя историком
античной кульцрь1 Ф.Ф. 3елинским в работе <9мер:пая наука) (1901) как (при-
мер' один из замечательнейтпих в истории).

Б римской рукописи Ап9е11сшв 8гаесц5 29 ({о\.126!),интересу}ощ:м{ нас часть
которой бь:ла написана неким Блевферием 9лидским28 в ик)ле 1388 п в йи-
тилине (}1есбоо), текст (карть1 начинания>> "[еонтия с критическим коммента-
рием приведен под.]ч{р 88 в астрологической компи]1яции под н:вванием <Апо-
теБорстф $1!}"о5 тоб |[&}'1оо>. |1роисхох<дение этого сочинени'{ и его автоР
отво загадонно. Бпервь!е издав[ший этот текст Франц (томон счит!1л ук{шан-
ного в за[лаьи11 |!алха египетским астрономом конца \'/ в.29 Фднако' как по-
казал ,{эвид |!инщи, в существу|ощем виде щактат представляет собой позд-
н}о}о компи.}1яци!о из античнь|х' ранневизантийских и переводнь:х арабских тек-
стов. |[о мнени|о американского исследователя, его мог составить сам Ёлев_
ферий (уленик |4оанна Аврамия, известного асщолога эпохи |1алеологов), а
имя ||6,},1оБ - псевдоним' скорее всего' восходящий к нисбе кал-Балхш> (ко-
тор1|"я отсылает к знаменитощ| арабскому астролоц 0( в. Абу йа':пару ал-
Балхи; его <(чига тайю> в щенеской версии бьтла хороп:о известна и Аврамипо,
и Блевферило)30.

|[о римской рукописи и ее более поздней флорентийской копии [ацгеп1|апцз
28,33 (го1. 263) этот текст опублик9Ран Ф. (томоном в 1-м томе <<(ататлога ще-
ческих астрологических кодексов>>31. Бариант с рядом щамматических и смь|с-
ловь1х отличий издан им )|(е в 6-м томе того )!(е собрания, в составе безь:мянной
серии гороско^пов, по венской рукописи )0/! в. йп6о6опепв1з р}:|1о1о9!сц$ 8гаес1Б
108 (|о1. 300)з2. ,{алее эти варианть! цитирутотся' соответстве"'о, *'* А 

" 
й

[аракгерно' что чтения ! более достоверны, чем чтения автощафа Ёлевфе-
рия 3лидского (А), что говорит не в пользу профеосион:ш1изма последнего. Бо
всяком сщд|ае' это иск-]|}очает авторское участие Ёлевферия, которьтй не мох(ет
претендовать на нечто больтшее, чем роль простого компи]ш{тора-переписчика. Ф
том' что перед нами выписки из какого_то аугентичного астрологического сочи-
нени'[ конца ! столетия' говорят и соседние однотипнь!е примерь1 (начинатель-
нь!х гороскопов)' щакц}ощие о собьттиях 47 4, 47 5, 47 9 п 488 гт.

Ёаконец, существует арабская версиятого х(е самого гороскопа' сохранив|па-
яся в щактате <<(нига вопросов о науке приговоров звезд> Абу 1Фсуфа .|1'куба ибн
'Али ал-1{аорани (конец 0( в.). €рели прочих гороскопов здеоь приводятся три
текста' почерп}гщь|е из византийского истонника (и, с вь:сокой вероятность[о, со-
ставленнь1е одним автором): на12 января 475 п (короъ|ацияБасилиска), 18 итоля
484 г. (коронац}1я.|[еонтия) и 9 апреля 483 п (назначение 1еодориха магистром

28'в}ео0ёръо6'Ё}.о!о5. €м. о нем: Р1 Р. \о 6012.
29 (цтпоп! Р ['ав{го1о9ше Ра1с[оз // Реуце 6е 1'1пз{гцс11оп рш61!чше еп Бе191чше. 1897. т. 40.Р. !-12.
зо Р!п3гее Р' 1}ле Ав{го1о91са1 $с[оо1 о{.!о|п А6гагп!цв ||ооР. 1971. \{'о1. 25.Р.20з-204.
'' ссАс. т. 1. Р. 107-108.
з2 ссАс. т. у1. Р. 6641 .в этом изда|{ии ощпцена диаФамма' изданн€ш впоследствии .(. |!инщи

(см. след. применание).
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армии?). |4здавтлийи из)д{ив|пий данньтй памятник.{. |!инщи при1пел к вь|воду'

что именно он содер)кит наиболее правидьные асщологические даннь1е33. Ёи:ке
в переводе его чтения обозначень: как о34.

(атархэ35 [1еонтия, коронованного в Антиохии36

[1олунив ка]пархэотдвух математиков37, он бь:л коронован и очень скоро по-

терял и царство, и жи3нь38.
3 год !иоклетиана [200]з9, меояца эпифи 24-гоц0, в начале 1-го [дневно-

го] наса{1.
€олнце - в Раке42 23цз; 11уна - в 6корпионец4 745; €атурн - в €корпионе

15; ]Фпитер _ в Раке 5{6; 1т,г|аро - в Раке 20{7; 8енера - в Близнецах 26{8; ]т4ер-

црий - во |]ьве 19.
|-ороскоп49 - в Раке 23; €ередина Ёеба50 - в Фвне; 8осходящий [11уннь:й

зз Р!п3гее |. Ро11{1са1 Ёогозсорев.. . Р. 1з3_1 50 (арабский текст и английский перевод в сопровож-

дении щеческого оригин:ш|а по рукописям А! на с. 139_141). Бозможньтм автором этой подбор-
ки коронационных гороскопов не}дачливь1х соперников 3инона,{. ||ипщи считает йавриана,
придворного асщолога этого императора 0ь|6. Р. 13б).

з{ 
диащаплмы из ! и ( вооцроизведень| ни)ке варис. |_2.

'' ф-'. котср1т! - элекцця' наи.гувтпий момент времени для определенного начинания (в данном
слу{ае 

- 
коронации), расснитанньтй по специ€ш1ьной астрологинеской методике.

36 из дрщих источ1{иков достоверно известно, что .]1еонтий был коронован не в Антиох\4|1, а в
ощестностях 1арса. Бпронем, его двор находился имевно в столице €щии' и даннь1й заголовок
надо понимать в смысле (правив1пего в Антиохии>.

3'обычное 
для Антияности название асщологов.

38 3та фраза имеется только в А. Бариаят !: <}1мператор коронов1ш|ся в то время, которое под-
сказ{}ли ему астрологи. Фднако они не преуспели в том' что на\1!4са]|!4 о безмятежности его

правления).
з9 в издании €€А6 номер года по эре,(иоклетиана обозначен астериском как уграченный, но на

основании к:}лендарно-асц'ономических данньгх Реренно восстанаы1ивается как 200 (о')' пто
оо0тветствует 484 г. н. э.

цо 24 эпи6п в пересчете с александрийского к:}лендаря на толианский дает 18 илоля.
{1 чтение А (свет часов ведется от восхода €олнца). Б ! вместо слов ((в начале 1-го часа)) м!ш1о-

по1{ятное (в нач{ш|е дня 11> ({1р6рр &щорвм11 то').
{23десьид!}пее1'азва\1иязнаков3одиакавАстоятвродительномпадеже'ав9-вдательном.
{з чтение АФ; 9 - 26? 1в излании <05'>).
4 Б А отпибочц6 

- 
16 |акер.

{5чтениеА\л;вФ-16.
{6 чтение А! (прогущено <ш?); в @ - 15.
{7 чтение А! (оплиботно (к'> вместо <е'>?); в 9-22.
48 чтение \,/;в А-27; в ! - 21.
{9 8 щевеской астрологии [ороскопом (сброок6то6) именовался кл*очевой астрологический пара-

ме|р 
- 

Асшендеттт (тояка пересечения т1лоскости эк.'1иптики с гори3онтом на востоке). Асцен_

де"1 явл:ясгся точкой отсчета в круге асФологических домов' поэтому и весь первый дом так)ке

н:вь1вался [ороскопом.
50 середина Ёеба 

- 
точка переоечения плоскости эю1иптики о небесным меридианом' располо_

женн€ш над к)ризонтом. €олнце оказь1вается в этой точке в истинный полдень.
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Ршс. 1.1(арта коронации ./1еонтия из венской рукописи !
(Р!щгее Р. Ро1|с|са1 Ёоговсорез {готп с1те &е|3п о{2епо /|'оР. 1976. т{'о1. 30. Р. 141)

}зел]]] - в (озероге 1452; €_оединение [6олнца и /!уньп]53 - в Раке; )(ребий Фор
тунь:54 - в 6корпионе 1755; !аймон56 - в @вне; 8озвышение [Рождения157 

'

в 0вне.

51 чтение !; в А - Ёисходящий !зел. Босходящий и Ёисходящий )1унные 9злы всегда находятся
в точной оппозиции друг к другу по сщи цредставг|яя собой единьтй объекг (ось пересенелпя
.тцнной орбитьт с эклиптикой)' ||оэтому в астрологических текстах довольно часто встречается
такая небрежность' как здесь: вместо Босходящего 9зла в 1(озероге ук:ван Ёисходящий.

52 чтение 9А (не иск]т|очена описка <т6'> вместо .б',); 
" о - 12.

5з конътон*ц"'' зодиак€ш|ьн:ш точка последнег0 перед ан:}лизируемь1м событием новощгния. 9же
в самьтх ранних сохранив|пихся античнь1х гороскопах этот параметр цриводится как в€|)кн'ц
ч.'вствительна'! точка' наравне с полох(ен|'!ми планет.

5{ Фсобая точка гороскопа' коррелиру|ощ1ш с положением светип. Ёсли €олнце н.|ходится над пг
ризонтом' этот параметр опреде]б{ется по формуле: эк.,!иптическа'{ долгота Асцендента тнттос

долгота )1уньл 7.'цнус дол[ота €олнца. ||оложение }{ребия Фортульл в €корпионе подтвержда9т'
что корректн:ш коорАината [унь1 

- 
именно в €корпионе.

55 чтение 9А (не иск.'!ючена описка <т('> вместо к('>).

'' ф"'. 6о1рот. Б современной асщологитеской терминологии - [ребий Ауха. 3то точка' рас-
положепна'! на эк.;1иптике симмчрично }{ребило Форту*ьт отнооительно горизонта. Б дневньос
кащах (когда €олнце над г0ри3онтом) расснитьтвается по фортшуле: Асцендент 71цнус долтота
[уньт тшюс долгота €олнца.

57 грен' буоро увмщоео5 - 
{ребий Бозвьттшения; в персидских и арабских тактатах (в наст-

ности' у Бируни) всщечается под н!тзванием <}{ребий благородньлх рождений>, а в текстах на
иврите (например, у 14бн 3зрьт) именуется <*ребием Беличия> (см.: Абу-р-Райхан АФхаммаё
ибн Ахлоаё ал-Бшрунш. (нига наставлений по основам исч/сства асщологии / Бступ. ст.' пер.
и общ. ред. Р. Броля. !у!.,2007; |1бн 3зра. Ёачало мудрости. (нига обоснованпй / ||ер. и сост.
Б. Апанасика и,{. 1|1тейнгофа под ред. я. €иничкина и Р. Броля. |{еруса;лвм,2009); в совре-
меннь|х текстах встречается вариант <{ребий 3кзальтации Асцендеттто>. |(огда €олнце над
г0ри3онтом, этот параметр рассчить|вается по формуле А$€+ 19' т-о. Бсли €олнце только
что взо1пло (т. е. находится близ Асцендеттта), этот *ребий просто обязан оказаться в Фвне. 

-€лово <9ождени'{> оттуцено в !, ято в принципе верно, т. к. перед нами каРта не рождени'|' а

\76



&!!
.!+ 

''1Б:1. ц

Ё' !ь,'! ёш!
*'а..,1| ч 6.!:1|

..,- #!! # -*л:
,-!\

0щ| э;1!е |эБ ,]"д!

у- 3э|-!| е -/
у'',!\ -/

".у) / .''''1
-.?'1-/

6д|
ч.,\|

Ф'\1

,д'!

Ршс. 2. Арабск.ш! верси'{ карть1 коронации.}]еонтия
(Р|щгее Р. Ро1|т|са1 Ёогозсорез &огп *ле &е13п о{ 2епо. Р. 139)

[!Фмменгпарш0]

Ёа составителей ка[пархэ большое впе;.{атление произвело нахоцдение в !-о-

роскопе (с|роокоп[с) 6олнца, йароа и }@питера58 и эпанафора59 меркур.4я, а
та!оке то, что [!уна находится в доме Благой 6удьбь: (тё &ус0отшуе|т)б0 [и
движется] к сацрну и }Фпитеру61. но они не обратили внимания, во-первь!х,
на управляющий днем и часом йеркурий' попавший в несчастье: ведь он от-
стоял от 6олнца на наибольшее расстояние62 и оказалоя в аспекте о одним63

коронации. - |!о замечанию ,{. ||инщи, да:тньтй щепеский термин всщечается довольно редко;
пРи этом он имеется в гороскопе ||ампропия (см. ниже).

58 нахохсдение тш1анет в восходящем знаке должно наде]1ять их яркость|о асц)ологических прояв-
лений.

'9 мол<но перевести как (послевосхо)кдепие)) 
- 

т. е. подо'кение в следующем после первого (вос-
ходящего) доме/знаке гороскопа. Босходящий знак в данной каРге - Рак (первь:й дом), после
него следует )1ев (второй дом). йеркурий расположен во.]1ьве.

60 Благая (}дьба 
- 

античное н:ввание &того .{ома (в полнознаковой системе при Асценденте
в Раке это €корпион). Фирмик йатерн (Р|гтп|сшз }у1а!егпшз. йафев1з / 1ех1е ё1а611 е1 1га6ш11 рат
Р. йопа{. Р.' |992_|997. 3 т (,(алее: Р|ггп|сцз 1т1а1егпвз). 1|, 16.) приводит как латинское (Бопа
Рог!шпа), т€к и щеческое (&усф бр) названия этого дома.

61 Берсия ! корояе: <Асщологи обратили внилтлание, ято €олнце находится в Асцендетлте совмест-
но с йарсом и |Фпитером>>. 

-.]1уна движется на соединение с €атрном' после чек) сделает

щигональньтй аспект с |Фпитером. {аракгерно, что данное замечание от|ись1вает ре€шь}ту|о аст-
рономичесц/ю ситуаци1о уща 18 уттоля 484 г.' но не соответствует приведеннь1м в щеческих
рукописях положениям планет (где координаты 1!1арса и |0питера отпибочно перест€!в.'1ень| ме-
стами).

б2 слово оггуцено в А.
63 3то слово.{. ||инщи считает ли1пним.

12 3ак. 48

\77



6атурном, что предвещалоб4 насильственную смерть65. А Бенера в одинонку66
не могла бь: исправить это неочастье, ибо мещду ними67 встревало68 солн-
це69. кроме того, они не усмотрели70, что !1уна, будуни госпожой над 6олнцем
и !-ороскопом, и над }Фпитером и [\4ароом, и над €оединением светил, оказь!ва-
ется в паАении (тспеттошцЁмцм171 и в 3лом !аймоне (кско6стромойост)72.
9тобь: ни одна из этих конфицраций (оуцр&тот) не оказала вощейотвия73,
для упразднения не достаточно того' нто €олнце, !-ороскоп и }Фпитер ока3а-
лиоь вместе.

14 кактолько проигнорировали они главу,[оротея74, где говорится следующее?
<Фбращай внимание на великое €олнце и бь:струю [!уну а равно на царей

тех домов, в которь!е вошли оба эти светила; а кроме них - на Аоцендент (с5ро-
т6ром) и самь:й крайний знак эфира, что' лелея, касается 6ерединь: Ёеба, и на
то, в котором из них находится !1уна, и кто ее государь. Ёсли же он75 находится

'' Бу*". &пст6}'ет (создава.'то' совер!п:ш{о, причиняло). Астрологияеские знамен|б{ (0потсБоротс)
рассматрив:!"лись не просто как предзнаменов:|ния' но как цричиньт собьттий.

65 Берсия !: <Ёо они не посмщрели црежде на владь|ку часа' йеркурий' что он оказ€ьт!ся во втором
[доме] от Асцендента, нисходящим' на максим:}ль1{ом удалении от €олнца; это указь|в:ш{о на
смерть, хотя они этого не Ридели; и что оно (€олнце) яв'1яется владыкой его (йеркурия) дома.

-- €атурн находится с )1уной в месте [}{ребия] Фортуты и аспектирует йеркурий квадратурой>.
6' слово ощпцено в !.
''ц'А-<<межлуней>>.
68 ёпер$6}.ят А; ёреоср$6&т !.
69 смысл неясен. 8озмоя<но, подразумевается то, нто йеркурий двиг€ш!ся на аспект сексти]1'{ к

Бепере: она располаг:!.]1ась в Близнецах (где владычествует йеркурий) и могла бы постараться
помочь своещ/ (хозяину); однако аспект не успев:}л сформироваться' поскольч/ Бенера вскор
у{шпа из Близнецов в знак Рака, где н{}ходилось (олнце. с другой стороны' иска)кение смысла
фразы может бьтть связано с вь|пав1|1им фрагментом текста. |1равомерность т:жог0 дог'уцения
показьлвает более развернутый арабский вариаттт (!): <Ёо Бенера не может усщанить это (злое
влияние €ацрна) от )1уньт, поскольку яв']т'{ется пада|ощей от Асцендента. 1:[ €олнце отбрасывает
свои фгчц на )1уну, но €атурн яв.тляется пре|1ятствием между ней и аспекгиру|ощими ее).

70 А; в \л 
- 

<<я усмощел).
'' п'д"*'"" - (несчастливое) положение планеты в определенном зодиак:ш|ьном знаке. €корпион

яв.,]яется знаком падения .[|уны.
72 3лой ,(аймон 

-:|нти!{ное 
н:ввание 12-го асщологическок) дома. Бго 5гпоминание в данном ко1{_

тексте малопонятно. Ёейгебауэр и Бан [усен снитатоц что в д.|нном с'гу]ае речь идет о дом:}х'
отсчитываемь1х от Ёребия Форцньл. Фднако в анализируемой карте )1уна находится в точном
соединении с 8ребием Фортуньт, а значиъ в 1-м доме от этог0:кребия, но никак не в 12-м. Бо-
лее вероятно' что здесь мь| имеем свидетельство ухода от д:евнейтпей полнознаковой системы
домов. 9же во 1!-111 вв. в !!нти!{ной асрологии полу{ила развитие концепц!,|-'{' согласно кото-
рой 12 домов име1от фаницы' отличнь|е 0т границ зодиак€ш1ьнь|х знаков. || еолц в древнейп:ей
системе весь восходящий знак сч'\ты1ся 1-м домом, то согласно новому подходу 1-й дом сле-
дует начинать с фадуса Асцендента. 8 налпем примере это приводит к тому что все факгоры
гороскопа' располохеннь!е в Раке, но над горизонтом' считак)тоя попав1пимпв |2-й дом 3лого
,{аймона. 1аким образом' автор комментария может иметь в виду' нто }|уна владычествует над
планетами в ((злом) 12-м доме. Берсия ! о 12-м домо вообще не упоминает: <<А !у*та с ее з.'1ь1м
вли'1нием господствует над домом €олнца, над Асцендетттом и }{ад [домом] 1Фпитера, тогда к:|к
йарс и Ёисходящий 9зел находятся в Асценденте с 1Фпитером>.

7з 6пард\:; 6фр1ем А.
7{,{оротей (.{орофей) €идонский - щенеский астролог 1 в. н.э. Бго астрологияеск!ш| поэма в

пяти книгах (<|[втт&тео1о5>) пользов:ш1ась иск.пточительным :}вторитетом не только среди визан-
тийских асщологов, но и в 6асанидском !1ране, а впоследствии' с возникновением Арабского
ха.глифата, и во всем мусульманском мире.

75 <госуАарь )1уньо>, т. е. управитель зодиакального 3нака, в котором расположена }[уна.
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в падающих [домах]76, а она - в!глах71 , в этом случае на первь!х порах дело
пока)кетоя сулящим 6лаго и блестящим, затем, однако, видимое на горизонте (о[
6ртот) окажется обманчивь:м, а конец будет совершенно гибелен>78.

|ороскоп !|ампрепия

||омимо коронационного гороскопа -}1еонтия' до нас до|пел и линнь:й горо-
скоп |!ампрепия. }{есмотря на то' что его имя в пам'|тнике отсутствуеъ отдель_
нь1е дет{тли не позво.т1я1от сомневаться в том, что именно он скрь|вается под безьт_
мяннь|м <<щамматиком>>79.

,{анньтй текст сохран|\лся в единственной рукописи - Раг!з|пшв 9гаесшз 2425,
в составе боль:пой анонимной компи.]1яции <<||з €окровшщ Антиоха>>, автором-
составителем которой обьтчно считается египетский асщолог 91 в. Риторий (од-
нако' по мнени1о,{. |{инщи, эта ащибушу!я является лолсной80). 1рудьт Антиоха
Афинского датирук)тся приблизительно 200 г. н. э.' однако в трактат <<Аз €окро-
вцщ..'>> вк.]1|очень1 выписки из сочинений и более поздних авторов (|[авла Алек-
сандрийского, Анонима 379 г', 1Флиана .[1аодикийского, [елиодора). Фбтпирно
цитирук)тся |[толемей и Беттий Балент. !анная компи]1яция известна по цита-
там в многочисленнь1х списках' но только парип<ский кодекс сохранил текот в
более или менее цельном виде (как пок,вь|вает сравнение с его Фглавлением, со-
ставленнь|м неким византийским эпитоматором81). |{ри этом, однако, и данньтй
вариант нельзя считать аутентичным текстом трактата' так как в нем отсугству}от
некоторь1е места' известнь|е по другим рукописям.

(арта рождения некоего грамматика82

6ей грамматик, фиванец, бьпл бедняком до 328з лет. Ёо после 33 леъ же_
нившись, он начал вотавать на ноги (&моо96}}етм) в Афинах и, в конце концов

76 т. е. в 3-м' 6-м, 9-мутлуу |2-м'
77 т.е'в 1-м,4-м,7-мцти 10-мдоме.
78 Рого!йецз о| $!4оп. €аггпеп ав{го1о9!свтп / Б0. бу }. Р|п9ее. [е|рт|д, 1976 (далее: )ого*лешв).

у. 5. 15_18. €р. то.тпсовапие [ефестиона Фиванского: <€ледует смотреть и на владыку €ерединьт
Ёеба. . ' ||ри этом нуж!{о исходить не только из четырех 9глов, но и видеть .}[уну' как она распо-
ложона' и ее расхождения (т&6 &торро1с5) и црисоединения (оото965): ибо если при цродвиже-
нии (оото0о6оц5) )1уньт ее аспекгируют Бредители, это означает зло д.,1'! истца' так что он по-
терпит не только порФкение' но еще и унижение и ущерб> ([{ер|таевс1о |&е6апшз. Аро1е1езгпа{1са
/ вс. о. Рй8тее. \е|ра|ц, |91з-|914.2 уо1з (далее: Ёер!таез{!о). 11!' 34).

7, о"!,'!" А., $/уообап! А. ['Ёоговсоре 6е Рагпргёр!ов, ргоЁзвешг е{ [огпхпе ро1!с!чве 4еБуаатлсе ||
Бц11е{!п 6е !а €1авве 0ев 1е1{гев е{ 0ев вс!епсев гпога1ез е1 ро1|{!чшев 0е 1'Аса6ёгп|е гоуа1е 6ев
вс1епсез, 4ев 1е1!гев е{ 6ев беацх-аг{з 6е Бе191чше. €1авзе 0ев 1е1!гез. 5" вёг1е. 1923. \. 9. Р. 58_76;
1'{еш3еБашег Ф., [/ап Ёоезеп !1.Б. 0гее|Ёого$соре$.. . Р. 140_141.

8о Р!п9гее о. Ро1|:1са1 !{огозсорес.. . Р. 136.
8' €огласно Фглавлению, гороскоп |!ампрепия бьтл предпоследней главой трактата.
82 поревод по изд:|ни}о Ф. 1{ломона: ссАс. т. у||||4. Бгцхе11ев' 1922. Р. 2242' с у{етом исправ-

лений.(. |1инщи: Р1п9гее 2. Ро!1*1са1 Ёоговсорев... Р. |44-147. €р. сощащенньтй комментиро-
ванньтй английский перевод: !'{еш9е0ашег Ф', /ап }{оевеп |!.Б. Фее| }{оговсорео... Р. 140-141
(ъ 440).

83 исправление у[здателя. Б рукопиои - 34.
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бежав [отгуда], в Р,из6нтии пристал к важному мужу и, отроя из себя народея и
(посвященного> (йтокрт0е[9 Ёсштёу с|9 у6чтс Ё!тот те},есщт), стал квесто-

ром, затем коноулом, затем патрикием. й после воего этого бь:л как предате'ть
3аколот в крепости в возрасте' 44 лет и одной шестой [года]' Был он к тому же

раопшник (&ое}уч9).
€олнце - в 8есах 5;8. ]!уна - в }ельце 8;4. €атурн - в [ельце 25. }Фпитер -

в 8еоах 23;8. йаро - в (озероге 26;8. 8енера - в 6корпионе 26. |т4еркурий -
в 8есах 23. [-ороскоп - в 8одолее 23;30. 6ередина Ёеба - в 6трельце8{ 5;1385.
[1олнолуние86 - в @вне 2;42'

$ре6ий] Фортунь: - в !еве 26:34. !аймон - в Раке 20;34. 8озвь:шение
Рождения87 - в !еве. *ребий [1огибели (Анареть:) (к}{ро9 &тспрЁтош)8' -в 8одолее'

[|{омменгпаршй]

йзунив настоящую [карту] рождения, я обнарркил, что /!уна, 6атурн, 8ене-

ра и йарс по ера0усам (ротртк69) находятся в апокпиме, тогда как ло зо0шац
((ср6ток69).[|уна, 6ацрн и 8енера почти точно угловь!е. А 6олнце, [т4еркурий и

}@питер - в апоклиме по зодиаку а по градусам €олнце оказалось в эпанафо-
ре 1онки 3ахода.

|Атак, я вижи что 6атурн господотвует в !-ороскопе89 и является первь!м вла-

дь:кой тригона90 и рля !-ороскопа, и А!1я светила в тригоне, обозначая первь:й
возраст, в апоклцме подземного !гла9| (йтоуе[ош кЁттрош) и является !-убите-
лем (&тстрЁтцм), и повреждается йарсом по равноотороннему тригону а кроме
того и [Бенерой], госпожой для него (€ацрна) и дл:я /!уньп, расположенной в оп-
позиции (кст'Ётстт(оотм) к ней.

Разве мог он не получить труднь:й первь:й возраст? !а к тому же отал он
окитальцем по многим местам, поокольку /!уна оказалась диаметрально противо-
положна собственному владь!ке дома' [4бо сказано [|]оротеем?]92:

8 доме какой звездь:, наблюдай, находится йесяц:
(оли ее обнаружишь при этом лежащей напротив,
Будет всю жизнь таковой беглецом и безвестнь:м скитальцем.

1А все это отнооительно первого возраста до 25 или 30 лет, то есть до вос-
хождения (&мс9ор69) [ельца в хронологичеоком периоде.[1унь: или 6атурна. А

8{ испра*пение Ф. (томояа <€щельца> на <<1ельцо> отпибочно.
85 Б издании (томона 

- 5;3; исправлено ||инщи.
86 имеется в виду положение )1уны в момент полпощ/ни'{' цред1||ествовав1пего рождени|о.
87 э'от же реАкий термин всщечается в коронационном гороскопе.}1еонтия.
88 )(ребий Анаретьл ([ребий |1огибели) в с'гг{ае дневт|ого рождения считается по формуле: Ас-

цендент тштос [|уна лццнус владутка Бсцендента.
8'знак Бодолея яв'ш{ется обительло €атурна.
90 согласно схеме.{оротея €илонского' в г0роскопах рожденных днем (когда €олнце над поризо1|-

том) €атрн явт1яетоя первь]м управителем <(возду1шного щигона)) (Близнет{ьт, Бесьт, Бодолей).
|!од <перБым возрастом) в данном контекс?е подр€вр{еваются первь!е 25-30 лет жизни.

91 ||одземньтй 9гол 
- 

точка небесной сферьт, диаметр{ш1ьно противоположная €ередине Ёеба и

яы1'{к)щаяся в квадрантнь!х систем'1х куспидом 4-го дома. €атрн 
- 

в апок.}1име (<отпадаег> ог
этого 9гла), то есть располагается в 3-м доме гороскопа.

92 Атрибушия нижеследу|ощего текста,(ороте:о предложена Ф. (томоном. Фднако ,{. |!икщи со-
мневается в ее правомерности.
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пооле этого взошел второй владь!ка тригона, то есть [\4еркурий, о }@питером , с32-
летнего возраста. [4бо период йеркурия 20 лет, а }@питера - 12,что Аает 32 гоАа,
после которь!х в оудьбе начался перелом, поокольку 1т4еркурий и оказался хозя-
ином ){ребия Фортунь:. !-!о мере течения времени его оудьба становилаоь все
успешнее, так как йеркурий - хозяин )(ребия Фортунь: и второго возраота -бь:л под опекой (Ёукср6[ош) }Фпитера и оовершал венерний вооход' [1оэтому с
ходом лет его оудьба и становилась все уопешней.

Ф гпом, ч!по он бьлл ерамма[пцком

[1осмотри на )(ребий Фортунь:, попавший в йеркуриев знак зодиака, точно так
же, как и йеркурий, хозяин *ребия, оказался в (человеческом знаке)93 , А 8своем
тригоне, и о }@питером в одном и том же градусе (1о6цотром), и в лике94 }@питера,
и в пределах95 меркурия и 8енерь:' А этитри фактора должнь| украшать его слова,
особенно же - равенство градусов йеркурия и }Фпитера. [ак что квестором он
стал согласно судьбе'

@ гпом, ч!по он бь;л пре0агпелем

[1осмотри, как йеркурий превозмогает (кс0шпертеро0мто) 1т/арса по квад-

ратуре.
йбо сказал некто из древних96:
<<Ёсли же йеркурий теперь, образуя квадратуру (тетрсп},ешро9), находитоя

в самом верхнем месте, а йарс - в нижнем и крайне олаб, это с ужасной силой
порождает хитрецов или же тех, кто будр захвать|вать чркое и лишать других
[имущества], и перебегать от одного человека кдругому).

8олед за этим, мь! находим и в другом меоте:
(Будш предатели пускаться в свои козни и расхищать имущество>.

@ распугпсгпве

|-!оомотри, что гооподин !-ороскопа, <)(ребий Фортунь:97> и !аймон попали в
знак распгства. (роме того, диаметральное противостояние 6атурна с 8енерой
в обители [т4арса и 6атурн в обители 8енерь:дают распшство.

93 к 
'еловеческим 

(анщопоморфньтм) знакам относятся Близнецьт, ,{ева' Бесьт, 1-я половина
€щельца и Бодолей (Ёер}:аевЁ1о. |' 1).

9{ }|ик (деканат) 
- щеть зодиак!1льного знака' улрав.,1яема'т определенной планетой. Ёазвание

<<лик)) связано с тем' что деканать! использов€!лись д.1т'{ описантцяоблика лтодей и нередко са-
ми представ'1ялись в виде 36 человеческих образов (эта щадиция вооходит к древнеегипетской
асщономии). Б гороскопе ||ампрепия йерщрий - в последнем лике Бесов' управляемом 10пи-
тером (! 1. Р. 96; Р!гтп!сцз }+,[асегпшз. ||,4).

95 пределы (термы) - система делен| { зодиакальных знаков [{а несколько неравнь|х частей. !хе
в Античности использов{ш|ось несколько разных способов делени'! на термы. €огласно вари-
анту (ритодема,23-й щалус Бесов отнооится к термам 1!{еркурия' а соп1асно (египетскому)
варианц и системе Беттия Балента - к термам 8енеры.

96 
данное место взято из,{оротея ()огойешз. п. 15.2в).

97 пинщи иск.т|ючает этот фактор из перечислену!я' что имеет астрологит1еское обосяование, по-
скольчл знак.{евьт (в котором находится *ребий Фортуты) обывно свит!}лся (целом)цреннь!м>.
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@ восхоэк0енцц еео су0ьбьт

Бго оудьба взошла, как бьпло сказано, после 32-хлет, через период йеркурия
и }@питера98. и вновь взошла его судьба на 35-м году в соответотвии с восхож-
дением (6:с тфм &тс9ор6м) €корпиона99. на 36-м году он бежал в 8изантий,
согласно времени восхождения (кс0' 6 &уЁтет}е) [ельца, /!уне и 6атурну. ,[ли-
тельнооть восхождения 1ельца-25, луннь:й период-25, период 6атурна -57'
воего будет 107 лет. 1реть составляет 35 лет и 1140. [елец в качестве падающе-
го дома ука3ь!вает на странотвование, а €атурн и /!уна в падающем доме - на
изгнанничество. [1осле 38 лет и 113 судь6а его восоияла' А6о бь:ло восхождение
!евь: и 8есов, притом нто !ева включила в оебя )(ребий Фортунь:, а в 8есь: во-
шли 6олнце, 1Фпитер и йеркурий, хозяин )(ребия Фортуньг. 8 это время он отал
квестором, консулом, патрикием. !1а 44-м году100 он уехал в свою родную стра-
ну с большой помпой и великой надменностью. йбо взошли }Фпитер и [т4еркурий.
[1ериод йеркурия 76 лет период 1@питера 12 лет.8сего полунается 88 лет. [1о
ловина - 44' А поскольку они ока3ались в собственнь!х тригонах101, он оовершил
свое пшешествие. Ёо при этом и относящаяся к семерке (Ё1 Ё$6оцс{с) [т. е. /!у-
на?)102 бь:ла неоущейся к 8енере.

А вот, доотигнув 44-х лет|о3 и
причинам.

двух месяцев, он бь:л заколот по указаннь!м

98 каждой из планет в античной асщологии были поставллень! в соответствие определеннь|е пе-

риодь| времени. 9бьтчно выде]1ялись <<больлпий период) пла}1еты (<полные годьо>) и (мень-
штий период> (кменьтпие годьо>). йх величины приведе||ь|' в чаотности' в 49-й главе компен-
дттуиа Ритория (Р[оесог|шз. (шаев1!опев аз1го1о91сае |/ сс^с. [ |. 8гцхе11ев' 1898' Р. 14о-\Ф
(далее: &[е{оЁвв, с указанием главы); Р1е!оу1цв [|ое Б9;р!|ап. Ав{то1о9|са1 €отпреп6|штп / 1гапз.
.}.Ё. Ёо10еп. 1етпре, 2009. Р. 29). <||олные годы>> €олнца - |20 лет, )1уньт - 108' €ацрна -57, !Фпитера - 79, \1арса - 66, Бенерьт - 82, йеркрия - 76. <йеньтцие годы>> €олнца -19 лет' )1уны - 25, (ацрна- 30,10питера - 12,\м1арса - 15, Бенеры - 8, йеркурия - 20.

99 вще ан''"ными асщологами врем'[ восхождения р,внь1х зодиакальнь1х знаков было соотнесено
с определеннь!м колитлеством лет л(изни. |!оскольку ллительность восхождения знаков завис1{т
от геощафинеской тпироты, в этих расчет€|х обязательно у{итывсшся (к.т1имат))' то есть примеР
ньтй интервал тпирот. ||ампрепий родился на !пир0те (щетьего к.'1имата) (близ Алексанщ:ии). Б
этом к.,1имате восхождение €корипона описывает 35 лет :кизни, а восхождение 1ельца - 25 лсг
(/е1!|из [га!епз. Ап1|то|о9!агшгп 1!ьг! / вс. 6. &о11. т.у |4' в.' 1908' Р. 211 (.{алее: !е|1|цв 9а1епв,
с ук.ванием на паращаф сояинения). |.6; Роц|оу!шз. 1л{го6цс{|о |п 1е1гаБ|51цгп Ро1егпае1, 41 //
ссАс' \ло1. !, рагв 4. Бгцхе11ез, 1940. Р. 2!\-2\4 (далее: Рощ1лщ!шв' с номером главьт); &}ле1ойцз.

50. Р. 163 (е6.)' 30 ({гапз.)).
100 в руко''"с, <<на 41-м>>, что явно отпибочно (йА' вместо 1!1А'), так как далее речь идет именно о

44годах.
101 меркурий и }@питер (волед за €атурном) упр.!в]|я}от щиг0ном Боздуха. 3нак Бесов, в к0тором

располо)кень1 йеркурий и |Фпитер в данной каРте' относится именно к возду1шному щ}(го1ту.
102 в ссАс: $т 6ё ко| {1 ё$6оро[о т{5 !е[т]тц6 прё9 А9ро6(цт 9ерор&ц6. 9 ,(. |!инщи: (т 6ё ко1 {

ё$6оро(с трёч А9ро6(щт 9ерореуц. - 1емное место. |!онимать слово <<седмеричнао (ё$6орс1с)
как канество )1уны в момент рожден|б| даннь1е гороскопа не позво.,1 |1от. Фстается щ>едполо'(ить,
что оно используется здесь как эпитет }1уны (намекатоший на лгу+ные ф!вы' д.]т!щиеся примерно
по 7 дней). Б этом о.ггунае фраза просто о3начает' что (седмеринная> (т. е. .[1уна) двигш1ась к
Бенере - нто и наблтодается в гороскопе. Бидимо, той же логике следовал ||инщи, отустивтптй
в изд:}нии слова ф6 !с},т|тцч (без всякого' впрочем, пояснения).

10з в издании,{. |!инщи перепраы1ено на <48 лео> без обьяснения при!лин такой коррекции.
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Астрологическая терминология: основнь|е понятия

|!релсле нем приступить к разбору приведеннь|х текстов' отметим, что термин
((гороскоп)) имеет, мно)кество разнь|х значений. Ёаиболее ва)кнь|ми д.]1я на1ших

целей яв]ш{}отся четь|ре из них.

1. Бо_первьтх, гороскопом именуется асщологическ[ш| карта' к0тор:1я фикси_
рует поло)кение €олнца, .[15гнь:, 11панет |\ ряда других факгоров на небе в
определеннь:й момент времени. 3ти полоясен}ш{ могут бьтть просто пере-
числень| в текстовом виде (как в больтпинстве анти1{нь|х источников) или
обозначеньт на схематичном изобраясении небеоной сферьт (как во многих
средневековь!х источниках). Рисунки гороскопов бьтватот кругльтми (для
наиболь:шей адекватности отобрах<ения круга 3одиака) или прямоугольнь!-
ми (в перву:о очередь, для удобства рисования). |!одавля|ощее больхпин-
отво рисунков, сохранив1пихся в манускриптах' след/[от прямощольной
схеме.

2. 3о втором значении ((гороскоп) - это не сами астономические даннь|е о
поло)кении планеъ а /прак!повка этих даннь|х. €овременнь1е г,ветнь1е го-

роскопь! - 
примитивная р:шновидность гороскопа в таком понимании.

3. Фднако в античной и средневековой астрологии термин (сороскоп) в этих
значениях не использоьа!|ся. €лово с!:роок6ло5 обозначало точку эк.т1ипти-
ки, восходя|1{у|о на восточном горизонте в ан1}лизируемьтй момент време-
ни; в латинской щадиции эта точка ст€ш1а именоваться Асцендентом (А$€).
Асцендент 

- 
к,]т!очевой фактор астрологической карть1' от него ведетоя

отсчет (щуга домов). €огласно стандартной схеме, на 12 зодпакальнь1х
знаков накладь|ва}отся |2 домов' которь|м в античной щадиции дава]|ись
не только порядковь|е номера' но и собственнь1е \1азван'1я'

4. Б частности, весь первь:й дом карть| н:вь!в.ш|ся [ороскопом 
- 

по точке
своего отсчета.

Ёапример, в катархэ /1еонтия весь ана|изируемь:й нами текст яьляется ?о-

роскопо74 во втором значении (в нем дана астрологическ€ш| щактовка поло)кени'л
т1ланет на ущо 18 и:оля 484 г. н. э.). |!ри этом он начинается с ?ороскопа в первом
значении (то есть с перечислен]б| координат небесньлх тел в тот момент вроме-
ни). Б данном перечне ук1шано поло:кение/ороскопа в третьем значении (Асцон-
дент - в23-х щадусах Рака). Ёаконец, в астрологическом комментарии упоми-
нается о нахождении €олнца, йарса, }Фпитера и Ёисходящего 9зла в |ороскопе
в чотвертом значении этого термина (все эти факгорь| располага!'ись в восходя-
щем знаке Рака, то есть в первом доме сош1асно полнознаковой системе домов).

1ермин (тригон) так)ке используется в асщологических текстах в р(шнь1х
значениях. Бо-первьтх, он обознанает щойки 3одиак€ш1ьнь1х знаков' относящихся
к одной ст\4хии (т. е. обладатощих одинаковь1м сочетанием качеств тепла'/холода
и сухостйвла:кности). Фвен, .11ев и €трелец формирутот огненньтй тригон; 1елец,

[ева и (озерог 
- 

земной; Близнецьт, Бесьт и Бодолей 
- 

возд).!пньтй; Рак, €кор-
пион и Рь:бьт - водньлй. Б астрологической системе,{оротея €идонского и его
последователей калсдая из стихий имеет трех управитолей (тригонократоров). 1(

примеру' воднь|м тригоном правят Бенера, йарс и |уна, возщ/1пнь|м 
- 

€атурн,
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йеркурий и 1Фпитер104. Анапиз полох(ения управителей ст*тхий крайне ва)кен
при трактовке гороскопа сош!асно методу.{оротея. Бторое значение термина
(щигон) используется при рассмотрении асщологических аспектов и опись|вает
взаимодействие т1ланет, уш|овое расстояние ме)|(ду которь1ми близко к 120 щаду-
сам. [акое взаимодействие обь:чно считается позитивным: планеть]' связаннь|е

щигоном' обь:чно находятся в знаках одной стиху1у!' а значиъ хоро|по ((понима-
|о0) друг дрща в отли!!ие от т1ланет в квадрацре (в тетрагоне, 90 щадусов) или в
оппозиции (лиаметрально противополо)кнь!е, 1 80 щалусов).

Фтдельного обоухдения щебутот системь! координат' которь|ми оперирова-
ла античная и средневекова'{ асщология. |!ололсения |1ланет фиксировались' во-
первь!х, в зодиак:1льном круге' а во-вторь|х' в круге домов. Бсли 3одиак задается
годичнь!м дви)кением €олнца по эк.,1иптике, то дома оща)ка|от суточное вра-
щение небесной сферьт в конкретном геощафическом пункте. |1оэтому до1пед-
!пие до нас гороскопь1 исторических собьттий зачастуо позво.тш[к)т определить
не только точщ/|о дац собьттия (по координатам планет в зодиак:!"льных знаках),
но д:шке час' мищды и примерное место оо6ьттия (по располохсени}о астролФ-
гических домов).

(онцепция домов бьтла разработана в э.]1линистическом Ёгипте около 11 в. до
н' э. ,(ома г0роокопа' призваннь|е отобра:кать р!шнь|е секторь1 неба в момент ана-
лизируемого собьттия, соотнооятся в астрологии с р:шнь1ми темами и сферами
жизни. Фбьтчно вь!де.]1яется 12 домов, по чис]у зодиак!!льнь|х 3наков. |{ервосте-
пенное значение при ан!1лизе астрологической карть1 придается так н.вь1ваемь!м

угловь!м домам (квмтро - |-й' 4-й,7-й, 10-й). 11ланеть1 в утловь1х домах счи-
та}отся особенно си'!ьнь|ми у1 ярк14ми в своих проявлениях. |{ланетьл в домах'
следук)щих за уш|овь1ми (ётсто9ор0[ - 2-й,5-й,8-й, 11-й), проявля}отся в зем-
ньтх собьттиях менее мощно. Ёаконец, планеть! в домах' (пада1ощих от 9глов>>
(&ток},1рсто - з -й, 6 -й, 9 -й, \2-й), наи6олее слабьт и (не счастливь|).

[{успшёьт (тонки отснета) домов могут бь:ть вьтчислень! по-разному. 3то
связано с тем' что при посщоении гороскопа необходимо полоя(ения 12 сек-
торов небесной сферьт прообразовать в отрезки на окру}кности эк.,1иптики.
(оненно, такое преобразование трехмерного просщанотва в т1лоскость эк.,|ип-
тики мо)!(ет бьтть проведено разнь!ми способами. ]/:ке в Античности бьтло

разработано несколько систем домов' но безусловно доминиру[ощей на про-
тя)кении веков остав[!лась сам,ш древняя из них. 3то сшстпелса <<знак-ёола>|05,
известная также как (система цель1х знаков) или (полнознаков€ш систома).
,{ля посщоения гороскопа в этой сиотеме д:шке не щебуется знать точнопо

щадуса Асцендента 
- достаточно бьтть увереннь!м в зодиак{1льном знаке'

восходящем на восточном горизонте. Бесь восходящий знак (то есть знак'
содержащий А5с) считается первь|м домом' весь следухощий знак - вто_

рь!м домом' весь следутощий знак - 
третьим домом и т. д. |,1наче говоря'

в этой системе фаниць1 зодиакапьнь|х знаков совпада1от с щаницами домов.
€амьтй ранний известньтй источник' излага|ощий ее принципь!' 

- 
(|ьти-

10{ 0огофецв. 1. 1.
105 в асщологической литературе про1плых эпох эта система специ!шьного н!}звания не име-

ла. Ёазвание (знак-дом) (<$|дп-Ёошсе>) бьтло предло'кено американским иоследов1ттелем

А:к.|. )(олденом в 1982 г. (м. 1{о!4еп./.н. А Ё|з{оц о| Ёогозсор1с Аз1го1о9у. 1етпре' 1996.
Р.13$$
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кни)кие) ,{оротея €идонского (1 в.). €истема ((знак-дом) бьтла заимствована
индийцами во 11 в. н.э. и по сей день является основной системой домов в

индийской асщологии106.
Фднако у:ке !(лавдий |1толемей и его современники при[пли к вь|вощ/' что

лгобая тш1анета' подн'{в!пись над восточным горизонтом более чем на 5 щадусов,
резко теряет мощь своего проявления и дол)кна счу!татъся не угловой, а у)ке у1п9д_
йей в |2-й дом, пусть д:'ке она продошкает находиться в восходящем знаке107.

Б результате' нач€ш1и использоваться системь: домификац|4\4, ь которь1х фани_
ць1 домов перест:}ли совпадать с щаницами зодиакальнь|х знаков. €ледутощим
ва:кнь1м !пагом ст:1ла разработка так н€вь|ваемь1х кваёранпнь'х сшс1пе|у' ёо;иов, ъ

которых в качестве куспидов угловь1х домов бьтли принять| точки пересечения
эк^]1иптики о горизонтом (Асцендент и.{есцендент как куспидьт 1-го и 7-го до-
мов) и точки пересечения эк.]1иптики с небесньтм меридианом (€ередина Ао6аи
[лубина Ёеба как куспидь1 10-го и 4-го домов). .{щовое расстояние меясду А5€
и €ерединой Ёеба, измеренное по эк.]1иптике, почти никогда не состав.]1яет ровно
90 щадусов, поэтощ/дома' пощд|аемь1е в результате щисекции этой дуги, могут
бь:ть как больтпе 30 щадусов, так и меньтпе. |[ервая в истории квадрантн:}я систе-
ма домов бьтла описана современником |[толемея Беттием Балентом, работав-
[пим в Алекоандрии Бгипетской во второй половине 11 в. н. э.108 Бетгий Балент
припись1вает создание данной сиотемь| некоему астролоц Фриону, о котором'
к со)к€ш1ени}о' никаких инь|х сведений не сохранилось. Фднако в астрологиче-
ских источниках эта система домов обьтчно н€вь|вается <<системой |[орфирил,
поскольку ее принципьт бьлли изло)кень| знаменить1м неот1латоником |[орфирием
(2з4-304 н. э.) в 43-йглаьо его астрологического труда <<Бведение в 9етверокни-
:кие |{толемея>109. 3та сиотема применш1ась некоторь1ми византийокими астро-
логами у бьтла хоро1по известна средневековь!м астрологам исламского мира.
Ёо наиболь!1|ее распространение в €редние века' судя по всему по'цчила дру-
гая квадрантн:м{ система' которая в современнь:х работах чащо всего именуется
<системой &ькабицир> 1 1 0. €амьт й ранний известньтй гороскоп' расснитанньтй
в данной системе' описан у ранневизантийского асщолога Ритория Бгипетско-
го и датируется 8 оентября 428..111 3 арабском мире этот способ по]гг{ения

106 !{аиболее ранним сохранив|пимся текстом по индийокой астрологии' в котором используется
концепц}1 ! домов' яв]ш!ется <с{вана-д:катака> €пхщжидхвад'(и (270 г. н. э.): $рАш!|й|та}а. 1|те

\ах;атла]-а[а|<а |Б6|$е6, {гапв1а1е6 ап6 согптпоп{е0 оп Бу }. Р1п9гее. €агпбЁ09е (йазв.); 1-оп6оп, 1978.
|о1 Рсо!епе,з. 1е1гаБ1б1ов. |1!. 1 0.
108 Б этой системе каждый квадрант делится на три равнь1е части в щадусах эк.,1ипти[{еской долготьт

(\{'еЁ{1шо !а1епо. 11|.2).
1ш Рощ[фшв,43.
110 

данная система домов основана на делении дневной ощухности (пара.ттлельной небесному эк-
ватору), проходящей нерез Асценденц на 12 частей: кажд:ш! по]|удуга (2 нонные и 2 дневньте)

делится |{а щи равнь1е части. 3атем по.тгутеннь|е делением точки цроециру|отся на эк.,1иптику

посредством часовь{х щугов (больптих кругов' проходящ!о( через полк)сы мира). 3то ибуду
куспиды домов. |[од;обнее см.: Ёупалёв,\.Р. |1ебесньте координаты и системы домов: исто-

р|ш использовани'{' асщономический смь|сл' гипотезь1 об аощологинеоком значении. й., 1999.

с.5942.
||| }'{еш3е0ашег Ф., [/ап [{оевеп Р.Ё' 6гее| }{огозсорев. [ 428; 1{о!4еп -/.Ё. А Ё1в1оц о| Ёогозсор1с

Аз{го1о9у. Р. 85.
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домов бьтл уясе хоро[по известен в первой половине |{ в.112 |{ринципиальнь1е от-
лич||я в щактовке карть| сош1асно системе (з!{ак-дом) и соп1асно квадрантнь|м
системам состав]1я[от ва:кнейштуто часть оредневекового комментария к обоим
рассмащиваемь|м в данной статье гороскопам. (удя по всему' автором (или ав-
торами) двигал пафос пропагандь1 <<более прощессивной>> квадрантной системь!
по сравнени1о с (устарев1пим)) и да}ощим неправильнь1е результать| полнозна-
ковь!м подходом.

,{ополнительнь|е трудности д]1я исследователей возника}от в связи с тем' что
античнь1е и средневековь1е астрологи использов'}ли не только р'шнь|е оистемь|
домов' но и разнь1е 3одиаки. 3 гпропшнесколц 3оёшаке отсчет координат осуществ-
ляется от осей равноденствия и солнцестояни'1 (инане говоря' он (привязан) к
временам года): так' день весеннего равноденстви'{ знамещ/ет собой воц/г1ление
€олнца в знак Фвна, а летний (солнцевор переход €олнца в знак Рака. Б
сшёершнескцх 3оёшаках в качестве точек отсчета вь|сцпак)т те или инь1е звездь1.
Бследствие прецессии равноденствий, открьлтой еще античнь!ми асщономами'
(неподви)кнь|е) звездь! в действительности постоянно дви)кутся в тропическом
3одиаке вперед, их эк.,1иптическ€ш долготаувел|1ч|1вается в среднем на 1 щадус за
72тода(инане говоря' л:обой сидерический 3одиак (смещается) по временам го-
да). Ёаиболее удобньлм ориентиром для ((привязки>> 3одиака к звездам издревле
вь1сцп:}ла €пика (апьфа.{евьл) 

- 
одна из ярнайтпих звезд неба, вдобавок распо-

ложенная максим,}льно близко к эк.,1иптике. |!оэтому в самой погулярной версии
сидерического 3одиака (по сей день доминирутошей в индийской асщологии под
н€вванием <<айанамтша.||ахири>) €пика обозначает щаницу зодиак,!'льнь1х зна-
ков 

'{евьт 
и 3есов.

Астрологи мусульманского €редневековья (а вслед за ними и астрологи 3а-
падной Бвропь: более поздних эпох) базирова.]1и свои расчеты на тропическом
3одиаке113. 3то имело ясное теоретическое обоснование с позиций нацрфило-
софии Аристотеля' ведь смена времен года (к которой (<привязан) щопинеский
3одиак) является нагляднейш:им примером д.}ш! описания процоссов через изме-
нение баланса качеств (тепло 

- 
холод) и (сухость 

- 
вл'шкнооть>>. € другой

сторонь1' индийская астрологическая щадицияна протл!(ении ул(е двух ть|сяче-
летий последовательно пользуется сидерическим 3одиаком. (ак ни парадокс:1ль-
но' при этом обе концепции восходят к единому источнику - щеко-египетской
астрологии рубе:ка натпей эрь|' и определить' каким именно 3одиаком пользова-
лись античнь!е авторитеть1, яв.,1'|ется почти невь|полнимой заданей. ,{ело в том'
что во 11-1! вв' н. э.' когда и бьтло написано подав]1я}ощее больплинство фунда-
мент€ш1ьнь|х асщологических щактатов Античности' ц)опи1[еский и спдерине-
ский 3одиаки практически совпадали (€пика находи.]!ась в соединении с точкой
осеннего равноденствия). Ёо в целом статистическутй аналутз общего массива

112 в частности' он описан в <Ал-йа'пгртовом зид}ке' подверг}гугом провсрке>> -1,хьи ибн Абу йан-
сра (составлен в Багдаде ок. 820 г') и в <3идхсе> 1!1ухаммада ал-{орезми (состав.глен между 819
и 833 гг.).

11з это подтвер)кд€шот сохранив|||иеся в нем{шом количестве срсднсвековь!е арабские г0роскопы
на момеять| вступлен1б! €олнца в знак Фвна в разнь|е годь|: эти моменть1 совпад:!ли с датами
весеннего равноденстви'{. ||одробнее см. в кн.: {еппеф Б.8.' Р|пуее |.11ле Ав{го1о91са1 Ё|в{оц
о{йаз}та'а11а}т. €агп6г!09е (йаов.)' 1 97 1.
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Факторьп
гороскопа

|{оорАината
согласно
тексту

оригинала

коорди ната
в сидерическом

3одиаке
(.[|ахпри)

коорди пата
в тропическом

3одиаке

(-олнце
/1уна
€атурн
|Фпитер
йарс
Бенера
йеркурий
Асцендент
€ередина Ёеба
-|1унньтй 9зел
Ёоволуние
Ёребий Форцньт
}{ребий.{аймона
*ребий Бозвьттпения

'23" Рака
7' €корпиона
15' €корпиона
5' Рака
20' Рака
26- Близнецов
19'.}]ьва
23' Рака
0вен
(1)4' 1Фзерога
Рак
(1)7' €корпиона
Фвен
0вен

15"16 уака
6'51 €корпиона
|2"57 (корпиона
15-01 Рака
4'39 Рака
26'19 Близнецов
19"46 \ьва
23'54Рака
10'16 Фвна
4-06 1{озерога
|4'32Рака
7"17 €корпиона
10-31Фвна
|9"26 0вна

26'14 Рака
9'37 €корпиона
15'43 €корпиона
17"47 Рака
7'25 Рака
29"05 Рака
22"32 |ьва
26'40Рака
13'02 Фвна
6'51 1{озерога
17'18 Рака
10-03 €корпиона
13'17 Фвна
|9'26 0вна

[аблшца,[. ,{аннь:е т0роскопа коронации }|еонтия (см. рис.34)

до!пед!пих до нас античнь1х гороскопов позво]1яет говорить о доминирова11у|||си-
дерического 3одиака1 1{.

€ этих позиций, два гороскопа у в., яв.]1я}ощиеся предметом рассмотрения
в натпей статье, представ]1ятот особьтй интерес. |[ри проведении проверочнь|х

расчетов в тропическом 3одиаке115 мьл в обоих с.ггг{!1ях по'[г{аем систематиче-
ское завьт|пение координат всех объекгов на 21 градуса по сравнени!о с пер-
воисточником (табл. 1-2). Ёо при использоьану|у| сидерического 3одиака эта по-
гре|пнооть в координатах практически исчезает. ,{анньтй факг является серье3-
нь1м аргу11ентом в пользу датировки составлен|б! обеих карт ранневизантийским
периодом' поскольку с расцветом персидской и арабской асщологической тра-

д11ции щеческие астрологи так)ке пере[шли на использование тропического 3о-

диака. 1(роме того, точность координат говорит нам, что гороскопьт бьтли по-
сщоень1 современниками |[ампрелу!я и.1]еонтия у1|!у| ли\лъ немногим позднее.
Асщономико-математический раснетнь:й аппарат !|9 в., когда бь:л составлен
компендир{ Блевферия (и тем более - раочетнь1й аппарат 1{ в., когда бь:л на-
писан трактат ал-(асрани) еще не позво.]1ял делать столь точнь1е вь|числения
положений планет на дать|, отстоящие назад во времени на несколько веков.

Астрономико-астрологический анализ текстов

|[риведенные в первом тексте даннь|е предостав.т1ятот информаци1о д.]1я точ-
ной датировки коронации .|]еонтия, причем эта информац||я дана с избьттком.

Бо-первьтх, полох(ения планеъ указаннь1е с точнооть!о до щадуоа' однозначно

||4 }'[еш9е6ашег Ф., !/ап Ёоезеп Ё.3. 6гее1с Ёого5соре$. Р. 11о-179.
115 (ак в работе }{ейгебауэра и Бан !усена, так и в статьях ||инщи и (эмпиона приведены расчеть]

именно в тропическом 3одиаке.
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Рцс. 1. Расчетный гороскоп (элекгивная карта) коронации .}1еонтия.
Раннесредневековый тип отобрФкения. €идеринеокий 3одиак (так назьтваемая айаналашла )1ахшрш).

|1олнознаковая оистема домов (знак-дом). (}та и следулощие диащаммь!
построены с помощью компь}отерной прощаммь: 5о1аг Р1ге 6о16 т. 8.1.2.)

соотносятся с астрономической картиной на момент восхода €олнца 18 итоля
484 т.||6 Бо-вторьтх, эти сведения продублировань| указанием на 24-й денъме-
сяца эпифи' которь!й соответствовал 18 ию]1я именно в 484 г. ]/поминание дня
недели (<<день йеркурия 

- 
среда) яв.'1яет собой еще одно дополнительное под-

тверя(дение.
?ем уАивительнее расхо)кдения с этой датой во множестве работ [)ё|)( вв.

1ак, Бутпе-}1еклерк117 и 3елинский118 указьтва[от дац 27 итоня 484 г., причом тут
)ке приводят полоя(ения планец из которь1х очевидна оплибочность такой дати-
ровки (достатонно обратить внимание на координац €олнца, которое никак не
мош1о оказаться в конце знака Рака в итоне). 3ц ясе дац приводит [ Бартон119.
€уля по всещ/' эти авторь1 руководствовались датой всцт1пения -}1еонтия в Ан_
тиохито' котору!о сообщает <)(ронощафия> Феофана 14споведника: <<27 итоня
7 индикта>> (нто соответствует 484 г.). Фднако коронация -|[еонтия в 1арсе и его

''6 за исключением йарса и }Фпитера, координаты которых в рукописях либо испорненьт, либо 
-что более вероятно - переггугань| местами.

||7 Бошсйё-!ес!егсц А. !'Ав{го1о91е вгечце. Р.' 1899. Р. 514.
|\8 3елцнскшй Ф' Ф. !мертлая наука. €|!б., 1 90 1.
||9 Баг!оп 7 Апс!еп{ Аз1го1о9у. [., |994.Р.67.
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"" :'"Ё#;ж"9*:жщъЁ1}##:н#',**-'|ропинеский 3одиак. €истема домов |1орфщия

всцпление в сирийскухо столицу два р:вньп( события. |(роме того, мн_о-

гие исследователи счита1оъ что дату Феофана след/ет исправить яа27 итоля|20.

1огда 10 дней - вполне объяснимое врету1я д.]ш[ переезда из 1арса в Антиохито.
€ дрщой сторонь|' 3рнст 1[|тейн, со ссь:лкой на губликацито Ф. (томона,

определип в качестве дать1 коронации .[[еонтутя |9 итоля, и именно эта дата во-
1пла во многие современнь!е справочники121. Фднако она' безусловно, о[пибочна,
т. к.24 эпифи соответствует 18 итоля. 1{роме того, 19 ихоля .[!уна улсе <<обгоняет>>

€ацрн в €корпионе, что недвусмь|сленно противоречит данным гороскопа.
Атак, компь}отерньлй анализ дает однозначну[о датировку: 18 итоля 484года,

на восходе €олнца, т. е. в 4 ч. 55 мин. уща по истинному солнечно!у{у времени
1арса (ьк\"2..{алее, очевидно' что координать: |Фпитера и 1!1арса в цитиру-
емом тексте следует помен'|ть местами, поскольц в оригин{}льном щеческом

120 исправление предло)кил ухе э. Брукс: БгооБ Б.7. 1\е 8ав{егп Ргоу!псев &огп Атса01цв (о

Апав1ав|цв // 11ле €атпБЁ49е 1!1е01еуа1 Ё|в1оц. \{'о1. |. 1911. Р. 478.

"' \'"!, Ё. Ё1в1о1ге 6ш Баз-Бгпр|ге. т. ||. Р.' |949.Р.29. ш. 1. 3ту же дату приводят: Р!&Б. т{'о1. 11.

Р.671;Фх{ог6!1с11опацо!Буаап11втп.9о1. 1!.Р. !2\2;всеэнциклопедии(включа'{разноязь1чнь1е
версии Бикипедии).

122 эцже дату пол)д|или в своихраспетах Ёейгебауэр и Бан\усен(1'{еш3еБацег Ф., [/ап 1!оезеп [{.Б.

6гее[ Ё{отовсорев. ! 484), но неверно определили врем'{ как 6 яасов рра'
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тексте в д'}льней|пем ан€ш|изе карть1 упоминается о соединении |опитера с солн-
цем на Асценденте.

Ф. 3елинский (первьтй отечественньтй историк, обративш:ийся к гороскощ'
коронации )1еонтия) дает довольно ироничное описание всей этой истории, ш_
ньтм образом подт:шткив!ш1 читателя к мь|сли о том, что гороскоп' по всем канон!}м
астрологии суливптий велику1о судьбу правлени}о )1еонтия, не сбь:лся, а астрФ
логи последу}ощих поколений ста]1и вь|искивать в этой карте ра}нь1е не)дтен-
нь|е щетьестепеннь|е факгорьт, чтобьт хоть как-то обелить неудачу своей нау|с{.
Ёо так ли это?

€огласно астрологической традиции' восходящей к .{оротето €идонскощг123,
кл|очевь1м пок'вателем, опись|ватощим )кизнеспособность' долговечность и во-
обще судьбу нач!4нану|я' является расположение управителей тригона восходя-
щего знака' а так)!{е управителей тригонов €олнца тт !|унът|24. Б данной каре
все эти три фактора (Асцендент, €олнце, -)-[уна) находятся в водном тригоне.

управители которого - 3енера, йарс и |уна|25. Бенера, не имея никаких до-
стоинств' располагается в ((злом>> 12-м доме, которь:й не только пада:ощий, но и
обозначает врагов' страдания и заточение. 1(роме того, буАуни <<ночной>> плане_
той, Бенера находится в максим!ш|ьно неудачном месте 

- 
в дневной карте она

стоит по-дневнощ/ в дневном знаке126. Бторой управитель щигона' вредонос-
ньтй йарс, находится в знаке своего т1аден||я Раке и в пада}ощем 12-м доме' кшс
и Бенера. Ёаконец, третий управитель тригона' )1уна - в падении в знаке €кор
пиона' причем дви)кется от аспекта с одним Бредителем, йарсом, к соединеник)
с другим Бредителем, €атрном. 1аким образом, .[[уна <<злая)' и потому ее по-
ло)кение в угловом доме ли!пь усиливает исходящий от нее вред. Б результате
правление -}1еонтия дол}(но бьтть максим:ш1ьно недолговечнь|м и не)дачнь!м и
привести к его паденик).

Фсобенно удив.]ш{ет вьтбор времени астрологами .[1еонтия, если )д{есть' чт0
зль1е планеть! |уна и йарс, обе находящу1еся ь знаках падения' сделань1 упра-
вителями к.]1}очевь|х домов гороскопа - 1-го (обознанатощего самого -)1еонтия
и его начинание) и 10-го (обознача1ощего власть, правление и понеоти). Ёе ме-
нее странен вьтбор дня йерщрияичаса 1![еркрия, поскольку йеркурий никах
нельзя н!ввать <доброй> планетой в этой карте, и к тому )ке он управляет пре-
словугь!м 12-м домом несчастий.

|[оэтому согласно всем канонам (апотелезматики)' налу|чия }Фпитера в эк_
з€ш1ьтации близ точки восхода €олнца совер!пенно недостаточно для того, нтобн
данное начинание ок€в€ш1ось )цачнь!м (хотя этот факгор мог впечатлить -)1еонтия
и всех прочих, кто ли!пь поверхностно бьтл знаком с астрологией). 1(роме того' в
карте коронации }Фпитер раополагается даль1пе' чем в пяти щадусах от Асцен-
дента' и' согласно правилам' восходящим к |{толемепо|27,ут>ке не считается г1ла-

нетой в сильном поло)|(ении (<на углу картьш), а напротив' рассматривается как

12з )огойецв. |. 4; |. 12; 1. 22.

", с'., в частности: ]}1атпа:шах. Ф кащах рождений (<(итаб ал-мавалид>) || Абу-р-Райхан ]+,1ухач-

ллаё шбн Ахмаё ал-Бшрунш.1{нига наставлений по основам искусства астрологии. с. 301-307.
125 0огос[ецв. 1. 1.
126 о вахсности деления 11ланет на дневные и ночнь!е в античной и средневековой астрологии см.:

|эн0 Р.,{ень и ночь: планетарнь1е секть| в астрологии. м., 1998.
127 Р1о1егпаешз. 11].10.
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Факторьп
гороскопа

координата
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ор![гинала

(оорАината
в сидерпческом

3одиаке
(.}[ахпри)

коорди ната
в тропическом

3одиаке

солнце
)1уна
€атрн
}Фпитер
йарс
Бенера
йеркурий
Асцендент
€ередина Ёеба
|1олнолуние
Ёребий Фо1хцлньт
Бребий,{аймона
)(ребий Бозвытпения
йребий |1огибели

5'0Б 8есов
8-04 1ельца
25" ?ельца
2з"08 Бесов
26'08 (озерога
26' €корпиона
23- Бесов
2з"з0 Бодолея
5-13 €трельца
2"42 0вна
26'34 [еььт
20"34Рака
.{ева
Бодолей

5"34 Бесов
9'28 1ельца
25"20 1ельца
22"47 Бесов
26"0з (озерога
20"06 €корпиона
25"о5 Бесов
24'5| Бодолея
5-21 €щельца
3'09 Фвна
28'45.{евьт
20'58 Рака
8"17,{евьт
8о59 Бодолея

7'43 Бесов
1 1-37 1ельца
27"з0 1ельца
24"57 Бесов
28"|з (озерога
22"|5 €корпиона
27'14 Бесов
27'00 Бодолея
7-30 €трельца
5"18 Фвна
0"54 Бесов
23"07 Рака
8"17,(евы
11"08 Бодолея

7аблшца 2. ,(анньте гороскопарождения ||ампрепия (см. рис. 5-6)

очень сла6ая в своих проявлени'{х планета в пада}ощем 12-м доме. €амо €олн-
це' )п(одящее от }Фпитера, не име}ощее в Раке никаких достоинств и управ]1яемое
злой )1уной, то)|(е никак не мо)!(ет считаться в данном гороскопе благотворнь:м.

[ренеский комментатор также обращает внимание на то, что управитель го-

роскопа )1уна находу1тся в падении' а 1м{ерцрий совер!пенно пассивен' имея к
тому я(е единственньтй аспекг - квадрацру к €ацрну, что (указь|вает на на-
сипьственщ/|о смерть) (оневидно, потому нто €атурн не только Больгпой Бре-
дитель, но и управитель 8-го дома смерти в рассмащиваемой каще). Ал-1&срани
в овоем ан[}пизе гороокопа коронации приводит цельтй ряд негативньтх указаний,
не замеченнь1х советниками )1еонтия, особенно уд'1вляясь тому как астрологи
могли проигнорировать располо)кение владь!к светил: )1уна, управля}ощая €олн-
цем (и Асцендентом), в|1адениу1; и йарс, управля[ощий [уной, сам в падении.

Бсли предположить' что авторь1 ка/пархэ бьтли привер)!(енцами более ста-

рой плкольт астрологии' котор€ш базировалась на системе (знак-дом>>, и вооб-

ще не г{ить|вали поло)кения 11ланет в квадрантнь|х оистемах домов' некоторь1е
трактовки изменятся. Фднако общий вь|вод останется тем я(е: начинание бьтло

предпринято в максимально неудачньтй момент. Б частности, }Фпитер в системе
((знак-дом) дошкен считатьоя угловь1м (а знанит, и более сильнь1м в своих про-
явлениях), но точно так )ке щловь1м следует тогда считать и злой }!1арс.

Б результате катастрофические последствия' которь1е имела коронац}ш{.)1еон-

тия' совер[шенно закономернь1 согласно стандартнь!м принципам античной и
средневековой асщолотии.А с мнением 3елинского о неловких попь!тках аст-

рологов последу[ощих поколений оправдать сво|о дисциплину соглаоиться со-
вер|пенно невозмо)кно.

|{онему ]ке ((два математика))' призванньле к .}1еонтик)' н€вв{ш1и именно та-
куто дат как наиболее благоприятну1о д.}1я коронации? йьт видим только два
возмо)|шь1х объяснения. |1ервое из них предполагает низку!о квалификаци[о аст-
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Рцс. 5. Расчетттый гороскоп рожден}1 | (натальная ка1ла) пампрепия.
Раннесредневековьтй тип 0тобра:кения. €идеринеский 3одиак (так назътваемая айанамш1а лах11р1/).

||олнозна:совая система домов (знак-дом)

ролопов' второе - целенаправленнь|й акг сабот:})ка в интересах политическ|'(
противников леонтия. Фднако первь|й вариант врядлу1мог реализоваться у}ке на
том основании, что гороскоп бьтл составлен ацл,'я астрологами: следовательно'
вероятность о|пибки в расчетах резко сни)кается.1(роме того' )Фовень профес-
сиональной асщологии той эпохи застав']1яет усомниться, что леонтий, будуз*т
сенатором' пащикием и ((прекраоно образованнь|м му)кем)' ст!ш! бьт опираться в
столь ва)кном деле на советь! уличных !шарлатанов' а не пщребовал бьт отьтскать
самь1х сведущих в своем деле мастеров. наконец' тщательность астрономи!!е-
ских расчетов в сохранив1цемся тексте катпархэ свидетельствует о несомненной
кв€}лификации составит по крайней мере' в том, что касается математико-
астрономической части. |[оэтому предполо)кение об (асщологической дивеР
сии)) нам представ.]ш{ется наиболее достовернь1м.

Ёо прехсле чем сделать окон!|ательный вь1вод, посмощим' кащ/[о дополни-
тельну}о информацию нам даст второй гороскоп (табл' 2).

Бсли в первом с]|учае мь! имеем дело с картой элекции, то втор{ш карта 
- 

это
гороскоп ро)кдения человека. (оординатьл 11панеъ Асцендента и )кребиев да|от
однозначну[о д!шировку 29 сентя6ря 440 т., вре|у1я рождения - около четь1рех
часов попощ/дни (максимально точное соответствие приведеннь1м даннь|
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Ршс. 6. Расчетньтй гороскоп рождения (натальная карга) ||ампрепия.
€овременньлй тип отоброкенш] каргь|.

1ропинеский 3одиак. €истема домов |{орфирия

15ч54м35с по истинному солнечно}у1у времени), место рождения - в третьем
к.]|имате (т. е. примерно на шлироте Александрии Ёгипетской).

|!еренисленнь!е в тексте асщологические показатели свидетельств).|от об ис-
пользовании автором гороокопа сидери{!еского 3одиака и методик' восходящих
к 

'{оротето 
€идонскоплу и Беттито Баленту. !'1нтересно, что автор комментария

сравнивает положени'т т1ланет в двух р€внь1х системах домов: полнознаковой
(<по зодиаку>) и квадрантной (<<по щадусам>). Фписание собьттий в разнь|е годь1
)кизни |!ампрепия проведено сош|асно методу (распределения хронократоров),
изло)кенному в <<Антологию> Бетгия Балента128. 3та методика' скорее нумероло-
гическ:}'{' не){(ели сщого астрологическая' д{1лека от к]1ассических методов (т1ла-

нетарньгх периодов) и (перви!|ньп( дирекций> (как они изло)кень!, к примеру
у |!толемея).

|,1з текста очевидно' что комментарийнаписан после смерти |!ампрепия, при-
чем описание его ли1|нооти и чиьбь: свидетельствует о негативном отно1пении
астролога к покойному.

|!оказательно, что при сопостав.т1ении каргырождения |!ампрепия с электив_
ной каргой коронации .}1еонтия мьт наблтодаем мощный негативньлй резонанс:

128 уе$|цв !а!епо. 9||.2.

1з зак. 48

э

30'

о
00'

00"

т
30'

1
от'[ ю'
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к.,1}очевь1е пок€ватели этих дв)п( гороскопов находятся в конфронтации дрщ с
другом. 1ак, в моментрождения |!ампрепия )11гна ок:в.ш|ась вмеоте с €ацрном в
1ельце, причем оба они противоотоя]1и своему хозяину 

- 
злой Бенере в €корпи-

оне. [,1менно эц конфицраци[о автор комментар|4я считает наиболее зловещей.
Ёо в каще коронации злая.[1уна вновь постав.т1ена в соединение со зльтм €а-
цФном' причем в знаке €корпиона' противостоящем такому 

'(е 
соединени}о в

гороскопе |{ампрепия! |{оэтому с позиций к.]1ассической астрологии совер!||енно
закономерно' что коронация.}]еонтия в скорейппем )!(е времени привела не только
к краху ам6иций|[ампрепия' но и к его насильственной смерти.

|4сходя из этого' становится очевиднь1м, нто |[ампрепия просто не мош|о
бьтть среди тех (математиков))' которь!е вь:брали такое врем]{ для коронации.
Более того' элективна'| карта коронации бьет по (уязвимь|м местам) гороско_
па |!ампрепия столь явнь|м для астрологов образом, что это поро)!(дает цельтй
ряд новь1х вопросов. €пециально ли составители капархэ добивались такого
негативного резонанса с картой рождения |[ампрепия? Бьтл ли сам |!ампрепий
настолько сведущ в асщологии, нтобь: по}{'!ть' сколь р€вру|пительнь| для его ка-

рьерь! и жизни предло)кения (двух математиков>>? |4 мог ли он вообще повлиять
на выбор дать| коронации, да}ке если сознав€}л опасность дать| 18 итоля 484 с
д]1я своих планов?

€овочгпность име}ощихся даннь|х не позво.]1яет сделать окончательнь1е вь|-
водь1, но негативньтй резонанс двух приведеннь1х карт нам представ]1яется нес.гу-
чайньтм. [ороскоп |[ампрепия зафиксиров€ш! момент его ро)!(дени'{' произо!пед-
!шего в Б'гипте. Бторой гороскоп то)[(е содер)кит (египетский след): в тексте
кап'архэ ]1еонтия не только приводится египетский меояц собьттия, но и исполь-
зуется характерная для Бгипта эра .{иоклетиана.9пощебление в нем того )[(е

редкого термина ((возвь1!шение рождения)' что и в гороскопе |[ампрепия, а такя(е
схоя(еоть композиции (критинеский ана:тиз с цитированием .(оротея) позволило
еще д.|[инщи предполо)кить тесное генетическое родство обоих гороскопов129.
1аким образом, астрологи' состав.}1яв1шие элекцик), вполне моп|и иметь в своем
распоря)кен'1и и карц ро)кдения |{ампрепия.

3аклпочение. коро![ация ./[еонтия: просчет или провокация?

|!одьтто>кивая истори}о обращений разнь|х авторов к даннь|м двр{ гороско-
пам' мь! по.гучаем следу!ощу}о картину. 1,1значально эти две астрологические
кащь| восходят к окр)'кени|о мяте)кникаАлла, но сохранились до наплих дней,
судя по всему благодаря архиву асщолога из стана политических пр0тивников
|4лла. Бозмо:кно, этим астрологом бьтл тот самьтй йавриан, который консуль-
тировал непосредственно императора 3инона. 1о есть имела место утечка важ-
ной астрологической информации из лагеря мятея(ников (время коронации могло
стать достоянием гласности, но точнь1е даннь1е ли!{ного гороскопа одной из к.}1[о-

чевых фигур мятех(а' несомненно, являлу!сь сведениями ли|пь д.]1я (€нутреннего
кругы). €ам этот факг прекрасно согласуется с натпей версией о том' ято вьтбор
времени для коронации -}1еонтия бьтл сознательной диверсией со сторонь| астро-
логов' желав!пих ]\(ятежникам пров!}ла. 0днако византийские и арабские авторь|

|29 Р1п9гее 0. Ро1|{1са1 }{оговсорез &огп фе Ре1дп о{ 2епо ||ооР. 1976. 9о1. з0.Р. \42.
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последук)щих эпох' пощд{ив доступ к элективной карте этой коронации' ),ке не
владели информацией о конкретном политшлеском контексте' которь:й обусло-
вил таку|о элекцик). ||оэтому они искренне удивлялись обилиго аощологических
указаний на катасщофивеские последстви'!' которь|е почему-то ок€в'}лись неза-
меченнь1ми при вьтборе времени коронации.

}1сторики науки х1х_хх вв.' в целом, рассматрив:ш|и эц истори}о ли!пь как
к€вус' характеризутощий нравь| ранневизантийской эпохи' когда да)ке вь!сок€!.я
знать бьтла подвер)кена всевозмо)кнь|м суевер|б{м. Ёаконец' в пооледние годь!'
благодаря прощессу в изу{ении первоисточников по античной и средневековой
аотрологии, появи.]|ась возмо)кность реконструкции хода мь|сли тех ((двух мате-
матиков)' которь|е предло)кили .)]еонтипо провести коронаци|о в тот злополу{-
нь:й день. Ёам известна единственная работа, в которой бьтл реализован даннь:й
подход130. Бе автор, британский историк Ёиколас 1{эмпион, посчит,}л (откро_
венно невероятнь|м, нтобы такие гороскопь! были вьтбрань| при помощи правил
гороскопической астрологии>131. обеокура:кенньтй таким полох(ением дел' ав-
тор д€1лее формулирует два способа ре|пен!б{ возниклпей дилеммь!: либо карта
коронации .]]еонтия не яв]1яется подлинной картой элекции' а бьтла рассчита-
на (задним числом)) и ли|пь позднее ст!1ла восприниматься как кап1архэ, либо
(текущее поло)коние небес бь:ло более ва}кнь|м' нея(ели правила гороскопиче-
ской астрологи*т>>|32. Ёепосредственно наблподая за небом, астрологи' по мне_
нихо (эмпиона, моп1и впечатлиться зрелищем восходящих перед рассветом трех
ярких планет и т. д..{алее автор проводу!т ана]1огии с древневавилонской астро-
логией предзнаменований, которь!е нам представ.}1яются несомненной натяхской
(как и последу|ощие спеку]ш{ции о возмо)!(ности сохранен|1'{ вавилонских тради-
ций среди язычников в Бизантии).

||роведеннь:й нами анализ первоисточников застав.]ш{ет отвергщ|ть оба вари_
анта ре1шения проблемь1' предло)кеннь|х 1{эмпионом. 1очность и полн€ш сош1асо-
ванность астрономических' календарнь1х и исторических даннь1х, приведеннь|х
в тексте' никак не позво.]1яют продполагать, что датаи врету1я собьттия могли бьтть
(придр{аньт> асщологами более поздних эпох. А перечисление в тексте горо_
скопа именно тех даннь1х' которь1е требутотся д!1я анализа согласно стандартнь|м
методам античной гороскопи!!еокой астрологии (указание градусов Асцендента,
)|унньтх }злов, блихсайлпего ново.гун|б{ и трех разнь1х :кребиев), не позво.}1я}от

усомниться' что составители кап'архэ руководствов:}лись правилами щенеской
(апотелезматики), а не вавилонской системь1 предзнаменований.

1аким образом, наиболее убедительной остается версия о целенаправленном
использовании безь:мяннь1ми (двумя математиками) правил элекгивной астро-
логии д.,ш| противодействия амбициям ]1еонтия. Ёегативньтй резонанс ме)кду
астрологическими факгорами кащь| коронации и факгорами гороокопа ||ампре-
пия застав.]1тет усомниться в том, что подобньтй <астрологический саботаяо> бьтл

делом его рук. Более вероятно' что оам |1ампрепий не обладал знаниями про-

фессионального асщолога' иначе бь: он поотар:}лся извлечь вь|году из своего

|з0 (атпр!оп.|{'' 11те Розв1б1е $цгу!уа1 о| Ба6у1оп|ап Ав1го1о9у !п *:е Р![1: €еп1шц €Ё: А 01зсцвв!оп
о[[1з1ог|са1 5оцтсев // Ёогоосорев ап6 Рцб11с $р1тегез: Бвзаув оп йе Ё|вЁоц о[Аз{го1о9у / Б4. 6у
6. Фез{тпалп, Ё.!. &ц&|п, 1(. уоп ${цо&га0. Б.; \. |'' 2005.Р.69-92.

1з1 1ь|6. Р. 81'
132 1ь|6.
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предательства и у)к во всяком с.}гг{ае не вь!бр:}л бь: для коронации своего патро-
на столь плохой для себя день. Ёсли те (два математика)' которь|х пригласили

рассчитать кап'архэ, пощд|или дооцп к даннь!м рождения к.]1|очевь1х фицр гия-

те)|(а' этот негативньтй резонанс бьтл совершленно не сщ/чаен: правила элективной
астрологии не только догуска}оъ но и прямо щебутоц чтобьт карта лтобого начи-
нану|я бьтла согласована с кащами ро)кден|б{ тех пероон' которь1е задействовань:
в ре.}лизации этого начинания. Б таком сщ/чае' диверсия со оторонь1 двух безьт-
1шяннь1х астрологов бьлла направлена не только против |шяте)!(ников в целом, но
и лично против |[ампрепия.
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Рощ[луйшз. "1п1го6цс{1о 1п 1е{га6161цгп Р1о1егпае1, 41.'' €а!а!о9шв соё!сцтп ав!го!о9огштп
6гаесогцтп. !о1. !' рт.4. Бгшхе11ев 1940.

Р1о1егпу. 7епаБ!Б!ов. Ё6. ап6 1гапз. бу Р.Б. Роввгшз. €агпБй69е (йазв.); [оп6оп 1940.
Р}е{ойцз *:е Ёчур||ап. Ав!го!о91са| €отпрепй1цтп. 1гапв. ].Ё. Богпвш. 1егпре 2009.
Р[е1оЁцз. "!шаев11опез ав1го1о91сае.'' \п€а!а|о3шз соё!сштп ав!го!о3огштп 6уаесогцтп.\|о\.|.

Бгцхе11ев 1898.
8дмоот-гкоуд, 7.с. "Ёстественнонау{нь]е знания." 1п [{ульттура 8цзантпцц. Бтпорая

половцна !г|1 -&] в.Ё6.Бу 7.х'/. {1рдгтвоуд ап0 6.6. !ттдуктш. йозсо'тм 1989.
$р[в.|161тта.|а. йе |атапа}б!аЁа. Ё6|1о6, {гапэ1а1е6 апё согпгпеп1е6 оп 6у 0. Ртшсквв. €агп-

Бг!69е (йазз.); [оп6оп 1978.
$твтх, Ё. [{!з!о!ге й &ав-Бтпр!ге. 1{'о1. 11. Раг1з 1949.
1нокшо|кв, \.АЁ!зсоц о/}т1щ!с апёБхрег!тпеп!а! 3с!епсе. !о1. 11!. }ч]етт{ог[ 1934.
1оаппев йа1а|аэ. (1топо9гар|т!а. Ё6. Бу !. 1ттт.лкш. Бег1|п; }{ету 1ог|с 2000.
!е0[!цэ 1'/а\епз. Ап!|оо!о9!агитп !!Бг].Б6' бу 6. 1(когг.т.у14. Бег1|п 1908.
7в[гш5ктт, Р.$. |лаерспая нцка. 3[. Ре1егз6шг9 1 90 1 .

1равшла святпьсх |1оместпньох €оборов с ,полкованця.^4и. йоссоту 2000.

Ротпап Бкоь Рауе11(шавго<оу
Р}т} (€ш1шга1 $ш0|ев) Р|), Авзос1а{е Рго{еззог
Ё6|бг о[фе Рш611з1л|п9 Ёоцое "й!г {]гап1!'' !отпоповоу йоосоту 51а{е |)п|тегв!ф,
йа1у.! 21а{ошз{|пзЁ.! регеш1о[ ,8' о{. 2 Расш1ф о[ Ё!з{оц
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Р. ].ашг|0еп

АкшоРАс!т1сА ![ $[!,[[А1Ф$:
снкошо|,осу ог Аш !штшкш$т

АБз{гас1: }.{|1се1аэ $1е*ла1оз' 'шог[з сап Бе ог9ап|зе0 с[топо1о91са11у 1п1о 1}:тее р}:азев. 8е{оге
1019 опе 6оев по1 зее чшо1а1|опв о| 0|опув1шв *:е Агеора91те. |п *ле рейо0 |0|9-1042
йеге аге пц1пегоц$ ап0 ех1епз1уе чшо1а11опз &огп *:е }1у!пе \агпев, €е1ез1|а1 Ё|егагс[у
ап6 Бсс1еэ1ав11са1 Ё|егагс}лу. АЁег 1043 феге аге гаге ап6 з[ог! ге[егепсе 1о *ле &еора91{-
|са. 1о9е*тег ту|1}:1}ле 1п{егпа1 ге{егепсеэ 1о }л1з игог[в, 1т 1з розз|61е то езйБ1!з1л а $ечцепсе
бг *:е цп0а1е6 туог[в ап0 1о пагготу }:!з 11[еврап 1о 11те реЁо0 са. 1000*1065.

!Футтог0с: \1[е1аз 51е*ла1оз, 9|опуз1шв *ле &еора911е, $утпеоп 0те \етт 1}лео1о91ап, Рзе11ов,

пеор1а1оп!згп.

}.{|1<есав 31е11та1ов (са. 1005 1065)1 |в ргоБаб1у опе о| 11ле гпоз{ 1гпрог-

1ап( геа6егв о| )1опув1шв 11ле Агеора9|{е |п 1[ле Бу:ап1|пе Бтпр1ге2. Ё1в зув{егпа11с

ш$е ог 11ле Агеора9!1ев' 'цуог[з 1п 1п1ещге11п8 {ье |угппз о[ $угпеоп [!е \е'иг 1}пе-

о1о9|ап [лауе аттаг0е0 [|гп а 1аз1!п9 р1асе 1п *ле !|з1оц о[6у:ап1|пе с1ловфс3. }аг-
гойёз с1а|гпз !!та[ а 0е[п|п9 Ёабге о[ $сес}:а*оз'чшаз }:!з 'агеора9!1|згпе'4. }.{еует-

*:е1евв $1е1[а{ов' геа61п9 !в рго9гезв|уе: а5 1т1з 11|е туеп[ оп [е с}лап9е6 1л|з рге[ег-
епсе ап6 11:еге{оге !с |з 1гпропап1 1о езса611з}: а с1лгопо1о9у о[:1пе ттог[з [е геа0.
11 |з сег1а1п 1}ла1 1п }:1в еаг!!евс [ех1 1}леге аге по геЁгепсез 1о }1опув1шз 1}:е Аге-
ора91се ап0 1[:еге аге ует [ету 1п [:|з 1а1ег туог[з. Ёоттетец |п [1те 1030в }:е зеегпв

1о }:ауе егпр1оуе0 0!опуз1шз 1}:е Атеора911е ех1епв1те1у. 1|шв {1ле агеора9|{|згпе

1п6!са1е0 Бу 0агговаёв сопсегпв оп1у опе о[ т}:тее ровв1б1е р[авез о| 5{е1[а{оз'
ттй11п9.

1}:еге аге Ёту эесшге 0а{ев о{ 51е1}:а1оз' 1|Ё ту||с1л а11отш опе 1о [ауе ап |п!с|а1

|гатпетуог[. Бебге 1022,а! {1ле а9е о[ 14 1ле еп1еге6 с1те 5ш6|ов йопаз{ец тт1леге

! Рог а 11з1 о!е611|опз зее арреп01х. 0п 1|е пагпе $(е*ла{оз зее 1||п!ег6ещег -:14 ].{![ейз $1е*ла1оз 6ег
<Бе1лега{е>? ||в7.2010. вс. 103.1. $. 49_53.

' оп 1ье гесер1|оп о| 91опуо|шв *:е Атеора9|се 1п Бу:ап{|штп вее Апё1а [ ёе. |епув 1'Агёора911е е1 за

роз1ёг!1ё еп Фг1еп1 е1 еп Фоо|0еп1// Ас{ев 6ш €о11очше |п1егпа1!опа1'РаЁэ'2124 эер1егпбге 1994.Р.,
1997.

з Фпе в!ов10 по{ [ог9е{ йа1 6ге9оц Ра1атпаз рге{егз {о чво1е }.111сейз $(е*ла{оз' /ф о! $т $утпеопга||тег

*лап {Бе 1ех{в о{ ${ 5утпеоп |!тпзе1[.
{ оаггоцаёв 34{; А{еет Ё. Бутпеоп *ле \етт 1}:ео1о9|ап ап6 0ле Фг!}:о0ох па0|т1оп. Фх{ог6, 2000.

Р. 275. ш. 9 заув: к|{ [аэ бееп по{!се6 1|а1 !п 1л|в с1тео1о9у }.|!&1ив 'тмаз гпшс}т тпоге 6ереп0еп( оп
}|опуз1ов 11тап оп $угпеоп; 1п вр!(е о[1т1в [13}: тепега11оп о|5угпеоп,1ле пеуег чцо1е$ 1ье 1а(1ег |п 1т!в

с1лео1о91са1 пас1$)).
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1ле 6есагпе а 6|вс1р1е о| $угпеоп 11ле ]:[етц 11тео1о9{ап5. А1 зогпе ро!п{ }ле тшго|е 11пе

6е{епсе о{-{1те 5угпеоп6. Ёе з1аг{е6 ттйт|п9 6отшп {1те 1:угппв о{ Бугпеоп {1те ]:{ету
1[ео1о91ап7 6ш| феге \ма5 а |а11|п9 оц1 6ейееп *пе |туо гесог6е0 бо|}: |п {1те 1||е
о[ с}:е $а|п{ 6у ${е0та1ов8 ап0 6у а 1е{1ег тцЁ|.еп Бу 5угпеоп 11те }.{ету 1[:ео1о91ап 1о
51е{[а1ов9. 1п 1035 51е1[а1оз рш61!в1те6 11те е6|{|оп о|[[е ьугппв о| $угпеоп й;ь [;з
оттп ргейсе10. !п 1044_5су1!{аез геоог6в 1[а1 }:е \уа5 опе огсье гпов[ 1гпропап{ 1[е-
о1о9|апз о[11те сар|1а111. 1!еге арреагз {о Бе а ро1|1|са1 соп[|с{ !п тц[1с1л $1е{1та{оз
туаз 1пуо1уе6 ге9аг6|п9 0те ге1а{1оп 6е[шееп 1[:е егпрегог ап6 1л|з гп!з{гевз ту}:1с}: 1з

гпеп||опе6 |п Бсу1|{:ез 1п *:е уеаг |044.\а!ет |п 1054 йеге |в а гпеп11оп о{{[е |ас(
1(егоц1аг1ов 1ла0 1оп9 йе6 со 0еЁа1 |[:е зб0|1е гпоп*в оуег 1}пе1г ргас{1сев 1п а 1е|-
{ег о| *:е ра{г1агс1л о[Апс!ос! 1о 1(егош1аг1ов12. т1лшз 6е(шееп 1043_1054 $1е11ла{оз
туав |п а соп[гоуегву тм11[ Райагс[ 1(етоц1аЁов. 1п о11лег туог6в 1[пе 1геа1!зе Фп !/ае
3сш4|се Ргас!|сев |в 1о 6е 6а1е0 6е|туееп 1043 ап6 1054 0шг1п9 1[1з {цг6о1еп1 реЁо6
[ог $ш61се гпоп[в ап0 ргас{|сез. 1п 1052 $1ейа1оз рш61|в}:ев 11те 11[е ${ 8угпеоп13.
1п 1054 Ёцгпбег{ о[ $!1уа €ап016а гесог6з *:а{ 3{е{}:а{о$ \уа5 1пуо1уе0 1п йе 6|з-

{;' ёро0 6ё ёй то}.\ф Фс!о1^[оцятоо /1фро6 6т& тё рф лфсм ёорквмот потё т{6 ёп1 тё ур&9етт т& то:-
сбто т:|1щ6, о0 у&р ё90оос ф брс0ет рсбоет кстотплктофтот ко}"6>6 ко| оторо0{тот то?6 }.фощ
тёо5 кс| твооорсокот6ексёщ5 фт т![тк1ст тф [1ср ко| то( 0орб$ощ &пото(6рсто5, ко1 фт 6тотрфт
тбт рофр6тот &то}ьстсбу, о0к {т роь бктс кс1 цфрот &т6тооощ 0тё тоб ёрт:;р1(отт69 щ гтФрс-
то5 ёт6о0см ко| ёй тойо о9б6ро ре бооотто6 ко| к:тобтто6 (|{!Ёе!аз 3сесйсоз. 1}те [!Ё о{ 5айс
$угпеоп {1то \ету 11лео1о91ап. !з5.20-27 Ёавв1легг).

6 вс1сес ьу Равс[а1!6ез (вее арреп01х).
7 ётъття9ь6мто5тоу 

чсчп1оо ёт ф тсро6о11 тс6ц (о{ ко| т& т)тё тоб 0е1оо тм_ворсто5 26орцуобрямс
роофрто тф то! с0тоб кс1 &комто9 о0тоб 1р69отто6 & токт1 ко1 фрёр9 (о06ё у&р (т с0тф йтеощ
{! ко06}"оо ё66ото пср& тоб о96(омто5 ст сФтф кс| 6'2йореуоо тгтФрсто5, ёо5 о6 & ёкс|уо }'сй0у
|1т ко[ емвр1обу &6о0еу о0тоб урс9{ торо6ё6окст), ё61Боо к&ро1 т& о26е6то(6рямс 6т' о6тоб, кс1
щтфророт тобтс е\ те !ер[рс5шс5 $т$},бт кс1 коут6кто ётерс. ётв| 6ё щт& тё тшбто щтсф(от &ттЁ-
отрс9от т6},тт о0т& трё5 о0т6т, ё6о(Ё ро'т & рф поте лор' ёрсотф & порскотоо1е?т т6у коутск(оу
(!'{!Ёе!аз \!а|а!оз. 1}те |!Ё о[ $а|п( $утпеоп йе }.|етп 11тео1о91ап. 13 1 .6-15 Ёашз}теп).

8 тобто то{тот &кцкос)с фф фрцу бтт 66Бу ттт& 6п6}.о$в кст' ёроб 6 рок6рто5 (ъ!6. 131.1в_19).
9 ъ14. :3:.

|0 обто тотуоробт ф5 буво5 фт кр[отт 6тё тоб Бтотофотто5 т\р6:т тёт мобт е19 тё ооу:&от т&5 уро-
рй6 ко| 0п0 тоб пйотоб тбу фрвр6т оо9от6тоо у6ротточ роотоуотд0е(6, ёрщо0чт о0т1кс ко1 т!6
пр6с р,е поте уеторётц€ трс9{6 тор0, тоб &11оо ко1 т6;у 0ешгуфотот от:урсрр6тоу о0то0 ко] кс-
0ё9 щттксбто тро9т1пк/отсто уфрс9в пр6с ря, обто т6утс е( т0т 16тот ё(6!ц кстр6т' ттотфо 6ё
бтт кш| ёп ёк[цоетот, пс'тлоу 6т1}'с6ф т6т оггцрорр6тоу о0тоб ё},06утоу в( т&5 ёр&5 1фо5 0т'
&2йоо 6оок6},оо кекрощр&от ко| 6отср $сойткоб фосороб 9о}.стторетот ёт| р6тощ тртоко!
6еко, с|л9 ко| ётё6 [т$},(оо 6топро0Ётто5 &пё т6у от:урсрр6том с6тоб трё6 ёф 6токортофтот ко1
ёптоото9фтст то|5 йо}'о[пощ (1616. 140.\-12).1!е [угппв аге е0|{е0 Бу |Фтп\у!1в А. $утпеоп ].{еоз
1[тео1о9ов, Ёугппеп. в., |976.

11 то)'},оксоорвупс тйр ф6 &4отрёч тоб ):ёщроб тф $оой^с| о0к 6}.11о5 |т учрорё5 тоб тс 6т|роо
ко1т{6 ощк1':{тоо ко1 т6у &6вф6;т ко1 6сопоту6;у. 6т ко[ 6 щмтксбто & рото1о|6 6тспрётот 6 о6то
!щ06то6 }.ч6рето5 ёксб1ос р&, {тое Бё о66ем. тс!тч у&р {тщто т{5{брщ с0т{6 6 $оойеоч. |т 6ё 6
!щ06то5 обто6 &рст[5 е( бкрсм ёптрс}.обрето5 кс1 щоте[р ко{ ок[т1роусцср ко; тач1 61)[ц &рсщ
АФкоу тё о6;ро ёоотоб' с!:6 кс[ тотс теооор6коттс фщрос &о:то6 6тотсБоот, рц6етё6 т0 пор6пшт
ву 

'Ф фор уеоо6цямо9(!оаппез 9ц||!эаз. $упорз|в 1л1в1ойагцтп // Б0. Ё. 11лцгп. в., \97з.2вз4).
" & тд ёоуеот6щ роу0 тоб !тоо61оо (сбуюутст о1 6т6котот тр0,уро тотбтте6 ёкк1т1отоопк! торо66оет

&уокб}.оо0оу. 1(оё бро, бло6 то}10 котт6оо6 кс| опоо66оо6 фт тосс6щт о6к т|6отцф5 ёкк6уст
рото},фтотот оомт!0стст (у|!| с. Ас(а е{ зсг|рб чшае 6е соп1гоуегз11в есс1ез1ае 0гаесае е1 [а11пае
ваесц1о цп0ес1гпо сотпров|и ех{ап1. [е!р:|3, 1 86 1. Рага9. 11' Р. 20о).

'з м'ь"с^ $[е!ьа!о5.!!|е о|$а1п{ 5угпеоп... 129.
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сц$5|оп$ 6е|шееп Буаап1|пез ап6 !а1|пв1{, о{ 'ш1т1с1т вцгу|уев *:е 1геа11ве а9а1пв{ {1те

!а[1пз о{ 105415.
Ргогп {}л|в 5оапсу 0а1а опе 1пау $ее 1!та1|[:еге аге оп1у а |ету туог[в тц}:1с}л аге 1поге

ог 1евв весшге1у 6а|е6: А4а|пз! [Ае ассшзегз о/ [|ае \а1п!, катй Аутокащуброт (6е{оге
1035 рго6аб1у 6е[оге са 1019)' |п1го6цс1|оп 1о 1лугппз (1035), {ье \!ша|[е Ртас1!сез
(1043-1054), |'т/е о/ \а|п[ 3утпеоп (|052), А9а!пв! !Ае ]-а[!пз (1054). Без|6е |}:|в !п-
|оггпа{1оп 5{е|1та1оз 91тез шз |п1егпа1 еу|6епсе 1о шп0егз|ап011те ге1а1|уе с|топо1о9у о[
о*:ег тцог[з .1|те !п!уойшс!!оп [о [|эе Ёутппв чшо1ез !|те |фпсе а3а!пв! !йе Ассшвеуз
о{ сйе $а!пт16. 1[:е {геа{1з е Фп Рага41зе с1[ез 11те опе Фп !|ое вош[|7 , ''у1т|с1т ттав туг|с|еп

6шг|п9 1т1в о16 а9е18. тье Фп !|те вош!|9 с1{ев *:е |1шпёуе4 €йар!етв.11те {геа{|ве @и

!йе зош! с|{ез *:е [ех[ Фп [{1егагсй20 . Аз опе сап 5ее *ле {туо 1|з1з, 11тове о[ с[е 0ате6
ттог[в ап0 *:ове ту1{}л ге1а{|уе с}лгопо1о9у з1111 пее6 {о бе цп|Ёе6. $с}легпа11са11у опе
гпау ргевеп{ !1*лцз:

1019 (?) |фпсе а4а1пв[ [йе ассшвеув о/ с|те 8а!пс
1035 !п!гоёшс!1оп !о |аутппв

104з-\054 \!шё1[ергас!1се:
1052 !-[е о{ \а|п[ 3утпеоп
|054 А4а!пв[ [Ае ]-а[|пз
? оп А!егатс|эу
? Ёшп4геё с|тар[етв
? оп !|те вош!
? оп Рауа41ве

1}:е гпоз1 |гпрог!ап{ 6|гес1 еу!6епсе о{ 5{е{та{ов' геа6|п9 о[с1те Атеора91те 1в 1}та{

}:]|[е{ав 'тп,г|[ез 1п *:е 1||е о[ 51 $угпеоп {1па{ {те за1п1 а8ег }л1в 6еа11т арреаге6 1о 1т1гп

ап6 ва10 1}:а11те 1та6 соггес{1у ге|п{ещге1е011те 1ех1э ассог61п9 |о 0|опув1шэ21. 11те 1ех[

туаз тцЁ[{еп 1п 1052 аз а.]шз11Ёса{1оп |ог 1}:е гегеа61п9 $1е1}ла1ов }:а0 6опе о[т[:е }путппз.

1п6ее6, феге 1в ап ореп чшез{|оп сопсегп1п9 1то'тш гпцс}: $1е{1та1оз ге'лгго1е {1те }:угппв

ап6'тш1та{ пее6 {[:еге |с 1о а00 геЁгепсев {о )1опуь!шв 1}:е &еора91се тт}:огп $угпеоп
петег чшо1ев 6|тес!\у22 .1}:е пее6 {ог зшс[п.]шв{|!са11оп геуеа1з а бгеа} 6е{шееп $угпеоп

'. [|'!!! с. Ас{а е{ всг1р1а... Р. 136_150; 137а24;138615; 151а4.
|5 

^|!ьесаз 
\!е!|аасоз. €оп1га |-а{1поз. Р. |26-|з9т|'|1||. ]'{1*е!аз 3!а1а1о:. €оп{га Аггпеп|ов е1 !а1!пов.

Р. 1з9_154 |п'. 1{ещепг6!|аег йопштпеп1а вгаеса а6 Р[о{!цгп е!шзчше }:!з{ойатп реЁ!пеп{|а. &е9епв-
бшг9' 1869.

|6 м'ьес,з 5се!|та!ов. |п{го6цс1|оп {о Ё1тппв о| 5угпеоп 11те }.{ету 1[:ео1о9|ап 1п 1{атп6у||з 7. 5угпеоп
\еоз 1[ео1о9оз. '. Рго1о9ше 4.266-261 .

|7 обто9 1йр 6 окопё5 т]р|т тоб }.6уоо, бт' 0у ко| т0у &убтс то6тоо рст& тёт пср1 уо$6 рот тощ0&тс
}.буот 6пе6оо61щм (|х||Фса: 3!е!|аа1оз. Фп Рага0!ве ога{!оп. 2.1.2-з 0атгошаёв)'

18 ФтБоо9{оот 6€|т ёрот пер1 уо$5 &.Ф Ёр+ ко1 т{ч ёр{5 тер1 т& т6\ (фч(/'{|*есаз 5се1Аасоз.

Фп *те зоц1 ога1|оп. 1.1.\2 )аггош:ёз).
19 

сб5 &то0ст к&т то!ч 1(еро1с(отч т\р6т бшртцроте6оорвт 0ь!6. 1.19.3_4), {б6 рот к&т то!6 [&9йо|
от5 тв9йоо69т1тот' (1б10. \.57.4_5), кс0с}5 ко1 & тф поч0&тт рот 1фц; т{9 тр1щ5 ёкототт66о5 т6>т

рооттк6т 1(с9о}.с(от, то1 6ф ко1 ст т$ @еор{9 т{6 о0рст(оо ко| ф5 ко0' цр&5 |срор1(о6 6ш(о6тксб-

тврот пер| т6;т 0е(от 6от6щот ко| тоб тр6тоо т(6 о|кетсбоео6 трё5 с0т&6 т6т те}'е1оу &теурсу6рцт

чо16:т (!6|6. \.7 \.2529).
2оъ|а. |.7|.2529.
2| м!ье,аз 8!е1па!о5.1}ле [|{е о{5а|п1 5утпеоп... Р. 139.б-11.
22 1[те гетуг|{!п9 о|т1те 1лутппв 1в 6|всшвве0 а1 &атп0у!* А. $угпеоп \еоз 1[ео1о9ов... Р. ссхс1х*

ссс1х. 11те вс1:о1|оп о{ !{утпп 15.80 { ро|п{в оц1 1то'тп 5угпеоп гпау ге{ег 1о )|опув1шв 6ц{ ту|Ё1лоц1

чшо{|п9 1л1тп 0!тес11у.
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ап0 ].{|[е{аз ап6 гпау ехр1а1п {те 1е11ег'цуЁ|{еп 6у 5угпеоп {Бе \ету 1}:ео1о9|ап {о
].{!1се1аз тт1лете 1ле ро1п1з оц1*ла1}:1в оЁ9!па1 ше$$а8е 1ла6 6ееп а1{еге6. $1е11ла1оз зауз
[:е ттав з1лос[е6'п[еп [:е геа6 !1:

[шбтс то:усробт трё5 Ёщ уеурс9сб5, ёте1 ёп т6о6 6т фс} кс| &те1,ф6 тёт }.6уот Фс рсБ
оео5 бртт тёу 1оо},оу Ётсу0обутс ётп9ср6рсто5, фт 6бтортт т6:т }цр6тот с0тоб рбтс:
рф 6отц0е15, урс9! тЁо5 тс6щт тв фт ёттото}.фт ко| &6 Ётёотейе 6тс96ро5 пр6чрс,по-
р66око, &уо0еу о1рст кс165 ктщ0е15 ёп1тобто. р6тот 6ё порс1,цБ06тоу Ёккс{6екс
ко| то2'}"о|5 ро16рвмо5 кс| троотс},с1от, сБ5 &уо0су с1рцтсъ, 6т& р6ооо то|5 тетрсоро|5,
оФ р6тот тс6щ5 },т!фт ё?"о$от ф5 ёттото}'{5, ой'& ко] п6утоу &}),оу т6ту 0еотуво-
отоу йтоб отгцрсрр&тот (}:{!Ёе!ав \!е1|аа!оз.[!Ё о[$а!п1 5угпеоп 1}:е }.{етт 11тео1о91ап.
Р. 133.1_б Ёашэ}:егг).

5о 1те туго1е й|з {о гпе, тм[еп { туаз з1|11 уошп9 ап6 1гптпа|цге |ог *у}:а1 сопсегпе0 &потт1е69е
ап0 гпу 6еаг0 ттаз ]шв1 бе9|пп|п9 1о 9тотт. 51псе 1 ша$ по1 сара61е о[Беайп9 0те ро'тмег о{
[:1з ттог0з, ! рш1 ав|6е {1ле 1е!!ег ап6 {1лозе тт}:1с}л 1те 1та6 таг1ошв1у ттт|Ё{еп 1о тпе, ! 1ь1п1< |
ттаз туе11 1пвр1ге6 &огп аБоуе 1о 6о *л1с. $1х1ееп уеагв разве0 [1019_1035] ап6, аз [ за|6
Бе{оге, | ттав 09[:с1п9 ап6 БаЁ!1!п9 |п *ле тпеап1|гпе 'тм1*: гпапу {егпр1а11опз, ап6 по1 оп1у
6161 {ог9е111л|з 1е{{ец 6ш1 а1зо а11 [1с о1}тег 61т1пе1у 1пэр|ге6 тпт!с1п9в.

1}:е весоп6 раг1 о[1ь15 чшо1а11оп 91тез шз зогпе 1гпрог|ап[ с[гопо1о9!са1 !п|оггпа-
1!оп, з1псе |т с1а1гпз *па| з|х{ееп уеагз разве6 6шг!п9 тт}л1с}л }:е пеуег геа6 *:е \уогь
о| $угпеоп *ле \е'ш 1}лео1о9!ап. !{ туе вц61гас{ ф!з [9шге *огп 1}ле 6а1е о[ рш611са_
11оп !1 5ее1п$ с1еаг 11та1 йе зерага1|оп Бе|шееп 1}ле |шо [аррепе0 !п 101923. 1}:|з уеаг
со|пс|6е6'ш!с[ т[е арро1п1гпеп{ о[1[е петт ра1г!агс}л Ёцз1а*л|ов (1019_1025)2{. Фпе
з}лош16 ро!п{ ош1йа1*:е раг!агс}: геуегзе6 $о(пе 6ес|$1опз о| $ег9|ов 1! (1001_1019),

'ру}:озе 1оп9 ра1Ёагс}па1е }:а6 6е0пе6 папу а$рес1з о[ 5угпеоп 1}ле }.[е'пг 1[:ео1о91ап'з
1|Ё25. йогеоуег }:1з вупо6 6ес1з|оп ттав 1п йуоцг о| а 1оозеп!п9 о| зогпе зг;сс а;-
гес1|уез арр11е6 Бе[оге1лап02б. ш!сь|п 5цсь сьап8ев Б1е1[:а1ов гпау [ате |оцп6 а гпоге
{ауошга61е а1гпозр}леге ту1с1л1п 11ле сар!са1 ту1п|1е 51 $угпеоп гегпа!пе6 1п {1ле гпопаз{ец
о[5а!п1йаг|па. $цс[ 61з{апсе 1пау а1во ехр1а1п'п[:у а 1е|1ег зцгу1уез о| 5угпеоп туЁ{-
1еп 1о }.[|[е{ав а1ф!в 11гпе, з!псе |с туоц10 !тпр1у 9ео9ар}л1са1 61в{апсе.

Фпе гпау зцгптпаг1:е 1[е в1шас1оп фшв: бе{оге 1019 ]ч1|[е1ав ''уав тш11}: $угпеоп ап6
туго1е {1ле |фпсе а4а!пв! !|ае ассшзегв о/ сйе 3а|пс ап6 }:е 1тапвсг!бе6 1}:е 1лугппв ао
3угпеоп 1ла6 ргорове6. ].{|[е1ав в1аг|е0 геа6|п9 1[:е &еора9!се ап6 1[еп {1леге \ррав а
гшрбге Бе|туееп *легп. !п6ее6 с}леге 5ее1п5 1о Бе по еу|6епсе о| зцс}: |п1егев1з 1п 1[е
6еЁпсе о[1[:е $а1п{. 1[лцз [1л1з 1ех1 туаз'шт1Ё1еп !п 1[пе 6гв{ р|аве тм}леп }ле туав по1геа6-
1п9 аэз10шошс1у 1[:е агеора9111са. йогеоуег 1л|з геа01п9 6оев по1 эеегп 1о 6е епсошга9е6
6у $угпеоп. 11 1з [ог *л|з геавоп 11ла{ (1ле |п{го6цс1!оп о{ 1035 |з во |гпрог|ап{. }:еге !:
1з з1а1е6 1}:а1 1[:е ше5$аве о{ 3угпеоп со1пс10е0 ту11}л {1ла1 о| 11ле агеора91с!са аз [е вауз
1п 11ле !п{го6цс11оп с}:ар1ег 14, тт[л|с1л !в *ле 0гв1 ехр1|с1с ге{егепсе Бу пагпе о[с}:е Ате-
ора911е. 1}ле поте1ц сап Бе зееп 6у 1}ле [ас1 !1 1з опе о[ с}ле Ё'тш {|гпез {1ле пагпе ап6
п1с}пагпе аге гпеп11опе6 {о9е1!ег бе|оге 1}л!з 6а1е. 1}:е 1ех1о| 1035 1з 1гпрог1ап1 з!псе
|1 чшо1ев уегБа11гп 1оп9 равза9ез о| 1[:е ||у1пе ],{атпез о{ }1опуз|цз. 1}:е б11отт1п9 11в1

" ъе са{е |в а1во ез1аб1|з\е6 тп /'{1*есаз $!е!|оа!оз.[!Ё о| $а|п( $угпеоп. . . Р. [€.
24 \ь|а.Р.94.
25 1!е ех11е 1о *то хпопаз1ец о{ 5а!п1 1т|аг!па. 1Б|4. Р. 100.
26 ['ацг!'эеп Ё 5упо6 6есгеев о[{те е1еуеп*л сепшц (1025_1031): А с1азв1[са{1оп о{фе 6освтпеп1з о|

{1те вупо6ов еп6етпоцза // в7. 2012. вс. 105. 1.
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и1сеп &огп 1}ле аррагаЁшз о| йе !п!гойшс!1оп !о !йе Ёупапв о/ \а1п! 3упэеоп е0!{е0 6у
|0гп6у11з |11цв1га1ев 1[ле з||ша{|оп:

]-|пе |!у1пе па7пе3 /!пе Р1у1пе па/пе5
4 )\о 1.3 178г )\о 1.4
68г )\о 1.6 184-190 }\о 1.5
69_80 )].{о 1.6 |9|_|94 )\о 1.6
84-88 )]х{о 1.7 |94-|98 }].{о 1.8
88-91 )].{о 1.7 202205 }]'{о 1.8
92-|0| )].{о 1.8 225 вн 1.1

144-1,49 )}.{о 1.2 232 )]х1о 4.2
151_159 )}.{о 1.3 2з3238 )\о 4.9
163г )}.[о 4.14_17 2з8-243 )]ч{о 4.2

!п6ее6 11ле чшап11ф о{ с|1а11опз 1в |гпргезз!те, еврес|а11у в|пое а11 согпе {готп 11ле

|!у1пе |ч{атпев ап6 оп1у опе ра5$а8е |з {гогп \|те Бсс!ев!аз[|са! }{!егагсйу' 1|те чцо1а-
!|опв а1{егпр11о рготе 11ла111:е [утппз о| 5угпеоп тмеге 1п шпе \у|1ь 1ье 16еаз ехргевзе0
Бу }|опуз|шэ.

"Ф0су ко1 о0тё5 6 тоБ5 т& 0е|о Атоботос су тф |1ер| 0в1от 6тор6тот оотт&урстц тф
тр6тр кс1 ф пр6с @е6у Ёкот&овт то0 0еопво1оо тобтов тотр69о1с 6т' 6т ур&9ст оор-

рсртор6т, тот&6в 9цо{т (/'{1Ёе!ав $!е!|аа!оз. Рге{асе 1о *:е Ёугппз о| 5угпеоп *:е \етп
11тео1о9!ап 5.8 1-83 13гпБу1|з).

5о а1зо *:е ехрег! |п 1}лео1о9у, 01опуэ!шв, 1ез1|!ес 1п *ле 1ех1 о[ Р1у!пе \агпев оп {[те

гпе*то0 ап0 *ле ес$и$у 1отмаг6в 6о0 в1гп11аг 1о оцг ё1у1пе {а*лег, ап6 вауэ *:|з:

11лцв |п 1035 }.{|[е1аз чшо{ез *'уе |!у!пе ]х{атпев 1о ртоуе [:|з аг9штпеп127. т}ле сес1т-

п1чше о| чшо{|п9 )|опуз|шв {о рготе 1л1з ро1п( |з а1зо цзе6 |г|ье \!ша![е €оз!штпев 6а\е6
Бейееп 1оцз_тозц,1[ош91: 1[ле с11а1!опз аге чш|1е |етц28. 1}:цз опе сап 5ее 1}:тее 6|в-
11пс1 р[авез: опе Бе{оге [:е з1ц61е6 )|опуз!шз йе Агеора911е, опе'ш1леп [е 1з 6еуо1е6
1о [л|з з|ш0у ап611ле [па1р}:азе'п1теп [е швез 0|опуз1шз 9в11е гаге1у. 11т|в с1азз10са11оп
а11отуз опе [о зшврес( йа1 1[:е 1геа1!ве оп *ле Ё1егагс1л1ев сап 6е р1асе6 |п 1}:е гп1661е

рег|о6 (зогпе{|гпе Бе|тцееп 1035 ап6 1059). 1п0ее6 |п [|в 1теа11ве оп 11те |0еп1|Ёса-
11оп о[{1ле се1ез{|а1'цш|1}л 1[е с}:цгс1л 1т|егагс1ту }:е чшо1ез ех|епв!те1у |гогп )|опуз|шз.
1!|з 1!гпе }:е чшо1ев &огп 1[е Бсс!ез1ав!1са! [{1егагсйу ап0 11те €е!ев[!а! [{1етагс%у о[
)!опуз1шз 1}:е Агеора91{е.

['!пе Бсс!ез1авс!са! [-1пе

1{1егагсйу
7.5-8 Бн6.2'5 |4а
7.\0_|з Рн \.2 |6а
7с Бн |.2 |7а
8а вн 1,3 25а
9а вн 1.4 27а
10а вн 1.5 29а
11а вн 1.5 34а
|2с сн 1.1 35а
|3а сн 1.3 42а

Ёсс!ев!ав!!са! ['!пе
[{!егагсйу
сн 1.3 44а
сн5 46а
сн6.2 49а
сн1.| 5|а
сн7 '1 53а
сн7 '1 57а
сн|2.12 57с
сн12'21 58а
сн 8.1 58ь

Ёсс!ев]ав[|са!
1!егагсйу
сн 8.1
сн 8.1
сн 9.1
сн9.2
с\\9 9,2
съ1з'2
сн 3.3
сн 3.3
сн 4.1

27 могеоуег }|опуз|шв |в гпеп{1опе0 ехр1!с1с1у а1 5с}:о1|а {о Ёутпп 15.80.

'* о(ьег чшо1а6опв о[ 0!опуз1шв аге; |:{1Ёе!ав 5се!йа!оз. ${ц611е со$сцтпев 1 . 17_21 }атоц:ёв.
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11тезе чшо[а1|опв геуеа1 {1та1}.[|[е{аз ${е1[па1оз егпр1оуе6 оп1у *ле 01у!пе }х[атпев,

Бсс!ез]ав|!са/ ап6[{еауеп!у Ё1егатсйу' Фпе о{ {1те 1геа{1зез тп1т1о}т }пе'тмго1е |п о16 а9е
соп1а1пв оп1у опе ге{егепсе {о )|опуз1шв ту1л1с1т |5 по1а 6|гес{ чшо1а1!оп 6ц1 а ге|егепсе
{о {те ЁЁ29. Фпе з}:ош16 61Ёегеп1|а1е с1еаг1у {те 1п1го6шс11оп о| 1035 {гогп 1}:е Ё|ег-
агс1ту. 1п 11те [гз[ саве [:е егпр1оув а тше11_ассер|е4 с}:шгс}л [аЁ}:ег 1п ог6ег 1о 9шагап1ее
1}те ог{[:о6оху о| а пету с1тцгс1т й1}:ец пагпе1у 5угпеоп 11те \ету 1}лео1о91ап. 1}:1в ор_
ега{|оп 1з вцссезз[':1 ап0 \![е{а5 \уа5 гесо9п1зе6 ав 1}:е Без| 1}:ео1о9|ап 1п йе с|ф. 11те

о1}:ег орега1|оп сгеа1ев вогпе1[:|п9 петш {гогп |тто ех|з11п91ех1з о{)|опув!шв. 1п6ее6 1п

1[:е |п1го6цст1оп о[с1л1в тшог[ }:е зрес|Ёез 1[ тмав согпрозе0 6у }:1гп (тотц0&то рот) ап6
арреаг5 [о 6е сгеа11уе' 11т|в 6а1а а11отмв опе 1о ез{аБ1!в}: |ошг р1тазез о{ согпров||1оп
|п 51е1}ла{ов' сагеег:

1з1 (6е[оге 1019) {гапвсг|р{1оп о{ 5угпеоп'з ттог[ ап6 6еЁпсе о[1т1в 16еаз (катй
тбт Аутокащу6ро'::);

2п6 (са. 1019-1035) зш6у о[ )!опув!шв 11те Атеора911е ()|т1пе }:1агпе$, Ёеатеп1у
Ё1егагс1ту ап6 Бсс1ез|аз11са1 !{!егагс}:у) ап6 верага1|оп {гогп 1т|в гпав1ег. Рш6-
б1|са11оп о{ аг9шгпеп{ {та1 5угпеоп'в 1:угппз аге в|гпр1у пе\у ехрге$$1опв о| {1ле

Агеора9|1е'з |6еаз. (е6|с|оп о[Ёугппв ап6 рге|асе 1п 1035);
3г6 (са. 1043_1059) 6е[епсе о{з|ц6|се ргас11се'п1{1л гаге цзе о| )|опуз|ьз (3тшё|се

Ргас!|сев, А9а!пз[ [|эе |,а[1пз);

4!ь (шп6а1е6 бц1 а1{те еп6 о|[|в 11|е - а[ег 1059?) р}:|1овор}:!са1 {геа1|вез ту11|

$сап|у ге{егепсез 1о }1опуз1шз' (Фп !|те зош|, Фп !|ае !1тп1тз о/!ф).
11те 1гапз|{|оп |готп {}ле 0гз{ [о йе зесоп6 р}:азе гергевеп1в 1[ле с1тап9е &огп бе|п9

а з{ц6еп{ {о ргезеп1|п8 пе\у 16еаз 1п йуошг о{ опе'в гпаз1ег. Ё{о'тмеуег {те {}:1г6 р1тазе
5ее1п$ {о |11цв8а1е {1те ро11{|са1 го1е о| 1}:ео1о9у. $1е1}:а|оз туг|{ев 1[ле 1геа11ве [ог {1ле

5ш6|1е гпоп1<в |п ог6ег {о 6е[еп6 11тегп |гогп 1}:е а|{ас1< о[ т}:е Ра1г|агс}: 1(егош1аЁоз,
ту[:о }та6 а1во |г|е61о в{г|[е оц{ *те пагпе о|11тео6оге 5ш6|сев {гогп 11те $упо61[оп:

\:{т26оф}" 6ё 6 потрт&рц5 &рс тф 1втрототц0{тсъ тёу п&тсу'Рсбрц5 т6т 6тпб26от ё66р0ъ'
тё т6;у &('т5рот ('п]щро ёпстчкс|т с6тф т[6 Ёк$о[6 с1ттоу' оотцр1еъ 6ё тобтср |{6тро5
те 6 Аттто1е1о9патръ6рд6 кс| Аёот 6 Боо\ор1о6 &р26шп1окото5 кс| тё т{6 ёкк1цо(щ
&пст ё},},оутрсбтерот. троокро6от 6ё ко| пр05 тёт щтткобто Фс роу{с тоб )тоо6(оо
фуобрстот йт1сц1., ф \4еррсттоо}"о6 тё ёшсбторот, тоб ёт' ёкк}"т1о1с5 &тсуттоокорётоо
ооуо6ткоб тёт & оу(от6 @с66орот тёт !тоо6(щт ё(6$с[е. рф &вукс)т 6ё 6 1т1сррЁттоо_
}"о6 тё уеуот66, тф $сойе| троос}.0сБт тобто ш6тф 6тштт]уейе. 6тё проот&(ет $сойф
&тсрсбо0ц тё ооуо6ъкёу т{ корток{ т{5 )срсре{тт6о5. ко| т& рсм &)'},ц п&уто кот& тё
ё0о6 &мерсбо0цоот, тё 6ё тоб щу&}'оо @ео6сброо 6торс 6 потръ(хрд9 стсот&5 ё(е9сб-
тцое рсу&|,1 кс1 6пст6рр 9от{. ко| обто кстеоу6о0ц /1 пер| тобтоо т6у те ротс16т кс[
тоб йеррсттоб}.оо от6ощ (3ц!!сэев' 5упорв1з. €опв1 9.7.3_1 3 1}лшгп).

Аз зооп аз ]у1|с}:ае1 'тцаз е1ес{е6 ра1г!агс}л, [е егаэе0 1}ле Роре о| Рогпе &огп {[е 61рфс1тз,
а66шс1п9 0те чшеэ{|оп о{цп1еауепе6 6геа6 а$ геа5оп {ог *те ехс1цз1оп. 1}ле Ра1г|агс1т о|
А1ехап6г1а ап0 !ео *:е агс1т61в[:ор о[8ш19аг|а авв1в1е6 }:|гп |п {[:1з ав'тме11 ав а11 *:е гпов{
!п1е11есба1 ра( о[{1те с[:цгс}:. Ёе а1зо а11ас[е0 *ле {}теп аб6о1 о{ с[ле $|ц0|ов гпопаэ{ец,
тц[:ове эцгпагпе туаэ йеггпеп|ц1ов. 11те ра1г1агс[т гетпоуе0 5а|п{ 1[:ео6оге {гогп 11те $уп_
о011соп геа6 1п с1тцгс1т. 51псе йеггпепб1ов соц16 по1 6еаг ту1та1 [:а6 }:аррепе6, 1те тмеп1 1о

йе егпрегог ап6 1о16 1т1гп. 1[еге|оге 6у 1гпрег|а1 0есгее 11те 5упо6|[оп тцаэ геа0 оп 11те

5шп6ау о| 0те 5агпаг|ип туотпап. Бтеф1т1п9 е1ве'паз геа6 ассог6|п9 {о сшз{огп, ап6 *:е

29 о5 тф &рсопоу(ц рву6ф Атотоо(р & тф т6>т |яр66 какотр'цр&от роощр1ср 6оке? (1{'лЁе !аз 8!е!|оа!оз
Фп {1те оош1 ога{|оп. 1.\з_|4 )апошаёв).
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ра{г1агс}т з1оо6 шр ап6 гес|1е0 *те пагпе о|*:е 9геа1 1}:ео6оге тт11}л а 1оц0 ап0 с1еаг уо1се.

5о 1}ле геБе111оп о{ *ле эш41се гпоп1<з ап6 йеггпепб1цз'тмаз рц{ {о ге51.

1}л1з разза9е |11цз1га1ев с1еаг1у 1[:е соп||с{ Бе|шееп {те Ра1г1агс}:1!1|с1лае11(егош1аг-

|оз ап61[е 5{ш6|ов 1!1опаз1ецз0. 11тшв |с 1з вп11[е1у $1е1[:а1ов туоц16 6е[еп011те о1лцгс1л

}:|егагс1ту $ео1о9|оа11у ав 1те 016 1п 11те Фп Ё1егагсйу. Фпе гпау 1гпа91пе а 1!гпе |ог 1{з

согпроз|[1оп бе|оге 1043, тц}:еп |(егш1аг1ов 6есагпе ра1г1агс}л. йогеотец 1[:е пшгпегошв

чшо{а11опз о[)1опуз1шз 1п 11те 1геа11зе о{ Фп [{!еуагсйу зеетп в!гп|1аг [о $те Ргфсе !о
сйе [{уппз (1035) ап6 0теге{оге р1асез 11 1з гас}лег |п 1[е зесоп0 р1таве (1019-1043).
1[:еге|оге, 1с''уаз'туг||{еп 6шг1п9 1}:е ра1г|агс1та1е о| А1ех!оз 5ш6|:ез (1025-1043). 11:|з

''уоц16 а1во [ауе 11те а6тап1а9е о[6е|п9 туг|1{еп {ог а ра1г1агс}:'ш[:о }:а6 бееп гпоп[ 1п

1[:е загпе гпопаз1ец.
1{опе бгпв 1о 1}ле ро1егп1св а9а1пв[1}:е !а1|пз рш611в}ле0 |п 1054, ап6 вшгт1т|п9 1п

!а11п31 , 11 1в с1еаг *та1 11 1з а ро1егп!са1 ттог[ туг1{1еп {ог *ле !а1|пз ап0 ту1{тош{ апу ге|ег-

епсев 1о 0|опуз|шв 1[:е Агеора9|1е. ть|5 тцоц16 Беегп 1о 1гпр1у ав тте111[:а11}:е ро1егп1св
а9а|пз{ 1[е Аггпеп1апв ап6 .1е'тмв 0{ |п а рег!о6'тш1леп $1е*ла1о5 'ша5 ттг|с1п9 ро1егп1са1
тшог}в ''у1*л Ётт ге{егепсев (1|апу) 1о 01опуэ|шв 1}:е Агеора9|:е [ог т}:е бепе[т о{ рео-
р1е ош1в16е 1т|з |ппег с|гс1е, ап6 еврес|а11у тт!т1т |[:е а1гп о{ сопуегз1оп. 11тцв опе соц16

р1асе 1}ле ро1егп|св а9а|пв111те .}етмв ап6 Аггпеп1апв 6е{туееп 1043_1059, 6шг|п911те ра-
йагс[ла1е о[й1с1тае1 1(егош1аг1оз. йогеоуег *:е {геа11ве а9а|пв111:е Аггпеп1апв сош16

Бе соппес{е6 ту1с[ йе сопчшев1 о|11те Аггпеп|ап 1с|п96огп о{Ап1 |п |045з2, от з1131тс1у

1а1ег 1о *ле гез|6епсе о{т[ё Аггпеп1ап Ра1г1агс1т |п 6опз1ап|1пор1е 1п са |049-1054зз .

1п Бо*т саьев 11 туоц16 веегп {[:а1 6шг1п9 *:е ра1г|аго1ла{е о{ 1(егош1аг!оз, 51е*та1ов о[-
Ёте6 }л!з ро1егп|са1 'цшог1сз тц|*лоц1 согпр1ех чшо{а1|опв {гогп фе Агеора31се. 1[ла11}:1в

тцав а 6еса6е 6е6|са1е6 то ро1егп|св |з с1еаг1у т|з1б1е [готп фе ассоцп1'шЁ|[еп бу Ёшгп-

Бе( о[$|1уа €ап616а тм[:о Бе9|пв 6у 6езсг!б|п9 }л1в а[|ао[ оп $1е11та1оз:

Аппо 4цо4ес!тпо !парет|! €опз!ап!1п! ]у:[опопаас|о! !пё!с!1опе [/||, !рзо 41е па!!у!!а!!в 6еа!!
|оапп1в Бар!!в!ае, афеп|еп!!6цз а ёотп!по Рара [-еопе попо аросг|ваг!1в вапс!ае уо-

п1апае е! ароз!ао!!сае зей!з' Ёцтп6ег!о зс!!!се! саг1|па!] ер!зсоро $1|уае €ап4!4ае е!
Ре!то Атпа!р|о1[апогцтп аусА!ер!зсоро, Рг!ёег!со чшоцше 41асопо е/ сапсе!!аг!о, а4 тпопав-

!ег!цуп 8сцй!! 1пста цг6етп €опв!ап!|поро|1!апатп ]х/!се!ав тпопасАцз, цш! е! Рес!ога!шв,

ап!е р/аепепс!атп ртафс| !тпрета/от!в е! р/осетц7п е}шв !пв!з!еп!!Бшз 1рз!з пшп!|!з Ротпа-
п!в апа!|оетпа!!эа'ь:!! чшо44атп вст!р!штп зц6 потп1пе соп[/а зе4етп аров!о|!сатп е! о7ппе7п

[а!!патп есс!ез1атп е*|!цтп е! ртае!|!ы!а!штп: 0е ацтпо, ёе за66а!о е! 4е пшр[!1в васетёо-
!штп. |пзшрег апа||оетпа!!эау![ сцпс!ов, цш! 1рзатп $апс[а!п есс!ев!атп Ротпапатп пева/еп!

рт!тпатп отпп!штп есс!е:!агцтп е5$е е! чш! !!!!шв 4е$4етп 5е!пре/ ог!Ао4охатп ргаетцтпе/еп!
!п а||цшо гергейепёете' Роз! йаес з!а!1уп 1п соп$рес!ц отпп]цтп аё зш33ез!!опе7п еогцп-
4етп пцп!!огцтп Ротпапогцтп /швз!! 14етп оу!Ао4охиз !тпрега!от ргафсштп 1псепА1 всг|р!штп

з0 Фпе саппо{ вп6егев{|гпа{е {1те !тпрог|апсе о{ й|в ро1|11са1 соп0!с!. йцс[ о[ 6оо[ 8уе о[ Рзе11оз'

€1лтопо9гар1т1а |в 6еуо1е6 1о *те рго1ес11оп зош91тс 6у й!с}:ае1 ! 1(а1ар[а1ез а1 *те 5!ш61о$ 1по[а$1ец.
31 Раг! ог1ье 0гее[ ог131па1 о[*:|в 1ех{ ал0 1в е01се4 1п Апа1ес{а $асга е{ с1азз|са 5р!с!1е91о $о1езтпепв|

рата[а|вс. ]'-в. Р!{га. !о1.6. Р., 1891. Р.76\-:782'
32 т1те !гпрог|апсе о{Ап! а{ *ле $тпе !з геуеа1е4 6у *те 6|гес( ге!егепсе 1п Рзе11оз' епсогп1штп 2 6а|е4

Бе(чгееп 1050_1054 аз тте11 аз ]п {[те фр11соп о[й1 А{1тоз о{йопотпас1тов о[ 1045 е411е0 !п Рс-

рас&цвзап!!аош Р. Ас[ез 6е Рг0й1оп [&о1т|тев 0е 1'Афоь у1!. Р., 1915):224_232. Боф 1[еве 1ех1в

ге|ег |о йе сопчшез{ о[ с|1|ев 'тп1с1л 1аг9е рорш1аЁ|опз. 11те тпа1п опе |з о{ сотшзе Ап| аз ехр1а|пе0 Бу

А'!а!е!а!ез. Ё!з{ог|а 79. 14 Бе|[ег.
зз Бауег А. $ра1пп9 6ег €1тг|в{ефе!1. ко1п, 2002. 8. 68. ш. з4. Ассог6|п9 [о Баггп|п йе 0&1т зреес1:

а9а!пв1 11те Агпеп|апв в1тоц10 бе 6а1е0 6е{оге 1054 з|псе |( чшо{е6 1п 1[е ап1!1аЁп ро1егп1со. $ее:

Бармшн А.3. |!олемика и охизма. м., 2006. с. 145_148' |'72_|76.
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в!счше |ш!с ё!зсе*$ц,п. 3ечшеп!! аш!етп ё1е ргаеё!с!цз /х[!се/а цгБе ев! е8/е8$ц$ (!!штп6ег!шв
31!уа €апё!йа. 8геу{в €огптпетпога{1о 15Р151 \л/111).

|п {}:е 0тце1[[: уеаг о| *:е ге|3п о{ €опз1ап{|пе йопогпас1тоз, 1п *ле зеуеп*л |п01с11оп, фе
теу 6ау о| т[е Б|п| о{ 1[ле 61езве6 .1о|п 0те 8ар{1з1, 11те арос1тцваЁ1 о{ *:е [о1у гогпап
ап0 аров{о1!с $ее $еп1 бу роре !ео 0те п1п*т, Ёшгп6ег!, саг01па1 6|з1тор о[ 5|1уа €ап016а
ап0 Ре1ег *:е агс[:Б1э}лор о{ Агпа10, ап6 а сег!а1п 0еасоп ап6 с[:апсе11ог Рге6ейс[, агг1уе6
а1 {[:е гпопаз1ец о{ 5Ф61ов тм1т[1п т}те сф о{ €опз1ап{1пор1е. 11те гпоп& }ч[1се1ав, тт}:о 1з

а1зо Рес{ога|цз (51е{1та1оз), 6е{оге *ле ргевепсе о{*:е а6оуегпеп11опе6 етпрегог ап0 6е{оге
|т|гп, ту1т|1е *ле гогпап агп6азва6огз ттеге |пз|з11п9, 1ле апа*легпа{йе0 а 1геа1|ве |п [:1з пагпе

рш61|з1те0 а9а1пв1 *:е ароз{о11с вее ап0 а9а|пз{ 1}:е еп1|ге 1а1|п с1тцгс[л ап0 еп11{1е0: Фп
цп1еуепе0 6геа6, оп БаФг6ау ап6 гпайа9е о{ рг1ев1в. Ёе апайегпа11ае6 а1зо а11 т1тозе

чг1то ге|';ве6 {та1 1}ле загпе [о1у го1пап с1тцгс}л 1з *ле [гв{ о[ а11 с[:цгс[лез ап6 *:озе тт[о
а1ттаув ргевшгпе6 }л1в ог|}ло6ох й!с}: 6шс герге}:еп0е6 }:1гп е1эетц1теге. А*ег 0т1в 1}ле ог!1ло6ох
е1прегог ог6еге0 }:1гп 1гпгпе6|ате1у 6е|оге еуетопе ассог01п9 1о *ле вш99ев11оп о| {[досе

го1пап апьа$5а6ог5 1о 6цгп с}:е абоуе гпеп{1опе0 1геа1|зе ап6 зо |1 туаз 6опе. 1[е пех1 0ау
*те абоуе гпец{1опе0 \1се1ав 1е* {[ле с1ф.

1[л|з разза9е 111цв{га{ев 11те ту!11 о[ [}ле е1прегог 1о ауо16 сопп'с1 а1поп8 *:е *ле-
о1о91апз о[1[пе райагс}: ап6 *лозе о[*:е роре. тье 1а11ег ав1<е6 бг ас1|оп 1о 6е 1а&еп
а9а1пз| $[е*ла{ов ап6 врес1[са11у йе {|тее туог[з; 6е ааутпо,6е ва6а1о, 0о пшр!1з вас-
ег6о|шгп. Ёе гечшез1е61[ле туог[в Бе бшгпе0. 1}:|в'поц16 1гпр1у а5 опе гпау вее Фош
|[:е разва9е а6оте, *:а{ 11те зшгт|т1п9 {геа{|вев а9а!пв{ 11те [а11пв аге пе\у опев3{ туг|[-
[еп а*ег 1}:е ргет1ошв 1ла6 6ееп 6цгпе6. 1[езе о16ег туог[в в}лоц16 Бе 1}:еге[оге 0а1е6
6ебге 1054 ап6 ргоба61у а*ег 1043 ту1теп Ра{г1агс1т 1(егоц1аг|оз 1пвр1ге6 ро1егп1са1
туог1<з' Ргогп {т|в ра$8а9е 1ьош8ь опе цп6егэ{ап6з 11та1{те соп{1с16е(туееп }.{1[е{аз ап6
!(егоц1аг!оз соп{|пце0 6шг1п9 *:е еп{|ге ра{г1агс1та1е. 1{ туоц16 бе 1егпр1!п91о вее фе
рго|евз1оп о[[а|1}л а$ а сосцгпеп1рго0шсе6 |ог {те зупо6 о{ 1053|4 1п тт}:1с1л ${е{та1оз
}ла6 со 6е[еп6 }:1гпве1{. Ёотуеуег {теге 1в по |п1егпа1 ргоо{35. йогеоуег |т |з {':п1тег соп-
[ггпа{|оп {1та111ле евзау оп 1}:е зр1г|[ша1 е1еуа11оп о| [}:е с}:цгс1т 1т1егагс1ту сап оп1у 1лате

6ееп туг1[1еп 6е{оге 1043. 1|теге|оге {1т1в туоц16 гпеап *:а1 оцпеп[ [уро{[:ез|з туоц16 бе

Рйазе 1 шп!!! са. 1019 - [||сй 3утпеоп уу!!Аош[ 0!опуз1шв

са. 1019 А4а1пв! !Ае ассцветв о/ т|эе 8а!пс (катй Аутокащуброт)

Рйахе 2 са. 1019-1043 - |!в!апсе|тотп 3утпеоп Бш! в!шф о! |!опув!шв

1022 6еа1}: о[5угпеоп
1035 рш61!са1|оп о[1тугппз ап6 |п{го6цс[1оп
|о25-|04з Фп !йе |т!егатс|т1ез

Рйаве 3 1043-1059 - ро!!т!са! ёфпсе о/ зсшё1се ртас[1се ап4 ро!етп|сз

1043_1054 8сш4|тесо3[цп'е5

з{ 1п6ее4 Багхп|п сопес11у ро|п{з оц{ *ла1 *ле *:гее {геа{1зез 1п !а1. 9. 1 1 51, 9а1. 9. 1 105, €аев. !1п6об.
30б аге 1о 6е 6а{е6 {о {1те еаг1у 51|1111пег |054. Бармшн А.3. |1олемика и схизма. с. 165_166.

з5 ть1з а1во а46з 1о {1те ргоб1егп *ла1 [ео гпе{горо111ап о{ Атса0|ошро||з (/х|!*етаз *!есйасов. Рго|езз!оп
о|Ра|ф 14 )апошаёз) |э цп0а{а61е а{ рге5еп1 йош9[ 0апош:ёз Бе1!еуе6 фа{ [е ттаз арро1п{е6 аЁег
1080:Р.23-24.
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1043-1054 |е ацпэо
1043-1054 0е 3а0а!о
1043-1054 |е }'{шр!!в 8асегАо!1в
1052 ![е о/ 9а1п! 5упоеоп
|05з14 ех|1ео[}.[1[е1аз5{е{1та1оз|гогп€опз1ап1|пор1е
1054 а3а|пз! !Ае ]-а{1пв

1043-1059 а3а!пв!Агтпеп!апв
1043_1059 ача1пв[ }еттз

Рйаве 4 - рА!!овор|а!са! рйаве

Фп [|ае !!тп1св о{ [ф
Фп [Ае зош!
Фп Рагаё1ве

1[п|з пету с}:топо1о9|са1 {гагпетмог} а11о'пз опе 1о зее[ ехагпр1ез о{еуо1ц1|оп'лг!т}п1п

*:е {ех{з. 1[еве сопз|6ега11опз 6о по{ сопв[||ш!е ргоо{з 6ц{ га{1тег 111цз|га|1опв о[ с1те

с|топо1о9у аг9ше6 абоуе' {{тте согпраге |}:е 0гз1 р[гаве {гогп а |ех{ о{1[ле [гз{ ап6
зесоп6 рейо611те 61ЁЁегепсе |з аррагеп1. 1[ле 0гз11еп6з 1о !п1го6цсе {[ле вшб.]ес1 9еп11у
ап6 тц1с}: а 6|б1|са1ге{егепсе. 1}пе зесоп6 6е91пз тш|[}: ех1гегпе1у 1ес[лп1са1тоса6ш1ац.

!0},ёу Ёк тоб '|ерер1оо тоб про9т!тоо проотрт&о0от фщрот кс| обто кст' ёкс|тот р6оот
т{5 поробоц5 устс&5 т6т &т0рсбпот уеуот6терот Ёк$о{ост (/:{!Ф!ас 5!е'|аа!ов. А9а1пз{
фе ассцзегз о{*:е $а1пт 1-2 Разс1та1|6ез).

11 1з 9оо6 {о Бе91п {1те {геа{|эе {о0ау тт11[л а ра$$а8е &огп .1егегп|а}: ап6 во 1о 111шв1га1е Бу
*:а1 гпеапз ту}ло 1в гпоге вц11е0 1о йе ргезеп{ 9епега1|оп о{ гпеп.

1ё [1оу &устопк6у те кс[ 6тцрр&оу о0т6 тв тё 6п6р с1о0цотт т6;т Ёреурсрр&от &-
тоб0о кс( т6 (1уос т{с 0ео1,ч(о5 кс| тё $&0о5 ф6 то6тот &ттткро6 рсбоео5 о0 п&отт, о1-

рст, кото\тт6у тс кс1 еоет1$ст6т ёотт (!,{!Ёе!ав 8!е!|аа!ов. Рго1о9ше 1о Ёугппз о{ 8угпеоп
}.{етм 1}лео1о9|ап 1.4_7 1ФгпБу1|в).

11те ехсевз1уе1у гесоп0|1е, йе е1ета1е0 вш6.|ес1 ап0 *ле па!шге 6еуоп6 регсер{1оп о{ ту}:а1

|з тмйс{еп [еге аз туе11 аз 1}те 1л|3[6го'тм *:ео1о9у ап4 6ер1}: о[[поът1е09е о{ *лезе гпа[ег$,
| {ь1пк, 1э по1 согпрге[епэ1Б1е ог ассевв|Б1е 1о а11.

1}:е |гапз111оп |гогп 11те [гз1 |туо 1!пез о[ [1те |фпсе а9а!пз! [|эе Ассшветв о{ [|е
$а1п! (катй Аутокащу6рот) ап6 йе [гз1 {туо 11пез о[*:е рго1о9ше о[ 103 5 1в 6гагпа1|с.

'й}:!1е {[е 6гв1ра$5а8е э1отт1у 1п0го6цсез а 61611са1 чшо{а[|оп |гогп.}егегп|а1л ап0 |г1ев

{о сар[1та[е йе аш61епсе'з бепеуо1епсе, *:е весоп6 |ех16е9|пз ту1{[п а'шог6 сустстпк6у
егпр1оуе6 бу }1опуз|шз {[е &еора91|е, 11лео6оге 1ье 5ш6|1е ап6.}о1тп )атпавсепе ап6
з1а[еэ йа( гпоз1 реор1е ту|11 по! Бе аБ1е |о [о11о'ш *:е гез{ о| 11те 1ех1. $цс1л а {ес1тп1са1

6|зсоцгве ап6 1п $о1пе \{ау8 зшс}: агго9апсе 1еа6з 1о а гпоге гпо6ез{ |п{го6цс{|оп о| {1те

Ё|егагс}:у тт1теге }:отуеуег 1с !в с1еаг [пе !з шз|п9 согпр1ех |6еаз:

1ёт еф фт о6рсйст |ерср1{от ко1фт кс0' цр&5 ёкк}т1отоотфт сБообто5 [срср261ст

6т& 0еор1о6 тотц0ё'тпо роъ }'6уот, ео1чцретв роо 66опотс' тп ф оо9от&щ кр1оет кш|

ёпток6ует 6 сро0ф5 ёотвйд кс| сфртц5 ёус} кш1уесбБц5 тёу уобу (/х[|Ёетав $!е!/та!оз. 0п
1[:е Ё1егас}:у Фга{1оп 3.1_5 }апошаёв.)

Б1еввс6 1ог6 о| гп1пе, 1 агп 13погап1, 1о'тм1у ап0 еагй1у 1п 11ле гп1п6, 1 }:ате веп{ уош *:1з евзау

ттг|шеп 6у тпе оп йе }:еатеп1у [!егагс}:у ап6 оп оцг с}:цгс}: }:1егагс}:у бг уошг.|ш09егпеп{
ап6 сопз|6ега11оп.
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[1[е *:е !п1го6цс1|оп о[ 1035, 11:е [ех1 |гогп 11те оц{ве1 6ес1атев 11в 6ереп0епсе оп
0те 1ех1о[)!опув!шз 1}:е Агеора91се чшо11п9 6ой 1[:е 1111е о|{те 1геа11ве оп 1[:е [:еатеп1у
1л|егагс}лу ап6 11ле есс1ез1ав1!са1 опе. 1}:е пех1 р}:аве 1з с1лагас1ег1зе6 6у а ге[цгп 1о

1п1го6шс1п9 1[:е зш6.!ес{ гпа[[ег |п а 1езз 1п1е11ес|ца1 1па11пег. тье 5ш6|{е соз|цгпез 1з

с1еаг1у |п1еп6е6 ав а ро1!11са1 6е{епсе ап6 1св тосабш1ац |в 1езз 1ес1лп1са1 &огп 1[е
ош1ве1ап6 6ез1гез 1о ехр1а1п 1[:е зш6.!ес1гпа[1ег.

'}{ (сбтц т6;у кс0' т]р&6 6тшк6тот о61сб6 6окв] ттот першф т{5 ёоттт ф }"фоо 1ор16, &}.^}.'

ср1от6топо5 тбу &поот61.от 6т&руетпор&боот5, ко0ё5 см ф 0еор1р тоб потц0еито6 фр!т
}"фоо пер| тобщ5 п}"шт6тсрот &пс6с1(орст кс] убу пс(ф ко| ооттетрцрЁтр тф }"6ур ос-
р6отерот Бе1килрст (!'{1Ёе!аз 3!е!|та!оз. Фп 5|ц611е €ов[цгпев Фга11оп 8.1.1_б 0аггошаёз.)

11те 6е11 о{оцг 0еасопз 6оев по1 $ееш 1о 6е вшрег0шошэ ог ту111тоц{ геавоп, Бш1 !о ап апс|еп1
1га0111оп оп {1те гпо4е1 о{ *ле аров11е$' а$ \{е 6егпопз1га1е0 1п *:е 6!всцзз|оп о{ фе ореес[
ттг|!|еп 6у гпе 1п гпоге 0е1а11 а6оц1 1[л1в чшев1|оп, ап6 поту туе з1тоту гпоге с1еаг1у 1п а сопс|зе

ргове ттог[.

1}:еге аге Ётм 1ес1лп1са1 1еггпз ргевеп1 |п *:|в бе9|пп|п9, йош9}л по1 зрес1!са11у
соппес{е6[о )!опуз|шз йе &еора91те. 1}:е 11[е о[5а|пт $угпеоп согп61пев 1п1е11ес1ца1

1п1егез1з тт|с[: е1е9ап1'шт111п9, бц1'ш111тош1бе!п91оо тте191лц оп *:е 1ес1тп|са1 в16е. Ёе
1з 1ц1п91о а11гас1геа6егв, по{ оп1у гпоп&з.

{р{ро 0сррёт &реф, ко| 6вттёт рст ёр9офост тоб п60оо то06 &т0рскс5 ко| тбр ст)-
т6рцрш фт уорт &перу&ошо0сц 6сптёт 6ё птер6;ост уобу &тё у{6 кс| прё5 о6ротоФ5
ёт&рот тф тттФрштт ко| 0еёу б}"оу &по6ефт тёт &м0ропот (}х[1Ф!аз 3!е!|аа!ов.[||е о| 5а!п1
5угпеоп 0те \е'тм 11тео1о9|ап 1 .1-4 Ёашв1легг)

!|Ёце 1в а \тапп *т1п9, ап6 1т 9оо6 а1 1пзр1Ёп9 1}ле соа1з о{ 6еэ|ге ап0 1о е1а6ога1е чш1с&1у
1[:е [ге |п *те вош1, 1т !э 9оо6 1о е1еуа1е {1те гп1п4 {гогп *ле еаг0т ап6 {о га1ве |1 1отмаг6в
}леауеп тм|1Б 1}ле зр|й1 ап6 1о 0егпопв1га1е {1та1 гпап 1з еп1|ге1у 61у1пе.

1}ле равва9е з[отуз с1аг11у о| 1п{еп1 ап0 0ез1ге 1о егпр1оу 1[е 1||е о[ $а!п1 $утпеоп
а$ а гпо6е1 о| е1еуа11оп о| опе'$ зоц1 1о 6о6. 11тов9[ вотпе о| [}:е ехрге$$|оп5 сап 6е
[ошп6 1п вогпе с1тшгс1л |а1}легз фе 1ех1 6оез по1 |п61са1е а с|еат 1|п1<'п1с1т врес1[с 1ех{з
ав }:е 1та6 6опе 6шг1п9 *ле '0|опув1ап' р1таве. 11те 1}:гее ро1егп!са11геа11вез !а1!пв, }еттв
ап6 Аггпеп|апз а1во геуеа1 ап ац61епсе 9епега1|у 1п1егез1е6 1п 1[:е чшез1!оп 6ш1 тт|11лоц(

апу врес|Ёс геа6|п9 о[)|опув|вв.
11те 1ав1р}:аве веегпв 1о бе гпоге р[|1овор1т|са1. 1п6ее0 !с туоц16 [с'тлге1|'п1т[: р}:аве

11лтее 1[ |1 тшеге по1 зо зрес1!са11у 6е61са1е0 1о ршге *:ео1о9у га1}лег 1}:ап ро1егп!сз.
1п 6о1}л йе |п1го6шс11опз 1о [|'ле ]-!тп!сз о/ |ф' Фп [Ае зош] ап4 Фп Рагаё]хе \уе 5ее
|п1го6шс1оц гегпаг[в'п||с}: 6о по1 пее6'ше11-геа6 геа0егз.

1ё по}'}"6кт5 пвр| тбт брот тср& тттот проте0ф /пФу (т]щро, сботер 6ф кш| тбт, 9й.о'
теткобрстот &рд0ы Ёотт то|5 },с}.е]у тт кс1 окобету ёопооБск6от кстт6т, с|5 т&5 с0тф
рт!оет5 т6>т 0е1от уро96т ёк},ор$&тео0цттцр' Ёкот6роо т6;т прё6 т& тотсбтс опооБс1оу
е|5 фт тобтот ёп| тё о6тё кстоокеот!т те ко| &тоокеофт ко| тоФ5 рсм т6т оо96;т ооттот&т
ш0то05 сБ6 пепцу6тш5 пор& @ео0 т! т6;т &т0рсбтот (о{, тоФ6 бё сус}'6сту с|5 рц6ср66 е?-

тот, то|5 сФтй5 рор&оо5 тер1 т6т ш0т6:т фщовот р':1овотт, сботср е{рцто: (1х|1Ёесаз

9!е!Аа[о:. Фп т[:е !|гп!1в о| [1[е Фга{|оп 4.1.1_10 }аггошаёв).

1}:е чшез1|оп о[1}ле 1|гп1{з'тмаз о*еп Бгош9}л1 1о оцг а$еп{|оп Бу вогпе, ав |з потм. А1 пг51 11

1в 61йсц11 |ог *лозе тт}ло 1гу 1о 5ау ог 1леаг зогпе{}л1п8 пе\у в1псе *ле 5а1пе ц5е$ о[т[е Ёо1у
$сйр[шге аге егпр1оуе6 Бу еас1т о[1}лове 'тм1то 6еа1 чг|т}: вцс[: гпа$егз [ог 1}:е 11те1г 0е$сеп{ ог
авсеп1 |ог {[:|$ геа3оп ап0 з1псе {}ле тц|ве опе 6е9|п аз 1[1[:еу туеге [хе6 Бу 6о0 {ог *:е 1|Ё
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ог гпеп, ту[11е офегз шп0о *:етп а$ по1 ех!$11пд, егпр1оу1п9 *те загпе цзев о{{те чшез1|опз
аз 1тав 6ееп ва10.

ФтБоо9{ост 6е|т ёутот пер| члщ6{5 & тф шр+ ко| ф5 ёр{6 тср| тй тё1,1 (о{с' чоЁс
т[5 тоер&5 ко1 с0оу&тоо кш| 0в1ш6, бт' |6 фФ кст' е|к6ус тоб Ёрё п},сотоощт]остто6

рс[торшт ко| щ0' $5 Ёкв{тоо т6 кш0' 6ро[оопт ёпт9ёророт ко| |5 6т6р1ст тё тоб }.6уоо
&(1оро (!'{!Ёе!аз 3!е!|оасов. Фп 1}ле эош1, ога11оп 1 ' 1. 1-5 !аггошаёз).

1 [петт *:а1 11 'тмав песе5$ац 1о р}л11овор[:1ае аБоц1 {}:е зоц1 |п гпу о10 а9е ап0 а1 фе еп0
о{ гпу 11{е' *:е !п1е11есФа1 1гпптог1а1 ап6 61у1пе вош1, йтош9[ 'тм}:!с}л 1 арреаг 1о 6е 1п {1те

1гпа9е о[1л1гп тт[:о {ог9е0 гпе ап6 ту11}л ту[|с[ ! [о11отт 1п 1т1в 11}епевв ап0 о{ 'ш[:|с}л |1 !з 1}ле

[лопоцг о{ *ле зреес}.

Аус 6ф кс1тср| поро6с1ооо 9йооо9т!оорст'обто5 у&р 6 окопё5 фр|т тоб }.6уоо, 6ъ' 6т
ко| тёу &у6;тс то6тоо щт& тёт пер1 чо$5 рот потт10&тс },6уот 6пв6оо&рцт (}х[[Ёе!аз

\сес|оа!оз. Фп Рага0|зе Фга1!оп 2.\.\1 )атгошаёз).

5о, 1е{'з р}л11овор1т1:е аБоц1 [теауеп. 1}л!з 1в *:е а1гп о{ ошг вреес}л, бесашве о{'тм[1с1т 11тауе

цп0ег{а1сеп {[е 1аз[ о| *:1в а[ег 1[ла6 туй|{еп {}:е {геа11зе оп йе зоц1.

1[е 1аэ1фгее 1п|го6цс11опз 1о $е р}л|1озор1л|са11теа1|вев аге ту1фош1*ле 1ес1лп|са1

1ап9ша9е ог 1ье агеора9|11с {ех1з. 1[еге|оге {1ле рег|о6 6шг1п9 тц}л|с}: $1е11ла|оз чшо1ез
![е агеора9|{1с сощшв 1з а1зо 11ле гпов1оогпр1ех зф11з{1са11у.

${е{1ла1оз \{а5 по1 йе оп1у аш1}лог ту1ло вц[еге6 [гогп а рейо6 о{ согпр1ех ап6
сес|п1са1 1ап9ша9е. [а{ег оп, Рзе11ов !ав а в1гп!1аг 6ете1оргпеп{ е5рес1а11у а*ет |047
тт[еп, пеаг1у 1ь1г8у, [е тмаз арро1п[е6 сопвш1 о[ {1ле р1л|1озор[легз, 1т|в 1ап9ша9е 6е-
са1пе уец 1ес}:п|са1 а$ сап 6е вееп |п 11ле епсогп!а 5-7з6.1[!в р1лаве 1аз1е6 оп1у а
{етп уеагз ту[еп };е 6есагпе гпоге е1очшеп1 ап0 тпоге |п{егев[е6 1п р1еаз1п9 г[ле1ой-

са11у а9а|п, в{аг1!п9 |п 105137. 1{опе 1гапзровов 11ле загпе с}:гопо1о9у 1о $1е*ла1ов

опе 1пау 5црро5е *ла1 1те'ша5 30 1п 1035 ап0 феге{оге 6огп с 1005. Рзе11оз уап1$ье5
&огп 11те рш61!с зсепе |п 1078, тт[еп 1ле туаз в!хф. 1|опе арр11ез 1}:|з с}:топо1о9у 1о

51е*ла1ов (1леп [о туош10 [ауе а1зо ге11ге6 &огп рш611с 1|[е агоцп6 1065. Ф{соцгзе 1}:|з

!з вресш1а11те бш1 гпау а11отц опе 1о }:ауе а 6е11ег 16еа о[т1ле 11гпе|гагпе'цу1с[1п тш[:|с1л

$1е11ла1ов |в ттг1с|п9.
&ойег 1гпрог|ап1 соп$ечцепсе |з ргозоро9гар}п1са1. || 1}:е 6а1|п9 !з соггес1 |ог

|[езе 'туог[в, йеп |1'поц16 веегп 1|а1 1}ле регзопз гпеп1|опе6 1п фе 1ех1з ог 1}:е 1е1-

1егв соппес1е0 со с|е {ех1в гпау бе 6а1е6 ая тте11. }.{|1се1ав €1ла(ор1лу1ах €огоп14оз
ттго!е айег 105438. 6ге9оц йе вор1л|з1туго1е а0ег |054з9 ' \{}е1ав о|1соцгпеп![оз 6|

з6 [ашг|!эеп Ё |1 пезво {га з{11е е соп{епц1о пе91| епсогп1 6! Рзе11о // йе6!оеуо 6гесо. 2007. !о1. 7.
Р. 1_10.

з7 
11тс ргох!тп|ф о|с1ле 0а{ез о|ге9а|пе0 е1очшепсе |ог Рве11оз ап0 с}ле ттг1с1п9 о|с[е 1|{е о[ $утпеоп Бу
51ейа{оз тпау по1 Бе асс16епй1. 1051 гпаг&е4 а бгп|п9 ро!п1 1п ро1!т!сз |п :!е с|ц 'тп|с1л а пемг що6(от
€опв1апЁпе *те А1ап ап6 фе г|ве о| !ео Рагазроп6у1оз. Рог Рзе11оз с1те рег!о6 |052-1054 'птав тц[еп
1ле'тмго(е зогпе о| 1л1в гпов{ |тпрог!ап1 епсотл!а Ёотп а 11(егац ро1п1 о{т|етт.

з8 1-ешег о[\|}еиз Б1ефа|ов 1о }.{|1сейз €}та*ор1лу1ах }.{фтр ощкё}'ф кс1 [срто96}.скс т{5 1(орот1-
6оч }.{ткцтщ сотс}"ф6 ротс26ё5 ко| трео$бтвро6 рот{5 т6:т !тоо61оо 6 кс| !щ0Фоч(!'{1!се!ав 8'е'йа!оз.
Фп *:е воц1 ога{!оп 1. рг1 {!{1е )апоцаёв) (/'{!Ёесав $сесАагос. Фп Рага0|ве Фга1!оп 2. 1ешег 1 1!{е) }.{|1се-

ив €1таг1ор}ту1ах |в !0еп1|[е6 ав ]'{1[е1аз 180 !п РБ\{.
з9 м!ьесав 5'е!ьа'о5.0п Рага01зе 1е[1ег 5_8 (6ге9оц 164 Рвш).

14 зак- 48
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6ав&а1ов туго{е са. 1035_105440. А1ех|ов гпоп&, 6еасоп тмго1е аЁег |05441. йапце1
туго1е а*ег 105442.

1[пе 0гз1 тпа.!ог соп$ечшепсе о[ {}:1в с}:гопо1о9у |з {}ла{ Б{е1}ла{ов ге01зсоуеге0 {[е
Агеора91{е 6е|туееп 1019-1043. 1}:е *птее рг1гпац 1ех{в [е туаз !п{егез{е6 !п туеге |[е
01у1пе /ъ|атпев, егпр1оуе6 {о.]швс1ф ${ $упеоп'в у1з1оп о{*ле цпсгеа1е6 1|91л{, ап6 фе
Ёсс!ез|ав[!са! ап6 |{еауеп!у й1егагсйу !п ог6ег 1о рготе 1}ла1 еас[: }:|егагс}л!са1 1еуе1 1п-
6|са1ез а з1ер о[ вр1г|0а1 а6уапсе1пеп{. 1[е ге6|всоуец о[ }|опуз|шв {1те Агеора9!се
бу }.{|[ейв 8[е*та{оз ап6 езрес!а11у {1ле арр1!са[!оп о{ {1леве {ех{в 1о 1п1ещге{ 0те {[:е-
о1о9у о[ $угпеоп {}ле }.[етт 11лео1о9{ап 1та6 ап !гптпе0|а|е е[ес1 оп *ле сц1Фге о{ с[е
сар|{а1. Фпе гпау й|п1< о[с}пе роегп'ттг|[|еп 6у €}:т!з{ор[пег й1[у1епа1оз оп 01опув|шз:

Б|9 т6т йутот 1сойооот ёт(ека)...

'Русб, Атобош, то},р6; ко| }"ёуепт,

сб5 о0к Ёт}.&о0ц5 & уотсскё5 кой(р,
&})"' &у16}"от6 р&},тотс о'п-тттетоурЁто6
&уо0еу (}"0е5 ёк т6Бо, 9бот5 (6"тц,

5 ррото|5 спсу6}.}.ооос п&уто прё5 фро6
т& т6у &б}.оу тсур6,тот бпо6 ё1от.
обто уттсбокет5 т&6 сб},оо6 о0о1с5.
обто 0сорс?5 &06ош5 0вор1о5.
обто 0еоре|5 т&5 9боеп6 т6:т &у6}.от.

10 обто, т6 рс|(от, &шеБс Ф фт рботм.

(€}г1з{ор}логоз й|ф1епа|оз Роегп 86 кцги)

$а1п! 0!опуз!шз

}1опув1шз, ! 0аге а1зо 1о зау
1}ла1 уош ттеге |ог9е6 {гогп {}:е з16е о|а \цо|пап
Бш1 уош туеге епго11е0 ашоп8 {[те ап9е1з.
!оц 6езсеп6е6 {гогп 1теауеп аботе, ав а ехсер1|опа1 пабге
Аппошпс1п3 !п раг! {о 1тцгпапо а11 {те гап&э
Ф[{!е |гпгпа1ег!а1 6е|п9з 1тотт {теу ате.
Бо уош [поту {1те 1гпгпа1ег!а1 6е1п9
5о уош соп1егпр1а{е йе паФге о{ *те ап9е1з
$о, га*:ец уоц аге ап ап9е1 6у паФге.

Ёоттеуег 1[:1в |в по111ле оп1у {ех( &огп 5о1пеопо о[с}ле йап9апа с1гс1е. Рве11оз а1зо
туго1е абош[ [:1з чшев1 1о 0п6 1ех1в о{ 0|опув|шз ап6 еуеп с1а|гпе6 {1та1 }:е вош9!тс ап6
со11ео1о6 1л1з туог[в ту1т|с}: туеге 1п 6|Ёегеп{ гпапшзсг1р[в:

!0 6ё рцбё тобто 0сор&ч16, в{ &тоб0ш р6тот Ац}-}"шкто1 рот тоб }.6уоо 61срокфр. с0-
тй9у&р оот о1еБёт т6ос5 т&6 тоб Арвопшу1тоо Атоуоо1оо ооуурш9тк&5 фт]ост5 отор&бцт

'0 !-ешег о|].{|1<ейз €[агсор[у1ах ф|[еив 179 Рвш) {о \|[е{аз 5{ефа{оз \тщт9 тф 0ео9йеот6тр
6ток6тр т{6 тоб @соб рсу(л}ц6'вкк}т1о1о6 ко| о|коорвтткф 6т6сок0ф \фтсч воте1,ф6 ротс26ё6 кс!
трсо$бтеро5 6 ко1 )щ00то5' пвр1 тоб }.61оо тоб е|5 фт о6ром[ст 1срор261ст ко1 с|6 фт ко0' т\р&
сБосбточ Брор11ст (}'{|Ёе!аз 3!е!|аа!оз. Фп Ё|егагс1ту @га{|оп 2 рге[асе }аггош:ёз).

,1 [е{сег о| А1ех1ов {о }:[1[ейз ${е11ла{оз АБфо6 рото16ё5 ко1 6т6'кото6 6 9й6оо9о5 }.|фтр рот0(отп
тф Ёщ06тр (}'{|Ёе!ав $'е!1та1ов. Фп Ё1егагс}лу, Фга1|оп. 2.з6|-з65 }агговзёв).

{2 тоб с0тоб, пр65 ттто йотооф}. тер1 брот (о\ц(}'{|*е1аз $!е!|та!оз. Фп*те !|гп!сз о{11Ё Фга{|оп 4 11{1е

)аггошаёв).
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ош}).в{&рсто6 псрстё0еткс. й6то5 у&р о6то5 пср& то05 &}.1.оо5 &крт$еотёрот тфт прс-
урсте1ст тепо1т1тст пвр1 тёт 0е|оу 6т&коорот (Рве!|ов.1[лео1о91са 1.112.84_88 6аш1|ег).

0о по{ бе агпаае6 аБош1 1}:|з, 1{ поту оп1у *ле с}:агас1ег о{ гпу среес}л 1тав с[ап9е0: 1 [ате
аззегпБ1е0 |ог уош пеаф а11 0те 1ех{з о[ !|опув|шв 1[:е Агеора9|1е тц}:|с1т шеге 6|врегзе6
ап6 о[еге0 *:егп 1о уоц. Рог }:е а1опе [:ая ассогпр11в}:е6 а гпоге ассцга1е вшБ]ес1 сопсегп1п9
фе 61у|пе цп1уегве.

Рзе11оз 6|6 по1 11гп!с }л1гпзе1[ 1о со11ес[ фе |ех[з о[ }|опув1шз }ле а1во цзе0 11тегп

1о.|шз1|ф [|в !п{егев1 |п 11те пеор1а1оп|з{ Ргос1цз ту}:!с1т }:е {оцп6 в!гп11аг [о {те с1твгс1л

й1}:ег (шз{ аз 0те 5ц6а 1та6 6опе):

тобто 6ё тё ке9&}"отот тр6терот цы тф Ареотсу{щ Атотшо1р п}'сбтерот 6террцтвотст,
ботерот 6ё кс1 тф Аокоустё[ |{р6к}.р ош}.|чтоттк{ щ066р фкр1$отшъ (Рле7/ос. Р|л11о-

вор[:!са й1пога 1! 118.3_119.3 Ф' йеага).

1}:1з рйпс!р1е [ав бееп ехр1а1пе6 Ёгэ{ 6у !|опув1шз {те &еора911е гпоге ех{епв1те1у йеп
11 'шав с1аг1!е6 6у *ле зу11о9!з{|с гпеЁ[ло0 Бу Ргос1шз о[[ус1а.

1}лцз 51е1}ла1ов' ге6{всоуегу ог )1опуз1шв веегпз {о [ауе ап 1гпрог1ап[ го1е оп 1}:е

зш6зечшеп1 ге6|всотец о[Р1а[о ап6 езрес1а11у *ле пеор1а{оп|з{ Ргос1цв'ш|*:1п зесш1аг

с|гс1ез{з. 1п фе саве о{6о*: *:еве ац1[:огв |{ !з 01бсц1с [о 1гпа9|пе {}пеу !та6 согпрове6
1[:еве |шо {ех{в 6е{оге 51ефа|ов рш611в[:е611те [угппв 1п 1035. [п *:е саве о[Рзе11ов
}:е туаз са. зеуеп[ееп уеаг$ о!0 ап0 }:е гпеп11опв |[:е в{ш0у о[роеф а1 {1л1з {|тпе, га{1лег

1|ап р[|1озор}:уц. Ёоттеуег 11те рег1о0 о{ Рзе11оз' вш6у о{р}л|1озор|:у тц}:|с[ 5ее1пз
1о [ауе !пс1ц0е0 зцс1л 1}л1п[егз ав Ргос1шз ап6 ргоБа61у )1опув1шв в}:оц10 6е 6а1е6 Бе-
бге 1те \уа5 рго(по{е6 сопзц1 о[11те р1л!1овор}:егз |п |047 ' 1п о(}тег тцог6з 1[пе рег|о6 |п

''у[п|с}: }:е в{ц6|е6 зцс}: гпа{{егз цгаз йе |еп уеагз а*ег 1[ле рш611са11оп о[1[е |п{го6цс-
11оп о{ Б|е1[ла{ов. 1[теге 0оев по1веегп 1о Бе еу|6епсе о[Рзе11ов' 1п[егев1|п 3угпеоп
1}ле \етт 1[ео1о9|ап а1 {1т|в 11гпе. Ёо'уиеуег *:е роегп о| €}:г1в1ор[лег й|ф1епа1ов оп
1}ле Агеора911е, *:е ге|егепсез {о 11те Атеора9|1е 1п *ле Рзе11ос' р}л11овор[:|са1 тмг11|п9з

$ее1пв 1о |тпр1у *ла111те с1го1е агоцп6 фе 1!1ап9апа гпопав{ец гпау }лауе }ла6 ап 1п[егев1

!п ф|в вог1 о{ 1ех1. Фпе гпау вее1с 11ле 69шге о[ йаг1а 5[1ега|па, гп1в1гевв о| 6опв{ап-
{1пе йопогпас[оз ап6 а6оц1ту}:озе 11авоп, ${е1[а1ов ехргеззе6 гевегуа{|опз. 1}:е оп1у
тпеп{|оп о[ 5[е*ла{ов |п а }:|з{оЁса1 папа{|уе 1з 1п ге1а1|оп ту|с1л $[1ега|па ап6 |с гпау
по1бе асс|6епй1 в|псе 11туаз }у1аг|а $[1ега!па тт1:о Бош9}л1{1ле гпопав1ец о|3[ йагпаз
а$ег |1те 6еа11л о[ьа!п{ 5угпеоп {[е \етц 1}лео1о9|ап ап0 ту1ло }:а6 6ееп |[з а66о1{5. Ёег
1п1егез1 1п гпопаз{1с1вгп |э а1во ехргевсе0 |п 1тег вшррог| а1во {ог $1[а:агов о{й16а1е-
з|оп46 ап6 бу {}ле 1гпрег|а1 {оцп6а{|оп о| {[е }.[еа йоп1 оп €1т|оз. 1}:шз опе 1пау $ее

{з Фп !!е ге1ас1оп 6еЁшееп 5{ефа{ов ап4 Рве11ов зее ]'ацг!!эеп Ё Рзе11о 6|осеро1о с1 3{е{а[о // в 7.2оо8.
в6. 101.2. Р.7|5_125.

ц Рв е!!оз. €[гопо9ар[!а . 4.4.|1 |тпре||1ттеп.
{5 1!е асчш1з!1|оп о| $а!п{ йатпаз сап 5е вееп а( Ёцзй*т|оз Р1тогпа1ов, Ре!га 15.16 (2ероз }., 2ероз Р

1вв 6гаесо-Ро1пап1||п. А*тепз, 193 1 . 9о1. 41 .48); Фп &е с}тцгс1т о| 5а!п1 йагпаз вее: Ёт3отратта6ц9 2.
1отткёу т!5 ет 1(отототптоот6}'дс рот{5 тоб &у1оо щуо}.ор&рторо5 й6рстто5 //'0,")"т|утк&. 1928.
т. | . 2. 25ь3|4, цг|{1т 1ех{ а| 2. 256-1|\ . 3ее а1во сопес{1опз Бу ['аигеп! |{ Ретпагчшев сЁ{1чшев вшг

1е 1ех(е 6ш фр1&оп 0в гпопав(ёге 6е 5а1п1-1!1атпав /|во. |9з1,. т. 30. Р. 2зз42, ап0 бу А. !цо}.06 1п:

ввв>. 1930. т. 7. 2. з99405.
{6 'о 6ё ус ротс26ё5 [о$рф}, ле10ст тёу !оой6о ур&уот прё9 тёт тотёро троотопк66 рсто!{тот &пё тоб

броо5 в{6 т&6 Бёооо5 6т& тё цф 6ро5'0п6р1втт т{5 рцтропбБо6'Б9ёооо, тёу 6ё т6;у Бвообу т6поу
тор' с0тоб 6ф тоб $оой.6оч &то1орсофтот тф пр1р {1р6;т тстр1е|6 о6тоб тс рщр6оотот ко1 йор1щ
Фс }чорёщс )к\рсФс' ко| у&р ко| общ тср& тоб 161оо &6е}.9об ро0обоо т& тер| тоб тотрё6
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фа1 1}ле сотп61пе6 1п1егев1 |п гпопаз1|с|вгп, р}л|1озор}лу ап6 рое{гу 1з соппес1е6 ту|[[
1}:е с!гс1е о| йаг|а $1с1ега|па.

1[ [а11лег 6о11т:|п !в соггес{ !п зау1п9 фа1 51е{1та{оз [а6 вогпе1[!п9 о| а впоб47,
11т|з туоц16 гпеап 11та1 [л|з ргогпо11оп о[ $угпеоп 1[:е }.[е'ш 1}:ео1о91ап, 1п1ещге{е6 ас-
сог6!п91о 01опув1шз &е_Агеора91{е'з |6еав агпоп91[:е аг!з{осга1!о 1ап6о'шп|п9 |агп-
|1!ез зцс[ аз 1[:е 3[1его!48,'тма5 а 5цссе5$. 11цгоц16 а1зо гпеап йа1 6шг1п91[|з рег|о6
10з5-1043 |1'шаз {аз}:1опаБ1е 1о туг11е а6ош10|опув1цв. 11туаз {аз1т|опаб1е 1о {1л1п1<

о| чшев1!опв 61всшззе6 61гес11у Бу }1опус|шв ап6 $угпеоп фе \ету 1}:ео1о91ап, зшс[
аз 01у|пе 111цгп|па{|оп а5 опе 1пау 5ее !п Рве11оз, й1ф1епа1оз ап6 йашгороцз{9. 11|в
!п *леве с1гсцгпз1апсез {1та111:е гпапцзсг|р1$|па|1|свз 319 ттаз сор1е6 1п 1048 аз *ле
со1ор1топ вауз50:

Ёте}.етсб0ц оЁт 0еф ф 1ер& кш| чо26о9е}'?15 кш| 0со}"чткот&щ $1$}"о5 тоб'Фо1оо пстрё5
фр6т Атотоо(оо рцт|'|оо}"1ср т, фрёрц кортшк[, ётоо5 59м5, тт6'с. [рс9е?ос 6т& 26стрё5
{ртото96роо, Ё}.с261отоо кш| стш(|оо 6тшк6уоо ёт1 йт1сф}, тоб ст},ш!сот&тоо фуоорЁтоо
рот{6 т6;т )тоо6тт6:у. Аоооп6; 6ё т6ттс5 то06 &тоу26&тоттс5 &тсб0о 1то в1!1ео0е 6пёр
т{5 топеф5 ко| &рсрто}"об роо чл]хп6' бпо6 вбротрт ё}."со5 & ч фр6р+ ф6 кр1оео5 тоб
@еоб &то6(6оуто5 ёк6отр кст& т& {6тс ёруо (6аг4|аацвеп [/' €а1а1о9шз €о0!сцтп 0гаесо-
гцгп 51па|1|согцгп. Фх{ог6, 1886. Р. 624з).

1}:е }ло1у, БепеЁс1а1 1о 1}:е воц1 ап6 гпоэ{ *лео1о91са1 Боо[ о| оцг Б1евзе6 |а1[:ег !1опуз!шв
плаэ согпр1е1е6'тш1*л [1}ле 1те1р о{] 6о0 |п {[ле гпоп1!т о{}ц1у 3г0, оп а $шп0ау о[с[е уеат 6556
[1048 Ап] о[1[е 0гз1 1п0|с1|оп. 1{ тмав тцг1[сеп 6у €|г1з1ор1лец 11ле 1омл11еэ1 ап6 шпттог!1ту
6еасоп ш[еп й|с[ае1 туав аБ6о1 о{ *те тпопаз1ец о[ БФ6!оз. 1 6е9 1}ла1 а11 *тозе тт}ло

епсоцп1ег *л|з 6оо[ тт111 ргау |ог 11те }лцгпб1е эоц1 ап6 гпе, а 3|ппег: 1п ог4ег *ла1 | гпау Ёп6
{ог91тепевэ |п 11ле 6ау о[.|ш69егпеп1 о[6о0'тм1то ге'тмат0з еас1т опе ассог01п3 1о 1л|в 6ее0в.

1[|в |в ап 1п1егев11п9 гпапшвсЁр1 з|псе |1 туаз туй|{еп а{ 11ле $[ш61оз гпопав1ец 1п
1048 ехас11у а111те 11гпе ту}:еп зцс1т 1ех{з'шеге 6есогп1п9 [аз1л|опа61е 1[лап&в 1о }.{|[е1ав
тт[:о тта$, а1ег а11, а з|ш6!1е гпоп&.

1}:цз $1е*ла1о$ оп1у егпр1оув 11лтее {ех1з о{01опув|шз, *ле 2 1у1пе |'{атпев, *те |{еат-
еп!у [{1егагсйу ап6!\те Ёаг[й!у Ё!етагсйу. йогеоуег 1те оп1у чцо{е5 11тегп ех1епз|те1у
зрес1!са11у 1п 11те рег1о6 о| 1019-1043. Ёе 6оез во |п ог6ег 1о геп6ег ассер1аб1е 11ле

1ппоуа1|уе 1тугппз о[ Бугпеоп 11ле \етп 1[ео1о91ап ап0 1о ]шз11ф $е ргох|гп|ф о|1[е
с}:цгс}: }:1егагс[лу 1о 6о6. 1}:|з !гпр1!ев 1}:а{ 1[леге аге [туо о{1лег р1тазев о[ [1з ттйт!п9
опе Бебге 1 0 19 ап6 апо11лег а|ет 1043 . 1[:е {ех1з о[ бо11л 1[:езе р[:авев ргезеп1 оп1у а
{етт чшо1а1|опв о| )|опув|шв {те Атеора911е. 1}:е р[азе о{ 1019_1043 со|пс|6ез гпа!п1у
ту|с}:11ле рег1о0 о[с1те райагс1ла1е о[А1ех|ов 5ш611е$ (1025-1043) ''т1то [а6 бееп а

йёст,е]я трёч тёт пстёро тор1орото Ётшок6ото прё5 то?ч е{коот кс| & ёк т6у $оойтк6;т Ё.тпл}алу,

ё( сБт 6ф тортор0тот ф т}'^в1оу о|ко6орф ф5 |{оооо}ьбтщ5 ф&сто (6ге9ог1шз }тт!опас|тшз.ху/|\а[алаА
й( 6а1ев|| // Ас1а $апс1огцгп }.{оуегпБг1з / Б6. Ё. 9е1е1тауе. 1. !|!. Бгцвве1в' 1910. Р. 245.|7_29).

ц' со|,[",' 7. Ё|егагс!у тегвшз апагс1лу? }|опуз!шз Агеора9|1е, 5утпеоп 0те \ету 1}:ео1о9!ап, }.{1ое1ав

$1ефа1оз ап0 *ле|г со111!поп гоо1з 1п авсе1|са1 [а6|1|оп // 5т 91а41тп!г'в 1}лео1о9|са1 !шаг[ег1у. 1994.
\{'о1. 38.2. Р. 13\_119; ]ашг1!аеп,[ & |гоп|с рог{га1{ о| а вос!а1 тпоп&: €|г!э{ор[ег о[йу|1епе ап0
}[1[е(аз ${ес}та1ов || в$.20о7. \{'о1. 65. Р.20\2\о.

ц8 3е1ьс }и )!е $&]его|. Р!еп, 1976.
ц9 ]-ашт|!эеп Р Рве11оз *ле Ёевус1лаз1' а пеор1а1оп1с ге01п9 о{ т1те 1гав[9шга{!оп ог м{ таьог // в 3 . 20|2 .

9о1.70. Р. 167-180.
50 тье {о11отт|п9 роегп гпау а1во бе [оцп0 1п 11т|в тпапвзсг1р( &ув}-}"ф6 оо91т19 &рс['оурсто то[.}.& к:ц-

оо5 | &т0рсбпопощ &т69цтс5 {6е!у уоофу0етот Аотрот (Рс. т. 3. Р. 116). 1}ле рое:п |в з{г|1с!п9 а1зо

{ог *:е гегп|п|всепсев о{\оппов о[Рапоро1|в. Рог 0те чшев{!оп вее:. |,ацг|!эеп Р.1}:е тп|1|агев!оп рое{:
*те 6асф11с |пвсйр{!оп о| а со|п о{Ротпапоз !|1 Ат9щоз ||Буа.2009.т.19.Р.2з|-24о.
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шопк а{ с}пе $ш61ов {попа51егу. 11теге{оге ${е{1та1оз' 1п{егев1 |п 11те 61у1пе 1пзр1га{|оп
о| *:е }л1егагс[пу гпау 6е ехр1а|пе6 бу [:{в ргох1гп!ф 1о 1}лове !п ротшег. \:1огеоуег }л|в шве
о[*ле Агеора911е 1о ргогпо1е [1в 1па51ег'$ 1тугппв \уа5 а 5шссе5з ап6 гпау }:ате бееп а1зо
|п1егев11п9 {ог зшс}л ттеа1{1лу ра1гоп5 а8 *пе 5}1его1 ап6 зрес10са11у йаг1а 5[1ега1па. |п
апу са$е' {те ра{гопевв 6ош9[п{ {1те ${. йагпаэ (попа$.егу ту}:еге ${ 5угпеоп'тшаз а66о1
а| {[е 1|гпе 'п}леп }.[1[е1ав туав фе ргогп|пеп1 *:ео1о9|ап о[ {1те сар1*а1 ап6 }:ег с1гс1е
о[ 1п{е11ес[ша1в ге|ег {о 0|опуз1шв 11те Агеора91се 1п {1те1г роегпз ап0 тцог[в о{ ргове.
1}:е 1гпрог|апсе о[}.[1[е{ав' 1п1егез1|п !1опуз1шв 11те Агеора9|се |в [}:а1}ле ргогпо1е0 а
гепетуе6 |п{егез1 1п )1опув1шв |}:е Атеора91{е'з ттг111п9в !п {1ле е1еуеп|}: оеп|шц тш[п1с}:

0аггошаев |6еп{|[е6 аз [:|з 0е[п|п9 {еа|шге: 'агеора9111вгпе'.

0апошаёв

Разс1та1|0ев

ч/111 1861

Ёег9епт61}пег 1869

51епоу 2008

31епоу 2010

Ёашв}:егг 1928

Рфпсе
0!а!о3ше А3а!п$ [йе [а!|пв
А4а!пв! [йе Агтпеп|апз
| ф о/ \а!п[8утпеоп
€еп!цг1ев
Фп [Ае зош[
Фп Рагаё1ве
Фп й!егагс|ау
9п !йе !!тп1!в о! |[е
?еа[1ве а4а1пз[ [йе !апв
Ргфвв1оп о{|а!сй

| 1з{ о[ шогк5 }у ${е{}па(оо

Б61{1опз

]ч{!сёсав 9се[|аа!ов. Фршвсв1ев е{ 1е{{гев | е6.]. )аггошаёз. Р.,
1961.
|7асуй[6ц9 ). 'Ф суёк6ото5 }"6уо5 тоб \фтс !тц0&тоо
1(от& Аутокстцу6рот кс| ф &р9то9т!щоц т{6 &ут6тцтс6 отё
Бо(&ттто кот& т6у 11о с|6ус |/ [{ооттот5ра-[йакц Ё. Ф\
{]роес т{6 6р0б6о(ц5 ёкк\о1с5. А0т]тс, 2004.2.493-518.
[у!!! с. Ас1а е{ зсг!р1а чшае 6е соп{гоуегв1|в еос1ев1ае 6гаесае
е[ [а[|пае в аесц1о шп6ес 1гпо согпро з|1а е х[ап!. [е|р л1 3, 1 8 6 1 .

!|ег3епг6[йет !. *|опцтпеп{а 9аеса а6 Р[о11цгп е.!швчше [:1в-

1ог1агп рей|пеп{1а, чцае ех уаг11в со61с16шз гпапцзсг1р11з.
Ра{|в6опае, 1869.
!|1лёнов [. |[ервое обличительное слово против армян ||
Богооловский вестник. 2008. т. 7 . с. з9_|04.
[||лёнов ,\. Бторое и третье обличительнь!е олова против
армян // Богословский вестник. 2010. т. 9. с. з2-124'
Ёашзйеуг ./. \+/|[а 5. $угпеоп1з ]х[оу1 1}:ео1о9| || Фпеп!а||а
6|т|з{|апа. 1928. т. 12.

'[ог[в

Равс[ла116ев 2004
ш1п 1861, 127-\з6
51епоу 2008, 51епоу 2010
!{ацв[логг 1928
Ра1го1о91а 6гаеса 120' 851-1010
0аггошаёз |961.,56-|48
0аггоц:ёв |961, 1 54_2|4
0аггоц:ёз |96\, 292-з64
)аггоц:ёз |96|'з66408
0аггоц:ёв |96|'412444
0аггоц:ёв |961.'444464

2\з



3[шапе сов!шпаев
/'{еуу йеауапз ап4 пеуу еаг[|а

)аггоцаёз 196|' 486-501
)аггоц:ёв 1961' 508-517

Ре Ацтпо
|е 8аба!о
|е !'{шр[!!з

3асег4о[шпа
!1ср} прото|а9
!,{ёа к17ра(

!оз1туог1<з ап6 ту}леге {теу аге |п61са1е0

Ёшгпбег|шз 5!1уа €ап6|6а, Бгет1в €огп:пегпога11о 150_151 ш;11
ЁцгпбеЁцв 311уа €ап6|6а, Бгет!з €огптпетпога11о 15Ф-151 шп1
[цгпБег[цв 5|1уа €ап6!6а, Бгет|э €огптпегпога11о 150_151 ш!11

Фга11оп 4.46.2_3
зее )аггоц:ёз. Р. 13

[,|1егаФге €!1е0

Аьпввч Ё. 5утпеоп !|ое !'{еуу йео!о3!ап ап4 !|ае ФусАо4ох *а61с!оп. @х[ог62000.
Ашо!а, !., 6е. "0епуз 1'Атёора91:е е1 эа ров{ёй1ё еп Фг!еп{ е1 еп Фсс|6еп1 .'' \п Ас!ев ёц €о!-

!оцше |п!егпа!!опа!, Раг1в, 21-24 версетп6ге 1994. Райз 1997.
вАкм|ш, А.\+/. [1олелццкац схш3''а. йовсотт 2006.
8лтвк, А. 8ра!сшп3 4ег €1агБсеп|те1с. &ё|п2002.
8шзтвдттдоЁ$, $. "1отпкё! т{5 & 1(ототсуттуооп6[ет рот{6 тоб фоо рчо},ор&рторо5 й6-

рс\.:то5." Б))цтэк& 1 (1928).
6оьттагш, А. "Ё!егагс1ту тегзшз апагс}:у? )1опуз1шз Агеора911е, 5угпеоп *ле \е'пм 11лео1о9|ап,

\|се1аз $1ейа1оз ап0 {1ле|г со1|шпоп гоо1з 1п азсе1|са1 1га6|11оп.'' $с йаё]тп!г'в йео!офса|
!шагсет!у з8.2 (1994).

6ге9ог!шз йопас}лцз. "\|\а[аааАй1 6а1ез1|.'' |пАс!а 3апс!огштп |ъ/оуетпбг]в. Б0. Бу Ё. )вгв-
ндув. ]. |11.8гцвзе1з 1910.
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Ф..[[аурптцен

А.Ршо|1Агитики } €[}1ФА}А:
хРонология интшРш,сА

Апнотацшя: €очинения Ёикить! €тифата мо:кно разделить на щи фуппь1 в зависимости
от времени их |!аписа||у!я. Ао 1019 г. в них не встречается заимстованпй из !иони-
сия Ареопагита. !:ля периода |0\9_1042 гг. характернь! многочисленнь|е и обшлир-
ные цитать] из сочинений <<Ф бо:кественнь|х именах))' <<Ф небесной иерархии>> и <Ф
церковной иерархии). |[осле 1043 т. ссь|лки на ареопагитики становятся редкими и
небо.т|ь|пими по объему. [1ринимая во внимание вщ/тренние датиру|ощие признаки'
мь| мо)|(ем установить последовательность |1апу1са|!у[я д.,ш{ недатированнь!х сочине-
ний Ёикитьт €тифата и приблизительно определить время ег0 )шзни периодом 100}--
1065 гг.

|(ллочевь:е слова: Ёикита €тифац !ионпсий Ареопагит, €имеон Ёовьтй Богослов, йи_
хаил |[селл, неоплатонизм.

)1агеитцвн Фредерик
Рьо
Фонд религиозных наук имени }!оанна !01|
!!а 5ап у|и1е 114
40125 8о1о9па
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Бизднтийский вРвмвнник. 20\з ' т. 12 (91)
15$ш 01з2_3776

Р.1}1. |||ущров

восточнь!ш зАиш1ствовАния. в сРшднш,гРвчшском
по Руко|{лс}1 вшц $шРР| ш,мшшт Ршк$Ап[ 939

Аннотация: €татья посвящена четь1рехязь!чному средневековощ/ словарю из уник!}ль-
ной рукописи в Бациональной библиотеке в |{арилсе, составленнотиу в 1439 г. и
содер)кащему богатьтй матери(!л по среднещеческой лексике и фразеологии. Автор
ан!}ли3ирует восточнь|е заимствования, зафиксированнь|е в щенеской части слова-
ря. Р1сследуемь]е даннь!е о восточнь|х заимствованиях в словаре отр.'как)т степень
восточнь1х влияний на щенеский язь|к еще в византийскупо эпоху.

(лючевьпе слова: рукопись БпР 5шрр1ёгпеп1 регзап 939, средневековь1е словари' средне-
щеческ(ш1 лексикощафия' восточнь|е заимствовани'{ в щеческом.

Б ноябре-декабре 20|2 г. мне представилась возмо)кность работ:шь в Ёаци-
ональной библиотеке в |1арюке1 с османской сборной рукопись!о $шрр1ёгпеп{

регвап 939, содеря(ащей на лл. 2з45 анонимньтй щакгац озаглавленньлй:

цц!" ч 4$яч а'*-_.:тд! ъ-*1ч Ё1д!! \-".,,!

Ёаиболее благозвулньтй перевод этого названи'л, которь|й бьт достатонно
точно передав!}л смь!сл оригин€ш1а, 

- 
<<€лова в языках 

- 
арабском, пер-

сидском' т}оркском и щеческом>>2. да;тее мь| для краткости будем обозначать
трактат как <<€лова>>. 1ракгат (второй по счец/ из ц)ех сочинений в рукописи)
представ]1яет собото четь!рехъязьтчньтй лексикон' организованньтй в таблицу с
четь1рьту1я колонками: 1) арабский элеменц 2) лерсидстштй, 3) турецкий, 4) ще-
ческий (см. рис. 1). Б науку этот трактат введен не так давно Ё.14. €ериковьтм,
которьтй вполне справедливо определил его как словарь-разговорникз. Фдна-
ко в к.'1}очевом гункте атри6уции памятника Ё.[1. €ериков допускает оплибку,
неверно прочитав колофон, завер!па}ощий <<€лова>>. Б колофоне (л. 65), напи-
санном на персидском язь1ке' читаем следу|ощее:

| йоя работа в рукописном отделе Ёациональной библиотеки в |!ариже ст!}ла возмо)кной блато-
даря финансовой поддержке Роп0а{1оп гпа|воп 0ев вс|епсе 6е 1'[огптпе (11арюк, Франция), за нто
автор вь|рФкает сво}о признательность фонду.

2 &!с|ааг7 Ё €ай1о9ше 0ес тпапвзсг1{з рег$!!пз. ] !1: [е $шрр1ётпеп1 регзап 1 а 1000. &отпа: |в{!б(о

рег 1'Фг1еп{е €.А. \а11!по, 2009. ш 939||1. (м. такх<е старьтй кат.шог 3дгара Блотпе, иметощий
дополнитель!гу|о информацито, не повторенщ/к) Франсисом Ритпаром: Б!ос1ес Ё. €а1а1о9ше 6ев
гпапцосй{в рег3ап9 0е 1а Б|61|о1[ёчше па{|опа1е. т. 1_4. Р.' 1905-19з4. т.4.м 2\з9/2.

з сершков [!.|1. <<Баба у него - бабус!> (османский словарь-р:вговорник )(9 в.) // 1цгс!са е(
0|(отпап|са: сб. в честь 70-летутя й.€. йейера / Ред. |4.Б. 3йцев' €.Ф. Фретпкова. й.' 2006.
с. з19_з28.
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61-:л.5 о1_о*.13) рээ -:.: !ш 9!э:' о]9ч $ еБ
+э.1;1-3 -, 0чч*;! ] 1_!з| 4.!- 4+$'ч,:,.! ]].5-.!_:.!!

ъэ+$!

<<3авершлена [книга] с помощь1о Бсевылпнего Бога в день второй славного
месяца:па'бана в ночь на воскресенье в году восемьсот сорок втором {ид:крьг>.

Боскресенье 2 тла'бана 842 соотьетствует 18.01.1439 н&1пего летоисчисле-
ния4. €ледовательно' работа над словарем бь:ла закончена в ночь с субботьх на
воскресенье' т. е.' по на!пему исчислени}о с)док' |7 яньаря (следутощие сугки
начин!ш|ись после захода солнца). (олофон принадлеж:}л скорее всего состави-
тел!о словаря, а*\е переписчипу, поскольщ. сама рукопись относится' как указь1-
вает Ф. Ритпар, самое раннее' к концу )(! в. €ловарь создав.ш1ся' судя по всему

црком, д.]ш[ которого персидский не бьтл роднь!м. Б тексте колофона содержит-

ся т}оркизиру}ощая синтакси!{еская оп:ибка 
- 

порядок слов в словосочетании
(день второй>> (ээ-: еээ) не персидский, но тторкский (ср.: |[|пс1 90п, правиль-
ньтй порядок слов по-персидски будет обратньтм 

- е-'] -.:ээ). Фщехи' которь1е

мо)кет догустить только неиранец' мо)|(но заметить и в расстановке огласовок в

персидских словах: 1,ьъ 
"й""'' правильного 1аъ, (.11*,1вместо правильного

\$, " 
многие другие' €ловарь создав€}лся на территории Фсманской имлерии,

скорее всего в областях населеннь]х щеками' однако покатрудно ск€вать на каких
именно территория анатолийску1хили балканских.

!{атп словарь содер)кит 649 (но не 645, как утвер}(далБ.|4. 6ериков) словар-
ньтх статей' в которь!х арабские слова и вь|ра)кения переведень1 на три язь|ка:

персидский, щенеский и тторкский. €ловарнь:е статьи в на|пем лексиконе разде-
леньтна26тематических глав (см. нилсе |[рилохсение). €онинение принадле)кит к
весьма редкому тигу средневековь1х многоязь!чнь!х словарей, которь:е содер)|(т

щенеский р азделийз ко,.ор"тх ли|пь несколько сохранилось до на!пего времени5.
Ёаиболее близкая параллель д.}1я на1пего словаря представлена так н'вь]ваемь1м
<<Раоулидским !пести'!зь|чнь1м лексиконом))' составленнь!м во второй половине
11! в. и изданнь1м |{итером [олденом, которьтй такл(е иоследовал щеческу}о его
часть в отдельной монощафии6. Б упомянщой статье Ё.Р1. €ериков подробно

4 у н.и.€ерикова (€. 320. ||римен. 9): 1) отпибонн99 +р! вместо 4-!.шя-!.,2) оши$6чу69 4!-|3ц9616

а.!-, 3) проггуцено ъ]+с.]|, 4) дата отпибочно дается как 2 тла'бана 884 п )( (19 окг. 1479 Р. х.).
Фднако отмет"м' что ухе в старом катштоге 3. Блотпе дата обозначена правильно (Б!осйес Б.
€ай1о9ше... Р.93). Ёе моц не обойти и другой тгя{кт в статье [.[1. €ерикова. Рассуясдая о

в!1у!ян|114 господству1ощего язьтка на подчиненнь1е культуры' автор приводит несколько приме-

ров вли'{ния русского на р1вговорный тад:кикский язык. 1адясикские примерь|, приведеннь|е

автором, лингвистичеоки невозможньт (сггщаны п1агольнь|е времена, искажень1 идиомь1' дань!
невер1!ь1е управления ш1аголов' неверно применены предлоги ит. д. 14 т. п.) и, очевидпо' созда_

вались каким-то начина|ощим п|ко]ш{ром-1путником' но не носителем тад)кикского языка.
5 см., например: [!школьскшй [7. Речь тонкослови'! феческого: Русско-щенеские разговоры 19_
)(!1 век1. сгто., твяо; /азпег !у1. Бтп гшзз|вс1т-Буаап(1п1с1тев 6еврг!1с[в6шс1т: Бе|па9е ацг Бг[ог-

вс1тттп9 6ег А1сегеп гцзз!вс[еп [ех|[о9гар1л|е .[е1рт|5, |922;Б1пе 5ргас1т1е[те уоп 6ег [{о[еп Р|ог{е.

Б!п аг1Б!зс}л-регв|ос1т-фес1т|ос1л-зегб|во|ез 6езргёс1тв1е!г6цс1т уогп [{о[е 6ез 5ц1{апз ашв 6етп 15.

]а!г}лцп0егс а1в @ше11е [1т 0|е 6ево1т1с&е 6ог вегБ|яс1леп 5ргас1ле / Бе|ша9е уоп 1!тпап Бег9ег, €!г|в-
1ор1т €огге11, 6[1пйег $. Ёе!пг!с1т т:п6'!!'егпег [е1тЁ16с' |(61п; Р|еп, 1989.

6 1}:е 1(1п9'в }1с1|опац: 11ле &авц1!6 !{еха91о{ - Роцг!ееп{ь €еп{цц !осабц1аЁез !п Ата6|с, Регз|ап,

1цг1с1с' бгее1<, Аггпеп|ап ап6 йоп9о1 / в6. Р.в. 6о16еп, 1. Ёа1аз||{цп, !. [|де1|, в. Бсь{1и. !е16еп,
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раз6у1рает содер)кание ((слов). |{риведеннь|е им даннь!е (влсупе с кат€|"ло)кнь|ми
ол\4саниям*1 Ф. Рилпара и 3. Блоште) да'о' достаточно полное представ.]|ение о
содержании <<€лов>>, что освобождает нас от необходимости останав.,1иваться на
этом подробно. Ресомненно' наиболее интереснь1м яв||яется щенеский р:вдел
<<€лов>>. фенеские слова и выра)кения приведень] в <<€ловаю> в арабской щафике,
снабженной в боль:пинстве с]гг{аев огласовками' (ак видно' составитель слок}-
ря запись|в€}л их на с.гух. йсточник является новь1м свидетельством о щеческом
язь|ке в поздневизантийскуло эпоху и засщокивает дальней!шего исследования
э.]1пинистами. Ёебезьтнтересен и т:оркский раздел словаря' содеР)1(ащий весьма
архаичну[о лексику.

Б настоящей работе мь! сосред0точимся на восточнь1х заимствованиях' за-
фиксированнь|х в щенеской части <<€лов>>. Рсли принять во внимание, что сочи-
нение завер1пено к январк) |439 г., то содержащиеся даннь|е о восточнь!х заим-
ствованиях приобретахот особуто вая(ность' ибо они ощ:!)как)т степень восточ-
нь1х влияний на щенеский язьтк еще в византийсщгло эпоху до нач:ш|а периода
туркощратии.

Фтобранньле восточные заимствова'1'1я да|отся ни)|(е в алфавитном порядке в
восстанов.]|енном феческом налисан\4|\ а таю|(е и в арабощафинной их форме,
как она присутствует в оригинале. Б последу1ощем разборе применень| следу|о-
щие соцращения:

.$зьакш

араб. - арабский;

щеч. - греческий, древне- и среднещеческий;
новощеч. - новощеческий;
осм. - црецкий османский;
перс. - персидский;
т|орк. - т:оркский;
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1гарр е{ а1. Раза. 1_6. \[|еп, |994-2007.

2000; 6о!ёеп Р.8. Бутяп1|ое 6гее[ Б1етпеп(з 1п *ле &азц|!6 Ёеха91о{ // Атс[1уцтп Бцгав1ае йе6й
Аеу!. ?. у. 1985 [1987]. Р. 41*166.
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Ршс' 1. ||чвьтй лист словаря в $шрр1ётпеп1 регвап 939 (го1. 23).
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Рараёорош!оз - [!ата66поо1о9 А. '1оторткёт }"с(ткёт ф6 |1оттф5 6тсБктоо. т. 1*2. Ащ-
уот,1958_1961.

Ре4|аоцзе - РеёАоцве !. А 1цгЁз1т ап6 Бп91|з[ [ех1соп. €опз1ап11пор1е, 1921 .

]16 - 1}ле 1}:еэацгцз [1п9шае 6гаесае; ьсъР : / / вътн . т1-3. ос 1 . е4ц/ .

т5 - 1агагпа 56а1{!$Ё / т{!гк )11 1(цгцгпц. т. 1-8. Ап[агц 1965_|977; \\1Р://ттач.
|а}1ег{ш. 8от. !г/!агапа/?&е11ше=у7"Р€сеге}&&а1е6от|=тег!!п.

3утпеоп!41в - 3утпеоп14!в €|о. [ау11е1уе 6ег |1|г[|вс1теп [е1;птуёг!ег 1гп пешфес}:1зс}:еп
Р|а1е1сс 6ез Роп{ов /| 

^п' 
1971-72.т.з\.3.\7-2з|'

&[р&ттт @|А [ауг1п|п] - л. 52) - т}оркский кисломолочньтй напиток из
йоцща и водь1 с добавлением соли <_ осм. ё|;| аугап; это щеческое слово фик-
сируется уже в 11! в. (6о14еп,63); в понтийском ди!}лекте слово фиксируется в
форме &рт&ттт (5ууеоп14Б, 168); ср. так)ке с новощеч. с{р&тт.

&трст(&6 (оБш! [а&п6.!1п], олово дано в асс.: (лтрвт(оу 
- л. 61 об.) - 

(<яст-

реб> <_ осм. 4_э'];! а!тпаса с тем х(е значением. 3то слово присщствует в пон-
тийском ди:}лекте как &трсто64 (3упоеоп14|з, |35) и в греческой ономастике в
фамильньтх именах Атрст(16ц5 и Атршт(скт,197 .

уторуёт (или утоору0т) &)"чо (э'!| ёЁ} [ушг9}лпп а1п9Бп] -л. 58) - 
(ко!ъ

иноходец)) <_ осм. &эя уог9а (в <<€ловаю> - 
ьэя). 3то слово фиксируется в

!{г1ата:,5. у. как уъору6;9 и 116, 5. у. как утору&6е5 (9еп. от утору&5), но не встре-
тилось мне в новощеческом.

(сркоо)'&[6] (ж]] [:аг[ш1б] - л. 54) - 
((головной убор> <_ перс. ')5-,:*э

а1г1сц151т (осм. &Ё1А}л). <€ловы да!от т}оркское соответствие ещ/ как .5':я 6ёг[
<<головной убор яньтнар>. Арабское соответствие дается как Б *.].|1]!, обозначато-
щее головньте уборьт разнь1х типов (<<вь:сокая [папка' ту1ара, кап|о1пон' колпац
кепкы); так)ке и персидское соответствц9 о)5 б16[л весьма общее, обозначаег
р:шличнь|е видь1 головнь:х уборов. Б щенеской и латинской литерацре )(9 в.
(сркоо}.&9, (срко},&5, тагс\ту\а обозначало головной убор яньтнаров8. в данном
сл)д{ае' по-видимому щеческое (сркоо}'&[6] применено в !цироком смь!сле !{

означает головнойубор 1осточного типа (войлочнь1е |ш.,1'|па, колпак' кепка).
(сртс}'об6т 19!з-!]!з-.1-,1 [:аг651й6|в}:], оконнание *!а сш274у яь[1яется оневидной

отшибкой автора <<€лов>> 
- 

л. 52 об.) 
- 

<<абрикос>> <_ перс. э]!.э-.: ааг6б1б, ср.
осм. аег6а1: (Ре4|тошзе,1280), старое 3аимствование' первонач:ш1ьно отмеченное
в медицинских текстах, по крайней меро' к |11 в. в первоначальной форме (сртс-
},об ()ш€ап 9е, 459 ; !вс, 64 1 ). 3то слово присугствует в новощеческих словаря(
в форме (ортс}.об6т, (ер6е}"т&, (сртс}.1т и т. А. (см., например: 0етпе?а/со;, 3 185).

(й{, (,*] Р-п1тп] - л' 49) - (покров' покрь!ва.,1о' подстилка), +_ осм.'-'ь_,
л|\| (а|\'::) ([$, статья т1||; Ре4йошве, |023) <_ перс.; !еххула отмечаец что это

7 7орта[6ц9 А. Б},\ттк6 етсбторс тооркф9 прое}.сбот'19. Афто, 1990. 
'. 

48.
8 оцсав. Ё|в{ог!а ?шгсо-Бу:ап{|па (134\-|462) / ва. у. 6гесц. Бцсцге91|, 1958. хх1{|. 9. Р. 179.\у

26; Рег!шз| А. [аса6у[а 0| €ов1ап{|пор1]. 1' 1: |е 1ез1!гпоп|ап.ае 0е| соп1егпрогапе1. !егопа, 1976.
Р. 166.484: [еопаг4цз €|о1епз|з }ь[1ц!епаешз АгсА|ер!всоршз. \ос|т|а // Рс. т. 159. €о1. 942. Ае-
финиция (сркоо},& в 0ш€ап9е 458 ап4 !вс 641 оштибояная, см:. $|ац*шгоу./?. 0п зогпе Фйепи1
Богго'тп|п9з 1п й|041е 6гее[ (11й_15ш €еп[шг!ез) /| (\тап9е |п йе Бу:ап{!пе ${'ог14 !п с}ле 12й_13ь
€еп[шг1ев: Р1гв{ !п{егпа{|опа1 5ет9| 66п01 Буаап{|пе 5{ц6|е5 $угпроз|шгп. 1вйп6ц1,2010. Р. 154-155;
Фн эюе. 7оркой9 и (оркоо},&6: два османских заимствовани'! в среднеФеческом // @смансклй
мир и османистика: €борник статей к 100-летито со дт|я рождения А.€. 1веритиновой (1910-
1973) |Ред.|{.Б. 3айцев, €.Ф. 0ретпкова. й.' 2010. с. 511_515.
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именно х^]1опчатая тканъ(|еА/с|ао46, статья эь]). в доступнь|х мне щечеоких сло-
варях это слово отсутствует. €лово имеет много значений как в персидских' так
и црецких словарях' отра>ка}ощих р:!знь!е его употреблени'1 в р:вличнь1х гео-

щафинеских ареалах и в разнь1е эпохи. Фднако его семантическое наполнение
в данном конкретном сщд{ае, вероятно, наиболее ясно отра)кено в персидск9м
определении, данном " 

.ё'о*а*,, а именно' букв. кткань д]1я пощь!ванио (4'о$

Ё, ;-(). Бозмо:кно' как отмечается в нескольких словарях' текстура этой ткани
представ.}1яла собото квадрать|, наподобие лшахматной доски.

кс$&6тт (ся3!' [[атта?тп] - л. 53 об.) - <<кафтан>> <- перс. $ ча66, древ-
нее заимствование из среднеперсидского' отмеченное еще в военнь|х трактатах
!1! в. ([вс, 724; !{г|агав, з. т.; [16, в. т.). Б <<€ловах>>, равно как и в <Расулид-

ском €ловаре>> (6о14еп, 95), оно представлено как щенеский перевод араб. я$!!
(<_ перс. $;, ,ерс. $ и оо". ё15д! ка&ап (<_ перс. ощ). |1нтересно, что соста-
вители словарей отчетливо распозн€}ли генетическу!о связь между кш$&6тт и 1*,

что усиливает доверио к достоверности приведеннь!х ими переводов. 3то слово
бьлло в ходу в щенеской среде еще в новое время (Апйг!о!ев,134), но из самь1х
современнь|х словарей уже исчезло.

к6т(тт (ся'! |чп.!п] - л. 56) - <<баран> <_ осм. 6_* [о9 с тем )ке значением;

щеческое слово фиксируется' в частности' в понтийском (кот(', уот(') и каппадо-
кийскомди:ш1ектах (Рараёорош!оз,2|473;9угпеоп|ё1в,|40,|42;РашЁ!пз,683).

рс[т]роб 191й [тпагпп] - л. 57) - <<обезьяно> <- араб. ёэ.у гпаугп[п. €тарое
заимствование, фиксируемое, по щайней мере, с )01в. ([Б6, 961; 6о16еп, 106).

Б новощенес*ойсохр-"илось в той >ке форме ро{ро69.
,','ф1р6кт, (о$" ьд [ьа5ьтпактп] - л.54) - <обувь> <_ осм. '3';ч / 'э^+

6а9гпа1с / ра9гпа[; хотя в новощеческом позднего времени псооор&кт и псообрт
обозначало (вид женских цфель>> (Апйг|о[ев,269, Репэе1га*оз,5578), в <<€ловаю>

тсо[оо]р6ктт' соответст*уя ос'. 6а9тпа[ и перс. оЁБ р151, представ.]1яет собото
общее именование для обуви.

ооро6ртт (&-,:э^..' [вагп|!пп] - л. 54 об.) - <<соболья птубы <- осм. -)-'^д|
$а1пшг <<соболь, соболиньтй мех); тут речь идет именно о :шубе, ибо слово при-
водится в главе, посвященной одехсде ('{-зьэд), и' кроме того' турецкое соот-
ветствие для осробрш дается как ой$ 9|у9 <тшуба> федкое 9!у9 встретилось мне
только в: Раёлов,2|1552). Б новощенеском слово продол)кает существовать в

форме осро6рт со значенцем (ч/ница, соболь>>.

тоусрт(обкп (#Ё_!ь [@91таг][1ст] - л. 60) - ((кожань1й ме:пою> <- осм.

6+]д 6а!агс:[ с тем же значением. 3то щеяеское слово фиксируется )оке в
)0! в. (6о14еп,79: 6сушрт(обю) и у €карлатоса Бизантиоса в {[ столетии (то-

усрт6ф10; в современном щечеоком словаре присутствует тшу&рт 3 99ц. .$!'
6а!аг с тем )ке значением. Распространенное среди гречооких лексикологов мне-
ние, что тоу&,рт происходит из среднещеческого тшу6ртот <_ тоу':! (см., например:

9 как показал йайдхоф, щея. ро[!]роб не яв.,у{ется обратным заимствованием: |,!а!4|о| А. Р1!с&-
'туап0егег ацо 6еп |в1атп|{!зс1теп 5ргас|еп 1тп }.{ешфео1т1вс}леп ($тпугпа т:п0 0гп9ебшп9) || 6\ока.
2е|свс!г!Ё [!г 9|ес}л!вс}ле цп0 1а{е|п|ос1ле 5ргас[е. 1920. в4. 10. 5. 14.

|о во(аттао9 2. Ае(ткёт т{ч кс0' фр6ч ё},\тткц9 6тоБктоо, ре0ер1щтшфц6 е|9 тё &р26йот Ё}.\тткёт
ко| тё ус}"}тк6т. Афтот, 1814'2.466.
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Апёг1о[ев,358_359, Ба6!п!о[!з, |7'3), яв!1яется, как пок:вь|вапот работьт [ .{ёрфе-
ра и 3.Б. €евортяна, о:пибочнь:м11.

тоо[6к]тт (с$3э [6[зРптп] - л. 49) - (постель' матрас' место сна) <_ осм.
.5.!3э 669е[ (в <<€ловах) дано в форме .5-5!1, см. Реёйошзе, 922; Раёлов,
3/1818. Форма тоо6кту и сходнь|е с ней фиксирутотся в понтийском ди:!'лекте
(Рараёорош!ов, 21 403 ; $упаеоп!ё!з, 207).

тоок&уту (#15з [6ш[ап|п] - л. 48 об.) - (торговая лавка, маг.вин) <_ осм.
оБэ 6пккап' отмеченное в <<€ловах>> фонетинески как о5'. <_ перс. 9Бэ / окя
с тем )ке значонием; греческое слово фиксируется у Р.й. .{окинса и д.]1я пон-
тийского ди.}лекта у ){. €имеон'\д|4са в форме тошк6у и тоок6ут (|а-тп*!пв,614;
8упеоп!4!з, 5. 207).

91}'тт (&# [[[п] - л. 55 об.) - ((слон)) +_ осм. ф л: +- перс.; слово фикси-
руется в той:ке форме в понтийском ди:}лекте (Рара4орош!ов,2|457).

уш({рт'о (о;*,:*-:- [[1таи_тпъ] - л. 56 об.) - ((свинья) +_ араб. ;-д! [|{ц11 9 щу
)ке значением. 3то старое заимствование, вероятно еще досельд)|$/кокой эпохи,
производнью от которого зафиксировань1 в эпосе <<.{игенис Акрит>: 26пт(бртоос
(ксвинья>)12,и7вт(ъро9оуо6оо (буквально' ((поедательница свининБ113. арао-
ское &1т|п:-ш бь:ло заимствовано так)|(е иранцами и т}орками (ср. осм. [::па!г). Б
новощеческом оно существует в форме уо({ръ.

***
}1так, <<€лова)) содержат 16 восточнь|х слов' заимствованнь1х в среднещече-

ский в р:шнь|е эпохи. }1з этих слов только 6 (утору6т, (оркоо},&5, (ортйоб6т, кс$&-
6тт, рс[роб, 1о((ртт) известнь| по другим византийским текотам. }{а данньтй мо-
ментдля ост.ш1ьнь1х 10 единиц <<€лова> явля|отся единственнь1м свидетольством
их употребления византийцами. |[ри этом, 13 из 16 слов до сих пор или до недав-
него времени продолк:1ли упощебляться в новощеческом. Б отно!пении (й1т, не
зафиксированном в среднещеческом и новощеческом' <<€лово> яв.тш[|отся един-
ственнь|м свидетельством его присутствия в щеческом язь1ковом пространстве.

1ематически эти заимствования распреде.}1я}отся след/1ощим образом:

- 6 единиц относится к н€вваниям зверей и птиц (&трот(&т, уъоруёт &}оуо,
к6т(тт, рс{роб, 9йтт, 1с({ртт);

- 4 олова обозначатот оде)кду ((сркоо}"&5, кс$66тт, поооор6к*т, осро6ртт);
_ 3 назьания для предметов дома|шнего бьтта ((й1т' тсушрт(обкт, тооёктт);

- 2 названия д.,1я пищи и напитков (&{р&ттт, (сртс}"об6т);

- 1 название для торговой терминологии (тоок&ттт).

3тот список' несмотря на его крайнтопо ощаниченность, вполне оща)кает
общуго тенденци|о в лексических заимствованиях византийцев с Бостока. |!о'

11 возможно' это слово во{пло в тторкский яерез посредство иранских язьтков: Боефг 6. 1|!гЁос[е
шп0 йоп9о1|вс!е Б1егпеп{е !п \ешрегв|вс[еп. вс. 1_4. [|ев6а0еп' 196з-1975. Б0. 2: 5. 5|2-519;€е-
вор,7'ян 3.3. 3тимологический словарь т}оркских язь|ков. т. 1_7. м., 1974_200з.т. з. с. 120-|22.

'2 0!3епез А[г!{ез / Ё6. ту1ф ап !п[о6цс{!оп' 1гапо1. ап6 оогптпеп1. 6у }. йатго9ог0аб. Фх|ог6, 1956.
Р.28.82: )|3епез А]<г11ев. 5упор1!вс[е Ашз9абе 6ег Ё1{ев{еп !ев!опеп | Р,а. в' 1гарр. \[!еп' 1971.
$. 112 (с п. 390)' ср.: 5. 113 (7|1|.626):1орттт((ртоос.

13 )|3епез А&г|1ез. $упор{{зс1ле Ашз9а6е. $. 112 (в 260); )|3еп!в А*г1с!в. 11ле 6го{1а[епай ап6 БзсоЁа|
уегз|опс / вс. в. }е[геув. €агп6й69е, 1998. Р' 258 (Р'269).
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дав.]1я|ощее боль:пинство заимствоьаний из персидского, арабского и цфецкого
кас€тлось повседневности' мирного бьтта, торговли' науки. Боенная терминоло-
гия занимала далеко не главенству[ощее место.

|1рилоэкение

€писок глав словаря ул(е щгбликовапся\|.|4.€ериковь:м14. Фднако, поскольку
в губликаци|о ош1авления защ{1лись многочисленнь|е ощехи' 

- 
я насчит€ш1 не

менее 10 опечаток в нат714сании слов, - то не б1цет литшним воспроизвести его
еще раз' снабдив его русоким переводом. Б рукопиои боль:пая часть заголовков
снаб:кена ош|асовками' которь|е туг мь1 опускаем. Б квадратньтх скобках [] даньт
слова' прогущеннь!е переписчиком.

с)э-э э /ш 6!э: рБ сд!-.)"- 

'.0.;н
ь];? ёээ.} 8! -.:.: р3э._:. !

ца|:д. с9ь];;. с.:!-.:д_. *,:.) с-.:п-, 
с_:1_:

:]^.ьэ -|эл сз!-'"_. } [е-.:\+] _. !
рэ_.р р!ш! ,зд]"--;э р.:; +1+

"'"'| о+ -2э 
а5 6Б Б ф!]д- *2: г.]'! с-:!:

о чё -я ощЁ ф!]'.-.1э рь т\+

оэ!д;! 6ья сз!-.,1*-. ;э Ё& ._:1_.:

\$э э Б-,:э_,: с]д'*- 
-,:] гё _. !

0Ёз1_6,! ] ц*! ёдА '''-- 
-2э фэ т*:!

сЁЁэ| э 15Бэээ с1!]л- -,:! *]у! ч,!

:о1|ь.: ] о._! Ё:!_,:,л-о*2э рэ;!3э с-:1-э

+),].:Ё с]д'я-. *,! ф:э;д с-:.1;

[лава первая о познании имен Бсевь:п:-
него Бога, |!ророка и тому подобного
(л.23)
[лава втор{ш[ о волеизъявлении
(л.23 о6.)

[лава щетья о познании р:внь|х вещей
(л. 31 об.)
[лава [нетвещая] о познании частиц и
местоимений (л. 33)
[лава п'1тая о позн&нии частей тела че-
ловека (л. 36)
[лава 1шест,ш| о познании вещей' кото_

рь|е внутри тела (л. 39)
[лава седьмая о познании родственни-
ков и топ/{у подобного (л. 39 об.)
[лава вооьм3[я о познании противопо-
лох(нь|х вещей (л. 41 об.)
[лава деьятая о познании дней и вре-
мен (л.45)
[лава десятая о познании ночей и их
частей (л. {6)
[лава одиннадцат€ш о познании днейи
их частей (л. 46 об.)
[лава двенадцат{ш{ о познании времен
года (л. 47)
[лава тринадцатая о познании г0родов
и областей (л. {8)

|ц €ершков [!.Р1. <Баба...> с. з26.

'' в тексте \$ <ночей>, что и3менено нами на цредположительное Б]э') <дней>> (по аналогии с
названием предь:дущей главы): в этой главе идет речь о восходе и закате звезд' солнца, фаза*
лунь|' радуге.

16 в тексте а!Б, нто по смь1слу нер{естно.
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[1]укуров Рустам йухаммадовин
,{окгор истори[|еских наук

Аоцент кафещьт истории сред'{их веков
!{сторинеокий факультет й[} имени й.Б. .}1омоносова

.[|омоносовский проспекг, д. 27 , корп. 4
1 19992 1у1осква

3лекгронная почта: тв[ц&цтот@уяп691. 3'

[лава [нетьтрнадцатая] о познании до-
ма1шних тканей и подобного этот\{у

(л.48 об.)
[лава 1ш1тнадцатая о познании круп
(л. 50 об.)
[лава |пестнадцат:ш о познаниу| едь|
(л. 51)
[лава семнадцат{|.я о познании дере-
вьев и фрукгов (л.52)
[лава восемнадцат:|я о познании одеж-

дь: (л. 53 об.)
[лава девятнадцатая (19) о познании

укратпений (л. 54 об.)
[лава двадцат:ш{ (20) о познании четве-

роногих (л. 55)

[лава 21 о познании ло1шадинь!х ма-
стей (л' 51 о6')
[лава 22 олознании ору]кия и снаря|(е-
ния (л. 58)

[лава 23 о познании цветов (л' 60)
[лава24 о познании больньтх (л. 60 об.)

[лава 25 о познании имен птиц (л. 61)
[лава 26 о познании счета (л.62)
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Ф.Б. Бус

РАнншвизАнт]ш?ск|ш7 ! |мш$
в свввРном пРит{вРнФ1}1ФРББ:

оРгАнизАция и стРуктуРА инжшншРной оБоРонь|

Апнотация:8 эпоху правления римского императора 1Фстиниана | (527-565) в цен-
тре и на периферии христианской 0йкумень: развернулось щандиозное строитель-
ство. €мьтслом этого сщоительства бь:ло восстановление старь|х и возведение новь|х
военно_ин)кенернь!х рубеэкей, призваннь|х защищать ть|сячекиломещовь|е фаниць1
}1мперии. Б статье рассмщривается вопрос о существовании в у-уп вв. рецляр-
ного оборонительного рубе:ка (|!тпев) в €еверном |{ринерноморье' его посщоении'
струкцре и организации. Бозведеннь:е в горах (рьтма по принципу глубокого э[цело-
нирования фощификаци\4 ста!!и вая<ной июкенерной составля1ощей регионального
военного командования 8изантии - дук:}та [ерсона.

(лпочевь:е слова: строительство, 11гпез 1ашг|сшз, €еверное |{ринерноморье, дукат {ер-
сона.

!1остпановка проблепльо. Б пошсках <<больтлсдх с,пен)). Боенно-инлсенерн:ш|
практика византийской админиотрац|1у1неоднократно исследов:}лась отечествен-
нь1ми и зарубе:кными у{ень|ми, но несм0тря на достигггуть1е результать1 в ней до
си'( пор остается ряд невь1ясненнь1х вопросов, в том числе и вопрос о рецлярной
системе ию!(енерной защитьт, во3веденной ромеями в раннем €редневековье на
(рьтмском по]уосщове. [лавньтм источником' донес|1|им до нас сведени'{ об этой
оистеме, яв!!яется трактат |!рокопия (есарийского кФ посщойках)' посвящен-
нь;й щандиозной вое""о-сщоительной деятельности 10стини ана | (521 -565) 

1 
.

Б щакгате присутствует описание в:ркньгх мероприятий, осуществленньтх Би-
зантией в 1аврике: восстановление античнь|х укреплений )(ерсона и Боспора,
строительство ряда приморских крепостей' возведение (боль!пих стен) на ща-
ницах (страньт,{ори>>, населенной сок)зниками 1,1мперии - готами и .!ланами:

€верх того, что касается городов Боспора и )(ерсона, которь|е яв.]ш{к)тся примор-
скими городами на том эке берец [3вксинского |[онта] за 1!1еотидским болотом, за
таврами и тавроскифами и находятся на крак) пределов римской дер}(авь|' то, за-
став их стень| в совер1ценно р(}зру|пенном состоянии, он сдела.'т их замечательно
красивь|ми и крепкими. Фн воздвиг там и два укреплени'1, так н€вь|ваемое Алуста
и в [орзфитах. Фсобенно он укрепил стенами Боспор; с давних времен этот город
ст:ш1 варварским и находился под власть|о гу{нов; император вернул его под власть

| 11рокопшй [{есаршйскцй. Ф постройках / ||ер. €.||. (ондратьева // вди. \9з9. ]'1! 4. с. 20з-283.
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рим.'ш[н. 3десь:ке, на этом побере>кье есть страна по имени.{ори, где с древних вре-
мен х(ив)д г0ть|, которь|е не последов{ш1и за [еодорихом, направ]ш{в1пимся в Ата:тило-

Фни добровольно ост€ш1ись здесь и в мое еще время бьтли в со|озе с рим.,1янами' 0т-
правлялись вместе с ними в поход' когда рим.}1яне 1цли на своих врагов' всякий раз
когда императору бьтло это угодно. Фни достигатот численность1о населения до трех
ть1сяч бойцов' в военном деле они превосходнь!, и в 3емледелии' которь1м они зани-

маются собственньтми руками' они достаточно искуснь|... Б этой сщане императоР
не построи.т1 нигде ни города, ни крепости' так как эти люди не терпят бь:ть зак.)|ючен-

нь|ми в каких бьл то ни бьтло стенах' но больтпе всего л|обили они )кить всегда в по]1ях.

1ак как ка3.ш1ось, что их местность легко доступна д,!\я нападени'{ врагов' то импе-

ратор укрепил все меота' где мо)кно врагам всцпить' больтцими стенами и таким
образом отсщанил от готов беспокойство о втор)кении в их страну врагов (!7рокопшй

|{есаршйскалй. Ф постройках... €. 249_250).

Бсли факг проведения столь мас|штабньтх мероприятийниу кого из иссле-

дователей не вь!зь|вает сомнений' то само существование рецлярного военно-
ин)кенерного рубе}ка в €еверном |[ринерноморье многие годь1 яв.тш{ется споР
ной темой. Ёачало дис1чос\4и бьтло полоэкено в 1837 г. |1.||4. (еппеном (|79з_
1864), вь!двинув1пим предполо}кение о создании -виза:,1тийскими военач€}льни-

ками сло)!шой защитной системь1 в горах (рьтма2. €вое видение этой системн
(еппен сфорплулиров:1л в девяти пунктах' в одном из которь|х отметил, что ран-
несредневековь!е укрепления находятся не только на 1о}{€ом берец, но и на

севернь!х ск.]1онах (рьлмских гор; их лину[япротянулась от западного побере'(ья
полуострова до горного массива 9атьтр-,{ап |[о мнению исследовате.]!я' все эти
крепости ((состав.}б1ли общу|о, систематическим порядком усщоенну}о оборону
10экного (рьлма>з.

(освенньтм подтверждением гипотезь| п.и. (еппена ст'ш|а находка археолога
Р.)(. )1епера (1в64-191в), которьлй в |9|2 г. обнару'кил на г. ]у1анц/п-1(але плиц
с надпись}о !1 в., упоминав|шуто (автократора|лостиниан0)4. возмо)кно' отщры-

тие этой надписи и результать1 исследований средневековь1х городищ в горном
1(рьтму в 20-30-х годах {)( в. (в настности, 3ски-(ермена) подтолкнуло тогда у)ке
профессора Бисконсинского университета А.А. Басильева (1 867-1953) к вь:волу
о том, что раннесредневеков:ш система ин)кенерно! обороньт 1аврики напомина-
ла (бывшйй !]упе} Ротпапш8 надунайской щанице)5.

в 1941 г. с новой концепцией вь|ступил Б.Ё. ,{ьяков (1882_1959). |!о его мне-
ни!о' многочисленнь1е архитекцрно-археологические памятники }Ф:кного (рн-
ма яълялись не чем инь1м' как остатками римской оборонительной системьт !_
111 в. - [авринеского лимеса (!1тпез йшг!сшз)6. ( такошгу вь1воду утеньтй при!шеп

после раскопок крепости )(аракс на мь1су Ай-1одор в6лизи поселка [аспра, кь
торуто счит'}л важнь1м звеном лимеса' посщоенного по обр:шцу,{унайского за-

щитного рубе:ка7.

2 1(еппен !7.!,1. Ф щ>евностях 1Фхного берега и гор \аврияескотх ||}(рьтмский сборник. спб.' 1837_

с.4445.
з [ам же. €.45.
ц }1епер Р.|. Археологинеские исследования на 1!1ангупев 19|2г. ||АА1{.1913. Бьтп. 41 . с.1з-:79.
5 уаз]!!еу А.А.11те 6от1:в !п 11:е €г!гпеа. €атп6й63е (йаэв.), |936.Р.7з.
6 
,[ьяков 3.|{.0ккупация 1аврики Римом в 1 в. н. э. ||вду1. 1941' }Ф |. с.87_97.

' дья*." Б.[! . |аврика в эпоху римской оккупации || !ченьте з.|писки мгпи. 1942. т. 28, вь:п. 1 .

с.з42.

228



Б начале 50*х годов [{ в. 1!1.А. 1иханова (1898_1981) в работе <,{орос-
Феодоро в истории средневекового (рьтма) представила свое видение византий-
ской оборонительной системь1' р:шделив известнь|е ей памятники на две щуп-
пьт. |[о ее мнени|о, укрет1ления первой щуппь! (йанцп-1(але, 3ски-1{ермен'
[11улдан, [4нкерман), располо)кеннь|е в направлении <3апад _ Босток>>, защи_
щали горнь|е проходь1. }щепления второй щуппь! (€тойрень, (ани-(альйон,
[епе-(ермен,9уфуг_(але) располаг€ш1ись в почти перпендикулярном направле_
нии <<}Фго-3апад - €еверо_Босток)). йменно так, счит€ш1а й.А. 1иханова, вьт-
г]|'{дел лимес, построеннь|й }!,стинианом 1 для защить| византийских ъладений
в !{рьтму8.

||охохсих взш1ядов придеряшв(тлась член-корреопондент Ан сссР 3.в. }даль-
цова ( 1 9 1 8-1 987)' видев1п.ш в крепостях [орного (рьтма' созданнь!й при 1Фстини-
ане1!!тпев [ашг|сшв 

- 
систему укреплений' ((защищав!пих полуостров от н1|паде-

ния варваров>>9.

Фднако существовала и друая точка зрения на проблему.3 |973 г. руково-
дитель йанцпского ощяда (рьтмской экспедиции 14нститута археологии АЁ
сссР Б.Б. Беймарн (1905-1990) огубликова.]1 статьто <<Бще раз о 1аврическом
лимесе), в которой подверг острой критике взшш{дь1 й.А. 1ихановой, 3.Б. ]/даль-
цовой и (основного поборника лимеса, (длиннь|х стен)) и странь1 Аори> -А."]]. .|1кобсона (1906_1984)10. Фтчасти эта критика бь:ла справедливой, так как
к ранневизантийским крепостям' состав.]ш{в!шим основу ||тпев йшг!сиз' й.А. 1и-
ханова отнесла щи неукрепленнь|х пещернь|х монастыря (111улдан, 9ильтера,
(ачи-(альйон). Фставхпиеся семь городищ Б.Б. Беймарн предлагал датировать
более поздним временем' в частности, 9уфуг-1{але - )(_[1 вв.11 |{о мнени1о ис-
следовате.,1 {' в каких бьт отно:пени'|х не находились поселения }Фго-3ападного
1(рьлма с 1,1мперией, это не дает ((основанийсчитатъ их 

''длиннь1ми 
стенами |[ро-

копия-- ипи крепостями византийского лимеса и настаиьать на том' что имен-
но здесь бьтла страна готов А'р'''".( таким вь|водам уленьтй при|пел' озна-
комив|пись с иоследованиями Ф.А.,{омбровского (1914-1994) и 3.А. €оломо-
ник (19|72005), обнаружив!пих остатки (длиннь|х стен)) на северной кромке
(рь:мской $йлът, и (правильно> идентифицировавптих их со стенами |{роко-
пия|3. €толь (правильн1|'л> идентификаци'{ д'1ла возмо)кность Ф.1,1. .{омбровско-
му и 3.||. €оломоник убедительно (как они очит€ш1и) определить местонахо)к-
дение странь! Аори, лок€ш1изовав ее на }Ф>кном берец (рьтма1{. !{о время до-
к:в€}ло иное.

|1остепонно новь1е открь|тия византийских обороннь!х и ч/льтовь|х комплек-
сов' раннесредневековь!х поселений и некрополей в долинах рек Альмь;' Бель-
бека, 1{ани, |[ерной, }1урук-€у привели к ревизии попь1тки 3.[1. €оломоник и

8 тцх,нова }+|.А. !орос-Феодоро в истории средневекового 1(рьтма || миА. 1953. ].{р з4. с. з2о,
з24'

9 !ёа'тьцова 3.3. €оветское византиноведение за 50 лет. й., 1969. с. 131.
|о вейлаарн Б.Б. Рще раз о 1аврияеском лимесе || 

^дсв. 
1973. Бьтп' 10. с.255-257.

|| вей;'ар' Б.Б' Ф двух неяснь1х вопросах средневековья к)го-западного 1{рыма. 1: 9 9уфр-!&тле
и Фуллах /| 

^иск. 
|968. с.45':71 .

|2 вейлларн Ё.3. Бще раз о 1авривеском лимесе. с.257.
|з 

,\олабровськшй 9.!. (тародавн| ст|ни на перевалах [оловного пасма (римських г|р. Археологй.
(и!в' 1961. с.155-167'

|ц 
,[олабровскшй Ф.!4., €оломоншк 3.[4. Ф локализации сфань| !ори || А||(|{. 1968. с. 1144.
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Ф.14. 
'{омбровского 

лок!!лизовать страну !орина [о}кном берец (рь:ма. Б 1979 т.

доктор геолого_минер1тлогических наук -|{.Б. Фирсов (1926_|981), использовав
методь! ландтпафтного ана]|у|зау|обратной временной эксщапо.]ш[ции, убедитель-
но док€в€ш1, что страну,(ори следует отождеств.]1ять с нагорьем }Фго-3ападного
(рьтма. |[о мненито -[[.Б. Фирсова, именно там прох(ив€ш1и готь1' которь1е ((не по-
[пли за 1еодорихом>> в }1тали:о. €огласно подсчетам исследователя, общая-нис-
ленность восточно_римских сок)зников в [аврике достигала 60 000 человек15.

в |979 и 1984 гг. щ)ь|мские археологи Б.-]1. }у{ьтц и Б.А. €идоренко обна-

ру)кили руинь1 монр{ент.}льнь:х оборонительнь1х стен' возведеннь1х в римско-
византийской сщоительной технике оршз цшайга!1]/п ичетко д1шируемь|х эпохой
правления }Фстиниана 1 и его преемников16. вот только открь!ти'{ эти бьтли сде-
лань1 не на кромке Айлът, а значительно севернее 

- 
в ущельях Бторой щядь!

(рьтмских гор (1Фралез и 1екме-?аш), } подножия ((пещернь!х городов> йангуп-
(але и 3ски-(ермена.

Б запиоках црецкого ггугетпественника 3влии 9елеби (1611_1682) мо:кно
найти упоминание о таких }1(е могуиент€ш!ьнь|х стенах' в )(!11 в. еще перегора-
*'''"й"* ущелье Аш:лама-,{ере у городища 9уфут-(але (}ох(нее Бахтисарая)17.
Руиньт похо)кего сооруя(ен}1'{ опис.ш1 в конце ху|11 в. академик |[.€. |{аллас, ви-

девшлий в устье 9ерной речки вблизи крепости (аламита оборонительну}о (сте-

ну, которая от кррой ск.ш1ь! вела прямо к потоку (9ерной ренке), ... а на друг0й
стороне ... снова тянулась к противополо:кной скш1е' где' ка]кется, бьтли воро-
та)18. }1зобра:кение еще одной <больтшой стень!)' с квадратной ба:пней посере-

дине, мо)кно увидеть в альбоме сенатора |1.1,1. €рларокова (|767-1846). Б нанале

{])( в. она бьтла зарисована возле с. |[редущельное (тогда (отп-,{егермен) в |(а-

чинском каньоне, на вь1ходе реки из Бторой щядьт (рьтмских гор фис. 1).

6опоставление даннь1х нарративнь1х иоточников и результатов археологиче-
ских исследований Б.]]. йь:ца и Б.А. €идоренко позво]1яет лрийтта к вь!воду о
том' что <<боль:пие стень1) 

- 
это лок€!льнь|е оборонительнь|е узль], возведеннь1е

ин)кенерами 1Фстиниана 1 в 3}40-е гг. !1 в. в самь|х узких местах горнь|х д1р
лин }Фго-3ападного (рь:ма (Агшлама-.{ере, 1екме-1аш:, (аралез, инкерманской

долине, (ачинском каньоне)19 с цельк) ототранить (отготов беспокойство о втоР
)кении в их сщану врагов)20. Фбозначив на каще месторасполо)кение этих стен,
возмо)кно определить и вне!пние щаниць| подконщольной византии страньт,{о-

ри - 
самого северного анк.т1ава имперских со}озников в !{ в.

Ф уп]!|сез !]тп!сапе! в стпршне,\ори. Б ть:лу всех <<больтпих стен)' находив!ц|о(-
ся в дефиле Бторой щядь1 (рьтмских гор, бьтли открь1ть| раннесредневековые
поселения' христианские базилитшт, многочисленнь|е некрополи: !-)( и !1{ вв.

в ущельях (аралез и Алмаль:к-Аере, у1-1х вв. в Атплама-,{ере, у1-уп и \[!1_

|5 Фшрсов !!.0. Ф положении странь!.{ори в 1аврике ||вв. |979. т. 40. с' 104_11з.
16 время возведения оборонного комплекса четко датцруется фрагментами тарной керамики (ам-

фор) первой половинь| !1 в. и вгорой половинь1 !1 - начала !11 в., найденнь|ми у стен.
17 книга ггугеп]ествия: 3влия 9елеби о |(рьтме (1666-|667 гп). €имферополь, 1999. €. 39.
18 Ра!!аз Р5. Бетпег[цп9еп ав| е|пег Ру|ве 1п 01е в0011с1теп $(а[[а1{егв 1та11еп 0ез &шзв!с}леп &е|с!з !п

6еп ]а|теп 1 793 цп6 11 94' [е|рт\у, 1 80 1. вс. 2. $. 20з.
19 возмо:кно, руинь1 еще одной <больштой стеньт> находятся в у1целье йарьям-,(ере' у подно)ш|

городища (ълрк-Фр (9уфуг-(але).
2о 17рокопшй !{есаршйскшй. Ф посщойках... с.250.
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Ршс. 1 . |{ач*хнск!ш| долина и (ачи-кальон. Р1з альбома щафа ||.|4. фмарокова, 1803. 1-1&[: [!|р :

/ /нтв.6таа|. отд.ъа/тъ/2о!2-о7 -24-\5-о5-43/ |92-201з-01- 04- о6-45- 1 1

!111 вв. в каньоне р. Бельбек21, у-у11 вв. в урочище карп|и-Баир22, |9_!11 и
у1!!-1х вв. в долине {ерной речки23, второй половинь1 у1 

- 
нач:}ла !|| в. на

ск]1онах городища 3ски-(ермеБ24,8 (ачинском каньоне25 и других местах. Б
захоронениях археологи на1пли германские фибульт, ,}панское ору'кие' гераль-
дические наборь1 воинских поясов' византийску}о тарну'о и столову1о керамику,
мно)кество 

'ойет. 
Бсе это говорит о том' что местное гото-а.]1анское население26

находилось в орбите мощного военно_политического' экономического и идеоло-
гического ълия:л1ияАмлерии. Р1менно из этого населени'{ здесь' в }Фго-3ападном

2| олсе;тькова }!.А. |1сследовани'{ раннесредневековьгх п{!мятников в Бельбекской долине // АФ.
1986. м.' 1988. с. 320'

22 уц',*о" €.Б., Фшлшппенко А.А. йогильник |&рп:и-Баир в 1Фго-3ападном 1(рьтхлу. |!ощебальньлй
инвентарь (изделия из металла) // 11ринерноморье' 1(рьтм, Руоь в истории и цльтуре. 1' 11. (иев;
€>дак' 2006. с. 115_117.

2з в"й',р, €.3. €ерелньов1чний комплекс фощец1 (алам1та // Археолог|чн1 пам'ятки 9Р€Р. &{в,
1963. с' 74,86_81.

24 Айбабшн А.и. йогильники (рьтма 1у_у!1 вв. // йатериаль| к этнической истории 1{рьтма. |(иев,
1987. с. 193-194 Айбабшн А'],1. 0сноьньте этапь| истории городища 3ски-(ермен || мАу1эт.
Р.ьтп. 2. €имферополь , 1991. с. 4ц5.

25 -1кобсон А.!1. Раннесрелневековь1е сельские поселени'| |Фго-3ападной 1аврики || миА. |970.
]чгэ 168. €. 14.

26 АосафатБарбаро в {9 в. так объяснял появление этнонима <(гото-,штаны>: <<Благодаря соседству
готов с аланами возник.,1о название гот!ш1ань1. |!ервь:ми в этом месте бьтли аланьл, потом цри-
1пли готы; они завоев1!11и эти странь| и сметп{тли свое им]{ с именем а.,1анов) (!'1осафатп Барбаро.
|{утептествие ъ|ану || Барбаро и (онтарини о России (к истории ит.ш|о-русских связей в 19 в.).

л.' \971. с. 157).
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1(рьтму, формирова-глся контингент из 3000 воиноь27, готовь1х, по словам |!ролсь
пия 1(есарийского, идти в походь|' (когда рим.]1яне !пли на своих врагов, всяклй
раз когда императору бьтло это щодно>>28.

|!о мненито доктора исторических наук А.|4. Ай6абина, со|озни{[еские 0т-
но|пения г0то-аланов с [мперией стищ.лиров:тли искусственное сохранение в
сельских общинах [орной [аврики военной демоцратии29, аэто бьтло необхощ-
мо только в одном с'тг|ае: д|я наде)кного прищрь1тия северной щаниць! визан-
тийских владений. €ред, мно)!(ества мероприятий 1Фстиниана | по обусщойстц
ин)кенерного р/ае!еп[ш/а [тпрег|!, бьтла и забота об охране этих укреплений и обь
роне прилега[ощих участков щаниць!. Авгократору гулшь! бьтли лтоди' ((которые
мош1и бьт защищать |1латеря,и прищаничнь1е городаиобра6атывать земли' чтФ
бьт дрщие хсители провин|\'1'1,в|1дяих' постепенно направ]1ялись в эти места>>30.

Б [орной ?аврике таких лтодей не надо было искать: готь! и !ш1ань! давно
верой и правдой слгркили (Фим.'1'{нам>>. |[о словам |[рокопия, при первой я(е оп:ю-
ности (местнь1е црестьяне' бьтсщо сменив свой способ >ку1зни,на какое-то время
превращались в новояв.]1еннь1х военнь1х и по очереди несли здесь [на щанице у
<<больхпих стен). 

- 
о.в.]охращо31. Фбъясняется и отсутствие вь|раженной иму-

щественной дифферентщации среди таври!1еск1о( готов: сош|асно новелле Феодо-
сия|| (40в_450) от 443 г.' повторенной в (одексе 10стиниан#2,землиобщинтла-
ков' нес|1!их пощанит{ну|о с.гулсбу (а3г! [|тп1!апе!), налогами не облагались. (ак
утвер)кдает Ё.й. {раггутов' между византийской админисщацией и племенной
верхуп:кой щымских г0тов и ,ш1ан ((почти наверняко> бьтл закл:оненфе4шз 

-сотозньтй договор33.
Ёесомненно' деятельность трехть!сячного контингента со}озников, его обес-

печение дене)кнь1м и другими видами довольствия конщолировш1ись цен-
тр:}льнь1м правительством. Ёа это косвенно указь!ва|от неоднократные находки
печатей-моливдовулов выс!пих византийских сановников в (рьтму. ,{ве из нтп'
принадле)кат эпарху ||етру' управ]1яв1пеп/{у столицей !{мперии 

- 
(онстантино-

полем' во второй половине \[[ - начале !11 в.3{ 1,1нтересно' что одна пенать обна-
ру)кена в самом ((сердце)) странь1.{ори 

- 
возле щепости .{орос' нь!не известной

как йангуп-(але35. Ёаходка моливдовула эпарха |{еща говорит не только о си]1ь-
нейплем влиянии Бизантии на жизнь населения [орной 1аврики, но и ук:вывает

27.{ерез тысячу лет после правления |Фстиниана | местньте г0ть| еще сохрат1я'1и стацс военной
аристократии и вь|став'1яли 800 оборньпс пех0тинцев по щебованито щь1мского хана. [1тттерс_
но, что с:}м хан счит:}л гот0в-христи!}н (славвым укрет1лением своих войсю> ([апотлншков А.Ё
Ф языке тавритеских готов // Фаёеева 7.!у!., [апоцлншков А.1{. (нялсество Феодоро и ег0 кпязья.
1{рымско_готский сборник. €ллт:ферополь , 2005 . с . 2зз) .

28 !1рокопшй (есаршйскшй. Ф постойках . . . с. 249.
29 Айбабцн А.и' ?гническая история ранневизантийского 1(рьтма. €имферополь' 1999. с. |20.
зо ван Берхелт ,\. \ттп1|агле| // Фн эсе. Римская армия в эпох5г .{иоктлотиана и 1(онстатлтъттта / |!ч.

А.Б. Банникова. €||б., 2005.
з| !7рокопшй Ёесаршйсктлй. Ф посщойках . ' . с. 25з.
з2 Бан Берхем{. !-!ш!ипе1...
зз \рапунов!!.|1.!{длстчостлтодо]0кностилуки)(ерсона ||вв.20\\.т.10.с.42.
'' .1'рф 

^4'^4. 

к истории рант{евизантийской 1аврики: по даннь1м сфрагистики || Бизавтия п вп-
зантийское наследие в России и в мире: 1езисьт док.,1адов )({ Бсероссийской наутной сесслшл
византиниотов. й.' 2013. с. 27 5-21 6.

35 топоним 1у1алпуп-(а_тле (йапп9шр, йап1сшр, йапп9шр{) происходит от древнегерманского 1па||п
(шгркяина, пгрк, воин) и дшр/1сшр (совр. нем. двр79[1рЁ) - вер1!|ина' пик. (м: [апошлншков А.[{.
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на существование у поднох(ия (или навер:пине) йангупа важного политического
ценща федератов. 3аметим, что пам'|ть об этом ценще до конца ху111 в. сохра-
нялась среди крь]мских щеков' которь1е н:вь1в€ш|и 1!1анцп-1{але не иначе' как
<(асщон [отикою> - <<[отокая крепость>>36.

Ф впоороло э,папе сп'рош,пе".ьспова !|гпез йшг|сшз. €ледутощий этап фор-
тификационньтх работ в 1Фго-3ападном 1{рьтму бьтл тесно связан с военно-
ин)кенернь|ми мероприяту1'{ми' проводив|п|1му[ся в европейских владениях Би-
за1тт*1и. (ак вьтяснилось' построенньтй по линейной схеме рубе>к, в случае его
прорь|ва противником в одном месте, становился ненудшь1м и ничего не стоя-

щим. 3то продемонсщиров{}ли собьттия 5з9, 545, 548, 559, 562 тт., когда ордь1

аваров, болгар и славян неоднократно прорь1в11лись через (длиннь!е стень!) и
огусто!ш:}ли Аллирик, €кифито, йезиго и Фракито. |[осле ряда пора>!(ений им-
перска'{ админисщация пересмотрела принципь1 организации иня(енерной обо-

ронь| придунайскуахутбалканских провинций (йакедонии,!акии,'{ардании, йе-
зии, Фессалии, Фрат<тти' 3пира) и ре[лила уо14]!итъ их обороноспособность. Б
префекгуре Р1ллирик нан:}лось строительство глубоко э!пелонированной военно-
инженерной сиотемьт стратегического н:вначения' которая состояла из трех за_

щитньлх рубех<ей: .{унайского' Балканского и €щандясанокого лимесов37.
€амьтм главнь|м бьтл !унайокий лимес. Б соотав этого рубехса в 535-560 гп

входил 121 оборонньтй комплекс разного типаи н:вначения. .[имес бьтл возведен
на ощомном пространстве: от крепости 31п9|6шпшгп (совр. Белщад) на западе'
до устья Ауная и берегов 9ерного моря на востоке38. Ёа северньтх склонах Бал-
канского хребта (горьт €тара |[ланина) сщоипась вторая л|1ну1я укреплений -Балканский лимес. Б его состав входило 75 обороннь1х комплексов39. то>кнее

€тарой |[ланинь|, на ск.]1онах Родопоких гор и гор €щандлса бьтл возведен €щан-
дхсанский лимес, которь|й насчить1в{!л не менее 100 укреплений40 .

|!о натшему мнени!о, г.,1авну!о роль в защите европейских провинций 1,1мпе-

рии ищал|1 укрепления именно внугренних горнь|х лимесов 
- 

Балканского и
€трандясанского, ведь в с]{г{ае прорь!ва кочевниками !унайской линии оборо-
ны мирное население равнин становилось абсолтотно беззащитньтм. |!о иници-
ативе !0стиниана 1, в гщлбине территории Ромейского государства' на ка)кдом,
вь!годном для оборонь1 )д{астке' нач€ш1ось массовое строительство боль!пих и
м:ш1ь|х крепостой.

|[рокопий !(е сарийский так объяснял стратегический замьтоел императора:

}{едая сделать реку 14стр крепкой ощадой... для всей Рвропьт, он усеял берег

реки часть!ми укрепленияму|...'и повс1оду по береговой лит;|ии располо)кил воен1!ь!е
гарнизонь| с тем, нтобьт они самь1м ре|пительнь!м образом прет1ятствовали переходу

|п6оаг|са в €еверном |!ринерноморье // Бопросьт язь{кознания. 2005. Бьтп. 5: сентябрь-окгябрь.
с.42'

з6 }[арков Ё.}1. Фнерки (рыма: картинь! щьтмской жизни' истории и природь!. (иев, 2006. с. 393.
з7 Бус 9.в. Фощиф|кац|йна практика 1мператора }0стин!ана | та щиза л1н|йно| системи |нженерно|

оборони Б\зант|| /| [1лпновський зб|рник. ? !. [арк1в; (офя'20|2' с' |42-|4з.
з8 1|4анаев А.19. Ранневизантийские оборонительньте соору]кения }ого-западного (рьтма и Болга-

рии: опыт сравнительного аналцза || |:[сторинеское наследие (рьлма. 2003. ]\ъ 1. с. 11' 16_17.
з9 Разшн Ё.А.Астория военного искусства. ] 2: Боенное искусство феодального периода войньт.

м.'1957.с.42.
цо Фвнаров,\. Бизантийски и български щепости 9_{ век. €офия, 1982. с. 19-20.
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)кивущим там варварам' Ёо и вьтстроив все эти укреплену!я...' пру|ним!ш[ во внима_
ние' что' если... врагам яастся... перейти через реку' они нападут на поля..., заберр
в плен всех лтодей без разлиния возраста и разщабят все достояние, он не оставил
>кителей при одной общей для всех системе укреплений...' но устроил и специа]|ь-
ну|о д.'ш{ ка:кдого из них охрану. Б ка:клом округе он вь!строил часть|е крепостць|' тах
чтобьт кахсдьтй у{асток имел свое заботливо соору'(енное ущепление или бьтл по со
седству с местом' обнесеннь1м стенами, как в этих местах' так и в новом и старох
3пире> (|рокопий [{есаршйскшй. Ф посщойках... (,.252).

Б контексте общеимперских военно-ин}(енернь|х мероприятий происходило
оборонное строительство и в д1ш|екой 1аврике. Фдними (боль1пими стенам|о),
гускай и возведеннь1ми в стратегически ва)кнь!х местах' защитить 60 000 сь
[озников }1мперия не могла. Боеначальники }Фстиниана отдав€}ли себе отчет в
том' что при|пед1пие из евразийских степей номадь!' прорвав хотя бьт в однош
месте тонщ/к) нитку оборонительного рубе)ка, легко уничто)кат беззащитнь!е пФ
селения странь! Аори' а затем' ничего не опасаяоь, пойщд на )(ерсон 

- 
1дд3цтсй

форпост Бизантии в €еверном |[ринерноморье.
€ цельпо недопущену'ятаких прорь|вов' в ть!лу <<больппих стен)' на команд-

нь1х вь!сотах Бнщренней щядь!' ромеи приступили к строительству дозорньп(
и опорнь!х кропостей 

- 
бургов и фрурионов. ,{озорньте крепости (в Римской

империи относив1пиеся к к.,1ассу саз!е!!а сштпш!аг!а) бь:ли возведень! в !1 в.: на
йонастьлрской скале в устье 9ерной речки - 

(аламита; на скале !{уле-Бурун у
<Бельбекских ворот)) - €тойрень ($с|таг!п); на ск1}льном вь|сцпе в ме)кдуречье
Альмьт и Бодрака - Алма-!Фрмен (Бакла){1. 3ти укрепления строились с од-
ной цельхо - обеспечить стратегическое наблтодение за сицацией в крьтмсклп.
сте[ях и контроль за ва)кнь|ми ггутями. )(аракгерньтми признаками бургов явля-
|отся: лок€ш1ьнь|е р.вмерь|, монумент€ш1ьная римско-визант*тйская архитектурц
однотипная схема оборонительного комплекса; располо)кение на вер|шинах' с кФ-

торь1х контролируется огромное простран ство42 .

€овертпенно другой тип фощификационнь!х соорул(ений представ.,1'{}от сФ-

бой опорньле крепости, в Римской имлерии относив|пиеся к к.,1ассу са:се!|а
/пшга!а. Фни бь:ли возведень! в соредине - 

второй половинь! !1 в. в 6лта>кай-

1шем ть1'у <<больтших стен>, на оФомнь1х плато столовь1х гор-куэстов, замь|ка-
[ощих )дцелья (аралез, Атплама-.{оре, 1екме-1алп ({х<ан-(ази) в 1Фго-3ападном
|(рьлму. Ёьтне они известнь1 как йангуп-1{але ([орос), 9уфуг-(але ((ьтрк-ф)'
3ски-(ермен{3. в Бизантии такие крепости н.вь!в€ш1ись фрурионами44. €оглас-
но требованиям военнь1х наставлений, их строили на максим,ш1ьно защищенньш(
природой вь:сотах45. Б [орном 1{рьтму византийские фрурионь| вьлполн'|ли |11и-

рокий спектр задач: они прикрь|в!}ли д:}льние подступьт к !ерсону, усилиьа[|1'
ин)кенернуто оборону горнь]х дефиле, в них накаплив.штись запась! продово.,1ь-

ст""" 
"а 

;'у"'й зойньт, создавал"сь оло}кнь1е гидротехнические комплексьлб:

д| Бус@.Б.Фбороннадоктрина8|зант||у|[!вн|нному|!ринорномор'|:!нженернийзахист1авр:шш
та Боспора в к!нц1 19 - на початц 9!{ ст. ]|ьв!в, 2010. с.225227,257-258,285-286.

42 та' *е. с.291.
{з тамхе. с.267268.
{{ стратегикон1{аврпкия ||1зд. подг. 3.Б. 1(уяма. слб.,2004. с. |71 .

{5 Фбустройствелатеря|| !вавизантийскихвоеннь1хтракгатаконца)( века|Азд. подг. Б.Б' (учма
слб.' 2002. с. з61-362, з64-з65'

ц6 вейлаарн Ё.3. Фборонительные соору'(ени'! 3ски-(ермена (Фпьтт реконсщукщ!и) // иАск. м_.
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внущи фрурионов дислоцирова]1ись войска федератов и укрь1в!1лось местное на-
селение в слу{ае прорь|ва захватчиков нерез <<больтпие стеньт>>47.

.[ля тавринеоких фрурионов характернь| ощомнь!е размерь1' вь1сокая степень
природной защить!' синтезн.ш| система фортификации' узловой (дискретнь:й) ха-

ракгер построения ин)кенернь1х рубе:кей, моЁщиент[1льн€}я римско-византийская
архитекцра; больп:ие г{астки незастроенной территор14и д]1я укрь!тия мирно-
го населения и его и]угу[цества. Ёаиболь:пим и самь1м ва)кнь|м фрурионом бьтл,

несомненно, ,(орос{8 (йанцп-(але), находивтлийея в центре владений таври_

ческих готов49.
Фпределить нач'што второго этапа сщатегического строительства 1,1мперии

в [орном (рьттшу помоп1и исследовани'{ преподавате.]ш| Ёациональной акаде-

мии природоохранного и курортного строительства !краинь: Ф.Б. 1,1саенко,

проведеннь1е им возле ворот Фрта-!Фгу ранневизантийокой крепости (ьтрк-Фр

(9уфут-(але). |{рименив метод д-е^ндрохронологического датирования соору_

*е"йи (лихеномещический метод50), он установил' что (соору)кение €редней
стень! и ворот Фрта-1{агу относится к 48}-630 годам н. э. €редний результат
ук{шь1вает на середину !| в. - эпоху правления |Фстиниана 1>>51. Боли учесть
поще1пность этого метода' котор€и' по мнени|о Ф.Б. 1,1саенко, состав.т1яет от 50

до 70 леъ то мо}кно более точно определить время постройки €редней сте-
ньт. Ёи:княя дата возведения фортификаций б1дет находится между 530/550,
а верхняя - ме)кду 560/580 годами. [аким образом' можем угвер)кдать' что
возведение оборонительнь]х сооружений на плато столовь]х гор Бнутренней

щядь| нач!ш1ось при 10стиниане 1 (не ранее 540 п) и продол)к,ш1ось при его
блшкай:пих преемниках - императорах }Фстине 11 (565_518) и |иберии ||
(онстантин е (57 4_5 82).

Б результате проведеннь|х военно-сщоительнь!х мероприятий,к концу !1 в.

бьтли наде>кно заперть1 ущелья рек Бельбека, (а9и,9ерной,9урук-ф в тех ме-
стах' где они прорезатот Бнущенн[о1о щяду (рьтмских гор. с помощь}о таких )ке

мероприятий, в устье 9ерной ренки бьлли перекрь|ть1 и подсц/пь| к )(ерсону и 1'1н-

1958' с. 35; !1олканов @.А., [утпов 10.|1.Бодоспа6>кение древней крепости,(хсуфт-1Фле // |!ри-
черноморье' |(рьтм, Русь в истории и культуре. }&ев; €щак, 2о04. с. 158_163.

ц7 соронан €.Б., 3убарь Б.й., ||!арненко ]7.8. *изнь и гибель {ерсонеса. {арьков: }1айдан' 2001.
с. 148.

{8 по мнению А.А. Басильева' название,{6рос проиоходит от кельтского <6цгоз/6йц5) и перево-

дится как (крепость). (.м.: [/аз1!!еу А.7. 11те 9о{}:з 1п 1[е €г!гпеа. €атп6й69е (йавв.), 1936. Р. 52-57.
Ёазвания некоторь|х римско-византийских крепостей в |!одунавье ()шгоз{огцгп, Фс{о4шгшв и др.)
име1от ц )ке основу.

ц9 Бус 9.Б. Фборонна докгрина Б!зант|| у |!1вн|нному ||ринорномор'|... с.291292-
', с}"1" лихеномчрического метода состоит в установ'|ении дать1 возведения посщойки с по-

мощь1о 14зучения роста' диаметра наслоений и оцределен}1{ времени ясизни лип:айников рода
[ес1{еа и рода Р}:|вс1а, произраста1ощих на €редней стене у ворот Фрта-(агу. 3десь литшайники

[ес!6еа и Р[!вс|а иметот четко очерченнь!е наслоени'{ и лсивщ прибли3ительно 1500 лет. Ф.Б. йс-
аенко установил время возведения первь1х 1креплений на плато 9уфуг-(але, и3у]ив и сравнив
среднег0довой рост лиш:айников на ранневизантийских фортификациях с их ростом и р:ввитием
на дрщой, нетко датируемой посщойке - мавзолее,(жанике-)(аным (лотери хана 1охтамьтпта),

которьтй находится недалеко от €редней стень1 и датируется серединой {! в. (по другим дан-
ным - нач{ш1ом {91 в.).

5| исаенко @.3. ||рименение лихенометрического метода для датировки средней стень1 сред-

невековой крепости 9уфуг-(але.0Р[: ||с!р:,//тгшш.сг1шеа.еёц,/{п!егпеъ,/Бёцса!!оп/

6еоесо1о6у/24. [|ш.
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керманской долине. Ёа определенное время сщана Аори, населенн€шп византий-
скими федератами)сталанедоступной для вторясений кочевников. Фснову ее ин-
лсенерной оборонь: составило не менее |пести сло'(нь!х комплексов, состояв1пих
из <<боль:пих стен), дозорнь1х крепостей-бургов' опорнь|х крепостей-фрурионов'
высеченнь|х в ск€}пах наблтодательнь|х и боевьтх площадок' цистерн для водь| и
хранилищ зерна.

Б Бизантии !1 в. такуто систетугу обороньт горнь|х проходов н:вь!в:ш1и к-]1и-

с)фами' а командовав1пих е!о военач:}льников 
- 

клисурархами. |{рокопий (еса-
рийский сообщает о подобной деятельности имперской администрации в -[1азике
(Абхазии), где }Фстиниан 1надея<но (укрепил стенами все ущелья))' заперев все
пути врагам52. точно так )ке действовала3изантияи в Армении при укреплении
горнь!х проходов Аллирисон и €афхаз. }Фстиниан 1 <<в этих у1цельях воздвиг за-
мечательнь1е укреплен!|'| и поместил непобедимьтй военньтй гарнизон; этим он
сдел!1л данну}о страну совер|пенно недосцпно й для нелриятелей>>53 .

Ав А6хазии, и в Армении император организовал особьте регион:}льнь!е ко-
мандовани'| (дукатьт) во п|аве с луксами54.хотя о создании дуката в 1аврике
|1рокопий (есарийский ничего не говорит' находки печатей византийских дук-
сов второй половинь| у1 

- 
начала![{ в.55 и эпищафических памятников с упо-

минанием дуксов и стратилатов56, сделаннь!е в 1(рь:му наводят на мь1сль' что
подобное региональное командование (дукат {ерсона) во второй половине !1 в.
бьлло создано и в €еверном |{ринерноморье.

|1о аналогичной схеме организовь1в:ш|аоь ин)кенерная оборона и на Балканах.
|[о наблтодени'|м автора' сделаннь|м в ходе поездок в Ресгубличг Болгария, то-
понимика гор €тара ||ланина изоби.гует термином (к-т1исура)). ,{о сих пор суще-
ству|от город (лисура в долине ме)кду хребтами €тара |{ланина и €редна [ора,
село (лисура у перев:}па |!етрохан и др. Ёа близлежащих вер!пинах вьгтвлены

руинь| римских и ранневизантийских укреплений, ав ме)кгорнь1х долинах - р:в_
ру[пеннь|е ((стень|)) и вь!мостка древних дороц ведущих в |{одунавье. Бсе это 

-остатки Балканского лимеса 3изантии.
€равнительньтй анализ ландплафта €тарой |1ланиньт и Бнщренней щядьт

1(рьтмских гор позво.]тяет провести |1араллели ме)|цу ними: кроме относитель-
но узких ск€ш1исть!х дефиле в местах вь!хода рек, присугству}от те )|(е столовь|е
горьт (куэстьт) с остатками римоких' византийских и болгарских крепостей на
плоских вер1пинах (\т|адара, !аревец, |1етрин-(але, Разделиа и др.5\. Разница
наблгодается только в маслптабах' р1вмерах и вь1сотах. |!о натпему мнени}о' имен-
но с организацией Балканского лимеса на €тарой |{ланине (но никак не с !!тпез

52 !7рокопшй 1{есаршйскцй. Ф посщойках . . . с. 249.
5з там х<е. с.244.
5* там *е. с.24з,244,248.
55 вус Ф.Б.9творення окремого прикордонного окруц (дукац,) Б|зант!| у 1авриц| в дрщ|й по-

ловин1 !1 ст. // |[ринерноморье' (рьтм, Русь в истории и культуре. [ 1|. (иев; €1цак' 2006.
(.6449; €оронан €.Б. Ф луках 1аврики и их моливд.'лах // |!ринерноморье' (рьтм' Русь в ис-
тору1|| и культуре. ] 1!. (иев; €дак, 2006. с. 298-з02.

56 ]|апьаоллев Б.3. €борник феческих надписей христианских времен из 1Фжной России. € обьяс-
нениями Б.Б. .]1атьттпева. €|1б., 1896. с. 108_109; .$кобсон А.]1. Раннесредневековый )(ерсонес:
Фнерки истории материальной культшь] ||ми^. 1959. ].{ч 6з. с.6748.

57 Фвнаров,\. Бизантийски и бьлгарски крепости... с. 21_32.
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Ротпапшз на нш!шедунайских землях58), мо)кно сопостав.]1ять организацито ]а_
врического защитного рубеэка.

Бсе >ке на современном этапе исоледований ряд известнь|х византинистов
(д. и. н. €.Б. €оронан, д.|1. н. Ё.Ё. Болгов) сомнева|отоя в на]|ичии рец]1ярного
оборонительного рубе>каАмперии в 1{рьлшгу. €вохо точку зрения у{ень]е аргу1'ен-
тиру}от недоотаточной плотность1о построения ию{(енерной обороньт59, 1гказьт-
вая, что известнь1е нам ранневизантийские укрепления (не состав.|ш1ли единого
оборонительного комт1лекса или фортификационной системьт>>60. 1ак ли это?

Ф не0остпотощем 3вене !1гпез 7ашг1сиг. |[о на|пему мнени}о' картина военно-
ин)кенерного обеспечения государственнь1х интересов Бизантии на пощ/острове
не мо>кет считаться полной до тех пор' пока не вь1явлень1 все состав]1я|ощие за-

щитного рубехса. 1,1бо только нась!щенность территории }Фго-3ападного 1(рьхма

оборонньхми комплексами дает нам право н1вь1вать существовав!1туо здесь си-
стему лимесом. Фткрьттия последних леъ сделаннь|е украинскими археологами'
подтвержда!от на!пе предполо)кение.

в 2011-20|2 гг. щуппа исследователей под руководством с. н. с. Ёациональ-
ного заповедника <<{ерсонес 1авринескиь А.А. Филиппенко-1(оринфского про-
водила охраннь1е археологические работьт возле хребта 9зун-€ь:рт, нед{}леко от
с. Берхнесадовое Ёахимовского раЁона €евастопо.]1я, АР1( !(рьтм.

Б ходе раскопок в урочище Аьтлана у подно)кия г. €иваг-(ермен-Бурун
бь:ли обнару;кень1 остатки раннесредневекового поселени'1. !отя больтпая его
часть в послевоеннь1е годь| подверглась распа!пке и террасировани|о д.}1я по-
садки соснь], но мно}{(ество обломков тарной и столовой керамики позволили
А.А. Филиппенко-(оринфскому уверенно датировать поселение у-у1| вв.61 Ря-
дом с поселением, на седловине хребта между вер1пинами !{ара-[епе рт (иват-
1(ермен-Бурун исследователи обнарулсили несколько зигзагообразньлх мартпей

Аревней дороги' подходив|ших к вер!шине с северо-запада.
|{ри блиясайтпем рассмотрении ок€в{ш1ось' что часть вер!шинного плато €и-

ваг_(ермен-Буруна (1 88'7 м) обведена оборонительнь1ми стенами с квадратнь1ми
батпнями (рис.2-3). Бго территория нь!не поросла лесом. |[о площади укрепле-
ние примерно впись|вается в прямоугольник 55 х 23 м (с олной ско:пенной сто-

роной). Б того-заЁадном направлении плато обрьтвается ск.ш1ьнь!м уступом над

урочищем 1,1ьлланьт и вдоль усцпа стень] не просле)(ива}отя. Б северо-западном
направлении от обрьтва' под уп1ом 30 щадусов, перпендику]1ярно отходит мо!у-
мент.ш1ьная стена.

}становлено' что !пирина северо-западной стеньт соотавляет не менее 1,2 м.
€тена сло]кена в технике иррецлярной буговой к.,1адки (оршз ап!!цшштп62), и
с вггутренней части оп!тукатурена бельлм известковь1м раствором. |[о мнени}о

58 уаз1!'еу А.А. 11ле 6о*лв !п *те €йгпеа. . . Р. 7з.
59 €оро,." ('Б. Бпзантийский )(ерсон (вторая половина 9| - первая половина )( вв.) Фнерки

истории и культурь|. 9. 1 . )(арьков 
' 
2005. с. 2|0.

6о Б,''ов Ё.!{.1аврика и ни:кнедунайские земли в ранневизантийское вре1!1я: опь!т сопоставле-
ния/| [риновський зб|рник. ! 1!. {арьков' 2008. с.287.

61 Бус 9.в. (астрон €иваг_(ермен 
- 

недоста}ощее звено ин)кенерного звена Бизантии в |(рътму ||

Бизантия и византийское наследие в России и в мире: 1езисьл докладов )({ Бсероссийской на-

утной сессии византинистов. й.' 2013. €. 63.
б2 Фн-лайн энцик.,1опед|'{ зданий: \\,\,р: / /ннтл.а6аз1]а.гш7Атс[1егшз[а!/р2\-ат|1с1е!ё/29
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Ршс. 2.1(уутпна 1 щепости €иваг-1(ермен. Фото А.А. Филиппенко-1(оринфского

А.А. Филиппенко-коринфского' (с одной сторонь|' отановится ясным проис-
хождение топонима 6иваг-(ермен-Бурун (йьлс отптусацренной крепости)' а с

другой 
- 

понятной локализация ((о1пцкацренной)) крепости именно на этоп[

утесе' так как другого укреплен|ш{ с известковой :птукацркой стен в округе наш
не ведомо))63.

111ирина оеверо-восточной стены ущепления около 1,75 м. Фконечности сте-
ны замь|ка|от две багпни' вь|двищдь1е в напольнуго сторону. Фбе баш:ни в т1л{|пе

квадратнь]е фис. 3). ?олщина их стен на данньтй момент достоверно не опреде-
лена. Бнщренний размер баппен - ] х 3 м. Батпня }'{о 2 сло:кена из разномеР
нь|х' но тщательно подогнаннь|х квадров известняка (техника ор1]3 7о7папшп(А)-

в 201.2 п бьтли открыты остатки т1лохо сохранив1пейся неть:рехугольной бат'.пп
и к.ш|итки ме)кду ба:пней и ск€ш1иоть!м обрь:вом. Ёедалеко от баппни исследова-
тели обнарух(или перпендикулярно пристроенньте линейньте каменнь1е к.}|а.щш.

обрамлявтпие въезд в щепость чероз располо)кеннь|е здесь ворота. туг )ке, в р,в-
в:ш|е камней с напольной стороньт стены' бьтло обнарулсено перекрь|тие ворот
двухметровьтй каменный брус квадратного сечения 0,3 х 0,3 м. Б ценще бру'
са бьтл вь|сечен своообразньтй меда.гльон' в котором процарапан простой кресг,
3то говорит о том' что в то время' когда обустраива]1исъ ворота, гарнизон €иваг-
(ермена состоял из христиан.

|[одъемньтй керамический материал на территории крепости представлен о6
ломками амфор. |[о замечаншо А.А. Филиппенко-1(оринфского, <<преоблад:!к'т

обломки амфор с набегак)щей волной и амфор с характернь1м зон:ш1ьньтм ри[
лением конца у-у|1 вв. А такая картина представ.]ш{ется ан€ш1огичной на всех

участках креп ости1165.

6з Фшпцппенко-[{оршнфскшй А.А. \|!ыс о1цтукатуренной щепости. Рукопись.
и Фнлайн энци1с]1опедия зданий: \11р / /нътп.аёал1]а.тш,/Атс!1етпв|-а! /р2-ат\\с1.е\ё/29
65 Фштшппенко-!{оршнфскшй А.7. йьтс о1пту(атуренной крепости' Рукопись.
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Рцс. 1. Батлня 1 щепости €иваг-(ермен. Фото А.А. Филиппенко-1(оринфского

)(аракгерно' что вщцри €иваг-(ермена отсутствует массовьлй материал (>ке-

лезо) сщоительного, бьттового и хозяйственного н,вначени'т. 3тот факг позволя-
ет провести параллель с византийской крепостьто (ь;рк-Фр (9уфщ-(але) вбли-
зи Баклисарая' где А.[. [ершен и }Ф.й. йогарияев с-больтпим трудом вь!явипи

''од"емнь'й 
материал раннесредневекового времени66. Фтсутствие артефакгов,

связаннь1х с хозяйственной деятельность[о' говорит о том' что на территории ма-
ленького кастеллр{а р:вмещ11лся небольп:ой гарнизон' воинь! которого несли на
хр. 9зун_€ьтрт дозор}{у!о с.ту:кбу отоле)|(ив€ш| ущози котор[}я в лтобой момент
могла прийти с оевера. (то бь:ли эти воинь1 и из к9го формировался гарнизон?

Ёесйотря "' 'о, 
что поселение в урочище йылана слабо из)д{ено и еще не

обнару:кен современный ему могипьник, мо)кем предположить' что в !-!11 вв.
окруц насе.}1яли византийские со[озники 

- 
г0ты и :ш1ань1' осев[шие в плодо-

роднь|х долинах сщань1 Аори. ( таким выводам подт:тлкива}от не только вь|-

сеченнь1е в руинах 6иваг-(ермена кресть|' но и раскопки древнего некрополя,
проводив|пиеся отрядом €евастопольской археологической экопедиции !{3)([ в
|99в-2002 гг. в ш)очище 1{арш:и-Баир67 . Б захоронениях исследователи на|пли
орул(ие' керамич|' стек.}1янг{уо пос}цу и укра!пения. ||о их мнени[о' ((почти все
находки име}от многочисленнь|е ан:}логии в захоронениях |(рьтма и €еверного
(авказа, в целом связаннь1х с сармато-!}ланским этнооом. {ронологические рам-
ки больтпинства найденнь|х в них предметов - ! - перв[1я половина 911 в. Фче-
видно' именно к этому времени относится больтпинство захоронений могильни-
ка (арпли-Баир)68. Б свото очередь' археологические артефакгьт, найденньте на

66 герцен А.[., |1оааршнев [9.1|!' (репость драгоценностей. (ырк-ор. 9уфуг-ка:те. €имферополь,
1993. с. з1.

67 могильник (арп:и-Баир н{тходится в 2,5 км от и)очища йьтлана.
68 |шлаков €.Б., Фцлцппенко А.А' йогильник 1Фртпи-Баир в |Фго-3ападном |(рьтму. |!ощебальный

инвентарь (пздел*тя*тзмета;тла) /||!ринерноморье, (рьтм, Русь в иотории и культуре. [ 1. |&ев;
(уак'2004. с. \|7 '
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плато €иваг-(ермена и в урочище |4ьтлана, яв.,|я[отся прямь|ми ан.!погиями ар-
тефакгов, вь!явленнь|х в моги|!ьнике (артши-Баир,и хронологически полность}о
им соответству|от. )1ходи, насе.]1яв!пие в !-!1| вв. окрестности !зун-(ьтрта, бьтли
аланам9|' находив!пимися под военно-политическим' экономическим и идеоло-
гическим влиянием Бизантии.

Результатьт археологиче ских исследований ко свенно подтвер}(да}от и нар-

ративнь|е источники. Б частности, император 1(онстантин !|1 Бащянородньтй
(905_959) в трактате <Фб управллении империей>> двокдь! упоминает о неких
(крепостях !{лиматов>>, располох(енных мех(ду {ерсоном и Боспором69. Бероят-
но' в их число до момента своей гибели входил и €иваг-(ермен.

Б ходе раскопок украинские исследователи без особого труда установили
причину' из-за которой крепость прекратила сущеотвование: повс}оду бьтл вьтяв-

лен слой сильного по)кара, а в руинах следь1 без:калостного ш:црма. €
определенной уверенность}о мо}кно говорить и о времени гибели(иваг-(ермена.
Бо время исоледований наукрегллении бьлло обнару:кено более 100 наконечников
стрел' проиоходящих из слоев' синхроннь1х поя(ару фис. 4). Бсе наконечники 

-чере|пковь|е трех.'|опастнь1е разнь|х типов и вариантов (треугольнь|е щех.]1опаст-
нь1е' ки.]1евиднь!е трех.]1опастнь|е с т1лечиками и т. д.)70 . Ёаибольтпее количество

щех.]1опастнь!х наконечников бьтло зафиксировано с напольной стороньт перед
3-й куртиной,на участке перед предполагаемой вьллазной калиткой. 3то четко

указь!вает направление, с которого захватчики тпцрмов1}ли крепость. (то ясе они?
|{о мненито А.Ф. 1!1едведева (1916-1984)' верхней щаницей бьттования че-

ре1пковь|х треугольнь1х и килевиднь|х трех.]1опастнь1х наконечников стрел яв.]1я-

ется нач1ш1о 
- 

перв!м{ половина )( в. 1акие наконечники известнь| из пощебаль-
нь1х комплексов €алтовского могильника и слоев 0(*)( вв. крепости €аркел71. €
момента постройки в8341837 г, и до 965 п эта крепость принад]!ежала хазарам.

|1одонья, входив1пего в аре:1л распространения €алтово-йаяцкой щльцрьт. |!о
мнени}о €.А. |[летневой (19262008), щаниць1 распространения этой культурьт
совпадали с щаницами )(азарского каганата72, мощного гос)царства' просуще-
ствовав|пего до серединьт )( в.

Ёа протях<ении всей своей истории \азария вела актив}гу|о ме)1щународну'о
политич/' при осуществлении которой ее интересь! неоднощатно пересекались
с интересами соседних сщан. Фдним из таких соседей бьтла Бизанти'|, пь|тав[па-
яся сохранить и прер{но)кить свое вли'1ние в €еверном |{ринерноморье. Б [ в.
(рьтмский по'уосщов ст€ш| местом, где отолкщ/лись две империи' а про)|ивав-
||]ие в 1аврике народь! очугились между молотом и наков,штьней 

- 
]цдейской

\азарией и христианско-православной Бизантией. |[ослание х:варского *т!дея
(1{ембриркский Аноним73) ооветнику кордовского ха.глифа {асдато ибн 1|1апру-

ц7{ донесло подробности этого противостояния.

69 ко'сп.нпшн Баерянороёньай. Фб управ.,1ении империей. м., 1991. с. |1|, |15.
7о Фцлцппенко-|{оршнфскшй А.А. \у|ьтс о1||ту!@тренной крепости. Рукопись.
7| ]+'|еёвеёев А.Ф. Рутное метательное орухие (;гус и стрель1, с.[мосщел) !|11_[19 вв. //Археология

€€€Р. €вод археологиг|еских источников. 1у1., 1966. €. 59.
12 ]1летпнева €.А. \азарьт.м., 1976. с. 4з46.
1з л4о3!п11[ев13ааатеэе1 1евБу:ап1йз:6'аргёв1'Апопутпе€агп6г109е//Буз. \93|.т.6.Р.309_з25.
1ц хасдай (Абу }Фсуф бен }1цхак бен 3зра) ибн 11!апрщ (9|5_970 или 990) - еврейский уяёньтй и
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Ршс. 4.|1аконечники сщел из р).ин црепости €иваг-1(ермен.
Фото А.А. Филиппенко-(оринфстого
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Б 40-х годах { в. 1аврика ст:}ла эпицентром кровавой русско-византийско-
хазарской войньт. Аноним сообщает, что в ходе боевьтх действий войска х:шар-
ского военач€!льника (баликни) |{есаха' узнав об инспирированном Бизантией
нападении (царя Руси> {,-л-г-у (н1 сш) на город €-м-к-рай (5мкРуу), со всей
ярость!о обрутпились на (рьтм. Баликчи |1есах ((по1пел в гневе на города Ро-
мана и цбил и щ,кчин' и )кенщин. 1,1 он взял три города' не считая деревень
больтпого количества. Фтцда он по1пел на город 1]]урптун ($шк$шш) и воевал
против него>>75.

Бероятно, в число ){(ертв каратольной экспедиции |!есаха поп{ш1 и гарнизон
м:ш1енького кастелщ/ма на хр. }зун-€ыщ, став р:вменной монетой в противосто-
яни|1 двух крупнейшлих дер)кав €редневековья.

3ьтво0ьо. !{есмощя на то' нто обнару:кенньтй в горах Бнущенней гряды па-
мятник щокдается в дополнительнь1х исследован|б!х' мо)кем предполо)кить, что
на хребте 9зун-€ьтрт открь!т оборонньтй комплекс' первьтй этап су1цествования
которого совпадает со временем максима"]1ьного уровня военно-полити!{еского
влу!'1ну{я Бизантии в ?аврике.

|1редварительный анапиз архитектурно-сщоительной состав]1я}ощей (кладка
оршз ап[1цшшп/оршв 7оп'апш1п) квадратнь1е баттнп, о|птукацривание отен) гово-

рит о том, что укрет1ление на вер|11инном 11лато €иваг-(ермен-Бурун возведено в

римско-византийских архитекцрнь|х щадицу!51х) с применением синтезной ои-
стемь| фортификации. Анализ военно-топощафинеской и такгичеокой состав.]1я-
1ощих говорит о н:вначении укреплени'!: вьтдвищдь:й на оевер и неспособньтй
сдер)кать сильного противника' кастелл)|м нес дозорну[о слулсбу а главной обя-
3анность}о его гарнизона бь:ло раннее предупре){ценио о приходящей в долину
Бельбека опасности.

Бремя возведения щепости' архитекгурнь1е ре1шения, топощафический ана-
лиз' единство тактического и ин)кенерного замыола свидетельству|от о вхо)|(де-
нии (уцьаг-(ермена в систему оборонь: дальних подсцпов к )(ерсону, и бли:к-
них - к опорной крепости 3ски-1(ермен, котор:}я находилась в нескольких кипо-
метрах к }ого-востоку76. мало того, иметотся пока что предварительнь1е даннь1е
о существоьан|пу|в этом районо (на верш:ине (ермониик) еще одного укрет1лени'{
рубе:ка Античности и €редневековья' которьтй таю|(е мо)кет ок€ваться кастел.гу-
мом имперских федератов.

Фткрьттие неизвестного до сих пор ранневизантийского оборонного комплек-
са дает исчерпь1ва|ощий ответ на замечан}1я исследоватолей о недостатонной
плотности построения византийокого защитного рубеэка, не датощей ет![у права

н1вь|ваться лимесом.
3аметим, что основнь1м признаком рецлярного рубе>ка яв]1яется не только

его линейное построение и протя)кенность в определенном направлениу!' но и

политический деятель; врач и советник (орАовского халифа Абдарр.1хмана 11| (891-961). Р1зве-

стен своей перепиокой с цравителем )(азарского к€ганата [осифом.
75 [ол6 Ё1' Ёовое издание и новьтй перевод текста 11]ехтера /| [олб !{., [[ршцак @. )(азарско-

еврейские документы ! века. м., 2003. с. 141.

'6 гарнизон и население ощрги 9ски-1{ермена состояли из тех )ке воинственных г0то-:ш!анов 
-

федератов Биз1|}'тии. (м.: Ай6абцн А.!,1.Б*тзауттпйская щ)епость на горе 3ски-}Фрмен в 1{рьтплу //

Россия_1(рым_Б!1лкань|: диалог культур. Бкатеринбурц 2о04. с. \75_\791, Фн эюе. йогильники
(рьтма 1у-у|1 ъв. |||1атерпыты к эт1{и[|еской истории (рыма. (иев' 1987. с. 164_|65.
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нась1щенность оборонительнь|ми ооору)кениями в местах вероятного прорь|ва
противника. [орная 1аврика, в силу особьтх природнь1х условий, не }уя(д{}лась в

рубелсах, подобньтх вату Адриана. |[оэтому и !1тпез 7ашг1сшс бь:л особьтй. Бизан-
тулйская адм|||1у\страци'| организов€}ла его по дискретно-узловому (локальшо-
очаговому) принцигу, превратив !Фго-3агладньтй (рьтм в район э!пелонирован-
ной очаговой ин:кенерной обороньт.

Б оостав к:шкдого оборонительного узла (клисурьт) вошлло три типа фортифи-
кационнь1х соору:кений: 1) <больпшие стень|))' которь|е запира1от горнь1е долинь|;
2) ма.гльле дозорнь|е крепости (бурги), призваннь|е наблтодать и предупреясдать об
опасности гарнизонь| (стен)); 3) мощньте опорнь|е крепооти (фрурионьт), в кото-

рь1х опасалось мирное население долин в с.'учае прорь1ва врага. 1(роме 1аврики,
такие дискротнь|е оборонньте узль1 с)дцествов€]ли во всех горнь1х провинциях
|,1мперии: Армении, йалой Азии, }1азике, Фракии и многих других, где вь|пол-

няли ана]1огичнь|е задачи.
3ти вьтводы подтвер)кда1отся исследован|б!ми 20\|-20\2 гг. на хребте 9зун-

€ьтрт, где украинские )д!ень1е сдел!}ли ва)|(ное открытие. Бпервьте за много лет
в 1{рыму найден ранневизантийский обороннь:й комплекс бургового типа - ка-
стел]!у\1 €иваг-1{ермен. йаленькая дозорная крепость' посщоенн:ш на оеверной

щанице сщаны Аори, бьтла одной из составля}ощих передового э1пелона укреп-
лений, прикрь1вав!пего д€ш1ьние подсц/пы к )(ерсону. Ёадеемся, что новое от-
крь!тие помо)кет дополнить картину военного присутствия Бизантии в €еверном
|[ринерноморье и восстановить утраченное звено рец]ш{рного ин)кенерного ру-
бе>ка (!|тпез |\шг!сшз)' возведенного администрацией }Фстиниана 1 в горах }Фго-
3ападного 1(рыма.

Бус Флег Бладимировин
(андидат исторических наук
Боорухенные €ильт 9щаиньт
ул. 8ербицкого' 9/12
79000 -[1ьвов
!краипа
3лекгронная почта: ьа1!уьа2000@{геепа!1. гц
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шткоу. $1. Ре1егв6шг9 2005.
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Биздтггийск*й вРвмвнник. 2о|з. т.72 (97)
1$$ш 0132-377б

А.|о. 8иноградов' д.в. Белецкий

к вопРосу о визАнтийскош1 в]|ия|т7[л'
нА АРхитшктуРу кАвкАзА (й_)( вв.)-

Ацнотация: €татья посвящена вь!делени}о элементов византийского зодчества в архи-
тектурнь|х памятниках (авказа 1{-{ вв. Б наибольтшей мере оно проявилось с конца
|)( в. в Абхазии и Алании, где появился местньтй вариант провинци€ш1ьной (понтий-
ской) византийской архитектурь|. Б (ахетии разнь|е фуппь| византийских мастеров

у{аствов{ши в { в. сщоительстве храмов в Бачнадзиани, €анагире, Бодбе и др., а

таю|(е принеслу|туда традици[о кирпичного зодчества. Б (ларллсетии и 1ао визан-

тийские сщоители' владев|цие в том числе техникой к.,1адки оршз тп|х[штп, бь:ли в той
или иной мере задействовань1 в 950_960-х годах в возведении храмов в Фпизе,,{о-
лисхане, дёрт-(илисе, €инкоти и 3збеки. Ёаконец, в Армении византийское вли'|ние

проявилось сильнее всего с серединь| { в. в кирпипной архитекцре Басгуракана.

}{лпочевьпе епова: Архитекура, Бизантия, (авказ, Абхазия, [рузия, Армения' плинфа.

в !х-х вв. кавказ' особенно 3ападньтй, поотоянно контактировал с византи-
ей. 9асть государств региона ст,ш1а со временем да:ке форм€1льнь|ми васс:ш1ами

империи: правители Абхазии' !0го-3ападной грузии' армянских государств по-

[цча]|1| вь|сокие византийские тицль|' от магисща до куропал:ша. 3десь проис-
ходил и кулБтурнь|й обмен, в частности посредством ди!1поматических подарков.
|т1ехсду тем' вопрос об архитекцрнь!х контактах византии с кавказом в данньлй
период вь!п:}л в значительной мере из по]1я зрени,{ исследователей.

Фдна из причин такого невнимани'| - тенденция кавказских исследовате-

лей хх в. подчеркнуть самобытность и самостоятельность местного зодчества'
котор:}я прожде рассматрив,ш1ась как часть единой архитетктрь1 христианского
Боотока. ,{обивш:ись несомненнь1х успехов в вьш|влении своеобр!вия кавказской

архитектурь1' они тем самь|м минимизиров!}ли ее связи с зодчеством Бизантии,
часто полность1о отрицая его влияние на кавказ и подчеркивая, с одной сторо-
нь1, непрерь|вность и преемственность лок[штьнь|х архитекцр' а с другой 

- 
их

независимость в создании новь!х форм.
Фдновременно о этим европейские исследователи' осознавав!шие архитек-

турнь!е контакть! Бпзантиут и кавказа, не всегда' особенно в с'цчае фузии, вла_

дели в полной мере местнь1м материш|ом' способньтм подчеркнугь эц связь'

{ельто на1пей работь| яв'1яется попь|тка цредварительного вь|делени'{ элементов

- 
Работа выполнена на средства щанта Р[ЁФ ].{д 13_04_18006. Авгорьт благодарят за ценнь|е со-

веты [1|. [угупвили и А.}Ф. 1(азаряна.

247



византийског0 зодчества в па1!1ятниках четь|рех регионов кавказа: Абхазского
царства, 1ао и 1(лардясегии, (ахетиии Армении'

1. Абхазское царство

Абхазское царство образова-глось ок. 787 г. [угем отпадени'[, при помощи ха_
зар' от визатттийской вг:асти территории собственно Абхазии (древних Абасгии,
Апситтиип\1псимианпл) и )1азики-3щиси (т. е. 3ападной [рузии), переданной
империей в управлением абхазскому мтавару где-то в середине !!11 в.1 в 84ь
842 гг' *1мпор*1я предцринимает две тщетнь|х попь!тки вернугь его в орбиц сво-
его в.т1ияния2, 9то удается ли|пь в 880-х годах: изгнанньтй из Абхазии законньтй
наследник Бащат | вернул себе престол при помощивизантийских войск3. Б !, в.
абхазские цари у)ке носят византийский тицл магистра4.

3одпество Абхазского царства сохранилось неравномерно. Ёа севере царства
нам известно более десятка церквей, которь|е объединятотся в так н:вь|ваему}о
абхазскупо !шкощ/' существовав!1гу|о с конца 1{ в. по середину { в.5 |{амятники
этой плкольт весьма гомогенны и по своему ту1щ|'ипо строительной технике: это
8 чгпольньтх храмов типа вписанного креста с трем'{ пощ/открь1ть!ми притво-
рами (в )1оо, Беселом, &ахадзь: (|.[о 3), Бзьтбской крепости' "[1ь1хнах, 1!1сь:гщга,
Ёовом Афоче (св. €имона (ананита) и йокви; рис. 1), один (ч/польнь:й зал>
(в Бамборе)6 и один <<свободньтй крест)) (в (риой Ёероне). €тода лсе относятся'
по всей видимости' (щехцерковньте базилики)) с вь!р€ркеннь|ми снарул(и апси-
дами (-|[еснянск€тя !, на г. йаль:й Ахун, в Аба-Анта)' з€ш1ьнь1е храмь! (например, в
йонасть:ре) и, возмолсно' перестройки старьтх храмов (!андрьтпппской базилики,
€в. Феодора в Анакопийской крепости и храм )т[я 2в Алахадзьт)7 .

14сход1 из през)^{птивной идеи о с)дцествовании некой единой щузинской ар-
хитект)ры |1ач*1ная с |\/ в.' щузинские исследователи неоднократно предприни-
м:ш|и попь1тч/ вписать в ее рамки и зоднество Абх:вии данного периода' о6ъяьляя
его ее (приморским) вариантом и ли1шь вь|щ,кденно признав!ш{ в нем некото-
рое византийское влияние8. Фднако на самом деле в !{-[ вв. его связь с кав-

| (м' Бшноераёов А.[Ф., [уцшлвшлш &. Абхазскутй католикосат. Рго возникновсние и ра||1|яяио-
тория (!|1!{ вв.) // |{репри*ттьт. Бысп:ая плкола экономики. €ерия РР 1 9 <}{сторинеские иосле-
доваътия>>.2013.

2 !1роёолэюатпель Феофана. *изнеописания византийских царей / |1ер. 9.!{. )1лобарского. й.,
|992. с. 62' 87:' см.: /епп1п9 7.' 1|агг1з ./. А €|топо1о9у о[йе Буаап1!пе Бтпр1те. Баз|п9вЁо&е; \етт
1ог&' 2006. Р.25|'25з.

з картлис тцовреба. |1оторияфРии / [лав. ред. Р. йещевели. 1билисп,2008. с. 142_14з.
4 констпантпцн Баерянороёный. 0б управлении империей / |{од. ред. [[ 1{итаврина, А.|{. Ёово-

сельцева. 2-е изд. м.' 1991. €,. 194_2\1; см. так'(е: Бшноераёов А.[0., Бе:тецкшй{3. Бамборский
храм и проблема (<ч/польног0 з:|'ла) в Бизантии и на 1(авказе // Р^.2012. \о 3. €. 97_108.

5 Рнчлштпвтн'ш !!.,\. 1(улолън:|я архитектура \/|11-[ веков в Абхазии. !бплиси, 1988; !1агошв1-
Ёоуа ]-. [ев гпопшшеп{з с[гёЁепз 6е 1а с6{е ойепй|е 0е 1а йег \о|ге. Аб|[а.:|е. |!"_!|!" з|ёс1ев.
1цгп!оц{, 2006. Р. 89_1 1 5. [Б|б1!о1[ёчше 6е 1'ап{1чш!сё иг0|те, 9].

6 Бшноераёов А.Ф., Батецкшй,\.Б.Бамборс:<ий храм... с. 97_108.
7 (м.: Бепецкай,\.Б., Бшноераёов А.19. [рамовая архитек[)4)а Анакопийской крепости || |1скус-

ство Абхазстсого царстк} у!{!_х1 вв. !ристианские пам'{тники Анакопийской крепости / €ост.
Б.}Ф. Рндольцева. €анкг-|!етербурц 2011. с. 17_86.

8Рнцлштлвс:лш }1.,\. |(упольная архитект)ра... (.77-.8\ (ритику см. в; &йгошв|тЁоуа !,. [ев
1попц1пеп[з с|тё1!епв...
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казской архитекцрой ограничу!вается' по сути, ли1шь некоторь!ми элементами
рельефного декора' да и то присущими д{1леко не всем церквям (в наибольтпей
мере - Бзь:бской, которая по резьбе больпле всего похох(а' впрочем' на храм
то!о >ке Абхазского царства - йартвильский9). 1акие элементь|, как чисто ка-
менная к.,1адка и облицовка стен, вь!сокие профилированнь|е цоколи, крещать|е
столпь| и удлинение западнь|х ячеек' не яв.]1я1отся суцбо кавк€вскими и находят
себе многочисленнь!е аналогии в йалой Азиии €еверном |1ринерноморье (см.
ниэке). Бьтрокеннь:е снару)ки апсидь! так)ке не типичнь| для грузинских |пкол
второй половинь| 1х - х в.' так как встреча}отся там (естественно' кроме три- и
тещаконхов) только в па1!1ятниках ранней эпохи' отделеннь|х от рассмащиваемо-
го нами периода временной шезурой в полтора столетия (700_85€-е годьл), когда
церковное зодчество захирело в результате арабских налпествий10.

Ёапротив, на связь с Бизантией ясно указь1вает не только феческая эпища-
фика в абхазоких храмах11, но и ряд чисто архитекц/рнь|х элементов' прежде
всего, паруса и к;1адка арок и проемов из плинфьт (в том числе вторичного
использования), неизвестной и несвойственной в это время кавк:вской архи-
тектуре (см. нихсе). Бпронем, поиск родинь| мастеров <<абхазской) 1пколь1 не
так легок. € одной сторонь1, бл*тэкайтлие к ней по типологии храмь| 1рапезун-
та (€в. €офия, €в. Ёвгений' перестройка |1анагии {рисокефш1ос в купольньтй
храм и др.) датирулотся временем не рань!пе )(11{ в'12 с другой сторонь1' хо-
тя известнь1е нам памятники [рапезунта рубея<а 1[*)( вв. (6в. Анна; Ёакип

их элементьт (нисто каменн:ш{ к.т|адка и облицовка стен и плинфяная к.]1адка

арок и сводов, нераст1лененнь|е вне!пние стены и профилированнь!е цоколи'
сочетание щаненой ценщ!тльной и по.гукруш1ь1х боковьлх алс|1д, вьцеленнь1е
подпру)кнь1е арки' приподнять!е вимь!; рис. 2_3) демонсщиру}от значительное

родство с храмами <<абхазской>> 1пколь|. 9читьтвая >ке больш:уго устойнивость
форм крестовоч/польной архитекцрь! в 1рапезунте, т. е. возмо)кное су1це-
ствование аналогичнь1х храмов к начащ/ { в., вполне можно предположить
принадле)кность строителей абхазских храмов к большлой архитекцрной тпко-
ле воотока 9ерного моря (от 1рапезунта до {ерсона). Бпронем, в Абхазии они

9 1!а!ц; цшаез!!оп!з его датировки ом. в: Р!оп!Ёе-]-йп!п3 А. Ргйс1лт1в11|с1те Атс1т1се&тцг |п 1(ац&ав1еп.

'ф1еп, 2007. 5. 3| з_з 14.
10 в 

"ас.оящий 
момент единственньтй точно датировавтпийся {||| в. щузинский храм 

- 
€ам-

п:вилдский - убедительно црсдлагается датировать 661497 тг. ([ошлаёзе Б. Фтобралсение во-
сточной политики Бутзауттии в щринской эпищафике || Бизантия в щузинских источниках /
|]од ред. Ё. йахарадзе и }{. )1омоури. |бцлисп,2010. с. 98 (на руз. яз.)) €ледулощий хе точ-
но датированнь:й памятник - это 1{санский Армази 864 г. )(отя из источников мь1 3наем' что в
конце 91|1 - начале !)( в. в фузии бьтло не только деревянное' но и каменное строительство (в
0пизе, !андзте,3арзме и 3едазени, см. ниже), однако это бьтли довольно сщомнь|е посщойки,
не слулйно разобранньте в первой половине | в. Б общем и целом' эта цезура в щринской
архитекцре совпадает с перерь|вом церковного строительства в Армении мехду 690-ми и 850-
ми годами (см.: (шпео Р Агс1т|(е||тга аппепа. Ротпа' 1988. Р. 843_845).

1| Бшноераёов А.19.3лицафика. }{адписи с Анакопийской горьт // [скусство Абхазского царства. . .

с.209-224'
" ва!!апсе $ 11ле Буаап1|пе €1тцгс1тез |п 1ге61:оп0 // Апа{о1!ап 5ш01ев. \{'о1. 10. 1960. Р. 141_175;

Бцег А., |{г|пф!ё Р. 1[:е Бу:ап{!пе йопцтпеп|з ап0 1оро9гар}лу о| фе Роп1ов. !о1. 1. \т{'ав1т|п91оп,

).с.' 1985. Р.245-250.
|з вцег А., [!п1е!| |.1}:е Буаап{|пе йопцгпеп{з... Р.214_2|5,218_219,2з8_24з.
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вь|гуждень| бьтли приспосабливаться к местнь|м услов|б{м' в том числе к отсут-
стви!о мраморнь1х сполий. Бще ярне эта адаптац|{'| проявилось при их работе
в 3ападной Алании (р:ио. 4)\ц, зодчеотво которой справедливо расомащивается
как модификация <абхазской>> п1коль|.

€вязь кабхазской) [пколы с 1рапезунтом оправдана и геощафи{ески15, то-
гда как пам'{тники €еверной и {енщальной Анатолии не демонстриру|от столь
близкого сродства. Бпронем, с последними мо)кно связать два абхазских пам'!т-
ника' си.,1ьно вь:биватощихся по своим формам и строительной технике из <<аб-

хазской>> школь|: храм }.[е 7 и собор в |!ицунде16. храм )\! 7, здание неясной
конструкции' с центр:ш|ьной частьто и дврб{ приделами по бокам, сло)кен в тех-
нике орш5 тп|х!цтп: тонкие (в |-2 ряда) полосьт гллинфь: череду!отся с тонкими (в

1 ряд) полооами камня, при узком |шве раствора фис. 5). 1акое 0тличие от ор!15

тп!х!штп ранневизантийских памятников Абхазии (типа храма ]ч[ц 1 в Алахадзьл),
где череду[отоя толсть|е полось! камня (в 3 ряда) и плинфьт (в 4_5 рядов), вкупе с

укра1пением апсид сло)|шопрофилированнь1ми плоскими ни|шами (о них см. так-
:ке нихсе) ук{шь|ваеъ вопреки.[!.[ {руп:ковой' на средневизантийску[о датировку
церкви17. €очетание )!(е двух вь!!пен:вваннь1х элементов характерно для таких
храмов' как собор в ликийской йаставре (Аере Азь:), (илисе 

'{ясами 
в (онотан-

тй"о''о''е, 9анль! (илисе в (аппадокии|8 рт церковь в }1сламкёе близ 1,1спартьт19

(у:ис.6-7). € йалой Азией(пс византийской провинцией вообще) храм !\! 7 с6ли-
я(ает так)ке плинфяное завер!пение сло)кнопрофилированнь|х плоских ни1!]' со-
стоящее из тесно поставленньп( кирпичей и отличное от константинопольского'
с его толсть]м |пвом раствора. Фднако в анатолийской кладке мь! отш|ть же видим
толсть|е полось| камня и плинфьт, тогда как блюкайш:ей аналогией кладке храма
]ц]! 7 вь:глядит к-т1адка стен больхпойбазилитсду в.{ёрт-|&лисе (Фтхта-3клесиа) в
1ао и отчасти к.,1адка малой базиликут там )ке (рис. 8_9), вь1полненн:ш!' несомнен-
но' византийскими мастерами (см. ншке).

Б ||ицундском соборе соотно1пение в орш3 тп1х!шуп ме}кду полосами камня и
плинфьт, от начала ни)кних окон до фронтонов восточного и западного рукавов
и уступов у основания барабана, изменяется по зонам: до вь|соть| хор каменнь1е

рядь1 толще плинфянь:х; от уровня хор до верху|пек окон в рукавах креста они
приблизительно равнь1, у|ли кирл*1чнь1е ч/ть толще; вь1|пе рядь1 кирпича значи-
тельно толще рядов камня' име}ощих скорее декор:шивну|о функцито и не дохо-
дящих по бокам до карнизов фронтона фис. 10). 1ри описан}!ь1хт'1паоршз уп!х!шп

находят себе разньле ан'ш1огии в византийской архитекцре: блшкайпгуо ан,ш]о-

ги}о ни}кней зоне мь1 видим цд )|(е' в храме )\! 7, а так)ке в интерьере больпдой

|ц (м.; Белецкшй ,\.Б', Бшноераёов А']9. Ёижний Архыз и €енть: - д>евнейплие храмы России.
||роблемь: христианского исцсства Алании и €еверо-западного |{авказа. м.' 201 1' с.290-294.

'' здесь следует вспомнить о цригла1пении щеческого мастера из понтийской {опы ({упапа) в
3арзму в 0( в., упомякгом в <,с*итии €ерапиона 3арзмели> (тл.23; |{екатш0зе [{.€. |!амятники
древнещу3инской агиощафической литературы. | билиси, 1 956. с. 1 00).

|6 [{!агоцз |Ёоуа [. [ез гпопцгпеп{в с|тё1|епв.. . Р. 35-36.
17 см. таюке: 1{азарян А.!9. Рец. на'. {руаллково }!.[. Раннехристианские памятники Босточного

|!ринерноморья (1!_!|1 века). й., 2002 ||Бестник Р[ЁФ. \о 4. 2003. с. 198_205.
|в йац0ое!пег8. Баг1у €}г|в1|ап ап0 8уаап{!пе атс[1{ес|тше. 4й е6. 1а1е, 1986. Р. 285287,з6216з,

398_з99.
|9 п'о'! н . |(1ейаз|а1|зс}:е 0епЁп!|1ег ацс Р!з|61еп, Рагпр|у1!еп, |Фрра0о[1еп шп6 [уЁеп. [е!р:!3, 1 908 .

8. 11. Аьь. з.
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6азутликив .{ёщ-(илисе (1ао; рис. 5, 8)20; кладка средней зонь1 - точнее' та ее

чаоть, где полось| плинфьт чуть толще полос камн'! 
- 

находит себе параплели
в (илисе ,{хсами и в [4с!амкёе (см. вь!|пе; рис.6_7)2|, вк]1!очая уник!1пьнук) тех-
нику вертик:}льной постановки квадров; к.}1адка верхней зонь| не имеет прямь|х
ан:ш1огий' но напоминает нек0торь1е памятники феции, типа верхней части ап-

сид храма Богородиць| в монастьще осиос |укас22,где в кирпичну1о массу стень1

вгущень1 тонкие' име1ощие декоративнь!й характер полось| камня: в пользу та-
кого сравнен1'{ говорит и применение в этих рядах, как и на на }о)кном рукаве
|[игцу:дского собора' к.]1адки с!о!зоппё'||так,при всей уника.'|ьности к;|адки со-
бора как целого (смена типов орц3 /п|х[ш7п на стенах одного здан']я не характерна

д;ш{ византийской архитекурь:), отдельнь1е ее зонь| находят себе аналогии в со-
временном ей зодчестве империи. |{рименение же к.]1адки с!о1воппё как наверху'
на завер!шении |о)кного рукава' так и внизу справа от западной двери нартекса'

указь1вает на одну сщоительну]о артель.
Фбщая конструкц|б[ собора и больтпинство ее состав.,1я}ощих впись1ваются в

рамки средневизантийской архитекцрь|' однако ряд элементов име[от более или
менее вь1рд:кеннь!й невизантийский характер' находя четкие пар!}ллели в закав-
казской архитекцре: двухэта)кнь|е апсидь| с проходом во второй яруо снизу через
л€в из первого яруса (а не нерез обьтчньтй для Бизантии боковой вход с галереи);
тромпь| в основании парусов, созда}ощие ((композитнь!е)) паруса' характернь1е

д]1я архитектурьл 1ао и (лардхсетии;||-о6разнь1е хорь1 вокруг западного рукава
(а не вокрщ всех ячеек храма' как в йокви;р1\с. 1), известньте щузинскойархи-
текцре с !11в. (храм в фоми); легкий излом в восточной боль:пой подпру)кной
арке, типичньтй для закавк:вского зодчества; смещение боковьтх входов на за-

пад от рукавов креста (а не к западу в самих рукавах' как в ]|ыхнах и Ёовом
Афоне) |1удлинение западного рукава на од1{у щаве1о' характернь1е для щузин-
ского зодчества 1_)0 вв.; опирание больтпих подпру'кнь1х ар9_к с востока на щль1
изолированнь|х уш1овь!х ячеек-пастофориев. }Ф.Б' Биртоков2з, верно подметив-
тший яетьтре последние черть1' связ,ш1 их с памятниками щуга Бащата 1(собором
в (щаиси, €вети-{ховели в йцхете, св.[еоргием в &аверАи) и отнес |!'цу'д-
ский собор к первой нетверти )(1 в.

Фднако все строители соборов крща Бащата 1 (кула следует вк.]1}очить так-
)ке храм Богородицьт в Ацкри), ориентируясь на собор в Фтпки, опира[от ч/пол
на четь!ре свободно стоящих столпа, тогда как пи1{у{дские строители' напротив'
отк'вь|ва[отся от восточнь|х столпов' опирая купол с востока на уш|ь! изолирован-

20 в средневизантийском 1(онстантинополе так{ш1 к.т1адка почти не встечается: иск.т1юче|{ие -
час!и Фдалар-Ах<ами и !ого-3ападньтй угол |(асим Ага йесдл<иди ({|! в. ?; ]у1й!!ег-0|епег 7.
8116а11ав ашг 1оро9ар}:1е |з1апБц1з. 1{!61п9еп, 1977. Б. 164, 188_189). Ёа Балканах она приоб-

ретает форму с!о!зоппё; иск.т1ючение - нартекс |!анагии 3леусь: в Белтосе (1080 г.; €цгё1ё $.

Аго[|сесйе !п с1ле Ба|[апв &огп )|ос1е{|ап (о 5Ё1еутпап $е йа9п|[сеп1 (с. 300 - с. 1550)' \емг
Ёатеп; [оп0оп,2010. Р. 40но7).

2| но не в ан:ш1огичнь!х по тигу храмах 9анльт (илисе, в 9елтыкдере и [ере Азы, где полось|

кам1]'! состоят из двух и более рядов блоков и имеют декоративный характер' применя'{сь только

на фасадах, а ряды плинфь1 р.вделень! толсть|м тпвом (см.: Фцз!ег|оф &. А Бузап11пе 5е1{1етпеп{

1п €арра0ос!а. \[ав[1п91оп, о.с.' 2006. Р. 69).
22 !(гаш1|те!тпег!?. Баг1у €1лг1в1|ап ап6 Ру:ап{|пе агс}т11ес.цге. Р. 382. 111. 337.
2з Бшрюков !0.,6. (афелральньтй собор в |!ицу*де и его меото в архитек|)Фе Абхазского царства ||

Архитекцрное наследство. Бьтп. 49. м.' 2008. с- +-з0.
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нь1х восточнь1х уп1овь|х ячеек' что типично как р{ш д.'ш{ храмов 1ао_(лардя<етии
второй-щетьей нетвещи { в. (церкви в {андзте, Бале,,{олисхане' [ахули2{) |{ри
этом тромпь1 в основании (композитнь1х) парусов |{ицундского ообора ли|пе-
нь1 декорацу1и так }ке, как в тао-к.]|ардя(етских памятниках первой
серединьт ! в. (в (инепоси, Фпизе, .{олисхане' !(у'урд''')' в отличие от тромпов-
(раковин) в основании парусов храмов щетьей четвещи { - первой половины
{ в. (в Фплки, |1тлхани,3кеки, ![англьт, Бни-Рабате26). Родство с пам'|тниками
1Фго-3ападной фузии прояв.,ш[ется и в устройстве разру|пенного |о)шого при-
твора'' , которьтй похох( больтше не на массивнь|е и по.гуоткрь!ть1е притворьт <<аб-
хазской>> |пколы' а на легкие и полнооть}о открь!ть1е притворы 

".алерейошлк".}аким образом, становится очевидно' нто в |[ицундском соборе соединены
чещь! византийского зодчества и архитекцфьт 1Фго-3ападной фузии. € другой
сторонь1' византийское начало в соборе пракгически никак не связано с традиция-
ми <<абхазской тпкольт>>: здось нет ни чисто каменной к.'|адки и облицовкй стен, ни
ярко вь|раженнь|х сц/пенчать!х подпр)0кных арок, ни сло)кнопрофилированного
цоко.т| !. !{апротив, р{вли1тнь1е варианть| оршз тп!х!штп в к.]1адке стен сблилсатот |1и-
цундский собор, вь]полненнь|й, по всей видимости, теми )ке мастерами' что и со-
седний храм }{! 7, с памятниками (онстантинополя ((илисе ,(хсами), йалой Азии
(!4сламкёй) и 1ао (!ёрт-1{илисе). €оединение )|(е в нем византийских (но не абхаз-
ских) и тао-к.]1ард)[(етских элементов (см. вьтп:о) ук€вь1вает на мастеров' имев|||их
опь:т работьт в обеих зонах (ом. таюке ни:ке). Бь:ло бьл заманчиво видеть в этом
ранний (980_990-х годов) вариаъ1т (синтетического) стиляБащата 1, однако <<ар-
хаическая) форма композитнь|х парусов (без <9аковин>) 5гказьлвает скорее на ко-
нец 960-х годов' т. е. на правление [импттрия111 до нанала войньт с Феодосием 1!1.

Ёапротив, на |оге Абхазского царства' в.[азике-3Фису!'начу1\\ая с эпохи ц-
рецкого владь|чества, бьтло разру|пено больтпинство пам'1тников центральной
зонь|' а сохранилось преип/тущественно зодчество периферии: €ванетии и Ра-
чи' и поэтому византийское влиятг!ие проследить цт слох(нее. Фднако мь1 все )ке
видим здесь черть| византийской архитекцрь| в виде вь!р0!(енных апсид и ис-
пользования плинфь:: в (ч.польной базилике)) свв. 40_мутеников в Археополе
(!окалакеви), построенной на месте старой 6азиликуа28 после ее р€вру|пения в
737 г., (ц^польном з€ш]е) с тремя полуоткрь]ть]ми' как в Абхазии, притворами в
Ёаясахово29' триконхе в !я<ваРзен', !ещ!*онхе в Ёо:кохеви30 и '"!"'', ,"д."-
но раскопанном храме в !оби31. Б пользу этого говорит и пощ/.}1ярность вь!ра-
ясенной снаружи апсидь1 в небольплих храмах €ванетии (в Ёезгути, 9вабиани,
}|{и6иани, |[хотрери и овв. Архангелов в йацхвари\лиз2) и Рачи (в 3емо-1(рихи

2ц Бершёзе 3.3. йесто пам]ттников 1ао-1(ларАжети в истории щринской архитект)4)ь!. 1билиси,
1981. с. 51' 140' 145, |79' \82'

25 там же. с.145_146,153_156, 159_162.
26 там хе. с. 150_151, 164_166,186-188, 191-194.
27 (м.: !{йтошв|*оуа !'.[ев хпопцгпеп1з с|гё{1епв... Р1. 63а.
28 1рутшкова !7.[ Раннехристианские... с. зз6-зз9.
29 6еп3!шг! },{. !(шрре1[а11е. 1б|1|в1' 2005. 3. 4647, 1 82_1 83'
зо 

6,у'аз|т^у!!! !.6еог91ап Ро1уарв16а1 €1лцгс1т Агс[!{ес1цге // !а[1л1ап9 БеЁ6-ае. 1"1 |п1егпа1|опа1 $угпро_
в|штп о| 6еог91ап св1шге. 16111в1,2009. Р. |74_|15.

з1 лтобезное сообщение [ }{итая.
з2 |-т1и19бражени'! см. в: ]{еп!а й'|1ррег $уапе{|а. йе01еуа1 йшга1 Ра1п1|п9. 1б11!з!, 20|о.Р. \2-19,

2\,192,258.
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и квирикецминде33) 1)0( вв. и по подражани1о типологии абхазских храмов в

памятник:|х }1енщелии х1-хуп вв. (шеркви в гелати, {апендясихе, (орцхели,
)(оби и {аи:пи). |{ереходньтм звеном ме)кду Абхазией и 3щиси мог б_ьтть первьтй

храм в Бедиа, пос'рое""ь:й, судя по вь!рокеннь|м снару)ки апсуудам3{, ок. 999 п

царем Бащатом 1, в отиле кабхазской>> 1пколь| или пицундских храмов.

2. 1ао_(лард?кетия

Фбласти !0го-3ападной [рузии (на территории совр. 1уршии): 1ао, &ардхсе-
тия, 1!!д3ц1ети и др.' н€}ходив1пиеоя под власть}о правителей из династии Баща-
тидов, по праву счита}отся одним из ценщов формировани'{ щузинской госуАар-
ственности и культурь| после арабского на||1естви'|. !,1менно здеоь формируется
т0т архитекурньтй стиль, которьтй.пяжет в основу зодчеотва объединенного фу-
зинског0 царства в нач:}пе )0 в. Бизантийское в']1и'!ние на па]у1ятники данного
региона почти никогда не цредполага.глось35, однако теснь|е контакть] данного ре-
гиона с Бизантией ощ[вились, на на1п взш1яд, и в архитектуре.

[лавньтм свидетельством таких контактов яв.]1яется появление в четь|рех па-
мятниках 1ао и (лард:кетии )( в. к]1адки из плинфьт' не типис|ной ни д]1я пред-
|шеству|ощей, ни цтя современной им кавказской архитекц'рьтз6, но ища:ощей
в:'кну[о роль в зодчестве 1!1алой Азии (густь и мень!1гу!о' чем в ост,ш|ьнь!х частях
империи37). Бпервые плинфа появ.,1яется здесь в не сохранив1пихся' но описан-
ньтх Ё.-{,. йарром сводах и конхе храма в Фпизе, которь:й построил в нач'ш1е

950-х годов куроп.ш1ат Атпот 1138. Бо второй половине 950-х годов из плинфьт
вь!к.]1адь!ва}отся сводь1 северо-восточной ячейки и нартекса храма в .{олисхане
фис. 11), возведенного 6рлбатом Артануд:кели39. наконец, в 960-е годь! из пл-
инфьх строятся стень! (в технике оршв тп1х[штп), арки и сводь1 больш:ой базили-
ки в.{ёрт-1&дисе40 и м,ш1ого, пощебального (?) зш]ьного храма с криптой там
хсе фис. 8-9).

зз !!шнцаёзе Б.[ Архитекурньлй памятник в сел. 3емо-1(рттхут || Атв 6еог9|оа. |.6.!билпсц, 1963.
€. 65 (на рр. яз); Ра{с1та. }{ег!и9е )ез1гоуе0 |п фе 1991 БаЁ1тчша[е. ]б|1!з|, 2008. Р. 25.

34 хадт'ац;цашлвшли { Ёекоторые вопросы реставрации (фоми и Бедия) || !зетлис йегобари.
Бьтп. 14. 1билиси, 19б8. с. 18_79 (на щуз. яз.).

з5 (м.: Бершёзе Б.Б. \у\есто памятников 1ао-(лардлсети... €. 131. Редкое иск]1ючение - |{аза-

рян А.!9.3одчие Аавида (уропалата: |{оиск нового образа соборной церкви в 1айке (1ао) второй
половины * века // Бопросьт всеобщей |1стор\.1|1архитектшь1' Бьтп. 4. м.' 2012. (. 67_70. (м.
так)ке вы|пе' о греческом мастере в 3арзме.

з6 Бся плинфа фРинских храмов |у_у1| вв' происходит с территории |азтакп и Апсилии (см.:

!эюаалаая,\.Ё. €троительная керамика феодальной [рузии.|бплпси,1980. с. 95_96), тесно свя-

занных с Бизат*тией и частично подчи}|'!в|пихся ей; о плинфе 9{|1-!, вв. см. них(е.
з7 (м.: 5сгэу9оувЁ| ./. (7е|пав1еп' Б|п \ец1ап6 4ег (шпв19евс1т|с1т{е. [е|ра1д' 1903. $. 3847; Рап-

вау 7.|т1., Бе|! 6.| . 1[лоцвап0 ап6 опе с}лцгс}тев. ь., 1909. р. 446456; Фцз!ег|оф.&. А Буаап{1пе

$е10етпеп{... Р. 68_71. Бопрос о технологии изготов.,1ени'{ кавказской плинфы и ее сходстве с

малоазийской (равно как и черепицы и раствора) яы1ется предметом специального исследова-
н}1 {' которое проводится нами в настоящее врем'{ в сотрудничестве с А.А. Ёлтпиньтм, которому
мь! вь1ракаем своло глубонйпгуо благодарность.

зв о;оьааэе и Раг1у гпе0|ета1 6еог9|ап гпопав1ег|ев !п 1т1в1ог!с 1ао' |(фе11 ап6 5ау5е{!. 3ы|(9а*,1992.
Р. 9.

39 !ь|6. Р. 1|,59.Р\.1з.
Ф ъ|с. Р. |70.Р\.229.
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Бременн:1;я близость всех этих памятников дает возможность предполо)!(ить'
что здесь, в (лард:кетиии\ао, работала византийская артель плинфотворителей
и' вероятно' строитедей, владевтпая не известной данному регио!{у' но типич-
ной для йалой Азии техникой кирпинной кладки. Б том, что византийцами бьт_
ли именно строители и да)ке, вероятно, архитектор.(ёрт-!&лисе, убея<дает так-
)ке типи1{но византийская, глубокая и многоступенчатая профилировка ш|)пшх
арок на стенах больтпой базиликп4| (сходнь:х с малоазийским храмом в )/яаяке;
рис. |2). |1р'дя к верховному правител]о-БащатидуАплоту 11из 8изант\4у|у1|!и9[
абхазского царя, с которь1м его связь!в:!пи договорнь1е отно|пения42, этимастера
после его смерти в 954 г., возмо)кно' переходят к его соседу и му)ку его 11ле-
мянниць1 

- 6рлбац Ащанудхсели. Фднако при сходстве размеров' р'вличие в
тесте плинфьт в.{олисхане и.{ёрт-1{илисе, а так)ке на]|ичие в последнем техники
оршв тп*!шпл застав]1яет очитать' нто к набира}ощему силу вщд|атому племяннику
€умбата - !авиду 111' прибь:ла друтая византийская артель. !,аракгерно' одна-
ко' что следов ее деятельности нет в перестройке больп:ого храма в !ёщ-(илисе,
завер|пенной после 978г., т. е. активность обеих артелей падает на 950-960-е го-
дьт. йх родиной мог бьтть как (онстантинополь' так и йалая Азия (аналоги|1 ддя
второй артели см. вь::пе); возможно, именно она пере!пла в конце 960-х годов в
Абхазию и построила храм ]'ц|!: 7 и собор в |{ицундо.

Бще одна трад||ц}|я кирпичного сщоительства' на сей раз из тонкой (преиму-
щественно квадратной) плинфьт, просле)кивается в дв)[х точно не датированнь!х
храмах: базилике в 3збеки ([ао; конха апсидьт) и купольной6азилике в €инко-
ти (1(лард:кети; арки второго яруса). |[о-видимощ|' из вторично использованного
кирпича вь|ло)!(ена одна арка на хорах собора в Фтпки (|ао,963_973 гп). !{аконец,
огромнь!е керами(!еские блоки трапециевидной формьт использовань: в формле-
нии арок над окнами в !ахули (того:ке времени).

3. (ахетия

йеньп:е известно о ч/льтурнь1х связях Бизантии с (ахетинским хорепископ-
ством' занимав!пим в )( в. территорию не только собственно (ахетии, но и
Бостоннуто (артли. йе:кду тем' в 1(ахетии' на [омборском хребте' находятся
неоколько храм9в' в к0торь|х византийское влияние прояв.тш{ется не только в на-
л17чиу!плинфьт4з, но и во многих других элементах.

41 высокие арочные ни1пи во вс|о высоц боковьтх стен базилики характерны для Болгарии конца
1!,_} в. (базилики в.(оростоле'.{ворцовая и в <€акаловой могиле> в ||реславе; см.:,[оннева €.
|[ащиарплеската 6азилпка в фъстьр - обемно-пространствена реконструкция /| Азследванпя
в чест на €тефан Бояркиев. €офия, 20\\. с.125_138). €ам необычньтй базиликальньтй план
.{ёщ-(илиое подр€!)кает' вероятно' плану |[анагии {рисокефалос 

- 
собора столь ва)кяого для

1ао-1(лард:кетии 1рапез5гнта.
ц2 (р.: [(онстпанпшн Баерянороёньпй. Фб управ.глении империей. с.204.
'3 учитьтвая квадратный р{вмер кирпи!{а в некоторых пам'!тник:}х |(ахетинского хорепископства

(€анагире, Ацрис-€акдари' &вани, 3едазени, см. ниже) и |Фго-3ападной фрии (€инкоги,
3збеки), можно было бы предположить его арабское или иранское происхождение' однако на-
стор'ркивает почти полное 0тсгствие здесь однозначно восточньтх архитекги)нь|х элементов:
дФке похо)кие на €амарру и др. арабские памятники оферинеские тромпы в Баннадзиани (см.
них<е) находят оебе аналогито в сфсщукциях константинопольской [толь.{жами (см.: 8с|афг |{.
)|е 6Ё1 €агп1| |п 1вйпбц1. 11!6|п9еп, |913.\а|.28.|).
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€реди них особняком стоит храм (велацминда близ Баннадзиа11у1. Б овоем
11лане и консщукцу1п он яв.]1яет причяливое, но вполне сознательное оме1шение

црузинских ив'1зант14йских элементов: с ((щехцерковной базиликой>, тромпами'
ломаной аркой и к]|адкой из рваного камня со вставками !переми ооседствук)т
(купольнь1й зшт>' вь|ра)кеннь!е снару)|ш апсидь|' щиконхи!}льнь!е пастофории,
паруса' плинфяньте арки и сводь!' зубчать|й карниз. Ёо общий облик храма все

х(е скорее византийский: благодаря парусам и боль!пим окнам верхнего яруса
его наос напоминает (щд1ольнь|е базиликю> уп_х вв. (особенно 

- 
церковь св.

Ёиколая в йирах -)1икийских нач€ш1а 1[ в.), а купола над пастофориями - храм
9спения в Ёикее !11_!111вв. и базилики г[ервого Болгарского царства4{ фис. 13);

галереи обхода перекрь1ть! иде:!"льно вь!полненнь|ми щестовь1ми сводами из пл-

инф;, которь1е архитектор при необходимости р{ело модифицирует (в северной

галерее); и дФке замысловать1й переход от конхи к прямощольной нише в торцах

щавей фис. 14) находит себе аналогито' причем в том х(е месте, в таком (столич-

ном)) памятнике' как кафоликон монасть1ря Фсиос.[[укас в Фокиде фио. 15).

Ёсли эке иск€}ть родиту самих византийских элементов в данном храме, то ни-

что не ук.вь|вает здесь на связь с архитектурой трапезу}{та и Абхазского царства
(см. нихсе). А вот щиконхи:}льнь|е пастофории и идеальные._крестовь]е оводь1

вь1яв.]1як)т 3накомство зодчего с константинопольской модой45: действительно'
р6силий1 построил д.]1я кахских монахов с олимпа Бифинского монастырь близ
столиць!' в Романе46.

Ёосколько иначе вь!г]1ядит базилика€анагире близ с. Базисубани{7. в плане

она представ.,|яет собой храм типа (вписанного креста)' с квадратной формой
центр1}льно й ячейки и профилированнь1ми (под дополнительные подпру)кнь|е
арки) столпами (ан1}логично к]1ард)кетскому крестово-ц/польноттту храму в €ин-
коти48), 

- 
словно его начин€1ли отроить как крестово-ч/польный, а досщаивали

как б{шилику. Ёо обращает на себя внимание ан!ш|огичная профилировка столбов
в западной ячейке, нетипичн'!я д.}1я крестово-купольного храма и подчеркива[о-

ща'{ доминирование центр1!льного нефа (это не основание хор, ибо аналогичной
профилировки нет в западнь|х угловь|х ячейках), а так}ке полное отсщствие сле-

дов рукавов креста. 3ти детали дела|от возмо)кнь|м еще одну реконструкци!о
первонач:}льного замь1сла храма 

- 
как своеобразной купольной базилик'1 (ти-

.', б''ее позднего храма в (инцвиси{9).
Азвизантийских элементов в санагире' по сравнению с вачнадзиани'добав-

.]1яются к.]1ад кас!о!воппёна апсидах Фис. ш) и 3ападном фасаде50, плинфяной фриз
с псевдомеандром' плоокие ни[пи с фигурной кладкой и двойной зубватый карниз

ц !{гац!|ае!тпег Р. Ёат\у €!г1з{|ап ап6 Бу:ап11пе агс1л11ес|цге. Р.288-290.
ц5 с|,''зь,|!' 7 6еог91ап Ро1уарз|6а1 €1лцгс[ Алс1т11есбге. Р. 177; пастофории с :|псидами вместо

апсидиопей име|отся в средн1византийском храме в -{,каджьтке в Биф:+тии (|етп|г!а | 1п1ег1аое6

Бу:атл{|пе тпова1с ратегпеп{в. 1з1ап6ц1, 2о02. Р. 7з-8з)
ц6 (м; !\4ап!п-|{!ваг4 3. €опз{ап{!пор1е е1 1ев агс1топ1ев 4ц гпоп6е сацсав|еп 0апв 1е [!уге 4ез

сёгёгпоп|ев, п, 48 // тм. !о1. 13. 2000. Р. 495.
ц7 ,!у6шнашлво:лш ||[!. Архитекура (ахетии . |бплиси, 1 959. с. 12з-|зз. |абл. 62_10.
ц8 /ош;тпарша ,\. !{еркви и монастыри 1(лардхсетии. 1бплпси, 2009 . с. 25|-255 (на щуз. яз.).
ц9 6еп31шг! !'{.|(шрре11та11е. 5. 57.
50 к вьтводу о ее визаятийском происхождении при1пел в 2011 г. и ,{. &тптария ([ошлтпаршя,\.,

[{ацвлшшлвшлш |{., 7уманша;лвтлли !. (щоители средневековой фрии. 1билиси' 20|2. с. 161,-|62
(на фр.яз.)), не давтпий этому, впрочем' конщетного обьяснения
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из формового кирпича на боковьтх наружнь1х стенах к.,1еристория фис. 17) и слохс-
нопрофилированная арка из двух рядов плинфьт над входом в то>кньтй придел.

Ёа первьтй взг]1яд' сочетание византийских строительнь|х элементов в €а-
нагире ук,шь]вает на (элдадску}о) 1шко'у византийской архитекцрь|: пояс кир-
пичного орнамента в сочетании с зубнатьтм карнизом впервь1е встречается на

фасадах храма Богородицьт в монасть!ре Фсиос )1укас в Фокиде (середина { в.);

плоские ни|пи под зубнать:м карнизом - на апсидах €в. €офии Фхридской (вто-

рая четверть )0 в.)51; |!-образньтй псевдомеандр - на кафоликоне Ёеа 1!1они

на )(иосе (1040-е годь1; рис. 18)' принем ул(е в достаточно развитом виде. Ёа
боковьтх ат1с'1дах последнего мь1 видим точно такое, как в 6анагире, сочетание
элементов по вертикали: зубнатьлй карниз' псевдомеандр и плоские нип:и. €ам
характер к.т1адки с!о]зоппё в €анагире говорит в пользу датировки нач:}лом сред-
невизантийской эпохи: здесь плинфа, поло:п(енная в два-три ряда (как по гори-
зонты1и' так и по вертикали) преобладает над неровнь|м камнем с известковой
обмазкой, приобретая харакгер оправь|' что типично д.]|я ранних храмов (асто-

рьи' например, €в. €тефана (1[,.)", но не д.}ш{ греческих па1шятников {11 в., где
плинфа вьтглядит как тонкая прослойка ме)кду крупнь1ми квадрами.

Бпронем, даннь1е элементь] всщеча}отся и в дрщих 1школах византийской ар-
хитектурь1. \ак, с!о1воппё (лраьда, иного типа) ес1ь на стенах |{ицундского собо-

ра (см. вьлшле) и церкви €в. Амфилохия в 14конии53. А вот полньтй набор приемов
зодчих €анагире: меандр из плинфьт, имитаци!о ан!ш1огичнойс!о!зоппёиплоские
ни|11и, мь! встречаем 

- 
несколько неожиданно 

- 
на стенах €в. €офии (иевской

и других древнерусских храмов. |!оэтому в €анагире моп1и работать и мастера
из других регионов. Ёапротив, к.]1адка с!о1зоппё в Босточной [рузии (Ёарика-
ла,исану1 и храм в йцхетском Армази) датируется более поздним временем (с

)(11 в.54) и значительно отличается от санагирской ивизантийской: размещение
плинфьл в ней неравномерно' а вертик{}льнь|е кирпичи часто заменя|отся на г0-

ризонт:}льну}о кладц из-за необходимости заполнить пространство между кам-
}ш{ми неправильной формьт.

.(атировку €анагире следует вь|водить' пре)кде всего' из византийских ана-
логий технике к.]1адки, которь|е ск.]1оня}от нас к периоду 1х-х1 вв. )/точнить ее

помогает декорация храма' содер]кащ(ш{ несколько важнь|х элементов: 1) уни-
к,ш1ьнь!е для Босточной [рузии семь мраморнь1х плит' вторично иопользованнь1е
в нартексе и ук{вь|вающие на очень богатого зак:шчика; 2) оневидно' принадле-
)кащее ему ск]1еповое пощебение с дромосом' занима1ощее вс}о северо-западггуо
яяейкухрама (аналогинно щобницо 1,1саака {! в Феррах и игуиена 3инона в ||кал'
то); 3) полная фресковая роспись храма' где ощомнь!е фронтальньте фигрьт апо-
столов и святителей в апсиде не могуг бьтть датировань| временем поз)ке конца
)(1 в., а изоброкение в л}онете на западной стене наоса - очевидно' свв. Аулътты
и (ирика, 

- 
мо)|(ет указь1вать на пощебенного в €анагире заказчика декора-

ции - кахетинского хорепископа (вирике.

5| м&е!!е-уца|ё Б.]+4. ||е Атсь|{екцг сег Бор1т1еп1с1гс!е !п Ф1тг!6: 01вз. Бопп, 1986. Аьь з.
52 Брз!е!п А.[|. \1|64|е Бутатл!|пе с1твгс}тез о| 1(ав{ойа: }а1ев ап6 |тпр11са{!опо || 1|те Ап Бц11е[й.

\,/о|.62,\о.2. 1980. Р. 194.111. 11, 13.
5з (м.: Р'апзау [4/.]у1., 3е!!6.-[. 1[:оцвап6 ап6 опе с[вго1:ез. Р19. 330.
5ц Бшноеро0ов А.19., Белецкшй ,4.Б. 3агадка€анагире,или <1(асторья в 1(ахетии>> || Астчсство фев-

ней Руси и стран византийского мира. Бь:п. 2. слб.,20|2. с.16-20.
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Рис'' 7' {рах: (птенсть) в ['1с'1!}!кёс (!]!си.]ия)'
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Рпс'. //' ('ве':я::1ийся диск
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Рн(. ]1. сияющий диск на своде арки

кирил]|овской церк8и в киеве.
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Ёеа \4они на о. 1пос. [ередина {1в.

Р11с' 19. вра!|1аюцийся диск ]!а восточ!к)\]

фаса'1е ю;тсно|! цер!(ви [!|]|!ас гь!ря
1(о;;с'; ант;тна,г!и;:са в конс 1а]]т]{но]!о.11е.
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Р'с' -]|)' враща!ощисся ,ц]1ски по сторо!!а}1 алтар]{о]0 окна на восточ]|о\1 ф.1садс

собора [{о1!ас!ь]ря ки!!са:и в 
^ртс. 

х11{ в.

Р'.(' ]/. вра|ца!ощисся д11ски на севе]]но\!

фасаде собора [|о!!астьтря [ ан',(]асар

([1а; орнь:й 1(арабах). {||{ в.



/1п' -']. (';тяк;тц;;[] .тиск с : о т:бсх: ('пя тц:; о ]1тха. !1т<;на [, ;:;; овсппсттил.
\!о!!!с 1' рь св ь1(а]сР]]1]!,] !1! ( !11]ас ко!!с!! х]] в.

/1/.. ]з. вр!|]!аюш1исся,'1!1ск!1 в сцс|]с,(ь:]а1о[]еце]!!]я) |!! ство|]!.а\ 1!аРски\ врат
\{онас;ь;рь св' !1катер::тт:'; !1а с'!!]|!с на,!а'1о х]|[в.



71к'' 24 (у::ол и сводь: алтаря. [в. [оф;ия констант]1нопо'1ьскал' у! в.

Р:к'' 25 [сребряное ]]о:!ика1]д!1ло' констант]1нополь' у! в

(обрание 7]ап:бар'гон оакс (ва]!1ингтон)



Рпс. _?6. ]1е::и со свеги]|ьни1(а[1и ]]о:]!1](ан,1и.пил[1и

в 1]ространствс св. со()ии константинопо]1},ско!!. Рсконстр!кция 1\'1.л. Фобс!!!1и

Р]]( ]1 | 1с| !и со свсти]1!,н''ка\!|1 по:1'1кан,'1ил!1я[!и

в ]]рос1'ра]!с1'ве св. [с:фии 1(онс';;:н глно!!о:1ьской. Рсконс гр!к|тия ]\,1',г]' Фобелли
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Рис'. 8. Ёванге:тисг 1,1оаг!н. РнБ. | реч.2]0..]!.232 об.



Ри(]. 9' Фрагуснт [1ияиат1орь] с сва||1'елисто!| ||оан|1о!|. Р!1Б. греч' 210' л' 2]]2 об':

с !сва всг\!!и!] с !ой 
^ив!.)писи. 

спг1в.! ниж::уй с :''й ткивописи

Рис. -1|-/. Фра:'птснт миниатюрь| с еванге'иотом матфсем' РнБ' [реп' 210 '[' 6:

с.!ева вср\ьий .лой живописи. спга6а ни,кний ('л\'й )'ивописи

Рис. -11. Фрат'птснт птиниатюрь1с сва|{гелисто;тт мар](о!1. РЁБ, [реп' 210' )1' 92 об':

..!ечэ в(р.\.ий ..!0й жив0п/си. .!'г.'ча нижн !/ с !ой живописи
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Рпт'. !. |1риде:; ва\]ек.1ладиа]!]] в хоб!{'

вп.( на сво: ]1 за]1а,,(нук) с1е!!у



Р'.'' _']. портрет {ъоргия 11 и 1ат;ар

в приде:!е ва[1ека дадиани в хоби

Р'.. 4 [|ортрет в[[1ека д&р]ани
в хоби. [1рорись ав'гора
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€вязь с византийским миром бьтла у каждого из правителей (ахетии с этим
именем, х0тя преимущественно это бьтли просто со|ознические отно1пенияс Аб-
х'вским царством. (вирике 1 (893-918) в 906 г. привлек к поход/ на 3рети аб-
хазского царя (онстантина 11!, понтивлпего &аверАсту|о церковь. (вирике 11

(929-976) после 9|7 г., вместе с Фадлой 1|, подписал с абхазским царем (он-
стантином 1|| хсалованну|о щамоц []ио-1!1гвимско]шу монасть!р}о в (артли, ок.
944-945 гп помог.}л царто [еоргито 11 в войне против его оь|на (онстантина, в
957 г. поролнился с абхазским царем.[[еоном 1!1, а в нач:ш1е 970-х годов поддер-
)кив:ш1 булушего абхазского царя Феодосия 11155. (вирике !11(1010-1031)изобра-
зил се6я на зед1венской плите в византийоких лоратнь!х одеяниях56. только для
(вирике гу (1084-1 102) не установлень| связи с Бизантией, однако он известен
как восстановитель христианства в (ахетии (см. так)ке нюке).

[ипичньте именно для средневизантийской архитекцрь! элементь1 вь|!пепе-

речисленнь1х кахетинских храмов иск.]1|оча}от более ранн|о!о датировку этих па-
м'|тников. € дрщой сторонь|, с нач€}ла )0! в., после завоевани'[ (ахетии Аавидом
€троителем, ее архитекцра такх(е вь!ш1'1дит иначе: здесь появ.,1я}отся вь|сокие
6ара6аньт, резьба и т. п. 0днако эти элементь1, вч/пе с некоторь|ми другими' по-
яв.]1я1отся в кахетинской архитекцре у)ке в первой половине [! в. под влиянием
зодчества Бащата 1 (€в. [еоргий в &аверлиичасть храма в [ирсе). Атак, (ана-
гире доля(ен датироваться { - первой половиной [ в.

|[ритпедтпая в (ахетито с ьизантийскими мастерами щадиция гшлинфяного
строительства ок€ш'ш1а влияние еще на несколько местнь|х памятников, к со)ка-
лени}о, точно не датированнь!х. Бо-первьтх, это храм €в. Ёиньт в Бодбе 

- 
кир-

пичная укороченная двухщавейная базътлика с нартексом' 0тлича!ощаяся вь1ра-
х(еннь|ми снару)ки апсидами и зубнатьтм карнизом. (оненно, эти элементь1 мог-
ли попасть в Бодбе из архитекгурьт Абхазии (ср., например, храм в -[ьлхнах),
но более вероятнь|м представ.]1яется влиянис на них соседних византинизиру-
}ощих храмов.

[е хсе отличия характеризу[от и храм Амаглеба близ Фзаани - кирпичну[о
крестово-купольну}о постройку (рис. 19), где' наряду с этими византийскими де-
та]|'1ми' присутству}от как общекавказские элементьт (двухэтахсньте пастофории
с л€вом из1{утру|, тромпь1' заосщеннь|е арки), так и типично тао-к-]1ард)кетские
(аркацрньлй пояс набарабане, план (вписанного латинского креста) без восточ-
нь1х столпов, боковьте входь! не в торцах рукавов' а в западнь|х янейках). Ранние
росписи Амаглебьт датиров,}лись предполо)кительно нач:ш1ом {! в.57, однако на-
|пи нацрнь|е наблтодену|я застав[1я}от поставить вопрос о возмо)1(ной датировке
данного памятника концом х11 - нач€}лом )01| в.

Б 1(ахетии видна деятельность двух византийских сщоительнь!х артелей. Фд-
на, по всей видимости' не абхазская, а византийск€}я и скорее даясе близкая к (он-
стантинополло, работала в Бачнадзиани, вероятно, в первой половине - сере-
дино { в., а вот кирпичнь|е или вь!полненнь1е в технике с!о!зоппё стеньл €анагире,
ук:шь|ва}от на другу'о артель, сходггу|о с тао-к]1ардя(етскими и пи1{у{дскими сщо-

55 кащлис цховреба. .. с. 144-147 .

56 !атпап!11аё ,^{'. !ев |пвй11а1|опв 1|1шг91чшез зсшф1ёев 6ез ё91!зев 0е 6ёогв!е (у!"_х]11" в1ёс1ев).

1цгп[оц1,2010. Р. 166.
57 11ршва'това Б. Роспись церкви <<Бознесения>>-<<Амаглебо> в Фзаани // Агз 6еог91са. €ерия А. 1. 9.

\биласуд 1987. с. 151.

17 эак.48
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пте!1ями 950_960-х годов, но обладавпшу!о другим реперцаром приемов (ш:алл<а

с!о!воппё с буль:жниками и керамопластический декор вместо с!о|воппё с тесанн-
ми блоками 11 орц5 тп!х[шфиимевпц|ю' вероятно' такя(е чисто византийское про-
исхождоние: из 3лладь: и 3геидьт у1!1ц14з того региона, отцда при!шли строите.]1и

русских храмов первой половиньт )([ в. Б6льш:уло часть { в. в (ахетии правит м(>
гу!цественньтй хорепископ (вирике || (929-97 6): с одной сторонь1' он бьтл хорошо
знаком и даке породнен с абхазскими царями (см. вь:ште), а с дрщой - состоя'| в
переписке с византийскими императорами58. )/никальньте ромбьт из перех(я(енн(>
к) кирпича нафасадахк.]1еристория €анагире вдохнов.|1ень1 армянской архитеку-
рой, а именно ромбами из камн'{ на крепостнь1х стенах Ани 989 п59

1(роме того' контакть| с византийским миром породи.,ти на севере (ахетгш-
ского хорепиокопства особьтй феномен - 

квадратнь:й кирпич в каменной к.]1аде
местнь]х 6азулликзакавк'вского типа: столпь! иарки в Ёатлис-йцимели 6лртз Ал-
вани; арки (в том числе двойная), части стен и столпов в 3едазени; арки' сводц
часть столпов и стен в двучпольной (велацминде в [урдхсаани. €хотса с этимп
памятниками по тигу плинфьт и (трехцеркоъная6азулликы Агурис-€акдари бл:в
€ацрамо, полность|о вь!сщоенн:ш{ из к|1р[1ича.

Аругая ащель' схож'тя с вачнадзианской, стоит за использованием толстопо
прямоугольного кирпича' в т. ч. и лек:}льного для полуколонок: на столпах и к}
сточном фасаде храма йама !авида в Акуре; на к.]1еристории (щехцерковной
базилики>> Ё{атлис-йцемели близ (алаури; вторично угилизованнь1х в к.,1а.щ€

купола крестовочпольного храма Баршана близ [1]ильдь| и' возмо)|(но' испо.]|ь-
зовав|пихся на его первонач:}льном цгполе60.

4. Армения

|1осле возобновления каменного строительства в Армении в третьей третп
[{ в. меотнь1е зодчие ориентиру|отся на архитекуру эпохи ее расцвета (9|_
91| вв.). Армянское зодчество 0ё{ вв. настолько самобьттно' что вопрос о в]|ия-
Ё!иу1 на него средневизантийской архитекцрь1 даке почти не ставился6 1 

.

]у1ел<д} тем контакть1 здесь все же прослеживак)тся. Бо-первьтх, в своей вы-
1пеук&}анной работе й. 1ьерри отмечает появление в {]0 вв. в армянских хра-

58 (м.: ]':[аг!!п-1{!загё 3. €опв{ап(1пор1е е{ 1ез агс1топ1ев... Р. 487-495' €равнение ан.ш]огичных т!е-
ментов ука:}ывает на то' что сщоители Баннадзиани не могли прийти из Абхазии: к.,1адка стев
|(велацминдьт в Бачнадзиани, вь1полненна'! из рваного камт{'| с углами из 1переми' не имеет нп_
него общего с акк}?атнь|ми тесаньтми квадрами на фасадах абхазских храмов' а вот с!о|воппё в
псевдо-меандр на стенах ||ицундского собора вып1ядит сходно с €анагире (ср. рис. 10 и 16).

59 (м.: €цпео Р Атс}:|1е1|вга тпе6|еуа1е €ш1пепа. Рогпа, 1968. Р!9. 135.

'о щ6цнацлвт:лш [1!. Архитекгура (ахетии. с.9+_\2з,287-320, з49154.,(атировка храмов {[||_

}1лариона фузина и датировал ее 855 г. - ктиторские надписи церкви датирук)тся )( в. ((ортцс
фРинских надписей, л€|пидарнь|е надписи. [ 1: Босточная и |0жная фуз- (!_{ вв.) / €ост
уу цзд. 11. []отпиацлвили. 16илиси, 1980. с. з12-з1з (па щуз. яз.)); храм в 3едазени построе8
не католикосом (лиментом (то бьтл <другой>, дополнительньтй храм, св. |4оанна (рестителя), а
ицлменом 3ахариейв\.в. (у прелп:ествуюшего собора бь|ли црисщоеннь|е диаконник и гш!ере|_
которь1х нет у нь1не1пнего здания); [урдхаани явно подражает (велацминде в Бачнад3иани, тал
как уровень последней в ан!ш|огичньп( дета]| {х (хорьт, окна, купол) несравненно вь11пе.

6! кроме: й!егц й. !ез !пбцепсез 6у:ап(|пев зцг 1'аг( аггпёп|еп (ёш6е сЁс!чше) // 1,'Аггпёйе а
Буаапое. !{!зб|те е{ сц1ште. Р.' 1996. Р. 198-199.
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мах варагванка (св. €офия и €урб Фванес) и {оромосванка двойнь|х окон' ти-
пичнь1х д!!яъу1зант91йской провинции. 3о-вгорьгх, в Анийском царстве и €тонике
распространяется (мода)) на паруса' бьлвплие в ранней Армении иск.]1|очени'{ми в
сравнении с тромпами (нам известно ли!пь четь|ре примера !1! в.: 1алин, Ару''
,(едматпен и Ащавазаванк)62. Бозмо:кно, именно под византийским влиянйем
(хотя нельзя иск.}||очать и ориентаци[о на престш|шь1й ранний армянский обра-
зец' типа Ару'а) паруса появля}отся уже в одном из первь1х <<послеарабских))
храмов (сурб Аракелоц на €еване (87{ п)) и известнь| в конце 1х - х в.' н:|при-
мер' в €урб |[огос-|{етросе в 1атеве, {алкалпене, двух церквях (анаина'(аркопе
и йарматпене63, а так}{е в Басгуракане (см. ниясе).

Б-третьих, вокрщ оз. Бан сщоятся 17 (!) храмов с арками' сводами (в том
числе крестовь|ми), паруоами и куполами из плинфьт' прежде армянской архи-
тектше неизвестной6ц (ъ. €офия (981 г.65) и €урб Фванес в Барагванке, €урб
1овмас в [андзаке, €урб &оп на (аггщкоге, €урб €аак в 3рернайванке' цер-
ковь в (арадере, €урб Аствацацин в !пативанке и в (ечававанке, €урб (арапет в
Апаранке, церковь в |[ертаве, €урб )(ан в )(изане, €урб Аствацацин в Баридзоре,
€урб Акоп в )(рлсайванке, 6урб 1бвмас в |[аливанке66. Фтдельно стоит отметить
храмь| €урб {ан в Апаранке (983 п; рис.20-2|) и €урб Аракелоц близ йупла,
полность}о сло)кеннь1е из плинфьт67.

€удя по двр{ точно датированнь|м храмам, эти храмь1 должнь| относиться к
конщ/ !, 

- 
нанащ ! в. и связь1ваться с имев!пими теснь|е контакть1 с империей

васгураканским царем !,1оанном_€еннахеримом. Фднако если верить <[еоща-
фии> Барлана Беликого' то еще патриарх Анания йокаци (94з-961), которь:й
имел резиденцик) в Басгуракане до 950 г. и которому т7у1сал (онстантин Бащя-
нородньтй68, возвел €урб )(ан в йоксе, с двойной аркой из плинфьт69 (схохсей с
санагирской). Бряд ли все вь||пеперечисленнь|е храмь! бьтли построень! визан-
тийцами: скорее' речь идет о приходе с}ода щеческих плинфотворителей' по-
ло)!(ив|пих нач€}по местной традиции производства кирпина70. Фднако н,}личие
поребрика в €урб {аче в Апаранке (особенно на бровке 6ара6ана, напомина}о-
щей формой памятники ((элладской>> тпкольт; рис.20) и )(изане и орш3 вр|са!штп в
)(изане и Баридзоре ук.шь1вает нарабоц здесь византийских строителей71 '

62 €цпео Р. Атс1т1сешша аппепа. Р. |49,2|2_2|з,220_22з,358-359, 76Ф769,800_801.
6з 1ь16' Р. 26ь264, 29 о-291' з 60_з 64, з9 5, 4 | А \ 9, 7 66_7 69, 800_80 1 .

6' см.'. 3пц9о'уцзЁ!./. ||е Бац1сцпс1 0ег Аггпеп|ег. \!|еп, 1918. $. 208_209.
65 ве уникальное для Армении посвящение так'(е вь|дает византийское влияние (7|о|егц !.!+|.

|'Аггпёп!е ав йоуеп А9е. Р|епе-чш|\{']ге, 2000' Р' |44).0б архитекцре Баспуракана !, в. см.:
1ь|6. Р. 136_156.

66 €цпео Р. Атс1т|{е$цга аггпепа. Р. 538-542, 564_565,568_569, 576, 578' 580_58 1, 58з, 586, 588_5в9,
59 | _59з' 59 6' 599, 1 69, 829 ; там хе см. библиощафито.

6? 1ь|6. Р. 6\ж15.
68 (м' ][аг!!п-Ё!загё Б. €опв1ап11пор1е е1 1ев агс1топ1ез... Р. 518.
69 (м' 7|о!егц-|.:14 йопав1ёгев аггпёп|епз 6ш !азрвга[ап. 1у // квА. 7. 1910. Р. 154-158. Р19. 34.

', вр"д ли 0т нее зависит плинфяная архитектура в 1(лардх<етии и 1ао (см. вьттпе), так как в по-
следней используется неизвестн!ш Баспракану техника оршз тп|х!штп'

71 об этом очень кратко, без под>обного аналу!за' говорится только в: й!егц }.|\|.!ев тпопвтпеп1в
аггпёпе1пв 6е 9азршга&ап. Р.' 1989. Р. 109. }(рестообразный храм и щиконх в ?иле, в верховьях
\*тгра (€шпео Р Атс1л|сеиша аппепа. Р. 704_7о5)' относятся все же скорее к византийской, нем к
армянской архитек!уре.
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|1одводя итог краткому обзору фактов византийского архитекцрного вл|б|-

Р!у!я на (авказ в 1!,_)( вв.' след/ет констатировать' что оно распространялось
двумя последовательнь!ми волнами: первая нач€ш1ась в конце т)( в. и захватила

Абхазское и' в намного мень|шей мере, Анийское царство, €:оник и' возмоя(но,
(ахетито, а втор!}'1 - ок. 950 г. и 3ащонула Баспуракан, (ларА:кетито, 1ао, Аб-
хазик)' Аланито и кахети!о.

}1олсно вь1делить 5 разньтх по силе видов этого воздейстъия.

1) <}1олы на отдельнь|е архитектурнь|е элементь| византийского происхо)к-

де*]!ия2 на паруса 
- 

в Армении,\\авь|р0!(еннь|е снарул(и апсидь| 
- 

в €ва-
нетии и Раче.

2) |{роникновение плинфяной к.,1адки (в том числе оршз тп!х!штп) и, соответ-

ственно, византийских мастеров: плинфотворителей и строителей, при об-

щем сохранении форм местной архитектшьт. 1акое мь| видим в кахетии,

Б асгуракане, клард)ке тии и т ао'
3) |1остройка при1шль|ми мастерами храмов в византийской технике (с ис-

пользованием плинфь:, парусов' крестовь|х сводов и т. п.), в сочетании с

элементами кавказской архитектурь| и' вероятно' в оотрудничестве с мест-
нь!ми мастерами. 3то с.гунай 1{ахетии серединь| - второй половинь| х в.

и Абхазии последней трети { в.

4) |[оявление на месте варианта провинциальной византийской, а точнее

м!}ло:вийско-причерноморской архитекцрьт. 1ак обстоит дело с 3одче-

ством Абхазского царства конца 1х - серединь| { в. (кабхазская) 1пкола)

и затем 
- 

\у711у1.
5) .{альнейшие использование местнь!ми строите.тш|ми элементов византии-

ской архитекцрь!, взять1х из прежде построеннь1х там византийскими ма-
стерами пам'{тников' что мь! набл!одаем в (ахетии и васггуракане конца
{-)0в.

Биногяадов Андрей 1Фрьевин
(андидат исторических наук' доцент
!{ациональнь:й исследовательский университет
<Бьтстшая 1пкола экономики))
Факультет истории

ул. |[етровка' д. 12
107966 йосква
3лектронная почта: ацу!по6га6от@[ве . тш

Бвлвцкий .{енис Бикторовия
Ёаулньтй сотрудник
Р[! <Ёаследие Алании>>

ул. Ботоева, д. 3
з62040 Ресгфлика €еверная
Фсетия-Алания, п Бладикавказ

3лектронная почта: 3аоаеп!з@уапёех . гш



9т:дшттувкту !квмвшштк. 20|з . т. 72 (97)
|Б5ш 01з2-3776

Ап0геу !г*оскдооу' !)еп!$ Бвьвтзклу

тошАк) ву2Ашт|шш 1шш'! шшшсш
!ш сАшсА$|Аш Аксн|тшстшкш (9{ь_10{ь сс.)

А}э{гас(: 1}:е аг||с1е |в 0е61са1е6 {о *ле е1егпеп1з о|8уаап{|пе |п[шепсе 1п {те (ацсаз1ап агс1т|-

{ес(шга1 гпопшгпеп1$ ог 9(ь-10й с. 11з 9геа{ез1 ех1еп{ в1тотуэ {гогп 0те еп6 о| 91ь с. А6[1таа1а

ап6 А1ап|а, тм[теге а 1оса1 уегэ1оп о{ {[ле ргот1пс|а1 (Роп{|с) Буаап11пе агс}:|{ес[цге ттаз сге-
а1е6. 1п 1(а[1те{1 веуега1 8гоцрБ о{8уаапс|пе гпав1ег-6ц{10егв раг{|с|ра1е6 |п 11те 10|ь с. |п
сопз{гшс11оп о| с[:цгс1тез !п !ас[тпа6а1ап{, 5апа9|ге, 8о66е е{с.' ап6 а1во Бгошд1т1 }леге {1те

та0|с1оп о{Бг1с[ агс[т1(ес1цге. 1п 1{аг.!е11 ап6 1ао *ле 8уаап{1пе 6ш116егв, тт}то шзе6 ориг
тп!х!цтп 1еоБ1чше, тпеге |пуо1уе6 |п 01ЁЁегеп1 тмау 1п 11те 95}_960'з 1п {}:е сопв1гцс11оп о{
{[ле с1тцгс}:ев 1п0р|та, }о11в[1лапа, )ё(-1(1|зе, 5|п&о11 ап6 ЁаБе[!. Р|па11у, 1п Аггпеп|а
Бутап|тпе |п0цепсе ттав гпап1{ез(е6 &огп 11ле гп1641е о{ 101ь о. |п *ле 6г|с[ агс[:|1ес|цге о{
!авршга[ап.

|(еуттог0э: Агс1т|{ес0ге, Буаап11шгп, €авсавшз, АБ|'1тат|а,6еог9|а, Аггпеп1а,6г1с[в.
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Бизрллттфтский вРвмвнник. 20\з. т. 12 (97)
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Бл.Б. €едов

внутРшнниш АРкАтуРь! в БАРАБАнАх
хРАмов визАнтийского миРА

Аннотацпя: €татья посвящена вггутренним аркатурам' р[вмещеннь!м внугри световь]х
барабанов в храмах 8изантийского мира. 1акие вщ/тренние аркати)ь| всщечатотся на
окраин!}х 8изантийского мира: на Руси, в €ербии, в Армении. {ронологияески они
относятся к средневизантийскому и поздневизантийскому периодам' к )01{011 вв.
Автор свя3ь1вает генезис этих аркатур с архитек!)рой {рама [роба [осподняьАеру-
с1ш|име )01 в., где такие аркатурь! бьтли, нто известно по гравторам {!11 в. 1,1з этого
памятника щрестоносцев вггутренние аркацфь| пере!пли в €ербило, в Арменипо и в
)|швописщ.!о декораци|о двух древнерусских храмов. .{пя более ранних храмов об-
ласти ]ао-(лард)кети' относящихся к )( в., образцом могли посл)окить вщдренние
аркатурь1 храмов раннехристианского времени' возможно' они бьтли и в {раме [ро-
ба [осподня |! в.

[лючевьпе спова: Архитекура, иконощафия, 8изантийский мир, вггугренние аркату-

рьт, )(рам [роба [осподня' распросщанение иконощафивеской схемьт' восприятие
на окраинах' ълияние исчсства щрестоносцев.

Бпервьте автор обратип внимание на вт{утренний аркацрно-колончать1й по-
яс вггугри барабана под куполом в церкви св. георгия' находящейся в Ратпке,
истори!{еской области (ербии, и носящей н:ввание {ясурдхсеви €цбови ([еор-

гиевь| €толбьт)1. 3тот памятник' сооруженньтй в оередине )(11 в., по своей ар-
хитектуре принадле)|(ит сразу и ъизантийскот{у миру, и западной архитекцре:
по конструкции он принадлея(ит к византийскому тищ/ вписанного креста (ком-
пакгньтй вариант с пристеннь1ми угловь|ми столбами), а по своему декору близок

романской архитектуре,(алмации (аркатурньте пояса, филенки фасадов' порта-
льт). Барабан ч/пола, извне иметощий гранену!о фор'у вт{щри сделан кругль1м,
на щуглящейся поверхности 6арабана помещень| колонки на консолях' а на ка-
пите.]1ях колонок устроена аркацра, причем так' что купол как будто опирается
на саму аркатуру. йеяслу колонками помещень! редкие окна' а там' где их нет 

-живописнь|е фицрьт пророков, вь]полненнь|е в технике фрески и маотерски впи-
саннь1е в арки фис. 1).

Ёа первьтй взгляд' мо)кно бьтло бьт отнести внутренн1о1о аркацру церкви в

.{>курдхсевьтх €толбах к архитекцре западного, -[[атинского' мира и овязать эт0т

| (!анак-/т.:[еёшй !у[., Боц:ковцй Б. Архптекчра Ёеманьино доба. 1: фкве у 1оплици и долинама
14бра и йораве. Београд' 1986. с. 53_:76; ]у[шлошлевшй,[.' [{ешсковц|т }. ?эур!еви ступови у 6таром
Расу' Беощал ' 1981 . с. 5з_16.
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Ршс. 1. \рамы с внугренними аркатурами в барабанах. Разрезьт. €лева направо: церковь [еоргия
в старой )1адоге, храм монасть1рягандзасар, церковь [еоргия в.{>куржеви €тупови

иконощафический мотив с вли'{нием романской архитекцрь1' и так ск:шавшей_
ся в декорациу! и да)ке технике к.,1адки храма. Б этом случае фрески с изобра-
х(ениями пророков' безусловно принадлежащие искусству византийского мира,
ок{в€}лись бьт лилпь с]|г{айно вписаннь!ми в романску!о аркацру.

йотив внутреннего аркащрно-колончатого пояса или даже галереи с колон-
ками и арками над ними очень характерен для романской архитекцрьт )0{1 вв.
в |ъа]\|1и, [ермании, Франции и ||спан|1и (рис' 2). ]/кат<ем ли!пь на аркатурь! в
световь|х 6ара6анахнад средокрестьем вита]|ии, где они укра1па!от батпни собо_

ров в старой 1{азерте (1{ампанья, середина {1 в.), |{ьяненце (3милия-Романья'
хп-х1{1 вв.) и в йольфетге (вторая половина [11 в., здесь только аркацра на
консолях' но это фактинески тот же мотив)2' и во Франции,где находим их в
храме аббатства €ен--11омер в Блуа @0 в.)3. Б [ермании вщ/тренние аркацрь|
в батпнях над средокрестьем находим в соборе в йайнце (х1_х11 вв.)' в ообо_

ре в вормсе (|170-1230), церкви св. 1{вирина в Ёейссе (до 1209 |)4. в Асла-
нии находим похожий мотив в соборах в 3аморе (конец )01 в.) и в €аламанке
(до 1200 г.), принем в последнем аркацрь! внутри батшни вь|сщаивак)тся в два
яруса5.3аметим так}(е' что аркатурь1 внщри романских баптистериеъ италу1и,
таких как баптистерии в |{изе и |[арме6, а так)ке в}гутренние аркац/рь1 мно-
жества кругль1х и щанень|х храмов' напомина}ощих о храме [роба [осподня в
Аерусалиме (храм €ан-€еполькро в Ёеви' церковь €вятого 1{реста в €еговии,
церковь в монасть1ре {риста в 1омаре, храм св. Фомьт в &ьменно)7 принад-

2 Бшвс1 1., Б4е!тпапп 6. Бвгор|1|вс1те Бац[шпз{: &огпап1[. Ргап[Ё.тг| атп йа1п, 1970. 5. 7|; (ш-
0ас|а 1{.Б. Атс1л1{ес1цге гогпапе. Р., 1981. Р. 287289.

з кцБас|т Р.Ё'. Атс}л]1есшге го1п€|пе. Р.26з_268.
! Бшзс|о !!., Ё4е!папп 6. Бшгор!1!зс[е Бац1сцпз.... 3. 184;' &ш6ас|о |{.Б,. Атс|т|сес[цге готпапе. Р' 153_

158.
5 н1зЁог1а 6е 1а агчш1{есшга евраЁо1а. |. |.7ага9ота' 1985. Р. 348_354; €опап! {.!. €аго1!п9|ап ап4

Рогпапезцше агс1т|{ео|цге. 800_1200. \еш Ёатеп; [оп4оп, 199з. Р. з24-з28.
6 €опап! !{.!. €аго1|п91ап ап6 &огпапезчце атс|!{ес!цге ... Р. з78з82.
7 !{цБасй Ё.Ё. Атс1л|{ес{цге готпапе. Р. 233-237 [е 9ш|6е 6ш ра1йгпо1пе. €еп1ге. !а1 0е !о1ге. Р.,1992.

Р. 461410; €опап! !(.!. €аго1|п9!ап ап6 Рогпапезчое агс1т|{ес1шге... Р' 333_3з6.
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Рцс. 2.3агтадновропейские храмы с в}тутренними аркацрами в бац:нях над средощестьем.

Разрезы. €лева направо' сверху вниз: собор в йайнце, церковь св. !(вирина в Ёейссе,
собор в Бормсе, собор в €аламапке

лежат к тому )ке иконощафическому тигу. после знаменитой работьт Р. (рауг-
хаймера ст,ш1о ясно' что перенесение иконощафичеокого типа в средневековье
происходило свободно' но для этого перенесения щебовалось только некото-

рое сходство, повторение немногих характернь|х чертБ. йьт поднеркиваем' что
вщ/трення,{ арк&тура барабанов в западноевропейской архитекуре бь!ла такой
характерной и значимой нертой. |(оличество примеров аркатур и аркатурно-
колончать1х поясов в храмах 3апада мох(но бь:ло бьт р[но)кить' но это бьт не
изменило представления о боль|цой распространенности этого приема в запад-
ной архитекгуре.

йоэкно бьлло бьл и ощаничиться тем' что отнести колончатуо аркацру хра-
ма,{хсурлжевьтх €толбов к западному влияни}о' если бьл не примерь| подобньпс
вщ/тренних колончать|х аркацр или вь!тянуть1х вверх аркад с узкими арками

8 [{гац1йе1тпег !. 1п{го6цс{!оп 1о ап <1сопо9афу о|йе61еуа1 Агс!|1есште> // ]оцгпа] о{*ле \!аг6шщ
ап6 €оц(ац10 |п$||ш{е5. |942'\о|. !. Р. 1_33; 81а||еу в.. Ёаг1у йе61ета1 &с1п!{ес{цге. Фх[ог6, 1999.
Р.76-81.
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(нто, по на!пему мнени|о, суть р&}нь1е варианть| одного и того я(е иконощафине_
ского мотива) в искусотве Бизантийского мира.

Ёа Руси вггущенних аркацр в барабанах' устроеннь|х с помощь}о архи-
тектурнь1х приемов (т. е. настоящих, объемнь!х колонок, тяг и аронек) мьт
не встретим. Ёо аркадь| (без колонн' но с вертик€}льнь!ми тягами' на кото-

рь1е (опира|отся) нарисованнь:е арки) присугству}от в настенной >кивописи
барабанов двух древнерусских храмов )(11 в. Фтметим подобньте аркадь!,
оделаннь|е в технике фрески в церкви [еоргия в €тарой -}1адоге фис. 1),
)кивопись которой вь]полнена в 60-х у|л\4 в 80*90-х годах )0| в.9 в звенья
аркадь! здесь' как и в ,{я<урллсевьлх €толбах, вписань1 фицрьт пророков. 3то
факгинески тот )ке мотив' что и в церкви в €тарой Рашлке, и тот я(е' что
мь| видим в романских ооборах и баптистериях, но исполненнь|й в технике
фрески и без колонок (которьте' на первь|й взгляд, мо)кно бьтло бьл отнести за
счет романской формьт), только с помощь1о вертик!ш|ьнь|х тяг в простенках
окон. ,{ля на1шего исследования иск.]1|очительно в!шкно то обстоятельство' что
мотив аркадь| внугри бара6ана церкви [еоргия в €тарой .}[адоге не мох(ет
бьтть напряту{у!о связан с влиянием западной, романской архитектурь:: фи-
црь| пророков, вписаннь1е в аркацру, а так)ке сама аркацра вь!полнень! в
технике фрески мастерами византийского круга' Ёапомним, что роспись в

.(хсурд:кевьтх €толбах тоже относится к византийскому круц. 3то знанит,
что сам мотив постановки фицр пророков в аркаду бь:л принят в странах
Бизантийского мира и использов'тлся византийскими худо)книками' но если
в .{экурл:кевь:х €толбах это бьтло сделано так' что пророки бьтли вписань1 в
у)ке сделанну[о романску'о аркатуру то в )1адоге аркатша бьлла специ.ш1ьно
налисана мастерами-фрескистами.

!{аличие схо)ких мотивов аркатурь! в бара6анах двух далеко отстоящих
памятников в €тарой Раплке (Расе) и в Ёовгородской земле застав.]1яет
задр{аться, яв!'яется л'1 вся эта иконощафинеская схема следом влу|'!ну|я

романского искусства (нто для )кивописи храма в -|1адоге м[}ловероятно: она
сделана в русле именно византийской щадитции) тали следствием обращения
к однот\[у и тому :ке образцу и в романской, и в византийской традицлях?
[ля предполо)кени'| о едином образце очень вах(но, чтобы аркада во внугрен-
них простенках барабана в -)]адоге не ок!в1ш1ась единственнь|м памятником
византийского круга с подобньтм мотивом. Б больтпинстве древнерусских па-
мятников мо}гу\,|ент:1льной :кивописи мотив аркад в барабане не встречается'
нет его' наоколько нам известно' и в больтпинстве памятников средневизан_
тийской и поздневизантийокой настенной я(ивописи. Ёо среди разру|пеннь!х
памятников древнерусской >кивописи нам удалось оть1скать еще один памят-
ник с вь!полненной красками аркадой внугри барабана: так бьлла усщоена
х(ивопись барабана в церкви |1окрова на Ёерли, вь1строенной в 11б5 г. и
расписанной, по всей видимости' вскоре после посщойки. Б этом па1\[ятнике'

9 }7азарев 3'!!. Фрески €тарой.|1адоги. й., 1960' €м. о поздней дате: п1авь1' написаннь|е Б.[. €а-
рабьяновьтм (<|4конощафияеск:ш прогРамма фресок [еоргиевской церкви и система росписи
д)евнерусских храмов серединь1 нгорой половинь{ )(]| в.>, <<€тилистические основь1 фресок
[еоргиевской церкви и визатттийскФ{ мо1ту{ент{шьн1ш| живопись второй половинь| )(11 веко>,
<Фрески [еоргиевской цФкви и новгородское исч/сство коттца {|1 века>), в книге: !ерковь
св. [еоргия в €тарой .||адоге. м.,2о02. с.127292.
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Ршс. 3. }|(иволиснь]е внугренние аркатуры в барабанах древнерусских храмов. €лева - церковь
||окрова на нерли, справа - церковь [еоргия в старой -|!адоге

относящемся, заметим' к тому же периоду что и церковь Ёоргия в ладо-
ге, бь!ла монументальная х(ивопись' нь|не утраченн€ш{ и известная только по
опубликованной н.н. Борониньтм прориси Ф.[. €олнцева серединь1 х1х в.

фис. 3)10. Ёа этой прориси видно' что написаннь!е в простенках 6арабана

фицрьт пророков завер|п1}лись трехлопастнь!ми арками над ними' эти трех.,1о-
пастнь]е арки касались разщанки вдоль окон барабана' так что обр:вовь1в€ш1и
подобие аркадь1. йотив внутренней аркатурь1 и в ладоге' и в храме |{окрова
на нерли - один и тот ){(е, тогда как завер|пение аркад р:шное: оно имеет
то по'уцирч/льнук)' то трехлопастну}о фор,'ц.

.(ля наппей темь| бь!ло бьл нрезвьлчайно ва)кно на{1ти еще примерь| по-
добнь1х ((живописнь1х аркат}р>> в 6ара6анах византийсктлх памятников мо1у-
мент,ш1ьного исщ/сства' скорее всего' они будут обнаруэкеньт' но пока мь[
их не знаем. Фтметим ли|пь' что ((х(ивописнь|е аркатурьш .|[адоги и |[окро-
ва на Ёерли и ((настоящие))' архитектурнь|е аркацрь| храма в {>курдясевьтх
€толбах зак.]|}оча}от в поле простенков фицрьт пророков' нто говорит об

устоявтпейся схеме. 1о, нто эта схема бьтла известна не только в )кивописи'
но и в архитекуре Бизантийского мира' подтверщца|от памятники Арме-
нии !{| и )011 вв. и 1ао-(лард)|(ети' исторической области, располо>кенной
к 1ого-западу от [рузии и к западу от Армении' и нь1не находящейся в
1уршии. 3десь сло){(илась особая архитекцрн:ш ]пкола' памятники которой
относят к {,-{1 вв.

|0 вороншн Р.Ё. 3одчество €еверо-Босточной Руси. ! |. м., 1961 ' с. 2'7\-27з. 14лл. |33 на 0 273.
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Бнутри 6арабана храма 1аргманнац ванк в Армении, нед{}леко от 3чмиадзи-
на' находим плоску}о аркацру с лопатками' в ее звенья по сторонам света и по
диагон€ш1ям бьтли врезань] арочнь|е окна. 3тогхрам бьтл вь1строен в !11 в.11

Ршс. 4.\рамьт [ао-(лард:кетии с внутренними аркатшами в барабанах. ||опереннь:е р.вре3ь|.
€лева направо: храм вАтлхани, храм в.(олискана' храм в 9нирабат

Аркатурь: внутри барабаноь находим в ряде пам'ттников 1ао-1(ларл:кети' от-
носящихся уже к средневизантийскому периоду фис. 4). )/кажем на плоские ар-
кацрь| с разде]ш{тощими лопатками или колонками в церкви,{олискана (кресто-
вокупольнь1й, серединьт )( в.)' в храме (крестообразном) 1|1атберли (}1ени Рабат)
и в храме [огиуба (шенщинеском' октагональном), а так}(е аркацрь1 на спарен-
нь|х колонках - в ощомном крестообразном с ядром типа ((впиоанньлй крест))
соборе вАтлхани (около 1032 г.)12 ' 9кокем так}{(е на аркацру на колонках в хра-

'е " 
чангл" (Бхегнаморе), сооруженном' вероятно, в )(-)(1 вв.13

|[одобная внутрення'{ аркацра барабана отмечена А.-[[. 9кобсоном в [ан-
дзасароком монасть|ре (рис. 1), ярко представля}ощем армянску}о архитектуру
первой половинь| )011 в.1{

|| 74арупаян 7 Архитекцрнь|е памятники.3вартноц, Аван, собор Анийской Богоматери. Бреван,
!989. с. 95-98. Алл.52.

|2 закарая [ 3одчество 1ао-1(лардх<ети. 1билиси, 1990' с. 234\ (|1лтхани);11_81;85_88 (!тат-
берли); 11з-118 ([огитоба). 61у|1азу1!| |., !{ор!ата4эе 7 1ао-1(аг.|е11. 1б|11в1' 2004.Р.4849 (|4ени
Рабат); 98_99 ([огиуба); |34_|35 (йш:хани).

|з л,!арутпян 7 Архитектрнь]е па1!1ятники. 3ващноц, Аван, собор Анийской Богоматери. 8реван,
1989. с. 216 (илл.),2\72\9.

14 -1кобсон А.]7. Аз истории армянского средневекового зодчества ([андзасарский монастьтрь
)0! в.) || \4сследован]б! по истории культшь| народов Бостока. €борник в честь академика
1,1.А. Фрбели. й.; .]1., 1960' с. 144_|58. Ф внщренней аркатре 6арабана - 

(. |41: <Барабан
[андзасарского храма в}гущи крщльтй; он расчленен 8 парами тонких по]цколонок-хгщов'
переходящих в висячие арочки; они поочередно опираются в щугль|е или уд'|иненные окна
с по]ту{дцркульнь1м верхом)) ' |-]!ш6аБ|ап Б., 1{азга!|ап |[. 6агт6тазаг // 0осцгпеп1| 41 Атс1т|сешцга

Аггпепа. 1{'о1. 17. й|1апо' 1987. Р. 60.
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€щоительство ообора монасть|ря [андзасар 1 5' 
располо)кенного в армянском

кня)кестве )(анен, бьтло, согласно надпу|о|\ начато хаченским князем Асаном
,{хсалалом ь 121.6 г.' окончено в 1238 г.; храм' посвященньтй святому Фваннесу
1т1крти.ту (1,1оанну 1(рестителто) освящен в |240 г. )(оритпах, мать Асана ,{хсала-
ла' во врем'{ сщоительства храма покинула Арменито и поехш1а в 1,1ерусалим,
где и умерла16.

[Б. 1(азарян' исследовав(17ая сцльпцрньтй декор храма в [андзасаре' пи_
|цет в посвященной этотшу памятниц статье: <Аркацра с внутренней стороны
6ара6ьна 

- редкое явление. Бозмо>кно, оно оща:[€ет перенесение вне!шн|л(
аркатур, известнь1х с !1! в. Более поздним примером использования аркацры
в качестве внутреннего декора можно н:ввать ск€}льну[о церковь Аствацацин
в [егарАе (1283 г.)>17. 3аметим, что в Армении в {,111 в', несколько поз-
же, чем в €ербии и на Руси появ.}ш|1отся внутренние аркатурь! барабанов,
причем появ.]1яются они очень редко. йохсно предполоя(ить' что и на Руси
)01 в', и в €ербии )0{ в., и в Армении )(111 в., т. е. на окраинах Бизан_
тийокого мира' вггугренние аркатурь1 бьтли ориентировань| на какой-то один
значимь:й образец.

йьл предполагаем' что таким образцом бьтл {рам [роба [осподня в Р1еру-
салиме фис. 5), созданньтй 3ападнь!ми зодчими практи({еоки заново во время
господства крестонооцев в €вятой 3емле|8. !рам этот нач{1л строиться вскоре
после ьзяту|я крестоносцами }{ерусалима в 1099 г. и бь:л торжественно освя_
щен 15 итоля ||49 г. Б [раме [роба [осподня в !,1ерусалиме помимо Ротондьт с
ярусами арочнь]х галерей и открь[тьтм через окул}ос !патром (именно Ротонда
повли'{ла на тугножество центрических храмов 3ападной Бвропь:) бьтла соору-
жена восточн'!я часть' 1(афоликон' напоминатощая {|лтарную часть романского
храма: с четь1рьмя мощнь!ми крестообразнь1ми подкупольнь|ми опорами' дер_

'(ащими 
систему сводов и барабан купола на парусах. Б простенках окон

этого больплого барабана' круш1ого внутри' бьтли колонки (по три в каждом
простенке)' что, вместе с арочнь|ми завер1|1ениями окон' создава.]|о подобие
аркатрь1. Фб этой аркацре внугри бара6ана известно из рисунка |(орнелиуса
де Бртоина' голландского путе|пественника конца )0/1[ в.19 |[о всей видимо_

|5 казарян [Б.[андзасарский собор: синтез скульптурь| и архитек"1урьт в армянских памятник!ш(
\|\1в. ||Архитектрное наследство. Бьтп. 48. м.' 2008. с. 4ш1 .

16 <именем €вятой 1роицьт, Фтца и €ьтна и €вятого .фоса налпиоь сво!о повелел вьтбить я, стгуга
Божий.{жалал .(ола |Асан, сь:н Бахтанга, внук Беликого 1тАсана, банкавор властитель вь|со-
кого и великого кр:ш! Арт]ахского, царь {оханаберАа с обтширньтми на1тангами. Фтец мой перед
смерть}о своей (перед) безвозвратным уходом из мира сего завещал мяе и матери моей [оритпй,
дочери великог0 князя князей €аргиса посщоить церковь и кладбище отцов на1пих в [андзаса-

ре, (сщоительство) которой 1{ача.'|и мь: в 765 п армя}'ского летоисч!1сле,1'1я {1216 т.) с помощью
дарителя Благ (Бога) и' когда возвели восточнук) стену вь11пе окна' мать моя' отказав{цись от
оветской жизни' в третий раз отправилаоьвАоруоалим, где' надев влася11ицу и проведя многие
годь| в от|пельничестве у врат храма Боскресен11я' почила во !,ристе в день |1асхи. |4 там хсе бы-
ла цредана земле. йь; )ке' помн'1 о многих н:!пастях' подстерегающих (нас) в жизни' поспе1пили
завертпить постройку и закончили милостью и благословением Бсемилосердного Бога в 1238 г.>

(€вол армянских надписей. Бьтп. 5. Аршах / (ост. €. Бархударян. Рреван, 1982. с.87_88).
|7 казарян{3. [андзасарский собор... (.43.
|8 Ёп!ат! Б. !ез тпопцгпеп1в 6ез сго|вёз 6апз 1е &оуашгпе 6е }ёгшва1егп' 9о1. 1. Р., 1925. \{'о1' !|. Р., 1928;

€опап! &.!. €аго1|п91ап ап6 Рогпапевчше агс[т|1ес|цге. . . Р. з36_з41.
19 моуа9е аш !етап(, с'ев1-ё-01ге, 6апо 1ев рг1пс!равх еп6го|1з 6е 1'Ав1е й|пешге, 0апс 1ев |э1ез 6е €}л|о'
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Ршс. 5. \раь,т фоба [осподня вАерусалиме. Бверху - реконструкци'{ на [1! в.,
внизу - вид на грав|оре }(орнелия де Бртоина, консц !91| в.
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сти' именно этот пам'1тник романской архитектурь| на святой 3емле посщ'ки.,[
образцом д.]ш{ множества пам'1тников 3апада, и бьтл, вероятно' основой для
всех композиций романских соборов, где багпня над средокрестьем имела
внгренн}о}о аркатуру на колонках или аркаду.

}{о для памятников Бизантийского мира сицац14я вь}г.,ш|дит несколько слож-
нее' ,{ело в том, что храм [роба [осподптя со своей внутренней аркацрой на
колонках мог слул(ить образцом для вггугренних аркацрно-колончать|х поясов
двух храмов Армении !11 в. ([андзасар и [егард), т. е. их мо)кно рассматривать
как определеннь1е рет1лики' ограниченно цитиру|ощие иерус:[г!имский образеш
(в слгулае с [андзасаром это еще могло бьтть связано с тем, что храм построен
сь|ном и матерь|о' причем мать уех!}ла в ||4ерусалим' т. е. иеруо:}лимск'1я тема
присутствов{ш1а здесь непосредственно).

3 том же качестве образца вь1отуп:}л Аерусалимский храм и д-т1я росписей ба-

рабанов православньтх церквей серединь1 
- 

второй половинь! )0| в. (сербского
храма в.{журл:кеви €цпови и росписей русских храмов [еоргия в -[{адоге и |{о-
крова на Ёерли). Бттщренние аркатурь1 иерус'}лимского образца воспроизведены
бьтли сербами в камне, а русскими (или византийскими) мастерами в древнерус-
ских храмах аркацрь' бьлли сделань1 в х(ивописной технике. Бсе памятники {1[-
)01| вв. с вн)цренними аркатрами в бща6анах, как храмь| романского 3ападц
так и храмь1 Бизантийского мира (и с реальной архитекцрой, и с архитектурой
((нарисованной>) могут Рассматриваться как памятники' в которь|х ощазилась
тема [1ерус алима' тема €вятого фада.

йь: мох<ем у!(азать на то' что в дв).х ротондах февней Руси, соорул<енньп(
в (иеве и €моленске' исоледовыгеливидят влияние образа )(рама [роба [оспод-
}ш{ 

- 
через воздействие западноевропейской архитекурь] и ее конкретнь1х типов

центрическихзданий20. йо>кно предполо)кить, что и вггущенние аркацрь1 Арев-
ней Руси домонгольского периода суть след воздействия того же образца, причем
осуществ.]ш|лось это воздействие не только напряму1о, но и через посредство за_

падноевропейских образцов (как это, видимо' бьтло в €ербии).
€лохснее объяснить появление внугренних аркацр в одном памятнике ар-

мянской архитекцФь: !11 в. и целом ряде пам'{тников архитекцрьт 1ао-(лар-
джетии, соор),кеннь1х в [-)0 вв'' т' е. до возведения храма [роба [осподня ще-
стонооцами. Фчевидно' что они использу}от лрщой образец, и, скорее всего' это
бьгл более раннпй храм фоба [осподня. €лелует отметить' что и в архитекц-
ре.[1атинского 3апада есть копии )(рама [осподня, соору)кеннь!е до переотройки

Р[:о6ев, €1турге, е1с. 0е тпётпе чше 6апз !ез р1шз сопв10егаБ}ев т!11ев 0'Б9ур{е, $у!е' е1 1епе 5а!п{е.
Бпг|с}:1 0'шп 9ап0 погпБге 0е 09штев еп :а!1!е_6оцсе. Фц воп1 гергезеп1ёев 1ез р1шз се1еБгез т!11ез, ра!в,
6ошг9в, е{ ац1ге$ с[озев 6|3пев 6е гегпагцве, 1е 1оц1 0езз|пе 6'аргёв :ташге: раг €огпе111е 1е Бгшуп.
\{'о1. 1_2. Раг!в; &оцеп, 1725.1&ига издавалась неоднократно: пооле ее первог0 голландского
|1зда||ия 1698 г и до исполь3уемого нами последов:што, по крайней мере' !песть ее переводов'

Ридев1пих свет в разнь1х издателБств:1х. €м. также: Рга Бегпаг4|по Атп1со. Р1апв о| 1}ле $асге0
Р4|0сев о[с1ле !{о1у |ап0. !егцза1егп, 1997. Р. 16. Ё!д. з' Р. 1 8 (де Бр*оин); Р. 100. Р!9. 26 (Бернар
дино Амико; на чертехе Амико впущення'{ аркатура почему-то не показана).

20 и,,'',ся" Ф.}и{. \рамьт-ротондь| в !ревней Руси |/ 14ерусалим в русской культуре. м., 1994.
(. 101_|41: !,1оанншсян Ф.|[. Арх*пекцра февней Руси средт:евековой €кандинавии.Ахвзаи-
мосвязи |/ ||зутение и реставрация па]у1'1тников древнерусской архитекгурь! и монумент.ш|ьного
искусства | 1рудьт [осударственного 3рмитаяса. {)00!: 14зупение и реставрация пам'{тников

дровнерусской архитекцрь; и мо}гу!,'ентальвого исц/сства. €|!б., 2007. с.99-135 |1уцко Б.[. Ф
киевской ротонде )(|1 века // 1рудьт [осулФственного 3рмитажа. ххх|у. (.92-98;
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крестоносцев: например' храм в неви с его в}гутренними аркадами' начать1й в
|042 г.21 ,т. е. задолго до 1 1{рестового похода.

)(рам фоба [осподня вАеруса;тиме' построенньтй во второй четверти [\+/ в.22,

два р[ва перестраив:ш1ся: в 6\ж29 гг. и в 1045-1048 гг.23 мо>кно дая(е пред-
положить' что в византийском мире ка>кд:ш{ перестройка )(рама фоба [осподня
даьала некий всплеск повторений: после перестройки в первой щети !11 в. воз-
ник 1аргманчац ванк, после перестройки в середине )0 в. внщренние аркацрь!
появипись в [ао-1(лард){(етии, а после коренной пересщойки' проведенной кре-
стоносцами в первой половине {1 в.' появились аркатурь! внутри барабанов
(ербии,Русии Армении.

Раннехриотианские па1шятники с вггутренними аркацр ам|1 или похоэт(ими

формами, вероятно' опира}отся на друц.}о' более общухо традици|о' которая к
иерус11лимской теме могла и не иметь отно!пения. Б связи с этим мо)кно вспом-
нить баптистерий или так назь|ваемь!й йартирирл в (алат €имане в (ирии,
соорул(еннь!й в 480490 гп (здесь находим колоннь1 на консо.,т'1х' располох(ен-
нь|е на ребрах восьмищанного барабана' аркатурь! в прямом смь|сле слова тг
нет), в баптистерии |[равославнь!х в Равенне, соорул(енном в том же ! в. (400-
450 гг.; туг трехзвенньлй аркатурно-колончатьлй мотив на каэкдой щани в верхней
зоне восьмищанного здания' накрь1того куполом) и' наконец' в баптистериина
/1атеране в Риме (около 3|5 и432440 гп; здесь окна в гранях бара6анаразделе-
ньл филеннать]ми пилястрами, а вреза[ощиеся в основание купола арочнь|е окна
обведеньт архивольтами' что в целом образует аркацру)2{

Ёо возмо:кно, что и эти раннехристианские пам'|тники опир:}лись на образ
раннего' первого храма [роба [осподня, ооорул(енного императором (онстанти-
ном Беликим и его матерь}о Ёленой. 8сли это так' то перед нами нек:)я система
образцов' при1пед|паяся на четь1ре периода: для раннехристианского времени
это бь:л первьтй {рам, для !11 в. - перестройка первой щети этого столетия'
а д!|я сорединь1 средневизантийского времени' как )оке бьтло сказано' это мог
бьтть храм фоба [осподня, построеннь!й на месте древнего пам'|тника в 1045-
1048 гп по зак:шу византийского императора (онстантина }у1ономаха. .{ля вре-
мени 7ерус:ш1имского королевства' приходящегося' по хронолотииРизантии,на
конец средневизантийского и нач€ш1о поздневизантийского периодов, на [1 и
)011 вв., образцом пос]ул(ил купол (афоликона [рама [роба [осподня, внугрен-
ние аркацрь1 которого бьтли воспроизведень! не только в латинской 8вропе, но и
в храмах и храмовь|х росписях стран Бизантийского мира' внимательно следив-
1пих за 14ерусалимом и его свять1нями.

|1ринем если тема внщренней аркацрь1 или аркацрно-колончатого пояса
внугри храма зазву{:}ла как в каменной архитекцре на окраинах Бизантийского
мира' в Армении и в (ер6ии' то в мощ|ментальной )кивописи мь1 видим ы1и'1-
ние этого иконощафического мотива в февней Руси. йоя<но предполагать' что

2| €опап! &.!. €аго1!п91ап ап6 &огпапевчше агс1л|1ес|цге.. .Р.27\_272.
22 &гац!|е!пег {. Баг1у €|г|з1|ап ап0 Буаап1|пе Атс[|(ес{цге. Р.72*15; /т|ап3о €. 1[е а( о{1[е

Бу:ап1!пе етпр|ге. з\2_\45з.1огоп1о; Бц[а1о; [оп6оп, 1986. Р. 11_14.
2з €опап! !{.}' €аго1|п9|ап ап6 Ротпапевчше агс1л11ес1цге... Р. 338.
2ц !(таш!|ое!тпег !. Бат1у €|г!в{1ап ап0 Бу:ап{|пе Атс[|1ес!шге... Р. 90' 14з-144, |76_118;

А!уовАеп*о [/.|., (о!!1пз 7 1}ле Фй9йз о{ {1ле &отпапезчше. \еат Ёав{егп 1п{цепсев оп Буореап Ат|
4[ь_|2\ь сеп|тг|ез. [., 1985. Р. 48_50' |42_14з.

18 зак. 48
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у этих изобра)кеннь|х древнерусских аркацр бьлл некий византийский образец,
т. е. возмо)кно, что и в мощ/ментальной живописи Бизаптии отразился облик
{рама фоба [осподня - через цитирование яркой иконощафй.'""*'й ;"р."
прославленного в хриотианском мире образца.

€вдов Бладимир Балентинович
9лен-корреспондент РАЁ
Редущий науяньтй сотр)дпик
[нстицт археологии РА}{
!л..(митрия 9льяповц д. 19
1 17036 &1осква

9лекщонная почта: зе6оу1 960@па!1 . тц



!тадпттуэкту !влмвшштк. 20\з. т. 72 (91)
|$$ш 0132_3776

!1а01гп|г 5ввоу

!штшкпА!, АксАтшкш$ 1ш тнш пкшм$
ог тнв сншкснв5 оп ву7Ашт|шш \шок!,п

А}о{гас1: 1}ле аг1|с1е 1э 6е01са1е6 1о 1п{егпа1 атса[цге$, [оэ{е6 тм|ф1п йе 119}л{ 6гшгпв |п зеуега1
с!цгс1тев о{ йе 8у:ап11пе \!'ог16. 5цс}л 1п1егпа1 агсабгез аге {оцп0 оп 1[:е оц{з}|г[з о| 11те

Бутап||пе ттог16: |п Апс1еп{ Ршзэ!а, 1п 5егБ!а, 1п Аггпеп1а. €1':гопо1о31са11у 1}:еу ге1а1е
{о ]у1|661е Бу:ап{1пе ап6 [а1е Буаап{|пе рег|о0в, со т[ле 12й_13й сепбг1ез. 1}:е ац*:ог
соппес15 *те 9епез1в о{ феве агсасцге$ тт111т 11те агс[1{есФге о[ {[:е (}:цгс}: о[ *[:е Ёо1у
5ерш1с|те |п }егшва1егп, 6ц11{ 1п 11те 12ф сепшц, ту1леге зцс1т агсашге$ ттеге сопз1гцс{е{,
ту}:а1 1з [потуп *огп еп9ат1п9з о{ 0те 171ь сепбц. Ргогп *л1в (попц(пеп1 о{*:е €гцза6егз'
ега {те |п{егпа1 агсасцге5 гпоуе6 1о 5егБ|а, Аггпеп|а, ап6 1о 11те р1сФгезчше всепец о| {1те

Ётуо с[тцгс1тев о{ &с1еп{ Рцз. Рог еаг11ег с1тшгс}тев, 6е10 о|1ао-!(1аг.!е11 ап6 ге1а{е6 [о {1те

106 сепФц, а гпо4е1 соц16 зегуе ав 1п{егпа1 агсашге$ 1п {те с[лцгс}тев о{ Баг1у €[лг|в1|ап
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А.м. /1идов

сияпощпйл щтск и вРАщА!ощийся хРАм.
иконА свштА в визАнтийской культурш

Ашнотация: €татья посвящена новой интерпретации иконощафии ((светящегося>> или
(враща!ощегося)) диска. Речь идет об изобрая<еъ{ии диска, состоящего из трех кру-
гов разной интенсивности, которьлй воплощает образ эманирук)щего и вращатощего-
ся света. 3тот мотив полу{ает !широкое распространение в византийском исч/сстве
х111-х1у вв., особенно в феции, на (ипре, в €ербии и других балканоких землях'
и занимает валснейтпие места в иконощафивеских прощаммах. Автор показь!ваец
что ((светящпйся дпск>> являлся к.]1}очом к понимани[о замь!сла всего сакр€ш1ьного
просщанства' которое восходило к неоплатоническим идеям о бот<ественном свете
и отрок!!по в иконощафиира\1новизантийские представления о храме как вращаю-
щемся пространстве.

}(лпочевьпе слова: Бизантия, сакр€ш1ьное пространство, иконощафия, иеротопи'{, свет'
вращение.

Б византийской иконощафии существует цельтй ряд символических изоб-

раясений, смь|сл которь1х остается не до конца проясненнь!м, а они сами ма-
лоизвестнь|ми. 3то относится' в перву}о очередь' к иконощафинескому мотиву
(светящегося>> или ((враща!ощегося)) диска, имещ/емого в наиболее распростра-
ненной английской версии <1}:е ту}:1г1|п9 6|зс>.

,{о последнего времени единственной попьтткой специального исслед оьан;|я
этого мотива6ьула неболь!пая статья Бленьт 11!варш кБратцатощийся диск. Ф воз_
мохсной связи средневековь1х балканских фресок ивизантийских икон))' опубли-
кованная в сербском журн:1ле <3ощаф> в |977 п1 на византийском конщессе в
€офии в 20|1 г. €ветозара Рацева повторила вь!водь! [11варц и посвятила док.}1ад
обосновани}о теории о синайском происхо){(дени'{ иконографинеского мотива'
которьтй появляется в монумента.]!ьном искусстве начиная с [!1 в.2 Фднако эта
теория не представ.т[яется нам убедительной' в данной работе будет предлоясе-
но другое объяснение' сош1асно которому <<светящийся диск) являлся к.]1точом к
понимани}о воего сакр(1льного пространства' восходящего к ранневизантийским
представлениям о вращающемся храме-.

| 5сАууаг!э Ё. 11те 1Ф1т1т11п9 0|вс: А Роэз|61е €оппес{1оп 6е1шееп йе6|еуа1 Ба1[ап Ргевсоез ап6
Бу:ап{1пе 1сопв // 3ощаф. 1977. }.1о 8. Р. 24_29

2 Ра!веуа-1{г|згоус 5. йшга1 <$р|пп|п9 )|зсв> - ап 1п0|са{1оп {ог 5р|Ёша1 &е1а1|опз ап6 Аг(1в!с
1п{цепсез // Ргосее0|п9в о[т[е22п61п1етпа!1опа1 €оп9гезв о{Бу:ап11пе 5ш61е5. \{'о1. 1|1. Р.278-219.

з об образе-парадигме враща1ощегося храма см.: ]!ш0ов А.1ц{. Бращатощийся храм. ['1коническое
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Речь идет об изобрахсении диска' состоящего из трех кругов разной интен-
сивности' которьтй по'тучает |пирокое распространение в росписях )01!]0! вв.
в (ербии, в феции, на 1(ипре, в Болгарии и других балканских зем.т1ях. Фбъеди-
ня}ощим для всех изобра:кенийяъляется сама форма диска иидея вращения' в
подав]1я}ощем большинстве примеров дополненная темой щех конценщическ[о(
кругов и рассеива}ощегося света.

Ёаиболее наг]ш{дно тема ((сия|ощего диска)) воплощается в сербских памят-
никах хп1-х1у вв. |1о всей видимости' вь|с|пая11ерархия €ербокой церкви уде-
ляла этоттгу мотиву особое внимание. Б |1ечке |[атриарш:ей в (осово (ценще
сербской латриархии) моясно увидеть це]гу|о прощамму, связанщ/|о с (враща}о-

щимися дисками)). Фни присугству}от в иконощафии росписей всех трех разно-
временнь!х храмов монасть|рского комплекса{. в росписи храма €в. Апостолов
(ок. 1260 п) диски появ.]1я}отся в барабане ч/пола, где изобра:кена ощомная сцена
<<Бознесения )(риста>. Фни показань| рядом с апостолами над окнами барабана

фис. 1а_б). Б композиционной сщукгуре <<Бознесения)) диски символи!{ески со-
единя|от мандор'у (сиятощий ореол) {риста в своде купола с окнами барабана,
яв.}1я}ощимися источниками солнечного света'

(онцентрические круги в дисках резко конщастиру|от: в центре
золотой, затем серебряньлй и, наконец' красньтй. )/станавливается ясная иерар-
хия напболее значимь1х драгоценнь1х цветов от ценща к кра}о. [дея вращения
концентрических кругов ясно передана )кивописнь|ми средствами. Автору ико-
нощафинеского замь|сла ва)кно пок'вать эманаци}о света' нисходящего в про-
странство храма от светоносного купола' смь1сл к0торого подчеркнуг ощомнь|м
светящимся ореолом возносящегося )(риста. |[рименательно' что подобное по-
ъ1у|ману1я ч/пола присугствует и в более раннем сербском памятнике 

- роописях
монасть|ря }1илетшево первой половинь| )011 в., где восемь враща1ощихся дисков
р[шмещень| у основани'| парусов м9)кду под|(упольньтми арками5.

Форма дисков бьлла достаточно разнообр:вна. Ёапример, в церкви Фдигит-
рии в |[енке |1атриар:пей (ок. 1335 г.) вращшощийоя дискизобршкен над щонной
Богоматерь|о с младенцем в конхе алтарной апсидь1 как главньлй символ всей ико-
нощафинеской прощаммь|' вь!зь1ватощий мь!сль о €в. [роице (рис. 2, а-6). !иск
пок€ван в виде двух враща|ощихся серебряньтх колец. Б созданньлх на десять лет
поз)ке росписях соседней церкви €в. ,{имитрия (ок. 1345 п) враща}ощиеся диски
изобрахсеньл иначе: два золоть!х диска фланкируют главнь:й образ Богоматери на
западной стене' к которой с молитвой обращается зак{вчикросп|1су| архиепископ
Аоанникий' Ф'". 3). !иски изобра:кеньт без внщренних кругов, но с предельной

как перформативное в визатийской кульцре // |[ространственнь1е иконь1: |1ерформатттвное в
Бизантии и февней Руси / Ред.-сост. А.й. -||идов. м.' 201 1. (.27-51:'1зсг 1{'. €[огов. 11ле 0апсе
о[А6агп: 1[е йаЁп9 о[Буаап1йе €1того9ар!у. !е!6еп' 2011.

{ описание фресок и их датировки' на которь1е мь! опираемся, см.: Бурий Б. ||еБка ||ащи.!арпти.!а.

Беощад' 1990.
5 паао;ё;ё 5. й|1еБеуа. Бе19а0е, 1971.Р.16. Радойчич первь|м обратил внимание на этот инте-

реснейлпий мотив' которь|й он интерпретиров€ш| как символ.11огоса, образулоший мистическое
основание д.,1я светового купола.

6 при этом символ враща|ощегося диска сохраняет свое доминантное положение в конхе алтар-
ной апсидьт, где он в этот раз показан над головой Богоматери факты. €опоставтление двух
одинаковь|х изобрая<ений Богоматери со световь|ми дисками в восточной апсиде и на западной
стене несомненно входило в замь{сел создате.т]'! иконощафивеской прощаммьт.
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нап1ядность}о средствами живописи передана идея невероятно бь1строго враще-
ния (щестообразньте бель:е блики по золотопду фону напомина}от пропеллер).

€ербская прощамма щасноречива, однако она не яв]1яется лок,ш1ьнь|м явле_
нием. в х11-х1у вв. мь| встречаем враща}ощиеся диски не только по всему визан-
тийскому миру (Балканьт и €редиземноморье)' но и дш1еко за его формальньлми
пределами' например' далеко на Бостоке 

- 
в армяно-х€ш1кедонитских росписях

церкви 1ищана Фненца в Ани серединь1 )011в.7
}1сключителен символический отацс иконощафического мотива' которьтй

изобра:кается в самьтх важнь|х местах храмового проотранства. }1оясно отметить
устойяивьте предпочтенпя. \ак, враща}ощийся диск часто показь|вается над:1л-
тарнь!м окном' как в церкви €в. Ёиколая в €цАенице, €ербия (вторая четверть
[11 в.), где он показан в проеме ;}лтарного окна над двумя ангелами фис. 4).
€имволически и пространственно диск' !пестокрь1ль!е ангель| и световое окно
образует своего рода навер1пио над ре:}льнь1м алтарнь|м преотолом' на котором
происходит чудо прело)|(ени'! свять1х даров. 9астьто этой сло:кной композиции,
представленной в разнь|х слоях пространства, яв.]1я!отсяиизобраэкения сос]у)ка-
щих святителей по сторонам от .тлтарного окна.

1аюке над алтарнь1м окном в ценще святительского чина диск изобрФкен в

церкви €в. Ёиколая (ф9|тёщ5) на 1{ипре в слое росписей {,1! в. фис. 5), где,
как и в €туАенише, предельно напш{дно передана тема вращения трех конценщи-
ческих колец. йох<но думать' что расположение диска над алтарнь1м окном' как
и в куполе рядом с окнами барабана, бьтл устойнивь|м ((топосом) в византийской
традици||. .{ля иконощафов бьтла ва)кна смь1словая пар:1ллель ме)кду светящим-
ся диском и источником солнечного света, оовеща!ощего алтарнь:й престол храма
или подкупольное просщанство' где происходит причащение веру[ощих.

€вязь дисков с престолом легко заметить в почти неизвестной иконощафии
щенеской церкви €в. Феодора в (афиони на полуострове 1!1ани, |[елопоннес,
вторая половина )011 в. ,{иски, как в сербской и кипрокой прощаммах' яв.]!я}отся
часть}о композиции к€"гужба св. Фтцов>> в редакции <<йелисмос>> с изобрахсени-
ем мертвого {риста-Агнца на литургическом диокосе фис. 6). ,{иски над образом
)(риста несомненно свидетельству}от о Бо:кественной природе таинства и непре-
краща|ощемся [омостроительстве €вятой 1роицьт.

Б ряле случаев враща!ощиеоя диски располо)!(ень| при входе в храм, как это
мь1 видим в композициинад входом в нижн}о|о церковь монасть|ря Бояна около
€офии (середина )0{ в.). Ёад образом Богоматери с младенцем' надписанном
как <<Ёеопалима'{ купина), пок€!зань| щи мед:ш1ьона' в центре с 

'{есницей 
Бо>ки-

ей, фланкированной двр{я враща[ощимися диоками фис. 7). |ри оветоноснь]е
диска' по всей видимости' дол)кнь| бьтли вьтзвать в па1шяти образ Бокественного
огня' которьтй вместило лоно земной ,{евьт - тема' постоянно звг{ащая в визан-
тийской гимнощафии. Б этой связи примечательно редкое именование иконьт Бо-
городиць1 <<!{еопалимой 1{упиной>. Автор замь!сла ясно указь1вает на пар:1ллель
между образом горящего и несгора1ощего куста, отох(деств.}г1емого в традиции с
Богородицей' и темой Бохсественного Фгня и €вета, воплощенной в композиции
из трех дисков' над входом в храм ук!вь1ва}ощих как на действие бохсественньтх
энергий, так и на особу:о природу обретаемого проотранства.

7 €иятощий диск изобраясен в вер11|ине свода западной арки притвора' см.: й|егц 1х|', й|егц }т1.

! ё91|зе 5а1п{-6гё9о|ге 6е 1|3гап }{опепс а Ап1 (1215). Р., 199з. Р1. 141, ь.

279



.{о недавнего времени господотвов'}ло мнение, что иконощафинеский мотив
(враща1ощегося диска) появ.т|,яется только в )011 в. после захвата (онстантино-
поля крестоносцами ъ |204 г. Фднако, как мь1 мо)!{ем пок€вать' мотив бьтл изве-
стен гораздо рань|пе' о ранневизантийского времени' и бьтл ли||]ь акц|[}лизирован
в )011{7 вв., к которь|м' действительно' относится основной массив примеров.

Расомотрим характернь!е с.'гг{аи использования <<€ветящегося диска)) в ви-
зантийском искусстве у_х11 вв. Фдин из самь!х ранних примеров находим в
мозаиках серединь! ! в. в Баптистерии в Альбента, \ицрия фис. 8)8. !{а темно-
синем <<небесном>> своде со звездами изобрахсен ощомньтй диск из трех кон-
ценщических го.губьтх кругов разной интенсивности' от более светлого к более
темному 

- 
образ эманиру|ощего и постопенно р;1зро}(а|ощегося света. }(руги

перекрь1ть! изобра:кением хризмь1' переданной очень необьтнно, как бьт рассла-
ивающейся по всем трем кругам Божественного света. |[ри этом в ках(дом из
концентрических кругов повторя}отся буквьт <альфа> и (омега)' прямо отсь|ла}о-

щие к словам Беликого (удутииз Апокалипс|1са'. <с1, есть Альфа и Фмега, нач:ш|о и
конец, |[ервьтй и |{оследниб (Фтк. 22:|2*|3)' Бероятно, автор иконощафинеско-
го замь|сла хотел подчеркнугь' что каждое из колец мо)кет бьтть ото>кдествлено
с !ристом как вторь!м лицом €в. 1роицьт' осуществ.]1ятощей домостроительство
спасения. 

'{иск 
окрул<ен изобрахсениями 12 бельтх птиц' очевидно' символизи-

ру1ощих 12 апостолов' распространив1|1их свет веры по всему миру. Р целом
диск мо)кет бьтть интерпретирован как вахснейтпий богословски артикулирован-
ньтй символ Бо:кественного космоса, в основе которого лежит эманаци'{ три-
единого света.

1!1озаики Альбенга единственньлй пример иконощафии' которая' су-
дя по всему была устойчивь1м мотивом в художественной кульцре ранневи-
зантийской эпохи. |[одтверлсдением слу)кит мозаичн€|.я прощамма €ан Битале
в Равенне - одного из центр1}льнь1х па]шятников эпохи }0отиниана (527-548).
€ветящийся диск изобраясен на одном из самь!х заметных мест 

- 
непосред-

ственно над :}лтарной апсидой и под освещак)щим алтарь трехчастнь1м окном
фис. 9). .{иск как некий щит несут два летящих ангела. (ак и в &ьбенга' мо)к-
но р:шличить щи круга р[шре)ка}ощегося света от белого к интенсивно голубому.
йедальон перекрь!т хризмой, однако не расслаиватощей, как в &ьбенга. (окдая
ветвь изобра)кена борлово-белой, резко вь|де.т1'{!ощейся на голубом фоне. |{ри
этом центра]1ь11ая бордовая насть изображена с лучами на концах' )[к!вь]в{ш| на
крест как источник из.тгулаемой энергии. 9то бь: не бь:ло сомнений в том' кого
символизирует хризма' в самом ценще диска размещена буква <<альфа>, смь!сл
которой очевидно такой же' как в образе Альбенга - ук[вание на [риста как
второе лицо 1роицы' ((нач.ш1о и конец) мира. [ля нас вах(но' что еще наг.}1'|д-

ней, нем в Альбенга' передан мотив дви)кения и вращения светящегося ду1ска.
€равнение двух изобра;,кен*тй пок€вь|ваеъ что мотив не имел р1ш и навсегда за-
крепленной схемь!' но тем не менее его основнь1е специфинеские элементь! легко

узнавались. 3наменательно' что у)!(е в самь1х ранних профаммах он ищ!}л роль

8 йатсепау!о -:14 |1 гпоза|со 6е1 ба1{|с1его 6! А16еп9а. !п{ерге{аа!опе |сопо9га[са' |сопо1о9|а е

гевишго // Аш| 0е1 |11 со11очш1о А|$€Фй. Бог0131лега, 1996. Р. з942,8 |11. 14птересно' что одним из
первь|х исследователей этого м:}лоизвестного памятника бьтл ,{.Б. Айна:лов, посетивтпий Бап-
тистерий Альбетга в 1896 п и написавтпий заметку в <<Бизантийский временник>: Айна.;тов,\'Б'
йозаики древней щ>ещальни в Альбенге // вв. 1901. т. у!!1, вьтп. 3-4. с.516_525.
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краеугольного космического символа' связанного с источником солнечного света
14 идеей Бо:кественного света' преобразутощего универсум.

Б раннтото эпоху угверждается особьтй вариант использовани'т мотива' кото-

рьтй находим в иконографии мозаик алтарной апсидь1 в |[орене (м1в.). (ияющий
диск пок.ван в руках архангела' изобрахсенного в центре апсидь1 рядом с алтар-
нь|м окном фис. 10)9. !иск представлен как сфера си'{}ощего света' от чисто
белого к сине-голубому по краям. Б центре - золотой равноконечньтй кресц
из ценща которого исходят бельте лути. Рядом с €}лтарнь1м окном архангел с
диском акцентирует тему Бо:кественного света, отох(деств.,г{емого с {ристом-
.}]огосом. 11нтересно' нто образ ангела с сияк)щим диском проходит через вск)
истори}о византийского искусства. !{апример, такой ясе образ фронтального ар-
хангела мь| находим в апсиде сербского монасть!ря,{енаньт (х1т в.). Б роописи
.1]есново в }{акедонии ()0! в.) архангел йихаил дер)кит в руке вращатощийся

диск с начальной буквой имени {,риста10. Редкий пример подписанного изобра-
)кения бьтл найен в церкви €в. [еоргия в -[1омнице' Босния @01 в.)' где рядом
с диском помещена надпись <<€лово Божие>> - ясное ук'}зание, что в эщ эпоху
ду1ски символизиров!ш1и .[[ого с, второе лицо €в. [роиць: 1 1 

.

€иягощий диск сохраняет овое значение и в средневизантийский период, хотя
примерь! его использования нам уд!}лось вь1явить ли|пь в недавнее время. |{олса-
луй, самьтй яркий пример - мозаики и фрески €офии (иевской серединь: )(1 в.,
исполненнь|е византийскими' скорео всего, константинопольскими мастерами.
Речь идет о мед:}льонах с хризмой которьте встреча}отся в |2 щ/полах, в вертши-
нах подкупольнь!х арок и в центре сводов фис. 11-13). Бстественно, мед:ш1ьонь!'
столь настойчиво присугству}ощие в иконощафической программе' бьтли у всех
перед гл:вами' однако в наутной литературе они интерпретиров€}лись как щи-
ть] с крестом - общераспространенньлй христианский символ. 1ак' в наиболее
подробном современном исследовану!у1 у1 иконощафическом описании мозаик и

фресок €офийского собора читаем: <<Бсе они (мальте главь1. - А.л.), в оокра-
щенном виде повторяя программу центрального барабана, име|от схо){(у[о деко-
раци1о в виде четь1рех мед€ш|ьонов с полуфицрами архангелов' окрух(а|ощими
ценщ:1льнь1й медальон с хризмой (двумя перекрещива[ощимися крестами) 

-
Аревнейтпим символом-знаком второй ипостаси €в. 1роиць:' которьлй заменит
собой образ |[антократора>> 12.

Фднако в си.'у плохой сохранности фресок остаг!ось незамеченньтм и необъ-
ясненнь|м, что хризма изобра:кается на фоне щех р.внь|х по интенсивности кон-
центрических кругов (синий, голубой, бельтй), по всей видимости' переда}ощих
иде}о р!шре)|(а}ощегося света13. 6равнение с ранневизантийскими примерами яс-
но пок!вь|вает' что речь идет не просто о символе )(риста, но об интересу|о-

9 |(раткий ан:ш1из м0тива и его возмо)кной символики ом.:[/!се!}а 7[а11}аз|с /\т[.1з1га ! Б|:ап1. Р1]е[а,
2001 .Р. 140. Р1. |28;' 7егц А., йа9ш!ге Р. }упагп1с $р1еп0ог. 11те туа11 тпова|сз |п 1[е €а*ле6га1 о[
Бшр|таз|шв а{ Рогес. Репп ${а|е [_|п|тегв1ц 2007 ' Р. 128'

|0 $с|оууаг!э Ё.1}:е \!}л1т1|п9 }1зс. . . Р. 26_28.

'1 пер""'' заметил €. Радойчич: Раёо}ё!ё,$ й11е5еуа' Р. 16.
|2 1екст Б..(. €арабьянова: |4стория русскок) искусства. ? 1: !1скусство 1(иевокой Руси 0( - пер-

вой нетверти )01 века. м.' 20о7 . с. 2292з0.
1з пользуясь с'учаем' благодар}о }Ф.А. (орентока, который после моей лекции о (сияющих дис-

ках>' прочитанной в €офии 1{иевской, обратил мое внимание на эту важнейпцгю особенность
иконощафии собора.

281



щем нас мотиве (сия}ощого диска)' которь|й в €офии (иевской стал одним из
к.}|ючевь1х элементов иконощафической программь!' во1]"поща;{ тему Бо>кествен-
ного света, нисходящего в мир. Ёебесная природа этого света подчеркивает-
ся изоброкени'!ми ангелов р!внь|х чинов. (ак ка:кется' один из ва)кнь!х ггщей
к понимани|о прощаммь1 в целом мо}кет бьтть найен в <<Ёебесной иерархиш>
|{севдо-АиоР!||су!я Ареопагита, в которой ангель! рассматрива!отся как посред-
ники в иерархически организованной эманации Бо>кественного света14. 3наме_
нательно' что в некоторьтх избраннь1х медальонах (например' в угловь1х ч/пол:!х
над хорами) в третьем от центра белом кольце изобрах<ень! звездь1, ук€вь!вак)щие.
как и в мозаиках Альбенга, на космический характер изобра:кенной теофании.

|[рименательно' что в €офии (иевской мозаичнь|е изобра:кения сия|ощепо

диока несколько отлича}отся от фресковьтх. [ак, в дисках, расположеннь|х в цен-
тре сводов подкупольнь|х арок среди мед:ш1ьонов с сорока щд|ениками, восемь
ветвей хризмь| укра[пень| драгоценнь|ми камнями, а в центре располо)кен ма-
ленький диск с поверггуть1м крестом' которьлй 3адает тет![у вращения всего си-
я}ощего диска' насколько это возмох(но в технике мозаики (рис. 11). Фднако в
целом речь идет об одном и том )ке мотиве' которьтй существенно отличается от
обьтчньтх мед,1льонов о орнаментами' так)ке присугству!ощих в росписях €вя-
той €офии. 3аметим, что в мозаиках подкупольнь|х арок изобра)!(ени'| си'[}ощ|л(
дисков связань| как со светоноснь|м куполом над ними' где ||антократор пока-
зан на золотом фоне в окрул(ении светоноснойрадуи, так и с темой ?еофании,
явля:ощейся ва:кнейшлей в рассказе о €орока мулениках.

йотив сия}ощего диска сохраняет свое значение 14в росписях )01 в. !{е щи-
вительно' что мь| находим его в (ирилловской церкви в (иеве, где он' вероятно'
появ.]1яется под прямь]м вли'|нием €офии (иевской15. €ия:ощие диски р1вмеще-
нь| в вер1||инах сводов арок между изобрахсениями свять|х на ск.]1онах (рис. 14).
1ак:ке мея(ду свять]ми в вер|пине свода арок находим сиятощие диски в слое

росписей эпохи князя Бсеволода в }спенском соборе во Бладимире: там видим
иерархи}о цветов от красного в центре к белотшу по краям' а вместо хризмь1 рав-
ноконечньтй крест с драгоценнь!ми укра1пену|'|ми фис. 15). 14нтересньтй пример
использования мотива да1от мозаики базилики Ро:кдества )(ристова в Бифлееме,
созданнь1е византийскиму!и романскими мастерами в эпоху императора }м1аггуа-

ла (омнина и щестоносного коро.}1'| Амальрика 116. €ия:ощие дискипояв]1 |[отся
в цик.,1е поместнь1х и вселенских ооборов, представленнь|х в виде композициу1
из двойной арки' в ншхсней части которой располо}(ень|алтари, а над ними тек-
сть: вахсней|ших постановлений конкретнь!х соборов. ,(иоки пок€вань! в самой
вер|шине над надпис один из самь|х оохраннь|х примеров в изобрахсении
Бторого Бселенского собора в (онстантинополе 381 г. фис. 16). |4зобраясеньт
кольца р:шря}@1ощегооя света от ценща к кра}о (от темного к светлому) и кре-
сть1 с исходящими из их сердцевинь| световь!ми ]|г{ами. !иски здесь связань| с

|ц,\шоншсшй Ареопаештп' (оргус сочинений с приложением толкований преп. йаксима [1сповед-
ника. €|[б., 2006' с.100_102.

15 о памятнике см; Ретпу Ф.11те (уц11тз1са 1вег1суа. 1[ле арргорг!а11оп о{Бу:ап{|пе аг{ ап0 агс1т11ес!цге

!п 1(еу. \. {, 1995; !+,!ареолшна |1., |льяновскшй 3. (и|вская обитель €вятого (ирила. (и!в, 2005.
|6 81е'пЁ| [ев гергёзепй1|опв 6ев €опс|1ез 4апз 1'Ё9[зе 0е 1а }.{а:|у!тё ё Бе1[1еегп ||Бут. 1936.'[. \\.

Р. 101_152; !(цейпе! 6. 11те 1тлге1Ё[-€епФц )есога1|оп о[с}:е €[цгс1т о|йе \а11т|ф: Баз1егп ап6
'!!'ев{ €опсог0 || Ало|оо| €}:цтс1лев Реуеа1е0. }егшва1етп, \99з.Р.201. Р1. х|11, с.
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темой освящени'| алтаря и одновременно могуг бьтть понять; как знак светоноо-
ной |{рем1црости Бо:кией, воплощенной в деяниях церковньгх соборов.

Фдин из ва)кнь|х примеров интересук)щего нас мотива находим в росписях
)01 в. монасть!ря Фсиос Ааьид в Фессалониках' где диск с Аесницей Бо:кией
в центре появ.,| 1ется в вер!шине |о)кного свода' причем он служит элементом
одновременно двух композиций' располо)кеннь|х ни}(е на ск.}1онах: <<Рохсдество

{ристово>> и к(рещение> фис. 17). Б обеих сценах диск обозначает тему Богояв-
лену1я'принципи1}льно значищ/}о для понимани'| вь1с1шего смь!сла изобралсенньтх
собьттий. Р.пдимаярука в жесте двуперстного благословения вь|зь|вает образ -[[о-

госа, второго лица €в. 1роицьт, вечно пребьтватощего на небесах и в то )ке время
осуществ.]1я}ощего на земле домостроительство спасения. ,{иск состоит из трех
конценщических кругов. Рука в центре изобрахсена на интенсивно темно-синем

фоне, следупощий круг сделан голубь:м, а третий пок'ван как светло-голубой.
1{вет как бьт разреэкается от ценща к кра}о диска. ||рименательно' что худо}кник

дви)кением кисти обозначает вращение кругов.
(оличество примеров сия}ощего диска в искусстве комниновской эпохи мо-

>кет бьтть увеличено. Фднако для нас ва)кно' что мотив не бьтл забьтт, хотя и не
являлоя общераспространеннь|м 'иъряде 

храмов (например, в €офии !(иевской)
использов:ш|ся в полну}о силу. 3наменательно' что в ту )ке эпоху мотив (вра-

ща}ощегося диска) известен и в декорации фасадов византийских церквей, где
он так)ке часто располатается вблизи окон17. Фдин из ранних примеров середи-
ньт )(| в. находим над световь1м окном на северной стене нартекса кафоликона
монасть]ря Ёеа йони на о. {иос, построенного, как известно, константинополь-
скими мастерами по зак:шу императора (онотантина 1!1ономаха (рис. 18). .(иск,
сделанньтй в технике инкрустации кирпичом, отличается по схеме от }(ивопис-
ньлх изобра:кений. Б декоре храма только щафинеокими средствами бьтло невоз-
мо}кно передать три р€шноцветнь|х кольца. |[оэтому вьтбрана схема медальона с
вь1деленнь!м центром и десять}о изогггуть|ми л)д1ами' которь|е недвусмь]сленно
зада1от мотив вращения.

(онстантинопольское происхо}кдение мотива подтверждает декор монасть|-

ря (онстантина /[ипсьт в византийокой столице' где враща1ощийся дискизоб-
раэт(ен над :1лтарнь|м окном то:кной церкви фис. 19). Б храме (ипсали в Ар-
те @(1| в.) вращатощиеся диски фланкирутот (}лтарну}о апоиду с светоноснь1-
ми окнами' освещав1шими :1лтарнь!й престол (рис.20). Авторьл иеротопического
замь1сла внугри и снару>ки' иногда в одном и том )ке храме' иконощафически
подчеркив&1от значение источника солнечного овета как главного свидетельства
бо:кественного присугстъияв этом мире. |[рименательно' что' как и в )|{ивопис-
ной щадиции' (вращак)щиеся диски)) полу{а}от особое распространение в ви-
зантийской архитекцрной декорации 1111{1! вв., что позво.т1яет в онередной

раз задр{аться о причине интереса к мотиву именно в эц эпоху.
1{освенно, древнео и столичное происхо)кдение мотива подтверждает и |пи-

рота его распространеР1у!я'особенно в памятниках )011_)0! вв. 1ак, мь1 находим
его в армянской архитекцре' в частности в декоре монасть!ря [андзасар в Ёа-

|7 тгьшца./.0|у!пе Реуе1а1|оп Рег|оггпе6. 3угп6о11с ап0 5ра1!а1 Аврес1в 1п 11ле )есога1!оп о[Бу:ап1!пе
6[шгс|тев // ||ространственньле иконьл = 5ра1|а1 1сопз. Р.224-227 .лримечательно, что, ан{шизируя

разнь|е матери{шь1' мьт с Бленой 1рку:ля независимо при1пли к очень близким вь!водам.
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горном (арабахе фис. 21)18. Бращатощиеся диски изобратсень: на }ожном фасаде
двах(дь1: над окном и н&д монумент€ш1ьнь|м орнаментальнь|м крестом как своег0

рода навер1пие. бимволутческий характер мед€ш1ьонов вполне очевиден' акценти-

руя темь| €вета и Ёертвьл. Армянские примерь| заставля}от задуматься о древнем
происхождении мотива, поскольку <<балканское)) ы1и'1ние на <<монофизитскук))
традици|о в )01| в. представляетсям!}ловероятньтм. 1,1действительно, мох<но най-
ти совсем ранние прототипь1, которь|е бьтли воскре||]ень1 и акцализировань1 в
армянской архитекц{ре более поздней эпохи.

Ф символике (враща!ощихся)) или (светящихся)) дисков в науке сущеотвук)т

разнь1е сут(дения. 9аще других встречается мнение, что диски символизирова-
ли -11огос - второе лицо €в. 1роицьт19. 3то истолкование может бьтть принято,
но оно не искл}очает других интерпретаций. Бращатощийся диск не может бьтть
объяонен как обьтчньтй знак, имегощий строго закрепленньлй смьтсл, скорее он
может бьтть понят как своего рода к.]1}оч к вшкнейтпему образу-парадигме враща-
1ощегося пространства'лри помощи которого воплощ:1пасъидея бох<ественного
света' преобразутощего мир. |1одобньтй образ-парадиг]!1а мог вк.т|}очать в себя
и представления о.[[огосе, и о домостроительстве €в. 1роицьт' и о схох(дении
Ёебесного 1,1еруоалима: все эти вахснейшие идеи дол}{нь| бьтли возникать в со-
знании при виде враща!ощегося света. Б связи с этим приведем пор€шительное'
на на1п взг]|]яд' соответотвие между сравнительно поздним иконощафическим
мотивом и неоплатонической концепцией бо:кественного овета' которук) нахо-
дим у |!лотина:

<<йьт мо:кем ск€вать' что существует и нечто' явля}ощееся центром; его окру-
жает ореол изливак)щегося из него света; вокруг центра и его ореола су!це-
ствует другой ореол - свец поролценньпй светом; за ним следует еще один
ореол' но ул(е такой, у которого нет своего собственного света и он вь1щ,кден
этот свет заимствовать. |1оследний ореол мь1 дол}кнь1 воспринимать как враща-
тощийся круг... 1аким образом, все начинается с яркого света, струящегося из
сверка}ощего центра; в соответствии с вь|с!пим планом (планом изл1гнения), свет
простирает свое сияние все даль1пе и д€1ль1пе) (!1лотпшн.3ннеадьт. 1у.3.17).

€ходство философского текста и христианского иконощафинеского моти-
ва настолько специфинно' что знакомство неизвестного автора символического
изобрахсения с неоплатоническим опиоанием (возмоясно' в переск1ше одного из
византийских богословов) ка:кется более чем вероятнь1м.

1( примеру прямое р[швитие неоплатонической концепции мь| находим в
<Ёебесной |4ерархии>> |[севдо-Аионису1я Ареопагита: <<Бьтсочайш:ий 9инона-
ч,ш1ьник всякого порядка' как видимого, так и невидимого, обнарухсивает сияние
чистейлпего света €воето, излиьая его первонач€}льно на вь!с||]ие €ущества' а
чрез них ухсе приобща}отся света Бохсественного и те' кои ния(е их... и те су-
щества' кои ни)ке их, обильно им сообщая полу{енньтй ими свет, нтобьл и сиу1

последние передавали его низ!пим; и таким образом каждое первое существо
из дарованного ему сообщает следу}ощему за ним' так что по воле |[ромьтсла
свет Бо:кеотвенньтй разливается на все существа' по мере ихлриимательности.
Атак, для всех освещаемь]х существ источником света есть Бог по естеству оу-

18 6ап0аазаг. )осцтпеп{в о{ Агтпеп1ап &с1т|{есЁцге, 11 . \+|епеа|а' 1987 .

19первьтм обосновал €. Радойчич: Раёо}ё!ё 8. й|1еЁеуа. Р. 16;3с1тоагтз Ё'. 11те Р1т!т11п9 0{вс...
Р.26_28.

284



щественно и ообственно' как сущность света, Биновник его бьттия и сообщения;
по уотановлени}о х(е Бо:ки:о и подражанито Боц д.,1я ка)кдого низ|пего существа
вь!с1пее существо есть нач€ш1о освещения' поколику чрез вь!о!пее низ!||ему пере-
да1отся л)д|и света Боясественного> ф11.3)20. Б тексте нет плотиновской темьт
концентрических колец, но ясно вь1р0|(ена идея иерархиу| эманиру|ощего света.

Ёеоплатоническая концепция света и вращения как богоявлени'! по'гу{ает
нову!о жизнь в духовной кульцре х!11-х{у вв. в связи сидеями исихастов и спо-
рами о природе фаворского света. Б последнее время в истории византийского
богословия все больтше в|1иману[япривлекает к.]||очевое богословское понятие п€-

р1х6рцб1€ (перихореза)2|, к которому часто обращатотся богословьт п€ш1амитского

круга, например' Феофан Ёикейский. |1сртубрцо1€ мо)кно перевести как ((круго-

вращение) и одновременно (взаимопроникновение)). 3то понятие иопользуется
д.]ш| описани'| взаимоотно1пения щех лиц €в. [роицьл' соотно|пения боэкествен-
ной и человеческой природ во )(ристе, Бога €ьтна и Богородиць|' и в целом, что
для*\ас самое ва)кное' для описания всего процесса обохсения - преоброкение
материипосредством божеотвеннь|х энергийи,в перву1о очередь' света, переста-
!ощего бьлть неоплатонической абстракцией, и становящегося чаоть}о человече-
ского духовного опь!та. Ёа мой в3г]|]яд, понятие пертубрцот6 позволяет объяснить
распространение иконографии враща}ощегося света в храмовом пространстве
хп1-х1у в.' а так)|(е может стать к.,1|очом к пониманито многих других явле-
ний этой эпохи.

Фднако остается вопрос о происхо){(дении иконографии (враща}ощегося дис-
ка>>. Бозникает закономерньлй вопрос об истоках мотива.

Ёе раз вь!сказь1в€ш1ось су)кдение о синайском происхо)кдении символа' по-
скольку многие иконь1 из собрания монасть|ря €в. Бкатеринь1 на €инае име[от
на золоть!х фонах особь:м образом тисненнь!е золоть|е крги, в которь|х пере-
дан мотив вращения22. Б одних слг{аях это вь!г]1ядит символически оправдано.
1ак, в иконе <<Благовещени;{)) конца )(11 в. в золотом враща!ощемся диске пока-
зан голубь €вятого Ауха' слетатощий к !еве йарии (рис.22); в иконе <<.[1еотвица

св. }:1оанна.[1ествичника>> изобра:кен оегмент неба; в иконе <<Богоматерь с проро-
ками)) нача]|а !1 в. враща}ощиеся д14ски размещень! по сторонам от лика Бого-
матери и в них вписань| четь!ре буквь: титла <йатерь Боясия>>.

Ёо есть и другие примерь|' когда золоть1е враща1ощиеся диски на первьлй
взп1'!д хаотично размеща}отся по фону икон' вь1полненнь!х первок.]1асснь!ми ма-
стерами хп_х1п вв. Ёа л(ивописном темплоне |11 в. враща[ощиеся диски изоб-

ра)кень| как бьт щоздьями (олин большлой и два маленьких) в промежугках ме)кду

20 ||ер. в.в. Бибихина.
2| Ршгап4 Б. !а рёйс[огёзе 4ев регвоппез 01у1пев: 1гптпапепсе гпв{ше11е - гёс|ргос|1ё е1 сотпгпшп!оп.

Р., 2005. Р. 409;. 71р!оп |,.6. 1\те Рцпс1|оп о[ Рег!с1тогев!в ап4 *те )|т1пе 1псогпрге1лепз!611|ф //
'[ез1гп|пз1ег 1[лео1о9!са1 ]овгпа1. 2002. \{'о1. 64. Р' 289-з06.

22 $сйууаг!э -8. 1}те Р}л|г1|п9 )1вс... Р.2729. Ф мотиве в иконах см". [|'е!!эпапп (., Раёо}ё1ё 3.,

€%а!э!фаЁ|з)[4 1[е 1сопз. ш. у., 1980. Р. |6;|е|1этпапп &.8уаап1|ьгп ап0 1!е '!!ев1 атоцп0 {!е !еаг
1200 || 1|те 1еаг 1200: а 5утпроз!шгп а| {1те йе{горо111ап йввецтп о|Ат{. }.{. {, 1975. Р.71. ||риме-
чательно' что за пределами (иная мотив встречается редко, и часто рассматривается как своего

рола фирменньтй знак местной иконописной мастерской. Фднако технический прием создания
эффекга вращени'! в 3олоть1х нимбах замечен и в некоторь1х других иконах, в том числе в до-
монгольской Руси (благодар|о анонимног0 рецензента за ук.вание на эту деталь)'
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арками' в которые вписань| сцень! двунадесять1х пр!}здников23. Ёаиболее ярктй
пример в царских вратах начапа [11 в. с образом Благовещения, в котором вр1:

ща1ощиеся диски р!внь1х р[шмеров покрь1ва}от все пространство золотого фона2{
(у;ис.23). Разнообразие примеров подтвер}кдаоц что враща}ощийся диск не вос-
приним:}лся иконописцами как раз и навсегда утвер)кденньтй символ. Б нем стсо-

рее видели ук!}зание на присутствие непрерь1вно действу|ощего божественноп)
света' исходящего от €в. 1роицьт и одухотворятощего мир. (роме того' в моти-
ве мо}кно усмощеть и худох(ественнь:й прием' с помощь1о которого иконопис!{ь,
преодолев:1ли застылость золотого фона, показь!в{}пи' что он принципи:1льно не

плоский, но пронизан вь1с|пими энергиями' уходит в бесконечну!о г]убинуи пре-
бьтвает в непрерь|вном дви)кении. Располаг,}'1 многочисленнь1е диски на фоне"
иконописць| сщемились к худох(ественному эффекгу, сходному о византийски-
ми мозаичнь1ми золоть1ми фонами, так)ке никогда не плоскими (в отлиние от бо
лее поздних имитаций)25. вьтлопсенная разнообразной по тону и форме золотой !
серебряной смальтой' поло)!(енной неровно под разнь1му1 утлами, византийск:ц
мозаика создавапа оп{ущение золотоносной боясественной средь|' излуча}ощей
свет' которь1й гульсиров:ш|, ме!{'|ясь в ка)кдое следук)щее мгновение.

Бозникает закономерньтй вопрос: мош1и ли оинайокие иконь| бьтть истоком
иконощафичеокогс) мотива в мо}гуп,'ент1}льной живописи х11-х|у вв.? в неко-
торь!х с.'гг{:ш[х мь! мо)кем говорить о попь|тках прямого цитирования' как в ),ке

рассмотренном примере образа Богоматери Франтьт с двумя дисками из церквп
€в. .{имитрия в печке |[атриарш:ей, где д|1оку!, не разделеннь|е на концонщи[1е-
ские круги' имитиру!от изобрая(ениянас|4найских иконах. Фднако такие приме-

рь! - редкость. Б боль:шинстве изобр:'кений преоблада!от ду!ски) состоящие из

трех часто разноцветнь1х концентричеоких кругов. |[оэтому ка:!(ется более ве-

роятнь1м оуществование общего источника' возмо)кно' впервь|е появив|пегося в

иконощафии одного из знаменить|х византийских храмов.
3тот источник не обязательно бьхл связан с конкретной иконографией. Ёа

на1п взг]1яд' правильно иокать объяонение в более общем образе-идее враща[Ф'

щегося света' на!шсд!пего яркое воплощение в ранневизантийских серебрянь1х

светильниках' имев!11их фор*у диска и создавав|ших' как мь| знаем из описания
|[ав.гла €иленциар1\я,образ враща|ощегося света. Ё{апомним, что только в €вятой
€офии 1(онстантинопольской таких паникадил мош1о бьлть около по.гутора сФ'
тен фис. 25). (ак и многочисленнь|е д'1ски на синайских иконах' они создав€}'1и

мисти!лескийидуцнамичнь!й образ бо:кественного присугствия.из византийск[т(

экфрасисов мь| узнаем' что храмовая среда воспринимается как принципи:}льно
подви)кная' находящаяся в круговом дви)кении и, более того' враща|ощ:}яся.

Фбраз ((враща1ощегося храма) как некий рефрен возникает в поэтическом
описании €в. бофии 1(онстантинопольской |1авла €иленциари'т, созданном в

563 п по слу{а}о второго освящени'1 Беликой {еркви26. 1ема вращения возникает

2з !7цёов А.]у,!. Бизантийские иконьл €иная. м., 1999. |4л.2\. с. 81_82.
2{ но1у 1гпа9е, !{а11отте6 6гот:п6. !сопв &огп $йа! / Б0. &' \е1воп, 1( €о111пз. [ов &де1ев, 2006.

(а[.22.Р. 110-171,.
25 |[одробнее об этом см.: !7цёов А.]у[.14конап икояическое в сащ:1льном пространотве /|Аконав

русской словесности и культуре / Ред.-сост. Б. .)1епахин' м,2012. с. 85-86-
26 новое переизд{|ние текста с французским переводом: Рац! !е \|!еп!!а!те. !евсг1р{1оп 6е 3а|п1е-

$ор[1е€опвип{|пор1е/1га4. 1у1.-€.Раушт!Р.€1тцу1п.Р., 1997. Англ.пер.: }и[ап9о€. 11:е&
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в разнь!х местах полного ярких подробностей и (написанного с нацрь1) текста.
1( примеру при описании алтарнойчасти храма автор возш1а!пает: <1аким обра-
зом простерев взор на восточнь1е по'гу|Фул(ия' ть1 увидел бьт вечно кр),кащееся
чудо) (строфа 398-399), у[!1и'еще яснее' цри характеристике щ.пола: <<(упол, воз-
двигнщьтй сверху в бесконечньтй воздух, отовстоду вращается наподобие мяна,
так что оверкак)щее небо окрул(ает покрь1т|б{ здания) (сщофьт 48949\)27 .

,{олгое время иоследователи объясняли эти образьт впечатлением от архи-
тектурь1, в которой, действительно' мотив перетека[ощих' в некотором смь|сле
((кр),кащихся>> линий ищает принципи:}льно ва)кну}о роль' способствуя эффек-

ц дем:шориа]|изаци|1видимого объема28. Фднако сейчас становится яснь|м' что
причинно-следственн€}я связь бь:ла иной: |[авел €иленциарий описьтвал (иеро-
топический проект) особого сакр:}льного просщанства' к0торое создав€ш1ось в
том числе и гени:ш1ьной архитектур ой (рис. 24).

Ф продуманности и разработанности замь|сла свидетельствует устройство
(хороса) 

- 
ощомного круглого светильника-ла11|4кади]!а, висев|пего под купо-

лом и создавав|пего при помощи горящих лампад круг враща}ощегося света,
вторив!пего также враща[ощемуоя круц из 40 световь!х окон в основании ку-
лол*9. (рщ светильников (лампад) бь:л установлен и по мраморному карнизу
разде.}1яв1пему пространство купола и наоса. Фн поэтически сравнивается с ((ог_

несверка|ощим) о)керельем, которь!м <<мой скипщодер)кец прикрепил ко всему
своду по.г!г{ ивтлийкрщообразное двия(ение свет) (строфьт в67_в70г0.

],1менно от щпола сгуск!}лись многочисленнь|е меднь|е цепи' к которьтм бьтли
прикре11леньт серебрянь1е диски, висев!пие над головами мо.,1'!щихся (р:ис.26-
27)з| ' Фни несли прорезанное изобрах<ение креста, в центре которого, по всей
видимости' располаг:}лась большлая лампада (строфь: 827-8з0)з2. |1о словам |1ав-

о{ *ле Бу:апсйе Бгпр|ге з|2_|45з. 5оцгсез ап6 }осцтпеп{в. 1огоп1о, 1986. Р. 80_9б. Ф тексте
см.: ]+4асу|4ез Р., 1и1щёа!|по Р 1}ле агс1т|сес{вге о{е(р!гав|в: сопз1гцс{|оп апс соп{ехс о[Рац1 с}те

511еп11ац'з рое1п оп Ёа9|а 5ор1т|а // вмс$. 1988. 9о1. 12. Р. 43_82; Ро6е!|! й.[. |.]п {етпр|о рег
6!цз{1п1апо: $ап{а $о[а 6! €озйп{поро1| е 1а 0евсг1а|опе 0| Рао1о 5|1еп:аг1о. Рогпа,2005.

27 Руссктайперевод' сделанный по принцигу максим[}льно приближенного к оригина'у подстроч-
ника, см.: !1авел €шленцшаршй. Фписание храма €в. €офии | |\ер.0|1. (пвак || [1окусство

февней Руси и сщан византийского мира: йатериалы наутной конференции, посвященной
Б.А. Булкину. ст7б., 2оо1 . с. 266' 27 о.

'8 уеьь {. 1}:е Аевфе{|св о{ $асге0 5расе: \агга1|те, йе{ар[ог, ап6 йоЁоп |о Бфйгаве!з о{ (1тцгс1:

Бш1101п9з | | ооР 1999. т{'о1. 5з. Р. 59_7 4.
29 ||ощ:обньтйанализ явпения см.: !ват ]{'. <€1тогоо о|[1д[ы. йв1оп о[фе $асге6 |п Рац1цв йе

$|1епт|ац'с роетп 0евсг!р{1о $. $ор}:|ае /| вР. 2о04. в0. 28. Р' 215-242.
зо п."* €о:ленцшаршй.0писание храма €в. (офии. с.282.
31 Реконструкцито этой особенности и ее отрахение в существу|ощих артефактах см.: 1[ле !!9}л1|п9

Був1етп о|Ёа9|а $ор!1а |п €опв{ап1|пор1е || Боцгаз ]., Ратап| }т1. [|9!т{|п9 1п Баг1у Бу:ап{!шгп.
${'ав!|п91оп, о.с., 2008. Р. 31_36. €м. так:ке: Ро\е!!1 ]у[.|,. [все е 1шс] пе11а йе9а1е Р&[1ез!а //

Ро6е|!| ]у[. [. |!,п {егпр|о рег 6|цз{|п|апо: $апй Бо[а 6| €ов{ап1|поро1| е 1а )евсйа|опе 0! Рао1о
5|1еп:йо. &огпа,2005. Р. 19з209. Ё19. 43_48.

з2 0 внелпнем облике таких дисков хоро|шее цредстав.'1ение дает щглое серебряное паникадило
из,{амбартон Факс, сделанное в (онстантинополе в 550_565 гг. и зак{ванное епископом Бвти-
хи.!пом: Бошгав ]'., Рагап! /о4.[|д[с|п9 |п Раг1у Буаап{!шгп. (а{.25. Р. 86-87. Ф светильниках в про-
сщанстве византийского храма см. так>ке: 7|ое!в ]-. !ахпреп, [ешс!1еп' \|с|т+ ||Бутаг;л- 6ав !!с[с
ацв 0етп Фв{еп: 1(ц1| шп6 А11и9 |гп Бу:ап{|п1зс[еп Ре!с1т уогп 4. Б|в :штп 15. ]а!т!тцп0еЁ: !Фй1о9
0ег Авоз{е11цп9 1тп 8га6|зс!ё8|с[еп )16аева]1|пв$е1!1п Ра6ег6огп / Ёгз9. топ €|т!з{ор1: $1|е9егпапп.
\1а|ла,200\. Р. 5з_44.
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ла силенциару[я' диски-светильники образу}от (крул(ащийся хорос из ярких све-
тов> (сщофа 818), и <<Аз весьма светящихся светов кругльтй хор установлен...
Ёебесного Бенка сверка}ощие звездь| ть1 види1пь)) (строфьт 830-83з)33.

9исло цитат мох(ет бьлть увеличено' но ииз сказа11ного понятно, что ((вечно

крул(ащоеся чудо) |[авла €иленциари'1 
- 

это не просто поэтический образ, но
отра)кение глобального замь!сла, воплощенного в просщанстве €офии 1{онстан-
тинопольскойлри помощи особьлх устройотв, своего рода вь!оокой технологии.
Ёа язьтке современного иокусства можно описать явление как мультимедийную
инст'ш1]1яци}о' ставящу}о задачу создать образ в просщанстве, которьлй не_свФ

д'4тся ни к совокуцности предметов' ни к лтобьлм плоским изображениямзц.у|
п1авнь!м в этом многосоставном и изощренно неоднородном просщанственном
образе бътлаидея враща}ощегося света как зримого Богоявления, истоки которой
можно найти в неоплатоничеокой философии и богословии |[севдо-[ионисия
Ареопагита35.

Б контексте иеротопии речь идет о концептуально задуманной и детально
проработанной пространственной иконе €офии (онстантинопольской, в кото.

рой физинеск[ш{ реапьность соедин'1лась в единое целое с вообра:каемь|м миром'
присутствовав|пим в сознании подготовленнь!х зрителей. Бне этого единств4
не подле)кащего элементарно]|[у позитивистскому анализу, византийск{м! иерото-
|\ия, а вместе с ней и многие худо)!(ественнь|е явления, оста|цтся непонятьтми. €
этой точки зрения €офия 1{онстантинопольская, вопреки очевидной матери!}ль-
ности огромного здан|\я,бь:ла принципиально не статична и, в на:пей терминоло-
гии, перформативна (у:ис' |-2)з6. }{епрерьлвное движение яв.}1ялось констициру-
тощей основой этого пространства, ро)кдав!шего иконические образьт в сознании
входящих в храм византийцев' которь!е' в отличие от нас' не прочить|в:1ли ув_-и_

денное просто как роско|пну[о декорацию или илл}остраци|о конкретньтхидейз7 '
Речь идет об устойнивом образе-парадигме' сохраняв|пем свое значение на

протя)кении столетий. Ёаиболее яркое и известное описание (враща}ощегося

храма) принадле)|(ит св. патриарху Фотито в 11 в., оно сохранилооь в его про-

зз л ават €шпенцшаршй. Фписание храма €в. €офии. с. 282'
3{ см.: !'!1оу А. $ра{!а1 !сопв. А }{!его1ор1с Арргоас1л 1п Буаап{1пе Ат| Ё|з{оц // 1о:маг0з &еттг!{|п9?

\етт Арргоас1тео {о Буаап11пе Атс}:ео1о9у ап0 Аг{ / Б6. Р' 6го1отлгв[|, 5. 5[гагп|аг:. \!агза'тм, 2010.
Р. 85*97.

з5 см.'. !з аг м. <€[огов о| [!91ть>. . . Р. 2|9-221.
з6 |!ерформативность' в!г}тренняя динамика €вятой €офии бьлла подробно проанализирована Ёи-

колетгой |4сар, которая в контексте иеротопии оформулиров€ш|а свое н:|правление' н{ввав его
<хорощафией>. Фна убедительно пок{в{ш!а' что в основе организации пространства €офии |Фн-
стантинопольской могла лежать идея (<хороса) 

- 
священного кр)т0вого танца, которьлй бь:л

показан через дви)кение исч/сственного и естестве}1ного света' осмь|сленного в дгхе неоплато-
ничеокой философии. |!ринимая цредложеннук) интерпретаци|о' заметим' что мотив вращения
и нисходящего света мог вь|зь'вать и дрщие ассоциации. Ёа налп взгляд, они могли быть связаны
с образом [орнего Аеруоа;тпма, сходящего с небес в конце времен' и с )тверждением доми-
нантного образа храма как <!арства Ёебосного на земле)). Бспомним, что' по словам одного из

лревнейп:их литургических толкований, припись]ваемого св. патриарху [ерману (!111 в.), к1-(ер

ковь ес'" земное небо, в котором хивет и обращается небесньтй Бог> (см.: 1зсг 1{'. <€1тогов о{

[13}лы. ' . Р. 215-242);7ясг 1{'. €1того9ар1ту (€1л6га, €1т6гоз, €1тог6в) - А Рег|оггпа1|те Рага613гп о[
€геа1|оп о1$асге6 5расе |п Бутап!1ътп ||Р[еротопия. €оздание сакр:}льнь|х просщанств в Бизан-
тии и февней Руси / Рел.-сост. А.й. .1]идов. м., 2006. Р. 59_90.

з1 €в. [ерман конс'панпцнопольскшй' (казание о 1-{еркви и объяснение таинств / ||ер. Б.й..]1омизе,
вступ. ||.|4. йейендорфа, нау{. ред. А.й..]1идова. м., 1995. с.424з'
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поведи на освящение храма Богоматери Фаросской Больтпого императорско-
го дворца38:

<<(огда хсе кго-нибуАь, с трудом оторвав|пись, проникает в самьтй храм' то
какой }ке радости' и волнени'| 

' 
и сцаха он исполняется! (ак если бьт ьзой!5 на

самое небо без чьей-либо помощи отцда-то, и как звездами осу!'1ваясъ многооб_

р{шнь1ми и отовс}оду явля|ощимися красотами' он весь б1цет пора>кен. (ах<ется

){(е, что все другое находится в иссцплении, в экстатическом дви)кении и вра_
щается сам храм. Бедь благодаря естественнь|м и всевозмоя(ньтм обращени-
ям [в разньте стороньт] и постояннь!м дви)кениям' которь|е застав.]1яет претерпе-
вать зрите.]1я повс}оду присугству|ощее многообразие зрелищ, свое впечатление
он переносит вооброкением в оозерцаемое>>39. €лова, использованньле Фотием,
недвусмь!сленно вводят архетипическу1о тему священного (танца) (26орб5), кото-

рьтй превращает статическое и матери{}пьно оформленное пространство храма в
бесконечно ме}{'|}ощу}ося'иррацу1он!1ль}гу!о илру| этом внугренне организован-
ну}о сакральнуто среду{0. 8оспринятая целиком, она представ.тш!ла своего рода
перформативщ/}о, в смь1сле 

- 
постоянно меня}ош{уося' икощ/. Фневидно, нто

этот эффекг имел не только эстетический, но, в перву}о очередь' символический
смь1сл' создавая при помощи нисходящего враща|ощегося света образ [орнего
}1ерусалима - града со стенами из драгоценньтх камней, сходящего с небес в
конце времен (Фтк. 2|22).

Богоявление представлено не как р1ш и навсегда зафиксированная данность'
но как некий вечньтй процесс, не име!ощий ни начала' ни конца. 1!1ьл знаем, нто
тема враща}ощегося светоносного храма не бьтла созданием пащиарха Фотия.
Фна бьтла глубоко укоренена в византийской традиции,присутствуя в более ран-
них экфрасисах. [ття нас ва)кно подчеркггугь основополага}ощее византийское
воспри'!тие храма как не только находящегося в дви)кении) но и враща|ощек)ся.
Ёа мой взг]]]яд' именно этот образ-иде}о доля(ен бьлл воплотить символ ((сия!о-

щего диска)).
Фтметим, что по сравнени|о с изь1сканной и многом}дрой иеротопией ранней

Бизантии мотив враща}ощегося диска в живописи' появ.]ш|!ощийсяь )0! в. и рас-
просщаня}ощийся в п.ш1еологовскуо эпоц/, ка)кется значительно более прость]м
и формальньтм. Бозникает предполо}(ение' что (вращагощийся диск) мог бь:ть
связан с )келанием сохранить хотя бьт в такой редуцированной форме ва:кней-
лпий образ-парадигму, лежащий в основе византийского понимания храмового
просщанства. |1о всей видимости' ((светящийся диск)) ст€ш| своего рода зримь|м
иконическим образом ((враща}ощегося храма>>. 3то происходит в эпощ/, когда
свето-пространственнь1е образьт постепенно усцпа}от свое место фицративнь:м
иконам на стенах и досках' а в них все боль:шу}о роль ища|от не метафоринеские'

з8 ]и1ап3о €. 1}ле Ёогп11|ев о{Р}ло{|цз Ра1г1агс1л о| €опв{ап1|пор1е. €атпбг!09е (йавв.), 1958. Р. |71_190;'
!еп*!пз Р.!'[|., !т[ап9о 6. 11те )а1е ап0 $13п1[сапсе о{фе ?еп11т Ёотп11у о[Р1то11цв || ооР. 1956.
9о1. 9_10. Р. 131_140.

з9 Фотпцй, па,прцарх !(онспантпцнопольскшй. [омилия 10. !{а освящение церкви Богоматери Фа-

росской Больптого императорского дворца' 864 п / 11еревол' предисловие и комментарии Б.Б. Ба-
силика. |{рилохсение к статье: ,]1ш0ов А.!у,| !ерковь Богоматери Фаросской. Р[мператорский
храм-реликварий как константинопольский [роб [осподень || Бизантцйский мир' йскусство
(онстантинополя и национ.штьнь!е традиции. м.,2005. с. 104_108.

{0 о теме священного танца в виза1{тийской культуре ом.: |заг |х{.1}:е )апсе о[Афтп: гесопв1гшс{!п9

*ле Бу:ап1|пе с!огоз // в$. 200з. 1{'о1. 61. Р. 119_2о4.

19 3ак. 48

289



но эмоцион:}льно-психологи(|еские и литературно-повествовательнь!е элементь1.
Фднако понимание иконического как перформативного' инь1ми оловами, )кивоп).
светоносного' пол|{ого циркулиру!ощей энергии, сохраняет овое основополапа-
|ощее значение в византийских храмах какпространственных икон:!х.

-[|идов &ексей }1ихайлович
,(ирекгор [{аутного {енща восточнохристианской цльтуры
3аведующий отделом ку1ьтуры древности
[1нституг мировой культуры й|9 имени й.Б. ]1омоносова
гсп-1'.11енинские горьт, 1-й утебный коргус' комн. 854
119991 йооква
3лекгронная почта: а1!ёот@6па11 . соп

+
9тадштгуэкту 9квш.шшшлк. 2013. т.72 (97)
!$Бш 0132_3776

А1ехе! [,шоу

тнш г шм!шош$ о!5с Ашо тнш' \мн|к!,!шс сншксн.
тнш [сош оп' [,1снт 1ш ву7Ашт1шв сш|]тшкш

А}о(гас(: 1}:е рарег 4еа1в ту1*: йе <<[-цгп|поц5 )|зс), ап ез{аб1|з}:е6 зугп6о1 |п Буаап11пе
!сопо9тар}лу ту1т1с1т Бесагпе еврес1а11у тт|0езргеа6 |п 13й ап0 14й-сеп!шц гпцга1з о| йе
Ба1[апз, ап6 |п {1те пц1пегоц5 |сопв сгеа1е6 1п ${. €а1}дег!пе'8 1попа$1ец а{ 5|па|. 1}л1з 0е-
т!се, шзша11у сопэ1в11п9 о{ *:гее с|гс1ев о[ 61Ёегеп1 со1ог$ герге$еп{1п9 егпапа1|п9 11фч
гпау 6е 1п1ерге1е6 ав ал |сопо9ар1т|с егпБо6|гпеп1 о| {1те \ео-Р1а1оп1с 16еа о[с1ле )|у|пе
[1ф| йов{ рго6а61у 11 туаз сопсе1уе6 аз а гегп1п0ег ап4 а зог{ о{ [еу 1о {1те гпоз1 э|9п1Ё-

сап1 Ёаг1у Буаап1|пе сопсер1 о{йе с}:цгс1т ав *ле зрасе о[тт[:1г1|п9 118ь1, \ть1сь ьауе Бееп
гесеп11у гетеа1е6 6у согпрага1|уе зЁц6|еэ о{с}:цгс1л 0езсйр{1опв ап0 агс[:ео1о9|са1 гетпа|пз.

[(еушог0;: 8уаап11шгп, $асге0 $расе, 1сопо9ар[:у 1т1его1ору, 1|3[:т, тт}л1г1|п9.

!,|{ега{цге €!{е0

Атшал,оч 0.!. "йозаики древней крещ€ш1ьни в Альбенге.'' Бцзантпцйскшй временншк 8|3
(1'01).

)|опув1шя &еора9|{е. [{орпус сочцненцй с прц.]!Фюенце]\4 /полкованшй преп. ]у[аксцлаа ||с-
повеёнцка. ${. Ре1егвБшг9 2006.

)шкашп' Ё. !-а рёг!с|аогёсе 4ев рег:оппев 4|у1пев: 1тптпапепсе тпш!це!!е - гёс1ргос1!ё е! со,п-
гпцп1оп' Раг!з 2005.

9т_гкл6, \у/. |1ейка !1атпрш}аршлш}а. Бео9а6 1990.
Роввп.ь:, !у\.[. (/п !етпр!о рет 0!цз!!п!апо: 3ап[а 5о$а ё! €ов!ап!1поро!! е !а 0езсг1э1опе 4!

Роо!о 5]!епэаг:о. Ротпа 2005.
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Роввььт, й.[. "!цсе е 1цс1 пе11а йе9а1е Б[&1ез1а.'' 1п Роввььт, \у|.|. (]п !етпр!о рег 61цз!!п1-
апо: 8ап!а 8о$а ё! €ов!ап!1поро!! е !а 0евсг21опе ё1 Рао!о $!!епэаг!о. Рогпа 2005.

6апёэа:ап 0осцтпеп!з о|Агтпеп!ап АгсА!!ес!цге \7 .\|елеа|а |987 .

6еггпап о{ €опз{ап{|пор1е, 51. €казанце о |-{ерквш ц объясненце п,ацнс7пв' 1гапв1. 6у
Б.й. [омтав, !п{г. буР.1. }1втвшоокг, е6. БуА.й. [тооу. йовсоту 1995.
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Бизднттйсктй вРвмвнник. 201,з. т. 72 (97)
|$5ш 01з2-3776

3.1{. .{обрь!нина

о миниАт1оРАх
гРвчшского чш,твшРошвАнгшлия РнБ, гРшч. 210
и пРоисхо}!(дш,нии ФРАгмшнтА РнБ, гРвч. 77б-

Аннотация: 8 статье предлох(ено уточнение датировки щеческого лицевого 9етверо-
евангели'{ РЁБ' фет. 210 второй половиной [ в., вьтявленьт поздней1цие записи
на миниатк)рах и восполнень! лакунь| текста на основе палеощафинеского анали-
за фрагмента РЁБ, [рея.776, которьтй ранее входил в состав этого кодексаи !1а[1исан
тем )ке каллищафом.

!{л почевь:е слова : щеческие рукописи' палеощафия' миниат1ора.

14зуление хранящейся в Российской Ёациональной библиотеке рукописи
фен. 210 |с^2|42] на протя)кении последнего столетия|1риводило исследовате-
лей к противоречивь1м результатам: предло)кеннь|е датировки колеблтотся в пре-
делах у11-х|у вв.1 Рукопись представляет собой Ёвангелие-тетр (195 х 157 мм),
написанное ми!{ускулом светло-коричневь|ми чернилами по пергамену среднего
качества. Бе укралпатот три орнамент,ш1ьнь1е таблицьт канонов (л.2-3), помещен-
нь1е в начале книги после |[ослания Ёвсевия к (арпиану (л. 1_1 об.), нетьтре
миниат[орь! в полньтй лист с портретами евангелистов и четь!ре заставки с ини-
циалами в нач.}ле к01(дого евангели'1 фис. 1-8)' в 1969 п 1.А. }{змайлова уста-
новила, что 2 листа из этой рукописи хранятся в €моленском государственном
музее-з:|поведнике' ]ч|р 82702.

|1ри посцттлении в ймператорску1о |[ублиянуто библиотеку рукопись
[рен. 210 6ътла датирована А. |[ападогуло-(ерамевсом )01 в.' что бь:ло запи-
сано в инвентарной книге3. Бпооледствии предлага]1ись следук)щие варианть1

датировки: 00( вв. (€.Р. 6ге9оц, 1909 г.;4, х-хт вв. (1( 1геш, 1966 г.;

* 
статья подготовлена на основе док.}1ада' цредстав.т|еннотю на |!ервьтх 3ащебинских чтени'{х в
Российской Ёациональной библиотеке в 2005 г

| тенштпев, ]+['!{. |(атытог историко-этнощафиноского музея. (моленск, 1909 т.; Буеаева А.1. Ру-
кописи €моленского областното краеведческого ьгрея /|тодРл. 1958. т. у. с.424.

2 14змайова 77. 1( вопросу об иллюстрац}б{х рукописи щеч. 210 [очдарственной гублинной
библиотеки им. й.Б. €алтьткова-!{едрппла /|вв. 19б9. т. 30. с' |90_194.Алл. !_9.

з РнБ, грен. 897' \о 2\0|208.
ц €'е3'ц 6..]?. 1ех:[г!т|1< 6ев }.[ецеп те$игпеп.е5. Б6. 1. [е|р:19, 1900; Б0. 3.\е|ра|3,1909' $. 1196,

е2142.
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Б.3. фансщем, 1969; 1( А1ап0, |994 т.)5, )(11 в. (Б.!{. /1азарев)6 и )(111_)09 вв.
(Р. Ёагпапп-йс!еап)7.

Анапиз палеощафии, х}цо)кественного сту\ля миниат|ор и характера декора-
тивного оформления позво;1яеъ на на1ш взгляд, угочнить датировку рукописи.
Бвангелие написано одним писцом. Бго понерк характеризуется как минускул с
боль:шим количеством ма[оскульньтх форм и раздельнь|м написанием некоторьп(
букв. 1(ак специфинеский признак орфощафинеской нормь1 этого писца вь1ступа-
ет нерец;1ярное употребление !о!а а4зсг1р!цп ь основном в а1пик.,1ях' в друг1о(
словарнь1х формах она часто отсутствует. 1{ автор миниат[ор' и пиоец 8вангелия

фен. 210, по всей видимости, работали в отд{}лении от столи1|нь1х книгс)писнъш(

ценщов' что по'гг{ило отр:'кение в слабо вь|ро|(енном ьлу|'!н|4итак н€шь1ваемок)
()кемъу)кного) типа писъма(Рег!зсйгф),которьтй набирал погулярность в скрип-
ториях (онстантинопо.,1я во второй половине и особенно в последней нетвещи
!, в. Б почерке этой рукописи ли!11ь намечена тенденция к окруп1ости некоторьп(
букв. Близкие черть| присущи письму кодекса Фхбг6, Бо61е|ап [|Буац,Ацс1. !. 1.

51 , которьтй относят *о 
"'орой 

половине )( в. или к рубе:ку столетий8.
Бще одним аргуиентом' позво]1я|ощим связать время оозда|1!4я Б,вангелия со

второй половиной )( в., сщотсат канонь| согласия евангельских чтений фис. 1).

|[ервонанально рукопись содер)кала семь таблиц (с уяетом дв).х листов из €мо-
ленского государств9нного музея-заповедника' ]ч[р 8270, которь!е содеря(ат 4таб-
лицьт). \акая система распределени;{ согласньлх чтений по семи таблицам со-
ответотвует так н!вь1ваемой малой щенеской серу!у|' использование которой не
вь!ходит за предельт )( в.9

€моленские листьт бь:ли отнесень1 [А. 1,1змайловой ко времени не ранее [1 в.,
а скорее к )01 в., что' по ее наблтодени}о' подтвер)кдается и палеощафическими
данньтми10. Ёа нашл взг]1яд' орнаментальнь1е мотивьт в таблицах канонов' наряду
со всеми элементами худо)кественного оформления рукописи РЁБ, [рен. 210 от-
веча!от тенденциям в книжной декорации второй половинь1 { в. 1ак, в орнамен-
т!штьнь|х навер1шиях двух таблиц со вторь|м каноном11 ценщальноо место занима-
ет стебель с пьл:шной листвой, образухощий щи боль:пие ощру'кности, в которь|х
в разнообразнь1х позах размещень! птиць1. 1акой мотив хоро|по известен по ру-
кописям как )( в.' так и )0_)0! вв. 1{ак и все погу]1ярнь|е орнаментальнь!е моти-
вь1' использовав1пиеся на протя)кении нескольких столетий, он претерпел изме-

5 7гец !{. )!е 9г|ес1:1ос[еп 9ап6сс[г|*еп 6ез \ецеп 1евбтпеп1з !п 0ег 1'.|4$$Р: Б1пе зуз1етпа{1вс[е

Ашвтегб.тп9 0ег 1ехфап0зсБ!Ёеп й [еп1п9га6, йов1сац, 1(еч Ф4езва, 1Б!1!в| шп0 Бгеуап. Б.' 1966

[1ех{ешп00п{егошс!шп9еп ашт 6евс[!с&е 6ега1сс!г!вс1|с[еп !|1ега|шг,91]. 3.8\-82;[ранстпрелс Ё.3.
(аталог щеческих рщописей ленинщадских хранилищ || вв. т. ххх|1. 1971. \о 625:' А!ап6 &.
1(шга9е[ав1е !|в(е 0ег 9|ес1т|вс[:еп }{ап0вс|г1[еп 0ез }.{ешеп те$и1пеп{$: |. в.' 1994. $. 170.

6 }1азарев Б.1{. Астория византийской 
'(ивописи. 

м., 1986. с.224 (5\).
7 7гец !(. Фр. с|{. 5. 81.
8т|',!воп ]{'.6. йе6!аеуа1 6гее[ Боо}}:ап6э: Бхагпр1ез Бе1ео1е6 [гогп 6гее1< йапшвсг1р1о 1п Фх{ог6

[!бгаг1ев, 1-11. €агпбг!09е (йавв.), 1973 [йе01аета1 Аса6егпу о{Агпейса, РцБ1!са11опв 81]. Р' 20_21.
Р1' 3з.

9 1'{огёеп|а!!с 6. }!е 5р|!1ап1|&еп 1(апоп{а|еБ. 661еБог9, 1938' ||о мнению [А. йзмайловой, руко-
пись РЁБ' фея. 210 приближается к серии и3 восьми таблиц фаспросщаненной в армянских

рукописях с {1 в.) тем' что второй канон расположен не на одной, а на двух таблпцах ([,1змай-

лова 7.А.9каз. сон.).
|о 1злцайова 7А.!каз. соч. €. 194.
11 РнБ, [рен. 210 л.2 об.; €моленский гооударственньтй мрей-заповедник, л. 1.
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нену!я, к0торь!е кая(утся незначите]1ьными на фоне в целом устояв1|1егося узора.
Б таких рукописях как !а1. у. 463 (1064 п)12, А1[епз, ББЁ, со6. 25541з и А*:епв,
БББ, со6. 267614 вгорой половинь1!! в., в Фх{ог6, йа96а1еп со11е9е,9г. 9 щетьей
четверти )0| в.15 м0тив птиц вписан в стебель' закру|еннь:й двойной спир,!ль|о'
котор:}я доведена до совер!пенного исполнения и вместе с тем несет оттенок за-
тверлсенной схемь|. Аналогичньтй мотив всщечается и в более ранних рукописях:
Р1теп:е, Б1Б1|о{есайе0|сеа!ацгепс|апа, €опт. $оррг. 202,предлоло:кительно 1)(в.;
1ог1по, Б|61|о1еса]:[а.а|опа1е 0п|тегв1{аг|а, со0. Б. !., 2 конца{ в.;\епет|а,Б!61!о1еса
].[а-:|опа1е 61 Б. }1агсо, 9. 17 рубе:ка {-)(| вв.16 3ли образцьт демонстрирук)т ран-
н!ото стади|о в эвол1оцииданнок) орнамента-птиць! в )кивьтхи свободнь1хпозах
помещень| в ощу)кность' котор:и образована одним витком стебля, ана.]1огично
тотшу, как оформлен узор в таблицах канонов Бвангелия РЁБ, ф еч. 21 0|7 .

фя угоннен\4я датировки 9етвероевангелия необходимо отметить и другие
особенности орнамент:|льного декора рукописи. Б заставках к Бвангелиям от
йарка, -|!уки и 1{оанна (л. 93, |47 ,2зз) имеется редкий декоративньтй элемент -
узкие орнамент{1льнь1е полось1, которь|е соединя[от ни)кние !раниць1 их боковьтх
опор (рис. 5, 7). Бли:кайлуие по времени ан!1логии этой редкой дет:}ли встреча-
}отся в заставке Бвангельских чтений первой половинь| )( в. РЁБ, спбдА Б 1 5'
л. 47|8 и в 9етвероевангелии первой трети { в. РЁБ, фен. 67, л.22|9, а восходит
этот прием к заставке в рукописи 862186з г. йе1еога, йе1агпощ[ .591,., л.520. <лоб-
зиковь:й>> орнаменъ которь|м заполнень| такие полось1 в 9етвероевангелии РЁБ,

|2 $ра!АагаЁ!з | €ощшя о|)а1е0 |11цтп|па{е6 6гее[ йапцзсйр1з 1о *ле !еаг 1453, !-1!. !е|0еп, 1981

[БуаапЁ1па \еег1агл0|са, 8|\_2]. (ас.75. Р|9. 135.
|з }у!агауа-€1эа!з!п!со!ац А., 7ош|ех!-Разсйош €!а. (,а|а|о9ое о[11те 111цгпйа1е4 БуаапЁ!пе йапшзсйр1о

о!*те }.{а{!опа1 [1Бгац о{6геесе. 1!1: Ёогп|1|ез о{с[е €|тшс[ Ра*:егз ап6 йепо1о 9|а9^_\26 €епшц.
Ас}тепв' |997.Р. 164-17|. Р|9. 208.

|ц ]уц[агауа-(йа!э!п!со!аш А', |бш|ех1-Разсйош €|т. (а|а\о9ае о[*те 111втпйа1е6 Ру:ап{йе йапшзсг!р1в
о[йе }.{а{1опа1 1-|Бгац о{ 6геесе. 1: йапвзсг!р1в о{ \ечг 1ев1аптеп[ 1ех1в, 10й_126 €епФц. А{|епз,
1978. Р. 163-165. Р19.388.

|5 !!цс'ег !. €ощшв 0ег буаап{|п1вс}леп й|п1а(цгефап0вс|г|Ёеп . Б6. 5|11: Фх|ог0, €о11е9е {-|6гаг1ев.

$шш9аЁ, 1997. 5. 85_90. Аьь. з62'з67.

'6 [|е|!"-,''а( !|е 6у:апс|п1зс1ле Бцс}лтпа1еге1 6ез 9. цп0 10. ]а}лг1лцп4еЁв (&с1тёо1о9|зс!е$ |п5{!1ц{е

6ев 0ец1вс[еп &е1с}:ев, Абсе|1шп9 |з1ап6ш1). в.' 1935 (герг.: тп|с А46еп6а шп0 Арреп6|х. \{!еп, 1996).
Аьь. 208' 220. А60еп6а. Аьь. 554.

17 в рукописи А*лоз, 0|опув!ов, со6. 588тп, которая предположительно датируется концом * в., ухе
всщечается вариант такого мотива с двойньлм стеблем (Ре|!этпапп |{. Фр. с|с. А06еп0а. Б. 85_86.
Аьь. 657). Фднако это Ёвангелие принадлежит к чис'у роско1пных книг столи{!ного цруга' в то
врем'! как рукопись РЁБ' фев. 210' скорее всего, бьлла создана в византийской провинции. Б то
же врем'!, более ранний вариант мотива 

- 
с одинарньтм стеблем 

- 
продолж{}л упощебтшться в

рукописях )( в.' например, в АЁ}:епв, со4. |14 (!т[агата-€|та!а1п|со!ац А., 7ош|ех1-Разсйош €й. ф.
с|1. уо1. |. Р.95-96. г19. 182).

18 о датировке рукописи см.: .\обрьсншна 3.Ё7 Ф двух щевеских рукописях { в. (РББ, спбдА Б 1 5

и [рен. 89): материал для €водного катапога Феческих иллюминированнь!х рукописей в рос-
сийских хранилищ.}х // €овременнь:е проблемы археощафии: €борник статей по материалам
конференции, проходивптей в Библиотеке РАн25-27 мая 2010 г. / Фтв. ред. |4.й. Беляева, сост.
й.Б. !{орогодина. (|\6., 201'|'. с. 2227 . Р ис. 1.

|9 !+,1окрецова !,1.!1 ., !!цмова }т1.}т!., Ёшреева Б.[{., ,\о6рьтншна 3.Ё., Фонкцч Б.}1 ' \х1атериаль| и тех-
ника византийской рукописной книги (по реставрационной доку!,|ентации [ос1иарственного
наг{но-исследовательского инститга реставрашии). м.' 2003. 1{ат. 4. }1лл. !у/14.

2о 2о9тат69 /.2., [й6!арц9[ 1& с|котчро9цретс 1втрфрсро тбт рот6:т т6:т йатвсброт. т. А'_в'.
А0т!то' 2007.Б1к.\.
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[рен. 210, вь1полнен в истонченном' почти паутинообр€вном варианте' извест-
ном по рукописям конца { в. Ёапример' он укра|пает детали орнамент€ш|ьнь|х
таблиц канонов в Бвангелии 992 г. А*:ов, !ашга А 19, л. 8 об.21 Форма иници€}лов
на л. |47 ,233 в 9етвероевангелии Р}{Б, [рен. 2 1 0, а такя(е мотивь1 крупнь!х кр!оч-
ков и раструбов на концах дуг очень близки к иници:ш|ам в рукописи серединь1
[ в. $1па|(. 9г. 183+РЁ{Б, |рен. 26622.,{екоративное оформление 9етвероеванге_
лия РЁБ, [рен. 210 отличается сме1пением нескольких орнаментальньтх стилей,
таких как ((лепестковь:й>> и <<лобзиковьтй>>, нто характерно д.,1я кни)кного искус-
ства второй половинь1 { в' и рубех<а столетий.

9етьтре миниатюрь1, укра1ша1ощие Бвангелие [рен. 210, с.ту>кат образцами ти-
повой книэкной продукции второй половинь1 столетия и вь|да|от руку художника
среднего профессионального уров}ш{ (рис.2,4,6,8)' |[ространство, з&щоможден-
ное предметами интерьера с невь!рая(енньтм объемом' не всегда анатомически
верньтй рисунок фицр, яркая и вместе с тем бедная колористическая гамма ха-

рактеризу|от )!(ивопиоь этих миниаттор. Бместе с тем' приближатощийся к квад-

рату (тяжель:й> формат изобрахсений, орнаментальнь1е рамь1 с элементами ((ле_

песткового>> сту1ля' 
- 

все эти признаки лежат в русле основнь1х художественнь!х
тенденций византийского искусства рассматриваемого периода. ( ним относятся
и пропорции фицр с больплой головой и крупнь1ми, щубоватьтми чертами ликов;

р:}здельно написаннь!е пряди волос; 1широкие кисти и стопь!; преуведиченного

р{шмера нимбьт с цветной обводкой. [уАохсник в достаточной мере владеет живо-
писнойтехникой о послойньтм нанесением красок. Ёаминиатторе с евангелистом
?1оанном хоро1по виднь] переходь[ го.губовато-серой и бледно-розовой краски с
легкими !птрихами белитльной р!шделки фис. 8). Аналогичнь!е черть! (с достиг-
нугьтм художественнь1м результатом сходного уровня) присущ'1' например' ми_
ниат}орам второй половиньт { в. в 9етвероевангелии 999 п [[й, \т|уз.36442з '

Ёа примере этой же миниатюрь| с евангелистом [оанном ст ановится ясно' как
моп|а возникгтуть столь поздняя датировка рукописи как )(111]0! вв. "]1ик Аоан-
на действитедьно несет в себе признаки п:ш1еологовского иокусства: это ярко_

розовая карнаци'|' навис1пие над гл1вами брови, гру|певидной формьт нос, попе-
речнь!е морщиньт на лбу длиннь1е свиса[ощие усь1 и короткие вьк)щиеся пряди во-
лос' написаннь1е отдельнь|ми |пирокими м€вками фис. 9). Аналогично написан-
нь1е лики известнь! по многим памятникам византийского исщсстваэпохи |[алео-
логов. Ёе уАивительно' что специалист в области мон),мент(}льной хсивописи это_
го периода Р. !аманн-йак.}1ин датировал рукопись х1!1-хту вв.' поскольку по-
видимому' не у{ить1в1}л аргуиенть! палеощафического характера. Фднако некото-

рь|е детали миниатк)рь| обнаруэкива}от существенное р!шличие в манере письма'
например' в способе изобраэкения кистей рук ?1оанна: у левой, подпира}ощей го-
лову 

- 
тонкие п€ш1ьць1 и вь|сцпак)щие хрупкие фаланги, у правой 

- 
мощн:и,

1пирокая ладонь. Б этом анатомическом несходстве сконцентрировано вне!пнее
отличие образов, принадлея(ащих двум д!}леко отстоящим эпохам. 3то отличие
вь1звано тем, что первоначальньтй лик 1,1оанна скрь1т под позднейтпей записьто,

2| $рас/тага*!з{ Фр. с!*. (а[.28. Р1д.56'
22 [|'е1!этпапп |{., 6а!ауаг!з 6. 1[е йопаз1ец о|$а|п1 (а1[:ег1пе а{ йоцп1 $|па|. 1\е |11цгпйа{е4 6гее&

йапшзсйр1з' |: Ргогп *:е }.{|пс| 1о {Бе 1тце1$[ 6епшц. Рг1псе1оп (ш. 
'.), 

1990. (а{. |2. Р|9з. 57_58.
2з 

добрьоншна3.1{ Ф датировке миниат|ор щенеской рщописп999 г.[|1й, йуз. 3644 /|\ризоцаф.
Бь:п. 2. 2005. с. з3_53.
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котор:м| заметна и невооруженнь1м гл!вом' но нап1ядно подтверждается съемкои'
вь|полненной по на1пей просьбе.{.Ф. !ьтпкинь!м в )1аборатории кодикологиче-
ских исследований и нау{но-технической экспертизь! доч^,1ента при Российской
Ёациональной библиотеке фис. 9а). |[ервоначальньтй ниясний слой миниат!орьт в
области головь! евангелиста содержит иной рисунок левой кисти' которьтй соот-
ветствует очертаниям его правой р).ки' инь!е черть! лица и друц}о конфигурацито
массь1 волос. Фткрьтвтпиеся анатомические дет:!"пи позволя}от воссоздать древний
образ с совер!пенно иной содерясательной характеристикой (рис. 9б).

1( поздним наолоениям относятся и колон!1ать|е надписи с именами еванге-
листов' вь1полненнь1е чорнь!ми чернилами. |[ри этом тексъ написаннь|йнарас-
крь!ть1х книгах' которь1е ле)|(ат на п!опитрах' относится к разнь!м периодам. Ёа
миниат[оре с }1оанном текст на книге первонач[}льньтй - это ма1оскул без диа-
критических знаков' которьтй впись!вается в традицик) ана]логичнь!х надписей
)( в. 1( тому )ке он вь|полнен по первонач!}пьному голубовато-серому фону ко-
торь|м окра1пень| листь1 раскрь]того Бвангелия. Ёа миниат!оре с евангелистом
йатфеем (рис. 10а_б) 

- 
это имитация письма' вь!полненная на аналогичном

фоне. Ёа миниат1оре с йарком текст написан поздней рукой: как видно на съемке
ни)кнего слоя )кивописи' первонача.]1ьно текст на книге отсугствовал фио. 11а_б).

}1иниаттор, в которь|х имеется второй красонньтй слой, ле)|(ащий поверх ори-
гин€]льного, известно очень мало. |[оновлени'{ обьлчно сводились к незначитель-
ной концрной обводке и вь1полнени}о новь!х надписей на свободном фоне. 3а-
пись относительно больтпого у{астка миниат1орь| 

- 
технически более оло)кная

задача' не}кели дополнение кодекса миниатюрой' созданной специа.гльно или изъ-
ятой из другой рукописи. Бторинньтй слой, полность}о покрь|ва:ощий ф_ицрьт,
давно изу{ен на миниат|орах двухтомного Ёового 3авета Р!{Б, фен. 1012{. Ёще
один слу{ай- с частичной запись|о ликов евангелиотов йарка и !уки - и^зве-

стен нам по миниат[орам 9етвероевангелия начала { в. 1|гапа, АшА, 1(огсё 9325.

Б составе [ренеского фонда РЁБ, хранится небольш:ой фрагмент 8вангелия
от 14оанна (РнБ, [рея.776 |с^254з|26. Рукопись вк.]!|очена в (аталог греческих

рукописей [осуАарственной |[ублинной библиотеки Б.3. фанстрем с датиров-
кой )( 8.27 , Б (аталог щеческих рукописей Ёового 3авета в €6€Р !{. 1роя и в
1{ратком перечне 1(. Аланда - с датировкой )({ в.28 (:ис. 1). Фрагмент пред-
став.]ш{ет собой неполну!о тетрадь из пяти листов. .)]акульт в тексте и система

р[влиновки позволили установить' что после л. 2 угранено два лу1ста, а после
л.3-одинлист.
2ц А,!окрецова 1,1.!7., 1{щмова }г1.!+с{., [{шреева Б.1{.,,\обрьаншна 3.}{., Фонкцч Б.]!. йатериальт и тех-

ника византийской рукописной книги (по реставрационной документации [ос1дарственного
наг!но-исследовательского институга реставрапии). м.' 2003. (ат. 1 1. Алл. \|]14.

25 миниатторьт ощбликованьт в ичА.'. |йшгота 7. йапшзсг|{з 6гесв еп1цтп1пев 0егз агс[|уез па{|опа1ев

6е 1|гапа !!|"_хуттт" в|ёс1ев). Ёш0ев в1ло|в|ев. 9о1. |_!| [$сг!рсог|шгп Ба1сап|сшгп, 1]' $о[а' 2011.
\{'о1. 1|. 111. 55_71; о вторичном живописном слое миниат1ор см.;,\обрьлншна 3'1{.3аметки о трех

щенеских 9етвероевангелиях в Ёациональном архиве Албании //.11азаревские чтен,'! 201.2 т. (в

пенати).
26,{анньтй 

фрагмент бьтл исследован в свя3и с работой по состаы1енито 9четного списка Фече-
ских рукописей РЁБ' потребовавптей систематичеокого просмоща фенеского фонда. €ердечно
благодарю [./|. }|евтпину 3а помощь в этой щщоемкой работе.

27 [ранс'прелс -8'.3. !{аталог греческих рукописей ленинфадских хранилищ || вв. 1962. т. ху|1|.
ш9 156.

28 ?ец к. Фр' с!1. 3. 1941, А!ап4 !(. Фр. с!с. 5. 195, е 2543.
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Фщьтвок не содер)кит каких_либо декоративнь!х элементов кроме написан-
нь!х золотом м1ш1ь!х инициалов. Фбщий харакгер почерка и п:}леощафинеские
и орфощафические особенности этого фрагмента (употребление приписной йь
ть| преимущественно в ащиклях) то)1(дественнь1 почерку писца Бвангелия РЁБ,
фен. 210. €равнение этих рукописей показало' что 5 листов [рея. 776 некогда
входили в 9етвероевангелие фен. 210 в составе тетради 34 и восполня|от ч/-
ществую!цуо в нем лаку[т ме)кду листами 268 об. и 269. 3то подтвер'(да9гся
непрерь1вностьк) евангельского текста:

Р}{Б, фен. 2\0,л.268 об.: )ев. тё рброт;
РЁБ, фен. 776, л. \_2 об.: 1пс. тё рброт] оФк ёпр60ц тртскоо1от; )ев. о|о(

(Ан. 12:5-12:36);
РЁБ, [рен. 776, л. 3-3 об.: 1пс. &л6ото},о9, рс1(от; )ез. ётт рткрёт р6тот

(Р1н.13:16-33);
РЁБ, фен. 776, л.4-5 об.: 1пс. т6т л(ст)рт, (кс|) 6 т(от)цр; 0ез. кш| оот&уооо:т

([1н. 14:10_15:6);
РЁБ, фен. 270,л.269:|пс. оФтй (1,1н. 15:6).

1аким образом, в собрании Российской Ёациональной библиотеке под р:в-
нь|ми:пифрами хра!ш|тся две рукописи (вернее, один кодекс и фрагмент)' кот(>

рь|е первонач€}льно состав.]1яли едину|о книц. Фбе части рукописи посцпи'|и
в собрание РЁБ в разное время и разнь1ми ггутями. Бвангелие [рен. 210 при-
обретено |!ублинной библиотекой в 1882 г. составе собрания Ё.1(. Ёиколаиде-
са29 ут поэтому 1(.Р. фегори успел вк]11очить его в свое и3дание Ёового 3аве-
та 1909 п Фрагмент [рен. 776 лосцпил в РЁБ из собрания А. |!ападогуло-
(ерамевса в 1919 п

Б сушествулощих кат!}логах обе части описань1 не только под разнь|ми:шиф
рами' но и с различнь|ми датировками. Ёаибольплий разброс в датировке 0т-
носится к рукописи' укра1пенной миниат:орами. |!о всей видимости' характер
)кивописи' особенно в си.гу частичной поздней:пей залпсп, }водил исследова-
телей в сторону от ре1пения собственно палеощафических и кодикологическ|о(
вопрооов. Рсли анализ папеощафии листов [рея. 776 позволил Б.3. [ранстрем
лрийти к датировке )( в.' то Б'вангелие с миниат}орамуц из которого происх(>
дят эти листь1' датировань| е|о иск.,|ючительно |широко )(_)0 вв. Фсобенности
палеощафии' декоративного оформления и художественного сти.]ш! миниатк)р
9етвероевангели'л РЁБ, фен. 210 позволя|от определить врем'{ его создания как
втору!о половину ! в., а с учетом его возмо)!(ного провинци:|льного происхо)кде-
ния и замеш!енного распространеу1у|я столичнь|х влияний на окраинах империи'
как рубе>к )({ вв.

.(оввьтпшшла 3лина Ёиколаевна
€тарп:ий наулный с0грудник
[осударственньтй инститщ искуоствознани'|
1(озицкий переулок, д. 5
125о09 йосква
3лекщонная понта: е4оБтуп!па@ша!1 . гц
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€.Б. €вердлова

пРогРАш1ш1А Росп'1с,1
пРидвлА вАмшкА дАдиАни в хоБи-

Аннотация: €татья посвящена изу{ени}о прощаммь1 и иконощафии некоторь|х сцен
росписи придела 8амека,{адиани в {оби конца !! в. Анализ кгиторского изображе-
ну1я дает дополнительнуто информаци}о о зак€вчике. Фсобенньтй характер прощам-
мьт обусловлен пощебальной функцией придела. Фсновной акцент росписи придает
сцена' изобра>катощая\риста,ле)кащего во фобе, крайне редко всщеча1ощ€ш|сявви-
зантийском искусстве. Ёаличие этой сценьт говорит о знакомстве автора с 1цироким
спектром произведений за пределами [рузии.

(лючевьпе слова : византийская }кивопись, щузинское средневековое исцсство' иконо-
щафия.

{рам монасть|ря )(оби находитсяв 3ападной [рузии, в исторической области
йингрелия. Фресковому ансамблто }ожного придела этого храма посвящень| три
небольтпие работьл известной грузинской исследовательниць] |,1.[. )1ордкипанид-
зе1, уделивтпей больш:ее внимание стил|о живописи, а такл(е статья Б. 1бдича, где
кратко рассматривается программа капелльт2. некоторь|е аспекть1 иконощафии
этой роописи до настоящего времени не по.,гг{или дол)кного рассмотрения.

€воим возникновением этот придел обязан правителю €амещело Бамеку
!адиани (1384-1396)3, успешлноту{у политику и дипломату своего времени. Фс-
новной объем храма в {оби относится к более раннему времени: рубехсу )(1|1-
)0! вв.{ Бамек [адианиперестроил изнач:ш|ьно открь!ту!о восточнук) часть к)ж-
ной галереи храма, немного (по-варварски)' но по-своему остроумно использо-
вав при зак;1адке проемов привезеннь!е из военного похода в 3ихито или Абхазито

- 
вьщокаю гтубокуо благодарность А.|Ф. Бинощадову ,{.Б. Белецкому и ? !>кодхуа за кон-
сультации и помощь ь |1алисании данной статьи.

| }1ор0кшпанш0зе !,1.[ Роспись прилела Бамека,(адиани в {оби || (редневековое исч/сство. Русь,
[рузия' м., 1978. 0\31_\44; Фна эюе. Роспись в {алендхиха. {1дожник (ир йануил Бвгеникос
и его место в щузинской средневековой могг}тиентальной хивописи. |билиои, |992. с. |39_145;
!-ог4Ё|рап!4эе7 йцга1в о[с1ле !агпе[ )а61ап1'з Аппех |п !(:о6! // 6еог91ап Ап{!чш|1|ев (€акртвелос
(идзвелени). 14. 1}!1|в|,2010. Р. 275-286 (на щуз. языке). [ам же см. библиощафито.

2 т,а|ё в. !е рго9гагптпе 0есога{|уе 0ез |гезчшев 4апз 1е с1ларе11е 6е \!агпе1< }а6!ап| ё |(:о61 е1 вео

рага11е1ез Бутап[|пе // 3ощаф. 1 989. т. 20. с. 7 4_7 9.
з 

датьл правлени'{ приводятсяпо: Бсътушлпш Баерапошонш.Астория царства щузинскою / ||еревод
Ё.1. Ёакаплидзе. 1билиси, |9'76. с.294.

{ Библиощафито см.в: )7ор0кцпанцёзе |1'!| Роспись придела Бамека,{адиаъ!у!. '. €. 131. 11римен. 1;

9на эюе. Роспись в !аленджиха . с. |74. ||римея. 24.
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ранневизантийские мраморнь1е элементь| архитектурного декора. €обственно,
об этом и о н{вначении придела сообщается в пространной няцписи' помещен-
ной на каменной плите над входом в придел5 фис. 1). Б числе прочего' здесь
говорится' что храм бьтл создан как усь|пальница для самого Бамека' его роди-
телей и йарех 

- 
)|(ень1 князя6. Фстанки своих родителей он' по всей видимости,

перенес с}ода специш1ьно из пощебения' местонахо)кдение которого неизвеотно.
1аким образом, придел и его фресков:!.я декорация имеют датировку' обусловлен-
ну}о годами правления Бамека [адиани.

€троительство этой усьтпальниць1 - 
второй, менее амбициозньтй заказ Баме-

ка, бьтвтпего также ктитором роописи в !алендясихе, вь1полненной, как извест-
но, артель!о, возглав.]ш|емой пригла1пеннь!м константинопольским худо)кником
1&р-йануилом Бвгеником. )1ордкипанидзе отмечает стилиотическу[о связь эти'(
памятников' что не вь|зь!вает сомнений7.

9зкое затесненное пространство придела задано парамещами бьтв:шей га.гле-

реу1, |4 представ]1яет собой вь|тянугое по оси восток-запад бесстолпное поме-
щение' перекрь1тое низким коробовьтм сводом' поддер:п(иваемь|м подпру)кными
арками' опира1ощиму|сяналилясщь1 и приставленнь1е к стенам колоннь[ (у:ис'2)'
€теньт декорировань| крупными неглубокими арочнь!ми ни|шами. €обственно,
ни|17и, как таковь|е' присугству}от только на северной стене' так как }ожн{ш1 сте-
на представляет собой тонч/то от!пцкацренну}о перегородку, вь1.ло)|(енну[о из
мраморнь1х деталей и резнь|х блоков из местного известняка. € востока помеще-
ние завер|пается не вь|ра:кенной снарулси аттсидой. |[ростая архитектура храмо-
вого просщанства обусловливает и лаконичнь:й харакгер профаммь] росписи'
построенной на сочетании больш:их сцен и арок с мень|пими по масш:табу изоб-

ра)кениями фигур и полуфицр свять|х. Роспись алтарной части имеет крайне
плоху}о сохранность' но в конхе мо)кно рассмотреть остатки композиции <<Бого-

матерь на престоле с предстоящими Архангелами>>8. |[о версии )1ордкипаниАзе,
придел имел богородичное поовящение. }{а западной стене над входом сохрани-
лись фрагменть| поясного <,{еисуса>. Б арочнь1х простенках (нип:ах) северной
стень1 бь:ли представлень1 ктиторокие портреть|.

Ёаиболее хоро[шо оохранился - в северо-восточной арке - парньтй кня-
ясеский портреъ изобрахса:ощий двух супругов' представленнь1х в фас и име-
тощих нимбы фис. 3). .{о недавнего времени оппибочно счит:ш1ось' что здесь
изобраэкен сам заказчик росписи Бамек [адианис >кеной9. Ёадо сказать' что эта
интерпретаци'{ значительно осло)княла установление принадле)кности ост:ш1ь-

5 }!ор0кипаншёзе |1.[. Роспись в |{аленджиха. с.2122, |77.|1р*тмев.20.
6 надпись приводится по прочтени|о [1.[ )1орАкипанидзе (1ам же. €. 140, 188. ||римея. 3).
7 !1ор0кшпанш0зе1.РРосписьприделаБамека,{адиау1у'...(.|441,Фнаэюе.Росписьв|{аленд)киха.
с. 139-|40.

8 }!орёкшпаншёзе |1.[ Роспись придела Бамека.{ад11а\ту|... (.\32; Фна эюе. Роспись в {аленд)киха.
0 \41*; ъа|ё в.!е рго9гагптпе 6есога{|уе... Р. 74.

9 Алш6ееаш;вшлш [.Б. (ьотский порщет в щузинской средневековой мощгментальной >кивописи.
|билиси, |979. с. 51_58; }1ор0кшпанш0зе }'1.[. Роспись придела Бамека [адиани... €.. 142:' 9на
эсе. Роспись в {аленд:киха. (. |42; |,ог4Ё|рап!4эе ]. йтга1в о[{1те 9агпе[ )а01ап!'в Аппех...Р.279;
ъа!ё в.[с рго9агптпе 6ссога{|уе... Р. 74. Фстальнь1е порщетьт на северной стене практически не
были опиоаны. )1ордкипанилзе отмечает остатки изображений в ценщ:}льной арке' отпибочно
предполаг[ш{ н!}пичие бьлвтпего там когда-то портрета родителей Бамека (}!орёкшпанш0зе 1,1.||

Роспись в 1_{аленд:киха . с. 142, \44)' Азо6ражения в ост{ш1ьнь1х арках счит:ш1ись утраченнь1ми'
Бероятно, фрески на тот момент еще не про1пли реставраци1о.
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нь|х поргретов. однако последние исследования сохранив|пейся надписи позво-
л[4пи точно идентифицировать это изобршкение как портрет родителей Бамека
[еоргия !1 (князь €амещело с |345 по 1384 г.) и 1амар10' в остальнь1х арках
изобра:кения име!от крайне плохук) сохранность. Б центральном арочном про-
еме северной стеньт просматривается изобр!шкение ростовой фигурь: с нимбом
в Фе)с{етвергном повороте в оторо[{у а]1таря с поднять|ми в молитвенном )!(е-

сте руками фис. 4). Б правой верхней части арки сохранилиоь оотатки изобра-
]кени'| небесного сег\,|ента с Богоматерью с йладенцем, обращенной в сторо-
ну предстоящего. |1оследние исследования надписей на этом портрете' а так)ке
идентификация первого поррета позво]1яют с реренность|о предполо)|(ить, что
здесь изобр€ркен сам Бамек [адиани в молитве перед Богоматерьто. (нязь обла-
чен в темну}о манти}о' перекрь|ва|ощу[о рукава охриотой ризь!' и параманд. Ёа
голове' вероятно' он имел темну[о вь|сокуло 1папц. Фдехсдьт такого типа стоит
интерпретировать как мона1пеские' что подтверждает сравнение этого портре-
та с образами князей-монахов' например €аргиса 1(€аввьт).{:какели и Ёиколая
)1асурилзе из монасть!ря(алара|1 ' 14сточники ничего не говорят о факге приня-
тия мона!шества Бамеком, однако в них упоминается сравнительно небольплой
период его кня)кения (всего 12 лет). |[ередана тицла малолетнещ/ сь1щ/ в отно-
сительно молодом возрасте на пике политической акгивности 

- 
яв.]1ение весьма

нехарактерное д.]1я щузинских князей, и моп1о бьлть связано только с иск^]1}очи-

тельнь|ми обстоятельствами' например, болезньто или смерть}о правите.т1я, перед
которой принятие мона!шества как р{в бьтло вполне традиционнь1м !11агом. 1аким
образом, данное изоброкение' несмотя на плоц/}о сохранность' сщ,кит источ-
ником вахсной исторической информашии' ранее не принимав:шейся в расчет при
изуче11|1и этого придела.

|[ортрет в западной нише северной стеньт имеет наицд||1ую сохранность.
3десь, в правой часту1' мо}(но различить концрь1 невьтсокой фицрьт в росъ стоя-
щей фронтально. )1евее, видимо' бьтла изобр:шкена более щрупная фигура. 3апад-
ная11и|ла !пире остальнь1х: вероятно, здесь бьтл представлен тройной портрет.
Ёад сохранивплейся фигурой была расп:ифрована надпись (сь|н эристава))' что
дает возмо)кность предполо)кить' что здесь бь:ла изобраясена ясена Бамека (1!1а-

рех) о сь1новьями [еоргием и йамией.
Б аронньтх простенках противополох<ной, }о)кной' стень! бьлли представлень1

по две фронтально развернугь!е фигурьл в рост с нимбами. Боль:пе информации
дает центра]1ьная арка, где мо)кно различить некоторь|е дет[}ли. Рука изобра-
)кенного согнуга в локте и деря(ит му{енический крест. .}1евая рука оггуцена
и опирается на меч. €вятой облачен в красно-охристь:й хитон и темно-синий
плащ. Бторая фигура читается хул(е из-за име}ощихся уграт. Б западной арке,
судя по сохранив|шимоя фрагментам, бьтло аналогичное изобраясение. Ёивопись

10 Ёовейтпее прочтение надлисей ът атрибулия всех ктиторских поРтретов в )(оби цринадлежат
1емо,{:коджуа' 3ам. директора14нстптута||стор|'!4 и этнологии 1билисского [осщарственного
9ниверситета имени }1. .(жавахитпвили. Рще не опфликованнь|е сведения о результатах своих
исследований были мне лтобезно цредоставлень| самим автором' за что щинопц/ еп/{у искрен-
ятото благодарность.

|| Алцбееаалвцлш[.Б.(ветсузлйпорщет... (.58 [орёеев!.|1.ФгяетопоездкевАхалцихскийуездв
1917 году; росписив9уле, €апаре и 3арзме ||14звостия|(авказского !1сторико-Археологи1|еского
}1нститута в 1ифлисе. [ 1. ||етрощал,|'92з. с.52. |1оследний пощрет находится в мш1еньком
пощебальном храме св. йариньт и относится к )(1! в.
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в восточном прясле полность[о утрачена. 1аким образом, по мень!пей мере в
двух простенках то>кной стень| находились ростовь|е изобраясения свять1х вои-
нов (рис. 5' 6).

€водьт храма поперечно де.,1ятся подпружнь1ми арками на щи равнь!е зонь1'
ках(д!ш из которь!х содер)кит по две сцень! довольно крупного мастштаба. {икгл
насчить!вает !песть композиций (по три на ках<дой из сторон свода), начинается
с <<Распятия>> и разв|1ъается на оевер против часовой стрелки' переходя на своды
следутощей ячейки. |[ронтение цик.]та согласно исторической канве дает следу}о-
п{у|о последовательность: за Распятием следует <<€нятие с (ресто>, затем <<@пла_

кивание), сцена под условнь1м н€вванием <<)(ристос во щобе>> (о ней рень ни:ке),
<с{,вление Ангела )кенам мироносицам> фис. 7) и <€отпествие во ад> фис. 8).

|[рощаммьт византийских погребальнь|х церквей харакгеризу1отся опреде-
леннь!м набором с!о}(етов' такили иначе связаннь1х с функцион€штьнь|м значе-
нием этих зон храма. €ледует отметить, что речь идет именно о опеци,}льнь!х
помещени;{х, изнач!ш1ьно создавав[шихся' как усь|п:}пьниць|. Ёеобходимость та-
кого ощаничения круга памятников обусловлена некоторой щудность}о в опре-
делении понятия <<пощебальньтй храм>>. Ёаличие пощебений в храмовом про-
странстве - явление весьма традиционное' однако их располо){(ение в наосе или
да)ке в нартексе мох(ет не вли'|ть на состав прощаммь|. 3анасцто пощебения
усщаива]|ись в более ранних посщойках' имев|ших на тот момент настенну[о
декораци}о. Ёо да>ке в слу{ае одновременности захоронения и росписи, устой-
чиваящадиция декорации храмового пространства не позволяла внести суще-
ственнь1е изменения в те зонь!' где располаг,ш1ось пощебение. Б с-гунае }ке со-
ору)кен!б! специ€ш]ьной погребальной капелль: (это мо)кет бьлть как отдельньтй
храм' так и какая-то вь!деленная зона' например' придел), налияие там соот-
ветству|ощей прощаммьт бьтло практически обязательнь:м, что подтверя(дается
боль:пинством сохранив1пихся примеров росписей подобньтх помещений. 1аким
образом, именно эти прощаммь1 могуг бьтть в полном смь!сле н!ввань! (шоще-
бальньлми>>. Фбобщая даннь|е р,}зличньтх исследований, посвященнь|х этой теме,
мо}кно ск'вать' что декорация пощебальнь1х пространств в целом бьтла ориен-
тирована на к.т1[очевь1е с точки зрени'{ догматики темь!, относящиеся к (рестной
смерти )(риста, Рго Боскресени}о и грядущему (уду12.Ёепосредотвенно с темой
€уАа связано и почти обязательное для таких прощамм присутствие [еисуса,
яв.}1яв1пегося своего рода сокращеннь|м вариантом этой композициу1и размещав-
|шегося около пощебений у:ке с [ в.1з в ост!ш|ьном' прощаммь1 варьирук)т с}о-
)!(еть1 в тех же тематических рамках' вь|де.,ш{я р!шличнь1е аспекть1 в зависимости

|2 ваь|ё 6. €}аре11ев аппехео 6ез ё911вев Бу:ап{!пев. Ропс1|оп 11(шг9|чше е{ рго8та1111пе |сопо9ар}т|чше'
Р., 1969.Р. 162-113;' |ш|теппе 5.[ев рго9гагптпев |сопо9гар[|чшез 6ез ё91|вев бу:ап11пев 0е й|в{га.
Р., 1970. Ётптпапце! }+,|. Ртаг:етац |сопо9ар!|с рго8татп1пе5 |п йе с!аре1в о| й|з1газ // .{ревнерус-
ское исщсство' 8изантия, Русь, 3ападная Рвропа: исчсство и культура' спб' 2002. с. 218_
229. Р. 4447; патараоторакц9 7. 8ттбр$тс5 псроот&ост5 кот6 щ р6о1 кот ботещ $о(отть
ч пср1о6о || 

^х^Ё. 
|996-|997. т. 19. 

'. 
285_304; БгооБ $.7. €отптпетпога11оп о{ *те 0еа0:

\а1о Бутатл||пе 1отп6 0есога{|оп (й|4-11т1г1ееп11т {о й|0-Р!&еепс1л €еп1шг|ев): )1вв. \' 1' 2002.
Р.250_25|: 7е10го4 {./. [{!ег 1|е91 0ег (пес}:1 6о{{ев...> 6гЁ|6ег |п 6у:ап1|п|вс1леп 1(|гс[еп цп0 !}:т

)е1сог (11. Б1в 15. ]а1тт|т:п6е(). 0п1ег 6евоп6егег БеЁс1сз|с1лт|3шп9 6ег Ёё[1еп[!гс}леп !(арра4о[|епз.
!!['е1зБа6еп, 200з. Р. 44_71 .

|з @внарова Ф.Б. |1зобразптельное исч/сство и монастырское богос;у;кение в Бизантии середины
)(| - начала {111 веков || 14стчсстьо христианского мира, !|1!. м.,2004. с. з2-зз. |!римев. 75.
1ам же см. библиощафито.
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от поя(елани'! зак'вчика' как то тема жергвь|' о)кидания всеобщего воскресения'
засцпничества Богоматери и овятьп( и т. д. Ёаиболее устойтивьтми элементами'
таким образом, яв.]ш|ются Распятие, €отпествие во ад' непосредственное изобра-
}кение €тратпного с)да, отдельнь1е сцень| €щастей, а таю!(е дрщие с}ожеть]' пе-
рек-]1ика[ощу|еся с пощебальной тематикой (например' видение |,1езекииля, еван-
гельские сцень| воскре1шений и др.). Б палеологово|у|о эпоху распросща}яются
так'(е протоевангельские и Богородиинь!е цик.]1ь!' где к.]1|очевой сценой яв!1яется
9спение, зачасту1о размещаемое непосредственно над пощебением14.

€охранивтшиеся росписи кавк:вских пощебальнь!х капелл визатлтийского
времени не да|от картинь| каких-либо четко просле)киваемьп( лока-]|ьнь|х тенден-
ций в овоих прощаммах. Бпронем, крайне м:ш!ое количество известнь!х приме-
ров не позво.]1яет сделать более четких вь!водов. Речь идет так)ке ли|пь об отдель-
нь|х помещениях - приделахили пощебальнь|х храмах. Б росписях этих про-
сщанств мо)!(но наблтодать вь1деление техже тематических акцентов, что и в дру-
гих областях византийского мира15. Фбщим ащибугом для этой щуппь! яь!!яется
ли]пь неизменное присутстви е [еисуса, р€вмещав|пегося в алтарной на сти|6 .

1аким образом, мо}кно констатировать, что программа хобского придела име-
ет определенньте 0тличия от существовавтпей традиции декорации пощеб:шБнь!х
просщанств как в Бизантии, так и на территории (авказа. Б первуло очередь
это относится к н:ш1ичи|о развернугого €трастного цик]|а, никогда' по всей ви-
димости' не использовав|пегося в качестве основного в росписях усь!па'{ьниц.
Аругой особенность}о рассматриваемого придела яв!\яется р!шмещени е !еису -
са на западной стене, нехарактерное' как бь:ло отмечено' для прощамм кавк{в-
ского региона.

€цена Распятия, открь!ва|ощая цик.]1 в )(оби, располо)1(ена на [о)кном ск^]|оне
свода, и отделена, таким образом' от следу|ощих за ней сцен северной стеньт
пролетом восточной арки. 1аким образом, на северной стене ок:вь|ватотся €ня-
тие с (реста, Фгллакивание и !риотос во фобе. Росписи многих храмов этого
времени демонстриру1от примерь! развит|1я €щастей, начина}ощихся на север-
ной стене около алтаря и опоясь!ва1ощих храм по перимещу. |[ерестановка сцен
в цик.]1ах 

- 
яв.т1ение не уникальное и встречается довольно часто' но, как прави-

'ц в,ь,ё 6. €[аре11ез .!|1пехе$.. . Р. 113 7оё|ё Б. [е рго9агппте 0есога1|уе... Р. 15-:78.
15 так, в росписи придела Аавида Ёарина в [елати акцентирована тема €5ца, представленног0

щупной многочастной композицией в нартексе. (роме того, там приоутствует и пророческая
тема (1:[епшсаацвшлц Р., Бшрса;ааёзе 7. |'елати Архитекщура' мозаикц фрески. |билиси, 1982.
с. 2з). в м{ш|еньком пощебальном храме в Ёузале в Фсетии вообще 0тсугству|0т ев:1нгельские
сцень!, однако та*л изобра:кеньт излтобленнь1е в этом регионе воины-всадники (Белецкшй ,\.Б.
3аметки о Ёра"льском храме /|Асторико-филологинеский архив. ф 2. Бладикавказ,2004. (.22_
57). Б €апара в пощебальной капелле св. |!1ариньт цредсташ1ен весьма щадиционнь|й набор
праздников, вк.г:точатощий Распятие на северной стене' а так)ке изображения цророков и святьп(
([орёеев,\.|!. Фтчет о поездке... с. 51-56). 3 северном приделе храма в (обайре изобрахсен
протоевангельский цикл (,\ралспян !,1.Р. Фрески (обайра. Бреван, 1919. с' 10-11).

16 использование ,{еисуса в качестве композиции алтарной конхи вообще характерно для щу-
зинских церквей, в том числе не имеющих ярко вь1р:::кенной пощебальной функции. Фб этом
см.; [/е!папз 7' Ё|тпауе 6е )ё!з!в 4апз 1ез ё91|вов 6е 6ёог91е е{ 0апв се11ев 6'ац1гез гё9|опв 0ш
гпоп6е 6уаапЁп. |: 1а }ё!з!з 6апз 1'абв!0е // €а1т1егв &с[ёо1о91чшез. 198Р1981. 'у/о|. 29. Р. 47-
|02:' й|етц 1:{. А ргороз 0ез рей1шгев 0'Аута1| |(оу (€арра0осе). [ез рговга1п1пе5 аБв|0ацх ё 1го!з
ге91з&ез атес 0еев|в, еп €арра0осе е{ еп 6еог31е // 3ощаф. 1974.т.5.Р.5_22. Библиощафито по
этой теме см. так'ке ъ'. Белецкшй,\.3. 3аметки о Ёузальском храме. €. 35. |!римен. 57.

20 зак.48
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ло' она не с]гу{айна и обусловлена либо архитекцрнь|ми особенноотями храмц
либо какими-то смь|словь|ми мотивами, заданнь|ми составите.]ш|ми прощаммь!.

|[оследним обстоятельством' возмо)кно' объясняется и хобская прощамма. Раз-
меща'{ сце}ц Растлятияне на своем месте' соотавитель роописи объединяет на сФ
верном ск.,|оне с!оя(еть|' непосредственно овязаннь|е с темой пощебения и о11ла-

к14ван||я.3та идея вполне согласуется с основной функцией храма 
- 

пом[т{о-
вением пощебенньтх в нем !1ленов семьи !адиани, порщеть1 которь1х находятс[
именно на северной стене' непосредственно под этими сценами. ( сохсаленпдо.

мь| не располагаем даннь|ми о том, в каких именно 3онах придела находятся у|-
хоронения' однако сама программа росписи нат:1лкивает на предполоя(ение об их

р:шмещении вдоль северной стень1. Бпронем, эта верс}1'{ мо)!(ет бь:ть подтвер)|(де-

на ли|пь археологическими исследовану!'1ми' до сих пор там не проводив1шимися.

Б |рузии, в целом' мох(но проследить определенну|о тенденци|о располо}кения
ктиторских порщетов на оеверной стене наоса' -ч_то 

говорит о возмо)кном пред-

почтении имснно этой сторонь1 д.т1я захоронений17.
Бозвращаясь к составу цик]|а' необходимо отметить, что акцентировка темн

погребения )(риста и Бго пребь1ван|б{ во фобе всщечается не часто и в обь!чньп(
не пощеб:}льнь|х' программах. Фднако в этих с]гг{аях тема расщь|вается ггутех
соединения распространеннь1х евангельских о!оя(етов. Б хобской капелле она
подчеркнута добавлением новой сцень|' непосредственно указь1ва}ощей на те-
му смерти и о)кидан}б{ воскресения и представ]ш{[ощей {риста во гробе фио. 9)-

1(омпозиция ее веоьма лаконична: обернугое пеленами тело христа и3обра:кено

ле)кащим на плоском основании наподобие ло)!(а. над ним возвь|1шается вспа-

рулпенньтй киворий на четь1рех колонках, под которь|м подве|шень1 на це11л( в

РяА пять лампад. |1о сторонам от кивория и под летящие фигурки пя-
ти ангелов' каждь!й из которь!х прик.,1адь1вает руку к щеке в характерном )кесте

скорби. |[олоясение тела христа ориентировано на восток' как бь1 лицом к ал-

тар[о. €амо основание' условно н:вовем его (т1лита)' темно-порфирового цветц
имеет прямогольную форму и укра1пено мраморировками' имитиру[ощими рп-
сунок камн'л. Ё{ад сценой присутствует надпись' вь1полненная белилами. [екст
имеет плоху1о сохранность и его прочтение долгое время не представ.т1ялось воз-

мо)кнь1м. Фднако в этом году уд!}лось установить его содерл(ание. Бьтполнеп-
н.тя щузинским письмом асомтаврули' надпиоь читаетоя следу|ощим образом:
(Рс.-}.-т'.-ьс'{'Ё9![6:. Б[6'1{[:[.]>> и мохсет бьтть переведена на русский ках
<<|[олохсение спеленутого)) 1 8.

Ёесмощя на к11|(ущутося проотоц и ясность извода, эта сцена не всщеча-
ется в страстнь1х программах. [радиционно на ее месте в страстнь!х цик]1ах
помещается |!олохсение во гроб, однако оно' как извеотно, имеет инук) иконФ

щафи[о, равно как и присутотву!оща'{ в {оби сцена ((оплакивани0). отсугствие
дополнительнь!х персонажей придает композиции совер[пенно особое смь!сл(>

|7 этаверс*тя носит гипотетический характер. €ушествулот цримерь| (хоть и не столь много{{ис_

,енныё; расположения порФетов на южной стене наоса. ||ринины выделени'| северной вастп

наоса исследователи объясня}от различно. Фдним из наиболее всроятньгх' возмох(но' следует

считать предположение А.Б. Белецког0 о распопожении ктиторских изобра;кений <<одесттуо"

престола, т. е. на понетной, правой по отно!||ени}о к алтар}о' стороне храъ,та. (Белецкшй,\.Б.'3ъ
метки о Ёра.гльском храме. €. 39).

'8 про"тен"е и перевод 1емо Ажоджуа.
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вое зв)д{ание: сцена как бь| вь!падает из исторического евангельского раосказа,и
представ.'1яет собой своего рода отвлеченное изобра)кение' не связанное напря-
му|о с развитием дейотьия, хотя и соотносящееся с ним' [1одобная композиция
мо:кет бь:ть |1зъятаиз цик.]1а и при этом не потеряет своего самостоятельного зна-
чения - прием' уникальнь:й для повествовательнь|х евангельских прощамм.

€реди сохранив!пихся памятников византийского периода на настоящий мо-
мент известна ли1шь одна прям1!я пар:}ллель этой сценьт. Рень идет о фреске )керт-
венника в соборе св. Ёиколая в (уртя де Ард:кешл в Р1гмьлнии" (р'". 10). Бпер-
вь|е сходство этих композиционных схем отметил (. 9олтер, однако ан&лу1зируя
поздн[о}о верси|о этой сценьт в [елати, он' видимо, не зн€ш1 о существоъаъ\у||1 ана-
логичного' но значительно более раннего изобра:кения в {оби20. ,{ействитель-
но' сцень1 нрезвьтнайно похо)ки, однако в р)^,1ь!нской фреске скорбящие ангель!
изобра:кень: в рост по сторонам от кивория. 1(роме того, здесь явно подчеркнуг
лицргический аспет<т, что вь|рая(ено в присутствии дв)п( ангелов в дьяконских
облачениях с рил14дамр|, а такя(е кадящих ангелов в ниэкней части сценьт. 3та
особенность, как и само располо)!(ение с1оя(ета (апсида )|(ертвенника), напоми-
натот пощ/]1яр}у!о в этот период композици1о <<йелизмос)' иконощафинеская
схема которой такя(е очень близка рассматриваемой сцене. Бозникнр в конце
)01 в. в связи с известнь|ми лиц/ргическими изменениями, она по]гг{ила |пи-
рокое распросщанение по всем византийским территориям вплоть до падения
!4млерии21. Ёе вдаваясь в анализ этого сю)кета, достаточно хоро!по изученного
на настоящий моменц отмечу ли!шь, что речь идет об изводе композиции, где
представлен взросльтй )(ристос, лехсащий на престоле. €огласно классификации
!. (онстант'1ну!ду\,такое изобрах(ение яв.ляется одним из вариантов типа <0о6ре-
уо5), и непосредственно связано со страстнь|м аспектом щактовки |[роскомидии
и самого пространства )|(ертвенну|каи алтаря, сопостав.т1яемого оо €в. фобом22.
Фбщность иконографической схемь| ррльтнской фрески и <<йелизмос) очевид-
на 

- 
это и положение тела \риста, и отс)дствие оплакива!ощих (кроме анге-

лов) и даже так:|.я дет'ш1ь, как киворий, прис5пству[ощ:}я во многих вариантах
этой композ|1ции. Б наулной литерацфе' посвященной ичгтенито подобного ти-
па иконофафии, схема |(уртя де Ард:кетп (и, тем более, )(оби) либо вообще не
рассматривается'либо упоми\1ается в общем контексте разв|1т|1ятипа йелизмос,
где данньтй вариант представ;ш{ет собой липль его частньтй с;цч4у'23 .

-$,вное сходство означеннь]х иконощафических схем может привести к невер-
ному на мой взгляд, вь]воду об общности смь1сла этих композиций. €цена кйе-

|9 ш|а!| о. йопшгпеп{з бу:ап{1пв 6е €цЁеа 0е Ат9ез' Р., 1931. Р.9\_94.Р!.40 Баг6ш |. Р!{{цга гпцга1й
6|п }ага Рогп6паеавсй !п весо1ц1 а1 {9-1еа. Бшсшге9{1, 1986. Р. з942, 5з-54. Р\. 25; Ршгп!сгевсш А.
1_}пе пошуе11е 6а{а{1оп 6ез ре|п1ште гптца1е 0е €оцг[еа 4е Ат9е9. Фй9|пе 6е 1ецг |сопо9гар1л1е //
€ас|!егв аго[ёо1о9|чшев. 1988. \{'о1. 36. Р. 149_1 50. !атировка этих росписей спорна. Бсть мнение,
что они вь1полнены на рубея<е х1у_ху вв. (Ршп!!тезсц А. |.)пе повуе11е 0а{а{|оп... Р. 135_15в).

2о т|'а!!ег €|о.17'ле !еа6 €1лг1в{ оп *:е А1саг а{ 6е1а{|, 6еог91а // 3ощ аф. |997.т.26.Р' 1з9_142.
2| !{оуотаутоу|6ц 1. Ф 1т4е}"тор66. @соооБйкц, 2008. ?ам же см. библиощафито: 2.260_26з.
22 1ь1с. Р. 97 _\02, п. 100; 248-249, кат. \7 3-218.
2з !!|орош!о-Ро9аи ). $цг шпе |геочше 0е 1а рёг1о0е 6ев Ра1ёо|о9шев || Буа' 1971. т. 4!. Р. |09-12;

7оё!ё Б. |-е рго9гагптпе 6есога1!уе.. ' Р. 75. 9олтер ссьш1ается на неогфликованнук) диссертацик)
)(. !(онстатиниди|99\ г.' где так'(е упоминается румьтнская фреска(7а|сег €А.1}:е }еа6 €!г|з1...
Р. 141. ш. 17). Фднако в работе )(. 1(онстантияиди2008 п (см. примен.2|) эта композиция не
рассматривается.
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лизмос)' возник1п:и под влиянием евхаристических споров' имеет суцбо ли-
тургический харакгер. 1ема Бвхаристичеокой *ервьл, 1ела [ристова' неизмен-
но подчеркивается в ней изобра:кением обнаясенной фицрьт \риста, име|ощего
лилпь набедренну}о повязч/' либо покрь;того возАухом2ц (у:ис.11). Бое известные
примерь! этой сцень: представ]1я}от именно такой вариант иконощафии' име|о-
щий, как мне видится' принципи€}льное смь|словое значение. Бозмохсно, менее
ва)кнь1м, однако существеннь!м аспектом этой композиции также яв]1яется при-
сутствие в ней святителей, как свидетелей и совертшителей )1итургии.25 [зобра:ке-
ние священнь1х сосудов, часто вк.]1к)чав!пихся в оцещ/, также вь1]яв.,1яет специфич
темь| и однозначно представ.]1яет основание' на котором возле}(ит {ристос, как
престол. 1аким образом, все элементь: этой композиции работатот на вьш|в.}1ение

вполне самодостаточного и ясного смь|сла с1о)|(ета. Б хобской сцене, несмощя на
общу:о композиционну}о основу, отсугству}от все вь1!пеперечисленнь1е дет2ш1и' а

фреска в 1{ущя де Арркетш представ;1яет собой некий <переходньтй>> вариант. !{аи-
более оущественнь|м отличием яв.,1яется изобра:кение тела{риста, заверщдь!м в
саван, нто фактинески меняет смь!сл воей композицу|и. ?акой извод имеет непь
средственну}о связь с темой €трастей, а лицргический аспекг, разр{еется соггуг-
ствутощий страстнойтематике, отходит здесь как бьт навторой план.

€ точки зрен|ш{ последовательности евангельского рассказа' этот с|о)кет соот-
ветствует моменту после оплакивания и пощебения !риста - Ёго тридневнощ/
пребьтванипо во фобе. 1аким образом, эта сцена предстает своеобразньтм изобра-
)кением Беликой €убботь:, образом упокоени'1 )(риста по плоти во врем'! схФ|(де-
ния Бго ду|ши во ад. €вященное |[исание упоминает собьттия Беликой фбботн
ли1шь в текстах Апостольских посланий' самому )!(е щидневному упокоени}о пФ'
священь1 многочисленнь1е тексть1 богосщ.:кения Беликой €убботьт, обогативш:е-
гося новь|ми песнопениям'1и вообще усилив|пего свое значение в [|1{19 вв.
в съязи с принятием Р1ерусалимского устаъ*6. Б наибольплей степени тема рас-
крь|вается в припевах так н,вь|ваемь]х (шепорочнь|х) (велинаниях' сопрово)кда-
}ощих пение 118 псалма), вотшед:ших в богослу>кение ул(е в весьмараннеевремя27 ,

но по]тучив1пих новое содержание и фор}у, вероятно' именно в {,1! в.28 тексты
этих припевов' посвященнь]х непосредственно пощебенипо и упокоенито )(риста
по ]ш1оти' моп1и ок'вать некоторое ьл|4'1ние на формирование новь1х иконоща-

финеских схем. йо>кно ск:вать' что вь1деление этой темь| характерно д;1я всего
п€ш1еологовского периода' к нач:ш1у которого относится появ]1ение 1питьтх 11лаща-

ниц' со временем заняв!ших особое место в чине богос.гу:кения Беликой |[ятни-

2{ как отмечает !. |{онстанти11|4д11, налиние набедренной повязки ук€вывает на страстной отгенок
этой композиции' и бьлло непосредственно заимствовано из сцен Фплакивания и |!ощебения.
(роме того, на формирование этой иконощафии, по ее мненик)' могли повлиять распростра-
нив!пиеся с концу )011 в. штитьте плащаниць1' цредставля|ощие !риста именно в набедренной
повязке (!{ототаттат[64 { Ф йс}.ъор65.2. 95_97).

25 в данном слу{ае я име1о в виАу наиболее полньтй и распросщаненнь:й в {! в. вариант этой
иконощафии, хотя сущеотвуют (сокращеннь1е) компо3иции без святителей (!{ототатттт[6ц /.
Ф йе1.тор6ч. 2.125_1з2. |1{т. 41).

26 я{елпов ]у:[.€., 7каченко А.А. Белпкая €уббота || лэ. т.7 -м-,2004. с. 4з|44з.
27 

девнейтшийАадгари |Азд.' исслед' и коммент. Ё'.|{. йетревели, !.А.9анкиевой и.|[.й. {евсу-

риани. 1билиси, 1 980. с' 206.
28 !7укатл:евшн А.А. Белича*тие ||пэ.т.1. с.529_53\. Благодарто так'(е иерея йихалдла {елтова за

консу1ьтацию.
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ць:29. впронем' изменен|б{ в гимногр афпп и лицргической практике происходи-
ли' как известно' на фоне общего усиления дидактических тенденций в )0! в.,
привед!пш( к значительному рас|пирени[о иконощафических прощамм' в том
числе страстнь!х цик.]1ов' обогащапощихся многочиоленнь!ми новь!ми сто)кетами.

1аким образом, в сцене в )(оби и 1(уртя де Ардясетш факгинески в готовом
виде заимствована композиционна'1 схема <<йелизмоо)' однако она подверп1ась
изменени'тм в соответствии с новой смь:словой задачейи пощд{ила ооединение с
элементами Фплакивания (скорбящие ангельт). 1от факг, нто в (ущя де Ард:ке:п
эта сцена находится в )кертвеннике, определенно подчеркивает связь этих ком-
позиций, но в хобской капелле она уже имеет совер|пенно иное значение. 1(ак

бьтло отмечено' цик.]1 имеет нару|пение в располо}кении сцен. Размещение Рас-
||5|ту|я на северной стороне свода неизбежно сдвиг1}ло бьт композицик) с поще-
бенньтм !ристом на:охсньтй свод. Фднако мастеру ва>!(но бьтло сохранить за ней
свое место 

- 
в северо-западном углу. |{рисщствие этой сцень1 непооредственно

над местом захоронения, придает особьтй оттенок всей прощамме пощебальной
капелль!, и приводит зрите.тш{ к осмь1слени}о темь1 смерти как временного упоко-
енияду\л|1 в ожидании всеобщего воскресен||{, примером и предвозвестником
которого бьтл сам )(ристоо, ксубботствовавшлий плотик)) во фобе. €амо поще-
6ение, и капелла в целом' таким образом, становится как бьт аллпозией на фоб
[осподень, что вь|деляет профамму хобского придела в ряду других пощебаль-
ньтх фресковьтх ансамблей.

|,1дея осмьтслени'| помин:ш1ьного пространства' как образа [роба [осподня са-
ма по себе не нова д.]1я византийского мира. 3начительно рань!||е' в {[1 в.' она
пощд{ила преломление в оформлении так н€вь|ваемого геройона монастьтря |[ан-
тократора в (онстантинополе (улис. |2).3тот двухкупольньтй храм' посвященнь:й
Архангелу \|ихаитц, яълялся' как известно' императорской усь|пальницей (ом-
нинов30. Б типиконе обители 1136 г. упоминается его декорация' содер)кав1пая
некое изоброкение [роба [осподня, наряду с Распятием, Боскресением и 1влени-
ем йарии31. ( соя<аленик)' типикон не опись1вает эти изобрахсения' ощаничи!а-
яоь ли|пь их упоминанием. !{а этот счет существук)т р:шли({нь|е предпол о>кенияз2 ,

однако наиболее вероятнь!м' видимо' следует признать верси|о Р. Фстерхута,рас-
сматрива[ощего эти скж(еть!' как настенну!о декорацито3з. €опоставив текст ти-
пикона и интерьер храма, можно сделать вь1вод о том' нто изобраясение [роба на-

29 ёшгё|ё 8. !а{е Руаао[|пе ]-оса 8апс[а? 5огпе !шев{!опв Ре9аг6|п9 {1ле Роггп ап0 Ршпс{|оп о{
Бр|{ар[1о| // 1[те 1тп|119[т о[ Бу:ап{|шгп: Аврес{в о[ €ц1{цга1 ап4 Ре1|д|ошв Ё1о1оц |п *те [-а{е

Б|:ап11пе Бгпр|ге. Ргйсе{оп, 1991. Р. 25126|;!о%пзФпе Р 1пе Буаап{1пе 1га61{1оп |п €[цгс}:
Ёгпбго16ец' ъ., 1967 . Р. 26'

зо @шз!ег|тоц!.]?. Атс1т|1ес{цге' Ат{ ап0 1(огппеп1ап 14ео1о9у а1 {[е Рагл1о[га{ог 1!1опв1ец ||Булап1|пе
€опс1зп{!пор1е: |т1опшгпеп{в, Роро9гар1ту ап6 Бтец6ау !|[е. !е|6еп; Бов{оп; 1(<'1п' 2001. Р. 1з3_
150.

з1 Рап[ока|ог: 1ур!-1соп о| Ргпрегог ]о}:п !| |(отппепов {ог *:е 1!1опав1ец о[ (\лз[ Рап!о]сга!ог тп

€опзйп11пор1е / 1гапз1а{ог &о6ег{ ]ог6ап // Бупап[;лпе йопаз1|с Рошп4а1|оп }осцгпеп{в: А €огпр1е1е

1гапз1а{{оп о[&е 5шгт|т1п9 Рошп4егв' 1ур1[а ап6 1еобгпеп{з / Ё0. 6у }. 1}тогпаз ап6 А' €опв{ап||п|6ез
Ёего тц1*л {те авз|о1апсе о{ 6. €опз{а61е. 'т!ав!|п91оп' 2000 [)штп6аг1оп Фа&в 5шс'е5, ххху].
Р.754; 1!ещёз 7. [е гпопав1ёге 6ц Рап{осга(ог Ё €опз{ап1|пор1е // БФ. 1898_1899. т.2. Р' 75.

з2 вплоть до |!а-]1|у!ия там некоей пм|1тац11и св. фоба по гипотезе [ Бабич (Ба\1ё 6. €1таре11ез

ш1пехе5... Р. |62). Бероятно, эта версия возник.11а вследствие неверного перевода слова 0у{бо9,
означающего в даяном слу{ае свод' а не апсиду.

зз @цз!ет1ом &. Атс1т1{ес1цге, Аг{ ап0 1(огппеп1ап 10ео1о9у... Р. 148. Бпронем, Р. Фстерхщ говорит о
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ходилось' скорее всего' на западной стене34, вдоль которой р€вмещ:}лись импе-

раторские пощебения35. Разрлеется, этот пример не рассматривается мно[о' как
прямой ана.'1ог хобской прощаммь1' однако факг соотнеоенности изобраясений,
илл}остриру}ощих тему смерти и Боскресения {рист4 с топощафией пощебений
здесь очевиден и не р{в отмеч1}лся исследователями36.1{роме того, это изобра:ке-
ние бьтло не единственным напоминанием о €в. фобе в комниновском мавзолее'
где находился так)!(е некий артефакт, почитав!пийся, как камень |1омазанияз7 .нтц-
кита )(ониат опиоь|вает эц реликви}о' как каменщ/}о плиц краснок) цвета раз-
мером с человеческий рост, на которой <{ристос |1о сняту!у| с (реста был повит

'-ащаницей 
и рлащен смирной>>38. (амень, от которого в настоящее время сохра-

ну1!|сяолед в по'у' р{шмещался в непосредственной близости отщобниць| самог0
йануила (омнина и был объединен с ней единым мозаическим напольнь!м узо-
ром39. Р. Фстерхуг отмечает намеренное оопоставление почив|цего императора
с )(ристом, что подтвер}кдается так)ке надписьк) на основании этого камня' где
скорбь святой *еньт на телом {риста сравнивается с плачем императриць! по ее

р{ер|пему м)дщг{0. Р. Фстерхуг так]ке проводит ан€}логию ре1пения просщанства
усь|п!}льницьл с геройоном [роба [осподня вАерусалиме, бьтвппем в тот период
под активнь1м комниновоким патронатом41. йонастьтрь |{антократора не ущатип
свои пощебш1ьнь|е функции и в поздневизантийский период. |[осле освобо>кде-
ния империи от крестоносного завоевания здесь возобновились императорские
пощебенияц2.|{наяалу 1! в. источники отмеча[от там н:ш1ичие не менее восьми
вФкнь|х захоронений, в том числе членов императорской семьи43. (амень помаза-
ни'[ так)ке присутствовал там вплоть до падения (онстантинопо.]1'{ и да)ке в более
позднее время. 1аким образом, к этому периоду традиция воспри'{тия мавзолея
как.штл|озии на [роб [осподень не потеряла своей актуапьности. |{римером по-
добного сопоставления яъляется, возмо)кно, часовня-усь1п{}льница в 1!1цхетском
соборе €ветицховели' слулив|пем местом пощебения щузинских царей фис. 13).

3десь |1м|1тац|1я кувук.]1ии располо)кена в западнойчасти }о]кного нефа, где так)ке

композиции <с1,вление ангела женам мироносицам у фобы, в то время' как в тексте 1ипикона

упоминается 0тдельно св. [роб и яв.,1е!{ие йарии йагдалине.
з{ А Распятие и Боощесение - в л|онетах над проходами в северньтй и тожнь:й храмы. 1[зображе-

ни.'1 на стенах могли располагаться здесь только в западной насти храма и в куполах (в восточном
подкупольном щ)осщанстве для них просто не бь:ло места).

з5 оцл'е/ьош! п'. Атс[|{есЁцге, Ап ап0 |(отппеп|ап 10ео1о9у.. . Р. 148.
36 !ь|с. Р. 148_149; Ба\!ё 6. €[аре11ев а|1пехев' . . Р. 162_|6з.
з7 3та реликвия' происходив1пая из Бфеса, хранилась в Фаросской церкви, а затем была перенесена

в монастырь ||антократора сразу после сооружения щобницьт йаггугтла | (омцина. Фцэ!ег1аоц1 Р.
Атс[|1ес|шге, Ап ап0 |(огппеп|ап 16ео1ор... Р. |49;}ап!п Р. [а 9ёо9гаф1е есс1ёв|аз{!чше 6е 1'Бтпр|те

Буаап\\п.11|: [еэ ё911зев е{ 1ез тпопаз{ег|ев. Р., 1969. Р. 516 !т1щап 7.Ё.^$ }.{о1ев оп ге$еп( туог[ о{
*ле Бу:ап{!пе |п$1|ш{е !п |в{агпбц! | | ооР. 1963. \ло1. 11 . Р. з42.

з8 никитьт {ониата история' начина1оща'|ся с царствованутя||оаяута (омнина. т. 1 (1118-1185) /
||ер. подред. Б.14. Аолоцкого' €1]б' 1860. с.288.

з9 камень !{аходился под аркой, в проходе между северпым и главным храмом' в то время как

щобница йаътРтла 1, по предположени1о Р. Фотерхща, бьтпа в ценще западного подцпольного
квадрата. 9цв!егйош1 Р. &с}л11есФге, Аг{ ап6|(отппеп|шл 10ео1о9у... Р. 135. Р|9. \' 6; !т[е9аш А.|{.8.
шо[е5 оп ге$еп1 туог|... Р.341{42.Р|9.9.

цо Фшз!ег|тоц! Р'' Атс1л!{ес{цге, Ап ап6 |(огппеп!ап 16ео1о9у... Р. 149.
4'!ь|6. Р. 150.
ц2 !ап!п Р. !а 9ёо9гар1т|е есс1ёв1аз6чше. ' . Р. 5 17.
4з ъ|6.
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часто р:шмещ!1лись захороненияд. €тоттт отметить, нто пощебальнь|е капелль1,

имитиру}ощие [роб [ооподень' бьтли крайнередкидля византийского мира, одна-
*' , з'ййд"' йщадицииони по.'гг{или больп:ое распространение уясе с 1)( в{5 .

Бозвращаясь к приде]ц в {оби, необходимо напомнить' что распись|вавтпий
его худо)кник бьтл связан о константинопольской артель|о' работавтшей в !ален-
д}кихе. .(екорация в [оби обнаруживает прямь1е заимствованияиз этой росписи,
как в иконощафии сцен, так и в самом стиле )кивописи. }читьтвая общего за-

к€вчика и временну|о близость обоих фресковьлх ансамблей 
- 

они создань! о

р:}зницей буквально в несколько мо)!(но предполагать' что один из масте-

ров ооновной артели продош!шл рабоц на вамека [адиани, расписав его кня)ке-

ску1о усь!п!}льницу. йинщелия (или Фдитши) в тот период бьтла оамостоятельной

территорией, в знанительной степени независимой от центральной власти. |1ра-

вители йинщелии' кн'лзья !адиани, сами неоднократно упоминаемь1е в источ-

никах *'* .цф",, бьтли известнь! своими политическими амбициями{б. в одном

из арабских текстов )(1! в. они фицриру1от да)ке как вторь|е по значимости пра-
вители [рузииц7 . Бамек !адиани, победоноснь:й завоеватель части Абхазских

'ерр"'орйй' 
(царь йинщелии и Абхазиш>48,.похпел даль1пе своих пред1пествен-

"йй",.'}*'"'*, ц*у'- с1бс'"еннуто монец{9. Ёе уАивительно, что для укра1ше-
ния своих храмов он приш1асил щд[!ших' в рамках овоих возмо)|(ностей, мастеров
из византийской столиць|.

3аказ усьтп€1льниц при )кизни князей бьтл весьма распространеннь1м явлени-
ем' однако )д1ить!вая, что на порщете в {оби 3амек изобра)кен в мона1пеоких
оде)кдах' мо)кно сделать вь1вод о том, что создание этого ансамбля бьтло не про-
ото дань|о традиции. |{редстоящ'и кон(|ина кн'{зя' вь!тека|ощ€и из факга раннего
[1ру1н'\тияим мона|пества' могла пос]уя(ить непосредственной причиной соору-
жение этого придела. €пецифическая прощамма росписи лридола, вк.'1|очав|ш:ш

сце}у с )(ристом во фобе, таким образом, предстает в особом овете' как этап
подготовки своей души к смерти и переходу в иной мир.

( со:калени[о' другие средневековь1е примерь1 изображения сцень1 <<|[оло-

х(ение €пеленугого)' видимо, не сохранились' но сам факг присугствия этого

ц натпроев 7. }у1лцет и его собор €вэти-!ховели. |4сторико-археолог!{1!еокое описание.1ифлис,
1900. с. 184. €имволическое значение этой часовни как имитации (увуклии не подтверждено
источниками. 1{стати, в самом сооружении такх(е расположены пощебения (сведения люфзно
предостаы1ены,{. )(отптария).

ц5 Беляев !7.А.[роб [осподень ||[|3. т. 13. м., 2006. с. \з6-|44.1ам:ке см. библиощафию.
ц6 Анчаба0зе 3. |4з истории средневековой Абхазиут (у1_хуп вв.). €ухрли, 1959. с. 239; 7ат'аара-

цавцлц ]у1. Астория католи!{ества среди щузин. |билпсп, |902. с. 595_596 (на щуз. яз.).
{7 в тексте Ал-йухибби (не позже 1360 п) упомина|отся да)!(е два (царя) [рузии: один в 1ифлисе

(Аа""д 1|) и дрщой - !адиани' владевтций городами на берец <<1(рымского моря> (€ведения

!рабских историков х|у_ху вв' о фузии / ||еревод и цредисловие,{. [оналейтпвили.!билиси,
1988. с. 53).

{8 таким тицлом именовались кт'язья рода [адиаът*т в 1!!-)(! вв. (,\лсавахшшлвтллш |1. Асторвя
|рузии. ! 1. !билиси, 1958. с. 304' Фн эюе. Астория щРинскопо народа. 1. 4. |билпси, 1961.

ё.-65; з""'*,' Ё'€., [1енчко Ё.А. 0зеркл по истории генуэзских колоний на 3ападном (авказе

в )01|_{! вв. й., 19з3. с. 114. |!римен. 3|; Бераёзе 7Р. йореплавание и морск'ш торг0в]1я в

средневековой фузии. \бплис*х, 1989. с. 4б).
ц9 [{апана0зе,\.11 фузинскаящ/мизматика. м., 1955. €.97_98;Аунфа!|\|1ояета8амеха,{адиани

(|зв4_1з96 гп) и <цхрцри тетРи) || Археолотия, этнолог}1 {, фольклористика 1(авказа: йежду-
народнФ{ научт;!ая конференшия. 1б*тлисп, 20|1 - с. 1 16*1 1 8'
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с}о)кета в столь уд€}ленньп( дрш от дрща точках византийского мира' [рузии и
Р1гмьтнии, говорит о существовании некоего прототипа. Фба эти па1!у1ятника в дан-
ньтй период имели прямь!е связу! с 1(онстантинополем, и могли отр:шить тенден-
ции, бытовав!пие в искусстве столичного круга' однако не по'!учив|пие |пирокого

распростран ен14я |1]1у1 просто не до|пед!пие до на!ших дней.
Ёеобходимо так)!(е отметить' что рассмащиваемьтй сю}(еъ столь редко встре-

чатощийся в )кивописи {19 в., пощд{ает нео)киданное распросщанение в более
поздний период. €охранивтпиеся щузинские па]!1ятники да}от как миниту{у\,1 три
примера этой иконощафии поствизантийского времени в настенной хсивописи:
в наосе главноп) храма в [оби (ху11 в.), в алтаре [елатского собора ([[1 в.)50

и в церкви Архангелов в Бугеули (горная Рана, {!1 в.)51. 1(роме того' эта сцена
изобрахсена на ((сионе) в основании вь!носного креста 1565 п в. из собрания\1а-
ционапьного щ/зея [рузии52.3ти изобраясения довольно точно повторяют извод
)(|9 в., однако частично сохранив||]а'{ся щеческ€}я надпись в )(оби 0тличается от
прототипа53. вероятно' к моменц создани'{ этой композиции' надпись в приде-
ле Бамека уясе бьтла ц))цночитаема. 6корее всего, вое щузинские примерьт этой
сцень1 восходят к образшу в 1оби. Бпронем, в провинци:ш1ьном рачинском храме
в этой сцене' расположенной в сщастном цик-]|е наоса, изобрахсеньт святители,
как в <<]{елизмос)' а так)ке там отсутствует киворий.

1(роме того, вероятно в )0 в. возникает еще один извод той хсе композиции'
основаннь|й на тексте 2 троларя 1 песни канона Беликой €убботьт: <<&уо ов ёт
0р6тср кс1к6то & т69ср>5{. Ёесколько таких изобра:кений находятся на Афоне:
нацример' в парак.]1исе св. [еоргия монасть!ря св. |1авла |425 г. фис. 14) и в мФ
насть1ре [ионисиат (ок. 1547 г.)55. )(аракгерно, что этот вариант )оке никак не
связан с иконощафической схемой йелизмос' представ.,1яя пророков со свитками
и спеле}гугого )(риста, лежащего внугри саркофага' на фоне скалистого пейзахса
с небесньтм сегментом. Бпронем, сцена в обоих храмах находится в )кертвеннике'
что говорит о ее щадиционной смысловой нагрузке. Бозмохсно, в данном с'цчае
мо)кно говорить о формировании некоей локальной иконощафинеской щадиции.

(ввгдлова €офья Бладимировна
Ёаунный с0тр)цник
[осуАарственная 1ретьяковская [алерея
)1авр5пшинский переулок, д. 10
119017 йосква
3лектронная почта: Б-$уетё1ота@па!1 . гц

'о п'а!!", €|т. 1\те )еа0 €!г|з{.. . Р. \з9_\42.
51 кас[а. Ёег1и9е 0евгоуе6 !п фе 1991 Багйчша&е. 1б|11з|, 2008. Р. 110-111.
52 ,!у6шнатпвтлли [ [рринское чеканное искусство. |билиси, 1959. с. 88, 628, 5з2. ил. 5з5.

йе4|еуа1 6еог9|ап Бсс1ев]а.с{1са1 Агс 1п 1}:е 6еог91ап 1\{а{1опа1 йцзецтп' 1611|з1, 2012. Р. 123.
5з €охранилось ли{пь первое слово: ((о ст1о6>.
5{ в церковяо-славянском переводе: <<[оре на престоле и дощ/ во [робе>.
551вр& йоф тоб Ау1оо Атоуоо[оо. 1ос1оурс91я5 тоб 1(о0о}'ткоб. Арот -Фро5, 2003. !. 155. Авало'

ги(лные композиции црисготву|от в росписях и друг|{х монастырей Афона, в настности в (щ-
,гуугуше (1540 г.) и,(охиаре (15б8 г.): !{школьскцй }1..\. Афонскле стенописць]. йх технические
приемь! и образт1ьт работ ||[1конописный сборник. Бып. |1, сг1б., 1908. с. 80-81. [.,{. Ёиколь-
ский отмепаег, что эта сцена встречается в <<более древних стенописях €в. [орьт>, однако не
приводит примеров.
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[!1ега{цге €|{е0

Агшвсдвттиьт, 6.!. (ветпскцй пор,пре7п в ерузшнской среёневековой лаонуллентпапьной
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1з1 2011.

313



0андудкнтзггттт'л,!. !'1стпоршя 2ру3цнско?о нароёа. '{'о1. 4. 16111э1 1967.

Ёмматпль, й. "Ршпегау 1сопо9ар1т1с рго8га1|11пе$ 1п фе с}ларе1з о| й|в1газ.'' !п

февнерусское цсцсс/пво. 8шзантпця, Русь, 3апаёная Бвропо: цс19сс,пво ц цльпурс!.
51. Ре1егзбшг9 2002.
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Рецензии и аннотации

Фстрогорский |.А. [:[стория византийского гос)щарства |||ер. с нем.:
й.Б. [рацианский. Ред.: |{.Б. (узенков. 1!1.: €ибирская Благозвонница, 2011.
895 с.

Ёе всякий перевод да)!(е какого-то к]1ассического тряа на иной язь1к заслу'кивает

рецензии. |{о>калуй, чаще хочется [1исыгь не энкомий труду переводчика и редакторц
а гневньлй псогос' видя многочисленнь!е поще!|]ности при щанслитерации и переводе
терминов и имен собственньтх1. ( счасть:о' рецензируемая книга совсем иного свойства
(оненно, все мь! давно и с нетерпением )кд€ш1и публикации на русском язьтке знаменитой
<}1стории>> [А' Фсщогорского (1902-1976)' вьтда|ощегося византиниста русокого прФ.

исхождения, обретш:его признание на земле }Фгославии. 3аслухеннуго славу принесда
ему питомцу [ейдельбергского университета, книга' впервь|е изданная на немецком язы-
ке в 1940 п' затем неоднощратно перерабатьтвав[лаясяи губликовав||;€ш{ся на английском,

французском' ит!ш1ьянском, ти)ецком, новогреческом, сербском, венгерском' словенском'
польском и украинском язь!ках. |[ереводник взял за основу итоговое щетье немецкое

к.11ассическое английское 1969 т. Ёаконец, с больтпим запозданием' исщ/паемь!м толь-
ко качеством, мьт обрели русский перевод. €кахсу ср{шу' что он' безусловно' полезен и
необходим не только сщдентам-гу{анитариям и всем интересу|ощимся византийской ис-
торией, но и специ€}листам в этой области' давно и без труда нитав1шим это оочинение на
лтобом из досцпнь!х иностраннь|х язь1ков.

(нига, завер1пенная 50 лет н{}зад' р[вр{еется' не мо)кет оща)кать достигнщьтй ньтне

уровень византиноведческой науки. 1!1ногие поло)кения уточнень!' открь!ть] или ощгбли-
ковань| в современнь1х критических и3дани'{х ва)кнь|е источники' факгьл верифицирова-
нь:, объем информации возрос кратно. Ёо к чести Фсщогорского' )Фовень синтеза' пред-
ставленньтй в его <[стории), ост€ш1ся непревзойденньтм. |{ри всем увая(ении к другим ав-
торам <Бизантийских историй>>, по моему мнени!о, только советска'{ щехтомная <[сто-

рия Бизантии>2 близка к нему по уровн}о и мас!штабности. Ёо это коллективньтй щуд. (ак
)ке сопрячь панорамность охвата у осщогорского с коррективами' внесеннь|ми за эти г0-

дьт? 14здатели отказались от полномас1птабного комментировани'1 и по1цли по иному пути.
Фни тактично снабдили текст немногими необходимь1ми примечаниями переводчика' по-
мещеннь!ми в сноски' и прилохмли к книге обтпирну1о и вь1вере!{нуто библиощафииескуо
сводку изданий последних лец а таю1(е список губликаций [А. Фстрогорского' отражаю-
щий все сторонь| его нау{ной деятельности. 8 генеалогические таблиць: и списки правите-

1 чтоб не бь:ть голословнь|м' }.ка)|(у только на один пример перевода книги' вь|!педлпей в том
же2011 г.:Ёаплан1ц[ццлепь. Бизантия/|!ер.сфранц.А.Ё.€тепанова.й':<<Бене>'2011.|{о-
сле именовапия||оанна 1(уркуаса 1(уркуем (с. 28)' Феодора )1аскариса )1аскарием (с. 38_39)'
Ёикифора Ботаниата Ботаниатом (с.62)' Арефьт 1(есарийского Арефием (с. 389)' (иликии €и-
лицией (с. 70), <Баоилию> <<Базиликами> (с. 57) становится жаль трат Ёационального центра
книги йинистерства культшь1 Франции, осуществив1пего поддерх(ку у1зда[р!я, но не озаботив-
1шегося подь|сканием нау]ного редактора. ,{ля перевода таких текстов хоро1пего переводчика
(1пирокого профиля>, увьт, 1]едостаточно! 14 беда, если добротньте книги буАуг к:}лечить непро-

фессионализмом.
2 историяБизантии / |!од ред. €.,{. €казкина. т. 1_3. м., |967.
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лей внесеньт необходимь|е и 3начительнь|еуточнения3. указатель сты1 не только именнь1м,
но и предметно-тематическим' что заметно облегчаетработус книгой.

8 библиощафинеский очерк вк]1|очен обзор основнь1х периодических изданий по
странам' кни)|(нь|е серу1и' справочники' сводь| губликаций и регест источников' обобща-
!ощие и тематические работьт. Библиощафи;{ хоро|цо подобрана и отражает состояние
науки. [{редло>ким ли|шь несколько неболь1цих дополнений и утоннений, в основном ка-
са}ощихся периодики новь1х |цкол византиноведения. Фсновнь!м органом украинской ви_
зантинистики с 201\ п, стш1 издаваемьтй в )(арькове сборник <Ёартекс>, трецкой 

- 
пуб-

ликуемьтй в Анкаре с 2011 г. }с)Фнал <6агпео>. 9помяггрьтй итальянский х(урн€ш <<Р1у1в1а

61 Б!аап1!п|з{тса>> с 1999 г. имещ/ется <Б1аап11п1з1!са. Р|у|в{а 61 зЁц6| Б1аап{|п| е э1ау}>.

Бозмо:кно, на нь1не1пнем этапе р&звития византиноведения больтпего внимани'{ за-
с]у)кива}от элещроннь!е ресурсь1' как публикации, так и базьт даннь!х. Ёо их так много'
вк.]1}очая чисто у{ебнь!е, а то и просто дилетантские, что всякий отбор мо}(ет вь|зь|-
вать критиц.

Б больдцой и содер)кательной публикации неминуемьт небольцлие поще]|]ности. 8о
вступительной статье, например' утвер}кдается, нто Фсщогорский бьтл наФа)кден 1ого-

славским орденом,{емократии (с. 8). 1акого ордена в 6ФР1Ф и тем более в королевотве
}Фгославии не бьтло. 8идимо, имеется в виду орден Ресгублики.

||равильнее щанскрибировать имя 8ег9ег 6е &тгеу как (сиврей, а не (сивре (с. 36)'
-|1орана тоянее н{вь!вать 8итальен, а не виталиан (с. 50, примеч. 2). Ёо эти мелочи тодько
оттеняют вь1веренность и безупренность перевода ть|сяч имен и терминов. Аздателейп
переводчика этой книги мо)кно поздравить с успехом, а нас - с публикацией классиче-
ского щуда [А. Фстрогорского на хоро1цем русском язь!ке.

(дрпов €ергей |[авлович
Академик РАЁ, докгор исторических наук,
профессор
,{екан исторического фацльтета
й[! имени й.Б. ./1омоносова
-[!омоносовский проспект, д. 27 , корл. 4
119992 йосква
3лекгронная понта: &атрот@[1з! . шзц . гц
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['е|зое1 ). )осцхпеп{о,0го11' 01р|огпа{!чше 0е !'Бгпр1ге гоппа!п {аг0![. Раг1з:

Авзос|а1|оп 6ез агп1в 6ш €еп1ге 6'[:1в1о|ге е1с|у|11за1|оп 6е Буаапсе,201.0 [Б|1апз 0е
&ес1тегс}ле, 7]. х1у + 594 р.

с 20о6 п отарейшлие члонь1 пари'(ского {ентра изу{ени'{ истории и цивилизации
8изантии обладатот возможность}о переиздавать свои губликации про1цль|х лет в спе-
ци{шьно созданной д.,1я этого серии <}1тоги исследования>. Б 2010 г. таку1о возмо)кность
по'гу{ил известнь:й франшузский византинист.{ени Фессель' признаннь]й специалист в

области щенеской христианской и византийской эпищафики и административной ис-
тории позднеримского Бостока. |!равда, сам автор в предисловии к данно]!1у изданик)

3 к примеру отсутству|ощие в цре'(них и3дани'1х списки тиц]1ярнь|х латинских императоров Би-
зантии' тр€1пезундских императоров' иранских €асанидов. ( соясалению' однако' вь|п!ь1|и списки

щеческих правителей йореи и патриархов |(онстантинопольских.
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говорит ли|пь о предварительнь|х итогах своей нау{ной деятельности (р. |11), тем самь|м
подтвер)кд!ш| наде)кдь! коллег на появление новых, не менее замечательньгх' чем опубли-
кованные пре)кде' работ1.

|{оследние ок&зались представлень! в рассматриваемом издан|1и статьями и док.]1а-
дами' отобраннь1ми автором из более чем ста гцбликаций, вь!|цед1пих и3-под его пера за
25-летний период с 1985 по 2009 гп.{вадцать две статьи сгрупцированьт в сборнике по
пяти больтцим тематическим р€вделам: 1) пролегоменьт; 2) императорские постановле-
ния |11, 1! и !1 веков; 3) петиции к императорам; 4) акты префекгов претор}1'{; 5) хро-
нология и палеощафия. Бсе матери'шь1 в разделах' за иск.]1ючением первого' р€[змещены
в хронологическом порядке. [екст переизданнь|х публикаций существеннь|х изменений
при воспроизведении не претерпел (р. 1у).

|{ервьтй раздел вк.]1[очает в себя щи статьи. 8о <Бступительном док.]1аде> ф. 1_16) го-
ворится о хронологических и геощафинеских по1{'{тиях, о своеобр{вии рассматриваемо-
го периода' характеризуются дотпед|пие до нас документьт. Бторая статья' <<3пищафика и
императорские конститудиу|| видь1правовь!х губликаций в Бизантии>> Ф. 1742)' открьь
вается очерком р(ввптияву1заь1тийской правовой эпищафики. Фтменая, нто нормативньтй
акт в полном соответствии со своей публинной сущность[о предн€вначен д.ти 1пироког0
распространени'{' автор останавливается на соотно1пении письменной и устной форм об-
народования византийских констицщий и делает вьтвод о том' что письменньтй докрсент
имел тогда преимущество перед устнь]м словом. 1,1з этого, впрочем, вовсе не слещ/ет'
что и3нач€1льно написанный док5гмент распространялся иск.}|1очительно в щафинеской
форме, а так'(е, если речь идет о его рукописной копии, что оригин€ш1 бьтл изначально
опубликован: губликация бьтла всего ли1пь одним из видов передачи правовой инфор-
мации. 9стное провозш1а1цение императорских постановлений не засвидетельствовано
документ€}льно' но иск.11}очать возможность щансляции такого рода нельзя; известно'
что в управленческий !птат наместников входили герольдь1.||исанная верси'{ дощ^.1ента
являлась инотрр{ентом редомлен|{'{' используемь1м государством в отно|пении поддан-
ньтх. Больтцинство императорских постановлений распросща|{'{лось как в письменной,
так и в устной форме, представ.]1яя собой в смь!сле стиля офици!ш1ьнь!е письма' адресо-
ваннь!е вь!с1пим сановникам' в обязанность которь|х входило последу}ощее доведение
смь!сда указ аний до пширокой аудитор\4и.

.{алее в этой статье затрагивается эпищафинеская составляющая практики опубли-
кования законов: что следует понимать под эпищафической публикацией' как р{шлича-
[отся рукописный и эпирафивеский видьт опубликовани'т по вне1цним признакам и по
их конечной цели. |{осле этого !. Фесседь расск'шь|вает о состоянии эпищафинеских
источников отдельнь!х периодов истории 8изантии (от.{иоклетиана до конца 1! в., в !
и !1 вв., от втор'(ения арабов до 1204 г.' после 1204 г.) и их локализаци|1 |1а территории
Амперии.3авертпается статья очерком о городской топощафии правовой эпищафики.
Автор полагаеъ что только специ!ш|ьное изу{ение месц избраннь|х органами власти д;тя
обнародования постановлений, позволит понять цели' преследовав||1иеся при создании
официальньлх надписей на камне.

1ретья статья первого р'вдела посвящена государственнь!м актам ранневизапттий-
ской эпохи, отра)кеннь!м в эпищафике ф. {3-70). 8 ней отмечается заметное количе-
ственное преобладание эпищафинеского матери!ш1а общегосударственного уровня по
сравнени1о с актами муницип{[пьного и провинци.}льного уровней. Фтмечая содер)ка-
тельнук) р€внородность и щ)цности датировки' автор обосновьтвает приоритет геоща-

1кстати заметим' что такие публякации уя(е увидели свет и в том же 2010 п, и в последу|о-
щие годы. €м., например: Ре!ззе! !. 0п {га9тпепЁ ра1евЁ|п|еп 6е 1а сопв1!!ц1|оп 6'Апав{аое зцг
1'а6гп!п1э1га{1оп гп11!{а|ге 6ц 0|осезе 6'Фг1еп1 || 7е|свс};г|& [!т Раруо1о91е вп0 Бр|3гарь|к. 2010.
в6' 173. $.\25_\29;Ре!взе! |., 6а!|ег Р.-[. Бв11ес|п ёр|дгар1т1чше. $р1е, Р[ёп1с!е, Ра1ез1|пе, АтаБ|е |/
Реуце 0ев Бб6ев дтесчшев.2010. т. 123. Р. 850_863.
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фииеского принципа классификации актов над хронологическим принципом. |{римене-
ние такого подхода р(шре!цает проблеплу неравномерности распределения надписей по
городам и диоцезам.

€оставленньтй автором перечень вь|резаннь{х на камне постановлений не ощаниви-
вае[ся одними императорскими конститу{иями (таковь:х приводитс я 62 наименования).
Фн вклточает так)ке акты столичнь1х ведомств и оффикиев правителей провинций (их
45). {{оснулся автор и разнообразия форм однотипнь1х по происхо)кдению доку|!{ентов.
|{реобладатощим в эпищафике видом документов н1вван рескрипт.

(тыгьи второго р1}здела сфуппировань| по щем столетиям. 1ри публикации каса|от-
ся 111 в.: в первой из них - к|!ривилегии Байтокайке: замечания по поводу реокрипта
8алериана и колофона этого документо ф. 71-84) - разбирается больтпой перечень
привилегий храма Байтокайке в Финикии, уточняк)тся дата и перевод колофона; вто-

рая - <<1,1мператорский рескрипт и посвящение сош|асно надписи из тимнасня (ала-
мина) Ф. 85_100) - предлагает анализ данного нарративного источника и вь1двигает

предполо)1(ение о том' что гимнасий на €шламине использова]1ся д!я обнародования офи-

ци!ш1ьнь1х постановлений, подобно тому как это дела']|ось в Александрии; наконец' ще-
<Рескрипт 3алериана из Апелльт (1. 5гпугпа,604) по неизданной копии,{экона

(о1гвела> Ф. 101_116) - представ.11яет собой, по сути дела' первук) публикациго надписи
и источниковедческие замечания к ней.

йатериальт по |! в. отщрь|ва}отся больпцой статьей <}1звестньте из эпищафики кон-
сту1чци|1тетрархов: перечень и критические замечани,!) (р. 117-154). Б ней автор отме-
чает весьма значительное раопроощанение в период первой тетрархии эпищафических

факсимиле импораторских конститу{ий. Резкое увеличение количества копий закоцо-

дательнь!х актов связь|вается с тем новь1м рля Амлерии обстоятельством' что законь!
общего содерт(ани'{' адресованнь|е массовой ауд'1тору114,начинают численно преобладать
над рескриптами. Бще одно нов|пество' не остав1пееся незамеченным.{ени Фесселем, 

-это преобладание лать1ни (дах<е в докр{ентах восточного происхождения). 3пищафика
конституций тещархов признается им неравномерно изу{енной областьго, в которой он
я(ел'ш1 бьт видеть |\зАану|яне только ((голого) текста. |{оэтому оговаривается автор, бьтло

бьт претсдевременно гфликовать в форме сборника надг!ису!' издание которь|х требует
еще много цредварительной наутной работьт. 1:[менно в качестве такого рода подготов-
ки он цредл{гает анн0тированньтй список конститу]ий и останавливаотсяна отдельных
аспектах аъ|а]|у|за длу!нного ряда доку{ентов.

€ледутощая статья р€ввивает предлох(ение исследовате.1ш{ по щлубленито эпищафи-
ческог0 ана]1||за|1рассмащивает две констицции тещархов' которь|е сохранились среди
надписей из 3феса: эдикт (онстанция &ора и[а;лерияв отно|пении саеваг!ап! (з05/306)
и фрагмент эфесского экземп]ш1ра эдикта |е ассцза!1оп!Бшв (р. 155_184). 

'{алее 
следу-

ет губликацу|я надлу!с|| из города Фршиста во Фригии: а11по!а!!о |(онстантина Ф. 185_
204). |[оскольщ/ надпись тексца.,1ьно р(}зделена на четыре части' то перед учень|м встает
проблема )почнени'1 характера ках<дой из частей. Ёепосредственно перед губликацией
текста надп|4с|1.(ени Фессель сравнивает две версии аёпо!а!!о, а в зак.]][очении останав-
ливается на вопросе о датировке и предлагает идентифицировать надпись из орцисть1
как пример создания императорских рескриптов на основе протпений.

€ерия доч.ментов' относящихся к 19 столети}о' завер1цается констиццией импе-

ратора }Флиана, к0торая сохранилась как в виде ||адт1т'1си' так и в (одексе Феодосия
(р' 205_222). ,{ени Фессель обращает внимание на разницу ме'(ду оригин!ш|ьными тек-
стами эдиктов и писем }0лиана и их редакцией в кодексах Феодосия и }0стиниана. Фн

дает текст оригина.лла (над|1псу|ув &оргоса), комментарий к нему и скрупулезно сличает
его с тскстом' попав[цим в (одексьт.

!1 век представ.11ен в сборнике тремя публикациями. Б статье <!!4мператорское пред-
писану|е !1 в. в надп|1с|1 из Алрианополя в [онориаде) Ф. 223_250; в оглавлении сбор-
ника начш1ьн!}я страница дана неверно - 2зз) отмечается' что опасность, которой под-
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верг€1лись деревни вследствие разбоя, пок:вана в законодательстве 1Фстиниана весьма
оотрой. }Фстиниановское законодательство 5з5-536 гп бьтло направ.]1ено на усиление
конщоля местной админисщаци'|надкриминогенной обстановкой и, в настности, санк_
циониров.}ло объединение щажданской и военной провинциа"]1ьньтх властей. }1звестно,
однако' что успех этого меропр|\'!тия не бь!л впечатля|ощим' и исследователь вь|р€'кает

удивление по поводу того' что в надписи из Адрианопо]тя не фигурируют провинциаль-
нь1е власти' которь]е, по всей вероятности' ост€ш1ись после предпри1{'{ть|х админисща-
тивньтх реформ столь )ке бессильнь1ми' как и до них.

€татья под н{вванием <<Рескрипт !Фстиниана, обнарулсенньтй в ,{идиме (1 апреля
533 п)> 3анимает центрш1ьное место в сборнике, являясь самой больплой по объетшу

Ф.251л-з24). Автор продел'}л гигантску1о работу по описанию эпищафинеского пам'{т-
ника, сравнени}о начертану|я лати\тскр|х и феческих букв, рассмотрел сщукуру и про-
исхо}кдение документ'шьного ряда. (роме того,,{. Фесселем бьтла реконструирована
бюрократинеск€ш процедура официального реагирования на про[цение' начпная от по-
дачи такового щахданами !Фстинианополя префекц претор!д{ 8остока и заканчив.и
стадией издаяу1я соответствующего постановдени'!. ||араллельно с этим исследователь

уточнил пон'ттие прагматиг|еской санкции и коснулся самог0 н.вванного города. |1убли-
кация по]ту{илаук{ватель собственных латинских и щеческих имен' атак'(е ва:кнейлпих

щеческих терминов.
3авер:пается р:вдел губликацией двух |остиниановских рескриптов из йилета

Ф. 325-338).
Раздел <<|!етиции к императорам>) открь|вается статьей о ходатайстве Апиона, епи-

окопа (иеньт, к Феодосито 11 Ф. 339-362). Рень идет об исправленном издании полног0
текста знаменитого и часто цитируемого лейденского папируса 7, содер>кащего соб-
ственнору{!{у}о подпись императора Феодосия йлад:цего. [здание текста сопрово)кдено
переводом' комментарием' а такл(е описанием физинеского состояния доч|мента' сведе-
н|1ям'1 о его происхождении иисторпей публикаций.

Бторая и зак]||очительная статья раздела носит теоретический харакгер и посвящена
петициям к императорам и формам рескрипта в !!-!1 вв. (р. 363-384). €тавя перед со-
бой задаву.гуч!пе из)д|ить функционирование и развитие системь! прошлений и ответов
на них' автор составил перечень петиций укс}занного периода и рассмотрел про1пения и

рескрипты от времени правления (онстантина Беликого до эпохи Феодосия 11 и отдель-
но - рескриптьт !| в.

9етвертьтй раздел сборника состоит из тетьтрех губликаций.
8 первой из них - <<|!освятительна'{ надпись (онстантину !| |{езарло и префекгьт

цретория в 336 г.> (р. 385-398) - предпринята попь|тка вьш{снить, каким образом подоб-
н'ш надпись под стац/ями (онстантина !езаря мош1а появиться в Антиохии и 1убернуке
(€еверная Африка), если (онстантину его отец определил в ).правление 3ападнь|е про-
винции. Автор согла1пается с гипотезой, вьцвинрой ранее )1. |{уансо и Р. .[{антье, о том,
что эти стаци могли бьтть возведень! по повод/ двадцатилетия цезарства (онстантина в
марте 336 г. и' таким образом, знаменовали собой общеимперское собь!тие.

Б другой статье' <Фгафт!о сйаг!агцтп ри6!|сагштп. Антицляция акгов префекцрь!
претория в |!_!1 вв.) (р. з99428), сквозь призт{у официальньтх документов, упоми-
на1ощих вь1с|цих сановников гос)дарства' рассматривается административн€ш1 иерарх|.|'{

ранневизантийских префектов претори'1 и ее траноформация в течение 1у-у1 вв. 8 за-
кл1очении приводятся две своднь|е таблицьт префектов и указатель имен.

Больцлая губликация под н!шванием <<}каз префекга !ионисия, написанньтй в йи-
л€ше в (арии (1 авцста 480 г.)> Ф. 429476) содержит критическое изданио н€вван-
ного доку11ента (текст оригин€ш|а и перевод), снабхсенное подробньтм и интереснь!м

комментарием.
Ёаконец, статья <|{остановление префекурьт Африки в отно|цении церкви Бизаценьт

в нача]|е правлен!,{'{ }0стина ||> (р.411-502) представляет собой исправленное пре)кнее

з20



ц3да|!'|е' с ана]1изом и переводом' постановления префекга' хранящсгося в коллекции
актов под условнь|м наименованием рпу!!еч'а сопс'!'' Буэасеп1, объединяющей импера-
торские конститу{ии' посвященньте этой африканской провинции. 3десь.{. Фессель раз-
ре!цает проблемьт датировки и авторства доч/мента, поггутно вь!сказыв€ш{ оригин!|.льну|о
догадку 0тносительно вь!р(!л(ени'{ (($ре$ 1п оецгп)' которое ранее счит.}лось прилох(ением
к тшцлу примаса, и которое теперь следует читать как <<$рез|п6ец1п) 

- 
таково' по мне-

ник) исследовате.тш1' имя нового главь1 церкви провинции' упоминающееся так)ке в одной
из новелл императора 1Фстина |1 (гАе его такхсе чит!}ли в щи слова).

|[оследний раздел вк.]|}очаетщи публ!4кац|4|т. |[ервая из них касаетсяреформы иснис-
ления времени' цроведенной в 537 п,' и ее отра)кени'{ в щекоязь!чной эпищафике ф. 503-
524). Авгор оценивает реформьт (онстантина 1, улредившлего индикционнук) систему' и
}Фстиниана 1, введппего дат}1ровку по чис'у лет правления императора' как два наиболее
с)дцественнь1х нов|цества в истории погод}{ого летоисчислен!,ш{ в поздней Античности.
Ана.ллизируя на основе надписей из восточнь|х провинций последн|о1о из н'вваннь1х ре-
форм, автор постарш1ся проследить' в какой степени эти надписи придеря(ивались офи-
ци{|льного порядка летоисчислсния. Фн приходит к выводу' что проведение в )кизнь ре-
формьт 537 г. на Бостоке ок:валось ощаниченнь|м во времени (тдь более полувека) и в
пространстве (несколькими админисщативнь!ми центрами), а сама реформа - 

пезавер-
тпенной, посколькугод прав.,1ени'{ какдатаиспользовы1сяредко втом наборе дополнений,
к0торь|е щебовались официальньтм формуляром. 8 отличие от правовых актов' нацписи
обьтчно не содер)!(али ук€вание на год правлен]б{' д1рке ес.'1и и вк;1юч€ши кач/ю-либо годо-
ву'о дату. 3то объясняется тем' что пова'{ к€!'дендарн.ш{ система предн{Ёнач!}лась' пре)кде
всего' для составителей торидических докр{ентов' требупощих формального подтвер)|(де-
ни'!' тогда как в эпищафике дата гу'кна бьтла прехсде всего д.'1я памяти. €татья снаб:кена
прило)кением 

- 
перечнем надписей (они приведень| в оригин€}ле), датированнь!х годами

прав.,|ения императоров от !0стиниана до ираклия вкл1очительно.

Арутая статья раздела носит н!ввацие <феяеское письмо латинскими буквами: об-
р€вец ранневизантийского документа) Ф.525-540). 3десь автором предпринята попь!тка
составить перечень щеческих слов' передавав|]1ихся латиницей в доку}{ентах р{вличнь!х
категорий, сдслан акцент на вопросах правописания и на обьтчаях щансдитерации.

3 последней статье - <.(ва вида латинского курсива в алфавитном сщое щеческого
язь|ка) Ф. 541_552) - автор рассмщривает папирус из )1увенского у[!иверситета' в кото-
ром щеческий алфавит дваждь! передан латинскими буквами. Автор цредполагает' что
один и3 а.ллфавитов является поздней разновидностьк) скорописи' распросщанивтцейся в
писцовой практике начиная с 111 в., а дрщой - формой старинного латинского ч4рсива.

8ьтдщхсивая академический стиль, книга завер|шается дополнеРрг'мп, которь|е пред-
став.}ш1[от собой замечан|4я авг[ора к некоторь|м тцз статей сборника Ф. 553_554), а таюке
ук{вате]1 {ми - именнь|м и гсощафитеским ф. 555_566), словарем феческих терминов
Ф.567_575) и перечнем использованнь|х источников ф. 57Ф590). €тоит отметить и тот
нем:}лова)кнь:й факг, что издание снаблсено нерно-бельлми илл1осщацу!яму1'в том числе

фогокопиями пфликуемь:х надписей.
[одводя итог краткому обзору содер)кани'! сборника тр)дов,{ени Фессе]1'|' следует

сказать следу1ощее. Ёесмощя на то' что все статьи принадле)|(ат одному автору и что они
тематически сщуппировань!, рецензируем(и книга не мо'(ет претендовать на статус мо-
нощафии, остав:}'{сь именно компиляциейранних статейв цухе'ь;айогц,п:так'раздель1 не
снаблсены каким-либо предиоловием или зак.]||очением' их н'ввания оща)кень! только в
оп1:|в.,1ении. Фднако едва ли стоит считать этот факг недостатком. 1ематическая близость
статей, написаннь!х в разное врем'{ и напечатаннь1х в разньгх издану1'{х, при н1шичии в
них теорети!!еских обобщений, тем це менее' не цриводит к повторам' а разбиение на

р:вдель| к{ркется логичнь[м и обоснованньлм. Автором бьтла проделана ощомная рабо-
та как по реинтерпретации данных давно известнь|х на)д{ному сообществу доч.ментов'
так и по подготовке к гфликации и первоначальной обработке текста вновь открь|ть1х
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источников. Ёесомненна и практическ(шт поле3ность такого рода изданий' которь1е поз-
воля}от по]гг{ить в руки интереснь]е и гу)кнь|е материа.]1ь| вместе, не прибегая к поиску
отдельнь1х' нередко м!}лодосцпнь1х специ€1льнь|х'(урн'ш1ов.
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коРсунский поход и хшРсоЁ )0 8.:
к зАвшР1шш'ни1о нАучного пРошктА

€азанов А.Б. [ерсон и крещение владимира. )(ерсон в {_{! вв-
$ааг6г[!с[еп: Ра1гпаЁцгп Аса6егп1с Рв611в}:!п9, 201.3 . 471 с.

йоэкно, наконец' приветствовать вь!ход о:кидавлцейся последние семь лет части за-
к,,1точительноготома'посвященногосредневековому)(ерсонуконца{-)(9
екта' начатого по инициатиье Анстит:уа археологии ЁАЁ !щаинь: и Ёациона.лльного

заповедника <[ерсонес 1авринеский) еще в 2004 г' Бго осуществление вь1лилось в се-

рито фундамент!ш1ьнь!х наулньтх работ по истории )(ерсонеса 1авринеского, которьте бь;-

ли написань| сощ)цниками 14нст*ттута археологии нАну в творческом содрул(естве с

у{ень1ми вузов и 1!1узеев )['краиньт и России|. 1еперь есть ре:}льнь!е наде)кдь1 до)кдаться
его полного завершения.

1 {ероонес 1авринеский в щетьей нетверти !| 
- 

оередине ! вв. до н. э.: 0черки истории и щд!ь1у-

рьт / Фтв. ред' 3.й. 3убарь. 1&ев, 2005; |ерсонес 1авринеский в середине 1 в. до н. э. - {{ в. н. э.:

бнер*, и1тори" 
" 

культрьт / Фтв. ред. Б.й. 3убарь. {арьков, 2004; €оронан 6.Б. Бизатлтийский

{ерсон (вторая половина !| - первая половина )( вв.): Фнерки истории и культурь|. ч. \'2 |

Фтв. ред' [б. 14вакин. {арьков, 2005; [{олобов @.3. [Рец.] // Археолог|я. 2005. ]ч{р 1. с. 101-103
(3убарь Б.1т{., [{рьаэюшцкшй €.,[., А4арненко }7.Б., Русяева А.€., (оронан €.Б., 1рапунов 1|.|1. \ер-
со"ес та"р"неский в середине 1 в. до н. э. - !1 в. н' э. 0терки истории и куль1урь|. [арьков:
йайдан' 1ооц. тзэ с.); [{рьалсшцктлй €.А. {ерсонес - )(ерсон - (орсунь открь|вает свои тай-

ньт ||тчас {-]А. 2006. ш9 б (16). 11-17 февраля. €. 5Ф-51; }+.|арусшк [ <{ерсонес 1авр1йський> та

укра|нська археологй // 9кра|на молода. 2006. ]'{ч 161 (2954). 13 вересня. (.9| €крэючнська !|[.Б.

|Рёц.] // у1ж. 2006. ]чгд 5' €. 2з2-2з4 ()(ерсонес 1аривеский в щетьей четверти 91 - серед;не
| 

"в. 
до н. э. Фяерки истории и культшь1 / 3.й. 3убарь, А'Б. Буйских, Ё'.А. (равненко, й.Б. Ру-
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(нига А.Б. €азанова,изАанная в [ермании, предлагает для этого исследование по
следу!ощим периодам: конец )( )(1 вв., х11_х1|1 вв. и {|!_{! вв. (с. 5). €огла-
|1|:ш!сь с этой периодизацией в целом' сдедует 3аметить' что автор по не совоем понятнь|м
причинам отнес конец ранневизантийского периода к концу !]] в., тогда как византини-
стьт обьтчно не продлевак)т его долее серединьт !|| в.' самое больппее, ощаничив€ш{сь
эпохой василевса Араклия.

Более половины монографии занимает проблема (орсунского похода князя Блади-
мира и его крещения (с' 7-285)' что вполне оправданно' у{ить1вая сло)!(ность' острук)
дисщ/ссионность вопроса п обилие историощафии' причем 3ачасту[о с диаметр(}льно
противополох(нь1ми мнени'{ми. Автор справедливо уделил этой историощафии к;1}оче-

вое значение. Разборьт име|ощихся по теме работ составили два больтших подр€1здела пер-
вого раздела книги: сначала следовш1а общая характеристика проблемьт в специальной
.]1итературе' а затем по отдельнь|м вопросам' наиболее значительнь|м проблемам темь1.

}1сториощафия подана исчерпь!ва1още' практически без пробелов. 8месте с тем такое
(многоэта)кное) посщоение породидо не всегда оправданнь|е повторь1' многократное
обращение к одним и тем )ке пасса)кам' но с иной постановкой задач.

0собого внимани'т зас]ул(ивает подр€вдел первой п1авы' посвященнь|й анализу хро-
нологии (орсунского похода2. Ретцение этого вопроса в монощафии в целом сводится
к проблеме вь:бора ме)кду даннь!ми <|!овести временнь|х пет) или <<|{амяти и похв{шь1))

}1акова ]!1ниха' определения их достоверности (с. 18' |25). |1одробньтй разбор византий-
ских и арабских источников' пре}кде всего' пасса)ка.|1ьва,{иакона о кометах и ((огненных

сголбах> в сравнении с АхъейАнтиохийским3, несомненно' является сильной стороной
исследовани'{ (с. 125_А5). Фднако кобщий вь|вод)' сделанньтй на основании этих сведе-
ний, несколько обескура)кивает (с. 1 52). Бель рассмащиваемые византийские и арабские
авторь| ничего не пи|шут о щрещении Бладимира именно в )(ерсоне, и установ.]1ение это-
го факга опцрается на другуо источников).}о базу. Фтметая недостатки в целом весьма
ценной работьт А.-]1. |[ономарева|1 Ё.|4. €ерикова, А.8' €азанов все же принимает их

сяева. (иев: Академпериодика, 2005. 625 с.);,[олаановськшй А. [Рец.] // (ритика. 2006. {овгень.
9исло 10 (108). с. 13 ({ерсонес 1авритеский в щетьей четвещи !1 - середине 1 вв. до н. э.

Фяерки истории и культуры. 1(иев: Академпериодика' 2005; {ерсонес 1авринеский в середине
1 в. до н. э. - 91 в. н. э. Фнерки цстор|1|| и культуры. [арьков: йайдан, 2004; €оронан ('Б. Бц-
зантийский )(ерсон (вгорая половина !| - перв[ш половина [ вв.)' Фнерки истории и ц/льтурь|.
{арьков: |у1йдан, 2005); )1шман 6.] [Рец.] // Б|сник {арьк|вського нац!онального ун|верситету
|м. Б.Ё. (араз|на. 2006. ш9 728.|стор|я. Бип. 38. с. зз2_зз7 (€оронан €.Б.Бизантийский )(ерсон
(вгорая половина !! 

- 
первая половина )( вв.). Фнерк!4у|стории и культурь!. ч. \-2 | Фтв. ред.

[|Ф. }1вакин. {арьков: ййдан, 2005 . 1645 с.); Болеов 14.]у1. [{ова доба у вивченн1 в1зант1йського
)(ерсона (€оронан €.Б. Буцзант*тйский )(ерсон (вторая половина 91 - первая половина )( вв.).
0верки истории и культурьт). {арьков: йайдан, 2о05. |644 с.) // АрхеолоАя.2007. ]чгр 3. €. 24-
30; Болеов !1.Ё. \\овая эпоха в изу{ении византийского )(ерсона |€оронан 6.6. Бизантийский
[ерсон (вторая половина \[{ - первая половина { вв.). Фтерки истории и кульцФы. !арьков:
йайан, 2о05' |644 с.,410 рис.] /| [реьности 200ь2008. !арьков, 2008. с. 253162; 1рунлко-
ва !7.11 [Рец.] // Археологй. 2009. }.{о 2. с. 103_108 (€оронан €.Б. Бизанттайский )(ерсон (вгорая
половина 9[ - первая половина )( вв.). Фяерки истории и культуры. {арьков: йайдан, 2005.
ч.\-2. |644 с.).

2 (м': Роменскцй А.А. <(огда пал )(ерсонес>? ( вопросу о к.т11очевом моменте в хронологии

русско-византийских отнотпений конца { в. // Ёащекс.Буаап||па {-}[га1пепв|в. )(арьков,2013.
т.2. с.310-з28.

з 1-еоп1з 01асоп| €а1оёпо!в Ё1з{ойае 1!Бг! 6есегп / Рес. €.Б. Ёаэ|цэ. [сБнв. Рагз )(1]. Боппае, 1828.

Р. |75_|16; )7ев ,\шакон. 14сторпя / ||ер. й.й. 1(опыленко, статья й.-{,. €юзтомова' комментарий
1!1.{. €тозтомова, €.А. }1ванова; отв. ред. [[ )1итаврин. м.' 1988. €. 9&-91; Розен Б.Р. }1мпера-
тор Басилий Болгаробойца. !1зв.тлечения из летописи !хъи Антиохийского // зиАн. 1883. т. 44.
€.2324: Ё1о1о!те 6е 1а[уа-|6п-5а16 6'Апт|ос1ле / Б6. е1 {га4. еп &апса|з раг 1. |&а{с!&отвф е{ А'
т{'ав|1!еу ||Ро. |9з2. ] 23. Разс. 2.Р.42з424'
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основной вь1вод об идентификации ((огненньтх столбов> .11ьва.{иакона с по.}ш!рнь|м сия-
нием, зафиксированнь|м в китайских источниках под 16 декабря 988 г.{ Р1менно эта дцга
становится 1еггп1пцв ап1е чцетп взятия )(ерсона (с. 145, 44з' 444).

ме:кду тем основа для такого 3ак.]1ючения 
- 

отождествление <<столбов>> с полярнь1м
си'{нием 

- 
вь|зь|вает сомнени'!. |!риходится цризнать' что вопрос о с)дцности (<огнен-

нь:х столбов)) не ре|цен' несмотря на продол}кительнь|е р€1зь|скани'|. йалообоснованнь|м
представ;ш|ется сам принцип буквального следовани'| хронологическим вь|к.,1адкам.]1ьва

,{иакона, согпасно которот{у хронологи'1 взяту!я {ерсона зависит от того' (цредвещ'шт)
ли, ((намекЁ|]1> или ($/к€вь|в!ш1) на это восход звездь1 вместе с (огненнь!ми столбамш>. }1с-
следователи неоднократно отмеч,ш1и неточность хронологических посщоений византий-
ского историка' отсугствие в подав.,1{к)щем боль!цинстве сщд|аев точнь!х датировок (из
четь1рех полнь|х дат <<}1стории)) ли1ць одна правильная)5. Бероятно' и рассмщриваемьлй
с1о)кет десятой главь: десятой книги его <[стории> так)|(е не 0тличается хронологически
последовательнь1м и3ло'(ением.

Ёе менее интересен и дискуссионен подр€вдел, посвященньтй подробностям осадь!
(орсуня. 3начительная часть подр€вдела посвящена другим' хотя и не менее в:окнь1м во_
просам:ок(орсунскойлегенде)всоставелетописнь1хсводов(с.154-189),атак)кесо0тно-
!пении <(орсунской легендьт>> и *ити'л императора (онстантина в составе хроники [еор-
гия Амартола(с. |89-|92). Безусловно значимь|е' эти с|ох(еть! все )ке' как представ]ш{ется'
нару|па}от сщукгшу работьт. |{рисоединимся к точке зрения автора о том' что <<факгттте-

ска'{ основа,,(орсунской легендьт" и ее топощафинеские реали'1представ.]ш!ются несо-
мненнь1ми) (с. 188). 8след за этим А.8. €азанов рассмащивает (археологи}о (орсунской
легендь|)) (термин А.Б. йусина)6, т. е. детади осадь1 и взятР|я города в свете данньп( как
письменнь|х' так и археологи1|еских источников' а так'ке вопрос о месте щещени'1 князя
русов в{ерсоне и (церкви нагоре)' возведенной им в память об этом собьттии.

€щугулезньтй обзор с)дцеств),}ощих гипотез приводит исследовате.]1'! к осторо'(но-
му зак.]11очени}о о том' что все версии подробностей 1(орсунской осадьт имеют право на
существование' хотя изложение <*ития Бладимира особого состава) представ]1яется все
же несколько более вероятньтм (с.217_219). |!о на!цему мнению' автор не у{ел в полной
мере нали[!ия ряда ошлибок и анахронизмов в тексте па1шятника: так, составитель {ития
застав'1яет друя(инников Бладимира креститься в речке; назь1вает современником кня-
зя митрополита <<}!ариона), занимав!пего кафедру при -[рославе йудром7. 8се это не

р{,}.,1яет ценности уник[}льнь!х сведений этого источника (например' о составе войска
Бладимира, продо]окитедьности осадь1 и (зем]1яном ггщш>), но застав.'1 !ет все )ке 0тно-
ситься к ним с осторо)|шость|о и проверять другими име[ощимися даннь!ми.

Ёепонятно, понему А.3. €азанов считает Анастаса (орсунянина священником' к0то-
рому духовньтй сан мог поме!пать сще.]1ять из щгка (с. 2|5_2|6).3тот герой <(орсунской
легендь1) фигурирует в качестве священника :,1ли да)ке епископа только в поздних редак-
циях Битий и летописей' показап|б{ которь!х не могут безоговоронно приниматься на
веру8. 1аким образом, нет оснований для безоговорочного предпочтения версии повсст-
вовау!у!я' связанной с }{:кберном / {дьберном.

ц !7ономарев А.}7., €ершков н.и. 989 (6496) год - год (рещенияРуои. (Филологияеский анатплз
текстов, астрология и асщономи'!) // ||ринерноморье в €редние века / |!од ред. €.||. }(арпова.
м.' 1995. Бьлп.2. с. 181.

5 !7ев ,[шакон' ||стория. с. 167. ||римен. 19; 11:е Ё!в{оц о[ [ео *те }еасоп. Буаап!|пе 1т111|иц
Бхрапв1оп |п йе 1еп*: €еп1вц / Б1го6шс6оп, 1гапв1а11оп ап6 аппоб1|опз бу А.-й. 1а16о[ ап0
).Ё. 5ц11|уап ту|т[ с}те азз!з{апсе о|6.1. )епп!з ап6 5. йс6гаф. 1йав[й9(оп, 2005.Р.22.

6 
!+4усшн А.Ё. Археология 1(орсунской легенды || ||равоолавнь|е древпости 1аврики: €борник ма-
тери.ш1ов по церковной археологии. |{иеъ,2002. с. !4Ф\54.

7 п!ахл,аупов А.А. |(орсунская легенда о щрещении 8ладимира. спб., 1906. 0 4647; ]\4т:лтотпен-

ко !{.1.1. €вятой равно,1постольный ктлязь Бладимир и щещение Руси. €|!б.' 2008. с. 41щ15.
8 

^,1цлюпаенко 
!:{.!,1. (вя'гой равноапостольньлй князь Бладимир... (. 451460; €офоновшн Ф.
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3ато вопрос о месте располо)кени'! .'1агеря Бладимира под )(ерсоном мо'(но считать
ре|ценнь|м. (арантинная бухта для этого совер!ценно нс подходила: флот русов дол)кен
бьтл бьт совер!пать щ)днь1е маневрь!' лавирование, ттобьт 3айти в узкую б5псту под огнем
противника' пройти вдоль стен цитадели с ее мощнь1ми батттът'[му1, откуда наверняка би-
ли камнеметь!, и ок€ваться заперть1м в верховьях бухтьт. €ведения источников о доставке
продовольстви'{ в город <корабельниками)) таюке противоречат устройству лагеря около
(арантинной бухтьт, поскольку иначе они никак не могли бьт пробираться в город через
ворота в периболе у баплни )(!119. |{рояие ориентирь! то)ке точно и надежно со0тносятся
со сведени'{ми источников и топощафией )(ерсона: по отно!пени[о к лагер|о русов между
€трелецкой и {ерсонесской (|!есонной) бухтами на расстоянии (<полета стрель]) и водо-
провод' и ставка 8ладимира находились к востоц10.

€щанно, что очередггуо щцаницу породила щактовка стрель] с письмом' щ/-
щенной в лагерь варягов из )(ерсона (с. 215_216). |[исать на наконечнике сщель1
достаточно просщаннь|й текст, р{шр{еется' не моп]и. 3 лунп:ем сщд|ае - на древке'
Ёо кула логичнее предподо)|шть' что записка на к.]1очке пергамена бьтла обмотана во-
круг древка под наконечником, как это дела}оъ когда г0товят зажигательнь1е стрель1.
€трелщ до.'ркнь1 бьтли заметить и поднять' значиъ пускавппий ее дол)кен бьтл подать
какой-то знак варягам' находив|пимся на расстоянии видимости от стрелка. !читьл-
вая дапьнобойность цгих слот(носоставнь1х щ/ков с обратньтм изгибом, стрела мош]а
пролететь и 200-300 м' но едва ли мо}кно бьтло бьт обмениваться знаками на таком
расстоянии и тем более щи[{ать' рисчя привлечь внимание сторо)кевь|х постов на
стенах. €корее, все произо||тло на дистанции примерно в 100 м от западнь|х стен
города' наиболее близких к лагер|о русов.

€реди причин сдачи города да)ке в результате м(ш1оэнергичной, вялотекущей осадьл
в€ркно отметить отсутствие военной помощи извне и офаниченность припасов. 8изан-
тийские руководства { в. <(ак вь|дер)кивать осаду) ()е обз161опе {о1егап6а) и <Ф стьлч-
каю> ()е те1|{а{1опе) предпись]в{ши оса)кденнь|м запастись сьестнь1ми припасами на срок
до одного годаилихотя бьт на нетьлре месяца' раздать месячньтй паек зерна' взятого из об_
щественнь|х и частнь!х хранилищ' удалить из города в безопасное и снаб>каемое место
стариков' больньтх, детей' )кенщин' нищих и да)ке 3арезать вьючнь|х )|(ивотнь|х' ло1ца-

дей и мулов11. видимо, в соотвествии с этими предписаниями дол)!(ен бь:л действовать
и стратиг )(ерсона, но неизвестно' насколько удачно' тем более, если осада началась в
ма!!}те' как полагает исследователь. 1огда заготовить уро>кай горо)кане явно не успели:
зимние припась| бьлли съеденьл, а новьтй уроясай еще не поспел.

Бще осщее дол)кна бьтла встать проблема топлива: 3апас дерева в городе до.,0кен
бьтл исиерпаться еще рань1пе запасов едь]' посколБ(}, 

- 
наряду с )келезом' бронзой,

смолой, серой, паклей, льном' коноплей, 1церстью, полотном' 
- доски' бревна, пргья'

ветки' лпобое дерево, бьтло необходимо для постоянного пополнения воор),кения, копий,
др0тиков, сц)ел, щитов, защаждений от сщел (леса), изг0тов.т1ен}ш{ камнеметов' сщело-
метов и других военнь!х матпин12. 8одьт в колодцах хвата']1о' хотя и в обрез, у{ить1в{ш

[рон!ка з л|тописц|в стародавн!х. |{иев, 1992.0 6647; йечта о русском единстве. (иевский
€инопсис 1674г.\у\.,2006. с' 101.

9 |/ятпьацлева |{.Б. <<3емляной ггуть> расск,ва о походе Бладимира на (орсунь || (А' 1964. !{у 3.
с. 106.

|о (м.: €оронан €.Б., 3у6арь Б.А4., 14арненко ]1.Б. *изнь и гибель )(ерсонеса. €евастополь, 2006.
с'297.

|\ 3цп!уап Р.Р. АБуаап1|пе 1пвЁгшс1|опа1 йапца1 оп $|е9е !еЁпве: 11ле )е оБв141опе {о1егап6а: |п-
1го6вс{!оп, Бп911в1т 1гав1а{!оп ап4 Аппо1а1|опв // 8уаап11пе Ац{огв: [1{егац Ас1!у|1ев ап6 Ргеоссц-
ра11оп5. 1ех1 ап0 1гапв1а{|опв. )е01са{е6 1о (1те йегпоц о[}.1!со1ав Ф||опогп16ев / вс. 

''ш. 
\евб!ш.

[е!4еп: Бг1[, 2003. Р. 153_154 (Р. 140-266);0е уе11й11опе / вс. с. 1. }епп|в || 17:,хее Буаап1|пе
й|1|1ац 1геа{!вев. \!ав1т1п91оп, 1985. 5ес. 2|. Р.224.

|2 (р.: $ш!!|тап|.Р. АБуаат:||пе |пз0гцс{!опа1 йапца1... Р. 157_161.
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5_6 ть:сяч обитателей {ерсона13. Ёо кула болезненнее дол)кен бьтл стать психологи-
ческий фактор - 

потеря притока водь| через водопровод. Бместе с отрезом города 0т
поставок конщабандистов-(корабельников) это дол|шо бьтло за три месяца окончатель-
но сломить дух горФ|(ан и заставить их требовать от стратига сдачи {ерсона на пока еще
возмо)кнь!х более-менее вь!годнь1х усовиях.

Бладимир прик€в{ш1 перекопать (земляной ггуть), т. е. перекопать дороц мимо (аран-

тинной бухтьт, по которой <(корабельники)' прибьтвав|пие в соседние бухть| севастополь-
ской гавани, 

- 
видимо' под пощовом темн0ть!, 

- р{)црялись контрабандой повозками
в некотором количестве достав.тш|ть в город продукть!' зерно' оь!р' масло. 3та дорога, су-

дя по топощафии {ерсона' на конечном )д|астке 1пла мимо загородного храма Богоматери
Блахернской с его монасть|рем' вдоль подно)кья довольно кругой ,{евиньей горь! вь!со-

той более 30 м над уровнем моря и сворачив:ш1а к воротам перибола под охраной самой
мощной батпни города. 1аким образом, (зем.,1яной щ/ть) на своем конечном отрезке бь1л

ощаничен' 
" 'д"'й 

сторонь|' берёгом извилистой бухтьт, а с другой 
- 

ск.]1онами горь114.

|{ерекопав дороц' русь| не пар[шизовали полностью тайну1о доставку продуктов в город'
но вь1няили вести ее без повозок, на р).ках' что резко ощаничило объем поставок. ,{а и

{1латазатакие рискованнь!е поставки контрабандистам' нссомненно' дош|снабь1ла возрас-

ти' ме)!(ду тем как денец необходимь1х для этого, то)ке становилось все мень|пе и мень!ше

(модий зерна' около 1 1-1 3 кц в условиях осадь| стоил бь! не менее золотой номисмь1' а хва-
тило бы этого зерна (навес золота>) ненадолго). {ерезщимесяцаэто ст.ш1о очевиднь1м.

3аманчивая верси'{ €.А. Беляева об ото)кдествлении <<6'азилики на холме) с хра-
мом иоанна |(рестйтеля, возведеннь|м в городе Бладимиром15' федительно поставлена
А.Б. €азановь|м под сомнение. €ледует сош1аситься, что следов ссь|панной (приспь!) в

районе базилутки действительно нет. Ёо, поскольку землк) не ст€ши бьт носить далеко от
места вь!емки, легендарный храм надо искать все )ке на западной оконечности городища'
в районе наиболее активнь|х боевьтх действий. Ёе исклгочено' что он еще не найден, ибо
заладътая часть городища исследована 3начительно слабее ост(ш1ьнь1х.

Больтше перспектив с ре|пением о местополо)кении в )(ерсоне храма' где крестился
8ладимир. 1еперь едва ли стоит сомневаться, что речь 1шла о храмовом комплексе на

больтпой агоре (форосе) города. Ёаиболее подходит д.,ш[ этого ценщ!}льный крестовид-
нь|й храм \о 27, к0торь|й, сош1асно сведениям знав|шего местнь!е реа]|и|4 составите.]1я

{итий епископов {ерсонских' дол)кен бьтл бьтть посвящен небесноп[у патрону города'
его первому епискогу - му{енику Басилето (8асилию). €толп (киона-колонна) с ще-
стом в память о месте его м)д!енической кончинь! здесь бьтд поставлен еще до возведе-
ния храма' так что' исходя из хероонских археологических ре€ш1ий, этот храм носил имя
€в. Басилия' и не мог быть часто упоминаемь|м в поздних летописях храмом €в. }1ако-

ва16. ( со>калени1о, А.в. 6азанов не улел этого очевидного обстоятельства.
Бдва ли не самой интересной часть|о монощафии представ]штется реконструкци'| со-

бьттий конца х в.' вь|двищд€ш{ автором как итог подробнь1х источниковедческих и ис-
ториощафинеских разь1сканий (с. 266-269). €огласимся с А.8. €азановьтм в том' что
собь|тия, связаннь1е с русско-византийским договором Бладимира €вятославичаива'
силия1,1, произо1цли в период ме)кду 14 сентября 987 п (провозш1а!пение василевсом

узурпатора Бардьт Фоки, бьтвтшего доместика схол Боотока) и 13 апреля 989 г. (битва при

|з Ро'.'ну* А.?1' 14сследования )(ерсонеса-!ерсона. Раскопки, гипотезь|, проблемы. Ркатерин-

бурц 2бот. ч. 2. с. 559., 2кобсон А.л. о численности населения средневекового )(ерсонеса //

ББ. :яот. т. 19. с. 154-161 €оронан €.Б.3пзантийокий )(ерсоя. )(арьков, 2005. ч. 1. с. 604.
|4 [1яупьоалева !!.3. <<3емляной гтгь)'.. с. 106' 111-114.
|5 Беляев €'А. <<Базиликана холме) в {ерсонесе и ((церковь на горе) в (орсуни, построенн{ш кня-

зем Бладимиром |/ Бутап[|погцвз|са. 1994. \о 1. с.746.
|6 (м... €оронан (.Б. Блзантийский )(ерсон. €. 899-901; Фн эсе.0б архитекурном комплексе

больш:ой агорь! византийского )(ерсона | | ББ. 2оо9. т. 68. с. 1 82-1 83.
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Авидосе). .{альнейш:ий вь!вод о времени битвьт при {рисополе (мех<ду 24 мартаи 16 де-
кабря 988 г.) видимо, яву|лся следствием недор€вр{ения' поскольку' да)ке если исходить
из интерпретации А.-]1. |!ономарева и\!'А. (ерикова, нет никакой связи ме)|(д/ (огнен-
ньлми столбами>> )1ьва,(иакона и этим ср'::кением.

Фстановимся подробнее на опредедении датьт {рисопольской битвьт, потому что она
позво'1яет установить 1еггп1пцв ап1е чшегп зак.,!|очения союзного договора русов и ромеев.
€тепанос 1аронеци датирует ее 437 г. армянского летоисчисления' то естъ24 маща 988-
23 мара 989 гг.17 Больтшинство исследователей относят ее к лец 988 г.; в то )ке время
сведения источников по3во.]1я|от утверя(дать' что временной проме:куток ме}кду {рисо-
польской и Авидосской битвами не бьлл значительнь1м18. А. |{оппэ полагаеъ что первш!
и3 них произо||1ла в январе 

- 
нач€ш1е февраля 989 г., поскольку сразу после нее БарАа Фо-

ка приказа.'1 свое1!!у сьтну )1ьву изгнать Антиохийского патриарха Агапия из города, что и
бьтло сделано 8 маща 989 г.19 Фднако отметим' что изло)кение собьттий Ахъей Антиохий-
ским в этом эпизоде не всегда соответствует их хронологической пос.,1едовательности.

[ак, очевидной вставкой' литценной точнь!х хронологи!|еских ук€ваний, является сооб-

щение о переговор.1х с русами' браке их (царя) с сесщой императора и последующем
крещении их сщаньх20. €ообщение о суАьбе |[ащиарха Агапия, которого подозрев:ш1и в

неблагонаде)!шости обе стороньт, как представ.]1яется' также напряму!о не связано с датой
?1хрисопольскои оитвь|'

Ба:кно 0тметить то' что 6тепанос [аронеци помещает битву под Авидосом непосред-
ственно после {рисопольской, в следующем, 438 |] армянского летоисчислени'!' когда
(время стояло еще весеннее>>22. эта 3накова'{ оговорка наде)кного историка позво]ш{ет

относить разщом войск (алокира.{ельфиньт к ранней весне (натало марта?) 989 п 1а-
ким образом' (русско-варя)кский) коргус к этому времени улсе бьтл прислан зятем пор-

фирородньтх василевсов. Ёесомненно' некоторое врем'л потребовалось д,ш| переговоров
сторон и сбора сил варягов' что вь!ну)кдает относить зак.]1}очение договора Басилия|\и
Бладимира, вероятнее всего' к лец-осени 988 г.

|[рининой похода на [ерсон, в видении А.8. €азанова' ста.]1о )келание киевского
кн'1зя воспользоваться трудностями имлерии, возник!пими в ходе мяте)!(а 8ардьт Фоки,
и разщабить богатьтй город (с. 266). к этому очевидному обстоятельству мохсно доба-
вить традиционную' прослежива1ощуюся по русско-византийским договорам 907/9\\ и
944 гг., задачу обеспечения прав щ)евнерусских (гостей) вБизантии, защить| торговь!х
преимущеотв всего кня)кеского рода и Ару;кинной верху|пки, занять|х вь|годнь|м сбьттом
в 8изантито рабов, меда' воска' пу|пнинь| и других товаров' перевозимь|х по Балтийско-
9ерноморскому ггуги <из 8аряг в [реки>. |!рименательно, что автор, как и другие со-
временнь!е исследователи' отходит от устояв|!|ейся в историощафии мотивации г!охо-

да как ответа руоов на предполагаемое нару1цение договора о мщримониа.,|ьном со1озе

византийцами (с.267)2з. €огласив:цись с этой точкой зрени'!' подчеркнем' что даннь!е
источников позво]1я}от поместить зак.'почение договора только пооле похода на корсунь,
которьтй, как нам видится' бьтл взят 1алсе к лету-осени 988 г.

А.8. €азанов считает' что осада города началась в марте 988 п, продол)ка'{сь Ё9 ме-
сяцев. Алите]1ьность осадь1 известна по сведениям Фбьтчного )ку!тпя Бладимира п}\(итпя

17 всеобщая 
'стор|1я 

€тепагтоса 1аронского. м., 1864. с. 119.
|8 Рорре А.11ле Ро1|11са1 Бас1<9ошп6 {о *те Бар1|вгп о{Ршв // }ФР' 1976. \{'о1. з0.Р.2з5_231; Рогвут|а./.
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особого состава и не мо)кет бьтть оспорена24. т{то х(е касается времени появления флота
неприяте'1я у стен {ерсона, март все )ке представляется сли1пком ранним сроком. (он_
стантин Бащянородньтй, описывая мар!прут моноксил росов, подчеркиваец что они вь1_

ходили в п]1авание не ранее иуоня25. Бероятньтм временем девятимесячной осадь! мо)кно
считать период лета 987 - веснь| 988 гг. ( лец-осени 988 гп мог бьлть 3ак.,1!очен русско-
византийский договор, оформивлпий военно-политический и династический сопоз двух
государств. Бесспорно то' что весной 989 п <тавроскифьт>> вь1ступают )0ке не как про-
тивники' а как союзники византийских василевсов.

€порнь:ми ви!я;тся и датировки крещения князя. 1,1сследователь отрицает мартов-
ские и апрельские датьт собьттия: ведь' по его мнени[о' осада только нач{!лась в маРте
988 п Б оцределении конечной дать| крещениявидна нек0тор€ш{ ггутаница: счита'{ днем
совер[цения таинства Богояв.}1ение 6496 (988) г.' автор затем' согласно с вь|водами й.Ар-
ранца' определяет первое оп1а!цение с 15 ноября по 25 декабря (надо полагать, 987 г.),

25 докабря- второе огла|шение и 5 января - щрицание €атаньт (с.269)26 . |[ервое огла-
1шение' по предполо)кению А.Б. €азанова, цроизо|цло' еще в (иеве' а второе 

- у)ке в
{ерсонс 25 декабря 988 г., следовательно, итоговой датой крещени'л автор считает Бо-
гоявпение 989 г., что пр0тиворечит прех(де н(вваннощ/ году. }1епонятно' как 8ладимир
мог попасть в {ерсон с ноября по декабрь, если принимать мартовску1о д€шировч/ нач(}ла

осадь|. 1{ тому:ке Богоявление в традиции |{равославной !еркви отмечается 6, ане7 ян-
варя. ||редстав|яется,что ни!{то не ме!шает поместить день щещени'| в сроки веснь!-лета
988 п, возмох<но' на пасху утли[|ятидесятницу того )!(е года.

[ретью часть книги занимает пространн(шт втор'ш глава <{ерсон в { в.> (с. 286-
442),которая мо)кет считаться самостоятельной частьто исследовани'{. Автор нач!ш1 ее с
проблемного вопроса о р!вру1пении города в конце { 

- 
первой половине )(1 в., но затем

сразу пере|пел к вопросу о гипотетическом мяте2ке [еоргия 1]ульт 1 0 1 5/1 0 1 6 г., приведя и
в этом с.ггу{ае почти исчерпь|вак)цук) историощафито.3абылась ли{ць собственная ста-
тья А.8. €азанова, написанн€ш совместно с 1Ф.й. йогариневь:м' котор!ш{ позво.,1яет по
инопду взг]ш{нуть на собьлтия военньтх действий против (архонта )(азарии> |еоргия {у-
ль1' вь|неся их за став1пие у'ке традиционными рамки (рь:ма, без достаточных оснований
объявляемого <<\азарией>>27 .

€огласно |2 пеяытям, д:ширу|ощимся серединой х - второй половиной !,11| в., не
менее семи представителей рода !уп можно найти не только в }(рьтму но и в феции,
Болгарии, что не позволяет ставить знак равенства ме)кду протоспафарием и стратигом
{ерсона первой поповинь! )0 в. [еоргием {улой и одноименнь!м (архонтом {азарии>,
которук) как сщану все письменнь1е источники 1)(]0 вв. помеща|от вд{ш1и от {ерсона
и д€рке Боспора28. 1аким образом, нет необходимости строить сло)кнь1е )^,1озрительнь|е
построения и увязь!вать морску|о экопедици|о ромеев и варягов из (онстантинопо.}1{ с
собьттиями в !ерсоне в 1015/1016 п (роме того' что в это время здесь вполне законно

24 /!-[ахлаатпов А.А. \{орсувск!ш легенда. . . (. 46; 3шмшн А.А. <<[1амятъ и похв:|"ла [1акова йнихо> и
житие князя Бладимира по древнейп:ему списку // (€ис. 196з. ]'|р 37. €. 37.

25 конспанпшн Баарянороёный. 9б )|правлении империей / |!ол рол. [ [ )1итаврина и А.||. Ёово-
сельцева. м' |989. с.41 .

26 Арранц ]у1.$иногла|||ения и щещени'! в февней Рус*т ||€имвол. 1988. лъ 19. с. 69-101.
27 |+4оеаршнев 10.АА4.' €азанов А.8. |(рымская \азария )(_{| вв. {азарский анклав в (рыму илу1:ис-

ториощафияеский миф? (иоторинеский контекст) |/ \азарокпй ,ш1ьманах. (иев; [арьков,20|2.
т. 10. с. |22_|45. (р.; |т[оеаршнев |о.^,|. к вопросу о <(рьтмской [азарии> в )(_)0 вв. // Босточ-
ная Бвропа в февнооти и €редневековье. йищации, расселение' войньт как факгорь1 политоге-
неза:!{!9тенияпамяти9.[||ашгщо.м.,20|2. €. 188_192; Фнэюе. Ф<(рымской*азарии>
в ||_)01 вв' |/|{няжа доба. |сторй 1 культура. -|1ьв1в, 2013. т.7. с. 45-59.

28 см. такх<е на|ш а!]а]!из письма Ёиколая йистика от 920 г. об организации епископской кафед-

ры в )(азарии; (оронан €.Б. Бцзантийский [ерсон в письмах Ёиколая йистика |/ *азарсг*тй
:ш1ьманах. (иев; )(арьков,20|2. т. 10. с. 189_195.
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распоря)к€}лся послу|пнь|й воде василевса протоспафарий и стратиг [еоргий 1{ула, мо-
:кет бьтть, и дальний родич свое]иу тезке, (<архо1гту> истинцой\азарии, но об этом мьл не
знаем. €ледовало бьт такхсе заметить' что если €фенг действительно бьтл адельфом князя
Бладимира,как ук.|зано в одном из списков €килицьт29, тогда это усщаняет ггутаницу с

родством обоих: речь |цла не о <брате>> как таковом, а о духовном усь|новлении - &6с}"-

ропой, которая' как и о1о0ео{ш, слул<ила у византийцев средством пополнения семьи.
Б таком с]гу|ае варяг €фенц находивтпийся на ромейской сщолсбе как глава варя)кского
отряда, мог бьтть н{вваннь|м братом недавно почив[цег0 Бладимира. 1ак или иначе' ро-
мейский поход против\азарии,точнее тог0' что от нее остав[ш1ось к тому времени' никак
не связан с историей {ерсона )(| в.

Бозвращаясь к воцросу о гипотетичном землещясении в )(ерсоне в пределах конца
{ 

- 
первой половинь! {1 вв., А.Б. €азанов предельно внимательно' оперируя архео-

логическим и ггу|{измати1|ескими матери:ш1ами, даннь|ми сщатищафии' сведеннь!ми в
многочисленньте таблицьт, и' самое главное' верно поним€и механизм образования архео-
логических комплексов' сравнивает име1ощиеся на этот счет версии' но в итоге' по сути

дела' присоеду1няется к точке зрени'{ }{.А. 3авадской о том, что все следьт раз^руплений
и по)|{аров вь!звань| 

''оследствйми действий войск 8ладимира (с. 30н10)30. йо:кно
сош1аситься с тем' что дата разруц1ений весьма распль|вчата и все более и более, под
влиянием результатов новьгх исследований сдвигается к концу { в., трудно уловимо1шу

рубе)ку {{1 вв., но насколько оправданно связь|вать все р!шру|цени'{ и по)карь! в р€внь1х
кварт€ш]ах только с походом Р.ладимира2 |{ока с ним наиболее убедительно увязь|вается
разру|пение в районе 3ападной 6азплпки и тетраконха ]ф 47 около 3ападньтх вор0т' неда-
леко от лагеря росов, как следствие, наиболее интенсивного теаща военнь!х действий,
где |пло возведение (приспь|)) (<присцпьш). 8 дрщих слу{а'1х таким районом могли
стать севернь!е кварт'шть| города с базиликами \9з2, |9з5 г., €еверной базиликой, еписко-
п€ш1ьнь1м храмом }т[э 23, близкие к мор}о, особенно в районе полог0г0 берега, где мо)кно
бьтло с наибольлцей вероятность[о о)кидать появления трагических последствий враэк-

дебньлх действий флота, приведенного 8ладимиром. Ёо в остадьнь]х сщд{[}'|х, оообенно
в портовом районе, у |6-11 куртин' хоро!по защищеннь1х (цитадельто> и протейхисмой
с периболом' такое бьтло бьт труднодостит(имо д.,1'{ врага.

|!овему в близкое к этоту1у время прекратил существование ранневизантийский храм
с подземнь1м кимитцрием в |11 квартале, в глубине города' а сам кварт:ш| бьтл после это-
го перестроен? 3то тоже факг, с которь!м не поспори|пь. Ёе имеем ли мь! дело с целой
серией по)!@ров и р€вру|пений в течение первой половинь1 {1 в., да:ке до 60-х годов' вь|-

званнь|х' еслии не землещясением' то совсем инь|ми событиями, вплоть до бь1товь1х

пожаров? Фдни литпь волнения' связаннь!е с убийством катепана )(ерсона, вполне мош1и

стать источником беспорядков и связаннь1х с ним пощомов. _1,сно, что для хеРсонитов это
бьтли не щд{[цие времена' как и все 30-80-е годьт )(1 в. в истории 8изантии. |{ока остает-
ся бьтть критически насщоеннь1м как в отно[пении маслптабов разщома города войсками
8ладимира, так и в отно1цении некоего одномоментного мощного землетрясения )0 в. в
(рьтму. [лавнь:й непрело)кнь|й факт один: цель|е районь| )(ерсона многие десяту1летия'
иногда до конца столетия леж€ш1и в р€вв[ш1инах' превратились в ш{усорнь1е зав€ш1ь1' причи-
ну (прининьт) него для разнь|х мест города еще надо вьш{снять.

Рассматривая хоро!по и3вестнь|е собь1тия столкновения росов и ромеев в 1043 п,
А.8. €азанов критически остановился на версии Б.[ Бртосовой о <корсунских древно-
стях> {1 в., ок.шав|пихся в Ёовгороде и (иеве (с. 4|0414). €обственно, ан:ш|изу этих

Аревностей бьтл посвящен специ!ш1ьньтй подраздел монощафии' завер1пав|ций иссдедо-

29 !оаппез 8ц!1сэез. $упорв|в }т1з1ог|агцгп. Б6|с|о рйпсерв / &ес' !. 11тцгп. Бего1|п|; \оу! Р6огас1, 1973

[сРнв. !о1. 5]. Р. 354.
зо 3ава0ская |1.7. (атастрофа в )(ерсоне в конце )( - )(1 вв.: щитика гипотезь1 о землетрясении //

мАиэт. 2010. Бьлп. 16. с.45А87.

22зак.48
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вание обстоятельств 1{орсунского похода 8ладимира (с.27+-285), где автор согласился с
точкой 3рения ?.8. [олстой и Ё.Б. 9хановой о том, что ((''корсунские древно61ц(( - 

31р

римское и щеческое наследие для (иева; римское' греческое и киевское для Ёовгоро-
да; римское' щеческое' киевское и новгородское для москвьо> (с. 285, 447). |{оэтотшу он
по понятнь|м причинам присоединился к точке зрения Ё.й. Богдановой, отказавтпей в

ре€ш1ьности некоего похода князя -[рослава йудрого на (орсунь и вь!возе отгща мощей
€в. (лиментаи Фива, без которьтх его отец' князь Бладимир' конечно, не покинул бьт

{ерсон. €обственно, вопрос этот мох(но было не вь1носить в [лаву 2. .]1огичнее и струк-
турно оправданно бьтло бьт отнести эти спорнь|е матери{}ль1 в указанньтй вь|!це подр€}здел
о (корс)|нских древностях).

Аалее А.8. €азанов рассмощел дискусси}о, связанну1о с надпись1о апреля 1059 г.,

оставленггуо стратигом {ерсона и €угдеи .|1ьвом &иатом (с' 4|+119). |!ри этом он
ск.]1онился к точке 3рения €.Б. €оронана' что под преторием сщатига следует понимать
обнарулсенное в ценще (цитадели) )(ерсона крупное соор)'кение конца )0( вв. с вщ.т-

ренним двором и оформленнь|м колоннами монр{ент!шьнь1м входом' дл'{ которого и
могли понадобиться новь|е (х(елезнь!е двери). с 2000 !] участвующий в раскопках на
территории (цитадели>, А.8. €азанов прекрасно знает эти матери€ш1ь| и археологичесч/то
сульбу двух комплексов общественньтх зданий, которь1е мо?кно связь1вать с с)дцествовав-
тшими здесь в р{внь1е периодь! византийскими преториями !{ и )Ё( вв.

Более противоречива щактовка событий 1066 г., связаннь1х с мятех(ом херсонитов
и убийством ими катепана(с.41'9427). |{о суги дела' автор не цреддагает собственного
ре|пени'{, излагая име|ощиеся в историощафииверсии, как всегда зачасц|ю противопо-
лох(нь!е' и при этом не производя изьтсканий о стацсе' полномочи'{х этого ромейского
должностного лица' о нш1ичии печати (вестарха и катепана херсона и {азар\4и>>, недавно
опубликованной Ё.А. Алексеенко и }Ф.А. {епковьтм, что су)кает возможное поле иссле-
дования31. [злол<ение проблемьт в таком виде 

- 
это ли[шь намек на возмо)кность про-

двигггься д€ш1ь1ше' тогда как ).вязка собьлтий 1066 г. с 1аматархой-[шграракань|о еще р[ш
ук€вь1вает на бесперспективность поисков \азарии в (рьлму и их к)да более вероятную
связь с зем.т1ями азиатского Боспора и северного (авказа.

€ледующей <точкой> на карте истори!{еских собьттий в {ерсоне ст!ш]а рассказанн:и
Анной 1(омниной ||стория о содержании здесь в 1092 г. бунтовщика )1хсе-.(иогена и его
контактах с половцами' к которь|м он сбех<ал, чтобь: через пару лет двищпьоя на кон-
стантинополь (с. 42843!)32. [ород предстает здесь как место ссь1лки гос)царственнь|х
пресц/пников' закоторыми' оказь|вается' никто особенно не присмац)ив€ш|' очевидно' по-
ним€ш' что бе>кать им, собственно, некуда. Фтстода практинески свободное передви)кение
-[|ьва.{иогена по крепостнь1м стенам города, откяа он мог г{о ночам беспрепятственно
переговариваться с приходив|дими к {ерсону половцами. 3тот гштрих, не отмеченньтй
исследователем' говорит о ситуации конца )0 в. цда красочнее всего ост(ш|ьного.

Ёепонятно, почему в эту почти летописну}о последовательность' которой придер-
)кив€ш|ся автор' оказ[ш1ся вк.]|ючен фрагмент из ал-Адриси серединь! )0! в. с ук(шани-
ем расстояний мехсду цель!м рядом византийских черноморских центров и {ерсоном
(с.43|432). Разрлеется' расстояни'{ и сроки плавания не менялись' но с таким л(е успе-
хом эти сведения мо)кно бьтло бьт вк.]11очить и в инь!е пасс€!ки. 1{орректнее всего бьтло
бьт отнести их к матери{}лам следу|ощего периода' поскодьку д'ш1ее в книге следует воз-
врат к агиощафинескому источнику, |[енерско^ду патерику, сообщающет{у о собьттиях в
{ерсоне в самом копце ! в.' когда иудей-работорговец рас!1ял здесь !1лененного кочев_

з| Але*сеенко Ё.А., !!епков !9.А.1(ателанат в 1аврике: легендарнь|е свидетельства ипи истори.{е-
ские реалии // 1! йежлународньтй византийокий семинар хвРсошос @БйА|А: (империя и
полис)): 1езисьт док.,1адов и сообщений. €имферополь'2012. с.6_1 .

з2 Анна 1{омншна. Алексиада / |1ер. о щет. {.}!' .[{тобарского. спб., 1996. с.266. (м.: ]||а!|т!еш 7ц[.

[ез |ацх )|о9епео || Буаатл|\оп. 1952.т.22.Р. |зз-150.
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никами и проданного ему киевского монаха ввсщатия |[остника33. |1осле ан€ш1иза текста'
цроделанного [[ )1итавринь1м' к интецретации собьттий едва ли мо)кно добавить что-
либо новое34. 3то >ке слелует из зак.]1ючения А.8. 6азанова (с. 4знзв).

|!оспедним памятником' на котором остановился автор' стЁ}ла обплирная водосборная
цистерна' десять лет назад обнару)кенная €.[ Рьтх<овьтм и раскопанн.ш{ на средневековой
агоре {ерсона с )д|астием Ё.1Ф. (лениной и А. Бернацки (с. 438442). Ёаходка породи-
ла <<археологический сканд(}л) о первенстве ее исследовани'!' оща:кенньтй в монощафии
2006 г. о результат{!х раскопок. Фчень скоро пос]1едова.,1и критические возра)кения по
поводу интерпретации найденного. кроме А.Б. €азанова' с ними вь!ступил €.Б. €оро-
чан35. Фба автора независимо друг от друга со1цлись в том' что мь! имеем дело с ран-
невизапттийским памятником' к0торь!й бь:л зась|цан к концу )0 в. (акое-то время он
стоял густуощим' потом постепенно запол}{'{лся зась|пью' мусором, на его покрь|ть1х

цем'{нкой стенах рисовали щаффити' но т!орьмой он никогда не с]у)кил: в византийской
практике содер)кани'{ закл1оченнь|х неизвестнь! такие примерь1 и нет никаких наде)кнь|х

факгов, указь1вак)щих на использование херсонской цистернь! именно в таком качестве.
(ак поднеркнул А.Б. 6азанов, ан[1лиз образования археологического комплекса позво-
.,ш{ет угверх(дать' что речь мол(ет идти только <...об общей зась!пи' образовавтпейся во
время реконструкции ценщ€}льной городской площади) в ходе генеральной переплани-

ровки блиясайтпих к ней севернь|х и северо-восточнь|х кварт!ш1ов )(ерсона (с .422'450).
3акдючение во многом повторяет' иногда дословно' у]ке вь|ск€ванное в р[вдел€!х п1ав.

Бообще, эти повторь!, поначащ/ раздрах(ающие при чтении' начина1от восприниматься
как оправданньтй исследовательский прием автора монографии. Фни позволя[от предель-
но подробно, дото|цно познакомить читате.,ш| со взглядами сотен исследователей, щу-
див1цихся десятки лет над поставленнь|ми проблемами' что )'ке само по себе полезно.
Располагая таким добротнь1м компендщ/мом' }Аобно ориентироваться в том' что сделано
к настоящему моменту.

Б целом, эта крупная работа завер!пает цик.]1 мощ.мент;ш1ьнь!х пзданпй, подь1то?ки-
вающий исследования )(ерсонеса-{ерсона почти за двести лет и дает перспективь! для
дальнейтших исследований, улу6лония намеченнь!х проблем и постановки новь1х задач.
1акие исследовани'! уя(е появились в последние годьт и, безусловно' появятся еще.
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+
(уш 1.Б. Ба закате империи: }1нтеллектуальная среда [1оздней 3изан-

тии. вкатеринбург: [{зд-во 9ральского университета,20\з- 455 с.

Рецензируемая монощафия|.Б. (ущ является закономернь|м и весьма ват(нь|м (про-

дуктом) известной во всем нау{ном мире екатеринбургской ви3антиноведческой :пко-
ль1, продол)кая ут развивая з€}ло}(еннь|е ею традиции по и3у{ени|о византийской исто-

рии вообще и поздневизантийской культурь1 в особенности. Ёакопленньтй отечествен-
ной (впронем' еще {пире 

- 
мировой) наукой щомадньлй наутньлй потенци.ш1 не мог не

привести к попь1тке сделать дальнейц:ий !цаг: написано и и3дано нем!ш1о' но не все еще

дош!(ньтм образом из)д|ено' пон'{то и осмь!слено.
Б данном слулае перед нами 

- 
своего рода посвящение в таинства духовнь1х иска-

нийвизантийских инте;ллекту!ш|ов в экстрем{ь'1ьнь1х услови'|х поздневизантийской дей-
ствительности' нокая новая мент[шьн€ш{ карта уходящей в небьттие Бизантип.

Асходя из ъсей совокупности освоенного в монощафии богатого историощафиие-
ского и исторического матери€ш|а (а это цель|е пласть! поро}о м€ш1оизвестнь!х, пре)кде
всего эпистолощафинеских и просопощафияеских истонников), 1атьяна 8икгоровна
ставит себе цельто не просто охарактеризовать ((ментш1ьность) узкого крща наиболее
здравомь|слящего населени'| поздней Бизантии - наутной интеллигенции (она, прав-

да, избегает этого пон'!ти'{, цредпочитая [ользоваться термином (интеллекуальт>), но
и исследовать (социокульцрное измерение) этого сообщества. Б чем именно 3ак.'1}о-

ч€ш1ась эта (социощ/льтурность) (клтоневое слово во всей книге!), мь! видим из самой
сщукцрь] исследовани'{' вк.,1|очатощей в себя: количественнь|е' демощафинеские, про-
оопощафитеские и соци[ш1ьнь|е (параметрь1)> этой <средьт>> (составлен наиболее полньтй
на сегодн'{]|:ний день список представителей этой (интеллеку€ш1ьной элить:>, с.26-37,
причем, на ка}|(дое конкретное лицо заведено своеобр€шное досье - гл. |); формьт ин-
теллекц€ш1ьного ди€ш1ога с его чльтом <<утеной лру:кбьо> и с античнь!ми корнями этог{)

явлония'кру'(ки: ((театрь])' как театра']1ьнь|е по своей стилистике собрания интеллекц/-
ально рафинированной гублики 

- 
ва)1шь!й элемент корпоративного единства, и всепо-

ш1ощенность изощреннь|ми эпистолощафинескими послани'{ми друг к друц, создавав-
1пими (<илл}ози!о присугствия> (с. 157) и предн!вначеннь!ми для губличного прочтения и
обсу:кдения (с. 162-|63), причем' нередко в сопрово){цении р€вного рода (даров) (тл.2);
гуианиотические тенденции в интеллекц/€1льцой )кизни |1оздней 8изантии с их <реаби-

литацией человечности>> (с. \79), пробухдением к отобраясени}о природь1 как источника
творческого вдохновения (с. 208 сл.), с вьтяонением значеР!|1я их ((античного компонен-
та)' вк.]1ючая культ (аттицизма))' т. е. к.']ассического эллинского язь|ка' весьма д(ш1екого

от общеупотребительного (койне), но не иск.,1ючсш1 и сащ'шьньтх образов в <профан-

ной> гуианистической литературе' с гуу1анистическим освещением красот города' и это

притом' что само понятие (краоота) становится одной из к.'1}очевь1х категорий в !цк{ше

ценностей византийских интелле1(ц/алов, яв]|яясь не только эстетическим' но и нрав-
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ственнь!м понятием (гл. 3); состояние отечества в оценках византийских интеллекч/алов'
образцьт подлинной эпистолофафивеской пщриотики тех времен' когда тема родинь| и
лтобви к отчизне переме)кается с болью и переживану!яму| за бедьт родиньт' и дах(е с чув-
ством сть|да за современщ/к) дещадацию некогда великой империи ромеев' с жалобами
на нову1о генерацию молодь1х л|одей, не жела:ощих по]гу{ать образование и яв.,1яющихся
((х(€1лким подобием) своих великих предков (гл. 4); наконец' прозападнь!е настроения в
самой среде интеллекту1}лов, латинофильство как форма инакомь!слия, <(угечка мозгов)
на 3апад, когда (по словам !ътмитрия (идониса), д!т:ке те (у{ень1е мух(и' которь|е хотели
и моп1и бьтть полезнь1ми отечеству покид.шти его в поисках убеэкища в других странах с
надеэкдой на то' что им там буАет:кить лу{!пе) (гл. 5).

1{ак все это акту€ш|ьно именно для на|пего нь1не1шнего общества! Ботулс действитель_
но: <<Бизантийский урок>!

Разрлеется, в монощафии )целено нем(што внимани'{ и многим другим ваяс{ь|м про-
блемам, иногда да)ке' как мне кая(ется' не имеющим непосредственной связи с главной
темой исследовани'{ (например, те )ке (вггугридинастические конфликгь!) при дворе или,
ска)кем' (чр{а как фактор дестабилизацииву!зантпйского общества>)' в то врем'{ как ряд
дргих' к€в(}лось бьт, напратшива|ощихся на рассмощение аспектов мент€ш|итета визан_
тийских интеллекту€ш|ов <бпестяще отсутству[от)' например' их <<политологические) эк-
зерсись! (в монощафии вообще не упоминается недавно увдан|\ая нами капит€штьна'{ мо-
нощафия 8.Б. Бальденберга <<!4стория византийской политической литературьо>, €|{б.'
14зд-во <,(м. Бупанио, 2008) илп их молитвеннь|е (плачи) - тренось!, вь!званнь|е ги-
бельной стттуацией в Бизантии (самое последнее издание произведений этого )канра -1гепоо {ог €опз1ап11пор1а, 0гапа6а,2003, - такя(е не упомянуто в книге). }{елательно
бьтло бьт таю|(е х0ть в какой-то степени раскрь!ть содеря(ание таких часто упощебля-
емь!х в монощафии понятий, как (античньтй компонент) или ((античнь|е корни) того
или иного аспекта в мировоззрении византпйских интеллекту[ш1ов. Ёельзя ли' ск!ркем'
возвести интеллигентскук) практику (театров)' у{астники которь1х' по весьма меткому
замечани[о автора' <<уподоблялись состяза!ощимся' словно речь {пла о каком-то спортив-
ном соревнова11ии' хотя на деле присугству!отпие сопернич!ш|и в словесном мастерстве и
интеллектуальной подготовке> (с. \49),к <<амивейньтм> (или (амебейнь1м>' как предпо-
чита[от произносить к.}1ассики) агонам, то битпь к состязаниям древних щеков в античной
поэзии? Бедь вся процедура этих агонов1 

' 
вк.]т[очав|||€ш{ в себя встреву соперников' вь!зов

на состяза|тия, приш1ат!тение судьи' сам агон и' наконец' ре1пение ар6итра, почти в точ-
ности воспроизводится византийскими (театр€ш|ьнь|ми) собраниями. Ёе очень много в
книге )делено внимания и такой типичной для игттеллекту€}лов деятельности' как п€ш!ео-

щафинеская' т. е. из)д{еник) ими' переписке и колдекционированию рукописей (разве тто
отмечен весьмахаракгерньтй слунай с Ёилом !амилой, которьтй собственнорулно (ско-
пиров€1л)) 7 рукописей из 4\, составлявтпих его библиотеку см. с. 101 ).

Разрлеется, меня (как автора монощафии под заш1авием кБизантийский гуианизм>)
не мог не заинтересовать ()кенский взгляд> на проблему этого явлени'!' на право визан-
тинистов использовать этот термин по отно1пению к р(ственнощ/ дви)кенито в 8изантии
х|у-ху вв. (я-то счита}о идойной основой этого дви)кения не только особое отно!пе-
ние его носителей к усвоени|о античного наследия' но и попь!тки его переосмь|сления и
превращени'{ в и3вестное преодоление щадиционализма в некоторь!х областях литера-
турного и философского творчества' а именно - неопаганизм как мировоззрение' как си-
стещ/ взглядов' представляв|1:ую неку1о антитезу христианству)' ( сохсаленито' неомотря
на частое употребление в монощафии термина <византийские гуманисть1) и да}{{е уг1о_
минание |[.тлифона, я не ви)ку у автора попь|ток осмь|слить это яш1ение. €ушественньтм
недостатком исследовани'! считаю отсугствие ук€шателей - 

именного и предметного.

' €м. о них: €лашрнова А.€. Амебейньте состязания в античной поэзии. Автор. дисс. ... канд. фи_
лол. наук. с[!.б.,2009.
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?ем не менее' я наде|ось' что все эти мои (придирки) по поводу прочитанного в книге
1.Б. (ущ не затрагива|от того полох(ительного' что е}о <наработано>. 8 монощафии со-
дерх(ится (помимо ул(е 0тмеченного в нач€ш1е рецензии) немало ценного как в разработке
отдельнь1х аспектов, так и в расстановке акцентов исследования как такового. Б моноща-
фии,если не опдибаюсь' впервь1е подвергнщ всестороннему и содер?кательному ан:ш1изу

щакт€ш йаггуала 11 |[алеолога Ат&},оуо5 ф&к65 ?! тср| у&ро0, в котором он' полеми3ируя с
матерь}о' 8леной |{алеолоц обсул<дает мащимониальньтй вь:бор как инстр{ент )кизнен-
ной сщатегии и ототаивает право на безбрание и на ((незаведение> детей. -[сно, нто этсгг
тезис он усвоил от своего у{ите.]ш1 [имищия (идониса, ярого сторонника безбрания' но
если тот аргуп,1ентировал его нау{нь1ми мотивами (<<истинньлй утеньлй долх(ен бьтть сво-
боден от семейньтх уз>), то йануил 

- 
чисто человеческими чувствами (кстати, весьма

понятнь!ми мне' поэтому яих передаю' сохран'{я смь|сл' в моей формулировке: <3ачем
[1лодитьдетей, заранее обрекая ихнасщадания, болезни и, наконец' смерть),ср.с.272).

Фчень интересна и в.)кна предло)кенн{ш в книге характеристика вдень1 1{антакузи-
ньл |!алеологины, одной из немногих цредставительниц (хенского пола) в инте.,1лек-

ц€ш1ьном сообществе (кстати, 1атьяна Бикгоровна могла бьт упомянуть еще хотя бьт

одну такук) (представительнищ/) 
- 

(леогу йалатесту, к0тору1о я н.вв{}л в недавней
своей статье <<хозяйкой йисщьт в интеллекц/€ш1ьном отно|пеь|ии>> и покровительницей
((диссидентского крул(ка> [еоргия [емиста |!лифона). 9то касается 8лень: |{апеологи-
нь!' то меня особенно заинтересов!ш1о то' что она, буду{и сторонницей у{ени'! [риго_
рия |{аламь;' и, ст1ш|о бьлть, будуни исихасткой, прояв.гляла ((толерантность) и в отно-
1шении его оппонентов-интеллекц/€ш1ов, да)ке к ярому антипш1амиц.{имищиго (идо-
нису (с. 129-1з0).

Ёаконец, хотелось бьт отметить так)ке вг|ервь|е и успе1цно разработанньтй в моноща-
фии стоя<ет, связанньтй со своего рода интеллекц{шьнь]м п{шомничеством (из латин'{н
в щеки) одного миланца по имени |{авел (мо:кец все )ке ]ту{1це н€вь1вать его |[аоло, раз
он ит.ш|ьянец?) (с. 363-31 5).

[так, полагак) на основании вь||шесказанного' что исследование [Б.1(ущ мо:кет бьтть
признано оригина.'!ьнь|м и весьма серьезнь|м' |1аучная новизна и ценность которого д'1я
науки опреде.тш{ется' на мой взг]1яд' тем, что изу{еннь|е в нем проблемь1 ранее в ком-
плексном !1лане не освещ.шись. Б нем введень] в активнь:й наулньтй оборот, прочитань!
и осмь!слень1 многие пам'{тники византийской гублицистики и эпистолощафии, создана
це.,1остн{ш{ картина византийской общественной мь:сли на одном из наиболее сло'кнь!х и
ответственнь|х этапов ее истории'

йвдввдвв |,1горь |[авлович
![лен-корреспондент РАЁ,
доктор исторических наук, профессор
главный наулньтй сощудник
отдела всеобщей истории
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Ёаследпе византийского [ерсона | \. Атлаеьа, Б. ,{енисова, Ё. [инькуг,
Б. 3алесская, ,{. [уравлев; Ёац. 3аповедник <<{ерсонес 1авринеский> и др. се-
вастополь: 1елескоп; Фстин: 1,11(А 1ехас. ун-та' 20||.708 с.: ил. 1$вш 978-966-
| 539-22_1 ; 97 84-97 48з3 4_2-2'

3ь:ход в свет (аталога археологи!|еских цредметов, найденнь:х в )(ерсонесе ({ер-
соне), самом крупном византийском городе в (рьтму 

- собьттие в долгой истории изу-
чения города. Фн издан на трех язь1ках: русском' английском и украинском. 8ьтход в
свет этого издану|я связан с тобидейной датой - 185-летием нач€ш1а раскопок. |,1нтерес к
изу{еник) этого древнего г0рода появился в конце [91|| в., при Бкатерине 11. |[олевьте ар-
хеологические исследовани'[ нач€ш1ись в 1821 г. раскопками <базилики (рузе>. 3а многие
досят\4лет||я археологи обнару:кили десятки ть|сячи находок' больтцинство их хранится
в }{ациональном заповеднике <<)(ерсонес 1авринеский> (г. €евастополь).8 3рмитоке ве_

щи из {ерсонеса состав.,ш{тот свь||пе 35 %овизантийского фонда. 3то наплло оща)кение в
(аталоге ранневизантийских коллекций 3рмита:ка, изданном Б.Ё. 3алесской, о котором
сообщалось на сщаниц![х <<Бизантийского временника>1 . немало интереснь|х предме-
тов хранится также в [осударственном историческом музее в йоскве. 3а всто истори|о
у1зучеъ114я города бьтл издан ли|шь один (аталог вь1ставки н€1ходок из )(ерсонеса' кото-

р{ш состоялась в 1!1оскве в авцсте 1991 г., в рамках )0)(-го }1е:кдународного конщесса
византинистов. |1о условиям того времени' (аталог вь1|шел в довольно скромном черно-
белом оформлении2.

Ёовьтй (аталог цредстав.11яет собопо коллективнь|й труд 
- результат оотрудничества

Ёациональног0 3аповедника к)(ерсонес 1аврияеский> с [очдарственньтм 3рмитатсем,
[осуАарственнь|м историческим музеем' 1,1нститром к.]1ассической археологии (!пз11|ш{е

о{€1азв!са1 Агс1лаео1о3у) 1ехасского университета в Фстине, при финансовой поддерэк-
ке 14нститра гу|1анитарнь|х исследований |{аккарАа (Рас[аг6 Ёшгпап|1|ез |пз1|б{е). Авгор
идеиу\руководитель этого удачного проекга-[1Ф. -!,хшаева, заведу}ощ€и Фгделом сред-
невековой истории )(ерсона. Ёаулнь:е редакторь|: 8. 3адесская, [. -{хшаева, А. Рабиновиц,
авторь1 кат!ш1о)кнь|х описаний: [ -{,лпаева, [{. |иньщдт, Ё. .{енисова, €. Рьтэков, Б. (очет-
кова, Ё. Алексеенко, Ф. Андреева (}{ациональньтй заповедник <)(ерсонес 1авринеский>>),
Б. 3алесская (3рмитахс), !. *уравлев, Р. Ёовикова, Ё. Фролова ([осщарственньтй исто-
рииеский тшузей).

(аталоч пред1цеству|от две вводнь1е статьи. €татья []0. .{цлаевой <Бизантийская
археология {ерсонеса 1аврииеского) яв.1ш!ется обстоятельнь!м историощафияеским об-
зором изу{ени'| города. 8 статье 8.Ё. 3алесской <Артефакгьт византийского )(ерсона в
историко-цльтурном контексте)) рассмотрень! торговь1е и ч/льтурнь|е связи )(ерсона с

р,вличнь|ми регионами и центрами 8осточно-Римской империи - }(онстантинополем и
йалой Азией, Балканами и 3ападной Бвропой, февней Русьго и степнь]м миром.

Аля 1(аталога бьлло отобрано 500 вьтразительнь]х предметов из трех н€вваннь!х вы-
1пе щ/зеев. |[редметьт классифицировань! на щуппь| по материш1у: камень' мета.,!л' кость,
глина' отек.,1о' мозаики и фрески. |!редставленнь!е памятники очень разнообразньт. €реди
них есть и массовь|е, как амфорьт и глинянь!е светильники' и произведения прик.]1адного
искусства вь!сокого худо}(ественнь!е ){ровня' например, стеатитовь|е иконки, кресть|' мо-

' 3алесская Б.Ё. |\амятн*тки византийского прик]1адного искусства 19_!|1 веков: (ата;лог кол-
лекции. ([[б', 2006; 1рушлкова 7[ Рецензия || вв. 20|о. т. 69 (94). €. 386-390; анп1. версия

рецензии: |(|гплв1тЁоуа ].. Ратпуа1п|Ё. . . // &{1чв11ё 1аг6!уе. 2о09. т. \7 . Р. 42ц21 .

2 Р,изаятийский *ерсон: (ататлог Бьтставки / Ред. }1'€.9инуров. й., 1991' 9 каталоге представлено
256 предметов 9{! веков.
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заичнь!е панно. 8стренатотся и очень редкие предметь!: хазарский реликварий из оленье-
го рога (}$ 33 1), лампадофор из синего отекла (}.[э 476), костяное навер1пие архиерейского
посоха ранневизантийской эпохи (}.[э 313). в (аталоге хоро|по представлень| предметь!
из ценнь!х коллекций {ерсонесского музея-заг1оведника: поливной керамика с росписью'
византийских и древнерусских крестов_энко]|пионов' мраморнь1х архитект)рнь!х дета-
лей константинопольского производства.

Ба:кная особенность 1{аталога, котор[ш заинтересует многих археологов: свь|!пе чет-
верти предметов публикуется впервь|е. Ёазову некоторь!е из них: мраморная коринфская

ранневизантийская капитель (}Ф 13)' архитектурные дет{ши местной работьл из известня-
ка {-{ и )(111_[! вв. с изобр:ркением процвет!пего щреста (]'{ъ 30, з4'з5)' керамические
элементь| фасадного декора храмов (лъ 400, 403), золотьте укра1шения (}т[э 55, 58, 70), мно-
го серебряньтх изделий: браслетьт, перстни' пря)кки' византийские монеть| (м 108_111'
114-||6, 12з, \24, 126-|28,130), бронзовь|е иконки с христианскими с}ох(етами (}т1э 146,

148, 150), крестьт (!т1о 1 83, 1 86, 196,203'204), фрагментьл церковного лампадофора 0\ъ 168'
169),рабояие инсщументь|: )келезные топор' сверло, серпь| (!т[э 300, 30з, 309, 310), и раз-
личные вещи' которь1ми пользов€1лись горол(ане в повоедневной жизни: замки в виде

фицрок )кивотнь1х и к.]1!очи (]ф 239, 24\, 246,247), стекляннь!е оя(ерелья и браслетьт
(м 484, 48А9з), ищ€ш1ьнь|е кости (!\! з24-з27), и многое дргое. 3то литпь некотора'{
васть неогубликованнь|х предметов из раскопок основате]1я и первого директора йузея
(арла-Ёиколая (азимировйча (осцпопцко-8алто:кин ина (1847 _1901)з .

Фтметим, что в последнее врем'{ Ёациональньтй музей <)(ерсонес 1авринеский> ак-
тивно у{аствует в различнь|х представительнь!х вь!ставк.|х' таких как: <Бизантия. Рос-
ко1ць и повседневность> (Бонн, 26 фоьраля - 13 игоня 2010 г.), организованной Римско-
[ерманским ценщ€ш|ьньтм музеем в 1!1айнце4, <йеч и златник)' посвященной 1 150-летиго
заро)кдения февнерусского государства, котор€ш в ноябре 2012 т. бьтла развернута в за-
лах [осуАарственного исторического музея.

1(атал:ог завер1пается обтширной библиощафией' которая вк.]1ючает больцлинство но-
вейтпих шубликаций о {ерсоне и ряд работ по проблемам византийской археологии. (ни-
га отличается элегантнь1м современнь!м дизайном и превосходнь!м качеством иллюстра-
ций (все 

- 
в цвете). Ёесомненно' читатель оценит и научну!о новизну и великолепньтй

г!олищафический уровень этого |4здания.

{рутпковд ]1тодмила [еоргиевна
.(окгор исторических наук' профессор
(афедра ист ор|7|1 {еркви
йсторипеский факультет
й[9 имени й.Б. ./1омоносова

"[|омоносовский проспекг, д. 27, корл. 4
1 19992 \4осква
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}|.[. 1рутлкова

! |ц0гп|1а 1(тткознкоуд
!. $с. |п Ё{|в1оц, Рго|еввог
}ераг(тпеп{ о[ €1тцгс1т [{|в1оц
Расшф о[}{|з1оц
[отпоповоу йоосотт Б1а1е 0п|тегз|ф
!отпопозотвф рт оврео!, 27 4
119992 йозсотт

е-гпа{1: }!!тцз[&оуа1@1 ] з1 . гц

з [ршненко }!.Ф. (осцтотпко-Балю:кинин 1{арл (Ёиколай) }Фзимировия | | (евастополь' 3нциклопе-
дический сцравочник. 2-ецзд. €евастополь,2008. с.41Ф411; 6т!пеп/со ['.Ф. к.-ш. к. |(овс.!ш5[о-
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!1зследования в чест на €тефан Бояд:киев (5{ш0!ео 1п }{опошг о[ 5{е[ап
Боуа0а}п!ет) | (ъставителство и редакция €. €танев, Б. [ригоров, Б. ,{имищов.
€офия, 2011'з72 с',я16 илл. |5Б$ 978-954-9472_||-0'

€борник статей, изданньтй }{ациональнь|м археологическим институтом и 1!1узеем

Болгарской Академии наук' посвящен 90-летнему тобилето €тефана Боядхсиева, и3вест-
ного историка по3днантичной и среднев9ковой архитектурьт Болгарии. €борник подго-
товлен к печати )д{ениками и коллегами Боядя<иева по матери(}лам конференции' посвя-

щенной юбилепо у{еного. €тефан Бояд:киев у!у|лся во франшузском коллед)ке в €офии,
затем в 8ьтстпей технической тцколе йгонхена, и после 8торой мировой войньт завер-
лпил образование в [очиарственном политехническом инстицпе в 6офии. Фн препо-

дав'ш1 в р[внь1х улебньтх заведениях: в Ёациональной х1ио:кественной академии, .{у-
ховной академии (сейиас богословский факультет €офийского университета), в Бовом
Болгарском университете. Боядясиев - автор многих книг и статей, посвященнь|х цер-
ковной и крепостной архитектуре в Болгарии. Фсобое внимание Боядясиев уде]1ял изу-
чени}о функционапьно-литургических аспектов пам'{тников церковной архитектурь{: это
направление бьтстроразвивается в Болгарии в последние полтора-двадесятилетия. {1роф.

Блка Бакалова в своей статье справедливо отмечаеъ нто тобиляр обладает собственнь1м,
оригина.т1ьнь1м' видением средневековой архитектурьт.

Работьт, опубликованнь1е в сборнике' посвящень1 архитектуре' декорации, лицФги-
ческим усщойствам церквей, щахсданской и крепостной архитекцре. €татья(танислава
€танева <.[1итургинеск(ш{ планировка: 3а или про1пцв функционирования атрир{а в кон-
стантинопольских церквах в !11 в.> не олулайно содер'(ит вопрос у)ке в самом загдавии.

,{ействительно' лиц{ргическ{ш роль атр|1у!1а' 
- 

обтпирного вестибтоля или открь1того

двора в больтпих церквах' - слохФая проблема. €амое вероятное' что пространство ат-

рир1а использов(ш1ось д.п'т р€шличнь1х целей и бьлло связано с характером самой церкви:
епископская' п€ш1омническ€ш' монасть!рск1ш! и т. д. €танев рассм!шривает вопрос об ат-

риуме на примере известной церкви <€тарая 1!1итропопия> в Ёесебре' которш| после

разру1|тенш| 618 г. бьтла перестроена и восстановлена' но ухе без атрир{а. Автор а1тали-

3ирует памятник в контексте раннехристианской ивизантийской архитекгрьл, особен-
но константинопольской, параллельно рассмыгру1вая письменнь1е источники по истории
лицргии. Фбстоятельнаяработа €танева интересна такя(е и тем, что в ней излагатот-
ся общие методологические принципь! изу{ения проблемьт связи между архитектурой и
литргией, которой исследователь посвятил серию своих публикаций.

€татья Бани |{оповой содерхсит анализ двух раннехристианских 6азилик, располо-

'(еннь|х 
в окрестностях города Ёикополис ад Ёестуи. Фни бьтли раскопань! еще в конце

70-х годов' но матери'ш1ь1 подность!о не публиков[ш1ись. Фбе трехнефнь|е бази]|ики бь]ли

укра!пень! фресками и мозаиками. (омплекс церкви ]ф 2 оообенно интересен характе-

ром своего развит||я: снач!}ла бьтл построен небольтпой квадратньтй в плане мащирий с

щобницами м)д1еников' позже к нему пристроили 6азилику. !ерковь }[э 1 с атрггумом,
возмо)кно, бьтла монастьтрской.

€татья }:[вьт,{осевой посвящена амвонам ранневизантийского времени' автор пока-

зь!ваеъ вто болгарские амвонь! следовали константинопольским образцам. Ёлена (еся-

кова 
- 

автор статьи о напольнь!х мозаиках епископской церкви в Филиппополе (совр.

|1ловдив), самой больцлой раннехристианской базилики в Болгарии и одной из самь|х

крупнь|х на Балканах. 8 мозаиках преобладагот геомещические и зооморфньле мотивьт'
наблтодается влияние (ириии Блихснего 8остока.8 работе }Флии 8ьтдевой обобщец ма-

териал раскопок памятников элитной хсилой архитекгурьт 1!-!11 веков в диоцезе Фракия,
в восточной части Балканского полуострова. ]!1ногие из этих богатьтх резиденций бьтли
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ущра|пень1 мозаиками, настеннь1ми росписями' мрамором, этот декор часто сохра|{'!ет
классические традиции. 3та работа - часть докторской диссещации автора.

Б нескольких статьях рассмощена церковн!ш| архитекцра эпохи €редних веков. 1о_
т|о тотев огубликовал рабоц о типологии щрестово-купольнь|х церквей в Беликом |!ре-
славе' столице |{ервого Болгарского царства. Ёачиная с эпохи царя €имеона (893_927)'
этот тип распространи|!сяв ||реславе и на соседних территориях. 3начительное число
таких церквей (25) свидетельствует об особой значимости этого типа' связанного с кон-
стантинопольскими образцами. 8 статье €тельт .{онневой дается реконсщукц|4я пт|р!4-
артшей базилики в,{уросторрле и архитектурньтй анализ ее объемно- просщанственньгх
характеристик. ||ервьтй этап сщоительства этой церкви восходит к концу 0( в' Бесел-
ка 1{ацарова изу1пла церковь х|_хп1 вв.' расподоженну[о в местности <<[лухие камни)
в 8осточнь:х Родопах и пок{вала' что она бьтла посщоена на остатках раннехристиан-
ского соору'кения.

Ряд статей посвящен ща:кданской и крепостной архитектуре Болгарии, они рису}от
1цирокую панораму разнообразнь|х памятников от поздней античности до османского
периода. Борис Борисов и |!ламен 

'(ойнев 
|1зучили батлни ранневизантийской щепо-

сти в с. Аядово близ Ёовой 3агорьт. 3аперий фигоров опубликовал матери.ш|ь! недав-
них раскопок позднеримской щепости на горе Боровец близ города |{равеца. Бвгений
.{ерменд:киев отщь!л новьтй памятник - баню около церкви €орока 1!1уяеников в Бе-
ликом 1ьтрново. 8енчислав.(иннев посвятил свото рабоц общественньтм баням Аревней
€ерАики. йая йартинова-(тотова и [алина |1ировска исследов:ш1и восточньте ворота Фи-
липпопо]1я. 8 статье {ристо |[релпленов рассмотрена история из)д|ени'| и новь|е даннь|е
о северной части крепостного комплекса }[есебра. Ёиколай 1|!иваров исследовал своеоб-

р€вное явление: почитание ((вь|соких мест) в нехристианской и христианской щадиции
в Болгарии. )1юбомир йиков рассмотрел щупгу османских соору]кений €офии.

Бсего в сборнике огубликовано 18 статей, которь1е вносят много нового в изу{е-
ние чльтовой и ща:кданской архитекцрьт Болгарии. Аздание с'у)кит достойной даньто
ува)кени'1 замечательному у1еному €тефану Бояд:киеву' Б книге много илл|осщаций
вь|сокого качества, все статьи снабжень| английским рез}оме. Фна будег интересна архео-
логам, историкам архитекцрь! и искусства сщан Б€ш1канского ареала и Бизантии.
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[роника

к }оБилшк) мАРгАРить1 АдольФовнь1 по.]1яковскои

в 20|з г. исполняется 80 лет известному специаписц в области изу{ения пстор||и и
кульцрь| поздней Бизантии, профессору !ральского федерального университета' ш1аве

уральской тшколь1 византиноведения йаргарите Адольфовне |{оляковской.
8ся твортеска'{ )кизнь тобиляра связана с 9ральским государственнь|м университе-

том (ньтне )/ра.]1ьским федеральньлм университетом), в котором 1!1.А' |{оляковская работа-
ет ул(е более полувека. Ёачав сво[о щщову}о деятельность в сентябре 1960 г.' она про|пла
ггуть от ассистента до заведу!ощего кафедрой (1979_2003). 8 настоящее время она про-
дол:кает работать профессором кафедрьт истории февнего мира и 6редних веков.

3ащитив под руководством вьлда}ощегося )д{еного, профессора й.9. €юзюмова в
|966т. кандидатскую диссертаци}о на тему кРост монасть1рских владений в Фессалонике
и €еррах в !! в. как проявление своеобразия поздневизантийского города), й.А. |{оля-
ковск{ш обратилась к из1д|ению проблем византийской общественной мьлсли и цльцрь|
в поздний период существования импер|1и.14тогом ее исс.,1едований в зтой области ста-
,|а 3ащита в 1981 г. докторской диссертации на тему <|[роблемьт общественной тсизни
Бизантии в понимании современников (40_б0-е гп )0! в.)> и многонисленнь1е нау{нь|е
трудь1, в частности монощафии <Бизантия: бьтт и нравьл> (€вердловск, 1989, в соавтор-
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стве с А.А. !{екаловой), <|!ортреть1 ви3антийоких интеллекч/€ш|ов> (1-е издание: Бка-
теринбурц |9921, 2-о издание| спб., 1998), <Б1аап1|.!о (Бильнпос, 2002, в соавторстве с
А.А. {екаловой), <8изанту\я' ът4зантийцьт, византинисть!)) (Бкатеринбурц 2003)' <<7|уо|

1 о6|ёа.!! ш т1аап11.]в[огп 0гц31уш> (Беодга6, 2003, в соавторстве с А.А. 9екаловой), <Би-
зантийский дворцовьтй церемони!}л )0! в.: ,,театр власти")) (Бкатеринбурц 2011). 3сего
:ке й.А. |{оляковской опубликовано около 140 наунньтх рабоц их них 8 монощафияе-
ского характера.

й.А. |{оляковская принимала активное у{астие в работе многочисленнь!х всерос-
сийских и ме)|цународнь|х конференций, наулньлх сессий, симпозир{ов и коллоквщ/-
мов' руководя секци'тми и вь\стулая в пленарнь!х заседаниях с на)д{нь|ми док.}1адами.
Фна 

- 
инициатор и один из ш1авнь]х организаторов €:озгомовских на)д1ньтх нтений, ко-

торь!е начиная с 1983 п проводит кафедра истори||,{ревнего м|1ра'| €редних веков 9р-
Фу м.А. |!оляковская бьтла членом редколлегии академического трехтомного издания
<(ульцра Бизантии>>, а нь]не яв]1яется членом редко.,1легии ведущего нау{ного издан\4я

российских византинистов (византийский временник)) и кафедрального сборника нау{-
нь|х трудов <Античная древность и €редние века>.

Больлпой заслугой ]у1.А. |{оляковской является продолкение традиций ее улителя,
профессора й.-{,. €тозтомова. |!одобно своему великому у{ител[о' йаргарита Адольфов-
на не }(€!;пеет сил и времени' руководя нау]но-исследовательской работой стяентов и
аспирантов' приву1вая им источниковедческие и методологические навь1ки' способствуя
их творческому рост и превращени!о в подлиннь|х )день1х. |1од ее руководством защи-
щено 10 кандидатских и 2 докторокие диосертации. йногие ее у{еники нь|не успе1цно
работатот в наулной сфере, поддерживая и укрепляя в отечественном и мея(дународном
интеллекту€!льном сообществе авторитетуральской 1цколь| византиноведени'т.

Беззаветньтй наулньтй труд и педагогические заслуги й.А. |{оляковской неоднократ-
но отмеч!шись щамотами, благодарностями и вь!сокими званиями. Фна 1достоена почет-
ного зван[ш{ <3аслу:кенньтй деятель науки Российской Федерации>> у| 3вания <|!очетньлй
профессор !рФ}{'>.

}1.А. |{оляковск€и' хран'{ верность канонам к.,1ассической университетокой нау{но-
образовательной традиции' всегда отщь|та и к педагогическим новациям. Бе отличатот
постоянньтй творнеский поиск, готовность к восприяти|о нового' повь|1шенная взь!ска-
тельность к себе как исследоватепю и преподаватедю' ка:кдодневное подтверждение вь!-
сокого стыцса одного из ведущих представителей униворситетского сообщества, !пиро-
каяэрудиция и глубокая проницательность' вь!сокие нравственнь!е принципь|' огромн(ш{

работоспособность, умение прислу1паться к собеседнику и деликатность в общении с
коллегами по г{еному цеху.

Фт всего сердца поздрав.т1яем йаргариц Адольфовну с тобилеем и желаем ей здоро-
вья' благопо[1у1ия, оптими3ма, твердости духа и новь!х творческих сверпцений.



хх всшРоссиискАя
нАучнАя с|,сс'!я визАнтинистов

(византия и византийское наследие в России и в мире)
(Р1осква,3-б ипоня 2013 п)

3*6 итоня2013 г. в йоскве состоялась тобилойная {{ 8сероссийская нау{н.ш соссия
византинистов под н€вванием <<3изанту\я и впза\1тийское наследие в России и в мире))'
организованная Ёациональньтм (омитетом византинистов Российской Федерации, ис-
торическим факультетом йосковского государотвенного университета имени }у1.Б. .}1о-

моносова и йузеями 1!1осковского 1{ремля. |!редседатель Фрганизационного комитета
(ессии 

- председатель Ёационального комитета византиниотов РФ, декан историче-
ского факультета й[9, академик РАЁ, профессор €.|{. (арпов; сопредседатель - гене-

ральньлй дирекгор 1!1узеев 1!1осковского (ремля, к. иск. Б.[0. [агарина' ответотвенньлй
секретарь - к. и. н., в. н. с. исторического факультета й[)[' й.Б. фацианский. т1леньт

Фргкомитета: член-корреспондент РАн и.п. 1!1едведев, А. А. А., профессор 1!1.8. Биби-
ков, уленьтй секретарь йузеев йосковского !{ремля }1.А. Боротникова, к. иск.' с. н. с.
исторического факультета й[} А.Б. 3ахарова.

Б адрес Фргкомитета (еосии поступило 133 заявки на у{астие. Ёа протя:кеницра-
ботьт €ессии прозву{ало более 120 док.,1адов и вь!сцп.т1ений, огубликовано 106 тезисов
док.]1адов. Работа у{астников осуществлялась в двенадцати секциях. Фбщее количество
док.]1адчиков и слу1цателей составило более 200 человек. 1аким образом' отмечен суще-
ственньтй рост числа у{астников по сравнени!о с предь!дущей )0{ €ессией, протпедшлей
в йоскве в январе 2011 г. Благодаря у{асти}о коллег из )['краиньт, [рузии, Армении,8ен-
циии€ербии (ессия вновь приобрела мет(дународньтй характер. Ёа €ессии вь1сцпипи

у{ень1е из следу1ощих городов: Барнаул, Белгород, Белщад, 8олгощад, Бкатеринбурц
Бреван, (аггща, (иев,.[ьвов, йосква, Ёовосибирск, Фмск' Фрел, €анкт-|{етерб1рц €ара-
тов, €имферополь' \билиси, [томень, {арьков. ( нанащ работьт €ессии бьтла осушеств-
лена публикаци'| тезисов док.]1адов.

Работа {,{ €ессии бьтла пргуронена к проводимой йузеями |(ремля вь:ставке <Би-
зантийские древности>), открь|тие которой при|цлось на пооледний день работьт €ес-
сии- 6 итоня. 3аседания 3_5 итоня проходили в помещениях исторического фачльтета
1у1[}, а закл}очительньтй день про!л|ел в стенах йосковского 1{ремля: нау{н€ш1 часть -в 1!1ироваренной палате, а открь!тие вь!ставки и связанное о ним зак.,1|очительное меро-
пРияту|о(оссии-взданииФрулсейнойп€штать1.

Работа (еосии бьтла открьтта заседанием' в нач€ш1е которого вь|ступил председа-
тель Ёацион[шьного (омитета византинистов Российской Федерации, академик РАЁ
€.|{. 1(арпов. Б его вьлсцплении прозву{ало приветствиеу{астникам (ессииибьтладана
кратк€ш характеристика состояния отечественного византиноведени'{' а так)ке вне1цних

условий, влия1ощих на его р€швитие. € приветственнь|м словом в адрес )д|астников и
организаторов €ессии от имени Фтделения историко-филологических наук Российской
Академии Ёаук вьтступил академик РАЁ, нлен бторо Фтделения Б.€. йясников. Б крат-
ком док.]1аде' последовав!цем за оп1а!цением приветственного адреса' он подчеркнул ряд
существеннь|х факторов' сблия<ающих (итай и Бизантито, и указал на ва:кность сравни-
тельного изу{ения обеих цивилизаций. € приветственнь1м словом от имени генер{ш|ьного

дирекгора йузеев }у1осковского (ремля Б.}Ф. [агариной вьтступила 14.А. €терлигова. |{о-
следовав1цее затем вь|сцпление ответственного секретаря (есоии й.8. фацианского
бьтло посвящено организации проведения конференции и подготовке щядущего }1ех<-

дународного конгресса византинистов в Белщаде.
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[лавная тема сессии' - тема византийского наследия в России, - была подробно
освещена в прощаммном док.]1аде заместителя предоедате]1я Ёационального 1{омитета

византинистов РФ, члена-корреспондента РАн и.п. ]!{едведева (€анкт-|1етербург) <Ф

значимости византийского факгора в истории России>. 8 докладе говорилось об основ-
нь]х результатах ((византину|зацу!и>',,{ревней Руси, принем главнь1м' по мь|сли док.падчи-
ка, бь!л гос)царственно-политический результаъ так как самим факгом крещения Руси в
<<кольтбели православи'{) сним:ш1ся (<ком(1лекс язьтческой непопноценности> Руси, и она
становилась равноправнь1м членом мея(дународного цивилизованного сообщества хри-
стианских гос)дарств. Б докладе рассмотрено немало конкретнь|х примеров воздействия
византийского факгора на развитие русского государства' например' византийская прак-
тика переосмь|сления терминов родства' использованъ|аяд'1я характеристики отно:цений
ме)кдукня)кеской суборАу!нациу!, попь!тки воссоздания византийской модели престоло-
|1аслед|1я в качестве одного из аргр{ентов в борьбе за русский престол в условиях дина-
стических кризисов' что само по себе вьлглядело как попь!тки использовать византийские
прецеденть! в качестве источника легитимности власти на Руси, и т. д.

Б первой части последовав1пего затем пленарного заседании 6ьтли заслу1цань] до-
клад 1!1.8. Бибикова (1т1осква) <<Русские ггуги ви3антийской |!алестиньт>, посвященньтй

ранним русским <<)(олсениям> во €вятуо 3емлпо, (.А. йаксимовина (1!1осква) <.{оговорьл

Руси с 8изантией { в.: проблемь| исследованияи нового 113даР1и'1>> о некоторь1х тексто-
логических особенностях договоров руси с щеками, А.А. 9екаловой (йосква) <Борьба
западнь1х и восточнь1х тенденций в 8изантии в ранний период) о взаимодействии во-
сточного (щенеского) и западного (латинского) элементов ранневизантийской цльтурь!.
Б докладе Ф.€. |!оповой (1!{осква) кФ стиле византийского исщ/сства у1-у11 вв.>> бь:ли
вь1делень| два основнь]х сформировав1пихся в это время тилавцзантийского образа, один
из которь1х бьтл в основе своей к.т1ассическим' тогда как в другом преобладала больтпая

духовн€ш{ конценщация' щебовавппая более условнь1х вь!р;[зительнь|х средств. Бьлступ-
ление 8.|{. €тепаненко (Бкатеринбург) <!,1мператорск€ш{ стемма и к||'{жеская тшапка. Би-
зантийские рег{ш1ии в |(иевской Русш> бьтло посвящено вь1ясненито усвоени'{ русскими
к|{'{зьями отдельнь|х элементов византийского императорского облачения.

Бторая часть пленарного 3аседания 6ьтла так'ке посвящена вь1яснени}о отдельнь|х
тем и сю)кетов' заданнь|х общим н{вванием €ессии. 1ематически несколько вь1делял-

ся из общего ск))кетного ряда коллекгивньтй доклад, озву{еннь1" }Ф.9. 8ином (1м1осква)

к|!роекг экспертной системь1 ,,8изантийское право и акгь|": презентация и обсухсдение>.
Б нем бьлло дано описание системь!' призванной объединить в себе базу Ааннь|х <Бизан-
тийское право>) и ее информационно-ан€ш|итические приложения. т{резвьтнайно в!ркн€ш

тема восприятия Бизантии и ее нас.т1едия' пре)кде всего' в современной России бьтла под-
нята в док.]1аде А.€. (озлова (Ркатеринбург) <Рвропейский миф о византии и вопрос о
византийско-российском континуитете>. ,{оклад Ф.!4. )/льянова (1т1осква) <<|тпа3о ]\[оуае

шгБ!в Ротпае лри дворе госщаря }:[вана 111: от политической концепции к столичной репре-
зентации) бь:л посвящен анш1изу собьттий, связаннь!х с восприятием йосковской Русь:о
идеи политической преемственности от Бизантии при }1ване 111. 8 докладе А.А. Алфё-

рова ((иев) <(иевская Русь и 8изантия: контакть! ме)кду странами в свете сфрагистики>
бьтли затронуть! некоторь|е аспекть! византийско_русских отнотпений на основе визан-
тийского сфрагистинеского материала, обнару:кенного на территории России и }краиньт.
8.Б. 1(азарина (€анкт-|{етербург) затронуда специ|ш1ьну!о тему византийского ълу!ян\4я

на Росси:о в сфере прик.]1адного искусства: кБизантийские традици\4 в древнерусском
лицевом 1шитье )0/] в.>. !{ наконец, Б.3. [урулева (€анкт-|{етербург) сдел€|ла сообщение
о роли византийских монет в экономке и инь1х сторонах )кизни.{ревней Руси: <Бизан-

тийские монеть1 в дене)кном обращении и культше Руси>.
Бторой день работьт 6ессии (4 и:оня) оостоял из заседаний пяти секций и общей

экскурсии у{астников в Больтцой (ремлевский.{ворец, организованной йузеями йос-
ковского (ремля.
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Ёа секции <<8изантия без щаниц> (председатель: Р.й. [1|укуров, йосква) прозву{а-
ло несколько док.'1адов по истории отнотпений Бизантии и Фсманской 1урции, [рузии,
€ербии.,(оклад €.Ф. Фрешлковой (йосква) <<Бизантийское наследие и Фсманск'ш импе-
рия> бьтл посвящен византийскому влиянию на сло'(ение социЁ}льнь!х и политических
институтов Фсманского султаната в )(!-)0/1 вв. ?ема влу!'!ния христианскойвизантий-
ской религиозности анализиров€ш1ась в докладе 1Ф.А. Аверьянова (}м1осква) <[ристиан-
ские сюя(еть| в )кити'{х суфийских свять|х раннеосманского времени)' проследив|пего
модификаци}о стандартнь|х мусульманских представлений в суфийской среде на Балка-
нах и Анатолии под вли'{нием христианских верований местного щеческого населения.
Р.й. 1|1укуров (йосква) в док;таде к1горкоязьтние в Бизантии в )011_{! вв.> вьце.т1ил
четь1ре разряда византийцев, обладавтцих тем или инь|м знанием т|оркскогю языка. Б
док;1аде 3.|. )(ордания (\б*тлиси) <3тно-геощафинеские представления в средневеко-
вой фузии> бьтла предприн'{та интересная попь!тка реконсщуировать геощафинеские
представления грузинского средневековья. А.А. Адагцинская (Будапеплт) посвятила свое
сообщение <[мперская идеология и династическая легитимность в щамотах €тефана
,{ушлана Афонским монасть|рям>> византийскому влиянию на политическую мысль €ерб_
ского царства в {! в. Аоклад Ф.Б. |{ещуниной (йосква) <<Бизантийская трад|1ц||я в
политическом дискурсе щеков в эпоху |[росвещения) вьцелил основнь|е типы рецеп_
ции и интерпретации византийского культшного наследи'{ деяте.'1ями щеческого про-
свещени'! в )(1{ в.

€екция <Бизантийское наследие на Руси и в России> (председатель: й.Б. Бибиков,
йосква) отлич!1лась больпцим количеством ва)кных док.]1адов и значительнь|м числом
слуплателей. |{ример рецепции византийского законодательства в России )0/11 в. бь:л

разобран в док.]1аде Ё.|[. 9есноковой (йосква) *',}{з щеческих законов'': судное дело
1662 г. в документах |{осольского прик!ша>. Фтнотцения русских госуЁарей с Афоном
рассматривались в сообщении 3.|. ({енцовой (йосква) <Россия ът' \иландарский мо-
насть|рь в )0/1 в.>. [Б. €котникова (€анкг-||етербург) в док.,1аде <Русское церковное
зодчество 

- 
византийские ритмь1) затронула тещ/ мощного вли'!ния византийской ар-

хитекчрь1 на русское зодчество. 3осприятие Бизантии в России )0/11 в. на примере
одног0 пам'{тника русской литерацрь1 бьтло темой док]1ада й.€. ,{еминцева (1юмень)
<€ведения о византии в русском ,,Азбуковнике" ху11 в.>>. Б.[ |!уцко ((алща) такл<е
поднял вопрос о х}ио)кественном влиянии Бизантии на Русь в своем сообщении (ви_
зантийское хщох(ественное наследие на Руси: смена эпою)' представив хронологические
этапь| этого влу\яну[я. А.А. Роменский ({арьков), как и некоторь|е дру'ие уластники €ес-
сии' посвятил свой док.'1ад <Бизантийскио у1ъпсигЁсгя|у| и царский тицл князя 8ладимира:
реа']1ьность или историощафинеский миф?> фунламентальной теме воспри'{тия Русьго

р€вличнь|х аспектов и атрибугов вьлс:цей власти Бизантии. Акгивнуло дискуссию вь!зва-
ло сообщение А.А. 1тоняева (йосква) <Ранний эт€|п византино-древнерусского монетно-
го обращения>>. Рецепции конкретного византийского щдо}кеотвенного с|ожета на Руси
бьтл посвящен док.]1ад й.Б. }Фрьевой (йосква) <Фбраз плащаницы }спения Богоматери
в Бизантии, средневековой Руси и России: свя3ь времен и цдох(ественнь!х тралиций>.
1,1, наконец, воспри'{тие византийской богословскойщадпции полу{ило свое освещение
в сообщении [Б. }1саева (йосква) <Русская икона Бох<ией йатери,,&1илостивая" в свете
византийской богословской традиции>.

Б секции <Архитекурное наследие> (предоедатель: А.1Ф. (азарян, йосква) бьтли
представлень| исследования по архитекгуре собственно 8изантии и (онстантинополя'
|[алестиньт, 3акавказья, февней Руси и (ер6ии. €.Б. 1арханова (}!1осква) рассмотрела
архитекгуру северной |!алестиньт у-у11 вв. и показат1а' как в этом регионе зодние обра-
ща.ллись к более ранним известнь|м постройкам Р1ерусалима, Бифлеема и др. д]1я создания
архитектурной средьт, соответств)|}ощей новому цредставленито о €вятой 3емле. Аоклад
Б.10. Рндольцевой (йосква) бьтл посвящен датировке архитекцрной пластики собора
в Ац-Бедиа в Абхазии. [искуссия вь1явила недогустимость вьтборовности результатов
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пред|пествовав1цих исследовании и наде)|(ду на возвращение к взве!пеннои оценке па-
]шятника' как произведения конца х|11 - начала !! в., созданного на основах плана
храма { в. 8 докладе А.А. Ёдтпина (€анкг-|1етербург) шла речь о консщукции синтро-
нов первь!х каменнь1х храмов,{ревней Руси. Ёа основе а\|алАза археологического ма-
тери€ш]а сделан вь|вод об устойнивом обращении к достаточно архаичной византийской
традици'1соору)кен}ш{ синщонов. А.А. Фрезе (€анкт-|1етербург) проан€ш1изиров€ш1а тек-
оть| изданнь|х византийских типиконов и пок[в,ш1а' какие сведения эти источники моц/т
датъ д]|я изучения архитекцрь1 средневизантийского периода. 8 совместном вь|ступ-
лении ,{.8. Белецкого и А.}Ф. 8инощадова (йосква) бьтл представлен обзор тех черт
архитектурь1 стран 3акавказья 1)(-{ вв.' которь|е' по мнени1о док.]1адчиков' свидетель-
ствуют об имев|цем место византийскомвлугяну|и: от типологии до строительной техники
и декоративнь|х мотивов. Б ходе дис1чссии бьтло вьтралсено сомнение в убедительно-
сти отоль масцлтабного зак.]11очения. Б частности, бьтло отмечено' что хотя в западнь|х
областях Армении в { в. довольно 1цироко использовш1ась к.]1адка с применением кир-
пича' говорить об одновременном византийском ьлпянит;! на архитекцру этой странь:
пре}кдевременно' и что отмеченнь!е архитектурньте формьт, такие как' например' паруса
подкупольнь!х переходов' известнь| бьтли в Армении еще с !!-!]1 вв. €порнь:м оказ(ш|ся

и вопрос происхо)кдения основь! композиции храма (велацминда у 8аннадз|1ани в (ахе-
тии. А.10. 1(азарян (1!1осква) обратился к вопросу генезиса композиции четь!рехстолпнь|х
храмов Аоруоа;хима эпохи крестоносцев и попьлт€ш]ся связать особенности перекрьттий
поздневизантийских четь|рехколоннь|х церквей (онстантинополя с этими образцами на
€вятой 3емле. Б связи с этим поставлен такл(е вопрос о возмо:кной пересщойке перекрь!-
тий церкви }1ирилейон (около 920 г.) в )0!| в., когда могли г|оявиться характернь1е для
западной традициищестовь|е сводь! зон, окрул(ав1пих чпольньтй квадрат. €.8. 1!1альце-
ва (€анкг-|[етербург) в своем док.]]аде осветила крщ проблем' оста1ощихся до сих пор
нере1ценнь|ми в изу{ении последнего периода р'ввития сербского средневекового 3одче-
ства. |!редлохсена аналитическая историощафия проблемьт истоков его формировану!яи
роли моравских храмов' на основе !пирокого охвата памятников вь|сказань] сомнения в
точности предлагав1пихся до сих пор оценок о роя(дении типологии трехэкседровь!х ком-
позиций и стилистических особенностей церквей второй половиньт {|! в.

Б рамках секции <<8изантия и 3апад> (председатель: А.€. (озлов, Бкатеринбург) бьь
до заслу|цано пять докладов. €.8. Близнгок (йосква) в док.]1аде <Авор кипрских коро-
лей под вли'!нием византийских и итЁш1ьянских ц.манистов в первой половине )(|! в.>

продемонстриров{ш1а социокультурггуо органичность двора лузиньянов тем парамещам
приАворной цльтрь! -11атинской Романии, которь!е сло)кились в обстановке местного
и (при1цлого) гу|{анизма. м.н. Бахматова (йосква) в док.]1аде <Бизантия и итальяъ|-

ские морские ресгублики в [|{1 в.: мировоззренческие модеди и ре.шьность) пок€}з€ш1а'

как при изменении взглядов византийцев на латинян (после |204 г.) в историощафи-
ческой традиц|1и первь|х вь!сщоилась модель (двух антагонистических реальностей>
применительно к Бизантипи[енуе, в то время как Бенеция заняла проме)куточное по-
лох(ение ме)кду этими дврб{ мирами. Аоклад Р.Б. Буганова (1!1осква) <8изантийцьл и
латиняне в сочинени;{х византийского писате.]!я нач€ш1а )011 в. Ёиколая }1есарито фак-
тически дополнил набл}одения й.Ё. Бахматовой в той части' которая касается оценок
противостоян|\явизантийского и латинского миров, сделаннь!х конщетнь!м интеллекц/-
алом. 1,1сследователь пок!в1ш1, нто йесарит отка:|ь|вается видеть в лати1ш{н€}х собратьев
по вере (настоящие христиане - не латиняне, а византийцьт). 14 композиция,и стилисту1-

ческие приемь! <<€обеседования>> &1есарита работали именно на этот тезис. |{о мнению
й.1,1. фобьлтпева (йосква), вьтступившего с докладом <€оциальная оценка ино3емцев из
3ападной и €еверной Ёвропьт в,,Алекоиаде" Аннь! (омниной>, в этнонимах' црилагае-
мьтх Анной к народам ук.шаннь|х частей 8вропьт и к их представите.,[ям' ок[вь|ва1ощимся
на территори|1византу1и, содер)|штся' с одной оторонь1' по3навательна'{ точность (и дат<е

объепоивность), а с дрщой - 
<ромейский снобизм), щакц!ощий этих лтодей как <варва-
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ров). главн!ш! идея док.,1ада Ё.[ |!атпкина (Ркатеринбург) <(рутпение 8изантииисудьба
универсадистских отруктур на 3ападе>> состояла в док(}зательстве ).мирания на3атладе
(после ладену['я (онстантинопо.]1я в 1453 г.) идеи о !уап;|а!!о !тпрег|1.Амперия перестает
существовать как принцип идентичности христиан' Альтернативой ей как христианское
объединение постепенно приходит понятие Бвропьт.

3аседание секции <(ниги и тексть!)) бьтло продуктивнь]м и интереснь!м. 9етьлре за-
читаннь1х док.]1ада вь1зв€}ли многочисленнь1е вопрось! и о)кивленну1о дисщссию.

Аоклад й.А. (урьлтпевой (йосква) бьтл посвящен датировке и атрибуции рукописи
РЁБ' [рея. 55, содертсащей текстьт Бвангельских чтений и Апостола. Автор на основании
палеощафинеского а|1ализа матоскульного письма рукописи' особенностей нанертания
0тдельнь1х букв, редкого располо)кени'! текстов в 3 столбца' необьтчайно тонко вь!делан-
ного пергамента' скло1{'{ется к вь!воду о связи щеческого кодекса из РЁБ и кодекса 955
из ,{ионисиева монасть1ря на Афоне. Более того, й.А. |(урьтппева считает возмо)кнь!м
и несколько (удревнить> кодекс (время его создани'| док.]1адчица относит к 50-м годам
{ в. - времени (первого гу|{анизма) { столетия). ,{оклад А.Б. Бармина (йосква) бьтл

посвящен слох<нейлпим источниковедческим и текстологическим проблемам, связаннь|м
с введением в наулньтй оборот (слова об опресноках> Ёикитьт €тифата. Б центре наун_
ного исследовану|яавторабьлли проблемь! щ)итического издани'[ памятника. А.8. Бармин
остановился на необходимости ч)итического у|зда||ия рукописного наследи'! стщийско-
го иеромонаха Ёикитьт €тифата, в котором ярко отр{}зилась противолатинск€ш полеми-
ческ1|{ традици'{. Автор док.]1ада вь1явил обтпирнухо сохранив|шуюся традици1о полнь|х
списков сочинени'{ (7 списков х|11-ху вв.) и привлек два списка )011 в., в к0торь|х
до|пли отдельнь|е части сочинения Ёикитьт €тифата. €личение сцисков' проведенное
А.8. Барминьтм, убеждаец вто необходимость критического издания давно назрела' так
как издания конца )0{ в. и первой половинь| {{ в. бьтли вь1полнень! на основании толь-
ко отдельнь!х списков и при этом не в полном объеме сочинени'1. 1(роме того' сличение
текстов списков вь!'{вило особуто значимость рукописей из Батиканского собрания. |!о
мнени[о А.Б. Бармина' они наиболее 6лизки к архетипу сочинени'л. 1ретий док.,1ад на
секции представила Ф.А. 1рлинская (€анкг-|[етербург). Фн бьтл посвящен древнерус-
ской лицевой рукопиои )0/11 в. пз собрания Российской национ.ш1ьной библиотеки с
*итием Андрея }Фродивого. 8 докладе шла речь об особенностях оформления лицевого
{ития в традици'{х поморского (€еверного древнерусского) письма. Больтпой и!ттерес
вь|зв!ш1и наблгодения автора над манерой исполнения миниат1ор р'внь|ми композицион-
нь1ми приемами, возмох(но исполненнь!е неоколькими мастерами' а так)ке характерное
дл'! рукописи о6илио ре€ш|истических деталей. 3аверлшал прощамму заседани'т док.,1ад
Б.(. |{иотровской (€анкг-|!етербург). Фн бьтл посвящен ан€ш1изу текста списка -]1ето-
писца (вскоре> (онстантинопольского пащиарха Ёикифора, сохранив1пегося в (ормней
конца {! - нача1а [!1 в. из собрания.[рославского щ/зея-заповедника. Анализ текста
до1цед!цего древнерусского списка переводной малой византийской хроники' к )канру ко-
торой и относится -[етописец (вскоре> 1(онстантинопольского патриарха Ёикифора, поз_
волил автору доказать не только необходимость введени'т списка в уке установленну|о
схе1иу к.]1ассификации редакций памятника, но и вь1явить сохранивтциеся р{шночтения,
которь!е отра)ка1от черть! архетипа списка' близкого к щеческому оригинац сочинения
патриарха Ёикифора.

€ледует так]ке отметить' что все докладь| сопрово)кд€ш1ись представительнь1м визу-
!штьньтм р'цом: текстовь|ми и иконощафическими распечатками' а такх(е компьтотернь]-
ми воспроизведениями отдельнь]х листов кодексов. Ёеоценишгуо ус]гуц в этом профес-
сионш1ьно ок.вь!вала А.Б. 3ахарова.

Ёаибольцлее количество секций (семь) состоялось в щетий день работьт (ессии,
5 итоня, причем некоторь|е из них имели по два и да)ке щи заседани'{.

Ёа заседании секции <<Астория отечественного ви3антиноведени'{) (председатель:
14.|[. йедведев, €ан:<т-|[етербург) прозву{ало четь|ре доклада: 8.Б. (орниенко (1(иев)
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(вопрос участ|ъя.{.|1. [ордеева в новой серии ,'Бпзантийского временника" (по мате-

ри€}лам личного архива уненого)>>' [1.-)1. (ьхзлаоовой (йосква) <<Аз истор'1|\ из)дтения
византийского и древнерусского исчсства: Ё.,{. |1ротасов (1886-1940)), л.г. )(рулпко-
вой (&1осква) <йозеф €щиговский и йозеф Бильперт в России: современнь!й взгляд
на дискуссито начала {{ в.> и Б.А. {ерньтх (1т1осква) <<!,1сторинеское значение тру-
дов 3.А. Бильбасова, поовященнь|х )кизни и деятельности равноапостольнь1х (ирилла
и йефодио>.

Ёа заседании секции <<Астория византийской церкви> (председатель: Ё.!. Бара6а-
нов, Болгощал) бьтло заслу!цано девять док.]1адов.

,{оклад Ё..(. Барабанова (8олгощаА) <8изантийский приход в зерк1[пе агиощафии>
имел обзорньтй харакгер' и цель его состояла в том, нтобьт вь1явить специфику инфор-
мации' сохранив!цейсяв>китиях свять1х и представ.,1'т|ощей интерес д!я и3у{ен1.| { таких
аспектов бьттия византийских приходов' как роль ч/льтовь!х соору:кений, особенности
поло)кения и стацса к.}1ира' характернь|е черть| религиозного сознани'{ и поведения паст-
вь:. Б докладе А.Б. 8аньковой (йосква) <Ёекоторьте замечания по поводу новициата в

ранневизантийском 0у_у1 вв.) монатпестве) речь ||1ла о специфике отноплени'{ к лично-
сти новици'1, к сроку и порядку прохождения нов|[циа[га в среде самого мона1цества' а
так'{е у светских влаотей, к0торь!е в значительно больтцей степени бьтли озабочень! со-
ци{ш1ьнь1м стацсом фаб, колон или куриал) человека, уходящего в монастырь.Аоклад
А.А. 8ойтенко (йосква) <(ульт Аполлона и Фиба в византийском и раннеарабском Бгип-
те>> бьтл посвящен некоца популярнь|м свять!м' тесно связаннь1м с историей монастьтря
Бауит. 3та обитель притягив€ш1а п{}ломников со всего Бгипта во многом благодаря специ-
финескому культу (прощения фехов)' ритуальной кульминацией которого бьтл проски-
несис на могиле Фиба. 3аметный интерес на секции вь1зв!ш1 доклад й.8. [рацианского
(}1осква) <<[енезис концепции папского примата в |-! вв.>. 8 центре внимани'! автора на_
ходилась проблема развити'{ представлений о роли и функциях апостола |{етравистори|1
римской христианской общиньт. €оздание образа ш1авенствующего {1постола' передав-
1шего в.,|асть римским понтификам' ст€ш1о фундаментом концепции папского примата в
христианской церкви, на!цед|шего оща)кение в деятельности и творениях п!!пь! ]1ьва 1

(44н6\).3начительнь:й интерес такя(е вь!зва"]1 отличатощийся новизной подхода к изу-
чаемой теме док.}1ад |{.Б. (узенкова (падение ветхого Рима: церковньтй раскол Бостока
и 3апада в поздневизантийских и русских источниках)). 1!1алоизуленной и оригинальной
теме бьтл посвящен доклад Ф.Б. .]1осевой <|!ервьте новому{еники-''авток.]1ить|(' 

- щече-
ские и олавянские монахи-святогорць!)' в котором речь ||1ла о сло}кном и неоднозначном
в оценках современников феномене православнь!х подвих(ников' к0торь!е подчас сами
провоцирок}ли турок на репрессивнь|е действия. А.А. |{р:кегорлинский представил до-
клад <<йонатпеский идеал святого Феолипта Филадельфийского: к проблеме генезиса фе-
номена 

''по.}1итического 
исихазма">>, в котором речь |пла о в[1иянии ецископа Феолипта,

мистика и аскета' на соци!ш|ьну1о )ки3нь малоазийского города Филадельфии в услови'лх
кризиса и османской ащессии. Различньтм нтоансам правового полох(ения 3ависимого
населения в 3изантии бьтл посвящен док;1ад 8.8. €ильвестровой <Брак подвластнь!х:
институт римского права в византийской цадиции>>. 3аверш:апощий засодание док.,1ад
Б.[. йиротпниченко <}{кона в народной византийской культуре !| в.> ощазил навальньтй
этап ан'ш1итического подхода к слотшейшей проблеме народного почитания священнь!х
изобраясений в 8изантии.

1,1тог обмену мнениями в конце заседани'! подвела А.А. 9екалова (йосква).
€екция <Бъгугренняя иотория 8изантии> состояла из двух частей. Б первой насти

(<Ранневизантийский период); председатель: А.А. {екалова, }1осква) прозву{(}ли до-
к.,1адь|' хронологически относящиеся к 1у-уп вв. Фткрьтл заседание док]1ад Р.А. Бедьт
(Барнаул) <ётраттс6щ9, 3!(а!оц стращ)'6щ9? ( вопросу о карьере и статусе Фоки в 602 г.>>.

|[равовой тематике в изу{ении соци€штьнь|х процессов в ранней 3изантии бьтл посвящен
док.,1ад А.А. [1]евченко (€анкг-|{етербург) <Фсобенности прикрепления вольноотггуден-
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ников в 8изантии в 1!_!1 вв.>. [[ 3ахаров (йосква) сдел€ш1 сообщение, посвященное
некоторь|м нк)ансам церковно-государственнь1х отно|цений: <€енат как арбищ в бого-
словских спорах). Фсобое место 3ан'лл доклад Ё.14. Бьтсщицкого (йосква) <<1{нформаци-
онньтй ресурс ,,Бизантийский временник" онлайн)), в котором расск(шь1в:ш|ось о вновь
созданном сайте головного печатного органа 0течественной византинистики )|$рн!тла
<Бизантийский временник>. Б.Б. €еров (Барнаул) посвятил свой доклад <<( реконструк-
ц|1|\у1сторп|1 правлени'{ |иберия 11 (онстантина) изу{еник) отдельнь1х' - прех(де всего'
финансовьлх и н€ш1оговь!х' - аспектов царствования|и6ерия 11 (578-582). |{оследним
в данном заседаЁ|ии с докладом <3стетика идеологии ощул(ения Араклпя; модернизм
или архаизация? (|1а примере изобраэкения ору'кия на блтодах из (араваса, (ипр)> вьт-
сцпил |1.8. 1!1увалов (€анкг-|[етербург), которь:й посвятил свое вь!сц7пления анализу
отдельнь|х деталей изобралсений воинов на серебряньтх блтодах эпохи императора 1,1рак-
лия (610441).

Бторая часть секции <Бщггренняя история 8изантии> (<€редне- и по3дневи3антий-
ский период); цредседатель |{.Б. |[1увалов, €анкг-|!етербрг) содер>кала док.]тадь|, по-
священнь]е р€вным аспектам изу{ения вггрренней истории Бизантии {_)0! вв. Б.Б. 1{о-
гут (йосква) вьтсцгпила с сообщением <8изантийск:ш1 )кенщина:|1деальная идентифика-
ци'{ п€}леологовским обществом>>. А. Болкофф (йоскваРим) сделал сообщение на тему
<8клад политической идеологии ,,}{икейской империи" в формирование историощафи-
ческого цредставлени'{ о поздней Бизантии>>. Фсобенностям (кризисной>> финансовой
политики поздней империи бьтло посвящено сообщение А..]1. |{ономарева (йосква) <(о-
гда ката]1анць! у1цли: ''военнь|е деньги" }'1мперии>. [,1.Ф. (нязький сделал док.,1ад на тему
одинаково акуальную как д.,1я истории Бизантии, так и для истории Руси: <||ененех<-
ский факгор во взаимоотно1цениях Бизантии с Болгарией, Бенщией и Русьпо в { в.>.
Р.Ф. 11|ляхтин (йосква/Б1дапетпт) в своем докладе <<||амять о пор')кении. €ра:кение при
йанцикерте (1071) в трудах византийских писателей {1 в.> расск(в{1л о воспри'!тии
причин и последствий сра>кония при йанцикерте в позднейцтей византийской историо-
щафии. }1, наконец, А.€. |!авелев (йосква) сдел€ш сообщение, назь1вавл||ееся <<,,...Ёи
другой кто из блат<енньтх василевсов не возвы1ц;ш1и франка илу\ варан[а в достоинство
пыц;икия"| комментарий к фразе из,,€оветов и расск!}зов (екавмена">>' в котором остро-
умно док[в:}л отпибочность приведенного в н€ввании утвер)кдения 1{екавменаина!1|'чие
среди византийских пащикиев вь]ходцев из англичан' сл)окив|цих в подку варангов.

3аседание секции <3изантийск:ш{ археолог}{я> (председатель: Ф.Б. 8ус, }{ьвов) про-
цлло 5 итоня 2013 г' 1{роме основнь!х док.]1адчиков, в дебатах приняли у{астие не менее
десяту1 историков' исц/сствоведов и филологов. 1акой интерес' возможно, объясняется
тем, что тезись| )дтастников были связаньт с €еверньтм |1ринерноморьем - регионом, в
к0тором 8изантия долгое время присутствов€ш|а де-торе. |{олотсительнь|м моментом яви-
лось и то' что вопрось! византийского периода истории региона док.,1адчики освеща.]1и с
у{етом данньгх агиощафии' археологии, палеощафии, сфрагистпки'|1ис1чсствоведени'!'
нто безусловно подчеркив.|ло комплекснь:й харалстер работьт секции.

.{оклад А.1Ф. Бинощадова (йосква) бьтл посвящен ват(ному агиощафинескому ис-
точнич/ 

- 
новооткрытому *9уду €вятого (апитона>' (ак поднеркнул док-]1адчик' све-

дения, содер)кащиеся в нем' позволяк)т по-новому взг]ш|нуть на истори|о ранневизантий-
ского !ерсона. }1 в частности, уточнить топощафито ((ч)да))' совер1пенного епископом
(апитоном; вь1яснить обстоятельства' при которь1х оно бьтло сотворено ({ерсон в |! в.
остав1ш1ся городом (€зь1чников)), проанализировать поведение г0ро)кан' намерения цер-
ковнь|х и имперских властей, а таюке объяснить появление в городе римского военного
контингента в рассматриваемьтй период.

.)1ьвовокий византинист Ф.8. Бус вь|сцпил с сообщением об открьттии нового па-
мятника в горах }0го-3ападного (рьтма 

- раннесредневековой крепости €иваг-1{ермен.
|!о мнению исследовате.'['{' этот оборонньтй комплекс' построеннь1й в типичньтх римско-
византийских традици'1х' вь|полнял р€введь|вательно-до3орнь|е функции на северной
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щанице конщолируемой ви3антией территории полуострова, в среднем течении р. Бель-
бек. Ф.Б. Бус констатируеъ что крепость €иваг-(ермеъ1 яв!\ялась одним из звеньев рец-
лярного военно-ин)кенерного рубе:ка (!!тпез'й'шг|сиз), возведенного в !1 в. администра-
цией }Фстиниана| в горной 1аврике. Б дискуссии Ё.Б. [айдуков (|!1осква) предло'кил
дополнить иллюстративньтй ряд картами с изобра)кением предполагаемого ранневизан-
тийского димеса.

8.1Ф. 1{оваль (1м1осква) вь|сцпил с двр{'{ док.]1адами: <Ёовая прощамма изу{ени'1 ви_
зантийской подивной керамики хш1_х1у вв. |1ервьте результать1) и <|4конки_змеевики:
поиск прототипов)). Фба доклада имели ме)кдисциплинарньтй характер и в си'у этого сра-
зу я(е привлекли внимание исцсствоведов. Б ценще дисцссии ок{в{шся вопрос о пра-
вильной идентификации изобра:кений на христианских иконках-змеевиках' точнео' во-
прос о двух иконощафинеских истоках 3меевиднь1х композиций. Б тезисах Б.1Ф. (оваль
при1пел к закл|очени1о' что изобраясение' ранее трактовав]шееся как изобрат<ение йеАрьт
[оргоньт, нам самом деле яв]1'{ется изобра:кением €цилльт. 8озмоя<но, именно так вь|г]1я-

дела' несохранивш7аясядо натших дней,стыця(цилль1 на ипподроме (онстантинопо.'ш!.

.(оклад Ё.Б. [айдукова (йосква) бьтл посвящен изобра)кени}о православного иерар-
ха, обнару:кенному на стене пещерного храма <9спение) на городище 3ски-(ермен в
10го-3ападном (рьтму. 1щательно проан€ш|изировав иконощафинескуло прощамму хра-
ма' исследователь при|шел к вь1воду что на его фресках изобра:кен ((неканонизирован-

ньтй святой> - константинопольский патриарх Арсений {1254_|267). |[равильно иден-
тифицировать иерарха и установить время иссечени'| храма [омогла расшлифровка над-
пиои\|а стене (<€вятейц:ийархиепископ Арсений>), вь1полненная А.1Ф. Бинощадовь1м.
|{о мненицо док.]1адчика' хр&м (успение> и фресков€ш| роспись в нем во3ник.]1и ме)кду
|262 и |3\2 тт', в период обосщения вггутрицерковнь!х распрей в восточньтх провинци-
яхАмперии, до примирени'т (арсенитов) с православнь]ми'

Ёа заседании секции <8изантийская филологття> (председатель: Ё.Ё. Болгов, Бел-
город) бьтло заслуплано семь док.,1адов, вь1звавт11их интерес и о}кивленну|о полемику.
Бполне о)кидаемо' что тематика сообщений бь1ла связана' прежде всего, с текстами, либо
вовсе неизданнь!ми' либо не име}ощими современного щитического у!здан|1я' в крайнем
слу{ае - не име|ощими русского перевода.

€.А. ,{ениоов (йосква) в док.]1аде <|{онятие ,,Ару:кбь:" в письмах Ёавпапоског0 мит-

рополита Аоанна Апокавка> обратился к обгширному наследию церковного автора на-
чала )(111 в', попь1тав1цись вь|членить в нем категори|о {{А!ух<бьт>, котор{ш восходи.,1а у
рассматриваемого автора как к классическим, так и к библейским образцам. Б докладе
.{.Б. Афиногенова (}1осква) <( текстологии славянского перевода ,.14еруоалимского стя-
3ани'{ с иуАеем''>> бьлл предло>кен цельтй ряд наблюдений и реконсщукций относительно
как щеческого оригин€ш1а' так и славянского перевода рассм{шриваемого текста, кото-

рьтй доселе практически не привлек'ш1 вну[мания исследователей. €.А. 14ванов (|!1осква)

представил <Ёеизвестное поздне(пост)византийское путе!пествие на тот свет). на осно-
ве неогубликованного текста' восходящего территориально к западной йалой Азии и
связанного со (славянскими?) поселониями региона' бьтла представлена (доро}кная кар-
та> путе1пестви'т на тот свет глазами одного из местнь!х >кителей. Бьтли показаньт как
общие, традиционнь|е вехи на этом щ/ти' так и специфичеокие' уник€ш1ьнь!е (останов-

ки)' известнь1е ли|ць из данного произведенияивизио\1ерского опь!та его автора. Б до-
кладе Ё.Ё. Болгова (Белгород) ((,,похвала }Фстину йладтшему" (ориппа и завер1цение

щадиц|4и латинских императорских панегириков в (онстантинополе> бьтло обращено
внимание на недостаточно используемь]е возможности данного прои3ведения как исто-

рического источника' так и литерацрного произведения. 1радиция латинских эпических
стихотворнь|х панегириков от (лавдиана до (ориппа на1]1ла завер1шение в Ёовом Риме
в конце 60-х годов !1 в. Б произведении можно найти мнохсество ва}кнь1х сцен, более
нигде систематически не излох(енньтх: пощебение }Фстиниана 8еликого, коронацион-
ньтй чин }Фстина йладтпего и др. 8.Б. 8асилик (€анкг-|1етербург) вь|отупил с док.,1адом
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((неизвестнь|й палестинский канон (онстантину Беликому: авторство' текстология' ис-
торинеский контекст). Бьтла представлена попь1тка введения в наулньтй оборот данного
текста с ан€ш1огиями' источниковедческим и общеисторическим комментарием. Б докла-
дс д.с. |{енской (йосква) ан€ш1изиров€ш1ся реконструированньтй автором обтпирньтй и

детальньтй компендРгу\{ <|[утетпествиявРай и странстви'{ по щ/сть!не в ранневизантий-
ской литерацре)). опираясь преимущественно на памятники агиощафинеской и аскети-
ческой трад!4ции, автору уд€}лось пок€шать как общие, так и особеннь|е д]1я некоторь|х
произведений направлени'1 и пункть] рассматриваемого сакр'шьного мар[прута. .(оклад
.{.А. 9ерноглазова (€анкг-||етербург) <Ф1ёцтпе 3а л|но1о, звероловь!, ц я сёелато вас лов-

цс!]у'ц варваров. Ф6раз импер€шора-охотника в византийской литературе у1-х11 вв.) ст€}л

своеобразньтм дайд:кестом по обшлирному корпусу сояинений, где рассматривается этос
императорской охотьт, его военно-политические' символические, и сакр€ш1ьнь1е смь1сль!,

а так)ке их эвол1оция на протяжении рассматриваемого времени.
Бсе докладьт вь|звш1и :кивой интерес и сопрово)кдались больцлим количеством во-

просов и суждений.
Б рамках секции <||роблемьл источниковедения>> (председатель: [Б. (уш, Бкатерин-

бург) бь:ли представлень1 док.]1адь|' посвященнь1е проблемам интерпретации и анализа
византийских источников р!шнь!х я(анров (хроник, писем' полемических сонинений): их
лексики, образного ряда' содерл(ательного потенци€}ла' а такхе соотно|пения вь|ра)кен-
ного в них у111д|1видуа.льного взг]ш1да автора с распространеннь!ми в его время общими
представлениями. Бьтступав!пие не офаничив(ш|ись рассмощением частнь|х с|ох(етов на
матери€}лах отдельнь|х источников' а старались вписать ре3ультать! своих наблтодений в
плирокий контекст ви3антийской кульцрь! соответству1ощего периода.

,{ва доклада кас€1лись сочинений автора )(11 в. ]у1ихаила глики. )1.[ Авилутшкина
(€анкг-|{етербург) в док.]1аде к( анализу содер)кания эписто.]1ярного наследия йихаила
[лики>> дала характеристику корресцонденции [лики. {{сследовательница показала объ-
ем этого эпистолярного наследи'{' представила его рукописну}о традици!о и истори|о его
лфликации, очертила круг адресатов и вьш{вила тематический диапазон корреспонден-
ции' отметив информативность писем [пики для изу{ения религиозной и обществен-
ной >кизни второй половинь1 !1 в. Б ценще внимания док.,1ада 8.}Ф. )(аркой (1м1осква),

<6ведения о Британии во всемирной хронике йихаила [лики>>, бьтли космопогические
представлену!я, на||7ед\!7ие оща)кение в раоск(ше [лики о сотворении мира. 8.}Ф. {ар-
к!!я' пок1|зь1в€ш{ в целом компи]1лтивньтй характер этой части сочинени'т' обратила особое
внимание на вставч/' вк.]1!оченггуо автором в текст в качестве эмпирического аргр{ента
в споре о форме 3емли и неба. Б доказательство своего представления о небе как сфере
[ликаупоминает о продол)кительном световом дне в Британии. 3ти сведения' по мнени}о
исследовательниць|' основь|в!шись не на питературнойщадиции, а6ьтли почерпнугь1 и3

устнь|х рассказов вь|ходцев с Альбиона. {отя оба вь!|пеназваннь!х док.,1ада посвящш|ись
творчеству одного и того х(е автора' то что они бьтли представлень! в конщастной стили-
стике с использованием разнь!х приемов источниковедческого аналу\за' позволило дать
много!ранну}о и нась1щенггу1о красками картину творческого наслед|1я этого византий-
ского писателя.

|[родолжая тему всемцрнь1х хроник' }1.Ё. |{опов (}м1осква) обратился к отрая(енито

собьттий [рахсданских войн .{ревнего Рима в византийской историощафии !|)0| вв.

}1сследователь проан{шизировш1' почему одни хронисть! давали р{ввернуть1е экскшсь| в

эт0т период историу1' а другие, наоборот, ли1ць кратко упомин€ш1и о нем. Фтмечая <мо-

нархические) пристраст1б{ историощафов' он такхе пок.в!ш1' как основнь1е тенденции

р:швити'{ политической мьтсли Бизантии црояв.11ялись в интерпретации хронистами со-
бь:тий древнеримской истории. А.й. (ртоков (йосква) предло)кил новое прочтение из-
вестной цитать1 из <&ексиадь1) о (морской карте>> &ексея 1 (омнина. |[оставив под
сомнение щадиционну|о версик) о щафинеском наброске, вь1полненном византийским
императором' док.,1адчик обратился к лингвистическому ан€ш1изу употребленной лекси-
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ки и на его основе при|пел к зак.,1|оченик) о том' что данн{ш (карта) представляпа собой
не черте)к местности' а словесное описание геощафических оьектов. т.в. 1(ущ (Бкате-
ринбург) вь|сцпила с док.]!адом <}1мператорский двор в 

''сновидениях" !имиция (идо-
ниса>>' проан!1ли3ировав два письма этого известного политика и интеллекц/€ш|а {|9 в. и
констатировав уника.]1ьность для византийской литерацрьт предло)|(еннь!х им описаний
ночнь]х щез. [1сследовательница вьш1вила ре{ш|ьнь1е и вь|мь||цленнь1е пласть! в содер'(а-
нии его текстов и пок€ша.]1а ц.манистический характер этих расск€шов_миниат}ор.

1еме исторической т7амяти византийцев бьтл посвящен док.,1ад }|.Б. .[|уховицкого
(йосква) <|{редставления об иконоборчеотве в {|](9 вв.: проблема источников>>. 8ьт-
делив три этапа в освещении иконоборнеской проблематики византпйскимп писате.т1ями
на протяя(ении ук{}занного периода' док]1адчик продемонстрировш1, что д.]ш{ кал(дого из
этих этапов бьтл харакгерен разньлй набор использовав1шихся авторами источников' раз-
нь1е представления об иконоборнеском дви)кену1и у1 разное использование упоминаний о
нем в полемических сщатегиях соответствующего времени.

Ёа )({ Бсероссийской наунной сессии византинистов бьтли !пироко представлень|
исследования по истории архитекцрь1 и изобразительного искусства' от раннехристи-
анского периода и до позднего русского €редневековья.

(ак улсе бь:ло сказано вь!|пе, в [1ленарном засода|\ии с док.]1адом <<Ф стиле визан-
тийского искусства у1-у11 вв.) вь!ступила Ф.€. ||опова (йосква). Больтпая часть до-
к.'1адов по раннехристианскому' византийскому и древнерусскому исчсству бьтла зачи-
тана в секции <{уАо>кественное наследие)' 3аседания которой бь:ли разделень! на три
части. €.|!. 3аищайкина (йосква) в док.]1аде <{удолсественньле особенности и врем'{
создания мозаик Ёеаполитанского баптистери'{) с помощью тонкого стилистического
аъ\ализа убедительно обосновала датировку памятника второй половиной ! в. и опре-
де]1ила его место среди других направлений раннехристианского искусства. Аокладьт
Б.Ё. 3алесской (€анкг-|!етербург), }1.[ (рамаровского (€анкг-||етербург) и ]}Ф. йа-
лаховой (1м1осква) бьтли посвящень! произведени'{м декоративно-прикладного искусства:
щестам_энколпионам х1-х1! вв.' кресц Биссариона 1355 п и рельефам слоновой кости
)({ вв. А.й. [идов (1!1осква) в док;1аде <<Браща:ощийся свет 1,1еротопия и иконощафия
византийского храма) попьтт€1лся связать друг с другом столь разнь|е художественнь|е
явлония' как изобра:кен1б| цветнь|х враща|ощихся дисков в монр{ента.'|ьной ясивописи
(ер6ии и йакедонии )01!-)0! вв.' известнь|й ло синайским иконам прием кр1лговой
полировки на зол0том фоне, ранне- и средневизантийские изобрахсения су!'!ния вокруг
хри3мь1' розетки в кирпичном декоре храмов, а такя{е известнь!е пз описаний источников
и по-р€вному реконсщуируемь!е светильники в интерьере св. €офии (онстантинополь-
ской. 9ерез апел.]1яци|о к щактовке света в неоплатонических текстах и к теме вращения'
присутству|ощей в известнь:х экфрасисах пащиарха Фотия и |[авла €иленциария' автор
истолковь|вает эти худо)кественнь1е явления как образьт (вращающегося света)' по его
мнени}о' опреде.,ш|в1пие воспри'{тие интерьера храма византийцами. 3ти построени'{ ав_
тора вь!зв'ш1и дисцссию. А.-}1. €аминский (йосква) рассмотрел смь!словые связи ме)кд/
текстами прологов и изобра)!(ен!.!'{ми символов еванге.}1истов в {етвероевангелии €ин.
щ. 518 из [}1й. Андтсела [авриловит (Белщад) представила очень интересное сооб-
щение об уникальной сцене <€мещь праведника)) в щапезной монастьлря св. 14оанна
Богослова на |!атмосе, литературнь|й источник которой она обнаруясила. .{.А. €кобцо-
ва (1т1осква) с помощь}о сравнительного стилистического аны1иза обоснова-т:а датировку
ранним )0!1 в. фресок придела св. Бвфросинии в Рвфросиниевом монасть|ре в |{олоцке.

.{окладьт двух исследовательских коллективов из (иева и из йосквьт бьтли посвященьт
одной и той хсе проблеме 

- 
идентификации изобрат<ений свять|х на хорах св. €офии

в (иеве и интерпретации их в контексте иконощафивеской прощаммьт собора в це-
лом. Атрибуции некоторь1х изобра;1(ений совпали, в других с]ту{.ш{х возник.]1и вопрось1
и сомнения, однако наиболее существеннь1е различия бьлли продемонсщировань! в ме-
тодах и вь1водах двух исследований' }{.Б. Ёикитенко и Б.Б. (орниенко ((иев), опираясь
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на прочтение щаффити иисходя и3 р€врабать1ваемой ими версии о создании собора в
101 1-1018 гг.' истолковь|ва}от идентифицированнь!е ими изоброкени'{ как прославление
семьи князя 8ладимира средствами иконощафии. 1['яастники дискуссии Б.,{. €арабьянов
(1!1осква), Ё.Б. |ерасименко (йосква) и А.Б. 3ахарова (йосква), придер}мв:}'{сь тради-
ционной датировки фресок 3}40-ми гг. )0 в. и сопостав.т|яя у|х с другими роспиоями
средневизантийского периода, напротив, интерпретируют смь|сл этой части прощаммь|
как представление всех категорий свять!х' среди которь|х некоторь!е образьт, безусловно,
могщ бьтть связань! с присугствием на хорах князя и его ощру'кения.

Аоклады по р.впичнь1м проблемам древнерусского искусства бьтли проиитань1 не
то.}1ько на заседан|'!х секции ((худо)кественное наследие)>' но и в ходе работь| инь|х сек-
ций. Б.А. Фсташленко (йосква) охарактеризов!}.,|а стиль х(ивописи византийского мира
иРуси второй четверти - серединь] )(! в., показав его вггутреннее родство с западно-
европейским искусством того )ке времени. |!о мнению исследовательниць|' именно эт0т
(пар{шледизм мь![цлени'|) ст€ш1 причиной того, что в русских и щеческих произведени'{х
зрелого {! столетия довольно часто встречапотся формь1 и мотивь| западного проис-
хо)кдения. |!роблемам исчсства {! в. бьтл посвящен и док.]1ад А.[ Баркова (йосква).
Фн обратился к известной византийской епищахили у\з бьлв:пей |{атриарппей ризниць|'
щадиционно связь:вавтпейся с именем митрополита Фотия. 3та версия основь1в:ш|ась на
чтении двух вь|1цить!х на епитрахили монограмм как имени митрополита, однако' как по-
к€вали недавние иоследовани'{' монощаммь1 не име[от отно!шения к личности вк.'|адчика.

1щательньтй стилистический анализ и3обра}кений на древнейтпей части епитрахили поз-
волил А.[ Баркову вернуться к датировке пам'{тника первой щетьто )(! в.

|[редметом значите.,1ьнойчасти сообщений ст€ши пам'{тники придворного искусства
)(!| в. - эпохи, для которой тема византийских траАиций бьтла одной из клточевьтх. 3та
проблематика естественнь|м образом на[пла оц)ажение в док]1адах сотрудников йузеев
йосковского (ремля, а так'ке в посвященнь|х кремлевским произведениям вь|ст/плени-
ях их кодлег из других учреясдений. }0.Ё. Бузьткина' основь!ваясь на описях {!1 в. и со-
хранив1пихся произведениях' попь!т,ш1ась проан{ш|изировать прощамму иконного убран-
ства собора €оловецкого монасть!ря 

- 
обители, к0тор{ш' несмощя на свою уд'ш!енность

от йосквьт, )кила по законам столичной кульцрь1. €.[ 3позева обратилась к вопросам
типологии и иконощафической прощаммь| драгоценнь|х иконнь!х ок^]1адов московской

работьт. 1.Б. €амойлова предло)|(ила иконощафитескупо интерпретаци1о новооткрь!того
(но, впронем' у)ке не раз демонсщировав1пегося на р:}знь|х конференциях) щехфицр-
ного .{еисуса из собрания йузеев йосковского (ремля, справед.,1иво предполо)кив' что
он представляет собой реплику византийского цроизведения. 1ема копировани'{ древ-
них свять|нь бьтла продол)кена док.,1адом й.А. ]!1аханько (йосква), котор.ш{ представила
с.'у!пате.]ш{м м€ш]оизвестну}о икону последней щети {!| в. <|1охвала Богоматери с Ака-

фистом>> ((ировский хяо)кественньтй музей), восходяцц.1о к знаменитому византийско-
тшу образу второй половинь] )09 в. из кремлевского }спенского собора, и сообщением
1.8. 1олстой (йосква) о происходящей из того )ке храма иконе <Богоматерь (ипрская>

конца )0/1| или )0/111 в. - памятнике с необь1чной иконощафинеской схемой, напоми-
натощей некоторь1е византийские богородитньле образьт х11-х1у вв. 8нимание Ё.8. (в-
ливидзе (йосква) привлек]1а находящ[ш{ся в западной гш1ерее Благовещенского собора
композици'{ на с1о)кет из <<)1ествицьт>, изобра:ка1ощ!ш аскетические подвиги монахов из
обители <1емница>. .{ля интерпретации этой сцень|, созданной в середине {!1 в., ис-
следовательница обратилась к византийской цадиц'1и илл!осщирования <<.[{ествиць|)

|,1оанна.[{ествичника' а так)ке к поствизантийским композици'!м. Б докладе А.€. |1ре-

обра:кенского (йосква) бьлли рассмотрень! малоизвестнь|е отечественнь|м специ€ш1истам

памятники' вь1полненнь|е в 90-е годьл {!1 в. в йоскве по зак€ву щеческого иерарха -
архиепископа Арсения 3лассонского (образ Богоматери на престоле с предстоящими'
нь!не в 8изантийском 1иузее в Афинах, и архиерейский энколпион с <,{еисусом))' нь]не в

йузее [реяеского института в Бенеции). |!редназнаненнь1е д'|я вк.,1адов в фессалийский
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монастырь дуси1ч и щеческий храм в венеции' они представлятот собой эт€ш1оннь!е про-
изведени'л (годуновской>> эпохи, однако обладапотредкой особенностью: обе композиции
дополнень| при)кизненньтми изобра:кени'|ми донатора' норм€1льными д]1я поствизантий-
ской щльтрьл, но необьтннь!ми д.тш{ русской.

Б целом док.]1ады по древнерусскому искусству свидетельств).тот об устойиивом ин_
тересе исследователей к культуре позднего €редневековья и о стремлении ана]1изировать
пам'{тники этого периода в 1цироком контексте поствизантийского искусства. Алсгуаль-
ной задачей остается разработка ащибуционнь|х критериев' которь1е позво.]ш{т точнее

р€вграничивать этапь! эвол1оции русской )кивописи {!1 столетия (Аатировки некоторь1х
памятников' пок€шаннь!х док.'1адчиками' следует цризнать диокуссионньтми).

|{оследний день работьт €ессии (6 ипоня) проходил в стенах йироваренной палатьт
|1ащиартпего дворца йосковского (ремля и бьтл приурочен к открь!ти|о вьтставки <Би_
зантийские древности))' начавлцей свото работу в [очцарственной Фрулсейной палате.
1{ уластникам (ессии обратилась с приветственной ревьто генеральньтй директор йу-
зеев йосковского (ремля Б.}Ф. |агарина' после чего состоялась презентаци'{ кат€ш|ога

вь!ставки <Бизантийские древности)' представленного ведущим нау{нь!м сотрудником
йузеев 1(ремля |,1.А. €терлиговой. 3а презентацией каталога последовал ряд докладов,
сделаннь]х сощ)дниками йузеев 1(ремля, пре)кде всего' по матери€}лам хранящтл<ся в [о-
сщарственной Фрулсейной па]|ате артефакгов, име|ощих прямое и косвенное отно|пение
к истории Бизантии. Бьтли заслутшань| слещ/[ощие вь1ступления: ?.{. |{ановой <€вязи
РусииБизантии по археологическим находкам из кульц{рного споя йосковского 1{рем-
ло, €.8. 3верева <,,8изантийский" золотой с именем царя Алексея йихайловича: вре1шя

изготовления и особенности оформления>, €.[ 3тозевой <8изантийское наследие и мос-
ковские иконнь|е ок.]1адь| )(!1 в.>, )1.А. !!енниковой <8изантийск+ле иконь1 Богоматери'
почитав1циеся в йосковском (ремле, и|1хвлу!'1нио на сло)кение иконощафинеских типов
0дигицип в московском исч/сстве второй половины ху - {!1 в.>, [.14. 8итшневской
<1кани с христианскими с1о)кетами из ко.,1лекции 1!1реев йосковского 1{ремля (1{ вопро-
су о византийском наследии в текстильном искусстве Фсманской 1уршии)>.

Б рамках итоговь|х обсу:кдений вь1сцпило значительное количество у{астников
€ессии, давтпих оценку ее проведени1о и состояник) византиноведени;{ в целом.

|{.,\. Бара6анов, [{.[|. Болеов, Ф.Б' Бус, |1.Б. |рацшанскцй, Б.Ё. 3алесская,
А.Б. 3ахарова, А.[9. [{азарян, т.Б.Фщ, Б.[{. [1шотпровскс!я,

А. €' !1рео6раэюенскшй, Р. 1т1. !11укуров



пАш1яти зинАидь| в]!АдимиРовнь| удАльцовой
(1918-1'87)

22 мара 2013 г. на историческом факультете йосковского государственного уни-
верситета имени й.Б. -]1омоносова про1пел кррльтй стол' посвященньтй памяти члена-
корреспондента АЁ сссв профеосора 3инаидьл 8ладимировнь: )['дальцовой в связи с
95-летием со дня ее рох(дения. Фрганизаторами круглого стола вь!сцпил Ёациональ-
ньтй комитет византинистов РФ и кафедра истории €редних веков историнеского фа-
культета й[)['.

3утнаида 8ладимировна 9дальцова' вь!дак)щийся советский впзантинисц крупньтй
общественньтй деятель, долгое время возглавляла отечественнук) византиноведческую
науку, будули цредседателем Ёацион€ш]ьного |(омитета византинистов €66Р, заведу1о-

щей секгором истории 8изантииАнститща всеобщей истории РАЁ и заведутощей кафед-

рой истории €редних веков исторического факультета й[} имени 1!1.Б. .[{омоносова.
|{овестка дня работьт круп1ого стола состояла из двух частей: мемори(ш1ьнойина-

унной. Б мемориальной части прозву{81ли воспоминания о 3.8. ]/дальцовой ее роднь!х
и ко]1лег. €ьтн 3инаиды Бладимировнь|' член-корреспондент РАЁ, директор Анстицта
язь|кознани'{ РАн в.м. Алпатов, поделился с присутствующими воспоминаниями о ма-
тери' в которь|х он д(}л краткий очерк ее )кизни и на)д{ного творчества на фоне эпохи,
в которую она )кила.

€ воспоминаниями о 3.8. )/дальцовой вьлсцпили такя{е те' кто учи|!ся и работал под
ее руководством на историческом факультете й[)/ и в }1нстицте всеобщей истории АЁ
€€(Р: академик РАн с.п. 1{арпов, д. и. н.профессор &{.8. Бибиков, д. и. н. профессор
8.}1. }колова, А. и. н. профессор А.А. 9екалова. Бьтступатощими бьтла дана вь|сокая оцен-
ка зас.тгуг 3.Б. }дальцовой как уленого и организатора на).ки' тепль1е слова бь:ли ск{вань1

в ее адрес как человека и руководителя.
8 науяной части щуп1ого стола бьтли застгРлань1 пять док.]|адов; 111укуров Р.й.

<Фсманский р,вговорник 1437 г.: новьтй источник по византийской лексикощафиш; 9е-
калова А.А. <41ерсид1кий элемент в византийской монархии>1; (узенков |{.Б. <Асщоло_
гия как инструмент вщдриполитической борьбьт в Бизантии эпохи |[алеологов); фаци-
анский й.8. к1(рулпение имперской власти в||талии в !111 в': роль папства>; Бьтстриц-
у*тй}1.А. <<Ёауяно-информационная система,,Актьт Русского €вято-|{антелеимоновского
монасть|ря на €вятой горе Афон").

}т|.Б. |рацшанскшй

1 [ервые два док;1ада губликуотся в настоящем номере <<Бизантийского временника> в виде
статей.



с[1исок сокРАщю|{7й





Ёльо, Р., ап6 Ёвььвьп<вмРвк, А. |0!!!с!еп шп4 |зацг|еп. !!|еп 1990 [1аБш1а 1гпрег1| 3уаап-
1|п| 5].

}1огвмашш, 0. ")ег ФБег6еЁ}л1 6ев орё1г6гп!вс}:еп Ёеегев |п 4. ]а}т1тцп6ег! п. €1тт.'' \п Ас!е5
4ш |* €оп3тёв ]п!етпа!!опа! 4'ёсцёев ёев /гоп!!ёгев тотпа!пез, ]|1атпа[а, 6-13 зер!етп6ге
1972.Ёа.6у ).}1. Р1рр!61. 8шсагез{; 1(б1п; \!1еп 1974.

ЁошокЁ, А.й. "$огпе €опэ1||ц11опв €огпрозе0 6у )шэ1|п1ап." !оцгпа! о/ Ротпап 3сцё|ез 65
(\'75).

ЁошокЁ, |.7г16оп]ап. [оп6оп 1978.
1ташоч Б.А. "Фборона Бизантии и геощафия (варварских> вторхсений яерез ,{унай в

первой половине !1 в.''8цзантпцйскцй вре:'аенншк 44 (1983);45 (1984).
)ошвз, А.Ё.й. 7!ае [а!еу Ротпап Бтпр!те, 284-02. А 9ос1а!, Бсопоуп1с апё Аётп1п!з!га!|уе 3алу-

т еу. \:/о\. 1. Фх[ог6; €агп6г|69е (!1авв.) 1 964.
.}ошвз, Ё. "}цв{!п1ап1 поуе11ае аз 1[е аш1орог[га|1 6'цп 1ё9|з1а1ешг.'' Реуше !п!егпа!1опа!е 4ез

4го!сз 4е !',Апт!цш!|ё 35 (1988).
1(акгсгл-тл5, Р.].{. "8э{|гпа11п9 Рорв1а1|оп а1 Апс|еп{ й!11тац 5|1ез: 1}:е [-]эе о{ Ё{в1ог|са1 ап6

€оп1егпрогац Апа\о{у." Атпег!сап Ап!!чш'Ф 57 (1992).
}}1Ёгавк, А. Фв!!|атаЁ|еп (Бшгбрё) ' $/1еп 2008 [1а6ш|а 1гпрег1|Буаап1|п| \2].
[АммА, Р. "6|оуапл1 61 €арра6ос1а.'' Аеуцтп21 (|947).
[АшА.гА, 6. !-ц!в!аэ!опе е па!1,!/а пе!!е поуе!!е 6!цв!|п|апае. \аро1| 1 984.
[вшзкл, \. "Азв|гп11а{|оп ап6 &еуо1т 1п 0те 1ей1оц о{ 1вашг|а, Ргогп 0те 1з{ €епФц 8€ 1о {[ле

6й €еп|шц А|." }ошгпа! о|!|ае Бсопотп]с апё $ос!а| 1{!втоц о|сАе Фг!еп! 42 (1999).
!ошшснтз, 1.€.,8ьтзтоо, Б., ап6 [ат"шакв5, 3!. Ре3ев!еп ёег !{а!зегЁцпёеп ёез ёз*ётп!вс|теп

Ре!с|аез уоп 476 Б!в 565. \1соз|а 2005.
\4ддз, ]у1. "Рогпап Ё|з1оц ап4 €}:т|з1|ап 16ео1о9у |п }цв1{п|ап|с Ре|оггп \е9|з\а1|оп.'' |штп-

бау!оп ФаБ Рорегв 40 (1986).
}1ддз, ]у1. -/ой п !-уёшв ап4 !|ае Ротпап Рав!. Ап[|чшаг!ап!зтп апё Ро!!!!св !п !|те А3е о! }и:!!п1ап'

!оп6оп 1992.
йаА5, й., е6. йе €атпБг!ё3е €отпрап|оп [о !йе А9е о!}шв!!п!ап. (атпБй09е 2005.
йаосвАРш, А. "{.-]п е9а1оп 1о91з1|с 6|п аггпа1а Б|аап\]пб 6|п весо1ц1 а1. !|_1еа: чцае$шга ех-

егс||цв 1цв11п|ап|.'' 66п1!теа тп1||!агй гопо6пеавсй 20 (2009).
1!{АкА'п/А!-, Р. ['етпрегешг )цв11п1еп. Раг!э 2003.
\|1ьтА1-, Ф. !цз!1п!ап |. цп4 ве!пе 7е!с. 6евс|о!сАсе цп4 Ёц!тцг 4ев 6уэап!!п!всйеп Ре!с|аев !тп

6. ./а|ог|тцпёегг. 1(61п; ${'е1гпаг; $/|еп 2001.
йв!вР, 1у1. 0аз ап4еге 2е|!а|!ег !цв!!п!апз. !{оп!!п3епаег|а|огип9 шп4 1(оп!!п3епа6етоё|!!3ип3

!уп 6. !айг|ацпёеп п. (Аг.6ё{1|п9еп 2003.
йвтвк, \у{. !цз!|п1ап. !{еггвс|та|!, Ре1сй цп4 Ре|ф!оп' !т|лс|топ2004.
йвтвк, й.7иаз!ав1оз |. |1е Ёп!;!еАцп3 ёев &уиап!!п!вс|еп Ре!с|оев.3б|\3ат\2009.
йоокнвао, !. !цв!!п!ап. [оп6оп 1994.
Рклшс!в, |. йе |фпсе о|9уэап!!пе А/т|са|тотп !цз!!п!ап со !|ае Ауа6!ап €опцшев!: Ап Ас-

сошпс о/ с|эе }+[!|!тац 111в!оц апё Агс|оаео|о9 о/ сйе А/т!сап Ргоу!псев !п тАе $1х!|о ап4
$еуеп!|а (еп[цг!е;. Р а* \_2. Фх{ог6 1 98 1.

Ркозтко-Рковтут(тзкл, ]. "7утп 0абгп цп0 81пт|с}:шп9 6ег ай[ап1зс}:еп Ргё1ог!апрг6|е[{шг
6цгс1т 1(а|вег.}цз1!п|ап |;' Буэап!1п!зсйе 7е!!вс|огф 91 (1998).

Ршгтатт:, 3. Р1сегсйе вш||а !е91з!аэ|опе ге4!опа!е 4] 6!цв!1п!апо. [о з!а[ц!о с!у!!е е |'оу4!па-
тпеп!о тп!!!!аге 4е!!а ргфпшта а|т!сапа. й|1апо 1980.

Ршт-:аттт, 3. "|'ог9ап1атал|опе 6е11а 9|швт!а!а 6а1 ! а1 0( эесо1о." |п !п!тойцэ!опе а| 61г!!!о

\!эап!!по. 0а 6!цв!!п1апо а! 3ав|!!с!. Ё6. 6у }.Ё.А. !ок:ш ап6 Б.Ё. $тоьтв. Рау|а 201 1 .

Р{_т!тАтт|, 5. "|е й[оггпе сопз1|{ца1опа11 6а1 1аг0о !гпрега а11'е1А6|аап11па.'' 1п |п!гойцэ1опе

а! 11!у1!со 61эап!1по. |а 6!цв!1п!апо а! Бав!!]с;. Б0. Бу ].Ё.А. [окгш ап6 Б.Ё. 5тоьтв.
Рау1а 2011.

РошвснЁ, €1т. "Ргоу1пс1а1 9отегпогз ап0 т1те1г {1{ц1а{цге |п 1}те з|х{1т сепбц.'' Ап!|чш!!ё 7аг-
4]те 6 (|998).

4з


