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Предисловие

Почти все статьи, включенные в настоящий сборник, либо уже 
увидели свет в разное время, с 1992 по 2019 год, либо появятся в печати 
в ближайшие пару лет. Главным побудительным мотивом для сведéния 
этих работ под одну обложку была некоторая тематическая близость, 
дающая, кажется, возможность составить их в единое целое. Основ-
ной же причиной, позволяющей мне избежать упрека в повторении 
уже пройденного, служит не только частичное обновление материала, 
но и то, что треть предлагаемых здесь работ изначально появились 
в печати не по-русски, опубликованы за границей и, возможно, оста-
вались недоступны отечественному читателю. Переводя их, я, конечно, 
многое менял.

Необходимо пояснить принцип отбора статей для сборника. 
В 1980-х гг. я работал в основном как палеославист, и хотя материа-
лом для меня оставались почти исключительно византийские тексты, 
целью моей все равно было выяснить что-то про древних славян (или 
средневековую Болгарию). Такие работы я сюда не включаю. Напротив, 
довольно много здесь будет статей, в которых исследуются церковно-
славянские тексты — однако лишь для того, чтобы узнать нечто ранее 
неизвестное как раз про Византию. Поэтому в дисциплинарном отно-
шении сборник целиком византиноведческий.

На протяжении минувших лет я довольно много занимался двумя 
темами: историей культурной институции юродства и историей визан-
тийских религиозных миссий. И об одном, и о другом мною опубли-
кованы не только по монографии, но и некоторое количество статей, 
в том числе выходивших после появления соответствующих книг. Од-
нако для подобных работ место скорее в переизданной монографии, 
чем в настоящем сборнике, который как раз объединяет то, что не от-
носится ни к одной из этих тем.
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Нижеследующие работы подразделяются на четыре тематических 
кластера. Первый — это различные аспекты византийской культуры. 
Можно было бы назвать их категориями, но это слишком ответственно. 
Время для написания книги «Категории византийской культуры» 
пока не пришло — однако можно попробовать его приблизить, изу-
чая отдельные, совершенно конкретные феномены, например «страх», 
«юмор», «антисемитизм» и т. д.

Второй кластер  — византийская агиография, то  есть истори-
ко-культурное изучение житийной литературы. Здесь есть как теорети-
ческие работы, так и исторические, но главным образом — публикации 
оригинальных византийских текстов, впервые вводимых в научный 
оборот. Обнаружение нового, никому не известного древнего текста — 
всегда немного сенсация: мы слишком мало знаем о Византии, поэтому 
каждый факт на вес золота.

Третий кластер — статьи о влиянии Византии на славянский мир. 
Здесь я старался подобрать работы, которые, хоть и посвящены отно-
шениям с другими народами, целью имеют все же расширение наших 
знаний о самой Византии.

Наконец, последний раздел, самый скромный, занимают статьи 
по истории византиноведения как науки. Здесь собраны главным об-
разом некрологи на великих ученых, с которыми я имел счастье быть 
знаком. Это не ритуальные славословия по принципу aut bene aut nihil, 
а попытки понять реальные пути развития этой отрасли знания.



Раздел 1. Проблемы византийской культуры





1. 
Восприятие пределов империи: 

от Рима к Византии*

Когда ученый занимается историей давно прошедших эпох, он 
отдает себе полный отчет в том, что такие понятия, как, скажем, «фе-
одализм», «класс», «мировоззрение», не были известны людям изуча-
емого времени, а являются узлами той координатной сетки, которую 
мы накладываем на объект исследования, чтобы лучше его понять. 
Когда византинист встречает в источниках такие слова, как «эон», 
«логофет дрома» или «эмфитевсис», ему совершенно ясно, что эти 
понятия не имеют аналогий в современности, а потому не могут быть 
переведены, но лишь истолкованы и должны остаться в своей фоне-
тической оболочке. Однако гораздо больше таких понятий, которые 
на первый взгляд одинаково присущи всем эпохам, всем культурам 
и могут беспрепятственно переводиться с языка на язык. Здесь-то 
и таится опасность: ведь в действительности семантические контуры 
понятий меняются в пределах одного и того же языка не только с тече-
нием времени, но и от одного автора к другому в пределах отдельного 
хронологического отрезка. Что же говорить о разных языках, пусть 
даже современных. В этой перспективе становится ясно, насколько 
зыбка схожесть понятий, принадлежащих не только разным языкам, 
но и разным эпохам. Однако осознание этого факта ничего не меняет: 
мы учим язык по словарям, а они по самой своей сути нацелены на вза-
имоотождествление, поиски аналогий, а не различий. Чтобы перейти 
от знакомства с языком в первом приближении к глубокому изучению 
его как имманентной системы, как выражения стоящей за ним мен-
тальности, нужно отрешиться от достающегося нам в готовом виде 

 * Впервые опубликовано: Славяне и их соседи. 1998. Вып. 8. С. 4–11.
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обманчивого знания и подходить к языку определенного периода или 
конкретного источника как к совершенно незнакомому. Про каждое 
слово мы как бы заново должны задаваться вопросом, что оно значит. 
При изучении текстов, написанных на мертвом языке, ответ можно 
получить одним-единственным способом — совокупным рассмотре-
нием всех контекстов, в которых встречается данное слово, и их по-
следующей дистрибуцией 1. От слова можно перейти к понятию и по-
пытаться реконструировать тот подчас замысловатый семантический 
контур, который в сознании человека прошлого соответствовал тому 
или иному нашему понятию. Обратный же ход рассуждений, т. е. апри-
орное допущение, что какое-то современное понятие существовало 
в древности, и попытка подыскать в мертвом языке соответствующее 
слово ведут к неоправданной модернизации и в конечном счете к на-
силию над текстом.

Зададимся вопросом: можно ли в Византии найти эквивалент со-
временному понятию границы? В наше время оно есть прежде всего 
понятие билатеральное, т. е. граница паритетным образом принадле-
жит двум соседящим странам; сейчас сухопутная граница одного госу-
дарства — это всегда его граница с каким-нибудь другим. Современная 
граница есть особая линия, своим статусом разнящаяся от окружаю-
щих ее суверенных территорий. Хотя, например, Э. Арвейлер признает, 
что только восточная граница Византии (да и то лишь изредка) соот-
ветствовала нашему представлению о границе 2, тем не менее и она, 
и Д. Оболенский, и другие исследователи исходят из предположения, 
что имевшееся у византийцев понятие представляло собой недоразви-
тое наше. Пусть местами границу трудно было четко прочертить, пусть 
она являлась скорее зоной, чем линией, но все же и д е я  границы была 
якобы той же самой. До логических последствий этот тезис доводят 
Дюно и Ариньон 3.

 1 Бенвенист Э. Семантические проблемы реконструкции // Бенвенист Э. Общая 
лингвистика. М., 1974. С. 332.
 2 Ahrweiler Н. La frontière et les frontières de Byzance en Orient // Actes du XIV 
congrès international des études byzantins. Bucureşti, 1974. Vol. l. P. 226.
 3 Дюно Ж.-Ф., Ариньон Ж. П.  Понятие «граница» у Прокопия Кесарийского 
и Константина Багрянородного // Виз. Вр. 1982. Т. 43.
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Понятие границы было хорошо знакомо и ветхозаветной (см.: 
Чис. 34:2–13; Нав. 15:1–2), и древнегреческой 4 традиции. Испокон ве-
ков были известны и освящены множеством обрядов способы раз-
межевания земельных наделов 5. Что касается границ между круп-
ными государствами, то их проводили чаще всего по рекам 6. Лишь 
в исключительных случаях устанавливались пограничные знаки 7 или 
прокапывались рвы 8. Но нас больше всего интересует, как относились 
к границе римляне 9. Хорошо известно, какое значение придавали они 
межеванию: на этот счет в римском праве существует множество уста-
новлений 10. Однако границы всей римской земли воспринимались ими 
лишь как временный предел, до которого распространяется их власть 
на данный момент. Мир виделся исключительно объектом будущего 
завоевания 11. Только к I в. н. э., когда стремительное прежде расшире-
ние пределов империи замедлилось, у римлян стала появляться мысль 
о стабильности границ. Во времена Флавиев начинает складываться 
система пограничных валов и крепостей, так называемый Лимес 12. 

 4 Cм.: Herodoti Historia. I.72; Th ucydidis Historia. II.12.2–3; Strabonis Geographia. 
III.5.5–6 и т. д.
 5 Толстой Н. И. Граница // Славянские древности. М., 1994. Т. 1. С. 537–540.
 6 Scheliha R. von. Die Wassergrenze im Altertum. Breslau, 1931.
 7 Sallustii Jugurtha. 79; Valerii Maximi V.6.4.
 8 Plinii Naturalis His toria. V.3.25.
 9 О границах и их типах в разные периоды истории см.: Lattimore J. Th e Frontier 
in History // Relationi del X Congresso Internationale di scienze storiche. Firenze, 
1955. Vol. 1. О римских границах см.: Christ К. Römer und Barbaren in der höhen 
Kaiserzeit // Saeculum. 1959. Bd 10; Wirth G. Zur Frage der foederierten Staaten in der 
späteren römischen Kaiserzeit // Historia. 1965. Bd 14.
 10 Terminatio // RE. 1934. Bd V, I, IX. Col. 779; Confi nium // RE. 1900. Bd IV, I, VI. 
Сol. 871; Finis // RE. 1909. Bd VI, II, XII. Col. 2325–2329.
 11 Titi Livii Ab urbe condita. XXXVI.17.35; Vitruvii De architectura. VI.1.10; Ovidii 
Fasti. II.683–684.
 12 Kroll W. Limes // RE. 1926. Bd XIII, I, XXV. Col. 574; Gebert H. Limes // Bonner 
Jahrbücher. 1910. Bd 119. В конституировании идеи Лимеса огромную роль сы-
грал выход империи к трем великим рубежам: Рейну, Дунаю и Евфрату. Там, где 
не было преграды в виде реки, наличие границы представлялось сомнительным: 
в частности, Тацит пишет о Рейне, который имеет четкое русло и «достаточен для 
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Собственно, само слово limes означало дорогу, в частности военную 
дорогу. Переход к новому значению заметен у Тацита, употребляющего 
данное слово и в старом 13, и в новом 14 смысле.

Однако фактическое положение дел ничуть не изменило импер-
ского самосознания римлян. Императора по-прежнему считали rector 
mundi, regnator terrarum — правителем мира 15; он не воюет, а завоевы-
вает, он — victor omnium gentium, победитель всех народов 16. В этой 
ситуации граница могла быть сколь угодно четкой, она могла быть 
укреплена так, что многие ее части до сих пор поражают своей мо-
щью, — она все равно не воспринималась как взаимная и стабильная. 
Ведь по другую ее сторону находился не равноправный контрагент 
международных отношений, а всего только варвары, materia vincendi 
(предмет завоевания) 17. Один панегирист писал, обращаясь к импе-
ратору Максимиану: «Ты неустанно обходишь границы, где Римская 
империя противостоит (instat) варварским племенам» 18. И более того: 
«Ты доказал, император, что у Римской империи нет иных пределов, 
кроме наконечников твоего оружия» 19. Вообще, расширение преде-
лов империи воспринималось как главная обязанность позднерим-
ских императоров, причем не только языческих, но и христианских 20. 

того, чтобы являться границей, — terminus esse suffi  ciat» (Тасiti Germania. XXXII.1). 
Уже в Новое время основоположник теории современного международного права 
Гуго Гроций считал, что «для размежевания владений соседних государств нет 
ничего удобнее труднопреодолеваемых рубежей; реже встречается, что границы 
государств устанавливаются с помощью искусственной линии разграничения» 
(Гроций Г. О праве войны и мира. М., 1957. С. 224).
 13 Тасiti Annales. I.50; II.7.
 14 Таciti Germania. XXIX.3; Agricola. LXI.2.
 15 Vogt J. Orbis Romanus. Terminologie des römischen Imperialismus. Mainz, 1929. 
S. 18.
 16 Vogt J. Kulturwelt und Barbaren. Zum Menschheitsbild der spätantiken Gesellschaft . 
Mainz, 1967. S. 13.
 17 Ibid. S. 12.
 18 Сlaudii Mamertini Panegyricus Maximiano. VI.14.1.
 19 Ibid. II.7.2.
 20 Cp.: Gelasius. Kirchengeschichte. Leipzig, 1918. S. 121.
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Чрезвычайно характерно, что римляне, воздававшие почести богу Тер-
мину, покровителю рубежей 21, не сделали его культ государственным; 
Плутарх, смотревший на римскую культуру несколько со стороны 
и потому обративший внимание на этот парадокс, объяснял его тем, 
что «Ромул не положил римской земле никаких границ, желая, чтобы 
римляне всегда могли двигаться вперед, захватывать новые земли» 22.

Из  сказанного понятно, почему римляне, любившие повсюду 
ставить межевые камни, не создали пограничных столбов 23: граница 
всегда оставалась для них временным, прагматическим, а не правовым 
установлением. Поскольку линия — вещь эфемерная и попросту не-
возможная вне правового сознания, ее функцию отчасти выполняла 
пограничная зона, куда более осязаемая. Это хорошо иллюстрируется 
развитием самого слова «лимес». Оно очень скоро после своего нового 
рождения стало означать пограничные области 24 и логичным образом 
в таком виде перешло в греческий язык — λίμιτα. В значении самой 
дальней зоны действия византийского суверенитета его употребляют 
и Малала 25, и Евагрий 26, и другие авторы.

Переместимся теперь в VI в. и посмотрим, как обозначает гра-
ницу Прокопий Кесарийский 27. Разберемся для начала со словом ὅρια, 

 21 Cм.: Ovidii Fasti. II.667 и след.
 22 Plutarchi Romanae quaestiones. XV.
 23 Mommsen Th . Römische Staatsrecht. Leipzig, 1887. Bd 3. Pt. 2. S. 830; Kroll W. 
Limes… Сol. 575; Forni G. Denominazioni proprie e imperatorie dei «limites» delle 
province  // Actes du IX Congrès International d’études sur les frontières Romains. 
Bucureşti; Köln, 1974. P. 285. Например, Спартиан в жизнеописании императора 
Адриана рассказывает о демаркации как о событий неслыханном: «Во многих 
местах, где варвары отделены друг от друга не реками, но искусственными грани-
цами (limitibus), он разделил их большими столбами, глубоко вкопанными в землю 
наподобие частокола» (Spartiani De vita Hadriani. XII.6).
 24 Ammiani Marcellini Historia. XVII.13.27; XX.10.1; XXVI.4.5 и т. д.
 25 Malalae Chronographia. P. 296, 5; 308, 17–18.
 26 Euagrii Historia Ecclesiastica. London, 1898. P. 238. Cp.: Vie d’Alexandre l’Acémète // 
Patrologia Orientalis. 1911. Vol. 6. P. 68.
 27 Эта тема частично разработана мною в статье: Зарубежная Прокопиана 80-х 
годов // Виз. Вр. 1987. Т. 48. С. 196–197. Я не стану повторять здесь ни цитат, ни ар-
гументов этой работы.
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для чего вчитаемся в некоторые контексты: «Флот пристал между 
ὅρια авсагов и апсилиев» (VIII, 9, 20) 28; «Пустынная страна на огром-
ном расстоянии разделяет ὅρια ромеев и персов» (К, ΙΙ, 8, 4). Словом 
ὅρια называлась главным образом территория. Это, конечно, могло 
быть то, что мы бы назвали приграничной зоной — например, ви-
зантийской (I, 3, 15; 8, 8; III, I, 19; VIII, 33, 2; А, 2, 24; 24, 12; 14; К, II,1, 
5; 8, 2; ΙΙΙ, 1, 1; 29; 6, 15; VI, 7, 17) или персидской (I, 3, 15; 13, 2; 17, 
34; А, 18, 22; К, II, 1, 3; 5; 4, 2; 7; 8, 2; III, 3, 3; 9; V, 1, 2). Однако то, что 
сам термин не содержит в себе указания на пограничность, дока-
зывается такими контекстами, где Прокопий для выражения этой 
идеи вынужден прибегать к дополнительным средствам: «Город Горго 
расположен в самых дальних ὅρια персов» (I, 4, 10); «Крепость лежит 
у самых дальних ὅρια Лазики» (VIII, 16, 17). Территория при этом 
может быть не только византийской или персидской, но и ивирской 
(II, 29, 14; 16; VIII, 13, 12; 15), тзанской (I, 15, 26; ΙΙ, 29, 14; К, IV, 6, 15; 
18), лазской (II, 15, 3; VIII, 13, 12). Важно лишь, чтобы занимающий ее 
народ был оседлым. Наличие в ряде мест нейтральной полосы можно 
допустить на основании некоторых контекстов (I, 3, 2; 15; ΙΙ, 1, 3; К, II, 
1, 3), но ее существование не было обязательным — дадим по этому 
поводу слово Прокопию:

Я расскажу, каким образом все обстоит на правом берегу Евфра-
та. Ведь другие ὅρια ромеев и персов выглядят вот как: населенные 
пункты с обеих сторон соседствуют друг с другом; опираясь на них, 
каждая на свои, обе стороны воюют или заключают договоры, как 
это и свойственно людям, когда они, различаясь обычаями и госу-
дарственным устройством, имеют некую со-предельную террито-
рию (χώραν τινα ὅμορον). В стране же… Евфратисии они не живут 

 28 Ссылки делаются так: в последовательных перечислениях совпадающие пока-
затели (например, номер главы) не повторяются; трехчленное цифровое обозначе-
ние соответствует книге (римская цифра), главе и фразе (соответственно первая 
и вторая арабские цифры) «Истории войн»; буквой «А» и последующими двумя 
арабскими цифрами обозначаются глава и фраза «Тайной истории», не имеющей 
деления на книги; буквой «К» и последующей римской и двумя арабскими циф-
рами даются ссылки на книги, главы и фразы трактата «О постройках», ссылки 
даются в тексте.
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поблизости друг от друга, ибо пустынная и совершенно бесплодная 
страна, не обладающая ничем, за что стоило бы бороться, на огром-
ном расстоянии разделяет ὅρια ромеев и персов. Однако и те и другие 
время от времени строили в тех частях пустыни, которые оказыва-
лись ближе всего к обжитой ими земле, крепости из сырого кирпича 
(К, II, 8, 2–5).

Граница для Прокопия — это то место, где кончается государ-
ственная территория. Это предел, до  которого распространяется 
суверенитет. Тот факт, что за этим пределом может начаться сфера 
действия чужого суверенитета, совершенно не делает границу би-
латеральной. Слияние пределов у двух идущих с противоположных 
сторон суверенитетов есть лишь частный случай их разъединенного 
состояния.

Идея соединения суверенитетов в одну линию выражалась бы тер-
мином с соединительной приставкой. Любопытно, что такие слова 
существовали. В латыни это было con-fi nium, которым действительно 
обозначались границы — но только земельных наделов. Когда этот же 
термин использовался в международной сфере, он сразу переставал 
обозначать линию границы и прилагался лишь к территориям 29. Вот 
наиболее характерный пример из Аммиана Марцеллина: «…там, где 
межевые камни (terminates lapides) разделяли пределы (confi nia dis-
tinguebant) аламанов и бургундов» 30.

Представление о том, что какие-то территории или земли разде-
ляются некоей линией, естественно, существовало всегда. В древне-
греческом языке эту линию обозначали слова συνορία, μεθόριον. Слово 
συνορία имеет в древнегреческом языке не очень давнюю историю. 
Первым автором, употребившим его, был Страбон (рубеж нашей эры). 
Первый контекст, в котором это слово встречается, заслуживает ци-
тирования: «Синория (Σινορία)… находилась у самых пределов (τοῖς 
ὁρίοις) Великой Армении, почему Феофан и изменил ее имя на Сюнория
(Συνορία)»31. Таким образом, мы имеем здесь дело скорее с народной 

 29 См.: Th esaurus linguae latinae. Lipsiae, 1906. Vol. IV. P. 216.
  30 Ammiani Marcellini Historia. XVII.2.12.
 31 Strabonis Geographia. XII.3.28.17.
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этимологией, чем с  реальным словом. Второй контекст относится 
к фрагменту какого-то из неизвестных нам греческих историков: «Из-
древле варварская Скифия соседствует (συνορίζουσά ἐστι) с землей не-
населенной и никому из эллинов неведомой» 32. Первый памятник, в ко-
тором интересующее нас слово встречается уже регулярно, это «Перипл 
Эритрейского моря» (ложно приписываемый Страбону, но написанный 
после II в. н. э.). В трех случаях это глагол συνορίζω в значении «сосе-
дить» 33. Но два контекста уже несут в себе новое значение: «Каждый 
год на границе Фина (ἐπὶ τὴν συνορίαν τῆς Θινὸς) появляется некий на-
род… они остаются на определенном месте границы (ἐπὶ τινα τόπον τῆς 
σινορίας) между ними и жителями Фины» 34. Постепенно слово обретает 
устойчивый смысл «граница». Скажем, Генесий (X в.) употребляет его 
однажды: «Он подошел к Ависиану, находящемуся на συνορία Пафлаго-
нии и фемы Армениаки» 35. Но речь здесь, как видим, идет о внутриим-
перской границе. Да и словарь «Суда» (X в.) определяет так: «συνορία —
ἡ πλησιότης», т. е. «граница — это близость»36. Видимо, приставка «со-» 
мешала византийцам использовать это слово для обозначения границы 
государственной. Лишь однажды в позднейшей расширенной редакции 
хроники Георгия Монаха встречается слово «σύνορα» в значении госу-
дарственной границы: там о болгарском царе сказано, что он устроил 
засаду «вблизи от ромейской границы, где… между Романией и болга-
рами расположены высокие горы» (κοντὰ εἰς τὰ σύνορα τῶν Ῥωμαίων… 
που… ὄρη μεγάλα μέσον τῆς Ῥωμανίας καὶ τῶν Βουλγάρων) 37.

Гораздо более популярным было в  греческом языке слово με-
θόριον. В отличие от предыдущего, оно содержало в себе идею чего-то

 32 Die Fragmente der griechischen Historiker / Ed. F. Jakoby. Leiden, 1926. Vol. 1. 
S. 158.4.
 33 Anonymi periplus maris Erythraei / Ed. K. Müller // Geographi Graeci minores. 
Paris, 1855. Vol. 1. P. 30.6; 41.4; 64.10.
 34 Ibid. P. 65.1; 7.
 35 Genesii Basileiai. Bonnae, 1834. P. 96.7–8.
 36 Sudae Lexicon. 1600.1
 37 Georgii Monachi Chronicon breve, redactio recentior // PG. 1863. Vol. 110. Col. 1216. 
Cр. у Кантакузина: Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum libri iv / Ed. L. Scho-
pen. Bonn, 1831. Vol. 2. P. 321.
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промежуточного и как таковое больше годилось для обозначения гра-
ницы, ср. τὰ μεθόρια τῶν Σύρων καὶ Μήδων, «граница сирийцев и ми-
дян» 38. Или μεθορίοις αὐτῶν τε καὶ Οὔννων τῶν Κιδαριτῶν «на их границе 
с гуннами кидарийцами» 39. Тем не менее оно, так же как и συνορία, 
чаще всего использовалось для описания областей, а не линии гра-
ницы, ср. такие контексты: «половина пограничной страны (ἥμισυ 
τῆς χώρας τῆς μεθορίας) составляла расстояние в 38 стадиев от Истра» 
и особенно «он оставил все те крепости своей страны, которые лежали 
по ту сторону отнятой приграничной полосы (ὑπὲρ τὴν μεθορίαν τὴν 
ἀποτετμημένην)» 40. Кроме того, этим словом пользовались в перенос-
ном, часто философском, смысле 41. Однако использовалось оно, начи-
ная с Феодорита Киррского, и для обозначения имперской границы. 
Именно этот церковный писатель V в., меньше скованный языковым 
и идеологическим канонами, чем антикизирующие историки, первый 
употребил интересующее нас слово как международно-правовой тер-
мин: «Нисибис лежит на границе персидской и римской державы (ἐν 
μεθορίῳ κεῖται τῆς Περσῶν καὶ Ῥωμαίων ἡγεμονίας)» 42. Видимо, именно 
восточная граница, отделявшая империю от самого «цивилизован-
ного» соседа — персов, наиболее четко осознавалась византийцами 
как особый правовой феномен 43. Это хорошо видно в сочинении Петра 
Патрикия (VI в.), сохранившемся отрывками в трактате Константина 
Багрянородного «О церемониях»: там даются детальнейшие инструк-
ции, как полагается встречать персидского посла. «Следует… выслать 
на границу (εἰς τὰ μεθόρια) одного архонта, чтобы почествовать при-
бывающее лицо… Следует встретить его на границе (ἐν τοῖς μεθορίοις), 
и если есть необходимость поговорить, то вести переговоры следует 

 38 Xenophontis Cyropaedia. V.4.51.
 39 Prisci Fragmenta. 33.4.
 40 Constantini Porphyrogeniti Excerpta de legationibus / Ed. C. de Boor. Berlin, 1903. 
S. 432, 434.
 41 Cp.: Philonis Judaei De  specialibus legibus. III.72; Joannis Damasceni Sacra 
parallela // PG. 1864. Vol. 95. Col. 1224, 1560 etc.
 42 Th eodoreti Cyrrhensis Historia Ecclesiastica / Ed. L. Parmentier, F. Scheidweiler. 
Berlin, 1954. S. 168.
 43 Cp.: Constantini Porphyrogeniti Excerpta de legationibus. P. 389.
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в пограничной зоне (ἐν τοῖς μεθορίοις) архонта Нисибиса, до пересече-
ния границы (μέχρι τῶν μεθορίων)» 44. Именно это слово и стало наибо-
лее адекватным обозначением имперской границы: его употребляют 
Михаил Атталиат 45, Максим Плануд 46, Никифор Григора 47 и др.

Еще один, не прижившийся, термин для имперской границы — 
это μεσίτης. В обычном своем смысле это слово значит «посредник», 
но Феофилакт Симокатта использует его в другом смысле: как что-то 
физически разделяющее 48. Однажды этот смысл пригодился ему для 
того, чтобы передать идею если не правовой, то по крайней мере ус-
ловно и временно признанной границы между Византией и Авар-
ским каганатом. Рассказывая о мирном договоре 598 г., историк пишет: 
«В качестве границы между ромеями и аварами был условлен Истр 
(διομολογεῖται… ὁ Ἴστρος μεσίτης)» 49. Видимо, этот контекст следует 
признать самым первым юридическим признанием наличия у Визан-
тии взаимно признанной границы с северным, а не восточным соседом. 
Но дальнейшего развития этот термин не получил.

Что касается слова ὁροθεσία, которое, согласно мнению Дюно 
и Ариньона, было излюбленным термином Константина Багрянород-
ного 50, то следует заметить, что оно используется им только в рассказе 
об отношениях между Херсоном и Боспором, заимствованном из како-
го-то местного, крымского источника 51. Император никогда не пользу-
ется этим словом для обозначения имперских границ.

 44 Constantini Porphyrogeniti De caerimoniis aulae Byzantinae. Bonnae, 1828. P. 398–399.
 45 Michaelis Attaleiotae Historia. Bonnae, 1858. P. 37.
 46 Maximi Planudis Epistulae / Ed. M. Treu. Bratislava, 1890. P. 130.
 47 Nicephori Gregorae Historia Romana. Bonnae, 1855. Vol. II. P. 596, 703.
 48 Th eophylacti Simocattae Historia. Lipsiae, 1972. II, 8, 8; II, 9, 6; III, 7, 13; VII, 9, 4.
 49 Ibid. VII, 15, 14 — p. 273; см. об этом: Chrysos E. Die Nordgrenze des byzantinischen 
Reiches im 6. bis 8. Jh. // Die Völker Südosteuropas im 6. bis 8. Jh. Berlin, 1987. S. 36–37.
 50 Дюно Ж.-Ф., Ариньон Ж.-П. Понятие «граница»… С. 69. В международно-пра-
вовом смысле употребляется это слово в IX в. в житии св. Иоанникия, где рас-
сказывается, что герой довел освобожденных им в Болгарии пленных «до самых 
христианских границ» (ἕως εἰς αὐτὰ τῶν χριστιανῶν τα ὁροθέσια)»: Vita s. Ioannicii // 
AASS Novembris. Bruxelles, 1894. Vol. II. Pt. 1. P. 359.
 51 Константин Багрянородный. Об управлении империей. М., 1989. С. 254–258.
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Из собранного выше материала можно сделать следующий предва-
рительный вывод: несмотря на то что глобальная внешнеполитическая 
концепция Римской империи — концепция безудержной экспансии — 
не подверглась официальной ревизии в византийское время, сама дей-
ствительность вносила в нее неизбежные коррективы. Так, в источни-
ках V–VI вв. начинает формироваться терминология для обозначения 
устойчивой, признанной и стабильной границы между Византией и ее 
соседями, прежде всего, разумеется, Персией. Зарождение этой тер-
минологии прослеживается у Феодорита Киррского, Петра Патрикия 
и Прокопия Кесарийского. К средневизантийскому времени стано-
вится уже совершенно очевидным, что ромеи не рассматривают свою 
границу как временную остановку на пути безудержного расширения, 
что их границы — стабильная и взаимно признанная система. Попытка 
А. Гийу доказать обратное 52 не строится на анализе конкретных тек-
стов и не представляется убедительной. Несмотря на всю агрессивную 
риторику, унаследованную от Рима, уже Константин Багрянородный 
прекрасно отдает себе отчет в том, что контрагенты внешних сноше-
ний империи равноправны с нею и являются субъектами междуна-
родного права.

Интересно отметить и тот факт, что славянские соседи Византии 
с самого начала придерживались более четких представлений о гра-
нице, нежели ромеи. Даже болгары, несмотря на сильное влияние 
византийских традиций, имели весьма стройную концепцию границы 
как воображаемой линии, разделяющей сферы суверенитета различ-
ных, но равноправных субъектов. Так, папа Николай пишет болгар-
скому царю Борису: «Вы утверждаете, что у вашей страны есть обычай, 
чтобы стража постоянно бдила на границе между вашей страной и дру-
гими (inter patriam vestram et aliorum juxta terminos)» 53. В «Анналах Ко-
ролевства Франков» под 825 г. говорится: «Речь шла об установлении 
межей и границ между болгарами и франками (de terminis ас fi nibus 
inter… constituendis)», а под 826 г. упоминается о «безотлагательной не-
обходимости определения границ (terminorum defi nitio)» этих народов, 

 52 Guillou A. La frontière pour les Byzantins. Le barbare et le voisin // Byzance et ses 
voisins. Méllanges à la mémoire de Gy. Moravcsik. Szeged, 1994.
 53 Извори за българската история. София, 1960. Т. 7. С. 85.
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причем дальше в качестве альтернативы делимитации названо «соблю-
дение каждой из сторон собственных границ (suos quisque terminos… 
tueretur)» 54. Наконец, в окрестностях Фессалоники был найден погра-
ничный камень, поставленный в 904 г. царем Симеоном на болгаро-ви-
зантийской границе. На нем по-гречески написано: ὅρος Ῥωμαίων καὶ 
Βουλγάρων «граница ромеев и болгар» 55. Если столб поставлен визан-
тийцами, то это — символ великого перелома в их сознании.

 54 Annales Regni Francorum / Rec. F. Kurze. Hannoverae, 1895. P. 167–168.
 55 Успенский Ф. И. Пограничный столб между Византией и Болгарией при Си-
меоне // Известия Русского археологического института в Константинополе. 1898. 
Т. III. С. 186.



2. 
Неожиданное свидетельство 

о ранневизантийской золотодобыче 
в славянской литургии

(в соавторстве с Т. И. Афанасьевой)*

Одной из форм языческих гонений на христиан служило заточение 
их на рудники, в том числе и золотые — именно последние и будут нас 
в дальнейшем интересовать 1. Киприан Карфагенский пишет, обраща-
ясь к нумидийским епископам: «Зачем же удивляться тому, что, будучи 
сами золотыми и серебряными сосудами, вы отправлены на рудники, 
где добывают золото и серебро! Разве что теперь природа этих руд-
ников изменилась: раньше они выдавали золото и серебро на-гора, 
а теперь его получают извне. (Гонители) заковали ваши ноги в цепи, 
как будто золото может запачкаться от соприкосновения с железом!» 2 
Когда Диоклетиан стабилизировал денежную систему империи, поло-
жив в ее основу золотой солид, потребность в драгоценном металле 
еще более обострилась 3.

Видимо, как раз в эпоху гонений возникли первые тексты молитв, 
в которых христиане просили Бога заступиться за тех, кто страдает 

 * Впервые опубликовано: ВДИ. 2013. № 3. С. 166–171.
 1 См. в подробностях: Davies J. G. Condemnation to the Mines. A Neglected Chapter 
in the History of the Persecutions // University of Birmingham Historical Journal. 1958. 
Vol. 6. No. 2. Р. 99–102; Gustafson M. Condemnation to the Mines in the Later Roman 
Empire // Harvard Th eological Review. 1994. Vol. 87. Р. 421–433.
 2 Cypriani Epistulae. LXXVI. 2, ср. Eusebii Caesariensis Historia ecclesiastica. XI.6.
 3 Millar F. Condemnation to Hard Labour in the Roman Empire, from the Julio-Clau-
dians to Constantine // Papers of the British School at Rome. 1984. Vol. 52. Р. 141.
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по причине своей преданности Ему. В самой древней форме (середина 
III в.) эта просьба выступает в Апостольских постановлениях: «Просим 
за тех, кто на рудниках и в ссылке, и в узилище, и в колодках во имя 
Господа (τῶν ἐν μετάλλοις καὶ ἐξορίαις καὶ φυλακαῖς καὶ δεσμοῖς ὄντων 
διὰ τὸ ὄνομα τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν)» 4. В житии Сильвестра эта же фор-
мула обращена к императору Константину, принявшему христианство: 
папа призывает его «освободить тех, кто ради благочестия изнывает 
в ссылке и на рудниках (τοὺς διὰ τὴν εὐσέβειαν ἐξορίαις καὶ μετάλλοις 
κακουμένους ἀνακαλέσασθαι)» 5.

Позже та же самая формула вошла в две древнейшие христианские 
литургии: Иакова и Василия Великого. Следует сказать несколько слов 
о структуре этого текста: его древнейшим разделом является анафора, 
которая делится на несколько составных частей и завершается интер-
цессией, т. е. рядом обращенных к Богу прошений за разные катего-
рии людей, начиная от императоров и епископов и кончая больными, 
сиротами и вдовами. В том отрывке, который нас сейчас интересует, 
литургии Иакова и Василия Великого совпадают 6, и мы в дальнейшем 
будем говорить исключительно о второй из них. Она использовалась 
в восточных христианских патриархатах и существовала в различных 
языковых версиях. Самой древней считается египетская анафора этой 
литургии, которая впоследствии дополнялась и перерабатывалась в ар-
мянской, греческой и сирийской традициях. Византийский вариант 
анафоры Василия, согласно принятой ныне стемме, является наиболее 
поздней разновидностью, сформировавшейся на основе текста, ус-
ловно именуемого в стемме сиглом Ω: сейчас он представляется в виде 
пространной версии, к которой восходят сирийская, армянская и гре-
ческая традиции. Наиболее подвижной частью анафоры были как раз 

 4 Constitutiones Apostolorum. VIII.10. Нам осталась недоступна работа: Baum-
stark A. Liturgischer Nachhall aus der Verfolgungszeit // Beiträge zur Geschichte des 
christlichen Altertums und der byzantinischen Literatur. Festgabe Albert Ehrhard zum 
60. Geburtstag (14. März 1922) dargebracht von Freunden, Schülern und Verehrern. 
Bonn; Leipzig, 1922. S. 53–72.
 5 Vita sancti Silvestri papae Romae (Cod. Baltimor. 521) // Le ménologe impérial 
de Baltimore. Bruxelles, 1985. P. 26. Ср.: Eusebii Vita Constantini. II.32.1.
 6 См.: Engberding H. Das anaphorische Fürbittgebet der Basiliusliturgie // Oriens 
Christianus. 1963. Bd 47. S. 46–47.
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интерцессии: разные группы рукописей содержат просьбы, разбитые 
на разные тематические группы и в разном порядке. Из того немногого, 
что привнесла в Ω-текст византийская версия, самое главное — это как 
раз добавление новых прошений в интерцессию 7. Только в византий-
ской версии анафоры Василия появляется блок прошений, обозначен-
ный Дж. Фенвиком θ´, в котором упоминаются осужденные, ссыльные, 
каторжники и все, терпящие нужду 8. Здесь же нашлось место и для 
тех, кто сослан на рудники, однако уже без разъяснения, по какой кон-
кретно провинности: Бога просто молят за «тех, кто под судом и в руд-
никах, и в ссылке, и в тяжких работах (τῶν ἐν βήμασι καὶ ἐν μετάλλοις καὶ 
ἐξορίαις καὶ πικραῖς δουλείαις)» 9. Моления за осужденных, каторжников 
и всех терпящих нужду читаются и в армянской версии, однако они 
появляются лишь во втором армянском переводе, сделанном позже, 
с учетом византийской традиции10. Весьма показательно, что, заимствуя 
эту формулу, переводчик выбросил из нее как раз упоминание о со-
сланных на рудники: видимо, эта просьба с течением времени утратила 
актуальность.

О том, что в течение IV в. обострялся дефицит рабочей силы 
на рудниках, а государственный контроль над добывающей отраслью 
усиливался, можно судить по императорскому законодательству: с 369 
по 424 г. было выпущено не менее шести соответствующих указов 11. 
Не исчезла с победой христианства и практика посылать на рудники 
наряду с  пленными и  уголовниками также и  «политических пре-
ступников», например еретиков: армянский историк Мосес Хоре-
наци сообщает, что Константин сослал на рудники епископов-ариан, 

 7 Fenwick J. Th e Anaphoras of St. Basil and St. James. An Investigation of Th eir 
Common Origin. Roma, 1992. P. 290, 308.
 8 Ibid. P. 211.
 9 Орлов М. И. Литургия святого Василия Великого. СПб., 1909. C. 238–239.
 10 Winkler G. Die Basilius-Anaphora. Roma, 2005. S. 13, 263.
 11 См. подробнее: Vryonis S. Th e Question of the Byzantine Mines // Speculum. 1962. 
Vol. 37. No. 1. P. 117; Белоус О. Ю. Об управлении горными предприятиями в позд-
ней Римской и ранней Византийской империях (IV–VI вв.) // Античная древность 
и средние века. 1988. Т. 24. C. 143–151; Edmondson J. C. Mining in the Later Roman 
Empire // JRS. 1989. P. 79, 84–103.
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а симпатизировавший арианам Валент, наоборот, — епископов-халке-
донитов 12. Об использовании золотых рудников для сведения полити-
ческих счетов свидетельствует и один весьма неожиданный источник.

В двух древнерусских списках литургии Василия Великого, отно-
сящихся к XIV в., — РНБ, Соловецкое собрание, № 1016/1125, f. 41r-v 
и РНБ, Софийское собрание, № 521, f. 26v — в интерцессии анафоры 
содержится прошение за тех, «иже златую руду копают по гневу це-
сареву». Еще в двух рукописях — РГБ, собрание Рогожского кладбища, 
№ 566, f. 14r и РНБ, Соловецкое собрание, № 1017/1126, f. 14r — проше-
ние передано в усеченной форме: «иже златую руду копают». Таким 
образом, все четыре русских рукописи восходят к некоему общему про-
тографу, в котором имелось изучаемое нами прошение. Все же осталь-
ные древнейшие списки литургии, как русские, так и южнославянские, 
имеют стандартное прошение «и в рудах, и поточениях, и в лютах рабо-
тах», как это видно из нижеследующей таблицы, где исследуемый фраг-
мент интерцессии представлен по всем древнейшим славянским спискам 
и параллельному греческому тексту литургии Василия. В первой колонке 
текст приводится в его византийской редакции (BAS byz.), во второй, 
третьей и четвертой — по русским спискам XIII–XIV вв., а в пятой — 
по древнейшим южнославянским спискам XIII–XIV вв. Тексты пере-
даются в орфографии первой рукописи, указанной в каждой колонке.

Любопытно, что прошение за  тех, «иже златую руду копают 
(по гневу цесареву)», соседствует в наших четырех рукописях со стан-
дартной формулой «и в рудах». Эта ситуация не случайна. Дело в том, 
что богослужебные тексты бытуют в так называемой контролируемой 
рукописной традиции, т. е. копирование производится не по одному, 
а по нескольким спискам. Такой контроль при рукописном тиражи-
ровании обеспечивал стабильность текста, оберегал его от порчи, 
которая неизбежно возникала, если копируемый список содержал 
механические повреждения, лакуны или был просто неразборчиво 
написан. При контролируемой рукописной традиции часто возникали 
так называемые слитные чтения (confl atio) на тех местах, где в копи-
руемых списках имелись разночтения. Славянский переписчик, если 

 12 History of the Armenians by Moses Khorenatsi / Transl. R. W. Th omson. Cambridge, 
MA, 1978. P. 246, 290.
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он не располагал греческим оригиналом, часто приводил оба чтения, 
не имея возможности решить, какое из них правильное. Для богослу-
жебных текстов наличие слитных чтений весьма характерная особен-
ность 13.

Интересующей нас вставки нет не только в греческих, но и в ар-
мянских 14, сирийских и коптских 15 вариантах литургии Василия Ве-
ликого. И все же перед нами явно не выдумка славянского перевод-
чика или переписчика: никакого золота сами славяне не добывали 
и никакого представления о работе осужденных на рудниках иметь 
не могли. Значит, здесь отразилась вставка в одну из рукописей грече-
ского текста, с которой работал славянский переводчик. Видимо, это 
была чрезвычайно редкая вставка, раз она не дошла до нас ни в одном 
из вариантов анафоры ни на каком языке, кроме славянского.

До сих пор точно не установлено, с каких греческих оригина-
лов осуществлялся славянский перевод литургии Василия Великого. 
Возможно, это был даже не один перевод, а несколько. Однако в Х в. 
в Первом Болгарском царстве славянское богослужение унифици-
руется и приводится в согласие с тогдашними монастырскими об-
разцами, причем, во избежание ересей, непременно константино-
польскими 16. В  болгарской столице Преславе была осуществлена 
масштабная справа всего корпуса славянских богослужебных книг, ко-
торая затронула как литургическую сторону, так и языковую. Если бы 
интересующее нас прошение удержалось хоть в каком-нибудь из тог-
дашних константинопольских евхологиев, оно скорее всего дошло бы 
до нас и по-гречески.

 13 Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. СПб., 1999. C. 48–51.
 14 Winkler G. Die Basilius-Anaphora. S. 263.
 15 Budde A. Die Ägyptische Basilios-Anaphora. Münster, 2004. S. 470.
 16 Йовчева М. Проблемы текстологического изучения древнейших памятников 
оригинальной славянской гимнографии // Древнеславянская литургическая поэзия. 
XIII Международный съезд славистов (Любляна, 15–21 августа 2003). Тематический 
блок № 14. Доклады. Roma; Sofi a, 2003. С. 64; Турилов А. А. К уточнению объема и со-
става древнейшего славянского оригинального гимнографического корпуса в древ-
нерусской традиции (на материале минейных служб) // Slavia Cyrillomethodiana. 
Источниковедение истории и культуры южных славян и Древней Руси. Межсла-
вянские культурные связи эпохи средневековья. М., 2010. С. 68.
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По всей видимости, молитва за политических узников, работа-
ющих на золотых рудниках, восходит к периферийным греческим 
рукописям, которые сохраняли архаические особенности доиконо-
борческой эпохи. Именно с таких евхологиев делались древнейшие 
славянские переводы в Западной Болгарии в IX в.17 В русской рукопис-
ной традиции превалировали преславские переводы литургии, но за-
падные также имели некоторое хождение. В условиях контролируемой 
рукописной традиции древнее прошение, на греческой почве давно 
забытое, но чудом уцелевшее хотя бы в одном славянском манускрипте, 
неожиданно было восстановлено.

Древнейший текст византийской анафоры Василия Великого был 
создан в 375–379 гг.18, т. е. как раз в тот период, к которому относится 
большинство императорских указов о рудниках. Заметим, что «копа-
ние золотой руды по гневу цареву» — единственный конкретный вид 
каторги, который нашел отражение в литургии. Можно предполо-
жить, что использование подневольного труда в золотодобыче стало 
постепенно встречать своего рода моральное осуждение: по крайней 
мере его призвук можно усмотреть в одной метафоре Златоуста: «Это 
золото добывают не из той руды, которую выкопали руки осужденных 
(ὁ χρυσὸς οὐκ ἀπὸ μετάλλων ἐστὶν, ἃ καταδίκων χεῖρες ὤρυξαν), но из до-
бродетели» 19. Вероятно, такое же подспудное неудовольствие прочи-
тывается и в самой литургической формуле, о которой мы ведем речь. 
Автор этих слов как будто намекает, что для царя-христианина недо-
стойно отправлять своих единоверцев, пусть даже и врагов, на золотые 
рудники: ведь раньше этой муке подвергали христиан лишь языческие 
гонители. Недаром же с победой христианства были запрещены такие 
виды казни, как распятие на кресте и травля дикими зверями.

Однако практику отправки на рудники прекратило не столько 
моральное осуждение, сколько экономическая неэффективность: 
со временем выяснилось, что частные старатели, работавшие за свой 

 17 Афанасьева Т. И. Древнеславянский перевод литургии в рукописной традиции 
XI–XIII вв.: Автореф. … докт. филол. наук. СПб., 2012. С. 44–45.
 18 Fenwick J. Th e Anaphoras of St. Basil. P. 301.
 19 Joannis Chrysostomi In epistulam I ad Timotheum homiliae // PG. 1862. Vol. 62. 
Col. 513.
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интерес, на крохотных участках намывали больше золота, чем окру-
женные охраной колодники на больших приисках 20. Если последний 
императорский указ о рудниках датируется 424 г., значит, ненамного 
позже моление за «политических» каторжников должно было начать 
постепенно исчезать из рукописей литургии. Это дает нам terminus 
ante quem для создания того греческого манускрипта, который послу-
жил протографом для четырех славянских списков. Если рассуждать 
с точки зрения генезиса славянского перевода, то это совершенно не-
ожиданный вывод: македонскому книжнику попалась весьма древняя 
и редкая рукопись литургии. Если же посмотреть с византийской «ко-
локольни», то эта же гипотетическая рукопись покажется достаточно 
поздней: ведь до сих пор считалось, что отправка на рудники, «вос-
поминание о которых становилось все более зыбким в течение IV в., 
заставляет предположить доконстантиново происхождение» 21 данной 
интерцессии. Эту благочестивую концепцию приходится пересмо-
треть: когда христиане заступничеством папы Сильвестра были осво-
бождены с золотых рудников, где они умирали «во имя благочестия» 
и «ради Господа» 22, их место заняли новые каторжники, «иже златую 
руду копают по гневу цесареву».

 20 Edmondson J. C. Mining in the Later Roman Empire. P. 93–95.
 21 Fenwick J. Th e Anaphoras of St. Basil. P. 281.
 22 См. выше прим. 4.



3. 
«Царская гроза» в Византии*

I

Страх обычно считается одной из базовых человеческих эмоций. 
«Истории страха» посвящена гигантская исследовательская литера-
тура. Между тем если страхом в Античности 1 или тем паче в запад-
ном Средневековье 2 занимаются сравнительно много, то Византия 

 * Публикуется впервые.
 1 Romilly J. de. La crainte dans l’oeuvre de Th ucydide // Classica et Mediaevalia. 
1956. Vol. 17. P. 119–127; idem. La crainte et l’angoisse dans le théâtre d’Eschyle. Paris, 
1958; Haehling R. von. Furcht und Schrecken in Herodots Darstellung und Deutung der 
Perserkriege // Klio. 1993. Bd 75. S. 85–98; Kantzios I. Th e Politics of Fear in Aeschy-
lus’ “Persians” // Th e Classical World. Autumn, 2004. Vol. 98. No. 1. P. 3–19; Gurd S. 
Aeschylus Terrorist // Journal of Human Rights. 2004. Vol. 3. P. 99–114; Konstan D. Th e 
Emotions of the Ancient Greeks. Toronto, 2006. P. 129–155; Böhme H. Vom Phobos 
zur Angst. Zur Transformations- und Kulturgeschichte der Angst // Pathos, Aff ekt, 
Emotion. Transformationen der Antike / Hrsg. von M. Harbsmeier, S. Möckel. Frankfurt 
am Main, 2009. S. 154–184; LaCourse Munteanu D. Tragic Pathos: Pity and Fear in Greek 
Philosophy and Tragedy. Cambridge, 2011; Chaniotis A. Constructing the Fear of Gods // 
Unveiling the Emotions. Sources and Methods for the Study of Emotions in the Greek 
World / Ed. A. Chaniotis. Stuttgart, 2012. S. 205–34; коллоквиум «La peur dans l’anti-
quité», проведенный в 2013 г. в Лионе: http://www.hisoma.mom.fr/sites/hisoma.mom.
fr/fi les/programme%20colloque%20peur.pdf
 2 Delumeau J. Le péché et la peur: La Culpabilisation en Occident (XIIIe–XVIIIe siècles). 
Paris, 1983; Maaz W. Angstbewältigung in mittelalterlicher Literatur // Psychologie in der 
Mediävistik. Gesammelte Beiträge des Steinheimer Symposions / Hrsg. von J. Kühnel, 
H.-D. Mück, U. Müller. Göppingen, 1985. S. 51–77; Endres R. Zum Wortinhalt von ‘angest’ 
im Rolandslied des Pfaff en Konrad // Ibid. S. 79–105; Flori J. Le héros épique et sa peur 
(du «Couronnement de Louis» à «Aliscans») // PRISMA. 1994. Vol. 10. P. 27–44; Quinto R. 
Per la storia del trattato tomistico De passionibus animae: il timor nella letteratura teologica 
tra il 1200 e il 1230 // Recherches de théologie ancienne et médiévale, suppl. 1: Th omistica / 
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почти не затронута 3. Весьма характерно, что в статье А. Каждана «Fear» 
в Оксфордском словаре по Византии ODB (II: 780–781) нет ни одной 
ссылки. Поэтому нижеследующее есть не более чем «первый подход» 
к проблеме.

Определить точное значение многочисленных греческих слов, ко-
торыми описывался страх, весьма нелегко. Наиболее частое из них — 
φόβος 4. Однако если мы обратимся к тому, какие компоненты вклю-
чали в понятие φόβος разные эллинские философы, а компонентов 
таких насчитывалось до  четырнадцати 5, то  многие из  них удивят 

Ed. E. Manning. Leuven, 1995. P. 35–87; Dinzelbacher P. Angst im Mittelalter. Teufels-, 
Todes- und Gotteserfahrung: Mentalitätsgeschichte und Ikonographie. Stuttgart, 1996; 
Eggenberger Ch. Angst und Gottesfurcht im mittelalterlichen Bild // Angst / Hrsg. von 
H.-J. Braun, A. Schwarz. [Zürcher Hochschulforum. 13.] Zürich, 1988. S. 137–157; Fear 
and its Representations in the Middle Ages and Renaissance / Ed. A. Scott, C. Kosso. 
Turnhout, 2002; Rosenwein B. A. Emotional Communities in the Early Middle Ages. 
Ithaca, NY, 2006; Gerok-Reiter A. Die Rationalität der Angst: Neuansätze im «Fortunatus» // 
Refl exion und Inszenierung von Rationalität in der mittelalterlichen Literatur. Blaubeurer 
Kolloquium 2006 / Hrsg. von W. Haubrichs, E. C. Lutz, K. Ridder. Berlin, 2008. [Wolfram-
Studien. XX.] S. 273–298; Paupert A. Les peurs nocturnes dans les croyances populaires 
et la littérature de la fi n du Moyen Âge: l’univers inquiétant des Évangiles des Quenouilles // 
Peur et littérature du Moyen Âge au XVIIe siècle / Dir. P. Debailly, F. Dumora. [Textuel. 
51.] Paris, 2007. P. 29–47; Angst und Schrecken im Mittelalter. Ursachen, Funktionen, 
Bewältigungsstrategien in interdisziplinärer Sicht / Hrsg. von A. Gerok-Reiter, S. Obermeier. 
Berlin, 2007; Ribémon B. La «peur épique». Le sentiment de peur en tant qu’objet littéraire 
dans la chanson de geste française // Le Moyen Age. 2008. Bd CXIV. 3. P. 557–587.
 3 Единственное, что мне удалось найти, это маленькие статьи: Seban C. La peur 
à Byzance aux 13–14 s. // JOB. 1982. Bd 32 (1). P. 187–93; Tsironis N. Desire, Longing and 
Fear in the Narrative of Middle-Byzantine Homiletics // Studia Patristica. 2010. Vol. XLIV. 
P. 515–520, и двухтомную сербскую монографию: Radich P. Strakh u poznoj Vizantiji, 
1180–1453. T. 1–2. Beograd, 2000, которая, однако, трактует не столько страх как 
эмоцию, сколько обстоятельства, которые его вызывали; в сущности, книга должна 
была бы называться «Страшное в Византии». В таких публикациях, как: Knuuttila S. 
Emotions in Ancient and Medieval Philosophy. Oxford, 2004, или: King P. Emotions 
in Medieval Th ought // Oxford Handbook of Philosophy of Emotion / Ed. P. Goldie. 
Oxford, 2010, Византия не упомянута ни единым словом.
 4 Мы всегда должны помнить, что φόβος был как испытываемой, так и внуша-
емой эмоцией, иначе он  не служил бы вечным спутником Ареса.
 5 Древнегреческое слово τάρβος ‘страх’ было практически забыто в Византии.
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современного человека: здесь окажется и «колебание» (ὄκνος), и «тру-
сость» (δειλία). Видимо, более энергичным, чем «страх», был «ужас» 
(δέος). Как эти понятия соотносились друг с другом, понять можно 
не всегда. К примеру, Арефа Кесарийский говорил, что Николай Ми-
стик испытывал законный δέος перед занятием патриаршего престола, 
но никакого φόβος 6. Наш «испуг» (но также и боязливость как черта 
характера) назывался ὀῤῥωδία. Так, Анна Комнина пишет, что ее отец 
Алексей велел своей свите переодеться в «скифское» платье и тем «на-
пугать» (ὀῤῥωδεῖν) византийское войско, но так, «чтобы не привести 
их в явный ужас (φοβηθῆναι σαφῶς), а скорее устрашить понарошку, 
как играют с детьми (ἀφόβως… ἐμορμολύττετο)» 7. Среди других по-
нятий, включаемых в «страх», — εὐλαβεία, определяемая в Антично-
сти как ‘опаска на будущее’, но в основном значившая ‘благоговение’, 
а также δεῖμα, в современной сетке понятий относящаяся не к эмоциям, 
а к тому, что вызывает их: Симокатта говорит о некоем полководце, что 
тот «впал в δέος, не в силах справиться с δεῖμα, и от шока (κατάπληξις) 
бежал» 8.

Является ли отдельной эмоцией ревность или, к примеру, испы-
тывал ли древний человек зависть — обо всем этом можно спорить. 
Но страх — это эмоция, вырастающая непосредственно из инстинкта, 
она роднит человека с его животными предками. Если нюансы зна-
чения конкретных слов, выражающих страх, подчас трудно уловить, 
то его физические проявления, напротив, легко узнаваемы. Испу-
ганный человек потел 9, не был в состоянии донести пищу до рта 10; 
у него прерывалось дыхание 11, он лишался голоса 12, стучал зубами 13,

 6 Arethae archiepiscopi Caesariensis Scripta minora / Ed. L. G. Westerink. Vol. 2. 
Leipzig, 1972. P. 6.
 7 Annae Comnenae Alexias. VIII.2.3.
 8 Th eophylacti Simocattae Historia. II.9.2.
 9 Sophronii Vita Mariae Aegyptiacae // PG. 1863. Vol. 87 (3). Col. 3708.
 10 Athanasii Quaestiones in scripturam sacram // PG. 1857. Vol. 28. Col. 737.52.
 11 Pseudo-Luciano. Timarione / Ed. R. Romano. Napoli, 1974. P. 61.
 12 Th e Life of St. Andrew the Fool / Ed. L. Ryden. Uppsala, 1995. P. 100.
 13 Ibid. P. 138.
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бледнел 14, заикался 15, ноги у него становились ватными 16 и т. д. Са-
мыми скандальными признаками страха были непроизвольное моче-
испускание и дефекация: Феодор Продром издевается над сербским 
королем Стефаном Урошем, разгромленным императором Мануи-
лом: «Он был так напуган, что обмочил собственные ноги» 17. В Жи-
тии патриарха Тарасия повествуется, как некий спафарий сбежал из-
под ареста в храм Св. Софии, в надежде на убежище, но, поскольку 
тюремщики постоянно подстерегали его снаружи, патриарх вынуж-
ден был водить беглеца в туалет «не раз, не два в день, а так часто, 
как это бывает необходимо для человека, пребывающего в великой 
опасности» 18.

Впрочем, если писатель не говорит нам, что та или иная ситуация 
вызывала страх, мы можем заключать об этом лишь по косвенным 
признакам. Так, рассказчик Жития Василия Нового однажды при-
шел к святому и застал его разговаривающим «загадками» с неким 
неизвестным ему ранее человеком по имени Косьма. Тот, как выясни-
лось, возомнил, что «ему предназначено стать императором». Василий 
«пристально взглянул долгим взглядом» на Григория, и тот принялся 
отговаривать Косьму от этого безумного плана. Незадачливый узур-
патор согласился, но позднее, «поймав меня возле церкви Архангела, 
попросил поподробнее растолковать ему мои прошлые соображения… 
Но я лишь сказал ему: “Я тебя не знаю, кто ты такой и откуда, мне 

 14 Th eodori Prodromi De Rhodanthes et Dosiclis amoribus libri ix / Ed. M. Marcovich. 
Stuttgart, 1992. P. 58–59; Nicetae Choniatae Historia, pars prior / Ed. J. van Dieten. Berlin, 
1975. P. 187. Маврикий в своем Стратегиконе утверждает (VIII,1,24), что бледность 
перед сражением есть для офицера признак трусости и что командующий дол-
жен обращать внимание на подобные вещи и делать выводы. Между тем, Лев VI, 
в своей Тактике повторяя эту фразу дословно, подставляет на место офицеров — 
солдат (XX,26). Значит ли это, что за триста лет сократились размеры армий?
 15 Eustathii archiepiscopi Th essalonicensis. Commentarii ad Homeri Iliadem pertinen-
tes / Ed. M. van der Valk. Leiden, 1971. Vol. 1. P. 378.
 16 Eustathios von Th essalonike. Reden auf die Große Quadragesima / Ed. S. Schönauer. 
Frankfurt am Main, 2006. IV. Стк. 248 (TLG).
 17 Recueils des historiens des Croisades / Ed. E. Miller. Paris, 1881. Vol. 2. P. 762.
 18 Th e Life of the Patriarch Tarasios by Ignatios the Deacon / Ed. S. Eft hymiadis. 
Aldershot, 1998. P. 185.
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неизвестно! И я не помню, чтобы я тебе что-то говорил!”» 19. Григорий 
узнал о планируемой узурпации и не донес — разумеется, в публич-
ном месте он должен был все отрицать! Сцена буквально пронизана 
смертельным страхом, но прямо о нем ничего не сказано. Ясно, что 
во многих других, менее очевидных ситуациях мы и не «ловим» на-
меков на то, что герой боится. После этого затянувшегося вступления 
перейдем наконец к нашей теме.

II

В этой статье мы рассматриваем робость перед властью как та-
ковой. Боязнь смерти, врагов, природных катаклизмов, еретиков, бо-
лезней, женщин и т. д. есть страх перед опасностью, реальной или 
(с нашей точки зрения) мнимой. Боязнь подданного перед правителем 
может быть безосновательной, как в случае Иоанна Ангела, который 
умер от ужаса (δειλίας οὗτος βέλει τρωθεὶς ἐτεθνήκει) просто потому, что 
его вызвал к себе новый император Михаил Палеолог 20, или преуве-
личенной, как в случае с Велисарием, который изнывал от «рабского 
страха (φόβοις τε ἀνδραποδώδεσι)» лишь из-за неласкового приема 
во дворце 21. Но, как бы то ни было, эти люди боялись для себя чего-то 
плохого, и подобные ситуации, пусть и весьма красноречивые, здесь 
не рассматриваются. Нас интересуют такие случаи, когда подданный 
трепещет перед всемогущим, но благосклонным владыкой, не имея 
специальных оснований испытывать конкретный страх. Здесь священ-
ный ужас неотделим от благоговейного трепета и верноподданного 
восторга. По-английски эта эмоция выражается словом awe, а по-рус-
ски ближе всего окажется понятие «царская гроза» 22. Недаром словарь 

 19 Th e Life of Saint Basil the Younger / Ed. D. F. Sullivan, A.-M. Talbot, S. MacGrath. 
Washington, DC, 2004. P. 158–161.
 20 Georgii Acropolitae Opera / Ed. A. Heisenberg. Leipzig, 1903. Vol. 1. P. 160.
 21 Procopius Caesariensis Historia arcana. 4.22 (p. 27.23 Haury).
 22 Михайлова Т. В. К семантической динамике политических символов: царская 
«гроза» в русской публицистике XVI века // Вестник Красноярского гос. пед. ун-та 
им. В. П. Астафьева, 2011. С. 165–169.
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Даля дает такое определение слову грозный: «грозящий, страшный, 
ужасный, угрожающий; кто или что грозит; жестокий, строгий, кара-
тельный; суровый, пасмурный и сердитый на вид; встарь, напр. о ца-
рях: мужественный, величественный, повелительный и держащий 
врагов в страхе, а народ в повиновении». Однако «гроза» — это то, что 
внушает царь, а не то, что испытывает подданный. В греческом языке 
более всего здесь годился бы термин σέβας: он прилагался к восприя-
тию человеком равно богов и правителей, однако передавал не эмоцию, 
но самый ритуал поклонения 23.

Эмоция трепета перед божеством была переключена земными 
правителями на себя уже очень рано — как только на Ближнем Вос-
токе сформировалась первая государственность 24, но в греческом мире 
этот фокус впервые удалось проделать лишь эллинистическим царям, 
охотно перенимавшим «ориентальный» опыт. Вот что пишет Плутарх 
про Деметрия Полиоркета:

Роста Деметрий был высокого, и ни один из ваятелей и живопис-
цев не мог достигнуть полного сходства, ибо черты его были разом 
и прелестны, и внушительны, и грозны (καὶ φόβον), отвага сочета-
лась в них с какою-то неизобразимою героической силой и царским 
величием. И нравом он был примерно таков же, внушая людям ужас 

 23 Ср.: Joannis Stobaei Anthologium. IV.7.20; Leontii Neapolitani Sermo contra Ju-
daeos // PG. 1865. Vol. 93. Col. 1597; Barlaam and Joasaph / Ed. H. Mattingly, G. R. Wood-
ward. Cambridge, MA, 1914. P. 10; Constantini Porphyrogeniti imperatoris De cerimoniis 
aulae Byzantinae libri duo / Ed. J. J. Reiske. Bonn, 1829. Vol. 1. P. 619, 706; Michaelis 
Pselli Chronographia. VII.11; Ioannis Zonarae Epitomae historiarum libri xviii / Ed. 
T. Büttner-Wobst. Bonn, 1897. Vol. 3. P. 217. Термин εὐλαβεία (‘благоговение’) опи-
сывает эмоцию подданного к императору лишь однажды, у Филона Александрий-
ского (Philonis Legatio ad Gaium. Cambridge, MA; London, 1991. P. 136.); в Византии 
такое словоупотребление не фиксируется. О нюансах этого термина см.: Rasco E. 
La oración sacerdotal de Cristo en la tierra según Hebr. 5,7 // Gregorianum. 1962. Vol. 43. 
No. 4. P. 751, n. 97.
 24 Ср.: Pfeifer R. H. Th e fear of God // Israel Exploration Journal. 1955. Vol. 5. No. 1. 
P. 41–48, esp. 44; Kipfer S. Angst, Furcht und Schrecken: Eine Kognitiv-Linguistische 
Untersuchung einer Emotion im biblischen Hebräisch // Th e Journal of North-West 
Semitic Languages. 2016. Vol. 42 (1). P. 17–79; Richards A. I. Keeping the King Divine // 
Proceedings of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland. 1968. 
Vol. 22. P. 23–35.
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и, одновременно, горячую привязанность к себе (ἔκπληξιν ἀνθρώπων 
ἅμα καὶ χάριν) 25.

Римские императоры естественным образом унаследовали этот 
статус, они внушали религиозное благоговение если не всем поддан-
ным, то по крайней мере своим греческим панегиристам 26. Гнездив-
шаяся в огромных дворцах, окруженная «тайными» советниками, si-
lentiarii, светская власть к IV в. выглядела божественной, мистической 
и внушающей трепет 27. Множество папирусных прошений на высочай-
шее имя содержат не зафиксированное официальными источниками 
обращение φόβος σου ‘Ваша Страшность’ 28.

Разумеется, эта эмоция напоминала тот самый страх Божий, ко-
торый ожидался от всякого христианина. Парадигма похвального 
благоговения перед высшей силой сама собой спускалась с небес 
на землю и пронизывала византийскую культуру. Когда Феодорит 
Киррский упрекает императора Юлиана Оступника за утрату «бла-
готворного страха (ὀνησιφόρον δέος)» 29, он имеет в виду страх Божий, 
равно как и Златоуст, восклицающий: «Нет ничего полезнее страха 
(χρησιμώτερον φόβου)» 30. Однако Кекавмен использует ровно то же 
словосочетание, чтобы воспеть земной, вседневный страх перед на-
чальством: «Пусть твои домашние боятся тебя, но и ты должен испы-
тывать благоговение перед теми, кто выше тебя, ибо полезен страх 
(χρήσιμον γὰρ φόβος)» 31.

 25 Plutarchi Demetrius. II.2.
 26 Aelius Aristides Ῥώμης ἐγκώμιον // Aristides / Ed. W. Dindorf. Hildesheim, 1964. 
Vol. 1. P. 206.
 27 Smith R. Measures of Diff erence: Th e Fourth-Century Transformation of the Roman 
Imperial Court // Th e American Journal of Philology. 2011. Vol. 132. No. 1. P. 125–151, 
esp. 148.
 28 Примеры собраны в: Mitthof F. Remigius comes primi ordinis et praefectus 
Augustalis // Zeitschrift  für Papyrologie und Epigraphik. 1995. Bd 109. S. 116–117.
 29 Th eodoret. Kirchengeschichte / Hrsg. von L. Parmentier, F. Scheidweiler. 2nd edn. 
Berlin, 1954. S. 178.
 30 Joannis Chrysostomi Ad populum Antiochenum // PG. 1862. Vol. 49. Col. 154.
 31 Советы и рассказы Кекавмена / Изд. подгот. Г. Г. Литаврин. М., 1972. C. 240.
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Трепет перед императором открыто приравнивают к страху Бо-
жию Златоуст 32, Иоанн Дамаскин 33 и др.34 Такое же уравнивание на-
ходим у Феодора Студита, который, хоть и сам пострадал от гонения 
императоров-иконоборцев, никоим образом не ставил под сомнение 
право императора мучить и казнить своих подданных; ему кажется 
совершенно естественным, что все «живут в страхе и ведут себя с тре-
петом» и «никто не возражает», — его единственное желание, чтоб 
и к Богу все относились с таким же страхом 35. Иоанн Мавропод име-
нует императора Константина Мономаха «ἄκουσμα φρικτὸν» 36 — ‘нечто, 
самое упоминание о чем заставляет содрогнуться’, притом что слово 
φρικτός в Византии было зарезервировано за божественным. Михаил 
Хониат в панегирике императору восклицает: «Кто не превратится 
в камень от такого святого и грозного самодержца (Ποῖος οὐ πέφρικεν 
ἅγιον οὕτω καὶ φοβερὸν αὐτοκράτορα)» 37. В Библии ничего не говорится 
о том, какие эмоции испытала Эсфирь, явившись пред очи царя, однако 
Иоанн Зонара с легкостью дорисовывает картину: «Она обездвижела 
и лишилась дара речи от страха» 38. Диспут Грегентия с Хербаном (Х в.?) 
рисует леденящую кровь сцену, которая, впрочем, выдается за идил-
лию: новокрещеного царя «боятся, и все испытывают благоговение 
перед ним. Когда его вельможи с трепетом приходили к нему по ка-
кой-нибудь государственной надобности, они вступали пред лице его 
робея и трепеща, они были немы и потуплены, молясь в сердце своем 
выйти от него…» 39

 32 Ioannis Chrysostomi De Anna // PG. 1862. Vol. 54. Col. 648; Ioannis Chrysostomi 
Homilia in Genesim // PG. 1862. Vol. 53. Col. 112.
 33 Joannis Damasceni Sacra parallela // PG. 1864. Vol. 95. Col. 1208–1209.
 34 Les constitutions apostoliques / Ed. M. Metzger. [Sources chrétiennes. 329.] Vol. 2. 
Paris, 1986. P. 57.
 35 Th eodori Studitis Parva Catechesis / Ed. E. Auvray. Paris, 1891. P. 16.
 36 Ioannis Euchaitensis Versus iambici // PG. 1864. Vol. 120. Col. 1164.
 37 Μιχαὴλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου Tὰ σωζόμενα / Ed. S. P. Lampros. Athens, 1879. 
Vol. 1. Σ. 250.
 38 Ioannis Zonarae Epitome historiarum / Ed. L. Dindorf. Leipzig, 1868. Vol. 1. P. 279.
 39 Life and Works of Saint Gregentios, Archbishop of Taphar / Ed. A. Berger. Berlin; 
New York, 2006. P. 800.
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Трепет, передававшийся каждому, кто вступал в приемные по-
кои императора, имел зримое воплощение в тех механических львах, 
что рычали по обе стороны его трона. Лиутпранд Кремонский за-
являет, что он не испугался, потому что был извещен о них заранее 
знающими людьми 40 — а это означает, что все остальные, не столь 
информированные визитеры испытывали ужас. Константин Багряно-
родный в своем предисловии к трактату «О церемониях» настаивает, 
что главной целью придворного ритуала как раз и является внушать 
страх 41.

Как и любовь к Богу, любовь к императору часто сопровождается 
страхом 42: Михаил Атталиат хвалит людей, которые «имели не только 
почтение, но также страх и любовь к императору» 43. Музалон, по сло-
вам Пахимера, заявляет, что «он верно служил Феодору Второму и, 
соединяя любовь со страхом (ἀγάπην φόβῳ μιγνύντες), исполнял все 
его приказы» 44. В славословиях императору, цитируемых в «Книге це-
ремоний», сказано: «Любовь, победившая страх (ὁ γὰρ πόθος τὸν φόβον 
ἐκνικήσας)» 45. Николай Лампен восхваляет Андроника II: «Все, кто 
видит его, преисполняются страхом не из-за его жестокости… по при-
чине величия его мудрости» 46. Атталиат даже создает особый термин: 

 40 Liutprandi Opera omnia / Ed. G. H. Pertz. Hannover; Leipzig, 1839. S. 156.
 41 Le livre des cérémonies / Ed. A. Vogt. Paris, 1935. Vol. 1. P. 2. Ср.: Cameron Av. Th e 
Construction of Court Ritual: Th e Byzantine Book of Ceremonies // Rituals of Royalty. 
Power and Ceremonial in Traditional Societies / Ed. D. Cannadine, S. Price. Cambridge, 
1987. P. 106–136, esp. 118.
 42 Византийцы никогда бы не поняли ту дихотомию, которую формулирует 
Макиавелли: «Возникает вопрос, что лучше: чтоб тебя любили, но не боялись, или 
чтоб боялись, но не любили. Нелегко соединить то и другое» (Государь, XVII).
 43 Michaelis Attaliotae Historia / Ed. I. Bekker. Bonn, 1853. P. 216.
 44 Georges Pachymérès. Relations historiques / Ed. A. Failler, V. Laurent. Paris, 1984. 
Vol. 1. P. 65.
 45 Constantinus VII Porphyrogenitus. De cerimoniis aulae Byzantinae (lib. 1.1–92). 
Bonn, 1829. Vol. 2. P. 128.21.
 46 Ο λόγιος Νικόλαος Λαμπηνός καὶ τὸ ἐγκώμιον αὐτοῦ εἰς τὸν Ἀνδρόνικον 
Βʹ Παλαιολόγον / Ed. J. Polemis. Athenai, 1992. Σ. 71; cp.: Manuel Palaiologos. Dialogue 
with the Empress-Mother on Marriage / Ed. A. D. Angelou. [Byzantina Vindobonensia. 
19.] Vienna, 1991. Стк. 786 (TLG).
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самодержавный страх (τὸ αὐτοκρατορικὸν δέος), «который постоянно 
(διηνεκῶς) сопровождает тех, кто служит императору» 47.

Самодержец, которому не удавалось внушить трепет, удостаи-
вался упрека как не годящийся для трона 48. Впрочем, любая власть, 
на всех уровнях, призвана была внушать такой же страх 49. В Пас-
хальной хронике мы встречаем термин «царский страх (φόβος 
βασιλικὸς)» 50, приложимый ко всему населению. По словам Феофана 
Исповедника, «царская гроза» есть вещь весьма полезная: «Импе-
ратор издал указ против нечестия, много людей было наказано, на-
ступил большой страх и безопасность (καὶ ἐγένετο φόβος πολὺς καὶ 
ἀσφάλεια)» 51, что подразумевает неразрывность того и другого. Ев-
стафий Солунский даже выводит слово despotes из словосочетания 
«внушающий страх (δέος ποιῶν)» 52. Он же находит совершенно есте-
ственным, что люди бывают «раздавлены страхом от одного лицезре-
ния императора» 53. В одном из официальных панегириков самодержец 
восхваляется именно за «ужас, внушаемый твоей властью (τὸ φοβερὸν 
τοῦ κράτους σου)» 54. Угодливый поэт Мануил Фил хвалит обуздание 
«дерзкой черни» уздой «страха перед императором» 55. Этот трепет есть 
повседневная реальность, обычный элемент жизни: Иоанн Дамаскин 
упоминает его через запятую с болтовней, воспитанием детей «и ты-
сячей других вещей» 56.

 47 Michaelis Attaliotae Historia. P. 317.
 48 Socratis Scholastici Historia ecclesiastica. III.1.53: ἐπαινοῦσι μὲν ὀλίγοι, οἱ πλείους δὲ 
ψέγουσιν, ὅτι παυομένη ἡ ἐκ τοῦ βασιλικοῦ πλούτου τοῖς πολλοῖς ἐγγινομένη κατάπληξις 
εὐκαταφρόνητον ἐποίει τὴν βασιλείαν.
 49 Basilicorum libri. VI.16.7.
 50 Chronicon paschale / Ed. L. Dindorf. Bonn, 1832. Vol. 1. P. 628.
 51 Th eophanis Chronographia / Ed. C. de Boor. Leipzig, 1883. Vol. 1. P. 177.
 52 Eustathii Th essalonicensis Opera minora (magnam partem inedita) / Ed. P. Wirth. 
Berlin, 1999. P. 67.
 53 Ibid. P. 167.
 54 Strzygowski J. Das Epithalamion des Palaeologen Andronikos II // BZ. 1901. Bd 10. 
S. 555.
 55 Manuelis Philae Carmina / Ed. E. Miller. Paris, 1855. Vol. 1. P. 167.
 56 Joannis Damasceni Sacra parallela // PG. 1864. Vol. 96. Col. 133.
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III

Итак, «царский страх» в  Византии, несомненно, существовал. 
Но был ли он столь же естествен, как на Востоке? Средневековая ев-
рейская легенда гласит, что однажды отпрыск Дома Давидова по имени 
Бустенай предстал перед арабским халифом Омаром. Во время ауди-
енции овод сел юноше на бровь и начал его кусать, но Бустенай не по-
шевелился, чтобы согнать его. За эту стойкость халиф назначил его 
«экзилархом», т. е. главой евреев рассеяния, и на своей печати тот велел 
вырезать изображение овода 57. Внимание! Бустенай не просто трепетал 
в присутствии владыки, не просто гордился этим своим страхом — он 
увековечил символ этого страха — овода — в своей печати, чтобы 
о полезности его страха узнали все. Действие этой легенды относится 
к 637 г. н. э., т. е. к тому времени, когда Византия уже вполне сложилась. 
Поняли ли бы византийцы Бустеная, узнай они эту историю? Восхити-
лись ли бы им? Вот в этом позволительно усомниться… Георгий Пахи-
мер не скрывает презрения, упоминая «обычный страх» 58 придворных. 
Он с осуждением описывает, как «даже самые беззаботные придворные 
не могли сохранять спокойствие и пребывали в состоянии смятения, 
смешанного со страхом» 59. В одной из своих речей Пахимер повторяет: 
«Политики охвачены великим трепетом и невыносимой робостью» 60. 
А вот свидетельство как бы изнутри: Иоанн Мавропод, приглашенный 
во дворец самим императором, пытается одолеть собственный страх 
ироническим самоуничижением:

Боюсь я одного, и умоляю твою божественную мощь помочь мне 
в моем страхе: пусть ужасные глаза Горгоны не пялятся на меня в воро-
тах, пусть Кербер не лает громко, пусть злая Бримо не кусает меня, ибо 

 57 Gil M. Jews in Islamic Countries in the Middle Ages. Leiden, 2004. Р. 64.
 58 Georgii Pachymeris De Michaele et Andronico Palaeologis libri tredecim / Ed. 
I. Bekker. Bonn, 1835. Vol. 2. P. 577.
 59 Georges Pachymérès. Relations historiques / Ed. A. Failler, V. Laurent. Paris, 1984. 
Vol. 1. P. 259.
 60 Georgii Pachymeris Declamationes XIII / Ed. J. F. Boissonade. Amsterdam, 1966. 
P. 61–62.
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как мне, истощенному, с иссохшей плотью, будет вынести хоть единый 
укус? Скажу больше: я трус! Я трепещу пред лицом «служебных духов» 
(Евр. 1:14), когда я вижу твоих крылатых ангелов — они изымают души 
из тел! Освободи меня от всех их, о заступник, спасающий души! Пусть 
ничто из названного не пугает меня, пусть ни один из призраков или 
ужасов приемного покоя не нападает на меня 61.

Разумеется, Мавропод намекает на стражу и телохранителей — 
но ведь если император благосклонен, от них не может исходить ника-
кой угрозы. Своими мифологическими заклинаниями (легко мешаю-
щими в одну кучу языческие образы с христианскими) ритор пытается 
избавиться именно от «царского страха» как такового.

Рассмотрим более подробно, как обходится с проблемой «цар-
ского страха» Михаил Пселл, которого принято считать воплощением 
всего византийского лизоблюдства и пресмыкательства. Этот опыт-
ный бюрократ не возражает, если чиновников воспитывают страхом 62. 
Церемониальное одеяние императора, по его мнению, обязано вызы-
вать ужас: «Если кто-то лицезреет, как император, сияющий в своей 
пурпурной мантии, украшенной жемчугами, провозглашает указ 
с высоты своего скипетра, то есть будто паря над землей, на золотой 
цепи из слов, и превосходя всякую власть и природу, — не мудрено 
и в ладу с нравами толпы, чтобы такой человек трепетал и преклонялся 
(ὑποπτήσει καὶ σέβεται)» 63. В панегирике императрице Зое он восхваляет 
ее как «внушающую трепет и страх (καταπληκτική τε καὶ φοβερά )»64 тем, 
кто стоит вокруг.

И тем не менее Пселл осуждает Василия II, который «презирал 
своих подданных и укреплял свою власть более страхом, нежели ми-
лостью (καὶ οὐκ εὐνοίαις μᾶλλον ἢ φόβοις τὴν ἀρχὴν ἑαυτῷ σοβαρωτέραν 
ὡς ἀληθῶς διετίθετο)» 65. По  мнению Пселла, «нечто, достигнутое 

 61 Ioannis Euchaitensis Versus iambici // PG. 1864. Vol. 120. Col. 1167.
 62 Michaelis Pselli Chronographia / Ed. D. R. Reinsch. Berlin; Boston, 2014 [далее: 
Psellus]. P. 56, cp. p. 57.
 63 Michaelis Pselli Orationes forenses et acta / Ed. G. T. Dennis. Stuttgart, 1994. P. 170.
 64 Michaelis Pselli Orationes panegyricae / Ed. G. T. Dennis. Stuttgart, 1994. P. 122.
 65 Psellus. P. 17.
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страхом, не может быть долговечно (τὸ κατὰ φόβον γεγονὸς οὐκ ἔστιν 
ἐρρωμένον)» 66. Императоры, по его мнению, призваны разрядить атмос-
феру страха, окружающую их трон. Идеальный Константин Мономах, 
выдуманный самим Пселлом в посвященном ему панегирике, «открыл 
себя народу до такой степени, что никто из пришедших на аудиенцию 
не трепещет, а языки людей не скованы страхом перед величием власти 
(ἀρχικοῦ ὄγκου)» 67. В панегирике Михаилу VII Пселл не только превоз-
носит снисходительность самодержца по отношению к подданным, 
но и издевается над последними за их излишнюю трусливость:

Вместо угрозы, ты предлагаешь своим подданным улыбку. Некто, уже 
заранее помертвевший от страха (τῷ δέει προτεθνηκὼς), уже было 
приговоривший сам себя к самому страшному, кто, прежде чем быть 
введен к тебе и удостоиться аудиенции, уже попрощался с жизнью, 
(теперь) видит свою судьбу совсем изменившейся; тот, кто плакал 
с опущенными долу глазами, теперь прыгает от счастья 68.

Жизнь во  дворце Пселл описывает с  иронией. Про отношение 
придворных к императрице Зое он говорит: «Они ее страшно боялись 
(ἐδεδοίκεσαν αὐτὴν σφόδρα), как если бы она была львицей»69. Самая едкая 
карикатура нарисована Пселлом в его описании императорского приема:

Когда же устанавливали трон, императора с обеих сторон окружали 
синклитики, и он… в полном молчании предавался размышлени-
ям, то внушал великий страх собравшимся [φρικώδους ἐμπιπλάμενοι 
δείματος]. Одни из синклитиков замирали на месте, как пораженные 
молнией, застывали в той позе, в которой их заставал удар, и стоя-
ли высохшие, обескровленные, словно лишенные души. Другие ти-
хонько, каждый по-своему шевелились. Кто-то незаметно сдвигал 
ноги, кто-то еще крепче сжимал руками грудь, кто-то склонялся вниз 
и тому подобное; все были объяты ужасом и, стараясь не подать вида 
и сохраняя молчание, напряжением души смиряли свои тела. Когда 

 66 Michaelis Pselli Poemata / Ed. L. G. Westerink. Stuttgart, 1992. P. 168.
 67 Michaelis Pselli Orationes panegyricae. P. 96.
 68 Ibid. P. 110–111.
 69 Psellus. P. 59.
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император кивал первым рядам, раздавался короткий вздох, и изме-
нения можно было определить в численном выражении 70.

Значит, такой скептический взгляд был возможен, причем он при-
надлежит тому, от кого мы его меньше всего ожидали бы. Большинство 
этих едких насмешек были обречены оставаться не записанными, по-
тому-то византийское общество и предстает нам единообразно лю-
боначальственным. И все же, к примеру, в повествовании Никиты 
Хониата мы постоянно сталкиваемся с карикатурами на императоров, 
причем такими, которые явно выглядят как сиюминутное перформа-
тивное творчество массы придворных, как пересказ то там, то здесь 
порхающих иронических шуток. Когда Прокопий в «Тайной истории» 
пересказывает байку о том, как у императора Юстиниана во время 
работы с секретарями лицо вдруг превращалось в кусок сырого мяса, 
он цитирует слухи, циркулировавшие в придворных кругах 71. Допу-
стим, что эти слухи пересказывались со страхом — но такого уж точно 
нельзя сказать про язвительные сплетни Хониата. Когда тот предпола-
гает, будто во время коронации Андроника Комнина этот «старикашка 
обмарал штанишки (κεχοδέναι τὴν βράκα τὸ γερόντιον)» 72, эта шутка 
явно родилась в среде придворных, с притворным благоговением уча-
ствовавших в этой, самой торжественной на свете, церемонии.

Выше мы говорили о том, что самый дух придворного регламента 
должен был внушать трепет. Считается, будто трактат Константина 
«О церемониях» есть апофеоз нерассуждающего византийского риту-
ализма. Однако уже самая первая фраза этого гигантского сочинения 
звучит так: «Иные люди, возможно, сочли бы это предприятие из-
лишним (Ἄλλοις μέν τισιν ἴσως ἔδοξεν ἂν τουτὶ τὸ ἐγχείρημα περιττόν)» 73. 
Возможно, император намекал здесь на членов собственной семьи, 
но в любом случае текст адресуется придворным, и подобный зачин 
не оставил бы в их душах ни капли трепета. Так был ли «τὸ αὐτοκρατο-
ρικὸν δέος» так всеобъемлющ, как мы привыкли думать?

 70 Psellus. P. 230. Русск. пер. Я. Н. Любарского.
 71 Procopii Historia arcana. XII.23.
 72 Nicetae Choniatae Historia / Ed. I. van Dieten. Berlin; New York, 1975. P. 272.
 73 Le livre des cérémonies / Ed. A. Vogt. Paris, 1935. Vol. 1. P. 1.



4. 
«Остроумие» в Византии: Eutrapelia*

Юмор — это серьезная историко-культурная проблема. Суще-
ствует не менее десятка современных научных теорий, объясняющих 
природу юмора, и ни одна из них не дает исчерпывающих объяснений. 
Если античному или западному средневековому юмору посвящена 
огромная литература, то их византийский собрат стал предметом ис-
следования лишь в последние годы 1, и изучение это пока носит весьма 
поверхностный характер, мы бы даже сказали — анекдотический, ра-
зумеется, не в смысле смехотворности, а в смысле окказиональности 
привлекаемых для анализа примеров.

Все языки членят действительность по-разному, и даже современ-
ные друг другу культуры имеют несовпадающие сетки понятий для опи-
сания мира. Это справедливо даже для мира физических реалий, но для 
мира концепций справедливо стократ. Поэтому крайним насилием 
над историей было бы задаться вопросом: каким словом византийцы 
выражали «юмор», ибо тем самым мы вопрос подменили бы ответом. 
Пожалуй, нам наверняка известно лишь то, что древние смеялись, смех 
вроде бы признается универсальным отличием homo sapiens — однако 

 * Впервые опубликовано: Античная древность и средние века Вып. 41: К 80-ле-
тию доктора исторических наук, профессора М. А. Поляковской. Екатеринбург, 
2013. С. 60–77.
 1 Garland  L. «And his Bald Head Shone Like a  Full Moon». Sense of  Humour 
as Recorded in Historical Sources of the Eleventh and Twelft h Centuries // Parergon. 1990. 
Vol. 8. No. 1. P. 1–31; eadem. Basil II as Humorist // Byzantion. 1999. Vol. 69. P. 321–343; 
Haldon J. Humour and the Everyday in Byzantium // Humour, History, and Politics in Late 
Antiquity and the Early Middle Ages / Ed. Guy Halsall. New York, 2002. P. 48–71; Haldon J. 
Laughing All the Way to Byzantium: Humour and the Everyday in the Eastern Roman 
World // Byzantina Fennica. 2002. Vol. 1. P. 27–58; Maguire E. D., Maguire H. Other Icons: 
Art and Power in Byzantine Secular Culture. Princeton, 2007. P. 135–156.
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дальше все уже не так ясно: например, латинский глагол subridere мог 
с равным успехом означать и «хихиканье», и «улыбку». Лишь сплошное 
обследование огромного множества «встречаемостей», в идеале их пол-
ной, «корпусной» совокупности только и позволяет делать выводы 
о том, что «значит» то или иное слово. Только так мы избежим навязы-
вания древним своей собственной системы представлений.

В настоящей работе будут рассмотрены и обобщены по возможно-
сти все случаи употребления византийскими авторами (включенными 
к 2013 г. в базу данных Th esaurus Linguae Graecae) одного из терминов, 
часто переводимых как «юмор» — Εὐτραπελία.

Слово эвтрапелия2 (буквально — «хорошая поворачиваемость») имеет 
почтенную историю, восходящую к Аристофану. Границы же понятия 
очерчены, как всегда, Аристотелем: «Эвтрапелия — середина между 
шутовством (βωμολοχία) и дикарством (ἀγροικίας). Его область — на-
смешки (σκώμματα). Шут считает нужным по всякому поводу смеяться 
над всем, а дикарь отказывается сам смеяться, не хочет, чтобы над ним 
смеялись, и сердится. Посредине между ними εὐτράπελος. Он не смеет-
ся надо всем по всякому поводу, но и не дичится. Об εὐτράπελος можно 
говорить в двух смыслах: εὐτράπελος — это и тот, кто умеет отпустить 
меткую шутку (δυνάμενος σκῶψαι ἐμμελῶς), и тот, кто переносит на-
смешки (ὃς ἂν ὑπομείνῃ σκωπτόμενος). Таково же и качество εὐτραπελία3.

В  другом месте Аристотель пишет: «(Юноши) любят посме-
яться (φιλογέλωτες), а  потому они любители эвтрапелии (διὸ καὶ 
φιλευτράπελοι). Ведь эвтрапелия есть рафинированная дерзость (ἡ γὰρ 
εὐτραπελία πεπαιδευμένη ὕβρις ἐστίν)» 4.

Не все в Античности были согласны с Аристотелем, что эвтрапе-
лия — качество однозначно положительное. К примеру, комментатор 

 2 См. o нем: Blais D. Eutrapelia: Th e Dynamics of Divine and Human Playfulness. 
MA Th esis. University of St. Michael’s College, 1993.
 3 Aristotelis Magna moralia. I.30.1; ср.: Aristotelis Ethica Nicomachea. 1108a, 1128а, 
1156а, 1157а, 1158а. Об этом термине у Аристотеля см.: Lombardini J. Civic Laughter: 
Aristotle and the Political Virtue of Humor // Political Th eory. 2003. Vol. 41. No. 2. 
P. 203–230.
 4 Aristotelis Ars rhetorica. 1389.
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Стагирита Аспасий, живший во II в. н. э., говорит, что «те, кого назы-
вают эвтрапелами, являясь шутами (ὄντες δὲ βωμολόχοι), по большей 
части для дела не годятся… приятен в общении и (одновременно) де-
ловит лишь серьезный человек» 5. Но нам пока важен не столько знак 
плюса или минуса, сколько наполнение термина.

Можно  ли перевести Аристотелеву εὐτραπελία как «чувство 
юмора»? Со всей условностью — да, но лишь отдавая себе полный от-
чет в разном генезисе этих понятий: пусть греческая «сатира» или «па-
родия» теперь значат не то, что в древности, у них есть по крайней мере 
ясная линия семантического развития. Это совершенно не относится 
к латинскому humor ‘жидкость’, в котором заключено синкопированное 
представление о (неправильном) соотношении четырех жидкостей 
(«гуморов») человеческого организма, в результате которого человек 
становится «желчным». Отсюда, например, английское good humor — ill 
humor, означающий хорошее и плохое настроение, а вовсе не наличие- 
отсутствие чувства юмора у данного человека. Современное свое зна-
чение слово приобретает лишь к концу XVII в., но оно продолжает 
нести отзвук своего первоначального смысла, отсылающего к вну-
треннему состоянию. Что же до εὐτραπελία, то она больше указывает 
на взаимоотношения с внешним миром, потому-то для Аристотеля 
так важно умение не только шутить, но и воспринимать насмешки, 
т. е. «умение поворачиваться». В Псевдо-Гелиодоровых комментариях 
на Аристотеля подчеркивается, что эвтрапелией должны в равной мере 
обладать оба человека — и тот, кто шутит, и тот, кто является объектом 
шутки: «шутники своим остроумием доставляют удовольствие друг 
другу (οἱ εὐτράπελοι τῇ εὐτραπελίᾳ χαριζόμενοι ἀλλήλοις)» 6. Античное 
«чувство юмора» в первую очередь коммуникативно.

Значение эвтрапелии как «легкой поворачиваемости» при этом ни-
куда не девается. Оно рельефно выступает, например, в текстах Элиана. 
Рассказывая о том, как легко обезьяна научается подражать человеку, 
он делает такой вывод: οὕτως ἄρα ἡ φύσις ποικίλον τε καὶ εὐτράπελόν 

 5 Aspasii In ethica Nicomachea quae supersunt commentaria  / Ed. G. Heylbut. 
[Commentaria in Aristotelem Graeca. 19.1.] Berlin, 1889. P. 174.
 6 Heliodori In ethica Nicomachea paraphrasis / Ed. G. Heylbut. [Commentaria in 
Aristotelem Graeca. 19.2.] Berlin, 1889. P. 168.
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ἐστιν — «вот до какой степени пестра и разнообразна бывает при-
рода» 7, а про афинян он жалуется, что они ἐς τὰς πολιτείας εὐτράπε-
λοι «переменчивы в государственном устройстве» 8. Переменчивость 
Судьбы (τὸ τῆς Τύχης εὐτράπελον) 9 упоминается у Хорикия. Тем самым 
внутренней формой слова остается «легкость в поворачивании», ко-
торая в некоторых ситуациях может становиться подобострастием 10. 
Но все же главным значением эвтрапелии остается «чувство юмора». 
Впрочем, исследование античных форм юмора не входит в нашу задачу.

Христианство приносит с собой осуждение смеха11. Апостол Павел 
в Послании к Ефесянам предупреждает: «Сквернословие (αἰσχρότης) 
и пустословие или смехотворство (καὶ μωρολογία ἢ εὐτραπελία) не при-
личны вам» 12. О том, до какой степени эвтрапелия приравнена здесь 
к «пустословию», «говорению глупостей», можно спорить: примерно 
в  половине текстов Послания читается союз «и», а  в  половине  — 
«или» 13 (в русском синодальном переводе Нового Завета стоит «и»). 
Но в любом случае понятно, что ничего хорошего апостол от этого 
времяпрепровождения не ждет. Проклятия в адрес шуток вообще 

 7 Claudii Aeliani De natura animalium / Eds M. García Valdés, L. A. Llera Fueyo, 
L. Rodríguez-Noriega Guillén. Berlin, 2009. P. 113.
 8 Claudii Aeliani Varia historia / Claudii Aeliani de natura animalium libri xvii, varia 
historia, epistolae, fragmenta / Ed. R. Hercher. Leipzig, 1866. Vol. 2. P. 75.
 9 Choricii Opera. XVII.2.74.2.
 10 Pausanias. Ἀττικῶν ὀνομάτων συναγωγή / Ed. H. Erbse // Untersuchungen zu den 
attizistischen Lexika. Berlin, 1950. b 26 (TLG): один и тот же человек может одними 
восприниматься как «остроумец и смехотворец» (εὐτράπελον καὶ γελωτοποιόν), 
а другими как «остроумный подхалим» (μετά τινος εὐτραπελίας κόλακα).
 11 Luck G. Humor // Reallexikon für Antike und Christentum. Stuttgart, 1996. Bd 16. 
S. 753–773.
 12 Epistula ad Ephesios. V.4. Cp.: van der Horst P. W. Is Wittiness Unchristian? A Note 
on Eutrapelia in Eph. V.4 // Studies on the Hellenistic Background of the New Testament / 
Eds P. W. van den Horst, G. Mussies. Utrecht, 1990. P. 223–237; Rahner H. Eutrapélie // 
Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique. 1961. Bd IV (2). Sp. 1726–1729; 
Spicq C. Notes de lexicographie néo-testamentaire, Supplément. Fribourg; Göttingen, 
1982. P. 322–25.
 13 Pickering R. S. Readings in a Papyrus Text of Ephesians // New Testament Textual 
Research Update. 1996. Vol. 4. P. 108–116.
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и эвтрапелии в частности можно в огромном количестве прочесть 
в писаниях Отцов Церкви 14.

Таким образом, Византия унаследовала эвтрапелию «с обреме-
нением» в виде новозаветного и святоотеческого проклятия, но зна-
чит ли это, что все ромеи поголовно ее тоже проклинали? Именно 
на этот вопрос мы и попробуем ответить, исследуя все доступные 
контексты. При детальном рассмотрении картина оказывается куда 
более сложной. Конечно, в агиографии слово «эвтрапелия» исполь-
зуется исключительно в негативных контекстах 15, то же можно ска-
зать и об аскетической литературе 16, и о большей части гомилетики 17. 
Но при этом здесь все уже не так однозначно, и к авторам-клирикам 
мы обратимся чуть ниже. Существовали ли в Византии жанры, вовсе 

 14 Adkin  N. The Fathers on  Laughter  // Orpheus. 1985. Vol.  6. P.  149–152; 
Baconschi T. A. Homo ridens: Recherches sur le régime socio-culturel du rire à travers 
la patristique grecque. Dissertation. Paris IV, 1994. Некоторое исключение состав-
ляет Дидим: Bennett B. Holy Laughter in Didymus the Blind // Prayer and Spirituality 
in the Early Church / Eds P. Allen, W. Mayer, L. Cross. Everton Park, 1999. Vol. 2. 
P. 301–313.
 15 Delehaye H. Les saints stylites. Brussels, 1923. P. 59; Halkin F. Le corpus athénien 
de saint Pachome. Genève, 1982. P. 228.26; Houze C. (ed.) Sancti Georgii Chozebitae 
confessoris et monachi vita auctore Antonio eius discipulo // AB. 1888. Vol. 7. Р. 110; 
Dyobouniotes C. I. (ed.) Κοσμᾶ Βεστίτωρος ἀνέκδοτα ἐγκώμια εἰς Χρυσόστομον // 
Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν. 1925. Т. 2. Σ. 65.; La Vie de Saint Cyrille 
le Philéote moine byzantin († 1110) / Ed. É. Sargologos. Bruxelles, 1964. P. 67;  Palladii 
dialogus de vita S. Joanni Chrysostomi / Ed. P. R. Coleman-Norton. Cambridge, 1928. 
P. 112.32, 121.3.
 16 Joannis scholastici vulgo Climaci Scala paradisi // PG. 1864. Vol. 88. Col. 804; Nili An-
cyrani Epistulae. IV. 57; Joannis Moschi Pratum spirituale  // PG. 1863. Vol. 87. 3. Col. 3069; 
Syméon le Nouveau Th éologien. Catéchèses / Ed. B. Krivochéine, J. Paramelle. Paris, 1964. 
Vol. II. P. 300; Νεκταρίου, ἡγουμένου μονῆς Κασούλων Νικολάου Ὑδρουντινοῦ Διάλεξις 
κατὰ Ἰουδαίων / Ed. M. Chronz. Ἀθήνα, 2009. P. 6.
 17 Nicétas le Paphlagonien. Sept homélies inédites / Ed. F. Lebrun. Leuven, 1997. 
P. 287; Μιχαὴλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου Τὰ σωζόμενα / Ed. S. Lampros. Ἀθήνα, 1879. 
Vol. 1. P. 32, 290, 330; Oeuvres complètes de Georges (Gennadios) Scholarios / Eds 
M. Jugie, L. Petit, X. A. Siderides. Paris, 1930. Vol. 3. P. 126; Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ 
Ἅπαντα τὰ ἔργα / Ed. P. K. Chrestou. Θεσσαλονίκη, 1986. Vol. 11. Hom. 54.19 (TLG); 
Μακαρίου τοῦ Μακρῆ Συγγράμματα / Ed. A. Argyriou. Θεσσαλονίκη, 1996. Стк. 759 
(TLG).
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не связанные христианским проклятием? Да! Во-первых, продолжали 
воспроизводиться и цитироваться античные тексты, передававшие 
античное восприятие эвтрапелии (таких случаев множество, к примеру, 
у Константина Багрянородного); заведомо положительными конно-
тациями обладала эвтрапелия, когда речь заходила про античный те-
атр 18. Во-вторых, многие ранневизантийские авторы продолжали жить 
в мире, которого христианизация словно не коснулась. Так, Иоанн 
Филопон говорит, что, «когда остроумцы хотят высмеять некрасивых 
и неблагообразных людей, они называют их быколицыми» 19.

Далее, бросается в глаза крайняя разноголосица в определениях 
эвтрапелии, встречающихся в византийских толковых словарях. Эн-
циклопедия Суда критикует извращение современных нравов: «Глум-
ливца именуют забавным (σκωπτικὸν ἐπίχαριν), эвтрапела — тонким 
(εὐτράπελον ἐπιδέξιον), невоспитанного (ἀνασεσυρμένον) — безыскус-
ным и простым. Отсюда и получается, что сурового человека считают 
деревенщиной, а справедливого — неполитичным и жестоким» 20. 
В словаре «Гудианум» эвтрапелия определяется как «болтание вздора, 
легковесность, невоспитанность» 21. В  «Словаре Сегюра» читаем: 
«Говорят, что эвтрапела нужно связывать не со смешным, а с легко 
разворачивающимся ко всему, вертким» 22, словарь Псевдо-Зонары 
дает в одной статье пять различных, подчас взаимоисключающих 
определений:

Эвтрапел — тот, кто дурачится с умеренностью (ὁ ἐπιμελῶς παίζων), 
либо легковесный, глупый и невоспитанный (ἢ ὁ κοῦφος καὶ μωρὸς καὶ 
ἀπαίδευτος). Главным же образом, это шут, смехач (κυρίως δὲ ὁ μιμολόγος, 
ὁ γελωτοποιός) либо человек, легко и ловко выкручивающийся в жизни 

 18 Joannis Tzetzae in nubes scholia recentiora  // Joannis Tzetzae commentarii 
in Aristophanem / Ed. D. Holwerda. Groningen, 1960. V. 1102b (TLG).
 19 Ioannis Philoponi (Michaelis Ephesii) In  libros de  generatione animalium 
commentaria / Ed. M. Hayduck. [Commentaria in Aristotelem Graeca. 14.3.] Berlin, 
1903. P. 185.10.
 20 Sudaе Lexicon. A 2061. Ср.: Oeuvres complètes de Georges (Gennadios) Scholarios / 
Eds M. Jugie, L. Petit, X. A. Siderides. Paris, 1935. Vol. 4. P. 302. 32.
 21 Etymologicum Gudianum / Ed. E. L. de Stefani. Leipzig, 1909. Fasc. 1. P. 566.
 22 Anecdota Graeca / Ed. I. Bekker. Berlin, 1814. Vol. 1. P. 92.
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и выносящий любые несчастья (ἢ ὁ εὐχερῶς καὶ εὐκόλως τρεπόμενος 
κατὰ τὸν βίον, καὶ πάσας συμφορὰς ὑπομένων) 23;

и в том же словаре: «Эвтрапелия — легковесность, болтание вздо-
ра» 24. Наконец, словарь Псевдо-Григоры добавляет к хорошо извест-
ному античному определению «Остроумное — сказанное приятно 
и со скромностью» еще и свое: «Остроумное есть веселое (εὐτράπελον 
δὲ τὸ ἀστεῖον)» 25. Как видим, ни малейшего единообразия! Крайняя 
двусмысленность понятия эвтрапелии прямо отрефлексирована в ви-
зантийской схолии к Пиндару: «Остроумными значит плохими и не-
справедливыми, но есть и хорошее остроумие» (εὐτραπέλοις κακοῖς καὶ 
ἀδίκοις ἔστι δὲ καὶ εὐτράπελον τὸ καλόν) 26.

В Античности шутки, исходящие от низших классов, определя-
лись более презрительными терминами, а эвтрапелия ассоциировалась 
с элитой. В комментариях Гелиодора к Аристотелевым сочинениям 
подчеркивается социальный аспект остроумия: «Эвтрапелию можно 
назвать тактичностью. Тактичный человек и говорит, и слушает так, 
как это подобает достойному и свободному. Есть такие вещи, которые 
достойны даже во время забав. Забавы свободного отличаются от забав 
раба, а воспитанного — от невоспитанного» 27. Это стало меняться уже 
в Поздней Античности: например, в имевшем тогда массовое распро-
странение сборнике анекдотов «Филогелос» персонаж, произносящий 
ударную шутку, именуется эвтрапелос. Византия окончательно «демо-
кратизировала» эвтрапелию. У Феофилакта Симокатты «множество 
трюкачей (θαυματοποιῶν) всякий день демонстрировали перед люби-
телями зрелищ свои фокусы (τὰς σφῶν αὐτῶν εὐτραπελίας)» 28, а Иоанн 

 23 Iohannis Zonarae Lexicon ex tribus codicibus manuscriptis / Ed. J. A. H. Tittmann. 
Amsterdam, 1967. P. 903.
 24 Ibid. P. 912.
 25 Fragmentum Lexici Graeci (cod. Paris. gr. 3027) // De emendanda ratione Graecae 
grammaticae / Ed. G. Hermann. Pt. 1. Leipzig, 1801. P. 61.
 26 Scholia recentia in Pindari epinicia / Ed. E. Abel. Berlin, 1891. Vol. 1. P. 453.
 27 Heliodori In ethica Nicomachea paraphrasis / Ed. G. Heylbut. [Commentaria in Aris-
totelem Graeca. 19.2.] Berlin, 1889. P. 82.
 28 Th eophylacti Simocattae Historia / Ed. C. de Boor. Leipzig, 1887 (repr. 1972). P. 58.
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Скилица с одобрением описывает, как константинопольцы «остроумно 
высмеивали» (εὐτραπέλως οἱ πολῖται διεκωμῴδουν) жадность импера-
тора Никифора Фоки и его брата Льва 29.

Это не единственное новшество, привнесенное ромеями в значе-
ние слова «эвтрапелия». Рассмотрим один эпизод из «Истории» Ни-
киты Хониата. Там рассказывается про Андроника Комнина, кото-
рый в своей долгой борьбе за власть не раз находил выход из самой 
безнадежной ситуации. Например, когда принц бежал из тюрьмы 
и его, еще в цепях, вез на лодке слуга, их настиг морской патруль; 
Андроник прикинулся рабом-варваром, называя собственного слугу 
своим хозяином и прося у стражников защиты от него. «Этого хи-
троумного человека и на сей раз спасла свойственная ему эвтрапе-
лия (ἡ οἰκεία εὐτραπελία ἐρρύσατο καὶ τότε τὸν βαθυγνώμονα)» 30, — пи-
шет Хониат. Понятно, что речь идет не просто об «изворотливости», 
но об умении нестандартно взглянуть на ситуацию и найти изящное 
решение. Здесь для перевода эвтрапелии не подходит «чувство юмора», 
но зато прекрасно годится «остроумие» — ведь оно не обязательно 
проявляется в коммуникации с другими людьми.

Еще одна грань смысла, привнесенная в эвтрапелию византий-
цами, — это умение, что называется, «не лезть за словом в карман»: 
в шутливой поэме Птохопродрома герой жалуется, что «великое остро-
язычие сварливой жены (μαχίμου γυναικὸς πολλὴν εὐτραπελίαν)» хуже 
водянки и пневмонии 31. Такого значения («ты ему слово — он тебе 
десять») нет в античной эвтрапелии! Отсюда развивается еще одно 
значение — «многословие»: в византийских схолях к Аристофану ска-
зано: «Околичность — эвтрапелия, многословие» 32.

Но все же самое главное новшество, принесенное византийской 
эпохой, касается политических импликаций эвтрапелии. Михаил 
Эфесский в XII в. в своих комментариях на Аристотелеву «Никомахову 
этику» осуждает ее с совершенно неожиданной стороны:

 29 Iohannis Scylitzae Synopsis historiarum / Ed. J. Th urn. Berlin, 1973. P. 278.
 30 Nicetae Choniatae Historia, pars prior / Ed. J. van Dieten. Berlin, 1975. P. 130.
 31 Ptochoprodromos / Ed. H. E. Eideneier. Köln, 1991. P. 99.
 32 Tzetzae in nubes scholia recentiora // Joannis Tzetzae commentarii in Aristopha-
nem / Ed. D. Holwerda. Groningen, 1960. V. 318c 1 (TLG).
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Тираны считают, что главное счастье состоит в удовольствиях, они 
уверены, будто быть счастливым — это испытывать удовольствие 
каждым органом чувств. Больше всего у них в чести остроумцы. Те-
перь остроумцами называют попросту всех, кто умеет доставлять 
им наслаждение любой ценой (νῦν εὐτραπέλους πάντας ἁπλῶς ὅσοι 
δύνανται πορίζειν αὐτοῖς ἡδονὰς ὁπωσδηποτοῦν)… Такие говорят, поют 
и творят то, чему радуются тираны. Тот, кто делает или говорит то, что 
доставляет наслаждение тирану, во всем приятен тирану 33.

Конечно, эвтрапелия и в Античности могла вырождаться в под-
халимство, но само подхалимство не обязательно было направлено 
на правителя, и, наоборот, остроумие перед лицом тирана отнюдь 
не всегда считалось подхалимством. Вплоть до Плифона греки пере-
сказывали историю о том, как поэт Филоксен удачной шуткой сре-
зал сиракузского тирана Дионисия 34 — именно в политической сфере 
в Античности модно было дерзкое, а отнюдь не лизоблюдское остро-
умие 35. Фотий, вслед за своими античными источниками, также четко 
разводит эти понятия: некоего Аполлодора Киренского он характери-
зует как «остроумного шута (εὐτράπελος καὶ γελωτοποιός), но некото-
рые (считают его) льстецом, не лишенным остроумия (τὸν μετά τινος 
εὐτραπελίας κόλακα)» 36. Отождествление же эвтрапелии с придворным 
подхалимством — это чисто византийская новация, закрепленная 
в словаре Псевдо-Зонары 37. Вышеупомянутый Скилица, описывая 
возвышение Романа Воилы, характеризует его так: «Обладая подве-
шенным языком (τὴν γλῶτταν ὑγρὸς ὤν), он из-за этого казался (им-
ператору) изысканным и остроумным (δοκῶν κατὰ τοῦτο ἀστεῖος, καὶ 

 33 Eustratii et Michaelis et anonyma in ethica Nicomachea commentaria / Ed. G. Heyl-
but. [Commentaria in Aristotelem Graeca. 20.] Berlin, 1892. P. 574.
 34 Georgii Gemisti Plethonis Opuscula de Historia Graeca / Ed. E. V. Maltese. Leipzig, 
1989. P. 11.
 35 Наиболее частыми являются контексты вроде следующего: Diodori Siculi Bib-
liotheca historica, XV.6.4: «(Тиран) Дионисий, засмеявшись на εὐτραπελίαν этих слов, 
стерпел дерзость, ибо смех затупил дорогу попрекам».
 36 Photii Lexicon (Α–Δ) / Ed. D. Th eodorides. Berlin, 1982. Vol. I. P. 347 .
 37 Iohannis Zonarae Lexicon. P. 414.25.
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εὐτράπελος)» 38. Осуждение здесь подразумевается, хотя и не высказано 
впрямую. Ефрем в поэтической хронике обвиняет императора Алек-
сандра, что тот «вручил власть трехгрошовым остроумцам (ἀνδράσιν 
εὐτραπέλοις τριωβολιμαίοις)» 39. О придворном шутовстве много рас-
сказывает Никита Хониат. Он, подобно Скилице, с плохо скрытым 
негодованием характеризует какого-то неназванного временщика при 
Исааке Ангеле, «хитрого, остроумного и неискреннего (σοφιστικὸν καὶ 
εὐτράπελον ὂν καὶ τὸ πολυειδὲς)» 40. Про самого Исаака Хониат с осу-
ждением пишет, что тот «радовался (чужому) остроумию» 41. Впрочем, 
Никита далек от осуждения эвтрапелии как таковой, о чем мы еще 
поговорим ниже.

Итак, за пределами церковной ортодоксии отвержение или при-
ятие остроумия было вопросом личного выбора каждого человека, 
причем формальное различие «клирик / мирянин», как всегда и бывало 
в Византии, не играет здесь определяющей роли. Скажем, позиция 
патриарха Фотия раздумчива: «Остроумие, вышедшее из рамок своего 
игрового замысла (εὐτραπελία· ἀπὸ γὰρ γνώμης διεκπεσοῦσα παιζούσης), 
повредило многим: нанеся смертельный удар своим жертвам, доста-
вив краткосрочное удовольствие присутствующим, оно породило 
большую вражду между серьезными людьми» 42. А позиция Максима 
Плануда ригористична: «Муж, думающий о своем спасении, не умеет 
ни льстить, ни общаться ради удовольствия, ни говорить шутливые 
слова (εὐτράπελα φθέγγεσθαι)» 43. Причем если Плануд говорит о спасе-
нии души, то Иоанн Хортасмен призывает «отвращаться от эвтрапелии 

 38 Iohannis Scylitzae Synopsis P. 473.65–67. Интересно, что Михаил Глика, пере-
писывая рассказ Скилицы, чуть его изменяет: «…язык Романа был изящен, и им-
ператор признал его остроумным (ἀστεῖος γὰρ περὶ τὴν γλῶτταν ὢν καὶ εὐτράπελος 
γνωρίζεται τῷ βασιλεῖ)», — Michaelis Glycae Annales / Ed. I. Bekker. Bonn, 1836. 
P. 597.8.
 39 Ephraem Aenii Historia Chronica / Ed. O. Lampsides. Athenais, 1990. P. 101, cp. 222.
 40 Nicetae Choniatae Historia P. 440, 473.65–67.
 41 Ibid. P. 442.
 42 Photii patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia / Ed. B. Laourdas, 
L. G. Westerink. Leipzig, 1983. Vol. 1. P. 35.
 43 Maximi Monachi Planudis Epistulae / Ed. P. L. M. Leone. Amsterdam, 1991. Р. 55.
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и воздерживаться от смеха» 44 по социальным причинам: «Ты стал бы 
уважаем среди всех или по  крайней менее у  большинства людей, 
если бы не разевал рот на шутки и не радовался глупостям и остроу-
мию» 45. Если митрополит Лев Синадский через запятую перечисляет 
«того, кто заслуживает всяческого проклятия, всякого наказания, вся-
кой казни, грязного, остроумного, легковесного» 46, то митрополит 
Георгий Торник лишь про женщину пишет, что она «обязана говорить 
только по делу и кратко, а веселое, лишнее или остроумное слово (ῥῆμα 
δὲ ἀστεῖον ἢ περιττὸν ἢ εὐτράπελον) не только не должно слетать с ее уст, 
но и ни от кого ею не приниматься» 47.

Еще больше разброс во мнениях у мирян. Такой сугубо светский че-
ловек, как Михаил Пселл, много рассуждает об эвтрапелии — и практи-
чески нигде ее не одобряет: он советует вообще соблюдать осторожность 
в шутках, но по вероисповедным вопросам запрещает шутить вообще:

Настроившись на развлечение, дабы посмеяться друг над другом, надо 
и это делать уместным образом, чтобы шутовство не было таким, ка-
кое свойственно несвободным — нет, нужно всегда добавлять к своим 
словам, что шутка есть [не более чем] развлечение, и пусть ясная по-
года развеет тучи. Но вот религиозную веру (δόξαν δὲ πίστεως) пусть 
никто не выставляет в предосудительном свете 48.

В эпитафии Михаилу Керуларию Пселл хвалит покойного за то, 
что он «вместо эвтрапелии и вытекающей из нее сладости (τῆς ἐντεῦθεν 
ἡδύτητος) стремился к уместной и четкой приятности слов и нрава 
(τὴν ἔννομον καὶ ἀκριβῆ τῶν τε λόγων καὶ τῶν ἠθῶν χάριν)» 49. В сфере 

 44 Johannes Chortasmenos. Briefe, Gedichte und kleine Schrift en / Ed. H. Hunger. Wien, 
1969. S. 240.
 45 Ibid.
 46 Th e Correspondence of Leo, Metropolitan of Synada and Syncellus / Ed. M. P. Vin-
son. Washington, DC, 1985. P. 20.
 47 Georges et Dèmètrios Tornikès, Lettres et Discours / Ed. J. Darrouzès. Paris, 1970. 
P. 237, ср. P. 97.
 48 Michaelis Pselli Оratoria minora / Ed. A. R. Littlewood. Leipzig, 1985. P. 72.
 49 Ἐπιτάφιοι Λόγοι // Bibliotheca Graeca Medii Aevi / Ed. K. N. Sathas. Athenais; Paris, 
1874. Vol. 4. P. 306–307.
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церковного Пселл неумолим: «Человек ремесленной профессии, зараба-
тывающий на хлеб ручным трудом, более того, ничем не отличающийся 
от скабрезников и остроумцев (βωμολόχων αὶ εὐτραπέλων ἀνδρῶν), на-
столько же далек от священного сана, как зло от добродетели» 50. Но и 
за пределами религиозной сферы Пселл заявляет себя противником 
остроумия. Он очень четко отделяет эвтрапелию от веселости нрава:

Зачем ты отказываешь мне в природной веселости? Вот если бы ты раз-
глядел во мне эвтрапелию (εὐτραπελίαν διέγνωκας), если бы увидел, что 
я говорю что-то не к месту, или узрел еще что-то подобное, это было бы 
достойно упреков… Природа сотворила меня благодушным (εὔχαρι τὸ 
ἦθος), зачем же ты отрицаешь за мной этот прекрасный дар? 51

Согласно Пселлу, некоторые политики «в зависимости от момента 
переменчивы как воздух, язык у них подвешен хорошо (εὐτράπελοί τε 
τὴν γλῶττάν εἰσι) и во всем прочем они веселы и приятны (καὶ τἆλλα 
ἀστεῖοί τε καὶ χαρίεντες)» 52. Таких оппортунистов Пселл противопостав-
ляет идеальному политику, который

 …руководствуется в  политических вопросах законами добра, 
и именно к ним направляет свою деятельность. Он не потакает же-
ланию большинства, но точно соблюдает правила, его принимают 
не за остроумные слова (οὐκ ἐν εὐτραπέλοις λόγοις), но за серьезность 
нрава, он не  произносит слов, вызывающих неудержимый хохот, 
а если их произносит кто-то другой, он не принимает их 53.

Как видим, даже в сугубо светском контексте эвтрапелия подверга-
ется здесь осуждению, хотя кажется, что именно и персонально Пселл 
наверняка должен был в собственной политической деятельности ши-
роко ею пользоваться.

Интересно отметить, что ученик Пселла Иоанн Итал имел не-
сколько отличный взгляд на  эвтрапелию: процитировав пассаж 
из Аристотеля, он вдруг добавляет к нему собственное мнение: «Она 

 50 Michaelis Pselli Orationes forenses et acta / Ed. G. T. Dennis. Stuttgart, 1994. P. 90.
 51 Michaelis Pselli Oratoria minora. P. 25.
 52 Ibid. P. 62.
 53 Michaelis Pselli Orationes panegyricae / Ed. G. T. Dennis. Stuttgart, 1994. P. 135–136.
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при этом является чем-то трудноуловимым и трудноосуществимым 
(ἔστι δὲ καὶ δύσευρίς τις καὶ δύσκολος)» 54. Осуждения — ни следа!

Пожалуй, самым последовательным приверженцем эвтрапелии яв-
ляется уже цитировавшийся выше Никита Хониат. В описании юмора, 
как и во всем остальном, он проявляет стереоскопичность своего 
взгляда. Так, про клоуна Зинцифицу историк говорит, что тот «обладал 
членами тела по большей части непропорциональными, был призе-
мист и мясист, однако же (ἄλλως) был остроумен (εὐτράπελον) и по-
наторел в том, чтобы уязвлять в самую душу шутовством и грубыми 
насмешками был он артистичен, вызывая смех легко дававшимися 
ему стихами» 55. Проявляя отвращение к придворному угодничеству, 
Хониат в то же время сочувственно пишет про императора Иоанна 
Комнина, что тот «усвоил себе скромную приветливость, не прохо-
дил мимо остроумца (τὸν εὐτράπελον) и совершенно не удерживался 
от смеха» 56, — ясно, что Иоанн смеялся не одним лишь подхалимским 
остротам. «Быстрота и остроумие языка (τὸ τῆς γλώττης φορὸν καὶ 
εὐτράπελον)» для Хониата ходят в паре с «плодотворностью ума» 57.

Хониат — наверное, единственный византийский автор, для ко-
торого эвтрапелия может быть гражданским достоинством, которое 
пугает тирана. В своей гневной филиппике против ромейских импера-
торов он восклицает: «Если кто-нибудь обладает величественной кра-
сивой осанкой и голосом, как у сладкоголосой птахи, выкажет ли кто 
себя εὐτράπελος, как они сразу лишаются сна» 58. Когда Андроник Ком-
нин, после прихода к власти, явился в храм Св. Апостолов, к могиле 
своего предшественника и гонителя императора Мануила, он велел 
придворным отойти и стал что-то благоговейно шептать, склонившись 
к саркофагу. Хониат язвительно комментирует это лживое проявление 
благочестия: «Были такие, особенно из числа тех, кто наделен чувством 
юмора (ἦσαν δ’ οἵ, καὶ τούτων μάλιστα οἱ τὴν εὐτραπελίαν μεταδιώκοντες), 

 54 Joannis Itali Quaestiones quodlibetales (Ἀπορίαι καὶ λύσεις) / Ed. P.-P. Joannou. Ettal, 
1956. P. 94–95.
 55 Nicetae Choniatae Historia. P. 315.
 56 Ibid. P. 47.
 57 Nicetae Choniatae Orationes et epistulaе / Ed. J. van Dieten. Berlin, 1972. P. 17.
 58 Nicetae Choniatae Historia. P. 143.
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которые говорили» 59 — и дальше Никита фантазирует, какие злобные 
слова мог бы шептать Андроник мертвому Мануилу. Из контекста по-
нятно, что Хониат и себя причислял к этим остроумцам: он либо сам 
импровизировал, либо смеялся на импровизации других, и шутки эти 
были формой фронды против узурпатора.

Вообще, XII век — это время, когда эвтрапелия широко обсуж-
далась в образованном обществе. Об этом можно судить и из Иоанна 
Цеца 60, и из Константина Стильва 61. Хороший пример здесь — сатири-
ческий диалог «Тимарион», где выведен какой-то явно легко узнава-
емый для читателя, но не идентифицируемый сегодня человек; автор 
очень его не любит, но при этом вынужден отдавать ему должное: «По-
лумужчина, попросту говоря раб, лощеный, весьма остроумный и га-
ерский (ἀστικόν, εὐτράπελον μάλα καὶ βωμολόχον), он нападал на всякого 
встречного при помощи ловких ямбов, но мудрость его была пустой… 
ты не нашел бы в нем ничего умного или приятного» 62. А вот хронист 
Иоанн Зонара в рассказе о римской истории говорит, что Луций Тарк-
виний «располагал к себе влиятельных людей умом и остроумием» 63, 
т. е. эвтрапелия и у него попадает в позитивный ряд.

Двойственное отношение к эвтрапелии демонстрирует Евстафий 
Солунский. Когда он выступает в роли светского филолога, коммента-
тора Гомера, это слово значит для него нечто положительное: «Остро-
умный человек уподобит это слово вот чему…» 64, «здесь содержится 
остроумная омонимия»65; «авторы после Гомера записали эти остроум-
ные поговорки» 66; «теперь некоторые из остроумцев именуют воинов, 

 59 Nicetae Choniatae Historia. P. 256.
 60 Ioannis Tzetzae Historiae / Ed. P. L. M. Leone. Napoli, 1968. P. 359.
 61 Constantini Stilbi La Prolusione del Maestro dell’Apostolos  / Ed. L. R. Cresci. 
Messina, 1987. Стк. 420 (TLG).
 62 Pseudo-Luciano. Timarione / Ed. R. Romano. Napoli, 1974. P. 88.
 63 Ioannis Zonarae Epitome historiarum / Ed. L. Dindorf. Leipzig, 1869. Vol. 2. P. 105.
 64 Eustathii Th essalonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem / Ed. M. van der Valk. 
Leiden, 1979. Vol. 3. P. 470.25.
 65 Ibid. 1987. Vol. 4. P. 881.18.
 66 Eustathii Th essalonicensis Commentarii ad Homeri Odysseam / Ed. G. Stallbaum. 
Leipzig, 1826. Vol. 2. P. 112.32.
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препоясанных мечом, гребцами на веслах» 67. Гомеру Евстафий припи-
сывает «шутливую невозмутимость (εὐτράπελον γαληνότητα)»68. Вот еще 
его высказывания: «В шутку (εὐτραπελευόμενοι) больших рыб называли 
богами»69; «не остроумно пошутил» такой-то; напротив, персонаж Афи-
нея Стратоник, когда придумал тонкую игру слов, «проявил чувство 
юмора (εὐτραπελεύσατο)» 70; «было бы не лишено остроумия (οὐκ ἂν δὲ 
εὐτραπελίας εἴη μακρὰν) уподобить самого Одиссея меху, полному пустых 
надежд»71; (в словах Гомера) «имеется какое-то веселое остроумие (ἔχει τι 
ἀστείας εὐτραπελίας)» 72. Таким образом, все контексты эвтрапелии в ком-
ментариях к Гомеру свидетельствуют о ней как о чем-то положительном73.

Но ситуация радикально меняется, когда Евстафий оставляет фи-
лологические штудии и начинает писать как моралист и клирик:

Не Божье это дело, чтобы служитель Божий владел имуществом — 
ведь это смешно (εὐτράπελον γὰρ τοῦτό) 74;
Мы не бережем наш слух, как подобает, но открываем его похвалам, 
лести, одической музыке и остроумию, а подчас даже злословию 75;

 …постнику следует избегать ябедничества и всего, что с ним свя-
зано, а если как-нибудь случится блеснуть остроумием (εἴ που δέ τις 
εὐτραπελία), то и от этого нужно отвращаться, чтобы совершенно 
очистить уста для восславления Бога 76.

 67 Eustathii Th essalonicensis Commentarii ad Homeri Odysseam. 1825. Vol. 1. P. 403.19.
 68 Ibid. 1826. Vol. 2. P. 184.6.
 69 Eustathii Th essalonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem. 1979. Vol. 3. P. 829.21.
 70 Ibid. 1987. Vol. 4. P. 815.
 71 Eustathii Th essalonicensis Commentarii ad Homeri Odysseam. 1825. Vol. 1. P. 365.
 72 Ibid. 1826. Vol. 2. P. 19.25.
 73 Лишь один, впрочем, неясной авторской принадлежности, воспроизводит 
побочное античное значение «легко поворачивающийся»: мифические гиганты 
названы «огромными и εὐτραπέλους телом» (Scholia Græca in Homeri Odysseam: 
ex codicibus aucta et emendata / Ed. W. Dindorf. Oxford, 1855. Vol. II. P. 456).
 74 Eustathii Th essalonicensis Opera minora / Ed. P. Wirth. Berlin, 1999. P. 239
 75 Eustathios von Th essalonike. Reden auf die Groβe Quadragesima / Ed. S. Schönauer. 
Frankfurt am Main, 2006. P. 123.
 76 Eustathii Th essalonicensis Opera minora. P. 32.



62 Раздел 1. Проблемы византийской культуры

В  трактате «Об  исправлении монашеской жизни» Евстафий 
«вскрывает» тайную сущность эвтрапелии: «Человек, скорый на остро-
умные шутки (ὁ γὰρ δεξιός… τὰ εἰς εὐτραπελίαν ἄνθρωπος)» 77, подсо-
вывает людям горькие орехи вместо сладких. В сочинении «О взятии 
Фессалоники» Евстафий, проклиная руководителя городской обо-
роны, говорит, что тот «умел быть изворотливым не на поверхностном, 
а на глубинном уровне (Οὐδὲ γὰρ ἦν ἐπιπόλαιος, ἀλλὰ καὶ λίαν βαθὺς 
εὐτραπελεύεσθαι)» 78. Описывая императорский банкет, Евстафий при-
знает за ним разнообразные достоинства, но в то же время считает его 
«не очень педагогичным (οὐ πάνυ τι εὐπαιδαγώγητον)», поскольку там 
«по необходимости витает застольное остроумие (ἐχρῆν εὐτραπελίαν 
τότε περιπολάζειν συμποσιακήν)» 79.

Два полярных восприятия эвтрапелии уживаются в  одном 
и том же образованном кругу и даже внутри одного жанра: например, 
Феодор Эксаптериг (XII–XIII вв.) в некрологе на Стефана Хорегетопула 
среди прочих достоинств покойного называет и «чувство юмора» 80, 
а Феодор Метохит (XIII–XIV вв.), также в надгробной речи, воскли-
цает: «О, прекраснейший Лука! Твой разум был лишен всякой двулич-
ности, твой безыскусный язык был чужд всякой эвтрапелии и всякой 
склонности говорить комплименты» 81. В целом Метохит отрицательно 
относится к эвтрапелии, в трактате о риторике он утверждает, что Ари-
стид отказывается от всего, «что услаждает слух остроумием и легко-
стью» 82; и если синонимический ряд «эвтрапелия, гибкость и природ-
ная быстрота (εὐστροφίᾳ δή τινι καὶ εὐτραπελίᾳ καὶ τάχει φύσεως)» 83 еще 

 77 Eustathii Th essalonicensis De emendanda vita monachica / Ed. K. Metzler. Berlin; 
New York, 2006. P. 178.
 78 Eustazio di Tessalonica. La espugnazione di Tessalonica / Ed. S. Kyriakidis. Palermo, 
1961. P. 144.
 79 Eustathii Th essalonicensis Opera minora. P. 176.
 80 Sideras A. 25. Unedierte byzantinische Grabreden. Th essalonica, 1990. P. 238.
 81 Th eodorus Metochites. Monodia in abbatem Lucam. 4.10 / Ed. I. Sevcenko. Th eodore 
Metochites, the Chora, and the Intellectual Trends of His Time // Th e Kariye Djami / Ed. 
P. A. Underwood. Princeton, 1975. Vol. 4 (TLG).
 82 Gigante M. Saggio critico su Demostene e Aristide. Milan, 1969. Nо. 26.4 (TLG).
 83 Ibid. Nо. 12.18.
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может толковаться амбивалентно, то следующий контекст не оставляет 
никаких сомнений: «Дух великих людей свободен от всякой эвтра-
пелии, приукрашивания и припомаживания (πάσης εὐτραπελίας καὶ 
κομμωτικῆς χρήσεως καὶ στιλπνότητος)» 84.

С точки зрения Алексея Макремволита, эвтрапелия — вещь пло-
хая: рассказывая об оскорблениях, которым подвергали Иоанна Канта-
кузина латиняне из Галаты, автор хвалит императора за то, «что, будучи 
умным и выдержанным, он сносил их остроумие, пока не подготовит 
все к войне» 85. Однако сам Кантакузин в эвтрапелии ничего дурного 
не видит. Он сочувственно рассказывает, как логофет Феодор Кава-
сила «решил словесным остроумием (εὐτραπελίᾳ λόγων) подвигнуть 
настроение императора к большей мягкости» 86 — и охотно передает 
изобретенный Феодором каламбур, который «показался сказанным 
к месту: ведь он и изменил настроение царя с жесткого на сдержанное 
и улыбчивое (πρὸς μειδίαμα σεμνόν)». Тот же Кантакузин пишет, что его 
предупреждали об опасности, исходящей от Апокавка, но он «под ви-
дом шутки (ἐν εὐτραπελίας εἴδει)» отвечал, что камню яйцо не угроза 87.

Весьма противоречив в своем восприятии эвтрапелии и Ники-
фор Григора: восхваляя принца Константина Палеолога, он припи-
сывает любовь к нему отца, Михаила, «богатству его души, которое 
подобает тем, кому суждено властвовать, а также присущему его при-
роде остроумию (τῆς τοῦ ἤθους εὐτραπελίας) и веселому выражению 
глаз (τῆς τῶν ὀφθαλμῶν ἀστειότητος)» 88. Здесь эвтрапелия совершенно 
явно выступает как позитивная черта, но это для Григоры — исклю-
чение. В основном он ее осуждает, причем не только в религиозном 
аспекте («Учитель монашеской жизни Иоанна называет многословие 

 84 Hult K. Th eodore Metochites on Ancient Authors and Philosophy. Göteborg, 2002. 
P. 234.
 85 Papadopoulos-Kerameus A. Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολογίας. СПб., 1897. 
Т. 1. C. 151.
 86 Ioannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum libri iv / Ed. L. Schopen. Bonn, 1828. 
Vol. 1. P. 240.
 87 Ibid. 1831. Vol. 2. P. 170. Ср.: Ibid. P. 590.23.
 88 Nicephori Gregorae Historiae Byzantinae / Ed. I. Bekker, L. Schopen. Bonn, 1829. 
Vol. 1. P. 187.
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основой тщеславия, признаком невежества, проводником эвтрапелии 
(εὐτραπελίας χειραγωγόν), потворщиком лжи, гибелью сердечного со-
крушения, воротами злоречия» 89; или же: «Бог вскоре разоблачил те 
велеречия против православных, те ухищрения шутовского языка (τὰς 
τῆς βωμολοχούσης γλώττης εὐτραπελίας), на которые пускался Фило-
фей» 90), но и в социальном: некий Маргит имел обыкновение «обхо-
дить столы богатых людей и плевать в самые лучшие блюда, пребывая 
в настроении, сдобренном веселостью и юмором (μετά τινος ἤθους 
ἀστειότητι καὶ εὐτραπελίᾳ κεχρωσμένου)» 91; или еще: «Если, согласно 
пословице, сосед хромого сам научается хромать, то с еще большей 
легкостью человек, постоянно слушающий чужое злословие, обре-
тает остроумие языка (ἕξιν τῇ γλώττῃ προστρίψειεν ἄν πως εὐτράπελόν) 
и злокачественное родимое пятно несправедливых слов» 92, и даже 
в политическом смысле: просвещенные правители даруют подданным 
законы и правила, «которые вносят порядок в разболтанность нравов 
(κοσμοῦσιν εὐτραπελίαν ἠθῶν)» 93

Во всех вышеперечисленных контекстах мы слышали голос об-
разованной элиты, даже если речь шла о простонародном остро умии. 
Есть ли какой-нибудь способ узнать, как относился к эвтрапелии 
«средний византиец»? Наверное, самым массовым жанром светской 
литературы в Империи были гадательные книги, в том числе и пред-
сказания. Так вот, в одном астрологическом тексте утверждается, что 
те, кто родился на одиннадцатый день луны, будут «остроумны, до-
брожелательны и основательны (εὐτράπελα καὶ φιλητὰ καὶ εὐσταθῆ)» 94. 
По всей видимости, «чувство юмора» в Византии, вопреки церковным 
проклятиям, все-таки считалось желанным качеством.

 89 Nicephori Gregorae Historiae Byzantinae. 1855. Vol. 3. P. 378–379.
 90 Ibid. P. 248.
 91 Nicephori Gregorae Antirrhetika I / Ed. H.-V. Beyer. Wien, 1976. P. 423.
 92 Ibid. P. 419.
 93 Nicephori Gregorae Historiae Byzantinae. 1829. Vol. 1. P. 429.
 94 Zuretti K. O. Codices Hispanienses. [Catalogus Codicum Astrologorum Graeco-
rum. 11.1.] Bruxelles, 1932. P. 142.



5. 
Антисемитизм в Византии?*

Вопрос о том, когда появился и как развивался в Византии анти-
семитизм, далек от разрешения. Несмотря на обилие работ о евреях 
и их положении в Империи, не существует ни одной статьи о визан-
тийском Judenhass.

Проблема евреев в Ранней Византии активно обсуждается в по-
следние годы 1, я же сконцентрируюсь на более поздней эпохе. Но пре-
жде надо оговориться: в каком-то смысле антииудаизм предписывался 
всякому христианину, и ниже я ни слова не скажу ни о византийских 
обличениях иудейских «заблуждений» 2, ни о попытках, пусть даже 
насильственных, обратить евреев в «истинную веру». Таким образом, 
массовые кампании Ираклия, Льва III, Василия I или Романа Лака-
пина — которые вызывали ужас у евреев, хорошо зафиксированы 
в источниках и привлекали преимущественное внимание исследо-
вателей — не представляют для нас сейчас интереса. Ведь, с точки 
зрения их  организаторов, единственная разница между христиа-
нами и иудеями состояла в религии, а значит, евреи имели шанс стать 

 * Впервые опубликовано: L’attitude à l’egard des Juifs à Byzance était-elle moins 
intolérante qu’en Occident? (Было ли отношение к евреям в Византии более терпи-
мым, чем на Западе?) // Chrétiens et Juifs dans les societés de rites grec et latin / Ed. 
D. Tollet. Paris, 2003. P. 29–42.
 1 Cameron  Av. Blaming the Jews: The Seventh-Century Invasions of  Palestine 
in Context // Mélanges Gilbert Dagron. [Travaux et Mémoires. 14.] Paris, 2002. P. 57–78, 
там же и литература.
 2 Далеко не все византийские полемические тексты этого жанра опубликованы, 
см.: Andrist P. Les codex grecs Adversus Iudaeos conservés à la Bibliothèque Vaticane 
(s. XI–XVI): essai méthodologique pour une étude des livres manuscrits thématiques. 
[Studi e Testi. 502.] Città del Vaticano, 2016.
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«нормальными людьми». Настоящий Judenhass исходит из «биологиче-
ской» чуждости евреев и не хочет камуфлировать ее никаким креще-
нием 3. Разумеется, такое разделение нельзя провести с полной после-
довательностью. Например, в византийском соннике разъясняется, что 
«если кто увидел во сне, что христианин сделался евреем (χριστιανὸς 
ὢν ἑβράϊσεν), то, если это женщина, она изменит мужу, а если раб — 
злоумыслит против хозяина» 4. Считать ли такой сон антииудейским 
или антисемитским? И можно ли признать антисемитским Одиннад-
цатый канон Вселенского собора 692 г., запрещавший христианам 
мыться в бане вместе с иудеями? И все же такое различение ввести по-
лезно, и этого почти никогда не делается в публикациях по еврейской
истории.

Возможно, некоторые зачатки нерелигиозной ненависти можно 
усмотреть в таком обвинении Анастасия Синаита: «Евреи преданы 
удовольствиям и являются великими любителями мяса, соусов и вин» 5. 
И однако о юдофобии в «биологическом» смысле можно говорить 
лишь с последней четверти IX в.6 И первым глашатаем Judenhass был 
Григорий Асвест со своим трактатом «О крещении евреев». Проте-
стуя против политики Василия Македонского, предоставлявшего иу-
деям материальные льготы в награду за обращение, Асвест писал: 
«Привлеченные золотом и благами мира сего, они лишь прикинутся 
(христианами), но при первой же возможности вернутся, как свинья 
в грязь. Таков еврейский народ исстари (τοιοῦτον ἄνωθεν Ἑβραϊκὸν 
φῦλον): благочестивый на словах и нечестивый на деле». В описании 
Григория вполне просматривается Judenhass:

 3 Об особенностях средневековой юдофобии см.: Grauss F. Die Juden in ihrer 
mittelalterlichen Umwelt // Die Juden in ihrer mittelalterlichen Umwelt / Hrsg. von 
A. Ebenbaner, K. Zatlonkal. Wien; Köln; Weimar, 1991. S. 54–55.
 4 Achmetis Oneirocriticon / Ed. F. Drexl. Leipzig, 1925. Chap. 12 (TLG).
 5 Dagron G., Déroche V. Juifs et Chrétiens dans l’Orient du VII siècle. [Travaux 
et Memoires. 11.] Paris, 1991. P. 554.
 6 Образ евреев в  ранневизантийской агиографии оставался позитивным: 
Wortley J. Th e Image of the Jew in Narrationes animae utiles // IX Annual Byzantine 
Studies Conference, Abstracts. Durham, 1983. P. 5; cp.: Külzer A. Disputationes graecae 
contra Iudaeos. Untersuchungen zur byzantinischen antijudischen Dialogliteratur und 
ihrem Judenbild. [Byzantinisches Archiv. 18.] Stuttgart; Leipzig, 1999. S. 8–10.
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По-прежнему преданные иудейскому тщеславию, замаранные соба-
чьими нечистотами и всякой блевотиной, не решавшиеся даже по-
смотреть христианам прямо в глаза… они теперь окажутся способны 
помыкать настоящими христианами. Вот такой человек, который 
женится на местной благородной женщине, и станет насмехаться над 
христианством, приняв крещение — по мне, такой человек не заслу-
живает именоваться христианином 7.

Выраженная здесь смесь эмоций причудливо соединяет социаль-
ный снобизм, религиозную ненависть и комплекс неполноценности, 
особенно сексуальной.

После массовых кампаний по обращению, проведенных Василием I, 
Львом VI и Романом I, Константин VII прекратил эту практику. Для 
евреев как религиозной общины это должно было стать большим об-
легчением. Однако именно в его время наблюдается рост антисемитских 
настроений. Это проявляется в Житии Андрея Юродивого8 и особенно 
Василия Нового: в этом огромном сочинении евреям уделено неверо-
ятно много внимания; с одной стороны, агиограф твердо различает 
древних евреев, пользующихся почетом, и современных, отказавшихся 
признать божественность Христа, но с другой — появление этих по-
следних на Страшном суде он описывает с таким пафосом омерзения, 
что назвать его юдофобией не будет большой натяжкой:

Cобачий кал, смешанный с гнилой кровью, покрывал их грязные 
омерзительные лица. Их глаза были слепы от залепившего их гноя, 
их уши были забиты битумом, и в руках они держали лошадиные 
хвосты и подносили их к носу… И с губ их капала гнилая серозная 
жидкость вместо слюны, и языки их свешивались изо рта, как у беше-
ных собак, и из глоток их исходил невыносимый смрад серы, и руки 
и ноги их были черны и скрючены, и на ногах вместо сандалий была 
изъеденная червями ослиная шкура 9.

 7 Dagron G., Déroche V. Juifs et Chrétiens. P. 319.
 8 Th e Life of St. Andrew the Fool / Ed. L. Ryden. [Studia Byzantina Uppsaliebsia. 
4 (2).] Vol. II. Uppsala, 1995. P. 224.
 9 Житие Василия Нового в древнейшем славянском переводе / Изд. Т. В. Пент-
ковская, Л. И. Щеголева, С. А. Иванов. М., 2018. С. 620.
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В XI в. эта тенденция нашла свое выражение, например, в Житии 
Никона Метаноите, который изгнал из Спарты всех евреев, «дабы город 
не был запятнан их омерзительными обыкновениями (βδελυροῖς ἤθεσι) 
и гнусностью их религии» 10. Когда одного еврея оставили в городе под 
предлогом того, что он искусный ткач, «кроткий (Никон) стал драчлив: 
ненадолго забыв свою обычную мягкость, он показал львиную реши-
мость и, схватив палку, нанес ею множество ударов иудею, и выгнал его 
из города. Ему настолько противно было иудейское племя (Τοσοῦτον 
γὰρ ἦν τῷ δικαίῳ ἀποτρόπαιον τὸ ἰουδαϊκὸν φῦλον), что он не мог ни слы-
шать, ни произносить их имени» 11. К тому же столетию относится 
и Житие Нила Россанского. Там рассказано о том, как один человек, 
убивший еврея, был схвачен и осужден; тогда святой написал судье, 
что по закону одного христианина следует казнить за убийство семи 
евреев, так что необходимо убить еще шестерых 12. Когда знаменитый 
врач-иудей Домнул предложил Нилу лекарств, тот презрительно отве-
тил: «Мне не нужно ничего из твоих снадобий! Ты хочешь поиздеваться 
над наивными христианами, и тебе нужна возможность хвастаться тем, 
что ты лечил самого Нила» 13. Осуждение медицинской науки — общее 
место агиографии, но в данном случае еврею, предлагающему помощь 
из дружеских побуждений, приписан заведомо низкий мотив 14.

Представляется, что церковные иерархи в эту эпоху относятся 
к евреям с определенной терпимостью. Так, в древнегрузинском Жи-
тии Иоанна и Евфимия архиепископ Фессалоники призывает святого 
Евфимия подискутировать с иудеем, а тот вместо дискуссии убивает 
оппонента, притом что иерарх пытался смягчить взаимную враждеб-
ность15. О терпимом отношении светской власти к евреям можно судить 

 10 Τhe Life of Saint Nikon / Ed. D.-F. Sullivan. Brookline, 1987. P. 112.
 11 Ιbid. P. 120.
 12 Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Νείλου τοῦ Νέου / Ed. G. Giovanelli. 
Grottaferrata, 1972. P. 81.
 13 Ibid. P. 94.
 14 О самом Домнуле см.: Sharf A. Th e Universe of Shabbetai Domulo. Warminster, 
1976. P. 115.
 15 Фонкич Б. Л. Самосский список жития Евфимия Ивера // ΑB. 1982. Vol. 100. 
P. 573.
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по косвенным признакам: так, равви Хананель приехал в Константино-
поль и получил от императора Василия II официальный документ с цар-
ской печатью, позволявший ему разыскивать по всей Империи свое 
утраченное имущество 16. Матвей Эдесский рассказывает, что в 1007 г. 
тот же император Василий II пригласил к своему двору кипрского еврея 
Моисея. «Сей красноречивый и мудрый муж, стоя в собрании в присут-
ствии императора, произнес речь о принципах календаря и посрамил 
греков» 17.

В первой четверти XI в. Элиша бар Шинайа, архиепископ Ниси-
биса, писал: «Византийцы держат в своей земле великое множество 
евреев. Они предоставляют им защиту, разрешают им свободно ис-
поведовать свою религию и строить синагоги… В их стране еврей 
может сказать: Я еврей. Никто не имеет права его упрекнуть, никто 
не перечит ему и не создает препятствий… В Византии евреи могут 
даже входить в церкви» 18. И тем не менее по косвенным признакам 
можно заключить, что и в «политическом классе» росло восприятие 
евреев как биологически отличных от «нормальных» людей: Михаил 
Атталиат рассказывает, что, когда в результате переворота было ре-
шено ослепить свергнутого императора Романа Диогена, «к нему по-
дослали какого-то иудея, неопытного в подобных делах (παραπέμπουσι 
καί τινα Ἰουδαῖον ἀμαθῆ τὰ τοιαῦτα)» 19, то есть евреев стали заставлять 
совершать преступные деяния, которых стыдились христиане.

И все-таки низовой антисемитизм в Византии не провоцировался 
и не подпитывался сверху, в отличие от многих стран Запада. Разница 
в отношении к евреям властей и общественных низов хорошо видна 
в том иудейском пророчестве, которое возникло в атмосфере месси-
анских ожиданий вокруг Первого крестового похода. Текст весьма 
сбивчив и запутан, но ощущение передает хорошо:

Великие чудеса случились в Салониках, где христиане питали в адрес 
евреев наиболее острую неприязнь… Если бы император не узнал 

 16 Starr J. Th e Jews in the Byzantine Empire. 641–1204. New York, 1970. P. 168.
 17 Ibid. P. 185.
 18 Ibid. P. 190.
 19 Miguel Ataliates. Historia / Ed. I. Pérez Martín. [Nueva Roma. 15.] Madrid, 2002. P. 178.
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о происходящем, то ни один еврей не спасся бы. В настоящее время 
они живут в полной безопасности. …Теперь сам губернатор и ар-
хиепископ спрашивают: Евреи, почему вы остаетесь в Салониках? 
Продавайте ваши дома и ваше имущество! Но меж тем император 
защищает их, и никто не отваживается совершить по отношению 
к ним несправедливость 20.

О том, что юдофобские эмоции подхлестывались крестоносцами, 
чьи армии проходили через имперскую территорию, свидетельствуют 
фрески в церкви Мавриотисса, где евреи изображены откровенно ка-
рикатурно 21.

В XII в. в Византии начался процесс аристократизации — и резко 
возросла юдофобия. Весьма характерен в этом смысле памфлет «Ана-
харсис», написанный в cередине столетия. Автор высмеивает своего 
персонажа, ведущего себя немужественно. Особый раздел в этой са-
тире отведен «еврейской теме»: после смерти жены Анахарсис, по на-
ущению еврея Мордехая, женился на иудейке Анне, похожей на жабу. 
Он посещает вместе с ней литургию, надеясь, что она примет креще-
ние. «Но подобно тому, как эфиоп навсегда останется эфиопом, а краб 
никогда не начнет ходить прямо, — так и Анна останется еврейкой» 22. 
Нужны ли иные доказательства Judenhass?

В это же время поэт и эрудит Иоанн Цец хвастается тем, как он 
умеет приветствовать выходцев из любых стран на их собственном 
языке; однако если итальянцев, русских, персов он удостаивает веж-
ливыми приветствиями, то на гипотетического еврея обрушивается 
с грубой бранью 23. В другом сочинении Цец называет еврея «отврати-
тельный засиратель книг (κοπρωτὰ βιβλίων), мерзкий во всем» 24.

 20 Starr J. Th e Jews in the Byzantine Empire… P. 205.
 21 Wharton-Epstein A. Frescoes of the Mavriotissa near Kastoria. Evidence of Mille-
narism and Antisemitism in the Wake of the First Crusade // Gesta. 1982. Vol. 21 (1). 
P. 21–29.
 22 Μαρκιανά Ανέκδωτα. 1 / Ed. D. Chrestides. Th essalonica, 1984. P. 259–260.
 23 Hunger H. Zum Epilog der Th eogonie des Johannes Tzetzes // Hunger H. Byzan-
tinische Grundlagenforschung. London, 1973. XVIII. S. 305.
 24 Ioannis Tzetzae Historia / Ed. P. L. M. Leone. Napoli, 1968. P. 585.
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Евреи с очень ранних времен изображались в агиографии как 
чародеи 25, однако во всех легендах они поначалу выступали в каче-
стве посредников в сношениях с дьяволом. Житие Кирилла Филеота 
(рубеж XII в.) добавляет к этой картине важный нюанс: еврей сам 
оказывается отравителем. «Даниил, еврейский колдун, когда его 
должны были сжечь, прокричал: О горе, ангел Божий мучает меня 
и заставляет открыть христианам то, о чем я хотел молчать: мои 
зелья не действуют на тех христиан, которые причащаются каждый 
день!» 26

О росте византийской юдофобии в XII в. свидетельствует ин-
тересный древнерусский памятник — Мученичество св. Евстратия, 
опирающийся на не дошедший до нас греческий оригинал 27. Согласно 
этой легенде, в 1097 г. прибывший в Херсон византийский купец-иу-
дей приобрел 50 русских пленных и морил их голодом, требуя от-
речения от христианства, а когда в живых остался один Евстратий, 
купец «принес его в жертву на пасху свою», т. е. распял на кресте. Уже 
сам этот сюжет кажется юдофобской выдумкой, однако еще важнее 
дальнейшее повествование:

 …некий иудей, богатый и очень храбрый, крестился, и ради этого 
приблизил его к себе царь (византийский. — С. И.), вскоре назначил 
его эпархом (Константинополя. — С. И.). Он же, получив сан, втайне 
оставался отступником от Христа… и дал свободу иудеям по всей 
территории Греческого царства покупать себе христиан в рабство. 
И обличен был нечестивый этот эпарх и убит.

По убедительному предположению Г. Г. Литаврина, в этой вымыш-
ленной истории отразилось низвержение реального эпарха Констан-
тинополя Варды Ксира за его участие в заговоре против императора 

 25 См., например: Acconcia-Longo A. La vita de s. Leone vescovo di Catania // Rivista 
de studi bizantini e neoellenici. 1989. No. 26. P. 19; Radermacher L. Griechische Quellen 
zur Faustsage. Wien; Leipzig, 1927.
 26 La Vie de Saint Cyrille le Philéote moine byzantin (†1110) / Ed. É. Sargologos. 
[Subsidia hagiographica. 39.] Bruxelles, 1964. P. 253.
 27 Патерик Киево-Печерского монастыря / Изд. Д. Абрамович. СПб., 1911. С. 78–
79, русск. пер.: Древнерусские патерики. М., 1999. С. 126–128.
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Алексея Комнина 28. Разумеется, Ксир не был евреем, да и никакой дея-
тельности по покупке евреями христиан в Византии не происходило — 
но тот факт, что опальный чиновник задним числом был объявлен 
тайным иудеем, ярко характеризует юдофобские настроения, особенно 
разогретые во время Первого крестового похода.

Иерархи XII в. также отказываются от той терпимости, которая 
была заметна у их предшественников. Так, архиепископ Кипрский Ни-
колай Музалон проклинает «потомков евреев, которые управляют хри-
стианами… гнусных новых иудеев, которых счел бы своими друзьями 
Иуда» 29, но кто они такие, в чем состоит «управление» иудеев и какие 
из них «новые» и почему — не поясняет. Видимо, его читателям все 
и так было понятно. Архиепископ Афинский Михаил Хониат хвалит 
Никиту, архиепископа Хон, за то,

 …что тот испытывал сильное отвращение (οὕτω τι ἐβδελύξατο) к иудеям 
и никогда не позволял им жить в своем диоцезе… и отказывал, когда 
они предлагали свои услуги Церкви, в тех искусствах, которыми они 
славятся. Они были изгнаны из своих домов, и подобно голодным псам, 
жующим кожи, они скитались по городам, работая красильщиками 
и дубильщиками старой одежды. Они с давних лет жили в черном без-
законии, и они не в состоянии избавиться от этого пятна божественного 
очищения. Итак, он изгнал их, так чтобы эти оскорбители Бога не могли 
невозбранно марать ризу Спасителя… краской хулы и не могли красить 
Его чистые члены черным красителем греха. Так сей мудрец люто нена-
видел (Οὕτως ἐντελὲς μῖσος ἐμίσει) тех, кто ненавидит Господа 30.

Религиозная ненависть переплетена у Михаила с социальным сно-
бизмом. Заметим, что оба традиционных занятия евреев в Империи: 
кожевенное и ткаческое дело — видимо, были им разрешены по закону, 

 28 Литаврин Г. Г. Киево-Печерский патерик о работорговцах-иудеях в Херсоне 
и о мученичестве Евстратия Постника // Литаврин Г. Г. Византия и славяне. СПб., 
1999. С. 484–487.
 29 Ἡ παραίτησις Νικολάου τοῦ Μουζάλωνος ἀπὸ τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Κύπρου / Ed. 
S. I. Doanidou // Ἑλληνικά. 1934. Т. 7. Σ. 130.
 30 Μιχαὴλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου Τὰ σωζόμενα / Ed. S. P. Lampros. Ἀθήναις, 1879. 
T. 1. Σ. 53.
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но Михаил считает кощунством дозволять евреям изготавливать ткани 
для церквей. За два столетия до этого Никон Метаноите, как мы пом-
ним, также изгнал евреев из Спарты, но, хотя тамошние евреи также 
были ткачами, он не старался подводить идейной базы — и кроме того, 
Никон не был иерархом.

В одном из писем тот же Михаил Хониат выражает свою юдофо-
бию в новой форме: «Ты знаешь о Левиафане, описанном в Книге Иова. 
Иудеи ждут его. Эти проклятые, во всем тянущиеся к чувственным пе-
реживаниям, утверждают, будто сей огромный кит сохраняется в море, 
чтобы питать их» 31. Это — уникальный мотив всей антиеврейской 
полемики в Византии; он свидетельствует о том, что Михаил ознако-
мился с содержанием библейских апокрифов, в которых говорится, 
что чудовище левиафан будет съедено евреями на пиру после прихода 
Мессии 32. Значит, архиепископ специально интересовался «еврей-
ской темой», но трактовал ее в духе нравственного осуждения евреев 
за их приверженность чувственным удовольствиям — тема, памятная 
нам со времен Анастасия Синаита, но вроде бы противоречащая ос-
новной тональности антииудейских инвектив.

Наконец, архиепископ Фессалоникийский Евстафий выражает 
раздражение тем, что евреи живут в домах, оставленных христиа-
нами. «Лишь по милости евреи вообще обитают в стране христианской 
и сожительствуют с нами. Если бы не это, ни одного еврея среди нас 
не осталось бы» 33. В письме патриарху от 1175 г. он спрашивает, как 
обходиться с той ситуацией, которая, видимо, казалась жителям Фес-
салоники совершенно нормальной:

Евреям позволили расползтись (πλατυνθῆναι). Я  не  знаю, случи-
лось ли это по недосмотру или по императорскому указу. Некото-
рые из них заняли разрушенные дома христиан, которые они сами 
починили, а другие живут вместе с христианами. Некоторые из этих 
домов были украшены священными изображениями, перед которыми 

 31 Michaelis Choniatae Epistulae / Ed. Ph. Kolobou. Berlin; New York, 2001. P. 156. 
Данное наблюдение Михаила над иудейскими апокрифами никак не прокоммен-
тировано.
 32 1Енох 60:7–9,24, 2Вар. 29:4 (cр. 4Ез. 6:49–52).
 33 Eustathii Opuscula / Ed. Th .-L.-F. Tafel. Amsterdam, 1964. P. 66.
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исполнялись песнопения, и тем не менее никто ни слова не возразил 
против такого [поношения]. …Я был взбешен — мне вручили ка-
дастр [таких домов], который имеет не только митрополичий город, 
но и другие лица… Как мне прекратить это? 34

Заметим, что здесь зафиксирована ситуация, в каком-то смысле 
обратная той, с которой мы уже хорошо знакомы: горожане не возра-
жают против сосуществования с евреями, никакого гетто в Фессало-
нике в это время нет — а иерарх этим недоволен.

Ухудшалось постепенно отношение к евреям и светских властей. 
Царствование Мануила Комнина в середине XII в. ознаменовалось 
введением унизительных законов для иудеев. Так, принося клятву, 
они должны были «трижды плюнуть на свое обрезание… и сказать: 
“Адонай… который… дал Израилю манну и куропаток (хотя они сде-
лались неблагодарны и отказались от свинины), я клянусь плевком 
на собственное обрезание…”» 35. Знаком юдофобии можно признать 
и то, что трупы политических противников в Константинополе хоро-
нили на еврейском кладбище 36.

Признак дискриминации можно усмотреть и в том, что еврейский 
квартал Константинополя был перенесен из Халкопратии, в центре 
города — на другой берег Золотого Рога, в Перу 37.

В 1165 г. еврейский путешественник из Испании Вениамин Ту-
дельский оставил такое описание жизни константинопольских ев-
реев:

Среди них шелкоткачи, много купцов и много богачей. Ни одному ев-
рею не разрешается ездить верхом, кроме египтянина равви Соломона, 

 34 Eustathii Epistula 32 // PG. 1863. Vol. 136. Col. 1299.
 35 Starr J. Th e Jews in the Byzantine Empire… P. 221. Сp.: Patlagean E. Contribution 
juridique à l’histoire des Juifs dans la Méditerranée médiévale: les formules grecques 
de serment // Patlagean E. Structure social, famille, chrétienté à Byzance, IXe–XIe s. 
London, 1981. XIV. P. 138–142.
 36 Nicetae Choniatae Historia, pars prior / Ed. J. van Dieten. Berlin, 1975. P. 294.
 37 Д. Якоби предполагает, что этот перенос случился в сер. XI в.: Jacoby D. Les 
quartiers juifs de Constantinople // Jacoby D. Société et démographie à Byzance et en 
Romanie latine. London, 1975. II. P. 183. Быть может, переселение не было насиль-
ственным: Ankori Z. Karaïtes in Byzantium. New York, 1957. P. 143.
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императорского врача, через которого евреи получают поблажки 
в своем изолированном положении. А ситуация у них тяжелая. Про-
тив них большая ненависть, которая подпитывается дубильщиками, 
ибо они выливают помои на улицу перед дверями своих домов и пач-
кают еврейский квартал. За это греки ненавидят евреев, равно добрых 
и дурных, и подвергают их жестоким ограничениям. Они избивают 
их на улицах и заставляют тяжело работать. И все-таки иудеи — бо-
гатые люди, благодетельные и набожные 38.

С одной стороны, власти явно попустительствуют антиеврейским 
эксцессам толпы, а с другой — среди иудеев по-прежнему много зажи-
точных людей и у них есть связи при дворе, отсюда следует, что вполне 
развившийся, явный антисемитизм, уже вполне напоминающий тот, 
который давно к тому времени процветал в Западной Европе, все-таки 
не привел на тот момент в Византии к полной маргинализации евреев. 
В замечательной работе о евреях в Византии Д. Якоби утверждает, что 
в эту эпоху антииудаизм окончательно превратился в антисемитизм, 
о чем свидетельствуют «коллективные фантазмы» 39, однако ни одного 
свидетельства подобных фантазмов не приводит.

Достигнув своего пика к концу XII в., византийский антисеми-
тизм, как кажется, пошел на некоторый спад. Правда, эпирский деспот 
Феодор Ангел, согласно одному еврейскому автору, «издевался над 
евреями, представленными ему, и, сидя на троне, делал вид, будто 
их вообще не замечает» 40. В 1229 г. он устроил и преследования иу-
деев. Однако в том же Эпирском деспотате жил и знаменитый закон-
ник Димитрий Хоматиан, который, будучи спрошен, почему иудеям 
дозволено проживать в одних городах с христианами, ответил: «Это 
делается для того, чтобы они, благодаря частым контактам, склонились 
к крещению» 41.

 38 Starr J. Th e Jews in the Byzantine Empire… P. 231, cp. p. 238: «Евреи в Греции 
порабощены».
 39 Jacoby D. Les juifs de Byzance: une communauté marginalisée // Οι περιθωριακοί 
στον Βυζάντιο / Ed. Ch. Maltezou. Ἀθήναις, 1993. P. 138.
 40 Bowman S.-B. Th e Jews of Byzantium, 1204–1453. Tuscaloosa, 1985. P. 228.
 41 Ibid. P. 221. Cp.: Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora / Ed. G. Prinzig. Berlin; 
New York, 2002. P. 293.
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Мы знаем также, что в Никейской империи с 1254 по 1259 г. прово-
дились насильственные крещения иудеев 42, однако, как мы уже гово-
рили выше, это скорее свидетельствует о том, что евреев опять считали 
способными превратиться в «нормальных людей». Весьма характерным 
представляется тот факт, что, отвоевав у латинян Константинополь 
в 1261 г., Михаил Палеолог позволил евреям жить на «историческом 
полуострове». Новым местом их обитания стало побережье Мрамор-
ного моря, в районе заилившегося порта Элефтерия. Русский паломник 
Стефан Новгородец сообщает: «И ту есть близ монастыря того живет 
жидовъ много при мори, възлѣ городную стѣну, и врата на море зо-
вутся Жидовская» 43. Тем самым изгнание из столицы, последовавшее 
в XII в., было снято, вопреки протестам патриарха Афанасия, да и во-
обще евреям в Империи были сделаны разные экономические послабле-
ния44. Отсюда не следует, конечно, что антисемитские выпады исчезают 
из источников. Максим Плануд, продолжая давнюю традицию, пишет: 
«Мы испытываем омерзение от зловонности их дубилен (ἡμεῖς τὴν ἐκ 
τῆς βυρσοδεψήσεως αὐτῶν μυσαττόμεθα δυσωδίαν)», — и издевается над 
тем, что в квартале Вланга в Константинополе евреи устроили себе 
синагогу недалеко от храма Предтечи, сделав ее («Позволю себе пошу-
тить», — предупреждает Плануд) «приходской синагогой» 45. Но ведь 
сказанное им означает, что евреям разрешили построить эту синагогу! 
Патриарх Афанасий утверждает (ок. 1310 г.), что «христиане обязаны 
ненавидеть богоубийственных иудеев, разве что те склонятся к креще-
нию»46. Весьма красноречивая оговорка, если сравнить это со всеобщей 
убежденностью XII в., что «черного кобеля не отмоешь добела».

 42 Charanis P. Th e Jews in the Byzantine Empire under the First Palaiologi // Charanis P. 
Studies on the Demography of the Byzantine Empire. London, 1972. IX. P. 75–76.
 43 Russian Travellers to Constantinople in the Fourteenth and Fift eenth Centuries / 
Ed. G. Majeska. Washington, 1984. P. 39.
 44 См.: Th e Correspondence of Athanasius I Patriarch of Constantinople / Ed. A.-M. Tal-
bot. Washington, 1975. P. 53, 76, 330.
 45 Maximi Planudis Epitulae / Ed. P.-A.-M. Leone. Amsterdam, 1991. P. 64.
 46 Bowman S.-B. Th e Jews of Byzantium. P. 243. Афанасий многократно настаивал 
на изгнании евреев из Константинополя (Th e Correspondence of Athanasius I Pat-
riarch of Constantinople / Ed. A.-M. Talbot. Washington, 1975. P. 52, 76, 82), однако 
признает, что те имеют при дворе высокопоставленных покровителей.
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В XIV в. отношение к евреям стало в Византии еще более терпи-
мым 47, причем по всей Империи 48, а у канониста Матфея Властаря есть 
даже удивительное высказывание: «Канон не осуждает тех, кто живет 
по-иудейски (οὐ γὰρ τοῖς Ἰουδαϊκῶς ζῶσιν ἐπιτιμᾷ ὁ κανὼν)» 49. Алексей 
Макремволит в своем «Диалоге богатых и бедных» признает, что «ев-
реи… человеколюбивы и милостивы ( Ἑβραίους μὲν… φιλανθρώπους 
εἶναι καὶ ἐλεήμονας), тогда как… ученики Христа жестокосердны» 50. 
При том, как мало нам известно о деталях жизни евреев в Византии, 
особого внимания заслуживает одно судебное решение: некий Хи-
оний, принявший ок. 1336 г. должность чиновника по делам иудеев 
в Фессалонике, «когда случилось, что некоторые жители города стали 
нападать на  этих иудеев и  наносить им вред, а  также оскорблять 
их веру и закон, (Хионий), воссетовав на это и особенно на то, что 
они поносят закон Моисея, данный Богом через [евреев], отправился 
с иском против этих граждан города к хартофилаксу и заявил, что 
граждане нехорошо так делают» 51. Как бы ни был странен этот случай 52, 
само наличие такого чиновника и такого иска доказывает, что иудеи 
не были вовсе бесправны. Антисемитские эмоции, разумеется, не ис-
чезали вовсе. Так это было и в правящем классе: Димитрий Кидонис 
попрекает патриарха Филофея Коккина его еврейским происхожде-
нием 53, но об отсутствии «биологического» антисемитизма как нормы 

 47 Voordeckers E. Les Juifs et l’empire byzantin au 14è siècle // Actes du 14è congrès 
international des études byzantines. Buca resti, 1975. Vol. 2. 
 48 Ср.: Bees  N.-A. Übersicht über die Geschichte des Judentums von Janina  // 
Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher. 1921. Bd 2. S. 164.
 49 Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων τῶν τε ἁγίων καὶ πανευφήμων ἀποστόλων, 
καὶ τῶν ἱερῶν οἰκουμενικῶν καὶ τοπικῶν συνόδων, καὶ τῶν κατὰ μέρος ἁγίων πατέρων / 
Ed. M. Potles, G. A. Rhalles. Ἀθήνα, 1859. T. 6. Σ. 309.
 50 Ševčenko I. Alexios Makrembolites and his «Dialogue between the rich and the 
poor» // Zbornik radova Vizantološkog instituta. 1960. T. 6. C. 205.
 51 Miklosich F., Müller J. Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi, Sacra et Profana. Wien, 
1860. Vol. 1. P. 175.
 52 См. о нем: Jacoby D. Foreigners and the Urban Economy in Th essalonike, ca. 1150-
ca. 1450 // DOP. 2003. Vol. 57. P. 85–132, esp. 125
 53 Mercati G. Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro 
Melitiniota ed altri appunti… Vaticano, 1931. P. 248.
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свидетельствует спокойный тон, каким Никифор Григора повествует, 
что болгарский царь Александр взял жену «из иудеев, сразу после ее 
крещения, влюбившись, как говорят, в ее красоту (τοῦ κάλλους αὐτῆς, 
ὡς φασίν, ἐρασθείς)» 54. Вспомним «Анахарсис»!

Правда, в сатире «Мазарис» евреи Пелопоннеса названы «смутья-
нами по отношению к другим и скандалистами между собой, завистли-
выми и полными козней, а также ненадежными, закрытыми, призем-
ленными, нечистыми, они притягивают к себе все гадкое и нечестивое 
(καὶ βέβηλον καὶ ἀκάθαρτον καὶ ἐναγὲς καὶ ἀσεβὲς ἐπεσπάσαντο)» 55 — 
но эти обвинения звучат даже мягче, чем те чудовищные эпитеты, 
которыми в этом сочинении характеризуются другие шесть народов, 
населяющих Пелопоннес. Историк Сфрандзи без всякого осуждения 
пишет, что духовным отцом императора Мануила II был некто Ма-
карий, родом из евреев 56. С точки зрения Геннадия Схолария, быть 
язычником хуже, чем быть иудеем 57. Пожалуй, лишь Иосиф Вриенний 
на рубеже XV в. объясняет упадок Империи, среди прочего, тем, что 
«мы пользуемся услугами еврейских докторов, мы едим продукты, ко-
торых касались их руки и которые заражены их слюной» 58.

Итак, Judenhass в Византии зародился раньше, чем на Западе, до-
стиг расцвета в XII в., возможно, в рамках того подражания Западу, 
которое заметно во всех областях культуры 59, но потом пошел на спад, 

 54 Nicephori Gregorae Historiae Byzantinae / Hrsg. von I. Bekker, L. Schopen. Bonn, 
1855. Vol. 3. P. 558.
 55 Mazaris’ Journey to Hades: Or, Interviews with Dead Men about Certain Offi  cials 
of the Imperial Court / Ed. J. N. Barry, M. Share, A. Smithies, L. G. Westerink. [Arethusa 
Monographs. 5.] Buff alo, 1975. P. 78.
 56 Giorgio Sfranze. Cronaca. Roma, 1990. P. 32.
 57 Oeuvres complètes de Georges (Gennadios) Scholarios / Eds M. Jugie, L. Petit, X. A. Si-
derides. Paris, 1935. Vol. 4. P. 152–153, 162.
 58 Oeconomos L. L’état intellectuel et moral des Byzantins vers le milieu du XIVe siècle 
d’après une page de Joseph Bryennios // Mélanges Charles Diehl. Paris, 1930. Vol. 1. 
P. 227.
 59 Ср.: Magdalino P. Enlightenment and Repression in Twelft h-Century Byzantium. 
Th e Evidence of the Canonist // Byzantium in the Twelft h Century. Athens, 1991. P. 367–
368; Magdalino P. Th e Empire of Manuel I Komnenos, 1143–1180. Cambridge, 1993. 
P. 131, 384–385.
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тогда как на западе Европы только усиливался. Причин этому пред-
ложено несколько: здесь и урбанизованность Византии в противо-
положность феодализованности Запада 60; и отсутствие той нервной, 
взвинченной общественной атмосферы вокруг ростовщичества, ко-
торая характерна для Западного Средневековья: если там Церковь 
запрещала христианам давать деньги в рост (отчего этим и занимались 
евреи), то в Византии «лихоиманием» не брезговали и аристократы 61. 
В  фискальном и  юридическом отношении евреи гораздо меньше 
выделялись из основной массы населения, чем на Западе 62. Разница 
становится особенно заметна, когда византийские земли переходят 
под управление «латинян»: евреев Кипра, Крита, Евбеи, Корфу, Хиоса 
тотчас принуждали носить желтые звезды на одежде, им запрещали 
владеть собственностью за пределами гетто, они должны были платить 
налог на религиозные службы и т. д.63

Главное отличие византийского Judenhass от западноевропейского 
состояло в отсутствии суеверного ужаса, столь характерного для «като-
лического» мира. Никто из ромеев не обвинял евреев в использовании 
христианской крови, в осквернении святых даров, в наведении порчи 
и вызывании чумы. Византийцы морщились на дурной запах, исхо-
дивший от скорняцких мастерских, которыми владели евреи, — но это 
не то же самое, что foetor Iudaicus, якобы источаемый самими евреями 
биологическим образом. Византийскому антисемитизму оставался 
незнаком западноевропейский «химеризм»: даже самые яростные 
ненавистники иудеев не утверждали, будто евреи рождаются с ро-
гами или что они появляются на свет слепыми и, чтобы прозреть, 
им требуется промыть глаза кровью и т. д. Пусть Григорий Синаит 

 60 Sharf A. Jews and Other Minorities in Byzantium. Jerusalem, 1995. P. 143.
 61 Jacoby D. Les quartiers juifs de Constantinople // Byzantion. 1967. Vol. 37. P. 150. 
Редкое позднее исключение — «Чудеса св. Евгения», где алчность христианина 
характеризуется как «иудейская» черта: Th e Hagiographic Dossier of St. Eugenios 
of Trepizond in Codex Athous Dionysiou 154 / Ed. J. O. Rosenquist. [Acta Universitatis 
Uppsaliensis. Studia Byzantina Uppsaliensia. 5.] Uppsala, 1996. P. 352.
 62 Baron S.-W. A Social and Religious History of the Jews. New York, 1980. Vol. 17. 
P. 11, 23.
 63 Voordeckers E. Les Juifs et l’empire byzantin. P. 287; см. также: Starr J. Romania. Th e 
Jewries of the Levant Aft er the Fourth Crusade. Paris, 1949. P. 88, 99.
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и пишет, что демоны, «и особенно разврата, превращаются в ярящихся 
коней, а иногда в иудеев» 64, ни он, ни кто-либо другой из ромеев нигде 
не утверждает, что евреи сами превращаются в кого бы то ни было. 
Итак, отсутствие ужаса перед евреями можно, по всей видимости, 
считать интегральной частью общего византийского мироощущения, 
лишенного такого же страха перед женщинами, колдунами и т. д. В ко-
нечном счете, Византия была в гораздо меньшей степени поражена тем 
эсхатологическим настроем, который чем дальше к концу Средних 
веков, тем сильнее мучал Западную Европу.

 64 Gregorii Sinaitae Capita per acrostichidem // PG. 1865. Vol. 150. Col. 1257d.



Позднеантичная мозаика из бань в Лептисмагна, Тунис.
Травля леопардов. Подписаны клички четырех зверей

и имена четверых гладиаторов

Мозаика из Палестрины, 82 г. до н. э.
Подпись: «Носорог»

Кельнская мозаика, 2-я пол. IV в.
Подпись: «Сократ Афинянин»



Мозаика V–VI вв., Стамбульский Археологический музей.
Языческая часть — с Орфеем, Паном, кентавром и т. п. — анонимна, 

христианская — со святыми Феодосией и Георгией — подписана





Мозаика из Спарты, IV в.
Надпись: «Алкивиад»

Мозаика из Айун Муса, Иордания, V в. Подпись: «Стефан»

Мозаика из Антиохии, V в.
Городская панорама.

Надпись: «Дискуссия»



6. 
Идентифицирующая надпись 

как исследовательская проблема*

Языческий писатель V в. Евнапий из Сард рассказывает:

Был в Риме эпарх по имени Перс, и он к вящей издевке и насмехатель-
ству римлян уставил половину Ипподрома многочисленными малень-
кими досками… Нарисованное отнюдь не изображало храбрости им-
ператора, силы воинов, да и самой справедливой войны. Вместо этого 
была показана какая-то рука, протягивающаяся из облаков, и на руке 
была надпись: «Десница Божия, изгоняющая варваров». Делать подоб-
ные надписи было позорно, но необходимо (αἰσχρὸν τοῦτο καταγράφειν, 
ἀλλ  ἀναγκαῖον). А в другом месте было опять-таки написано: «Варвары, 
бегущие от Бога». [Были там и] другие надписи, еще более грубые, чем 
приведенные. Все это напоминало болтовню напившихся живописцев 1.

Очевидно, что перед нами — столкновение не только двух различ-
ных концепций того, какими именно изображениями славить импе-
ратора правильно, но, что нам сейчас гораздо важнее, двух противо-
положных подходов к проблеме идентификации. Евнапий исходил 
из того, что изображение должно говорить само за себя, и издевался 
над христианами за их любовь к привешиванию ярлыков. Значит ли 
это, что языческая цивилизация вообще не знала феномена ярлыка? 
Разумеется, знала. До наших дней сохранились бирки, которые наве-
шивались на туниках, например «белый стихарь (στιχάριον ἄσπρον)» 2. 

 * Впервые опубликовано: Лазаревские чтения. Искусство Византии, Древней 
Руси, Западной Европы. Материалы науч. конф. М., 2008. С. 898–110.
 1 Historici Graeci minores / Ed. L. Dindorf. Leipzig, 1870. Vol. 1. P. 263–264.
 2 Gallazzi C. Cartellino per due tuniche // Tyche. 1991. Bd 6. S. 47–49.
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У нас есть надписи на бутылочках с названиями лекарств, вроде «ὑπὸ 
χιστίδος χυλός» 3, бесчисленные «питтакии» от амфор, где писалось, кто, 
кому, на каком корабле, чего и сколько посылает, иногда с изысканной 
характеристикой 4. Вообще, реклама была распространена в Римской 
империи весьма широко: на гостиницах, корчмах 5, банях 6 красова-
лись идентифицирующие вывески. Чрезвычайно подробные бирки 
вешались на мумии (вроде «В деревне Панай, относящейся к округу 
Фатрис, найти улицу сразу за воротами и спросить булочника Мелана, 
как найти Фермутис, жену Пасорасия»), на шеи рабов и т. д. Особую 
роль в римской культуре играл «титулус» — название предмета, напи-
санное на специальной табличке. Титулы несли не только перед трофе-
ями, но и перед представителями порабощенных народов, с именами 
этих народов. Могли пронести модель моста с подписанным именем 
моста. Триумфатор мог провезти в шествии карту завоеванных стран 
с экспликацией. Vexillum с именем чиновника могли нести перед самим 
чиновником. На знамени легиона могло быть написано его имя и имя 
командующего и т. д.7 Доски с текстовыми разъяснениями того или 
иного действия или состояния, носили перед преступниками, влеко-
мыми на казнь 8, а затем вешали им на шею. Кстати говоря, в качестве 
«титула» воспринималась 9, а подчас и называлась 10 эпитафия.

 3 Borkowski  Z., Lajter  A. Medicament Label on  an  Ostracon from Nea Paphos, 
Cyprus // Th e Journal of Juristic Papyrology. 1993. Vol. 23. P. 20.
 4 Curtis  R.  I. Product Identification and Advertizing on  Roman Commercial 
Amphorae // Ancient Society. 1984–1986. Vol. 15–17. P. 209–215.
 5 Kleberg T. Hôtels, restaurants et cabarets dans l’antiquité romaine. Uppsala, 1957. 
P. 63–71.
 6 Raskin G. Handelsreclame en soortgelijke praktijken bij Grieken en Romeinen. 
Leuven, 1936. S. 102–105.
 7 Corbier M. L’écriture dans l’espace public romain // L’Urbs. Espace urbain et histoire. 
Roma, 1987. Р. 27–36.
 8 Veyne P. «Titulus praelatus»: off rande, solennisation et publicité dans les ex-voto 
Greco-romains // Revue archéologique. 1983. No. 2. P. 281–300. См. также в данном 
томе с. 93.
 9 Sanders G. Texte et monument: l’arbitrage du musée épigraphique // Il museo epigra-
fi co / Ed. A. Donati. Faenze, 1984. Vol. 7. P. 92–93.
 10 Ср.: Corpus inscriptionum latinarum. Vol. 6. No. 9556.
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Но вот искусство было совершенно особой сферой. Предмет су-
ществует сам по себе, а произведение искусства — специально ради 
содержащегося в нем художественного «послания», но только эта ин-
формационная система весьма отлична от словесного языка. Часто 
изображение и нельзя свести к словесному высказыванию. Однако вос-
приятие образа, во всяком случае фигуративного, в сознании зрителя 
(по крайней мере, современного, приученного к музейной практике 11) 
сопровождается неким подобием словесного эквивалента. То есть в го-
лове человека создается некая словесная бирка. В современном искус-
стве художник может даже играть с этим. Например. Рене Магритт 
создал изображение трубки, на котором написано: «Это не трубка». 
Комический эффект здесь вызван вовсе не только тем, что это все-
таки трубка. Здесь происходит следующая игра: художник знает, что 
обычно зритель навешивает мысленный ярлык, а потом сравнивает его 
с реально висящим и испытывает удовлетворение от их идентичности. 
Магритт издевательски реагирует на ожидаемую реакцию зрителя.

О том, сколько всего имплицировано в ярлыке, сколько в нем 
вынесено за скобки, сколько почитается известным априори, станет 
понятно, как только посмотришь на чужую культуру, не имеющую 
твоих априорностей. К примеру, когда персидский царь Ардашир III 
(III в.) изобразил себя на огромном рельефе у Персеполя, то греческая 
надпись, сопровождающая портрет, гласила: «Это — лицо Масдасна 
Артаксара, царя царей». Соответственно, портрет Шапура  I  со-
провождался надписью: «Это — лицо Масдасна Сапора» (τοῦτο τὸ 
πρόσωπον…)» 12. Хочется воскликнуть: ну разумеется, лицо, зачем это 
объяснять? И тут же понимаешь, что это даже не лицо, а изображение 
лица. И вообще, надо было бы много чего еще объяснить, но худож-
ник доверяет некоему фоновому знанию, и в принципе бирка вообще 
не нужна. Надпись всегда отсылает к чему-то иному, чем она сама, 
к механизму памяти 13.

 11 Butor M. Les mots dans la peinture. Paris, 1969. P. 15.
 12 Iscrizioni dello estremo oriente Greco / Ed. F. C. De Rossi. Bonn, 2004. S. 152–153.
 13 Ср.: Barrett  J. C. Chronologies of Rememberance: Th e Interpretation of some 
Roman Inscriptions // Fourteenth Annual Byzantine Studies Conference. Abstracts. 
Huston, 1988. P. 236–237.
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В Античности по большей части считалось, что художественный 
язык самодостаточен. Видимо, художник рассуждал так: кому надо — 
тот поймет, а кто не поймет — тому и незачем. «Если надо объяс-
нять — то не надо объяснять», по формуле Зинаиды Гиппиус. Обра-
щаясь к жителям Родоса, решившим продать неподписанные статуи, 
Дион Хрисостом говорил:

Одно из двух: либо поставившие их не считали нужным подписывать 
статуи, потому что они были поставлены воистину великим героям, 
так что они и так были всем известны, и люди считали, что раз их сла-
ва столь велика в данный момент, их имя сохранится и на все после-
дующие времена; либо это были статуи каких-то полубогов или богов, 
которых позднее перестали узнавать из-за [длительности истекшего] 
времени. Ведь подписывать имена богов не принято (τοὺς γὰρ θεοὺς 
ἐπιγράφειν οὔκ ἐστιν ἔθος) 14.

Дион сформулировал важнейший принцип античного искусства: 
чем значительнее, чем сакральнее сюжет, тем менее он нуждается 
в дополнительном объяснении. Лишь погребальный портрет требует 
ярлыка, но никак не изображение великого человека или божества. 
В сущности, греки никогда не подписывали своих изваяний, и лишь 
римские копиисты делали это иногда задним числом, на свой страх 
и риск 15. Статуи, привозимые из Греции, получали в Риме часто про-
извольные имена (позднее, в ХVII–ХVIII вв., эта мода была подхвачена 
в Европе) 16. Таким образом, наши хрестоматийные отождествления 
античных портретов суть в большинстве своем позднейшие гипо-
тезы, а по существу, из сотен дошедших скульптурных изображений 
подписаны всего 20–30 17. Именно поэтому для современного иссле-
дователя проблема идентификации невероятно остра 18. Любопытно, 
что сказанное не относится к нумизматическим изображениям — хотя 
многие античные монеты являются, с  современной точки зрения, 

 14 Dionis Prusaensis Orationes / Ed. J. von Arnim. Berlin, 1893. Vol. I. P. 246.
 15 Richter G. Th e Portraits of the Greeks. Ithaca, 1984. P. 23.
 16 Guarducci M. Epigrafi a greca. Roma, 1974. Vol. III. P. 423.
 17 Richter G. Th e Portraits. P. 23.
 18 Hafner G. Bildlexikon antiker Personen. Düsseldorf; Zürich, 2001. S. 16.
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художественными шедеврами, они, видимо, воспринимались не как 
искусство, а исключительно как утилитарный предмет — и потому 
подписывались. В остальном же начиная с IV в. до н. э. (про более 
раннее время мы сейчас говорить не будем) надписи в античном ис-
кусстве носили посвятительный, похвальный или морализаторский 
характер, но очень редко имели целью объяснять зрителю смысл изо-
браженного 19. Многие надписи вообще непонятны, поскольку подра-
зумевают некий утраченный контекст. Например, такая: «Я была мудра, 
однако совершенно не счастлива» 20 — больше всего это напоминает 
современному читателю надпись на обороте фотографии, подаренной 
близкому человеку.

Итак, случайное — записывается, а вечное — подразумевается. 
Этот принцип античного искусства начинает давать сбои начиная 
с  I  в. до  н.  э. От  этого времени имеются Палестринские мозаики 
с  идентификационными подписями 21. Гомеровский цикл помпей-
ских фресок содержит бирки. Не только имена героев, но и такие по-
яснения, как «могила (τάφος)», «пленники (αἰχμάλωτοι)» и «ворота 
(πύλη)» в сцене с погребением Гектора. Может быть, они остались 
недокончены, и это — разметка. Но уже следующий гомеровский цикл 
на Эсквилине — 50–40 гг. I в. до н. э. — безусловно окончен, и тем 
не менее содержит в одиссеевом цикле: «источник (κρήνη)» и «сирены 
(Σηρήνες)» 22. Затем, на рубеже эр, черно-белые мозаичные надписи 
появляются в Остии и т. д.23

В первые три века новой эры, и чем дальше, тем больше, в раз-
ных частях Римской империи на мозаиках начинают вдруг возникать 

 19 Интересным образом, ни греки, ни римляне не стремились к тому, чтобы 
расположить надпись изящно — визуальная репрезентация текста не принима-
лась во внимание. Рельеф античной надписи всегда гораздо красивее, чем рас-
положение строк. Сp.: Sparrow J. Visible Words. A Study of Inscriptions. Cambridge, 
1969. P. 6–12.
 20 Dionis Prusaensis Orationes. LXIV.4.
 21 Guarducci M. Epigrafi a greca. Vol. III. P. 443.
 22 Ibid. P. 434.
 23 Ibid. Р. 449–453.
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подписанные имена — это клички собак, лошадей, цирковых зверей 24, 
а также имена гладиаторов 25, возниц, атлетов, т. е., опять-таки, самое 
преходящее, случайное. Все остальное по-прежнему пребывает в бла-
городном молчании, в сфере «само собой разумеющегося». Исследо-
ватели правильно указывают, что подобные надписи делались бога-
тыми латифундистами на мозаиках, которые они заказывали для своих 
вилл, — но только никто до сих пор не обратил внимания на то, что 
сами заказчики никогда не велят надписывать их собственные имена. 
Мы иногда по соотношению, допустим, пирующих за столом можем 
строить догадки, кто из них хозяин, но сам он не спешит объявлять 
себя. Потому что он об этом и так знает. Клички собак потому возни-
кают, что они сами не могут стать участниками диалога, касающегося 
той охоты, которая запечатлена на мозаике и в которой, как предпола-
гается, принимали участие другие гости, собирающиеся за этим столом. 
Вербализуется опять не самое главное — оно как раз дольше всего 
остается невербализованным, — а максимально случайное.

Но постепенно на мозаичных полах римских вилл, причем почти 
одновременно в Северной Африке, Германии, Сирии, Греции, Испании, 
начинают появляться подписанные портреты великих поэтов и филосо-
фов древности. До нас дошло 8 таких портретов Гомера, 4 — Менандра, 
3 — Сократа, по 2 Сапфо и Анакреонта. Среди мудрецов чемпионом 
является мифический Хилон26. Потом подходит очередь Муз 27, потом — 
персонажей из комедий Менандра, потом — объяснений аллегорических 
фигур, вроде «Силы», «Изобилия» и т. п. Изменение художественного 
вкуса хорошо заметно в живописи Дура-Европос сер. III в. н.э. — там 
уже все имена подписаны. На мозаиках IV в. из Антиохии, изобража-
ющих дорогу между самим этим городом и его предместьем Дафни, 

 24 Toynbee J. M. C. Beasts and Th eir Names in the Roman Empire // Papers of the 
British School at Rome. 1948. Vol. 6. P. 24–37.
 25 Можно было бы считать такие мозаики «мунусом», но они чаще всего из-
готавливались в богатых виллах, так что не могли быть заказом самих гладиато-
ров — но лишь любителей их боев (см.: Robert L. Les gladiateurs dans l’Orient grec. 
Amsterdam, 1971. P. 37).
 26 Nowicka M. Le portrait dans la peinture antique. Varsovie, 1993. Р. 76–99.
 27 Guarducci M. Epigrafi a graeca. Roma, 1978. Vol. IV. P. 58.
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имеются идентифицирующие надписи для людей, общественных со-
оружений и т. д.28 Изображение начинает походить на комикс.

Можно было бы предположить, что растущая экспликативность 
искусства вызвана его «демократизацией», т. е. подписание имени Го-
мера под его портретом было обусловлено тем, что разбогатевшие 
вольноотпущенники не хотели напрягаться при отождествлении зна-
ковых фигур культуры. Однако такие же идентификации появляются 
и на весьма изысканных, аллегорически сложных композициях с бо-
гами и стихиями, навевающих неоплатонические ассоциации и уж ни-
как не допускающих мысли о нуворишеском вкусе. Такова, к примеру, 
вилла в испанской Мериде. Значит, во всех кругах общества действовал 
один и тот же импульс — к вербализации. Форма как таковая пере-
стала быть самодостаточной и стала нуждаться в словах 29.

Важно отметить, что набирающее силу христианство вовсе не воз-
главляло процесс нарастающей вербализации. Относительно ранневи-
зантийских тканей часто неизвестно, кто именно там убивает дракона, 
является ли воин Михаилом, Георгием или самим Христом. Даже еван-
гельские сцены подчас не идентифицируются. В сокровище Аттарути 
все святые не поименованы 30. А между тем при строительстве Констан-
тинополя, когда возводили знаменитую галерею Зевксипп, все статуи, 
сплошь языческие, были снабжены ярлыками. До наших дней уцелели 
два постамента — Эсхина и Гекубы 31. После своей победы, со 2-й пол. 
IV в., Церковь действительно развернула кампанию христианской про-
паганды, целью искусства в значительной мере была объявлена назида-
тельность, и тогда «титулус» становится неотъемлемой частью образа 32, 

 28 Levi P. Antioch Mosaic Pavements. Princeton; Th e Hague, 1947. Vol. I. P. 326–335.
 29 Kitzinger E. Mosaic At Nikopolis // DOP. 1951. Vol. 6. P. 101–102.
 30 Maguire H. Magic and the Christian Image // Byzantine Magic. Washington, DC, 
1995. P. 56.
 31 Mango C. Antique Statuary and the Byzantine Beholder // DOP. 1963. Vol. 17. P. 58.
 32 Schlosser J. von. Quellenbuch zur Kunstgeschichte des abendländischen Mittelalter. 
Wien, 1896. S. IX–X; Carletti C. Epigrafi e monumentale di apparato nelle chiese di Roma 
dal IV al VII s. // Dalla lettura alla contemplazione. Atti del VI congresso nazionale 
di archeologia cristiana. Firenze, 1986. Vol. I. P. 283.
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а потом превращается просто в «этикетку» 33, однако к этому времени 
тенденция давно себя утвердила во всеимперском масштабе. Быть 
может, стоило бы поставить вопрос по-другому: а не послужила ли 
сама эта тектоническая подвижка культуры — победе христианства? 
Разумеется, это не более чем попытка сформулировать проблему, а ни-
коим образом не намек на ее возможное решение.

Вопрос о том, в каких отношениях византийский навык нанесения 
ярлыков отличался от античного, еще только должен быть поставлен. 
Представляется, что разница здесь не только в том, что иконопись 
своей пресловутой вербальностью резко отличается от античного 
принципа, сформулированного Дионом. Эта разница должна была 
сказаться и в других сферах, например топографических обозначе-
ниях. В Стамбуле, в городской стене Феодосия была найдена плита 
с надписью «Ворота св. Романа» 34. Это интересно потому, что в им-
ператорском Риме, городе с миллионным населением, с развитой си-
стемой ночного освещения, пожарной безопасности, водопровода, 
полиции и т. д., не было такой простой вещи, как таблички с назва-
ниями улиц 35. То есть названия у улиц, разумеется, имелись. Более 
того, они были подчас неизменны на протяжении веков — но именно 
поэтому и не записывались 36. Между тем в ранневизантийском Эфесе 
найдено еще два «топографических ярлыка» 37, абсолютно  неведо-
мых античному миру. Может быть, вербализация коснулась и других 
сфер жизни? К сожалению, византийский эпиграфический материал 
слишком плохо собран и издан, чтобы в настоящий момент можно 
было предпринимать какие-либо обобщающие исследования по этой 

 33 Carletti C. Epigrafi e monumentale di apparato nelle chiese di Roma dal IV al VII s.: 
della lettura alla contemplazione // Atti del VI congresso nazionale di archeologia 
Cristiana. Firenze, 1986. Vol. I. P. 278–283.
 34 Asutay N. Die Entdeckung des Romanos-Tores // BZ. 2003. Bd 96. S. 1–4.
 35 Homo L. Rome imperiale et urbanisme de l’Antiquité. Paris, 1951. Р. 661–667.
 36 Nicolet C. L’inventaire du monde. Paris, 1988. Р. 212.
 37 Feissel D. Öff entliche Strassenbeleuchtung im Spätantiken Ephesos // Steine und 
Wege. Festschrift  für D. Knibbe zur 65. Geburtstag / Hrsg. von P. Scherrer et al. Wien, 
1999. Р. 29; Feissel D. Épigraphie administrative et topographie urbaine: l’emplacement des 
actes inscrit dans l’Éphèse protobyzantine (IVe–Ve s.) // Efeso paleocristiana e Bizantina / 
Ed. R. Pillinger. Wien, 1999. P. 121–132.



 6. Идентифицирующая надпись как исследовательская проблема  89

проблеме. Однако и на средневековом Западе, где надписи изучены 
куда полнее, почти нет работ, в которых вопрос ставился бы в подоб-
ной плоскости 38.

В Житии Иоанна Милостивого, написанном в начале VII в., есть 
такой эпизод: епископ Троил проявил скаредность, не дав денег на бед-
ных, и вместо него 30 литр золота заплатил герой жития, известный 
своим нищелюбием. Немедленно после этого Троилу пригрезилось 
следующее:

Увидел он дом и прекрасные золотые ворота, и на воротах деревянную 
вывеску, на которой было написано: «Место вечного отдыха и упо-
коения епископа Троила». Прочтя это, рассказывал [потом] епископ, 
я обрадовался, что царь подарил мне такой дом для отдохновения. 
Едва я стал читать надпись по второму разу, как появился царский 
кувикулярий со свитой и, подойдя к воротам этого сияющего дома, 
сказал своим подручным: «Снимите эту вывеску». И когда ее сняли, 
он вновь приказал: «Смените ее другой вывеской, которую прислал 
господин Вселенной». И принесли ее, и повесили. И я прочел: «Место 
вечного отдыха и упокоения архиепископа Иоанна Александрийского, 
купленное за 30 литр» 39.

Если отбросить христианский и вообще морализаторский пафос 
этой очаровательной новеллы, как знать, не проявился ли и в ней вер-
бализм византийской культуры? Разумеется, и это тоже не более чем 
постановка вопроса 40.

 38 Редкое исключение — статья: Favreau R. Fonctions des inscriptions au Moyen 
Âge // Cahiers de civilization médiéval. 1989. Vol. 32 (3). Р. 203–232.
 39 Léontios de Neapolis. Vie de Syméon le Fou et Vie de Jean de Chypre / Ed. A. J. Festu-
gière, L. Ryden. Paris, 1974. Р. 379.
 40 Отчасти к тем же проблемам, хоть и с другой стороны, впервые обрати-
лась Ш. Рюше: Roueché Ch. Written Dispay in the Late Antique and Byzantine City // 
Proceedings of the 21st International Congress of Byzantine Studies. London, 2006. Vol. I: 
Plenary Papers. Р. 234–253.
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Иллюстрации

1. Радес, Тунис, 2-я пол. IV в. Охота на медведей. Подпись: «Здоровяк»

2. Радес, Тунис, 2-я пол. IV в. Подпись: «Простец»

3. Удна, Тунис, II в. Охота с гончими на зайцев. 
Кличка собаки подписана: «Чемпион»
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4. Медина, Тунис, III в. Лошади для скачек. Подпись: «Золотая»

5. Сус, Тунис, II в. Лошади. 
Подписи: «Восхитительный» и «Гривастый»

6. Медина, Тунис, III в. Лошади для скачек. Подпись: «Любимчик»



7. 
Подпись под изображением правителя 

как средство идентификации:
от Античности к Византии

(предварительные замечания)*

«Эпиграфический навык» глубоко завязан на базовые конст  анты 
каждой данной культуры. Скажем, в Месопотамии существовала тра-
диция роскошных царских погребений — но на них никогда ничего 
не писали; в египетских пирамидах писали очень много — но внутри, 
а не снаружи; эпитафия в современном смысле возникает лишь в Древ-
ней Греции. А ведь вавилонские цари любили оставлять каменные 
рельефы с перечислением своих побед — но почему-то не на моги-
лах. Причина этого нам неизвестна 1. Со своей стороны, греки были 
склонны к эпиграфике гораздо меньше римлян. Ясно, что дело тут 
не в уровне грамотности населения и не в степени публичности по-
литического процесса. А в чем? Ответа на этот вопрос тоже пока нет 2. 
Хотя подобные проблемы еще только ждут своего исследователя, 
в предварительном плане можно допустить, что при анализе «эпигра-
фического навыка» следует учитывать не только референтную группу 
заказчика, но и то, как выглядело самовосприятие самого заказчика.

Ниже пойдет речь только об одном виде эпиграфики: надписях, 
сопровождающих торжественные изображения правителя (нумиз-

 * Статья написана при поддержке «Maison des sciences de l’homme», Франция. 
Впервые опубликовано: Власть и образ. Очерки потестарной имагологии. СПб., 
2010. С. 38–47.
 1 Petrucci A. Writing the Dead. Stanford, 1998. P. 4–5.
 2 MacMullen R. Th e Epigraphic Habit in the Roman Empire // American Journal 
of Philology. 1982. Vol. 103. No. 3. P. 233–246.
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матический материал рассматриваться не будет). В наше время кажется 
естественным, что на цоколе каждого памятника выгравировано, чья 
статуя тут изваяна, на раме каждого портрета написано, кто на нем 
изображен. Однако так было не всегда.

Рассмотрим тот знаменитый новозаветный эпизод, когда на Хри-
стовом кресте утверждают некую надпись. Матфей рассказывает: 
«И поставили над головою Его надпись, означающую вину (ἐπιγραφὴ 
τῆς αἰτίας) Его: Сей есть Иисус, Царь Иудейский» (Мт. 27:37). Ему вто-
рит Марк: «И была надпись вины Его: Царь Иудейский» (Мк. 15:26). 
Лука весьма краток: «И была над ним надпись (ἐπιγραφή), написанная 
словами Греческими, Римскими и Еврейскими: Сей есть Царь Иудей-
ский» (Лк. 23:38). А вот Иоанн повествует об этом эпизоде более раз-
вернуто:

Пилат же написал и надпись (τίτλον) и поставил на кресте. Написано 
было: Иисус Назорей, Царь Иудейский. Эту надпись читали многие 
из Иудеев, потому что место, где был распят Иисус, было недалеко 
от города, и написано было по-Еврейски, по-Гречески, по-Римски. 
Первосвященники же Иудейские сказали Пилату: не пиши «Царь Иу-
дейский», но что Он говорил: «Я Царь Иудейский». Пилат отвечал: что 
я написал, то написал (Ин. 19:19–22).

Из вышеприведенных цитат следует, что евангелисты по-разному 
трактовали этот эпизод: Матфей и Марк считали, что слова надписи 
говорят сами за себя и не могут быть ничем иным, кроме как объ-
явлением вины. Такое понимание вполне соответствовало римской 
традиции titulus: доски с текстовыми разъяснениями были в Риме 
в большом ходу, в частности их носили перед преступниками, вле-
комыми на казнь 3, а затем вешали казненным на шею. Третий еван-
гелист, Лука, воздерживается от объяснения того, зачем была сделана 
надпись на кресте. Что же касается Иоанна, то он «вписывает» в нее 
совершенно иной смысл, нежели Матфей и Марк. Действительно, иу-
деи, жалующиеся Пилату, имеют резон: Иисуса казнили не за то, что 
он царь, а за то, что объявлял себя царем. Возможно, это пояснение 

 3 Veyne Р. «Titulus praelatus»: off rande, solennisation et publicité dans les ex-voto 
Greco-romains // Revue archeologique. 1983. No. 2. P. 281–300.
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было опущено за его очевидностью, но иудеи сочли столь усеченную 
формулу вводящей в заблуждение — особенно если принять во внима-
ние, что надпись была, как поясняет Иоанн, доступна большому числу 
людей. Враги Иисуса опасались (хотя и не формулировали, наверно, 
этого в подобных терминах), как бы экспликация не была воспринята 
в качестве идентификации.

Статуи правителей впервые стали появляться в Греции в IV в. 
до н. э.4 Естественно, чем абсолютнее была власть правителя, тем бо-
лее грандиозными становились его изображения. Как пишет Плиний 
Старший, «Нерон приказал нарисовать себя на полотне в колоссальном 
размере, 120 футов — вещь дотоле неслыханная» 5. Уже во II в. н. э. 
изображения императора появляются повсюду. Фронтон пишет Марку 
Аврелию: «Ты знаешь, что во всех серебряных дел мастерских, лотках, 
лавках, тавернах, крытых подъездах, окнах — везде и всюду находятся 
твои изображения (imagines vestraе), выставленные во множестве, мно-
гие из них исполнены плохо, сплошь и рядом грубые, грязные, нарисо-
ванные и нацарапанные» 6. В IV в. Севериан Гавальский подтверждает 
этот обычай уже в качестве закона: «Поскольку император не может 
являться перед всеми, нужно, чтобы его изображение (χαρακτήρα) 
присутствовало в судах, на рынках, в собраниях, в театрах. Оно должно 
присутствовать во всех тех местах, где работает [любой] чиновник, 
чтобы утверждать [собою] происходящее»7. Еще одна мысль Севериана 
была позднее подхвачена очень многими и сделалась одним из главных 
аргументов иконопочитателей: «Когда в город вносятся царские изо-
бражения и картины (χαρακτήρα καὶ εἰκόνες), архонты и народ выходят 
навстречу со славословиями, почитая не доску, не восковые краски, 
но изображение царя» 8. По словам Василия Великого, повторенным 
Иоанном Дамаскиным, «императором называют и  изображение 

 4 Nowicka M. Le portrait dans la peinture antique. Varsovie, 1993. P. 186.
 5 Plinii Naturalis historia. XXV.51.
 6 Frontonis Epistulae. IV.12.
 7 Severiani Gabalae episcopi In mundi creationem // PG. 1859. Vol. 56. Col. 489.
 8 Wenger A. Une homélie inédite de Severien de Gabala sur le lavement des pieds // 
REB. 1967. Vol. 25. P. 9; cp.: Ioannis Damasceni Orationes de imaginibus tres // Die 
Schrift en des Johannes von Damaskos / Ed. P. B. Kotter. Berlin, 1975. [Patristische Texte 
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императора» 9. (Мы еще вернемся к этим словам ниже.) Открытие 
памятников августейшим персонам сопровождалось праздниками 
и театрализованными действами 10. Умышленное повреждение импе-
раторской статуи считалось государственным преступлением 11; эти 
статуи давали право убежища и т. д.

Итак, значение иконографической репрезентации власти было 
велико и постоянно росло. Но дублировалось ли изображение разъ-
ясняющим текстом, идентификацией правителя? Греки никогда 
не подписывали своих изваяний, и лишь римские копиисты делали 
это иногда, на свой страх и риск 12. Собственно греческие статуи, им-
портируемые в Рим, позднее стали получать там имена, зачастую про-
извольные (в XVII–XVIII вв. данная мода была подхвачена в Европе, 
и подавляющее большинство бирок, которые посетители современ-
ных музеев принимают за подлинные, относятся к этому времени) 13. 
Имеющиеся в нашем распоряжении надписи с цоколей и живописных 
произведений чаще всего носят посвятительный, похвальный или 
морализаторский характер — и почти никогда не имеют целью объяс-
нять зрителю смысл изображенного. Надпись типа «Община города X 
воздвигла эту статую императору Y» (самый распространенный тип 
надписи) отсылает не к статуе, а к городу и чаще всего действительно 
является сокращенной копией соответствующего декрета 14. Надпись 

und Studien. 17.] Bd III. 3. S. 122; Th eodori Studitae Epistulae / Ed. G. Fatouros. Berlin, 
1992. [Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series Berolinensis. 31.] Vol. 2. P. 790.
 9 Basilii Magni De  Spiritu sancto  // Basile de  Cesaree. Sur le  Saint-Esprit  / Ed. 
B. Pruche. Paris, 1968. [Sources chretiennes. 17 bis.] XVIII.45; Ioannis Damasceni Expo-
sitio fi dei. LXXXVIII.16; ejusdem Orationes de imaginibus tres. 1.35 etc.
 10 Sozomeni Historia ecclesiastica. VIII.20.
 11 Basilicorum libri. LX.36.5.
 12 Richter G. Th e Portraits of the Greeks. Ithaca, 1984. P. 23.
 13 Guarducci M. Epigrafi a greca. Roma, 1974. Vol. 3. P. 423.
 14 Roueché Ch. Written Display in the Late Antique and Byzantine City // Proceedings 
of the 21st International Congress of Byzantine Studies. London, 21–26 August 2006. 
Vol. 1. Plenary papers. Aedershot, 2006. P. 243–244. Доклад Ш. Рюше был зачитан 
на конгрессе в августе, а автор этих строк выступил с докладом «Objects and 
Spaces of Byzantium Speaking about Th emselves» в Думбартон-Оксе (Вашингтон) 
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«Мастер X нарисовал портрет Y» отсылает к мастеру, а не к его натуре. 
Эту фразу можно себе представить, скажем, в биографии художника. 
Плутарх объясняет, почему не следует стремиться к тому, чтобы 
тебе воздвигли статую: «Не нужно, чтобы почести записывались или 
отливались в меди, потому что тогда и похвалы окажутся чужими: 
ведь превозносят не того, кому поставлена [статуя], а того, кто ее 
поставил» 15 . Любую из эпиграмм, высеченных на цоколях статуй 
(в ранней Империи их делали главным образом в прозе, в поздней — 
в стихах) 16, можно было без ущерба для ее понимания переписать 
на пергамен и издать отдельно от объекта; мало того, это и было 
сделано в знаменитой Палатинской антологии. Там собраны десятки 
подобных надписей 17. Все вышеприведенные примеры суть экспли-
кации. Между тем, отличительной чертой идентификации является 
ее неотчленимость от идентифицируемого объекта и, как следствие, 
чрезвычайная краткость. Внимание к себе должен вызвать объект, 
без него надпись не имеет смысла. «Юстиниан». И что? «Здесь изваян 
Юстиниан». И где?

Античные изображения очень часто сопровождались благопо-
желаниями и проклятиями, подписями ремесленников и поэтиче-
скими комментариями, но «бирками» — почти никогда! Разумеется, 
это не значит, что древние не додумались до бирки как таковой, но вот 
идентифицировать изображения — не считали нужным. Понятно 
еще, если речь идет о статуях, фресках и мозаиках, представляющих 
зрителю богов или какие-либо аллегории. Тут существовал канон, 
который должен был быть известен всякому. Но ведь так же обсто-
яло дело и со статуями живым людям, современникам, которые с I в. 
до н. э. разрешалось воздвигать даже по частной инициативе. Как 
было в них разбираться? Видимо, по позам, по характерным черточ-
кам. Не узнавать изображенное лицо считалось знаком бескультурья. 
Но конечно же они очень скоро забывались. Именно поэтому для 

21 марта. Совпадение многих положений наших докладов является результатом 
конгениальности.
 15 Plutarchi Moralia. 820.
 16 Cameron A. Th e Greek Anthology. Oxford, 1993. P. 94.
 17 См. особенно: Anthologia Palatina. XVI.62–69; IX.799–804; 810–812.
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современного исследователя проблема идентификации всегда стоит 
невероятно остро 18. Кстати говоря, именно отсутствие «бирок» об-
легчало перепосвящение статуй другим людям — ту практику, против 
которой на рубеже Ι–II вв. н. э. протестует Дион Хрисостом. Именно 
в речи, специально посвященной проблеме «переподчинения» статуй 
на Родосе, Дион формулирует господствовавший в античности прин-
цип: «Подписывать имена богов не принято» (τοὺς γὰρ θεοὺς ἐπιγράφειν 
οὐκ ἐστίν ἔθος) 19.

Из общих соображений кажется, будто статуи всегда были рассчи-
таны на пропагандистский эффект 20 — но как же он достигался, если 
во многих случаях заказчики и создатели рассчитывали только на по-
священных, тех, кто и так все знает? Когда Антоний возвел статую Це-
зарю после убийства последнего, на ней было написано «Parenti optime 
merito» ‘Замечательному родителю’. Цицерон вынужден разъяснять 
тайный смысл этих на вид безобидных слов 21 . В Константинополе сто-
яла статуя, на которой было написано: «Тот, кто подменяет гороскопы, 
пусть будет предан повешению» 22. На что или кого она намекала, мы 
уже никогда не узнаем. Персональное изображение — вещь по опре-
делению индивидуализованная — было в Античности деконкрети-
зировано. Например, статуя Луция Вителлия имела на своем цоколе 
лишь одну надпись: «Pietatis immobilis erga principem» ‘За неколебимую 
верность императору’ 23. В нашем понимании так может выглядеть ле-
генда медали, а не надпись на статуе. По всей видимости, пока в Риме 
сохранялась иллюзия полисного коллектива, считалось, что распозна-
вание статуй есть часть общегражданского дискурса.

Очень постепенно, начиная примерно с  середины I  в. до  н.  э., 
на фресках и мозаиках начинают появляться имена изображенных 

 18 Hafner G. Bildlexikon antiker Personen. Dusseldorf; Zürich, 2001. S. 16.
 19 Dionis Prusaensis Orationes / Ed. J. von Arnim. Berlin, 1893. Vol. I. P. 246. Полную 
цитату см. выше, с. 84.
 20 Lahusen G. Untersuchungen zur Ehrenstatue in Rom. Roma, 1983. S. 141–142.
 21 Ciceronis Epistulae ad Familiares. XII.3.1.
 22 Scriptores originum Constantinopolitanarum / Ed. T. Preger. Fasc. 1. Leipzig, 1901. 
P. 11 (26).
 23 Suetonii Vitellius 3.1.



98 Раздел 1. Проблемы византийской культуры

на них персонажей: сначала это мифологические герои, потом класси-
ческие писатели и мудрецы, клички собак и лошадей, имена гладиато-
ров и атлетов 24. Обычные люди с подписанными именами появляются 
лишь во II в. н. э.25 Что касается статуй императоров, то они по-преж-
нему безымянны. Императоров полагалось узнавать. Изображение 
обладало, видимо, своей историей восприятия — устной традицией, 
которая могла путешествовать вместе со статуей. В одном константи-
нопольском тексте читаем: «На Ипподроме поставлены около 60 ста-
туй, привезенных из Рима, среди которых — и изображение Авгу-
ста: так говорят, хоть оно и не подписано» 26. В других случаях статуи 
сопровождаются обычными длинными посвящениями-декретами, 
вроде монумента Калигуле в Триесте: «Гаю Германику самодержцу 
кесарю посвящается вся общественная площадь» 27. Или Домициану 
в Путеолах: «Императору кесарю, сыну божественного Веспасиана, 
Домициану Августу, великому понтифику… (далее еще множество 
титулов. — С. И.) — Путеольская колония» 28; или ему же в Афродисиас: 
«Самодержцу кесарю Домициану почтенному Германику посвятил 
народ, попечением Диогена, сына Евклея, сына Диогена» 29. То есть по-
давляющее большинство надписей имеет имя императора в дательном 
падеже. Иногда употребляются также винительный, очень редко — 
родительный. Притом что обертонам употребления дательного или 
винительного падежей в надписях на императорских статуях уделено 
достаточно внимания 30, именительный падеж, позволяющий статуе 

 24 См. c. 86.
 25 Picard G. Ch. Tradition iconographique et représentation de l’actualité dans la mo-
saique antique // La mosaique Greco-romaine. Paris, 1994. Vol. 4. P. 48.
 26 Scriptores originum Constantinopolitanarum. P. 59.
 27 Varner E. R. Mutilation and Transformation. Damnatio memoriae and Roman 
Imperial Portraiture. Leiden; Boston, 2004. P. 40.
 28 Ibid. P. 133.
 29 Ibid. P. 134.
 30 Price S. Rituals and Power. Th e Roman Imperial Cult in Asia Minor. Cambridge, 1984. 
P. 179; Stewart P. Statues in Roman Society. Representation and Response. Oxford, 2005. 
P. 167; Wueste E.A. Politics and Religion in Late Antique Honorifi c Monuments: Portrait 
Heads, Statues, and Inscriptions of the Administrative Elite. Diss. Berkeley, 2016 и т. д.
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существовать в качестве «абсолютного, автономного актора» 31, не стал 
предметом специального рассмотрения. Из 1300 баз, относящихся 
к периоду от Августа до Коммода, только 33 имеют номинативные 
подписи — и во всех случаях это мелкая конкретизация («кто есть 
кто») при групповых портретах, снабженных, кроме них, еще и общей 
посвятительной надписью — уже в косвенном падеже. Почти все они — 
без имени посвятителя 32.

Императоры очень постепенно приходят к осознанию того, что 
субъект истории — именно они, а не граждане. Этот процесс про-
тиворечив: с одной стороны, статуи императоров начиная с рубежа 
III–IV вв. спускаются с высоких пьедесталов и появляются на уровне 
человеческого роста 33, с другой же — сами изображения все больше 
лишаются индивидуальности 34. Это, кстати, очень облегчало процесс 
damnatio memoriae, когда статуи свергнутых властителей не просто 
уничтожались, а объявлялись статуями их удачливых преемников. 
Анализ таких «украденных» изображений показывает, что иногда 
у портретов грубо, явно впопыхах, чуть меняли форму ушей, приче-
ски или носа 35, но в большинстве случаев не делали ничего. Однако 
главное: базы статуй становятся немы, никакая экспликация более 
не нужна, оскорбительно даже подумать, что подданные могут не уз-
навать своего владыку и благодетеля. С IV в. самый распространенный 
тип императорского изображения — безымянный. Таковы знаменитые 
скульптуры тетрархов, стоявшие на Филадельфионе в Константино-
поле, а позднее перенесенные венецианцами в Сан-Марко и поныне 
там находящиеся. Таков «колосс Барлетта» и «бюст Аркадия». Таков 
«диптих Барберини», «портрет императрицы Ариадны» и другие ран-
невизантийские императорские изображения на слоновой кости. Все 
идентификации конкретных лиц, осуществляемые современными 

 31 Ma J. Hellenistic Honorifi c Statues // Art and Inscriptions in the Ancient World / 
Ed. Z. Newby, R. Leader-Newby. Cambridge, 2007. P. 207,
 32 Hejte J. M. Roman Imperial Statue Bases from Augustus to Commodus. Aarhus, 
2005. P. 23–24.
 33 Roueché Ch. Written Display in the Late Antique and Byzantine City. P. 251.
 34 Grabar A. Christian Iconography. A Study of Its Origins. Princeton, 1968. P. 64.
 35 Varner E. R. Mutilation and Transformation, passim.
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исследователями, гадательны, а вышеприведенные названия условны. 
На самом деле это были изображения власти вообще 36. В отличие 
от императоров, имена консулов на консульских диптихах из слоно-
вой кости всегда аккуратно подписаны. Таким образом, имя воспри-
нималось как атрибут чего-то преходящего, тогда как вечное не нуж-
далось в «бирке». Это хорошо видно на примере знаменитых мозаик 
Сан-Витале в Равенне: ни Юстиниан, ни Феодора, ни кто бы то ни было 
из их блестящих свит не обозначены именами. Лишь один человек 
во всем императорском окружении имеет надпись над головой — это 
равеннский епископ Максимин, далеко не самый значимый из запе-
чатленных на мозаике вельмож, но зато ее заказчик. Заметим, что 
Максимиан — тот единственный человек на мозаиках Сан-Витале, 
чья внешность была хорошо известна жителям Равенны и тем самым 
вроде бы не нуждалась в идентификации.

Величественное молчание было одним из способов по-новому 
решить проблему интеракции между статуей императора и его под-
данными. Второй способ, по всей видимости, изобрел Константин Ве-
ликий. Поначалу император принял существовавшие на тот момент 
правила игры: согласно Иоанну Малале, архонт Антиохии Плутарх 
в IV в., «найдя медную статую Посейдона, сделал ее памятником самому 
императору Константину, поставив перед своим преторием и напи-
сав под ней: “Доброму Константину”. Эта медная статуя стоит до сих 
пор» 37. Однако, придя к власти, Константин проявил удивительную 
инициативу: на четырех задокументированных базах из-под его статуй 
фигурирует надпись CONSTANTINUS. За ней может следовать сокра-
щение AUG(ustus), а может CAES(ar) 38, но главное не в них, а в ИМЕ-
НИТЕЛЬНОМ падеже. Это лаконичное обозначение столь непохоже 
на пышные экспликации прежних эпох, что кое-кто из исследователей 
склонен считать их лишь началом утерянных надписей 39. Однако вид 

 36 Bauer F. A. Stadt, Platz und Denkmal in der Spätantike. Mainz, 1996. S. 339–343, 
318–350.
 37 Ioannis Malalae Chronographia. Р. 244.
 38 Varner E. R. Mutilation and Transformation. P. 218; Bernoulli J. J. Die Bildnisse der 
römischen Kaiser. Stuttgart, 1894. Bd 3. S. 216–218, 235.
 39 Delbrück R. Spätantike Kaiserporträts. Berlin; Leipzig, 1933. S. 117; Taf. 30. 33, 46.
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плинфы, на которой высечены эти идентификации, не дает никаких 
оснований для подобных гипотез. Просто перед нами совершенно осо-
бый тип референции: не вовне, а внутрь. Это не народ поставил статую, 
не сенат, не облагодетельствованный подданный, не определенная об-
щина — монумент просто ЕСТЬ, сам по себе. Текст отсылает читаю-
щего вверх, к статуе, а не вне ее. Кстати говоря, в позднеримскую эпоху 
и экспликативные многословные надписи все чаще упоминают статуи 
над ними 40. Памятник вырывается из сети социальных референций. 
Перед нами — полная смена риторической стратегии. Заметим между 
прочим, что статуя здесь как бы занимается самозванством, ведь она — 
не Константин. Вспомним, однако, что к изображению императора 
обращались словно к нему самому. Во II в. это еще вызывает смущение, 
в IV уже воспринимается как норма. Мы не знаем, как подписывались 
и подписывались ли вообще те массовые императорские изображения, 
которые необходимо было иметь в присутственных местах Империи, 
но апелляция к ним будто к самому властителю превращала подпись 
«Константин» под каменным истуканом из кощунства в законную ме-
тафору. Роль подобного отождествления в развитии такого феномена, 
как иконопочитание, нас в данном случае не занимает.

Разумеется, зарождение «ярлыка» на изображении властителя не мог-
ло быть изолированным процессом. С одной стороны, христианство, 
которое постоянно наращивало свое влияние, было куда больше ори-
ентировано на писаное слово, нежели языческая культура 41. Вообще, 
переход от Античности к Средневековью заключался, среди прочего, 
в том, что форма перестала быть самодостаточной и стала нуждаться 
в словах 42. С другой же стороны, падение единых культурных стандар-
тов приводило к необходимости идентифицировать то, что раньше 
воспринималось как само собой опознаваемое. Например, в  кон-
стантинопольских банях Зевксипп многочисленные статуи богов, 
мифологических героев и  великих людей были с  надписанными 

 40 Smith R. R. R. Late Antique Portraits in a Public Context // JRS. 1999. Vol. 69. P. 175.
 41 Schlosser J. von. Quellenbuch zur Kunstgeschichte des abendländischen Mittelalters. 
Wien, 1896. S. IX–X.
 42 Kitzinger E. Mosaic at Nikopolis // DOP. 1951. Vol. 6. P. 101–102.
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на цоколях именами, причем два таких цоколя, Эсхина и Гекубы, най-
дены в Стамбуле 43. Оба содержат просто имя в именительном падеже. 
Эти имена были подписаны позднее, не в момент создания монументов. 
Не могло ли того же случиться и с памятниками Константину? Про-
тив такого предположения свидетельствует как эпиграфика дошедших 
до нас трех идентификаций, так и византийский хронист Григорий 
Кедрин: он пишет, что император Константин в своей новой столице 
«поставил на  форуме монолитный столб из  порфирового камня… 
И водрузил наверху свою статую по имени своему, на которой напи-
сано: “Константин”» 44.

Если бы удалось проследить «номинативный» способ идентифика-
ции за пределы правления Константина, это позволило бы связать его 
с тем новым подходом к надписанию, который стал всеобъемлющим 
в Византии. Пусть традиция возводить статуи правителям угасла там 
уже в VII в.45 (в следующий раз статуя с подписью возникла в Риме уже 
в XII в.46), тем не менее в целом византийская цивилизация была в выс-
шей степени вербальна. На тканях, книжных миниатюрах, иконах, фре-
сках, пластинках слоновой кости читается множество подписей к че-
ловеческим изображениям. Разумеется, очень аккуратно и неизменно 
подписываются портреты императоров, причем всегда в именительном 
падеже. Как осуществился этот переход от благоговейного молчания 
к деловитой идентификации и действительно ли новая традиция имела 
свой исток в политике Константина — еще предстоит выяснить.

 43 Talbot Rice D., Casson S. Second Report Upon the Excavations Carried Out in and 
Near the Hippodrome of Constantinople in 1928: On Behalf of the British Academy. 
London, 1929. P. 18–21.
 44 Georgii Cedreni Ioannis Scylitzae ope / Ed. I. Bekker. Bonnae, 1838. Vol. 1. P. 518.
 45 Mango С. Antique Statuary and the Byzantine Beholder // DOP. 1963. Vol. 17. P. 71. 
Поскольку в средневизантийское время новых статуй не делали, трудно выяснить, 
опирался ли Михаил Хониат (XII в.) на собственный опыт или только на литера-
турную традицию, когда писал: «Памятники твоих сочинений не нуждаются в над-
писаниях, по ним сразу можно определить, по какому образцу они изготовлены. 
Ведь среди наилучших древних художников считалось, что надписание — свиде-
тельство того, что написанное недостаточно точно» (Michaelis Choniatae Epistulae / 
Ed. F. Kolovou. Berlin; New York, 2001. P. 155).
 46 Petrucci A. Public Lettering. Script, Power and Culture. Chicago; London, 1993. P. 5.



 7. Подпись под изображением правителя как средство идентификации…   103

Иллюстрации

Плинфа с именем Константина I под его статуей

Медальон с изображением императорской охоты, IV в.:
надписаны имя императора («Констанций Август»),

аллегорический топоним («Кесария Каппадокийская»)
и кличка убитого кабана («Ксифий»)



8. 
Славянские скоморохи и византийский ипподром*

Дискуссия славистов о слове скоморох / скомрах в каком-то смысле 
противоположна дискуссии византинистов о византийских зрелищах. 
Последние, о которых очень мало известно, с большими или меньшими 
основаниями выводятся из досконально известных римских 1, тогда 
как с первыми все наоборот: хорошо документированная ситуация 
XV–XVII вв. опрокидывается в далекое прошлое 2.

Не только этимология слова скомрах неясна (предложено более дю-
жины объяснений 3), но и происхождение самого института загадочно. 
Одни полагают, что он принесен извне, с Запада или из Византии 4; 
другие считают, будто он развился из местных языческих ритуалов 5. 

 * Впервые опубликовано: Slavic Jesters and the Byzantine Hippodrome // DOP. 1992. 
Vol. 46. P. 129–132.
 1 Mango C. Daily Life in Byzantium // JOB. 1981. Bd 31 (1). P. 353.
 2 Морозов A. К вопросу об исторической роли и значении скоморохов // Русский 
фольклор. 1976. Т. 15. C. 21.
 3 Фасмер M. Этимологический словарь русского языка. М., 1987. T. 3. C. 648–
649  — основные теории. См.  также: Slupski  A. Slavisch ‘Zauberer, Hexе’ und 
Verwandtes // ZSlPh. 1971. Bd 35 (2). S. 315; Popoff -Böcker E. Скоморохи на Руси // 
Slavica Gandensia. 1988. Vol. 15. P. 56–57.
 4 Грот Я. О слове шпильман в старинных русских памятниках // Русский фило-
логический вестник. 1879. Т. 1. С. 35; Веселовский А. Разыскания в области русского 
духовного стиха // СОРЯС. 1883. Т. 32 (4). С. 178–183; Фаминцын А. Скоморохи 
на Руси. СПб., 1889. T. 1. С. 13; Кирпичников А. К вопросу о древнерусских скомо-
рохах. СПб., 1891. Т. 3. С. 11; Миллер В. Очерки русской народной словестности. 
М., 1897. Т. 1. С. 54; Каракостов С. Българският театър. София, 1972. С. 42 и т. д.
 5 Беляев И. О скоморохах  // Временник… общества истории… 1854. Т. 20. 
С. 69; Львов А. Лексика Повести временных лет. М., 1975. С. 60; Белкин А. Русские 
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По мере того как интерес к языческой культуре растет, а миграционная 
теория теряет популярность, последний взгляд начинает превалировать.

Если взглянуть на те контексты, в которых слово скоморох (или, 
в неполногласной форме, скомрах 6) появляется в древних славянских 
текстах, становится ясно, что в течение многих веков оно использо-
валось исключительно в переводах с греческого. Первый оригиналь-
ный источник, где слово встречается, — это Георгий Зарубский (XII–
XIII вв.)7. Оригинальные славянские тексты предшествующего времени 
используют слова вроде игрец, глумец, сопелник и др. — но не скомрах.

Я уверен, что если бы это был глубоко укорененный языческий 
институт, он бы описывался столь же древним славянским термином. 
Трудно себе представить, чтобы такой термин был заменен неологиз-
мом как раз тогда, когда институт стал терять свое былое значение. 
Всякий раз, когда славянский книжник хочет в оригинальном тексте 
указать на шута, он выбирает любое из большого набора слов — но ни-
когда не выбирает скомраха; и наоборот, когда он начинает переводить 
с греческого — это слово тут же ему вспоминается. Даже предполо-
жив христианское табу на языческий термин, невозможно объяснить 

скоморохи. М., 1975. С. 15, 30–31, 43, 50, 98–99; Zguta R. Russian Minstrels. A History 
of  the Skomorokhi. Oxford, 1978. P.  1–21; Nemec  I. Obřadni maska v slovanské 
demonologii // Slavia. 1988. T. 57. P. 248–249 etc.
 6 Об исходной форме см.: Lunt H. Рец. на кн.: G. Y. Shevelov. A Prehistory of Slavic: 
Th e Historical Phonology of Common Slavic // SlEEJ. 1966. Vol. 10. P. 89–90.
 7 Эпистолярное наследие Древней Руси. XI–XIII. СПб., 1992. С. 152. Впрочем, 
хотя поучение в целом и является оригинальным произведением, пассаж о скомо-
рохах оставляет впечатление переведенного с греческого.
  Первое употребление слова скоморох в «Повести временных лет» под 1058 г. 
есть часть вставленного в  летопись «Поучения о  казнях Божиих», см.: Гран-
стрем Е. Иоанн Златоуст в древней русской и южнославянской письменности // 
ТОДРЛ. 1980. Т. 35. С. 350. Само же это поучение является переводом с греческого, 
хотя его источник до сих пор не найден (Th omson F. Quotations of Patristic and 
Byzantine Works by Early Russian Authors as an Indication of of the Cultural Level 
of Kievan Rus’ // Slavica Gandensia. 1983. Vol. 10. P. 69–70, 82). Что же касается 
летописца Переяславля Суздальского, то этот источник XV в. употребляет слово 
скомрах в контексте польского влияния в Киеве (Бережков М. Еще несколько слов 
о летописце Переяславля Суздальского // Сборник историко-филологического 
общества… в Нежине. 1900. Т. 3. С. 69).
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подобной селективности. Думаю, ее можно истолковать единственным 
образом: скоморох есть чужое слово, заимствованное для описания чу-
жого явления. Потому-то оно и воспринималось в течение длительного 
времени как применимое лишь к византийским реалиям. Если это так, 
то мы вправе сделать несколько важных выводов. Во-первых, можно 
отказаться от попыток этимологизировать скомороха из славянского 
языка — это греческое заимствование (нам сейчас неважно какое) 8. 
Сказанное, конечно, не значит, что все шуты у славян были иностран-
цами — просто для своих имелись другие обозначения.

Каков бы ни был изначальный термин, он должен был употреб-
ляться в Византии в Х в., когда слово скомрах появляется сразу в не-
скольких древнеболгарских текстах: Златоструе, Синайском патерике, 
Хронике Малалы, Житии Иоанна Златоуста. Что же стояло в  гре-
ческих оригиналах этих сочинений? Что именно переведено в них 
как скомрах? В  нескольких случаях это μῖμος9, в  другом случае  — 
ὁ ἐπὶ σκηνῆς 10. Это легко объяснимо схожестью функций. Менее оче-
виден случай, когда этим термином передано греческое ἱπποδρομίαι 11, 
т.  е.  ‘скачки’, которые имеют со скоморохами лишь самую общую 
функцию развлечения, и даже конкретнее — ἡνίοχοι 12 ‘возницы’, что 

 8 Несколько греческих слов было предложено в качестве источника заимство-
вания, как реальных, вроде σαμάρδακος (Веселовский А. Разыскания в области 
русского духовного стиха. С. 182), μασκαρᾶς (Фаминцын А. Скоморох С. 84–85), 
Σκαμάρεις (Шафарик П. Славянские древности. М., 1848. Т. I. Ч. 2. С. 85), так и скон-
струированных ad hoc, например σκομβριστής (Веселовский А. Разыскания в обла-
сти русского духовного стиха. С. 179), σκώμμαρχος (Фасмер М. Греко-славянские 
этюды. СПб., 1909. III. С. 184).
 9 См.: Синайский патерик. М., 1967. С. 74–75; Joannis Moschi Pratum spirituale // 
PG. 1865. Vol. 87. Pt. 3. Col. 2880–2881, 2901. В Хронике Малалы словами «игры ском-
рашскыя и кукольныя» передано выражение ἀκροαμάτων καὶ θυμελικῶν, σκηνικῶν 
(Истрин  В. Хроника Иоанна Малалы в  славянском переводе  // СОРЯС.  1912. 
Vol. 89 (9). С. 17.10–17, ср.: Ioannis Malalae Chronographia / Ed. J. Th urn. Berlin; New 
York, 2000. P. 171).
 10 Мещерский Н. История Иудейской войны Иосифа Флавия в древнерусском 
переводе. М.; Л., 1958. С. 329, ср.: Josephus. Jewish War III. Cambridge, 1979. P. 46.
 11 Малинин В. Исследование Златоструя по рукописи XII в. Киев, 1879. С. 208.
 12 Веселовский А. Разыскания в области русского духовного стиха. С. 204.
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объяснить уже труднее, поскольку те никак не были похожи на шутов 
и даже, наоборот, пользовались в Византии величайшим почетом, 
до такой степени, что им воздвигали статуи из чистого золота. Нако-
нец, слово скомрах появляется в одном особенно странном контексте, 
на котором мы и остановимся подробно.

Речь идет о Житии Иоанна Златоуста, которое Фотий приписы-
вает патриарху Георгию Александрийскому (620–630 гг.). Авторство это 
не вполне очевидно: некоторые исследователи соглашаются13, большин-
ство возражает. Возможно, автором был южноиталийский монах14. Зато 
в датировке жития нет никаких сомнений: уже в 726 г. его цитирует Иоанн 
Дамаскин, так что написано оно было в VII в. или в самом начале VIII в.15

В Х в. житие было переведено на славянский язык в Болгарии 16. Пе-
ревод — очень высокого качества и показывает прекрасную осведом-
ленность болгарского книжника в византийских реалиях: к примеру, 
греческое βάρβαρος передается по-славянски шестью различными 
способами, согласно требованиям контекста.

В житии есть эпизод, когда Златоуст в Афинах приглашен на диспут 
с язычниками в присутствии отцов города. Когда философ Анфимий 
в ярости обвиняет последних в симпатиях к христианину, эпарх пре-
рывает его: «Неуместно… разговаривать в таком тоне среди подобного 
собрания, а также вести себя на манер димотов (τὰ δημοτῶν ἴσα ποιεῖν)»17. 
В классическом древнегреческом δημότης означает ‘простой человек’, 

 13 Norton P. Th e Vita S. Chrysostomi by George Alexandrinus // Classical Philo-
logy. 1925. P. 20. P. 69–72.
 14 Die Vita des Johannes Chrysostomos des Georgios von Alexandrien in kirchenslavi-
schen Übersetzung / Hrsg. E. Hansack. Freiburg, 1975. Bd I. S. 2–13.
 15 Beck Η.-G. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. München, 
1959. S. 460; Baur J. Ch. Johannes Chrysostomus und seine Zeit. München, 1926. Bd I. 
S. XXI.
 16 Die Vita. S. 45–48. Болгарский перевод был выполнен с греческой рукописи, 
стемматически наиболее близкой к Афонской Иверской № 263 из тех четырех, ко-
торые использованы для издания Е. Ханзака. При этом сама Афонская рукопись — 
довольно поздняя, так что основой для перевода послужил какой-то ее далекий 
«предок», см.: Иванов С. А. Об источнике славянского перевода Псевдо-Георгия 
Александрийского // Славяне и их соседи. Сборник тезисов. М., 1990. C. 41–43.
 17 Halkin F. Douze récits byzantins sur saint Jean Chrysostome. Bruxelles, 1977. P. 80.
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и именно так поняли это место Ф. Миклосич: «plebeio more» 18, и Е. Хан-
зак: «wie ein gemeiner Mann»19. Но такое понимание противоречит визан-
тийскому узусу понятия δημότης. Начиная с ранневизантийских времен 
слово стало техническим обозначением для членов партий ипподромных 
болельщиков, так называемых димов. В вышеприведенном контексте 
в поведении Анфимия нет ничего от «простого человека» — зато дерз-
кие претензии к начальству суть постоянная характеристика димотов, 
прославившихся не только самоуправством, но и прямыми мятежами.

Во времена Златоуста димы еще не имели той власти, которая сде-
лала их имя нарицательным 20, но страницы византийских источников 
с V по VII столетие пестрят буйствами димов, и последние свидетель-
ства их безобразий датируются 740-ми гг.21 Поэтому нет ничего удиви-
тельного, что автор жития перенес в него реалии своего собственного 
времени, пусть даже это было анахронистично по отношению ко вре-
мени, описанному в тексте.

Если что и может вызвать удивление — так этот тот способ, ка-
ким перевел фразу болгарский книжник: «Не лепо и посрьд сабора 
скомрашска реднотворити» 22; обычно слово δημόται переводится на сла-
вянский как ‘народ’ 23. Коль скоро южные славяне прекрасно разбира-
лись в византийских зрелищах 24, невозможно предположить, будто 
переводчик не разобрался в тексте. Его выбор перевода дает нам ясное 
представление о том, как воспринимались димы в Х в.

Видимо, словом скомрах обозначалось все, что имело отноше-
ние к византийскому ипподрому: шуты, сами бега, а также цирковые 

 18 Miklosich F. Lexikon palaeoslovenico-graeco-latinum. Wien, 1862–1866. P. 847. 
Возможно, взято из латинского перевода первого издателя Savile.
 19 Hansack E. Die Vita. S. 155.
 20 Cameron A. Circus Factions. Oxford, 1976. P. 225.
 21 Ibid. P. 304.
 22 Наnsack E. Die Vita. S. 154.
 23 Истрин В. М. Хроника Георгия Амартола. Пг., 1920. Т. Ι. С. 262.28. К сожа-
лению, другие случаи, когда в житии употребляется слово δῆμοι (Halkin F. Douze 
récits. P. 177, 124), славянский книжник не переводит.
 24 Дуйчев И. Театрон — позорище // Зборник Светозара Радοjчича. Београд, 1969. 
С. 78–81.



 8. Славянские скоморохи и византийский ипподром  109

партии. Ипподром был одним из основных символов Византии; мно-
гие «варварские» правители пытались воспроизвести этот символ 25. 
Древнерусский князь Ярослав в лестничной башне Софийского собора 
в Киеве велел изобразить ипподромные бега — и вместе с ними кло-
унские представления на ипподроме 26. Очевидно, что одно воспри-
нималось неотделимым от другого. Как ни удивительно, эти фрески 
являются, наряду с рельефами на цоколе египетского обелиска, сто-
ящего на самом константинопольском ипподроме, — единственным 
изображением не бегов (их-то как раз рисовали часто), а скоморошьих 
представлений в перерывах между заездами.

Безусловно, димы были связаны с ипподромом далеко не только 
скандальными выходками на трибунах — уже в V столетии каждая 
партия имела собственных плясунов, поэтов, музыкантов и  даже 
зверинцы, не говоря уж о мимах 27. Даже после того, как Трулльский 
собор в 692 г. запретил мимические представления, димы их сохра-
нили 28. По мере того как реальное политическое значение димов па-
дало, их ритуальная функция возрастала. Cкандальность становилась 
предусмотренной частью мероприятия. Константин Багрянородный 
в трактате «О церемониях» описывает сценарий одного такого иппод-
ромного спектакля: «Синие и зеленые [цветовые обозначения двух 
главных цирковых партий. — С. И.] возвращаются на [места, предна-
значенные] для димов, тогда как их димархи [т. е. главы двух партий. — 
С. И.] стоят внизу, осыпая друг друга оскорблениями (οἱ δὲ δήμαρχοι 
ἵστανται κάτω, λέγοντες σκωπτικὰ πρὸς ἀλλήλους)» 29. Роль димов и ми-
мов становилась совершенно сходной в страшных ритуалах поноше-
ния политических преступников, которых возили по Константино-
полю верхом на осле задом наперед, закидывая жертву тухлятиной 

 25 Dagron G. Naissance d’une capitale. Paris, 1974. P. 303.
 26 Русские древности в памятниках искусства. СПб., 1891. T. IV. C. 148–159.
 27 Ср.: Procopii Historia arcana. IX.2–13; Cod. Just. XI,41, 5 etc.
 28 Tinnefeld D. Zum profanen Mimos in Byzanz nach dem Verdikt des Trullanum 691 // 
Byzantina. 1974. Bd 6. S. 329–330, 333, 335–336; Guilland R. Études sur l’Hippodrome 
de Byzance // ByzSl. 1966. Vol. 27. P. 292–294.
 29 Сonstantini Porphyrogeniti De caerimoniis aulae Byzantinae / Ed. J. Reiske. Bonn, 
1829. Vol. II. P. 160.
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и распевая оскорбительные куплеты 30. При таких обстоятельствах вы-
глядит совершенно естественным, что димы и мимы могли переставать 
различаться 31. Выбор болгарского переводчика кажется совершенно 
осмысленным.

У Кекавмена, автора XI в., есть удивительный совет сыну: «Будь по-
литичен, но я не употребляю слово политичный в смысле мимов и шу-
тов (ἔσο δὲ… πολιτικός. οὐ λέγω δὲ πολιτικὸς οἷον μῖμος καὶ παιγνιώτης)»32. 
Никаких объяснений этому странному пассажу не предложено33. Слова 
πολιτικός и δημοτικός всегда выступали как синонимы 34.

Сближение понятий, против которого предупреждает Кекавмен, — 
это то же самое сближение, которым воспользовался переводчик жи-
тия Иоанна Златоуста: πολιτικός, истолкованное как μῖμος, — почти 
то же самое, что δημόται, переведенное как скомрахи. Иногда культуры 
отражаются друг в друге как в зеркале.

 30 Единственный образец подобной песенки см.: Morgan G. A Byzantine Satirical 
Song? // BZ. 1954. Bd 47. S. 295–296.
 31 См.: Nicephori patriarchae Apologeticus // PG. 1863. Vol. 100. Col. 556: και δῆμοι 
και μῖμοι.
 32 Советы и рассказы Кекавмена / Изд. Г. Г. Литаврин. М., 1972. C. 132.
 33 Там же. C. 156, 276, 350–351, 385, 570; Beck H.-G. Vademecum des byzantinischen 
Aristokraten. Graz, 1956. S. 155.
  34 Bréhier L. Les institutions de l’Empire byzantine. Paris, 1949. P. 201.



9. 
Телеграф Льва Математика: от астрологии к сказке*

Оптический телеграф, построенный Львом Математиком для им-
ператора Феофила в IX в., имел все свойства обычной, известной во все 
времена системы сигнальных костров. В этом отношении телеграф 
Льва выделялся только своей протяженностью: он тянулся от границы 
с Халифатом у крепости Лулон до Константинополя, т. е. мог переда-
вать сигнал более чем на 450 миль. Однако истинная инновация Льва 
заключалась в способе кодирования информации: в крепости Лулон 
и в столичном Фаросе имелись два синхронизированных между собой 
«орологиона», т. е. каких-то часовых механизмов. Каждый час соот-
ветствовал определенному «кванту» информации 1. По всей вероят-
ности, часы были водяные 2, ибо механических еще не существовало, 
а солнечные не работали в плохую погоду и в темное время суток. 
Пока телеграф еще функционировал, он был описан лишь однажды, 
в военном трактате 3.

Во всех прочих источниках информация о телеграфе приводится 
не сама по себе, но лишь в качестве дополнения к рассказу о том, как 
непутевый император Михаил III приказал вывести систему из строя: 

 * Впервые опубликовано: Vis et sapientia: studia in honorem Аnisavae Μiltenovae. 
Нови извори, интерпретации и подходи в медиевистиката. Cофия, 2016. C. 81–88.
 1 См. о деталях: Aschoff  V. Über den byzantinischen Feuertelegraphen und Leon den 
Mathematiker // Deutsches Museum. Abhandlungen und Berichte. 1980. Bd 48 (1); Pat-
tenden Ph. Th e Byzantine Early Warning System // Byzantion. 1983. Vol. 53. P. 258–299; 
Anderson B. Public Clocks in Late Antique and Early Medieval Constantinople // JOB. 
2014. Bd 64. S. 23–32.
 2 Pattenden Ph. Byzantine Early Warning System. P. 275.
 3 Zuckerman C. Chapitres peu connus de l’apparatus bellicus // Travaux et Mémoires. 
1994. Vol. 12. P. 361–366.
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Псевдо-Симеон, Продолжатель Феофана, Константин Багрянородный 
и Скилица, различаясь между собой в деталях, едины в утверждении, 
что очередной сигнал об арабском нападении пришел в момент, когда 
император лично участвовал в колесничных состязаниях на иппод-
роме, и он велел разрушить драгоценный механизм из опасения, как бы 
страшное известие не отпугнуло зрителей.

Нас сейчас не будет интересовать ни эффективность телеграфа, 
построенного Львом, ни обстоятельства и причины его разрушения. 
Наша тема — развитие легенды об этой сигнальной системе в последу-
ющие века. Многое об этом уже сказано в работе К. Манго 4: он просле-
дил, как Лев Математик, ученый IX в., превратился, в устных легендах, 
в императора Х в. Льва VI, как эпитет этого властителя, «Мудрый», 
привел к тому, что именно ему начали приписывать все изобретения, 
чудеса и пророчества о судьбе Константинополя. Манго отметил и то, 
что реальная военно-инженерная система была преображена фолькло-
ром в волшебное зеркало, глядя в которое император мог видеть, что 
происходит в других землях.

На каком-то этапе эволюции легенды телеграф Льва Математика 
слился в единый сказочный предмет с тем реально существовавшим 
зеркалом, которое некогда усиливало сигнал знаменитого Алексан-
дрийского маяка. Арабские сказания приписывали этому зеркалу чу-
десное свойство показывать вражеские приготовления, происходившие 
за сотни миль от Александрии. Вениамин Тудельский, посетивший 
Египет в XII в., пересказывает местную легенду о том, как погибло чу-
десное зеркало, якобы построенное на вершине маяка самим Алексан-
дром Македонским: греческий капитан Феодор напоил допьяна стражу, 
караулившую зеркало, после чего разбил его и бежал, и в результате 
греки безнаказанно отвоевали у «египтян» острова Крит и Кипр 5. Коль 
скоро эти острова перешли под византийский контроль во второй по-
ловине Х в., ясно, что легенда о маяке, хоть и восходит к Антично-
сти, продолжала развиваться и в средневизантийское время. Одно-
временно информация о чудесном телеграфе Льва Математика дошла 

 4 Mango C. Th e legend of Leo the Wise // ЗРВИ. 1960. Т. 6. C. 59–93.
 5 Th e Itinerary of Benjamin of Tudela: Travels in the Middle Ages / Trans. M. N. Adler; 
introductions by M. A. Signer, M. N. Adler, A. Asher. London, 1993. P. 105.
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и до Западной Европы, где изобретение было приписано Вергилию 6. 
Однако здесь концепция военного приспособления столкнулась с ми-
фом о средстве заглядывать в души людей. Именно такую функцию 
выполняет волшебное зеркало в сочинениях как Чосера, так и многих 
других средневековых авторов. Эти две функции ясновидения при по-
мощи некоего чудесного устройства: одно военно-политическое, а дру-
гое интимно-личное — влияли друг на друга при пересечении легенд 
из различных ареалов. Любопытную эволюцию проделал в этом смысле 
волшебный объект, упоминаемый в сказании о царстве пресвитера 
Иоанна. Текст дошел до нас в латинской версии (и зависящих от нее 
иноязычных), он имеет форму послания мифического индийского пра-
вителя Иоанна византийскому императору Мануилу Комнину, и тем 
самым не может быть старше XII в. Так вот, в латинском варианте вол-
шебное приспособление позволяло пресвитеру Иоанну видеть военные 
приготовления врага, но на Руси, где этот текст бытовал под заглавием 
«Сказание об Индейском царстве», функция предмета меняется:

Есть у мене полата злата, в неиже есть зарцало праведное, стоить 
на четырех столпах златых. Кто зрит в зерцало, той видить своя грѣхи, 
яже сътворил от юности своея. Близ того и другое зерцало цкляно. 
аще мыслить зло на своего господаря, ино в зерцалѣ том зримо лице 
его блѣдо, аки не живо. А кто мыслить добро о господарѣ своем, ино 
лице его в зерцалѣ зримое, аки солнце 7.

Разумеется, основную массу людей во все времена гораздо больше 
интриговала возможность заглянуть в чужую душу 8, тогда как пер-
спектива военной разведки могла волновать лишь немногих стратегов 
и политиков. Именно поэтому волшебное зеркало чем дальше, тем 
сильнее утрачивает эту «разведывательную» функцию.

Но в какой момент вообще телеграф Льва Математика приобрел 
вид зеркала? Теоретически, зеркала могли использоваться для усиления 

 6 Comparetti D. Vergil in the Middle Ages. Princeton, 1997. P. 198–199.
 7 Сказание об Индейском царстве // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 5. 
XIII в. СПб., 2000. С. 400.
 8 Решетова А. «Свет мой, зеркальце, скажи…». Образ «правдивого зеркала» 
в «Повести о некоем старце» // Русская речь. 2007. № 5. С. 82–88.
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сигнала на промежуточных станциях телеграфа — но источники ничего 
про это не сообщают 9, — главное же то, что именно на приемном его 
конце зеркало как раз не было нужно! Часы, которые указывали, какое 
именно событие произошло на далекой арабской границе, совершенно 
в нем не нуждались. На каком же этапе средство военной разведки пре-
вратилось в зеркало? Чтобы ответить на этот вопрос, стоит более при-
стально рассмотреть тот аспект проблемы, который ускользнул от внима-
ния таких исследователей, как А. Веселовский, Ю. Яворский и К. Манго10.

В XII в. история о телеграфе Льва Математика была воспроиз-
ведена в нескольких византийских всемирных хрониках: у Кедрина, 
Зонары и Манассии. Но если первые двое честно следуют за использо-
ванными ими источником, Скилицей, то Константин Манассия в своей 
поэтической хронике сильно его переосмысляет. Вот что там сказано:

Ученейший среди философов, Лев, для добролюбивого императора 
[Феофила], отца Михаила, сделал невероятное орономическое приспо-
собление (ἐξαίσιον σκεῦος ὡρονομίου), через которое дал императору 
возможность наблюдать, час за часом, пребывая в царском дворце, 
не задумывается ли что плохое у арабов или сирийцев 11.

Как видим, поэт совершил значимую подмену: он не только убрал 
объяснение того, как работал телеграф, но и подставил вместо тер-
мина «орологион», означавшего все виды измерения времени, слова 
«невероятное орономическое приспособление». Слово ὡρονόμιον могло 
выступать в качестве синонима слова ώρολόγιον, но все до единого 
случаи употребления слов ὡρονομέω, ὡρονομεύς, ὡρονομεύω, ὡρονόμος 
связаны с астрологией. Нет ничего удивительного в том, что Манас-
сия, живший в атмосфере повального увлечения астрологией 12, и осо-

 9 Pattenden Ph. Byzantine Early Warning System. P. 298.
 10 Веселовский А. Мелкие заметки к былинам // ЖМНП. 1885, ноябрь. C. 188; 
Яворский Ю. Византийские сказания о Льве Премудром в русских списках XVII–
XVIII вв. // ИОРЯС. 1909. Т. 14 (2). C. 63, прим. 3; Mango C. Th e legend of Leo. P. 84.
 11 Constantini Manassis Breviarium Chronicum / Ed. O. Lampsides. Athens, 1996. 
P. 281–282.
 12 Magdalino P. Th e Empire of Manuel I Komnenos, 1143–1180. Cambridge, 1993. 
P. 374, 377, 379 etc.
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бенно при дворе, нарисовал нам не инженерную выдумку, а загадочное 
«приспособление (σκεῦος)»; в его рассказе исчезли как сторожа, вгля-
дывавшиеся в даль в ожидании сигнального костра, так и чиновник 
папий, в чью обязанность входило извещать императора о том, что 
именно означает сигнал, зарегистрированный в тот или иной момент 
времени. Все это имелось в источниках Манассии, но не годилось для 
его художественной картинки и было им выброшено — взамен мы 
видим своеобразного императора-звездочета, лично и в постоянном 
режиме наблюдающего за тем, что делается в стане врагов. Такой им-
ператор, любитель астрологии, напоминал читателю Манассии скорее 
правившего тогда Мануила Комнина, нежели пьяницу и любителя 
скачек Михаила III. Как выглядело загадочное «приспособление» им-
ператора, хронист не раскрывает, но можно предполагать нечто вроде 
астролябии.

Однако самое интересное состоит в том, как именно этот пассаж 
Манассии был переведен на славянский язык в Болгарии в середине 
XIV в.:

Прѣхитрыи въ философох Львъ добролюбивомоу Михаилоу родите-
лю и царю страненъ съдела съсудъ зръцала имже подаваше видѣти 
цареви на вся часы по срѣдѣ живущоу емоу царскыихъ домовъ аще 
нѣгде начинааше ся что ново въ арапѣхъ или вь Сирѣхъ 13.

Как видим, перевод совершенно буквальный, но он отличается от гре-
ческого текста двумя словами. Первое — это ново. Вполне возможно, 
что оно соответствует греческому καινόν, ‘новшества, мятежи’, ко-
торое подходит по смыслу и которое с большой долей вероятности 
как раз и стояло в оригинале текста Манассии 14 вместо имеющегося 
в нынешнем несовершенном издании и похожего по написанию слова 
δεινόν — ведь у нас до сих пор нет критического издания Хроники Ма-
нассии, а болгарский перевод делался с рукописи, явно превосходящей 

 13 Летописта на Константин Манаси. Фототипно изд. на Ватиканския препис 
на среднобългарския превод / Увод. и бел. Ив. Дуйчев. София, 1963. C. 330; Дуй-
чев И., Салмина M. Среднеболгарский перевод Хроники Константина Манассии 
в славянских литературах. София, 1988. C. 199.
 14 Constantini Manassi Breviarium. P. 145.2627, 155.2834.



116 Раздел 1. Проблемы византийской культуры

по качеству все сохранившиеся на сегодняшний день греческие ко-
пии 15. Второе слово, отличающее болгарский вариант и на этот раз 
явно прибавленное славянским переводчиком по собственной ини-
циативе, это слово зръцал. В оригинале совершенно точно не было 
упоминаний о зеркале: слово κάτοπτρον хорошо известно Манассии 16, 
но по ритмическим соображениям оно никак не могло стоять в ори-
гинале его Хроники при описании телеграфа Льва.

Итак, мы имеем здесь дело с довольно редким случаем в славян-
ском Манассии — переводческой вольностью болгарина XIV в. По-
добное вторжение в греческий оригинал понятно, когда переводчик 
вставляет посвящение царю Ивану-Александру 17, но в таком, сугубо 
частном, случае оно поразительно! Его можно объяснить только тем, 
что образ «сосуда», в котором видны были военные приготовления 
противника, ясно отзывался болгарскому книжнику сказочным сюже-
том о волшебном зеркале. Этот образ восходил к легендам о «разведке 
при помощи волшебства», отразившимся у Вениамина Тудельского, 
в Послании пресвитера Иоанна, и в рассказе Руи Гонсалеса де Клавихо, 
услышанном им в Константинополе в 1422 г.18, но совершенно не был 
похож на волшебное зеркало, в котором отражаются интимные пере-
живания людей, какое мы находим в западноевропейских (и завися-
щих от них древнерусских) сказаниях.

По всей видимости, и собственно византийский фольклор, с ко-
торым имел дело болгарский переводчик Манассии, развивался в на-
правлении от астрологии к волшебству. Можно предположить, что 
к этому же фольклору частично восходит и рассказ, содержащийся 
в Летописи Псевдо-Дорофея Монемвасийского. Этот поствизантий-
ский памятник опирается, с одной стороны, на Хронику Манассии 
(разумеется, в греческом ее оригинале), а с другой — на устные кон-
стантинопольские предания. У Псевдо-Дорофея мы видим предмет, 

 15 Дуйчев И., Салмина M. Среднеболгарский перевод. C. 32.
 16 Der Roman des Konstantinos Manasses. Überlieferung, Rekonstruktion, Textaus-
gabe der Fragmente / Hrsg. O. Mazal. [Wiener Byzantinistische Studien. 4.] Wien, 1967. 
S. 174.
 17 Дуйчев И., Салмина M. Среднеболгарский перевод. C. 34.
 18 Mango C. Th e legend of Leo. P. 84, fn.147
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который, с одной стороны, является именно тем, о чем рассказывает 
славянский переводчик Манассии, т. е. ἕνα καθρέφτην μέγαν καὶ θαυμασ-
τόν (Зеркалом большим и чудесным), а с другой стороны, предмет этот 
сделан, в полном соответствии с изначальным смыслом греческого 
оригинала Манассии, με ἀστρονομικὴν τέχνην (по законам астрологи-
ческого искусства) 19.

Болгарский Манассия тем самым неожиданно позволяет разре-
шить проблему, которая представлялась нерешаемой: как датировать 
константинопольские сказания, попавшие к Псевдо-Дорофею? Хотя 
сама его летопис ь составлена в XVII в., однако легенда о волшебном 
зеркале Льва Премудрого циркулировала в  Византии по  крайней 
мере с XIV в., дошла до Тырновского монаха, переводившего Хронику 
Манассии, и произвела на него такое впечатление, что он собствен-
норучно внес в переводимый текст добавление, предвосхитившее 
Псевдо- Дорофея на несколько веков.

 19 Dorotheus. ГИМ. Синодальная греческая рукопись № 457. 195v; Яворский Ю. 
Византийские сказания. C.  1. Этот рассказ циркулировал в славянском переводе, 
но в основу рассказа Никоновской летописи о телеграфе Льва лег не этот перевод, 
а славянский Манассия.



10. 
Анонимный византийский географический трактат*

В  греческой синодальной коллекции рукописей ГИМ имеется 
манускрипт №  509 (Владимир 415), написанный в  середине XV  в. 
и  принадлежавший знаменитому греческому гуманисту Максиму 
Маргунию 1. Эта рукопись содержит стихи Феокрита, Пармениона 
Македонского, Иоанна Педиасима и самого Маргуния, а также мно-
гочисленные астрологические тексты. На листах 76 и 77 другой рукой 
написан краткий анонимный географический трактат, спереди и сзади 
отделенный от остальных текстов несколькими пустыми страницами.

Трактат был впервые открыт русским византинистом М. А. Шан-
гиным, готовившим издание астрологической части рукописи 2. Он 
опубликовал его русский перевод с комментариями 3. Оригинальный 
текст был напечатан (без комментариев) А. П. Кажданом в качестве 
неозаглавленного приложения к его рецензии на книгу Д. Моравчика 
«Byzantinoturcica» 4. Публикация Каждана, насколько мне известно, 
никогда не привлекала ученого внимания.

По мнению Шангина, трактат был написан между 363 и 386 гг., 
поскольку, с  одной стороны, Фригия упоминается как состоящая 

 * Впервые опубликовано: An Anonymous Byzantine Geographical Treatise // REB. 
2002. Vol. 60. P. 167–177.
 1 Фонкич Б. Л. Материалы для изучения библиотеки Максима Маргуния // 
Виз. Вр. 1977. Т. 38. С. 152–153.
 2 Catalogus codicum astrologorum graecorum. Bruxelles, 1936. T. 12. P. 74–76.
 3 Шангин М. А. Новый географический текст // ВДИ. 1938. Т. 16. № 4. С. 252–255. 
(Далее ссылки на — Шангин.)
 4 Каждан А. П. Рец. на кн.: G. Moravcsik. Byzantinoturcica // Виз. Вр. 1959. Т. 16. 
С. 286–287. (Далее ссылки на — Каждан.)
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из двух провинций, а с другой — провинция Гонориада еще не была 
учреждена 5. В действительности ни одна из этих дат не имеет ничего 
общего с проблемой хронологии трактата: например, в него включена 
провинция Ликаония, созданная в 370/372 г.6, а Гонориада — не един-
ственная провинция, которая выпадает при перечислении азиатских 
провинций: четырнадцать из них пропущено! Вообще, автор обраща-
ется с позднеримским материалом весьма вольно. Шангин предлагает 
считать временем завершения работы над трактатом VI в., ибо именно 
тогда, по его мнению, переписчик включит упоминание о гепидах 7. 
За исключением этой приписки, трактат, по мнению Шангина, при-
надлежит 2-й пол. IV в.

Данную гипотезу следует отвергнуть. Мне кажется, Шангин ошибся 
ни много ни мало на целую тысячу лет! Анонимный автор действи-
тельно использовал позднеримскую административную номенклатуру, 
но лишь для орнаментальных целей. Другими его источниками стали 
античные географические сочинения (когда он проводит границы кон-
тинентов или перечисляет экзотические восточные страны), отчеты 
паломников о Святой земле и, наконец, современные политические 
реалии, пусть и тщательно закамуфлированные. Перед нами не поздне-
римский трактат, а тщательная поздневизантийская имитация Антич-
ности 8.

Такие топонимы, как Рагуза, Арта или Яффа, принадлежат X, XX 
и XII векам соответственно. Венгры именовались в византийских ан-
тикизирующих сочинениях гепидами с XII в.9

Можно сдвинуть terminus post quem даже еще дальше: в трактате 
упомянуты крымские города Каффа и Символон: первый сделался 

 5 Шангин. С. 253.
 6 Belke K., Mersich N. Phrygien und Pisidien // TIB. 1990. Bd 7. S. 49.
 7 Шангин. С. 254.
 8 В статье: Подосинов А. В. Вновь найденная поздневизантийская карта мира // 
Виз. Вр. 2010. Т. 69 — автор не соглашается с моей гипотезой и утверждает, что 
трактат воспроизводит позднеантичный перипл, однако последовательно мою 
аргументацию не разбирает.
 9 Moravcsik G. Die archaisierenden Namen der Ungarn in Byzanz // BZ. 1929/1930. 
Bd 30. S. 250, 252.
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важной генуэзской колонией после 1352 г.10, второй после 1357 г.11 Дру-
гой факт позволяет расположить terminus post quem еще позже: един-
ственный этноним трактата — венгры, и это значит, что они обладали 
для автора чрезвычайной важностью. Пожалуй, такая роль Венгрии 
естественнее всего смотрелась бы вокруг 1365–1366 гг., когда импера-
тор Иоанн V посетил Буду, ища поддержки против османов.

Трактат аккуратно воспроизводит позднеантичную географическую 
номенклатуру, но современные автору реалии просвечивают сквозь 
завесу архаизации. Город Ларанда, малоизвестный в  Античности, 
да и в Византии 12, стал очень важен в 1350-х гг. в качестве столицы эми-
рата Караман 13. Топоним Акротерий ранее был по-гречески известен 
только из одной маргиналии в рукописи Арриана — это турецкий город 
Эгридир, приобретший известность после 1300 г., в качестве столицы 
эмирата Хамид 14. Иконий был столицей государства Иль-Ханов и т. д.15

Шангин писал, что автор не очень хорошо знает географию Ев-
ропы 16. Отмечая ничтожный Несактон, он пропускает даже Рим! 
Он сообщает чепуху о Галлии и Испании, и даже Константинополь 
упомянут как-то вскользь. С другой стороны, автор чувствует себя 
дома в Малой Азии. Анатолийские города, упомянутые в трактате, 
включают как византийские анклавы (Трапезунд, Понтоираклия, Ама-
стрида, Филадельфия, Эфес), так и важные центры тюркских эмиратов 

 10 Balard M. La Romanie génoise (XI-е — début du XV e siècle). Paris; Rome, 1978. 
Vol. Ι. P. 209.
 11 Якобсон А. Л. Средневековый Крым. М.; Л., 1964. С. 120–121.
 12 Tomaschek W. Zur historischen Topographie von Kleinasien im Mittelalter, Sit-
zungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaft en, Philologisch-historische 
Classe 124. Vienna, 1891. S. 105.
 13 Cahen C. Pre-Ottoman Turkey. A General Survey of the Material and Spiritual 
Culture and History, с. 1071–1330 / Trans. J. Jones-Williams. New York, 1968. P. 281–282, 
304, 360.
 14 Honigmann E. L’origine des noms de Belikesir, de Burduc et d’Eğridir // Byzantion. 
1939. Vol. 14. P. 652, 655–666; cp.: Belke K., Mersich N. Phrygien und Pisidien // TIB. 
1990. Bd 7. S . 179.
 15  Pitcher D. E. An Historical Geography of the Ottoman Empire. Leiden, 1972. P. 29–
33, карты VII, VIII.
 16 Шангин. С. 254.
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(Амис, Синоп, Ларанда, Сарды, Магнезия, Акротирий). В целом инфор-
мация об Анатолии детальна, за одним исключением: северо-западного 
угла, где находился Османский султанат. Поэтому в качестве terminus 
ante quem для создания трактата можно предположить 1390 г., когда 
система относительно мирных отношений между остатками Византии 
и многочисленными тюркскими эмиратами Малой Азии была разру-
шена османским натиском.

Если мы предположим, что трактат был написан между 1366 
и 1390 гг. византийским греком, жившим в Анатолии, в качестве места 
написания можно допустить всего два города: Трапезунд и Филадель-
фию, ибо только в них в это время шла культурная жизнь. На первый 
взгляд, следует отдать предпочтение Трапезунду: там проживал географ 
Андрей Ливадин, там процветала астрология — а московская рукопись 
№ 590 является по преимуществу астрологической. С другой стороны, 
если бы автор был трапезундцем, он бы упомянул города, лежащие по-
близости: Керасус, Дафни, Кенхрии, Фассо, Севастополь. Но ни одного 
из них нет в трактате. А вот Филадельфия фигурирует в окружении 
соседних городов: Магнезии, Сард и Эфеса. Во 2-й пол. XIV в. это был 
процветающий центр, во всех отношениях независимый от Константи-
нополя, со своим собственным монетным двором и обширной торгов-
лей. Филадельфийские купцы имели доступ к морю через дружествен-
ный эмират Сарухан 17. В Филадельфии писали книги, переписывали 
рукописи и т. д.18 Наш трактат вполне мог быть написан там.

Трудно сказать что-либо определенное про его автора. Можно 
предположить, что он имел связи с итальянскими купцами: список 
портов на Черном море (Символон, Каффа, Трапезунд, Аминс, Синоп, 
Понтоираклия, Амастрида) соответствует главным генуэзским фак-
ториям 19. Большинство городов, поименованных в трактате, является 

 17 Ahrweiler H. La région de Philadelphie au XIVe siècle (1290–1390), dernier bastion 
de l’hellénisme en Asie Mineure // Comptes rendus de l’Académie des Inscriptions 
et Belles-Lettres. Janvier — Mars 1983. P. 194
 18 Schreiner P. Zur Geschichte Philadelphias im 14. Jahrhundert (1290–1390)  // 
Orientalia Christiana Periodica. 1969. Bd 35. S. 412–415.
 19 Карпов С. П. Итальянские морские республики и Южное Причерноморье 
в XIII–XIV вв.: проблемы торговли. М., 1990. С. 68–89.
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морскими портами, а  топоним Рагуза дан в  итальянизированной 
форме 20. Автор, кроме того, получил определенные сведения от па-
ломников: Кесария Маритима названа в тексте Кесария Филиппова — 
ошибка, характерная для поздневизантийских Хождений 21.

Византийцы неизменно предпочитали воспроизводить античные 
парадигмы, даже когда речь шла о современной географии 22. Наш 
трактат не является тут исключением. И однако его автор обиняками 
намекает на некоторую актуальную информацию, и в этом отношении 
он может считаться предтечей таких новаторских географов XV в., как 
Плифон и Ласкарис 23.

Текст

f.76r.
Οἱ παλαιοὶ ἐμέρισαν τὴν γῆν εἰς τμήματα τρία · εἰς Ἀσίαν, Λιβύην καὶ 

Εὐρώπην. Καί ἐστὶν ὅριον Ἀσίας καὶ Εὐρώπης ὁ Τάναϊς ποταμός, ὃς ῥέει 
ἀπὸ τῶν σκυθικῶν μερῶν καὶ ἀγνώστων, καὶ εἰσὶν αἱ πηγαὶ τούτου ἄδηλοι. 
Ἀσίας δὲ καὶ Λιβύης ὅριον ὁ Νείλος, Λιβύης δὲ καὶ Εὐρώπης τὸ περὶ τὰς 
Ἡράκλειας στήλας στενόν.

Ἐπαρχίαι δέ εἰσι τῆς Ἀσίας ἀπὸ μὲν τῶν ὐπερβορείων μερῶν· ἡ Σαρμα-
τία ἡ ἐν Ἀσίᾳ. εἶτα ἡ Μαιῶτις λίμνη, μετὰ δὲ ταῦτα Κυμμέριος Βόσπορος, 
εἶτα Κολχὶς καὶ Ἰβηρία, Πόντος Πολεμονιακός, ἐν ᾗ ἐστὶν ἡ Τραπεζοῦς. εἶτα 
Πόντος Καππαδοκικός, ἐν ᾗ ἐστὶν ἡ Ἀμινσός. εἶτα Καππαδοκία, μεθ᾽ἣν 
Γαλατία, ἐν ᾗ ἡ Σινώπη, εἶτα Παφλαγωνία, ἐν ᾗ ἐστὶν ἡ Ποντοηρακλεία 
καὶ ἡ Ἄμαστρις. εἶτα Βυθηνία, ἀφ᾽ἧς ἄρχεται τὸ Στενὸν τῆς Κονσταντι-
νοπόλεως. εἶτα ὁ Ἑλλήσποντος μέχρι τῆς Τροίας, εἶτα ἡ Μεγάλη Φρυγία, 

 20  Delatte A. Les portulans grecs. Paris, 1947. index, s. v.
 21 См. прим. 43.
 22 Hunger H. Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. München, 1982. 
Bd I. S. 509, 518.
 23 Makris G. Geographische Kenntnisse bei den Griechen am Übergang von Mittelalter 
zur Neuzeit // Die Kultur Griechenlands in Mittelalter und Neuzeit / Hrsg. von R. Lauer, 
P. Schreiner. Göttingen, 1996. S. 96–101.
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εἶτα ἰδία Ἀσία, ἐν ᾗ ἐστὶν ἡ Ἔφεσος, μεθ᾽ἣν Λυκία, εἶτα Παμφυλία, εἶτα 
Κιλικία || f. 76v Τραχεῖα, ἐν ᾗ ἐστὶν τὸ Κώρυκος. εἶτα Κιλικία, ἐν ᾗ ἡ Ταρ-
σὸς, εἶτα Συρία Κοίλη, ἐν ᾗ ἡ Λαοδίκια καὶ ἡ Τρίπολις. εἶτα Συρία Φοινίκη, 
ἐν ᾗ Βυριτός καὶ ἡ Τύρος καὶ ἡ Σιδών. εἶτα Παλαιστίνη Ἰουδαία, ἐν ᾗ ἡ 
Καισάρεια τοῦ Φιλίππου ἡ καὶ Ἰώππη ἡ κοινῶς Γιάφα. εἶτα Αἴγυπτος μέχρι 
τοῦ πρώτου στόματος τοῦ Νείλου, τὸ καλούμενον Πηλουσιωτικὸν στόμα. 
Καὶ τοῦτο ἐστὶ τὸ καθ᾽ἡμᾶς ἐγνωσμένον. Ἀπὸ δὲ τὸ ἄνω μέρος τὸ πρὸς τῇ 
Ἐρυθρᾷ θαλάσσῃ ἔστιν Ἀραβία Πετραΐα. εἶτα Ἀραβία Ἔρημος, μεθ᾽ἣν Ἀρα-
βία Εὐδαίμων, εἶτα Περσίς καὶ αὗται μέν εἰσιν ἐπαρχίαι τῆς Ἀσίας παράλιαι· 
αἱ δὲ μεσίγειαι εἰσὶν αὗται· μετὰ τὴν Φρυγίαν ἐστὶ Λυδία, ἐν ᾗ Φιλαδέλφια 
καὶ αἱ Σάρδεις καὶ Μαγνησία, εἶτα Φρυγία Σαλουταρία καὶ Φρυγία Καπα-
τιανή, ἐν ᾗ τὸ λεγόμενον Ἀκροτήριον. εἶτα Λυκαονία, ἐν ᾗ τὸ Ἰκόνιον καὶ 
τὰ Λάρανδα. εἶτα Ἀρμενία Μικρὰ καὶ Μεγάλη, εἶτα Μεσοποταμία, εἶτα 
Ἀσυρία, Μήδεια, Παρθία, || f. 77r Γεδρωσία, Ἀραχωσία, Βαβυλωνία, Ἀρεία, 
Παροπανισάδαι, Καρμανία, Συρική, Σκυθία ἡ ἐντὸς Ἰμάου ὄρους, Σκυθία ἡ 
ἐκτὸς Ἰμάου ὄρους, Ἰνδικὴ ἡ ἐκτὸς Γάγγου ποταμοῦ καὶ οἱ Σῆναι· καὶ αὗται 
μέν εἰσιν αἱ ἐπαρχίαι Ἀσίας.

Τῆς δ᾽Εὐρώπης, αὗται· ἡ Σαρματία ἡ ἐν Εὐρώπῃ, εἶτα ἡ Μαιῶτις λίμνη, 
μετὰ ταῦτα ἡ Ταυρικὴ Χειρόννησος, ἐν ᾗ ὁ Καφὰς καὶ τὸ Σύμβολον. εἶτα 
Δακεία. εἶτα Μυσία. εἶτα Θράκη, ἐν ᾗ τὸ Βυζάντιον. εἶτα Μακεδονία, ἐν ᾗ ἡ 
Θεσσαλονίκη, εἶτα Βοιωτία, μετὰ ταῦτα ἡ Πελοπόννησος, εἶτα ἡ Ἀκαρνανία 
καὶ μετ᾽αὐτὴν ἡ Ἤπειρος, ἐν ᾗ ἡ Ἄρτα. μετ᾽αὐτὴν μέρος Μακεδονίας, ἐν ᾗ 
ὁ Αὐλών, εἶτα ἡ Ἰλυρίς, ἐν ᾗ ἡ Ἐπίδαυρος ἤγουν τὸ Δυρράχιον. εἶτα ἡ Δαλ-
ματία, ἐν ᾗ ἡ Ἐπίδαμνος, ἤγουν τὸ Ῥαούζιον, τὰ δὲ περὶ αὐτὸ ὄρη Κεραύνια 
λέγεται, εἶτα ἡ Ἰταλία ἀρχομένη ἀπὸ τοῦ Νεσάκτου (ὃ καλεῖται Νέσακτον 
τέλος Ἰταλίας), καταλήγουσα μέχρι Γενούας, εἶτα ἄρχεται ἡ Ἰβηρία || f. 77v 
ἥτις μερίζεται εἰς ἐπαρχίας τρεῖς· εἰς Ταρακονησίαν καὶ Ναρβονησίαν καὶ 
Λυγδουνησίαν, μετὰ ταῦτα ἄρχονται αἱ Γαλίαι· καὶ ἔστι Γαλία Ἀκουιτανία 
καὶ Γαλία Κελτική, εἶτα ἐστὶν ἡ Δευτέρα Γερμανία πλησιάζουσα τῷ Ῥήνῳ καὶ 
μετ᾽αὐτὴν ἡ Μεγάλη Γερμανία, εἶτα Γήπεδες ἤτοι Οὖγγροι.

Перевод

Древние разделили землю на три части: Азию, Ливию и Европу. Гра-
ница между Азией и Европой — река Танаис, текущая из неизвестных 



124 Раздел 1. Проблемы византийской культуры

скифских областей 24. Ее истоки неизвестны 25. Азия и Ливия имеют 
границей Нил, Ливия и  Европа  — пролив у  Геракловых столпов. 
Провинциями Азии начиная с северных областей являются Сарма-
тия в Азии, потом Меотидское озеро 26, после этого — Киммерийский 
Боспор, потом Колхида, Иверия, (потом) Понт Полемониакский, где 
находится Трапезунд. Потом каппадокийский Понт, где (располо-
жен) Аминс 27, потом Каппадокия, потом Галатия, где находится Си-
ноп 28. Потом Пафлагония 29, где находится Понтоираклия 30 и Амастри-

 24 Cр. встречающееся лишь у Птолемея сочетание Σκυθικῶν ἐθνῶν ἀγνώστων 
(Clau dii Ptolemaei Оpera quae exstant omnia / Ed. J. L. Heiberg. Leipzig, 1898. Vol. I, 1. 
Р. 114).
 25 Это аллюзия на Страбона: τὰς ἀρχὰς ἀδήλους ἔχων (Strab. XI. 2. 2). В другой 
традиции, донесенной Влеммидом, источники Танаиса находятся в Кавказских 
горах, ср.: Nicephori Blemmidi. Geographia Synoptike // Geographi Graeci Minores / 
Ed. K. Müller. Paris, 1861. Vol. II. P. 463.
 26 Георгий Монах также называет Меотиду провинцией (Georgii Monachi 
Chronicon / Ed. de Boor. Leipzig, 1904. P. 56).
 27 Топоним имеет две формы, Ἀμισός, и Ἀμινσός. Хотя вторая форма считалась 
просторечной (Tomaschek W. Zur historischen Topographie. P. 79), она стала обычной 
в поздневизантийское время. Описание города дано у Андрея Ливадина, который 
также описал соседние города (Lampsidès O. Συμβολαί εις τον βίον και έργα 'Ανδρέου 
του Λιβαδηνοϋ // Ἀρχείον Πόντου. 1968. T. 29. Σ. 217), не упоминаемые в нашем 
трактате.
 28 Автор делает две ошибки в позднеримской административной номенклатуре: 
1. Каппадокия и Галатия названы приморскими провинциями. 2. Синоп приписан 
к Галатии, тогда как он принадлежал Эленопонту (cр.: Honigmann E. Synekdémos 
d’Hiéroclés. Bruxelles, 1939. № 697.3).
 29 Стандартная форма имеет -o-, а не -ω-, но гиперкорректное Παφλαγωνία 
можно найти в «Книге церемоний» Константина Багрянородного и в других па-
мятниках.
 30 В ранней Византии Ираклия принадлежала не к Пафлагонии, а к Вифинии 
(Honigmann E. Synekdémos d’Hiéroclés. № 690.36; 695.4). Старое название: Ἡράκλεια 
τοῦ Πόντου (ἐν Πόντῳ, Ποντική) начало заменяться на Ποντοηράκλεια в поздне-
византийское время. Этот переход заметен от начала к концу XII в. в Notitia 
episcopatuum. Город был завоеван османами в 1360 г. (Belke K. Paphlagonien und 
Honorias // TIB. 1996. Bd 9. S. 211).
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да 31. Потом Вифиния, от которой начинается пролив Константинополя. 
Потом Геллеспонт до Трои 32, потом Великая Фригия 33, потом Азия в уз-
ком смысле слова, где расположен Эфес, затем Ликия 34, затем Памфи-
лия 35, затем Киликия Трахея, где находится Корик 36, затем Киликия, 
в которой находится Тарс37, затем Келесирия38, в которой расположены 
Лаодикея и Триполи39, затем Сирия Финикия40, где находятся Берит, Тир 
и Сидон 41, затем Палестина Иудея 42, в которой Кесария Филиппова 43, 

 31 В поздневизантийское время город обычно именовался Самастрида (Delatte A. 
Les portulans. Index, s. v.). В 1360 г. он перешел к Генуе (Belke K. Paphlagonien. S. 163).
 32 Хотя Троя упоминается как город в ранневизантийское время (Honigmann E. 
Synekdémos d’Hiérclés. № 661.9), маловероятно, чтобы она реально существовала 
в XIV в. Ее появление скорее связано с популярностью легенд о древней Трое.
 33 Ср. прим. 51.
 34 Автор пропускает Карию и Писидию.
 35 Автор пропускает Исаврию.
 36 Корик лежал в руинах вплоть до 1104 г., когда он был отстроен в качестве 
главного порта Киликийской Армении (Tomaschek W. Zur historischen Topographie. 
P. 65); позднее принадлежал Кипрскому королевству (Pitcher D. E. An Historical 
Geography. P. 58).
 37 И Корик, и Тарс принадлежали одной и той же провинции Киликия Прима 
(Honigmann E. Synekdémos d’Hiéroclés. № 704.2–5).
 38 Это название никогда не составляло часть позднеримской административ-
ной номенклатуры, однако использовалось в целях архаизации, например у Гри-
горы (Nicephori Gregorae Historia / Ed. I. Bekker, L. Schopen. Bonn, 1829–1855. Vol. I. 
P. 42.107; Vol. III. P. 17.240).
 39 В реальности Лаодикея принадлежала провинции Сирия Прима, а Триполи — 
провинции Финикия.
 40 Провинция называлась просто Финикия, но существовала другая провин-
ция, Финикия Ливанская, в которой также имелся город с названием Лаодикея 
(Honigmann E. Synekdémos d’Hiérodés. 715.3).
 41 В поздневизантийское время Тир назывался Сур, а Сидон — Сагитин (De-
latte A. Les portulans. P. 155).
 42 Название «Иудея» не использовалось в позднеримской административной 
номенклатуре, однако широко применялось географами.
 43 Автор имеет в виду Кесарию Приморскую, которая лежала на побережье 
между Тиром и Иоппой. Что касается Кесарии Филипповой, то это была малень-
кая деревушка во внутренней Палестине, к юго-западу от горы Хермон. Путаница 



126 Раздел 1. Проблемы византийской культуры

которая также44 Иоппа, в просторечии Яффа45. Затем Египет до первого 
устья Нила, так называемого Пелусиотского устья 46. И это то, что нам 
известно 47.

Из северной части земель, прилежащих к Красному морю, (первой) 
является Аравия Каменистая, затем Аравия Пустынная, затем Счаст-
ливая Аравия, затем Персида, и таковы прибрежные провинции Азии. 
А внутренние провинции таковы: за Фригией идет Лидия48, в которой 

между ними была, возможно, сознательным трюком средневековых гидов по свя-
тым местам: та же самая ошибка допущена у русского паломника Даниила (1106–
1108 гг.) и у византийского пилигрима Иоанна Фоки, ср.: Jerusalem Pilgrimage, 
1099–1185 / Ed. J. Wilkinson, J. Hill, W. F. Ryan. London, 1988. P. 70.
 44 Рукопись содержит чтение ἡ καί, но это звучит нелепо, и конъектура Каждана 
выглядит вполне убедительно.
 45 Русский паломник Даниил пишет: «Стоит же город Опий у моря близко, 
и приходит море к стенам его. И называется ныне тот город Яффа фряжским 
языком» (Православный Палестинский сборник. 1883. Т. 1. Вып. 3. С. 87–88). Ясно, 
что форма «Яффа» звучала для греков в то время непривычно. Генуэзский порту-
лан XII в. также называет город Jope (Pistarino G. Genovesi d’Orienté. Genoa, 1990. 
P. 11). Среди византийцев не было согласия насчет того, к какому городу относится 
название «Иопа». Так, Никита Хониат пишет: «Иопа, называемая Аке». Один из чи-
тателей рукописи F его «Истории» (XIV в.) замечает на полях: «Не понимаю, мой 
господин, что пишет твоя святость: одно дело Иоппа, которая теперь называется 
Яфа (Γιάφα), а иное дело Аке, которая теперь именуется Птолемаидой». Другой 
читатель замечает на том же поле: «Согласен с тобой, почтенный». Такая же схолия 
имеется на поле рукописи А, переписанной в конце XIII в.: «Не понимаю, что ты 
говоришь: Иоппа это Яффа» (Nicetae Choniatae Historia / Ed. J. A. Van Dieten. Berlin; 
New York, 1975. P. 395.51 crit. app.). Эта путаница доказывает, что форма «Яффа» 
не была общепринятой. Лишь позднее она утвердилась (cp.: Delatte A. Les portulans. 
P. 142) как Γιάφα.
 46 Греческие географы всегда считали, что Пелусийское устье служит границей 
между Азией и Африкой (Ливией) (RE 37, col. 408–413). Однако стандартным его 
написанием было Πελουσιακόν (Geographi Graeci Minores / Ed. K. Müller. Paris, 1861. 
Vol. II. P. 262). Наш автор употребляет странную форму Πελουσιωτικόν, которая 
никогда не прилагалась к устью и была произведена от политонима Πελουσιώτης.
 47 Cp.: «Εἰσὶ δὲ αἱ γνωσθεῖσαι ἐπαρχίαι τῆς γῆς ἤτοι σατραπίαι αὗται» (Joannis 
Damasceni Expositio fi dei // Die Schrift en des Johannes von Damaskos / Ed. P. B. Kotter. 
Berlin, 1973. Bd 2. S. 69).
 48 В действительности Лидия была приморской провинцией!
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расположены Филадельфия, Сарды49 и Магнезия50, затем Фригия Салю-
тария и Фригия Капатиана, где находится так называемый Акротерион51, 
затем Ликаония с Иконионом 52 и Ларандой 53, затем Армении, Малая 
и Большая, затем Месопотамия 54, затем Ассирия 55, Мидия 56, Парфия, 

 49 После долгого периода упадка Сарды вновь обрели значимость в 1-й пол. 
XIII в., при Никейской империи (ODB. P. 1843). Сарт, как назывался город у ту-
рок, бы предметом конкуренции между эмиратами Айдин и Сарухан (Pitcher D. E. 
An Historical Geography. P. 31).
 50 Магнезия вновь обрела значимость и едва не стала столицей в Никейской им-
перии (ODB. P. 1268). После 1313 г. Маниса, как называли ее турки, принадлежала 
эмирату Сарухан (Pitcher D. E. An Historical Geography. P. 33).
 51 Шангин (с. 253) ошибочно переводит τὸ λεγόμενον Ἀκροτήριον как ‘названный 
мыс’. В действительности это топоним. В одной рукописи Арриана имеется марги-
налия 1438 г. со списком топонимов, в котором упоминаются, как и в нашем трак-
тате, Магнезия, Сарды, Филадельфия — и Акротерий, совр. Eğridir (Honigmann E. 
L’origine des noms de Belikesir, de Burduc et d’Eğridir // Byzantion. 1939. Vol. 14. No. 2. 
P. 652, 655–656; cр.: Belke K., Mersich N. Phrygien und Pisidien // TIB. 1990. Bd 7. 
S. 179). Этот совсем неизвестный город приобрел важность после 1300 г. в ка-
честве столицы Хамидского эмирата. Захвачен османами в 1390 г. (Pitcher D. E. 
An Historical Geography. P. 32). Автор ошибается, относя город к Фригии: если бы 
тот существовал в позднеримское время, то относился бы к провинции Писидия, 
вовсе забытой автором трактата.
 52 Иконий, процветавший в конце XII в. (Vryonis Sp. Jr. Th e Decline of Medieval 
Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh Th rough the 
Fift eenth Century. Berkeley, 1971. P. 221), достиг пика своей известности в качестве 
столицы султаната Конья в 1-й пол. XIII в.
 53 Ларанда была совершенно незначительным пунктом вплоть до сер. XIIΙ в., 
когда она стала столицей эмирата (cр.: Cahen C. Pre-Ottoman Turkey. P. 281–282, 304, 
360). Она достигла пика процветания в 1350–1360-х гг. (Pitcher D. E. An Historical 
Geography. P. 32).
 54 Если следовать логике позднеримской административной номенклатуры, 
автор пропускает провинции Евфратесия и Осроэна.
 55 Здесь автор трактата переходит с позднеримской номенклатуры на подража-
ние Птолемею. Похожие списки восточных стран имеются у Иоанна Дамаскина 
(Joannis Damasceni Expositio fi dei. S. 69–70), Евстафия Солунского (Geographi Graeci 
Minores / Ed. Κ. Muller. Paris, 1861. Vol. II. P. 397–399) и т. д. Однако традиционный 
перечень содержит на восемь имен больше.
 56 Этот топоним пропущен в издании А. Каждана.
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Гедросия, Арахосия, Вавилония, Арея, Паропанисады57, Карамания, Си-
рикэ, Скифия по сю сторону горы Имаос58, Скифия по ту сторону горы 
Имаос, Индия по ту сторону реки Ганг и Сины. И таковы области Азии.

Европейские же таковы: Сарматия в Европе, затем Озеро Меотида, 
после этого Таврийский полуостров 59, в котором Каффа60 и Символон61, 
затем Дакия, затем Мисия, в которой Византий 62, затем Македония, 
в которой Фессалоника, затем Беотия, затем Пелопоннес 63, затем Акар-
нания 64, после нее Эпир, в котором Арта 65. Затем часть Македонии, где 

 57 Предлагаемая М. Шангиным (с. 253) эмендация «Парапанисады» не зафикси-
рована в источниках.
 58 М. Шангин переводит Имаос как Гималаи, что придает всему тексту излишне 
конкретный характер.
 59 М. Шангин (с. 253, 255) думает, что автор трактата имел в виду город Херсо-
нес, однако последующие слова ἐν ᾗ, несомненно, доказывают, что имеется в виду 
полуостров.
 60 Город Феодосия получил имя Каффа после IV в. Город приобрел значение 
лишь после того, как перешел под генуэзский контроль. В укрепленную цитадель 
он превратился после 1352 г. (Balard M. La Romanie génoise (XIV — début du XVe 
siècle). Paris; Rome, 1978. Vol. I. P. 209).
 61 Гавань Символон (совр. Балаклава) была практически неизвестна в средневи-
зантийское время. Три рукописи Птолемеевой «Географии», старейшая из которых 
относится к XIII в., содержат такую схолию к названию Συμβόλων λιμήν: «Теперь 
она называется Σύμβολον в окрестностях Херсона» (Claudi Ptolemaei Geographia / 
Ed. C. Mullerus. Paris, 1883. Vol. I. P. 436, app. crit.). В 1356 г. гавань была захвачена 
генуэзцами, которые возвели там крепость.
 62 Любопытно, что при первом упоминании автор использует обычное название 
Константинополь, а при втором — архаизирующее. В целом город явно не является 
для него центром мироздания.
 63 Пелопоннесом с IX в. называлась фема (Oikonomidès N. Les listes de préséance 
byzantines des IX-e et X-e siècles. Paris, 1972. P. 350–351). Интересно, что автор 
не упоминает ни Фессалию, ни Элладу.
 64 Топоним не использовался в позднеримское время, но вошел в моду в поздне-
византийскую эпоху, у Кантакузина и Халкокондила, ср.: Koder J., Hild F. Hellas und 
Th essalia // TIB. 1976. Bd I. S. 39.
 65 Арта впервые упоминается под 1082 г. Она приобрела значимость в XIII в., 
когда стала столицей Эпирского деспотата (cр.: Koder J., Hild F. Hellas und Th essalia. 
S. 113–115).
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Авлон 66, затем Иллирик, где Эпидавр 67 или Диррахий. Затем Далмация, 
в которой Эпидамн или Рагуза 68. Горы, окружающие ее, называются 
Керавнийскими. Затем Италия, начинающаяся с Несактона 69 (который 
называется Несактон-конец-Италии 70) и простирающаяся до Генуи 71. 
Затем начинается Иверия, которая разделяется на три провинции 72: 
Тараконская 73, Нарбонская и Лугдунская 74. За ней начинается Галлия:

 66 Авлон (совр. Валона) в позднеримские времена принадлежал Новому Эпиру, 
а не Македонии (Honigmann E. Synekdémos d’Hiérodés. 653.7). Город приобрел 
важность после 1080 г. (ODB. P. 238).
 67 Упоминание Эпидавра на этом месте является очевидной опиской: автор или 
писец поставил его вместо правильного Эпидамн. Такая путаница, возможно, сви-
детельствует о том, что ни одно из названий не означало для автора чего-либо реаль-
ного. Шангин (с. 253) исправил эту ошибку, Каждан (c. 287) предпочел ее сохранить.
 68 Топоним не  встречается до  Х  в. (cр.: Vizantijski izvori za istoriju Narodov 
Jugoslavije. Belgrad, 1959. T. II. C. 13.20). О форме слова ср.: Delatte A. Les portulans. 
Index, s. V. Ραγούζι, Ραγουζία, Ραγούζεο.
 69 Каждан (с. 287) напечатал это название как Μέσακτον. Несактон — маленькое 
поселение в Истрии, недалеко от совр. Пулы (Fluss M. Nesactium // RE. 1936. Bd 33. 
Col. 65–68).
 70 Город Несактон назван «конец Италии», потому что эти слова помещены 
по ошибке перед координатами этого города в четырех сохранившихся рукописях 
Птолемея. В первом издании данной статьи я писал, что обращение автора к Пто-
лемею позволяет датировать трактат после 1295 г., когда Максим Плануд повторно 
открыл Птолемееву «Географию». Однако, по мнению А. В. Подосинова, цитата 
из Птолемея могла содержаться и в позднеантичной литературной подоснове трак-
тата (Подосинов А. В. Вновь найденная поздневизантийская карта мира. С. 238).
 71 Удивительно, что автор не упомянул не только Неаполь или Амальфи, но даже 
Рим и Венецию. Роль Генуи выделена потому, что велико было значение ее торго-
вых факторий в Восточном Средиземноморье.
 72 Под словом «Иверия» в рукописи написано слово Ἱσπανία и вычеркнуто той же 
рукой.
 73 В позднеримское время Испания делилась на пять провинций, из которых 
автор упоминает только Тараконскую и опускает Бетику, Лузитанию, Карфаген, Га-
лисию. Возможно, это связано со значимостью в поздневизантийские времена Ка-
талонии, занимавшей территорию древней Тараконесии, cр.: Ditten H. Beziehungen 
zwischen Spanien und dem byzantinischen Bereich im Mittelalter (6.–15.  Jh.)  // 
Byzantinische Beiträge / Hrsg. von. J. Irmscher. Berlin, 1963. S. 272–286.
 74 Обе провинции принадлежали Галлии, а не Испании.
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есть Галлия Аквитанская и Галлия Кельтская. Затем идет Вторая Герма-
ния 75, которая близка к Рейну, а после нее Великая Германия 76. После — 
гепиды 77, или 78 венгры 79.

 75 В позднеримское время были две провинции: Германия Верхняя и Ниж-
няя, что касается Германии Второй, то она известна лишь Птолемею и зависящей 
от него традиции, cр.: Cuntz O. Die Geographie Ptolemaeus. Berlin, 1923. S. 59.
 76 Великая Германия также известна лишь Птолемею (Ibid. S. 52). Это еще одно 
доказательство знакомства нашего автора с «Географией», см. прим. 24, 55, 61, 70, 75.
 77 Гепиды, германское племя, исчезнувшее после VI в. Этот этноним прилагался 
к венграм (Михаил Ритор, Константин Манассия, Евстафий Солунский, Никита 
Хониат; см.: Moravcsik Gy. Byzantinoturcica. Budapest, 1943. Vol. II. P. 106, а также 
список переименованных народов (Diller A. Lists of Geographical Names // BZ. 1970. 
Bd 63. S. 29–31, 33) начиная с XII в.
 78 Шангин ошибочно переводит ήτοι как ‘затем’ (с. 253).
 79 Это единственный этноним в трактате, который в остальном описывает мир 
как совокупность земель, а не народов. То, что именно венгры удостоились такого 
места в трактате, свидетельствует о времени его написания, см. с. 120.



11. 
«Не согрешишь — не покаешься»: о парадоксах 

спасения души на Руси и в Византии*

В последние годы жизни В. М. Живов был охвачен идеей написать 
книгу о русском грехе и русском спасении, но успел издать лишь не-
сколько статей 1. В своей публичной лекции в 2009 г. Живов говорит, 
что в «Повести душеполезной старца Никодима о некоем иноке»

 …грехи не преграждают герою путь к спасению. Напротив, они как бы 
способствуют излиянию Божественного милосердия. И автор ци-
тирует апостола Павла для подтверждения этой идеи, приписывая 
своеобразное, хотя, может быть, нередкое в России значение стиху 
из послания Римлянам: «Идеже умножися грех, ту преизбыточествова 
благодать» (Рим. 5:20): где было много греха, там было еще больше 
благодати. Это говорится у апостола Павла о том, как Израиль грешил, 
грешил — а потом Господь послал своего Сына для искупления грехов. 
Но здесь это понимается в обратном смысле: чем больше нагрешишь, 

 * Впервые опубликовано: Труды Института русского языка им. В. В. Виногра-
дова. 2016. Т. 9. С. 33–38.
 1 Живов В. М. Из истории слов: грѣховодник // Iter philologicum: Festschrift  
für Helmut Keipert zum 65. Geburtstag / Hrsg. von D. Bunčić, N. Trunte. München, 
2006. S. 165–180. [Die Welt der Slaven, Sammelbände. 28.]; он же. Покаянная дисци-
плина и индивидуальное благочестие в истории русского православия // Дружба: 
ее формы, испытания и дары: Успенские чтения. Киев, 2008. С. 303–343; он же. 
Император Траян, девица Фальконилла и провонявший монах: их приключения 
в России XVIII века // Факты и знаки: Исследования по семиотике истории. М., 
2008. Вып. 1. С. 245–268; он же. Между раем и адом: кто и зачем оказывался там 
в Московской Руси XVI века // Факты и знаки: Исследования по семиотике исто-
рии. М., 2010. Вып. 2. С. 80–110.
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тем больше Господь явит своего милосердия. т. е. «не согрешишь — 
не покаешься» и другие народные мудрости этого периода 2.

Полностью тот софизм, на который походя ссылается Живов, вы-
глядит так: «Не согрешишь — не покаешься; не покаешься — не спа-
сешься». Логический вывод, следующий из этого силлогизма, никогда 
не произносится в силу его полной очевидности: «Не согрешишь — 
н е спасешься». Разумеется, основу лукавого парадокса составляет 
банальная христианская максима, что без покаяния не может быть 
спасения, и подобными сентенциями полнится вся византийская бого-
словская литература (Григорий Нисский, Афанасий Александрийский, 
Василий Кесарийский, Иоанн Дамаскин и т. д.), но вот насколько глу-
боко в историю уходит первый член силлогизма, сказать трудно. По-
верхностное впечатление состоит в том, что софизм приобрел особую 
популярность в конце XIX — начале XX в. Кто-то из современников 
считал, что это было придумано в петербургском обществе в каче-
стве шутки по поводу Григория Распутина, другие, напротив, нахо-
дили эту «мудрость» старинной. А. Ремизов во «Взвихренной России» 
пишет: «И прошлое мое обернулось, как сказали бы деды, “не грех, 
токмо падение”, а кто-нибудь еще прибавлял, конечно, по-своему, что 
звучит по старине: не согрешишь — не покаешься, не покаешься — 
не спасешься» 3. Парадокс этот цитируется у А. М. Горького («Жизнь 
Клима Самгина»; «В людях»; «Фома Гордеев»; «Дело Артамоновых»; 
«Жизнь Матвея Кожемякина»), А. И. Куприна («Яма»), А. В. Амфите-
атрова («Княжна»), Д. Н. Мамина-Сибиряка («Три конца»), А. И. Эр-
теля («Гарденины, их дворня, приверженцы и враги»). Самое раннее 
художественное произведение, в котором мне встретился этот силло-
гизм, — рассказ В. Г. Короленко «Убивец» (1882 г.), однако сам Коро-
ленко возводил его к каким-то загадочным сектам:

«Без покаяния нет спасения, а без греха нет покаяния». Значит, грех 
нужен для спасения. Не могу сказать ничего более точного об этом 

 2 Живов В. М. Русский грех и русское спасение, публичная лекция 2009 // URL: 
http://polit.ru/article/2009/08/13/pokojanije/
 3 Ремизов А. Взвихренная Россия // Национальный корпус русского языка, s.v. 
http://ruscorpora.ru/search-main.html
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странном учении. Я изобразил это сочетание, как умел, в рассказе 
об «Убивце». Но сколько ни старался узнать более подробно о стран-
ной секте «покаянников», ничего более точного узнать не мог. Попа-
дались мне лишь поговорки, вроде «Грех и спасение в шабрах живут». 
Но сколько-нибудь систематического учения, где бы оно было приве-
дено в стройную систему, я не встречал 4.

Впрочем, В. В. Верещагин приписывал принцип «Не согрешишь, 
так и не покаешься, а не покаешься — не получишь св. Духа и не спа-
сешься» закавказским молоканам, которых он встречал во время пу-
тешествия в 1865 г.5, а Н. Лесков — старообрядцам-федосеевцам 6. Вос-
ходит ли этот силлогизм к каким-то древним временам, является ли он 
вышедшей за свои скромные пределы бурсацкой шуткой — оставляем 
судить другим. Наша задача в том, чтобы поискать в византийской 
культуре признаков того восприятия греха, которое отражено в вы-
шеназванном софизме.

Мы встречаем в Византии мн ого примеров скандального поведе-
ния праведников и даже святых. Здесь, конечно, приходят на память 
юродивые или мистик Симеон Новый Богослов 7. Однако подобные 
случаи никоим образом для нашей задачи не подходят, ибо ни в жи-
тиях «похабов», ни у Симеона никто ни в чем не кается: ведь юрод-
ственные поступки лишь по прискорбной душевной слепоте наблю-
дателей кажутся последним греховными. И все же есть один жанр 
византийской словесности, в котором можно встретить именно мотив 
«не согрешишь — не покаешься»: это так называемые душеполезные 
истории, короткие занимательные рассказы, имевшие массовое рас-
пространение в Империи. Поскольку жанр этот плохо опубликован 
и мало исследован, позволим себе привести в переводе целиком три 
подобных истории.

 4 Короленко В. Г. История моего современника // Национальный корпус рус-
ского языка, s.v. http://ruscorpora.ru/search-main.html
 5 Верещагин В. В. Духоборцы и молокане в Закавказье. М., 1900. C. 32.
 6 Лесков Н. С. С людьми древлего благочестия… // Национальный корпус рус-
ского языка, s.v. http://ruscorpora.ru/search-main.html
 7 Иванов С. А. Блаженные похабы. Культурная история юродства. М., 2005, 
passim.
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Вот первый рассказ, его действие происходит в египетском мона-
стыре Монидии и относится к ранневизантийскому времени.

В Монидиях жил брат, который постоянно впадал в блуд… Он …мо-
лился Богу: «Господи, спаси меня, желаю я того или нет!.. Я страстно 
жажду греха, но ты… всемогущ, огради меня! Если ты спасешь чистого, 
что здесь удивительного?» Однажды ночью он согрешил по своему 
обыкновению, однако тотчас как поднялся, стал читать канон. Бес 
изумился его упованию и его доброму бесстыдству перед Богом, он 
явился ему и говорит: «Вот ты поешь псалом! Как же ты не краснея 
вообще стоишь перед Богом или называешь Его имя?» Монах ответил: 
«Эта келья — как наковальня: чем сильнее бьешь молотом, тем сильнее 
получаешь отдачу. …Посмотрим, кто победит, ты или Бог». Услыхав 
такое, дьявол ответил: «Ну что ж… я не буду больше тебя искушать» 8.

В вышеприведенной истории грех выступает еще как сопутствую-
щее спасению обстоятельство. Вторая «душеполезная история» демон-
стрирует уже прямую полезность греха для спасения.

Некий старец сидел в месте отшельническом семьдесят лет. Подви-
заясь в строжайшей аскезе, величайшем воздержании и бдении, он 
(тем не менее) не сподобился во всем этом никакого божьего знака, 
так что начал рассуждать сам с собой: «Быть может, все мое делание 
неприемлемо и не нравится Богу, а по какой причине — не знаю». На-
чал он со слезами еще настойчивее молиться и взывать к Богу, говоря: 
«Господи, Господи, приемлемо ли для тебя многолетнее мое делание? 
Не чужой ли я среди твоих рабов? Сподоблюсь ли и я капли твоих 
милостей, дабы в радости своей отринул бы я от себя подозрительное 
малодушие и проводил остаток своей жизни в воодушевлении?»

Когда великий старец просил об этом, был ему от Бога ниспослан 
глас, рекший: «Если желаешь узрить славу Мою, ступай во внутрен-
нюю пустыню — там ты услышишь Божье возвещение». Когда он от-
правился и был уже далеко от своей кельи, встретился ему разбойник 
и тотчас кинулся на старца, собираясь убить его. Схвативши его, он 
заявил: «Разве не замечательно, старикашка, что я тебя достал? Есть 

 8 Th e Anonymous Sayings of the Desert Fathers / Ed. J. Wortley. Cambridge, 2014. 
Р. 390.
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такой закон: кто сможет совершить сто убийств, беспрепятственно 
снищет рай. Много я старался, но доныне смог убить [только] девя-
носто девять человек; одного не хватало для выполнения моей задачи. 
Я очень тебе признателен, что сегодня благодаря тебе выполню обе-
щание и войду в рай!»

Пока разбойник говорил все это старцу, тот стоял, напрочь ли-
шившись дара речи, в растерянности от такого удивительного и не-
ожиданного испытания. Возведя очи своего разума к Богу, он так 
рассуждал с самим собой: «Так вот, Господи, какова слава, которую 
ты обещал своему рабу? Так-то Ты произволил просветить меня, не-
достойного! Такими-то дарами отплачиваешь Ты за мои аскетические 
труды? Воистину, осознал я, что все труды мои тщетны и все молитвы 
мои суть мерзость для Тебя. Благодарен я несказанному Твоему чело-
веколюбию, что ты наказываешь меня, недостойного, как Сам знаешь, 
и за бесчисленные мои грехи выдал меня на смерть человекоубийце!»

Пока старец болтал подобные слова по преизбытку отчаяния, его 
охватила сильнейшая жажда. Говорит он разбойнику: «Коль скоро, 
дитя, будучи повинен в бесчисленных прегрешениях, я выдан тебе 
на смерть, твое желание исполнится, и я как злодей буду вычеркнут 
из числа живых. Но прошу тебя, выполни и ты мое желание: дай мне 
напиться воды, а уж потом убей меня».

Тот охотно взялся исполнить просьбу старца. Он вложил в ножны 
тот меч, который обнажил для его убийства, и, схватив фляжку, кото-
рую носил у себя на груди, пошел к близлежащей речке. Дойдя до нее 
и склонившись на берегу в попытке набрать (воды), он был похищен 
из числа живых и умер. В течение трех часов он лежал не вставая. 
Старца начали мучить такие сомнения: «Быть может, он потерял со-
знание и, упав, заснул? Брошусь-ка я наутек к своей келье! Но будучи 
стариком, я не горазд бегать и слаб — он меня быстро схватит, и я без-
жалостно и жестоко буду им изрублен на куски. Подойду-ка я к раз-
бойнику и взгляну, какова [причина] его неподвижности!»

Подойдя, он обнаружил того преставившимся. Потрясенный, 
он простер руки к небу, вопия к Богу такими словами: «Господи че-
ловеколюбче, если ты не разъяснишь мне, рабу твоему, этой тайны, 
я не опущу рук моих, [простертых] к небу, и не сойду с этого места, 
но здесь же и умру!»
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И вот явился ему ангел Господень, и, посвящая старца в тайну, 
изрек: «Тот, кого ты видишь лежащим без дыхания у твоих ног, был 
вырван из числа живущих ради тебя, дабы ты не скончался насиль-
ственной смертью. Погреби его как одного из спасенных! То послуша-
ние, которое он явил по отношению к тебе, и то, как он отложил свой 
убийственный меч, торопясь унять твою палящую жажду, разжало-
било Бога, и признание в убийствах было засчитано ему за исповедь. 
Погреби же его как одного из своих послушников, и познай через 
это, что благоутробие Божие [бесконечнее чем] море; а затем ступай 
радостно в свою келью! Будь бодр и не печалься оттого, что не спо-
добился чудотворений: ведь нет такого труда, принятого во имя Бога, 
который до Него не дошел бы!» 9

Как видим, в данном случае серийный убийца оказывается ни-
чем не хуже святого пустынника. Кстати, в славянском переводе этой 
истории (РГБ, ф. 92, № 54, л. 247 об. — 248 об.) парадокс еще усилен: 
«Похорони его как одного из святых!»

Наконец, третья «душеполезная история» доводит этот процесс 
до логического, хоть и весьма парадоксального завершения. Оригинал 
этой поздневизантийской легенды был опубликован лишь недавно.

В одной деревне жил священник, и была у него жена, оба они были 
молодые. В великую субботу, когда наступил вечер, священник приго-
товил все необходимое для литургии, а ночью, когда он возлег со сво-
ей женою на ложе, бес блуда наслал на него искушение, и захотел он 
совокупиться с женою своей, но она не позволила, и тогда он встал, 
пошел и совокупился с ослом, притом что его жена не узнала об этом.

Когда пришло святое пасхальное воскресенье, священник сотво-
рил утреннюю литургию, и все люди были с ним. По воздвижении 
божественного хлеба и после причащения на церковь налетело облако 
различных кровожадных птиц. Они бились о церковные двери, словно 
какие-нибудь нападающие воины, которым оказывают сопротивление 
и которые наносят удары мечами. Люди крепко заперли двери и сто-
яли внутри, как мужчины, так и женщины.

 9 Possinus P. Th esaurus asceticus sive Syntagma opusculorum octodecim. Tuluse, 1684. 
P. 272–276.
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Когда причащение закончилось, священник увидел и услышал, 
что происходит, и сказал: «Это мое прегрешение, моя беда, эта стая 
птиц прилетела за мной!» И он исповедался перед всем народом, тогда 
как все восклицали: «Господи, помилуй!» Затем священник первым 
открыл двери и вышел, — и не претерпел никакого ущерба от птиц. 
Затем все остальные стали выходить. Последней выходила жена свя-
щенника. Как только она появилась в дверях, птицы набросились 
на нее, растерзали ее плоть и кости на мелкие клочки и улетели с эти-
ми ошметками в клювах. Эту удивительную историю поведал нам сам 
священник, с тем чтобы мы записали ее для нашей пользы 10.

Как видим, мораль истории не сводится к тому, что грех, даже 
столь ужасный, как тот, который совершил священник, искупается 
покаянием. Главный сюрприз заготовлен автором под самый конец 
рассказа, который поэтому вполне напоминает О. Генри: не наруше-
ние канонов, но чрезмерная щепетильность в следовании им — вот 
истинный грех.

 10 Гетов Д. Гръцкият оригинал на душеполезния разказ Птиците // Старобъл-
гарска литература. 2014. Т. 49–50. С. 208–209.
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1. 
«Золотой век» византийской агиографии*

На каждом из предыдущих двадцати двух византийских конгрес-
сов функции модератора на пленарном заседании были весьма скром-
ными: представлять докладчиков и следить, чтобы они укладывались 
в регламент. На этом же конгрессе каждого модератора уполномочили 
произносить вводную речь, т. е. работать говорящим таймером. По-
стараюсь быть краток.

Десять лет назад, выступая на Лондонском конгрессе, Стефанос 
Эфтимиадис объявил о подготовке двухтомного исследования по ви-
зантийской агиографии 1. Великолепный пример сдержанного обе-
щания: к 2014 г. ученый мир получил труд «Th e Ashgate Companion 
of Byzantine Hagiography», в котором подведены итоги всего развития 
в сфере изучения житийной литературы. Данная публикация наконец 
откликается на тот призыв, с которым византинисты обращались друг 
к другу уже много лет: перейти от эксплуатации агиографии как источ-
ника к анализу ее как литературы. Наличие этой книги делает мою 
задачу сегодня одновременно более простой, чем та, что стояла перед 
Эфтимиадисом десять лет назад, и более сложной, ибо мне необходимо 
добавить нечто к тому, что сегодня может рассматриваться как opinio 
communis. Я начну с пожелания, высказанного Эфтимиадисом в том же 
его докладе 2006 г.: «создать web-page с информацией о новых изданиях 

 * Впервые опубликовано: L’âge d’or de l’hagiographie byzantine. Introduction // 
Proceedings of the 23rd International Congress of Byzantine Studies. Belgrade, 22–27 
August, 2016 / Ed. S. Marjanović-Dušanić. Vol.  I. Plenary Papers. Belgrade, 2016. 
P. 1–11.
 1 Eft hymiadis S. New Developments in Hagiography: Th e Rediscovery of Byzantine 
Hagiography // Proceedings of the 21st International Congress of Byzantine Studies. I. 
Aldershot, 2006. P. 169‒170.



142 Раздел 2. Византийская агиография

агиографических текстов» 2. Увы, такового до сих пор нет. Однако диги-
тализация привела к созданию нескольких чрезвычайно полезных ре-
сурсов: в 2014 г. L’Institut de recherche et d’histoire des textes в Париже со-
вместно с болландистами запустил сайт «Les manuscrits hagiographiques 
grecs des Bollandistes» 3. Другой недавний проект, «Versiones Slavicae», 
был запущен Болгарской академией наук. Там обещают «создать обще-
доступный электронный каталог средневековых славянских переводов 
и соответствующих им византийских источников» 4. Другим хорошим 
примером является оцифровка древнерусских рукописей, в том числе 
переводных миней и синаксарей, Троице-Сергиевой лавры 5. Массовая 
цифровизация подрывает высокую печать и приближает гибель тра-
диционной книги-кодекса, но имеет и большие преимущества. Доста-
точно упомянуть введение новых агиографических текстов в базу TLG. 
Это облегчит лексический анализ житийной литературы и поможет 
решить многие вопросы жанра, стиля и т. д.6

«Th e Ashgate Companion» — это самый значительный, но далеко 
не единственный предмет для гордости за последние годы. Особого 
внимания удостоился поджанр «душеполезных историй». К той на-
учной литературе, которая перечислена в «Ashgate Companion», мы 
теперь можем добавить две прекрасные книги Джона Вортли 7, моно-
графию Маркеты Кулханковой 8 и еще целый ряд статей и публикаций 9.

 2 Eft hymiadis S. New Developments in Hagiography. P. 171.
 3 http://www.labex-resmed.fr/les-manuscrits-hagiographiques?lang=fr
 4 http://www.versiones-slavicae.com/en/
 5 http://old.stsl.ru/manuscripts/113
 6 Ср. терминологическое различение между hagios и hosios: Halsall P. Women’s 
Bodies, Men’s Souls: Sanctity and Gender in Byzantium. PhD Diss. Fordham University, 
1999. P. 472–478.
 7 Th e Book of the Elders: Sayings of the Desert Fathers. Th e Systematic Collection / 
Trans. J. Wortley. Collegeville, MN, 2012. [Cistercian Studies Series. 240]; Th e Anony-
mous Sayings of the Desert Fathers / Ed. and trans. J. Wortley. Cambridge, 2013.
 8 Kulhánková M. Das gottgefällige Abenteuer. Eine narratologische Analyse der 
byzantinischen erbaulichen Erzählungen. Červený Kostelec, 2015.
 9 Afi nogenov D. Th e Story of an Unworthy Priest in Cod. Parisinus gr. 1632 // Scrinium. 
2011. Vol. 7. P. 91‒102; Гетов Д. Гръцкият оригинал на душеполезния разказ Пти-
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Появлялись также новые монографии, посвященные как хорошо 
исследованным 10, так и менее изученным периодам, вроде Палеологов-
ского11. Крайне похвально появление критических изданий агиографии 
в таких центрах, где традиции византиноведения не укоренены, напри-
мер в Буэнос-Айресе 12. Появлялись хорошие переводы житий 13, публи-
ковались новые источники 14, и, как это происходит во всех областях, 

ците // Старобългарска литература. 2014. Т. 49‒50. С. 207‒214; Detoraki M. Chronicon 
animae utile. La Chronique de Georges le Moine et les récits édifi ants // Myriobiblos. 
Essays on Byzantine Literature and Culture / Eds Th . Antonopoulou, S. Kotzabassi, 
M. Loukaki. Berlin; New York, 2015. P. 103‒130; Ivanov S., Gerd L. An Unknown Post-
Byzantine Journey to the Other World // BMGS. 2015. Vol. 39 (2). P. 227–248 etc.
 10 Kosiński R. Constantinopolitan Holy Men and Authority in the 5th Century. Berlin; 
Boston, 2016.
 11 Mergiale-Sacha S. Γράφοντας ιστορία με τους αγίους. Από την κοινωνία των αγίων 
στην κοινωνία των Παλαιολόγων (1261–1453). Athena, 2014; Lukhovitskiy L. Nikephoros 
Gregoras’ Vita of St. Michael the Synkellos. Rewriting Techniques and Reconstruction 
of the Iconoclast Past in a 14th Century. Hagiographical Metaphrasis // JOB. 2014. Bd 64. 
S. 177–196; Pittos L. Sacredly Praising, Sacredly Narrating: Th e Hagiological Imperative 
in the Th ought of St. Gregory Palamas. PhD Diss. Chicago, 2015.
 12 de Nápoles L. Vida de Espiridón. Edición crítica con traducción, introducción, 
notas y appendices / Ed. P. A. Cavallero et al. Buenos Aires, 2014. [Colección Textos 
y estudios. 16.]
 13 Storia di Barlaam e Ioasaf. La Vita bizantina del Buddha / Ed. P. Cesaretti, S. Ron-
chey. Torino, 2012; Niketas Stethatos. Th e Life of Saint Symeon the New Th eologian / 
Trans. R. P. H. Greenfi eld. Cambridge, MA; London, 2013; Жития византийских свя-
тых эпохи иконоборчества. I / Изд. Т. Сенина. СПб., 2015; Holy Men of Mount Athos. 
Cambridge, MA; London, 2016 etc.
 14 Paschalides S. A. Τὸ ἀνέκδοτο βυζαντινὸ συναξάριο τῆς ὁσίας Θεοδώρας τῆς ἐν 
Θεσσαλονίκῃ (Nov. Auct. BHG 1741d) καὶ ἡ πηγή του // Σκεῦος εἰς τιμήν. Ἀφιερωματικὸς 
τόμος ἐπὶ τῇ συμπληρώσει 25ετίας ἀπὸ τῆς εἰς Ἐπίσκοπον χειροτονίας καὶ 20ετίας ἀπὸ 
τῆς ἐνθρονίσεως τοῦ Μητροπολίτου Αὐστρίας καὶ Ἐξάρχου Οὐ γγαρίας καὶ Μεσευρώπης 
κ. Μιχαήλ / Ed. G. Tsigaras. Athena, 2011. Σ. 669–680; Dеroche V. Un recueil inédit 
de miracles de Cyr et Jean dans le Koutloumousiou 37 // RSBN n. s., 2012 [2013]. Vol. 49. 
P. 199–220; Nicetas the Paphlagonian. Th e Life of Patriarch Ignatius / Ed. and trans. 
A. Smithies; with notes by J. M. Duff y, Washington, D.C., 2013; Demetrakopulos Ph. 
Ἀνέκδοτη Ἀκολουθία τοῦ ὁσίου Δημητριανοῦ Κυθρέας // Ἅγιος Δημητριανὸς ἐπίσκοπος 
Χύτρων / Ed. N. Orphanides. Nicosia, 2014. Σ. 187–198; La conversion de Gaza au 
christianisme. La  Vie de  saint Porphyre de  Gaza par Marc le  Diacre  / Ed. et  trad. 
A. Lampadaridi. Paris, 2016 etc.
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отдельные темы вдруг сильно наращивали популярность. Например, 
таковы гендерные вопросы 15. Mетафраза в последние годы получила 
заслуженное внимание у специалистов 16. Агиография занимает важное 
место в византиноведческой библиографии: например, в 2015 г. соот-
ветствующий раздел Byzantinische Zeitschrift  содержал 125 публикаций. 
Для сравнения: в выпуске того же журнала за 1913 г. фигурирует всего 
29 агиографических публикаций.

И здесь я перехожу к вопиющим лакунам нашей области иссле-
дований. В 1912 г. Корнелий Кекелидзе нашел 17 древнегрузинскую 
версию продолжения Метафраста, выполненного Иоанном Ксифили-
ном Младшим в XI в. Рукопись содержит ни много ни мало тридцать 
четыре жития, чьи греческие оригиналы не сохранились! Я знаю эту 
цифру из письма самого Кекелидзе, лежащего в архиве академика Ва-
силия Латышева; там не только сообщается об этом эпохальном от-
крытии, но и приведены по-русски инципиты самих житий 18. Вот уже 
больше века минуло, а публикации Ксифилина так до сих пор не только 

 15 Mirachvili-Springer N. Prostituées repenties et femmes travesties dans l’hagiographie 
Géorgienne. Paris, 2014; Female Founders in Byzantium and Beyond / Ed. L. Th eis et al. 
Wien; Köln; Weimar, 2014; Angelidi Ch. Th e Dreams of a Woman: An Episode from the 
Life of Andrew the Fool // Myriobiblos. Essays on Byzantine Literature and Culture / 
Ed. Th . Antonopoulou, S. Kotzabassi, M. Loukaki. Berlin, 2015. P. 25–38; Петрински Г. 
Женският демон въ византийската агиография (VІ–Х в.): Някои аспекти на един 
стереотипен образ // Realia Byzantino-Balcanica. Сборник в чест на 60 годишнината 
на професор Христо Матанов. София, 2014. С. 216–239; Nikolau K. Γυναικών ἐνύπνια 
σε αγιολογικά κείμενα. Μία πρώτη προσέγγιση // Aureus. Volume Dedicated to Professor 
Evangelos K. Chrysos / Ed. T. G. Kolias et al. Αthena, 2014. P. 617–629; Constantinou S. 
Performing Gender in Lay Saints’ Lives // BMGS. 2014. Vol. 38. P. 24–32; Silvano L. 
Uccidere Afrodite: il motivo della «tentatrice» posseduta e uccisa nella letteratura 
bizantina (BHG 770, BHG 979, Digenis Akritas G) // Il trono variopinto. Figure e forme 
della Dea dell’Amore / Ed. L. Bombardieri et al. Alessandria, 2014. P. 143‒162 etc.
 16 Hinterberger M. Between Simplifi cation and Elaboration: Byzantine Metaphraseis 
Compared  // Textual Transmission in  Byzantium: Between Textual Criticism and 
Quellenforschung / Ed. J. Signes Codoñer, I. Perez Marten. Turnhout, 2014. P. 33–60; 
Resh D. D. Toward a Byzantine Defi nition of Metaphrasis // GRBS. 2015. Vol. 55. P. 754‒787.
 17 Кекелидзе К. Иоанн Ксифилин, продолжатель Симеона Метафраста // Христи-
анский Восток. 1912. Т. 1 (3). С. 325‒347.
 18 Архив РАН, Петербургский филиал, фонд 110, опись 2, дело № 21, л. 19.
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не последовало, но даже и не запланировано, не говоря уже о переводе 
с древнегрузинского на какие-либо более доступные языки. Вообще, 
давно пора было бы переиздать Bibliotheca Hagiographica Orientalis, 
поскольку византинистам нелегко следить за новыми публикациями 
арабской или сирийской агиографии. Позвольте привести один пример, 
так сказать, pro domo sua. Двадцать два года назад, когда я заканчивал 
первый русский вариант своей книги о юродивых 19, несколько важней-
ших источников оставались неопубликованными: сирийское Житие 
Симеона Юродивого, древнегрузинское Житие средневизантийского 
юродивого (чье греческое Житие утрачено) Павла Коринфского и еще 
одно, возможно, оригинальное древнегрузинское Житие загадочного 
Феодора Юродивого, поздневизантийского святого из Серр. Сегодня 
все три источника по-прежнему остаются неопубликованными.

Ситуация с переводной армянской агиографией несколько лучше: 
отрадно, что коллекция, известная как Yaysmawurk, после своей давней 
публикации в Patrologia Orientalis стала теперь появляться в новом 
издании с английским переводом 20, жалко лишь, что единственная мо-
нография, посвященная этому жанру, появилась по-армянски в 1982 г.21

Если говорить о кооперации ученых, работающих с материалами 
на разных языках, можно привести один печальный пример: несколько 
лет назад, работая в Историческом музее в Москве над византийской 
минеей за декабрь (Sin. 156), я наткнулся на длинный текст на полях 
листов 221‒223, написанный греческими буквами — но не на грече-
ском языке; я сканировал эти листы и разослал их нескольких ори-
енталистам, но никто не выразил ни малейшего интереса. Пользуюсь 
этой трибуной, чтобы еще раз воззвать о помощи для решения дан-
ной задачи 22 . Не могу не поставить в пример коллег, занимающихся 

 19 Иванов С. Византийское юродство. М., 1994.
 20 On  This Day: The Armenian Church Synaxarion (Yaysmawurk�)  — January, 
a Parallel Armenian-English Text / Ed. E. G. Mathews Jr. Provo, UT, 2014; On Th is Day: 
Th e Armenian Church Synaxarion (Yaysmawurk�) — February, 2015.
 21 Avdalbegyan M. ‘Yaysmawurk” zolovacunere ev nranc’ patmagrakan arzek’e. [Сбор-
ники «Айсмавурк» и их историческая ценность.] Erevan, 1982.
 22 Примечание 2020 г.: мой призыв был наконец услышан, и загадочный текст, 
оказавшийся написанным на западном диалекте древнеармянского, был опублико-
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византийско-славянскими связями в агиографии 23. Они непрерывно 
изучают гигантский домен славянской книжности в поисках визан-
тийских житий, чьи оригиналы исчезли или которые известны по-гре-
чески в версиях более поздних, чем оригиналы славянских житий. 
Можно лишь пожалеть, что этот неисчерпаемый источник нового ма-
териала остался вовсе не упомянут в «Ashgate Companion».

Обратимся теперь к пожеланиям на будущее, относящимся к соб-
ственно греческой агиографии. Никто не станет отрицать, что Кон-
стантин Акрополит остается самым неизданным агиографом: по край-
ней мере 12 его энкомиев еще ждут своего издателя: Евплу Катанскому 
(BHG 630p), Великомученику Георгию (BHG 6 84а), мученице Ирине 
(BHG 954d), Иоанну Богослову (BHG 932с), Неофиту Никейскому 
(BHG 1326d), мученику Никифору (BHG 1334d), Пантелеймону (BHG 
1418b), великомученице Параскеве (BHG 1420х), Прокопию Кесарий-
скому (BHG 1582c), Сампсону Гостеприимцу (BHG 1615d), Феодоту 
Анкирскому (BHG 1783m) и Эпихариде Римской (BHG 2124). Можно 
было бы пожелать издания Жития Илариона Далматского (BHG 2177), 
а также Нового Рая (BHG 1450t), этой поздней коллекции душеполез-
ных историй, и т. д.

Удивительно, что ни  очаровательная новелла про Ксенофонта 
и Марию с их двумя сыновьями (BHG 1877u-y), ни Житие Онисима 

ван: Gippert J., Macé C. An Armenian Dialogue Written in Greek Script in the Margins 
of Manuscript Moscow, GIM, Synod. Gr. 156 // Le Muséon. 2018. Vol. 131. P. 101‒140.
 23 Cр.: Афиногенов Д. Е. Новгородское переводное Четье-минейное собрание: 
происхождение, состав, греческий оригинал  // Abhandlungen zu den Grossen 
Lesemenäen des Metropoliten Makarij. Kodikologische, miszellanologische und 
textologische Untersuchungen / Hrsg. von E. Maier, E. Weiher. II. Freiburg i. Br., 2006 
[Monumenta Linguae Slavicae dialecti veteris. XLIX.] S. 261–283; он же Утраченные 
византийские источники в древнерусской словесности // Slavica Slovaca. 2008. Vol. 1. 
P. 29–44; Славяно-русский Пролог по древнейшим спискам. Синаксарь (житий-
ная часть Пролога краткой редакции) за сентябрь — февраль / Ред. Л. В. Проко-
пенко и др. I–II. М., 2010–2011 (с параллельным греческим текстом); Петрова-Та-
нева М. Неизвестен източник на Изборника от 1076 г.: една непозната славянска 
версия на Житието на св. Теодора Александрийска // Старобългарска литера-
тура. 2013. Т. 47. С. 11–45; Иванова Кл., Петров И. Неизследван превод на жити-
ето на една византийска императрица // Старобългарска литература. 2013. Т. 47. 
С. 121–147.
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(BHG 2324) не нашли издателей 24. Весьма похвально, что стараниями 
Х. Ханника опубликован наконец Тактикон Никона Черногорца 25. Этот 
огромный компендий содержит немало агиографического матери-
ала, но еще очень много скрыто в его же не опубликованных Пандек-
тах, браться за которые пока никто не решается. Необходимо новое 
критическое издание тех знаменитых текстов, которые уже изданы — 
но по поздним рукописям. Таково, к примеру, Житие Василия Нового 
(BHG 263), которое опубликовано в Dumbarton Oaks — опять по худ-
шему манускрипту 26. Между тем есть более исправная и полная руко-
пись № 107 из афонского монастыря Дионисат 27.

Конечно, было бы весьма желательно опубликовать иные версии 
Константинопольского синаксаря, сверх той, что напечатана в 1902 г., 
но понятно, что, учитывая число копий, это неслыханная по трудно-
сти задача.

К числу пожеланий я бы отнес кооперацию с историками искус-
ства: было бы крайне любопытно сравнить изображения святых в ме-
нологиях — с популярностью их, измеренной в числе сохранившихся 
копий их житий. Надо бы также сравнить структуру миней с компози-
ций календарных икон Синая, со святыми на эмалях, слоновой кости 
и предметах роскоши, вроде чаши Романа Лакапина из Сан-Марко 28. 
Впрочем, хватит конкретных пожеланий, следует перейти к той основ-
ной проблеме, которую я хотел бы поставить.

 24 Примечание 2020 г.: греко-славянское Житие Онисима издано мною: Iva-
nov S. A. A unique specimen of Mid-Byzantine Lydian hagiography: Th e Life of Onesimus 
the Wonder-Worker // AB. 2019. Vol. 137.
 25 Das Taktikon des Nikon vom Schwarzen Berge: griechischer Text und 
kirchenslavische Übersetzung des 14.  Jahrhunderts. I‒II  / Hrsg. von Ch. Hannick. 
Freiburg, 2014.
 26 Th e Life of Saint Basil the Younger: Critical Edition and Annotated Translation 
of the Moscow Version / Ed. D. Sullivan, A.-M. Talbot, S. McGrath. Washington, DC, 
2014.
 27 Примечание 2020 г.: в настоящее время дионисатский вариант издан: Житие 
Василия Нового в древнейшем славянском переводе / Изд. Т. В. Пентковская, 
Л. И. Щеголева, С. А. Иванов. М., 2018.
 28 Th e Treasury of San Marco Venice / Ed. D. Buckton et al. London, 1984. P. 133.
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Теперь, имея «Ashgate Companion» и оценив в целом всю грандиоз-
ную панораму византийской агиографии, давайте зададимся вопросом: 
почему этот жанр пребывал в упадке по меньшей мере триста лет? 
Для Эфтимиадиса здесь нет загадки: «Малочисленность новых святых 
не стимулировала писать их биографии» 29. Но разве святой обяза-
тельно предшествует житию? Чтобы ответить, вглядимся поглубже 
в самое концепцию святости. Для Эфтимиадиса и его соавторов агио-
графия есть «литература, которая в особой манере прославляет деяния 
и речения святых мужчин и женщин» 30.

Такое определение, подкрепленное влиятельной концепцией Пи-
тера Брауна про ‘holy man’ как важную фигуру социального ланд-
шафта, предполагает существование святого как феномена, а не как 
ноумена. Когда о святом рассказывается также и в светском источ-
нике, это можно принять. Но как быть с теми святыми, о которых 
известно исключительно из их житий? Вот, к примеру, Эфтимиа-
дис пишет: «“Маргинальные” святые побуждали авторов прибег-
нуть к  необычным видам повествования, дабы убедить слушате-
лей / читателей в нетрадиционном характере святости» 31. Эта фраза 
предполагает, что агиограф наблюдал экстравагантных святых в ре-
альной жизни, а  затем «приучал» к ним свою аудиторию. Может 
быть, к столпникам такая схема еще приложима, но она не работает 
с трансвеститами, которые были вне канонов, и уж заведомо она 
неприменима к юродивым, которые суть воображаемые конструкты. 
Юродивый не может существовать в реальности по той простой при-
чине, что самое это существование требует, чтобы все окружающие 
не знали, что он святой. А что же агиограф? Он-то откуда знает то, 
что в условном времени жития еще не раскрылось? Итак, юроди-
вый существует лишь в литературном пространстве, внутри жития, 
ибо он перестанет быть святым, если про него кто-то узнает, что он 
святой. Эта игра повторяется заново в каждом «юродском» житии, 
но в реальной жизни люди не могут «забыть», что они уж читали про 

 29 Eft hymiadis S. Introduction // Ashgate Research Companion to Byzantine Hagio-
graphy. Burlington, 2011. Vol. I. P. 10.
 30 Ibid. P. 2.
 31 Ashgate Research Companion to Byzantine Hagiography. 2014. Vol. II. P. 10.
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юродивых. Эти святые составляют ничтожное меньшинство в визан-
тийском пантеоне, но самое их присутствие там говорит нам нечто 
важное о святости в целом. Точно так же, я полагаю, мы обязаны 
пересмотреть свое представление о византийском придворном це-
ремониале, узнав из обрядника Константина Багрянородного, что 
в определенные дни высшие сановники, министры и генералы пели 
и плясали вокруг царского стола 32. Как же oни могли плясать, эти 
надутые вельможи, с длинными бородами, в тяжелых одеждах до пят? 
Но факт, что они это делали — и весь мир византийского церемони-
ала враз становится иным, менее застывшим. То же и со святыми: 
если почтенные патриархи и игумены перечислялись через запятую 
с Симеоном Эмесским, самая текстура святости оказывается менее 
назидательной, чем она нам казалась.

Святость — странная институция. Что было сначала: человек, 
культ или текст? Ни то, ни другое, ни третье, по-моему. Первоим-
пульсом служило расплывчатое ощущение, растворенное в атмос-
фере культуры, что святость — где-то есть. Без этого всеобщего 
ощущения агиография не может функционировать. Не удивительно, 
что та безымянная первая юродивая из монастыря Табенниси напо-
минает Золушку 33. Неизвестно, впрочем, кто кого напоминает — обе 
они уходят корнями в то коллективное воображение, где рождаются 
сказки.

Только потом легенду записал Палладий и другие 34 — они лишь 
развили то, что уже присутствовало в фольклорном сознании. Раз-
умеется, было множество случаев, когда агиограф лично знал своего 
героя 35. Все равно, чтобы сделать из него святого, требовалось воз-
ведение его к чему-то внеличностному. Конечно, агиографический 

 32 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De cerimoniis aulae Byzantinae libri duo / 
Hrsg. von J. J. Reiske. Bonn, 1829. Vol. I. P. 603.
 33 O перформативных корнях жития и сказки см.: Powell H. ‘Once upon a Time 
Th ere Was a Saint…’: Re-Evaluating Folklore in Anglo-Latin Hagiography // Folklore. 
2010. Vol. 121 (2). P. 171–189.
 34 Ivanov S. A. Holy Fools in Byzantium and Beyond. Oxford, 2006. P. 51‒62.
 35 Cр.: Kaplan M. Le saint byzantin et son hagiographe, Ve–XIIe siècle. Esquisse // 
Myriobiblos. Essays on Byzantine Literature and Culture. München, 2015.  P. 169–185.
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дискурс содержит элемент рассказывания истории 36, но его перформа-
тивность идет гораздо глубже. Даже позднее, когда появились жития 
со множеством верифицируемых исторических фактов, их авторы 
все равно опирались на разделяемое ими и их читателями «предощу-
щение святости». Это ожидание святости, готовность найти ее, пока 
такая готовность была в наличии, могла легко превратить биографию 
сугубо исторической фигуры — в сказку. Не только житие никогда 
не существовавшего Николая Мирликийского конструировалось, по-
мимо прочего, из элементов, заимствованных из биографии Николая 
Сионского, совершенно реального епископа VI в., но также и наоборот: 
последнему усваивались чудеса, сотворенные первым. Для такого сра-
щивания не было ни дискурсивных, ни стилистических препятствий.

Предощущение святости было чем-то бóльшим, чем просто услов-
ность жанра. Мир Восточного Христианства, в отличие от его Запад-
ной половины, был напоен святостью, которая только ждала момента, 
чтобы излиться в мир и обнаружить себя, иногда в весьма неожидан-
ных формах 37. Внутри этой парадигмы становится понятным, почему, 
собственно, мы рассматриваем «душеполезные истории» как часть 
агиографии, притом что во многих из них нет ни одного святого или 
даже просто праведного персонажа: они, как и агиография в целом, — 
о присутствии Бога где-то здесь, рядом, не обязательно воплощен-
ного в конкретном лице. Кстати говоря, иногда весьма трудно понять, 
что же в подобных историях такого уж «душеполезного», и в этом они 
принципиально отличаются от западных «exempla», которые откро-
венно и прямолинейно дидактичны. Впрочем, детальное сравнение 
этих жанров остается задачей на будущее.

Итак, новые святые присоединялись к сонму уже имеющихся, ко-
торый существовал постольку, поскольку люди принимали наличие 

 36 Rapp C. Storytelling as Spiritual Communication in Early Greek Hagiography: Th e 
Use of Diegesis // Journal of Early Christian Studies. 1998. Vol. 6 (3). P. 431; eadem. “For 
Next to God, You are my Salvation”: Refl ections on the Rise of the Holy Man in Late 
Antiquity // Th e Cult of Saints in Late Antiquity and the Middle Ages: Essays on the 
Contribution of Peter Brown / Ed. J. Howard-Johnston, P. A. Hayward. Oxford; New 
York, 1999. P. 64‒65.
 37 Brown P. Eastern and Western Christendom in Late Antiquity: A Parting of the 
Ways // idem. Society and the Holy in Late Antiquity. Berkeley et al., 1982. P. 179–188.
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этого сонма как само собой разумеющееся, притом что в сущности ни-
кто в Византии никогда не определил, что такое святой. Позволительно 
удивиться тому обстоятельству, что наступление ислама дало так мало 
новых мучеников. Самый этот факт должен бы насторожить нас. Но-
вый урожай мучеников принесла эпоха иконоборчества, поскольку 
жертв императоров-мучителей гораздо легче было стандартизировать 
по накатанному шаблону, который некогда был рожден агиографией, 
посвященной языческим гонениям. И все же нельзя не заметить, что 
отношение к святым кардинально изменилось. Например, патриарх 
Фотий рассматривает жития как простой источник исторических све-
дений 38. Я подозреваю, что период, озаглавленный сегодня как «золо-
той век византийской агиографии», есть на самом деле время, когда 
«ожидание святости» стало постепенно сходить на нет.

Привязка конкретного святого к «корневой системе» из древних 
мучеников и первых пустынников постепенно ослабевает, а это шаг 
за шагом ведет к превращению агиографии в один из жанров лите-
ратуры, в тексты среди других текстов 39. «Агиографический навык» 
постепенно испарялся, и новые жития не могли «приняться». Именно 
поэтому нет святых патриархов между Евфимием и Арсением, нет 
святых аскетов между Фотием Фессалийским и Мелетием Новым, нет 
мучеников между Сорока Аморийскими и Тринадцатью Кипрскими.

Обычно считается, что утверждение и стабилизация церковного 
календаря, а также Метафрастовa реформа предотвращали появление 
новых святых. Эта гипотеза подразумевает, что новые святые не воз-
никали из-за того, что для них как бы не оставалось «места» в кален-
даре. Но не меньше правдоподобия, мне кажется, у противоположного 
объяснения: по мере того, как спонтанное ожидание святости выве-
тривалось, Церковь начинала искусственными мерами цементиро-
вать расползающуюся культурную и культовую ткань святости. Убыль 

 38 Hägg T. Photius as a Reader of Hagiography: Selection and Criticism // DOP. 1999. 
Vol. 53. P. 51.
 39 Cp.: Magdalino P. «What We Heard in the Lives of the Saints we have Seen with 
our own Eyes»: Th e Holy Man as Literary Text in Tenth-century Constantinople // Th e 
Cult of Saints in Christianity and Islam: Essays on the Contribution of Peter Brown / Ed. 
J. Howard-Johnston, P. A. Hayward. Oxford, 1999. P. 83‒112.
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«предощущения святости» имела различные последствия: с одной сто-
роны, почти прекратилось порождение новых святых, и авторы все 
чаще обращались к добрым старым временам, к проверенным пер-
сонажам; с другой стороны, агиография, превращаясь в литературу, 
обретала новые степени художественной свободы, и в этом смысле 
я согласен со словами Стратиса Папаиоанну, что «предполагаемый за-
кат агиографии в течение XI–XII вв. — это заблуждение» 40. К примеру, 
пока святость воспринималась как врожденный дар свыше или как 
результат мгновенного крутого преображения (скажем, из блудницы 
в пустынницу), не было необходимости в медленной внутренней эво-
люции или вообще в каком-либо личном усилии. В изменившихся 
обстоятельствах агиография могла себе позволить (и до какой-то сте-
пени обязана была) стать психологичной, каковы некоторые разделы 
Жития Леонтия Иерусалимского 41 или Саввы Нового 42. Появилась 
возможность для автора вплетать автобиографические черты в житие 
святого. К уже известному списку таких самовлюбленных агиографов43 
я бы прибавил Феофилакта Охридского, который также вставил авто-
биографические детали в Житие Климента Охридского (BHG 355). 
Он приписывает своему герою, славянину по происхождению, такое 
презрение к славянской пастве, какое явно испытывал сам 44.

Другим способом как-то бороться с кризисом агиографического 
навыка была версификация. Эпиграммы античными размерами, по-
священные святым, встречались и прежде — но после Метафрастовой 
реформы они сделались куда многочисленнее. Признанным чемпио-
ном версифицированной агиографии является Христофор Митилен-
ский: ни одна другая поэтическая подборка на святых всего календар-
ного года не достигает такой полноты, как у него. Недаром Энрика 

 40 Papaioannou S. Voice, Signature, Mask: Th e Byzantine Author // Th e Author 
in Middle Byzantine Literature / Ed. A. Pizzone. Berlin; Boston, 2014. P. 21‒49, esp. 39.
 41 Th e Life of Leontios the Patriarch of Jerusalem / Ed. D. Tsugarakis. New York; Koln, 
1993. Cap. 9.10‒19.
 42 Φιλόθεος Κόκκινος, Βίος Αγίου Σάββα του Νέου / Ed. Δ. Τσάμης. Θεσσαλονίκη, 
1985. Σ. 77‒82.
 43 Hinterberger M. Autobiographische Traditionen in Byzanz. Wien, 1999. P. 230‒238.
 44 Ivanov S. Pearls Before Swine. Paris, 2015. P. 154‒155.
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Фоллиери назвала Христофора «un bollandista ante litteram» (1983). 
Слава, которую поэт снискал этим календарем, была беспрецедентна: 
его двенадцатисложные двустишия и гекзаметрические одностишия 
были вставлены в редакцию M* Константинопольского синаксаря 45 — 
а оттуда попали в его славянскую переработку, называемую поэтому 
Стишной пролог 46, т. е. растиражированы во многих сотнях копий. 
Подозреваю, что сам Христофор весьма удивился бы такому успеху, 
особенно если учесть, что его собрание «светских» стихов сохрани-
лось в одной-единственной, страшно поврежденной рукописи. Этот 
успех — тоже результат своеобразной эрозии жанровых перегородок, 
которая, в свою очередь, свидетельствует о проблемах с агиографиче-
ским навыком. Литературность отрывала агиографию от ее наивных, 
глубинных корней, и не случайно сам Христофор в своей знаменитой 
эпиграмме язвительно издевается над монахом Андреем, простодуш-
ным собирателем мощей.

Случай Христофора хорошо известен исследователям. Но никто 
еще не уделил ученого внимания тому факту, что редакция M* Кон-
стантинопольского синаксаря включает еще три длинных двенадца-
тисложных стихотворения, посвященных женским святым-трансве-
ститам: Феодоре Александрийской (под 11 сентября), Евфросинье (под 
25 сентября) и Евгении (под 24 декабря) 47. Никаких других длинных 
стихов там нет. Возможно, эти были взяты из какой-то тематической 
коллекции, посвященной специально этому типу экстравагантных 
святых 48. Подозреваю, что классицизирующая форма скрадывала ан-
тиканоническое содержание, но в целом эти стихи стали возможны 

 45 Paschalidis S. A. Th e Hagiography of the Eleventh and Twelft h Centuries. Th e 
Ash gate Research Companion to Byzantine Hagiography. Farnham, 2011. Vol.  I. 
P. 145‒146.
 46 Cresci  L.  R. Διἀ βραχέων ἐπέων (K83.2): Stratégies de  composition dans les 
calendriers métriques de Christophore Mitylenaios // Poetry and its Contexts in Ele-
venth-century Byzantium / Ed. F. Bernard, K. Demoen. Farnham, 2012. P. 116.
 47 Cр., к примеру, рукописи Cod. Mosquensis Synod., N 369, fоl. 41v; 75v; N 390, 
fol. 147r.
 48 Cр.: Michaelis Pselli Orationes forenses et acta / Ed. G. T. Dennis. Stuttgart, 1994. 
P. 43.
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именно потому, что сам подвиг трансвестии неизвестен в Византии 
после случая с Евфросиньей Новой, умершей около 925 г. (BHG 627).

Итак, можно было компенсировать убыль «предощущения свя-
тости», создавая менологии, сочиняя стихи, создавая автобиографи-
ческую или психологическую прозу — но что, если вы жаждали стать 
традиционным агиографом в классическом стиле? В этом случае вас 
поджидали сомнения и колебания.

Уже было отмечено 49, что византийцы не были так доверчивы, как 
их норовят изобразить, и что скептицизм был распространен отнюдь 
не только среди высокомерных интеллектуалов, но и среди самих 
агиографических персонажей. Энтони Калделлис пишет, что «самым 
главным скептиком был сам (христианский) читатель» 50. Но мне-то 
кажется, что самым главным скептиком был все же — христианский 
агиограф собственной персоной. Яростная апология святых и их по-
читания со стороны таких авторов, как Никита Стифат, Иоанн Диа-
кон или Феофилакт Охридский, больше говорит об их собственных 
сомнениях, чем о желании переубедить скептиков вроде Иоанна Итала.

Взглянем на уже упоминавшийся Тактикон, составленный Ни-
коном Черногорцем в конце XI в. Коль скоро этот агиографический 
материал опубликован не так давно, позволю себе пересказать его 
в некоторых подробностях. Через всю свою гигантскую книгу Никон 
проносит сомнения в том, каковы должны быть критерии святости. Раз 
за разом рассказывает он истории, которые при иных обстоятельствах 
могли бы развиться в полноценные жития, если смотреть на мате-
риал с иной точки зрения. Например, перед вратами Антиохии за одну 
ночь вырастает могильный холм, на котором начинают твориться 
чудеса, поток паломников с болящими родственниками растет день 
ото дня, все верят, что это — могила великого святого, из смирения 
запретившего ученикам раскрывать его инкогнито. Но Никон пред-
ставляет ту же самую историю иначе: читатель с самого начала узнаёт, 
что это — могила беспутного монаха, который нарушил обет, бежал 

 49 Dagron G. L’ombre d’un doute: l’hagiographie en question, VIe‒XIe siècles // DOP. 
1992. Vol. 46. P. 59‒68; Kaldellis A. Th e Hagiography of Doubt and Scepticism // Ashgate 
Research Companion to Byzantine Hagiography. Burlington, 2014. Vol. II. P. 453‒477.
 50 Kaldellis A. Th e Hagiography. P. 463.
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в Антиохию из своего монастыря, потому что завел любовницу, вне-
запно умер перед городскими воротами, был впопыхах, без обряда, 
закопан на том же месте этой женщиной, которая затем сама была 
потрясена неожиданной и незаслуженной чередой исцелений. В конце 
концов женщина признается во всем некоему монаху, который под 
покровом ночи выкапывает труп и выбрасывает его в Оронт 51. Таким 
образом, даже чудо не является доказательством святости! Пример Ни-
кона, жившего на далекой периферии Империи, показывает, что убыль 
агиографического навыка характерна не только для Константинополя.

Особенно мучительна Никону проблема юродивых, для почитания 
которых атмосфера предощущения святости особенно важна. В неко-
торых случаях наш автор демонстрирует: то, что могло бы казаться 
идеальным юродским житием, есть попросту история дебоша 52. Даже 
когда духовный отец Никона, митрополит Аназарбский Лука, сам рас-
сказывает ему историю своих собственных экспериментов с юрод-
ством, так и не родившееся житие являет свою оборотную сторону.

Я решил не оставлять это в забвении, но записал все в деталях, как 
мог тщательно… с рвением и, более того, со страхом… Я записал то, 
что услыхал от человека, совершившего все это, и все, что видел сам, 
со всей правдивостью, для пользы своей и окружающих… Завладев 
вниманием известных монахов нашего монастыря, я прочел все это 
каждому из них в отдельности, и они… отвергли всю историю… Позже 
я сам ясно осознал… что это ведет к душевному вреду. Мне не понра-
вилась идея скрыть правду и написать ложь. Вместо этого, я сжег свое 
сочинение целиком 53.

Из другого письма Никона мы узнаём, что это был не единствен-
ный провалившийся агиографический проект:

Я записал житие и деяния некоторых современников, появивших-
ся в наше время, иные из них обладали совершенной добродетелью, 

 51 Das Taktikon des Nikon vom Schwarzen Berge: griechischer Text und kirchen-
slavische Übersetzung des 14. Jahrhunderts / Ed. Chr. Hannick et al. Freiburg im Breisgau, 
2014. S. 960.
 52 Ibid. S. 958.
 53 Ibid. S. 796‒798.
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у иных добродетель была перемешана с падениями. Я посвятил свою 
книгу нынешнему поколению. Когда я закончил свой труд, я проверил, 
и это не сработало… Тогда я сжег книгу, не пощадив своего труда, 
и решил лучше сосредоточиться на житиях древних отцов, чья свя-
тость проверена и очевидна 54.

В конце концов Никон перестал чувствовать что-либо кроме раз-
дражения, когда молодые агиографы обращались к нему за одобре-
нием:

Какие-то люди, уж не знаю как, сочинили жития людей, чья жизнь мне 
известна… Но те сочинители не знали обстоятельств и безоглядно 
описывали все подряд, словно проявления добродетели. А позднее — 
даже не знаю, как сказать это — они принесли свои писания мне. 
Я прочел, я понял, я был поражен. Более того, я был испуган и вернул 
это житие их автору. Вот такие дела 55.

Даже когда Никон пытается рассказать совершенно стереотипную 
историю о старце, искушаемом развратницей, нарратив сам собой 
как-то ломает правила жанра, и агиографический флер испаряется: 
когда опытный читатель житий уже готовится узнать про сожженную 
на свече руку праведника или выколотый им собственный глаз, монах 
с женщиной принимаются обсуждать проблемы его эрекции. Во вто-
рой раз жанровое клише взрывается, когда женщина, разочаровавшись 
в старце, вместо того чтобы уйти в затвор или, напротив, исчезнуть 
в облаке серы, просто находит себе какого-то мужчину и счастливо 
соединяется с ним 56.

Как бы ни был простодушен Никон Черногорец, в подобных исто-
риях он смотрится как Квентин Тарантино византийской агиографии.

 54 Das Taktikon des Nikon… S. 980‒982.
 55 Ibid. S. 796.
 56 Ibid. P. 800.



2. 
Жития св. Анины и их историческая ценность*

I

До сих пор обстоятельства жизни святого Анины (Aninas, Han-
nina — память празднуется 16 марта) реконструировались на основа-
нии двух агиографических текстов: грекоязычного жития, вставлен-
ного в Константинопольский синаксарь (BHG 129z) во 2-й пол. ХII в.1, 
и панегирика, принадлежащего перу ритора ХIV в. Феодора Иртакина2. 
Оба текста, хоть и сильно различаются по стилю, одинаково малоин-
формативны. Именно это дало А. П. Каждану основание утверждать, 
что «биография Анины не содержит хронологических данных» 3. В ста-
тье об Анине в ватиканской «Библиотеке святых» говорится то же са-
мое: время его жизни неизвестно, а данные его житий легендарны 4. 

 * Впервые опубликовано: Th e Place and Date of St. Aninas’ Life and Death // AB. 
2005. Vol. 123. P. 23–28. Выражаю глубочайшую признательность Xavier Lequeux 
за помощь. Примечание 2020 г.: после ознакомления с моей статьей сиролог С. Брок 
опубликовал новые сирийские материалы об Анине, см.: Brock S. St. Aninas / Mar 
Hanina and his monastery // AB. 2006. 124. P. 5–10, которые заставляют пересмотреть 
некоторые из моих выводов.
 1 Delehaye H. Synaxarium Constaninopolitanum. Bruxelles, 1902. Col. 539–544, infra 
paginam (далее ссылки в тексте на С.).
 2 Θεοδώρου τοῦ Ὑρτακηνοῦ ἐγκωμιαστικὸς εἰς τὸν ἐν ἁγίοις πατέ ρα ἡμῶν Ἀνίναν τὸν 
θαυματουργόν // Anecdota Graeca / Ed. F. Boissonade. Paris, 1830. Vol. II. P. 399–453 
(далее ссылки в тексте на Ф.). Cр.: Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit / 
Ed. E. Trapp. Wien, 1994. Fasc. 12 P. 60. No. 29507.
 3 Kazhdan A. Th e List of Saints (Manuscript. Dumbarton Oaks). No. 137.
 4 Biblioteca Sanctorum. Roma, 1961. Vol. I. Col. 1266–1267. Cр.: AASS Martii. T. 2. 
Antwerp, 1668. P. 431–432.
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О недатируемости жизни святого говорится и в «Православной энци-
клопедии» 5, притом что там правильно указано, вслед за архиеписко-
пом Сергием 6, что существует еще и третий вариант жития, сохранив-
шийся в славянском переводе.

В действительности текстов об Анине довольно много: на визан-
тийской почве имеется еще посвященный ему канон Иосифа Песно-
писца 7, который пока не опубликован. Впрочем, он вряд ли опирается 
на независимую традицию. Гораздо важнее, что сохранилось сирийское 
жизнеописание Анины, принадлежащее перу Якова Саружского — од-
нако и оно, к сожалению, остается неопубликованным 8. Судя по пере-
сказу Ф. Но и небольшому отрывку, опубликованному в итальянском 
переводе 9, произведение Якова относится к той же традиции, к кото-
рой принадлежат греческие и славянские жития Анины, но уступает 
славянским как полнотой, так и исторической конкретностью.

II

На славянский язык было переведено несколько вариантов жи-
тия: два полных и два кратких. Из полных имеется древнеболгарский 
текст, сохраненный (с пропуском в середине и в конце) в Супрасльской 

 5 Бугаевский В. А., Лосева О. В. Анин // Православная энциклопедия. М., 2001. 
T. 2. С. 440.
 6 Сергий. Полный месяцеслов Востока. М., 1997. Т. 3. С. 111.
 7 Ms. Athos, Lavra D 37, f. 31–33v; cр.: Ο Μέγας Συναξαριστής της Ορθοδόξου 
Εκκλησίας. Αθήναις, 1973. Τ. 4. Σ. 320, σημ. 2; Τομαδάκης E. Ιωσήφ ο Υμνόγραφος. 
Αθήναις, 1971. Σ. 150. Поверхностное ознакомление с рукописью показало, что 
Иосиф опирался на какую-то традицию, которая родственна, но не совершенно 
тождественна остальным. Однако никаких исторических деталей в каноне не со-
держится, кроме утверждения, что Анина прожил 110 лет (f. 33r), однако это 
сказано и в других источниках.
 8 Nau F. Hagiographie syriaque // Revue de l’Orient Chrétien. 1915. Vol. 10. P. 62–64; 
cр.: Vööbus A. Handschrift lische Überlieferung der Nemre-Dichtung des Ja’qob von Serug. 
[CSCO, 344. Subsidia 39.] Louvain, 1973. S. 29–30.
 9 Bais M. Il Topos del leone sanato in P’awstos Buzand // Revue des études armenien-
nes. 1996–1997. Vol. 26. P. 223.
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рукописи 10, и второй, выполненный, явно с того же оригинала, на Руси 
для Великих Миней Четьих11. Второй текст восполняет лакуны первого, 
в том числе, как мы убедимся, и в некоторых весьма важных местах. 
В тех же Великих минеях наличествуют и два кратких жития Анины: 
одно, под 16 марта, является точным, хотя и сокращенным переводом 
из Константинопольского синаксаря (M., л. 392в4–393а30), с един-
ственным добавлением в начале в виде перевода двустишия в честь 
святого, видимо созданного Христофором Митиленским, но по-гре-
чески неизвестного. Гораздо интереснее второе краткое житие, содер-
жащееся в Великих минеях под 18 марта (М., л. 426а.39–426с.34) и явно 
восходящее к иной традиции о святом, нежели все остальные имеющи-
еся у нас тексты о нем. В отличие от других житий, это единственное 
доносит до нас, где родился Анина — в сирийском городе Халкида (М., 
л. 426а42), совр. Киннешрин в 53 км от Антиохии 12. Кроме того, лишь 
этот текст утверждает, что святой покинул отчий дом не в 15 (ср.: С., 
р. 540.49–50 13), а в 18 лет (М., л. 426в8–10). Только там есть важнейшие 
сведения о герое: тот не сразу стал жить в пустыне, а сначала постригся 
в монастыре и лишь позднее «не изволи ту жития уставити, но отиде 
в дальнюю пустыню идеже бе Ефрат река разделяющися от Персъ» (М., 
л. 426в13–18).

Если Синаксарь утверждает (С., р. 541.40), будто Анина подвизался 
около города Кесария (что и сбило с толку А. П. Каждана), то славян-
ские тексты именуют этот город Неокесария (М., л. 414d21–24, cp. P., 
с. 551.1–3). Данное название замечательно укладывается в общую то-
пографию жития и дает нам совр. Дибси Фарадж на Верхнем Евфрате 
в Северной Сирии. А это, в свою очередь, позволяет идентифицировать 

 10 Супрасълски или Ретков сборник / Изд. Й. Заимов, М. Капальдо. София, 1983. 
Т. 2. C. 543–570 [далее ссылки в тексте на: Р.].
 11 Die Grossen Lesemenäen des Metropoliten Makarij. Uspenskij Spisok / Hrsg. von 
E. Weiher. Weimar; Freiburg, 1998. Bd II [далее ссылки в тексте на М.].
 12 Chalkis // RE. 1899. Bd III. Сol. 2090–2091. Разумеется, речь не идет о малоа-
зийском Халкидоне, с которым отождествляет родину святого комментатор Ди-
митрия Ростовского: Жития святых, изданные по Четьим Минеям св. Димитрия 
Ростовского. М., 1904. С. 368, прим. 1.
 13 Тот же возраст указан и в сирийском житии, см.: Nau F. Hagiographie syriaque. 
P. 63.
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епископа города, Патрикия, не раз упоминаемого в житии: это епископ 
Патрикий Неокесарийский, активный участник Второго Халкидон-
ского собора в 451 г.14 Археологи выявили следы интенсивного стро-
ительства в Дибси Фарадж, пик которого приходится как раз на сере-
дину V в.15 Так что Анина для своей пустыннической жизни выбрал 
«модное» место.

Вернемся, однако, к противоречиям в наших источниках. Даже 
когда все они рассказывают об одних и тех же событиях, акценты 
в них расставлены по-разному. Например, все варианты сообщают, что 
святой начал свое пустынничество, подселившись к другому анахорету, 
который через некоторое время решил уйти из этого места. При этом 
в М. утверждается, что старец «оубоявся отиде в монастырь иже бе 
на Ефрате и поведа о Анине… и удевен же быс от братия в монастыри 
и приходяху к нему мниси мнози, имуще недужния» (М., л. 426с5–8; 
10–14). Ни в одном другом варианте жития ничего не говорится о со-
седнем монастыре, и вообще картина расставания пустынников пред-
ставлена несколько по-другому: в Р. сказано, что старец Кайума, видя, 
как Анина начинает превосходить его в подвижничестве, решил, что 
невозможно долее принимать услужение от такого светоча, и «отити 
помысли, единого его оставити мужаюштася» (Р., с. 548.12–13). Куда 
ушел старец, не говорится, и лишь ниже упомянуто, что «въ днехъ же 
техъ начаша страннии приходити къ обители его: славно бо бысть 
имя его чръноризьцемъ всемъ ближниимъ» (Р., с. 548.24–26). Что же 
касается синаксарного варианта С., то в нем ощущается напряжен-
ность между двумя пустынниками, от благостной картины не остается 
и следа:

Через какое-то время его [Анины] учитель захотел уйти оттуда, что 
и сделал. А этот блаженный [Анина] сказал ему: «Прости, честной 
отче, что не по душе мне удаляться отсюда, [ведь] руководил моим 
приходом Бог». И он остался (С., с. 539–540.54–57).

 14 Acta Conciliorum Oecumenicorum / Ed. E. Schwartz. Berlin, 1933. Vol. II, pt. 1, 
fasc. 2. Р. 4, 31, 37, 71, 86, 132, 143. Cp.: Devreesse P. Le Patriarcat d’Antioche depuis 
la paix de l’église jusqu’à la conquête arabe. Paris, 1945. Р. 286–287.
 15 Harper R. P. Excavations at Dibsi Faraj, Northern Syria, 1972–1974: A Preliminary 
Note on the Site and Its Monuments // DOP. 1975. Vol. 29. P. 322–334.
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У Иртакина мотив разлада между пустынниками доведен до вы-
сокого драматизма:

Долго царило между ними святое и единодушное сожительство, но по-
том, не знаю почему и как, произошло нечто неожиданное. А случи-
лось вот что. Майума, словно преисполнившись ненависти к [этому] 
месту, попытался переселиться [оттуда], полагая, что то же самое 
[сделает] и Анина, ведь иначе он не мыслил своей жизни. Но хотя 
первый пытался [уйти], второй со своей стороны убеждал остаться. 
И оба они пребывали в какой-то нерешительности (Ф., p. 421).

Сравнение всех текстов показывает, что автор С. использовал гре-
ческий оригинал Р., но очень сильно его сократил. Что же касается 
Ф., то он свободно фантазировал, опираясь на С. и, возможно, еще 
на какой-то недошедший текст об Анине. Характерно, например, что 
выражение «внутренняя пустыня» (Р., c. 547.12–13) повторяется у Ир-
такина в совершенно другом контексте (Ф., p. 422). Славянский текст 
подчас аккуратнее сохранил особенности своего греческого оригинала, 
чем последующие греческие же переработки. Например, старец, с кото-
рым поселился Анина, в славянском тексте назван Кайюма, а в грече-
ских — Майюма. Раньше считалось, что правильная форма — вторая 
(Р., c. 547 app. crit.), однако она явно появилась по аналогии с топо-
нимом Маюма — в сирийском же варианте жития приведена как раз 
форма Кайюма 16; вообще, это имя хорошо засвидетельствовано в актах 
церковных соборов 17.

Феодор Иртакин был интеллектуалом ХIV в.18 В его панегирике 
Анине цитируются самые изысканные античные авторы: Платон, Ари-
стофан (Ф., р. 432), Гомер, Филострат (Ф., р. 441), Геродот, Еврипид (Ф., 
р. 432), Пиндар, Эпихарм, а также византийские: Григорий Назианзин, 
Михаил Пселл (Ф., р. 441). У Феодора пустынник обращается ко льву 
с цитатой из Феокрита (Ф., р. 424). Столпник описывается словами Го-
мера (Ф., р. 438), и гомеровскими же цитатами цветет переписка между 

 16 Nau F. Hagiographie syriaque. P. 63.
 17 Acta Conciliorum Oecumenicorum / Ed. E. Schwartz. Berlin, 1933. Vol. II, pt. 1, 
fasc. 1. P. 59.19; Vol. II, pt. 1, fasc. 2. P. 153.16; Ibid. Berlin, 1940. Vol. IV, pt. 3. S. 34.7, 110.3.
 18 Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. № 29507.
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пустынником и столпником (Ф., р. 440). Там, где в житии упоминается, 
что святой вырыл яму для сбора дождевой воды, Иртакин пускается 
в сложное, с использованием евклидовой лексики, геометрическое 
описание этой ямы, явно выдуманное им самим (Ф., р. 424–425). Он 
сообщает фантастические псевдонаучные сведения о том, что алмаз 
можно растопить козлиной кровью (Ф., р. 431–432) Там, где автор 
первого жития походя сообщает, что некто «оубог… тогда пришед 
в монастырь плача и рыдая глаголаше лодника имети близ не мошти же 
ся ему чимъ искупити, умилосердив же ся праведник» (Р., с. 551.26–29), 
а Синаксарь повторяет эти краткие слова (С., р. 5412.41–43), там Ирта-
кин разворачивает целую сцену:

Некий муж, имея недостаток богатства, а вернее изобильную нужду, 
и потому работавший ремесленником, дабы доставлять необходи-
мое жене, детям и самому себе, неизвестно как попался недостойно-
му ростовщику, жестокому нравом и еще более жестокому разумом, 
и вообще человеку, в котором не было ничего здорового. Зачем длить 
[это описание]? Это было воплощение зла, настоящий зверь, волк, 
скрывающийся под овечьей шкурой. Попав к нему, какого только горя 
не испытал [ремесленник], чего только не вынес из того, что мучает 
несчастного бедняка? Чего тот только не делал — этого было бы доста-
точно, чтобы сломать камень адамантовой крепости или смягчить же-
лезную Харибду… [Ростовщик] заткнул уши для речей бедняка, этот 
стенал и плакал, а тот напоминал Эриннию из трагедии… Уже бедняк 
готовил петлю, а ростовщик копал яму. Он беззаботно перелистывал 
свои записи, где читал размеры ссуды и убийственные проценты, это 
чудовищнейшее порождение ужасной ехидны. О, если бы проценты 
не порождали процентов, природа не изблевывала бы из себя свою 
суть… О, cколь велика разница между богатством и бедностью… На-
сколько богатый для бедного кажется жадным волком, разрывающим 
бессильного агнца до костей и сухожилий!

И т. д., все описание занимает пять полных страниц (Ф., р. 431–435).
Точно так же меняется и облик тех варваров, которые фигури-

руют в житии. В первоначальном варианте это арабы, кочующие возле 
Евфрата, «разбойники поганые сарацины» (Р., с. 559.17–18). Но для 
Иртакина арабы более не актуальны, и их место занимают другие:
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Ей повстречался варвар, страшный видом, мыслями, обликом, посту-
пью и всем остальным, что характеризует дикого варвара. [Все] мы 
узнали тавров и скифов, самых жестоких из кочевых варваров, которые 
[жестоки] настолько, что вместо кубков пользуются человеческими че-
репами и убивают встречных, словно жертвенных животных (Ф., р. 442).

Видимо, Иртакин намекает на татар!
Самая идеология некоторых эпизодов абсолютно меняется от вер-

сии к версии. Так, в Р. повествуется о том, как в некоем арамейском 
монастыре был монах-столпник, чью обитель решили ограбить раз-
бойники; не найдя ничего ценного, один из них в раздражении «хотя 
съпоспешникъ своихъ оугасити бешениье, въсхвативъ съ земли камък 
върже на главу преподобного» (Р., с. 557.28–558.1). В С. этот эпизод 
приобретает чуть иной характер: «Некий столпник, знаменитый в той 
стране, по дьявольскому наущению вступил с кем-то в перепалку, так 
что в него был даже брошен камень» (С., р. 541.48–49). У Иртакина же 
все это приобретает уже отчетливо бесовский вид: «Столпник… был 
поражен камнем, неясно чьим, а вернее, ясно, что дьяволским. Впрочем, 
некоторые утверждали, что [он пострадал] от некоего человека, с кото-
рым издавна имел ссору» (Ф., р. 438). Кстати, представления о размерах 
столпа, на котором стоял столпник, тоже поменялись с течением веков: 
это следует из того, как описана в разных версиях доставка письма 
Анины к столпнику. Согласно Р., Анина призвал своего ручного льва 
и досыта накормил его для дальней дороги (Р., с. 558.5–7), потом при-
вязал свое послание ему на шею (13–14) и велел бежать, никому не при-
чиняя по дороге зла. Когда зверь добежал до монастыря, он принялся

 …ногтьми своими двери дерущу, и исшедъ некий от живущих тоу виде 
и текъ поведа оучителю своему глаголя яко зверь превеликъ стоит пред 
дверьми. Он же рече сотворив молитву: брате, отверзи ему да влезет. 
Утре же бывъ зверь и ногами пред ними оперся о столп, выю же къ пре-
подобному горе возведе подаяше книжица преподобному (23–30).

У Иртакина история выглядит несколько иначе:

Когда ему было вручено послание, он закусил его [зубами] и побежал… 
Прибыв же, он не мог вскарабкаться на столп, ведь тот вообще не был 
доступен для подъема, но бегал вокруг основания. Повстречав одного 
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ученика [святого столпника], он, подобно охотничьей собаке, которая 
скребется и прыгает вокруг хозяина, выплюнул письмо. Затем, вытя-
нув вверх голову и грозно подняв брови, он стал знаками показывать, 
чтобы тот быстро залез и передал учителю письмо (Ф., р. 441) 19.

Можно предположить, что автор первого жития знал, как реально 
выглядели столпы, на которых стояли столпники, и что они не очень 
велики — но в ХIV в. столпничество было уже далеким воспоминанием 
и в воображении Иртакина столп превращается в нечто гигантское.

III

Теперь мы сосредоточимся на тех исторических сведениях, кото-
рые содержатся исключительно в славянской версии жития и никогда 
не использовались историками. Оригинал (видимо, греческий, хотя 
нельзя полностью исключать и возможность того, что сам греческий 
прототип являлся переводом с какого-то изначального сирийского 
оригинала, родственного сочинению Якова Саругского) был составлен 
в монастыре, основанном Аниной. Инициатором написания текста 
был, скорее всего, преемник святого, Вероникиан (кстати, этот пер-
сонаж, фигурирующий в минейном варианте, см.: М., л. 424е26–28, 
упоминается и в сирийском житии как Bar-Niqine 20). Многие детали 
ранневизантийской святости в  последующие века стали казаться 
скандальными и потому не попали в синаксарную версию: например, 
рассказ о том, как Анина заставлял приходивших к нему паломни-
ков ложиться на землю и топтал их ногами (Р., с. 556.4–557.19; ср.: М., 
л. 416с1–27), донесен лишь славянской версией. Кроме того, целый 
ряд историй первоначального жития выпали в позднейших греческих 
переработках потому, что в них упоминаются лица и обстоятельства, 
важные лишь для современников и близких потомков.

 19 Этот колоритный эпизод отсутствует в сирийском варианте жития, хотя 
ручной лев в нем и упоминается, см.: Bais S. Il Topos del leone. P. 223. Зато Иосифу 
Песнописцу эпизод хорошо известен (рукопись Ms. Athos. Laura, D 37, f. 32r).
 20 Nau F. Hagiographie syriaque. P. 64.
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Так, агиограф рассказывает про некоего примикирия Сергия Се-
кунда 21. Он аттестован как важный начальник из Эмеса, который в рас-
слабленном состоянии был привезен к святому, бился, кричал, оскорб-
лял Анину и плевался. Его безуспешно пытались одолеть бывший про-
топоп Неокесарии Юлиан и иподиакон Иоанн, сын Феодора, но лишь 
у святого это получилось. Одновременно Анина предусмотрел, чтобы 
люди, приехавшие посетить больного, не видели его в столь ужасном 
виде. По излечении Сергий вновь занял свой пост и часто приезжал 
навестить своего спасителя (Р., с. 552.18–556.3, ср.: М., л. 415а35–416b21).

Важную историю рассказывает первый агиограф про воеводу 
Трокондия или Трокунда. Это Флавий Аппалий Илл Трокунд, исавр, 
в 476–477 гг. посланный императором Зиноном для взятия Антиохии, 
консул и magister militum 482 г. Он назван в житии «стратилатом вели-
кого Антиохийского града». Захворав, Трокондий отправился за помо-
щью к святому, но доехал только до Халкиды и послал своих «жупанов 
и сановитых» просить Анину самого прибыть туда; о том же умолял 
нашего героя и епископ Патрикий, но все они получили отказ. И вот 
важному сановнику пришлось смирить свою гордость и самому отправ-
ляться в пустыню 22. По прибытии к святому Троконд сначала не мог 
ходить, но, излеченный Аниной, стал предпринимать пешие прогулки, 
«якоже видети новую Кесарию и Евфрат реку» (Р., с. 560.28–562.6; ср.: 
M., л. 418a5–418b27 23). Terminus ante quem для появления Трокондия 

 21 Это лицо не поддается отождествлению ни с одним из известных нам Сергиев 
ранневизантийской эпохи; единственный хоть сколько-то подходящий кандидат — 
тот Сергий, который служил губернатором провинции Сирия Секунда в 513–518 гг., 
ср.: Martindale J. R. Th e Prosopography of the Later Roman Empire. Cambridge, 1980. 
Vol. II. P. 994.
 22 Как можно понять из пересказа Ф. Но, это единственный «исторический» 
эпизод, попавший в сирийское житие Анины; там тоже упоминается, что началь-
ник не желал ехать дальше Кенешрина (т. е. той же Халкиды), однако само имя 
чиновника не указано, он назван «одним из начальников в Ливане» см.: Nau F. 
Hagiographie syriaque. P. 63.
 23 Эта деталь доказывает, что отождествление монастыря, основанного Аниной, 
с обителью Анании, предложенное Ф. Но (Ibid. P. 63, n. 1) и принятое впоследствии 
(Vööbus A. Handschrift lische Überlieferung. Р. 30, n. 19), должно быть отвергнуто: 
монастырь Анании располагался возле Каллиника, довольно далеко от Неоке-
сарии; какие бы успехи в деле выздоровления ни показал Трокондий, вряд ли он 
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в житии — 484 г., поскольку именно в этом году его брат Илл органи-
зовал мятеж, а Трокондий принял в нем участие, бежал, был пойман 
и казнен 24. Может быть, агиограф, осуждая вельможу за чрезмерную 
кичливость, как раз и намекает на его последующую печальную судьбу?

Потом к Анине прибыл некий «Полатий от царствующего града», 
заболевший в Апамее; святой и ему помог (Р., с. 562.6–563.14; ср.: M., 
л. 418b30–418d10). Потом был исцелен Тарина (Траян), «воевода исав-
рийскому языку» (P., с. 563.14–564.19; cp.: M., л. 418d20–419a41). Потом 
в монастырь принесли страдавшего от болезни ног «Иринея Каллио-
пия», который «старейшинствовал в антиохийском граде» и прожил 
после исцеления еще 9 лет (Р., c. 564.20–30, ср.: М., л. 419b9–35). Может 
быть, здесь мы имеем дело с Иринеем, сыном Каллиопия 25, патрикием 
и викарием Востока?

Анина помогал не только людям, но и животным. Однажды стра-
тиг Ириней привел к святому коней с антиохийского ипподрома, на ко-
торых насылали порчу (Р., c. 564.30–565.12; ср.: М., л. 419b28–419c7). 
Волхвование с целью вывести из строя лошадей соперников было 
весьма распространено среди ранневизантийских цирковых партий26 — 
однако способ, каким Анина снял сглаз, весьма оригинален: он впряг 
бесценных коней в жернова. Кроме того, однажды к святому привели 
обезумевшего быка, который, порвав путы, стал бегать по монастырю, 
«и устремися во внутренний двор, и влезе в ятхульницу на братья ту 
делающих… якоже принуждены им быти самим въврешти в пещь 
хлебную и изволити паче в огне сгореть нежели от того събодену 
быти… прочии же все от ужасенья на превышняя хлевины влезоша». 
Праведник утихомирил буяна (Р., c. 565.12–566.18; ср.: М., л. 419с9–
419d40).

обрел способность преодолеть пешком десятки километров по пустыне, чтобы, 
как сказано в славянском житии, «видети Новую Кесарию».
 24 Martindale J. R. Th e Prosopography. P. 1127–1128; Stein E. Histoire du Bas-Empire. 
Paris; Bruxelles; Amsterdam, 1949. Vol. II. P. 30.
 25 Martindale J. R. Th e Prosopography. P. 252.
 26 Liebeschuetz J. H. G. Antioch. City and Imperial Administration. Oxford, 1972. 
P.  147; Jordan  D. A  Curse on  Charioteers and Horses at  Rome  // Zeitschrift für 
Papyrologie und Epigraphik. 2002. Bd 141. S. 141–147.
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Все действие жития происходит недалеко от Евфрата, за кото-
рым маячил вековечный враг — Персия и из-за которого приходили 
иногда враждебные, а иногда дружественные арабские племена. Наш 
герой показан за частым общением с сарацинами: иногда он прови-
дит их нападения и предупреждает заранее всех местных жителей 
(Р., с. 569.15–20; ср.: М., л. 421с33–36), а иногда крестит отдельных ко-
чевников (М., л. 421а11–22 — этот рассказ сохранен лишь в Великих 
минеях)27. Но наиболее важен с исторической точки зрения следующий 
эпизод жития:

Веде яко и прежде моих словес весте все и слышали есте Сергия исав-
рийского племени князя поставлена велика родом в Озроене и Меж-
дуречии область держава от предел сарацинских… победу сотвори 
на вся лета на пагубныя персы и на помогающие им сарацины, и толи-
ко им одоле якоже не точию заключити им вход в греческую землю вне 
пределов своих но и ту им стяжати и из своея земли прогонити я иже 
побеждени от него многоличне и не могше противитися…. Единому 
только образу остати ся им на умышление к спасению… волшебная 
хитрость. И абие волшебством своим чтомаго от них беса в образе 
кумирсте призвавше послаша на мужа дух в образе змеине иже влезе 
в лоно мужа мучаще болезни непрестанни ему творя (Р., с. 566.18–
567.23; ср.: М., л. 420a2–420b27).

Ни о Сергии, ни о его успешных действиях против союзных персам 
арабов мы не узнаем из других источников. У Феофана можно найти 
расплывчатую фразу, что в начале царствования Зинона (правил с 474 г.) 
арабы нападали на Месопотамию28. И. Шахид предполагает, что «нападе-
ние, вероятно, было инспирировано персами» 29. Быть может, агиограф 
имеет в виду именно данный эпизод? Это не исключено, однако Исаак 

 27 Этот же эпизод, однако, в деталях описан в каноне Иосифа. Ms. Athos, Lavra 
Δ 37, f. 32v.
 28 Th eophanis Chronographia. Leipzig, 1883. Vol. I. P. 120. Источником Феофана 
здесь был отчасти Евагрий, который в похожих выражениях сообщает о нападе-
ниях «варваров-скенитов (то есть обитателей шатров)» (Evagrii Historia Ecclesiastica. 
III.2 — Th e ecclesiastical history of Evagrius. London, 1898. P. 100.6–9), однако у того 
нет упоминаний о Месопотамии.
 29 Shahid I. Byzantium and the Arabs in the Fift h Century. Washington, 1989. P. 114–115.
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Антиохийский, рассказывающий, по всей видимости, о том же самом 
рейде, локализует его значительно восточнее Неокесарии30. Есть больше 
оснований вспомнить о другом событии: в 484 г. произошел еще один 
рейд, известный из письма нисибийского епископа Бар Шавмы патри-
арху Мар Акакию. Сирийский автор рассказывает следующее:

В начале августа мы, во имя мира и в знак великой дружбы, позволили 
дуксу приехать в Нисибис, к марзбану [т. е. персидскому наместнику 
Кардагу Накорагану. — С. И.], и он был принят им с большим почетом. 
Пока они пили, ели и наслаждались общением, четыре сотни арабских 
кавалеристов нагло вторглись и напали на небольшие селения римлян. 
Когда об этом стало известно, это вызвало большое замешательство 
с обеих сторон, среди как римлян, так и персов. Генерал и сопрово-
ждавшие его вельможи разгневались на нас, поскольку решили, что 
все это случилось во имя унижения римлян; они считали, что мы 
пригласили их в Нисибис в обманных целях 31.

Бар Шавма не знает имени командующего. И. Шахид предполагает, 
что набег совершило племя, союзное персам 32. Поскольку в период 
правления Зинона никаких других событий в византийско-арабо-пер-
сидских отношениях не  произошло, вполне возможно допустить, 
что житие Анины, хоть и под другим углом зрения, пересказывает 
тот же самый эпизод 484 г. В этом случае безымянный командую-
щий из письма Бар Шавмы окажется Сергием Исаврийским из жития: 
видимо, он заболел во время своего визита в Нисибис и решил, что 
персы во время лицемерных переговоров как-либо отравили или «ис-
портили» его. Из-за этого страха бравый вояка и отправился к Анине. 
Наш славянский текст, переведенный в Х в. в Болгарии, очень далеко 
от Евфрата, позволяет, однако, реконструировать события, происхо-
дившие на берегах этой реки полутысячелетием раньше. Житие Анины 

 30 Th e Roman Eastern Frontier and the Persian Wars. Part II. AD 363–630. A Narrative 
Sourcebook / Ed. G. Greatrex, S. N. C. Lieu. London; New York, 2002. P. 47.
 31 Ibid. P. 49; cp.: Shahid I. Byzantium and the Arabs. P. 115–117; Dillemann L. Haute 
Mésopotamie orientale et pays adjacente. Paris, 1962. P. 223.
 32 Shahid I. Byzantium and the Arabs. P. 117–119.
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опровергает пессимистический вывод И. Шахида: «[T]he sources are 
silent on these or, if they did record them, they are not extant» 33.

Многие события, упоминавшиеся выше, позволяют предполо-
жить, что Анина жил в V в. Более того, большинство из них относится 
к 470-м — началу 480-х гг. Когда же скончался наш святой, проживший, 
если верить агиографам, 110 лет? 34 Две сирийские рукописи, в которых 
содержится рассказ Якова Саругского о жизни Анины, по-разному да-
тируют его смерть: согласно Paris. Syr. 235, он умер в марте 490 г., а если 
верить Brit. Libr., Add. 12,174 , то в 500 г.35 Эта последняя дата повторена 
и в одном воcточном минологии 36. В Великих минеях про нашего свя-
того говорится, что он умер «в ИI днь мца марта лета единого АI» (М., 
л. 425а.15–17). С. Брок предположил, что за этой загадочной испорчен-
ной датой скрывается датировка по селевкидской эре и что речь идет 
о 500 г. н. э. Эта предположение усиливается опубликованной Броком 
сирийской надписью, оставленной Аниной и датированной 494 г.37

 33 Shahid I. Byzantium and the Arabs. P. 119.
 34 М., л. 422d.33–38; Nau F. Hagiographie syriaque. P. 64. Ср. рукопись Athos Lavra 
D 37, f. 33r.
 35 Nau F. Hagiographie syriaque. P. 64.
 36 AB. 1908. Vol. 27. P. 178.
 37 Brock S. St. Aninas. P. 5–7. 



3. 
Святость украдкой: Никон Черногорец 

и «Евфимиева история»*

1.

В 439 г. византийская императрица Евдокия вернулась в Константи-
нополь из триумфального путешествия по Святой земле, которым она 
явно подражала матери Константина Великого, Елене. Вскоре Евдокия 
поссорилась со своей невесткой Пульхерией, сестрой императора Фео-
досия II, в результате чего та была удалена от двора; однако через два 
года императрица была обвинена в любовной связи с Паулином, близ-
ким другом Феодосия (романтические обстоятельства этой истории 
нас сейчас не должны занимать). Паулина казнили, а Евдокия в 443 г. 
отправилась в новое путешествие в Иерусалим, являвшееся фактически 
негласной ссылкой. Эта амбивалентность хорошо заметна в парадок-
сально звучащих словах Евагрия Схоластика: «Из Константинополя 
в Иерусалим Евдокия путешествовала два раза. Для чего предпринимала 
она эти путешествия и чего собственно хотела, предоставляем говорить 
историкам, хотя, мне кажется, они говорят несправедливо» 1.

Прибыв в Иерусалим в статусе императрицы, Евдокия распоряжа-
лась там по своему усмотрению и даже чеканила собственную монету. 
Это вызвало еще большее раздражение императора Феодосия, а осо-
бенно его сестры Пульхерии, которой удалось вернуть свой статус при 
дворе, но не удалось забыть смертельной обиды на невестку.

 * Впервые опубликовано: Европа святых. Социальные, политические и культур-
ные аспекты святости в Средние века / Под ред. С. А. Яцык. СПб., 2018. C. 118–122.
 1 Evagrii Scholastici Historia ecclesiastica / Ed. J. Bidez, L. Parmentier. London, 1898. 
P. 29.
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О том, что случилось дальше, мы знаем из нескольких источников, 
каждый из которых освещает свою сторону трагедии. Вот рассказ Фе-
офана Исповедника:

[Феодосий] сильно упрекал Евдокию, как виновницу всех зол, вы-
жившую из дворца самую Пульхерию, укоряя притом ее также связью 
с Паулином. В отчаянии Евдокия просила императора отпустить ее 
в Иерусалим, и, взяв с собой священника Севера и диакона Иоанна, 
она прибыла в Иерусалим; император, узнав, что они и в Константи-
нополе постоянно с нею общались, и в Иерусалиме находятся подле 
нее, и что она осыпает их благодеяниями, послав [людей], отрубил им 
головы (ἀποστείλας ἀπεκεφάλισεν αὐτούς) 2.

Хотя имя человека, которого император послал со зловещей мис-
сией, не названо, мы легко реконструируем, что это был доместик Са-
турнин 3. А дальше случилось вот что: по словам Приска Панийского, 
«Евдокия убила Сатурнина» 4, а Марцеллин Комес тут более детален: 
«Не знаю, каким горем подвигнутая, Евдокия немедленно убила Са-
турнина, и сразу же, по приказу императора, была лишена царских 
почестей; до смерти она оставалась в Элии [Иерусалиме]» 5.

Оставшиеся восемнадцать лет своей жизни Евдокия провела в Па-
лестине. Тем временем Пульхерия практически управляла Империей; 
это именно она инициировала обнаружение ризы Богоматери, стала 
учредителем ее культа в Константинополе, построила там знамени-
тую и роскошную Халкопратийскую церковь, организовала и провела 
Вселенский собор 451 г. в Халкидоне, подправила на нем Символ веры 
и стала почти повсеместно именоваться святой. Восток Империи при-
нял постановление Халкидонского собора в штыки, Иерусалим изгнал 
проконстантинопольского патриарха и избрал своего, Феодосия, кото-
рый провозгласил неповиновение Халкидону. Императрица Евдокия 

 2 Th eophanis Chronographia / Ed. C. de Boor. Leipzig, 1883. Vol. 1. P. 102.
 3 Holum K. Th eodosian Empresses. Women and Imperial Dominion in Late Antiquity. 
Berkeley, CA, 1982. Р. 194.
 4 Prisci Fr. 8 // Fragmenta Historicorum Graecorum. Paris, 1868. Vol. IV. P. 94.
 5 Marcellini Comitis Chronicon // Monumenta Germaniae Historica, Auctores Anti-
quissimi / Ed. Th . Mommsen. Berlin, 1894. Vol. XI, fasc. 2. P. 81.
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радостно присоединилась к монофиситскому мятежу, но тот вскоре 
был подавлен вооруженной силой, и ей пришлось смириться с пора-
жением. Опальной царице не запрещалось заниматься храмострои-
тельством, и эта деятельность широко прославила ее имя в истории 6.

2.

В недавно опубликованном «Тактиконе» канониста рубежа XI–
XII вв. Никона Черногорца имеется рассуждение о том, что негоже 
самочинно объявлять святыми только что скончавшихся праведни-
ков, и рассказывается на этот счет много поучительных историй. Нас 
сейчас будет интересовать только один из приведенных им примеров, 
который также относится к строительной деятельности Евдокии:

В первую очередь [поговорим о том, что] не следует в подобных во-
просах проявлять своеволие и оскорблять Бога. В «Евфимиевой исто-
рии» описано, как блаженная императрица Евдокия, жена Феодосия 
Младшего, прибыла в Иерусалим. Император же Феодосий, проведя 
дознание, нашел двух весьма почтенных евнухов, которые помогали 
ей в ее [переезде 7] в Иерусалим. Император послал, и их обезглави-
ли. А сия блаженная [Евдокия], преисполненная многого разумения, 
приняла по этому делу мудрое решение (ᾠκονόμισε πρᾶγμα τοιοῦτον) 
и возвела храм во имя древних святых мучеников. Затем она положила 
во гроб (ἐν λάρνακι) тела двух этих чудных мужей, а поверх этого гроба 
положила ларец с мощами тех святых мучеников, во имя которых 
[был возведен] храм. Таким образом она воздала честь и поклонение 
явленным мученикам как святым, но одновременно она воздала бла-
госклонность и честь также и тем двух чудным [евнухам] как обез-
главленным из-за нее и во имя добродетели. И приняла она мудрое 
решение по обоим этим поводам, будучи воистину разумна и добро-
детельна, дабы кто-нибудь, словно будучи захвачен врасплох, не впал 

 6 Об этом см.: Twardowska K. Religious Foundations of Empress Athenais Eudocia 
in Palestine  // Within the Circle of Ancient Ideas and Virtues. Studies in Honour 
of Professor Maria Dzielska. Krakow, 2014. P. 307–317.
 7 Слово восстанавливается из славянского перевода поити.
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в человекослужение, даже притом, что они были очень добродетельны 
и были обезглавлены во имя Бога и доблести, подобно мученикам. 
Зри, насколько отличались те [двое] от ныне почитаемых не в каче-
стве людей, но в качестве святых. На такое не дерзнула та блаженная, 
чудная и обладавшая воистину божественной мудростью императрица 
[Евдокия]. Насколько же большего осуждения и укоризны заслужива-
ют те, кто делает подобное без рассуждения и, как я полагаю, впадая 
в человекослужение. Что касается меня, жалкого и несмысленного, 
я не знаю [кто свят] — подобное ведомо одному лишь Богу 8.

Эта история, не известная ни из каких иных источников, достра-
ивает до конца картину той трагедии, которая развернулась в Иеруса-
лиме ок. 443 г. Итак, Евдокия не только отомстила Сатурнину за казнь 
двух ее приближенных — она самочинно замешала их останки среди 
мощей великомучеников.

Никон Черногорец, по его словам, почерпнул эту информацию 
из «Евфимиевой истории». Хр. Ханник, издатель «Тактикона», счел, что 
речь идет о «Житии св. Евфимия», написанном Кириллом Скифополь-
ским. В этом произведении действительно упоминается императрица 
Евдокия, но совершенно в другом контексте: в связи с ее отпадением 
в монофиситство и последующим возвращением в лоно халкидонизма. 
Никаких упоминаний о казненных придворных и их секретном захо-
ронении в житии нет.

3.

«Евфимиева история» — весьма загадочный источник, не сохра-
нившийся до нашего времени, о характере которого в науке уже давно 
идут споры. Публикация специальной статьи В. Лурье 9 избавляет нас 

 8 Das Taktikon des Nikon vom Schwarzen Berge / Hrsg. von Ch. Hannick et al. 
Weimar — Freiburg I Br. 2014. Bd II. S. 792.
 9 Lourie B. L’Histoire Euthymiaque: l’œuvre du Patriarche Euthymios / Euphemios 
de Constantinople (490–496, † 515) // Warszawskie Studia Teologiczne. 2007. Vol. XX (2). 
P. 189–221.
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от необходимости вдаваться в детали, однако процитированный нами 
пассаж из Никона остался этому исследователю неизвестен. С точки 
зрения В. Лурье, «История» была написана патриархом Евфимием 
Константинопольским на рубеже V–VI вв. и представляла собой апо-
логию Пульхерии.

Другой отрывок «Евфимиевой истории», сохраненный в одном 
из сочинений Иоанна Дамаскина, рассказывает о том, как Пульхерия 
требовала перевоза в столицу мощей Богородицы и как иерусалимский 
патриарх Ювеналий рассказал ей, что тело Марии восхищено на небо, 
а осталась только погребальная пелена, которая и была отправлена 
в Константинополь 10. Между тем в арабском сочинении о поисках 
могилы Богородицы утверждается, будто ее разыскивала не Пульхе-
рия, а как раз Евдокия 11. А вот другой пример: Пульхерия выписала 
из Иерусалима мощи Стефана Первомученика и возвела ему храм 
во дворце 12; Евдокия же решила не отдавать столице пальму первен-
ства и, по словам Никифора Каллиста Ксанфопула, «последним из всех 
возвела от самых оснований огромный храм, выделявшийся высотой 
и красотой, [посвященный] чудесному Стефану, первому среди ди-
аконов и мучеников» 13. Вероятно, опальная императрица, пользуясь 
выгодами своего местонахождения в Святой земле, в вопросах реали-
зации культа святых конкурировала со всемогущей невесткой, даже 
после смерти последней.

Нельзя исключить, что в «Евфимиевой истории», если та в самом 
деле была написана в качестве панегирика Пульхерии и Халкидонскому 
собору, поступок Евдокии был представлен как кощунство по отно-
шению к святым. Это мог быть способ опорочить широко прославив-
шуюся храмозиждительную активность императрицы-монофиситки. 

 10 Ioannis Damasceni Oratio secunda in dormitionem sanctae Dei genitricis Mariae // 
Kotter P. B. Die Schrift en des Johannes von Damaskos. [Patristische Texte und Studien. 
29.] Berlin; New York, 1988. Bd 5. S. 18.
 11 van Esbroeck M. Un témoin indirect de l’Histoire euthymiaque dans une lecture 
arabe pour l’Assomption // Parole de l’Orient. 1975–1976. Vol. 6 & 7. P. 479–491; cp.: 
Lourie B. L’Histoire. P. 205–208.
 12 Th eophanis Chronographia. P. 86.
 13 Nicephori Callisti Historia ecclesiastica. XIV. 50 // PG. 1865. Vol. 146. Col. 1240.
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Получалось, что она заставляла паломников поклоняться останкам 
казненных государственных преступников!

Интересно, однако, что Никон Черногорец ставит эту историю 
в совершенно иной контекст: пафос канониста состоит в том, что в его 
собственное время новые святые провозглашаются везде и кем угодно, 
а вот в прошлые времена в этом вопросе проявляли осторожность. Та-
ким образом, общепринятое мнение о том, что после метафрастовской 
реформы канонизация новых святых в Византии резко пошла на спад, 
не подтверждается ни этой историей, ни многими другими сведениями 
Никона Черногорца. Впрочем, работа по введению в научный оборот 
гигантского «Тактикона» еще только начинается.



4. 
Житие патриарха Иоанна Постника 

как исторический источник*

Точно известно, что Житие Иоанна IV Постника, патриаршество-
вавшего с 12 апреля 582 г. по 2 сентября 595 г., было написано Фотином, 
пресвитером Св. Софии, вскоре после смерти Иоанна 1. В деяния Все-
ленского собора 787 г. включена одна глава из этого текста — та, кото-
рая относится к вопросу иконопочитания (BHG, N 893) 2. В целом же 
памятник не сохранился. Сильно сокращенная версия жития фигури-
рует в греческих минологиях: в опубликованной версии Synaxarium 
ecclesiae Constantinopolitanae, в Vaticanus Graecus 2046 3. Самая краткая 
версия содержится в Минологии Василия II 4.

Между тем существует некая промежуточная версия жития, ко-
торая, хоть и уступает исчезнувшей полной, все же гораздо больше 
любой из сокращенных: она сохранена в Константинопольском си-
наксаре XII в., в его варианте M*, который дошел до нас во множестве 

 * Впервые опубликовано: Th e Life of Patriarch John the Faster as a Historical 
Source // Byzantine Hagiography. Texts, Th emes & Projects. Turnhout: Brepols, 2018. 
P. 221–232.
 1 Janin R. Giovanni IV il Digiunatore // Biblioteca Sanctorum. Rome, 1965. Vol. VI. 
P. 935–937; Попов И. Н., Максимович Л. А. Иоанн IV Постник // Православная 
энциклопедия. М., 2010. Т. 23. C. 481–483.
 2 Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio / Ed. G. D. Mansi. Florence, 
1768. Vol. XIII. P. 80–85.
 3 Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae / Ed. H. Delehaye. Bruxelles, 1902. P. 8; 
Славяно-русский пролог по древнейшим спискам. M., 2010. Т. 1. C. 19.
 4 Menologium Basilianum // PG. 1894. Vol. 117. P. 25.
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рукописей 5. Текст M* напечатан в греческой минее, переведен на ново-
греческий язык Максимом Маргунием и еще раз Никодимом Святогор-
цем 6. Кроме того, он был переведен на церковнославянский и включен 
в Пролог, самую читаемую книгу Древней Руси 7.

Тем не менее исторические сведения, содержащиеся в этом инте-
реснейшем источнике, никогда не использовались византинистами — 
видимо, потому, что вышеупомянутые публикации, как новогреческие, 
так и церковнославянские, циркулируют в социальной среде, никак 
не пересекающейся со средой научных исследований.

Критическое издание M* по всем сохранившимся рукописям — 
задача невероятной сложности, и пока не видно, чтобы кто-то всерьез 
взялся за ее исполнение. Поэтому я решил осуществить то, что легче 
сделать в России: опубликовать в качестве предварительного шага 
Житие Иоанна Постника по тем рукописям, которые находятся у нас: 
двум московским копиям XIII в. (ГИМ, Синодальное собрание, греч. 
№ 380 и 369) и одной петербургской XII в. (РНБ, греч. № 231). В основу 
издания положена рукопись № 369, поскольку, как любезно сообщил 
мне проф. Андрэа Луцци 8, она несколько отличается от большинства 
других рукописей M*, тогда как № 380 и 231 совпадают с ними (и с опу-
бликованным в минее текстом). Я также сравнил греческий вариант 

 5 Об этой группе см.: Synaxarium Ecclesiae. P. XXXVIII–XLVI; cp.: Odorico P. 
Idéologie politique, production littéraire et  patronage au X-e siècle: l’empereur 
Constantin VII et le synaxariste Évariste // Medioevo Greco. Rivista di storia e fi lologia 
bizantina. 2001. Vol. 1. P. 203–205. Я глубоко признателен проф. А. Луцци за его 
ученые пояснения.
 6 Μηναῖα τοῦ Σεπτεμβρίου  / Ed. Β.  Κουτλουμουσιανό ς. Venetiae, 1852. P.  17–
18. Житие, которое интересует нас теперь, переведено в: Ἁγιορείτης Νικόδεμος. 
Συναξαριστής των δώδεκα μηνών του ενιαυτού. Th essaloniki, 1993. Т. I. Σ. 58–53. Ни-
кодим переводил с какой-то не названной им рукописи монастыря Пантократора 
на Афоне, время от времени прибегая к нескольким другим, также не определен-
ным им спискам из Протата, Дионисиу и Ктлумша (Ibid. Σ. 19).
 7 Житие, интересующее нас теперь, переведено здесь: Пролог, первая половина 
(сентябрь — февраль). М., 1642. F. 6–9. Огромная литература, посвященная Про-
логу (cр.: Лосева О. В. Жития русских святых в составе древнерусских прологов 
XII — первой трети XV веков. М., 2009. С. 24–128), не занимается вопросом его 
соотношения с M*.
 8 Электронное письмо от 7 марта 2013 г.
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со славянским переводом, как он отразился в издании Пролога 1642 г. 
Там обнаруживаются некоторые слова, пропущенные в оригинале. 
Я вставил их в текст. В сопровождающем издание русском переводе 
жирным шрифтом выделены те фразы, которые совпадают с другими 
греческими версиями. Но главной моей задачей является исследование 
данного текст как исторического источника, и его обсуждение следует 
за переводом. Как станет ясно, в нем содержится много сведений, су-
щественных, но упущенных византинистами.

Text

Vita Ioannis Ieiunatoris Patriarchae Constantinopolitani
ex codicibus Mosquensibus duobus (Synod. Gr. 369 ac 380) et Petropo-

litano uno (231) cum versione Palaeoslavica comparata

Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ὁ ἅγιος Ἰωάννης πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ὁ νη-
στευτὴς ἐν εἰρήνῃ

Τοῖς μὴ ῥέουσιν εἰς τρυφὰς νῷ ἥδεσαι
Νηστεύτα ῥεύστων ἡδονῶν Ἰωάννης
Ὁ ἐν ἁγίοις πατὴρ ἡμῶν Ἰωάννηϛ ἦν ἐπὶ Ἰουστίνου καὶ Τιβερίου καὶ 

Μαυρικίου τῶν βασιλέων, ἐγεννήθη δὲ ἐν Κωνστανίνου πόλει καὶ ἡλικιω-
θεὶς καὶ τὴν τέχνην χαράκτης γενόμενος 9 ἦν τε ἅμα καὶ 10 φιλόπτωχος καὶ 
φιλόξενος καὶ φοβούμενος τὸν Θεόν.

Οὗτος μοναχόν τινα Εὐσέβιον τοὔνομα ἐκ Παλαιστίνης γενόμενον ὑπε-
δέξατο ὅς καὶ περιπατῶν ἐν τῇ ὁδῷ κατὰ τὰ δεξιὰ τοῦ ὁσίου μέρη 11 ἤκουσε 
τινὸς εἰπόντος 12 αὐτῷ· «οὐκ ἐφεῖταί σοι, ἀββᾶ, ἐν τοῖϛ δεξιοῖς περιπατεῖν τοῦ 
μεγάλου», προμηνύοντοϛ ἄρα τοῦ θεοῦ τὴν μέλλουσαν ἐγχειρίζεσθαι αὐτῷ 
μεγάλην ἀρχιερωσύνην.

 9 Γεννηθεὶς χαράκτης πρώην ὑπάρχων ἀνὴρ 380, 231.
 10 Εὐσεβής 231.
 11 εἰς τὰ δεξιὰ μέρη τοῦ ὁσίου 380, 231.
 12 διαλεγομένου 380, 231.
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Μετὰ ταῦτα γνώριμος γίνεται 13 τῷ ἐν ἁγίοις Ἰωάννῃ τῷ ἀπὸ σχολαστι-
κῶν καὶ ἀρχιερεῖ τοῦ θεοῦ ὃς καὶ συνέταξεν αὐτὸν ὡς ἄξιον ὄντα τῷ τῶν 
ἀναγνωστῶν κλήρῳ 14, εἶτα διάκονον αὐτὸν χειροτονεῖ καὶ μετὰ ταῦτα πρε-
σβύτερον. Ἔτι οὖν διάκονος ὤν οὗτος ὁ ἅγιος 15 ἦλθεν εἰς τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου 
Λαυρεντίου μεσημβρίας οὔσης καὶ εὑρίσκει ἐρημίτην ἐκεῖσε τινὰ ὃν οὐδεὶς 
ἐγίνωσκε, ὃς καὶ ὑποδείκνυε 16 τῷ ὁσίῳ τοὺς ἀναβαθμοὺς τοῦ θυσιαστερίου 
καὶ ἰδοὺ μυριάδες ἁγίων ὤφθησαν καὶ φωνὴ συμμιγὴς, ὠδή τε παναρμόνιστος 
καὶ ἀπαράμιλλος17 ἐξήκουετο, λευκὰς δὲ στολὰς καὶ ἐξαστράπτουσας πάντες 
ἐνεδιδύσκοντο. Καὶ ἦν καὶ τοῦτο τηκμήριον τῆς ἐσομένης λαμπρότητος τοῦ 
ἁγίου 18. Οὗτος διανομεὺς ὢν 19 τῶν χρημάτων τῆς ἐκκλησίας ὑποστρέφων ἐκ 
τοῦ ἔξωθεν πεδινοῦ τόπου καὶ ἓν μόνον βαλάντιον ἔχων καὶ ἀφθόνως διδοὺς 
ἔτι τῶν πενήτων πολλῶν συρρεόντων 20 αὐτὸς μὲν ἐσκόρπιζεν ἀφθονώτερον, 
τὸ δὲ βαλάντιον ἐκενοῦτο οὐδόλως, ἀλλὰ μᾶλλον ἐπιδίδου καὶ πλῆρες εὑρί-
σκετο. Ὡς οὖν ἔφθασε καὶ εἰς τὸν Βοῦν ὁ ἅγιος τὴν ἐλεημοσύνην σκορπίζων 
πρὸς ἅπαντας 21 τινὸς τῶν σὺν αὐτῷ ἀναβράξαντος καὶ εἰπόντος·«Κύριε ἐλέ-
ησον 22, μέχρι τίνος οὐ κενοῦται ἡμῖν τοῦτο τὸ βαλάντιον»; τὸ μὲν βαλάντιον 
παραχρῆμα κενὸν ἦν, ὁ ἅγιος 23 δὲ λεοντῶδες εἰς ἐκεῖνον ἰδὼν ἔφη· «Ὁ θεός, 
ἀδελφέ, συγχωρήσαι 24 σοι· μέχρι πολλοῦ ἔμελλε διαρκέσαι». Μετὰ δὲ τὴν κοί-
μησιν τοῦ πατριάρχου Εὐτυχίου κρατηθείς εἰς τὸ χειροτονηθῆναι οὐκ ἐπείθετο 
καὶ εἶδεν ἔκστασιν φοβερὰν ἥδε ἦν θάλασσα μέχρι τοῦ25 οὐρανοῦ φθάνουσα26 

 13 ἀναγνωρίζεται 380.
 14 ἀποκαρῆναι αυτὸν συνεβούλευσεν, ὡς ἄξιον ὄντα καὶ ταγῆναι εἰς κλῆρον 380.
 15 ἔτι δὲ ἐν τοῖς διακόνοις ὄντος αὐτοῦ 380.
 16 πόθεν παραγέγονε, καὶ ὑποδεικνύς 380.
 17 τε φρικώδης 380.
 18 Καὶ ἦν καὶ τοῦτο τηκμήριον τῆς ἐσόμενης λαμπρότατος τοῦ ἁγίου — om. 380.
 19 καὶ διάκονος add. 380.
 20 Ὥς οὐκ ἐκενοῦτο τῶν πενήτων 380.
 21 Εἰς πλῆθος. ἔφθασε καὶ εἰς τὸν Βοῦν 380.
 22 me add. 380.
 23 αὐτος 380.
 24 συγχωρήσει 380.
 25 μέχρις ἂν 380.
 26 φθάνουσαν 380.
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καὶ κάμινος πυρὸς 27 φρικτὴ καὶ ἀγγέλων πλῆθος προσφθεγγομένων αὐτῷ 
οὕτως· «Οὐκ ἐνδέχεται ἄλλως γενέσθαι ἀλλὰ σιώπα ἐπεὶ καὶ ἀμφοτέρων 
πειραθήσῃ τῶν νῦν ὁρωμένων σοί» ἐδόκουν δὲ λέγειν 28 ταῦτα μετὰ σφοδρᾶς 
τῆς 29 ἀπειλῆς. Τότε καὶ μὴ βουλόμενος ὁ μέγας 30 ἐξέδωκεν ἑαυτὸν καὶ χειρο-
τονεῖται πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, ἄσκησιν ἄκραν καὶ βίον σεμνὸν 
δι’ ἁπάσης ἀρετῆς 31 μέχρι τέλους διεξελθών. Οὗτος διαπερών ποτε ἐπὶ τὸ 
Ἕβδομον ὡς εἶδε μέγαν ἐγερθέντα τὸν κλυδῶνα 32 τῇ τοῦ σταυροῦ σφραγίδι 
τὴν θάλασσαν 33 εἰς γαλήνην μετέβαλεν. Ἐπίχυσιν ἔχων ἐν τοῖς ὄμμασιν 34 ὁ 
Γαζεὺς Ἰωάννης ὁ σχολαστικὸς προσελθὼν τῷ ἁγίῳ καὶ μετασχὼν παρ’ αὐτοῦ 
τῶν θείων μυστηρίων35 положи èм’у на́ о’чи36 ἐπειπόντος·37 «Τοῦτο τὸ σῶμα 
ἐκ γεννητῆς ἰασαμένου τυφλόν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἰάσεται καὶ τὴν σὴν πήρωσιν»38 
καὶ ἀσπασάμενος αὐτὸν ἰάσεως εὐθὺς ἔτυχε.

Θανατικοῦ ποτε μεγάλου γεγονότος δέδωκέ τινι πιστῷ ἐκ 39 τῶν ὑπουρ-
γούντων αὐτῷ δύο σπυρίδας, τὴν μὲν μίαν κενὴν, τὴν δὲ ἑτέραν 40 ψηφίδων 
μεστήν, καὶ λέγει αὐτῷ· «Στῆτι εἰς τὸν Βοῦν καὶ τοὺς παρερχομένους νε-
κροὺς μετρῶν κατὰ τὸν αὐτὸν ἀριθμὸν ἐπίρριπτε 41 ψηφίδας εἰς τὴν κενὴν 
σπυρίδα». Καὶ τοῦτο ποιήσας ὁ ὑπερήτης ἑσπέρας μετρήσας τὰς ψηφίδας 
εὕρεν ὅτι κατ’ ἐκείνην τὴν ἡμέραν 42 ἐξεκομίσθησαν νεκροὶ τριακόσιοι εἴκοσι 

 27 πυρινὸς 380.
 28 ὁρωμένων σοι ἐδόκουν δὲ λέγειν om. 380.
 29 σφόδρας τῆς om. 380.
 30 ὁ μέγας om. 380.
 31 ἤδη πάσαν ἀρετὴν δι’ἄκρας ἀσκήσεως 369.
 32 Καὶ κλύδωνος μεγάλου γεγονότος 380.
 33 τοῦτον 369.
 34 δὲ τῶν ὀμμάτων 380.
 35 Καὶ λαβὼν παρὰ τοῦ ἁγίου πατριάρχου τούτου τὴν ἄχραντον μερίδα 380.
 36 Addit versio Slavica, quae desunt codicibus Graecis.
 37 φήσαντος αὐτοῦ 380.
 38 Ἰησοῦ… ἰάσεται καὶ τὴν σὴν πήρωσιν om. 380.
 39 πιστῷ ἐκ om. 369.
 40 μίαν κενὴν καὶ μίαν 380.
 41 ἀποκένου 380.
 42 ἅπαξ καὶ δὶς ἔγνω ὅτι… τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ ψυχαί 380.
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τρεῖς, ὡσαύτως ποιήσας τὴν μετ’ ἐκείνην εὕρεν ἐλάττονα τὸν ἀριθμόν 43 καὶ 
μέχρι τῆς ἑβδόμης οὕτω ποιήσας ἔγνω 44 ὅτι παντελῶς ἡ θραῦσις ἐκόπασεν 
διὰ τῆς ἐπιτεταμένης προσευχῆς τοῦ ἁγίου.

Τῆς δὲ ἐγκρατείας οὕτως ἦν ἐπιμελούμενος ὁ θαυμάσιος 45 ὥστε ἐπὶ 
ἕξ μῆνας μὴ δὲ ὕδατος μεταλαβεῖν, θριδακίνης δὲ μιᾶς ὁ καύλος ἦν ἐκείνῳ 
βρῶσις 46 καὶ πόσις ἢ πέπωνος ὀλίγον. Ἄλλοτε σταφυλῆς ἢ σύκων ὀλίγων 
καθ’ ὑπαλλαγὴν μεταλάμβανε 47. Ταῦτα ἦν αὐτῷ τροφή ἐν τοῖς τρισκαίδεκα 
πρὸς τὸ ἡμίσει χρόνοις τῆς ἀρχιερωσύνης αὐτοῦ. Ὕπνος δὲ ἦν αὐτῷ τὸ καθῆ-
σθαι καὶ τὰ στέρνα ἐπισυνάπτειν τοῖς γόνασι, καὶ ὡς ἄν μὴ πλέον οὗ ἤθελεν 
ὑπνώσῃ ἅπτον τι κηρῷ ῥαφίδα προσῆπτε καὶ ὑποκάτω τούτων λεκάνην 
ἐτίθει, ἡνίκα γοῦν τοῦ κηροῦ δαπανωμένου ἡ ῥαφίς ἐν τῇ λεκάνῃ ἐρρίπτετο, 
διυπνιζόμενος εὐθέως ἀνίστατο 48, εἰ δὲ συνέβη μὴ ἀκοῦσαι αὐτὸν 49 τοῦ κτύ-
που τῆς ῥαφίδος ὅλην τὴν ἐπιούσαν νύκτα ἄϋπνος διετέλει.

Οὕτω50 δι’ εὐχῆς καὶ νηστείας καὶ ἀγρυπνίας ἐπολέμει51 μὲν τοῖς πάθεσι 52, 
ἀπέστρεφε δὲ τῶν βαρβάρων τὰς μάχας 53. Διέλυε δὲ τὴν λύμην τῆς πόλεως 
καὶ 54 τὴν ποίμνην πᾶσαν 55 ἐφύλαττεν ἐξ ὁρατῶν τε καὶ ἀοράτων 56 ἐχθρῶν. 
Ποτὲ παρασκευῆς οὔσης κατὰ τὴν ὀψίαν λέγουσι τῷ ὁσίῳ· «Αὔριον, δέσποτα, 
ἱπποδρόμιον ἄγεται». Ἦν δὲ σάββατον τῆς Πεντηκοστῆς, καὶ ἀποκριθεὶς 

 43 καὶ τῇ δευτέρᾳ τοῦτο ποιήσας ὀλίγον ἐκόπασε 380.
 44 ποιῶν τοῦτο εὕρεν 380.
 45 ὁ θαυμάσιος om. 380.
 46 ὁ καύλος ἐκείνῳ καὶ τοῦτο μόνο ἔγινε τὸ βρῶσις 380.
 47 μεταλάμβανε om. 380.
 48 καὶ ὡς ἄν — ἀνίστατο ῥαφίδα δὲ εἰς ἅπαντα κηρὸν ὑπεκέντει καὶ ἡνίκα τοῦ κηροῦ 
ὑπὸ τοῦ πυρὸς δαπανηθέντος ἡ ῥαφίς ἐν λεκάνῃ ἐρρίπτετο καὶ ἀνίστατο 380.
 49 αὐτὸν om. 369.
 50 Οὕτος 380.
 51 καὶ νηστείας καὶ ἀγρυπνίας ἐπολέμει om. 380.
 52 πολεμῶν add. 380.
 53 τὰς τῶν βαρβάρων ἐπέστρεφεν μάχας δι’ νηστείας 380.
 54 τῇ ἀγρυπνίᾳ add. 380.
 55 πᾶσαν om. 380.
 56 ἀοράτων τε καὶ ὁρατῶν 380.
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λέγει· «ἱπποδρόμιον τῇ ἁγίᾳ Πεντηκοστῇ да не будетъ» 57. Πεσὼν οὖν ἐπὶ τὰ 
γόνατα ἐδυσώπει τὸν θεὸν γενέσθαι τι σημεῖον φόβου ἕνεκα καὶ κωλύματος 
τῆς ἐπιχειρήσεως 58 καὶ ἰδοὺ τῇ δείλῃ αἰθρίας οὔσης γίνονται καταιγίδες καὶ 
πλῆθος ἀνέμων καὶ ὑδάτων φορά ὡς φεύγειν ἀθρόον τὸν λαὸν ἐκ τοῦ ἱππικοῦ 
καὶ νομίσαι παρεῖναι τὴν συντέλειαν ἤδη. Οὐ πώποτε γὰρ γέγονε τοιούτον 
τι δεδίττον καὶ ἐκφοβῶν ἅπαντας 59.

Γυνὴ δέ τις τὸν ἄνδρα ἔχουσα δαιμονῶντα καὶ πρὸς ἐρημίτην ἄνδρα τινὰ 
καταφυγοῦσα ἤκουε παρ’ αὐτοῦ ὅτι· «ἄπελθε 60 πρὸς τὸν ἁγιώτατον πατρι-
άρχην Κωνσταντινουπόλεως Ἰωάννην κἀκεῖνος αὐτὸν ἰάσεται». Καὶ τοῦτο 
ποιήσασα οὐ διήμαρτε τοῦ σκοποῦ· λαβοῦσα γὰρ τὴν τοῦ ἀνδρὸς ἴασιν διὰ 
τῆς προσευχῆς τοῦ ἁγίου 61 οἴκαδε χαίρουσα ἐπορεύετο 62. Τούτου τῇ εὐχῇ καὶ 
στεῖραι γυναῖκες ἐτεκνοποίησαν 63 καὶ ἀσθενούντες πολλοὶ ἰάσεως ἔτυχον.

Κοιμηθέντος δὲ αὐτοῦ ἐν εἰρήνῃ καὶ προτεθέντος ἐν τῷ μέσῳ 64 ἐλθὼν 
εἰς ἀσπασμὸν αὐτοῦ καὶ Νεῖλος ὁ ἐνδοξότατος ἔπαρχος ἀντεφιλήθη παρ’ 
αὐτοῦ ἁγίου πάντων ὁρώντων καὶ θαυμαζόντων, εἶπε δὲ αὐτῷ καί τινα ῥή-
ματα εἰς τὸ οὖς ἅτινα οὐκ ἐξεῖπε τινί 65 ὣς ἐκπλαγῆναι πάντας τοὺς ὁρῶντας 
καὶ δοξάζειν τὸν οὕτω τοὺς ἁγίους αὐτοῦ δοξάζοντα Κύριον. Εἶτα καὶ 66 
ἐκηδεύθη δὲ εὐλαβῶς καὶ ἐντίμως καὶ ἐτέθη ἐντὸς 67 τοῦ θυσιαστηρίου τῶν 
Ἁγίων Ἀποστόλων 68.

 57 Addit versio Slavica, quae desunt codicibus Graecis.
 58 πρὸς τὸ κωλύσαι τοῦτο 380.
 59 ὡς φεύγειν — ἅπαντας ὡς συντελεῖσθαι πάντας  καὶ φεύγειν τὸν λαὸν ἐκ τοῦ ἱππικοῦ. 
Ἐκτὸς γὰρ τούτου φόβος τις ἕτερος οὐκ ἐγένετο ἄλλοτε 380.
 60 ἀνδρί τινι τὴν ἔρημον οἰκοῦντι καταφυγοῦσα, “ἄπελθε, ἔφη 380.
 61 τῇ προσευχῇ τοῦ δικαίου 380.
 62 εἰς τὰ ἴδια add. 380.
 63 τέκνα ἔτεκον 380.
 64 ἐν τῷ μέσω om. 380.
 65 ἔπαρχος — τινι ἔπαρχος πάντων ὁρώντων ἀντεφιλήθη παρ’ αὐτοῦ καὶ τινα ῥήματα 
παρὰ τοῦ ἱεροῦ στόματος ἐκείνῳ ἤκουσεν ἅτινα οὐδενὶ ὕστερον οὗτος ὅλως ἐξεῖπειν 369.
 66 ὣς ἐκπλαγῆναι — Εἶτα καὶ om. 380.
 67 ἐκήδευσαν δὲ αὐτὸν ἔνδον 380.
 68 ὡς ἄξιον δοξάζοντες καὶ εὐλογούντες Πατέρα καὶ Ὑιὸν καὶ Ἅγιον Πνεῦμα add. 380.
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Перевод

В ТОТ ЖЕ ДЕНЬ (20 сентября) св. Иоанн, патриарх Константи-
нопольский, Постник (почил) в мире.

В своей душе ты радуешься на тех, кто не стрeмится к роскоши,
О Иоанн, воздерживавшийся от преходящих удовольствий

1. Отец наш Иоанн, иже во  святых, жил при императорах 
Юстине, Тиверии и Маврикии. Он был рожден в Константинополе. 
На первых порах он трудился на монетном дворе. Он был благоче-
стив, благодетелен и гостеприимен и имел страх Божий.

2. Однажды он принимал у себя палестинского монаха по имени 
Ев севий. Как-то тот шел вместе со святым по улице, по его правую руку.

3. И услышал он чей-то глас, говоривший ему: «Не довлеет тебе, 
авва, ступать одесную великого человека». Так Бог предсказал, что 
в будущем (Иоанн) получит посох великого архипастыря. После этого 
(святой) был представлен Иоанну Схоластику, великому архипастырю, 
иже со святых, и тот предложил постричь Иоанна, ибо тот заслуживал 
быть причислен к клиру. И был он поставлен во диаконы, а позднее 
во пресвитеры.

4. Когда Иоанн еще был диаконом, пришел он как-то в полдень 
в церковь св. Лаврентия и обнаружил там отшельника, про которого 
никто не знал, кто он и откуда. Он показал блаженному на ступени 
алтаря, и, о чудо, там явились тысячи святых, их хор пел слаженно 
и страшно, все (святые) были одеты в белые сияющие одежды. И для 
блаженного это было еще одним доказательством его светлого будущего.

5. (Иоанн) служил распорядителем церковной собственности. 
Как-то он возвращался из (какого-то) внешнего, равнинного места, 
и при нем был лишь кошелек, из которого он раздавал деньги, но они 
не кончались. Он раздавал их все более и более щедро, но кошель вновь 
и вновь наполнялся. Иоанн уже достиг площади Быка, он раздавал ми-
лостыню всем, пока один из нищих не воскликнул: «Господи, сжалься! 
До каких пор этот кошель будет оставаться неисчерпаем для нас?» 
И кошель тотчас опустел. Святой гневно взглянул на (нищего) и сказал: 
«Да простит тебя Бог, брате, ведь это могло бы так и длиться!»
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6. После смерти патриарха Евтихия Иоанна стали побуждать 
согласиться на поставление (в патриархи), но он отказывался, пока 
не открылось ему стрaшное зрелище: это была картина моря, вздымав-
шегося до небес, и была там страшная огненная печь, и сонм ангелов, 
которые обращались к нему: «Не будет принят (от тебя) никакой иной 
выбор — замолчи, иначе будешь подвергнут тем обоим видам мучения, 
какие видишь». Когда они произнесли это свое прещение, великий муж 
нехотя согласился. Он был поставлен в патриархи Константинополя, 
до конца сохранив свой совершенный обычай постничества и свой 
непорочный образ жизни, исполненный всяческих добродетелей.

7. Однажды, когда Иоанн путешествовал на корабле в Эвдомон, он 
увидел, что начинается сильная буря — но он молитвой и крестным 
знамением превратил ее в спокойствие.

8. У Иоанна, схоластика из Газы, были фурункулы на глазах — он 
явился к святейшему Патриарху и принял от него Божественное при-
частие. Патриарх сказал: «Это тело Христа, излечившего человека, сле-
пого от рождения. Да излечит Иисус Христос и твою слепоту!» (Иоанн 
из Газы) облобызал его — и тотчас излечился.

9. Однажды случился мор. (Иоанн) вручил одному из своих пре-
данных слуг два кувшина, один пустой, а второй полный камешками, 
и сказал ему: «Ступай, встань на площади Быка и считай трупы, ко-
торые будут проносить мимо тебя, перекладывая камешки из полного 
кувшина в пустой». К вечеру слуга сосчитал камешки и понял, что 
в тот день умерло 323 человека. То же самое он делал и на другой день 
и немного устал. Он занимался этим целую неделю и понял, что язва 
наконец кончилась благодаря неустанным молитвам святого.

10. (Иоанн) был столь неотступен в молитвах и воздержании, что 
на протяжении шести дней мог даже не пить. Как едой, так и питьем 
служили ему стебли латука, иногда маленький кусочек дыни, иногда 
кисть винограда, или пригоршня фиг. Таков был его стол на протяже-
нии тринадцати с половиной лет его служения. Что же касается сна, 
то спал он в сидячем положении, с коленками, прижатыми к груди. 
Так как он не желал спать подолгу, он приделывал к свечке иголку 
и подставлял снизу ведро. Когда свеча догорала, иголка падала в ве-
дро, и от этого он сразу просыпался. Если ему случалось не услы-
шать звука упавшей иголки, всю следующую ночь он проводил без сна.
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11. И  вот таким образом, проводя время в  молитвах, посте 
и службах, он боролся со страстями, отклонял нападения варваров, 
отвращал опасности для Города и спасал паству от видимых и неви-
димых врагов.

12. Как-то в пятницу вечером какие-то люди сказали святому: 
«Ваше святейшество, завтра будут конские ристания». А ведь на другой 
день была суббота Пятидесятницы. В ответ святой сказал: «Ристания 
на святую Пятидесятницу? Такого не должно случиться!» Упав на ко-
лени, он стал молить Бога, чтобы явилось какое-нибудь знамение, ко-
торое внушило бы страх и расстроило такой замысел. И вот вечером, 
хотя небо было ясным, вдруг внезапно обрушился ураган с проливным 
дождем, так что люди кинулись бегом с Ипподрома, думая, что насту-
пает конец света. Такой страшной беды никогда раньше не случалось, 
и она всех повергла в ужас.

13. Одна женщина, чей муж был одержим нечистым духом, об-
ратилась к затворнику и услыхала от него: «Ступай к всесвятому 
Иоанну, патриарху Константинопольскому, и он его излечит». Она 
поступила так, и не обманулась в своих чаяниях. Когда муж по молит-
вам святого был исцелен, пара радостно вернулась домой. Молитвами 
(Иоанна) многие бесплодные женщины понесли, многие болящие по-
лучили исцеление.

14. Когда он почил в мире и был выставлен перед всеми, знамени-
тый эпарх Нил пришел, чтобы облобызать его. В присутствии всех лю-
дей, восхищенных этим, святой в ответ облобызал (эпарха) и шепнул 
что-то ему на ухо — что именно, тот никому никогда не рассказывал. 
Все, кто видел это, были потрясены и славили Бога, который таким 
способом прославляет Своих святых.

15. Затем Иоанн был погребен с благоговением и почетом. Его по-
хоронили, как он того и заслуживал, в алтаре церкви Св. Апостолов, 
под славословия в честь Отца и Сына и Святого Духа.

Анализ

Что опубликованный здесь текст отражает раннюю, хоть и сокра-
щенную версию жития, явствует из сравнения главы 13 с Деяниями 
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Собора 787 г. Глава 10, как теперь ясно, напоминает отрывок из Хро-
ники Иоанна Никиуского 69. Таким образом, автор явно был младшим 
современником своего героя, и можно лишь пожалеть, что столь аутен-
тичный документ не сохранился целиком.

Многие из событий, упомянутых выше, не оставили следа в других 
источниках, но некоторые есть возможность подтвердить независимо.

Глава 9, которая удивляет своим деловым и несказочным харак-
тером, повествует об эпидемии в столице. В минологии это событие 
упомянуто одной фразой: μεγάλου θανάτου τὴν πόλιν ἐρρύσατο. Однако 
та же эпидемия фигурирует и в сирийской «Истории» Агапия Мем-
биджского: «В четвертый год Маврикия страшная язва пала на Кон-
стантинополь и унесла 400 000 жизней» 70. Тем самым мор случился 
в период между 15 августа 585 г. и 14 августа 586 г.

Содержание главы 11 отражено в других версиях несколько иначе: 
греческая синаксарная версия Vaticanus Graecus 2046 πολλάκις τὰς τῶν 
βαρβάρων ἐφόδους ἀποστρέψας 71 тогда как минологий вдруг оказыва-
ется более подробным: Βαρβαρικὸν λαόν ἐκ τῆς Μακεδονίας ἀπεδίωξε. 
Можно быть уверенным, что упоминание Македонии восходит к ори-
гиналу жития, тогда как расплывчатые слова о нападениях «на Город» 
являются позднейшим исправлением. То есть здесь имеется в виду 
нападение на Фессалонику. Какое именно из многих? Вряд ли речь идет 
о славянском вторжении 584 г., которое не имело большого размаха 72. 
Более вероятно, что агиограф намекал на длительную и опасную осаду 
Фессалоники славянами в сентябре 586 г.73 Житие дает здесь некоторую 
дополнительную информацию: оно предполагает, что горожане про-
сили о помощи — и получили ее… в виде жарких молитв патриарха.

Глава 12 представляет собой живое описание неизвестного из дру-
гих источников конфликта вокруг конских ристаний между церков-
ными и светскими властями. Можно попытаться вычислить, когда 

 69 Th e Chronicle of John, bishop of Nikiu / Transl. R. H. Charles. London, 1916. P. 156.
 70 Kitab al-`unvan = Histoire universelle // Patrologia Orientalis. 1912. Vol. VIII. P. 439.
 71 Славяно-русский пролог. C. 19.
 72 Детали см.: Свод древнейших письменных известий о славянах. М., 1995. Т. II. 
C. 182.
 73 Там же. С. 186–187.
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произошел этот конфликт: бега устраивались каждый год 11  мая, 
по случаю годовщины основания Константинополя. Обычно они не от-
кладывались 74. Даже в 547 г., когда на 11 мая выпала суббота перед 
Пятидесятницей, они все равно состоялись и закончились кровавым 
столкновением между сторонниками разных команд 75. В период па-
триаршества Иоанна, с 582 по 595 г., есть лишь один год, когда Пяти-
десятница была близка к 11 мая, — это 585 г. В том году Пасха выпала 
на 24 марта, а Пятидесятница, соответственно, на 13 мая. 11 мая было 
пятницей. Видимо, бега были перенесены на следующий день, что 
и вызвало гнев патриарха.

Как мы видим, события, описанные в главах 9, 11 и 12, случились 
в ограниченный период времени между 584 и 586 гг.

Из нескольких человек, упоминаемых в житии, ничего не известно 
ни о Евсевии из Палестины, ни о Иоанне, схоластике из Газы. Зато Нил, 
«знаменитый» эпарх Константинополя, известен по надписи на сте-
клянной гирьке 76.

Подводя итог, есть все основания считать, что Житие Иоанна 
Постника, сохраненное в версии M* Синаксаря, следует за оригиналь-
ной версией жития, созданной пресвитером Фотином вскоре после 
смерти святого, и сохраняет драгоценные детали источника VI в.

 74 Grumel V. La chronologie. Paris, 1958. P. 271.
 75 Th eophanis Chronographia. P. 225.
 76 Martindale J. R. Th e Prosopography of the Later Roman Empire. Cambridge, 1992. 
Vol. III: AD 527–641. P. 947.



5. 
Благочестивое расчленение: парадокс почитания мощей 

в византийской агиографии*

I

Христианство превращало смерть из постыдной тайны — в празд-
ник. Покойника христиане хоронили в городской черте, а не за горо-
дом, как язычники. Юлиан Отступник говорил, что христиане весь мир 
заполонили мертвецами — у них, по его словам, болезненное пристра-
стие к могилам 1. Этот император запретил погребальные процессии 
через город и похороны в дневное время. Следует заметить, что радост-
ное отношение к смерти сочеталось у ранних христиан с равнодушием 
к мертвому телу — оно воспринималось как атрибут того дольнего 
мира, который в любом случае был обречен. Однако постепенное 
«остывание» эсхатологических чаяний вызывало соответственный 
рост интереса к реликвиям. Параллельно светское законодательство 
христианских императоров дозволяло все более и более тесный кон-
такт почитателей с могилами праведников. Если Феодосий I разрешил 
погребать в городской черте, но лишь под землей, то уже Юстиниан 
в своих «Новеллах» идет дальше: святых можно хоронить над земной 
поверхностью, в церквах. Окончательно закрепляет захоронение над 
землей лишь Лев VI в своей новелле 53 2.

 * Впервые опубликовано: Восточнохристианские реликвии / Изд. А. М. Лидов. 
М., 2003. С. 121–131.
 1 Juliani imperatoris Librorum contra Christianos quae supersunt / Ed. C. J. Neumann. 
Leipzig, 1880. P. 225.
 2 Dagron G. Le Romanité chrétienne en Orient. Héritages et mutations. London, 1984. 
IX. P. 12–16.
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Следующим шагом на пути вовлечения останков в культовый 
и, шире, культурный оборот стала практика перезахоронений 3. Уже 
в 351 г. из Антиохии в Дафну было перенесено тело св. Вавилы 4. Пер-
воначально Отцы Церкви выступали против данной практики. Так, 
Григорий Нисский заявляет: «Раскапывать прах от разложившегося 
тела и передвигать кости — это преступление, которое должно осу-
ждаться столь же сурово, как и чистый блуд» 5. С ним согласен и Иоанн 
Златоуст: «Что может быть нечестивее, чем приказ: вырывайте кости, 
переносите трупы! Эти чуждые правила вводит демон гробокопатель-
ства!.. Слыханное ли дело — перетаскивать мертвых? Виданное ли — 
переносить тела?» 6

Светское законодательство тем более запрещало перенос мощей: 
«Пусть никакое человеческое тело не будет перенесено в другое место 
без императорского повеления» 7, — недвусмысленно повелевают «Ва-
силики». Но по вопросу о том, как следует применять данное поло-
жение, среди юристов единства не было. Это можно заключить из не-
уверенного комментария Феодора Вальсамона (XII в.) на Номоканон 
Фотия:

Следует отметить, что под закон о разорении могил подпадают те, кто 
переносит останки (μετακινοῦντες λείψανα)… без императорского или 
епископского повеления или без начальственного решения. Впрочем, 
и начальники без разумной причины (χωρίς εὐλόγου αἰτίας) не могут 
разрешать подобный перенос… Те, которые утверждают, будто любой 
может это делать без предварительного разрешения (άποκριματίστως), 
лишь бы он при этом не руководствовался целями грязной наживы, 

 3 Heinzelmann M. Translatio // Lexikon des Mittelalters. 1996. Bd 8, fasc. 5. Col. 947–
949.
 4 Mango C. Constantin’s Mausoleum and the Translation of Relics // BZ. 1990. Bd 83. 
S. 51–52.
 5 Gregorii Nysseni Epistola Canonica // PG. 1858. Vol. 45. Col. 233.
 6 Joannis Chrysostomi Liber in s. Babylam // PG. 1859. Vol. 50. Col. 531.
 7 Basilicorum libri. LIX.3.13. Cf. Prochiron Auctum // Jus Graeco-Romanum / Ed. 
P. Zepos, J. Zepos. Athenais, 1962. Vol. VII. P. 297; Matthaei Blastari Collectio Alpha-
betica // Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων / Ed. Г. Α. ‘Ραλλη, Μ. Πότλη. Ἀθήνα, 
1859. T. 6. Σ. 455.
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на мой взгляд, говорят неправильно. Потому-то некий игумен чест-
ного монастыря св. Мокия, который перенес реликвии без такого 
разрешения, был синодом низложен с игуменства 8.

Из цитированного текста ясно, что высказанную Вальсамоном точку 
зрения разделяли далеко не все законники.

До сих пор мы говорили лишь о перезахоронении, однако уже 
с очень раннего времени появляются факты разрознения мощей. «Пусть 
никто не растаскивает (distrahat) мучеников, пусть никто не продает», — 
предостерегает закон 381 г.9 В действительности запрет на продажу мо-
щей действовал не очень строго10, однако нам сейчас интересен именно 
вопрос о «растаскивании» святых. Может ли оно повредить им? На этот 
счет бытовали разные мнения. Так, автор рассказа об обретении го-
ловы Иоанна Предтечи иронически отзывается об Иродиаде, кото-
рая не хотела воссоединения отрубленной головы Крестителя с телом 
из опасения, что так Иоанну легче будет воскреснуть 11, — но в то же 
время св. Епифаний Кипрский, убеждая персидского царя отказаться 
от обычая оставлять мертвые тела на растерзание псам, с полной серьез-
ностью объясняет, что это затруднит Господу воскрешение мертвых 
для Страшного суда 12. Тем не менее факт остается фактом: мощи раз-
рознялись. Уже с V в. получают распространение амулеты с частицами 
мощей13. По подсчетам одного исследователя, из 475 святых, от которых 
остались реликвии, «в теле» лежат лишь 27 14, а из святых, живших с VII 

 8 Σύνταγμα τῶν θείων και ἱερών κανόνων / Ed. Г. Α. ‘Ραλλη, Μ. Πότλη. Ἀθήνα, 1852. 
Τ. 4. Σ. 209.
 9 Herrmann-Mascard Ν. Les reliques des saints. Paris, 1975. P. 31. Cp.: Engemann J. 
Reliquiengrab // Lexikon des Mittelalters. 1994. Bd 7, fasc. 4. Col. 704.
 10 Cp.: Petrakakos Dem. A. Die Toten im Recht nach der Lehre und den Normen des 
orthodoxen morgenländischen Kirchenrechts. Leipzig, 1905. S. 227, 239.
 11 AASS Junii. 1866. Vol. 5. P. 616.
 12 Cp.: Vita s. Epiphanii // PG. 1858. Vol. 41. Col. 41.
 13 Majeska G. Reliquien. II. Byzanz // Lexikon des Mittelalters. 1994. Bd 7, fasc. 4. 
Col. 704.
 14 Meinardus О. A Study of the Relics of Saints of the Greek Orthodox Church // 
Oriens Christianus. 1970. Vol. 54. P. 132.
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по XV в., таковых лишь трое! Наконец, некоторые святые разделены 
на особенно большое число частей: Параскева — на 152, Пантелеймон — 
на 175, абсолютный чемпион Харалампий — на 226! 15

Под эту установившуюся практику византийцы старались под-
вести теологическую базу. Вот что пишет в V в. Феодорит Киррский:

Тела святых не скрывает могила, но их делят между собой города и де-
ревни, и называют их спасителями душ и врачевателями тел, их почи-
тают, как стражей и хранителей городов… и притом, что тело бывает 
разделено, благодать остается неделимой. Даже самомалейший и ни-
чтожнейший [кусочек] мощей имеет такую же силу, как и сам мученик, 
который ни в коем случае не расчленяется. Процветающая благодать 
распределяет дары, умеряя любочестие в соответствии со степенью 
веры прибегающих [к помощи] 16.

В X в. Феодор Дафнопат в речи на перенесение в Константинополь 
руки Иоанна Предтечи заявляет:

Если даже десница [Предтечи] и отсоединена от остального тела, она 
никоим образом не обделена божьей благодатью. Ведь мы верим в то, 
что благодать святых не пропорциональна и не делится в зависимости 
от расчленений тела (μερισμοΐς σωμάτων), но [считаем, что] в каждую 
часть и частичку их пречистых тел энергия Духа входит и пребывает 
в них во всей полноте, без всякого ущерба и уменьшения 17.

Разделение мощей некоторым образом даже предписывалось ка-
нонически: Седьмое правило Второго Никейского собора (787 г.) по-
велевает, чтобы в каждой церкви имелись мощи святых мучеников 18. 

 15 Св. Харалампий просил Бога, чтобы там, где будут лежать его мощи, не слу-
чалось никаких несчастий (AASS Februarii. 1864. Vol. II. P. 386), но конкретная его 
специализация состояла в лечении домашнего скота — отсюда, видимо, и попу-
лярность.
 16 Th eodoreti Episcopi Cyrrensis De martyribus // PG. 1860. Vol. 83. Col. 1012.
 17 Латышев В. В. Две речи Феодора Дафнопата // Православный палестинский 
сборник. 1910. Т. 59. C. 33.
 18 Sacrorum conciliorum nova et amplissima collection / Ed. J. В. Mansi. Leipzig, 1902. 
Vol. XIII. Col. 427C.
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К более позднему, но, несомненно, византийскому времени относится 
и традиция зашивать частицы мощей в антиминсы. Коль скоро хра-
мов было много больше, чем святых, то разрознение последних вос-
принималось Церковью как нечто само собою разумеющееся (отсюда 
и все возрастающее дробление праведников, живших после VII в.). 
Заметим при этом, что закон о τομβορυχία, разорении могил, никем 
не отменялся, так что любой благочестивый ктитор рисковал ни много 
ни мало быть сожженным заживо! Несмотря на рутинность практики 
разделения мощей, она все же не воспринималась вовсе нейтрально. 
Свидетельством этого является уже цитированная речь Дафнопата. 
В ней пересказана следующая легенда: в окрестностях Антиохии жил 
дракон, которому ежегодно полагалось приносить в жертву по одной 
девушке. Когда в очередной раз жребий выпал на христианку, ее отец 
отправился в церковь, где хранилась десница Предтечи, еще раньше от-
рубленная от остального тела евангелистом Лукой. «Склонившись над 
гробом и всем телом нависнув над ним, он, побуждаемый божествен-
ной любовью, в момент целования откусил зубами большой палец этой 
десницы и, спрятав [во рту], как можно скорее выбежал из храма» 19. 
Дальше в легенде говорится, что откушенный палец убил дракона 
и впоследствии почитался в особом храме.

Перед нами — очень распространенный с IX в. на средневековом 
Западе 20 и весьма редкий в Византии мотив furtum sacrum — «священ-
ного воровства», благоговейной кражи реликвии, не воспринимаемой 
как преступление. Дафнопат приводит этот рассказ, чтобы объяс-
нить, почему у десницы Крестителя, принесенной в Константинополь, 

 19 Латышев В. В. Две речи. С. 26.
 20 Geary Р. J. Furta sacra. Th eft s of Relics in the Central Middle Ages. Princeton, 
1978. Западная традиция обращения с мощами исследована в работах: Hermann-
Mascard N. Les reliques des saints. Formation coutumiere. Paris, 1975; McCulloch J. M. 
Th e Cult of Relics in the Letters and “Dialogues” of Pope Gregory the Great // Tradition. 
1976. Vol. 32; idem. From Antiquity to the Middle Ages: Continuity and Change in Papal 
Relics Policy from the 6th to the 8th Century // Pietas. Festschrift  für B. Kotting / Hrsg. 
von E. Dassmann, K. S. Frank [Jahrbuch fur Antike und Christentum, Ergänzungs-
band. 8.]; Heinzelmann M. Translationsberichte und andere Quellen. Turnhout, 1979; 
Dinzelbacher P. Die “Realpräsenz” der Heiligen // Heiligenverehrung in Geschichte und 
Gegenwart / Hrsg. von P. Dinzelbacher. Ostfi ldern, 1990.
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отсутствует большой палец. Однако сам оратор, столичный интеллек-
туал, испытывает некоторое смущение, причем вызвано оно, как пред-
ставляется, не только сомнениями в подлинности рассказа, но и той 
диковатой, веселой и разнузданной энергией, которой напоена на-
родная легенда. Почитание мощей — ритуал чинный и торжествен-
ный. Furtum sacrum взрывает эту чинность, допускает земные страсти 
в сферу вечного умиротворения.

Если разрознение мощей было отчасти санкционировано самой 
Церковью, то этого совершенно нельзя сказать о растерзании еще 
не остывших трупов. Такую практику мы будем называть благочести-
вым расчленением 21.

II

Первые свидетельства о покушениях благоговейной толпы разо-
рвать на реликвии труп только что умершего праведника относятся 
уже к V в., т. е. к той эпохе, когда растерзание христианских мучеников 
языческими гонителями еще не было далеким прошлым.

Похороны Авраамия, епископа Каррийского (ум. в 1-й пол. V в.), 
описаны Феодоритом так: «Сбежались горожане, сбежались чуже-
земцы и все крестьяне. Соседи теснились, чтобы сподобиться благо-
словения. У одра стояли многочисленные ликторы, угрозами побоев 
распугивая тех, кто пытался сорвать с трупа одежды и унести их» 22. 
Еще одно свидетельство V в. — это Житие св. Ипатия (ум. в 446 г.):

Толпа начала терзать (διεσπάραττον) похоронное ложе, желая взять 
частицы его одежды себе на благословение. Один разрезал ножом 

 21 Данная тема затрагивается, хотя и далеко не исчерпывающим образом, в ра-
ботах: Abrahamse D. Rituals of Death in the Middle Byzantine Period // Greek Orthodox 
Th eological Review. 1984. Vol. 29. No. 2. P. 130; Kaplan M. De la dépouille à la relique: 
formation du culte des saints à Byzance du Ve au XIIe siècle // Les reliques. Objets, 
cultes, symboles. Actes du colloque international de l’Université du Littoral-Côte d’Opale 
(Boulogne-sur-mer). 4–6 Sept. 1997 / Ed. P. E. Bozoky, A.-M. Helvetius. Turnhout, 1999. 
P. 19–20.
 22 Th eodoreti Cyrrensis Historia Religiosa // PG. 1859. Vol. 82. Col. 1425.
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саван, другой [хватал] плащ, третий [вырывал] волосы из его бороды. 
Нам, — говорит автор жития Каллиник, — с трудом удалось прекра-
тить это, в то время как многие изо всех сил нам препятствовали 23.

А вот Житие Даниила Столпника (ум. в 493 г.):

Народ потребовал, чтобы ему перед похоронами показали препо-
добного, и от этого получилось немалое смятение… Архиепископ 
Евфимий, опасаясь, как бы [тело] не было растерзано толпой, распоря-
дился положить его в свинцовый гроб… Когда толпа сгрудилась перед 
входом [в церковь] под предлогом ходатайствования о благословении, 
деревянные балки [помоста], не выдержав напора, отъединились друг 
от друга — и все те, кто держал гроб, рухнули на землю вместе с остан-
ками. Впрочем, гробоносцы, по Божьей милости, не претерпели ника-
кого ущерба, но удивительным образом сдержали натиск напиравшей 
толпы, так что из столь неисчислимого множества мужчин, женщин 
и детей никто не претерпел никакого вреда 24.

В следующем, VI в. продолжается так же. В Житии Феодосия Ки-
новиарха (ум. в 529 г.) читаем: «И монахи, и простые люди старались 
подойти и прикоснуться к какой-либо части тела или к святым его 
волосам, или к священной его одежде… И шла борьба между людьми, 
и долго не разрешали похоронить останки» 25. А вот что мы узнаем 
о похоронах константинопольского патриарха Евтихия в 582 г.:

Каждый хотел либо взяться за саван, либо дотронуться до священ-
ного одра… Все площади, портики в два и три слоя были полны на-
роду, люди бежали и рядом с гробом, и впереди, и сзади, десятки 
тысяч людей напирали друг на друга… Сам император хотел при-
быть, но остерегся людского столпотворения… Наши люди сражались 

 23 Vie d’Hypatie. (Sources Chrétiennes. № 177). Paris, 1971. P. 290–291.
 24 Vita s. Danielis Stylitae // Delehaye H. Les saints stylites. Bruxelles, 1962. P. 91–92.
 25 AASS Januarii. 1863. Vol. I. P. 552. Не исключено, что к этому же времени отно-
сится и «душеполезная история» о монахе Дуле: «Каждый хотел урвать от его трупа 
себе благословение. Видя это, настоятель положил тело в церкви и держал ключи 
в надежном месте». (Th e Anonymous Sayings of the Desert Fathers / Ed. J. Wortley. 
Cambridge, 2013. P. 530.)
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с [напиравшими] извне, те с нами… Тело принесли в храм Св. Апосто-
лов, причем оно едва избежало растерзания (μόγις δὲ τὸ σῶμα διαφυγὼν 
τοὺς ἀρπάζοντας) 26.

Угрожающие события происходили и во время похорон св. Алипия 
Столпника (1-я пол. VII в.), когда «городские женщины насилу дозво-
лили унести тело» 27.

Следующий затем перерыв в свидетельствах вызван, как пред-
ставляется, не столько тем, что иконоборцы осуждали поклонение 
мощам (и презирали «костепоклонников» — ὀστεολάτραι) 28, сколько 
осложнениями в функционировании самой агиографии как жанра. Что 
касается житий иконопочитателей, то в них расчленение святого вновь 
превращает поклонение в вид расправы. Например, иконоборцами 
было растерзано тело иконопочитателя Стефана Нового 29. Однако 
позднее попытки благочестивых расчленений возобновляются. Никита 
Пафлагон так описывает похороны патриарха Игнатия в 877 г.:

Настолько свят он был для паствы, что даже те скамьи, которые были 
поставлены возле одра, на коем он лежал, были разобраны, словно 
мощи. И покрывало, возлежавшее на нем, было разодрано на десятки 
тысяч частиц и роздано верующим как священный дар. Да и само тело 
едва было избавлено от тех, кто его хватал (μόγις οὗν τότε τὸ σῶμα τοὺς 
κρατούντας διαφυγόν), и перенесено в храм великомученика Мины 30.

Столь же энергично прошли и похороны св. Феоклеты Чудотво-
рицы (IX в.):

Сбегались на погребение люди всех возрастов и сословий и профессий. 
Не отставал ни раб, ни господин, и начальник бежал рядом с частным 
человеком. Девица, долгое время сидевшая взаперти и уклонявшая-
ся от мужских взглядов, решалась выйти и ненадолго откладывала 

 26 Vita s. Eutychii Patriarchae // PG. 1860. Vol. 86. Pt. 2. Col. 2384.
 27 Vita s. Alypii Stylitae // Delehaye H. Les saints stylites. Bruxelles, 1962. P. 168.
 28 Euphemie de Chalcedoine / Ed. F. Halkin. Bruxelles, 1965. P. 88.
 29 Auzepy M.-F. Vie de St. Ethienne. Aldershot, 1997. P. 171–173.
 30 Nicetae Paphlagonis Vita s. Ignatii Archiepiscopi // PG. 1862. Vol. 105. Col. 560.



196 Раздел 2. Византийская агиография

стыд — ведь она знала, что наказание за то, что она на короткое время 
покажется, будет перевешиваться той пользой, которую она получит, 
если ей удастся сподобиться прикосновения к святому телу. Все улицы 
и переулки были запружены толпой, желавшей не только подойти 
и потрогать священное тело, но считавшей благословением даже про-
сто увидеть эту ангельскую седину 31.

В середине X в. такого же почитания удостаивается тело св. Васи-
лия Нового:

Можно было видеть, как толпы верующих стадами, а точнее сказать — 
рекой стекались, чтобы получить освящение путем божественного 
прикосновения и лицезрения [Василия]. Некоторые выдирали волосы 
из накрывавших его честных козлиных шкур и получали от этого 
великое благословение. Другие считали величайшим освящением 
для себя просто видеть и лобызать [Василия]. А уж если кому-нибудь 
удавалось улучить благословение, проистекавшее от священного при-
косновения к чему-нибудь из его одежд, или [урвать] волос, то такой 
считался счастливейшим среди всех людей у тех, кто хорошо знал 
деяния Василия; такого воспринимали воистину блаженнейшим, и все 
говорили о нем как о сподобившемся чуда 32.

В Житии св. Нифонта Константианского (конец X в.) сказано: 
«Когда толпа пыталась растерзать надетые на него одежды, патриарх 
не разрешил» 33. Подобный же рассказ есть и в Житии Никона Мета-
ноите (XI в.):

Весь народ Лакедемона… узнав о кончине святого, преисполнился 
божественного рвения и сбежался со всех сторон с чрезвычайной 
горячностью, дабы сподобиться благословения от святого, наподо-
бие того, как рой пчел слетается на мед… Можно было видеть, как 
толпа теснится на улицах и переулках… Стекаясь таким образом, они 

 31 Bees N. Vie de st. Th éoclète // Византийское Обозрение. 1916. T. 2. № 1. C. 52.
 32 Житие Василия Нового в древнейшем славянском переводе / Изд. Т. В. Пент-
ковская, Л. И. Щеголева, С. А. Иванов. М., 2018. С. 740.
 33 Матерiали з icтopii Вiзантiйско-слов’аньскоi лiтератури та мови / Пiдготовив 
до друку проф. А. В. Ристенко. Одеса, 1928. C. 185.
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стремились продемонстрировать горячность и пламенность своей 
веры, и отваживались совершать нечто глуповатое и грубое (παχύτε-
ρον τι δρᾶσαι καὶ ἀγροικὸν παρωρμήθησαν). Один спешил оторвать пу-
чок грязных волос с головы блаженного, другой — клок из его бороды, 
третий кусок его старого плаща и капюшона 34.

Как можно заметить, все эти описания, хотя и чреваты растер-
занием, однако не идут дальше вырывания волос. Власти обычно 
вмешиваются и предотвращают самые жуткие эксцессы. Обычно — 
но не всегда. Обратимся к Житию св. Евстратия Авгарского, написан-
ному во 2-й пол. IX в.:

Тотчас собралась константинопольская толпа. Одни спешили утащить 
что-нибудь из его одежд, другие — из волос, или получить себе для 
оберега какой-нибудь из членов его многострадального тела (τινος τῶν 
ἐκ τοῦ πολυάθλου αὐτοῦ σώματος μελῶν εἰς φιλακτήριον ἆραι ἠπείγοντο). 
Одна женщина… приложила к больному бедру пучок волос из его 
бороды [и излечилась] 35.

А уж когда мертвое тело праведника оказывается в полном рас-
поряжении почитателей, расчленение неминуемо. Вот как буднично 
описывает растерзание еще не разложившегося тела Житие св. Лазаря 
Галесиота: «Мощи разделили между собой богобоязненные люди, од-
ним досталось одно, другим другое (τὰ δὲ λείψανα… τινες τῶν φιλοχρί-
στων ἂλλος, ἂλλο διεμερίσαντο). Осталась одна только святая его голова, 
которая и содержится до сих пор в ковчеге при храме Спаса» 36.

Разумеется, в таком государстве, как Византия, властям ничего 
не  стоило  бы предотвращать расчленения святых:  публичные  —
военной силой, тайные — усилиями сыска. Если власть допускала по-
добное, значит, она считала это извинительным.

 34 Th e life of Saint Nikon / Ed. D. F. Sullivan. Brookline, MA, 1987. P. 162.
 35 Βίος καὶ θαύματα τοῦ ὁσίου πατρός ἡμῶν Ἐυστρατίου // Παπαδοπουλου Κεραμέως 
Α. Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας. СПб., 1897. Τ. 4. C. 393–394. На латин-
ском Западе практика благочестивых расчленений начинается позднее, чем в Ви-
зантии, — с 1000 г. (Angenendt A. Reliquien. I. Abendland // Lexikon des Mittelalters. 
1994. Bd 7, fasc. 4. Col. 702).
 36 Vita s. Lazari Galeisiotae // AASS Novembris. Bruxelles, 1912. Vol. III. P. 522.
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III

Святой тяготится своей земной жизнью и  радуется грядущей 
кончине. День его смерти Церковь празднует как «день небесного 
рождения». Божий угодник воспринимается не столько как человек, 
сколько — как преодоление человеческого. Если бренные останки 
обычных людей ассоциируются с ритуальной нечистотой и физиче-
ским зловонием, то праведнические — с благоуханием и мироточиво-
стью. Но коль скоро они суть вместилище сверхъестественных энергий, 
то не может быть никаких возражений и против сколь угодно дробного 
фрагментирования хоть костей, хоть неостывшего трупа. И тем не ме-
нее ситуация была куда более противоречивой. Приведем примеры.

Весьма часто святой отказывается чудотворить, пока интеграль-
ность его мощей не будет восстановлена: так, мученик Лонгин, явив-
шись во сне своей почитательнице, велел ей выкупить его отрубленную 
голову и присоединить ее к телу. Женщина действительно выкупает 
голову за 200 денариев и водружает ее к туловищу, за что святой ее 
во сне же благодарит 37. В «Сказании о 42 аморийских мучениках» ска-
зано, что когда им отрубили головы и сбросили все тела в реку Тигр, 
то последняя «заботилась, чтобы тела не растащило (ἀδιασπάστως)» 38 
и «присоединила к каждому телу его собственную голову» 39. Св. Мак-
сим Кавсокаливит специально велит перед смертью, «чтобы его мощи 
никогда не переносили на другое место… и чтобы ни одна частичка 
мощей никогда не отсоединялась, но чтобы тело оставалось целым» 40. 
Воплощением этого противоположного подхода является и концепция 
нетления мощей, которая нами здесь не рассматривается 41.

 37 AASS Martii. 1885. Vol. II. P. 383.
 38 Никитин П. Сказание о 42 аморийских мучениках // Записки Имп. АН. 1905. 
Сер. VIII. Т. 7. № 2. С. 21.
 39 Там же. С. 35.
 40 Konzilas Е., Halkin F. Deux vies de s. Maxime le Kausokalube // AB. 1936. Vol. 54. 
P. 106.
 41 Cм.: Angenendt A. Corpus incorruptum. Eine Leitidee der mittelalterlichen Reli-
quienverehrung // Saeculum. 1991. Vol. 42.
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Вот как выглядит рассказ о смерти героини в Житии Феоктисты 
Лесбосской (нач. X в.): охотник с острова Эвбея, который некогда 
и обнаружил святую отшельницу во время охоты на острове Парос, 
в очередной свой приезд нашел ее мертвой. По словам автора жития, 
охотник рассказал, что ему

 …следовало бы похоронить тело блаженной и спеть над нею погре-
бальную песнь. Но нелегко достичь разума! И я не сумел сделать того, 
что было бы правильным и верным. Из-за своей дикости и просто-
ватости я совершил отчаянный поступок; пусть я действовал, как 
мне казалось, по вере — однако скорее всего это не было угодно Богу. 
Впрочем, будучи охотником и человеком невежественным, что еще 
мог бы я придумать? Я отрубил ей руку, завернул [обрубок] в льняную 
тряпку и вернулся на корабль 42.

Дальше охотник рассказал, что невидимая сила не выпускала корабль 
из гавани, — и тогда он решил, что причина этого кроется в его по-
ступке. «Я побежал в церковь, положил руку возле тела святой и вер-
нулся на корабль» 43. Современный комментатор жития Angela Неrо 
считает, будто преступление охотника состояло в том, что «он прене-
брег обязанностью совершить над телом христианский погребальный 
обряд» 44, — однако с этим нельзя согласиться: из дальнейшего рассказа 
следует, что, после того как охотник вернул руку на место, корабль 
получил возможность спокойно уплыть. Святая больше не чинила 
препятствий, хотя погребения охотник так и не совершил. Значит, его 
ошибкой было именно расчленение! Но в то же время поступок охот-
ника, да и поступки других расчленителей трупов, никогда не воспри-
нимаются агиографами как надругательство, но лишь как ἀγροικία — 
неотесанность, простоватость, рвение не по уму, т. е. нечто, в целом 
извинительное.

Между иконами и мощами — много общего, недаром частицы 
мощей помещались иногда в оклады икон. Оба класса объектов суть 

 42 AASS Novembris. 1925. Vol. IV. P. 230.
 43 Ibid. P. 230–231.
 44 Holy Women of Byzantium. Ten Saints’ Lives in English Translation / Ed. A.-M. Tal-
bot. Washington, 1996. P. 113, n. 83.
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земные напоминания о неземном, иногда воспринимаемые почита-
телями как реальные частицы надмирной энергии. Антиномичность 
обоих этих классов объектов очевидна, однако если богословие иконы 
было развито в Византии до чрезвычайных тонкостей, то богословия 
мощей там не было почти совсем. Может быть, причина такого силь-
ного различия кроется в том, что почитание мощей едва ли не на пол-
тора века старше почитания икон. Оно сложилось как низовая прак-
тика уже в IV в. Почитание икон, достигшее расцвета лишь к VI в., 
могло подвергаться более тщательной богословской рефлексии, тогда 
как поклонение мощам воспринималось как нечто априорное. Так 
или иначе, но в вопросе о допустимости расчленения, как и по неко-
торым другим важным вопросам о мощах 45, византийская церковь 
не выражала своего нормативного мнения, и это открывало свободу 
для маневра.

Тело праведника — такая точка культурного пространства, на ко-
торой сходятся все взаимоисключающие аксиомы религиозного со-
знания. Противоречие первое: с одной стороны, праведнику воздают 
почести за его прижизненную «бестелесность», отвержение законов 
земного бытия, — но, с другой стороны, в самой своей смерти святой 
как раз и становится «телом» (если оно не исчезает, что в агиографии 
также случается) 46. Противоречие второе: христианский подвижник 
при жизни есть цельная личность — но после смерти его можно вос-
принимать как сгусток надмирной энергии, вся полнота которой це-
ликом содержится в любом сколь угодно малом куске этой особого 
вида материи. Противоречие третье: жизнь «трудника Господня» — 
это всегда некое выламывание из рутины, некое нарушение привыч-
ного хода вещей — однако святого после его смерти присваивала себе 
Церковь, институт, по определению, охранительный и рутинизирую-
щий. Наконец, противоречие четвертое: цель святого — «подражание 
Христу»; но раз «Тело Христово» регулярно подвергается разделению 
и раздаче в обряде евхаристии, то, может быть, и тело праведника до-
стойно такого же обращения? Например, Житие Нифонта, который 
сам после смерти чуть не подвергся расчленению, содержит эпизод, 

 45 Kaplan М. De la dépouille à la relique. P. 25.
 46 Ibid. P. 21–22.
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когда святого во время евхаристии посещает весьма натуралистиче-
ское видение Агнца-Младенца, разрезаемого ножом на дискосе.

Принципиальный вопрос состоял в том, кто именно является рас-
порядителем благодати: Церковь как институт или Церковь как сово-
купность верующих. Дикая вакханалия расчленения была для толпы 
единственным способом сохранить святого в качестве личностного 
заступника, расчленение являлось шансом приобщиться к внеинсти-
туциональной святости. Со своей стороны, церковники, защищая 
тело от растерзания, частично обезличивали праведника, присоединяя 
его к бесчисленному «сонму» других святых. Для отдельного почита-
теля подвижник мог сохраниться лишь в качестве оторванной в драке 
реликвии, далекого предка нынешних сувениров, — для церкви он 
продолжал свое существование как местный герой, по-человечески 
небезразличный к судьбе собственных мощей и подчас заботящийся 
о них из-за гроба 47. Обе стороны этого перманентного конфликта мол-
чаливо признавали правоту друг друга, и в этом механизме глубинной 
терпимости — важный секрет Византии, которая поверхностно выгля-
дела столь нетерпимой.

 47 Так, св. Трифилл Левкосийский, не сподобившись мученичества при жизни, 
позаботился о посмертном венце — мусульмане отрубили голову его нетленному 
телу (AASS Junii. 1867. Vol. III. P. 177).



6. 
Житие неизвестной византийской 

святой-трансвестита: Евпраксия Олимпийская
(в соавторстве с А. А. Пичхадзе)*

Впервые публикуемый ниже памятник1 представляет собой древний 
славянский перевод, сделанный с несохранившегося греческого сочине-
ния. Текст дошел до нас в пяти русских списках: РГБ ф. 113, Вол. № 629, 
XVI в., РГИА ф. 834, оп. 3, № 3923 (Минея Четья за июль, XVII в.), РГБ 
ф. 98, Ег. № 181 (Минея Четья за июль, 1636 г.), РНБ Пог. 912 и Пог. 914.

Наиболее интересна по своему составу древнейшая из рукописей, 
Вол. № 629. Она переписана несколькими писцами и была закончена 
в Волоколамском Успенском монастыре в 9045 (1537) г. Дата проставлена 
в писцовой записи на л. 540. Рукопись представляет собой род минеи 
за сентябрь — ноябрь, однако состав памятей не соответствует ни од-
ному из перечисленных А. Эрхардом 2. В дополнение к византийским 
святым книга содержит несколько славянских, а также ряд богословских 
трактатов и эксцерптов. Такие собрания именуются «Торжественники», 
но в нашей рукописи такого заглавия нет 3. Рукопись № 629 содержит:

 * Впервые опубликовано: Eupraxia of Olympus: An Unknown Transvestite Saint // 
AB. 2008. Vol. 126. No. 1. P. 31–47. Авторы благодарят К. В. Вершинина, который 
великодушно предоставил в их распоряжение свою копию Егоровской рукописи, 
а также К. Бельке, поделившегося подготовительными материалами для тома 
о Вифинии в серии Tabula Imperii Byzantini.
 1 Первая предварительная информация о нем дана в статье: Иванов С. А. Не-
известная византийская святая-трансвестит VIII в. Евпраксия Олимпийская // 
Византийские очерки. М., 2006.
 2 Ehrhard A. Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen 
Literatur der griechischen Kirche. Leipzig, 1937. Bd 1 (1). S. 371–389.
 3 См. описание рукописи в: Иеромонах Иосиф. Опись рукописей, перенесенных 
из библиотеки Иосифова монастыря в библиотеку Московской духовной академии. 
М., 1882. С. 275–277.
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за сентябрь: 1) житие Вавилы (4.09, BHG, 206); 2) страсти Евдоксия, 
Ромила, Зинона и Меркурия (6.09, в версии, отличающейся от BHG, 
1604); 3) страсти Варипсава (10.09, BHG, 238); 4) страсти Менодоры, 
Метродоры и Нимфодоры (10.09, BHG, 1273); 5) сочинение Александра 
Монаха об Обретении Честного Креста (14.09, BHG, 410) с приложе-
нием патристических цитат о крестном знамении на лбу; 6) толкование 
Симеона Метафраста на Иоанна Богослова (без даты, текст отличается 
от BHG, 919); 7) сочинение Ефрема Сирина о покаянии (без даты); 
8) страсти Никиты Готского (15.09, BHG, 1340); 9) житие Кириака 
(29.09, BHG, 464); 10) страсти Григория Армянского (30.09, BHG, 713);

за октябрь: 11) толкование Симеона Метафраста на Апостола 
Фому (6.10, BHG, 1835); 12) Житие Евпраксии Олимпийской (7.10); 
13) житие Таисии (8.10, BHG, 1695); 14) Сказание Даниила об Андро-
нике и его жене Афанасии (BHG, 121); 15) оригинальное славянское 
житие Параскевы (14.10); 16) страсти Уара (19.10, BHG. 1863); 17) стра-
сти и чудеса Артемия (20.10, BHG, 170); 18) оригинальное славянское 
житие Илариона Мегленского (21.10); 19) житие Илариона Великого 
(21.10; BHG, 753); 20) сказание Ефрема Сирина об Авраамии и Марии 
(29.10; BHG, 5);

за  ноябрь: 21)  житие Павла Исповедника (6.11, BHG. 1472a); 
22) страсти Иерона со дружиной (7.11; BHG, 750); 23) Псевдо-Злато-
уст, проповедь о Серафиме (8.11); 24) оригинальное славянское жи-
тие Стефана Сербского (11.11); 25) толкование Симеона Метафраста 
на апостола Матфея (16.11; BHG, 1226); 26) Григорий Нисский, по-
хвала Григорию Неокесарийскому (17.11, BHG, 715); 27) архиепископ 
(Псевдо-)Епифаний, похвала и житие Богородицы (без даты); 28) жи-
тие Климента Римского (25.11; BHG, 345); 29) житие Стефана Нового 
(28.11; BHG, 1667).

Таким образом, большинство текстов Торжественника являются 
метафрастовскими (№ 1, 3, 4, 8–11, 13, 14, 16, 22, 25, 26, 28, 29). Однако 
значительная часть не принадлежит метафрастовскому корпусу (№ 2, 
6, 12, 15, 17, 19, 20, 21, 27), при этом имеется несколько оригинальных 
славянских сочинений, попавших в собрание позднее (№ 15, 18, 24). 
Три текста являются неагиографическими (№ 5, 7, 23). В этих условиях 
мы не можем уверенно судить о том, на каком этапе Житие Евпраксии 
оказалось в составе корпуса.
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Славянский перевод жития едва ли моложе XII в. О его древности 
свидетельствует ряд архаичных грамматических особенностей. В тексте 
сохранились именные формы прилагательных в творительном падеже 
единственного числа мужского рода (�����(�!) ���"(�!) 141, �
����(�!) 
#$���� 144 об.) и дательном падеже множественного числа мужского 
рода (���#��� 145 об.). В памятнике употребляются правильные формы 
двойственного числа почти во всех релевантных позициях: ���

��� 
%��  ��(� !) ������& 
 ��
���

&… �
�
	� 
'�&	��� �� �&(

 140  об., 
���

��� 140 об., ��� ��
� 141, �� ����� ��#& 142 об., �&�� 144 об., �&�� �&��, 

�����
� �&�� 145 об., и только в одном случае при существительном 
в двойственном числе употреблен глагол во множественном: ��
������… 
��(�$
)
��� �) 143. Причастия прошедшего времени i-спряжения с кор-
нем на губной имеют суффикс -jь(š)-: �����&����
�� 141, &�
����� 142, 
���(�$�)����
��, ���������
(� !) 144. От приставочных глаголов образуются 
причастия настоящего времени: &����
�& 144 об., ��
�&	�(�!)#� 145 об. 
Можно отметить архаичное написание �����
��� 140 об. с -�- в первом 
слоге и ������& 140 об., ������
� 144 с этимологически правильным -�- 
(написание ��
- не встретилось ни разу). Безусловно древней является 
форма сравнительной степени *�	����#� 144 — в восточнославянских 
памятниках с этой основой до сих пор было отмечено только наречие 
*�	�, а прилагательные зафиксированы только с суффиксом -�
(�)-4.

Место перевода определить трудно ввиду небольшого объема жи-
тия. Фонетических черт, которые могли бы свидетельствовать о юж-
нославянском происхождении протографа, в тексте нет: форма ���
� �� 
141 об. с -� на месте -�, скорее всего, просто описка. С другой стороны, 
фонетические и грамматические «русизмы» — �����*�� 144, имперфект 
без палатализации �&���� 141, отсутствие эффекта второй палатали-
зации после -��- — �� "�&��

���
 #��� 141 об. — не могут сами по себе 
свидетельствовать о восточнославянском происхождении перевода: 
они могли быть внесены в текст при позднейшей переписке. Лексика 
памятника в целом стандартная для древнейших церковнославянских 
текстов. Однако обращает на себя внимание русизм скандинавского 
происхождения 

%�� 143 об. и слово �&
��
*��
�� 141 об. — до сих 

 4 Кузнецов А. М., Иорданиди С. И., Крысько В. Б. Прилагательные // Историче-
ская грамматика древнерусского языка. М., 2006. Т. III. С. 326.
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пор �&
� и �&
��
�� δοχειάριον были засвидетельствованы только 
в древнерусском переводе Студийского Устава, осуществленном в XI в., 
�&
��
�� ἡ κουβικουλαρέα — в переводе Жития Василия Нового того же 
времени, содержащем много русизмов (среди которых есть и 

%��) 5. 
Если эти русизмы принадлежат переводу, а не привнесены позднейшим 
редактором, они свидетельствуют о раннем происхождении памятника 
и о том, что он возник на восточнославянской почве — возможно, под 
пером южнославянского книжника.

Все выводы относительно бытования и истории текста следует 
оставить впредь до более детального изучения состава и языка ру-
кописей. Славянский текст жития, каким он до нас дошел, изобилует 
темнотами, вызванными, видимо, как непониманием со стороны пе-
реводчика, так и порчей при многократном переписывании. Поэтому 
многие места приходится толковать гадательно.

Евпраксия Олимпийская не фигурирует ни в каких святцах или 
минологиях, будь то греческих или славянских. Видимо, почитание 
этой святой (память в Вол. и Пог. — 7 октября, в РГИА и Ег. — 25 июля, 
явно по аналогии с другой, знаменитой Евпраксией, Тавеннисийской) 
носило локальный характер и не вышло далеко за пределы Вифинии, 
где она подвизалась. Отчасти здесь мог сыграть свою роль нестандарт-
ный характер ее аскезы — Евпраксия была трансвеститом. Наряду 
с клишированными сюжетными ходами и риторическими оборотами, 
житие содержит ряд конкретных деталей, важных для провинциаль-
ной византийской истории эпохи второго иконоборчества.

Текст жития воспроизводится по  древнейшей рукописи XVI  в. 
(Вол.  629), разночтения подведены по  спискам РГИА ф.  834, оп.  3, 
№ 3923, РГБ ф. 98, Ег. 181 и РНБ Пог. 912. Пог. 914 не представляет ин-
тереса. Учитываются только те варианты, которые помогают исправить 
порчу в Вол. 629 или же являются равноценными тем, что представ-
лены в Вол. 629. В случаях, когда три позднейших списка позволяют 

 5 Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). М., 1991. Т. 4. С. 341; Срезнев-
ский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. СПб., 1893. Т. I. С. 1383; 
Словарь русского языка XI–XVII вв. М., 1981. Вып. 8. С. 148; Пентковская Т. В. 
Житие Василия Нового в Древней Руси: проблемы оригинала и перевода // Вестник 
МГУ. Сер. 9: Филология. 2004. № 1. С. 84–86.
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однозначно восстановить испорченное чтение Вол. 629, в основном тексте 
помещается реконструированная форма, которая выделяется курсивом; 
при этом в списке разночтений приводятся чтения всех четырех списков.
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140 об.  5 +�
� нет РГИА Ег РНБ | 12 #�$	�: #�$	�� Ег | 14 �� 
� ��


: 
�� ��2�
2� Ег РНБ | 14–15 �����
��: �����
�� Ег | 16 �%	

(�!) 
�
�(�!): �%	��� �
�� РГИА Ег | 21 ��
��: 
�
�� РГИА Ег РНБ | 
22 ��
��
(�!) доб. в Ег | 23 �%	
 нет РГИА Ег

141  1 �&	
 ��: �&	

(�!) Вол РНБ, �&	
 �� РГИА | 11 ��2���: ��2
���� 
(вместо ��2
���
) Ег | 12 �	�
�����: ��������� Вол, ��������� 
Ег | 15 �
��: �

2� РГИА Ег | 19 . �$: доб. ���� Ег

141 об.  8 � нет РГИА Ег | 9 ��������&: �����(�!)��� Ег | 9 ��(�!)�

: 
����
�
 Ег | 11 ��
�: �� Вол, ���� РГИА | 15 �&���
��: �&���
��� 
РГИА Ег РНБ | 16 ��(�!)������&��: ��(�!)�
���	��> Ег | 22 
(�!): 
>� РГИА

142  4 ��(�!): ���
� Ег РНБ | 5 �: � РГИА Ег РНБ | 8 �'�����(�!): �������� 
Ег | 11 ���
�: ���#i РНБ | 12 ��������∙: ��������� Ег | 21 #�$
: ��#��
 
РНБ

142 об.  1 �
������: �������� Вол, �������� Ег | 10 ���*��: ���*��� РНБ | 
13 ����: �� РНБ | 19 
�����2�: 
������2� Ег РНБ | 23 �����
�
��: 
� ���
�
���
 РНБ

143  12 ��������)
: ��������)� Ег | 14 &�����

: �����*


 РГИА, 
��
����
 Ег | 14 ���	����	&: ����	����	� Ег | 17 � ���: ���� Вол, 

 ��� РГИА, Ег

143 об.  6 ��� �&	
(�!): 
��&	
(�!) Вол, 
�� �&	
�� РГИА Ег | 6 ��
��: 
��
 
Вол РГИА, 
���
 Ег | 8 %������: %�
���? Ег | 9 �&	
: ���	� Ег

144  5 ���
�i� ��: �
�� ��� Вол, �
���i� �� РГИА Ег | 11 �� ���

: 
�� �����2� Ег | 18 ��
(�!)��: ����
	� РГИА Ег РНБ | 18 ��&
����
: 
�?���
�?��2
 Ег | 19 ����
���i�: ����
���2� Ег | 19 ���(�!)�
���	&��: 
������
���	�(� !) Ег | 21 ���
�����:	
: ���
�����	
�> РГИА РНБ, 
���
�����	��� Ег | 22 ��(�!)�
���	

(�!): ��(�!)�
���	

(�!)�> 
РГИА Ег | 23 
 ���������
�& нет РГИА Ег РНБ | 23 ��(�!)�-
�
(�!): ����i
�� РГИА, Ег

144 об.  7 ���������i���: ���������i� РГИА | 13 ��
�: ����> РГИА

145  8 �(
���: ��(
��� РГИА, ���(
�
� Ег | 16 *�����: 
 *����� Ег | 
18 ��
���
��
: ��
���?�
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145 об.  2–3 ��&#�� �� ����� ����: ��&#�� ���� ����� РНБ | 20 ������i�(�!): 

 ������i�(�!) РНБ

146 4 #�!�: #�!� РГИА, #�!� Ег

Перевод

7 октября
Житие преподобной и чудотворицы Евпраксии Олимпийской. Го-

споди, благослови, Отче!
1. Ты поведал нам, о преисполненный рвения брат Павел, достой-

ное Христовой благодати житие во святых Евпраксии, слышав о ее, как 
ты сказал, сверхъестественных подвигах (и) истинных чудесах от уче-
ниц, от которых ты сподобился (о них узнать и?) возревновал препод-
нести, во славу Божию, слова об этих (вещах), на пользу не знающим 
(о них, но) с верою читающим и слущающим. Ты подвиг нас, косных 
неучей, имеющих ум, отягченный сном лености и потому находящийся 
далеко от истинной (очевидной?) мудрости, прикоснуться к писанию 
сему и сложить повествование, нетрудное для восприятия и явленное 
самим ходом вещей, чтобы для всех эти слова были подходящими 
и никто из-за незнания не оказался бы непричастным к полезным 
деяниям преподобной. Ведь, как я полагаю, человеческое естество 
нуждается для своей пользы в наглядном закреплении случившихся 
событий (?) и в возбуждении, которое дает чувствительным к добру 
сердцам благочестивое слово. А поскольку Бог есть податель таких да-
ров («Всякое даяние благо и всякий дар — совершенный, — как сказал 
брат божий Иаков, — свыше от Тебя исходит свет» (Иак. 1:17 — неточ-
ная цитата), то и мы, отложив свою немощь, молимся о подании слова 
оттуда, чтобы вы могли послушать через наше посредство, и к тем, кто 
просил с верой, придет наконец духовное веселье, и память преподоб-
ной явится почитающим праздник еще более светлой. Но дабы с самого 
начала повествование не показалось внимающим слишком многослов-
ным (?), следует приступить к нему. А поскольку пост, (следует петь) 
до «препетая во истину».
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2. Евпраксия происходила от родителей скромных и небогатых 
в здешнем мире, жилище имевших в Пифии 6. Но Божьей благода-
тью она с младых ногтей стяжала душевные богатство и благородство. 
В 12 лет она ушла из отчего дома во дни царствования Константина, 
сына Льва, и Ирины, его супруги 7. Придя в ближайший монастырь, 
называемый Делатра 8, она была принята тамошней настоятельницей. 
До года она жила здесь в посте с несказанным послушанием, а потом 
вселился в нее Святой Дух, и она подвижнически взошла на Олим-
пийскую гору 9, совлекла с себя немощное женское обличье и, облачась 
в мужскую одежду, назвалась именем Феодор, уподобляясь блаженной 
Феодоре 10. И в таком виде она присоединилась к постникам, живу-
щим в той пустыне, и служила им и вместе с ними усердно постилась. 
Приняв от них совершенную монашескую схиму, она провела с ними 
два года, вовсе не употребляя вина, масла и рыбы, питаясь только не-
большим количеством хлеба, зеленью и бобами без масла. Питьем же 
ей служила проточная вода, которую она всякий день черпала со сле-
зами. Когда же приближался святой пост, она перемалывала пять мер 
ячменя и, смешав две меры с пеплом, делала себе хлеб, и ела в те дни, 
когда ее принуждало к этому естество. Постелью ей служила рогожа 

 6 Имеется в виду, безусловно, Πυθίаι — знаменитый курорт с горячими клю-
чами, совр. Yalova Kaplıcası у берега Никомидийского залива Мраморного моря.
 7 Речь идет о Льве IV Хазарине, правившем с 775 по 780 г. Стало быть, время 
рождения Евпраксии можно отнести к началу 760-х гг.
 8 Монастырь с таким названием ниоткуда более не известен.
 9 Имеется в виду вифинский Олимп, совр. Улу-Даг, который как раз в эту эпоху 
испытал настоящий расцвет монашества.
 10 Евпраксия ориентируется на пример известной святой-трансвестита V в. Фе-
одоры (BHG, 1727–1729). Подробнее об этом противoканоническом виде аскезы 
см.: Anson J. Th e Female Transvestite in Early Monasticism: Th e Origin and Development 
of a Motif // Viator. 1974. Vol. 5. P. 1–33; Patlagean E. L’histoire de la femme déguisée 
en moine // Eadem. Structure sociale, famille, chrétienté à Byzance. London, 1981; 
Davis S. J. Crossed Texts, Crossed Sex: Intertextuality and Gender in Early Christian 
Legends of Holy Women Disguised as Men // Journal of Early Christian Studies. 2002. 
Vol. 10 (1). P. 1–36. Одновременно с Евпраксией на том же самом вифинском 
Олимпе подвизалась еще одна святая-трансвестит, Анна, переименовавшаяся 
в Евфимиана (BHG, 2027).
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и мешковина, положенные прямо на землю, а маленькая подушка 
была из кожи и каждую ночь размокала от слез, которые она точила 
из очей, так что исполнялось в отношении нее слово Давидово: «измыю 
на всяку нощь ложе мое, слезами моими постелю мою омочу» (Пс. 6, 7).

3. Так она провела на Олимпийской горе 30 лет и, по достоинству 
восприяв от Спасителя Христа благодать бесстрастия и почувствовав 
себя превзошедшей плотские пагубные похоти, оставила жизнь в горах 
и сошла в страну, где находились скиты. Она отдала себя в послуша-
ние святому Игнатию 11, который стоял тогда во главе основанного им 
монастыря, называющегося Ираклии 12. И можно было видеть блажен-
ную Евпраксию, как она в мужском образе сражается против князя 
воздуха сего (Диавола) и совершает все служение Христу преподобно 
и богобоязненно, истово и послушно, по изволению своей доброде-
тельной души. Ведь когда братия возделывала землю, она следовала 
за ними, подчиняясь приказаниям, в чем бы ни возникла нужда. Она 

 11 Игнатий — хорошо известный исторический персонаж (Th e Prosopography 
of the Byzantine Empire, CDRom, Ignatios5; PMByzZ, N 2671).
 12 Обитель Ираклии находилась возле совр. Гемлика, не очень далеко к западу 
от Пифий; она хорошо засвидетельствована в источниках с 780-х по 840-е гг. 
(Janin R. Les églises et les monastères des grands centres byzantins. Paris, 1975. P. 152–
153; Belke K. Bithynien (манускрипт)), так что появление там Евпраксии, прихо-
дящееся, если верить хронологии жития, приблизительно на 810-е гг., вполне 
оправдано: святая пришла в один из самых прославленных монастырей вифин-
ского Олимпа. Житие называет Игнатия основателем монастыря, однако если 
существовал всего один монастырь Ираклии, то из других источников следует, 
что до Игнатия там было много настоятелей. Однако в этом утверждении наш 
агиограф не одинок: в добавлениях к Житию Антония Нового, содержащихся 
в собрании Павла Эвергетиноса, также утверждается, что Игнатий сам основал 
эту обитель (Παύλος ο Ευεργετινός. Συναγωγή των θεοφόρων ρημάτων και διδασκαλιών. 
Ἀθήνα, 1984. T. I. Σ. 478; ср.: Halkin F. Saint Antoine le Jeune et Petronas le vainqueur 
des Arabes en 863 // AB. 1944. Vol. 62. P. 191ff .) Об Игнатии известно как о гонимом 
иконоборцами стороннике икон, вынужденном бежать из собственного монастыря 
и умершем в Лефкос Потамос. Вообще, об иконоборчестве в житии не упомянуто 
ни единым словом, а ведь, судя по сочинениям Феодора Студита (Th eodori Studitis 
Parva Catechesis / Ed. E. Auvray. Paris, 1891. P. 315; Th eodori Studitae Epistulae / Ed. 
G. Fatouros. [Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series Berolinensis. 31.] Berlin, 1992. 
Vol. I. P. 13 (N 3.90); Vol. II. P. 349 (N 222.8)), монастырь Ираклии находился в самой 
гуще иконоборческих споров.
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один год работала на ослиной мельнице, а также заведовала съестными 
припасами, не зная лени и терпя Христа ради случающиеся невзгоды 
с  радостью. Последним  же ее подвигом было служение при печи.

В этом и всем подобном она вела себя с достойной чистотой и бла-
гомужеством, и по Божьей воле стало известно, что она скрывает свое 
естество в чужом образе, и вот каким образом. В том монастыре был 
один [бого]боязненный брат, родом армянин 13. Поздно вечером, под-
нимаясь по лестнице, он встретил ее и нечаянно задел ее грудь. И хотя 
она закрыла женское (естество), он невольно сразу обнаружил, что она 
женщина. И, удивившись, втайне известил пастыря, сказав: «По уму 
Феодор — брат, (но) по природе — женщина». Услышав это, великий 
и дивный (Игнатий) призвал блаженную и, узнав от нее правду, сказал 
ей: «Что ты хочешь, чтобы я теперь с тобой сделал?» Блаженная же ему 
ответила: «Укажи мне место молчания, и я по повелению твоему сяду 
и, сколько могу, буду трудиться для Господа».

4. Было место, называемое Агридий 14, находившееся недалеко 
от села Мурсинийского 15. Агридий имел церковку в честь святой муче-
ницы Феодотии 16. Там находился священник и при нем родная сестра. 
Божественный Игнатий послал к ней блаженную Евпраксию, сказав 

 13 В 803 г. армянин Вардан неудачно пытался стать императором и, получив 
от Никифора I гарантии безопасности, постригся в монастыре Ираклии (Janin R. 
Les églises. P. 70). Возможно, упомянутый здесь армянин был кем-то из его окру-
жения.
 14 Деревня Агридий упоминается в одном из писем Константина Акрополита 
от 1297 г., и до сих пор не было полной ясности, где именно она находилась, во Фра-
кии или в Вифинии (письмо К. Белке C. А. Иванову от 27.10.2005) — наше житие 
позволяет локализовать ее.
 15 Деревня Мирсина также была доселе известна лишь из одного неопубликован-
ного письма патриарха Афанасия; она располагалась в окрестностях Апамеи, совр. 
Mudanya. Таким образом, Евпраксия вернулась почти в те самые места, где прошло 
ее детство: вообще все действие жития разворачивается на очень небольшом 
пятачке между Олимпом и Мраморным морем. Заметим при этом, что, несмотря 
на географическую близость к Константинополю, столица Империи не упомянута 
агиографом ни разу.
 16 Хотя в святцах известно не менее шести святых, носивших имя Феодотия, 
вероятнее всего, церковь была посвящена местной вифинской мученице Феодотии 
Никейской (впрочем, и таковых насчитывалось две).
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священнику, чтобы тот принял прислужником в своем доме брата Фео-
дора, хорошо послужившего ему. Ибо священник был немощен, долгое 
время болея ногами. Дивная же Евпраксия, живя в Агридии с священ-
ником и его сестрой, в своих молитвах, и пении, и обычном воздер-
жании пребывала с Богом и, взыскуя Христа и идя к нему всей душой, 
получила от Него благодать целительства. Дело в том, что врачи долго 
и с большим усердием лечили ноги священника, но он не смог получить 
исцеления. Чудо 1. Преподобная раба Христова помазала его вином 
и маслом, а более того — благодаря ее молитвам и просьбам о нем 
он получил исцеление. Поэтому священник, равно как и его сестра, 
поверил ей и, умирая, оставил (Евпраксию) наследницей своего иму-
щества. Тогда Евпраксия совлекла с себя мужской облик и облачилась 
в обычную одежду и пребывала сопостницей с сестрой пресвитера.

И из-за этого открытия многие были немало удивлены и поражены, 
что она столько лет хранила свою тайну. Повсюду пошла о ней добрая 
слава, и, когда слух о ее пощении и чистом житии достиг благочести-
вых ушей, честные и богобоязненные жены присоединились к ней, 
желая сделаться невестами нетленного Жениха Христа. Она же поучала 
их наставлением и словом, чтобы по приказанию носили нижнюю 
рубашку — власяницу, сделанную из овечьей шерсти, жесткую и про-
стую, и велела в потреблении пищи держаться постничества, увещевая 
сдерживать тело, чтобы в них пребывал неугасимый и неомраченный 
свет чистоты, благодаря которому и удается благочестивым прибли-
зиться к Богу и сохраняется бодрость в молитвах.

5. В то время как Евпраксия благополучно преуспевала в этих за-
нятиях, однажды привели к ней родители свою дочь по имени Фо-
тина, страдающую от нечистого духа. Когда нечистого духа спросили, 
почему он вошел в нее, дух отвечал: «Я полюбил ее волосы, поэтому 
и вошел в нее». Проведя немного дней у преподобной рабы Божьей 
Евпраксии, девица получила исцеление.

[Чудо] 2. После того, как это чудо стало известно многим, человек 
по имени Петр, управитель здешних деревень 17, имеющий дочь, привел 

 17 В изначальном переводе стояло, видимо, «Тысячи деревень». Почти навер-
няка речь идет об области Хилиокомон к северу от Амасии (Strabonis Geographia. 
XII.3.39). Поскольку это был пограничный район, находившийся на переднем крае 
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ее к блаженной Евпраксии, чтобы она сделала ее невестою Христовой 
вместе с собою. Увидев, что там не хватает места для постниц, он дал 
денег, чтобы купить подходящий участок, и построил там церковку 
и все необходимое для проживания, и распорядился переселить туда 
святую и сестер под ее началом.

Но кто по достоинству может поведать о сей святой наставнице, 
каковой воистину была Евпраксия? Кто расскажет о битве с невиди-
мыми врагами? Кто мог бы исчислить ее возвышенные добродетели 
и достохвальные подвиги, кто назовет все ее подвигающие дух поу-
чения и утешения, обращенные ко Христовой братии? Из ее честных 
уст будто бил неиссякаемый источник речей о воздержании, девстве 
и усердном послушании. Ведь она, как говорят, сподобилась видеть 
во сне Божию Матерь, которая губкой очистила ей язык, и святая ус-
лышала от нее: «Вот, у тебя теперь есть дар учения для наставления 
твоих духовных чад. Впредь не ленись утешать тех, кого Бог посылает 
к тебе пользы ради». Удостоившись такого видения и слов пречистой 
Девы-Матери, блаженная Евпраксия исполнилась радости и страха 
Божия и взяла на себя великое смирение: вложила камень в уста и три 
года терпела этот подвиг, и лишь тогда его вынимала, когда — считая 
это богоугодным делом — заботилась о спасении сестер и творила ис-
целения или же когда приходила причащаться святых тайн или к обыч-
ной трапезе. А после того она принималась за ежедневное поучение 
и наставляла умы постниц, утверждала их сердца в стремлении к веч-
ной жизни и более частому пощению. Ведь они принимали двойной 
подвиг: внутренний, против бесов, покушающихся на душу из-за плот-
ских поползновений, и внешний, из-за «сбывающихся из-за меня» (?). 
Так что она часто предотвращала их падение, укрепляя ум подвизаю-
щихся. Подобает в терпении и воздержании ополчаться на внешних 
(врагов?), и таким образом, когда тело сдерживается посильным уг-
нетением и страхом Господним, оно поистине просвещается лучами 
мысленного света. Такие поучения честная Евпраксия, лицо кото-
рой было словно зеркалом (ее) дел, пребывая с этими бесноватыми, 

войн с арабами (сюда, в частности, бежал император Феофил после поражения 
838 г.), можно предположить, что Петр был важным чиновником (отсюда и его 
благодеяния монастырю). Значит, слава Евпраксии вышла за пределы Вифинии.
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в воздержании принимала на себя сбор (веревок?) и подъем на гору 
с ними, произнося стихи и нагружая себя дровами. И так, произнося 
стихи, она трудом угнетала тело, а песнопениями возвеличивала Го-
спода, по сказанному в Псалтыри: «Благословлю Господа во всякое 
время, всегда хвала его в устах моих» (Пс. 33:2).

6. Так поступая во все дни своей жизни и явив постящимся с нею 
сестрам добрый и спасительный образ всякой добродетели, она до-
стигла глубокой старости и бесстрастия и, украсив вполне свой образ 
духовным боговидением, преставилась от сей жизни 30 мая, предав 
в руки Божии свою душу. Ее честные мощи святые отцы погребли; 
они были положены в церковной паперти, откуда, по промыслу, про-
истекло спасительное миро, исцеляющее всякий недуг и всякую язву. 
Дарованная ей благодать целительства и после кончины действовала 
на тех, кто приходил к ней достойно и с теплой верой. Кое-что из этого 
я собрал с трудом (?) в нижеследующем повествовании, на память тем, 
кто это видел. Остальное, еще большее (число чудес), погубило и пре-
дало неведению время (?).

Чудо 3. Некая женщина по имени Евфимия имела правую руку, 
действовавшую от беса, так что даже пятеро мужчин не могли ее удер-
жать. В таком виде она была приведена родственниками (?) на место 
(погребения) преподобной. И когда (женщина) положила руку на гроб, 
бес перескочил внутрь женщины. Когда это произошло, страждущая 
увидела во сне святую, которая изгоняла из нее нечистого духа, имев-
шего вид черной ласточки, и говорила ей: «Встань и порази ласточку». 
Женщина поспешила выполнить приказанное и была избавлена от бе-
совского искушения, и исцелилась, прославляя Бога.

Чудо 4. Другая женщина имела ребенка, больного высыханием. 
Услышав о подающей благодать святой Евпраксии, она привела его 
к священному гробу и помазала от надгробного кадила. Cпустя не-
много дней она получила его здоровым, радуясь и прославляя Бога.

Чудо 5. Другая женщина, сухорукая, вспомнила о  прославлен-
ной Богом Евпраксии и, когда она спала среди сестер, пришла к ней 
преподобная со словами: «Встав, помажься от надгробного кадила, 
и станешь здорова». Она же, посчитав видение обманчивым сном, 
не пошла. Тогда второй раз явилась к ней чудотворица, настойчиво 
приказывая проделать то же самое. Женщина послушала, поскольку 
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это было во второй раз, с готовностью приблизилась к гробу преподоб-
ной, и тут же выздоровели ее руки и она стала, как была от рождения.

Мы вкратце описали, возлюбленные, пресветлое житие чудной 
рабы Христовой Евпраксии и рассказали о ее помышлениях (?) и чу-
десах. Если же кто-то хочет поведать об изгнании бесов, он растянет 
повествование до бесконечности, поскольку от той поры и до сих пор 18, 
по благословению Божию, случаются знамения; более того, я думаю, 
что и до скончания будущего века благодать будет изливаться на тех, 
кто верит в преподобную. И мы ее причастимся обильно, благочестиво 
сотворяя память (в день) ее кончины молитвами пречистой Божьей 
Матери и мольбами самой блаженной Евпраксии, во Христе Господе 
нашем, которому подобает всякое благодарение и поклонение, вместе 
с безначальным Отцом и животворящим и равносильным Его Духом 
ныне и присно и во веки веков. Аминь.

 18 По всей видимости, житие было написано спустя не очень много времени 
после кончины Евпраксии. Если Павел, упоминаемый в начале текста, знал святую 
лично, то можно предположить, что автор текста жил около середины IХ в.



7. 
Уникальный образец средневизантийской 

лидийской агиографии…:
Житие Онисима Чудотворца*

Святой Онисим, поминаемый православной церковью 14 июля, 
никогда не привлекал серьезного внимания исследователей 1. Един-
ственная рукопись, содержащая его пространное житие (BHG 2324), — 
это № 185 из монастыря Иоанна Богослова на Патмосе, написанная 
в Х–XI вв. Данный манускрипт носит по преимуществу неагиогра-
фический характер, однако в конце его стоят Мученичество Прокла 
и  Илариона, 12  июля, f.  367–370 (BHG 2374), и  Житие Галиндухи, 
13 июля, f. 370–379v (BHG 700) 2. Текст Жития Онисима, логически 
следующий затем по порядку, занимает последние листы (379v–381v) 
кодекса. На финальных страницах текст начинает гаснуть, пока чер-
нила вовсе не исчезают, а затем пергамен обрывается. Содержание 
сохранившейся части жития в целом соответствует статьям об Они-
симе из Минология Василия II 3, Константинопольского синаксаря 4

 * Впервые опубликовано: A Unique Specimen of Mid-Byzantine Lydian Hagiogra-
phy: Th e Life of Onesimus the Wonder-Worker // AB. 2019. Vol. 137. No. 2. P. 277–297.
 1 Cp.: Νικοδήμου Αγιορείτου Συναξαριστής των δώδεκα μηνών του ενιαυτού. Ἀθήνα, 
1819. Σ. 184; Janin R. Onesimo il Taumaturgo // Bibliotheca Sanctorum. Vaticano, 1967. 
Vol. 9. P. 1182–1183.
 2 Ehrhard E. Ü berlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen 
Literatur der griechischen Kirche von den Anfä ngen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. 
Berlin, 1937. Bd I. S. 663.
 3 Menologium Basilii II // PG. 1864. Vol. 117. Col. 540–541.
 4 Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae / Ed. H. E. Delehaye. Bruxelles, 1902. 
Col. 820.
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и древнеармянского Синаксаря так наз. Тер-Исраэля (здесь под 28 ав-
густа) 5.

Сюжет можно суммировать следующим образом: праведный маль-
чик из палестинской деревни тайно бежит из дому и поступает в мона-
стырь под Эфесом. Его безутешные родители слепнут от горя. Онисим 
возвращается в отчий дом инкогнито и пытается утешить родителей 
тем, что их сын жив, а когда вновь уходит — оставляет им записку 
с правдой о себе. Через какое-то время, уже прославившись чудотво-
рениями, Онисим вызывает родителей к себе и возвращает им зрение.

Четыре версии жития расходятся в некоторых деталях: в Мино-
логии Василия II герой возвращает родителям зрение в ходе своего 
визита инкогнито, что делает последующее письмо ненужной деталью. 
Патмосская версия опускает имя Диоклетиана как гонителя христиан. 
Армянская версия — единственная, в которой объяснено, каким об-
разом слепые родители вообще узнают про письмо, не говоря уж о его 
прочтении: «Один из соседей зашел к ним, увидел записку и прочел 
им. Они были еще сильнее огорчены и плакали в безутешной печа-
ли» 6. Наконец, разные варианты приводят различные цифры числа 
монахов в Эфесском монастыре, в который поступает Онисим: 700 
у Тер- Исраэля, 800 в Минологии и Синаксаре и 850 в Патмосской руко-
писи. Видимо, ни одна из вышеназванных версий не отражает архетипа 
целиком, все они являются не более чем эхом какого-то более древнего 
и, возможно, более совершенного текста.

Первая часть жития, дошедшая до нас в греческой и армянской 
версиях, представляет собой агиографическую новеллу: ее хронология 
ненадежна, а локализация сомнительна. В тексте утверждается, будто 
Онисим родился в Палестине, однако его жизнь протекает в окрестно-
стях Эфеса, а перемещения из Палестины в Эфес и обратно происходят 
мгновенно. Онисим якобы жил в III в. н. э., но этой датировке проти-
воречит существование монастыря на сотни насельников. В сущности, 
в эпоху языческих гонений в Эфесе вообще не было монастырей! Итак, 
ни место, ни время действия не играют для агиографа никакой роли.

 5 Le Synaxaire armenien de Ter Israel / Ed. G. Bayan // Patrologia Orientalis. 1910. 
Vol. 5. P. 452–454.
 6 Ibid. P. 453.
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Сюжет представляет собой переработку знаменитой легенды 
об Алексии Человеке Божии и Иоанне Каливите. Добавлением к этой 
фабуле оказывается мотив слепоты родителей героя и его письма 
к  ним 7. Впрочем, душераздирающее описание, которое в  житиях 
Алексия и Иоанна достигает крещендо в финале, в момент смерти 
и узнавания (у первого) или узнавания и смерти (у второго), в случае 
Онисима вырождается в мелодраму. Сентиментальный, благостный 
финал подрывает самый посыл, заложенный в ранневизантийской 
агиографической легенде о безвестном возвращении, и знаменует со-
бой его вырождение.

Трудно сказать, когда легенда была записана. Terminus post quem — 
это середина VI в., когда приняло окончательную форму Житие Ио-
анна Каливита. Появление провинциального монастыря с многими 
сотнями монахов относит составление текста ко времени расцвета 
гигантских обителей вроде Студийской, т. е. не ранее IX в. Славянские 
рукописи, отражающие византийский дометафрастовский минологий 
за июль, часто опускают Онисима 8. Это предполагает, что его житие 
было добавлено к традиционному агиографическому набору сравни-
тельно поздно. Что касается terminus ante quem для написания жития, 
то он будет установлен с большей точностью, когда будет опубли-
кован канон Онисиму, содержащийся в Синайской рукописи N 624 
(ff . 49v–50v). Коль скоро текст принадлежит перу Иосифа Песнописца9, 
святой жил до середины IX в. Еще одним, куда менее решающим аргу-
ментом является упоминание Магнесии (у горы Сипил) наряду с Эфе-
сом: она была в подчинении у Эфесской митрополии вплоть до конца 

 7 Ivanov S. A. Holy Fools in Byzantium and Beyond. Oxford, 2006. P. 64–65, 81–90.
 8 В работе: Helland T. Th e pre-Metaphrastic Byzantine reading Menologion for 
July in the Slavonic Tradition // BZ. 2008. Bd 101 (2). S. 659–667 — имя Онисима 
даже не  упомян уто. Т.  Хелланду неизвестен ни  один из  славянских манус-
криптов, использованных в нашей статье. Если бы он обратился к ним, его 
список святых из славянских минологиев за июль обогатился бы Квинтом (BHG 
2378), Евфимией (BHG 621), Феодором Эдесским (BHG 1744), Юлианом со дру-
жиной (BHG 971).
 9 Παπαηλιοπούλου E. Ταμείον ανεκδότων βυζαντινών ασματικών κανόνων. Ἀθήνα, 
1996. Σ. 245.
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IX в., а потом перешла в юрисдикцию Смирны 10, которая не упомянута 
в житии ни разу.

Житие было переведено на славянский очень рано: такие формы, как 
���&#�2
�, �����
��, #����
�, )�������, безошибочно указывают на древне-
болгарское происхождение перевода. По всей видимости, он был вы-
полнен в «золотой век» болгарской книжности, в середине Х столетия.

До сих пор мы обсуждали первую, «литературную» часть Жития 
Онисима; однако оно содержит и вторую, более обширную часть, ко-
торая до сего момента оставалась совершенно никому не известной. 
Эта часть присутствует лишь в славянском изводе жития и существует 
по крайней мере в четырех рукописях XVI–XVII вв.11 Этот славянский 
текст является вполне мастерским переводом греческого оригинала, 
который совершенно совпадал с Патмосской версией жития до того, 
как та была испорчена. Тем самым он может служить надежной заме-
ной для погибшей части оригинала.

С точки зрения фабулы, вторая половина жития почти не связана 
с первой: появление в начальной части Эфеса выглядит весьма стран-
ным, если мы верим, что Онисим действительно родился возле Кеса-
рии Палестинской, но этот город прекрасно вписывается во вторую 
часть, которая разворачивается на западе Малой Азии. Деревня Карина, 
где родился святой, не зафиксирована в Палестине, однако таковая 
присутствует где-то в окрестностях Смирны 12, хотя ее точное распо-
ложение и неизвестно 13. Можно предположить, что как Палестина, так 
и языческие гонения попали в наш текст из какого-то другого жития. 
Кстати, из него же явно заимствовано заглавие, фигурирующее в сла-
вянском переводе: Мученичество. Ведь ни о каком мученичестве в на-
шем житии речи не идет. Возможно, некий древний мученик Онисим 
«сплавился» с лидийским святым IX в.

 10 Ahrweiler H. L’histoire et  la géographie de la région de Smyrne, entre les deux 
occupations turques (1081–1317) particulièrement aux XIIIe siècle  // Travaux 
et Mémoires. 1965. Vol. 1. P. 44.
 11 Москва, ГИМ, Син. 996, ff . 158–161; РГБ, ТСЛ, 679, f. 292v–303; 713, f. 176–189; 
СПб., РНБ Софийское, 1323, f. 107–109.
 12 Acta Pionii Presbyteri et sociorum // AASS Februarii. 1863. Vol. 1. P. 44.
 13 Ahrweiler H. L’histoire et la géographie. P. 69, fn. 363.
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В противоположность первой, «литературной» части жития, вто-
рая локализуется без всяких проблем: она разворачивается в Магнеси-
и-у-Сипила, совр. Манисе, а также в долине реки Хермос, совр. Гедиз, 
и в городе, который по-славянски именуется Астолия / Статохия, что, 
видимо, соответствует греческому Στά Τείχη. Можно предположить, что 
за этим именем скрывается хорошо известный топоним Νέον Τεῖχος, 
располагавшийся возле совр. Yanık Köy у горы Dumanlı 14. Этот пункт 
действительно находится через Гедиз от Магнесии (Манисы), и путеше-
ствие Онисима из одного пункта в другой, упомянутое в житии, действи-
тельно требовало форсирования реки, будь то пешком по ее водам, или 
иным способом. В какой-то момент Νέον Τεῖχος получил новое название 
Ἀρχάγγελος. Этот топоним впервые упомянут в списке епископий начала 
Х в.15 Между тем в житии рассказано о том, как Онисим возвел в «Асто-
хии» великую церковь, оригинальное завершение которой подсказал ему 
в видении ангел. Видимо, церковь была посвящена архангелу (скорее 
всего, Михаилу) и ее строительство привело к переименованию города.

К сожалению, мы не в состоянии локализовать другие топонимы 
из жития, Аскондиа и Кохлиас16, — но можно быть уверенным, что они тоже 
располагались недалеко от Магнесии17. Очевидно, болгарский переводчик 
не опознал их. Также остаются нам неизвестны по другим источникам все 
персонажи жития: епископ Папий, комес Александр, пресвитер Феодот. 
Следует подчеркнуть, что Житие Онисима — единственное текстовое сви-
детельство об этом регионе Малой Азии от средневизантийского периода18.

Наряду с длинными молитвами и клишированными сценами ис-
целений, житие упоминает несколько явно аутентичных исторических 
фактов, таких как сильный разлив реки Гедиз, голод, заставлявший 

 14 Ramsay W. W. Th e Historical Geography of Asia Minor. London, 1890. P. 457; 
Mendez A. S. Neon Teikos (Yanık Köy, Turquia), una Ciutat Grega arcaica de la costa 
Eolica de l’Asia Menor // Ex novo. Revista d’istoria i humanitats. 2005. Vol. 2. P. 11–24.
 15 Darrouzes J. Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae. Paris, 1981. P. 286.
 16 Кохлиас, поминаемый в Житии Иоанникия (AASS Novemberis. 1894. Vol. II. 
P. 379), не может быть тем же самым местом.
 17 Я признателен Andreas Külzer за консультацию.
 18 Cp.: Foss C. Late Byzantine Fortifi cations in Lydia // Idem. Citadel, Fortresses and 
Villages of Byzantine Asia Minor. Aldershot, 1996. VI. P. 302.
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крестьян бросать свои наделы и бежать, напряженные отношения 
между кредиторами и должниками, а также возведение купольной (?) 
церкви в Νέον Τεῖχος. Имеется весьма неожиданное описание природ-
ной катастрофы: заражения Гедиза «каракатицами». Однако самое 
интригующее в житии принадлежит к области ирреального: Онисим 
встречает семерых демонов, вселившихся в одну женщину, и существа 
эти выглядят и ведут себя совершенно как гарпии из древнегреческой 
мифологии. Конечно, миф был известен образованным интеллектуалам 
Константинополя19, но мы ни за что бы не ожидали подобной эрудиции 
от провинциального агиографа. Более вероятно, что образ хищных жен-
ских божеств, имеющих форму птиц, был глубоко укоренен в греческом 
фольклоре 20. Еще сильнее удивляет богословская начитанность демо-
нических гарпий: они претендуют управлять небесными светилами. 
Теории, устанавливающие связь между светилами и демонами, восхо-
дят к философам-стоикам; обсуждались они и в ранне христианской 
теологии 21, имели популярность в оккультных науках 22, но, опять же, 
от захолустного средневизантийского агиографа вряд ли можно было 
ожидать такой эсотерической подготовки.

Нижеследующий текст представляет собой комбинацию из Пат-
мосской греческой версии и славянского текста из РГБ, Тихонравов-
ской № 713, написанной в конце XVI — XVII в., с эмендациями из РГБ, 
ТСЛ, № 679 (L), и ГИМ, Син. 996 (М).

Teкст

(379v) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου καὶ θαυματουργοῦ 
Ὀνησίμου

1. Ἔσχε πατέρα ὁ δίκαιος Ὀνήσιμος ὀνόματι Θεόδουλον· οὗτος δὲ 
ὁ Θεόδουλος ἔγημεν γυναῖκα ἐν Καισαρείᾳ τῆς Παλαιστίνης, καὶ ἦσαν 

 19 Anonymi Professoris Epistulae / Ed. A. Ph. Markopoulos. Berlin, 2000. P. 15.
 20 Stewart Ch. Th e Symbolism of the Exotiká // Semiotic Review. June 2014. Vol. 2. 
P. 30 (URL: http://www.semioticreview.com).
 21 Scott A. Origen and the Life of the Stars: A History of an Idea. Oxford, 1994.
 22 McCown C. C. Th e Testament of Solomon. Leipzig, 1922. P. 19–20.
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ἀμφότεροι ἀπὸ κώμης Καρινῆς, προσκεκολλημένοι τῇ πλάνῃ τῶν εἰδώλων. 
Ὄντων δὲ αὐτῶν ἐπὶ τὸ αὐτὸ, οὐκ ἦν αὐτοῖς τέκνον· καὶ προσέφερον θυσίας 
τοῖς εἰδώλοις κατὰ τὸ ἔθος τῶν Ἑλλήνων. Γενομένης δὲ ἡμέρας τινός, μελ-
λόντων αὐτῶν προσφέρειν θυσίαν τοῖς εἰδώλοις καὶ ἀποδυσπετούντων διὰ 
τὸ μὴ εἶναι αὐτοῖς τέκνον, ηὔχοντο κατὰ τὸ σύνηθες ἐν τῷ οἴκῳ αὐτῶν. Νη-
στευσάντων δὲ αὐτῶν τρεῖς ἡμέρας, παραστὰς αὐτοῖς ἄγγελος Κυρίου λέγει 
αὐτοῖς· «Ἀναστάντες, πορεύεσθε εἰς τὴν ἐκκλησίαν τῶν Χριστιανῶν· καὶ λά-
βετε τὸ λουτρὸν τῆς ἀθανασίας, ἵνα ζήσεσθε ὅλους αἰῶνας καὶ τὴν ἐπιθυμίαν 
ὑμῶν πληρώσει Κύριος ὁ θεός». Οἱ δέ, ἀναστάντες ἔμφοβοι, ἐπορεύοντο εἰς 
τὴν ἐκκλησίαν· πορευόμενοι δέ, ηὔχοντο λέγοντες· «Κύριε ὁ τῶν κρυπτῶν 
γνώστης, ὁ εἰδὼς (Gr. 380r) τὰ πάντα πρὶν γενέσεως αὐτῶν, ὁ ἐγκεντρίσας 
ἡμᾶς ἀπὸ τῆς ἀγριελαίου εἰς καλλιέλαιον, καὶ καλέσας ἡμᾶς εἰς τὸν ναὸν 
τῆς ἁγίας σου ἐκκλησίας, εἰσάκουσον Κύριε τῆς δεήσεως ἡμῶν καὶ σῶσον 
ἡμᾶς». Καὶ ταῦτα εἰπόντες, εἰσῆλθον εἰς τὴν ἐκκλησίαν, καὶ προσέπεσον τοῖς 
ποσὶ τοῦ ἐπισκόπου, καὶ κατηξιώθησαν λαβεῖν τὴν ἐν Χριστῷ σφραγίδα· καὶ 
λαβόντες τὸ λουτρὸν τῆς ἀθανασίας, ἐξῆλθον ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας, ὑμνοῦντες 
καὶ δοξάζοντες τὸν θεόν. Τῇ δὲ πρώτῃ τῶν ἡμερῶν ἐπορεύετο ὁ Θεόδουλος 
εἰς τὴν ἐκκλησίαν· καὶ ἰδοὺ ἄγγελος Κυρίου ὑπήντησεν αὐτῷ, καὶ εἶπεν πρὸς 
αὐτόν· «Θεόδουλε, εἰσήκουσεν ὁ θεὸς τῆς δεήσεώς σου, καὶ ἀπὸ τοῦ νῦν ἔσῃ 
χαίρων καὶ μεγαλύνων τὸ ὄνομα τοῦ θεοῦ σου, διότι ἡ λύπη σου εἰς χαρὰν 
μετατραπήσεται. Τέξεται γὰρ ἡ γυνή σου υἱόν, καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ 
Ὀνήσιμον μετὰ κέλευσιν τοῦ ἀποστείλαντός με θεοῦ». Ὁ δέ, χαίρων ἀπῄει 
εἰς τὴν οἰκίαν αὐτοῦ, καὶ εἰσελθὼν τὸ ἥμισυ τῶν ὑπαρχόντων αὐτοῦ ἔδωκε 
πτωχοῖς· ὡς δὲ συνέλαβεν ἡ γυνὴ αὐτοῦ καὶ ἐπληρώθη ὁ καιρὸς τοῦ τεκεῖν 
αὐτὴν, καὶ ἰδοὺ πάλιν ὁ ἄγγελος ἦλθεν καὶ εἶπεν αὐτοῖς· «Ὀνήσιμος ἔσται 
τὸ ὄνομα αὐτοῦ».

2. Tεχθέντος δὲ αὐτοῦ καὶ γενομένου πενταετοῦς, παρέδωκεν αὐτὸν ἐν 
τῇ διατριβῇ μαθεῖν γράμματα. Ὡς δὲ ἐγένετο ὀκτὼ ἐτῶν, πυρούμενος ἐκ τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος εἰς τὴν θεοσέβειαν, ἀνεχώρησεν ἀπὸ τῶν γονέων αὐτοῦ, 
καὶ ἦλθεν ἐν τῇ Ἐφέσῳ ἐν μοναστηρίῳ ὁ σεμνὸς τοῖς τρόποις, ὁδηγούμενος 
ὑπὸ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Καὶ εἰσελθὼν προσῆλθε τῷ ὁσιωτάτῳ ἐπισκόπῳ 
τῷ προϊσταμένῳ τοῦ μοναστηρίου, ἐν ᾧ ἦσαν μοναχοὶ ὀνόματα ὀκτακόσια 
πεντήκοντα. Ὁ δὲ ὁσιώτατος ὡς ἀληθῶς ἐπίσκοπος, ὥσπερ ἀγαθὸς ὀδηγός, 
θεασάμενος τοῦ ὁσίου τὴν προθυμίαν καὶ τὸ νουνεχὲς καὶ εὐσταθὲς πρὸς 
εὐσέβειαν, ἐξεπλήσσετο καὶ προχειρίζεται αὐτὸν εἰς διάκονον. Τῶν δὲ γο-
νέων τοῦ ὁσίου Ὀνησίμου ζητησάντων τοὺς πέριξ τόπους τὸ ποθητὸν αὐτῶν 



 7. Уникальный образец средневизантийской лидийской агиографии…  231

τέκνον καὶ μὴ εὑρόντων αὐτόν, ὑπέστρεψαν εἰς τὰ ἴδια κλαίοντες· τῶν δὲ 
φίλων ἐρχομένων πρὸς αὐτοὺς καὶ παραμυθουμένων αὐτοὺς τὰ συμφέροντα, 
εἶπεν αὐτοῖς εἷς ἐξ αὐτῶν· «Ὁ υἱὸς ὑμῶν ἐτελεύτησεν Ὀνήσιμος, καὶ τί οὕτως 
ἑαυτοὺς ὀδυνᾶτε κλαίοντες ; καταμάθετε ἕνα ἕκαστον τοὺς ἐν ταῖς θλίψεσιν 
ὄντας, καὶ ἴδετε ὅτι οὐχ ὑμῖν μόνοις συμφορὰ συμβέβηκεν». Ὁ δὲ πατὴρ 
αὐτοῦ εἶπεν· «Εἴθε, ὦ φίλος μου, ταῖς ἐμαῖς χερσὶν ἤμην θάψας (Gr. 380v) τὸν 
υἱὸν μου ἵν΄ εἰδεῖν (εἰδείην ?) τὸ ποῦ αὐτὸν τέθηκα, καὶ οὐκ ἄν οὕτως ὠδυ-
νόμην ���� � ����. ���� �� �� ���� ποίας γῆς ἔτυχεν. Τῶν δὲ ἀκαρτερήτων 
ὄντων διὰ τὴν πολλὴν λύπην ἔτυχε τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ τυφλωθῆναι.

3. Tούτων δὲ προσκαρτερούντων ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ καὶ τὰς προσφορὰς 
ὑπὲρ τοῦ δικαίου Ὀνησίμου ὡς ἀποθανόντος προσφερόντων, ἐγένετο δι-
ωγμὸν γενέσθαι κατὰ τῶν Χριστιανῶν ἐν τῇ Ἐφέσῳ, κατελθόντος ἀνθυπά-
του καὶ διώκοντος αὐτούς. Ἀνεχώρησε δὲ ἕκαστος εἰς ἑτέρας χώρας· ὁ δὲ 
ἅγιος Ὀνήσιμος ἦλθεν εἰς τὰ ἴδια ἐπισκέψασθαι τοὺς γονεῖς αὐτοῦ δι΄ ἐτῶν 
δεκαπέντε. Ἐλθόντος δὲ αὐτοῦ, ὑπήντησεν αὐτὸν ὁ πατὴρ αὐτοῦ Θεόδου-
λος ἀπερχόμενος ἐν τῷ ἀμπελῶνι· καὶ λέγει πρὸς αὐτὸν ὁ ἅγιος Ὀνήσιμος· 
«Πάτερ, ἐν ταύτῃ τῇ πόλει Θεόδουλός τις υἱὸν ἔσχεν»· ὁ δὲ ἀκούσας ἔφη· 
«Ναί, τέκνον». Εἶπεν δὲ αὐτῷ ὁ δίκαιος· «Διὰ τί οὕτως, πάτερ, στυγνὸς εἶ 
καὶ ἐν τοσαύτῃ λύπῃ ἐκτέτηκας;»· ὁ δὲ πρεσβύτης λέγει· «Νεανίσκε, ὁρῶ 
σε ἐκ τῶν λόγων σου ἀγαθὴν ἔχοντα τὴν εἰς θεὸν ἐλπίδα· διὸ βούλομαι τὰ 
ἐμοὶ πεπραγμένα εἰπεῖν σοι· ἔσχον υἱὸν ἀγαπητὸν ὀνόματι Ὀνήσιμον. Καὶ 
οὐκ οἶδα τί γέγονεν· ἀπέστειλα γὰρ αὐτὸν ἐν τῇ διατριβῇ μαθεῖν γράμματα, 
καὶ ἔτη εἰσὶ σήμερον δεκαπέντε ἀφ΄οὗ ἀπώλετο, καὶ πάντως ἡ ἱστορία ἡ 
γεναμένη ἐν Ἰωσὴφ καὶ Ἰακὼβ τὸν πατέρα αὐτοῦ ἐγένετο ἐν ἐμοί». Καὶ ταῦτα 
εἰπόντος αὐτοῦ, εἶπεν πρὸς αὐτὸν ὁ Ὀνήσιμος· «Ὁ υἱὸς ὑμῶν ζῇ καὶ οὐκ 
ἀπέθανε τῷ πνεύματι». Καὶ λέγει αὐτῷ· «Νεανίσκε, ὀρκίζω σε τὸν θεὸν τὸν 
δι΄ ἀγγέλου φωνῆς λαλήσαντά σοι εἰς ἀνάπαυσιν τοῦ ταλαιπώρου γήρους 
μου· εἰπέ μοι ποῦ ἐστιν ὁ υἱός μου. Πιστεύω γὰρ ἐγὼ ὅτι ὁ θεὸς ἐξαπέστειλέν 
σε εἰς παραμυθίαν τῆς ἐμῆς ψυχῆς». Ὁ δὲ ὅσιος Ὀνήσιμος ἀπεκρίθη· «Εἰπέ 
μοι ποίου εἴδους ἦν ὁ υἱός σου». Ὁ δὲ λέγει· «Νεανίσκος ἦν εὔμορφος τῷ 
εἴδει, πυ<ρ>ρός, χάριτος πλήρης». Ὁ δὲ ἅγιος Ὀνήσιμος λέγει· «Ἐγώ σοι 
αὐτὸν μηνύω». Ὁ δὲ πρεσβύτης σύνδακρυς γενόμενος, ἐγονυπέτει αὐτῷ 
λέγων· «Δέομαί σου, ἀγαθὸς ἄγγελος γενοῦ μοι ἐλεήσας τὸ γῆρας μου· ὡς 
γὰρ ὁρᾷς, ἀφ΄οὗ ἀπώλεσα αὐτόν, ἐσβέσθη τὸ φῶς τῶν ὀφθαλμῶν μου». Ὁ δὲ 
ἅγιος Ὀνήσιμος λέγει· «Ἄγωμεν εἰς τὴν οἰκίαν σου». Ἀπελθόντων δὲ αὐτῶν, 
συνεπάθει αὐτοῖς τῷ πνεύματι αὐτοῦ, καὶ ἐζήτει κλαῦσαι ἐπὶ τῇ λύπῃ τῶν 
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γονέων αὐτοῦ. Ὀψίας δὲ γενομένης, ἀνέπεσεν εἰς τὸν συνήθη τόπον καὶ 
οὐκ ἀπήγγειλεν αὐτοῖς ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ υἱὸς αὐτῶν, ἀλλὰ μείνας ὀλίγον 
καθ΄ἑαυτόν, ἔγραψεν ἐπιστολὴν περιέχουσαν οὕτως· «Ὁ ποθητὸς υἱὸς ὑμῶν 
ἐγώ εἰμί, καὶ ἄλυποι διαμείνατε, ὅτι Ἰησοῦς ὁ Χριστὸς ἐξελέξατό με (Sl. 179v) 
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οἰκοδομάς. Μέλλοντος δὲ αὐτοῦ πληροῦν τὸ ἔργον, εἶπεν ἀυτῷ δι΄ ὁρά-
ματος ἄγγελος Κυρίου· «Ποιήσας ποίησον… ἐπισυνάγων τὸ ἔργον σου 
ἄνωθεν εἰς βραχὺ καὶ συντελέσεις αὐτό». Ἀπαρτισθέντος δὲ τοῦ ἔργου 
τῇ συνεργείᾳ Κυρίου, εἰσερχόμενος ὁ ὅσιος εἰς τὸν εὐκτήριον οἶκον, ἦν 
ἀνυμνῶν τὸν θεόν, μετὰ παρρησίας δὲ καὶ ἄλλων πολλῶν εἰσερχομένων 
καμνόντων ἐν νόσοις καὶ ἄλλων δαιμονιζομένων καὶ διὰ τῆς δυνάμεως 
τοῦ θεοῦ θεραπευομένων.

 25 F��
�
��� M.
 26 5������ M.
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10. Παραστὰς τῷ ἁγίῳ Ὀνησίμῳ ἄγγελος Κυρίου λέγει αὐτῷ· «Ὀνήσιμε, 
ἀνάστα τῷ πρωῒ μετακάλεσαι τοὺς γονεῖς σου ἵνα ἀνελθόντες ἀναπαύσω-
νται ἀπὸ τῆς λύπης αὐτῶν. Ὁ δὲ ὅσιος πέμψας εἰς Καρίνην, μετεκαλέσατο 
αὐτούς. Ἐλθόντων δὲ αὐτῶν καὶ θεασαμένων τὸ ποθητὸν αὐτῶν τέκνον 
τὸν ἅγιον Ὀνήσιμον, ἰδὼν αὐτοὺς τῇ λύπῃ βεβαπτισμένους ὁ ὅσιος καὶ ὡς 
ἐκθάμβους ἱσταμένους ���
 ���������� θεὶς τὰ γόνατα προσηύξατο οὕτως· 
«Κύριε ὁ θεὸς ὁ τῶν κρυπτῶν γνώστης ὁ ἐξ ἁπαλῶν ὀνύχων καλέσας με εἰς 
τὸν σὸν φόβον, καὶ ἄξιόν με ἡγησάμενος το<ῦ> ἐπικαλεῖσθαι τὸ ὄνομά σου, 
δέομαί σου, ἅγιε ὁ τοῦ Ἰσαὰκ τὴν θυσίαν προσδεξάμενος, ὁ τῶν δώδεκα πα-
τριαρχῶν μνησθεὶς καὶ στεφανώσας αὐτοὺς ἐν τύπῳ ἀληθείας, τῶν δώδεκα 
ἀποστόλων ���
� 
���� 
 ������ �(�)
�� ��
���
, αὐτός, Κύριε Ιησοῦ Χριστὲ, 
ἐπάκουσόν μου παρακαλοῦντός σε περὶ τῶν γηραλαίων τούτων, ὅπως αὐτὸς 
ὡς ἐλεήμων τὰ ἀρρωστήματα αὐτῶν εἰς ὑγείαν μεταβάλλῃς καὶ τὸ λεῖπον 
φάος ἐν τοῖς ὀφθαλμοῖς αὐτῶν ����	
 χαρίσασθαι, ἵνα τὸ ὄνομά σου κλεϊ-
ζόμενον γνωρίζηται ἐν πᾶσι τοῖς ἐπικαλουμένοις σε ἐν ἀληθείᾳ». (Sl. 183v)

<Καὶ> ταῦτα εἰπὼν καὶ ἀσπασάμενος τοὺς γονεῖς αὐτοῦ, παραχρῆμα διὰ 
τῆς χάριτος τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐ<ποί>ησεν αὐτ<οὺς> ὑγιεῖς. 
Καὶ ἦσαν μετ´ αὐ<τοῦ> <μ>εγα<λύν>οντες τὸ ὄνομα κυρίου· ἠύξατο δὲ 
πάλιν ὥστε δοθῆναι δύναμιν εἰς τὸ ἰᾶσθαι τοὺς ἀσθενοῦντας καὶ κάμνοντας. 
Ὁ δὲ κύριος Ἰησοῦς δοὺς 
��. δύναμιν διὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. 
 �������2� 
���
�. αὐτοῖς διὰ ����

 ��� �� �
� �� χειροθεσίας ἐχαρίσατο. Καὶ ἦν διάγων 
ὁ ἅγιος Ὀνήσιμος μετὰ τῶν αὐτοῦ γονέων δοξάζων τὸν Θεόν.
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�. ��2
�� �� ���2� ��(
)�(��)�� ��#�

���#� #����, 
�� ����� �����

����� 
 �� �2�������. 
 �
���� �����#����2� �&�& ���
��
 

 �����

���, ����
 0��	&	��� 
 �� ��
�	� �
�

.

12. Πολλὰ γοὖν σημεῖα καὶ τέρ<ατα> ἐποίησεν ὁ Θεὸς διὰ τοῦ ἁγίου 
Ὀνησίμου. (Sl. 184v). �� ��
�� ���� �(�)�� ���
� ��2
�� � ���& ���� ����
, 

 ������ �#� ��	��. ���
�&
 �� ���� �(�)�2
, 
 ����� �� � �&�� �(�)
(�)�
, 
�� 
�&	
 ���� 
��#� ����� ����. ��� �� ���&� �� �(�)#& ���
�
����B. ��� 
�����
 �
��� �#� ������ �� ��
���


 �<�>�
2�. ��
 �� ���&�
��� 
���� ������ 
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�
��
�, 
 �����
 �����
�� 
��� ������ 
���. �(��)
�
 �� ��
�
� �
���� 
���& ����
, �
�� ����. ������ 
� )�(���)� �(�
�
)�. 
�
���� �
�� ���
���#�, 

 ���	�#� ����& ����	
�� ����� ��(�)#
�� ���
. Καὶ ταῦτα εἰπὼν ὁ ἅγιος 
Ὀνήσιμος ἐκτείνας τὴν χεῖρα ἐπ´ αὐτὸν ἐπεκαλέσατο τὸν Χριστὸν ἐκτενῶς 
δεόμενος ἐπὶ δύο ὥρας. Τὸ δὲ πάθος ὡς ὑπὸ λαίλαπος ἀνέμου διωκόμενον 
(Sl. 185) ����&�
�� �� ��� ���� ἀπεκατεστάθη ὁ ἄνθρωπος. Οἱ δὲ ὄχλοι 
ἰδόντες ὑγιῆ τὸν ἄνθρωπον ἐδόξαζον τὸν Θεὸν λέγοντες· «Εὐχαριστοῦμεν 
σοι, Κύριε ὁ Θεός, ὅτι ἁμαρτωλοὺς ἡμᾶς ὄντας, οὐχ ὑστέρησας ἡμᾶς τῆς 
εὐεργεσίας σου, ἀλλὰ καταξιώσας ἡμᾶς τοιούτου καὶ τηλικούτου ἀνδρὸς 
���&�


». <Ὅ> δὲ δίκαιος ἐπιλαβόμενος τοῦ νεανίσκου εἶπεν αὐτῷ· 

�&��
�� ���� 
 �����
 �(�)
(�)�� ����. �(�)�(
)
�� �� ���
 τοῦ πατρός σου 
ὁ Θεὸς ἡμῶν ἐθεράπευσέν σε.

13. Ἐν δὲ τῷ καιρῷ ἐκείνῳ ���

����� �(��)
(�)#� ���
�����, 

 0������� 0 �
��
. κατέθετο αὐτοὺς ἐν τῷ �����
 27 τόπῳ ὅπου καὶ 
αὐτὸς �� �
��
 τὴν ἐκ τοῦ κόσμου ἐτέθη. Ἐπιζήσαντος δὲ τοῦ μακαρίου 
ἔτη δέκα ���
� #���& ��

 ���
��&. �(��)
�
 �� ��
�
�� 
��
 �&�& 
� ������. ��
������ (Sl. 185v).�� ��(�)�(�)��. ��
���
�� ����� 
 ���� �
�� 
�� ���
2�. 
 ��
 ������	� 0 ��#� ��
��
� ��
���& �� 
��
 �(�)�� 
 �� ��
�����. 
���(
�) �� ��& �� ��
�� �(�)�� ����

 ���& �� �&

 
�&	& ����� ��B� 
��
� 7���. 
 �����
 ���
�&
 �� �(��)
�
 ��
�
��, 
��
 �
���
� #(������)��. 

 ��������
 �
���� ���& ���� �
. �
� 

 ��
� ����, ��� �� ���� ���� 
�, ����� 
���� ��
����
� �� ��� ����� ��
 
�&	
 �������, 
 ��#

 
�&	� �

��. 

 �
���&
 28 �
 ���
� 
 ���	��
 �#&
, 
 ��� ��� ����
	��
�, 
 �

2��� 
��
�� ���
���
� ��, 
 ���& ���
�& 
����
 �
. �2
 �(�) ����
 ����. ��
���� 
���
 ��
�
�& 
 ���� ��&. ����
�� (Sl. 186) ���� �(�)�2
 ��(�#�)��(�)���� 
�� ���� ��(���)��� ���&�	
�� �� )��B(���). �����
��
 �� ��
�
�� ���
����� 

 ������
�� #(�����)� ���� ������ ���
�� ���� �� �&��
� ���
�
2
 ���
. 
0�&���
 �� � #���& �#���&�, �
� �� ���&�

 � 
��� ���� ����

. ���
 �� 
���� ����� ���
�
�� 
���	
 �
� �� �&�

. �� �� ���� �������
 ��
�
��, 
�� 
���#����� 
��� ���

�� 
�� �&	� 
 �����B � ��	
. 
 �����
��
 ��
�
�� ���� 
�(�
�
�)�� ���

�� ��(
)��� �����	
��� � ���& ���
� 
�� �����
��. ���� 
���� �� ���2
 
�

���#� �(�)#� �&	� 
 
�� �&	� "��	�
�� ��� �����



 
����
�. 
����
� ���� 0 ����, ) 
��
� �� ��B�
��� #����
� �
�
�, �
��#� �(�) 

 27 Над строкой надписано другим почерком: � ��������.
 28 C����
 M.
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(Sl. 186v) ������	�. 
 ���
�� 
��2� ����& ��&, � 
�
 ���� 
������ ���
, 
 ���� 
���������� ���
�. 
 ����� ��	� 
 �(�)�� ��������	
 � ��(�)�(�)�
 ��
&	
 
�����
�� 
 
 �����	
 �(�)#�.

14. ���
� �(�) 
�� ������2� �����
��#� ���
 ��
�
�� 29. �
����� ���
� 
�
��
 �� ���
� ������2
, �������� 
������ A��

����. � ���#� ���#� ����, 

 �����
 ��& ���#���� ��#&�
��
, ���� ������� � #&��� ������ �

�. 

 ��� �� ���� ����&�
�� �
�� ��� ���� ���

� �� 
���. ���
��� #����. ���� 
��
����	�� ���� ���� ����, 
 ���#� �� 
����� 0��

. �� �� ���&���� 

 "�
��
�� ���� ������. ��������� �� �������
 ��
�
�� (Sl. 187) ��#�� 

. ����
 �� 
 �� ����� ����	���. �
���� ���������� �� ��
���
 �
� �
���� 
0����. 
 �
����� ��	� ��&. ��(�)����� 
 ������� ���&��� �� 
�&	� 
���

 ���� ���� ���� 
�&	� �� 
���. ����� �� �
���
�&�	
� �&�� 
��(�)#���
��
��, ��#��
�& �� ��. �������
 �(�) ��
�
�� ����. �� �
 ����� 

�
 �� �(�)#� 
 ����
� ��� ��� 
 �����. ��� �� ����� 
 ��� 
���� 
�#� ��
�. 
#���
 ���� 
 "���

�� � ���� ���
. �
���� �� ��
� ��
���


 �(
)�(�)�
� ���� 
� 
����, ����� �� ��
� �� ��������2� ����	
� �#�. �� ��� ��2
���� � ���� 
(�"

����. ������ �����
���& ��
�
�& (��

����, ����	�� ���� �� 
��� 
(Sl. 187v).���� �&	��. �
��� �� �(�)�2
 ��� ���
��� ����. #(�����)
 )�(���)� 
�(�
�
)� �(�)�� �(�)�2
 ���
� 
�� ������ �
��. 
�� �� ��
� �
��#�� �� ��#&�


 
��(���)��. ����
 �� �(�)�(�)�� 
 0 ����B �(��)
(�)#� 
���#� �� ����	�� ���� 
�� ����� �#� ������

��. �
 #(�����)
 ��(�)#����



 ����	2 �. ���#2
 
��(���)�������� �(�)#�. ��(�#�)�(��)�
��2 ������� ���� ����#�. ) 
����� 
����&����, 
 ����� ��& �
����

��� ��	��
 
 ������. 
 ����� ������
��. 
�#�� ��
�� ��& ����� ����	2�. 
 ����(�)���#� 
"�
(� ������
 �� �#
��
�. 
������� 0 ����� ���
2�. �������� ��& A���"���� ����� ��
 #��
���
��. ����� 
��
� #����
��, 
 ���� ��& �
���
�
���
�� ���& (���"��. ����2 (Sl. 188) 
��
��
 ������ ) 
(���
)�(�)���� � �&�
��
 ����& ��

. ��
���
��
 
��
 ����. 

 ������
��
 �� ����A(� 30 ����
�� #���
� �&�
, 
 ����� �&	�� �����. ��2
�
 
�(�)�� �� ����	
��, 
 ��
���
 ������


�� ����	�� ����� 
 ��(�) �&
� ���� 
���� 
����. 
 ��(�)�
 �(��)�� 0 ����
��

 
��&�����
 ����(�) �
���� ��
 
�� �����. 
 
��� ������� �� ���
 ������ ��)��. 
 ��2� ��
�� ������ ������ 
����& 
�� 
 ����� ��� ���
�. �##(�)�� �� #(������)�� �� �(�)�(�)�� ����. �
� 
� ��������� ��
�
����. �
��	� 
 (��

�&. 
 ��(�#�)��(�)�
 ����	�� �����, 

 29 H�
�
�� M.
 30 5���A(2
 M.



 7. Уникальный образец средневизантийской лидийской агиографии…  237


 ������
���� ����
, 
 �������� �� 
��� ���(�)�
� ���� �
����, �##(�)�� �� 
#(������)�� �� "������ ����� �� �(�)��. �(��)
�
 �� ��
�
� (Sl. 188v) ��� 
���#� 0�� ���
�� �&���� A�"

�&, ����� 
 ���#� 
���
2� ����

 ��& � ���� 
���
. �� ��� �� ��������� ���&#�2
� ��
 �
	2
 
 �
�2
. ��
 �����	�
 ��

�����, 
�
��	� ��(�)#
���� �����
��.

15. �� ���� �� ��
�� � ���� �������
 ��
�
�� �����&��� �(��)����. 

 ��
� 
��

 0 �
�� ��#�. ���#
 0 ���

���
�� 
�
��#�, ����� �� ��(�)�(�)��. 

 ������� ���
� ��(
)�(��)�� A�"��
��� �����

�����. 
 �����#� �� ���� 
������� ��(�)��
, 
 ��� � ��
 )���
 ���������& ��(
)�(��)�&. ) 
�� �&�� 
��
�����
. 
 ��
���
� �� ���
�� �&����. 
 �(�)�(
)
������ ���#�, ������� 
����� �����, 
 ��
���
�� �� 0�(�)�� ���
��. ��(
)�(��)�� �� ) 
�� � �
�� 
)���
. (Sl. 189) ���#� ����� ��
���
��� 
 �� ����
 �(�)�2
. �(�)�(
)
���
 

 ������
 �(�)#� ����
��� �����	�#� �����	
�. ��
���
��� �������2� 
�� ���

���
��, ���
���	
��� ����2
 ���
�. ������� �����
�� ��	
 
�(��)
(�)#� 
 �����
��#� ��
�
��. ��#����� �� ��(�)#�������
 �����
, 
� ������
 
 ������. �(�)�� �� �������
 ����

 �#� 
���
��
 �(�)�(�)�� 

��2� �� ��
���
�
 �� ���� �(�)��. �(�)#& ������B ����� �(�)�� 
 ��(
)��� 

 �� ���
 ����� ��
��

Перевод

Житие и Деяния святого и чтимого Онисима Чудотворца.
1. Добродетельный Онисим имел отцом человека по имени Феодул. 

Этот Феодул женился на одной женщине в Кесарии Палестинской. Оба 
были из деревни Карина и разделяли заблуждение язычества. Коль 
скоро они упорствовали в этих верованиях, у них не было детей. И вот 
они приносили жертвы идолам, согласно языческим ритуалам. Од-
нажды они готовились принести жертву идолам. Когда они сетовали, 
что нет у них детей, и молились у себя дома, явился им ангел Господень 
и сказал: «Встаньте и идите в христианскую церковь, омойтесь в купели 
бессмертия и живите бесконечные времена, Бог исполнит ваше жела-
ние». Они встали в страхе и пошли в церковь и по дороге молились, 
говоря: «Господи. Который знаешь все сокрытое, превративший нас 
из дикой маслины в маслину хорошую (Рим. 11:24), Который призвал 
нас в храм Своей святой Церкви, услышь нашу просьбу, о Господи, 



238 Раздел 2. Византийская агиография

и спаси нас!» И с этими словами они вступили в церковь и пали к но-
гам епископа и были сочтены достойными Христовой печати; приняв 
купель бессмертия, они вышли из церкви, славя и славословя Бога. 
На другой день Феодул отправился в церковь и вот — ангел явился 
пред ним и сказал: «О Феодул, Бог ответил на твою просьбу и отныне 
ты будешь радоваться и прославлять имя Божие, ибо твоя скорбь пре-
ложится в радость: твоя жена родит сына (Мф. 1:21), и ты дашь ему имя 
Онисим, по воле Бога, пославшего меня». (Феодул) радостно вернулся 
домой и по приходе раздал половину своего имущества бедным. Его 
жена понесла, и, когда пришло время ей рожать, вот — снова явился 
ангел и сказал им: «Его имя будет Онисим».

2. После того как мальчик родился и ему сравнялось пять лет, его 
послали в школу, чтобы он научился читать. Достигнув восьми, он был 
вдохновлен святым духом взыскать благочестия — он оставил дом 
родителей своих и пришел в монастырь в Эфесе. Смиренный по харак-
теру, ведомый святым духом, он вошел и явился к святому епископу, 
который был настоятелем обители, населенной 850 иноками. Епископ, 
будучи воистину добродетелен, служа добрым пастырем и видя в свя-
том (Онисиме) пыл, мудрость и упорство в благочестии, был потрясен 
и поставил его во диакона.

Родители же святого Онисима искали своего возлюбленного сына 
по всем окружающим областям и, не найдя его, вернулись домой в сле-
зах. Их друзья пришли к ним, чтобы утешать и успокаивать их, и один 
из них сказал: «Ваш сын Онисим погиб, но почему вы страдаете и пла-
чете? Учитесь (на примере) любого из тех, кто пребывает в скорби, 
и вы увидите, что несчастье приходило не к одним только вам». Отец 
(Онисима) ответил: «Друг мой, если бы только я похоронил моего сына 
собственными руками и знал, где он погребен, я бы не страдал так 
горько. Но я не знаю, куда он ушел». Он был поражен столь великим 
горем, что глаза его лишились дара зрения.

3. Пока они проводили время в церкви, делая подношения на (па-
мять) праведного Онисима, как если бы он был мертв, начались гоне-
ния на христиан, и в Эфес прибыл анфипат, чтобы преследовать их. Все 
разбежались кто куда, и св. Онисим вернулся домой, чтобы повидать 
родителей, ибо он пробыл в отлучке пятнадцать лет. Его отец Феодул 
встретился ему на пути к винограднику, св. Онисим сказал ему: «Отче, 
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здесь у некоего Феодула был когда-то сын». Услышав это, тот ответил: 
«Воистину так, сыне». Праведник сказал: «Отче, почему ты так мра-
чен? Какая скорбь гложет тебя?» Старик ответил: «О юноша, из твоих 
слов понятно, что ты полагаешься своей верой на Бога — поэтому 
я хочу рассказать тебе, что у меня стряслось. У меня был любимый 
сын по имени Онисим, и я не знаю, что с ним случилось. Я послал его 
в школу учиться грамоте, и вот уже пятнадцать лет, как он исчез, и это 
совершенно как история с Иаковом и Иосифом (Быт. 37:2сл.)». После 
этих его слов Онисим сказал ему: «Твой сын жив и не погиб в духе». 
(Феодул) ответил: «Юноша, заклинаю тебя именем Бога, говорившего 
с тобой через ангела: утешь меня в моей старости! Я уверен, что это Бог 
послал тебя принести покой моей душе». Св. Онисим сказал: «Опиши 
мне, как выглядел твой сын». (Феодул) ответил: «Он был пригожим 
юношей, исполненным сияющей прелести». Св. Онисим сказал: «Го-
ворю тебе — он (жив)». Старец разразился рыданиями и пал на ко-
лени перед ним, умоляя: «Прошу тебя, будь для меня добрым ангелом! 
Сжалься надо мной и над моей старческой немощью! Ты видишь, с тех 
пор как я потерял его, свет оставил мои очи». Св. Онисим сказал: «Да-
вай войдем в твой дом».

Пока они шли, (святой) испытывал тяжесть на душе, ему хотелось 
плакать от жалости по родителям. Когда спустилась темнота, он улегся 
на свое обычное место, не сказав родителям, что он их сын, но остав-
шись ненадолго один, написал письмо, в котором говорилось: «Я ваш 
возлюбленный сын, и не горюйте, ибо Иисус Христос избрал меня 
(Ин. 15:16) служить Ему. Да славится Бог за чудеса Его!» Написав это 
письмо, он вложил его в дверь. Среди ночи он ушел, никому не сказав, 
и взошел на гору. Утром его родители нашли письмо и поняли, что 
это был их возлюбленный сын. Их преисполнило горе оттого, что он 
оставил их среди ночи.

4. Святой же, ведомый Святым Духом, взошел на пустынный холм. 
Был шестой час ночи. Он преклонил колени, молясь Богу, а когда встал 
от своей молитвы, увидел слева от себя одетого в черное юношу, ро-
стом до неба, а справа от себя увидел стоящий крест. Святой испугался 
вида этого темного человека. И явился ему ангел Господень, говоря: 
«Перекрести себя знаком того креста, что одесную тебя — и ты унич-
тожишь диавола и выгонишь его в пустыню». Св. Онисим совершил 
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крестное знамение на лице своем и заставил (диавола) исчезнуть. Там 
был источник вод, и святой расположился поблизости. Там была жен-
щина, одержимая девятью нечистыми духами, но те не могли выдер-
жать прихода праведника и пришли к нему. Святой прочел молитву 
прещения и затем сказал нечистым духам: «Откройте мне, о проклятые, 
сколько лет вы жили внутри этой твари Божьей?» Бесы ответили: «Мы 
прожили внутри этой женщины двадцать лет». Святой приказал им: 
«Во имя Иисуса Христа, изыдите из этого подобия Божия». И они были 
немедленно изгнаны, а женщина пришла в себя.

5. В то время произошло вот что: был некий Александр, комес 
города Магнесия. У него был единственный сын, который начал бе-
ситься из-за нечистого духа. Демон говорил: «Онисим наш угнета-
тель. Нам надо бежать отсюда!» Александр послал за святым, и тот, 
ведомый Святым Духом, явился к нему. Войдя в дом Александра, он 
подчинил беса и спас мальчика. Александр уверовал в Бога, как и все 
его домочадцы.

6. Святой, обратив все свои мысли к Богу, проводил все дни за рас-
певанием гимнов Богу. Однажды в субботу, когда он шел, по обыкно-
вению, в церковь, ему встретился человек, страдавший водянкой. Его 
тело раздулось от жидкости. Святой подошел к больному, возложил 
на него руки и вылечил его со словами: «О, Господи Боже, словом 
Своим очистивший прокаженного (ср. Мф. 8:1–4) и сделавший так, 
что слепой (ср. Деян. 13:11) стал видеть, во имя Твое, Иисусе Христе, 
человек сей также станет здоров». Тот встал и пошел, славя Бога.

7. Когда (Онисим) пребывал в городе Магнесии, ангел Господень 
явился ему и говорил с ним и сказал: «Онисиме, слуга благословенного 
Бога, приказано тебе Господом возложить руки на болящих в деревне 
Астохия и вернуть им обратно здоровье. Многие люди там в скорби 
ждут тебя, чтобы попросить о Божьей помощи». Помолившись, святой 
оправился к реке под названием Хермия. Она причиняла беды жившим 
там людям, разливаясь и затопляя поля и сады. Когда святой прибли-
зился к реке, все начали, проливая слезы, просить его (о помощи). Он 
произнес свою молитву, говоря так: «Именем Иисуса Христа, обрати 
упорство реки в кротость, Господи!» И вода немедленно отступила. 
После молитвы святой перешел (реку, ступая) по стремнине, и прибыл 
в деревню Статохия, славя Бога.
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8. Когда он вошел в деревню, (встретился ему) человек по имени 
Деодот, слепой и невежественный. Св. Онисим остановился и произнес 
молитву, говоря: «Иисусе Христе, целителю всех болящих, приношу 
Тебе благодарности и славословия. Ты даровал мир тем, кто далеко, 
и разум — неразумным. (Прошу) тебя, наш праведный Боже, Помощ-
ник тех, кто в горести, прислушайся ко мне сегодня, Спасителю, и да-
руй здоровье этому больному». Он возложил на него свои руки и под-
нял его на ноги. Излеченный от болезни, тот сказал вот что: «Иисусе 
Христе, я знаю, что Ты исцелил меня от моей болезни ради Твоего 
святого Онисима». Итак, он быстро подошел, чтобы получить Господне 
благословение, и, очищенный и возрожденный, отправился дальше 
вместе с праведником (ср. Лк. 18:35–43).

9. После того как он провел какое-то время в деревне Сатохия, 
явился ему ангел и сказал: «Построй поскорее дом Господень и пре-
бывай там, и в конце концов ты сотворишь людей добродетельными». 
Боголюбивый (Онисим) зачерпнул на том месте черепком немного 
глины и начал строить церковь с помощью Святого Духа. Когда здание 
было почти готово к выполнению (Божия) дела, ангел Господень сказал 
(Онисиму) в видении: «Сделай так, чтобы (церковь кверху) сходила 
на нет и уменьшалась». Когда святой с Божией помощью закончил 
строительство, он вошел в храм и от всего сердца восславил Бога; 
и многие другие люди вошли туда, некоторые страдали от болезней, 
другие были одержимы бесами, и все они были излечены Божией силой.

10. Ангел Божий, явившись Онисиму, сказал: «Завтра, Онисиме, 
когда ты встанешь, пошли за своими родителями, чтобы они при-
были и были утешены в своей скорби». Святой послал в Карину, чтобы 
пригласить их. Когда они пришли и увидели своего любимого сына, 
а св. Онисим увидел их, сломленных горем, он был потрясен, пре-
клонил колени и стал молиться: «Господи Боже, выявитель тайного, 
призвавший меня от моего детства к страху Твоему, Ты, который счел 
меня достойным призывать имя Твое, молю Тебя, Освященный, (Тебя), 
принявшего жертвоприношение Исаака (ср. Быт. 22:1–18), вспомнив-
шего про 12 патриархов и увенчавшего их как залог правды, (Тебя), 
избравшего 12 апостолов (ср. Мф. 10:1–4) быть Твоими сосудами чи-
стыми, Господи Иисусе Христе, преклони слух ко мне, просящему 
за этих старцев! Будь милостив, обрати их болезни в здоровье, а если 
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это Тебе угодно, верни им свет, который покинул их глаза, так чтобы 
Твое великое имя прославлялось всеми, кто призывает его по правде». 
Сказав это, он облобызал родителей — и немедленно, в качестве дара 
Господа нашего Иисуса Христа, вернул им зрение, и прославили они 
вместе с ним имя Господа. И помолился он вновь, дабы была дарована 
им сила исцелять больных. Господь Иисус Христос дал им силу Духа 
Святого и даровал им (способность) целить, так что они могли излечи-
вать любого, на кого оба возлагали руки (ср. Деян. 4:30). А св. Онисим 
пребывал со своими родителями, славя Бога.

11. Во времени св. Онисима, в тех местах сильно начала плодиться 
саранча (ср. Исх. 10:11–20). Он прочел молитву над водой — и изгнал 
проклятых тварей. После них появились многочисленные каракатицы, 
вредившие всей округе. Люди из тех мест распростерлись перед свя-
тым, говоря: «О служителю Божий, просим тебя помолиться, чтобы 
проклятие этих каракатиц было снято с нашей земли». И вновь он 
благословил воду и дал ее им, и благодаря его благословению воды, 
их земля очистилась. Затем прибыл Папий, епископ города Магнесии, 
с двумя пресвитерами и диаконами. Видя, что (Онисим) любим, они 
поставили его во пресвитера, хотя он изо всех сил сопротивлялся 
и не хотел им становиться.

12. Ради св. Онисима Бог совершил много чудес и знамений. К при-
меру, однажды к нему пришел один тяжелобольной человек и умолял 
его, говоря: «Сжалься надо мной, служителю Божий, верни меня в объ-
ятия моей матери, у которой нет других детей, кроме меня. Я верю в не-
видимого Бога, ты можешь, с Его помощью, излечить мою плоть. Все те, 
кому была возвращена жизнь благодаря твоему целительству, славят 
дар, который был дан тебе». Видя веру молодого человека, св. Онисим 
сказал: «Славлю тебя, Иисусе Христе, что Ты врачуешь тайные при-
чины (болезней) и возвращаешь здоровье больным ради их веры». 
Сказав это, Онисим простер к нему свою руку, молился Христу непре-
рывно в течение двух часов, и болезнь, будто выдуваемая (из юноши) 
сильным ветром, была изгнана в течение двух часов — и человек стал 
здоров. Люди, видя этого человека исцеленным, славили Бога, говоря: 
«Благодарим Тебя, Господи Боже, что не  отказал нам, грешникам, 
в Своих благодеяниях, но счел нас достойными получить такого че-
ловека». Праведный (Онисим), принимая молодого человека, сказал 
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ему: «Старайся, чадо, и заботься о своей матери, ибо Бог исцелил тебя 
через молитвы твоего отца».

13. В это время родители святого оставили этот мир и умерли. Он 
похоронил их в месте, (называемом) Кохани, где он и сам отрекся 
от мирской жизни. После того как блаженный провел (там) десять лет, 
наступил ужасный голод. У св. Онисима было немного зерна в сосуде. 
Он пришел в церковь, изготовил немного хлеба и вина для службы. 
И все, кто получал их от него, были сыты до третьего и (даже) четвер-
того дня.

Однажды случилось ему повстречать на дороге женщину, одер-
жимую семью весьма злыми бесами, и она закричала: «Сжалься надо 
мною, святой Онисиме, яви Господню милость!» Праведник, увидев ее, 
сказал: «Что случилось с тобой, жено?» Она ответила: «Семь женщин 
приходят ко мне, у них черные горящие глаза и птичьи когти; они му-
чают мою плоть, жгут ее свечами, отнимают у меня еду и выливают мое 
питье на меня и причиняют мне великие беды». Лишь только женщина 
произнесла это, эти демоны появились перед Онисимом и сказали ему: 
«Здравствуй, служителю Божий, благословенный между всеми, кто 
верит в Иисуса!» Но праведный Онисим восстонал, помолился Богу 
и ответил демонам: «Будьте прокляты, нечистые бесы! Вы обречены 
Геенне огненной. Кто разрешил вам войти в тело этой женщины?» Де-
моны сказали: «Мы недостойны раскрыть, кто впустил нас. О святой 
Онисиме, мы те, кто зажигает для тебя светила, когда ночью темно 
и дождливо». Праведный Онисим ответил: «Христовы светила всегда 
изливают свет среди тьмы для тех, кто полагается на Него. Как смеете 
вы, чуждые истинному Богу и соприродные тьме, светить мне? Итак, 
покиньте эту женщину и ступайте в дикие, пустынные горы, и не вре-
дите больше никому!!» И в тот самый миг, как он произнес это, демоны 
оставили женщину, и она пришла в себя. День и ночь она проводила 
в церкви, моя пол и славя Бога.

14. Ради праведного Онисима было совершено и другое знаме-
ние. Один старик жил в местечке, называвшемся Аскондия. Звали 
его Феотим. Он влез в огромные долги, но потерял много зерна при 
посеве, на гумне собрал его очень мало. Смолов зерно, он увидел, сколь 
ничтожное количество осталось на току — и горько застенал. Зерна 
было так мало, что он не смог бы расплатиться с долгами. Поняв это, 
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он бросил все и бежал. Когда св. Онисим услышал это, он устремился 
следом и нашел его прячущимся на дереве. (Онисим сказал): «Глупый 
старик, что ты наделал? Ты натворил нечто такое, что, увидев, должен 
был бежать?» Старик ответил: «О благословенный и святой, я понял, 
что у меня нет семян для посева, и зерна на току оказалось мало. Опа-
саясь кредиторов и их “благодеяний”, я решился бежать». Св. Онисим 
сказал: «Разве не один и тот же Бог повсюду? Он всесилен и здесь, 
и везде, и ему принадлежит вся земля и вся тварь. Иди, вернись домой. 
Он может явить тебе Свою милость, ибо Он скор на снисхождение 
к тем, кто молится ему». Когда они пришли в дом Феотима, тот показал 
ему малое количество зерна, лежащего на гумне. Служитель Божий 
встал, застенал и произнес: «Господи Иисусе Христе, Сыне Божий, 
свет, что древнее мира, который никогда не хочет человеческой по-
гибели! Призри с небес из Твоего дома святого на то, что лежит здесь, 
так чтобы это умножилось. Воистину, Господи, объяви добрую весть, 
о благословенный, человеколюбивый Боже, благословивший Авраама 
твоего слугу (ср. Быт. 12:2), прислушавшийся к Исааку и давший ему 
зерна сторицей (ср. Быт. 26:12), прославивший Иакова и явившийся 
ему на подмогу, приведший мудрого Иосифа в Египет, когда тот был 
продан своими братьями, и открыл Фараону через него про семь туч-
ных лет и семь худых лет, и сделал его господином над всем хозяйством 
Фараона (ср. Быт. 37–50), даровавший народу Израилеву через Моисея 
манну для еды в пустыне (ср. Исх. 16), исполнивший желание Илии 
и умноживший у вдовы в Зарефате горсть муки и немножко масла 
(ср. 1Цар. 17:7–24), — приди ныне к тем, кто молит тебя, и сделай так, 
чтобы умножилось то немногое зерно, что лежит пред Тобой, спаси 
душу того, кто пребывает в искушении по причине своей простоты, 
ибо Ты могуществен во всем, и да пребудет Твоя сила во веки веков, 
Аминь!» И тотчас появилось облако, затенившее и накрывшее все это 
место. Ангел Господень спустился с небес и встал рядом со св. Они-
симом, глядя на Феотима и благословляя зерно, и оно умножилось 
многократно, и стало сваливаться со всех сторон тока. Ангел Господень 
взлетел на небеса на облаке, а св. Онисим собственными руками вер-
нул все долги Феотима, и все равно большой прибыток вернулся в его 
дом, так что все попрошайки и нищие в округе прослышали об этом, 
бросились туда и получили благодеяния.
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15. После этого св. Онисим вошел в деревню, радуясь духом, с же-
ланием покинуть этот мир. Он многих отвратил от ереси и привел 
к Церкви, призвал епископа Папия и пресвитера Феодота, лег на свою 
постель, вверив церкви и клириков, которые в них были, праведному 
епископу. Взяв епископа за руки и соединив их со своими собствен-
ными руками, он долго молился, а затем перешел в вечный покой 
и присоединился к сонму своих праотцев. Епископ и те иерархи, что 
были с ним, горько плакали семь дней; молитвами и песнопениями 
хваля Бога, Который прославляет прославляющих Его, они погребли 
(Онисима) в храме под названием Кохлиа; они подобающим образом 
положили на покой мощи святого праведного Онисима, и обряд был 
исполнен благовониями, гимнами и прославлением. День поминове-
ния святого — 14 июля. Слава Богу нашему ныне и присно и во веки 
веков. Аминь.



8. 
Cлавянский извод Жития Стефана Сурожского*

Исследователи относились к славянскому Житию Стефана Сурож-
ского (далее ЖСС) со скепсисом: В. Г. Васильевский 1, да Коста-Луйе 2, 
Шевченко 3, Холден 4 характеризовали его как поздний и недостовер-
ный источник, О. Прицак утверждал, что оно было написано в Новго-
роде в середине XV в.5 Васильевский, подробнее других проанализи-
ровавший этот текст, построил свою аргументацию на том, что в нем 
содержатся обширные заимствования из Жития Иоанна Златоуста, 
написанного в VII в. (Псевдо-)Георгием Александрийским 6, причем 

 * Впервые опубликовано: Th e Slavonic Life of Saint Stefan of Surozh // La Crimée 
entre Byzance et  le khaganat Khazar. Paris, 2006. P. 109–116. Мое издание жития 
и примечания к нему (в переводе на русский язык) были практически дословно 
воспроизведены в книге: Могаричев Ю. М., Сазанов А. В., Степанов Е. В., Шапош-
ников А. К. Житие Стефана Сурожского в контексте истории Крыма иконоборче-
ского времени. Симферополь, 2009. С. 15–53, 67–75. Это избавляет меня от необ-
ходимости публиковать все это здесь.
 1 Васильевский В. Г. Введение в Житие св. Стефана Сурожского // Он же. Труды. 
СПб., 1915. Т. 3. С. cxliii–cclxxxviii.
 2 da Costa-Louillet G. Y eut-il des invasions Russes dans l’Empire Byzantin avant 
860? // Byzantion. 1941. Vol. 15. P. 241–243.
 3 Ševčenko I. Hagiography of the Iconoclast period // Iconoclasm: Papers Given at the 
9th Spring Symposium of Byzantine Studies. Birmingham, 1975. P. 29.
 4 Brubaker L., Haldon J. Byzantium in the Iconoclast Era (ca. 680–850): Th e Sources. 
An Annotated Survey. Aldershot, 2001. P. 227.
 5 Pritsak O. At the Dawn of Christianity in Rus’ // Proceedings of the International 
Congress Commemorating the Millennium of Christianity in Rus’-Ukraine. [Harvard 
Ukrainian Studies. XII/XIII.] Harvard, 1990. P. 97–99.
 6 Васильевский использовал издание Анри Савиля, вышедшее в 1612–1613 гг. 
Мы (за особо оговоренными исключениями) опираемся на издание: Halkin F. Douze 
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все цитаты происходят из славянского перевода этого памятника, 
имеющегося в минеях 7. Но перевод этот был сделан очень давно, так 
что пользование им ничуть не умаляет возможной древности ЖСС, 
а кроме того, там есть и много другого, что укрылось от внимания 
предшествующих исследователей. ЖСС — многоуровневый и многосо-
ставный текст, который мы попытаемся расслоить на хронологические 
пласты.

Архетип и гипархетип

Завязь жития могла возникнуть вскоре после смерти Стефана, 
в конце VIII — начале IX в. Автором его был кто-то знавший святого 
лично, скорее всего Филарет, преемник Стефана на епископской кафе-
дре Сугдеи. О том, как выглядел этот текст, можно лишь гадать. Он мог 
содержать основные обстоятельства биографии героя, а также два его 
первых посмертных чуда. Одно из этих чудес, сохраненное также в ар-
мянском варианте ЖСС, рисует картину стабильной хазарской власти 
в Крыму. Вообще, самым важным хронологическим репером создания 
текста является упоминание в армянском его переводе об императоре 
Константине V Копрониме, этом пресловутом «звере», записном злодее 
иконопочитательской агиографии, как о «правившем благочестиво 
и с верой во Христа (K’ristosi havatornyer barepastut’eamb)» 8. Разумеется, 
такой комплимент в адрес злостного иконоборца очень значим 9 и мог 
прозвучать только в иконоборческое время.

Сравнение ЖСС с  армянской версией жития показывает, что 
ближе всего эти два текста в финальной части, где описаны четыре 

recits byzantins sur saint Jean Chrysostome. [Subsidia Hagiographica. 60.] Bruxelles, 
1977. P. 45–301 (далее: Halkin). Впрочем, каждый из двух издателей использовал 
в своей публикации всего по два из более чем дюжины дошедших манускриптов.
 7 Васильевский В. Г. Введение в Житие… С. CCXLII–CCLVIII.
 8 Bozoyan A. La Vie Armenienne de Saint Etienne de Sougdaia // La Crimée entre 
Byzance et le Khaganat Khazar. Paris, 2006. Р. 100–101.
 9 Gero S. Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine V. [CSHO. 384. 
Subsidia Hagiographica. 52.] Louvain, 1977. P. 23, n. 53.
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чуда, сотворенных Стефаном при жизни, и еще три посмертных. В этом 
сегменте жития практически дословные совпадения встречаются це-
лыми фрагментами. Очевидно, что греческие оригиналы обоих пе-
реводов, и славянского, и армянского, восходят к одной греческой 
текстовой традиции — назовем ее гипархетипом (Г). Но все же это 
не единый общий текст, ибо между версиями случаются и существен-
ные расхождения. Некоторые из них можно приписать позднейшей 
редактуре. К примеру, армянский текст всегда говорит о «епископе» 
Сугдеи, тогда как славянский — об «архиепископе». «Князь Бравлин» 
присутствует в обеих версиях, но лишь в славянской он сделан «рус-
ским» князем из Новгорода 10. В армянской версии варвары вламыва-
ются в церковь Св. Стефана, где находится гробница святого, тогда как 
в славянском варианте они врываются в церковь Св. Софии 11. Сугдей-
ский синаксарь 12 также упоминает Св. Софию как место захоронения 
святого Стефана и датирует ее возведение 793 г.

Другие различия более существенны. Оба перевода в одинаковых 
выражениях описывают дружбу Стефана с «Юрием Тарханом», однако 
если ЖСС просто упоминает об этом факте, армянское рассказывает 
долгую историю, которая безусловно восходит к греческому оригиналу, 
созданному в Сугдее и опирающемуся на местные реалии; текст изо-
билует аллюзиями, понятными только современникам.

Какие еще детали могут восходить к Г? Гигантские академические 
успехи святого в детстве; его приезд в Константинополь и знакомство 
с патриархом Германом; его удаление в пустыню и вызов обратно; 
попытка Стефана отказаться от назначения епископом Сугдеи и ито-
говое согласие; Г явно повествовал о победе в Константинополе ико-
ноборчества, поездке Стефана в столицу и его встрече с императором. 
И славянская, и армянская версии одинаково передают встречающийся 
также и в иных источниках рассказ о том, как святой заявляет, что 
иконоборчество возникнет по инициативе императора с именем Конон, 

 10 Ivanov S. A. Th e Slavonic Life of Saint Stefan of Surozh // La Crimée entre Byzance 
et le khaganat Khazar. Paris, 2006. P. 160–161.
 11 Bozoyan A. La Vie Armenienne. P. 104–107.
 12 Νυσταζοπούλου Μ. Η εν τῃ Ταυρικῄ χερσονήσῳ πόλις Σουγδαία από του ΙΓ’ μέχρι 
του ΙΕ’ αιώνος. [Δημοσιεύματα του Αρχαιολογικού Δελτίου. 7.] Αθήνα, 1965. Σ. 102.
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а император Лев отвечает, что таково и есть его настоящее имя. Г также 
описывал тот способ, каким Стефан был освобожден из заточения по-
сле смерти императора Льва: сыном последнего, Константином, по на-
стоянию жены последнего Ирины. Этот эпизод выглядит в армянской 
версии более внятно, чем в славянской, и помогает прояснить один 
вопрос, который долго оставался спорным для исследователей ЖСС: 
Васильевский обвинял славянского агиографа в том, что тот ошибочно 
назвал хазарскую жену императора Константина Копронима — Феодо-
рой; ученый предположил, что автор перепутал ее с другой Феодорой, 
хазарской женой императора Юстиниана II; вслед за ним этот упрек 
повторили С. Геро, И. Шевченко и Дж. Холден 13. Вестберг 14, а за ним 
Прицак 15 предположили, что славянский текст нужно членить по-дру-
гому и что «Феодора» — это родительный падеж от имени Феодор. 
Тем самым фраза должна звучать как «царица, дочь Феодора, царя 
Керченского». Армянская версия подтверждает такое чтение: Стефана 
поддерживала императрица Ирина, дочь хазарского царя Вирхора 16.

Итак, Г содержал основную информацию ЖСС. Когда же он был 
составлен? В тексте упоминается «царица Анна» — почти наверняка 
это принцесса Анна, багрянородная сестра императора Василия II, 
чье пребывание в Херсоне, перед поездкой в Киев, в 988 г., произвело 
большое впечатление на жителей Крыма. Разумеется, Анна не путе-
шествовала «из Херсона в Керчь» 17, как утверждается в ЖСС, такая 
легенда могла возникнуть лишь после того, как все пространство Юж-
ного Крыма, от Херсона до Керчи, было включено в состав Империи. 
Именно в этот период, в самом конце Х или начале XI в., архиепископ-
ство Сугдеи находилось в наиболее тесном контакте с Константино-
польским патриархатом 18.

 13 Ševčenko I. Hagiography of the Iconoclast period. P. 29, n. 8; Gero S. Byzantine 
Iconoclasm. P. 22, n. 53; Brubaker L., Haldon J. Byzantium in the Iconoclast Era. P. 227.
 14 Вестберг Ф. О житии св. Стефана Сурожского // Виз. Вр. 1908. Т. 14. С. 231.
 15 Pritsak O. At the Dawn of Christianity. P. 100.
 16 Bozoyan A. La Vie Armenienne. Р. 102–103.
 17 Ivanov S. A. Th e Slavonic Life. P. 162–163.
 18 Cp.: Sisinnii Tomus vel decisio ne duo fratres accipiant duas consobrinas // PG. 1864. 
Vol. 119. Col. 741.
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Какую задачу ставил перед собой автор Г? Видимо, сугдейцы хо-
тели обосновать тесную связь своей кафедры с Константинополем. 
Но Константинополем «правильным», неиконоборческим, притом что 
реальная связь имелась именно с таким. Эпизод со Львом III, который 
оказался Кононом из пророчества Стефана, был заимствован — другие 
иконопочитательские источники приписывают то же самое пророче-
ство патриарху Герману, так что автор Г здесь явно вторичен. Но этот 
эпизод был важен для ЖСС, чтобы доказать православность изначаль-
ной cугдейской кафедры.

Перед автором Г стояла трудная задача: нужно было как-то объ-
яснить, почему в разгар иконоборчества епископ Стефан оставался 
иконопочитателем и не был отстранен от кафедры. Tакая же задача 
стояла и перед составителем Константинопольского синаксаря, но он 
пошел по совершенно другому пути: там утверждается, будто Стефана 
за его иконопочитательство сослали в Сугдею 19. Г ни слова не гово-
рит о ссылке. Согласно ему, святой был назначен в Сугдею до начала 
иконоборчества (и поэтому приходится растянуть его жизнь сверх 
всякой вероятности): впоследствии же Стефан был якобы переутвер-
жден в должности благодаря заступничеству императрицы хазарского 
происхождения.

Армянское, греческое и славянское житие

Г должен был дать несколько «отростков», один из которых по-
служит прототипом для армянского жития 20. Он основывался отчасти 
на хронике Феофана Исповедника: последний стал источником со-
общения о договоре Льва с Масламой и об их встрече в Никомедии 21. 
Только из армянской версии мы узнаем, что первым именем патриарха 

 19 Delehaye H. Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae. Bruxelles, 1902. Сol. 263.
 20 Историческая ценность ЖСС впервые признана в: Gero S. Byzantine Iconoclasm 
During the Reign of Leo III. [CSCO. 346. Subs. 41.] Louvain, 1973. P. 14, n. 4. Я по-
святил ему специальную статью: Иванов С. А. Древнеармянское житие Стефана 
Сурожского и хазары // Хазары / Chazars / Изд. В. Я. Петрухин. М., 2005.
 21 Th eophanis Chronographia. Leipzig, 1883. Р. 389–390.
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Анастасия было Ириней. Такую информацию не имело смысла выду-
мывать! Перевод был сделан в большой армянской общине Сугдеи 22 
не позднее XII в. Поток армянских беженцев из Крыма в Малую Азию 
во время татарского вторжения 23 принес с собой туда и одну из руко-
писей, содержавших житие.

Другой отросток Г отразился в греческом Житии Стефана (BHG, 
1671) 24. В нынешней своей форме оно выглядит как очень поздний 
и недостоверный источник: «арабы», якобы посланные арестовать 
Стефана, являются отголоском легенды, будто Лев III ввел иконобор-
чество по наущению мусульман. Во-вторых, агиограф знает, что Сте-
фан был выпущен из тюрьмы благодаря «некоей женщине по имени 
Ирина» 25. Ему ничего не известно о том, что это императрица, тогда 
как и славянский, и армянский изводы, наоборот, знают статус этой 
женщины, но не знают ее имени. Это еще раз доказывает, что в Сугдее 
существовало несколько версий легенды о Стефане и каждый агиограф 
мог найти для себе что-то свое. Но самое важное для нас в том, что 
греческая версия отправляет Стефана учиться в Афины. Разумеется, 
это крайне анахронистично для VIII в., но с несомненностью указывает 
на то, что агиограф также опирался на Житие Иоанна Златоуста, только 
не на славянский перевод, а на греческий оригинал 26.

И теперь наконец мы переходим к последнему, славянскому из-
воду Г. Он заведомо не мог быть создан позднее, чем самая древняя 
славянская рукопись, т. е. в XIV–XV вв. (РГБ, f. 304, No. 745). Трудно 
сказать, что именно славянский агиограф добавил от себя, а что нашел 
в готовом виде в своем греческом прототипе. Нельзя исключить, что 
некоторые риторические украшения, заимствованные из (Псевдо-)
Георгия Александрийского, уже были в его протографе и некоторые, 
например обучение в Афинах, он даже решил не включать. Какие-то 

 22 См. об этом: Микаэлян В. А. История армянской колонии в Крыму: Автореф. 
дис. … док. ист. наук. Ереван, 1985. С. 18–19.
 23 Якубовский А. Рассказ Ибн ал-Биби о походе малоазийских турок на Судак, 
половцев и русских в нач. XIII в. // Виз. Вр. 1927–1928. Т. 25. С. 66–67.
 24 Васильевский В. Г. Введение в Житие… С. 72–76.
 25 Ivanov S. A. Th e Slavonic Life. P. 167.
 26 Cр.: Васильевский В. Г. Введение в Житие… С. CCXXII.



252 Раздел 2. Византийская агиография

из заимствований совпадают в славянском и армянском текстах — 
они, естественно, также присутствовали в греческом оригинале. Од-
нако некоторые другие цитаты имеются только с славянском варианте, 
и они могли быть взяты из отдельного славянского перевода Злато-
устова жития 27.

Гетерогенные пласты внутри славянской версии

В славянском ЖСС заимствования из Жития Златоуста заполняют 
главы 1–7, 9, 10, 14–16, 20, 22 почти целиком, а главы 12 и 17 — на зна-
чительную часть. Цитаты иногда разорваны на маленькие фрагменты 
и перемешаны в весьма прихотливом порядке, особенно в главах 15 
и 22. Заимствованные пассажи перемежаются с историей про импе-
ратора Льва III, которая начинается в главе 18. В главе 19 патриарх 
Герман предупреждает Льва: «Написано, что в Константинополе явится 
император-иконоборец. Вот почему я говорю тебе следующее: пускай 
это случится не в твое царствование, чтобы ты не вызвал гнев Господень 

 27 После публикации (незаконченной) критического издания славянского текста 
Георгия Александрийского (Hansack E. Die Vita des Johannes Chrysostomos des Geor-
gios von Alexandrien in kirchenslavischer Übersetzung. [Monumenta linguae slavicae 
dialecti veteris. Fontes et dissertations. T. X, XIII, XVII.] Bd 1–3. Wurzburg, 1975–1984, 
далее: Hansack) появилась возможность локализовать «хризостомовы» пассажи 
славянского ЖСС в стемматической истории текста Георгия Александрийского. 
Оказывается, что, как правило, чтения славянского ЖСС ближе к восточносла-
вянской, а не к южнославянской ветви рукописной традиции. Однако иногда 
ЖСС совпадает и с южнославянскими рукописями, а подчас предлагает чтения, 
лучше передающие греческий оригинал Жития Златоуста, чем все сохранившиеся 
манускрипты славянского Георгия Александрийского. Cр.: ἐκπληττόμενος (Halkin, 
95) передается как «дивяся» (Hansack, I, 228.9–10), пропущенного во всех руко-
писях; ἀγωνιστής (Halkin, 95) переведено как «воин» (Hansack, I, 228.3), тогда как 
русская ветвь стеммы имеет здесь «трезвеник», а сербская — «храбрник»; Χριστός 
(Halkin, 196) воспроизведено корректно лишь в ЖСС (Hansack, III. 224.15), тогда 
как другие славянские рукописи дают «дух» и т. д. Ср. мою работу: Иванов С. А. 
Об источнике славянского перевода Псевдо-Георгия Александрийского // Славяне 
и их соседи. Этнопсихологический стереотип в Средние века. М., 1990. С. 41–43. 
Вопрос об источнике «хризостомовых» цитат ЖСС слишком сложен, чтобы трак-
товать его здесь.
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на себя». Далее в деталях изображаются иконоборческие гонения, и на-
конец, в главе 23, император отправляет патриарха Германа в ссылку, 
назначая на  его место нечестивого Анастасия. Однако в  середине 
23-й главы мы видим хронологический сбой: «Затем началась война, 
и (Лев) убил сына Феодосия и вместе с ним триста вельмож. Потом Лев 
овладел всей империей и воздвиг гонение на христианскую веру». Тем 
самым агиограф начинает рассказ о воцарении Льва как будто сначала, 
опираясь на какой-то другой источник, чьи сведения об убийстве Львом 
сына императора Феодосия находят параллели во «Всеобщей истории» 
Агапия Мембиджского 28, но противоречат совокупности всех прочих 
источников 29. Мы вновь читаем о начале иконоборческих гонений, 
предупреждениях патриарха Германа, его ссылке, назначении Анаста-
сия. Затем наступает черед Стефану произнести те самые слова, которые 
ранее были вложены в уста Германа: «В книгах мы читали, что появится 
в Константинополе император-иконоборец, потерянная душа, который 
будет жечь Божьи иконы и кресты. Но да не допустит Бог, чтобы это 
случилось в твое царствование 30». Соединение двух антииконобор-
ческих источников могло быть инициативой славянского компиля-
тора, но может восходить и к его греческому протографу. Скорее всего, 
источники относятся уже к послеиконоборческому времени: напри-
мер, ЖСС постоянно обвиняет иконоборцев во враждебности к кресту, 
а не только к иконам, тогда как это категорически противоречит бого-
словию самих иконоборцев и никогда не фигурирует в полемической 
литературе 31. Интересно, что в армянской версии таких обвинений нет.

Однако под позднейшими наслоениями в славянской версии можно 
различить и очень древний пласт. Хотя на протяжении нескольких глав 

 28 Histoire universelle écrite par Agapius (Mahboub) de Menbidj / Ed. A. Vasiliev // 
Patrologia Orientalis. 1912. Vol. 8, fasc. 3. P. 502.
 29 PMByzZ. Berlin; New York, 2001. Bd IV. P. 502–503.
 30 Ivanov S. A. Th e Slavonic Life. P. 144–145.
 31 Cм.: Gero S. Byzantine Iconoclasm… of Leo III. [CSCO. 346. Subsidia hagiographica. 
41.] Louvain, 1973. P. 79, n. 83; ср. обвинения Михаила II в адрес иконопочитателей: 
«honorifi cas et vivifi cas cruces de sacris templis expellebant et in eadem loca imagines 
statuebant» (Hennephof H. Textus Byzantinos ad iconomachiam pertinentes. Leiden, 
1969. P. 39).
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иконоборческая политика изображается как жестокая и бескомпро-
миссная, в одном пассаже картина вдруг предстает совершенно иной: 
«(Лев) приказал, чтобы иконы вешались высоко, так чтобы те, кто чист 
(сердцем), вынуждены были карабкаться, чтобы облобызать их. Он 
также постановил, чтобы когда икона вешалась, она бы прибивалась 
к стене» 32. Подъем икон на труднодостижимую высоту подтверждается 
независимыми и древними источниками — Житием Стефана Нового 33 
и лично иконоборческим императором Михаилом II 34. Исследователи 
спорят о хронологической атрибуции этих сведений, но не об их досто-
верности 35. Таким образом, известие ЖСС о запрете Льва на процес-
сионные иконы, хотя и не подкреплено независимыми источниками, 
выглядит вполне вероятным. Столь скромные меры бросают тень со-
мнения на имеющиеся в других главах славянской версии описания 
того, как иконы сжигали, ломали и топтали.

Еще несколько элементов славянской версии производят впечат-
ление древних. Согласно Ст. Геро, легенда о втором «тайном» имени 
Льва III, Конон, «могла быть независимой ранней фиксацией устной 
традиции… скорее чем интерполяцией, основанной на хрониках» 36. 
ЖСС доносит часть легенды о «еврейском происхождении» иконобор-
чества 37, хотя ее полная версия была широко распространена благодаря 
хронике Амартола 38. Быть может, славянская версия не зависит от нее 
или даже древнее ее? Картина пыток, обрушившихся на почитателей 
икон в тюрьме, напоминает сцены из Жития Стефана Нового, самого 
известного текста Первого Иконоборчества. Но еще удивительнее 

 32 Ivanov S. A. Th e Slavonic Life. P. 142–143.
 33 Simeone Metafraste. Vita di s. Stefano Minore / Εd. F. Iadevaia. Roma, 1984. P. 74–75.
 34 Hennephof H. Textus Byzantinos. P. 39.
 35 Martin E. J. A History of the Iconoclastic Controversy. London, 1930. P. 31; Brehier L. 
Sur un texte relative au début de la querelle iconoclaste // Échos d’Orient. 1938. Vol. 37. 
P. 19–22; Papadakis A. Iconoclasm: A Study of the Hagiographical Evidence. PhD. Diss. 
Fordham, 1968. P. 72–74.
 36 Gero S. Byzantine Iconoclasm… of Leo III. P. 14, n. 4.
 37 Ibid. P. 79, n. 83.
 38 Georgii Monachi Chronicon. Leipzig, 1904. P. 735–738.
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различия между двумя картинами: Житие Стефана Нового приводит 
число арестованных иконопочитателей — 342 человека и «заточает» 
их в тюрьме Преторий 39, тогда как ЖСС приводит цифру 370 человек 
и «запирает» их в тюрьме Нумера 40. Так вот, независимый источник — 
агиографическая заметка об Иларионе, еще одной жертве иконоборче-
ства, приводит то же самое название тюрьмы — Нумера 41. Мы склонны 
приписать какому-то раннему источнику и не имеющее параллелей 
утверждение славянской версии ЖСС, что патриарх Анастасий имел 
сирийское происхождение 42. Достоверным кажется и сообщение ЖСС, 
что Лев III расположил стражу «во всех местах», «на перекрестках 
и возле императорского дворца», с приказом, «чтобы никто не мог 
покинуть Город» 43.

Другие сугдейские тексты, посвященные Стефану

Дополнительно к трем версиям жития Сугдея произвела еще один 
текст, посвященный Стефану. Это поминовение в двух версиях, на-
ходящееся в нескольких древнерусских рукописях XV–XVI вв. (РГБ, 
собр. 304, № 617). Они остаются неопубликованными 44, хотя еще Ва-
сильевский обратил на них внимание. Перед нами, несомненно, пе-
реводной, а не оригинальный славянский текст: автор, по старинной 
византийской традиции, риторически играет с именем героя, ибо 
«Стефан» значит по-гречески «венок» (РГБ 304, No. 617, f. 79). Время 
создания текста можно определить по многочисленным обращениям 
к святому:

 39 Vita Stephani Junioris // PG. 1864. Vol. 100. Col. 1160.
 40 Ivanov S. A. Th e Slavonic Life. P. 152–153.
 41 Delehaye H. Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae. Col. 733.41.
 42 Cр.: Rochow I. Anastasios // Die Patriarchen der ikonoklastischen Zeit / Hrsg. von 
R.-J. Lilie. Berlin, 1999. S. 22.
 43 Ivanov S. A. Th e Slavonic Life. P. 150–151.
 44 Теперь литургические тексты, посвященные Стефану, опубликованы: Мо-
гаричев Ю. М., Сазанов А. В, Степанов Е. В., Шапошников А. К. Житие Стефана 
Сурожского. Симферополь, 2009. C. 245–269.
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Богоносный Стефан, отец, защити свой город от сынов Агари (f. 72v); 
огради рабов своих от безбожных варваров (f. 73v); да не убоимся мы 
сил вражеских, спаси свой город, о почтенный отец Стефан, от без-
божных, нехристей, от вражеского войска (f. 75r); опять агаряне воо-
ружаются против твоего смиренного народа, Стефан (f. 77r); агаряне 
побеждены твоими молитвами (f. 77v); избавь нас от безбожных ага-
рян (f. 78r).

Представляется, что речь идет не о какой-то отдаленной, а о са-
мой непосредственной угрозе. «Сурожане, придите все и встаньте 
вокруг священных мощей отца нашего, почитаемого Стефана, и молите 
его со слезами: спаси народ свой, не выдай его племени исмаилитов» 
(f. 78). Имя «агаряне» прилагалось к татарам. Правда, в начале XIII в. 
так же именовали и сельджуков, но маловероятно, чтобы здесь име-
лись в виду они. Сельджуки появлялись под стенами Сугдеи всего 
однажды, а в тексте явно подразумеваются постоянные набеги. Итак, 
будем считать «агарянами» и «исмаилитами» татар. Но ведь они име-
нуются еще и «нехристями», а отсюда следует, что речь идет о временах, 
когда татары уже приняли ислам, т. е. после начала XIV в. Скорее всего, 
в Памяти содержится намек на набег Карабулака в 1322 г.

К этому времени Стефан был общепризнанным патроном Сугдеи, 
«славой земли Сурожской и красой страны» (f. 69r). Его мощи и оде-
яние были главной реликвией города 45. Итак, греческое население 
Сугдеи горячо почитало Стефана, и неудивительно, что в городе было 
создано несколько текстов, посвященных ему. Мы хорошо знаем, что 
в Сугдее существовала русская купеческая колония 46. Согласно Сугдей-
скому синаксарю и армянской минее, память Бориса и Глеба, принесен-
ная в Крым русскими, праздновалась также и греческим населением 47. 

 45 Кроме того, Стефан патронировал сугдеянам за границей: «Его почитали 
не только как неутомимого защитника нашего города» (f. 71v), но также и как «спут-
ника путешествующих и патрона тех, кто на море» (f. 70v). Таким способом культ 
Стефана мог благодаря купцам распространяться и в других землях, включая Русь.
 46 Сыроечковский В. Е. Гости-сурожане. Л., 1935. С. 15.
 47 Бенешевич В. Н. Армянский пролог о Борисе и Глебе // ИОРЯС. 1904. Т. 14. 
№ 1–2. С. 212.
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Так что неудивительно, что в XIV в. память Стефана, покровителя 
Сугдеи, была популярна и в русской (возможно, по преимуществу 
новгородской) 48 колонии, где был сделан перевод как ЖСС, так и па-
мяти ему.

 48 По нашему мнению, пассаж про новгородское происхождение «русского 
князя Бравлина» среди чудес Стефана (Ivanov S. A. Th e Slavonic Life. P. 161) по-
явился как раз благодаря новгородским купцам, имевшим колонию в Сугдее. Мы 
не станем строить предположений относительно самого Бравлина, скажем лишь, 
что гипотеза Омельяна Прицака, приписавшего легенду Пахомию Сербу, неверна, 
ибо Бравлин фигурирует уже в армянской версии ЖСС (cр.: Bozoyan A. La Vie 
Armenienne. P. 105). Ср.: Виноградов А. Ю., Коробов М. И. Бравлин — бранлив или 
кроток? // Slověne. 2017. Т. 6. № 1. С. 219–235.



9. 
К датировке Жития св. Нифонта*

(BHG, 1371 z)

Памятник, известный как «Житие св.  Нифонта» (далее: ЖН), 
столь же любопытен, сколь и малоизучен. Этот гигантский текст, около 
двухсот печатных страниц, пользовавшийся колоссальной популяр-
ностью не только в Византии, но и у славян, удостоился лишь одной 
посвященной ему небольшой статьи 1. До сих пор остаются невыяснен-
ными не только место памятника в истории византийской религиозной 
мысли и, шире, литературы, но и вопросы авторства, датировки и т. д.

На вопросе о времени создания памятника мы теперь и остано-
вимся. Если доверять внутренней хронологии ЖН, то оно было на-
писано примерно в середине IV в.: агиограф претендует быть учени-
ком святого, а сам Нифонт якобы был современником Константина 
Великого и Афанасия Александрийского. Однако Л. Рюден наглядно 
продемонстрировал ряд анахронизмов, которые никак не позволяют 
принять данную хронологию (R: 34–36). По мнению шведского иссле-
дователя, текст в действительности был составлен ок. 1000 г. (R: 37–
39). В целом мы согласны с этой датировкой (утверждение Х.-Г. Бека, 
будто ЖН было написано в никейскую эпоху 2, ни на чем не основано), 

 * Впервые опубликовано: Виз. Вр. 1999. Т. 58. С. 72–75.
 1 Ryden L. Date of the Life of St. Niphon, BHG 1371 z // Greek and Latin Studies 
in Memory of C. Fabricius / Ed. S.-T. Teodirsson. Göteborg, 1980. (Далее: ссылки 
в тексте на R.) Новейшую литературу см.: Иванов С. А. Нифонт // Православная 
энциклопедия. 2018. Т. 51. С. 258–161.
 2 Beck H.-G. Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich. München, 
1958. S. 700. Ближе к истине был еп. Софроний, предлагавший в качестве даты 
VIII–IX вв. (Σωφρόνιος Λεοντοπόλεως. Ὁ ὃσιος Νήφων ἐπίσκοπος Κωνσταντιανῆς // 
Ἐκκλησιαστικὸς Φάρος. 1936. Т. 35. Σ. 207). Р. Жанен считал, что ЖН написано 



 9. К датировке Жития св. Нифонта  259

но желали бы ее уточнить и подкрепить новыми аргументами, не по-
вторяя ничего из уже сказанного. По ходу дела нам придется затронуть 
и целый ряд других проблем, возникающих в связи с ЖН.

Начнем с проблемы заголовка: в древнейших рукописях полной 
версии ЖН, Афонской (Пантелеймонова монастыря, №  5585  (79), 
ХII в. — А) и Московской (Синодальной, № 401, 1126 г. — М), Нифонт 
назван ἐπίσκοπος… Κωνσταντιανῆς τῆς κατὰ Ἀλεξανδρείαν 3, но в двух 
других это не так: одна Парижская рукопись (Национальной библио-
теки № 1195, XIV–XV вв. — Р1) называет его ἐκ πόλεως Ἀρμυρόπολις, 
а другая (Coisl. № 301, XV в. — Р2) — ἐκ τοῦ ὀνομαζομένου Ἀρμενόπολις. 
Все три названия исходят из данных, содержащихся в ЖН: в начале 
текста сказано, что Нифонт родился в городе, который в рукописях 
А и М именуется Ἀλμυρόπολις, а в манускриптах Р1 и Р2 — Ἀρμυρόπο-
λις, позднее топоним подвергся искажению в Ἀρμενόπολις 4. Что каса-
ется города Константианы, епископом которой святой стал незадолго 
до смерти, то этот топоним заслуживает особого внимания. То, что 
данный город подлежал церковной юрисдикции Александрии, дей-
ствительно следует, на первый взгляд, из текста ЖН: там повествуется 
о том, как святой прибыл в Александрию и как тамошний патриарх 
Александр посвятил его в епископский сан и отправил в Константи-
ану (169.9–171.25). Из этого пассажа переписчики рукописей А и М 
и сделали вывод, будто Константиана находилась около Александрии, 
тогда как в тексте этого не сказано.

Из вышеизложенного можно сделать вывод, что оба варианта на-
звания базируются на внутренних данных текста и не восходят к прото-
графу. Мало того, есть все основания полагать, что город Константиана, 
упоминаемый в ЖН, на самом деле не находился ни в окрестностях 
Александрии, ни вообще в Египте, хотя город с таким названием и су-
ществовал там (R: 34). Дело в том, что в сохранившихся греческих 

«не раньше» VIII–IX вв. (Janin R. Nifonte // Biblioteca Sanctorum.Vaticano, 1967. Vol. 9. 
Col. 994).
 3 Это же название воспроизведено и в других, более поздних рукописях.
 4 Матерiяли з icтopii вiзантiйсько-слов’яньськоi лiтератури та мови / Подгот. 
А. В. Ристенко. Одеса, 1928 (далее ссылки на страницы и строки этого издания 
даются в тексте). С. 4, 10.
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рукописях топоним Константиана сопровождается странным определе-
нием τῆς κυκλίου (169.9), не имеющим ни малейшего смысла, между тем 
в древнеславянском переводе ЖН, сделанном немедленно после созда-
ния самого памятника (о чем см. ниже), переводе, древнейшая рукопись 
которого ничуть не уступает древностью существующим греческим, 
в этом месте стоит слово «Коупрьскыя» (364.3–4). Тем самым есть все 
основания полагать, что в не дошедшем до нашего времени протографе 
греческого текста стояло слово τῆς Κυπρίου, тем более что написание 
сочетаний κλ и πρ в греческой палеографии спутать довольно легко. 
Заметим, что порча греческого текста должна была произойти на очень 
раннем этапе, так что бессмысленное κυκλίου попало во все рукописи. 
Между тем в рукописной традиции славянского перевода ЖН всегда 
было именно «Коупрьскыя», поскольку во всех последующих миноло-
гиях Нифонт поминается именно как епископ «Констанции Кипрской»5.

Если речь в ЖН действительно идет о кипрской Константиане, 
то это довольно известный город. В Античности он назывался Сала-
мин, но после страшного землетрясения 332 или 334 г. был отстроен 
императором Констанцием и назван им в свою честь 6. Уже один этот 
факт доказывает, что хронология жития фиктивна: в  начале IV  в. 
(время, к которому агиограф относит действие ЖН) город еще име-
новался Саламином, он же называет его Константиана. Город дей-
ствительно стал церковной столицей Кипра, оттеснив Пафос, но слу-
чилось это ок. 343 г.7 Тем самым перед нами еще один анахронизм ЖН, 
согласно которому в 325 г.8 святого, явно в качестве церковного главы 

 5 Сергий (Спасский). Полный месяцеслов Востока. Владимир, 1901. Т. 2. С. 392, 
518, 611.
 6 Hill. G. A History of Cyprus. Cambridge, 1949. Vol. I. P. 245. Написание этого 
топонима колеблется: Κωνσταντεία, Κωνσταντία, но также, видимо, и Κωνσταντιανή, 
которое просматривается за гадательной реконструкцией Ж. Даррузеса, который 
с пометкой dubie приводит в критическом аппарате форму Κωνσταντ(ί)ν(α), cр.: 
Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae / Ed. J. Darrouzès. Paris, 1981. 
P. 234.145; 338.759.
 7 Κιρμίτζη Π. Ι. Ἰστορικαί εἰδήσεις περί καθέδρας και καθεδρικοῦ ναοῦ τοῦ ὀρθο-
δόξου ἀρχιεπισκόπου Κύπρου // Κυπριακαί Σπουδαί. 1940. Т. 4. Σ. 89.
 8 Согласно ЖН, Нифонт после своего рукоположения прибыл в  Констан-
тиану 4 сентября (171.25). Это, кстати, — одна из редчайших конкретных дат 
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Кипра, отправляют не в Пафос, а в Константиану. На самом же деле 
Кипр находился тогда под юрисдикцией Антиохии, а не Александрии, 
хотя самые оживленные церковные связи Константиана имела как раз 
с ней9. Впрочем, не надо забывать, что в любом случае уже на Эфесском 
соборе V в. Кипр получил автокефалию. Таким образом, наш агиограф 
знает о Константиане некоторые общие сведения, но какие-то важней-
шие факты ее истории ему неизвестны 10.

Как это могло получиться? Город был захвачен арабами в 648–
649 гг.11 В течение длительного времени он, формально продолжая 
оставаться центром архиепископии 12, приходил в упадок. Жители 
постепенно перебирались из Константианы в разраставшийся по со-
седству новый город Арсиною (совр. Аммохост, или Фамагуста), при-
чем руины использовались для строительства 13. Отвоевание Кипра 
Никифором Фокой в 965 г. поставило перед византийскими властями 
вопрос: следует ли восстанавливать статус-кво или нужно перене-
сти архиепископскую кафедру из разрушенной Константианы ку-
да-то в другое место. Видимо, практически архиепископ находился 
в Арсиное 14, но Константинополь, желая «вычеркнуть» из истории 

в  ЖН. Но  рукоположивший его патриарх Александр умер 17  апреля 326  г. 
(Gutschmid A. von. Verzeichniss der Patriarchen von Alexandrien  // idem. Kleine 
Schrift en. Leipzig, 1890. Bd II. S. 427–428). Так как пребывание Нифонта в должно-
сти мыслится как недолгое, видимо, надо предположить, что агиограф датирует 
рукополож ение концом лета 325 г.
 9 Нill G. A. A History of Cyprus. Р. 249.
 10 Неизвестны ему также и важные сведения по церковной истории Египта, 
например, он считает, что рукоположивший Нифонта патриарх Александрийский 
Александр был пятым по счету после казненного Диоклетианом Петра (169.9). Од-
нако на самом деле тот был не пятым, а вторым: между ними «вклинился» только 
Ахилла (Gutschmid A. von. Verzeichniss der Patriarchen… S. 425–426). Следовательно, 
агиограф имел в своем распоряжении какие-то весьма сомнительные данные.
 11 Hill G. A. A History of Cyprus. Р. 284.
 12 Dikigoropoulos A. Th e Church of Cyprus During the Period of the Arab Wars. A.D. 
649–965 // Th e Greek Orthodox Th eological Review. 1965–1966. Vol. 11. P. 262.
 13 Salamine de Chypre. Histoire et archéologie. État des recherches. Paris, 1980. P. 329–
330, 339.
 14 Κιρμίτση Π. Ι.  Ἰστορικαί εἰδήσεις… Σ. 91.
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Кипра арабский период, решил восстановить все как было и вернуть 
кафедру в Константиану 15. Скорее всего, дискуссия вокруг Констан-
тианы, ведшаяся в столице, и явилась причиной упоминания этого 
города в ЖН: агиограф явно не знает про него ничего определенного, 
в тексте нет ни единой конкретной детали городской топографии, 
кроме подозрительного упоминания о том, что святой был похоро-
нен в храме Св. Апостолов (185.17–22), о существовании которого 
в Константиане нам ничего не известно 16. Такая бедность конкретики 
резко контрастирует с описаниями в ЖН Константинополя, которые 
изобилуют и даже перенасыщены топонимами. Можно предполо-
жить, что в первоначальном варианте текста герой умирал в столице 
и лишь позднее агиограф решил изменить концовку. Возможно, он 
хотел «привязать» своего героя, святость которого носила более чем 
странный характер (об этом сейчас не место говорить), к такому об-
щепризнанному «делателю святых», как Афанасий Александрийский, 
а заодно уже и к кафедре, которая в тот момент была в Константино-
поле на слуху 17. Если данное предположение верно, то мы получаем 
terminus post quem для окончания работы над ЖН, т. е. 965 г., год 
отвоевания Кипра.

Что же касается terminus ante quem, то и здесь есть некоторые воз-
можности для конкретизации. Первое упоминание о Нифонте со-
держится в глаголическом минологии, помещенном в Ассеманиевом 
Евангелии 18. Попытка датировать этот текст серединой X в.19 безосно-

 15 Hackett J. A History of the Orthodox Church of Cyprus. London, 1901. P. 246.
 16 Единственная известная нам на Кипре византийская церковь Св. Апостолов 
расположена в деревне Перахорио недалеко от Никосии и датируется XII в. (Sty-
lianou A., Stylianou J. Th e Painted Churches of Cyprus. Cambridge, 1964. P. 147–150).
 17 При этом никаких следов культа св. Нифонта на Кипре не обнаруживается, 
ср.: Delehaye Н. Saints de Chypre // AΒ. 1907. Vol. 26; Mouriki D. Th e Cult of Cypriot 
Saints in the Medieval Cyprus as Attested by Church Decorations and Icon Painting // 
Th e Sweet Land of Cyprus. Nikosia, 1993.
 18 Срезневский И. И. Календарь из Ватиканского глаголического евангелия // 
Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. Приложение 
к т. IX Записок Имп. Академии наук. СПб., 1866. С. 56.
 19 Иванова-Мавродинова В., Джурова А. Асеманиевото евангелие. Художествен-
но-историческо проучване. София, 1981. С. 25.
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вательна — на самом деле памятник создан между 986 и 1051 гг.20 Наи-
более вероятный terminus — это 1037 г., упомянутый в этом минологии. 
Отметим, что если в 1037 г. упоминание о Нифонте уже проникло 
в славянскую среду, значит, к этому времени его житие должно было 
уже пользоваться большой популярностью 21.

Итак, ЖН было завершено между 965 и 1037 гг., несомненно, ближе 
к первой дате. Эта датировка категорически исключает возможность 
того, что оно было переведено на славянский язык в Болгарии при 
Симеоне, на чем настаивает У. Федер22. Какие выводы следуют из этого 
для истории византийско-славянских культурных связей — предмет 
отдельного исследования.

 20 Васиљев Л. Нов податак времену настанка Асеманиjевог Jеванћельа / Архео-
графски Прилози. 1988–1989. Бр. 10/11. С. 13–15.
 21 О том же свидетельствует и раннее попадание ЖН в Италию. Папирусный 
фрагмент с отрывком из нее, происходящий из Сицилии, также датируется XI в., 
см.: Mercati S. G. Vita di s. Nifonte riconosciuta nel papiro greco Fitz Roy Fenwick 
a Chaltenham, gia Lambruschini a Firenze // Aegyptus. 1941. Vol. 21. P. 76. О популяр-
ности ЖН в Италии свидетельствует и попадание этого святого в Криптоферрат-
ский Эклогадион, см.: Pertusi A. Monachesimo italogreco ed il monachesimo Bizantino 
nell’Alto Medioevo // La Chiesa greca in Italia del ΧVIII al XVI secolo. Atti del convegno 
storico interecclesiale. Padova, 1972. Vol. 2. P. 492–493.
 22 Veder W. Th e Merciful Nestor and Sozomen: Early Rusian Text Transmission 
in a Stratigraphic Perspective // Studies in Russian Linguistics. Amsterdam, 1992. P. 326. 
Подробнее о том, как помогает славянский перевод ЖН для исследования его 
византийского оригинала, см. нашу статью: Иванов С. А. Житие св. Нифонта: сла-
вянский перевод и греческий оригинал // Πολύτροπον. К 70-летию В. Н. Топорова. 
М., 1998. С. 500–512.



10. 
«Душеполезная история» 

о раскаявшемся разбойнике*

(BHG, 1450 m)

В Синодальной греческой рукописи ГИМ № 296 (Владимир 483), 
созданной в XVI в., содержится весьма обширная антология «душе-
полезных историй» (л. 367–394). Под номером 10 в этой антологии 
фигурирует рассказ, поименованный в указателе Ф. Алькэна Biblioth-
eca Hagiographica Graeca «De latrone converso» (№ 1450 m) 1. В центре 
повествования — знаменитая константинопольская больница Сам-
сона, однако характерно, что ни сам святой Самсон, покровитель этой 
больницы, ни даже кто бы то ни было из духовных лиц не фигурирует 
в рассказе. Можно заметить также, что финал новеллы находится 
в резком противоречии с ее основным смыслом: мораль основной 
части в том, что даже самый страшный преступник может спастись, 
если покается хоть перед смертью — писателю же, составившему по-
слесловие, такой «экстремизм» не очень нравится. Он предпочитает 
более традиционные пути спасения души. Действие отнесено к концу 
VI в., быть может, рассказ сложился в Константинополе в первые 
десятилетия VII в., когда в моде были повести о нетрадиционной 
святости, а культ императора Маврикия всячески пропагандировался 
Ираклием.

 * Впервые опубликовано: Виз. Вр. 2001. Т. 60 (85). С. 247–253.
 1 Согласно Алькэну, эта же история содержится в рукописях Cod. Vatic. 1510, 
написанной в 1431 г., и с несколько иным окончанием в Cod. Нieros. Sab. 223, 
XIV в. Не отмечен у Алькэна манускрипт Milano, Biblioteca Ambrosiana, M 083 sup. 
ff . 232v–234v.
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История эта была известна Анастасию Синаиту, автору пропо-
веди на Шестой псалом (CPG, 7751) 2. Известны два варианта данной 
проповеди, близкие друг другу, но все же достаточно различающиеся, 
чтобы их невозможно было считать рукописными. Обе проповеди 
опубликованы в 89-м томе Миневой «Patrologia Graeca». «Душеполез-
ная история» из московской рукописи № 296 весьма близка к первому 
из опубликованных у Миня вариантов. К сожалению, издатель XIX в. 
не сообщил, по какой именно рукописи публикуется текст, ограничив-
шись замечанием, что издает его «ех Regio codice» 3.

Поскольку широко известно, что под именем Анастасия Синаита 
скрывается несколько авторов, писавших в  разное время, от  VII 
до IX в.4, нельзя с уверенностью говорить, когда именно наша исто-
рия была записана в своей нынешней форме. В принципе, стили-
стика повествования напоминает Павла Монемвасийского и авто-
ров его круга 5, да и встречающиеся в рассказе мотивы взвешивания 
грехов на весах и записывания их бесами на специальных хартиях 
похожи на агиографические тексты средневизантийского периода. 
Но можно ли на таких косвенных основаниях строить датировку — 
сказать трудно.

Новелла о разбойнике была популярна в переводной славянской 
письменности. Она фигурирует уже в древнейшем Прологе № 1329 
Софийского собрания (ХII–ХIII вв.) под 17 октября, л. 205–206. Ниже 
эта любопытная новелла публикуется по московской рукописи, с ва-
риантами по изданию Миня (М). Орфография нормализована, огова-
риваются лишь отдельные отклонения от нормы.

 2 В «Пандектах» Никона Черногорца (мы судим лишь по славянскому пере-
воду в издании Почаевской лавры 1795 г.: Слово 52, л. 428–429), где приводится 
наша «душеполезная история», ее авторство также приписывается Анастасию 
Синаиту.
 3 Anastasii Sinaitae Homilia dicta in  Sextum Psalmum  // PG. 1865. Vol.  89.
Col. 1078.
 4 См.: Εγκυκλοπαιδικό Προσωπογραφικό Λεξικό Βυζαντινής Ιστορίας και Πολι-
τισμού / Εκδ. Α. Γ. Κ. Σαββίδης. Αθῆναι, 1997. Τ. 2. Σ. 150–151 и литература.
 5 Wortley J. Les recits édifi ants de Paul, évêque de Monembasie, et d’autres auteurs. 
Paris, 1987. P. 18–25.
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(fol. 388v)
Ἐπὶ Μαυρικίου τοῦ 6 βασιλέως ἐγένετό τις ἀρχιληστὴς ἐπὶ 7 τὰ μέρη τῆς 

Θρᾷκης. ὠμὸς καὶ ἀπάνθρωπος καὶ τοιοῦτος ἦν ὡς καὶ τὰς ὁδοὺς ἐκείνας 
ἀβάτους πεποίηκε 8. τοῦτον χειρώσασθαι (fol. 389) πολλῶν στρατιωτῶν καὶ 
στρατηγῶν 9 πάσῃ μηχανῇ ἐπιχειρησάντων, καὶ μὴ δυνηθέντων, ἀκούσας 
τοίνυν 10 ὁ θειότατος βασιλεὺς Μαυρίκιος διά τινος νεανίσκου παιδὸς τὰ 
ἴδια φυλακτὰ ἀπέστειλε καὶ ἐγκόλπια 11 τῷ ἀρχιλῃστῇ λόγον καὶ ὅρκον αὐτῷ 
διδούς 12. ὁ δὲ ἀρχιληστὴς κατ᾽ ἐνεργείαν13 Θεοῦ αἰδεσθεὶς τὸν λόγον τοῦ βα-
σιλέως καὶ 14 ἀποβαλῶν τὸ ἔθος τὸ λῃστρικὸν, ἐν πραΰτητι προβάτου δίκην 15 
κατελθῶν τοῖς 16 ποσὶ τοῦ βασιλέως μετ᾽ ἐξομολογήσεως προσέπεσεν. εἶτα 
μικρῶν ἡμερῶν τινων 17 διελθουσῶν καὶ 18 εἰς ἀσθένειαν ὁ λῃστὴς πυρεκτικὴν 
περιπεσὼν ἔκειτο ἐν τῷ νοσοκομείῳ τῷ λεγομένῳ τοῦ Σαμψὼ19 καὶ χρησά-
μενος οἰνοποσίῳ 20 εἰς φρενητικὴν ἔκστασιν περιέπεσεν21, εἶτα ἀνανήψας καὶ 
εἰς ἑαυτὸν ἐλθὼν καὶ 22 καταλαβούσης λοιπὸν τῆς νυκτὸς, ὡς 23 εἶδεν ἑαυτὸν 

 6 τοῦ τῶν Χριστιανῶν.
 7 περὶ.
 8 ἐποίησε.
 9 λῃστοδιωκτῶν.
 10 om. M.
 11 ἐγκόλφια cod.; om. M.
 12 λογόν — διδούς om. M.
 13 ἀπέστειλε τῷ ἀρχιλῃστῇ καὶ ὥσπερ ἐξ ἐνεργείας.
 14 om. M.
 15 δίκην προβάτου.
 16 ἐν τοῖς.
 17 τινων ἡμερῶν.
 18 om. M.
 19 τῶν Σαμψὼν cod.
 20 οποσίου cod.
 21 μετέπεσεν.
 22 om. M.
 23 ἤδη ὥς.
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βαρούμενον καὶ τοῦ βίου πάντως ἐξερχόμενον 24 εἰς οἰκεσίαν τοῦ πανοικτίρ-
μονος Θεοῦ ἐτρέπετο σὺν δάκρυσιν ἐξομολογούμενος καὶ συγχώρησιν (389v) 
τῶν αὐτοῦ ἁμαρτιῶν 25 αἰτούμενος καὶ λέγων «Οὐ ζητῶ τι ξένον παρὰ σοῦ, 
φιλάνθρωπε 26, ὅσα γάρ σοι δι’ ἐξομολογήσεως ὁ λῃστὴς ὁ πρὸ ἐμοῦ 27, οὕτως 
καὶ εἰς ἐμὲ 28 θαυμάστωσον τὰ ἐλέη σου τῇ σῇ εὐσπλαγχνίᾳ29, καὶ δέξαι μου 
τοῦτον τὸν ἐπὶ θάνατον30 κλαυθμὸν ἐν τῇ κλίνῃ 31 καὶ ὡς ἐκείνους τούς περὶ 32 
τὴν ἐνδεκάτην ὥραν μηδὲν ἄξιον ἐργασαμένους, οὕτως κἀμοῦ τὰ πικρὰ ταῦτα 
καὶ 33 μικρὰ δάκρυα καθαίρων με καὶ βαπτίζων ἐν αὐτοῖς34 ἐνθανάτιον τήν 35 
συγχώρησιν ὡς βάπτισμα παράσχου36 μὴ ἀπαιτῶν τι37 πλέον, οὐ γὰρ παρέχει38 
ἡ ὥρα, τῶν ἐκσπιλευτῶν μου ἐγγισάντων, ἀλλὰ μὴ ἀντιτείνῃς ἢ39 στιβαρήσῃς· 
οὐ γὰρ εὑρήσῃς 40 ἐν ἐμοί τι 41 ἀγαθὸν. προκατέλαβόν με γὰρ αἱ ἀνομίαι μου 
καὶ 42 πρὸς ἑσπέραν ἐφθάσθην κακῶς 43 ὅτι ἀμύθητά μου τὰ χρέη. ἀλλ᾽ ὡς 

 24 καὶ — ἐξερχοόμενον om. M.
 25 ἁμαρτημάτων.
 26 Δέσποτα φιλάνθρωπε.
 27 ὅσα — ἐμοῦ cod. ὡς γὰρ εἰς ἕνα τῶν πρὸ ἐμοῦ λῃστῶν M.
 28 εμὲ τὸν λῄστην.
 29 τῇ σῇ εὐσπλαγχνίᾳ om. M.
 30 ἐπιθανάτιον.
 31 κλαυθμὸν ὅν ἐν τῇ κλίνῃ κατακείμενος ποιοῦμαι.
 32 μετά.
 33 πικρὰ ταῦτα καὶ om. M.
 34 om. M.
 35 ἑαυτοῖς cod.
 36 om. M.
 37 μέ τι.
 38 ἔχει.
 39 μὴ.
 40 οὐ γὰρ εὑρήσῃς om. M.
 41 τό.
 42 om. M.
 43 φθάσαντα καλῶς.
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ἐδέξου Πέτρου τοῦ ἀποστόλου 44 τὸν πικρὸν 45 κλαυθμὸν, οὕτως πρόσδεξαι 46 
καὶ τὸν ἐμὸν, φιλάνθρωπε, ἐπιχέων 47 ταῦτα τὰ δάκρυα ἐπὶ τὸ τῶν ἀνομιῶν 48 
μου χειρόγραφον καὶ τῷ σπόγγῳ τῆς εὐσπλαγχνίας σου ἐξαλείφων τὰ ἀνήκε-
στα 49 μου πλημμελήματα».

ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα ἐπὶ πλείστας ὥρας ὁ λῃστὴς ἐξομολογούμενος 
καὶ τῷ ἰδίῳ φακιολίῳ τὰ δάκρυα ἐκμάσσων παρέδωκε τὸ πνεῦμα, καθὼς 
οἱ πλησίον αὐτοῦ κοιμώμενοι διηγήσαντο. ἀρχιατρὸς δέ τις εὐλαβὴς ὁ 50 
ἐκεῖνον τὸν ξενῶνα 51 ἐπισκεπτόμενος ἐν τῷ οἴκῳ αὐτοῦ καθεύδων δίκαιος 
καὶ φοβούμενος τὸν Θεὸν 52 ὅρα 53 κατ’ ὄναρ κατ’ αὐτὴν τὴν ὥραν ἐν ᾗ ὁ 
λῃστὴς ἐτελεύτησε, τινὰς Αἰθίοπας πολλοὺς ἐλθόντας πρὸς τὴν κλίνην τοῦ 
λῃστοῦ μετὰ πλείστων χάρτων περιεχόντων τὰ ἁμαρτήματα τοῦ λῃστοῦ, 
εἶτα καὶ δύο τινὰς φωτεινούς ἄνδρας. ἤνεγκαν οὖν ζυγὸν καὶ 54 βαλόντων 
τῶν Αἰθιόπων ἅπαντα 55 τὰ χειρόγραφα τοῦ λῃστοῦ, κατεβάρησεν 56 ἡ μία 
πλάστιγξ, ἡ δὲ ἑτέρα ἐφ’ ὑψηλοῦ 57 ἦν ἀνακεκουφισμένη. λέγουσι οὖν οἱ δύο 
τοῦ φωτὸς ἄγγελοι «εἶτα ἡμεῖς οὐδὲν ἔχομεν ὧδε». λέγει ὁ ἕτερος 58 πρός 
τὸν ἄλλον «τί ἔχομεν ἔχειν; οὔπω δεκάτην ἡμέραν ἒχει ἐλθὼν ἐκ τοῦ λῃστη-
ρίου (fol. 390v) καὶ τῶν φόνων αὐτοῦ καὶ τί ἀγαθὸν ζητοῦμεν ἐκ τούτου;» 
καὶ ὡς ταῦτα ἔλεγον προσεποιήσαντο 59 τὸ ψηλαφᾶν ἐν τῇ κλίνῃ αὐτοῦ 

 44 ἀποστόλου σου.
 45 πικρότατον.
 46 πρόδεξαι cod.
 47 ἐπιχέον μου cod.
 48 ἁμαρτιῶν.
 49 ἀνείκαστα.
 50 εὐλαβης ὁ om. M.
 51 ξενόνα cod.
 52 δίκαιον — Θεόν om. M.
 53 ὁρᾷ.
 54 om. M.
 55 πάντα.
 56 ἐκατεβάρησεν cod.
 57 ὕψους.
 58 εἷς.
 59 προσεποίησαν cod.
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ὅπως 60 εὕρωσι καὶ αὐτοί τι ἀγαθὸν. καὶ εὑρὼν ὁ εἷς τὸ φακιόλιον αὐτοῦ 61 
ἔνθα τὸν κλαυθμὸν ἐξήμεσε 62, λέγει πρὸς τὸν ἑταῖρον 63 αὐτοῦ «ὄντως οὐ-
δὲν ἕτερον ἔχωμεν ὧδε, εἰ μὴ 64 τὸ φακιόλιον τῶν δακρύων αὐτοῦ 65, ἀλλὰ 
βάλωμεν αὐτὸ 66 εἰς τὴν ἑτέραν πλάστιγγα καὶ τὴν φιλανθρωπίαν τοῦ θεοῦ 
σὺν αὐτῷ, καὶ 67 πάντως γένηται αὐτῷ68 τί ποτε», καὶ ὡς μόνον ἔβαλον 
αὐτὸ 69 εἰς τὴν πλάστιγγα τὴν ἀνακεκουφισμένην κατεβάρησεν ἐξαίφνης 70 
καὶ ἐσκορπίσθησαν ὅλα τὰ χειρόγραφα τὰ ὄντα εἰς τὴν ἄλλην πλάστιγγα 
καὶ ἐβόησαν μιᾷ φωνῇ οἱ ἄγγελοι λέγοντες «ἐνίκησεν ἡ φιλανθρωπία τὴῦ 
θεοῦ» 71, καὶ λαβόντες τήν ψυχὴν τοῦ λῃστοῦ ἀπήγαγον αὐτὴν μεθ’ ἑαυτῶν, 
οἱ δὲ Αἰθίοπες ὀλολύξαντες 72 ἔφυγον κατησχυμμένοι 73.

καὶ ταῦτα ἰδὼν ὁ ἰατρὸς ἐκεῖνος ὁ ἐνάρετος 74 ἔξυπνος γενόμενος εὐθὺς 
ἐνεδύσατο τὰ ἱ(fol. 391)μάτια αὐτοῦ καὶ δρομαῖος εἰσῆλθεν 75 εἰς τὸν ξενῶνα 
καὶ ἐλθών εἰς τὴν κλίνην τοῦ λῃστοῦ εὗρε τὸ μὲν 76 σῶμα αὐτοῦ σχεδὸν ζέον 77, 
τὴν δὲ ψυχὴν αὐτοῦ ἀπελθοῦσαν πρὸς Κύριον, τὸ δέ φακιόλιον αὐτοῦ 78 ἐπὶ 

 60 εἴ πως.
 61 om. M.
 62 εξέμασσεν ὁ λῃστής.
 63 ἕτερον cod.
 64 οὐδὲν — μὴ om. M.
 65 αὐτοῦ ἦν.
 66 αὐτῷ cod.
 67 εἰ cod.
 68 om. M.
 69 αὐτῷ cod.
 70 om. M.
 71 Δεσπότου.
 72 om. M.
 73 καταισχυνόμενοι.
 74 om. M.
 75 δρομαίως ἦλθεν.
 76 om. Cod.
 77 ζέοντα cod.
 78 om. M.
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τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ κείμενον γέμον 79 τῶν 80 δακρύων, καὶ δὴ μαθὼν παρὰ 
τῶν πλησίον 81 κοιμωμένων 82 τὴν ἐξομολόγησιν ἣν ἐποιήσατο ὁ λῃστὴς πρὸς 
τὸν θεὸν λαβὼν τὸ φακιόλιον εἰσῆλθε πρὸς τὸν εὐσεβέστατον βασιλέα, δει-
κνὺς αὐτὸ 83 καὶ διηγούμενος ἅπερ ἐκ τῶν κοιμωμένων ἀκήκοεν καὶ ὅσα ἐν 
ὀνείρῳ εἶδε θαυμάσια 84 λέγων ὁ ἰατρὸς 85 τῷ βασιλεῖ οὗτως 86 «εὐχαριστοῦμεν 
τῷ Θεῷ, εὐσεβέστατε δέσποτα, ἠκούσαμεν λῃστὴν σωθέντα δι’ ἐξομολογή-
σεως ἐπί τοῦ σταυροῦ τοῦ οὐρανίου βασιλέως καὶ ἴδωμεν λῃστὴν σωθέντα 
δι’ ἐξομολογήσεως ἐπὶ τοῦ κράτους τοῦ ἐπιγείου βασιλέως» 87.

καὶ 88 πιστεύωμεν ἀληθῆ εἶναι, ὅμως καλόν τὸ 89 προλαβεῖν τὴν φοβερὰν 
ὥραν τοῦ θανάτου (fol. 391v.) καὶ προετοιμάσαι ἑαυτοὺς διὰ μετανοίας, 
πόσοι γὰρ, εἰπέ μοι, ἐξαίφνης ἁρπάζονται μήτε λαλῆσαι μήτε δακρύσαι 90 
ἰσχύοντες, τίς δέ σοι 91 καὶ ὁ ἀντιφωνῶν ὅτι εὑρήσεις τοσαῦτα 92 δάκρυα τὴν 93 
ὥραν ἐκείνην τῷ Θεῷ προσαγάγαι 94 ὅσα ὁ λῃστὴς ἐκεῖνος προσήγαγεν; διὸ 
μηδὲ ἀναμένωμεν 95, μηδὲ ἐκδεξώμεθα ἐν τῷ θανάτῳ τῷ Θεῷ ἐξομολογήσα-
σθαι, ἀλλὰ μᾶλλον προφθάσωμεν τὸ πρόσωπον 96 ἐν ἐξομολογήσει. οὐ γὰρ 

 79 μεστόν.
 80 τά cod.
 81 πλησίων cod.
 82 κειμωμένων ἐκεῖ cod.
 83 αὐτῷ.
 84 κατ’ ὄναρ ἐθεάσατο.
 85 om. M.
 86 om. M.
 87 ἐπὶ — βασιλέως cod. ἐπὶ τῆς σῆς βασιλείας Μ.
 88 καὶ ταῦτα μὲν ἀκούοντες.
 89 τοῦ cod.
 90 δακρύσαι μήτε διαθήκην ποιῆσαι.
 91 Σε.
 92 om. M.
 93 μετὰ τὴν.
 94 προσαγαγεῖν.
 95 μὴ ἀναμείνωμεν.
 96 πρόσωπον αὐτοῦ.
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ἵνα χαυνώσω τὰς ὑμετέρας ψυχὰς ταῦτα συνέγραψα, ἀλλ’ 97 ἵνα διεγείρω, 
οὐχ ἵνα ἀμελεστέρους ἀλλὰ προθυμωτέρους ποιήσω 98.

Перевод

Жил во времена императора Маврикия один разбойничий ата-
ман в области Фракии. Таким он был жестоким и бесчеловечным, что 
из-за него тамошние дороги сделались непроезжими. Многие воины 
и военачальники всячески старались поймать его, но не смогли. И вот 
прослышал [о нем] божественный император Маврикий и через од-
ного молодого слугу послал атаману разбойнику свои личные руча-
тельства и нательный крест, давая [тем самым] ему свое клятвенное 
слово. Усовестившись по Божьей воле слову царскому, тот отбросил 
разбойничий нрав и, усвоив овечью кротость, пал к ногам императора 
с исповедью. Потом, по прошествии немногих дней, охватила разбой-
ника лихорадка, и он лег в больницу, называемую Сампсон 99. [Там] его 
пользовали винопитием 100, он впал в исступление ума, а потом, когда 
уже спустилась ночь, опамятовал и пришел в себя. Видя себя в тяже-
лом состоянии, совершенно готовым уйти из жизни, он обратился 
к обиталищу всемилостивого Бога, со слезами исповедуясь и прося 

 97 ἀλλὰ μάλλον.
 98 ποιήσω post ὰμελεστέρους Μ ponit et addit: ὅπως ἐν τῷ σταδίῳ τῶν νηστειῶν 
καλῶς ἀγωνισάμενοι, στεφανῖται γενόμενοι, τῆς ἀφέσεως τῶν ἀμαρτιῶν καὶ τῆς 
βασιλείας τῶν οὐρανῶν ἀξιωθῶμεν χάριτι καὶ φιλανθρωπίᾳ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, μεθ’ οὗ τῷ Πατρὶ δόξα, ἅμα τῷ ἁγίῳ καὶ ζωοποιῷ Πνεύματι, νῦν, καὶ ἀεὶ, καὶ 
εἰς τοὺς αἰώνας τῶν αἰώνων. Ἀμήν.
 99 Больница Сампсона была одной из старейших и самых известных в Констан-
тинополе: она существовала с IV до XIV в. В VI в. Юстиниан расширил ее и превра-
тил в крупное специализированное медицинское учреждение, осуществлявшее как 
амбулаторное лечение, так и стационирование больных, см.: Miller T. S. Th e Birth 
of the Hospital in the Byzantine Empire. Baltimore, 1985. P. 27–28, 80–81 etc.
 100 Винопитие считалось в византийской медицине важным лечебным средством, 
ср.: Pauli Aeginetae Epitomae. III.5.1; Aetii Medici Iatricorum. VIII.65; Alexandri Tralliani 
Th erapeutica / Ed. T. Puschmann. Wien, 1963. Vol. II. P. 29. Можно предположить, что 
разбойник страдал желчехарканьем, ср.: Aetii Iatricorum. IX.3.
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прощения за свои грехи. Говорил он: «Я не прошу у Тебя ничего чуж-
дого [Тебе], Человеколюбче: ведь [я умоляю] ровно о том, что через 
исповедь [получил] у Тебя [евангельский] разбойник, который был 
до меня. Вот так же яви и мне свою удивительную жалость, по благоут-
робию Твоему, и прими от меня этот плач с предсмертного ложа. Ведь 
и те [евангельские, “работники] одиннадцатого часа” (Мф. 20:1–13) 
не совершили ничего достойного — вот так же и от меня [прими] эти 
горькие скудные слезы и, очистив меня, окунув в них, предоставь мне 
предсмертное прощение, словно крещение. Не проси ничего больше, 
ибо нет у меня времени — охотники за моей душой 101 уже приближа-
ются. Но не держи зла и не гневайся, ибо не найдешь Ты во мне ничего 
хорошего. Ведь “постигли меня беззакония мои” (ср. Пс. 39:13), и плохо 
пришел я к закату моему, ибо несказанны долги мои. Но как принял Ты 
плач апостола Петра, окажи так же благосклонность и моему, Челове-
колюбче! Вылей эти мои слезы на рукопись моих беззаконий и губкой 
Твоего милосердия сотри ужасные мои прегрешения!»

Такие страстные речи возносил разбойник, исповедуясь в течение 
многих часов и вытирая слезы своим платком 102, [а потом] испустил 
дух, как рассказали те, кто лежал поблизости от него. А один благо-
честивый врач 103, надзиравший над этой больницей, почивал [тогда] 

 101 Слово Ἐξπελευστής (в  нашей рукописи  — ἐκσπιλευτής)  — от  латинского 
expellator — означало чиновника, занимавшегося взысканием недоимок, ср.: Codex 
Justinianus. X.19.9. Встречающееся выше слово λῃστοδιώκτης также было юстини-
ановым неологизмом и не использовалось с сер. VII в.
 102 Слово φακιόλιον, употребленное в нашем тексте, обычно означает ‘тюрбан’. 
Ср.: Sophocles s.v. Тот же смысл безусловно подразумевается во втором, несколько 
отличном от нашего, изводе данной истории: там этот предмет назван κεφαλῆς 
περικάλλυμα или κεφαλόδεσμον (см.: PG. 1865. Vol. 89. Col. 1141). То есть речь 
должна идти о своего рода ночном колпаке. Однако не исключено, что в нашей 
версии подразумевалось едва отличимое от первого слово φακιόλης, обозначав-
шее ‘носовой платок’, от латинского facies — ‘лицо’. Ср. в словаре Суда: φακιόλιον ἢ 
σουδάριον Suda. s.v.
 103 Должность ἀρχιατρός (‘главный врач’) существовала еще в Античности. Юсти-
ниан перевел таких врачей из муниципального ведомства на бюджет больниц. 
Главный врач подчинялся лишь директору больницы, ксенодоху, и имел в подчи-
нении целый штат обычных врачей, служащих и медбратьев, см.: Miller T. S. Th e 
Birth of the Hospital. P. 4, 48, 148.
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в своем доме. Был он праведен и боялся Бога. В тот самый час, в который 
скончался разбойник, увидал этот врач во сне, как к ложу разбойника 
пришли какие-то многочисленные эфиопы со множеством хартий, со-
державших прегрешения разбойника 104, а потом — два светозарных 
мужа. Затем принесли весы 105, и когда эфиопы положили на них все 
рукописи [с перечислением грехов] разбойника, одна чаша весов опу-
стилась вниз, а вторая поднялась высоко вверх. И говорят два светлых 
ангела: «После этого нечего нам тут делать». И один обратился к дру-
гому: «Что [еще] могли мы получить? Ведь не прошло и десяти дней, как 
он пришел из шайки и [прекратил] свои убийства — что хорошего мы 
ждем от него?» И с этими словами они пустились шарить в его постели, 
пытаясь найти хоть что-нибудь доброе. И один из них, найдя платок, ко-
торым разбойник утирал слезы, сказал товарищу: «Воистину, у нас здесь 
нет ничего другого, кроме платка, пропитанного его слезами. Давай по-
ложим его на вторую чашу весов, а с ним и человеколюбие Божье, и во-
обще — будь с ним что будет». И лишь только возложили они его на под-
нявшуюся чашу весов, как вдруг она опустилась, а все те хартии, что 
лежали на второй чаше, расточились. И воскликнули ангелы в один го-
лос, говоря: «Человеколюбие Божье победило!» И взяв душу разбойника, 
они увели ее с собой, а посрамленные эфиопы бежали с причитаниями.

Увидев все это, добродетельный врач проснулся и, надев плащ, бе-
гом побежал в больницу 106. Подойдя к постели разбойника, он нашел 

 104 Мотив посмертного суда как бюрократического прения, в котором участвуют 
ангелы и бесы со списками всех прижизненных грехов человека, получил развитие 
в житиях Василия Нового и Андрея Юродивого, а также в Видении Анастасии. 
Можно предположить, что наша «душеполезная история» является самым ранним 
образчиком этой загробной бюрократии.
 105 Образ весов, на которых взвешивают грехи умершего, появляется еще у Ва-
силия Великого (ODB. P. 1755–1756), однако иконографическое воплощение этот 
мотив получает гораздо позднее — в сценах «Страшного суда» в росписях св. Сте-
фана в Кастории (X в.) и Торчелло (XI–XII вв.).
 106 По всей видимости, дом главврача мыслился как расположенный поблизости 
от больницы. О бытовой стороне жизни главврача больницы Сампсона не со-
хранилось никаких данных, но про больницы Христодота и Пантократора нам 
известно, что там главных врачей было по два и они работали посменно, через 
месяц, ср.: Miller T. S. Th e Birth of the Hospital. P. 153.
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его тело еще теплым, а душу ушедшей к Господу. Его платок покоился 
на его глазах, весь пропитанный слезами. Узнав от тех, кто лежал ря-
дом, о той исповеди, которую принес Богу разбойник, [врач] взял пла-
ток и вошел с ним к благочестивейшему императору 107. Он показал его 
и рассказал о тех чудесах, которые услышал от больных и увидал во сне. 
И так сказал врач царю: «Возблагодарим Бога, о благочестивейший вла-
дыка! [Раньше] мы слыхали о разбойнике, спасшемся через исповедь 
у креста Царя небесного — а [теперь] видим разбойника, спасшегося 
через исповедь перед властью царя земного» 108.

Веруем мы, что все это истинно. И все же, лучше заранее ждать 
страшного мига смерти и готовить себя путем покаяния. Ведь сколько 
людей, скажи мне, были похищены [смертью] внезапно, не  успев 
ни слова молвить, ни заплакать. И кто тебе удостоверит, что в этот час 
у тебя найдется столько слез, чтобы принести их Богу, сколько при-
нес тот разбойник? Поэтому давайте не будем ни медлить, ни ждать, 
чтобы исповедаться Богу в момент смерти, но скорее явимся к испо-
веди с упреждением. Я написал это не для того, чтобы ослабить ваши 
души, но чтобы пробудить, не для того, чтобы сделать вас более лег-
комысленными, но — более бодрыми 109.

 107 Должность главного врача не считалась слишком высокой, и, согласно це-
ремониальной книге Филофея, таковые встречались с императором всего раз 
в году (Oikonomidès N. Les listes de préséance byzantines des IX et X siècles. Paris, 1972. 
P. 183.13).
 108 Любопытно, что все герои рассказа являются светскими лицами. Возникшие 
в X в. Чудеса св. Сампсона, описывающие будни этой же больницы, также не упо-
минают ни о каких монахах, см.: Miller T. S. Th e Birth of the Hospital. P. 127.
 109 Вариант окончания, опубликованный Минем, содержит смысловую привязку 
к посту, по случаю коего была произнесена та проповедь, в которую вставлена 
наша «душеполезная история», см.: PG. 1865. Vol. 89. Col. 1115.
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и греческой рукописи Дионисиу № 107 для 
реконструкции оригинала Жития Василия Нового*

Новейшее издание Жития Василия Нового (далее ЖВН), кото-
рое было выпущено в Вашингтоне в 2014 г., опиралось на Москов-
скую рукопись № 249 (S) 1. Между тем манускрипт афонского мона-
стыря Дионисиу № 107 (далее D) хоть и отстоит от оригинала жития 
на несколько промежуточных редакций, тем не менее ближе к нему, 
чем Московский манускрипт. Что же касается греческого прототипа 
древнейшего славянского перевода, сохраненного в рукописи № 162 
из собрания Егорова (далее Е) в РГБ и очень близкого к нему тек-
ста из Великих Миней Четьих (далее ВМЧ), то он хоть и близок к D, 
однако стоит еще ближе к оригиналу ЖВН. Тем самым оба текста, 
и греческий D, и оба славянских, имеют немаловажное значение при 
восстановлении изначального облика этого выдающегося литератур-
ного памятника.

Разумеется, впредь до появления критического издания ЖВН уве-
ренно судить о месте наших манускриптов в рукописной традиции 
памятника будет невозможно. Но коль скоро обилие греческих руко-
писей и огромные различия между ними отодвигают появление такого 

 * Впервые опубликовано: Житие Василия Нового в древнейшем славянском пе-
ревода / Изд. Т. В. Пентковская, Л. И. Щеголева, С. А. Иванов. М., 2018. С. 203–218.
 1 Sullivan D., Talbot A.-Μ., McGrath S. Th e Life of Saint Basil the Younger: Critical 
Edition and Annotated Translation of the Moscow Version. Washington, DC, 2014. По-
скольку в настоящей статье содержатся многочисленные отсылки именно к этому 
новейшему изданию, как в отношении греческого текста, так и в отношении ком-
ментариев, — ссылки в разделе даются на страницы этого издания, как на М.
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издания в неопределенное будущее, возьмем на себя смелость сделать 
некоторые предварительные наблюдения.

Оригинал ЖВН подвергался с течением времени многочислен-
ным редакторским правкам, в процессе которых многие фрагменты 
убирались, многие добавлялись; какие-то пассажи подвергались пе-
реформулировке. Например, вот как оправдывается юродствование 
Василия в версии D:

Πολλάκις δὲ προσεποιεῖτο διὰ τὴν ματαίαν δόξαν τῶν ἀνθρώπων καὶ 
μωροποιΐαν ἑαυτὸν ἀναφέρειν ῥήμασι μόνοις ἐπὶ τόγε μεταφερόμενος, καὶ 
οὐκ ἄλλο τι.
‘Часто он разыгрывал шалование по причине суетной славы среди лю-
дей, и прибегал к нему только лишь на словах, и никак иначе’ (D 65r),

в S эта мысль выражена несколько по-другому:

 …μωρίαν τινὰ προσεποιεῖτο, σοφὸς ἄγαν ὑπάρχων καὶ λόγιος, ἵνα τὰ τοῦ 
Πονηροῦ διαδράσῃ ἔνεδρα
‘…он разыгрывал некоторую глупость, будучи очень мудрым и разум-
ным, чтобы избежать ловушек Лукавого’ 2.

Обе версии говорят об одном и том же, но первый из вариантов 
делает упор на публичности юродства, второй переводит его в разряд 
личной борьбы праведника с дьяволом. Это соответствует постепен-
ному вытеснению данной аскезы из византийского околоцерковного 
обихода в XI–XIII вв.3

Иногда трансмиссия текста производилась не путем переписы-
вания, а со слуха, когда житие зачитывалось небольшими порциями, 
а потом несколько писцов записывали то, что они запомнили. Только 
таким способом воспроизведения можно объяснить многие различия 
между D и S, когда один манускрипт воспроизводит одну часть предло-
жения, а другой другую, один выбирает одни эпитеты, а другой другие.

Версия, к которой восходят как D, так и протограф древнейшего 
славянского перевода, также подвергалась дописыванию: несколько 

 2 Sullivan D., Talbot A.-Μ., McGrath S. Th e Life. P. 278.
 3 Иванов С. А. Блаженные похабы: Культурная история юродства. М., 2005. 
C. 195 и сл.
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пассажей (D 174r–v; 175v–196r и др.) добавлены явно каким-то редак-
тором, склонным к пышной риторике и весьма ученым: он, к примеру, 
в одном месте пишет, что Василий «пролил небесную росу на наш ду-
шевный Ликей (ψυχικῷ ἡμῶν λυκείῳ)» (D 174v). Это выражение выдает 
знакомство его автора с античной реалией, которая не была на слуху 
в Византии: после Фотия и вплоть до XII в. Ликей упоминается только 
у такого эрудита, как Арефа Кесарийский, да еще в энциклопедии Суда. 
И тем не менее в подавляющем большинстве случаев можно быть уве-
ренным, что консенсус славянского перевода и версии D отражает 
более раннее состояние текста, нежели S.

Содержательные особенности славянского перевода 
по сравнению с обеими греческими редакциями

Славянский переводчик ЖВН чаще всего строго совпадает с вер-
сией D (хотя есть и такие места, где он прямо выбирает вариант S). Раз-
умеется, иногда он просто ошибается либо не понимает того или иного 
места: например, ταξεώτας ἑκάστου σεκρέτου ‘чиновники каждого мини-
стерства’ (D 10r; сокращено в S) превращаются в ошибочное �
������ 
��+'#���� �������
 (E 10в; ВМЧ 638d), где ταξεώτας явно прочитано 
как τοξότας. Однако в подавляющем большинстве случаев переводчик 
хорошо разбирается в тексте своего оригинала. Он легко справля-
ется с пониманием редчайших слов и даже гапаксов. Слово χαλαδρίου 
(D 72v), которое встречается редко и в S заменено синонимом κλίνῃ 4, 
он уверенно передает как ���� (E  84r; ВМЧ 679а). Проявляет он 
чуткость и при передаче абстрактных понятий. Например, в перечис-
лении групп грешников, обреченных на вечные мучения, встреча-
ется и отдельная категория, определенная в оригинале как εὐτράπελοι 
‘остряки’ (D 90r; отсутствует в S), в переводе они поименованы как 
�
���

�

 (E  105в; ВМЧ 690b), и  если мы учтем общий контекст, 
то вынуждены будем признать, что эквивалент найден очень точно.

В целом переводчик очень хорошо разбирается в termini technici, 
что становится понятным, когда ему надо передать ту или иную деталь 

 4 Sullivan D., Talbot A.-Μ., McGrath S. Th e Life. P. 328.
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ипподромных бегов. Фраза τέσσαρες ἡνίοχοι ἐξερχόμενοι εὐδρομοῦσι τὰς 
ἑπτὰ ταῦλας εἰσπράττοντες ‘четверо возниц, выезжая, соревнуются совер-
шая семь кругов’ (D 75v; отсутствует в S) подразумевает, что слово ταῦλα 
употреблено автором в неожиданном значении: обычно оно значит 
‘часть беговой дорожки’ 5, однако здесь явно подразумевается полный 
круг по ипподрому. Переводчик ухватил это и выразил так: �� *�
����� 
������
���� 
���
� ����
��� �������2+' "'������	� (E 90б; ВМЧ 682а).

Особенно свободно ориентируется славянский переводчик в Кон-
стантинополе. В одном эпизоде к Василию Новому приводят бесно-
ватую, которая успела сбежать из церкви Анастасии Фармаколитрии. 
В этом храме, как объясняет автор версии S, προσκαρτεροῦντες ὑπηρέται 
τῶν ἀσθενῶν ‘ожидают слуги больных’ 6. Эта странноватая, возможно, 
испорченная фраза получает разъяснение в славянской версии: ��%#� 
�
!�� ����
��
� 
'�� 
% �������
 ������� ���
 (E 82б; ВМЧ 677с). О том, 
что именно в церкви Анастасии держали в цепях бесноватых и сумас-
шедших (например, Андрея Юродивого), хорошо известно 7, однако 
лишь из этой славянской фразы мы узнаем также, что к больным был 
приставлен специальный персонал.

А  вот более сложный случай. Еще один персонаж ЖВН забо-
лел, находясь у  себя дома. Домочадцы хотели доставить его в  мо-
настырь Апостола Андрея. В разных версиях греческого текста это 
место описано по-разному. В D мы читаем: ἀπαγάγετε αὐτὸν εἰς τὸ 
Πασχόντιον ἐπὶ τῷ τοῦ ἁγίου Ἀνδρέου τοῦ ἀποστόλου μηχανήματι ‘отве-
дите его в Страдальню, к апостолу Андрею на манипуляции’ (D 72а). 
Слово μηχάνημα в данном контексте весьма загадочно, равно как и то, 
что же такое Πασχόντιον — часть монастыря? Впрочем, и монастыря 
такого, или хотя бы церкви, мы в Константинополе не знаем 8. Быть 
может, Πασχόντιον вообще не церковь? Редактор версии S также этого 
не понял и добавил от себя разъяснение καταγώγιον ‘подвал, жилище’ 

 5 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De cerimoniis aulae Byzantinae libri duo / 
Ed. J. J. Reiske. Bonn, 1829. Vol. II. Р. 141.7; 10; 146.7; 166.16.
 6 Sullivan D., Talbot A.-Μ., McGrath S. Th e Life. Р. 322; отсутствует в D.
 7 Ryden L. A Note on Some References to the Church of St. Anastasia in Constanti-
nople in the Tenth Century // Byzantion. 1974. Vol. 44. P. 198–201.
 8 Sullivan D., Talbot A.-Μ., McGrath S. Th e Life. Р. 327.
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к упоминанию апостола Андрея, но убрал слово Πασχόντιον, которое 
было ему уже непонятно, и наконец вообще избавился от непонятной 
синтагмы ἐπὶ τῷ… μηχανήματι ‘на манипуляции’ 9. Славянский пере-
водчик также затруднялся с пониманием этой фразы и также не стал 
передавать слово Πασχόντιον, превратив апостола Андрея в  цер-
ковь, — но по крайней мере он попытался что-то придумать с синтаг-
мой ἐπὶ τῷ… μηχανήματι: �����

� +' #� �� ��!��
 �
!#� ������ ��(��
�)��, 
�� ��
����
� +' �� �� "'��*��� �
��+' �2� (E 84а; ВМЧ 678с).

Много важных деталей, которых переводчик не мог бы придумать 
и которые, соответственно, восходят к его протографу, выпали при 
дальнейшем редактировании греческого текста. Так, перевод умело 
доносит метафору, при помощи которой агиограф объясняет, какое 
целительное действие оказал на бесноватого удар, нанесенный ему 
Василием: >�� ���
� �%�


� ����� ���*����
' *�!���. 
' �������+' ����
 
�*��2+' 
��2
'��
�. 
' � 
��� �����
� �
�%, 
' %�
��

� 
�*��2+' ����
 (Е 74г; ВМЧ 
673а). Этой метафоры, уподобляющей чудо медицинской манипуляции, 
не сохранили греческие версии D и S 10.

Только благодаря славянскому переводу мы узнаем, что в богатом 
доме Феодора имелся не один конь (исцелению которого от бешенства 
и посвящен эпизод ЖВН), а целое стойло: � �
���� 
'�

' ���
 �
���% 
��
 ������ (Е 75в; ВМЧ 673с). Один привратник избежал гибели, когда 
������
�� �����
� 
'�� ��� �
��… 
'�� � �������
� �
���� (Е 77а; ВМЧ 
674с). Некоторые сведения славянского перевода поистине драгоценны 
для историка. Например, множество раз обсуждался в науке вопрос 
о том, какое именно вторжение венгров в Империю предсказывает 
Василий: имелось ли в виду одно из мощных вторжений 934 и 943 гг. 
или какой-то мелкий рейд 11. Между тем славянский текст дает на этот 
счет недвусмысленное разъяснение: >�� ��� 
���	
 (Е 79б; ВМЧ 675d), 
тогда как в крупных набегах участвовали десятки тысяч 12.

 9 Sullivan D., Talbot A.-Μ., McGrath S. Th e Life. P. 326.
 10 Ср.: Ibid. P. 297, fn. 35.
 11 Shepard J. Byzantine Writers on the Hungarians in the Ninth and Tenth Centuries // 
Annual of Medieval Studies at CEU. 2004. Vol. 10. P. 100–101.
 12 Ср.: Maçoudi. Les prairies d’or / Trad. Barbier de Meynard, Pavet de Courteille. Paris, 
1863. Vol. II. P. 60–63.
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Рассказчик ЖВН, Григорий, до знакомства с Василием был ду-
ховным сыном некоего евнуха Епифания, жившего в обители Макси-
мины 13. В 2006 г. А. Бергер высказал предположение, что это — тот же 
человек, что и игумен Епифаний, фигурирующий в Житии св. Григен-
тия 14. Эта идея была оспорена Х. Мессисом 15. Однако никто из участ-
ников дискуссии не знал того, что сообщается в славянском пере-
воде: � 
��% �� �
 ����	�. �� %�� ������ ���

�� ��#� ���
���. ���� �� 

'#%�����
�� �����. �����
��� 
�#� ���*!�
��
 (Е 25б; ВМЧ 646с). Таким 
образом, Епифаний был не просто иноком, а игуменом обители Мак-
симины. Маловероятно, что два игумена одного и того же монастыря 
в один и тот же период носили одно и то же имя. А это означает, в свою 
очередь, что между житиями Василия и Григентия есть связь не только 
на лексическом и жанровом, но и на личностном уровне!

Человека, который познакомил нашего рассказчика с героем жи-
тия, звали Иоанн, и он назван слугой патрикия Ставракия 16. Между 
тем в переводе этот Иоанн имеет еще одну характеристику: 
'�� �� 
����� 
������� % ��!�
 ���
�� (Е 25г; ВМЧ 646d); мало того, его прежняя 
должность объясняет нам, каким образом с Василием познакомился 
сам Иоанн: ���� �� ����� �
����, +'#�� ������
���� ����� 
������� % ��!�. 
Таким образом, этот Иоанн занимал вполне значительную должность 
«эпитрапезис» императрицы, т. е. был одновременно ее церемоний-
мейстером и личным официантом: ὁ ἐπὶ τῆς τραπέζης τῆς αὐγούστης 17. 
В середине X в. eе занимал Стефан, от которого сохранилась печать 18. 
Почему же Иоанн покинул столь важный придворный пост и поступил 

 13 Sullivan D., Talbot A.-M., McGrath S. Th e Life. P. 130–132.
 14 Life and Works of Saint Gregentios, Archbishop of Taphar / Intr., Ed., Transl. by A. Ber-
ger. Berlin, 2006. P. 40–41.
 15 Messis Ch. La famille et ses enjeux dans l’organisation de la cité idéale chrétienne: 
le cas des Lois des Homérites // Les réseaux familiaux. Antiquité tardive et Moyen Âge. 
In memoriam A. Laiou et É. Patlagean / Ed. B. Caseau. Paris, 2012. P. 210–213.
 16 Sullivan D., Talbot A.-M., McGrath S. Th e Life. P. 132.
 17 Oikonomidès N. Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, introduction, 
texte et commentaire. Paris, 1972. Р. 97, 135, 205–206.
 18 Seibt W. Die Byzantinischen Bleisiegel in Österreich. Wien, 1978. Vol. 1: Kaiserhof. 
S. 155–157.
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на службу к чиновнику? По всей видимости, он служил личным эпи-
трапезис императрицы Софии, жены Христофора, старшего сына 
императора Романа Лакапина. Она была коронована императрицей 
в 922 г., когда умерла жена самого Романа 19. Однако, когда в 931 г. умер 
Христофор, София удалилась в монастырь 20 и, соответственно, долж-
ность была упразднена. Этот Иоанн и тот, что упоминается в ЖВН 
дальше (D 71 et ff .), суть разные люди 21.

Не только добавления, но и убавления, обнаруживаемые в сла-
вянской версии по сравнению с греческой, могут быть ценны: евнух 
Иоанн, познакомивший агиографа с Василием, как сказано выше, 
сначала служил во дворце, но потом нанялся на службу к Ставра-
кию, который назван в греческом тексте τῷ τιμιωτάτῳ τῷ πατρικίῳ καὶ 
μεγάλῳ σακελλαρίῳ ‘почтеннейший патрикий и великий сакелларий’. 
Поскольку должность «великого сакеллария» существовала короткий 
промежуток времени с конца XI по начало XII в.22, авторы вашингтон-
ского издания выражают осторожное недоверие греческому тексту 
и предполагают, что слово μεγάλῳ есть позднейшая вставка— сла-
вянский текст это полностью подтверждает, ибо там стоит ��
��#� 
��
�2��� 
' �������
> (Е 25г; ВМЧ 646d). Тем самым тот текст, с которого 
делался перевод, создан раньше конца XI в., а все греческие версии — 
позже!

Сходную ситуацию можно наблюдать и в другом эпизоде, где не-
кая благочестивая женщина охарактеризована как прихожанка мо-
настыря Одигон в Константинополе: греческая версия S дает развер-
нутую тираду: ἀεὶ τοῖς ἐν τῇ τιμωμένῃ Θεοτόκῳ καὶ Μητρὶ τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν Ὁδηγοῖς ἐξυπηρετοῦσα καὶ τῇ λιτανείᾳ αὐτῆς τῇ καθ, ἑκάστην 
ἑβδομάδα γινομένῃ ἐπακολουθοῦσα ‘постоянно прислуживая в почи-
таемом храме Богородицы и Матери Господа нашего, а также уча-
ствуя в литании, происходящей там каждую неделю’ 23. Еженедельные 

 19 Herrin J. Unrivalled Infl uence: Women and Empire in Byzantium. Princeton, 2013. 
P. 229.
 20 Sullivan D., Talbot A.-M., McGrath S. Th e Life. P. 127.
 21 Ibid. P. 133, fn. 169.
 22 Ibid. P. 133.
 23 Ibid. P. 162–164.
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процессии с иконой Богородицы Одигитрии впервые упоминаются 
в источниках в конце XI в. Авторы вашингтонского издания 2014 г. 
высказывают предположение 24, что фраза отсутствовала в оригинале. 
И действительно: славянский вариант предлагает чтение, не упоми-
нающее никаких шествий: �� "'�
#

�
� ����	
 
'' #�!
 
'' ��!
 ��%��	
 
(E 37а; ВМЧ 652с). Если это так, значит, перевод на славянский язык 
был сделан до конца XI в., а сохранившиеся греческие редакции 
появились позже этого времени и, следовательно, славянский пе-
ревод имеет приоритет перед имеющимся в нашем распоряжении 
греческим текстом.

Топография в Житии Василия Нового: 
новые данные редакции D

Рукопись D доносит до нас гораздо больше мелких топографи-
ческих деталей, чем рукопись S. Так, агиограф рассказывает захва-
тывающую историю, приключившуюся с ним в загородном имении: 
его пыталась соблазнить, а позже чуть не убила соседка, оказавшаяся 
колдуньей. Согласно S, поместье было расположено ἐν τῷ κάστρῳ τοῦ 
Ῥαιδεστοῦ ‘в крепости Рэдесто’ 25. Между тем вариант D гораздо более 
подробен: ἐν τοῖς μέρεσι τῆς Θρᾴκης πλησίον τοῦ προσαγορευομένου 
Ῥαιδεστοῦ πρὸς ἀνατολὰς τοῦ κάστρου κείμενον ἀπὸ ἕξ σημείων τὰ 
Μεσαίου οὕτω προσαγορευομένου ‘в областях Фракии, поблизости 
от вышеупомянутого Рэдеста, в 6 милях к востоку от крепости, в так 
называемых Мэсеях’ (D 33–34). Наверняка имеется в виду деревня 
Месокомий (Μεσοκώμιον), о которой А. Кюльцер в своем энцикло-
педическом труде по византийской топографии Восточной Фракии 
пишет: «Sehr wahrscheinlich in der Umgebung von Tekirdağ (Raidestos), 
nicht genau lokalisiert» ‘Весьма вероятно в окрестностях Текирдага 
(Редесто), не подлежит точной локализации’ 26. Рукопись S и при опи-
сании собственно местоположения дома, около которого происходила 

 24 Sullivan D., Talbot A.-M., McGrath S. Th e Life. P. 165.
 25 Ibid. P. 168.
 26 Külzer A. Ostthrakien (Eurōpē). [TIB. Vol. XII.] Wien, 2008. S. 552.
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сцена соблазнения героя, выказывает скупость на детали: πρὸς τὸν 
ἐκεῖσε ποταμόν ὀλίγον τῶν οἰκημάτων ἀπέχοντα ‘около тамошней речки, 
несколько отстоящей от домов’ 27, а D опять добавляет важную деталь: 
ποταμοῦ διαπορευομένου ἐλαχίστου ὡσει πηχῶν τριάκοντα ἀπέχοντα τῶν 
οἰκημάτων ‘там протекала небольшая речка, в 30 локтях от построек’ 
(D 36r). Это позволяет поместить театр вышеописанных драматиче-
ских событий на место Değirmenaltı Mahallesi (район Tekirdağ), где 
между улицами Prenses sk. и Orman sk. и сейчас течет ручей Kazoğlu 
Deresi. Там агиограф помещает «церковь святого мученика Нерона» 
(D 37v), совершенно неизвестного в христианском пантеоне, тогда как 
S заменяет его привычным св. Георгием 28.

Топография Константинополя получает благодаря ЖВН мощное 
пополнение. Агиограф приводит название тюрьмы, в которую бро-
сили участников восстания Дуки: εἰς δεσμωτήριον Χαλκὴν κατέκλεισαν 
‘их заперли в тюрьму Халки’ (D 11r), чего нет в S 29. О том, что в Халке 
имелась тюрьма, было известно 30, однако считалось, что уже Ва-
силий I устроил там судебные помещения 31. Возможно, они были 
использованы в качестве тюрьмы потому, что побоище в 913 г. про-
изошло в самом центре Константинополя, поблизости от Халки, 
и власти опасались транспортировать сдавшихся мятежников че-
рез город.

О том, что участники мятежа были распяты на рогатинах, сообщает 
Продолжатель Феофана: «Эгида и его многочисленных и храбрых при-
спешников всех вздернули от Дамалиды в Хрисополе и вплоть до Лев-
каты» 32. Версия ЖВН оказывается гораздо более подробной. Т. Пент-
ковская приводит соответствующий пассаж D, который полностью 

 27 Sullivan D., Talbot A.-M., McGrath S. Th e Life. P. 174.
 28 Ibid. P. 176, 178.
 29 Ibid. P. 100.
 30 Patria Constantinopoleos / Ed. T. Preger // Scriptores originum Constantinopoli-
tanarum. Leipzig, 1975. Vol. II. P. 218.
 31 Mango C. Th e Brazen House: A Study of the Vestibule of the Imperial Palace of Con-
stantinople. Copenhagen, 1959. P. 34.
 32 Th eophanes Continuatus / Hrsg. von I. Bekker. Bonn, 1838. P. 384.
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отсутствует в S 33. Однако этот отрывок нуждается в подробном топо-
графическом комментарии, поэтому приведем его еще раз:

οἷον ἐν ταῖς Πηγαῖς καὶ ἐν τῷ Καστελλίῳ καὶ ἐν τῷ ἁγίῳ Μάμαντι καὶ 
ἐν Ἁρμονιαναῖς, καὶ ἐν τῇ Χρυσοπόλει καὶ ἐν τῷ Δαμαλίῳ ἄντικρυς 
Ἀκροπόλεως καὶ ἐν τῷ ἁγίῳ Φωκᾷ, καὶ ἐν τῷ λεγομένῳ Κλειδίῳ καὶ ἐν τῇ 
Καλχηδόνι καὶ ἐν τῇ <Ἱ>ερείᾳ, καὶ καθ᾽ ἑκάστην πύλην τῆς πόλεως
‘В Пигах и в Кастеллии, и в св. Маманте, и в Армонианах, и в Хрисопо-
ле, и на Дамалиде напротив Акрополя, и в св. Фоке, и в так называемом 
Клидии и в Калхидоне, и в Иерии, и по всем городским воротам’ (D 11v).

Порядок, в котором перечислены эти топонимы, в высшей сте-
пени интересен и отнюдь не очевиден. Чтобы понять его, положим 
их на карту (см. карту 1 на с. 289). Итак, Пиги — Kasımpaşa (Beyoğlu) 34, 
Кастеллий — Karaköy 35, Св. Мамант — это Beşiktaş 36, Армонианы, район, 
известный нам только из одного независимого упоминания у Про-
должателя Феофана 37, располагался уже на азиатском берегу Босфора, 
напротив Св.  Маманта. Хрисополь, совр. Üsküdar 38, располагался 
южнее его, также на азиатской стороне, Дамалида — это крохотный 
островок на Босфоре при выходе в Мраморное море, ближе к азиат-
скому берегу 39, хоть и действительно напротив Акрополя, лежащего 
на европейской стороне. На этом автор заканчивает последовательное 
перечисление с запада на восток и с севера на юг — он назвал шесть 
точек вдоль берегов Золотого Рога и Босфора, причем в перечисление 
не попал ни один пункт собственно Константинополя: власти явно 
опасались, что в городе у мятежников остались сочувствующие, кото-
рые могли бы попытаться снять тела, а при выбранном расположении 

 33 Пентковская Т. В. Древнейший славянский перевод Жития Василия Нового 
и его греческий оригинал // Виз. Вр. 2004. Т. 63 (88). С. 119.
 34 Janin R. Constantinople byzantine: Développement urbain et  répertoire topo-
graphique. Paris, 1950. P. 463–464.
 35 Ibid. P. 460–461.
 36 Ibid. P. 473–474.
 37 Th eophanes Continuatus. P. 354. 4.
 38 Janin R. Constantinople byzantine. P. 494–495.
 39 Ibid. P. 495–496.
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рогатин, эти страшные, высокие орудия казни, были хорошо видны 
из города, но недостижимы.

Интересным образом, очертив круг непосредственно вдоль преде-
лов Константинополя, агиограф переходит к более далеким районам, 
которых из города было уже не видно, Св. Фока — это Beşiktaş 40 к се-
веру от Св. Маманта, как мы помним, после него автор счел нужным 
перенестись на азиатскую сторону Босфора, а не следовать по евро-
пейскому дальше на север. Ведь раньше его задача была именно в том, 
чтобы очертить круг прямой видимости. Дальше, за Фокой, следует 
Клидион — это совр. Deft erburnu (Ortaköy) 41, т. е. еще дальше на север. 
Халкедон, названный здесь почему-то своим древним и в византийское 
время редко употребляемым именем Калхидон, — это уже побережье 
Мраморного моря, южнее Хрисополя 42. Здесь опять наш автор по-
жертвовал непосредственным соседством, чтобы очертить круг ви-
димости из города. Иерия — это Fenerbahçe 43, рядом с Калхидоном. 
Таким образом, развесив мятежников в шести точках вокруг города, 
власти дополнительно решили произвести впечатление на тех, кто 
плыл по Босфору (2 точки) и Мраморному морю (2 точки). О том, что 
устрашающая череда рогатин тянулась вдоль моря еще гораздо дальше 
на восток, следует из краткого сообщения Продолжателя Феофана 
(ср. выше), который приводит всего два, видимо, крайних топонима: 
Дамалиду, прямо напротив Константинополя, и Левкату (совр. мыс 
Yelkenkaya burnu), которая находится в 70 км к востоку от Босфора. 
Можно предположить, что хронист опирался на какой-то официаль-
ный источник, тогда как автор ЖВН — на живые впечатления совре-
менников, столичных жителей.

Версия D содержит важное добавление насчет локализации пло-
щади Амастриан: Κατῴκει δὲ ὁ μακάριος εἰς Ἀρκαδιανὰς… Ἡμεῖς δὲ χρη-
ματίζομεν εἰς τὰ τοῦ λεγομένου Βοὸς τὴν κατοίκησιν κεκτημένοι κατωτέρω 
τοῦ Ἀμαστριανοῦ ὀνομαζομένου ζωδ(ί)ου καὶ τοσούτου ἀναστήματος τῶν 
ἐκεῖ μέχρις ἡμῶν πέλοντος ‘Блаженный жил в Аркадианах… у нас было 

 40 Janin R. Constantinople byzantine. P. 476–477.
 41 Ibid. P. 472.
 42 Ibid. P. 493–494.
 43 Ibid. P. 493–494.
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жилье в так называемом Быке, ниже Амастрианского кумира, и от нас 
к нему был большой подъем’ (D 24v). Наверняка имелись в виду статуи 
Луны и Солнца, стоявшие на Амастрианском форуме 44. До сих пор точ-
ное расположение Амастриана и Быка было неизвестно 45, но использо-
ванное здесь слово κατωτέρω ‘ниже’ позволяет определить их взаимное 
соотношение: крутой спуск от совр. Лалели к площади Аксарай с пере-
падом высоты от 40 до 10 м над уровнем моря позволяет расположить 
Амастриан в Лалели, а Быка — на Аксарае (см. карту 2 на с. 289).

В версии S упоминается церковь мученицы Параскевы в районе 
Ареовинд 46, но версия D добавляет еще одну ценную в топографиче-
ском отношении ориентировку:

τοῦ εὐκτηρίου οἰκου τῆς ἁγίας μάρτυρος Παρασκευῆς τοῦ τιμωμένου 
πλησίον τὰ Ἀρεοβίνδου, ἣ λέγεται τῆς μονῆς τὰ Καρβουνόψη κατὰ δὲ 
ἑτέρου τοῦ Ἀμαστριανοῦ ζωδίου ῥύμης εἰσβαλλούσης ὡς τὰ πρὸς τὴν 
ἀνατολήν, εἴ τις ἐπείγεται ἀριστερῶθεν
‘храма святой мученицы Параскевы, почитаемого поблизости от Арео-
винда, который называется по монастырю Карвунопси, около второго 
кумира Амастрианского (форума), (там где) улица вливается в восточ-
ном направлении, если кто идет с левой стороны’ (D 33v).

Расположение церкви Параскевы и (бань) Ареовинд до сих пор 
было гадательным, А. Бергер помещает Ареовинд к северо-западу 
от церкви Полиевкта 47. Но текст ЖВН не оставляет никаких сомнений 
в том, что Ареовинд находился довольно сильно к югу от храма Полиев-
кта. Что же касается обители Карвунопси, то решительно никаких иных 
известий о ней мы больше нигде не встречаем. Но еще интереснее, что 
благодаря версии D мы узнали о существовании улицы, вливавшейся 
в площадь Амастрианон с западной стороны, т. е. от площади Быка. 
Получается, что она шла южнее главной магистрали Константинополя 

 44 Georgius Cedrenus Ioannis Scylitzae ope / Ed. I. Bekker. Bonn, 1838. Vol. I. P. 536.
 45 До такой степени, что К. Манго даже предполагал, будто Амастриан мог рас-
полагаться к западу, а не к востоку, от нынешней площади Аксарай (Mango C. Stu-
dies on Constantinople. Aldershot, 1993. Аdd. Р. 3–4).
 46 Sullivan D., Talbot A.-M., McGrath S. Th e Life. P. 162–163.
 47 Berger A. Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos. Bonn, 1988. S. 512–513.
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Месы, параллельно ей. Раньше было известно, что южную часть Ама-
стрианона занимал Дом Аркадии, соответствовавший нынешней 
круглой цистерне Бодрум-Джами, а северным своим краем площадь 
выходила на Месу, но где именно располагались изваяния, было непо-
нятно — теперь мы знаем, что по крайней мере один из идолов стоял 
на западной оконечности площади, там, где начинался крутой спуск 
к долине реки Ликос. Да и вообще Амастрианон оказался плотно окру-
жен разнообразными зданиями, о существовании которых мы ранее 
даже не подозревали. Очевидно, что для агиографа этот район города 
представляет особую важность.

Монастырь Максимины (см. выше) ранее не мог быть локализо-
ван 48, но славянский перевод добавляет деталь, опущенную в S: ��
I� 
+'���2�. ���


��� 
 ����
�� ��
��
���	��� (Е 25а; ВМЧ 645–646). Такой 
храм, напротив, хорошо известен, были попытки локализовать его 
в долине Ликоса, на западном конце города 49, ср.: τοῦ ἁγίου προφήτου 
καὶ βαπτιστοῦ Ἰωάννου τῷ ὄντι ἐν τοῖς Ἠρεμίας ‘в храме св. Пророка 
и крестителя Иоанна, того что в районе Иремии’ 50.

В ЖВН повествуется о том, как один из богатых почитателей свя-
того, Феодор, заболел из-за наведенной на него порчи. В S опущены 
многие детали этой истории, но с точки зрения топографии Констан-
тинополя самая важная из них — локализация дома этого богача:

μιᾷ τῶν ἡμερῶν ἐπὶ πρωΐας χρηματιζούσης ἀναστὰς καὶ ἐπιλαβόμενος 
τῆς ῥάβδου αὐτοῦ, …περινοστήσας τὸ θέατρον τῆς ἱπποδρομίας καὶ τῷ 
σφενδόνι κατεαχθείς, ἐν οἷς ὁ παράλυτος κατέκειτο, παρεγένετο
‘как-то (Василий) встав поутру и взяв свой посох, …обошел вокруг 
чашу Ипподрома и, свернув у Сфендоны, пришел туда, где лежал рас-
слабленный’ (D 66v),

— тем самым Василию пришлось не очень далеко идти от его дома 
в Аркадианах, не более 1300 м до дома Феодора, обитавшего, стало 
быть, в одном из cамых фешенебельных районов города.

 48 Janin R. La Géographie ecclésiastique de l’empire byzantine. Paris, 1953. P. 323.
 49 Ibid. P. 348.
 50 Le Typicon de la grande Église / Introduction, texte critique, traduction et notes 
par J. Mateos. [OCA. 165.] Roma, 1962. T. 1. P. 228.
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Редакция S выбрасывает следующую синтагму: ковчежец с поясом 
Василия был повешен Григорием в храме Стефана ἐπάνω τοῦ μυδρῶνος, 
ἐν οἷς καὶ οἱ τὴν καταλακτικὴν ἐπιστήμην μεταχειριζόμενοι κατοικίζονται, 
‘выше мидрона (?), где проживают те, кто практикует меняльное ре-
месло’ (D 24v). Слово мидрон до сих пор было гапаксом, словарь LBG 
дает под знаком вопроса значение ‘распределитель воды’ «μυδρών, ὁ 
(an recte ὑδρών?) Wasserverteiler?» 51. Потому А. Бергер даже предло-
жил конъектуру μ’ ὑδρώνας, т. е. ‘сорок гидр’, для того единственного 
контекста в «Древностях Константинополя», где оно употреблено 52. 
Однако теперь не должно быть сомнений, что слово мидрон действи-
тельно существовало и использовалось, видимо, для обозначения 
водораспределительных «танков» константинопольской водопрово-
дной системы, о которых (в отличие от цистерн — финальных точек 
водопровода) известно очень немного 53. Значит, один из таких узлов 
располагался на площади Быка.

Тот факт, что менялы жили на площади Быка, выглядит довольно 
неожиданно, потому что из других источников мы знаем, что их лавки 
находились на Форуме Константина 54. Тем самым можно заключить, 
что менялам, как и ювелирам (ср. Книгу Эпараха 2.11; 3.6), запрещалось 
работать на дому.

Наконец, еще один пункт, выброшенный в S, это место жительства 
вышеупомянутого евнуха Иоанна: ἦν γὰρ ἐν τῷ λεγομένῳ Κυνηγίῳ, ἐπὶ 
τοῦ πατρικίου Ἰωάννου οἴκῳ ‘был в Кинегии, в доме патрикия Иоанна’ 
(D 176r). Pайон Кинегия (совр. Сиркеджи) находился к северу от Акро-
поля и совсем недалеко от квартала Аркадианы, где жил другой духов-
ный сын Василия, Константин Варвар.

 51 Lexikon zur byzantinischen Gräzität besonders des 9.–12. Jahrhunderts / Hrsg. von 
E. Trapp. Wien, 2005. Bd 2. Fasz. 5. s.v.
 52 Berger A. Accounts of Medieval Constantinople. Washingon, 2013. P. 277 ff .
 53 Crow J. Ruling the Waters: Managing the Water Supply of Constantinople, AD 330–
1204 // Water Histοry. 2012. Vol. 4. P. 41.
 54 Hendy M. F. Studies in the Byzantine Monetary Economy C. 300–1450, Cambridge, 
2008. Р. 248–249.
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Исторические и бытовые реалии в ЖВН: 
новая информация редакции D

То, что характеристика Константина Дуки в ЖВН взята из како-
го-то посвященного ему панегирика, было понятно и раньше 55, однако 
рукопись D делает его портрет еще гораздо более героическим и лю-
бимым «среди простого народа», τοῦ κοινοῦ πλήθους (D 9r). Из позд-
нейшей традиции исчезли длинные пассажи с восхвалениями Дуки 
и проклятиями в адрес его убийц (D 11–12). Один из них содержит 
ценнейшее свидетельство:

ποσαχῶς φωσσάτα [cod. φωσάτα] Ἀγαρηνῶν εἴτ᾽ Οὔννων παρατάξεις ἐτρέ-
ψατο καὶ ἠφάνισε καὶ κατηδάφισε μόνος, ὡς πλειστάκις μεμαρτυρηκέναι 
αὐτὸν καὶ τοὺς βαρβάρους
‘сколько раз он в одиночку обращал в бегство и уничтожал армии 
агарян, а позднее отряды гуннов, так что часто сами варвары свиде-
тельствовали о нем!’ (D 8r–v).

Под «гуннами» архаизирующая византийская литература обычно 
подразумевала мадьяр. До сих пор считалось, что первое боевое столкно-
вение между византийцами и венграми произошло в 917 г., да и в этом 
многие историки сомневались — общее мнение состоит в том, что пер-
вая четверть Х в. была мирным периодом в их отношениях (начало 
Х в. — это пик мадьярских набегов на Западную Европу). Однако теперь 
начало венгерских войн необходимо передатировать. Константин Дука 
вернулся в империю после эмиграции в халифат в 908 г. (по другой ги-
потезе, даже в 911 г., PΜΒΖ, № 23817) и сразу получил от императора 
Льва VI назначение стратигом малоазийской фемы Харсиан. Однако 
позднее он стал доместиком схол, т. е. главнокомандующим; при этом 
события 913 г. застают его «командующим на востоке» 56. Из текста D 

 55 Grégoire H. L’âge héroïque de Byzance // Mé langes off erts à  M. Nicolas Iorga par ses 
amis de France et des pays de langue francaise. Paris, 1933. P. 383–397, переиздано в: Idem. 
Autour de l'épopée byzantine, VII. [Variorum Collected Studies Series. 40.] London. 1975.
 56 Polemis D. I. Th e Doukai: A Contribution to Byzantine Prosopography. London, 
1968. P. 22–23.
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можно заключить, что Дука сначала (т. е., видимо, в первый период 
своей недолгой военной карьеры) побеждал арабов, а позже — отряды 
«гуннов». Тем самым неизвестный и вряд ли значительный набег венгров 
следует датировать 912 или 913 г.

Другое важное известие, содержащееся в D, также касается мя-
тежа Дуки, вернее, его исторического «эха». Когда отрубленную го-
лову мятежника торжественно провезли по улицам, «некоторые, 
увидев это (зрелище), признали, что голова — его (Дуки), однако 
большинство утверждало, будто она не его, а протостратора, ибо 
эти мужи немножко были похожи друг на друга. Но голова при-
надлежала ему, и никому другому! От этих обстоятельств возникло 
в народе заблуждение, будто Дука скрылся и жив, почему вплоть 
до самой кончины императора Романа (ὅθεν καὶ μέχρι τῆς τελευτῆς 
Ῥωμανοῦ τοῦ βασιλέως) (славянский переводчик дополняет: 0 ���-
�
��� ��!��� (E 13 a)) ожидали, что он придет и возьмет бразды вла-
сти в свои руки (переводчик добавляет: 
' 
�����


 �������+' �
���
2+', 
Е 13а–б). Но они лишь понапрасну болтали нелепицу: ведь Дука 
погиб, как мы уже и сказали раньше» (D 12v). Слух о том, что Дука 
спасся, дал возможность самозванцу Василию провозгласить себя 
Дукой и дважды поднимать в Малой Азии восстание; однако до сих 
пор считалось, что движение «Медной Руки» было подавлено в 931 г. 
и на этом завершилось, побудив императора Романа Лакапина при-
нять в 934 г. законы, защищавшие крестьянское землевладение 57. 
Теперь мы знаем, что в простом народе ожидание избавителя Дуки 
пережило казнь Василия «Медной Руки» еще на многие годы! Ведь 
Роман правил до 944 г.

Многие различия версий D и S позволяют проследить изменения 
реально исторического фона ЖВН: так, «жидкий огонь», которым 
был сожжен флот Руси в 941 г., назван в (D 70v) λαμπρόν, что явля-
ется специальным техническим термином, используемым в военных 
трактатах Х в.58 Слово изначально было понятно как византийским 
читателям, так и  славянскому переводчику. Однако после XII  в. 

 57 Каждан А. П. «Великое восстание» Василия Медной Руки // Виз. Вр. 1951. Т. 4. 
С. 74–83.
 58 Lexikon zur byzantinischen…, s.v.
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византийцы перестали пользоваться этим оружием, и в позднейшей 
версии S понадобилось объяснение 59.

Напротив того, сахарный тростник вошел в употребление в Визан-
тии лишь после того, как крестоносцы переняли эту культуру от арабов 
в XII в.60 Соответственно, на том месте, где автор изначальной версии 
жития хочет показать читателю, насколько завидна жизнь в Раю, он 
пишет, что праведники там питаются «стеблями лилий» (D 61: καλάμου 
κρίνον), — а вот для автора редакции S появляется новый идеал сла-
дости, и у него в Раю кормят уже «корнем сахарного тростника (ῥίζην 
γλυκοκαλάμου)» 61.

Наконец, самый яркий пример эволюции представляет собой ха-
рактеристика Константина Варвара, высокопоставленного чиновника 
и друга Василия: в ранней версии он назван «Константин, распоряди-
тель варваров (βαρβάρων διανομεύς) в царствующем городе — ромеи 
именуют такого человека варваром» (D 17v). Тем самым Константин 
не был «варваром» сам, он был ответствен за варваров на имперской 
службе, так называемым ὁ  ε 'πὶ  τῶν βαρβά ρων. Мы знаем, что эта долж-
ность после Х в. исчезла 62, и потому в поздней версии личность Кон-
стантина была переосмыслена: «все называют его варваром из-за его 
национальности», «он вел свой род от варваров» 63.

Некоторые черты редакторской правки столь последовательны, 
что никак не позволяют счесть изменения стилистическими или слу-
чайными: так, дважды, в совершенно разных местах ЖВН редактор S 
вставляет упоминание о необходимости исповедоваться «духовному 
наставнику», в одном случае для мирян 64, а в другом — для монахов 65. 
Между тем в изначальной версии миряне должны были исповедоваться 
священнику (D 55), а монахи — игумену (D 74v–75r). Или другой 

 59 Sullivan D., Talbot A.-M., McGrath S. Th e Life. P. 320.
 60 Deerr N. Th e History of Sugar. London, 1949. Vol. I. P. 79.
 61 Sullivan D., Talbot A.-M., McGrath S. Th e Life. P. 262.
 62 Oikonomides N. Some Byzantine state annuitants: EPI TES [MEGALES] HETAI-
REIAS AND EPI TON BARBARON // Byzantina Symmeikta. 2001. Vol. 14. P. 9–28.
 63 Sullivan D., Talbot A.-M., McGrath S. Th e Life. P. 116, 736.
 64 Ibid. P. 242.
 65 Ibid. P. 350.
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пример: версии D и S совпадают практически дословно в той финаль-
ной сцене, где почитатели святого, высокопоставленные миряне Кон-
стантин и Иоанн, спорят о том, где его похоронить. Редактор S вносит 
только одну коррективу: он последовательно трижды опускает 66 глагол 
приобрел (ἐκέκτητο), когда речь идет о том, что выше упомянутые ми-
ряне владеют теми монастырями, в которых предлагают упокоить тело 
Василия (D 183v–184r). Эта правка, возможно, связана с протестом 
против такой формы собственности, который возник в Константи-
нополе в XI в.67

 66 Sullivan D., Talbot A.-M., McGrath S. Th e Life. P. 734–736.
 67 Th omas J. F. Private Religious Foundations in the Byzantine Empire. [Dumbarton 
Oaks Studies. 24.] Washington, 1987. P. 168 ff .



12. 
Несколько замечаний о византийском контексте 

борисоглебского культа*

I

Исследователи борисоглебской легенды справедливо уделяют вни-
мание ее европейскому контексту: в самом деле, наличие паралле-
лей (как типологических, так и генетических) в западных традициях 
не подлежит сомнению 1. Но легитимность свою новоявленный культ 
призван был утвердить не в английской, не в чешской и не в сканди-
навской церкви. Новокрещеной Руси нужно было убедить в святости 
Бориса и Глеба византийцев. Можно утверждать даже более энергично: 
именно грекам и предстояло сформулировать тезис о ней в формах, 
приемлемых на тот момент для самих греков 2.

 * Впервые опубликовано: Борисо-глебский сборник / Collectanea Borisoglebica / 
Изд. К. Цукерман. Paris, 2009. Вып. 1. P. 353–364.
 1 Ingham N. W. Czech Hagiography in Kiev: Th e Prisoner Miracles of Boris and 
Gleb // Die Welt der Slaven. 1965. Bd 10. S. 162–182; idem. Th e Sovereign as Martyr, 
East and West // Slavic and East European Journal. 1973. Vol. 17. P. 1–17; Reisman E. S. 
Th e cult of Boris and Gleb: Remnant of a Varangian tradition? // Russian Review. 1978. 
Vol. 37. P. 141–157; Freydank D. Die altrussische Hagiographie in ihren europäischen 
Zusammenhängen. Die Berichte über Boris und Gleb als hagiographische Texte  // 
Zeitschrift  für Slawistik. 1983. Bd 28. S. 78–95; Ранчин A. M. Князь-страстотерпец 
в славянской агиографии // Он же. Статьи о древнерусской литературе. М., 1999. 
C. 55–65: Парамонова М. Ю. Святые правители Латинской Европы и Древней 
Руси: сравнительно-исторический анализ вацлавского и борисоглебского культов. 
М., 2003; Antonsson Н. Th e Cult of St. Olaf in the Eleventh Century and Kievan Rus’ // 
Middelalderforum (Forum Medievale). 2003. Vol. 3 (1–2). P. 143–160; Милютенко H. И. 
Святые князья-мученики Борис и Глеб. СПб., 2006. C. 15–39 etc.
 2 Утверждение, будто «канонизация русских святых… должна была свиде-
тельствовать о том, что русская церковь… не нуждается в пристальной опеке 
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Сложилось мнение, что византийские иерархи Руси всеми силами 
противились канонизации убиенных князей. Согласно анонимному Ска-
занию о Борисе и Глебе, митрополит Иоанн с самого начала «бысть прео-
ужасьнъ и въ оусъмьнении», да и много лет спустя митрополит Георгий 
«бяше бо и не твьрдо вѣpyя въ св�тыма» 3. Но в конечном счете греки 
не только признали культ, но и завели церковь Бориса и Глеба прямо под 
стенами Константинополя. Как писал Антоний Новгородский, «а въ Ис-
пигасѣ градѣ есть церковь Бориса и Глѣба»4. Эта церковь была возведена, 
скорее всего, в 1120–1122 гг. Мало того, есть все основания полагать, что 
и первоначальный текст Сказания о Борисе и Глебе был написан гре-
ком (к чему мы вернемся ниже). Следовательно, византийцы признали 
их святыми. В борисоглебской литературе не раз обращали внимание 
на парадоксальный, с точки зрения греков, характер святости убиенных 
принцев5. Ведь, в отличие от Запада, Византия не знала культа мертвых 
правителей (единственным исключением оставался Константин Вели-
кий) 6. Потестарная легитимация в Империи опиралась на институты, 
а не на правящий род. Почему же тем не менее столь экзотические святые 
были одобрены имперской церковью, в целом к гибкости не склонной? 7 

Византии» (Лихачев Д. С. Повесть временных лет. Историко-литературный очерк // 
Повесть временных лет. СПб., 1996. C. 307), представляется упрощением. Об от-
ношении византийцев к канонизации русских святых см.: Müller L. Zum Problem 
des hierarchischen Status und der jurisdiktionellen Abhängigkeit der russischen Kirche 
vor 1039. Köln-Braunsfeld, 1959. S. 39 ff.
 3 Бугославский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 2: Древнерусские литератур-
ные произведения о Борисе и Глебе / Сост. Ю. А. Артамонов. М., 2007. С. 550 (158), 
553 (161).
 4 Die Kniga palomnik des Antonij von Novgorod / Ed. A. Jouravel. Wiesbaden, 2019. 
S. 328. О дате ее возведения см.: Турилов А. А. Два византийско-русских исто-
рико-архитектурных сюжетца // Sofi a. Сборник статей по искусству Византии 
и Древней Руси в честь А. И. Комеча. М., 2006. С. 458–460.
 5 Федотов Г. П. Святые Древней Руси. М., 1990: 50; Аверинцев С. Византия 
и Русь: два типа духовности // Новый мир. 1988. № 8. С. 231.
 6 Dagron G. Empereur et prêtre. Étude sur le «césaropapisme» byzantin. Paris, 1996. 
P. 162–163.
 7 См.: Иванов С. А. Византийское миссионерство. Можно ли сделать из «вар-
вара» христианина? М., 2003. С. 230–233.
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Должна была существовать веская причина, не позволявшая грекам с по-
рога отвергнуть святость Бориса и Глеба. Представляется, что такой при-
чиной мог стать некий спор о святости, не разрешенный на тот момент 
внутри самой Византии.

Дело в том, что накануне сложения на Руси борисоглебского цикла 
в самой Византии начал нарастать весьма необычный, полупризнан-
ный культ убитого в 969 г. императора Никифора II Фоки. Попытка 
канонизации василевса, погибшего в  ходе переворота, довольно 
уникальна в византийской истории 8. Этот правитель, как и братья 
Рюриковичи, был убит не за веру, а «за политику», и не иноверцами, 
но  христианами. Ужасная смерть Никифора от  рук родственника 
и друга, Иоанна Цимисхия, который и воссел потом на троне убитого, 
произвела в византийском обществе явное смятение. Рассказ о пе-
ревороте донесен до нас множеством источников 9. В Житии Никона 
Метаноите, написанном в середине XI в., это событие упомянуто как 
хрестоматийное: «Его кровь по неисповедимым причинам, как о том 
повествует история, неправедно пролил Иоанн Цимисхий» 10. Автор 
Жития Афанасия Афонского высказывается так: «Приснопамятного 
царя Никифора пожрала могила, вследствие заговора, о котором вы 
все знаете, так что я (о нем), пожалуй, умолчу» 11.

Император был захвачен врасплох в собственной спальне и не смог 
оказать убийцам никакого сопротивления. Видимо, среди какой-то ча-
сти скорбящих подданных 12 бессилие Никифора было переосмыслено 
как непротивление. Просчет превратился в  подвиг. Можно пред-
положить, что идея канонизировать императора принадлежала его 

 8 Patlagean Е. Il basileus assassinato е la santità imperiale // Еadem. Santità e potere 
a Bisanzie. Spoletо, 2002. Р. 121–123.
 9 Перечисление источников см.: Лев Диакон. История / Коммент. С. А. Иванов, 
М. Я. Сюзюмов. М., 1988. С. 47–50, 192–193.
 10 Th e Life of Saint Nikon / Ed. D. F. Sullivan. Brookline, MА, 1987. Cap. 32.13–15 
(TLG).
 11 Vitae duae antiquae sancti Athanasii Athonitae / Ed. J. Noret. [Corpus Christiano-
rum. Series Graeca. 9.] Turnhout, 1982. Р. 168.
 12 О различном отношении к Никифору в разных слоях византийского общества 
см.: Morris R. Th e Two Faces of Nikephoros Phokas // BMGS. 1988. Vol. 12. P. 83–115.
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многочисленным родственникам из могущественного рода Фок. При 
этом завладевший престолом Иоанн Цимисхий не имел оснований 
возражать: он с самого начала отрицал свою виновность в гибели Ни-
кифора и наказал людей, которые вместе с ним самим участвовали 
в заговоре 13.

Главным свидетельством попытки канонизировать императора 
является написанная в его память церковная служба, приуроченная 
к 11 декабря — годовщине убийства. Хотя этот канон сохранился 
в единственной афонской рукописи, Lavra 124, XI в. (еще одна руко-
пись службы, также афонская, сгорела сравнительно недавно), культ 
явно имеет константинопольское происхождение: согласно канону, 
«священные мощи» Никифора «источают всем миро и унимают бо-
лезни» 14, «лежащие ныне в гробнице сухие кости потоком испускают 
миро исцелений, очищают от болезней тех, кто горячо воспевает тебе 
гимны» (S. 415). Очевидно, что автор намекает на начавшееся в столице 
паломничество к саркофагу императора, находившемуся в царской 
усыпальнице церкви Св. Апостолов 15. Видимо, канон был написан по-
сле смерти Иоанна Цимисхия в 976 г., однако когда именно — сказать 
невозможно.

Неизвестный автор службы утверждает, что Никифор «удосто-
ился небесных наград, увенчанный вместе с мучениками; получая 
раны, подражая первомученику Стефану, ты жарко молился за убийц, 
сделавшись превыше смерти, о достохвальный блаженный!» (S. 403). 
«Ты отдал себя словно жертву на заклание, свою кровь ты пролил 
во искупление и стяжал вечноцветущую славу мученика» (S. 406–
407). Император, согласно гимнографу, не бежал мук: «Бог исполнил 
твое желание: он попустил тебе погибнуть от рук убийц» (S. 410). «Ты 
не спорил, не оказывал сопротивления, но, желая более быть прине-
сенным в жертву, нежели приносить жертву, ты принял от них смерть 
на манер мучеников» (S. 412); «с готовностью и невозмутимо пошел ты 

 13 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum / Ed. I. Th urn. Berlin; New York, 1973. 
P. 285.24–286.2. Ср.: Лев Диакон. История. С. 53.
 14 Petit L. Offi  ce inédit en l’honneur de Nicéphore Phocas // BZ. 1904. Bd 13. S. 409. 
Далее ссылки на это издание даются в тексте.
 15 Лев Диакон. История. С. 50.
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навстречу смерти, отвечая убийцам молитвами и благословениями» 
(S. 418). Многое из того, что написано в службе о Никифоре, можно 
было бы сказать и о Борисе и Глебе: «Подстерегши тебя с целью убий-
ства, беззаконный сброд зарезал тебя, но убийство сделалось тебе 
венцом славы» (S. 405).

В каноне император сравнивается с Авелем (S. 401), что можно 
рассматривать как намек на то, что убийца приходился своей жертве 
братом. Интересно, что в конце XI в. к такому же уподоблению при-
бегает Продолжатель Амартола: «И пролилась кровь праведника (Ни-
кифора) на землю, как (кровь) Авеля, пролитая руками братоубийцы 
Каина, и вознес он к Богу скорбные вопли» 16. В апокалиптическом 
Видении Анастасии 17, написанном, вероятно, в XI в., Цимисхий также 
оказывается братом Никифора. Древнеславянский перевод этого со-
чинения (который, кстати, доносит эпизоды с участием Никифора 
куда полнее, чем сохранившийся греческий текст) так передает упреки 
убитого императора: «Иоанне, брате мои, почто таковаа створи? Како 
не помилова доуш� сво�?.. Вѣр� не сьхрани, н� злимь свѣтомь и за-
кономь прѣст�плениемь погоубиши сво� доуш�» 18. В этом откро-
вении Никифор объявлен святым — он оказывается единственным, 
кто достоин находиться в раю рядом с самим Константином Великим. 
Ангел объясняет Анастасии: «То ! Костан’дина царѣ прѣстоль и Елени 
матери его, "же обрѣтоста его светы крьсть господень, а дроуги !ст 
прѣстоль светаго Никифора царѣ; ежи же Никифорь царь носѣше 

 16 Georgii Monachi Chronicon breve, redactio recentior // PG. 1863. Vol. 110. Col. 1209.
 17 Сперанский Μ. H. Мало известное византийское «Видение» и его славянские 
тексты // ByzSl. 1931. Vol. 3. C. 110–133. Другие рукописи того же сочинения привле-
чены в: Милтенова А. Неизвестен превод на византийското видение на Анастасия 
Черноризица в старобългарската литература // Медиевистика и културна антропо-
логия: Сб. в чест на 40-год. творческа дейност на проф. Донка Петканова. София, 
1998. C. 237–257. Видению Анастасии целиком посвящена монография: Baun J. 
Tales from Another Byzantium: Celestial Journey and Local Community in the Medieval 
Greek Apocrypha. Cambridge, 2007, см.: P. 72, 234, 250–251 об образе Никифора Фоки 
и его славянской трактовке. Работа А. Милтеновой в этой книге не использована.
 18 Сперанский Μ. Н. Мало известное византийское «Видение». С. 128. Любо-
пытно, что в некоторых изводах Цимисхий не назван братом Никифора, см.: 
Милтенова А. Неизвестен превод. С. 252.
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одежд� позлащен� вс�» 19. Мотив святости Никифора прослежива-
ется и в других сочинениях: Николай Месарит, писавший ок. 1200 г., 
называет его не только «мужественным и талантливым полководцем», 
но и «целомудренным» (ἀνδρὸς ἀνδρειοτάτου καὶ στρατηγικωτάτου καὶ 
σώφρονος) 20, что выглядело бы неуместным применительно к воин-
ственному императору, если не знать о попытках его канонизировать. 
Никифор прямо назван святым (ἄγιος) в одной из Кратких Хроник 21. 
В славянском мире было широко известно фольклорное «Сказание 
об убиении Никифора» (только славянский его вариант и сохранился, 
тогда как несомненно существовавший греческий прототип погиб), 
и в нем император тоже представал как святой. Этот рассказ схож 
с борисоглебским циклом благодаря общему мотиву чудотворности 
мощей: «исхождаше бо благооуханіе от светых тѣлесь и покриваше вьс 
Цариград» 22. Правда, этот текст относится к более позднему времени 23, 
а кроме того, в нем о непротивлении нет и речи: Никифор, прежде чем 
умереть, убивает Цимисхия ударом псалтирью по голове 24.

Никакого механизма официальной канонизации вплоть до палео-
логовских времен в Византии не было — святость могла существовать 
лишь в виде некоего «общественного мнения», находившего в конце 
концов свое выражение в синаксарях или минологиях. Очевидно, что 
Никифора считали святым далеко не все. Амбивалентность его ка-
нонизации хорошо заметна во втором, более позднем Житии Афана-
сия Афонского, написанном, по всей видимости, в конце XI — начале 

 19 Сперанский Μ. Н. Мало известное византийское «Видение». С. 127; Милте-
нова А. Неизвестен превод. С. 51.
 20 Downey G. Nikolaos Mesarites: Description of the Church of the Holy Apostles 
at Constantinople // Transactions of the American Philosophical Society N.S. 1957. 
Vol. 47. Р. 915.
 21 Schreiner P. Die byzantinischen Kleinchroniken. Wien, 1975. Bd I. S. 141. (N 14.59.)
 22 Turdeanu E. Le dit de l’empereur Nicéphore II Phocas et de son épouse Th éophano. 
Th essalonique, 1976. Р. 66–67.
 23 Vranoussi E. Un «discours» byzantin en l’honneur du saint empereur Nicéphore 
Phokas transmis par la littérature slave // Revue des études sud-est européennes. 1978. 
Vol. 16. Р. 736–738.
 24 Turdeanu E. Le dit. P. 65.
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XII в.25 Повар Великой лавры Николай рассказывает молодому монаху 
Феодориту:

Я вижу, что ты хочешь услышать душеполезное слово, и потому рас-
скажу тебе о величии Божием, о котором меня научил опыт заступ-
ничества со стороны преподобного отца нашего Афанасия и царя 
страстотерпца (ἀθλοφόρου βασιλέως), приснопамятного Никифора… 
Нашло на меня сомнение (λογισμός) насчет мученика Никифора, мол, 
должны ли мы считать его за мученика, либо же нет: ведь много есть 
у него как сторонников, так и противников (ἐὰν ὡς μάρτυρα ὀφείλω-
μεν ἔχειν αὐτόν, εἴτε καὶ μή· πολλοὶ γὰρ τοῦτο κἀκεῖνο διισχυρίζοντο). 
Я же, веря слову отца [нашего Афанасия], воззвал к Никифору как 
к мученику «показать на мне знамение во благо» (Пс. 85:17). Ведь 
меня мучила грыжа. Я, коленопреклоненный, взывал к Никифору 
достаточное время, а затем прервался. И тут мне почудилось, что все 
мои внутренности свесились наружу до самых колен. У меня было по-
буждение взглянуть, что со мной произошло, однако я не стал верить 
[бесовскому] помыслу, но неколебимо держал в уме, что мученик обя-
зательно меня излечит. И по истечении пяти суток я опять начал при-
зывать мученика. И в то время, как молитва еще была у меня на устах, 
я почувствовал, как грыжа втянулась обратно, и я сделался здоров 26.

Как видим, молитва Никифору казалась чем-то рискованным даже 
в Великой лавре, основатель которой, Афанасий, был другом импера-
тора и безусловно насаждал его культ.

Византийские клирики, служившие на  Руси в  XI  в., не  могли 
не знать о тех спорах вокруг святости Никифора Фоки, которые ве-
лись в Империи в это самое время. Не исключено, что их колебания 
по поводу канонизации Бориса и Глеба отражали менявшуюся конъюн-
ктуру с прославлением Никифора. Конечно, тот факт, что в Сказании 
Святополк сравнивается с Каином 27, сам по себе не свидетельствует 
о знакомстве его автора с каноном Никифору, где убийцы также срав-
ниваются с Каином (см. выше). Видимо, эта параллель возникала сама 

 25 Vitae duae antiquae… P. CXXVII.
 26 Ibid. Р. 178–179, cap. 44.19–23, 41–55.
 27 Бугославский С. Текстология Древней Руси. С. 534 (142), 542–543 (150–151).
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собой. Однако напрашивается еще и предположение о том, что слово 
«страстотерпец» на Руси было использовано применительно к Борису 
и Глебу в подражание термину ἀθλοφόρος, примененному к Никифору 
Фоке 28. А стал ли канон императору непосредственным образцом для 
агиографа братьев Владимировичей, мы судить не беремся 29.

II

В  свете всего вышеизложенного, логично предположить, что 
прототип Сказания о Борисе и Глебе мог быть написан византийцем. 
Вопрос о греческой версии давно дискутируется в науке. Хотя боль-
шинство исследователей допускают ее существование, звучат и голоса 
категорического неприятия 30. В свое время Л. Мюллер убедительно 
показал, насколько сильно многие обороты этого памятника напо-
минают кальки с греческого 31. Нам, как кажется, удалось расширить 
список греческих цитат в Сказании. Про Святополка там написано: 
«Обою животу лихованъ бысть» 32. Перед нами, возможно, аллюзия 
на анонимный трактат X в. «Рассуждение против иудеев», где сказано: 

 28 Следует заметить, что эпитет ἀθλοφόρος, очень популярный в Византии в IX в., 
в XI столетии постепенно выходит из употребления: характерно, что в Синаксаре 
константинопольской Церкви он не использован ни разу.
 29 Безусловно, на развитие культа Бориса и Глеба оказало влияние византий-
ское почитание святых воинов (см. подробно в диссертации: White Μ. М. Military 
Saints in Byzantium and Rus, 900–1200. Cambridge, 2005), однако к его зарождению 
и легитимации это отношения не имеет.
 30 Ср.: Абгарян Г. К проблеме предполагаемой греческой версии «Сказания о Бо-
рисе и Глебе» // Русская и армянская средневековые литературы. Л., 1982. С. 250: 
«Сторонниками гипотезы о греческой версии Сказания до сих пор не найдено 
какого бы то ни было конкретного факта в пользу гипотезы». Ср. еще: Ingham N. 
Genre Characteristics of the Kievan Lives of Princes in Slavic and European Perspective // 
American Contributions to the Ninth International Congress of Slavists. Kiev, September 
7–13, 1983 / Ed. O. Debreczeny. Columbus, 1983. Vol. II. P. 228.
 31 Müller L. Studien zur altrussischen Legende der heiligen Boris und Gleb // ZSlPh. 
1959. Bd 27. S. 272–322; 1962. Bd 30. S. 14–44.
 32 Бугославский С. Текстология Древней Руси. С. 543 (151).
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τῆς κατ’ ἀμφοῖν ζωῆς ἀπεστέρησεν «лишил его жизни обоего рода» 33. 
Выражение «добролепные сѣдины» 34 есть калька с греческого εὐπρεπὴς 
πολιά 35, сочетание «съмыслъ съмущаеть» 36 — с греческого λογισμόν τα-
ράττει 37, а метафора «бльщащася, акы вода» 38 — с греческого λάμποντες 
ὡς ὕδωρ 39. Следующий оборот относится к разряду массовых. Глеб жа-
луется: «Въздрастъмь еще младеньствую» 40, — это калька со словосоче-
тания, встречающегося в византийских текстах множество раз: ἡλικίᾳ 
νηπιάζω 41. Тем самым допустимо предположить, что автор прототипа 
Сказания пользовался византийским текстом. Вполне вероятно, что 
это был грек.

III

В крымском городе Сугдея (древнерусский Сурож, совр. Судак), 
находившемся на периферии византийского мира, но тем не менее 
остававшемся греческим, в местном кафедральном соборе имелся си-
наксарь, на полях которого многие поколения тамошних клириков 

 33 Anonymi auctoris Th eognosiae (saec. IX/X) Dissertatio contra Iudaeos / Ed. M. Ho-
stens. [Corpus Christianorum. Series Graeca. 14.] Turnhout, 1986. P. 77.539.
 34 Бугославский С. Текстология Древней Руси. С. 532 (140).
 35 Filagato da Cerami. Omelie per i vangeli domenicali e le feste di tutto l’anno / Ed. 
G. Rossi Taibbi. Palermo, 1969. P. 37; Vitae duae antiquae… P. 142.10–11.
 36 Бугославский С. Текстология Древней Руси. С. 532 (140).
 37 Anne Comnène. Alexiade  / Éd. В.  Leib. Paris, 1967. Vol.  I. P.  67.22; Ioannis 
Chrysostomi In epistulam I ad Timotheum // PG. 1868. Vol. 63. P. 535; Barsanuphe et Jean 
de Gaza. Correspondence. Paris, 2000. Vol. II. T. 1. [Sources chrétiennes, 450.] P. 168.5.
 38 Бугославский С. Текстология Древней Руси. С. 539–540 (147–148).
 39 Pseudo-Polemo. Physiognomica // Foerster R. Scriptores physiognomici graeci et la-
tini. Leipzig, 1893. Vol. 1. P. 305.
 40 Бугославский С. Текстология Древней Руси. С. 540 (148).
 41 Homelies mariales byzantines / Ed. M. Jugie. [Patrologia Orientalis 16.] Turnhout, 
1922. P. 510.7; Th eophanes Continuatus, Ioannes Cameniata, Syme on Magister, Geor-
gius Monachus / Ed. I. Bekker. [Corpus scriptorum historiae Byzantinae.] Bonn, 1838. 
P. 90.20; 628.18; La Vie de S. Cyrille le Philéote, moine byzantin († 1110) / Ed. É. Sargo-
logos. Brussels, 1964. P. 195.
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с 1186 по 1410 г. оставляли спорадические заметки самого разного 
свойства: больше всего там поминальных, но есть политические, исто-
рические и даже философские. Напротив 24 июля имеется следующая 
маргиналия:

τῇ αὐτῆ ἡμέ(ρα) τῶν ρω[σων] άγ(ίων) νεοφαν(έντ)ων μαρτ(ύρων) ἐν ῥωσι-
κοῖς χώρα δα(υὶ)δ καὶ ρωμανοῦ τῶν ὑπὸ οἰκίων αὐταδέλφου ἀνερεθ(έντων) 

ὑπὸ τοῦ τάλανος τ(οῦ) σφατοπούλκου + 42.

Включение Бориса и Глеба в сугдейский пантеон было, по всей 
видимости, обусловлено интенсивностью торговых контактов Сурожа 
с Русью 43 и наличием в городе русской колонии, но когда именно сде-
лана запись, сказать нельзя. Об этом допустимо делать лишь предполо-
жения. На полях синаксаря оставлены 194 записи, из них примерно 154 
датированы. Однако плотность маргиналий не равномерна: их число 
начинает возрастать в 1260-х и спадает в 1340-х гг. Более вероятно, что 
в эти хронологические рамки попадает и вышеприведенная заметка 
о Борисе и Глебе.

Это — единственный дошедший до нас греческий текст о них, 
и потому каждое слово в нем чрезвычайно ценно. Утверждение, что 
греческое τάλας, прилагаемое там к Святополку, не может значить 
«окаянный» 44, а стало быть, эту запись делал человек негреческого 
происхождения, абсолютно безосновательно. Наоборот, употребление 
этого слова в значении «гонитель правоверных» как раз и свидетель-
ствует о том, что синаксарная запись принадлежит перу природного 
носителя греческого языка и византийской культуры. Конечно, ос-
новной денотат τάλας — «несчастный», причем почти исключительно 
в приложении к говорящему, в сочетании «я несчастный». Однако 
в византийской литературе встречаются редкие случаи, когда это слово 

 42 Νυσταζοπούλου М. Г. H ἐν τῇ Ταυρικῇ Χερσονήσῳ πόλις Σουγδαία άπὸ τοῦ ΙΓ# 
μέχρι τοῦ ΙΕ# αίῶνος. Αθῆναι, 1965. Σ. 134.166; ср.: Антонин (Капустин), архим. 
Заметки XII–XV века, относящиеся к крымскому городу Сугдее (Судаку), припи-
санные на греческом синаксаре // Записки Одесского Общества Истории и Древ-
ностей. 1863. Т. 5. С. 620.
 43 См.: Сыроечковский В. Е. Гости-сурожане (XIV–XV вв.). М., 1935; Перхавко В. Б. 
«Гости-сурожане» // ВИ. 1993. № 6.
 44 Ср.: Абгарян Г. К проблеме предполагаемой греческой версии. С. 240–241.
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как «технический термин» используется именно применительно к го-
нителям святых. Таков канон Феодора Студита Феодору Стратилату 45, 
энкомий патриарха Мефодия святой Агате 46, Житие Антония Нового 47 
и несколько мест из Хроники Георгия Монаха 48.

Итак, византийский контекст древнерусского культа Бориса 
и Глеба заслуживает, как нам кажется, более пристального внимания, 
тогда как все вышеизложенное призвано было лишь наметить пути 
возможного исследования.

 45 Analecta hymnica graeca е codicibus eruta Italiae inferioris / Ed. G. Schirὸ, E. Tom-
adakis. Roma, 1974. Vol. 6. Canones Februarii. Р. 170.47.
 46 Mioni E. L’encomio di S. Agata di Metodio patriarca di Costantinopoli // AB. 1950. 
Vol. 68. Р. 85.
 47 Halkin F. Saint Antoine le Jeune et Petronas le vainqueur des Arabes en 863 // AB. 
1944. Vol. 62. P. 211.11.
 48 Georgii Monachi Chronicon / Ed. C. de Boor. Leipzig, 1904. P. 396.11, 444.8, 796.20, 
803.21. Cp.: Georgis Monachi Chronicon breve // PG. 1863. Vol. 110. Col. 468.12, 517.25, 
664.39, 1005.10, 1033.27.



13. 
Пространное Житие Климента Охридского и его автор*

Феофилакт Охридский и его произведения

Феофилак т (далее — Ф.) родился в городе Эврип на острове  Эвбея 
между 1040 и 1060 гг.1 Донесенное в некоторых рукописях Ф. фамиль-
ное имя Гефест неизвестно византийской просопографии. Сведений 
о жизни Ф. сохранилось немного. После переезда в Афины, а оттуда 
в Константинополь он учился у Михаила Пселла, крупнейшего визан-
тийского эрудита и философа XI столетия, т. е. вошел в самый избран-
ный круг византийской интеллектуальной элиты, культивировавшей 
классическую образованность. В своих сочинениях Ф. часто цитирует 
не только широко известных в Византии авторов вроде Гомера или 
Еврипида, но и таких писателей, которые были почти забыты: Архи-
лоха, Ликофрона, Эмпедокла и других; всего его индекс цитирова-
ния включает в себя двадцать классических имен. Не исключено, что 
Ф. стал первым человеком, получившим пост «магистра риторов», 
т. е. преподавателя в столичной Патриаршей школе 2. В этом качестве 
Ф. выступал 6 января 1088 г. с речью перед императором Алексеем 

 * Работа написана при участии Б. Н. Флори и А. А. Турилова. Впервые опубли-
ковано: Флоря Б. Н., Турилов А. А., Иванов С. А. Судьбы кирилло-мефодиевской 
традиции после Кирилла и Мефодия. СПб., 2000. С. 28–65.
 1 Katičić  R. Βιογραφικὰ περὶ Θεοφυλάκτου ἀρχιεπισκόπου Ἀχρίδος  //   Ἐπητερίς 
Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν. 1960/1961. Τ. 30. Σ. 364–385; Gautier P. L’épiscopat 
de Th éophylacte Hephaistos archevêque de Bulgarie // REB. 1963. Vol. 21. P. 159–178; 
Χρήστου Π. Ἐκκλησιαστικὴ γραμματολογία. Θεσσαλονίκη, 1971. T. 1. Σ. 13; Th éophylacte 
d’Achrida. Discours, traités, poésies / Introduction, texte, traduction et notes P. Gautier. 
[Corpus fontium historiae Byzantinae. Vol. XVI, 1.] Th essaloniques, 1980. [Далее — D.] P. 12.
 2 ODB. 1991. Vol. II. P. 1269.
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Комнином. Кроме того, Ф. служил диаконом при церкви Св. Софии 3. 
Какое-то время Ф. являлся наставником наследного принца Констан-
тина Багрянородного, сына императора — Михаила Дуки (1071–1078) 
и жениха Анны Комнины. Видимо, Ф. находился в этой должности 
с 1083 г.

Между январем 1088 г. и весной 1092 г.4 Ф. был послан в каче-
стве архиепископа Болгарии в Охрид. Можно предположить, что 
это произошло в результате каких-то дворцовых интриг, например 
из-за привязанности его к фамилии Дук, которая стала терять дове-
рие правившего дома Комнинов. Впрочем, П. Готье считает иначе: 
болгарская кафедра являлась важным постом, на который император 
производил назначение лично, так что отправка Ф. в Охрид ни в коем 
случае не была признаком опалы, а напротив — знаком высокого 
доверия 5. Но даже если это и справедливо, нет сомнений в том, что 
сам Ф. воспринимал свое назначение как ссылку. Его письма полны 
жалоб на судьбу. Круг людей, чьим мнением он дорожил и к кому 
адресовал письма, составляли в основном столичные чиновники 
высокого ранга.

Несмотря на крайнее недовольство в адрес местного населения, 
казавшегося столичному интеллектуалу грубым и диким, Ф. серьезно 
подходил к своим обязанностям пастыря: он защищал болгар от про-
извола налоговых чиновников 6 и  неизменно отстаивал интересы 
своих епископов и митрополии в целом 7. Если буквально понимать 
одну из эпиграмм, где говорится, что Болгария стала гробом для Ф., 
то можно заключить, что он так никогда и не покинул своей кафедры. 
Год смерти Ф. обычно определяют как 1107 или 1108, однако этому 
противоречит то обстоятельство, что некоторые приписываемые ему 
стихотворения датируются более поздним временем 8.

 3 Gelzer H. Der Patriarchat von Achrida. Leipzig, 1902. S. 6–7.
 4 D. P. 33–34.
 5 D. Р. 28.
 6 Литаврин Г. Г. Болгария и Византия в XI–XII вв. М., 1960. С. 329 и сл.
 7 Mullett M. Patronage in Action: Th e Problems of an Eleventh-Century Bishop // 
Church and People in Byzantium / Ed. R. Morris. Birmingham, 1988. P. 142.
 8 Gautier P. L’épiscopat de Th éophylacte… P. 159–165, 169–170.
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Литературное наследие Ф. весьма обширно. Его перу принадле-
жат толкования на все части Нового Завета (кроме Апокалипсиса) 9 
и на многие книги Ветхого Завета (псалмы и двенадцать «малых про-
роков») 10, 15 стихотворений, датируемых 1096–1111 гг. (еще два при-
писываемых ему стихотворения — сомнительной принадлежности) 11, 
речи к Константину Дуке 12, к Алексею Комнину 13, к ученикам и не-
сколько других 14. Кроме того, Ф. написал полемический трактат «В чем 
обвиняются латиняне» 15, датируемый временем между 1090 и 1112 гг., 
и несколько гомилетических сочинений («О честном Кресте», «О Пред-
тече», «Введение Богородицы во храм») 16.

Следует отметить, что если в экзегетической работе Ф. весьма 
нетворчески следовал за Иоанном Златоустом 17 (что не мешало тол-
кованиям Ф. пользоваться популярностью в образованных кругах), 
то его антилатинский трактат занимает уникальное место в обширной 
полемической литературе против латинян, как по самостоятельности 
суждений, так и по веротерпимости, проявленной автором.

 9 PG. 1864. Vol. 123, 124, 125.
 10 Εκκλησιαστικὴ ἀλήθεια. 1883–1884. T. 4.; 1884–1885. T. 5. Многие экзегетические 
сочинения Φ. были позднее переведены на славянский язык и хорошо известны 
в Сербии. Г. Подскальски усматривает в этом факте подтверждение доброй па-
мяти, которую якобы оставил Ф. в своем диоцезе (Podskalsky G. Zwei Erzbischöfe 
von Achrida (Ochrid) und ihre Bedeutung für die Profan- und Kirchengeschichte 
Makedoniens: Th eophylaktos und Demetrios Chomatenos // La spiritualité de l’Universe 
Byzantin dans le verbe et l’image. Hommages off erts à E. Voordeckers / Ed. K. Demoen, 
J. Vereecken, Turnhout, 1997. P. 246–247).
 11 D. P. 118–126, cp.: P. 46. Ср. также: Нихоритис К. Атонска книжовна традиция 
в разпространението на кирилометодиевските извори. [Кирило-Методиевски 
студии. Кн. 7.] София, 1990. C. 148–150.
 12 D. P. 48–67.
 13 D. P. 68–97.
 14 D. P. 47.
 15 D. P. 97–114.
 16 PG. 1864. Vol. 123. Col. 692–721; Vol. 126. Col. 105–144; Cр.: Gautier P. Diatribes 
de Jean l’Oxites contre Alexis Ier Comnène // REB. 1970. Vol. 28. P. 5–55.
 17 Podskalsky G. Th eophylaktos von Achrida als Exeget in der slavischen Orthodoxie // 
Studi sull’ Oriente Cristiano. 1998. Vol. 2. P. 81.
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Наконец, от Ф. дошел колоссальный эпистолографический корпус 
из 130 писем 18 и два агиографических сочинения — «Мученичество 
пятнадцати Тивериупольских священномучеников» 19 и «Пространное 
Житие Климента Охридского» (далее — ПЖКО), о котором пойдет 
речь в дальнейшем.

Рукописная традиция ПЖКО

Сохранилось три полных списка ПЖКО. Еще шесть рукописей 
содержат отрывки жития.

Полные списки ПЖКО:
M 20 — Московская рукопись (XIV–XV вв.), хранящаяся в РГБ, 

№ 113, л. 11–33 21;
L — Ватопедская рукопись (Афон), № 1134, XIV–XV вв., л. 352–

404 22;

 18 Th eophylacte d’Achrida. Lettres / Introduction, texte, traduction et notes P. Gautier. 
[Corpus fontium historiae Byzantinae. Vol. XVI, 2.] Th essaloniques, 1986. См.: Гръцки 
извори за българската история. Т. 9. Ч. 1. София, 1974.
 19 PG. 1864. Vol. 126. Col. 152–221. Некоторые исследователи оспаривают автор-
ство Ф.
 20 Разные исследователи присваивают рукописям ПЖКО разные сиглы. Мы 
пользуемся сиглами Готье.
 21 Каждан А. Греческие рукописи Библиотеки имени Ленина // ВИ. 1946. № 10. 
С. 107. Каждан датирует рукопись между 1330 и 1380 гг., но П. Готье склонен отно-
сить ее к XV в., см.: Gautier P. Deux oeuvres hagiographiques du Pseudo-Th éophylacte. 
Th èse de doctorat, Sorbonne. Paris, 1968. Р. 13. [Далее — G. Выражаем благодарность 
К. Цукерману за помощь в ознакомлении с этой неопубликованной работой.] Дан-
ная рукопись воспроизведена в издании: Туницкий H. Л. Материалы для истории, 
жизни и деятельности учеников свв. Кирилла и Мефодия. Сергиев Посад, 1918.
 22 Ευστρατιάδης Σ., Βατοπεδινός Α. Κατάλογος τῶν ἐν τῇ  Ἰ. Μ. Βατοπεδίου ἀποκει-
μένων κωδίκων. Paris, 1924. Σ. 195. Данная рукопись воспроизведена в издании: 
Нихоритис К. Атонска книжовна традиция в разпространението на кириломето-
диевските извори. [Кирило-Методиевски студии. Кн. 7.] София, 1990. [Далее — Н.] 
С. 195–214.
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U — рукопись университета г. Урбана (Иллинойс, США), № 2, жи-
тие переписано в 1520 г.23, л. 37–84.

Все три манускрипта написаны довольно неряшливо. Исследо-
вание П. Готье доказало, что L и U восходят к общему протографу, 
родственному М, но все же независимому от него 24.

Фрагменты ПЖКО:
V — Ватиканская рукопись № 1409 (XII–XIII вв.), л. 348–352. Фраг-

мент помещен между документами патриарха Германа II (1222–1240) 
и папы Григория IX (1227–1241). Значит, это самая ранняя копия 25;

I — Ивиронская рукопись № 382 (XV в.), л. 681–683v 26;
D1 — рукопись монастыря Дионисиу № 280 (XVI в.), л. 362–363v 27;
D2 — рукопись монастыря Дионисиу № 274 (XVI в.), л. 509v–516 28;
А — рукопись Афинского парламента № 13 (XVI в.), л. 181v–184v 29.

D1 и D2 являются копиями I 30. Готье относительно А считает то же 
самое, но К. Нихоритис возводит ее к другой, хотя и родственной I ру-
кописи 31. Все эти отрывки помещены среди текстов, относящихся к ан-
тилатинской полемике 32, и в основном содержат ту часть ПЖКО, где 
рассказывается о споре учеников Кирилла и Мефодия с немецкими 
священниками.

 23 Lowe С. G. A Byzantine Manuscript of the University of Illinois // Speculum. 1929. 
Vol. 4 (3). P. 324–328.
 24 G. P. 14–15. Стемматические рассуждения П. Готье без изменений повто-
рены в работе: Iliev I. Th e Long Life of Saint Clement of Ohrid. A Critical Edition // 
Balcanoslavica. 1995. Vol. 9. P. 66–67. [Далее — I.]
 25 G. P. 15–16; I. P. 64.
 26 G. P. 16; I. P. 64–65.
 27 G. P. 16; I. P. 65.
 28 G. P. 17; I. P. 65.
 29 G. P. 16; I. P. 65.
 30 G. P. 17.
 31 H. C. 134.
 32 H. C. 130.
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Наконец, последний фрагмент — это R — Angelicus graecus № 43 
(XIV в.), л. 183–183v 33. Его Нихоритис также относит к группе антила-
тинских сборников 34. Видимо, существовало и множество других ру-
кописей ПЖКО, которые до нашего времени не сохранились. В XVII в. 
Лев Алляций издал три фрагмента ПЖКО по неизвестной рукописи, 
не идентичной ни одной из известных теперь 35, да и издания XVIII в. 
также, по всей видимости, базировались на недошедших манускриптах36.

Стеммы рукописей ПЖКО, как они представлены у Готье 37, у Ни-
хоритиса 38 и у Илиева 39 практически не различаются:

A U

LIR

V
M

Однако каждый из  этих исследователей обращает внимание 
на свое. Для Готье главная цель — противопоставить полные списки 
ПЖКО — фрагментарным. Он всячески подчеркивает низкое каче-
ство орфографии во всех трех полных рукописях — как дополнитель-
ное подтверждение его идеи, что не следует доверять леммам этих 
манускриптов, где авторство ПЖКО приписывается Ф. С точки зре-
ния Готье, эти поздние списки сделаны с общего протографа, создан-
ного спустя много времени после написания текста ПЖКО, в Охриде, 
где процветал культ Ф. Что же касается фрагментарных отрывков 
ПЖКО, то в них текст не приписывается Ф. Впрочем, здесь имеется 

 33 G. P. 16; I. P. 64.
 34 H. C. 135.
 35 Н. С. 135.
 36 I. Р. 68.
 37 G. Р. 18.
 38 Н. С. 136.
 39 I. Р. 67.
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исключение — D2, но Готье склонен считать, что там имя Ф. было 
добавлено позднее 40. Главная слабость позиции Готье в том, что он 
не  учитывает безразличного отношения составителей антологий 
к проблеме авторства каждого из эксцерпируемых текстов. Нихори-
тис сос редоточивает внимание на афонском характере рукописной 
традиции фрагментов ПЖКО 41. Не формулируя этого открыто, он 
дает понять, что афонские переписчики не интересовались авторством 
ПЖКО, а лишь брали оттуда куски, подходившие им при составлении 
антилатинских сборников. Наконец, Илиев обращает внимание на то, 
что имя Ф. присутствует еще в двух фрагментах ПЖКО — I и А 42, что 
в корне подрывает концепцию Готье.

Историографический аспект проблемы авторства ПЖКО

Вопрос об  авторстве жития дискутируется в  науке давно. Ав-
торство Ф. отвергали в разное время Й. Добровский, В. Ягич, М. По-
годин, Ф. Миклошич, О. Бодянский, Е. Голубинский, Ив. Снегаров, 
П. Готье и др., в пользу же его высказывались П. Шафарик, А. Гильфер-
динг, А. Воронов, Н. Туницкий, Й. Иванов, В. Златарский, Фр. Гривец, 
О. Полах, А. Милев, И. Илиев, К. Нихоритис и др. Перечислим главные 
аргумен ты первой группы ученых и — через тире — возражения на них 
второй группы 43.

1) Имя Ф. фигурирует не во всех рукописях ПЖКО и, главное, от-
сутствует в древнейшем списке V

— это не может иметь существенного значения, так как V начи-
нается не с начала жития, тогда как в R, списанном с V, Ф. упомя-
нут как автор ПЖКО. Кроме того, в I, самом древнем из афонских 
фрагментов, отрывок ПЖКО помещен среди отрывков из других 
произведений Ф.

 40 G. Р. 17–19.
 41 Н. С. 129–135.
 42 I. Р. 64–65.
 43 Мы будем излагать аргументы в последовательности, избранной Нихорити-
сом, см.: Н. С. 118–122.
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2) Агиограф в нескольких местах называет себя учеником Кли-
мента и болгарином

— это доказывает лишь, что Ф. опирался на первоисточник: сла-
вянское Житие Климента.

3) В ПЖКО нет тех уничтожающих характеристик болгар, которые 
рассыпаны в письмах Ф.,

— но, во-первых, таких оценок достаточно и в ПЖКО («темная 
страна», «грубость болгарского языка», «болгары свирепы и тупы в бо-
гопознании»), а во-вторых, эпистолография и агиография суть жанры 
с разными условностями.

4) Так называемый «Дюканжев каталог» болгарских архиепископов, 
составленный Иоанном Комнином в середине XII в., написан челове-
ком, не читавшим ПЖКО, что было бы маловероятно, если бы оно 
к тому времени существовало,

— этот аргумент, как и все прочие argumenta ex silentio, имеет сом-
нительную силу, как признает и противник авторства Ф. Готье, а кроме 
того, Е. Голубинский, противник авторства Ф., как раз считал, что 
в «Дюканжевом каталоге» использовано ПЖКО.

5) Сам Ф. нигде в своих трудах и письмах не упоминает о состав-
лении им ПЖКО,

— но достаточно того, что им был написан в честь Климента 
канон.

6) В ПЖКО встречается выражение «болгарский язык», которое 
не было в употреблении вплоть до начала XIII в.,

— неверно, в византийских текстах X–XI вв. термины «болгарский» 
и «славянский» встречаются как равнозначные.

7) Вряд ли Ф. мог так восторженно хвалить царя Симеона, страш-
ного врага Византии,

— Ф. хвалил его как щедрого патрона Охридской кафедры, а кроме 
того, не исключено, что эти похвалы были им найдены в славянском 
источнике.

8) Некоторые ошибки и анахронизмы в тексте ПЖКО заставляют 
сомневаться в авторстве такого опытного книжника, как Ф.,

— противоречия могли быть следствием обращения к различным 
источникам, а кроме того, Ф. ставил перед собой агиографические, 
а не историографические задачи.
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9) Одна поздняя приписка монаха Исайи, в которой упоминается 
турецкое нашествие на Македонию в 1371 г., совпадает с финальными 
строками ПЖКО о «скифском мече»

— ничего похожего, Исайя говорит о турках, а византийские ав-
торы никогда не называли турок «скифами».

10) Есть некоторые расхождения в трактовке богословских вопро-
сов в ПЖКО, с одной стороны, и в прочих сочинениях Ф. — с другой,

— они носят характер стилистических вариантов, тогда как по са-
мым главным вопросам прослеживается полное совпадение, до такой 
степени, что некоторые из противников авторства Ф. допускают, будто 
автор ПЖКО опирался на богословские сочинения Ф.

Кто же, по версии противников авторства Ф., написал ПЖКО? 
Г. Блумберг, Ф. Миклошич, П. Лавровский, О. Бодянский считали, что 
житие написано учеником Климента в X в., причем Бодянский вы-
строил гипотезу, будто текст был написан по-славянски, а затем пере-
веден на греческий 44. Другие авторы, такие как М. Погодин, Е. Голу-
бинский и И. Малышевский, допускали, что окончательный текст мог 
быть написан греком, и даже современником или другом Ф., но не им 
самим. Приведем отдельно мнение двух последних по времени про-
тивников авторства Ф.

Согласно Готье, автором ПЖКО был болгарин, ученик Климента, 
составивший свой текст в X в.45 Однако в наличии славянской основы 
не сомневается также и никто из сторонников авторства Ф. Разли-
чие в том, что, по мнению Готье, этот гипотетический славянский 
монах составил текст сразу на греческом языке (так же думал ког-
да-то и Малышевский). Зачем бы ему это могло понадобиться? Ведь, 
по расчетам самого Готье, автор ПЖКО жил в царствование Петра, 
когда Болгария была независимым государством, с процветавшей 
книжностью на славянском языке. В качестве доказательства исследо-
ватель ссылается на то, что и жития Кирилла и Мефодия, и Синодик 

 44 Изложение всех точек зрения см. у Милева: Гръцките жития на Климент 
Охридски / Увод, текст, превод и обяснителни бележки А. Милев. София, 1966. 
С. 34–41. [Далее — М.] Ссылки на страницы этого издания даются в тексте.
 45 G. P. 24–28.
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царя Борила были изначально написаны по-гречески и  лишь по-
том переведены на славянский. Доказательство это представляется 
весьма сомнительным: во-первых, и жития славянских первоучи-
телей, и Синодик были византийскими памятниками, во-вторых, 
их переложение на славянский язык легко объяснимо потребностями 
болгар. А вот зачем болгарину было писать житие своего националь-
ного святого на иностранном языке — остается непонятным. (Мог ли 
он это сделать — об этом пойдет речь ниже.) Впрочем, дальше сам 
Готье вынужден признать: во-первых, пассаж ПЖКО о том, что Ох-
рид «позднее стал архиепископской кафедрой», не мог быть напи-
сан раньше 10-х гг. XI в., а во-вторых, богословские пассажи ПЖКО 
не очень напоминают Фотия, зато весьма похожи на сочинения Ф.46 
Это заставляет исследователя допустить редакторское вмешательство. 
Предполагаемый редактор, по мнению Готье, работал между 1112 г. 
(временем составления антилатинского трактата Ф.) и серединой 
XIII в. (временем изготовления рукописи V). Якобы именно он до-
бавил в текст ПЖКО все цитаты из античных авторов. Таким же об-
разом и тот же человек, согласно Готье, переработал и доставшийся 
ему в незавершенном виде текст Жития Тивериупольских мучеников. 
Но кто был этот редактор, Готье отказывается обсуждать. Главное для 
него — что это не был Ф.47

А вот Ив. Снегаров выдвигает гипотезу о конкретном авторе. Со-
гласно ей 48, ПЖКО было на базе раннего славянского текста написано 
Димитрием Хоматианом в XIII в. (Что же касается Краткого Жития 
Климента, которое традиционно и безоговорочно приписывается Хо-
матиану, то его, по мнению Снегарова, написал какой-то другой кли-
рик и в гораздо более  позднее время.) Впрочем, Снегаров допускает, 
что богословская часть ПЖКО напоминает сочинения Ф. (хотя и рас-
ходится с ними в некоторых деталях, представляющихся Снегарову 
важными) и была создана в XI в., но все же не Ф., а первым греческим 
архиепископом Охрида Львом.

 46 G. Р. 31–33.
 47 G. Р. 33–35.
 48 Snegarov I. Les sources sur la vie et l’activité de Clément d’Ochrida // Byzantino-
bulgarica. 1962. Vol. 1. P. 92–111.
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Таким образом, ни один современный исследователь, даже яв-
ляясь противником авторства Ф., не может полностью отрицать, 
что по крайней мере отдельные части ПЖКО написаны в русле той 
традиции, к которой принадлежал и Ф. Чтобы отвергнуть авторство 
Ф., они вынуждены строить сложные гипотезы, необходимость ко-
торых не очевидна: надо прямо сказать, что нет ни одного факта, 
который прямо противоречил бы допущению, что ПЖКО написал 
именно Ф.

Авторство ПЖКО

При всем разнообразии высказанных в науке точек зрения, на се-
годняшний день можно, не вызвав ничьих возражений, с несомнен-
ностью утверждать следующее: 

1. В ПЖКО выражает себя более чем одна авторская личность. 
Один автор был знаком с Климентом Охридским, но, поскольку тот 
умер в 916 г., этот же самый человек не мог быть свидетелем превраще-
ния Охрида в архиепископию, случившегося в 1018 г. А поскольку этот 
акт отражен в ПЖКО, следовательно, в житии, как оно до нас дошло, 
прослеживается как минимум два автора. 

2. В ПЖКО заметно очень хорошее знание автором географии 
Македонии и особенно района Охрида, но при этом весьма слаба 
осведомленность автора о Восточной Болгарии, а равно и о Великой 
Моравии. 

3. Второй автор ПЖКО работал не только после 1018 г. (см. выше), 
но, скорее всего, и после осени 1089 г., ибо позиция учеников Кирилла 
и Мефодия по вопросу об исхождении Святого Духа, как она изложена 
в ПЖКО, соответствует позиции византийской Церкви, выработанной 
в сентябре этого года на соборе в Константинополе, обсуждавшем 
возможности сближения с Римом. Именно для этого собора Ф. на-
писал свой трактат о расхождениях с «латинянами», аргументация 
которого подчас дословно совпадает с богословскими главами ПЖКО49. 

 49 Jugie M. L’auteur de la vie de saint Clément de Bulgarie // Echos d’Orient. 1924. 
Vol. XXIII. P. 6–8. Жюжи подчеркивает, что положения, вложенные автором ПЖКО 
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Характерно, что в ПЖКО содержатся самые горячие похвалы в адрес 
римского папы, что было естественно в той атмосфере ожиданий, ко-
торая царила накануне встречи двух сторон. Это дает И. Илиеву ос-
нование утверждать, что житие написано до того, как эта неудачная 
встреча состоялась, т. е. до весны 1091 г.50

4. Второй автор ПЖКО написал также и Житие Тивериупольских 
мучеников: оба текста имеют одинаковый язык, стиль, композицию, 
много общих мест и библейских цитат 51.

5. Второй автор ПЖКО был человеком, начитанным в Священ-
ном Писании. В житии встречается более 130 цитат оттуда 52. Впрочем, 
таких людей могло быть много среди охридских клириков. Гораздо 
важнее для определения авторства ПЖКО, что этот книжник блестяще 
владел правилами византийской риторики и гомилетики. Его словарь 
богат, греческая грамматика сложна и безупречна 53.

6. Ко всем этим аргументам, собранным многими поколениями 
исследователей, можно добавить и другие, на которые никто пока 
не обращал внимания.

Текст ПЖКО несет в себе редкие слова, например τελχῖνες (118.15), 
которое часто глоссируется как неизвестное, или ἀποψυχραίνειν 
(140.25), которое встречается еще всего однажды. Такая форма, как 
διυπνισμός (76.16), встречающаяся еще только в Житии Наума Охрид-
ского 54, видимо, заимствована из ПЖКО. Но еще гораздо важнее, что 
по крайней мере две лексемы доказывают родство Ф. с автором ПЖКО: 
редкое cлово ἀστενοχώρητον (128.15) встречается при этом в письмах 

в уста учеников Кирилла и Мефодия, не могли быть сформулированы не только 
в  IX  в., в  который помещено действие жития, но  и  вообще до  2-й пол. XI  в. 
Об этом же см.: Polach О. Kto je autorem tak zv. «Bulgarske legendy» // Acta Academiae 
Velehradensis. 1947. Vol. 18. S. 53–74.
 50 I. P. 69.
 51 M. C. 64–67.
 52 M. C. 68.
 53 M. C. 71–74.
 54 Trapp E. Die Viten des hl. Naum von Ohrid // ByzSl. 1974. Vol. 35. S. 178.
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Ф.55, уникальное, нигде более не встречающееся слово δυσξυνέτως 
(132.1) — лишь в письме Ф 56.

Некоторые обороты, встречающиеся в ПЖКО, прямо заимство-
ваны из позднеантичных авторов. Так, выражение ἀγνόημα ἠγνόησα 
(120.4) взято из Первой речи Григория Назианзина против Юлиана 57, 
фраза χερσὶν… ἀγγέλων οὐκ ἀηδῶς ἐναπέψυξε (122.31–32) несомненно 
скопирована с надгробного слова Назианзина Василию Кесарийскому : 
ἀγγέλοις οὐκ ἀηδῶς ἀναπέψυξεν 58. Выражение ἐξιτήριον δῶρον (140.8) за-
имствовано автором жития у Василия Кесарийского 59. В заключитель-
ных строках жития агиограф, обращаясь к своему герою, восклицает: 
Ὠ τρίπηχυ ἄγγελε καὶ οὐράνιε ἄνθρωπε (144.31–146.1), что, весьма веро-
ятно, навеяно Иоанном Златоустом: τὸν ἐπίγειον ἄγγελον καὶ ἐπουράνιον 
ἄνθρωπον… τὸν τρίπηχυν ἄνθρωπον 60. Представляется, что такое владе-
ние текстами Отцов Церкви маловероятно за пределами узкого круга 
константинопольской элиты.

Итак, подведем итоги. Человеком, обработавшим изначальный 
славянский текст Жития Климента, должен был быть широко эру-
дированный, натренированный в риторике византийский книжник, 
живший в Охриде, хорошо знавший Македонию и притом писавший 
в конце XI в. Этому описанию абсолютно соответствует Ф. И напротив, 
мы не знаем никакого другого византийского автора, который мог бы 
претендовать на эту роль.

 55 Th eophylacte d’Achrida. Discours. P. 173.
 56 Th eophylacte d’Achrida. Lettres. P. 471.
 57 Gregorii Nazianzensis Oratio contra Julianum 1 // PG. 1857. Vol. 35. Col. 533. Сле-
дует обратить особое внимание на этот факт, поскольку Ф., работая над Житием 
Тивериупольских мучеников, пострадавших при Юлиане, закономерно должен 
был обращаться к антиюлиановым сочинениям.
 58 Ejusdem Funebris oratio in laudem Basilii Magni Caesareae in Cappadocia epis-
copi // PG. 1859. Vol. 36. Col. 601.
 59 Saint Basile. Lettres / Ed. Y. Courtonne. Paris, 1961. Vol. 2. P. 167.
 60 Joannis Chrysostomi In sanctos Petrum et Heliam // PG. 1859. Vol. 50. Col. 728.
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Славянский источник ПЖКО

Очевидно, что Ф., писавший и живший на два столетия позже, чем 
герои его повествования, Кирилл и Мефодий и их ученик Климент 
Охридский, должен был обратиться для создания такого произведе-
ния к текстам более раннего времени. В ходе дискуссии об авторстве 
ПЖКО в тексте памятника были обнаружены косвенные, но доста-
точно ясные указания на то, что существовал такой источник, написан-
ный современником Климента. Этот человек был непосредственным 
свидетелем Климентовой практики преподавания. В XX главе памят-
ника рассказ о созданных святым сочинениях завершается словами 
о том, что все эти произведения он передал «нам, болгарам». Так как 
в тексте памятника в целом Ф. нигде не изображает себя современни-
ком Климента и, как мы увидим далее, проводит достаточно четкое 
разграничение между собой и болгарами, то, очевидно, перед нами 
следы использования какого-то сочинения о Клименте, написанного 
его учеником-болгарином в 1-й пол. X в.

Для той части повествования, которая рассказывает о событиях, 
происходивших после смерти Мефодия в 885 г., мы не располагаем 
какими-либо параллельными источниками, и можно лишь в общем 
виде констатировать, что Ф. использовал какой-то письменный текст, 
в котором Климент выступал как один из главных героев, а затем как 
единственный герой. В занимающем IV–VI главы памятника рассказе 
в качестве единственного героя повествования выступает Мефодий, 
а имя Климента (как и других учеников) даже не упоминается. Вместе 
с тем сопоставление этого повествования с Пространным Житием Ме-
фодия показывает, что оба источника существенно расходятся между 
собой не только по стилю изложения, но и по составу приводимых 
сведений, и по характеру их освещения. По существу, единственный 
общий для обоих источников мотив — это тема борьбы Мефодия с его 
противниками из рядов немецкого духовенства. Если в Пространном 
Житии Мефодия это — хоть и важный, но лишь один из мотивов по-
вествования, то в ПЖКО это — главный и едва ли не единственный 
мотив. Очень разным оказывается отношение обоих агиографов к ве-
ликоморавскому князю Святополку. Отношение автора Пространного 
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Жития Мефодия к князю подчеркнуто лояльно, какие-либо выпады 
по его адресу в повествовании отсутствуют. Напротив, в ПЖКО Свя-
тополк выступает как покровитель немецких еретиков и скрытый враг 
Мефодия — человек низких моральных качеств, не способный воспри-
нять истину христианского учения. Различия в характеристике Свя-
тополка объясняются тем, что автор Пространного Жития Мефодия, 
писавший сразу после его смерти, еще рассчитывал на то, что Свято-
полка удастся склонить на сторону учеников Мефодия, и поэтому был 
подчеркнуто корректен по отношению к нему, а у учеников Мефодия, 
изгнанных при участии Святополка из Моравии, никаких оснований 
для такой сдержанности не было, и они могли откровенно рассказы-
вать о подлинных отношениях Мефодия с князем.

Сравнительно легко решается вопрос об источнике рассказа Ф. 
о  пребывании Кирилла и  Мефодия в  Риме. Все отмеченные здесь 
факты находят соответствие в пространных житиях Кирилла (гл. XVII–
XVIII) и Мефодия (гл. VI, VIII). Так как в других частях повествования 
каких-либо следов использования этих житий не обнаруживается, наи-
более вероятным представляется, что краткий рассказ, основанный 
на данных этих житий, составлял своего рода вступительную часть 
к рассказу источника Ф. о деятельности Мефодия в Моравии и после-
дующей судьбе его учеников.

Наиболее сложным представляется вопрос об источнике первых 
глав повествования Ф., где агиограф, решительно расходясь с предше-
ствующей традицией, говорит о просвещении Кириллом и Мефодием 
«болгарской земли» и о создании ими азбуки для перевода Писания 
на «болгарский язык». Разумеется, есть серьезные основания при-
писать такое изменение традиции самому Ф., который, конечно, был 
заинтересован в том, чтобы как можно теснее связать создателей сла-
вянской письменности с Болгарией, во главе Церкви которой он сам 
стоял. Однако принять такую гипотезу мешают некоторые особенно-
сти повествования.

Хотя в этих первых главах своего рассказа Ф. последовательно го-
ворит о Кирилле и Мефодии как о людях греческого языка и греческой 
культуры, как о людях, благодаря которым плоды этой культуры стали 
доступны для болгарского народа, он ничего не сообщает о связях 
братьев с Константинополем, хотя в пространных житиях Кирилла 
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и Мефодия об этом содержались самые разнообразные сведения. Об-
ративший внимание на эту особенность рассказа Ф. H. Л. Туницкий 
объяснял ее тем, что тот был сторонником независимости болгар-
ской архиепископии от Константинопольского патриархата 61. Однако 
следует отметить, что о связи братьев с патриархией в пространных 
житиях Кирилла и Мефодия говорится бегло и мало, основные сведе-
ния говорят о связи братьев с византийским императорским двором. 
Святые выступают в пространных житиях прежде всего как испол-
нители различных распоряжений императора. Вряд ли Ф. мог быть 
заинтересован в том, чтобы опускать данные такого рода, как и сооб-
щения о том, что именно в Константинополе Кирилл обучился «всем… 
эллинским учениям» у самого патриарха Фотия. В связи с этим пред-
ставляются весьма существенными наблюдения В. Велчева, который 
отметил, как особенность некоторых памятников о Кирилле и Ме-
фодии, созданных в Первом Болгарском царстве, отсутствие в них 
сведений о связях святых с византийским императорским двором 62. 
Действительно, в таком обширном тексте, как «Похвальное слово 
Кириллу и Мефодию» (автор его был хорошо знаком с простран-
ными житиями обоих братьев, которые он неоднократно дословно 
цитирует), вся часть биографии братьев, относящаяся ко времени 
до их приезда в Рим, освещена очень скупо: сказано об их рожде-
нии в Солуни, но в дальнейшем полностью отсутствуют все сведения 
о пребывании Кирилла в Константинополе и его контактах с импера-
торским двором. Путешествия к арабам и в Хазарию, а затем поездка 
«в западные страны» (о которой сказано предельно кратко) изобра-
жены как плод личной инициативы братьев 63. Те же особенности 
характерны и для так называемого «Проложного Жития Кирилла 
и Мефодия» 64. Все сказанное дает основания возводить особенности 

 61 Туницкий H. Л. Св. Климент, епископ Словенский. Его жизнь и просветитель-
ская деятельность. Сергиев Посад, 1913. С. 61.
 62 Велчев Б. Константин-Кирил и Методий в старобългарската книжнина. Първо 
Българско царство. София, 1938. С. 109, 116.
 63 См.: Лавров Π. А. Материалы по истории возникновения древнейшей славян-
ской письменности. Л., 1930. С. 79–84.
 64 Там же. С. 100–101.
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повествования Ф. в его начальной части к особенностям использован-
ного им славянского источника. Тем самым открывается возможность 
составить о нем достаточно полное представление. Источник этот 
включал в себя очень краткую характеристику деятельности Кирилла 
и Мефодия до их отъезда в Рим, рассказ об их пребывании в Риме, 
основанный на текстах пространных житий, и затем самостоятель-
ное повествование о деятельности Мефодия в Моравии и судьбе его 
учеников, основанное, по-видимому, на рассказах самого Климента 
и его сподвижника Наума.

В Житии Наума его неизвестный автор отметил, что писал свой 
текст, основываясь на рассказах «блаженных отцов» — поселившихся 
в Болгарии учеников Мефодия, Климента и Наума. Видимо, из та-
кой же среды происходил и славянский источник Ф. Очевидно, что 
этот памятник был весьма несовершенен в литературном отношении 
и не соответствовал нормам византийской агиографии, н о Ф. все равно 
преданно следовал за ним, скорее всего пользуясь помощью двуязыч-
ных переводчиков.

Отношение Феофилакта
к славянской письменности и культуре

В сюжетном построении ПЖКО Ф., по-видимому, довольно ак-
куратно следовал за своим славянским источником. Сам Ф. проявил 
себя главным образом в литературной обработке использованного 
материала и в собственном отношении к деятельности первоучителей 
славянских и ее историческому значению.

Избранный писателем угол зрения определялся тем, что, про-
ведя долгие годы в Болгарии, защищая свою паству от произвола 
имперских чиновников, Ф. тем не менее не воспринимал этот мир 
как «свой». Для него он оставался чужим, населенным невежествен-
ными и бескультурными людьми. Эти воззрения могут быть про-
иллюстрированы примерами не только из писем Ф., но и из самого 
ПЖКО. Но между письмами и житием можно отметить и опреде-
ленную разницу. Если в  письмах недовольство Ф. вызывают са-
мые разные черты образа жизни и поведения болгар, то в ПЖКО 
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диапазон высказываний автора значительно ýже. Он характеризует 
болгар, составлявших паству Климента, как людей с жестокими, су-
ровыми и грубыми сердцами (гл. XXIII), явно следует общепринятому 
шаблону в изображении народа, ставшего объектом христианской 
проповеди 65. Казалось бы, презрение автора-христианина должно 
было относиться лишь к языческой «составляющей» болгарской куль-
туры — ничего подобного: Ф. говорит и о «грубости» болгарского 
языка, и о «грубости» и «тупости» самих болгар (гл. II), и, наконец, 
о том, что славянские князья сохраняют «варварство натуры» уже 
после своего обращения (гл. XXVI). Перевод Писания на славянский 
язык он воспринимал как необходимое опрощение великого подлин-
ника. Так же относился Ф. и к литературной деятельности Климента. 
О его праздничных «словах» он писал, что они не содержат глубоких 
и мудрых мыслей, но понятны самому простому болгарину: следует 
кормить молоком тех, кто не в состоянии принимать твердую пищу. 
Однако по тону Ф. ясно, что если бы не «тупость» болгар, их лучше 
было бы приобщать к христианству на греческом языке.

Распространено мнение, согласно которому византийская Цер-
ковь, в  отличие от  римской, всячески приветствовала создание 
литургии на местных языках. Однако непредвзятое рассмотрение 
вопроса показывает, что в конечном счете византийская церковная 
политика не была направлена на христианизацию любой ценой — 
из всех греческих авторов лишь у Иоанна Златоуста, и то с оговор-
ками, можно найти похвалу переводу священных текстов на «вар-
варский» язык 66. Согласно Житию св. Панкратия Тавроменийского, 
обращенные этим святым варвары (видимо, славяне, названные 
в тексте «аварами») в миг крещения чудом заговорили по-гречески 67. 

 65 В «Болгарской Апокрифической летописи», написанной во 2-й пол. XI в., 
о болгарах-язычниках говорится как о «безбожных» людях, полных «нечестия», 
ср.: Иванов Й. Богомилски книги и легенди. София, 1970. С. 282.
 66 Вавржинек  В. Культурные и  церковно-политические предпосылки воз-
никновения славянской литургии // Кирило-Методиевские студии. 1987. Кн. 4. 
С. 131–132; Ševčenko I. Missions Seen from Byzantium // Th e Millenium of the Baptism 
of Rus’ —Ukraine. Ravenna, 1990. P. 12.
 67 Веселовский А. Я. Из истории романа и повести // СОРЯС. 1886. Т. 40. С. 90.
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Мораль ясна: для византийцев единственным «настоящим» христи-
анством было греческое.

Как же Ф. соединял восхваление славянских патронов Охридской 
кафедры с защитой интересов византийской Церкви в Болгарии?

Солунские братья выступают в его труде как посланцы культур-
ного византийского мира, действующие в варварской среде. Кирилл 
у него — знаток как языческой, так и христианской философии. Оба 
брата — люди, в совершенстве владеющие «эллинским» языком. При 
таком подходе и сама славянская письменность оказывалась даром 
византийского мира болгарскому народу, а прославление славянских 
патронов Охридской кафедры способствовало укреплению связи 
между Болгарией и Византийской империей. Весьма характерным 
выражением такой тенденции служит пассаж в XXIII главе ПЖКО: 
здесь рассказывается о «диких» деревьях, которые росли в Болгарии 
и на которых не было «благородных» плодов. Согласно Ф., поло-
жение изменилось, когда от «греков» были принесены и привиты 
к этим дичкам «благородные» деревья. Перед нами притча о бла-
готворном воздействии византийского культурного наследия, так 
как далее говорится о человеческой душе, которая, если питать ее 
«добрыми» соками, приносит в качестве плода исполнение боже-
ственной воли.

Как представляется, именно пропаганда таких взглядов образо-
ванным греческим клиром Охридской кафедры вызвала полемический 
отклик болгарского патриота — автора «Солунской легенды»: во-пер-
вых, он издевается над высокомерием греков, саркастически доводя 
их снобизм до абсурда: солуняне в этой легенде убеждают Кирилла, 
будто все болгары — «человекоядцы». Во-вторых, по словам автора, 
когда Бог прислал Кириллу с неба славянскую азбуку, он одновременно 
лишил его всякого знания греческого языка 68.

Разумеется, вмешательство Ф. в текст славянского источни ка никак 
не ограничивалось внесением ряда оценочных суждений. Выше уже 
отмечалось, что он наделил учеников Кирилла и Мефодия, споривших 
в конце IX в. с франками, взглядами, характерными для византийского 
богословия конца XI в.

 68 Лавров Π. А. Материалы по истории. С. 158–159.
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ПЖКО в агиографическом и агиологическом контексте

О  возможной трансформации славянского оригинала ПЖКО 
можно было бы судить более уверенно, если бы лучше были изучены 
все особенности византийской агиографии соответствующего периода.

В настоящее же время можно высказать лишь некоторые общие 
соображения.

Конец X в. принес значительные изменения в византийскую агио-
графию. В течение этого столетия трансформировался сам тип грече-
ского святого. На смену аскетам, пустынникам, странникам и юроди-
вым постепенно приходят рачительные хозяева, почтенные матроны, 
настоятели монастырей и другие положительные герои 69 . Кульмина-
цией этого развития стала агиографическая реформа Симеона Ме-
тафраста. Работавшая под его началом комиссия издала стандартный 
агиографический цикл, переписав и переработав для этого гигантский 
объем житий, написанных в предшествующие эпохи. Суть вносив-
шихся Метафрастом корректив состояла, во-первых, в риторизации 
стиля, а во-вторых, в приглаживании содержания житий. В них почти 
не оставалось места чудесам и любому нестандартному поведению, 
какое отличало ранневизантийского святого.

Результатом метафрастовской реформы стало постепенное пре-
вращение жития в биографию. В XI в. появляются жития Нила Россан-
ского, Лазаря Галесиота, Симеона Нового Богослова и др., представля-
ющие собой очень большие по объему, обстоятельные панегирические 
жизнеописания религиозных деятелей, почти лишенные элементов 
сказочности и делающие упор на церковно-организаторскую актив-
ность героев. Именно в этом ряду находится и ПЖКО. Хотя ее ге-
рой живет в другую эпоху и в другом государстве, Ф. стилизовал его 
по константинопольской моде своего времени: его Климент трудится 

 69 Lackner W. Die Gestalt der Heilige in der byzantinischen Hagiographie des 9. und 10. 
Jahrhunderts // Th e 17th International Congress of Byzantine Studies. Major Papers. New 
York, 1986. P. 526–530; Flusin B. L’hagiographie monastique à Byzance au IX et X siècle // 
Revue bénédictine. 1993. Vol. 103. P. 47–49; Kazhdan А. A Hermitic, Cenobitic and 
Secular Ideals in Byzantine Hagiography of the Ninth Th rough the Twelft h Centuries // 
Greek Orthodox Th eological Review. 1985. Vol. 20. P. 480–483.
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на социальном поприще, легко находит общий язык со светской вла-
стью (тесные отношения с императором — отличительная черта еще 
одного византийского святого этого же периода — Кирилла Филеота) 
и почти не творит чудес.

Впрочем, ПЖКО обладает и важным отличием от вышеперечис-
ленных житий-биографий: все они написаны простым, доступным 
языком и повествуют о жизни людей, памятных как автору, так и пер-
вым читателям, как правило монахам того монастыря, где игуменство-
вал святой. Что же касается ПЖКО, то оно написано невероятно изы-
сканным стилем, насыщено риторикой и литературными аллюзиями 
и совершенно не рассчитано не только на славянскую паству, но даже 
и на греческое духовенство Охрида. Так же как и со всеми остальными 
произведениями Ф., настоящей читательской аудиторией ПЖКО были 
константинопольские интеллектуалы. Агиография отнюдь не пред-
ставлялась им материалом, не подходящим для литературной игры: 
достаточно сказать, что учитель Ф. Михаил Пселл написал свою вер-
сию Жития св. Авксентия, снабдив этого святого чертами собственной 
биографии 70. Быть может, этот упор на автобиографизм дал себя знать 
и в ПЖКО, например там, где автор признается, что даже маленькие 
бытовые неустройства отвлекают от мыслей о божественном (гл. XVI). 
Да и в целом главный герой жития напоминал автору его самого — ведь 
и Ф. считал себя «учителем болгар» 71. Отметим, что ПЖКО лишено 
важных черт, обязательных для жития: в нем нет ни похвал родине 
святого, ни описания его детства и родителей, ни ранних признаков 
святости — даже если таких сведений не было в источниках Ф., он 
вполне мог бы все это описать в туманных выспренних словах, как 
поступали многие агиографы. Но Ф. начинает повествование о жизни 
Климента практически с ее середины.

Не следует удивляться тому, что Ф., византийский эрудит, прези-
равший все славянское, взялся писать житие славянского святого. Это 
может показаться странным, лишь если рассматривать средневековую 

 70 Kazhdan A. Hagiographical Notes // Byzantion. 1983. Vol. 53. P. 546–556.
 71 См.: Маслев С. Произведения на Теофилакт Охридски. Ч. 1: Проучвания върху 
някои произведения на Теофилакт Охридски. [Гръцки извори за българската исто-
рия. T. 9.] София, 1974. С. 80–81.
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культуру с  позиций современного национализма. Хотя византий-
ские греки и гордились своим вкладом в христианство, они ничуть 
не меньше гордились тем, сколь многие народы оказались охвачены 
правдой их религии. В византийском синаксаре можно встретить готов, 
грузин, коптов, евреев и представителей других культур. Из славян 
греки признавали святость Ивана Рильского, Стефана Немани, Анто-
ния Печерского, Феодосия Тырновского и др.72 Правда, если говорить 
о реально сохранившихся текстах, то в нашем распоряжении окажется 
очень мало оригинальных византийских житий славянских святых — 
помимо ПЖКО и краткого Жития Климента, написанного Хоматиа-
ном, лишь жития Наума Охридского 73 и Ромила Видинского74. Подобно 
тому как Ф., оказавшись в Охриде, написал житие охридского святого, 
точно так же через сто лет после него другой имперский представитель 
в болгарских землях, Георгий Скилица, назначенный наместником 
в Софии, написал Житие Ивана Рильского.

Ф., независимо от своего культурного снобизма, остро ощущал 
себя предстателем за ту церковную территорию, которую возглав-
лял. Он яростно боролся против ущемления прав местного населения 
со стороны столичных чиновников 75, но еще более страстно отстаивал 
привилегии подчиненных ему епархий 76. ПЖКО было им также на-
писано в рамках деятельности по повышению статуса своей кафедры. 
С той же целью Ф. создал текст церковного гимна в честь Климента 
Охридского 77.

В рамках той же деятельности, и также с опорой на какие-то, воз-
можно, весьма древние источники, написано и другое агиографическое 
произведение — Житие Тивериупольских мучеников, пострадавших 

 72 Dujčev  I. Slawische Heilige in  der byzantinischen Hagiographie  // Südost-
Forschungen. 1960. Bd 19. S. 80–85.
 73 Дуйчев И. Пространно гръцко житие и служба на Наум Охридски // Констан-
тин-Кирил Философ. София, 1969. С. 71–78.
 74 Subsidia hagiographica. 1971. Vol. 51. P. 169–200.
 75 Оболенский Д. Феофилакт Охридский // Оболенский Д. Византийское содру-
жество наций. Шесть византийских портретов. М., 1998. С. 438–443, 457–458.
 76 Mullett M. Patronage in action. P. 140–143.
 77 H. C. 148–150, 162–164.
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на территории Охридского диоцеза, в городе Брегальница. Авторство 
Ф. в данном случае заслуживает отдельного исследования 78. Суще-
ствует и еще один агиографический цикл, также свидетельствующий, 
как Охридская епархия работала над своим престижем. Святой муче-
ник Эразм, согласно древнейшей легенде, проповедовал христианство 
в Сирмии, подвергся там тюремному заключению, затем переправился 
в Италию и был убит в городе Формия. Таким образом, изначально 
Охрид в Житии Эразма не фигурировал. Впервые он появляется там 
в XI в. При этом Иоанн Гаэтский, автор латинских «Деяний Эразма», 
прямо указывает на противоречие в своих источниках 79. Дело в том, 
что греческая агиографическая традиция «вернула» Эразма из Ита-
лии обратно в Иллирик и «убила» его в Охриде, в неотождествляемом 
месте, которое названо Χερμελία τῆς Ἀχριδῶν 80. Быть может, речь шла 
о месте, расположенном в 5 км к северо-западу от Охрида, которое 
теперь носит название «Свети Эразмо» 81. Видимо, новый поворот в ле-
генду был внесен греческими архиепископами Охрида, хотя нельзя 
с уверенностью говорить об авторстве именно Ф. Во всяком случае, 
в  диаконнике церкви Св.  Софии в  Охриде святые Эразм, Кирилл 
и Климент изображены рядом, как небесные покровители епархии 82.

 78 Авторство этого жития не вызвало такой бурной дискуссии, как авторство 
ПЖКО. Лишь П. Готье поставил под сомнение его принадлежность Ф. (G. Р. 20–23), 
а Снегаров занял колеблющуюся позицию (Snegarov J. Les sources. P. 105–106). В по-
следнее время против авторства Ф. выступает В. М. Лурье.
 79 Desantis G. Il culto di s. Erasmo fra Oriente e Occidente // Vetera Christianorum. 
1992. Vol. 29. P. 292–295.
 80 Desantis G. Gli Atti greci di S. Erasmo // Vetera Christianorum. 1988. Vol. 25. 
P. 496–497.
 81 Desantis G. Il culto di s. Erasmo… P. 293.
 82 Ibid. P. 295.



14. 
Неизвестное поствизантийское путешествие 

в потусторонний мир
(в соавторстве с Л. А. Герд)*

Текст, публикуемый ниже, ни  разу, насколько нам известно, 
не был напечатан или вообще как-либо замечен 1. Хотя он датируется 
1580-ми гг., ментальная вселенная автора целиком принадлежит визан-
тийской парадигме. Текст дошел в двух греческих рукописях XVII в., 
хранящихся в БАН (СПб). Первая — из коллекции Дмитриевс кого 
(Дмитр. N 23, f. 101r–116r) 2 — это патерик, переписанный аккуратным 
писцом в 1-й пол. XVII в. На нем имеется экслибрис 1652 г.: «Этот 
патерик принадлежит мне, ничтожному митрополиту Филипп и Дра-
мы» 3. Такая митрополия существовала с 1617 г.4 Экслибрис не мог 
быть проставлен раньше этой даты, но позже — когда угодно. Текст 
интересующей нас легенды переписан тщательно, однако позднейший 
читатель соскреб несколько строк (см. об этом ниже).

Вторая рукопись, из  собрания Русского археологического ин-
ститута в Константинополе (РАИК, N 130, f. 36v–47r) 5, была перепи-

 * Впервые опубликовано: An  Un known Post-Byzantine Journey to  the Other 
World // BMGS. 2015. Vol. 39. No. 2. Р. 227–248.
 1 Нет упоминаний в: Lampakes S. Οι καταβάσεις στον κάτω κόσμο στη Βυζαντινή 
και στη Μεταβυζαντινή λογοτεχνία. Αθήνα , 1982.
 2 Лебедева И. Н. Описание рукописей Библиотеки АН СССР. Т. 5. Отдел грече-
ских рукописей. Л., 1973. С. 130–131.
 3 Там же. С. 131.
 4 Feida B.  Ἱστορικὴ ἐξέλιξη της ὀργανώσεως της ἐκκλησίας Μακεδονίας //  Ἐπιστημο-
νικὴ Ἐπετηρὶς της Θεολογικὴς σχολὴς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, 1995. T. 30. Σ. 67.
 5 Лебедева И. Н. Описание рукописей… С. 119–120.
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сана в 1640 г. двумя писцами, Макарием и иеромонахом Иоакимом 6. 
Рукопись принадлежала обители Святого Гроба в Иерусалиме 7. Это 
собрание житий святых и душеполезных историй. Интересующий нас 
текст обрывается ближе к концу истории; в целом легенда переписана 
с лакунами и некоторыми ошибками, язык упрощен.

Главный герой легенды, Димитрий, был неграмотен, как прямо за-
явлено в самом начале текста; однако позже он вдруг обретает умение 
читать. Это чудо легко объяснимо: легенда имеет мало общего с ви-
дениями этого простеца. Не был ее автором и «скромный иеромонах 
Лаврентий», переложивший рассказ εἰς κοινὴν φράσιν, ‘на простой язык’, 
или попросту «пересказавший» его. Истинным автором, упомянутым 
в самом тексте, был «священник и ритор» кир Митрофан (ὁ λογιώτατος 
παπᾶς κῦρ Μητροφάνης καὶ ῥήτωρ), записавший этот рассказ и это ви-
дение». Оригинальный текст Митрофана, составленный вскоре после 
событий, им описанных, в начале 1580-х гг., был, вероятно, изложен бо-
лее изысканным языком, чем тот, что явлен нам теперь. Вся подспудная 
и открытая полемика, обнаруживаемая в легенде (за одним исключе-
нием), весь литературный фон принадлежат Митрофану, который вы-
ступает яростным критиком образа жизни современного духовенства. 
Впрочем, вряд ли Митрофан назвал бы сам себя λογιώτατος, а дальше 
οὑ$τος ὁ σοφώτατος ἱερομόναχος καὶ πνευματικός. По всей вероятности, 
оригинальный текст, сложенный Митрофаном, встретил яростную 
критику за свой антиклерикализм, и один из его приближенных пе-
реработал текст, добавив финальные разъяснения. Именно эта отре-
дактированная версия и привлекла внимание иеромонаха Лаврентия, 
чья метафраза была скопирована кем-то, упомянувшим Лаврентия 
весьма отстраненно παρὰ τινὸς εὐτελοῦς Λαυρεντίου. Эта конечная вер-
сия должна была пользоваться значительной популярностью, если она 
легла в основу обеих наших рукописей и добралась аж до Иерусалима.

Действие легенды разворачивается в  «7088  году 8 индикта», 
т. е. в 1580 г. В Дмитр. 23 дата сопровождается словами εἰς τοὺς χρόνους 
τοῦ παλαιοῦ ἔτους, «по  годам древнего летосчисления’», тогда как 

 6 Polites L., Polite M. Βιβλιογράφοι του 17ου — 18ου αιώνα: Συνοπτική καταγραφή // 
Δελτίο του ιστορικού και παλαιογραφικού αρχείου. 1994. Т. 6. Σ. 466, 541.
 7 Лебедева И. Н. Описание рукописей. С. 119.
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в РАИК 130 указание на индикт пропущено, но добавлено εἰς τούταις 
ταῖς ἡμέραις, «в эти времена». Можно предположить, что автор был 
знаком с «новым календарем», «от Р. Х.», но держался старого, «от Со-
творения мира». Почему? Чтобы ответить на этот вопрос, обратимся 
к тому, где именно разворачивается история. Ее основная фабула от-
носится к потустороннему миру, однако начинается действие в де-
ревне Извор, совр. Стратоникея 8, недалеко от Иериссоса в Восточной 
Македонии. Локализация деревни приведена в тексте как бы двой-
ным образом: εἰς τὴν ἐπαρχίαν τῆς ἐπισκοπῆς Ἱερισσοῦ καὶ Ἁγίου Ὄρους 
и εἰς τὰ Σιδηροκαύσια, «в епархии епископии Иериссоса и Святой Горы» 
и «в Сидерокавсиях». Эти две номинации отражают два совершенно 
разных периода в жизни региона. Монастыри Афона имели обшир-
ные земельные владения в области Сидерокавсии вообще и в Изворе 
в частности: деревня фигурирует в нескольких византийских докумен-
тах Святой Горы 9. Однако османская фискальная реформа 1566–1569 гг. 
сократила афонское присутствие в регионе 10. Этим объясняется полное 
отсутствие иных, помимо первой фразы, упоминаний Афона. С другой 
стороны, серебряные рудники Сидерокавсий, имевшие существенное 
значение еще в византийские времена, а затем активно разрабатывав-
шиеся при сербской власти 11, достигли невероятной важности в сере-
дине XVI в., когда Сулейман Великолепный реорганизовал их работу 
и привлек 6000 дополнительных шахтеров отовсюду: славян, саксонцев, 
влахов, евреев, цыган — и выработка повысилась многократно 12. Этот 

 8 Она была переименована, из-за своего славянского происхождения, лишь 
в 1920-х гг.
 9 Theocharidou  G. Κατεπανίκια της Μακεδονίας. Θεσσαλονίκη, 1954. Σ. 78; 
Papachrysanthou D. Ὁ Ἀθωνικὸς μοναχισμóς. Αθήνα, 1992. Σ. 124–126.
 10 Alexander J. C. Th e Lord Giveth and the Lord Taketh Away: Athos and the Confis-
cation Aff air of 1566–1569 // Mount Athos in the 14th–16th Сenturies / Ed. K. Chryso-
choides. Athens, 1997. P. 163–164, 176.
 11 Vacalopoulos A. T. History of Macedonia. 1354–1883. Th essalonike, 1973. P. 153, 
552–553; Ostrogorsky G. Serska oblast posle Dushanove smerti. Belgrade, 1965. P. 69–79.
 12 Dimitriades V. Ottoman Chalkidiki: An Area of Transition // Continuity and Change 
in Late Byzantine and Early Ottoman Society / Ed. A. Bryer, H. Lowry. Birmingham, 
1982. P. 46; Nerantzis N. Pillars of Power: Silver and Steel of the Ottoman Empire // 
Mediterranean Archaeology and Archaeometry. 2009. Vol. 9 (2). P. 75–76. Диссертация 
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«Вавилон» и объясняет то разнообразие народов, с которым наш герой 
сталкивается в загробном мире: «Мы встретили многие поколения 
людей, они были не все вместе, но люди, принадлежавшие к разным 
верам и ересям, сидели группами… Мой провожатый… открыл мне 
имена, о которых, пока он их мне называл, я не мог запомнить, как 
они произносятся, ибо народов было слишком много». Евреи играли 
важную роль в управлении шахтами 13, и потому в видении они нака-
зываются отдельно.

Главный герой легенды, Димитрий, сам был, видимо, славянского 
происхождения: его профессия обозначена местным словом ρούπνικος, 
которое является грецизированной адаптацией южнославянского 
rup(ъ)nik ‘шахтер’ 14. Среди прочих реалий можно отметить странное 
именование «фараониты», которое в одной из рукописей объясня-
ется как «кацивелы», т. е. характерным для северогреческих диалектов 
обозначением цыган 15. При этом словом «фараониты» в византийские 
времена описывались исключительно воины библейского Фараона, 
преследовавшие Израиль 16. Между тем выражение Farao-nepe, «люди 
фараона», как обозначение цыган встречается в средневековом венгер-
ском языке 17. Такое заимствование из венгерского понятно, поскольку 
многие шахтеры прибыли в Сидерокавсии из Венгрии.

Единственная группа, отсутствие которой буквально вопиет 
в текcте, — это собственно османы. Их должно было быть много в Sidre 

Borbe  I. Τα Μαδεμοχώρια Χαλκιδικής κατὰ τὴν Τουρκοκρατία: οἱ κοινότητες καὶ 
ἡ ὀργάνωση καὶ ἐκμετάλλευση των μεταλλείων. Θεσσαλονίκη, 2000, осталась нам 
недоступна.
 13 Rozen M. Th e Corvée of Operating the Mines in Siderokapisi and Its Impact on the 
Jewish Society of Salonika in the Sixteenth Century (на иврите) // Idem. Th e Days of the 
Crescent: Chapters in the History of the Jews in the Ottoman Empire. Tel Aviv, 1996. 
P. 13–38.
 14 Zakon o rudnicima despota Stefana Lazarevića / Ed. N. Radojč ić . Belgrade, 1962. 
Passim.
 15 Zegkine E. Οι Μουσουλμάνοι Αθιγγάνοι της Θράκης. Θεσσαλονίκη, 1994. Σ. 24–25.
 16 Благодарим коллег из «Lexikon zur byzantinischen Gräzität» (Вена), любезно 
предоставивших словарную статью о «фараонитах» из еще не вышедшего тома 
словаря.
 17 Fraser A. Th e Gypsies. Oxford, 1992. P. 109.
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Qapsi (как они именовали Сидерокавсии), ибо султаны основали там 
монетный двор. Мы знаем, что в Sidre Qapsi имелись муллы 18, а стало 
быть, мусульманское богослужение не могло остаться незамеченным 
даже самым последним из шахтеров. И тем не менее в легенде ничто 
не напоминает об османском правлении. Единственная группа, кото-
рая может подразумевать турок, это расплывчато описанный «народ 
безбожных и неверных исмаилитов и еретиков». Интересно, что даже 
жестокое наказание на рыночной площади, которое наблюдал Дими-
трий, еще когда пребывал среди живых, было, по его мнению, явно 
оправданным — а ведь оно, по логике, должно было осуществляться 
турецкими властями.

Несмотря на новые обстоятельства жизни, мир, в котором обитают 
автор и его герой, в общем остается византийским 19. К примеру, идея 
о том, что разные категории мертвецов ожидают Страшного суда в раз-
ных условиях, в зависимости от тяжести земных грехов, была весьма 
популярна в Византии 20; что каждый мертвый несет на себе особую 
бирку с указанием его греха — об этом говорится в Житии Василия 
Нового, где грехи «написаны на лицах» 21. Это же житие могло стать 
источником «восхитительных роз и прекрасных лилий» 22, которые Ди-
митрий видел на том свете. Впрочем, благоуханные розы, лилии и пре-
красные деревья упоминаются в раю, к примеру, Михаилом Пселлом 23. 
Возвращение Димитрия в мир живых объяснено в легенде ошибкой 
его ангела: тот забрал Димитрия вместо его соседа Николая, за что 
получил от Бога выговор; и вправду, после того как Димитрий пришел 
в себя — Николай умер. Такой поворот сюжета мог быть заимствован 

 18 Papachrysanthou D.  Ὁ Ἀθωνικὸς μοναχισμóς. Σ. 125, σημ. 245.
 19 Общий обзор жанра византийских путешествий на тот свет см.: Baun J. Tales 
from Another Byzantium. Cambridge, 2007.
 20 Beck H.-G. Die Byzantiner und ihr Jenseit. München, 1979. S. 50–51.
 21 Th e Life of Saint Basil the Younger / Ed. D. F. Sullivan, A.-M. Talbot, S. McGrath. 
Washington, D. C., 2014. P. 518.
 22 Ibid. P. 255, 263, 275 etc.; ср.: Wortley J. Death, Judgment, Heaven, and Hell in By-
zantine “Beneficial Tales” // DOP. 2001. Vol. 55. P. 56.
 23 Michael Psellos. Εἰς τὴν θυγατέρα Στυλιανὴν πρὸ ὥρας γάμου τελευτήσασαν // 
Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη / Ed. Κ. Sathas. Αθήνα, 1876. T. 5. Σ. 83.
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из другого популярного византийского текста — видения Косьмы. Этот 
монах также был отправлен из рая обратно на землю из-за того, что 
ангел ошибся и забрал его вместо другого монаха, Афанасия; и после 
оживания Косьмы — Афанасий скончался 24.

«У византийской церкви не было точной эсхатологии и, в опреде-
ленных пределах, индивид был волен формировать собственное мне-
ние о смерти, Суде, небесном воздаянии и адских мучениях» 25. Есть 
по крайней мере две детали, которые принципиально отличают видение 
Димитрия от всех его моделей. Во-первых, основной конфликт видения 
касается посмертной судьбы недостойных клириков. Автор, хотя сам 
и является клириком, настаивает, что «грешные епископы, священники 
и монахи» первыми отправятся в Геенну. В то же время он признает, 
что эта часть видения вызвала возмущение и недоверие среди местного 
клира. В самом деле, в Житии Василия Нового клирикам уделена лишь 
одиннадцатая очередь следования в ад 26. Кто-то из владельцев руко-
писи Дмитр. 23 был столь разгневан антиклерикализмом видения, что 
последовательно соскоблил все пассажи, относящиеся именно к этому 
эпизоду (в нашем издании они восстановлены по РАИК 130). Возможно, 
этой цензурой занялся сам «ничтожный митрополит» Филипп и Драмы 
(см. выше), принявший критику на собственный счет.

Второе отличие видения Димитрия от Жития Василия Нового еще 
более серьезно: шахтер в своем путешествии в загробный мир не встре-
тил «мытарств» с бесами-следователями, отвечающими за виды грехов, 
знаменитых teloneia, столь живо описанных Феодорой в Житии Ва-
силия. Митрофан был так потрясен их отсутствием в видении Дими-
трия, что повторил свой вопрос про них несколько раз. Его удивление 
понятно: представление о том свете как об идеальном полицейском 
государстве, в котором все грехи тщательно записываются бесами- 
агентами и потом классифицируются по отдельным ведомствам, было 

 24 Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae / Ed. H. Delehaye. Bruxelles, 1902. 
P. 114.25–45; cp.: Gregorii Papae I, cognomento Magni Dialogi // PL. 1862. Vol. 77. 
Col. 381–388. Мотив преждевременного ошибочного забирания души был, видимо, 
столь популярен в Византии, что пародией на него стала сатира «Тимарион».
 25 Wortley J. Death, Judgment. P. 56.
 26 Th e Life of Saint Basil the Younger. Р. 516–42.



334 Раздел 2. Византийская агиография

настолько распространено в Византии, что «мытарства» фигурировали 
даже в богословских дискуссиях вплоть до самого конца Империи, как 
свидетельство, что и православие знакомо с идеей Чистилища 27. Исчез-
новение «мытарств» было знаком расставания с Византией.

Текст видения публикуется по более исправной Дмитр. 23, с при-
ведением в аппарате самых важных разночтений по РАИК 130. Как 
правило, правописание сохраняется. Перевод также сделан с Дмитр. 23 
с несколькими добавлениями из РАИК 130 курсивом. Все чтения по-
следнего, которые альтернативны по смыслу чтениям первого, приво-
дятся в скобках.

(f.  101r) Διήγησις ὠφέλιμος εἰς ὀπτασίαν ὀρθοδόξου τινὸς 
Δημητρίου· τεθεῖσα δὲ εἰς κοινὴν φράσιν παρὰ τινὸς εὐτελοῦς Λαυρεντίου 
ἱερομονάχου, εὐλόγησον.

Ἀδελφοὶ καὶ πατέρες, ἐλᾶτε νὰ ἀκούσετε φοβερὰ καὶ θαυμαστὰ μυστήρια, 
τὰ ὁποῖα ὁ φιλάνθρωπος θεὸς ἡμῶν, ὁ ἀγαπὼν τὴν ἐδικήν μας σωτηρίαν, εἰς 
ἐτούτας τὰς ὑστερινὰς ἡμέρας ἐφανέρωσεν· καὶ ἀκούσατε παρακαλῶ νὰ σας 
διηγηθῶ ἄνωθεν καὶ ἐξ ἀρχῆς πῶς ἔγινε τὸ θαῦμα τοῦτο. Μία χῶρα εἶναι 
σημᾶ εἰς τὰ Σιδηροκαύσια, τὴν ὁποίαν λέγουν  Ἴσβορον· εἶναι δὲ μεγάλη 
καὶ πολλοὶ ἄνθρωποι κατοικοῦν εἰς αὐτὴν. Αὕτη λοιπὸν ἡ χῶρα εἶναι εἰς 
τὴν ἐπαρχίαν τῆς ἐπισκοπῆς  Ἵερισσοῦ καὶ Ἁγίου Ὄρους· εἰς αὐτὴν γοῦν τὴν 
χώραν ἦτον ἕνας χριστιανὸς τὸν ὁποῖον ἔλεγαν Δημήτριον· ἦτον δὲ εἰς τοὺς 
χρόνους τοῦ παλαιοῦ ἔτους 28· ἤγουν εἰς τοὺς ἑπταχιλιάδα ὀγδοήκοντα ὀκτὼ· 
ἰνδικτιῶνος ὀγδόης. / (f. 101v) Οὗτος γοῦν ὁ Δημήτριος δὲν ἦτον τόσον 
ἄνθρωπος παιδευμένος εἰς γράμματα, ἢ εἰς τέχνας καὶ πραγματίας· ἀμὴ ἦτον 
καθὼς τὸ λέγουν εἰς αὐτὸν τὸν τόπον, ῥούπνικος· ἤγουν ὁποῦ σκάπτουν καὶ 
εὐγάζουν τὸ ἀσιμόχωμα29. Με τοιοῦτον μέγαν καὶ πολλὴν κόπον ἐδούλευε καὶ 
ἐπόρευε τὸ σπίτι του 30· ἦτον δὲ ἁπλὸς κατὰ πολλὰ καὶ ἀπονήρευτος· καὶ ἀπὸ 

 27 Constas N. “To Sleep, Perchance to Dream”: Th e Middle State of Souls in Patristic 
and Byzantine Literature // DOP. 2001. Vol. 55. P. 108–109.
 28 εἰς τούταις ταῖς ἡμέραις
 29 ἤγουν ἀπαυτουνοὺς ὁποῦ σκάπτουν καὶ εὐγάζουν τὸ χῶμα ὁποῦ εὐγαίναι τὸ ἀσίμι 
καὶ τὸ χρυσάφι
 30 ἔζουσε
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ὅλα τὰ κακὰ 31 καὶ ἁμαρτήματα ἔλιπεν, τὰ δὲ καλὰ ὅσα ἐδύνετον ἐσπούδαζεν 
καὶ τὰ ἔκαμνεν 32· ἂν καλὰ εἶχε καὶ γυναῖκα καὶ παιδία καὶ σπήτι καὶ πτωχὸς 
ἦτον, ἀλλὰ καὶ τῆς ψυχῆς του ἐσπούδαζε. Τὸ δὲ περισσότερον, ὅ δὲν ἐπέρασε 
τὴν ζωήν του με ἀνθρώπους ἐναρέτους ὁποῦ νὰ φοβούνταν τὸν θεόν 33· ἢ νὰ 
ἠξεύρουν γράμμα 34 νὰ διαβάζουν ταῖς θείαις γραφαῖς νὰ ὠφελείται καλὰ καὶ 
ἔτζη ἐπέραζεν τὴν ζωήν του, ἀλλὰ δὲν τον ἐνίκησεν ποτὲ ὁ λογισμός του 
νὰ γένη κακὸς ἄνθρωπος· ἀμὴ διὰ νὰ παρακαλῆ καὶ νὰ ἔχει καλὴν γνώμην, 
νομίζω ὅτι ὡς καθὼς / (f. 102) φαίνεται ἡ ὑπόθεσις ἄρεσκεν τοῦ θεοῦ· καὶ 
διὰ τοῦτο τοῦ ἀποκάλυψεν καὶ του ἔδειξεν αὐτὸ ὁποῦ θέλεται ἀκοῦσαι.

Λοιπὸν οὗτος ὁ Δημήτριος εἶχεν ἕναν υἱὸν καὶ τὸν ἀνάθρεψεν ἕως ἔγινεν 
δώδεκα χρονῶν καὶ πολλὰ τὸν ἀγάπαν. Καλὰ τὸ ἠξεύρουν ἐκεῖνοι ὁποῦ 
ἔχουν τοιαύτης ἡλικίας πόσον τὸ ἀγαπᾶ καὶ ὁ πατέρας του καὶ ἡ μητέρα του. 
Ὅμως οὐ γινώσκομεν τὴν κρίσιν τοῦ θεοῦ.  Ἠθέλησεν ὁ κύριος ἡμῶν  Ἰησοῦς 
Χριστὸς καὶ ἔδωκεν αὐτοῦ τοῦ παιδίου θάνατον 35 καὶ ὡς πατέρας ὁποῦ ἦτον 
τὸ ἐλυπήθη πολλὰ καὶ πολλὰ τὸν ἔκλαιεν· καὶ ἀπὸ πολλὴν του λύπην καὶ 
τὰ πολλὰ δάκρυα 36 ἔπεσεν εἰς μεγάλην ἀσθένειαν, καὶ ἐκείτετον δεκαπέντε 
ἡμέραις εἰς τὸ κρεβάτην του με πολλοὺς πόνους καὶ ἀναστεναγμούς. Καὶ 
τὸν ἐκείταζεν εἰς τὴν ἀσθένειαν του ἡ γυναῖκα του καὶ ἡ πενθερά του καὶ οἱ 
συγγενεῖς του καὶ οἱ γείτονές του. Καὶ μετὰ δεκαπέντε ἡμέρας, μία ἡμέρα 
ὁποῦ ἔδυσεν ὁ ἥλιος, καὶ ἔγινεν μία ὥρα τῆς νυκτός / (f. 102v) ὁποῦ ἦτον οἱ 
ἄνθρωποι καὶ ἐδειπνοῦσαν· ἐφαίνετο αὐτὸς ὁ Δημήτριος πῶς ὀλιγοψύχησεν, 
καὶ παρευθὺς εὑρέθη ἀποθαμένος. Καὶ βλέποντας ἡ ταλαιπορός του γυναῖκα 
καὶ ἡ γραῖα ἡ πενθερά του ὁποῦ ἐπαρακάθουνταν καὶ τὸν ἐφύλαγαν πῶς 
ἀπέθανεν, ἄρχισαν νὰ κλαίουν καὶ νὰ φωνάζουν φωναῖς μεγάλαις καθῶς 
ἠξεύρεται καὶ τὸ ἔχει ὁ κόσμος συνήθεια 37. Καὶ ὡς ἤκουσαν οἱ συγγενεῖς 38 

 31 κακὰ ὁποῦ βλάβουν τὴν ψυχὴν
 32 καὶ δὲν ἔβλαβε τίποτε
 33 ἢ πῶς δὲν ἐπέρνα τὴν ζωὴν του ἐναρέτους καὶ καλοὺς ἀνθρώπους
 34 πῶς εἶχε γυναῖκα καὶ δὲν ἤξευρε μηδὲ γράμματα
 35 ἐπῆρε τὴν ψυχὴν τοῦ παιδίου
 36 ὁποῦ ἔκαμεν εἰς αὐτὸν τὸν υἱόν του
 37 καθῶς τὸ ἔχει ὁ κα[θ’ἡ]μᾶς συνήθειαν
 38 οἱ γείτονες
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του τοῦ κλαθμοῦ καὶ τῆς φωνῆς, ἔδραμαν ὅλοι νὰ ἰδοῦν τὸν ἀποθαμένον· 
καὶ οὕτως ἐσυνάχθησαν καὶ ἔκλαυσαν πολλά· καὶ τὶ ἄλλο εἶχαν νὰ κάμνουν. 
Χρεῖα ἦτον νὰ τὸν σαβανώσουν καὶ ἄλλοι ἐπῆγαν νὰ φέρουν κηρία, ἄλλοι 
θυμιάματα, ἄλλοι ἐκαθάριζαν σιτάριν νὰ κάμουν κόλυβα, ἄλλοι ἄρχισαν νὰ 
τὸν πλένουν 39 καθὼς τὸ ἔχει συνήθεια ὁ κόσμος ἐκεῖνος. Καὶ ὅταν ἄρχισαν 
νὰ εὐγάλουν τὰ ροῦχα του ὁποῦ ἐβάστα νὰ τὸν φoρέσουν ἄλλα, ηὕραν τὰ 
χέρια / (f. 103) του καὶ τὰ ποδάρια του καὶ τὰ μερία του καὶ τὴν κεφαλήν 
του, καὶ ὅλα του τὰ μέλη ψυχρὰ καὶ νεκρωμένα καθὼς εὑρίσκονται ὅλων 
τῶν ἀποθαμένων. Τὸ δὲ στῆθος αὐτοῦ σημᾶ εἰς τὴν κλείδοσιν ὀλίγον τίποτε 
ἦτον ζεστόν· καὶ ὀλίγον ἐσάλευεν ὁ σφιγμός του. Καὶ ὡς εἶδαν ἔτζη· εἶπαν 
ἀναμεσά τους, ἀς τὸν ἀφήσωμεν ἀκόμη ὀλίγαν ὥραν νὰ ἀποθάνει 40 τελείως, 
καὶ τότε θέλομεν τὸν λοῦσαι. Ἐκαρτέρησαν δύο καὶ τρεῖς ὥρας καὶ πάλιν τὸν 
ἐγύρευσαν· καὶ πάλιν ἔτζη τὸν ηὕραν· καὶ ὁ σφιγμός του ἐσάλευεν εἰς τὸ 
στῆθος του ὡς προείπαμεν· ἐπειδὴ δὲ καὶ ἐπέρασεν πολλὴ ὥρα καὶ ὁ ὕπνος 
ἐνίκα τοὺς ἀνθρώπους, ἐπῆγαν πολλοὶ νὰ ἀναπαυτοῦν. Ἡ δὲ ταλαιπωρός 
του γυναῖκα 41 μὲ ὀλίγους συγγενεῖς του ἐπαρακάθουντο καὶ ἐφύλαγαν τὸν 
Δημήτριον ὡς νεκρὸν πολλὰ λυπημένοι. Καὶ ἐπειδὴ ἐπέρασε πολλὴ ὥρα, / 
(f. 103v) ἀνάγκη ἦτον νὰ τοὺς νικήση ὁ ὕπνος. Λοιπὸν ἐπλαγίασαν καὶ αὐτοὶ, 
καὶ ἐκείνοντο καθ’ἕνας εἰς τὸν τόπον ὁποῦ ἔλαχεν. Ἐπέρασε καὶ ἡ νύκτα 
ἄρχισε νὰ φέγγει καὶ ὁ ἀσθενημένος, ἤγουν ὁ Δημήτριος ἐκείτετον εἰς τὸ 
στρῶμα του· καὶ ἐξαίφνης ἀναστέναξε μεγάλως· καὶ παρευθὺς ἐσυκώθη καὶ 
ἐκάθησεν. Οἱ δὲ ἐκεῖνοι ὁποῦ τὸν ἐφύλαγαν ἤγουν ἡ γυναῖκα του 42 καὶ οἱ 
ἄλλοι ὡς ἤκουσαν τὸν ἀναστεναγμὸν παρευθὺς ἐξύπνησαν. Καὶ ὡς εἶδαν 
τὸν ἀσθενημένον Δημήτριον ζωντανὸν καὶ ἐκάθετον, ἐθαύμαζαν· καὶ πάντες 
ἐχαίροντο· καὶ ἄρχισαν νὰ τὸν ἐρωτοῦν τί ἦτον αὐτὸ, καὶ πῶς ἀπέθανεν καὶ 
πάλιν ἀναστήθη. Ὁ δὲ Δημήτριος βλέποντας κάτω, ἔχων τὴν χεῖρα αὐτοῦ 
εἰς τὸ πρόσωπόν του ἐσιῶπα· καὶ δὲν ἔλεγεν τίποτες 43· οὐδὲ ποσὸς τινὰς 
ἡμέρας44 μήτε ἔτρωγεν μήτε ἔπινεν, οὐδὲ ἐκοιμήθη παντελῶς. Καὶ αὐταῖς ταῖς 
ἡμέραις ἡ ταλαίπωρός του / (f. 104) γυναῖκα μέσα εἰς τὰ πολλὰ ἐνθυμήθη καὶ 

 39 ἄλλοι ἐτοίμαζαν τὰ πρὸς τὴν ταφὴν
 40 κριώση
 41 καὶ ἡ πενθερὰ του
 42 καὶ ἡ πενθερὰ του
 43 ὡσὰν συγχυσμένος πολλὰ
 44 ἕως ἡμέρας γ΄
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τοῦ υἱοῦ της ὁποῦ ἐπροείπαμεν ὅτι ἀπέθανεν δώδεκα χρονῶν· καὶ ἐκάθετον 
εἰς τὴν πόρταν καὶ ἔκλαιεν· καὶ ἔβλεπε τοὺς συνομιλίκους τοῦ υἱοῦ της εἰς 
τὴν ῥούγαν 45 καὶ ἔπαιζαν· καὶ ἐκαίετο ἡ καρδία της 46· καὶ ἄρχισαν νὰ τρέχουν 
ἀπὸ τὰ μάτια της θερμὰ δάκρυα. Ὁ δὲ Δημήτριος ἐκεῖ ὁποῦ εὑρίσκετον ὡς 
προείπαμεν ἀκούσας τὴν ἐλεεινὴν γυναῖκα αὐτοῦ κλαίοντας· θεοῦ θέλοντος 
ἄνοιξε τὸ στόμα αὐτοῦ καὶ τὰ χείλη· καὶ λέγει πρὸς τὴν γυναῖκαν του· τί 
κλαίεις ἀθλία καὶ ἔχασες τὸν νοῦν σου; Ἀμὴ ἐσὺ ἀν τύχη βάνεις εἰς τὸν νοῦν 
σου, ὅτι πῶς ὁ υἱός μας ἀπέθανεν 47; Ἀλλὰ δὲν ἀπέθανεν, οὐδὲ ἐσάπη καθὼς 
θαρρεῖς ἐσύ 48· μόνον ζῆ καὶ εἶναι εἰς τόπον ὁποῦ ἔχει μεγάλην χαρὰν καὶ 
εὐφροσύνην πολλὴν καὶ ἀπλήρωτον. Καὶ εἶναι ὁ υἱός μας εἰς ἄλλον τόπον, 
ἔκλαμπρον καὶ φωτεινὸν καὶ ὑψηλὸν καὶ εὔμορφον· ἄμποτε νὰ ἀξιωθοῦμεν 
καὶ ἡμεῖς νὰ ἐπηγέναμεν 49 ἐκεῖ ὁποῦ εἶναι τὰ παιδία μας· καὶ νὰ ζούσαμεν εἰς 
ἐκείνην τὴν μακαρίαν 50 ζωήν· ὁποῦ θλίψιν δὲν ἔχει 51· καὶ νὰ βλέπαμεν ἐκεῖνο 
τὸ φῶς τὸ ἀχόρταστον καὶ χαρούμενον. Τούτους τοὺς λόγους ἤκουσεν ἡ 
γυναῖκα του, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ πολὺν κλάμμα καὶ τὸ δάκρυον δὲν τὴν ἔμελεν 
νὰ τὸν ἐρωτήση καὶ νὰ μάθη καλὰ τί εἶναι τὰ λόγια ὁποῦ λέγει.  Ἡ δὲ γραῖα 
ἡ πενθερά του, ὁποῦ ἦτον σημᾶ του ἠρώτησε καταλεπτῶς καὶ εἶπεν τον· 
καὶ πόθεν ἐσὺ γινώσκεις, ὅτι ζῆ ὁ υἱός σου· καὶ εἶναι εἰς μεγάλην χαρὰν 
καὶ μακαρίαν ζωήν 52; Ἐκεῖνος τὴν εἶπεν· εἶδα ἐγὼ53 καὶ ἠξεύρω καλὰ καὶ 
ἀληθεινά, καὶ δὲν μου τὸ εἶπεν ἄλλος τινὰς. ἀμὴ ἐγὼ εἶδα με τὰ μάτιά μου 
εἰς ποῖαν εὐφροσύνην καὶ χαρὰν 54· καὶ εἰς ποῖον γλυκύτατον καὶ χαρούμενον 
φῶς εἶναι τὰ παιδία μου.  Ἐκείνη 55 δὲ ὡς ἤκουσε τὰ λόγια του, ἀγάπησεν νὰ 

 45 εἰς τὴν γειτονία
 46 καὶ εἶχεν πολλὴν πόνον
 47 καὶ θαρρεῖς ὅτι ἐσάπη εἰς τὸν τάφον
 48 ἐγνώρισε καλὰ γυναῖκα μου ὅτι αὐτὸς
 49 μακάρι παντέριμα νὰ ἤμασθαν
 50 καὶ αἰώνιον ὁπου ποτὲ δὲν ἔχει τέλος
 51 ἢ στενοχωρίαν% ἀλλὰ ἔχει ἀνάπαυσιν πολλὴν καὶ ζωὴν χαρᾶς μεγάλης
 52 καὶ ἀνάπαυσιν
 53 ὦ γερόντισσα
 54 καὶ ζωὴν αἰώνιον
 55 Ἡ δὲ πενθερά του
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μάθη καλιώτερα καὶ / (f. 105) λέγει του· εἰπέ μου, ἠγαπημένε μου Δημήτριε 56, 
ἐκεῖνα ὁποῦ εἶδες καὶ ἠξεύρης 57.

Ἐκεῖνος ἔσεισε τὴν κεφαλήν του καὶ λέγει 58 την· ἐγὼ ὡς ἐκοίτομουν εἰς 
τὸ κρεβάτη ἀσθενημένος, ἄνοιξα τὰ μάτια μου, καὶ εἶδα ἕναν ἄνθρωπον 59 καὶ 
ὁμοίαζεν ὡσὰν ἀστραπή· καὶ ἦτον πολλὰ εὔμορφος καὶ ἐστάθη ἀπάνωθέν 
μου· καὶ ἐφοροῦσε χρυσὰ με πολλῶν λογιῶν βαφαίς· καὶ ἔφεγγαν τὰ 
φορέματά του, ὅτι ἦτον πλουμιστὰ, τόσον, ὅτι δὲν ἐμπορῶ νὰ τὰ εἰπῶ με 
λόγον τὴν εὐμορφάδα ὁποῦ εἶχεν ἡ φορεσία του. Λοιπὸν ἐγὼ ὡσὰν τὸν 
εἶδα, ἄλλαξεν ὁ νοῦς μου, καὶ ἀστόχησα τὸν κόσμον τοῦτον 60. Καὶ ὅλον 
ἐκεῖνον τὸν εὔμορφον ἔβλεπα· καὶ δὲν ἤθελα νὰ τοῦ ἀποχωρισθῶ 61.  Ὅμως 62 
ἐφάνη μου ὅτι ἐχωρίσθηκα ἀπὸ ἐσὰς, καὶ εὑρήθηκα εἰς τὰς ἁγίας χείρας 
ἐκείνου, καὶ ἐκεῖνος κρατόντα με εἰς τὰ / (f. 105v) χέρια του ἐπετάσαμεν καὶ 
ἐφαίνετον πῶς ὑπήγενεν ὑψηλά· καὶ ἐμένα μου ἐφάνη, ὅτι ἐπεράσαμεν ἕως 
ἑπτὰ οὐρανούς· καὶ ἀπὸ τὸ πολὺ ὕψος 63 ὁποῦ ἐπήγαμεν, ἀστόχησα πόσους 
οὐρανοὺς 64 ἐπεράσαμεν, ὅτι ὡσὰν κύκλους μου ἐφαίνετον καὶ ἐπερνούσαμεν 
ἀπὸ τὸν κάτω εἰς τὸν ἀπάνου. Καὶ πάλιν ἀπὸ ἐκείνον εἰς τὸν ὑψιλότερον, 
ἕως ἐπεράσαμεν ὅλους. Εἰς δὲ τὴν στράταν ὁποῦ ἀναβαίναμεν, δὲν ἦτον 
φῶς καθαρὸν, ἀμὴ ἦτον ὡσὰν ἀντάρα. Καὶ ὡσὰν ἐπεράσαμεν ἐκείνους 
τοὺς οὐρανοὺς ὁποῦ σου προεῖπα, παρευθὺς μου ἐφά[νετο] ὅτι ἐφθάσαμεν 
εἰς ἄλλον κόσμον καὶ τὸ φῶς τοῦ κόσμου ἦτον ἀλλέος· ὅτι ἦτον πολλὰ 
λαμπρότερον καὶ φωτεινότερον ἀπὸ τοῦτον· Ὁμοίως καὶ ἡ γῆ ἐκείνη ἦτον 
πολλὰ θαυμαστὴ καὶ ὑψηλή· ὅτι δὲν ἦτον ὡσὰν ἐτούτην τὴν γὴν νὰ ἔχει 
ξύλα 65 καὶ χορτάρια, καὶ πέτρας καὶ ῥέματα 66· ἀμὴ ἦτον ὡσὰν νὰ ἤθελε 

 56 καὶ μὴ κρύψης τίποτε ἀπὸ ἐμένα
 57 καὶ ἐγνώριζεις
 58 ἄρχισε καὶ ἔλεγε
 59 εὔμορφον καὶ ἔκλαμπον ὅτι δὲν ἠμπορῶ νὰ είπῶ τὴν εὐμορφίαν ὁποῦ εἶχε
 60 πάντα τοῦ κόσμου τούτου
 61 νὰ χωρήσω τὰ μάτια μου ἀπ’ ἐκεῖνον
 62 Ὁμοίως
 63 ἀπὸ ὕψος καὶ τὸ τριγύρισμα τὸ συχνὸ δὲν θυμοῦμαι καλὰ πόσοι νὰ ἦσαν
 64 ἢ καὶ περισσοτέρους
 65 στραβὰ
 66 βουνὰ
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τὸν ἰσάση τινὰς, ὡς διὰ νὰ πηλαλοῦν ἄλογα. Ὁ δὲ / (f. 106) κάμπος τῆς 
θαυμαστῆς γῆς ἐκείνης ἦτον ὅλος πλουμισμένος με τρεῖς γενεαῖς δένδρα 
ἀνθισμένα πολλὰ εὔμορφα· τῶν ὁποίον δένδρων καὶ άνθῶν τὴν καλλὴν 
μυροδίαν, καὶ τὸ κάλλος δὲν εἶναι νὰ τὸ εἰπῆ κανεὶς με λόγον 67· τὰ ὁποία 
δένδρα τὸ ἕνα μου φαίνετον καὶ ἦτον ὡσὰν άνθισμένη ἀμυγδαλαία, τὰ δὲ 
ἄλλα δύο· τὸ ἕνα μου ἐφαίνετον ὡσὰν κόκκινον τριαντάφυλλον, ὁποῦ μυρίζει 
εὔμορφα· τὸ δὲ ἄλλον, ὡσὰν καλοκαιρινὸν κρίνον· ἀπὸ τοῦτα ἦτον γεμάτη ἡ 
γῆ ἐκείνη. Περιπατοῦντες λοιπὸν, ἐκεῖ εὑρέθημεν καὶ ἐβλέπομεν ἔμπροσθεν 
μας δύο θύρας κλεισμένας με σιδηριὰς πόρτας, καὶ καλὰ βουλομένας· καὶ 
εἰς μὲν τὴν δεξιὰν πόρταν, ἔμπροσθεν αὐτῆς ἐστέκοντο κάποιοι πολλοὶ 
νέοι ἄνδρες ἀσπροφορεμένοι καὶ ἐφύλαγαν· εἰς δὲ τὴν ἀριστερὰν πάλιν 
ἐστέκοντο ἄλλοι μεγάλοι ἄνδρες μαῦροι καὶ ἐφύλαγαν αὐτὴν. Ὡς δὲ ἔφθασα / 
(f. 106v) μεν ἔμπροσθεν τῶν θυρῶν ἐκείνων, λέγει ἐκεῖνος ὁ θαυμαστὸς 
ἄνθρωπος ὁποῦ με κράτειεν καὶ ὁδήγαν με· τὸ γληγορότερον σκύψε κάτω 
καὶ προσκύνησον. Καὶ ἐγὼ παρευθὺς ἔσκυψα κάτω καὶ ἐπροσκύνησα. Καὶ 
με πολλὴν φόβον καὶ τρόμον εὑρίσκομουν προύμιτα εἰς τὴν γήν. Καὶ ἐκεῖ 
ἤκουσα φωνὴν ὡσὰν ἀπάνωθέν μου, καὶ ἔρχετον ἀπὸ μακρὰν καὶ ἔλεγε· 
διατὶ ἔφερες τοῦτον ὁποῦ δὲν σε εἶπα, ἀλλὰ τὸν γείτονά του τὸν Νικόλαιον 
φέρε, αὐτὸς ἀκόμη ἔχει 68 νὰ ζήση ἐν τῆ γῆ. Τούτης τῆς φωνῆς ὡς ἤκουσεν ὁ 
ἄνθρωπος ἐκεῖνος ὁποῦ με ἐκράτει, ἐν τὸ ἅμα ἐσύκωσεν με ἀπὸ τὴν γὴν, καὶ 
λέγει μοι· ἀκολούθη μου. Καὶ με τὸ γοργὸν ἀρχίσαμεν καὶ περιπατούσαμε ὡς 
πρὸς ἀνατολὰς· καὶ περάσαντες ἐκεῖθεν ὀλίγον, εὑρέθημεν εἰς ἕνα μεγάλον 
καὶ θαυ[μα]στὸν κάμπον. Καὶ εἶχεν ἐκεῖνος ὁ κάμπος πολλὰ καὶ καλὰ καὶ 
εὔμορφα καὶ ἀνθισμένα δένδρα. Τὰ δὲ δένδρα ἐκεῖνα εἶ / (f. 107) χαν μίαν 
φύσιν μόνον, ἀλλὰ πᾶσα δένδρον ἐφαίνετον καὶ εἶχε τρεῖς εὐμορφάδες, καὶ 
νομίζω ὅτι ἦτον ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ τρία φυτὰ ὁποῦ ἐπροείπαμεν. Καὶ εἰς καθένα 
δένδρον ἦτον ἀπὸ κάτω ἕν[ας] ἄνθρωπος καὶ ἐκάθετον 69 καὶ ἐκεῖνοι οἱ 
ἄνθρωποι ἦτον κατὰ τὸ μάκρος καὶ ὕψος τῆς ἡλικίας 70 αὐτῶν ὅμοιοι. Εἰς 
δὲ τὴν ὄψιν τοῦ προσώπου τους, δὲν ἦτον ὅμοιοι, ἀλλὰ ἄλλοι· οἱ μὲν ἦτον 
λαμπροὶ καὶ εὔμορφοι, ἄλλοι δὲ καὶ τὰ πρόσωπα αὐτῶν ἔφευγαν · ἕτεροι 
δὲ ἦσαν παρακάτω ὡσὰν νὰ εἰποῦμεν μελαχρινοὶ· ἄλλοι δὲ πάλιν ἦσαν 

 67 κατὰ λεπτὸν% διότι ἦταν θαυμαστά.
 68 ἔχει καιρὸν ἀκόμι
 69 εἰς τὸν ἴσκιον αυτοῦ%

 70 καὶ σχῆμα τοῦ κορμίου ἦταν ὅοι
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μαῦροι καὶ δὲν ἦτον εὔμορφοι. Καὶ τῶν μὲν πρώτων τὰ πρόσωπα ὁποῦ ἦτον 
λαμπρὰ καὶ φωτεινὰ, ἔδειχναν ὡσὰν νὰ ἦτον πολλὰ χαρούμενα· τῶν δὲ 
μελανῶν τὰ πρόσωπα ἐφαίνοντο στυγνὰ καὶ λυπούμενα. Καὶ ἐγνωρίζετον 
πᾶσα ἕνας ἀπὸ τούτων ἀπὸ τὰ ἔργα ὁποῦ ἐφόρει, τὰ ὁποία εἶχε κάνει εἰς 
ἐτοῦτον / (f. 107v) τὸν κόσμον· εἴτε πονηρὰ ἦτον, εἴτε καλὰ· ἀπὸ μικροῦ ἕως 
μεγάλου· ὅτι εἶχεν ἀπάνου του κάποια σημάδια τῆς ἐργασίας του, καὶ τῆς 
πολιτείας του 71· καὶ καθ’ἕνας τὸν ἐγνώριζεν ποῖος εἶναι, ἤγουν ἢ γεωργὸς 
ἦτον· ἢ λευτουργὸς · ἢ χαλκεὺς· ἢ πόρνος· ἢ κλέπτης· ἢ φονεὺς 72· ἢ ἄλλο 
ὁποῦ ἔπαθεν ἢ ἔπραξεν εἰς τὸν κόσμον, ὅλα φαίνοντο ἀπάνου του καθ’ἑνός. 
Καὶ ὅλοι βλέποντες ἔνας τὸν ἄλλον ἐγνώριζαν ποῖος εἶναι καθ’ἕνας· καὶ οὐ 
χρείαν εἶχεν νὰ ἐρωτᾶ τὸν ἄλλον ποῖος εἶναι· ἢ πόθεν εἶναι· ἢ τὶ ἔπραξεν· 
ὅτι φανερὰ ἦτον τοῖς πᾶσιν. Ταύτην λοιπὸν τὴν θαυμαστὴν καὶ πολλὴν 
πεδιάδα περιπατοῦντες ἡμεῖς· ἐγὼ οὐχ’ἁπλῶς καὶ ὡς ἔτυχεν ἐπέρνουν, ἀλλὰ 
ἔβλεπα καὶ εἰς τὴν μίαν μερίαν καὶ εἰς τὴν ἄλλην, εἶδα καὶ ἐγνώρισα πολλοὺς 
παλαιοὺς ἀνθρώπους, καὶ τῶρα εἶναι ἀποθαμένοι· ἐγνώρισα λοιπὸν γυναῖκες 
καὶ παιδία· καὶ ἐκεῖ ἦτον καὶ ὁ πενθερός μου. Ἐκεῖ εἶδα καὶ μία γυναῖκα 
πόρνη, τὴν ὁποίαν / (f. 108) εἶδα μίαν φορὰν ὁποῦ τὴν ἐπόμπευαν εἰς τὸ 
παζάρι, καὶ τὴν εἶχαν καὶ ἐκάθετον εἰς ἕνα γαιδούριον, καὶ ἐκράτει ἕνα παιδὶ 
ὁποῦ ἔκαμε μπαστάρδικον, καὶ τὸ πρόσωπόν της τὸ εἶχαν ἀλειμένον με 
κοπρίαν. Εἶδα καὶ τὰ σημάδια τῶν πράξεων αὐτῆς, ὅτι ἐφαίνοντο ἀπάνω 
της φανερᾶ. Καὶ ἄλλους πάλιν κακοὺς ἀνθρώπους εἶδα, τοὺς ὁποίους εἶδα 
καὶ 73 εἰς τὸ παζάρι κρεμαμμένους, καὶ πνιγμένους, καὶ φουρκισμένους, καὶ 
παλουκομένους· καὶ τους ἔγνώρισα ὅσα ἔπραξαν· διότι ἔδειχναν τὰ σημάδια 
τους. Εἶδα καὶ ἄλλους τινὰς ἀπὸ τοὺς συγγενεῖς μου καὶ φίλους μου ὁποῦ 
τοὺς ἐγνώριζα ὅταν ἦτον ζωντανοὶ εἰς τὸν κόσμον ἐτοῦτον. Τὸ λοιπὸν ὅσον 
καιρὸν ἐπερνούσαμεν ἐκεῖνον τὸν τόπον τὸν καλὸν καὶ ἀνθηρὸν, ἐκοίταξα 
πολλὰ μὴ νὰ ἰδῶ καὶ ἄλλους ὁποῦ ἐγνώριζα εἰς τὸν κόσμον· καὶ βλέπω εἰς 
ἕνα λιβάδι τέσσαρα παιδία / (f. 108v) λαμπρὰ καὶ ἔμορφα· καὶ ἐκάθον τὸ 
ἀντάμα, ἀπὸ κάτω εἰς ἕνα δένδρον ἀνθισμένον ἔμορφον. Καὶ ὡσὰν εἶδα ἐγὼ 
τὰ παιδία ἐκεῖνα, εἰς μεγάλην δόξαν καὶ λαμπρότητα, ἐκάθησα καμπόσην 
ὥραν νὰ ἀπολαύσω καὶ νὰ χορτάσω τὴν εὐμορφίαν τῶν παιδιῶν ἐκείνων. 
Περιεργαζόμενος καὶ βλέποντάς τα, ἐγνώρισα ὅτι αὐτὰ εἶναι τὰ παιδία μου 

 71 καὶ τῆς καλοσύνης καὶ τῆς ἁμαρτίας
 72 ἢ μέθης ἢ ἄλλης τινὸς ἁμαρτίας
 73 ὁτοὺς ἔβλεπα ἐδῶ
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ὁποῦ ἔχασα· ἀντάμα ἦτον καὶ ὁ υἱός μου ὁποῦ ἀπέθανεν δώδεκα χρονῶν, 
ὁ πολλά μου ἀγαπημένος. Ὡς δὲ ἐγνώρισα τὰ παιδία μου, μεγάλην χαρὰν 
ἐγέμησεν ἡ καρδία μου καὶ ἐθαύμαζα. Ὁ δὲ ἐκεῖνος ὁποῦ με ὀδῆγα, ἰδόντα 
με ὅτι ἔχω τόσην χαρὰν, λέγει μοι· τάχα ἠξεύρης τίνος εἶναι τὰ παιδία; Ἐγὼ 
δὲ εἶπα· ναὶ, κύριε ἐμοῦ· ἐδικοί μου εἶναι οὗτοι οἱ παῖδες οἱ χαριέστατοι καὶ 
ὡραιώτατοι 74, καὶ ἀπὸ πολλὴν καιρὸν ἀπέθαναν, καὶ εἶχα πολλὴν λύπην 
δι’αὐτὰ· ἀλλὰ τώρα βλέποντας / (f. 109) αὐτὰ πῶς εὑρίσκονται εἰς τόσην 
χαρὰν καὶ λαμπρότητα, χαίρομαι καὶ ἐγώ· καὶ ἀγαπῶ πολλὰ νὰ εἶμαι ἐδῶ 
μαζὶ μετ’ αὐτὰ. Καὶ ἐκεῖνος με εἶπε, δὲν εἶναι καιρὸς τῶρα· καὶ πάραυθα 
ἐχωρίσθηκα ἀπ’ ἐκεῖνα, καὶ ἐγυρίσαμεν ὀπίσω, ἐγὼ δὲ ὁλοένα ἐγύριζα καὶ 
ἔβλεπα τὴν εὐμορφίαν τοῦ τόπου ἐκείνου· καὶ χορτασμὸν δὲν εἶχα, ἀλλὰ 
μου ἐφαίνετον καὶ ἔτρωγα ἀπὸ ἐκείνην τὴν χαρὰν καὶ πολλὴν εὐωδίαν τοῦ 
τόπου ἐκείνου· καὶ τὸ φῶς ἐκεῖνο τὸ καθαρὸν καὶ ἔκλαμπρον ἀχορτάστως 
ἔβλεπον· διότι ἡ λάμψης καὶ ἡ λαμπρότης ἐκείνου τοῦ φωτὸς δὲν ἦτον νὰ 
τὴν ὁμομιάση κανένας εἰς τὴν εὐμορφάδα. Διὰ τοῦτο καὶ πολλὴν χαρὰν 
ἔδειχνεν εἰς ἐκείνους ὁποῦ τὸ ἔβλεπαν· καὶ δὲν ἔρχετον τὸ φῶς ἐκεῖνο 
ἀπὸ ἕναν ἥλιον 75, ἀλλὰ ἀπὸ πολλὰς μερίας τῶν ἀνατολῶν· καὶ τοῦ τόπου 
ἐκείνου ἔβγενε φῶς· καὶ κατὰ ἀλήθειαν ἀπανωθὲν τοῦ / (f. 109v) ἐκείνου 
ἐφαίνετον, ὡσὰν νὰ εἴπης οὐρανός· πολλὰ κόκκινος καὶ ὡς νὰ ἔκαιεν μεγάλη 
φωτία, οὕτως ἔφεγγεν. Καὶ διὰ τοῦτο εἶχεν καὶ πολὺ φῶς· ὅτι ὡσὰν ἀστραπῆ 
ἐφαίνετον καὶ εὔγενεν.

Καὶ ἐγὼ θαυμάζοντας εἰς τὰ τοιοῦτα πράγματα ὁποῦ ἔβλεπα, ἐτόλμησα 
καὶ ἐρώτησα ἐκεῖνον ὁποῦ με ὁδήγαν καὶ εἶπα τον· αὐθέντι θειότατε, 
ἡλιόμορφε, τάχα αὐτὸς νὰ εἶναι ὁ παράδεισος ὁποῦ ἐφύτευσεν ὁ θεός; ἢ 
μὴ νὰ εἶναι αὕτη ἡ βασιλεία τῶν ούρανῶν ὁποῦ άκούομεν 76; Και ἐκεῖνος 
μου εἶπον· δὲν εἶναι αὐτὸς ὁ παράδεισος, ούδὲ ἡ βασιλεία τῶν ούρανῶν· 
ἀμὴ ἐτούτη ἡ γῆ εἶναι τῶν πραέων, καὶ ὁ τόπος τῆς ἀναπαύσεως τῶν ψυχῶν 
τῶν δικαίων, καὶ ὁλονῶν τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν. Εἰς αὐτὸν γοῦν τὸν 
τόπον ὅρισεν ὁ θεὸς καὶ εὑρίσκονται αἱ τῶν δικαίων ψυχαὶ, ἕως οὗ νὰ ἔλθη 
εἰς τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, νὰ δώση ἑνὸς 
ἑκάστου καθὼς ἔπραξεν· / (f. 110) διὰ τοῦτο λέγει ἡ γραφὴ, πολλαὶ μοναὶ 
παρὰ σοι, πάτερ, πεφύκασι κατ’ἀξίαν πᾶσι μεριζόμεναι κατὰ τὸ μέτρον τῆς 

 74 ἐγὼ ἤμουν πατέρας τους
 75 ἀπὸ ἕνα τόπον καθῶς εἶναι ἐδῶ
 76 εἰς τὴν γραφὴν
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ἀρετῆς. Ἡ δὲ βασιλεία τῶν οὐρανῶν, καὶ τὰ ἀγαθὰ ἐκείνα ὁποῦ θέλουν 
νὰ ἀπολαύσουν οἱ δίκαιοι διὰ νὰ χαίρονται αἰῶνα αἰῶνος· ὁμοίως καὶ 
ἡτοιμασμένα κολαστήρια ὁποῦ θέλουν νὰ κολάζονται οἱ ἁμαρτολοὶ αἰῶνα 
αἰῶνος· εἶναι ὀπίσω ἐκεῖ ὁποῦ εἶδες τὰς θύρας κεκλεισμένας. Ἐκεῖναι γοῦν 
αἱ θύραι αἱ μεγάλαι ὁποῦ εἶδες· ἡ μία μὲν ὁποῦ εἶναι δεξιὰ εἶναι στράτα ὁποῦ 
ὑπάγη εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν· ἡ δὲ ἄλλη ὁποῦ εἶναι ἄλλη πάλιν 
στράτα ὁποῦ ὑπάγη εἰς τὴν ἅδην καὶ εἰς τὴν γεέναν τοῦ πυρὸς. Ἐγὼ δὲ πάλιν 
τὸν ἐρώτησα καὶ εἶπα· ἀμὴ ποῖοι εἶναι τῶρα εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν· 
ἢ εἰς τὴν γεέναν τοῦ πυρὸς· ἐκεῖνος μου λέγει· δὲν εἶναι τῶρα κανένας νὰ 
κατοικεῖ ἐκεῖ· ἀμὴ εἶναι καὶ αἱ δύο εὔκαιραι, κεκλεισμέναι / (f. 110v) καθὼς 
τὰς εἶδες· ἕως νὰ γένη ἡ συντέλει τοῦ κόσμου ἤγουν τῆς φοβερᾶς κρίσεως 
τοῦ κυρίου ἡμῶν  Ἰησοῦ Χριστοῦ 77· τότε ἀλήθεια χωρίζονται οἱ δίκαιοι ἀπὸ 
τοὺς ἁμαρτολοὺς· καὶ οἱ μὲν δίκαιοι ὑπᾶν εἰς τὴν βασιλείαν τῶν ουρανῶν· οἱ 
δὲ ἁμαρτωλοὶ ὑπάγουν εἰς τὴν γεέναν τοῦ πυρὸς. Εἰ δὲ ἀγαπᾶς νὰ μάθης ποῦ 
εἶναι αἱ ψυχαὶ τῶν μεγάλων ἁγίων· γίνωσκε ὅτι εἶναι εἰς ὑψιλότερον τόπον 78· 
καὶ εἰς μέγα φῶς· πολλὰ φωτεινώτερον τούτου τοῦ φωτὸς· καὶ ἀπάνωθεν 
ἐξαστράπτη· καὶ ὡς φαίνεται ἀπ’ἐκεῖ ἔρχονται αἱ ἀκτῖνες καὶ ἐπέρνει καὶ 
φαίγγει ἐτοῦτο τὸ φῶς ὁποῦ βλέπεις· ἢ νὰ εἰπῶ καὶ καλύτερα, ὅτι εἶναι εἰς 
ὕψος πολὺ, καὶ ἀπ’ἐκεῖ εὐγένουν αἱ ἀκτίνες καὶ φέγγει ἐδώ. Ταῦτα ἤκουσα 
ἀπ’ έκείνου τοῦ θαυμαστοῦ ἀνθρώπου.

Καὶ παρευθὺς ἀρχήσαμεν νὰ περιπατοῦμεν ἔμπροσθεν, ὡσὰν νὰ 
πηγέναμεν πρὸς τὴν μεσεμβρίαν. Καὶ ὀλίγον περιπατήσαντες, ἐφθάσαμεν 
εἰς ἄλλον τόπον σκοτεινόν· καὶ ὅλος ὁ τόπος  / (f.  111) ἐκεῖνος ἦτον 
σκεπασμένος με πολλὴν ἀντάρα καὶ πολλὰ ἄσχημος ἐφαίνετον, καὶ 
βρομερός· καὶ εὑρήκαμεν πολλὰ πλήθη ἀνθρώπων μέσα εἰς τὸ σκότος 
ἐκεῖνος καὶ εἰς τὴν βρόμαν, καὶ ἐφαίνοντο, πῶς ἦτον ὡσὰν ἡλιοκαυμένοι καὶ 
ἔχουν πολλὴν λύπην. Καὶ εἶπα πρὸς τὸν ὀδηγοῦντα με· ποῖοι εἶναι ἐτοῦτοι 
ὁποῦ κείτονται εἰς τὸ σκότος; Καὶ ἐκεῖνος με εἶπεν· ἐτοῦτοι εἶναι τὸ ἔθνος 
τῶν παρανόμων Ἰουδαίων ὁποῦ δὲν ἐπίστευσαν εἰς τὸν Χριστὸν καὶ θεὸν 
ἡμῶν. Καὶ πάλιν εὐγήκαμεν ἀπ’ἐκεῖ καὶ περιπατήσαντες καμπόσον, πάλιν 
ἐφθάσαμεν εἰς κάποιον τόπον κατὰ πολλὰ σκοτεινόν· καὶ εἶχε λάσπας 
πολλὰς καὶ κόπρια. Καὶ ἐκεῖ πάλιν εἶδαμεν πολλὰ καὶ ἀναρίθμητα πλήθη 79, 

 77 ἡ δευτέρα παρουσία τοῦ Κυρίου% τότε γὰρ ἐν τῇ φοβερᾷ ἡμέρᾳ τῆς κρίσεως
 78 καὶ εὐμορφώτερον τόπον ἀπὸ τοῦτον ὁποῦ βλέπεις
 79 ὁσὰν μικρὰ παιδία καὶ
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ὡσὰν κουτάβια σκυλία τυφλά. Καὶ ὡσὰν σκουλίκια, καὶ ἐκυλίονταν, μέσα εἰς 
τὴν βρόμαν· καὶ ἀπὸ τὸ σκότος δὲν οἶδα καθαρὰ νὰ μάθω τί / (f. 111v) ἦτον 
ἐκεῖνα. Καὶ πάλιν ἠρώτησα ἐκεῖνον, ποῖοι εἶναι τοῦτοι ὁποῦ κυλίονται μέσα 
εἰς τὰ βόρβορα· τάχα νὰ εἶναι ἄνθρωποι; Ὁ δὲ εἶπεν· ἐτοῦτοι εἶναι τὸ ἔθνος 
πάντων τῶν ἀθέων καὶ ἀπίστων  Ἰσμαιλιτῶν καὶ αἱρετικῶν. Καὶ περάσαντες 
ἐκεῖνον τὸν τόπον ὀλῖγον, εὕραμεν καὶ τὸ γένος τῶν Φαραονιτῶν, ἤγουν 
Κατζηβέλων· καὶ ἦτον εἰς ἕναν τόπον σκοτεινὸν ὁποῦ ὁ ἥλιος δὲν τοὺς 
ἔβλεπε· καὶ ἐκάθοντο σκοτεινοὶ· ἦτον καὶ αὐτοὶ πολλοὶ καὶ εἶχαν καὶ τὰ 
πρόσωπα μαῦρα· καὶ ἀπ’ἐκείνους τοὺς γύφτους ἐγνώρισα μερικούς 80. Καὶ 
πάλιν εὐγήκαμεν ἀπ’ἐκεῖ καὶ γυρίσαμεν πολλοὺς τόπους καὶ εὑρήκαμεν 
πολλὰς γενεὰς ἀνθρώπων, καὶ δὲν ἦτον ἀντάμα ὅλοι, ἀμή πᾶσα πίστις καὶ 
αἵρεσις ἐκάθετον χωριστά· καὶ ἐγὼ ἐρώτουν τὸν ὀδηγόν μου, καὶ ἐκεῖνος 
μου ἐξομόλογα καθ’ ἑνὸς τὴν αἵρεσιν, καὶ τὴν θρησκείαν· καὶ τὰ ὀνόματα 
τὰ ὁποῖα δὲν ἐνθυμοῦμαι νὰ τὰ εἰπῶ καθῶς μου τὰ ἔλεγεν, ὅτι εἶδα πολλὰ / 
(f. 112) ἔθνη. Ὅταν δὲ περάσαμεν ὅλον τὸν σκοτεινὸν ἐκεῖνον τόπον καὶ 
τὰς αἱρέσεις ὅλων τῶν φυλῶν καὶ τῶν θρησκειῶν, πάλιν ἠρώτησα ἐκεῖνον 
τὸν φωτεινὸν ἄνδρα, τάχα ἐτοῦτοι εἶναι ἡ αἰώνιος κόλασις; Καὶ ὁ ἅδης ὁποῦ 
ἀκούομεν; Ἐκεῖνος μοι εἶπε· δὲν σε προεῖπα ὅτι ἀκόμη δὲν εἶναι καιρὸς οὔτε 
τῆς βασλείας, οὔτε τῆς κολάσεως; Καὶ διὰ τὰς πόρτας ἐκεῖνας τὰς δύο; Ὅτι 
ἡ μία εἶναι τῆς βασιλείας καὶ ἡ ἄλλη εἶναι τῆς κολάσεως; Καὶ τώρα δὲν 
εἶναι κανένας οὔτε εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν, οὔτε εἰς τὴν κόλασιν· 
ἀμὴ τοῦτος ὁ τόπος ὁποῦ βλέπεις τῶρα εἶναι ὡσὰν σκιὰ καὶ προοίμιον τῆς 
φοβερᾶς ἐκείνης κολάσεως καὶ τιμωρίας, ὁποῦ μέλλει νὰ δεχθῆ τότε τοὺς 
ἁμαρτωλοὺς ὅταν ποιήση ὁ δίκαιος κριτὴς τὴν δικαῖαν του κρίσιν· καὶ νὰ 
ἀποδώση καθ’ ἑνὸς καθὼς ἔπραξε· τότε ἀληθῶς ἔχει νὰ / (f. 112v) ἀπολαύση 
καθένας πρεπόντως, κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ, καὶ τὴν πληρωμὴν τῆς πίστεως 
του. Ἄκουε δι’ἐτοῦτο, ὅτι καλὰ καὶ ἂν εἶπαμεν, ὅτι ἕνας τόπος εἶναι τῆς 
κολάσεως, ἀλλὰ ἔχει πολλὰς καὶ διάφορας κολάσεις καὶ τιμωρίας.  Ἔτζη εἶναι 
καὶ βασιλεία τῶν ουρανῶν· ἂν καλὰ καὶ αὐτὴ μία λέγεται, ἀλλὰ ἔχει καὶ αὐτὴ 
πολλὰς καὶ διάφορας τὰς ἀναπαύσεις, καὶ τὰς κατοικίας τῶν δικαίων· καὶ 
κατὰ τὸ μέτρον τῆς ἀρετῆς καὶ τοῦ κόπου ὁποῦ ἔκαμε ζῶντας του, οὕτως 
ἀπολαμβάνει καὶ τὴν ἀνάπαυσιν παρὰ τοῦ δικαίου κριτοῦ.

Εἰς ὅσον ἔλεγε ταῦτα ἐκεῖνος ὁ θαυμαστὸς ἄνθρωπος· ἀκούω καὶ 
εὕγηκεν ἀπὸ κάτωθεν μία βροντὴ μεγάλη καὶ φοβερά· καὶ βοὴ μεγάλη καὶ 

 80 ὁποῦ ἔβλεπα ἐδῶ εἰς τὸν κόσμον%
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βρομερὴ, ὡσὰν νὰ ἐκαίετον ἕνας λόγγος μεγάλος, ἢ νὰ εἶναι ἕνας ποταμὸς 
μέγας, καὶ νὰ κοχλάζη τὸ νερὸν ἐκεῖνο τοῦ ποταμοῦ, ἔτζη εὕγενεν ἡ βοὴ 
ἐκείνη, καὶ κτύπος φοβερὸς ἀκούετον. Καὶ ἀντάμα μετ’ἐκείνην τὴν φοβερὰν 
βοὴν, εὔγενεν ἄλλη μία πικρὰ καὶ θλιβερὴ· καὶ ὡσὰν νὰ ἦτον ἕνας μέγας 
δράκων 81 νὰ λακτίζει καὶ νὰ / (f. 113) συρίζη καὶ νὰ ἀναστενάζη συχνὰ, ἔτζη 
ἠκούετον καὶ εὐλόγενεν ἀπὸ κάτω τῆς γῆς. Λοιπὸν ταύτης τῆς φοβερᾶς καὶ 
ἀνυπομονήτου φωνῆς ἀκούσας ἐγὼ ἐξαίφνης ἐσάλευσε καὶ ἐτρόμαξεν ὁ νοῦς 
μου, καὶ ἐγύρευα νὰ κρυπτῶ εἰς τὸν κόρφον τοῦ θαυμαστοῦ νεανίου ὁποῦ με 
ὀδῆγα, διὰ νὰ μὴν ἀκούω ἐκείνην τὴν φοβερὴν βοήν. Καὶ με πολλὴν φόβον 
καὶ τρόμον ἠρώτησα τὸν νεανίαν· κύριε μου, τί εἶναι ἐτούτοι ἡ φοβερὰ καὶ 
βρομερὴ φωνὴ, ὁποῦ ἀκούεται;  Ἐκεῖνος με εἶπον· ἐτοῦτος εἶναι ὁ πάμφαγος 
ἅδης, ὁποῦ τρώγει τὸν περισσότερον κόσμον 82 καὶ χορτασμὸν δὲν ἔχει. Καὶ 
πάλιν ἤκουσα ἄλλην φωνὴν ὡσὰν νὰ ἔρχετον ἀπὸ πάνω πολλὰ ψηλὰ, καὶ 
ἔλεγεν ἡ φωνὴ ἐκείνη· τί φωνάζεις; Τί κλάεις; Τί στενοχωράσαι; Καρτέρισον 
όλίγον καὶ ἔχεις [стерты две строки; их содержание восстанавливается 
из РАИК 130, f. 46: ἀπὸ πολλῶν ἐπισκόπων ἀναξιῶν καὶ ἱερέων καὶ καλο-
γέρων.] τούτης τῆς φωνῆς ἀκόμη ἐφαίνετό μοι, ὅτι / (f. 113v) ἦτον εἰς τὰ 
oὐτία μου· καὶ παρευθὺς, εὑρέθηκα εἰς τὸ σπίτι μου, καὶ βλέποντας τὸ κορμί 
μου πολλὰ ἄσχιμον, καὶ δὲν ἤθελα νὰ ἐμπῶ μέσα εἰς αὐτό. Ὁ δὲ θεῖος καὶ 
ἡλιόμορφος ἐκεῖνος νεανίας ὁποῦ με ἐβάστα, ἤγουν ὁ ἄγγελος τῆς ψυχῆς 
μου, με ἔσπρωξε με πολλὴν δύναμην νὰ ἐμπῶ εἰς τὸ σῶμα μου. Ὅμως θέλων 
καὶ μὴ θέλων ἐσήβηκα· καὶ τόσον με ἐπόνεσεν ὅλον τὸ κορμὶ 83, ὡσὰν νὰ 
ἤθελέ σέβη ἕνα δένδρον μέγα με τὰ κλαδία· καὶ ἀπὸ τῆς πολλῆς σπρόξεως 
καὶ βίας, τὰ μέλη καὶ αἱ κλείδοστες μου ἐσάλευσαν.

Τέλος τὸ λοιπὸν ἡ πενθερά 84 του καὶ ἡ γυναῖκα του ὡσὰν ἤκουσαν 
τοιαῦτα θαυμαστὰ καὶ παράδοξα λόγια, εὐγῆκαν ἔξω καὶ ἔλεγον τὰ, ὅσα 
ἤκουσαν ἀπὸ τὸν Δημήτριον, ἄλλων γυναικῶν καὶ συγγενῶν αὐτῶν· καὶ 
ἐκείναι πάλιν τὰ ἔλεγαν ἄλλαις· καὶ ἔτζη εἰς ὀλίγην ὥραν τὰ ἤκουσαν, 
ὄχι μόνον ὅσοι ἐκατοικοῦσαν εἰς τὸν Ἴσβορον, ἀλλὰ καὶ εἰς αὐτὰ τὰ 
Σιδεροκαύσια, ὥστε σχεδὸν ἔδραμαν μικροὶ τε καὶ μεγάλοι νὰ ἰδοῦν τοῦ / 

 81 καὶ ἀγριώτατον θήριον
 82 ὁποῦ δέχεται ὅλους τοὺς ἁμαρτωλοὺς καὶ τοὺς ἀπίστους ἐκείνους ὁποῦ δὲν 
ἐπίστευσαν εἰς τὸν Χριστὸν%

 83 ὅτι ὅλα μου τὰ κόκαλα καὶ τὰ νεῦρα καὶ αἱ κλείδοσεις ἐσάλευσαν.
 84 ἡ γρία ἡ πενθερὰ
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(f. 114) Δημητρίου τὴν μετανάστασιν καὶ νὰ ἀκούσουν καὶ τὰ παράδοξα 
ὁποῦ εἶδε καὶ ἔλεγε. Τότε δὴ τότε καὶ ὁ λογιώτατος παπᾶ κῦρ Μιτροφάνης 
καὶ ῥήτωρ, ὁ ὁποῖος ἔγραψεν αὐτὴν τὴν διήγησιν καὶ τὴν ὀπτασίαν, καὶ 
παρευθὺς ἔδραμεν καὶ αὐτὸς· καὶ εὕρε τὸν Δημήτριον καὶ ἄρχισε καὶ τὸν 
ἐρώτα καταλεπτῶς με πολλὴν ἀκρίβειαν, ἐὰν εἶναι ἀλήθεια ἐκεῖνα ὁποῦ 
ἤκουσε καὶ εἶδεν εἰς τὴν ὀπτασίαν του; Ὁ δὲ Δημήτριος ἄρχισε καὶ τοῦ 
ἔλεγεν ἐξ ἀρχῆς ὅλα ὅσα ἠκούσατε ὁποῦ ἐγράψαμεν. Καὶ πάλιν ἠρώτησεν 
αὐτὸν, ἐὰν εἶδεν ἐκεῖ ὁποῦ ἀνέβαινεν εἰς τοὺς οὐρανοὺς ἄλλο τίποτες· ἢ 
ἂν ἐσυναπάντησαν δαίμονας νὰ τὸν ἐξετάσουν, ὡς καθὼς εὑρίσκομεν 
καὶ ἄλλους ὁποῦ εἶδαν τοιαύτας ὀπτασίας· ἢ ἐὰν εἶδε τάγματα ἀγγέλων 
καὶ ἁγίων 85, ἢ ἄλλο τί περισσότερον. Αὐτὸς δὲ ἔλεγεν ὅτι οὐδὲ εἶδα οὕτε 
ἥκουσα ἄλλα ἀπ’αὐτὰ ὁποῦ εἶπα.  Ἔλεγε δὲ / (f. 114v) οὗτος ὁ σοφώτατος 
ἱερομόναχος καὶ πνευματικὸς, ὅτι ἐγὼ ἐπῆγα εἰς αὐτὸν, τὸν Δημήτριον, ὄχι 
μία καὶ δύο φορὰς, ἀλλὰ καὶ τρεῖς, καὶ ἐξέταξα αὐτὸν ὅλα καὶ καλῶς ἔμαθα 
τὴν ἀλήθειαν. Καὶ ἄλλο 86 ὅτι ἡ φωνὴ ἐκείνη ἡ λέγουσα πρὸς τὸν νεανίσκον 
ἐκεῖνον ὁποῦ ὁδῆγα τὸν Δημήτριον, δὲν ὅρισα νὰ φέρης τοῦτον ἐδῶ, ἀλλὰ 
τὸν γείτονα του τὸν Νικόλαον, ὅτι ἐκείναις ταῖς ἡμέραις αὐτὸς ὁ γείτονας 
του ἦτον καλά· καὶ μετὰ δύο ἡμέρας αὐτὸς εἶδεν τὴν ὀπτασίαν ὁ Δημήτριος, 
ἀσθήνησεν ὁ Νικόλαος καὶ ἀπέθανεν· καὶ ὅσα ἡτοίμασαν δι’αὐτὴν ταφὴν 
καὶ μνημόσυνον τοῦ Δημητρίου, τὰ ἐξοδίασαν εἰς τὴν ταφὴν τοῦ Νικολάου.

Καὶ ταῦτα ἠκούσαμεν ἐν ἀληθεία καὶ ἐγράψαμεν, εἰς ὠφέλεια τῶν 
πιστῶν ἀνθρώπων. Ἀλλὰ ὁ ἀρχέκακος 87 διάβολος ὁποῦ μισᾶ τὴν σωτηρίαν 
τῶν ἀνθρώπων, τί ἐποίσηεν; Ἐπαρακίνησεν τινὰς ἀναξίους τῆς μοναδικῆς 
πολιτείας 88, καὶ ἀπιστοῦσι καὶ λέγουσι· διατὶ δὲν ἤκουσεν τῆς φωνῆς λέγει, 
ὅτι νὰ χορτάση ὁ ἅδης ἀπὸ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους [ἀμὴ μόνον ἀπὸ ἀρχιερεῖς 
καὶ οἱ ἱερεῖς καὶ μοναχοὺς ἀναξίους;]. Λέγομεν καὶ ἡμεῖς, / (f. 115) ὅτι ἐπειδὴ 
καὶ δίκαια κρίσις γίνεται ὑπὸ Θεοῦ, ἀνάγκη εἶναι πρῶτον νὰ [ὑπᾶν πρῶτα 
αὐτοὶ οἱ ἀνάξιοι καὶ κακοὶ ὁδηγοὶ εἰς τὴν κόλασιν% ἔπειτα ὁ λαὸς] ἀνάξιοι 
τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν νὰ τοὺς ἀκολουθοῦσιν, νὰ ὑπᾶν καὶ αὐτοὶ μετ’ 
αὐτοὺς εἰς τὴν γεέναν τοῦ πυρός· καθὼς πάλιν ἐκεῖνοι [οἱ καλοὶ ἀρχιερεῖς 
καὶ ἱερεῖς καὶ μοναχοὶ] ὠφέλεισαν πολλοὺς με ταῖς καλαῖς τους ἀρεταῖς· 

 85 τάγματα καὶ στρατιὰς αγγέλλων ἢ χωροὺς ἁγίων
 86 ταῦτα μάλιστα ἐπιστώθηκαν καὶ ἀπὸ τὴν φωνὴν
 87 σκανδαλοῦργος καὶ φθονερὸς
 88 ἀρχιερεῖς ὁμοίως καὶ μοναχοὺς ἀναξίους τοῦ μοναχικοῦ σχήματος
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πρέπον εἶναι καὶ αὐτοὶ πρῶτοι, νὰ ὑπᾶν εἰς τὴν βασιλείαν τῶν ούρανῶν· εἰς 
τὴν χαρὰν ἐκείνην τὴν ἀνεκδιήγητην. Καὶ κατόπιν αὐτοὺς νὰ ἀκολουθήσουν, 
καὶ ὅσοι ἐσώθησαν απ’αὐτούς· ἔτζη πάλιν εἶναι πρέπον καὶ δίκαιον, οἱ 
κακοὶ ὁδηγοὶ 89 νὰ ὑπᾶν πρῶτον εἰς τὴν αἰώνιον κόλασιν, ἔπειτα ἐκεῖνοι 
ὁποῦ τοὺς ἀκολουθοῦσιν. Καὶ ἐπειδὴ, / (f. 115v) ἀδελφοί μου ἀγαπητοὶ 90, 
ἡμεῖς λεγόμεσθεν φῶς καὶ ζωὴ καὶ ἄλλας, εἶτε ἀρχιερεῖς καὶ μοναχοὶ 91, 
πρέπον εἶναι τοὺς ἐσκοτισμένους ὁποῦ εἶναι εἰς τὴν ἁμαρτίαν, ἡμεῖς νὰ τοὺς 
φωτίσωμεν 92· τοὺς νενεκρωμένους εἰς τὰ πάθη, νὰ τοὺς άναστήσωμεν με τὰς 
καλὰς μας καθοδηγίας καὶ ἀρετὰς· τοὺς πληγομένους ἀπὸ τὰ σαπήματα τῶν 
ἁμαρτιῶν καὶ ἐπιθυμιῶν, νὰ τοὺς ἰατρεύομεν με τὰς καλάς μας διδασκαλίας. 
Ἡμεῖς δὲ ἀλλάξαμεν τὴν τάξιν μας καὶ ἐγίναμεν ἀντὶ φῶς, σκότος εἰς τοὺς 
ἀνθρώπους· καὶ ἀντὶ ζωῆς 93, αἴτιοι θανάτου, καὶ πρόξενοι τῆς ἀπογνώσεως· 
καὶ ἀντὶ ἅλατος, νὰ ξηραίνομεν ταῖς βρομεραῖς ἁμαρτίαις 94. Ἡμεῖς δὲ με 
τὰς κακάς μας ὁμιλίας καὶ πράξεις, παρακινοῦμεν τοὺς ἀνθρώπους εἰς τὰ 
κακά. Ἐπειδὴ ἔτζη κάμνομεν, πῶς δὲν εἶναι δίχως πρῶτα νὰ δωθοῦμεν ἡμεῖς 
φαγεῖν τοῦ παμφάγου καὶ πικροῦ καὶ ἀχορτάστου ἅδου;  Ἐκ / (f. 116) τούτων 
τῶν ἀναξίων ὑπάρχομεν καὶ ἡμεῖς οἱ ταλαίπωροι, καὶ διὰ τοῦτο γράφομεν 
χωρὶς κανένα δισταγμὸν καὶ καρτεροῦμεν τὰς ἀθανάτους κολάσεις. Ἀλλὰ 
σὺ, Χριστὲ βασίλευ 95, εὔσπλαχγνε καὶ μακρόθυμε, ὁποῦ δὲν θέλεις τινὰ νὰ 
χαθῆ· σὺ, θέε καὶ κύριε, δὸς μοι γνῶσιν νὰ καταλάβω ἐκείνας τὰς πικρὰς 
καὶ ἀνυπομονήτους κολάσεις πρωτήτερα παρὰ νὰ ἀποθάνω, ἴσως νὰ 
μετανοήσω καὶ νὰ μεταστρέψω ἀπὸ ταῖς κακαῖς μου πράξεσιν, ἐκείναις ὁποῦ 
ἐσυνήθησα καὶ κάμνα ἀπὸ νηπιόθεν μου. Καὶ αὐτὴν τὴν καὶ αἰσχρὰν τῶν 
παθῶν ἀμορφίαν, ἄμποτε νὰ ἐκδυθῶ, καὶ νὰ ἐνδυθῶ ἐκείνην τὴν λαμπρὰν 

 89 ὅτι ἐκεῖνοι οἱ πρῶτοι ἀρχιερεῖς καὶ μοναχοὶ ὁποῦ ἔβλαψαν πολλοὺς με τὰ κακὰ λόγια 
καὶ με τὰ κακὰ ἔργα τους, ὅτι νὰ πηγάινουν αὐτοὶ μπροστὰ
 90 ἀδερφοὶ καὶ πατέρες ὠνομάσθημεν
 91 φῶς καὶ ἅλας ἡμεῖς οἱ ἀρχιερεῖς καὶ ἱερεῖς καὶ μοναχοὶ
 92 ὅσοι εἶναι ἐσκοτισμένοι νὰ τοὺς φωτίζομεν ἡμεῖς καὶ νὰ τοὺς γυρίζωμεν 
εἰς μετάνοιαν με καλαῖς διδαχαῖς καὶ με τὰ καλὰ μας ἔργα% ἵνα καὶ αὐτοὶ μετ’ ἐμῶν 
συνέλθωσιν εἰς τὴν βασιλείαν / f. 48v τῶν ούρανῶν
 93 αἴτιοι ὁποῦ μέλει νὰ εἴμασθεν
 94 καὶ νὰ ταῖς ἀφανιζόμεν με καλαῖς διδαχαῖς καὶ με καλῆ ἔργα, ἡμεῖς τὸ ἀνὰ πάλιν 
ὅλον εἰς τὸ ἐνάντιον στεκόμεθα%

 95 Здесь РАИК 130 обрывается.
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στολὴν, διὰ τῆς φωταγωγῆς μετάνοιας· ὡσὰν ἐνθάδε χαρούμενος ἀείποτε με 
τὴν ἀγάπην σου παρακινούμενος νὰ βλέπω διὰ παντὸς τὸ σὸν κάλλος· καὶ 
εἰς τὸ τέλος φθάσω τῆς μακαρίας ἀγάπης σου, εἰς τὴν ὁποίαν σου / (f. 116v) 

ἀγάπην δὲν κατοικᾶ κανένας φόβος· ἵνα δόξαν σοι ἀναπέμπω σὺν τῶ πατρὶ 
καὶ τῶ ἁγίω πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς ἀτελευτήτους αἰῶνας τῶν 
αἰώνων, ἀμήν.

Перевод

Душеполезный рассказ о видении одного православного христиа-
нина Димитрия, написанное на разговорном языке смиренным мона-
хом Лаврентием. Благослови, отче!

Братья и отцы, придите послушать о страшных и удивительных 
тайнах, которые наш добрый Бог, желающий нашего спасения, от-
крыл в эти недавние дни. Прошу послушать меня, и я расскажу вам 
с самого начала, как свершилось это чудо. Есть место, называемое 
Сидерокавсия, которое еще именуют Изворос. Это большое место, 
и много людей живет там. Здесь округ епископства Иериссоса и Свя-
той Горы. В год по старому счету семь тысяч восемьдесят восьмой, 
в восьмой индикт, был христианин именем Димитрий, который жил 
в этом месте. Этот Димитрий не был человеком, имеющим навык 
в чтении, в ремесле или в торговле, но был он «рупник», как на мест-
ном языке называют тех, кто роет и раскапывает среброносную по-
роду (породу, где сидит серебро и золото). Он трудился с великим 
усердием, зарабатывая на семью. Был он прост и смиренен. Не было 
у него никаких проступков или грехов (что вредят душе), и старался 
он по мере сил делать добро и не причинять никому зла. Хотя у него 
имелась жена и дети, и дом, и был он беден, он тем не менее забо-
тился о душе. Более того, он не проводил жизнь с добродетельными 
людьми, которые боятся Бога или грамотны настолько, чтобы уметь 
читать Святое Писание. И так он жил свою жизнь, и никогда не было 
у него искушений стать дурным человеком. Но коль скоро взывал он 
(к Богу) и питал добрые мысли, я думаю, как и покажет эта история, 
он угодил Богу. И по этой причине Он открыл ему и показал ему то, 
о чем вы услышите.
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Итак, сей Димитрий имел сына, которого воспитывал, пока тому 
не сравнялось двенадцать, и сильно его любил. Очевидно для всякого, 
у кого есть (ребенок) такого возраста, как сильно отец и мать любили 
его. Но Божий суд неисповедим для нас. Иисус Христос, Господь наш, 
захотел забрать его душу и даровал ребенку смерть. (Димитрий) как 
отец очень горевал и горько плакал, и по причине своего великого горя 
и обильных слез, которые он проливал над своим сыном, он сильно за-
болел и лежал в кровати пятнадцать дней, страдая и стеная. В болезни 
за ним ходила его жена, его теща, его родственники и соседи. Через 
пятнадцать дней, как-то вечером, на закате солнца, когда наступала 
ночь и люди ужинали, сей Димитрий, как казалось, впал в забытье 
и сразу умер. Когда его жена и теща, сидевшие подле кровати и смо-
тревшие за ним, увидели, что он умер, они принялись плакать и громко 
кричать, как это известно и как обычно бывает.

И  когда его родственники (соседи) услыхали их  причитания 
и плач, все они бросились взглянуть на умершего, и так они собрались 
и сильно рыдали. Что еще могли они сделать? Нужно было завернуть 
его в саван. Одни пошли принести свечи, другие чистили зерно, чтобы 
приготовить кутью, третьи начали обмывать его, а другие приготовили 
все для погребения, как в обычае у этих людей. Когда начали снимать 
с него одежду, которая была на нем, чтобы обрядить его в другую, по-
чувствовали, что его руки, ноги, бедра, голова и все члены холодны 
и мертвы, как у всех покойников, однако его грудь около ключицы 
была чуть теплой, и пульс бился, хоть и слабо. Когда люди убедились, 
что это так, они сказали между собой: «Давайте оставим его на некото-
рое время, чтобы он умер (охладел) окончательно, и тогда уж обмоем 
его». Они подождали два или три часа и вновь его обследовали, и опять 
нашли его в том же состоянии, пульс бился в его груди, как и было 
упомянуто выше. Прошло много времени, ими овладела дремота, 
и многие из них легли спать. Но его многострадальные жена и теща 
и некоторые другие родственники по-прежнему сидели и бдели над 
Димитрием, оплакивая его как мертвого. Но поскольку минуло много 
времени, их тоже неизбежно одолел сон; в конце концов многие уснули, 
расположившись прямо там, где их сморило.

Ночь прошла, и начало светать. Больной, то есть Димитрий, лежал 
на своей подстилке. Вдруг он громко вздохнул и тотчас после этого 
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приподнялся и сел. Те, кто ходил за ним, то есть жена, теща и другие, — 
пробудились в тот миг, когда он вздохнул. Увидев больного Димитрия 
живым и севшим, они была потрясены. Все возрадовались и начали 
спрашивать, что произошло и как это он умер, а потом вновь вернулся 
к жизни. Но Димитрий, опустив глаза и закрыв лицо руками, хранил 
молчание и не сказал ни слова, словно в великом смятении. В течение 
нескольких (трех) дней он вовсе не ел, не пил и не спал.

Среди всего этого, его многострадальная жена вспомнила своего 
сына, о котором мы уже сказали, что он умер в возрасте двенадцати 
лет. Она сидела у двери и плакала. Она смотрела на детей в возрасте 
ее сына, которые играли на улице (квартала), и ее сердце сгорало, она 
истошно страдала, и горючие слезы потекли из ее глаз. Димитрий, 
сидевший на месте, как мы уже сказали, услышал жалобные рыдания 
своей горемычной жены. По Божьей воле, он открыл рот, разомкнул 
губы и сказал своей жене: «Почему ты плачешь, несчастная? Ты ли-
шилась ума? Ты наверно вспомнила, что наш сын умер? Но он не умер 
и не истлел, как ты думаешь. Будь совершенно уверена, жена моя, что 
он живет полной жизнью, и живет он в таком месте, где ему сопут-
ствует постоянная радость, полное и бесконечное счастье. Наш сын 
в особом месте, светлом и сияющем, высоком и прекрасном. Хоть бы 
мы сподобились отправиться туда, где находятся наши дети, и жить 
той же благословенной и вечной жизнью, которая не имеет ни конца, 
ни печали, ни воздыхания, но несет глубокий покой и великую радость, 
хоть бы мы узрили тот приятный свет, которым никогда нельзя пре-
сытиться!»

Его жена услышала эти слова, но из-за горьких рыданий и плача 
она не подумала спросить его и узнать, что значат его речи. Однако 
его престарелая теща, сидевшая подле него, начала задавать ему под-
робные вопросы и сказала ему: «А откуда ты знаешь, что твой сын 
жив, что живет блаженной жизнью в великой радости и покое?» А он 
ответил ей: «Старая, я видел! Я хорошо и твердо знаю! Никто мне 
не говорил — я видел собственными глазами, в какой радости, сча-
стье и вечной жизни, в каком сладком и приятном сиянии живут мои 
дети». Услышав его слова, его теща захотела узнать больше и сказала: 
«Расскажи мне, возлюбленный мой Димитрий, и не скрывай от меня, 
что ты увидел и узнал». Тогда он тряхнул головой и начал говорить.
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«Когда я лежал больной в моей постели, я открыл глаза и увидел 
человека, прекрасного и сияющего, который был, как сверкание мол-
нии. Он был очень красив. Он стоял надо мной, одетый в золоченые 
сверкающие одежды, отливавшие множеством цветов. Они были столь 
прекрасны, что я не могу найти слов, чтобы описать прелесть этого 
одеяния. Когда я его увидел, мой ум изменился, и я забыл обо всем, 
что принадлежит этому миру, я вперился в этого красавца и не же-
лал отвести от него взор. Но одновременно мне стало понятно, что 
я удалился от вас, и обнаружил себя в святых руках этого пришельца; 
он держал меня, мы летели, и мне казалось, что он поднялся высоко, 
и пролетели сквозь семь небес или даже больше: из-за огромной вы-
соты, которой мы достигли, я сбился со счета небес, которые мы мино-
вали; из-за скорости вращения я не помню хорошенько, сколько их было. 
Мне казалось, что мы проходим круг за кругом снизу вверх, и потом 
еще выше, пока мы не миновали их все. На том пути, по которому 
мы поднимались, свет был не ярким, будто мглистым. Как только мы 
миновали все те небеса, о которых я сказал, мне сразу показалось, что 
мы достигли иного мира, и свет в этом мире был иным, он гораздо 
ярче и более сияющий, чем здешний. Точно так же и земля там была 
прекрасной и высокой, не такой, как здешняя, на которой есть деревья, 
(строевой лес) 96, трава, скалы и реки (горы). Та же земля выглядела так, 
как если бы кто-нибудь решил бы разровнять ее, чтобы удобно было 
скакать лошадям. Луга этой прекрасной земли были все украшены 
тремя видами цветов и прекрасных деревьев, невозможно передать 
словами восхитительное благоухание и красоту этих цветов и деревьев. 
Из этих деревьев одно казалось мне цветущим миндалем, из двух дру-
гих одно напоминало красную благоухающую розу, другое было как 
летняя лилия. Тамошняя земля полнилась ими.

Идя вперед, мы оказались перед двумя закрытыми воротами с на-
крепко запертыми железными створками: около правых ворот сто-
яло, охраняя их, множество юношей в белых одеждах; около левых 
на страже стояли старые черные люди. Когда я достиг этих ворот, тот 

 96 Мы берем значение из хрисовула Алексея Комнина от 1102 г.: στραβοξυλῆς τῆς 
πρὸς τὰ κάτεργα καὶ πλοιᾶ ἐπιτηδείας. См.: Actes de Lavra, Première partie. Des origines 
à 1204 / Еd. A. Guillou et al. [Archives de l’Athos. V.] Paris, 1970. Р. 286.
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красавец, который вел меня, сказал: “Быстро склонись и распрострись!” 
И я немедленно склонился, и распростерся, и в величайшем страхе 
и трепете лежал на земле. И тогда я услышал голос, как будто идущий 
сверху и сильно издалека, говорящий: “Зачем ты привел этого человека, 
которого я не велел тебе приводить? Доставь мне его соседа Нико-
лая. У этого же еще осталось немного времени пожить на земле”. Лишь 
только тот, кто вел меня, услыхал этот голос, он тотчас поднял меня 
с земли и сказал: “Следуй за мной!”

Мы быстро двинулись, направляясь на восток, и, пройдя оттуда 
немного, оказались на большой и прекрасной равнине. Эта равнина 
изобиловала хорошими, красивыми цветущими деревьями. Все они 
были одного вида, но каждое имело три вида красот, и я думаю, что 
это были те три растения, о которых я упомянул. Под каждым деревом 
в его тени сидел человек. Все эти люди были похожи ростом и возрас-
том. Однако выражением лица они различались между собой: иные 
были яркими и прекрасными, другие лица были сияющими 97, иные 
словно бы загорелыми, а еще другие черными и вовсе некрасивыми. 
Лица первых, которые были яркими и сияющими, обличали в них 
счастье, тогда как черные лица выглядели суровыми и печальными. 
Каждого из них можно было опознать по тем деяниям, которые он 
совершил в посюстороннем мире, были ли они дурными или хоро-
шими, от маленьких до больших, ибо каждый имел на себе какой-либо 
знак своих деяний и своего поведения. Каждый понимал, кто был кто: 
то есть либо крестьянин, либо плотник 98, или кузнец, или развратник, 
или убийца, или виновный в пьянстве или других грехах, в чем еще он 
претерпел или совершил проступок в этом мире, — все это проявля-
лось на каждом из них. И все они, глядя один на другого, узнавали, кем 
является каждый, и ни у кого не было надобности спрашивать другого, 
кто он или откуда или что сотворил, так как это было всем очевидно.

Пока мы шли по этой прекрасной обширной долине, я ступал 
не бездумно и не бесцельно, но смотрел то в одну сторону, то в дру-
гую. Я увидел и вспомнил многих людей из прошлого, которые теперь 
мертвы. Таким путем я узнал многих женщин и детей, и мой тесть тоже 

 97 Вместо ἔφευγαν мы предполагаем чтение ἔφεγγαν.
 98 Предлагаем конъектру λεπτουργὸς вместо стоящего в тексте λευτουργὸς.
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был там. Там я увидел и проститутку, которую некогда на моих глазах 
провезли по рыночной площади, ее посадили на осла, а на руках она 
держала выблядка, которого нагуляла, ее лицо тогда вымазали на-
возом. И теперь я увидел знаки ее деяний, которые четко на ней высту-
пили. Также я встретил других плохих людей, которых до этого видел 
здесь, когда их подвешивали или душили, или распинали, или сажали 
на кол, — и я убедился в свершенных ими преступлениях, поскольку 
о них свидетельствовали знаки. Видел я и других людей, членов моей 
семьи или друзей, которых я знал, когда они были живыми в этом 
мире. Ибо все то время, что мы пересекали то прекрасное цветущее 
пространство, я внимательно высматривал, не встречу ли я и других 
людей, которых знал в миру.

И вот я увидел на лугу четверых детей, сияющих и прекрасных, 
что сидели под великолепным цветущим деревом. Увидав этих детей 
в великой славе и сиянии, я уселся на долгое время, чтобы порадо-
ваться на красоту этих детей. Присмотревшись, я понял, что это мои 
собственные дети, которых я потерял. С ними был и мой сын, умер-
ший в возрасте двенадцати лет, мой самый любимый. И когда я узнал 
своих детей, мое сердце исполнилось великой радости, и я восхитился. 
А мой провожатый, видя меня столь счастливым, спросил: “Ты знаешь, 
чьи эти дети?” Я отвечал: “Да, господин, это мои дети, вот эти, самые 
очаровательные и прекрасные, и я был их отцом. Они умерли много 
времени назад, и я долго скорбел по ним, но теперь, видя их в такой 
радости и сиянии, я ликую. Я очень счастлив быть здесь с ними”. Но он 
сказал: “Не время!” — и я тотчас расстался с ними, и мы повернули на-
зад, но я постоянно поворачивал голову и любовался на красоту этого 
места и не мог насытиться, и казалось, будто я впиваю в себя радость 
и великолепное благоухание этого места.

Я ненасытно взирал на этот чистый сияющий свет, ибо перелив-
чатость и сияние того света невозможно сравнить с прелестью че-
го-либо иного. Из-за этого он дает величайшее счастье тем, кто зрит 
его. Этот свет не исходит из одной точки, как здесь, от одного солнца, 
но из множества частей на Востоке, оттуда исходит этот свет, а над 
ним открывалось нечто, что можно назвать небом. Оно было очень 
красным и сияло, как будто пылал гигантский огонь. Поэтому света 
было очень много, он выглядел, будто сверкание молнии.
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Восхищаясь всем этим, я отважился задать вопрос своему прово-
днику и спросил его: “О священный господин, ты, кто выглядишь как 
солнце, может быть, это и есть рай, насаженный Богом? Это ли Цар-
ство Небесное, о котором мы слышим в Писании?” Он отвечал: “Это 
не рай и не царство небесное, но земля кротких, место отдохновения 
для духа праведных и всех православных христиан. Бог заповедал, 
чтобы в этом месте помещались души праведных, и они пребудут здесь, 
пока не случится второе пришествие Господа Нашего Иисуса Христа, 
который воздаст каждому по делам его. Вот почему в Писании гово-
рится: “Обителей много уделено Тобою, Отче, всем согласно их добро-
детелям” 99. Что же касается Царствия Небесного и тех добрых вещей, 
которых сподобятся праведники во веки вечные, а равно и мучений, 
что приуготованы для грешников, которые будут мучимы во веки веч-
ные, — все это за теми закрытыми воротами, которые ты видел. Те 
гигантские ворота, что ты видел — те, что направо, суть дорога, веду-
щая в Царство Небесное, а другая — дорога в Ад и в Геенну огненную”. 
Я спросил его сызнова, говоря: “А кто теперь в Царствии Небесном 
и в Геенне огненной?” Он отвечал: “Теперь там никто не живет, но оба 
стоят пустые, запертые, какими ты их видел, пока не случится конец 
света, то есть Страшный Суд Господа нашего Иисуса Христа, второе 
пришествие Господне. Тогда, в этот страшный день Суда, праведники 
действительно будут отделены от грешников и проследуют в Царство 
Небесное, тогда как грешники — в Геенну огненную. Если же ты хочешь 
понять, где находятся души великих святых, то знай, что они в более 
возвышенном месте и в великом свете, более ярком, чем этот свет; он 
светит сверху, и по видимости именно оттуда приходят лучи, и оттуда 
происходит весь тот свет, который ты видишь. Или, если выразиться 
точнее, он очень высоко, и оттуда притекают лучи, и там — яркость”. 
Вот что я узнал от этого удивительного мужа.

Мы же сразу начали двигаться вперед, словно устремляясь на юг. 
Пройдя небольшое расстояние, мы оказались в другом, темном ме-
сте. Все пространство было покрыто великим туманом и выглядело 
весьма уродливым и грязным. Там мы увидели огромные толпы лю-
дей среди этой тьмы и грязи. Казалось, что все они опалены солнцем, 

 99 Неточная цитата из Ин. 14:2: «В доме отца Моего обителей много».
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и пребывали они в большой печали. Я спросил проводника: “Кто та-
кие лежат в темноте?”, а он ответил: “Это народ беззаконных иудеев, 
которые не поверили во Христа, Господа нашего”. Мы ушли оттуда и, 
пройдя значительное расстояние, достигли некоего места, невероятно 
темного и наполненного грязью и калом. Там мы опять узрели огром-
ные, бессчетные толпы, похожие на маленьких детей и слепых щенков, 
они кишели как черви и извивались в грязи, из-за темноты я не мог как 
следует рассмотреть, кто это был. И я вновь спросил провожатого: “Кто 
это кишит в грязи? Неужели это человеческие существа?” Он отвечал: 

“Это народ из всех безбожных и неверных исмаилитов и еретиков”.
Пройдя немного дальше этого места, мы наткнулись на племя 

фараонитов или кацивелов. Они находились в мрачном месте, где 
их не видело солнце. Они сидели в темноте, и их тоже было очень 
много, лица у них были черными. Среди этих цыган я узнал несколь-
ких, кого я когда-то знал в этом мире. Мы ушли оттуда и миновали 
много мест и натыкались на многие роды людей — они были не все 
вместе, но люди, принадлежавшие к одной вере и ереси, сидели по от-
дельности. Я спросил своего вожатого, и он открыл мне веры и ереси 
каждой группы, и  назвал имена, которых я, когда он их  называл, 
не запомнил, как нужно произносить, посколько этих народов я там 
перевидал слишком много. Когда мы наконец пересекли это темное 
место, я опять спросил сияющего человека: “Может ли это быть веч-
ным наказанием и тем Адом, о котором мы слыхали?” Он ответил: 

“Разве я не сказал тебе уже, что еще не время ни для Царства, ни для 
Наказания? И о тех двух дверях, одна из которых ведет в Царство, 
а другая — в Наказание? На сегодняшний день никого нет ни в Царстве 
Небесном, ни в Аду. А то место, которые ты видишь сейчас, вроде тени 
или прелюдии к ужасающему наказанию и казни, которым подвер-
гнутся грешники, когда Истинный Судия изречет свой справедливый 
приговор и воздаст каждому по делам его. Тогда всякий получит то, что 
заслужил, согласно его поступкам, и будет ему отплачено по его вере. 
Знай также следующее: хотя мы и сказали, что есть одно место для 
наказания, там есть много разных наказаний и пыток. То же касается 
и Царствия Небесного: хотя и про него говорится, что оно одно, в нем 
есть много разнообразных мест отдохновения и чертогов для правед-
ников; каждый получает покой от Праведного Судии в соответствии 
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со степенью добродетели или проступков, которые он совершил, пока 
был жив”.

Пока сей прекрасный муж говорил все это, я услыхал мощный 
и ужасающий гром, идущий снизу, и страшный рев, как будто за-
горелся большой лес, или как если бы огромная река, и вода в реке 
закипели. Вот так этот шум поднимался, и были слышны мощные 
удары. И одновременно с ужасающим звуком послышался другой, 
горький и тоскливый, как будто гигантский дракон и самый дикий 
из зверей бился, шипел и все время вздыхал — вот как это слышалось 
и вот какой звук шел из-под земли. Слыша этот ужасающий и невы-
носимый звук, я враз затрепетал, дух мой сотрясся, и я попытался 
спрятаться на груди того прекрасного юноши, который вел меня, чтоб 
только не слышать этого чудовищного воя. В великом страхе и тре-
пете, я спросил юношу: “Господин, что это за ужасный и отврати-
тельный вой мы слышим?” Он же отвечал: “Это всепожирающий Ад, 
который пожирает весь мир, получает всех грешников и неверующих 
и тех, кто не уверовал во Христа — и он не знает пресыщения”. И по-
том я услышал другой глас, как будто идущий с самой вышины, и этот 
голос говорил: “Что ты рыдаешь, плачешь и страдаешь? Потерпи не-
много — и ты получишь множество недостойных епископов, священ-
ников и монахов”. Мне по-прежнему кажется, будто этот голос в моих 
ушах. И я тотчас оказался в своем доме: видя, сколь отвратительно 
мое тело, я не хотел входить в него. Этот божественный юноша, сияю-
щий как солнце, тот, который вел меня, ангел моей души, с огромной 
силой впихнул меня в мое тело. Волей-неволей я влез, и мне было 
больно от моего тела, от всех моих костей, нервов и сухожилий, как 
от большого ветвистого дерева. Из-за страшного толчка и давления 
мои члены и суставы вздрогнули».

Когда его старая теща и жена наконец услышали эти удивительные 
и странные речи, они вышли из дому и начали рассказывать, что они 
узнали от Димитрия, другим женщинам и родственникам, а эти сооб-
щили другим, и так эта новость мгновенно распространилась не только 
среди обитателей Извора, но и во всех Сидерокавсиях. Поэтому почти 
все от мала до велика кинулись посмотреть на вернувшегося Димитрия 
и послушать про те невероятные вещи, которые он видел и о которых 
рассказывал. В это самое время просвещеннейший священник и ритор 
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кир Митрофан, который и записал этот рассказ и это видение, немедля 
поспешил туда. Он нашел Димитрия и начал выспрашивать его в мель-
чайших деталях, правда ли все то, что тот слышал и видел в своем 
видении. Димитрий принялся рассказывать с самого начала все то, 
о чем вы уже слышали и что мы записали. Митрофан еще раз спросил, 
видел ли там Димитрий что-нибудь еще, когда он поднимался в небеса; 
повстречались ли ему бесы, которые бы допрашивали его, как мы это 
слышали в случаях с другими людьми, у которых бывали подобные же 
видения; заметил ли когорты и воинства ангелов и хоры святых или 
что-нибудь еще. Но он ответил: «Я не видел и не слышал ничего сверх 
того, о чем рассказал».

Сей мудрейший иеромонах и  исповедник говорил (позднее): 
«Я подступался к этому Димитрию не раз, не два, но трижды, и я ис-
пытал его во всем, и узнал полную правду». Другим убедительным до-
казательством этому служит тот голос, который обратился к юноше, 
проводнику Димитрия: «Я велел тебе привести не этого, но его соседа 
Николая», — дело в том, что в те дни этот сосед пребывал в добром 
здравии, но через два дня после того, как Димитрий узрел свое видение, 
Николай захворал и умер. Все то, что было приготовлено для погре-
бения и поминок по Димитрию, было использовано для погребения 
Николая.

Все, что мы слышали, нами записано в полной правдивости, ради 
пользы верных. Однако злокозненный, пронырливый и завистливый 
Диавол, который ненавидит человеческое спасение, — что он выдумал! 
Подбил некоторых епископов и недостойных из монашеского сословия, 
которые не поверили и сказали: «Почему тот голос не сказал, что Ад 
пожрет всех людей, но только епископов и священников и недостойных 
монахов?» На это мы отвечаем, что коль скоро суд Божий справедлив, 
необходимо, чтобы недостойные и дурные поводыри отправились к на-
казанию первыми, а паства, недостойная Царства Небесного, отправи-
лась следом — последние также попадут в Геенну огненную, но после 
первых. Таким же образом, хорошие епископы, священники и монахи 
пожнут плоды своей добродетельности: они первыми войдут в Цар-
ство Небесное, в это неописуемое счастье. А за ними последуют те, кто 
спасся благодаря им. Вполне правильно и справедливо, чтобы дурные 
пастыри, те первые епископы и монахи, которые нанесли вред многим 
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людям своими дурными словами и делами, отправились вперед и пер-
выми подверглись наказанию, а уж затем те, кто последовал им. И коль 
скоро, о возлюбленные мои братья, мы именуемся братьями и отцами, 
мы называемся «светом и жизнью и солью», то есть епископами и свя-
щенниками и монахами, правильно, чтобы мы просвещали тех, кто 
живет во тьме греха, и обращали их к покаянию путем доброго учения 
и добрых деяний, так чтобы они отправились в Царство Небесное вме-
сте с нами. Мы должны возрождать нашими добрыми наставлениями 
и добродетелями тех, кто умерщвлен страстями; мы должны врачевать 
нашим добрым учением тех, кто поражен язвами грехов и похоти.

Однако мы изменили нашему собственному правильному распо-
рядку, и вместо того, чтобы быть светом, мы несем людям тьму; вме-
сто жизни, мы делаемся причиной смерти и проводниками отчаяния; 
вместо того чтобы быть солью, мы коснеем в отвратительных грехах. 
Мы призваны уничтожать грехи добрым учением и добродетельными 
деяниями, но  мы действуем противоположным образом: дурными 
речами и делами мы толкаем людей ко злу. Если мы так себя ведем, 
почему же нас не отдать первыми на съедение всеядному, горькому 
и ненасытному Аду? Среди тех недостойных пребываем также и мы, 
ничтожные, потому мы и пишем об этом без малейшего колебания, 
ожидая бесконечных мучений. Но Ты, царю Христе, милостивый и ве-
ликодушный, Который не хочет, чтобы хоть кто-нибудь был потерян, 
Господи Боже, даруй мне знание, чтобы я прочувствовал эти горькие 
и невыносимые муки до того, как умру: быть может, я раскаюсь и от-
вращусь от моих дурных дел, к которым я привык, совершая их с дет-
ства. О, если бы я только мог совлечь с себя отталкивающую мерзость 
страстей и облачиться в этот сияющий наряд, путем светоносного 
покаяния, так чтобы, исполнившись вечной радости по причине твоей 
любви, я мог бы вечно созерцать Твое великолепие, так чтобы в конце 
концов я бы достиг твоей благословенной любви, любви, при кото-
рой не может устоять ни один страх, дабы мог я воздавать славу Тебе 
и Отцу и Святому Духу, ныне и присно и во веки веков. Аминь!



15. 
Древнерусская «Душеполезная повесть» 

с участием Андрея Юродивого
(в соавторстве с А. М. Молдованом)*

Публикуемый ниже текст из русской книжности Нового времени 
известен нам в списках конца XVI — XVIII в. В нем говорится о че-
ловеке по имени Софоний, который по наущению жены убил ради 
наследства своего отца, потом и мать, озлившись на ее проклятия. 
Покинутый ангелом-хранителем, он устрашился содеянного и, по-
скольку никакой священник не мог отпустить ему такого греха, бежал 
в пустыню и скитался там в поисках покаяния. Вскоре он встретил 
в пустыне старца Аполлония и поведал ему свою историю. Аполлоний 
не смог ему помочь и направил его к другому пустыннику, по имени 
Талион (вар. Италион). Но и этот старец оказался не в силах отпустить 
такой грех и посоветовал обратиться к Андрею Юродивому, который, 
сказано в повествовании, ���
� �� #���� ��

�. Когда Андрей уви-
дел грешника и догадался о его преступлении, он стал яростно изби-
вать его палкой, но тот, по совету Талиона, не отступал, терпя побои. 
И на следующий день, едва оправившись от ран, он снова пришел 
к Андрею и снова был избит до полусмерти. Так повторилось и на сле-
дующий день, и когда Софоний, едва живой, пытался встать и не смог, 
ангел-хранитель вдохнул в него силы, он устремился к церкви Богоро-
дицы и дожидался выхода Андрея. После этого Андрей смилостивился 
и повел грешника в храм Пантократора, где и представил явившемуся 
им сонму небесных сил и святых, среди которых были родители греш-
ника. Сначала они с гневом отвергли просьбу сына о прощении, но, 

 * Впервые опубликовано: Вереница литер. К 60-летию В. М. Живова. М., 2006. 
С. 242–272.
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вняв увещеваниям Иисуса Христа, простили его. История заканчива-
ется пострижением грешника в монастырь.

Рассказ написан по мотивам Жития Андрея Юродивого и в не-
скольких списках включен в  текст этого жития в  статусе похваль-
ного «слова» святому Андрею Юродивому по случаю праздника По-
крова, о чем говорят его заглавия: 5���� �� ������� �
�
 �(�#����
)�� 
�
�#� ������ ��(
�)
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��#� и т. п. Однако по своему содержанию этот текст 
относится к весьма популярному в Средние века жанру «душеполезных 
историй». Они во множестве включались в прологи и минеи, но состав-
ляли подчас и целые самостоятельные сборники. Традиционно зачис-
ляемые по ведомству агиографии, «душеполезные истории», однако, 
никогда не имеют главным героем святого. Последний может выступать 
в качестве второстепенного персонажа, как и в нашем случае. Но при 
этом и главный персонаж не персонифицирован, а скорее типизирован, 
несмотря на исключительность его истории. Его имя — Софоний — 
упомянуто лишь один раз в начале, в дальнейшем он именуется только 
«грешник». Это роднит рассказ с западноевропейскими новеллами, 
в которых действуют безымянные герои. В списках текст встречается 
под разными довольно пространными названиями, но при всех разли-
чиях постоянным элементом заглавия является �����… � ���#�#������ 
*(�)������, а в списке РНБ ОЛДП, Q. 58 эти слова написаны и по верх-
нему полю страниц в качестве колонтитула. Можно полагать поэтому, 
что текст был известен русским читателям именно под названием 
«Слово о многогрешном человеке» (далее СМЧ). В поле зрения ученых 
он до недавнего времени не попадал 1.

В византийском репертуаре «душеполезных историй» есть сюжет, 
который можно обозначить как «примирение живого с мертвым» 2: 

 1 Впервые о нем было сообщено в работе: Молдован А. М. Житие Андрея Юро-
дивого в славянской письменности. М., 2000. С. 117–119.
 2 Halkin F. Novum auctarium Bibliothecae hagiographicae Graecae. Bruxelles, 1984. 
№ 1318у, 1322d, 1322еа; cр.: Wortley J. Death, Judgment, Heaven, and Hell in Byzantine 
«Benefi cial Tales» // DOP. 2001. Vol. 55. P. 59–60.
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два диакона поссорились, и один из них умер, а другой испытывал 
душевные страдания по поводу того, что не успел с ним помириться; 
диакон обращается со своей бедой к пустыннику, но тот заявляет, что 
вызвать умершего для примирения не в его силах. Далее варианты 
византийской легенды разнятся: в одном случае пустынник посылает 
диакона в Константинополь, к «хартуларию» (т. е. мелкому чинов-
нику) Никите 3. Другой извод легенды более извилист: пустынник 
заявляет, что диакон должен отправиться на гору, где растет каштано-
вое дерево, и там подкарауливать знаменитого своими аскетическими 
подвигами старца; когда диакон после трех дней ожидания застигает 
старца, тот оказывается женщиной, умертвившей свою плоть до та-
кой степени, что ее пол перестал играть какую бы то ни было роль; 
однако даже столь экзотичная святая не может вызвать мертвого 
для примирения — она велит диакону разыскать в Константинополе 
«сотника» 4. Таким образом, в обоих случаях читателя подготавливают 
к встрече с каким-то исключительным, наивысшим святым — и тем 
больший контраст являет искомый персонаж, особенно «сотник», 
которого диакон обнаруживает за будничными хлопотами по снаря-
жению флота. «Законспирированный» святой сперва отнекивается, 
но в конце концов дает согласие помочь диакону, ведет ночью в храм, 
двери которого чудесным образом отворяются, и внутри обнаружи-
вается в одном случае — умерший брат 5, а в другом — ангельский 
хор, из которого вызывают умершего 6. История заканчивается при-
мирением.

Автор СМЧ, очевидно, имел в виду этот сюжет, представленный 
и в переводных славянских патериках 7, однако ни одно из используе-
мых им собственных имен не фигурирует в византийских источниках. 

 3 Un diacre réconcilié avec son ami défunt (BHG 1322d) / Ed. F. Halkin // Rivista 
de studi Bizantini e Neoellenici: n. s. 1988. Vol. 25. P. 199.
 4 Delehaye Н. Un groupe de récits «utiles à l’âme» // Melanges Bidez. Bruxelles, 1934. 
Vol. I. P. 262–263.
 5 Ibid. P. 265.
 6 Un diacre réconcilié… P. 200–202.
 7 Николова С. Патеричните разкази в българската средновековна литература. 
София, 1980. С. 279–285.
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Ни имени Талион, ни города Скит в греческом ареале не зафиксиро-
вано вовсе, старца Аполлония патеричная литература не знает (знает 
лишь Аполлоса); да и второе имя Софония — Дектарим (Нектарий?) 
выглядит искусственно. Все это не более чем стилизация под греческий 
антураж, и даже храм Спаса Вседержителя, хоть и может восходить 
к константинопольскому Пантократору, не фигурирует в традиции 
«душеполезных историй». Что касается церкви Богородицы, то упоми-
нание о ней в СМЧ может восходить к византийской легенде 8, а может 
отсылать и к знаменитой иконе явления Богоматери Андрею Юроди-
вому и его другу Епифанию в церкви Богородицы во Влахернах, на ос-
новании которой был установлен праздник Покрова — не случайно 
в некоторых списках СМЧ помещено среди «слов» на Покров.

Наиболее интересна в СМЧ фигура Андрея Юродивого. Ничего 
хотя  бы отдаленно напоминающего сюжет о  примирении живого 
с мертвыми его житие нам не сообщает — однако там есть эпизод, 
когда Андрей ночью чудесным образом отворил двери церкви Бо-
городицы на Форуме, чтобы войти туда для молитвы 9. Этот эпизод, 
по всей видимости, производил большое впечатление на древнерус-
ского читателя Жития Андрея, поскольку именно он (совершенно 
незначительный для агиографа) был в числе немногих выбран для изо-
бражения в клейме житийной иконы 10. Есть, однако, и более важные 
причины для появления в нашем памятнике Андрея Юродивого. Дело 
в том, что этот агиографический тип вырос из гораздо более ранних 
житийных историй о «тайных слугах Господа» 11. Мораль их состоит 
в том, что главным праведником зачастую оказывается тот, кто та-
ковым совсем не кажется: в «душеполезных повестях» это обычный 
с виду мирянин. Но самым главным «тайным слугой», несомненно, 
является юродивый, в котором, по правилам агиографического жанра, 
люди также не должны усматривать святости до самой его смерти. 

 8 Un diacre réconcilié… P. 201.
 9 Молдован А. М. Житие Андрея Юродивого. Стк. 1850–1884; Th e Life of St. An-
drew the Fool / Ed. by L. Ryden. Uppsala, 1995. Vol. II. Lines 1291–1305.
 10 Th e Life of St. Andrew the Fool. Vol. I. P. 197.
 11 Ivanov S. A. From “Secret Servants of God” to “Fools for Christ’s Sake” in Byzantine 
Hagiography // Виз. Вр. 1998. Т. 55 (80). С. 188–194.
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Связка «пустынник — тайный городской святой», присутствующая 
в нашей повести, хоть и не представлена в Житии Андрея, зато наличе-
ствует в другом знаменитом памятнике агиографии — Житии Симеона 
Юродивого, получившем хождение на Руси в XVI в. Таким образом, 
можно заключить, что СМЧ находится в струе восточнохристианской 
агиографической традиции, хотя и не имеет прямых аналогий среди 
дошедших памятников. Тем не менее о том, что и такие тексты в Ви-
зантии существовали, свидетельствует одна латинская средневековая 
повесть. В ней рассказывается, как некий священник за грехи был 
отлучен от церкви. Ему открылось, что прощение он может получить 
лишь у отшельника, подвизающегося в Египте (вспомним, что Скит 
из нашего рассказа — это на самом деле не город, а название египет-
ской пустыни). Но когда прóклятый добрался паломником до Египта, 
старец заявил, что снять отлучение он не может, что это под силу лишь 
одному юродивому в Александрии. Тот-то и снял проклятие, засту-
пившись за священника перед Богородицей 12. Можно предполагать, 
что в этой легенде в той или иной форме было использовано какое-то 
не дошедшее до нас византийское житие.

До сих пор мы говорили лишь о второй части повести, т. е. о по-
исках примирения Софония с родителями. Теперь пришла пора ска-
зать несколько слов о первой половине сюжета — леденящей душу 
истории про дурную жену, подговорившую героя убить его родителей. 
Никаких прямых аналогий этому мотиву в греческой агиографии 
не усматривается. Есть, правда, легенды, в которых герой убивает 
родителей нечаянно, по ошибке — но там жена героя разделяет с ним 
его горе 13. То же можно сказать и о западноевропейской агиографиче-
ской традиции 14. Нигде мы не находим мотива сознательного убийства 
по сговору.

Более вероятно, что этот сюжет пришел из христианской фоль-
клорной среды и представляет собой литературную обработку устного 

 12 Mussafi a A. Über die von Gautier de Coincy benutzten Quellen // Denkschrift en 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaft en. Philosophisch-Historische Classe. 1896. 
Bd 44. S. 26–28.
 13 Ср.: Николова С. Патеричните разкази. C. 102.
 14 Dorn E. Der sündige Heilige in der Legende des Mittelalters. München, 1967. S. 90.
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предания. Об этом свидетельствует множество примет, но прежде 
всего необычайная насыщенность текста троичной символикой (среди 
прочего, числами, кратными трем): 1) главный персонаж обращается 
за помощью последовательно к трем носителям сверхъестественных 
способностей — при этом, в соответствии с эпическими правилами, 
каждый из них отсылает героя к следующему, как более сильному; 
2) до встречи с Аполлонием герой скитается в пустыне пятнадцать 
дней; 3) Талиона он находит через три дня; 4) Андрей Юродивый 
испытывает грешника битьем в течение трех дней, 5) нанося ему 

�
���>
�� �� 
�
���
� ударов 15 ежедневно. Явно фольклорное про-
исхождение имеет и наивная софистика, вложенная в уста Иисуса 
Христа, который, увещевая родителей грешника, говорит им: «Если бы 
не убил вас сын ваш, вы бы не стали причастниками моему небес-
ному царствию и не сподобились бы мученического лика». В то же 
время автор СМЧ хорошо знал Священное Писание и, размышляя 
над тяжестью преступления героя, к месту вспомнил библейские слова 
Ламеха: �� �� �
����� "��>
 �������
� �(�)�
 ����
 ������� 
�����2� ���� 
�(�)#��� ����2����>
 ����
���
 ���#������ ���� (в остальных списках 
правильно: ���#���� ������) 231 об. 14–17 (ср.: «если за Каина отмстится 
все, то за Ламеха в семьдесят раз всемеро»; Исх. 4:24).

В повести нет ничего, что могло бы указывать на ее переводный 
характер. Имена героев стилизованы под иностранные, но они не по-
хожи на греческие и не имеют прямых соответствий в латинской тра-
диции. Некоторые детали свидетельствуют о том, что ее автор не зна-
ком со средиземноморскими реалиями (например, пустыню Скит он 
считает городом, а ������
� у него представлена как змея, которая >��� 
���
 ��"	�>�
 �� *(�)�(�)�(�)�� >�� �����
��
 
��2�

 230 об.18 — 231 2) 16. 

 15 В основном списке Ол 54: 
�
���>(
)� �� 
�
9���
� 233 об. 13, но далее сказано, 
что Андрей нанес грешнику сначала 
�
9���>
� ����, потом еще �! ��(�). Данные 
других списков также расходятся в девятеричном и десятеричном счислении при 
указании на количество полученных грешником ударов, но неизменной остается 
кратность трем.
 16 Ср. змея Скоропея в русской фольклорной традиции (Власова Μ. Н. Русские 
суеверия. Энциклопедический словарь. СПб., 2000. С. 197; Словарь русских народ-
ных говоров. СПб., 2004. Вып. 38. С. 101; Словарь русского языка XI–XVII вв. М., 
2000. Вып. 24. С. 247 и др.).
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Лексика и синтаксис СМЧ роднят его с русскими литературными, исто-
рическими и т. п. сочинениями XVI–XVII вв.

Таким образом, будучи оригинальным русским сочинением, СМЧ 
причудливо соединило в себе агиографию и фольклор. Очень есте-
ственно, что сюжет о запредельном преступлении требовал и запре-
дельного искупителя. Таковым должен был стать именно Андрей Юро-
дивый, чья популярность в XVI в. достигла апогея. Можно полагать, 
что и создание СМЧ относится к этому времени.

В настоящее время нам известно о существовании семи списков 
СМЧ:
Ол 54  РНБ, ф. 536 ОЛДП, Q. 54. Житие Андрея Юродивого, по-

луустав посл. четв. XVI в. (вод. зн. «Рука» 17 (1583 г.); л. 9–12, 
188 — XVIII в.). 278 л. По листам запись: …
��(
���� �(�)�� ���-
�"�� �
��
���� ���� 
 �
�� ��� 
��(
��…18 СМЧ (л. 229 об. — 237) 
находится в  составе «Жития Андрея Юродивого» в  каче-
стве отдельной главы после слов 
�#�� ��
���
� ��*��� ������
 
(л. 229) 19. Начало СМЧ выделено таким же киноварным ини-
циалом, как и начала всех глав ЖАЮ, при этом первая строка 
на л. 229 об., предназначенная для заглавия, осталась не запол-
нена). После СМЧ на л. 237 «в подбор» написано заглавие сле-
дующей главы ЖАЮ: � ��*��

��� �! ��
 (нач. C�#���� ���
���
�. 
����
�
�� ���
�…). Текст ЖАЮ кончается на л. 278, на обороте 
которого наклеен раскрашенный рисунок — полнофигурное 
изображение Андрея Юродивого.

Сл  РНБ, ф. 717. Сол. 837/947. Сборник патристический. 1-я пол. 
XVII в. 4°. П/у. III + 321 л., л. 194 об. — 200 об.: 5���� �(�>)
�#(�) 
�����> ����
��#(�) � ����� *(�)�(�)���� #����� �� #���� ��

�.

О  РНБ, ф. 536 ОЛДП, Q. 58. Житие Андрея Юродивого. Руко-
пись поморского письма, полуустав XVII в. со множеством 

 17 Heawood E. Watermarks, Mainly of the Seventeenth and Eighteenth Centuries. 
Hilversum, 1950. P. 2559.
 18 Лопарев X. Описание рукописей Императорского общества любителей древ-
ней письменности. СПб., 1893. Ч. 2. С. 92 (датирует рукопись 1-й пол. XVII в.).
 19 Cр.: Молдован А. М. Житие Андрея. Стк. 5176–5177.
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лицевых изображений. 3 + 232  л.20 Л.  228  об.  — 232: 5���� 
�� ������� �(�>)
�
 �(�#����
)�� �(�>)
�#� �����> ��
�
� ���
 
%���
��#", �������� �� #���� ��

� � ���#�#������ *(�)��-
�(�)�� ������ �
�����#" ���� �� ������2� ��
 �#�. После СМЧ — 
заключающая ЖАЮ запись его автора Никифора (л. 232 об.).

Р  РГБ, ф. 218, собр. ОР № 1129. Житие Андрея Юродивого. 18 
х 14,5. I + 197 л. П/у. 1693 г. Л. 191–196 об. — 5���� �� ������� 
�
�
 ��#����
��, �(�>)
�#� ������ ��
�
� ���
 �����
��#�. �������� 
�� #���� ��

� � ���#�#������ *(�)���(�)��. ������ �
�����#� ���� 
�� ������2� �(�)�
 �#�. После СМЧ на л. 197 — заключительная 
авторская запись Никифора.

Карг  118 БАН, Каргоп. 118. Сборная рукопись. XVIII в. (40–70-е гг.). 
8°. 526 л. П/у и скоропись разных поч. Л. 88 об. — 99: ����� 
�������� 
 *������ �(�>)
(�)#� 
 ��(�)����(�)#� ������ 
�� ��
�
� 
���
 ����
��#� ����#������#� *���
�����, ��� ������� �� #���� 
� ��
(�, ���� ����� �
�� 
 ��
��� ��
, � ���� �����, ������#� 
��������
��, ������� 21. На л. 99 об. запись: ���
���� 
� ��
#
 
�
����
�����> � ���
� 
��
�� ���#2��� �(�)�(�)�(
�)�> �����
� 
�(�)���������.

Кг  БАН, Каргоп. 20. Кучепалдский сборник. XVIII в. (50-е гг.). 8°. 
435 + II л. П/у. Получен в д. Кучепалда Каргопольского р-на 
в 1965 г.22 Л. 216 об. — 225: J�� ��
#
 ������ ����
��#� �� #���� 
��

� ����� �������� �� ������ ���-�(�>)
-�� �(�#���)�(
)�� �(�>)
�#� 
������ ��
�
� ���
 ����
��#� " ���#�#������� *(�)�(�)���� 
�� ������2� �(�)�
 �#� ������ �
�����#� ����. Перед СМЧ (л. 198–
216 об.) — 5���� �������� �� �(�>)
�
 ������ �(�>)
-�� ��(���)*(
)�� 
����� �(�#����
)�� 
 ��
���-�(�)�� �(�)�

 (нач.: 5���*�
�2
 %�" 
�� ��������� �����, 
 �� �������� �(�)���� 
��" 
 � ������
����. 
�(�)�-2
�� %#���
��. �(�)
(�)�� #(�����)�� ������
�
 
 
�����
��). 

 20 Лопарев X. Описание рукописей. С. 97.
 21 В описании рукописи этот рассказ указан как «Слово из Жития Андрея юро-
дивого цареградского» (Описание Рукописного отдела БАН СССР. Т. 7. Вып. пи-
сателей-старообрядцев XVII века / Сост. Н. Ю. Бубнов. Л., 1984. С. 71).
 22 Описание Рукописного отдела БАН СССР. Т. 7. Вып. писателей-старообрядцев 
XVII века / Сост. Н. Ю. Бубнов. Л., 1984. С. 82.
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После СМЧ (л. 225–236) — 5���� ���������� *(�)�
���� ������� 
���*
�
�� ��(�)�(�)*(
)�� ����� �(�#����
)�� 
 ��
���-�(�)�� 
�(�)�-i� 
�����2� ��
�����#� i��������� �����2� (нач.: @����� ��� 
*�*���2
 ����. "��*� ������
�
 �
��� � ��������
 ���������

…). 
Таким образом, СМЧ помещено в  эту рукопись в  качестве 
одного из «слов» на Покров Богородицы.

П  РГБ, ф. 228, Пискар. 104 (М539). Житие Андрея Юродивого, 
XVIII в.

Как известно, с распространением на Руси книгопечатания наи-
более авторитетные книги — богословские и богослужебные — на-
чинают тиражироваться печатным способом. Переписка книг ста-
новится менее ответственным делом; требование тождества текста 
перестает быть императивом. Известные нам списки СМЧ демонстри-
руют это новое отношение к переписываемому тексту, при котором 
писец позволяет себе «подправлять» текст, руководствуясь своими 
представлениями о нормативности. В каждом из списков, помимо 
небольших пропусков, вставок и перестановок, содержится значитель-
ное количество мелких лексико-грамматических вариантов (вроде ���-
����	
 — ����	
, ����
��� — ����
��
��, ������� — ������� и т. п.23). 
По некоторым из этих разночтений списки могут быть сгруппированы 
следующим образом: в одной текстологической группе оказываются 
более древние списки Ол 54 и Сл, в другой — О, Р и П, к последним 
тесно примыкает Кг. К сожалению, характер этих разночтений в боль-
шинстве случаев не позволяет определить, какой из вариантов перви-
чен, но чтения первой группы все же чаще производят впечатление 
исходных. Поэтому в качестве основного списка для издания выбран 
относящийся к этой группе список Ол 54, который датируется нами 
посл. четв. XVI в. и является старшим из списков СМЧ. Несмотря 
на  относительную древность этого списка, многие его индивиду-
альные чтения являются следствием деградации исходного текста. 
Чтения, по которым этот список совпадает со вторым по древности 

 23 Особенным разнообразием вариантов отличаются формы причастий-дее-
причастий: ��#������ — ��#�����	
 — ��#�����	� — ��#�����	�; ��
�	� — ��
� — 
��
�
; ����� — ������	
 — �����	� и т. п.
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списком Сл, с большей степенью вероятности могут быть отнесены 
к архетипу повести.

Список Карг 118 представляет весьма вольную и существенно 
расширенную редакцию текста СМЧ. Степень отличия этой редак-
ции от других списков СМЧ столь значительна, что ее невозможно 
описать в форме разночтений к основному списку. Поэтому в пред-
лагаемой публикации текст этой редакции приводится полностью. 
По представленной в ней версии, Софонием звали не самого главного 
героя, а его отца, и указано имя матери, отсутствующее в остальных 
списках, — Евпраксия. Старец 
��
��� или 

��
��� в одном случае 
из четырех назван в этом списке �

��
��� (94 об. 10), что производит 
впечатление случайности, так как, во-первых, это имя не менее не-
обычно, чем 
��
��� или 

��
���, а во-вторых, далее этот старец снова 
именуется 
��
���. Городом, в который герой приходит для встречи 
с Андреем Юродивым, оказывается здесь не Скит, как в остальных 
списках, а Царьград. Родители грешника в финале произносят слова, 
которых нет в исходном тексте: «Господь Бог простит тебя, чадо, в ны-
нешнем веке и в будущем». И Андрей Юродивый произносит в этом 
тексте пространное наставление, советуя грешнику отречься от мира 
и принять монашеский сан, так развернуто содержащееся в исходном 
тексте СМЧ скупое сообщение о том, что грешник ушел из церкви, 
���	��2� ����*
�� �
 #���� �
��� ���������, 
 �������� ���� �(�>)
�#� 
���#
�
 �����������
 �������.

В этой редакции обращает на себя внимание сравнительная ма-
лочисленность сокращаемых слов. Так, полностью пишутся обычно 
сокращаемые в списках словоформы: ��*�, ������2�, ���#�����
, #��#����
�, 
#�����2� и др. В списке встретились диалектные формы дат. и местн. ед. 
существительных *а-склонения на -�: ���	��> ���� ����� (жене своей) 
л.  19, 16–17; ����� ��� �� #��
��� �� 
��
> ����#� л. 90 об. 5; зафиксированы 
не известные по другим источникам слова ����������
��
 (���������-
�
���
 89 об. 10), ��������
����
 (��������
�����
 л. 90 16). Показа-
тельно для характеристики среды, в которой могла появиться эта ре-
дакция СМЧ, что близкое по словообразовательной структуре слово 
�������
����
 зафиксировано только у Аввакума 24.

 24 Словарь русского языка XI–XVII вв. М., 1979. Вып. 6. С. 29.
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229 об.
 1. F��2
 *$��� 0 �$�#�����% ���
-
 2. 
��� ����
��. �� �$�#�*��
2

 3. 
����� ��L��2
, ���
��
�.
 4. �2� ����*���. ��
��*���9
 5. �$�� ���������� ���

���
 6. �����, 
 ����

��� � ��-
 7. ��� �������2
, 
 ������
��

 8. ��
�� �&���
��. 
 �� ��
-
 9. �
�% �2����� ����������-
10. �2� 
����	�. 
 � 
����������-
11. ����2
 ���#� ���������
�&�
12. 
 ��*��� ���#�%�
�����

13. ������� %��	���

, �� ��-
14. ���?���& �����&����2� �����,
15. 
 �����
��
� ��

 �� ��#� �?	� M
16. �����#� *$��� 
����������� 

17. ��#�
� 7���. �� �� "��	���

 ___________________
2 ����
��: ����

��� О Сл Кг П Р  | 3 
�����: 
�� ��& О Кг П Р  | 

���
��
�: так Сл (
  исправлено из �) ���
����� Кг ��
����� О  Р  | 
4 ����*���: ����*�
�> Сл | ��
��*���9: ��
��*���
 О Сл Кг П Р | 5 �$��: доб. 
��
 Кг | ���

���: % ���

��� О Сл Кг П Р | 6 
: нет О Кг П Р | 6–7 � ����� 
�������2
: � �������2
 ����� О Кг П Р � �������

 Сл | 8 ��
�� �&���
��: 
�����
�� ��
�� Сл | 10 
����	�: 
������ О Сл Кг Р | 
������: 
������� О Кг 
П Р 
���� Сл | 10–11 ��������2
: �����������2
 Кг | 11 ���������
�&�: 
доб. ��
��� �� %������ ���

��
 �#� О Сл Кг П Р | 12 ��*���: доб. 
�#� 
Кг | 12–13 ���#�&�
�����
 ������� (ср. 233 об., 8): ���#�&�
����
 ������� 
О П Р ���#
�
 ������� ��
����
 Сл ��
����
 ������� Кг | 13 %��	���

: 
%��	���

 О П Р ���	�

 Сл доб. �#� О Кг П Р | ��: нет Сл | 15 ��

 
�� ��#�: ��& ��

 О Сл Кг П Р | 16 
�����: нет О Кг П Р зачеркнуто Сл.
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230
 1. 
�� � ���
�
������2��� ��-
 2. 
�	� ��������& ����& ����-
 3. �&�


��. �� ���
�
�
��
 4. �2����� 
����
 ���& ���!
2���-
 5. ����& �� ��
� ����� �$�� *$�*�-
 6. ���� ��#%����. 
 ����� 
�?
 7. �� ����� �
�
	�. ��
 
 ���-
 8. ����
��
 ��2
 ���#������-
 9. ���
 �&
��
 ���� *$��� � ��-
10. #&�%. �� �� ����
 �� ������2
11. �� �����&����2� ���*���&. ��-
12. ��. ���� �#� ���

��2� 0��
13. 
 �$

 ��. ��*��� �	��
 ����9
14. #$��

 � ��
�����2��� ���#
�.
15. ���	���	2 
 #$��	�. ���� %-
16. �2��� ���� 0�� ��B�� ��. �2-
17. � �� 0 �����*����� ���� ��
��
18. �������
�� 
 �&����. %*�	


 ___________________
1 ��
�	�: ��
� О Кг П Р | 5 ��
�: ��
�N О Кг П Р | 5–6 �$�� *$�*�����: 

*$�*���2� �$�� О Сл Кг П Р | 6 ��#%����: ��#&����	
 О Р ��#���>�	� Сл 
��#&����	� Кг | 7 ����� �
�
	�: ����� �
�
	� О Сл Кг П Р | 7 
: нет О Сл 
Кг П Р | �������
��
: нет О Сл Кг П Р доб. ��� О Кг П Р доб. �� �
 Сл | 
8 ���#���������
: ���#����������
 О Сл Кг П Р | 9 �&
��
: �&

 О Сл Кг 
П Р | ����: ����� Кг ������	
 О П Р �����	� Сл | *$���: *$��� О Кг П Р | 
11–13 ����. ���� �#� ���

��2� 0�� 
 �$

 ��: �� ����� *$��� 
�#� О Сл Кг 
П Р | 13 ��*���: доб. ���

��
 О Кг П Р доб. ���

��
� Сл | 14 #$��

: доб. 
�
��� 
 ��

 �� О Сл Кг П Р | 14–15 � ��
�����2��� ���#
� ���	���	2: 

 ��

&���2�� ���#
�� ��"	���	� Кг 
 ��

����2��� ���#
�� ��"�
���	� 
О П Р нет Сл | 15 
 #$��	�: нет Сл | 17 ���� ��
��: ��
�� ���� О Кг П Р | 
18 %*�	
: �*��� Сл.
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230 об.
 1. �&�� ����#� �� %�2��2� ��� 9
���
 2. �#�, �$��#�B���� ���������

 9�.
 3. �
�� %�� �������	
� 
 � �&���

 4. ���
��. ��*� ��& ���




 5. ��
 ��2� ����&�����, ����
-
 6. ��� � ��
 �#� #$��	
 ���#� � ���!-
 7. ��
�����
 ������� %��	�-
 8. ��� �#�, �� �	� %����
 0��
 9. ����#�, 
 �&���
 �������
��
10. ��

����2� �#� 
�#���� i ��-
11. �

��2� ���?��� ��& ����. ��-
12. 0�
&��� %������	� �#� ���-
13. #
�
 ������� ��
 ���
��� ����-
14. ����. �� �� ���
�� �*
��.
15. 
 ���
����� �� �$�
 ����
 ���-
16. #�� �����2� 7���. 
�#���� �2�-
17. ���� %������ �� ��� ��
 ����
18. �?��
�. i ��
 
 ������2� ����

 ___________________
1 �#�: ����#� �� О Кг П Р | 3 �������	
: ����	
 О Кг П Р | �
: доб. 

�� ���
 О Сл Кг П Р | 4 ���
��: доб. 
 О Кг П Р | 5 ����&�����: �&����� 
О Кг П Р | ����
���: ����
��
�� О Кг П Р | 6 ��
: ��� О Кг П Р | 6–8 ���#� 
� ���!��
�����
: ���#���������
 О Сл П Р | ���#� � ���!��
�����
 ������� 
%��	���� �#�: нет Кг | 7 %��	����: %��	�� О Сл П Р | 9 �������
��: доб. 
����& О Кг П Р | 10 
�#���� i: 
�#�� О Кг П Р | ��

����2�: �
����2� Кг | 
11 ���?���: ������� О Кг П Р | 12 %������	�: %��	����	� О Р ���	��	� 
Кг | �#�: нет Сл | 13 ��
 ���
��� ��������: �� ������
���� ������� О Кг 
Р ������
��� ������ Сл | 15 ���
�����: ���
���� О Кг П Р ���
���� Сл | 
17 %������: �������
 Кг | ����: доб. 
 �?��� Кг (написано в квадратных 
скобках) | 18 
: нет Сл Кг.
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 1. ���
 ��"	���
 �� *$��� ��� �����-
 2. 
��
 
��2�

, ����&	
 ��
 3. ���
&���� 
 ��������� �#� ��-
 4. ������2�, i ���	��� ���i
�-
 5. ���� ���� �����, � �������-
 6. ���2��� %�
�
 0�� ����#�,
 7. �� �� ����
 �� ������
 
 �?�
�
 8. 
 %�
 0�� ����#�, 
 � 
�� *���
 9. ����
#�&���� 0 ���!
�� i$�� ��!��
10. ��
���
?�� ��?��#$#������� ��-
11. ��&����� �������, 
 ��2����-
12. 	� �� ���� ���� �����
��&�
13. �$�& %�2���#�. � �&��� ����&-
14. *��	&�� 0 
����
. 
 �����
� �
15. �� ����� ��!& %
�����	� �#�. J
16. �
�� �$

 �#� 
������ %�2
-
17. �
�� �����!

���� 0 ����#� �$��
18. �� 0�& �#�. 
 �� ������
 ��0-

 ___________________
1 ��"	���
: ��"�
��� & '� * - ��"�
�>�
 /� | *$���: доб. 
�#� & '� 

* - | �����
��
: доб. ��
� & '� * - | 2 ����&	
: доб. �#� & /� '� * - | 
4 ���	���: 
�� �� ���	� ��
�&#&����� & '� * - �
 �� �> ���	� ��#���� /� | 
6 %�
�
: ���	��� %�


 & '� * - ��


 /� | 7 ��: нет & * - | 
: нет 
& /� * - | 7–8 �� �� ����
 �� ������
 
 �?�
� 
 %�
 0�� ����#�: нет '� | 
9 ����
#�&����: ��
#�&���� & * - ��
#����� '� | 10 ��?��#$#�������: 
�����$#���
2
 �
�� & '� * - �����!#����

 i ��!#���

 /� | 10–11 ����&����� 
�������, 
: �� &��������� ������� & /� '� * - | 12 �����
��&�: �����
���#� 
& '� * - | 13 %�2���#�: доб. ��� ������ & '� * - | 13 �&���: �&���� & '� 
* - | 14 �����
� �: ������ �$�& & /� '� * - | 15 �#�: �� & /� '� * - | 15–
16 �
��: �
���� �� & /� * - 
 �
����� '� | 15 ��!&: доб. 
 '� | 16 %�2
�
��: 
%�2��2� & /� '� * - | 17 �����!

����: �����!

��� '� ���
���

��� & * - | 
18 �#�: нет & '� * - | ������
: доб. #$��	� '�.
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231 об.
 1. �
&��� ����	
�� ���� �$
�� 
��-
 2. ��� ��*�!
�� �$�2� �$
��. ����
 3. �����B���� ���� �$�� �� 0 �
��
 4. ����
 �� ��� ��%. ���
 �� � �
�

 5. %�2
�� �2����� 
���*���.
 6. ��%������ �����	�� �$�& �#�
 7. �� %�2
�
�� �$
�� �����. 

 8. �&������� �$�� �#�. F� ��
�-
 9. �� ���
�� �����

 �$
�

10. �����. �
 ����� 
����

.
11. �� ����
 �� ������
 �B�2 
 ��-
12. 
��� ����. 
 � 
�� *��� 0�
&�

13. 0 ��#� �#$#�� ����

��� �$�
 �#!.
14. �� �� �
����� "���
 �����&�
�!

15. �$�
 ����
 ������� 
�����2� ����

16. �$#���. ����2�����
 ����
��� 9
17. ���#������ ����. 
 ���� �i��
18. �� ����
. #���
 ������� � ��-

 ___________________
1 �$
��: нет Сл | 2 �$�2� �$
��: �$#��$
�� О Кг П Р | 2 ��*�!
��: доб. ���� 

Сл | 4 ��� ��%: ��� ����� О Кг П Р ����� ��� Сл | ���
 �� � �
�: 7��
 �� 
О Кг П Р �
 �� Сл | 5 %�2
��: *$��%�i
�� Кг | �2����� 
���*���: 
���*��� 
�
>��� Сл | 8 �&�������: &������ О Кг П Р | 9 ���
�� �����

: �����

 
���
�� О Кг П Р | 10 �
 �����: i ��� Сл | 10 
����

: доб. �� ���� О П Р 
�� ������ Кг | 11 �� ����
 ��: �� �� ����� �� О Сл Кг П Р | 13 �#!: доб. 
 �
�& 
��� ��2�

 �$�� �#� О Сл Кг П Р | 14 "���
: доб. ���� О Сл Кг П Р | 
14 �����&�
�!: �����&��� О Кг П Р �������� Сл | 15 �������: ����
&���� О П 
Р ����
��!�� Сл Кг | 16 ����
��� 9: ����
��� О Кг П Р | 17 ���#������ ����: 
���#���� ������ О ���#���� ������ П Р Сл (в слове ���#���� первое � написа-
но по смытому �) #���� ������ Кг | ����: �����! Сл Р ���� Кг | 18 �� ����
: 
�� ����� О Кг П Р | �: доб. ���
�� Кг | ��#�����2
��: ��#�����

 Сл.
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232
 1. #�����2
��, ��
 ��	���
 2. �?#�� �� ����� ����, 
 ���
� 9 ��
 3. ���
� ���� ���
���, 
���
 4. ��
 �$�
#%�

���, ���� �$�#�-
 5. ������ �
���� ��!����, �&	
�

 6. ���!
2��� ���������� ���
�,
 7. ������ ����$�� � ����%���2��
 8. #���� ������. 
 �� ������ ��-
 9. �� 


 �
 ���� "����. %�
��-
10. �
 �� �� �$�� �#� � ����, �i�� ��
11. �$
�
 �#$#��� ����

��� �#� ��-
12. ������ �� ��
�
& � ���� ����
13. �
�� ����. i ��������� �� �-
14. ���� "#�����, 
 �����2��� �
�#!

15. �#$#��� ����

��� ����#�, �&-
16. ���� �#���
�� �$
�� ��
��
���,
17. 
 ����
� �#� ���! 0 ���
��#� ��-
18. ���2� 
 ����#� #����, 
 �������

 ___________________
2 ����: ����
� О Кг П Р | 3 
���: доб. 
 О Сл Кг Р | 7 ������: доб. �� 

Сл | 7 ����%���2��: ���%�����!� Сл ���������� Кг | 9 �
 ���� "����: �i 
���� �i ����� Сл �
 ���� �
 "���� Кг �
 ����� О П Р | 9–10 %�
���
 �� ��: 
��
���
 �� �� О П Р ��
���� �� �� Сл "�����
 �� �� Кг | 10 �i�� ��: �
�� %�� 
О Сл Кг П Р | 11 �$
�
: нет О Кг П Р | 11 �#�: нет О Сл Кг П Р | 13 �
��: 
�
�� Кг | ����. i: нет О Сл Кг П Р | ���������: �� ������� ���� О Сл П Р | 
16 �#���
��: �#������� О Кг П Р | 17 
: нет О Сл Кг П Р | �#�: нет О Сл Кг 
П Р | 18 
: нет О Сл Кг П Р.
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232 об.
 1. � ���� ���
��� ���� �
��, i �-
 2. ���*��� �? �&��� �%�
	�. 

 3. ��*�
� 
���

 ����	�
��
 4. � ��#�����2
 �$�
 ����
. �� ��-
 5. ���� �� �#� �2 ��
�� 0 �����i-
 6. 
��� ������


 0 #���� 
�#!,
 7. i 
���� ��

���� �? �&�
��
, �$i,
 8. �$��
. 
 ����
� �
��� *$�*�����.
 9. 
 ��
�*� ���&���. 
 ����
�
10. �? �&�
��
 ��$����#� ������-
11. �2�, 
 ���
 ���

�� �#�. 

12. ���� ��& �� ��#& ������� #���

13. ����. �� ������
 ������ �#�.
14. ���� ��& 0�%�

�� ��#����-
15. �2� �#�. �������
 �� ��*� ��&,
16. ��� #���
 
����
 *��� �� ����,
17. ��? �� 
������� ��& ��#�����2�

 ___________________
1 � ����: нет О Кг П Р � ���> Сл | ���
�� ���� �
��: �
�� ���� ���
��� 

О Кг П Р ���
��� �
�� ���� Сл | 5 �����i
���: �����

��� О Кг П Р | 5 ��: 
нет Кг | 6 0 #���� 
�#!: 0 #���� Кг �#� #���� О П Р | 7 : нет Кг | ��

���� 
�? �&�
��
: � �&�
��� ��

���� О Кг П Р ��

�>�> � ���
��� Сл  | доб. 

�&	& �� ��& �� �&�
��
 (� ���
��
 Сл) О Сл Кг П Р | 9 
 ����
�: ����
�> 
Сл | 10 �? �&�
��
 ��$����#�: ��$����#! � ���
��
 Сл | 11 ���
: нет О Кг П Р | 
13 ����: доб. 
 О Кг Р | 14 0�%�

��: ����

�� О Кг П Р | 16 ���: �i� О Сл 
Кг П Р | 
����
 *���: *��� 
����
 О Кг П Р | 17 
������� ��&: ��*� О Кг 
П Р ������ ��� Сл.
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 1. ���� ���. ���� 0  !�� 
 �$
�� %�2.
 2. 
 ���! ��& �$�����
 �
�����. ��
 3. ��#& ��� 0 ��#� #���� ����

-
 4. 

 
� *���. �� �����& 

 *���.
 5. �� ��
���2
 
����� 
��2��� ���-
 6. �����
. �i�� 
���
2� ����-
 7. �����
 ��� �� 
��� ����	�� 9
 8. �$��

��� �$�
 ����
. 
 �$�#�-
 9. ����
�� �#� 
 0��

�� � �i-
10. ����. ��? �� �?����� �&
���-
11. �
������. #!. �$�
. 
 �� 
���

12. �$���� ����
� *$��� �
��� �� #$��-
13. �2� �
��*�, 
 ��*�
� �����-
14. ��

 �#� �
�����. 0�&�& ��2
15. *$�*� 
 ���� #�����
. ��? �� #$��
16. ��&, 0  !*� �$
�
 ����� ��2
���?
17. �� 
���
 �$
��
, ���� ��
18. ��
 ����

�� � ��#�����2
 ����

 ___________________
1 ���: ��� & '� * - | %�2: %�
�� & /� '� * - | 3–4 0 ��#� #���� 

����



 
� *���: *��� 0 ��#� ����



 
� & * - *��� �
 ��#� #���� ����


 
� 
/� '� | 5 �� ��
���2
: нет & '� * - | 
��2��� ��������
: �$�����
 
��
�� 
/� | 
��2���: 

��2��! & * - 


��2��! '� | ��������
: ��
 ���
 ����	� & '� 
* - | 6 �i��: ����� & '� * - | 
���
2�: 
���
��
 /� | ���: нет & /� * 
- | �� 
���: �� 
�#� & '� Γ Η | 8 �$��

��� �$�
 ����
: �$�
 ����� ����

��� 
& '� * - �$����
� �$�
 ����
 
 /� | 8–9 �$�#�����
��: �$�#�����
 & /� '� * - | 
9 
 0�&�

��: 0�&�

 & /� '� * - | 11 $#. �$�
 
: 
 �� ���� & '� * - 
 ��
�� 
/� | 11–12 �� 
��� �$����: �� 
�2� ��i� & /� '� * - | 12 �
���: нет & /� 
'� * - | 13 �
��*�: �
��*�����& & /� '� * - | 13 ��*�
�: ��*� & '� * - | 
13–14 �������

 �#� �
�����: �
����� �������

 �#� & * - �������

 �#� /� 
�
����� �������

 '� | 15 ��? ��: нет & '� * - 
 /� | 16 �$
�
: #�!�� & /� 
'� * - | 18 ��
: нет /� | � ��#�����2
 ���� : 0 ��#�����
 ��
�� & /� '� * -.
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 1. �$����?��
 �� 
��2��� ���! ��&,
 2. ����� ��� ����#�
��� ��#��-
 3. ���2��� 
��
� *���. �� ����-
 4. �& 

 *$��� �� #���� ��

� ��#�
 5. ����	�. �$������#� ���?���
 6. %���
��#� ��!� ���
 �� 
� 
 

 ��-
 7. ����
�, �$
�
 �� 
��2���
 8. ��*�
� ����

 �#� ���#�%-
 9. �
����
 �������, #$�� �
��.
10. *��� �	� 
� �
��


 ��$���?��9
11. �����
 �� ���
�� #������.
12. 
 %*��
 
� %*�	�

 �����
,
13. 
�
����
� �� 
�
9 ���
� �� �$��.
14. 
��� 
���� 
��� �2� �� .#!. �$�
,
15. %��&*�� 
��� 
��� �����
 ��-
16. 
� �$�& 
��� �*
�



 0 #��-
17. ����. 
 
��
�� 
� ����i
�
18. %*�	�� 
� �����
. 
 ��#�-

 ___________________
1 
��2���: 


��2��� & '� * - | 2 ����� ���: ���
� ���� & /� * - ��� 

����� '� | 3 *���: нет & /� '� * - | 4 

: 
��� & * 

 
��� '� | %���
��#� 
��!� ���
: ��!
� ���
 %���
��#� & '� - | 6 ��: доб. �	� � ���& ��
���
 & '� 
- доб. �	� /� * | 6–7 

 ������
�: ������
� 

 /� 

 ������
 * | 6 
: нет 
* | 7 
��2���: 


��2��� & '� - 

��2�� * | 8 ��*�
� ����

: ������ �#� & '� 
- ������� �#� * ��*� ��������

 /� | 8–9 ���#�%�
����
: ���#�&�
������
 
* | 10 *���: доб. �� /� | 
� �
��


: �
��


 
� /� ��
��


� 
� & * - 
��
��


� '� | 11 �� ���
�� #������: �� #������� ���
��� & /� '� * - | 
12 
: доб. 	� (так!) * | %*��
 
�: �	� 
� ��*��
� & '� - �	� 
� �*��
 /� | 
%*�	�

: %*���

 * | 13 
�
����
� �� 
�
9���
�: 
�
����
�� �� 
�
���
� 
/� 
�
9����
�� �� 
�
��� & - 

 ���>
� �� 
�
��� * 
�
����
�� �� 
�
��� 
'� | �$��: доб. 
 & '� * - | 
���: 
��� * | 
���� 
���: 
���>	& 
��� * 

����	& 

 & '� - 
���>	�
 9 /� | 
��� �2�: 

 �
 * | 15 ��
� �$�& 
��� 
�*
�



 0 #������. 
 
��
�� 
� ����i
� %*�	�� 
� �����
. 
 ��#��

 
�: 
�� �	� 
 �� 
�#� ���2�
� 
� %*�	�� �����
, 
 & /� '� * - | 15 %��&*��: 
������ '� доб. 
��� & /� '� -.
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 1. �

 
� �� ��������#� 
������
�,
 2. �� 
� *��� �� ���
 ��& 0��
�
 3. ��

, �� ��0�
&��� �� �i��
 4. �&
����
�&
, 
 �? *�
���
�9
 5. �$�� *
� 

 �����

 ��
���



 6. 
 ��
���
 ��&, 
 �� �$�#����-
 7. ���2� �$
�#� �
���� 
��2���,
 8. ��
�� 0 ��#� �&
� ���
 ���&��!,
 9. 
 ��� %�� ��
����	& ���B ��
10. ��

� #��� �� ���
�, 
 �
��-
11. 
� �#� ������?��
 ��?���
 
 ���! ��&.
12. " ���
 
 ���������
 ����, ��-
13. *
� ���� ��2
��. ��
� �������-
14. ���
 ���
�
 ���� ������i


15. #��� �2
. 
 ��������


 ���
�
16. �2� �$
��. �� �� �
������ ������

17. ��& 0��
� ��

. ��$����
 ��
18. �����
 �� ����
2� ��*�
 �#� �

 9

 ___________________
2 ��&: доб. 0��	�

 i Кг | 3 ��: нет П | 4 �&
����
�&
: ���
��
 (так!) 

П | 5–6 ��
���


 
 ��
���
 ��&: 
��� 
 ��
���
 О Кг Р 
� 
 ��
���
 П 
��� 
��
���
 ��� Сл | 5 ��!�: нет Сл | 

 �����

: �����



 Сл | 7 �$
�#�: 
�#� Сл | 

��2���: 


��2��� О Кг Р | 8 0 ��#�: нет О Кг П Р доб. � О Сл Кг П Р | 
9 
 ���: ���� О Кг Р ��� П104 | %��: нет Сл | ��
����	&: �����	& Кг | 
9–10 �� ��

� #��� �� ���
�: �� ���
� #���& ��

& О Кг Р �� ���
� #���� 

�#� ��

� Сл �� ���
� #���� ��

& Пискар | 10 �
��
�: %�
��
� О Р ����
� 
Кг ���
� П | 11 �#�: доб. 
� Сл | 12 ���������
: �������
 О Сл Кг П Р | 13–14 
����������
 ���
�
 ����: ��������
 ���
�
 О Сл Кг П Р | 15 ��������


: 
�������


 О П Р �������
 Кг | 16–17 �
������ ������ ��&: �� ������ ��& 
�
������ О Сл Кг Р �� ������ ��� П | 17 ��

: доб. 
 ��� �� ��#� �#� ����> 
���	��
> Сл | ��$����
 ��: i ������
 П | 18 ��*�
: ��*� О Кг П Р.
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 1. �������, 
 ���
� ��& 
�
9-
 2. ����
� ����. �2� %�� "�� �
��-
 3. ��� 
 ��0�
&��� �������
��-
 4. ���� ��&. i ���
 �?
���� ��*�


 5. �


 �#�. 
 ���
� ��& .�!. ���!.
 6. ��? �� ��%����?�� ���
������
 7. ��& ������. 
����� ��& ��
��-
 8. �
 
 �� �?
���
 �$�� 
��? �� �-
 9. ������
 �? 
��
2
 �� �$�� ����
�!

10. �#� 
����� 
 ���
� ��& ����
�-
11. ����
 %�����2
. 
 ��#�� �#� ��
12. ��������#� 
������2�. 
 �-
13. �
��
 �#� ���� �
�� �&	�. ��-
14. 0
�� �� ��!����
 ���?��
 �� #���

15. �� ����& �$
�
 ���
. ��? �� ��
16. ������ ��
#�&

�� 0 ����,

 ___________________
1 
�
9����
�: 
�
����
 О Кг Р | 2 �2�: �
�� О Кг Р | 2 �
����� 
: нет О Сл 

Кг П Р | 2 %��: �� Сл | 3 �������
������: �������
������ О Р �������
������ 
Кг П ������� ���
������ Сл | 4 �?
���� ��*�
: ��*� �
���� О П Р �
���� ��*� Сл 
��*�
 �
���� Кг | 5  .�!.: 
�
����
� Кг 
�
����
� �� О Р 
�
���>
 Сл 
�
��� 
���>
 П | 5 ���!: доб. 
���� (
�� Пискар. 104) ��
���
 ��& 
 
��

��� О П 
Р доб. 
��� �� ��
���
 ��& 
 � 
��
2� 
��

�& Кг доб. 
��� �� 
 ��
���
 ��� 

��

��� Сл | ��&: доб. �	� Сл | 7 ��& ������: ������� �#� О Кг Р | ��& 
��
���
: ��
���
 ��& О Кг П Р | 8–11 
��? �� �������
 �? 
��
2
 �� �$�� ����
�! 
�#� 
����� 
 ���
� ��& ����
�����
 %�����2
. 
 ��#�� �#�: � 
��
2
 �� ���� 
�
�� �#� �
�� �����
, ��� 
 О Р � 
��
2
 �� �$�� �
�� �#� �
�� ����
 
 Кг 
i � 
��


 �$��. �
� �#� �
�� ���� 
 Сл i � 
��

 � ���� �
� �#� �
�� ���� П | 
12 ��������#�: ������#� Кг | 
: нет О Сл Кг П | ��
��
: "�
��
�� О Сл П Р | 
13 ����: ��� О Сл Кг П Р | �&	�: доб. 
 О Кг Р | 13–14 ��0
�� (так!): ��
�� 
О Сл Кг П Р | 14 ��: нет О Кг Р | �$�����
: �$
�
 О Кг П Р | 15 �$
�
: �$
�� 
О Кг П Р | ��? ��: доб. #�����
 О Кг П Р | 16 ������: доб. �
 Сл.
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 1. �
 ���������

 �$
��& ���?���.
 2. 0 �*�	��2� ����, �����
� ���!

 3. � ��� �#$#��� #$�� ����

��� �$�
 �#!,
 4. 
 ����&�� 
����
 �#�, 
 �? 
"�

 5. *��� 
�������� ���! ������
 

 6. ����, 
 �� *���� �� 
��� �����

 7. �2 ��
��#� %�����2�. 
 �?�
��!

 8. 
�*��� ��
 ���� �?���� �������#!

 9. ���?���. 
 ��2
�� � ����& ���-
10. �$
�
 ���*�
 ����
 ����, �
�-
11. �	& ��& % ���
 �$��������, �-
12. �
���	& �� �$
��& ���?���
13. 
� ����� �$
�� ����, 
 #$�� ��&
14. 
�
 ������ ��� *$�*�, ��������
15. ��� �
 �&���
�
��� ���#
 ����.
16. �
�� %�� �� �����& 

 ��� ��-
17. �?��� �$*�2� �
��
� 
���#�,

 ___________________
1 ���������

: �������
����

 О Кг Р ������
����

 П ���!����
����

 

������ | 2 �*�	��2�: %*�	��2� О Сл Кг П Р | ����: �2����#� О Сл Кг П Р | 
2–3 ������
� ���! 
����
�� �
 О Кг Р �� i����
� П �� ����
��> Сл | 3 � ���: 
нет О Сл Кг Р | ����

��� �$�
 �#!: �$�
 �#� ����

��� О Кг П Р | 4 
 ����&��: 
����&�� О Кг П Р | 5 ������
 
: 0 %*�	��2� ���� О Кг Р %*�	��
> ��� П 
0 �*�	��!��� ���! Сл | 6 
���: ���� О Сл Кг П Р | 7 �?�
��!: нет О Сл Кг П 
Р | 8 ��
: ��� О Кг Р | 10 ���*�
 ����
: нет О Кг П Р | ���* ����
 ����: 
�$�� ���*�� �$��
 Сл | 10–13 
 �
��	& ��& % ���
 �$��������, ��
���	& �� 
�$
��& ���?��� 
� ����� �$
�� ����: нет О Кг Р | 11–12 ��
���	& �� �$
��& 
���?���: ���	� ��� (��� нет Пискар. 104) �$�����#� ��!���>. ���� �� �$
��� 

����>	� Сл П | 13 ��&: доб. �$
�
 Кг | 14 ����� ���� *$�*�: �� ���� О Кг П 
Р | ��������: ������� О Кг Р ����� П | 15 ��: доб. 
� Кг доб. �� О П Р | ��
: 
��
� П | 16 %��: �� П.
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235 об.
 1. �2
 �� �� �������?�&. 
 ��
-
 2. ���
� �� ����& �$#� �$��� �������-
 3. �

���. �
�� %�� ��& ����-
 4. 
�&�	�B ��	2�. 
 ��
���
�
 5. ��&
�� �$
#� ����� i ����� ��
 6. 
�� ����
 0������
��� 
 �?��#�-
 7. �
��� ���	
, 
 ���! �������&
 8. 
�&�! 
 #��� �
������. 
 �� 
�&��
 9. ���
��
���� ���!
��, 
& ��
10. �����
���� ���!
�� ����, 
 ����-
11. 
�*� #�!�� ���!
��. 
 � �
����!����2

12. �i��. 
 �2
��� ��� 0���� 0 ���-
13. 
�� �i��, 
����� 
 0 
����-
14. ���� �#� �
��� �
����. �
��
15. ������� 0��. 
 � �
���
�2����,
16. 
 �*$�*����
 ������. 
 ���*��
17. ��� �$
��. 
 #$�� ��& �$
�
 �-

 ___________________
1 �2
: �2� О Сл Кг П Р | 1 ��
���
�: ������ �#� О Сл Кг П Р | 2 �$#� �$���: 

#�!�� �$#� О Кг П Р #�!�� �$#� �$��� Сл | 3 �
��: �2� �� О Сл Кг П Р | 3 ��&: 
нет Кг | 3–4 ��& ����
�&�	�B: ���!
���	� ��� П | 4 ��
���
�: ��
���� 
Кн | 5 �����: � ���� О Кг П Р | 5–6  i ����� �� 
�� ����
 0������
���: ����
 
�
���
�
��> ���
 � ���� Сл | 6 0������
���: 0��������� О Кг П Р | �?��#��
���: 
���#����� Кг | 8 
�&�! 
 #��� �
������: �
������ 
�&�! О Сл Кг П Р | �� 
�&��: 
нет Кг | 9 ���
��
����: ���
��
�� Кг | ���!
��: доб. 
 ��
�� #�!�� �$#� 
 ���� 
�� ���!
��� О Сл П Р 
 ��
�� #�!�� �$#� 
 ���� Кг | 10 ���!
��: �!
�� О Кг Р нет 
П | 10 �����
����: ����!�
�>	
 П | 
: нет П | 11 #�!�� ���!
��: i"���� ���!
�� 
#�!�� О Кг П Р | 11–12 ���!����2
 �i��: ���!�
 О Сл Кг П Р | 12 
: нет О Кг П 
Р | 12 �2
���: ����� О Сл Кг П Р | 0���� (так!): "���� О Кг П Р ���� O Сл | 
15–16 0��. 
 � �
� ��
�2����, 
 �*$�*����
 ������: ��
�2���� 
 �$


��� 
 �*$��� 
О Кг П Р ��
�2���� 
 �$
�� 
 ��*��
*���
> Сл | 17 �$
��: нет О Сл Кг П Р | 
#$��: #$���� О Сл Кг П Р | �$
�
: �$�����
 О Сл Кг П Р.
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 1. ��?��
, �
�
�
 �
 *
� *$�*� �

 2. ���& �� 0��	��?�&. �$
�*� ��-
 3. �2
 �� �
�& �
*
���. 
 ��$* ��&
 4. �$�����
 ���?��
. �B����� #$�
 5. �#$#��� ����#� �����	�#� 
�.
 6. � �$�
 
���
 ����	���. 
�#�
 7. ��$
��� 0���?�

��� �*
 
��
.
 8. 
 ������� 
�� *��� 
 ��*! �$
��%
 9. ��?����. 0 ��#� *��� �
�& �$
*�
10. �$�2
 
 #$� �$#� �������

���,
11. 
 ��*�!
&� �#� �$
�� ���*�& ���&
12. 
 ���
*�, 
 ���!��, 
 ���*
� ����

13. �$
�� 
 ���

���
 ���
�� �
�&
14. �
� �� ���
 %�
��, 
 ��� #�����

15. 
�� �#$#�
 ���?�
 �����	�, ���-
16. ���?��
 �� ���?��
 ��$* ��%. ��
-
17. �
&�
 *��� � ���

����� ���
-
18. �� �� ������
, 
 ����
 % �i��

 ___________________
1 *$�*� �
: нет О Сл Кг П Р  | 3–4 
 ��$* ��& �$�����
 ���?��
: 
 ��*! 

�$������
 ��!���
 Сл �$������
� ��*� �����
 П �$������
 �� ��*� О Кг Р | 5 ����#� 
�����	�#� 
�: 
���#� ����

��� О Сл П Р ����

��� 
���#� Кг | 6 
�#�: 
�#�� 
О Кг П Р | 7–8 0���?�


�� �*
 
��
. 
 ������� 
��*���: �����
�
 О Сл Кг П 
Р | 9 ��?����: доб. ���#�#�����
 *$��� О Сл Кг Р ���#������ ���� i *$���� 
П | 9–10 �
�& �$
*� �$�2
 
: �$*� �$
�
 �
��� О Сл Кг П Р | 10 �������

���: 
нет О Сл Кг П Р | 11 ���*�& ���&: нет О Сл Кг П Р | 12–13 ���*
� ���� 
�$
��: ���*�� �$
�� ��� Кг ���*�� ��� О Сл П Р | 14 �
� ��: 
�� �� О Сл Кг П 
Р | ���
: ���� Кг | 
: нет О П Р | �� (так!): �� О Сл Кг П Р | 16 ��%: нет 
О Кг П Р | 17 *���: нет О Сл Кг П Р.
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236 об.
 1. ���	��2�. 
 �i�� �� #$�& �$
#�.
 2. ��
�
&�
 
 ���� 
�� �� ���

 3. 
�� #$��. #�!�2� ���

��2� ��
.
 4. ����


� �� �����?��#�. �?��-
 5. ���#� �? #��� �
. 
�� ���� ����-
 6. ��&�� %�


 ����. ��
 ��
 7. �� #����� 0��	��� ��&. �� ��-
 8. ���� ����



 
���. �
 � ���

 9. ���� �? �&�&	���. 
 ��*! 
�� ���-
10. ���?��
 ���?��
. ��
���� ����

11. ������!

��#� �$#�. ����? �� ��i-
12. ����
��. 
 �
��� ���� �����-
13. �?�

���� �$#���, 
 ��$* 
�� ���-
14. ���!

��
 #$� �
��. �	� �� %�
$�
15. ���� ��
��*����
 �$�� ����.
16. �� ���
� ���
 ��
*��
�
��
17. ����& ���!���& ���!
��, 
 �&-
18. *��i*�����& �
�% �� ���
� ���-

 ___________________
2 ��
�
&�
: ��
�
&��� & '� * - | 
�� �� ���
: �� ��#& 
�� & '� - 

�� ���
 /� 
�? �� ��#�� * | 4 �����?��#�: нет & /� '� * - | 4–5 �?�����#� �? 
#��� �
: ������#� � ��
 #���� '� �������� � ���� #���� & /� * - | 5–6 
�� 
���� ������&�� %�


 ����: ��� ���
 ���� �����&�� (������� ���! /�; ������� 
*) %�


 & '� * - | 6 ��
 ��: доб. �#� '� | 7–8 �� ������ ����



 
���: 
�� ����

�� ������ '� | 9 ����: доб. �
 & /� '� * - | 10 ��
����: ��
���� 
& '� * - i �� 
�

� /� | 11–12 ��i����
��: 
�����
�� & /� '� * - | 
12–13 ������?�

����: ����
���

��� /� | 14 #$�: i$�� ���!
��! �$#� ���� & '� * - 
�$#� 
�!�� ���!�� �
�� /� | %�
$�: доб. �� & /� '� * - | 15 �$�� ����: ���� ���� 
& - | 16 ���
�: �� ��
� & /� '� - | 17 ���!���& ���!
�2�: ���!
�2� ���!���& & /� 
'� * - | 18 �� ���
� ���������
: �� �� ���������
 ��
� & '� - �� ���������
 �� 
��
� /� ���������
 ���!
� *.
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237
 1. ������
 ���
, 
 �� #$�& #�!�� � 
��

 2. *��� ����

�� �#� ���

��
 �#!.
 3. 
 ��
 ���
�
�
 ���
�. 
����
 4. *$��� ��� "�
����� �� �$������

 5. ���?�����. i 
���� ���	��2�
 6. ���&*
�� 0 #���� �
��� ���-
 7. ������, 
 �������� ���� 0
 8. �$
#� ���#
�
 �$����������

 9. �������. 
 � ������
 ���� 0-
10. 
�� �? �&�
���. 
 ���
�
���!

11. 
 ���! *�����
����, 
�������.
12. �$#& �����& �$���.

 ___________________
2 �#!: нет О Сл П Р | 3 ���
�: ���� О Сл Кг П Р | 4 *$��� ��� "�
�����: 

��
�!��
��� О  Сл Кг П Р  | 5  i: нет О  Кг П Р  | 5–6 ���	��2� ���&*
��: 
���	��� О Сл Кг П Р | 6 #����: доб. 
�#� О Сл П Р доб. 
�#� �$�
���
 Кг | 
6–7 ���������: доб. %���
���� ���!
� ���
 О Кг П Р ���!
� ���
 ����
��� 
Сл | 7 ����: нет О Кг П Р ���
� Сл | 9 �: нет О Кг П Р | ����: ��
����
 
О Сл Кг П | 0
��: i 
�� О Сл Кг Р i�� П | 11 
 ���! *�����
����, 
�������: 
нет О Кг П Р | *�����
���� 
�������: ��
� *����!. �� �� ����� �� ������
 �� 
#�!�� �

��. 
 ��#������ ���
� ���
��!�
��$� ���
��. ���!
�
� ���!��� ������
. i �����! 
��
>
 �
 ���
 #�!��> Сл | 12 �$���: доб. ���#�� �$��, 
 ���!�� 
 �� ���
 �������
�� 
О П Р | 12 �$#& �����&: �$#& �����& (зачеркнуто) ���� ����� �$�� 
 ���!�� i �" 
���
 ������ ��
�� Сл.
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Особая редакция «����� � �������	���� �	���	�	»
по ркп. Карг 118 (40–70 е гг. XVIII в.)

88 �<. || G� ���2
 *$��� 0 �$�#�|������� 
 �$�#�*��

|���� ���

���
 
����
|
��� 
������ ��L��2
 • | 
 ���& 
����� 
�����? | ��?���/2� 

 ��������	
�� || 89 || 
�� �� �$�#�*��
2
 
 �%�� �
�� | 
 ��
�
�
� ���� �$�� 

 ����
|
��
� �? ������� �������2
, | 
 ��
�� ���?���
� �&����� • | 
 �� ��
�
�& 
�&����#� ���#� | ����� �? ��&�� 
 �� ���#�� �����|���2� 
 � ���� %������� | 
���

��2� �#" • 
 ��*��� ��& | ��	�

 ���#�&���

����|�
 ������� ��� �� 
����
�

 | 0 
�����#� 7��#� ��*
���2� | 
 ��������& ��*�
��2� ���&���|�	� 
�#� �
���� �� ���
�&�� | ����
& 
�� 
 �� 0��*��� ����� | ���

��2� �� �#" 

����

�� | ��& % �����#� *$��� ������ 
 | ��#�
� �	��� ��� ��& | �? ���& 
����

 �
���� �� | �� �?���� 
��� ���	��� | ��� �? ���
�
�� 
�����2��� || 89 �<. || %��	��� ��������& ����& 
 | ���
 
�� ���
�&�� • 
 �2� 
�?���|�� ��
���
�� �������� ��|*�
��2� 0���&, 
 �� �� ����� | ������
 ���
 
���
�
�
�� | �&����
 �
����� 
������
|
��� ���& *�*�����& • �� ��
�|�� 
����� �$��� *$�*���
�� �� | ��#&���� 
 ����� �� ���
���|���� ����� �
�
	� • 
������|����
���
 
 �����������
 | �&
��
 • ��#���� ��
� ��#��|



, 
����� 

 ��#� ��
� ��|#&�


 
 ����

 �? ��#
���� | ��� ���
������#� • ��� ��|*��� "$�� 

 ��

 �	��
 ���|�
 #$��

 • ��� �� 0$�� | ����#� %�
��, 
 � ���� ���#�|��� 
��
����� #��	� �	��
 | ����
 " ��
��2
 �$�� ����#� • �	� �
 || 90 || 
��� 
��
���

� 
 �����& 
|���2� �������
�� �&��
� • | ��� �� 
��� �����
 ���#! | 
"���*
 �����
� 
�� �� 
�|��� ���&*


 ������& ��|�&, �� �� �&������ ���� 
��&	�|

 
��� �	
 
�� ��
�� 0 | �������
���� ��� �����*�|����� ���� 
�&�����
��� | ���#���� � ���� �&�& ���|��& �2� #$��	
 • �� �$��#&���� | 
����

2� ����� �&�� ����#� | ���&���	� • 5
�� �������	
 | � �&���� ���
�� • 
��
 ��2� | ��
�� "���
��
�� ����� | ��
 �#� • ��������
�����
 | ������� 
������	
 �#� • ��� | �� ��2� �����

 ���& �?�&|���2��� 0 �����������#� | 
#�!���� ����� • 
����� 
 
� || 90 �<. || ����	��� ������� �&�� ���|�#� • �#�� 
%�
��
 0�� ���|�#� �&���
 �������
�� 
|���2� ���

����� ����� | �#�� 
����& ��& �? #��
� | �� % 
��
� ����#� • 
�|#�� %�� ��
 ��
 ���
��� | �������� • 
��������� %|�������	� ��� ���#�|#$�
���
 ������� �� �2� | ���� ���� 
���&����	� �#�. | ��� �� ���
*� ���� �� | �
������
� " ���� �? �$�
 | ����
 
���2�� �����2� 7�|�� ��� �? ����
 ����
 �2� | ���� ���� ��
��� 
 �� ��
��� | 
��
���


 ���������

2� | %�
�
����� ���

��� ���|�� 
 � ���� ����
 
&��|�� 
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 ���������� ���� �� || 91 || ��
���


 • �� �2� �&����
 | ���#� �����

 
�� ��� �#� | ��� �� ��&#��� 
�
 ��
|�
���� �2� ��������2� | ������

 ���& • 
��� *
� | �
���


 �#��� �&����
 | ���#� ������ �� ��� 
�|���	���
� ��� 
�����2� | ���� �#� ������� ���|
�� ��&	��
� ������
�|��� ��� ����
�����
 | 
��
���


 ���������

2� | �����& �$�& • "
���� �� ���! | � 
��� �? ���
���� 
�������|�2
 �� ���� �����&��

 ���|���� ���� ����� • 
 ���	�|�� ���� ����� 
�� �2� �����|����

2� ���

��� ����#� • | ��� ���� 
�
 �
���� | �$�2
 
 �&�
 
�������*��� || 91 �<. || 
 ������� ����&���2� ���� ���|�� 
��� �� �&����
 
���|#� �����*
 �����
� �#� | 
 %�� �#� • ��� �� ��#2
 ���?|���������� ������� 
�&�����| ������

 ���� ����� 
 �� | �� ����� ������
 ���
� 
 | %�
 �$�� ����#� • 

 � ? 
��� | *��� ����
#�&���� ���!
��� | ���
*��
�2� ���!
��� ��
���?|
�� 
�����#������ ��� �
|�
��� 
��� ��
���
 �� | ����
 • ��� ����&���& 0 �$�� | 
�����
��� ����&*��	&�� | 0 
����
 ��
������ �$�& | �� ���!
��& ����� ��2� 

 %|����	� (так!) �� • �2� �� �
��|��
 �$

 
������ ���
��|�

���� %�2��
� 
0 �$�� ���|�#�. 
 ���� ���������

2� || 92 || 0  !�& �����& • 
 ����
 �
&�
�?|�
 ���� 
�������
 �����*�� • | ��0�
&��� ����	
�� ���� �$
�� | 
����� ���*�!
�� �$�2� 
�$
�� | ���� ����&���� ���� �$�� | �
 0 �
�� ����
 �� ��� ����� (!) | �
�� 
������
���" ���2�	
 
 | �����	
 
���" �$�� ����#" | ������
���� 0 �����

 
���?|��*��� • 52� �� ���
� 
����|�2� �
���& 
���� ����
 | 0 �$
�
 ����� |���
� • 

 ��
|*��2� 
 ����� 
 ���
�� ���|������ • 
 ����
�*
 �#� �&|����
 ���#� 

 ����*
 ����|�
� �#� ��� �� ��#2
 �
����|

 ������
����� ���
�� • | 
 ����� 
��
���
�� • 
 �
|�& �� " ����� 
 %�
 �� | �� ����

 • 
 �? 
��� *��� || 92 �<. || 
0�
&�
 0 ��#� ��$#�� ����

��! | �$�
 �#� • ����� �� �
����� | ����
� ���
� 
�����&���? | �? �$�
 ����
 ���
��� 
 
���|��� ��#�����2� ��� %�
 ��|�

���
 ���
� 
�������*��� 
 �
��|���� �&�
 ��*��� �����|���&�� • 
 %�
���
�� ����|�
 
���� �� ����� �
�� ���|���� #���� 0 ���� " ��
�|�� ������ ��#�����2
 • 

 ��
 | ��	��� ��#�� ���� �� ��|��� • 
 ���
�
�� ���
� | ���� ���
��� 

����� 
 ��
 | �$��#&���� ���� �$�#�������� | �
����� ���!
����� �&	
|�� �� 
���!
2��� ���������! ���!
� 
�
 | ���� ������ ���*��� 0 ��|�%���2� � #���� 
������ | 
 �� ������ ���� ��



 • || 93 || ��
���
 �� �> �$�� �#� � ���� | ������ 
�$�#�& ����

��� ��|�>	&�> " ���� ���!
� �$#& ���� | �
�� ���� 
 � *���
�� 
��
���� | ��, 
 ��������� �� �
*���, 
 | �� �?������� �� �� ����� �#������, | 

 �����2��� ��$#�� ����

��> | ����#� �&���� "#������� ���! | �$
��� 
��
��
����, 
 ���?>
� | ���
� 0 ����
 0 ���
��#� ����|�2>, 
 � ���&�� ��2
�� 
���� ��|
�� ��#�����2�, 
 ��2
�� �? *�|��
�� ��� �� ����>

�> ��|
�#� ��#�����2>. 

 ���
��> �
|�� �����*��>, 
 �? �&��> 
 ����
?|�����> "���*��>. 
 ��*� ��|�� 
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���

 ����	�
�� �$�
 | ����
 " ��
��� ��#�����2
 | 
 �� ������ �
 ��
�� 
0 �����
|
��� ����



 �#� �
 0 #�����! || 93 �<. || ������


. ��
�� �� 
�
 
����� | �? �&�
��� ���> ��

�>�> �� ��|�
��
 �>
� �� ���>
� ��i
, 
 | "���
� 
�
��� *$�*���2>, 
 ��|
�*� ����" �� �
��
 ���>�>. | 
 "���
� �? �&�
��
 
�����|���	� �$������#� ������2> | ��2
�� � ���� 
 ���� ��� �� | ���� �� ������
 

�������> | ���� �
�� ��#�����2>, 
 ���>|�� �#� �� 0���


� ���. | ������2
 �� 
��*� ���, *��� ��|�i> #���
 
����
 �� ����, | ��� 
��" ���*��
�>, "
��|�� �� 
������ ��������� ���> | #���
. ��� ���" �$�� ����#� | ��
 
 ��
���. 
G$������
 �� | ������2
 ��*� ���. *��� 
>�|�� ��
� ��#�����2> 
��>, | �� �� ��#� 
��� *��� �
�� ��#�����2
 || 94 || ����



. �� ������ 

 *$��� ��
|���
 
��������	� 
������ | 
��2��� �$������
. 
 �
�� | ����	��
 ���	��2� 
#������, | 
 ������2� ���&*
�
, 
 ���#����|�
 �#� 
 �
���

 
 ��
� ��� | ������

. 
�
���� �� ���
��|> ��
��� 
��
 ��� 
��|�?

� ��������� ��
 
	� 
���|*� 
 �� 
���� ����� "���
� | �
$�� 
��
���. ��� �� #��|�2� �
����. ��2�� 

 ���� ��� | �� ���� #$�> ����

 �$*� ��#��|���2> ��> ��
�>. 
��
��� | �� �����
�� 
�#� 
 #$�� ��� ��*
� | ��2
�� *$�*� 0���& ��
 
 ���� | #�>���
. �
��	� ��� 
�
���� | ��� ��2
�� �� 
���
 �$
��
, | ��� �� ����

�� ��#�����2� | ��> ��
�> 

 7��� 
>���>. || 94 �<. || ��������
 
��
��� ��*� ���. | ����� ��� ����#�
��� 
�
 ��|�?���

��� 
��
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Раздел 3. Византийское влияние 
на славянский мир





1. 
Прокопий Кесарийский о военной организации славян*

(ὅμιλος στρατός στρατιά στράτευμα)

Исследуя сообщения Прокопия о славянских вторжениях на Бал-
каны, Ф. Баришич задается вопросом: случайно ли византийский 
историк употребляет для обозначения войска славян под 548 г. слово 
στράτευμα ‘войско’, а под 559 г. — слово ὅμιλος ‘толпа’? Вывод Баришича 
состоит в том, что ὅμιλος — это множество, которое даже приблизи-
тельно нельзя пересчитать, а значит, от 548 к 550 г. массовость славян-
ских набегов резко возросла. Впрочем, дальше исследователь признает, 
что он не может ответить, включает ли в себя ὅμιλος женщин и детей 1. 
К сожалению, Баришич никак не аргументирует того различия, кото-
рое он делает между двумя терминами Прокопия, основываясь, ви-
димо, только на словарных значениях.

Между тем такая тонкая вещь, как реально-семантическая рекон-
струкция, требует пристального анализа всех случаев употребления 
того или иного слова тем или иным автором. Но эта работа, в свою оче-
редь, требует индекса словоупотребления по данному автору 2. Ниже 
будут рассмотрены все индивидуальные особенности употребления 
интересующих нас слов у Прокопия.

 * Впервые опубликовано: Греческий и славянский мир в Средние века и раннее 
Новое время. Сб. статей к 70-летию академика Г. Г. Литаврина. [Славяне и их со-
седи. Вып. 6.] М., 1996. С. 9–22.
 1 Barišić F. Proces slovenske kolonizacije istočnog Balkana // Simpozium «Pred-
slavenski etnički elementi na Balkanu u etnogenezi južnich slovena». Sarajevo, 1969. 
S. 15–16.
 2 Настоящая работа была написана в 1983 г., до того, как текст Прокопия был 
внесен в компьютерный Th esaurus Linguae Graecae.
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Ὅμιλος. Это слово Прокопий в своих трудах использует 70 раз, 
и его можно назвать сравнительно редким. Переводится оно всегда 
и везде как «толпа» 3. Наша задача состоит не в том, чтобы подыскивать 
какой-то более подходящий эквивалент: в конце концов, любой пере-
вод — не что иное, как подгонка, в процессе которой семантические 
контуры одного понятия втискиваются в трафарет другого. Для нас 
интереснее выяснить именно семантические нюансы, теряющиеся при 
переводе неизбежно и безвозвратно.

Больше всего у Прокопия контекстов с ὅμιλος, которые свиде-
тельствуют о наличии в семантике слова чистой идеи количества. Вот 
несколько примеров: «Сосчитав объем оставшихся продовольствен-
ных запасов и ὅμιλος покинувших город варваров, они выяснили, что 
в городе осталось еды на неделю» (I.8.21) 4; «Пусть никто из вас не об-
ращает внимания на ὅμιλος вандалов, ибо войну выигрывают не те, 
у кого больше людей» (IV.1.15); «Герулы верят в большой ὅμιλος богов» 
(VI.14.1); «Он основал ὅμιλος крепостей» (К.II.9.10) и т. д. Всего таких 
контекстов 31.

Другой участок семантического поля ὅμιλος связан с образом бес-
порядочного скопления людей. «Народ, стоявший в ὅμιλος, а не в бо-
евом порядке, завидев воинов, обратился в бегство» (I.24.51), «Ὅμιλος 
людей, сошедшихся вместе не по закону, но собравшихся противо-
правно, никогда не способен ни на какую добродетель» (IV.15.24) и т. д. 
Отсюда развивается значение скученности, давки: «Он прыгнул 
в ὅμιλος врагов» (V, 18.18), «Его убила стрела, пущенная из ὅμιλος» 
(VIII.8.35), «У источников давился огромный ὅμιλος» (А.26.23) и т. д. 
Но отсюда же и значение простого народа: «Весь остальной ὅμιλος 

 3 «Толпа» применительно к славянам: Прокопий из Кесарии. Вoйна с готами / 
Пер. С. Кондратьев. М., 1950. C. 369, 459; «multitudo», «catervae»: Procopii Caesariensis 
Bella / Ed. K. L. Dindord. Bonnae, 1833. Vol. II. P. 330; 449; 591; «multime»: Procopius 
din Caesarea Războiul cu Goţii / Trad. H. Mih>escu. Bucuresti, 1963. P. 197, 254.
 4 Ссылки на Прокопия даются всегда в одном и том же порядке: сначала ссылки 
на «Историю войн» (римской и двумя арабскими в том случае, если ни одна из пер-
вых двух цифр не совпадает с предыдущей ссылкой), потом на «Тайную историю» 
(ссылки на нее открываются буквой «А» и даются двумя арабскими цифрами), 
потом — «О постройках Юстиниана» (открываются буквой «К», а дальше все как 
в «Истории войн»).
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питался одной крапивой» (VII.17.13), а потом и бунтующей толпы: 
«Другие, как это любит делать ὅμιλος, предлагали более крутые меры» 
(I.24.31), «Другие, как это обычно случается в ὅμιλος, хотели восстания» 
(III.10.6). Всего к этому гнезду может быть отнесено 20 контекстов.

Наконец, третья, самая важная для нас, область охватывает контек-
сты, в которых ὅμιλος выступает как группа людей, делающих что-либо 
совместно, но не спаянных дисциплиной. Это может быть и группа 
играющих детей (V.20.2), и камарилья императора (А.14.3; 15.36), и во-
оруженная свита варварского короля (III.8.12; VII.1.2). Но все же чаще 
всего это военный отряд, укомплектованный каким-либо нестандарт-
ным образом: «Вся пехота это не что иное, как ὅμιλος из жалких му-
жиков, которые идут в войско только для того, чтобы делать подкопы, 
грабить трупы и вообще прислуживать воинам» (I.14.25); «Ромеев 
было много, но все это были не воины, а в большинстве своем легко-
вооруженный; ὅμιλος» (V.29.25); «…ὅμιλος врага достоин презрения, 
ибо составлен из огромного количества племен» (VIII.30.7. См. еще: 
III.23.19; VIII.11.19; 26.13). Разумеется, с византийской точки зрения, 
воплощением анархии представлялась «варварская» военная органи-
зация, поэтому как ὅμιλος описываются боевые отряды гуннов (I.4.8), 
сарацинов (I.17.1), герулов (VI.14.20; VII, 1.34), галлов (VIII.29.4) и, 
наконец, славян (VII.13.24; 40.1; VIII.25.1).

Вычленяя разные значения интересующего нас слова, мы 
не должны забывать, что подобная «вивисекция» отражает наши пред-
ставления, тогда как для Прокопия и его читателей все то, что мы вы-
нуждены разносить по разным семантическим «ведомствам», называя 
то армией, то народом, то давкой, было одним и тем же понятием — ὅμι-
λος, стержнем которого была, видимо, идея дискретной совокупности.

Из всего сказанного может быть извлечено три практических вы-
вода: 1) само употребление слова ὅμιλος применительно к славянам 
не указывает специально на многочисленность вторгшихся сил; 2) обо-
значение славянского войска через понятие ὅμιλος свидетельствует о том, 
что оно воспринималось византийцами не как регулярная армия, не как 
профессиональная дружина, а, скорее, как ополчение, не прошедшее 
правильной военной подготовки; 3) ни один из тех контекстов, где наш 
термин выступает в качестве названия «варварского» воинского отряда, 
не дает ни малейшего указания на то, что в него входили женщины и дети.
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Другие выводы о конкретной семантике понятия ὅμιλος можно 
будет сделать лишь после сопоставления его с другими, пограничными, 
с ним понятиями.

Στρατός. Это слово может считаться для Прокопия частым: он 
употребляет его более 500 раз. Понятно, что такое труднообозримое 
количество контекстов во многом затрудняет работу по выявлению 
основного семантического ядра. Наметим для начала клишированные 
словосочетания, в которых встречается данное слово.

Стратос бывает: ὁ Ῥωμαίων στρατός (ромейский); ὁ Μήδων στρατός 
(мидийский); ὁ Περσῶν στρατός (персидский); ὁ Γότθων στρατός (гот-
ский); ὁ τῶν πολεμίων στρατός (вражеский); ὁ βασιλέως στρατός (импе-
раторский).

Многое для выявления семантического стержня στρατός дает самая 
ходовая формула со στρατός: идти (нападать, сражаться, бежать) παντὶ 
τῷ στρατῷ (всем войском). Самым важным является то обстоятельство, 
что беспредложная конструкция τῷ στρατῷ встречается неизмеримо 
чаще, чем форма ξύν τῷ στρατῷ ‘со всем войском’, т. е. преобладает 
функция Ablativus modi.

Следует обратить внимание и на то, что очень часто в повество-
вании фигурирует μοῖρα (‘часть’)  τοῦ στρατοῦ; πλεῖον (‘большинство’) 
τοῦ στρατοῦ и т. д. В этой ситуации представляется, что ἄλλος (‘дру-
гой’) στρατός означает «остальное войско» в противоположность ка-
ким-то отделившимся от него отрядам. Сюда надо добавить и соче-
тание λοιπὸς (‘прочее’) στρατός: VI.11.1; VII.5.13; VIII.26.23. Значит, 
στρατός — это такая реалия, которая не утрачивает своей сущности, 
даже будучи в распыленном состоянии. Данный вывод подтвержда-
ется контекстами, в которых этим термином описываются какие-то 
военные силы как умозрительная совокупность: например, все визан-
тийские силы в Армении (I.15.3), в Ливии и Италии (VII.1.16), в Лазике 
(VIII.9.4), на Сицилии (VIII.24.33), в Ливии (VIII.24.1), по всей Импе-
рии (VI.18.5) или вся масса готов и визиготов, которым выплачивается 
жалованье (V.12.48). Характерен в этом значении следующий контекст: 
«Герман посчитал солдат и, прочитав писцовые книги, куда занесены 
все имена, нашел на месте лишь треть στρατός» (IV.16.3). Эти силы 
могут собраться вместе (I.3.1; II.16.1; IV.23.1), но и тогда они будут 



 1. Прокопий Кесарийский о военной организации славян  395

восприниматься как совокупность гетерогенных частей (VII.3.4; 18.27), 
например, иметь множество не подчиненных друг другу командиров 
(V.20.8; VI.16.2; VII.3.1; 8; 4.1; 5.2; 7.2; 9.1; 21; 13.12; VIII.16.3; 19; 21.4; 8; 
25.24; А.4.3). При этом единожды употребленный титул αὐτοκράτωρ 
(‘главнокомандующий’) τοῦ στρατοῦ (VI.18.4) подчеркивает тот факт, 
что στρατός — это все силы, собранные для ведения той или иной 
войны (VIII.1.5; 13–14; 26.5–25).

Но поскольку в στρατός нет идеи неразрывной спаянности це-
лого вплоть до обезличивания составляющих его частей, постольку он 
иногда способен на выражение различных эмоций, способен действо-
вать как живое существо: слышать (VI.10.8), бояться (VI.21.13), поно-
сить кого-нибудь (I.18.24; V, 28.3), принуждать (IV.25.22), радоваться 
(IV.13.12), размышлять (VII.2.14).

В отличие от случая с ὅμιλος, мы не будем сразу делать выводы 
о значении слова στρατός применительно к славянам: ведь у нас есть 
еще два однокоренных слова — στρατιά и στράτευμα, — и линия семан-
тического размежевания между всеми тремя проявится окончательно 
лишь после разбора двух оставшихся лексем.

Στρατιά. Это слово никогда не употребляется Прокопием в отноше-
нии самих славян и однажды — применительно к посланным против 
славян византийским войскам (VII.40.34). Однако без подробного его 
разбора нам никак не обойтись. Στρατιά упоминается у Прокопия 102 
раза, причем шесть случаев — А.24.3; 4; 13; 18; 24; 26.28 — выражают 
понятие воинской должности.

Самые распространенные клише с  интересующим нас словом 
ἀγείρειν (‘собирать’) στρατιάν; ἄγειν, ἡγεῖσθαι (‘вести’) στρατιάν; πέμπειν 
(‘посылать’) στρατιάν. В ряде контекстов στρατιά выступает как войско, 
иногда как рекрутский набор, но все же обычно это армия на марше, 
экспедиционный корпус, а в трех случаях (III.8.17; 10.7; VII.4.12) στρα-
τιά назван и сам поход. Такое абстрактное употребление нашей лек-
семы представляет большую редкость: гораздо характернее для ее се-
мантики передача зрительного образа войска как массы людей (I.18.3; 
II.12.6; 22; IV.20.18; V.27.16; VIII.30.7) или идеи войска как множества 
(II.6.18; 15.22; III.11.2; V.22.10; VI.7.33; 18.9; 19; 19.11; 20.3; 21.17; 21; 
28.10; VII.1.8; 34; 6.6; 40.8; VIII.16.8; 32.7; 36).
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Στράτευμα. Это слово дважды употребляется Прокопием в рассказе 
о славянах (VII.29.1; 38.1), всего же встречается примерно 240 раз. Значи-
тельное число ситуаций, в которых встречается данная лексема, хорошо 
нам известно. Στράτευμα бывает ромейской; персидской и т. д. Στράτευμα 
посылают, собирают. Однако если собирают (ἀγείρω) также и στρατός, 
то созывают на сходку (συγκαλέω) только στράτευμα (III.12.10; V.29.2; 
VI.23.29). Для слова στρατός случаи сочетания с глаголом τάττω или δια-
κοσμέω (‘строить в боевой порядок’) единичны (I.13. 10), для στράτευμα 
это обычное явление (II.25.16; III.17.1; IV.11.22; 12.4; 16.10; V.14.4; 29.13; 
VI.2.5; VIII.8.14). Только в адрес στράτευμα можно отдавать приказы 
(II.9.14; VIII.30.1; 34.22 и др.), в частности, только ей можно отдать приказ 
«к оружию» — ἐξοπλίζω (II.17.5; III.2.22; IV.15.2; 16.10; VII.20.14; VIII.11.39).

Из всех вышеназванных лексем στράτευμα максимальным обра-
зом выражает идею военного отряда. Στράτευμα — это не армия как 
совокупность солдат, не армия как результат мобилизации, не армия 
как способ разрешения конфликтов. Это армия как бесструктурная 
единица, подчиненная одной воле и  существующая лишь для вы-
полнения конкретной боевой задачи. Если военные силы не спаяны 
в единый боевой кулак, они не являются στράτευμα. Вот характерный 
пример: «Все они не собрались вместе и двигались, не образуя единой 
στράτευμα, но каждый сам вел своих воинов на врага» (I.8.4). Στράτευμα 
как целое противопоставляется индивидуальности входящих в нее 
людей: «Командиры боевыми трубами звали στράτευμα на приступ, 
а Велисарий, приставив к стене лестницы, побуждал воинов караб-
каться по ним» (V.10.21). Итак στράτευμα — совершенно конкретная 
боевая единица. Ее сажают на корабли (VII.39.6; VIII.20.26; 24.31), 
высаживают с них (III.13.10; VI.5.1) или манипулируют ею другими 
способами. Только στράτευμα, а не στρατός и не στρατιά, можно смять 
или привести в замешательство (III.24.19; IV.4.1; 11.47; V.28.18; 29). 
Ни στρατός, ни στρατιά никогда не употребляются во множественном 
числе, а στράτευμα может быть много, ἄλλο στράτευμα иногда означает 
‘прочее войско’, но чаще — ‘другое’. Наконец, в бою противостоят друг 
другу всегда две στράτευμα (III.2.22; VI.28.12; VIII.11.57; 31.1). Отсюда 
сравнение их размеров (I.8.4; 21.18; IV.15.46; 16.8; V.16.19; 24.2; 28.24; 
VI.3.30; 11.5; VII.6.14; 26.20; 39.8) и четкая ориентация στράτευμα в про-
странстве (I.18.52; II.19.7; III.17.5; IV.12.21; 24.2; V.8.26; 28.18; VI.1.33).
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Употребление в пределах одного контекста. Хотя уже и отдель-
ный разбор каждой из лексем выявил некоторые особенности их упо-
требления, лучше всего разницу между ними демонстрируют такие 
ситуации, в которых они встречаются рядом. Таких случаев у нас около 
30. Когда одно и то же войско названо στρατός и тут же στράτευμα, 
то всегда в первом случае имеется в виду абстрактное собирательное 
понятие боевых сил, а во втором — конкретная боевая единица. При-
ведем несколько примеров:

 …Он написал, что хочет вторгнуться в землю ромеев всем στρατός, 
но не в одном месте, а разделив στράτευμα на две половины (I.23.15);
Ему показалось невыгодным в настоящий момент рисковать всем 
στρατός, и он решил сначала испытать силу врага в перестрелке, ис-
пользуя конницу, и тогда уже сражаться целой στράτευμα (III.19.12);
 …гадалки предрекли явление στρατός из воды и гибель маврусиев… 
Слышавшие об этом маврусии пришли в ужас, когда увидели, как 
στράτευμα императора высаживается с моря (IV.8.14–15);
У персов есть такой обычай: когда они собираются идти на врагов вой-
ной, то царь садится на трон, тут же расставлено множество корзин 
и присутствует военачальник, о котором известно, что он поведет 
στρατός на неприятеля, вся эта στράτευμα до единого человека явля-
ется пред очи царя, и каждый бросает стрелу в корзину… когда же 
эта στράτευμα возвращается в персидскую землю, каждый из воинов 
вынимает по одной стреле из корзин (I.18.52).

Στρατός в подобном противопоставлении выглядит более «чело-
вечным», чем στράτευμα. Например: «Он послал против них στρά-
τευμα в три тысячи. Этот στρατός, не желая возвращаться домой, тайно 
от своего военачальника вступил в переговоры с Аврамом» (I.20.5–6). 
Другое смыслоразличение логически вытекает из вышеназванных: 
στράτευμα часто оказывается временным формированием, выделенным 
из целого войска (именуемого в этом случае στρατός) для выполнения 
определенной боевой задачи. Вот примеры:

Траян и Иоанн другой дорогой вернулись в землю ромеев… Вели-
сарий же и весь ромейский στρατός волновались, не имея известий 
от этой στράτευμα (II.19.30);
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Император приказал Вессу послать против них στράτευμα достаточ-
ных размеров. Он же, отобрав многих из ромейского στρατός, отпра-
вил на кораблях против авасгов (VIII.9.12–13).

По отношению к στρατός στρατιά оказывается чем-то более кон-
кретным, а по отношению к στράτευμα — более абстрактным, она вы-
ражает идею войска в походе (VI.19.1; VIII.1.5; 25.10; 11; 13), но также 
военных сил (VI.20.3). Приведем единственный контекст, в котором 
все три слова встречаются на протяжении одного пассажа: «И когда 
доплыли до Салоны, Константин высадил στράτευμα на берег и остался 
там. Отобрав из στρατός 500 человек… он приказал захватить горный 
проход… Константин же и вся στρατιά на следующий день вошли в Са-
лону пешим войском и ошвартовались кораблями» (V.7.34-35). Слово 
ὅμιλος однажды встречается в соседстве со στράτευμα и στρατός:

Только в полдень στράτευμα ромеев внезапно ринулась на врага, и готы, 
захваченные врасплох, вопреки ожиданиям, обратились в бегство… Ро-
меев было много, но преобладали не воины, а по большинству легково-
оруженный ὅμιλος. Ведь в отсутствие командующего множество моря-
ков и слуг, находившихся в ромейском лагере и допущенных к участию 
в военных действиях, примешались к тамошнему στρατός (V.29.24–26).

Вот второй контекст, где ὅμιλος соседствует с другими интересующими 
нас словами: «На следующий год огромный ὅμιλος мидийской στρατιά 
вторгся в Колхиду… Когда этот στρατός пришел в землю Мохири-
сиду…» (VIII.1.3; 5).

Выводы. Итак, мы завершили «черновую» часть нашей работы, 
разобрав свыше 900 контекстов, в которых Прокопий оперирует по-
нятием войска. В языке не может быть абсолютных синонимов: даже 
однокоренные слова, которым словари приписывают одни и те же на-
боры значений, попав в живой авторский текст, тотчас принимаются 
делить между собой семантическое пространство. Тот факт, что конфи-
гурация получившихся границ является творческим созданием автора, 
доказывается хотя бы вкрапленными цитатами из других авторов, где 
знакомые нам слова враз обрастают не свойственными для основного 
текста валентностями (III.8.17; VIII.22.28).
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Разумеется, господствующее значение пробивает себе дорогу 
через напластования традиции, при сплошном исследовании тек-
ста могут встречаться и отклонения от системы. Например, глагол 
ἐξοπλίζω ‘во оружать’, чрезвычайно широко сочетающийся со στρά-
τευμα, единожды соединяется и со словом στρατός (IV.27.36), и на-
оборот, στράτευμα однажды проявляет несвойственную ей «очело-
веченностъ», столь характерную для στρατός (VI.17.20). И все-таки 
в целом размежевание значений прослеживается в текстах Прокопия 
с поразительной неуклонностью. Иногда кажется, что можно найти 
позицию нейтрализации, когда два разных термина встречаются 
в абсолютно идентичных контекстах. Однако если внимательно раз-
бирать каждый из них, то почти всегда можно найти какой-либо 
нюанс, объясняющий, почему в одном случае употребляется одно 
слово, а в другом — другое. Например, στρατόν ἐκ Βυζαντίου καραδο-
κῶν (II.6.14) и στράτευμα ἐκ Βυζαντίου καραδοκῶν (VII.13.19) означает, 
казалось бы, одно и то же: ожидать вой ско из Византии. Но в первом 
случае стоит στρατός, а во втором στράτευμα потому, что Герман так 
и не дождался помощи (первый контекст), а к Велисарию она все-таки 
пришла (второй контекст). Значит, в первом случае следовало бы ска-
зать, что Герман «ждал войск», а во втором — что Велисарий «ждал 
войско». Также, на первый взгляд, в позиции нейтрализации оказы-
вается στρατός и στράτευμα в следующих фрагментах: 1) Ξυνῄει δὲ ὁ 
στρατὸς ἅπας ἐς τρισμυρίους ‘Собралось войско до 30 тысяч’ (II.24.16); 
2) Ἐς τετρακισχιλίους δὲ ἅνδρας ἅπαν ξυνῄει τὸ Περσῶν στράτευμα ‘Пер-
сидское войско насчитывало до 4 тысяч мужей’ (II.25.9). Но если 
привлечь макроконтекст, станет ясно, что в первом случае глагол 
ξυνέρχομαι — ‘сходиться’ — передает реальный процесс собирания 
в условленное место разных отрядов, составивших в сумме 30 тысяч, 
а во втором случае это — метафора, передающая лишь подытожи-
вание цифр, ибо στράτευμα, о которой идет речь, была изначально 
единым неразрывным целым. Основная семантизирующая тенденция 
всегда, четче или приглушеннее, проявляет себя. О наших лексемах 
допустимо говорить, что ὅμιλος стоит совершенно особняком, поня-
тия στρατός и στράτευμα вполне последовательно разведены между 
собой, а στρατιά находится в положении слабой отдифференциро-
ванности. Изучение того, как та или иная система семантического 
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разграничения рождалась в диахронном и изменялась в синхронном 
плане, — это дело будущего.

Теперь, наконец, пришло время ответить на вопросы, поставлен-
ные в начале работы. Что конкретно имел в виду Прокопий, называя 
славянское войско тем или другим из разобранных нами слов?

Семантическая реконструкция понятия ὅμιλος применительно 
к славянам была дана в конце соответствующего раздела. Посмотрим, 
как она соотносится с семантикой остальных понятий. Славянское 
вой ско было названо Прокопием ὅμιλος трижды (VII.13.24; 40.1; 
VIII.25.1), причем во втором случае оно же чуть ниже (VII.40.2) поиме-
новано στρατός. Как στράτευμα воинский контингент славян обозначен 
тоже три раза (VIII.29.1; 35.22; 38.1), причем в третьем случае — опять-
таки чуть ниже (VII.38.8) — использовано слово στρατός. Только поня-
тием στρατός славянский отряд назван в одном контексте (VII.40.5–6), 
причем слово повторено дважды в соседних фразах. Этот пример пока-
зывает, что Прокопий не ставил перед собой принципиальной задачи 
разнообразить словоупотребление и, следовательно, использование им 
разных понятий несет смыслоразличительную, а не стилистическую 
функцию. Заметим, что ни разу ὅμιλος не назван στράτευμα и наоборот. 
Заметим также, что ни одно из них не может подменить собой στρατός. 
Учитывая все это и опираясь на приведенный выше анализ понятия 
στρατός, мы делаем вывод, что оно не описывает никакой конкрет-
ный вид боевого соединения славян, а является обобщением, которое 
можно перевести, например, как «военные силы». Обратимся теперь 
непосредственно к текстам со словом στρατός.

Примерно в это время στράτευμα склавинов, насчитывавшая не более 
трех тысяч, перешла реку Истр… Они штурмом взяли множество 
крепостей, в то время как раньше они не ходили на приступ и не осме-
ливались спускаться на равнину, так как эти варвары раньше никогда 
не предпринимали набегов на землю ромеев. Ведь они, очевидным 
образом, никогда от начала времен не переправлялись στρατός’οм 
через реку Истр (VII.38.1; 7–8).

Из этого пассажа очевидно, что если στράτευμα — совершенно кон-
кретный отряд, то στρατός — предельная абстракция. Почти столь же 
абстрактно это понятие и по отношению к όμιλος:
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Склавинский ὅμιλος, каких еще не бывало, пришел на землю ромеев. 
Перейдя реку Истр, он появился под Наисом. Какие-то ромеи, захва-
тив и связав нескольких склавинов, разбредшихся из лагеря… стали 
у них выспрашивать, почему и с какой целью στρατός склавинов пе-
решел реку Истр (VII.40.1–2).

Третий текст звучит так:

Когда Юстин, дядя Германа, обладал царской властью, анты, живущие 
по соседству со склавинами, перейдя реку Истр, огромным στρατός’οм 
вторглись в землю ромеев!.. Герман, вступив с вражеским στρατός’οм 
в бой и победив их в битве, почти всех перебил (VII.40.5–6).

Данный пассаж хронологически не относится к окружающему его 
тексту, а является реминисценцией тех событий, которые происхо-
дили в пору юности Прокопия, поэтому историк не имел достаточно 
сведений о степени организованности напавших тогда антов и упо-
требил описательное στρατός. На первый взгляд могло бы показаться, 
что это слово в его собственном значении подразумевает наличие 
куда более сложной военной, да и социальной, организации, чем 
та, которая была тогда у славян. Но употребление его в отношении 
сарацинов (II.16.5), визиготов (III.2.37), вандалов (III.1.1), мавров 
(IV.21.2; 24.12; 25.22), франков (IV.15.18; 19), гуннов (А.21.26) доказы-
вает, что употребление слова στρατός никак не зависит от принципов 
комплектования войска.

Что безусловно с ними связано, так это понятие στρατιά. Оно пере-
дает не только идею войска, отправившегося в далекий поход, не только 
сам поход, но и систему рекрутского набора. Непосредственно это 
значение просматривается не во всех контекстах, но подспудно оно, 
видимо, присутствует везде. В противоположность дружине, опол-
чению, территориальным формированиям  — στρατιά означает си-
стему централизованного комплектования. Неудивительно поэтому, 
что Прокопий применяет данное понятие, кроме самих византийцев, 
только к персам, готам и вандалам. Разумеется, славянское войско 
формировалось совершенно иначе.

У нас остался нерассмотренным один термин — στράτευμα. Вот те 
места, где он встречается:
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В это время στράτευμα склавинов, перейдя реку Истр, причинила 
страшный ущерб всему Иллирику вплоть до Эпидамна, убивая и по-
рабощая всех, кто попадался на пути, и грабя имущество. Им даже 
удалось без всякого сопротивления овладеть там многими крепо-
стями, которые до этого считались мощными, они рыскали повсюду, 
тщательно разыскивая все, что были в состоянии унести (VII.29.1);
В это время στράτευμα склавинов, насчитывавшая не более трех тысяч, 
не встречая сопротивления, перешла реку Истр и, без всякого труда 
форсировав сразу и реку Гебр, разделилась надвое (VII.38.1);
Когда между гепидами и лангобардами началась война… Ильдиг тот-
час явился к гепидам, ведя с собой верных ему лангобардов и множе-
ство склавинов… Когда с лангобардами был заключен договор… ге-
пиды отказались выдать Ильдига, но приказали ему удалиться от них, 
куда захочет. Он вместе с приближенными и некоторыми из гепидов 
не медля ушел обратно к склавинам. Не усидев там, он отправился 
к Тотиле и готам, имея с собой στράτευμα не менее чем в семь тысяч… 
Но с готами он не соединился, а перешел реку Истр и удалился обрат-
но к склавинам (VII.35.19–22).

Поскольку ни στρατός, ни στρατιά не передают значения конкретной 
боевой единицы, στράτευμα оказывается противопоставлена όμιλος. 
О последнем уже было сказано достаточно. Теперь пришло время 
разобраться со στράτευμα. Велик соблазн предположить, что στρά-
τευμα  — только оперативное подразделение, являющееся частью 
большего войска, στρατός, существование которого подразумева-
ется. Но эта догадка не находит подтверждения. Таким значением 
στράτευμα обладает лишь применительно к народам, имеющим го-
сударственность и сложную военную организацию. Если взглянуть 
на контексты, рисующие вторжения других «варваров», исключая 
вышеперечисленных персов, готов, вандалов, то картина получится 
вполне единообразная:

Большая гуннская στράτευμα, перейдя реку Истр, обрушилась на всю 
Европу (II.4.4);
Гуннская στράτευμα, обрушившись на Иллирик, порабощала женщин 
и детей (VII.11.15);
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Во время гуннских набегов на ромейскую державу, когда после стычек 
и отступления варваров ромеи осматривали тела павших, то среди них 
находили и женщин. Другой женской στράτευμα никогда, очевидно, 
не приходило ни из Азии, ни из Европы (VIII.3.11);
Гуннская στράτευμα, обрушившись на ромейскую державу, все уносила 
и всех угоняла с собой (VIII.21.22).

Суммирование этих контекстов дает нам основание заключить, что об-
щее значение στράτευμα может быть в отношении славян еще конкре-
тизировано: в противоположность дискретному, аморфному и, главное, 
пешему ὅμιλος — στράτευμα представляет собой не только спаянный 
и когерентный боевой отряд, она, по всей видимости, представляет 
собой конный отряд.

Говоря о привычке славян биться в пешем строю (VII.14.25), Про-
копий, тем не менее, нигде не утверждает, что они неспособны сра-
жаться верхом. «Пешими, — говорит историк, — на врага идут многие 
(οἱ πολλοί)». Об умении славян ездить верхом рассказывает и Феофилакт 
Симокатта. Постоянно характеризуя ὅμιλος как крайне многочисленное 
войско, Прокопий не пишет ничего подобного о στράτευμα, а один раз 
точно называет ее численность — три тысячи. Это ничтожная цифра, 
особенно если учесть, что отряд почти сразу разделился на две части — 
1800 и 1200 человек (VII.38.1–2). Косвенным доказательством того, что 
такой отряд мог быть только конным, служит то обстоятельство, что 
против него была издалека 5 послана византийская кавалерия. Нако-
нец, ареал действия στράτευμα также подтверждает нашу идею: в одном 
случае στράτευμα славян дошла до Эпидамна (VII.29.1), т. е. преодолела 
только по прямой свыше 900 километров туда и обратно, во втором случае 

 5 Поскольку против вторгшихся славян выступили сразу войска двух префек-
тур — Иллирика и Фракии, то логично допустить, что они переправились через 
Дунай где-то в районе границы префектур, может быть, между устьями Осыма 
и Янтры. Затем славяне форсировали Марицу, чего им не следовало делать, если бы 
они собирались идти в сторону Константинополя. Славяне, что впоследствии 
и подтвердилось, двигались, далеко обходя его, на юг, к Эгейскому морю. Тем 
не менее конница Асвада, квартировавшая в Цуруле, на подступах к столице, была 
срочно переброшена в район военных действий, для чего ей, в частности, нужно 
было также форсировать Марицу.
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(VII.38) славяне с боями прошли более 600 километров до Эгейского 
моря и обратно. Притом что оба раза они брали крепости, а на обратном 
пути гнали с собой пленных и несли добычу, представляется невероят-
ным, чтобы это были пешие отряды. Особенно это становится очевид-
ным при сравнении с картиной неспешного движения ὅμιλοις (VII.40).

Какова могла быть численность στράτευμα, вторгшейся в Империю 
в 547 г.? Если о многолюдности στρατός или ὅμιλος нельзя сделать даже 
приблизительных выводов, то понятие στράτευμα так или иначе все же 
ориентировано на принцип немногочисленности, и потому разброс 
в результатах оказывается невелик. У нас есть данные об 1 тыс. (VII.23.9; 
ср. 26.3; 28.9), 3 тыс. (VII.29.1), 4 тыс. (II.25.9; ср. VIII.13.3), 5300 (VI.5.1), 
6 тыс. (II.20.12), 7 тыс. (VII.35.22). Можно предположить, что στράτευμα 
547 г. если и превосходила στράτευμα 549 г., то ненамного. В этом кон-
тексте становится понятно сдержанное негодование, с которым Про-
копий пишет о том, что византийское командование, располагавшее 
15-тысячным войском, не решилось даже приблизиться к противнику.

Подведем итог сказанному. Основой военной организации славян 
был ὅμιλος — пешее ополчение. Хотя дисциплинированностью подобное 
войско и уступало византийскому, ему были по силам сложные маневры 
и затяжные кампании, как, например, в 550–551 гг. (VII.40.1–7; 30–45). 
Наряду с этим, в середине VI в. у славян уже существовали люди, цели-
ком посвятившие себя войне, они объединялись в спаянные кавалерий-
ские отряды, немногочисленные, но очень подвижные. Можно допу-
стить, что это были дружины, действовавшие против Империи на свой 
страх и риск, в надежде на наживу. В таком случае, вероятно, поход 549 г. 
был совместным предприятием двух князьков, дружины которых насчи-
тывали 1800 и 1200 человек. Своего рода «кондотьером» во главе славян-
ской дружины предстает и лангобардский князь Ильдиг (VII.35.19–22).

Источники V–VII вв. дают представление о разных компонентах 
становящегося раннегосударственного организма у славян: народ-
ном собрании (Прокопий, Маврикий), совете старейшин (Иордан Ме-
нандр), племенных вождях (Псевдо-Кесарий, Феофилакт Симокатта), 
но такой важный элемент образования государства, как дружина, ни-
где прямо не упоминается. А ведь именно она, обогащаясь за счет гра-
бежей, с течением времени превращалась в военно-аристократическую 
верхушку и главную опору единоличной власти.



2. 
Аваро-византийские войны конца VI в. в изображении 

Никифора Каллиста Ксантопула: новый источник?*

У войны, которую Византия вела против аваров в конце VI столе-
тия, имеются два хроникера: Феофилакт Симокатта и Феофан Исповед-
ник. Второй жил долгое время спустя после описываемых им событий 
и опирался на какие-то недоступные нам источники, но главным обра-
зом — на того же Феофилакта, младшего современника этих войн. Хо-
рошо известно, что пользоваться Симокаттой трудно: с одной стороны, 
он имел в своем распоряжении штабной дневник Дунайской армии, 
но с другой — у него были лишь весьма расплывчатые представления 
о театре войны, о реальных расстояниях и географической структуре 
региона, уже утраченного Империей к моменту начала его работы над 
«Историей». Кроме того, он произвольно сокращает свой текст, меняет 
некоторые эпизоды местами, его хронология неясна и т. д. Язык Си-
мокатты также довольно темен. По всем этим причинам выстраивать 
описанные им события в последовательную линию нелегко. Вот почему 
так важны другие источники, которые, будучи сами поздними, опира-
ются, однако, на какие-то не дошедшие до нас ранние свидетельства.

Таким памятником и является «Церковная история» Никифора 
Каллиста Ксантопула. Хотя он писал в XIV в., в его распоряжении 
имелись многие неизвестные нам источники. Картина аварских 
войн — одна из наиболее запутанных у Каллиста, как показали Гентц 1 

 * Впервые опубликовано: Th e Avar-Byzantine Wars of  the Late Sixth Century 
as Depicted by Nikephoros Kallistos Xanthopoulos: A New Source? // ЗРВИ. 2013. Т. 50. 
С. 123–148.
 1 Gentz G. Die Kirchengechichte des Nicephorus Callistus Xanthopulos und ihre 
Quellen. Berlin, 1966. S. 174. Am. 3: «Die Quellenverhältnisse liegen hier so kompliziert, 
dass man sicheres nicht sagen kann».
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и Ф. Винкельманн 2. Никифор был креативным редактором: он обоб-
щал цифровые данные, делал собственные умозаключения, добавлял, 
по их результатам, разъяснения от себя типа «позднее», «переправив-
шись в Европу» и т. д. С ним надо постоянно быть начеку.

Обыкновенно Никифор пересказывает Симокатту в свободной 
манере, очень решительно его сокращая. Единственное место, где он 
копирует этот источник более или менее дословно, — это экскурс 
о тюркских народах 3, но и тут вставляет кусок из совершенно другой 
части «Истории» о нравах индийцев 4.

Итак, почти вся информация Никифора об аварских войнах про-
истекает от Симокатты. Есть только один эпизод, для которого он об-
ращается к Феофану, — это легенда, якобы рассказанная византийским 
послом аварскому хагану, про египетского царя Сесотриса и «колесо фор-
туны» 5. Еще один эпизод — о сне императора Маврикия, в котором тот 
предпочел земные муки загробным, — имеет некоторое сходство с Про-
должателем Георгия Амартола6. Однако этот анекдот пересказан в таком 
количестве исторических, агиографических и гомилетических сочине-
ний 7, что установить реальный его прототип практически невозможно.

Можно ли предполагать наличие каких бы то ни было других, 
неизвестных нам источников у Никифора? По моему мнению, есть 
по меньшей мере три пассажа, где нарратив об аварской войне не мо-
жет быть возведен ни к одному отождествляемому автору.

Первый пассаж звучит так:

Ἔνθεν τὸν Ἴστρον εἰς θάλασσαν πλημμυρήσαντα Xαγᾶνος διαπερᾷ, καὶ τὰ 
πάνδεινα διαπράττεται, λείαν Μυσῶν, ὃ λέγεται, τὸ σύμπαν ποιούμενος· 

 2 Винкельманн В. «Церковная история» Никифора Каллиста Ксанфопула как 
исторический источник // Виз. Вр. 1971. Т. 31. С. 40, 45; ср.: Panteghini S. Die Kirchen-
geschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos // Ostkirchliche Studien. 2009. Bd 58. 
S. 248–266.
 3 Th eophylacti Simocattae Historia. III.8.
 4 Ibid. VII.7–8.
 5 Th eophanis Chronographia / Ed. C. de Boor. Leipzig, 1883. Vol. 1. P. 273.
 6 Georgii Monachi Chronicon breve // PG. 1863. Vol. 110. Col. 820.
 7 Tinnefeld F. Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie von 
Prokop bis Niketas Choniates. München, 1971. S. 54–57.
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κἂν Μαυρίκιος ἀπειπὼν, Κομεντίολον στρατηγὸν σὺν χιλιάσι πλείσταις 
πέμπει στρατοῦ ἀντιστρατηγήσοντα. Ὃν μηδὲν ἀνύσαντα, φρούριόν τι τῶν 
δυτικῶν διετήρει τὸν κίνδυνον διαφεύγοντα. Πολλῷ δὲ ὕστερον πρεσβείαν 
πέμπων Μαυρίκιος, εἰρηνικὰ φρονεῖν τὸν Χαγᾶνον ἀνέπειθεν 8.
‘После этого хаган перешел через Истр, который разлился, как море, 
и начал творить ужасные злодеяния, обращая все в «мисийскую до-
бычу», как это называют. Маврикий в отчаянии послал Коменциола 
в качестве полководца с большими силами, чтобы противостать им. 
Однако тот ничего не достиг и едва избежал опасности, отступив в не-
кую крепость, что из числа западных. Значительно позднее Маврикий 
отправил посольство и убеждал хагана подумать о перемирии’.

Ни у Симокатты, ни у Феофана нет ничего, что можно было бы 
сколь угодно вольно истолковать как рассказ о наводнении. Притом 
что некоторые слова в этом пассаже специально характерны для Ни-
кифора Каллиста 9, нельзя придумать никаких оснований, по которым 
он захотел бы выдумать сам эпизод.

Когда все вышеописанное могло случиться? В целом 18-я книга 
«Церковной истории» Никифора посвящена событиям 590-х гг. Первая 
привязка — это наличие Коменциола в Европе: тот вел боевые дей-
ствия против аваров и славян в 585–588 гг., но потом был отправлен 
в Испанию 10; с осени 589 г. он находился на Востоке, воюя с персами. 
В 591 г. был заключен мир, и с тех пор в любой момент Коменциол 
мог переправиться в Европу. Однако о его активности там Симокатта 
впервые упоминает лишь под 598 г.

Вторая привязка — это упоминание о западных крепостях: дело 
в том, что почти все войны велись аварами в восточной части Бал-
кан. На запад полуострова хаган вторгся лишь однажды. Феофилакт 

 8 Nicephori Callisti Xanthopouli Historia ecclesiastica. XVIII.28 // PG. 1865. Vol. 147. 
Col. 384.
 9 εἰρηνικὰ φρονεῖν: Nicephori Callisti. IV.38 // PG. 1865. Vol. 145. Col. 1065; XIV.21 // 
PG. 1865. Vol. 146. Col. 1124; ἀντιστρατηγεῖν: IV.5 // PG. 1865. Vol. 147. Col. 988; 
IV.16 // Ibid. Col. 1013; VIII.48 // PG. 1865. Vol. 146. Col. 193; XI.46 // Ibid. Col. 732.
 10 Martindale J. R. Th e Prosopography of the Later Roman Empire. Cambridge, 1992. 
P. 321–323.
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и Феофан описывают этот поход по-разному, но оба утверждают, что 
авары разрушили сорок крепостей; единственный топоним, упомяну-
тый Симокаттой, — Бонкис, Феофан назывет его Балкис. Исследователи 
расходятся по вопросу о том, как идентифицировать это место 11, а дата 
похода колеблется в промежутке от конца 595 по конец 598 г. Как бы 
то ни было, это — самое далекое продвижение аваров на юг Далмации.

Мог ли Ксантопул иметь в виду данное вторжение? С одной сто-
роны, это кажется маловероятным: в первом случае командующим 
византийскими войсками назван Коменциол, во втором — Приск. 
С другой же стороны, повествование как Симокатты, так и Феофана 
выглядит противоречивым и рваным: оба рассказывают, что огромная 
аварская армия, снабженная осадными машинами, захватила сорок 
крепостей, — и вдруг оба наших источника переключают свое вни-
мание с основного театра войны на приключения разведывательного 
отряда всего из двух тысяч человек под командованием Гудуина, кото-
рый нанес поражение малой части обозов противника 12. Быть может, 
Никифор с другого ракурса описывает события того же года? Подоб-
ное предположение кажется тем более убедительным, что в течение 
полутора лет после этой войны отношения Империи с аварами были 
мирными, притом что ни о каком формальном перемирии Симокатта 
не рассказывает. Зато о нем упоминает Ксантопул!

Это не единственный временной промежуток, куда можно поме-
стить вышеприведенный эпизод: согласно одной гипотезе, Симокатта 
затушевал длительный разрыв в своей хронологии, причем «шов» про-
ходит по VI.2.10 — в этом месте историк склеил события 592 и 596 гг.13 
Быть может, «наш» поход как раз и провалился в этот разрыв? Как бы 
то ни было, данный фрагмент «Церковной истории» с несомненностью 
доказывает, что у Никифора был независимый источник.

 11 Pohl W. Die Awaren: ein Steppenvolk im Mitteleuropa, 567–822 n. Chr. 2 Aufl . 
München, 2002. S. 385; Th eophylaktes Simokates. Geschichte / Übers. P. Schreiner. Stutt-
gart, 1985. S. 348.
 12 Th eophylacti Simocattae Historia. VII.12.1–9; Th eophanis Chronographia. P. 277.
 13 The History of  Theophylact Simocatta  / Transl. Michael and Mary Whitby. 
Oxford, 1986. P. 331–333; Duket A. A Study in Byzantine Historiography: An Analysis 
of Th eophanes’ Chronographia and its Relationship to Th eophylact’s History, the Reign 
of Maurice and the Seventh Century to 711. Diss. Boston, 1980. P. 27–33.
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Второй отрывок, также не имеющий параллелей, относится к побе-
доносной кампании лета 599 г., когда Приск и Коменциол совместными 
усилиями разгромили армию аваров и славян. После описания этой 
победы как Феофилакт, так и Феофан сосредоточивают свое внимание 
на Коменциоле и его рискованном марше на юг через Балканский хребет. 
Между тем о втором командующем, Приске, мы ничего не слышим. Ни-
кифор восполняет этот пробел: Πρίσκος δὲ τοῖς κατὰ Θράκην ἐπεχωρίαζεν, 
εἴ πού τινες ἐκδρομαὶ γένοιντο ἀνακόψων ‘Приск находился в областях Фра-
кии, дабы пресекать вторжения, если таковые случатся’14. Это сообщение, 
если только оно не является логической «достройкой», осуществленной 
самим Никифором, который пытался истолковать отсутствие упоми-
наний о Приске, — весьма важно: поражение 599 г. было нанесено пан-
нонским славянам, подданным хагана; между тем если Приск оставался 
во Фракии, то он готовился отражать вторжения через Дунай со сто-
роны дакийских славян, не участвовавших в войне на стороне аваров 
и не связанных мирным договором, заключенным Империей с хаганом.

Наконец, третий эпизод касается известного аварского набега, 
датируемого между 599 и 601 гг.: Χαγᾶνός τε μὴν ἐξιὼν λαθραίως καὶ 
τὴν τοῦ Μακεδόνος καταδραμὼν, πλῆθός τε ἀνθρώπων περιβαλλόμενος 
ἄπειρον, πλησίον τῆς Βυζαντίδος ἐγίνετο ‘хаган, начав свой поход втайне 
и пересекши Македонию с огромным числом людей, оказался вблизи 
Визáнтия’ 15. Набег завершился у Длинных Стен, невдалеке от Кон-
стантинополя, массовым избиением византийских пленных, которых 
император Маврикий отказался выкупить. Событие это отразилось 
в многочисленных источниках, поскольку оно стало началом конца для 
Маврикия. Однако никто кроме Никифора не сообщает, что маршрут 
хагана проходил через Македонию.

Отсутствие критического издания «Церковной истории» неиз-
бежно делает все выводы касательно Ксантопула предварительными, 
однако если удастся подтвердить, что у этого историка имелись источ-
ники, недоступные нам, это опровергнет расхожее мнение, что мы 
располагаем тем же самым набором текстов, который имелся в распо-
ряжении самих византийцев после 1204 г.

 14 Nicephori Callisti. ХVIII.37 // PG. 1865. Vol. 147. Col. 401.
 15 Ibid . ХVIII.38 // Ibid. Col. 404.
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Александр Милн в своей книге про Винни Пуха рассказывает, 
как Пятачок во время наводнения бросил в воду бутылку с запиской: 
«Помогите Пятачку (это я)», а на обратной стороне: «Это я Пятачок, 
спасите! Помогите!» Этот текст живо передает колебания всякого, кто 
взялся за эпиграфическое послание: надо ли составлять его от первого 
лица или от третьего? Как соотносятся субъект текста и автор текста? 
Главное же: какую информацию следует считать априорно известной 
потенциальному читателю? А ведь послание Пятачка было рассчитано 
на немедленный эффект — во сколько же раз труднее человеку, высе-
кающему на камне или металле надпись, адресующуюся человечеству 
в целом!

Эдикт должностного лица, гравированный на неписчем материале, 
буквально обречен утратить свое действие задолго до того, как его 
текст будет истерт дождями и ветрами. К нашему изумлению, улицы 
и площади римских городов завалены тысячами асинхронных надпи-
сей, часто не только не актуальных, но и непонятных уже в античные 
времена. Зачем же римляне доверяли известняку, мрамору или даже 
меди информацию, которую подчас достаточно было зачитать вслух 
на нескольких площадях? Этот феномен, получивший название «эпи-
графический навык» 1, невозможно объяснить вне общего ощущения 

 * Впервые опубликовано: Th e Old Bulgarian Inscriptions vis-à-vis the Byzantine 
Ones: Th e Problem of Performativity // Европейският Югоизток през втората поло-
вина на Х — началото на XI век. София, 2015. С. 521–527.
 1 MacMullen R. Th e Epigraphic Habit in the Roman Empire // American Journal 
of Philology. 1982. Vol. 103 (3). P. 233–246.
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стабильности и вечности Империи, бесконечной преемственности ее 
институтов. В этом контексте всякая надпись не только адресовалась 
местной сиюминутной аудитории, но и добавляла кирпичик в вели-
чественное мыслимое целое, объединявшее все прошлое, настоящее 
и будущее Рима, а эта конструкция гарантировала своего рода бес-
смертие тем, кто участвовал в эпиграфическом обороте. В подобной 
перспективе понятно, почему римские магистраты никогда не обра-
щались к читателю от первого лица: об их сооружениях и законах 
рассказывали не они и не современникам — напротив, то сама Им-
перия повествовала о них потомкам. Правда, иногда случалось, что 
какой-либо указ, изначально изданный на писчем материале, потом 
дублировался эпиграфически, и так на камень попадало обращение 
в первом лице — однако это были не столько самостоятельные над-
писи, адресованные непосредственно читателю 2, сколько цитаты 
из законодательства, а тот магистрат, который отдавал распоряжение 
об их обнародовании, все равно называл себя в третьем лице! Иногда 
автор надписи не в силах удержаться в рамках той отстраненности, ко-
торую диктует третье лицо текста, и его «я» случайно проскальзывает 
на камень 3, но такие случаи редки и всегда относятся к любительской 
эпиграфике. Если проанализировать, к примеру, Корпус греческих 
надписей Болгарии, содержащий около трех тысяч надписей, то ока-
жется, что лишь 23 из них созданы от первого лица 4, а лиц этих и того 
меньше, 21, ибо двое из них создали по две надписи. Состав этих 
23 эпиграфических памятников распадается на две категории: это 
либо сообщение человека о том, что он приготовил данную могилу 
для себя и своей жены, либо заявление жреца, что он воздвиг алтарь 
тому или иному богу. Таким образом, среди авторов не попадается 
ни одного официального лица. Те никогда не адресуются к аудитории 
напрямую.

 2 Единственная надпись от первого лица — это такой уникальный памятник, 
как res gestae Октавиана Августа.
 3 Cр.: Larfeld W. Handbuch der griechischen Epigraphik. Leipzig, 1907. S. 528–529.
 4 Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae / Ed. G. Mikhailov. Sofi a, 1956–1970. 
Vols 1–4. No. 996, 1124, 1126, 1151, 1203, 1316, 1361, 1401bis, 1519, 1539, 1864, 1865, 
1935, 1939, 1986, 2004, 2007, 2213, 2215, 2225, 2236, 2290, 2340.
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Где первое лицо правит бал, так это в эпитафиях: там усопшие 
напрямую обращаются к прохожим с просьбой остановиться на миг 
и вспомнить «автора» надписи, разговаривающего с ними из-за гроба. 
Разумеется, текст написан от имени покойного нанятым поэтом, так 
что перед нами, так сказать, «игровое» первое лицо, подобно над-
писям типа «я — сосуд такого-то» или «я — статуя, воздвигнутая 
таким-то». Разумеется, литературная условность здесь была всем 
очевидна.

Наиболее парадоксально первое лицо граффити: в этом жанре 
автор, с одной стороны, хочет вроде бы установить личный, даже ин-
тимный контакт с читателем, как и в эпитафиях, но с другой — почти 
никогда не рассказывает о себе с той подробностью, с какой разгова-
ривают мертвые с надгробий. Надпись типа «я был здесь» или даже 
«Х был здесь» адресуется не тому, кто придет на это же место следу-
ющим — ведь у будущего посетителя никогда не будет возможности 
узнать, кто такой этот Х. Нет, граффитист обращается к Богу или к са-
мому себе. Фраза «я был здесь» вписывает автора в данный пейзаж, 
означает его там вечное присутствие, подобно тому как молитвенные 
граффити в церквах означали как бы непрерывную молитву от имени 
автора. Людям создатель такой надписи ничего не хочет сообщить. 
В самом деле, как нужно реагировать на такие, к примеру, молитвы 
из афинского Парфенона: «Здравия пишущему!» 5 или «Кто бы это 
ни прочел, пусть помянет меня»? 6 Даже если бы прохожий и захо-
тел, он не мог бы выполнить эту просьбу: ведь даже имени писав-
шего не приведено. Граффити лишь кажутся формой коммуникации 
с людьми — на самом деле они самодостаточны. Автор безымянен 
и потому может позволить себе быть абсолютно бесстыжим. В том же 
Парфеноне, служившем храмом Богородицы, есть следующее граф-
фито: «Святая Мария, благословенная, сделай так, чтобы тот, кто спит 
с моей девушкой, заболел паховой грыжей, и сделай меня доктором, 
чтобы я мог отрезать ему его огурец» 7. Этот мечтатель разговаривает 
не столько с Богородицей, сколько с самим собой!

 5 Orlandos A. K. Τα χαράγματα του Παρθενώνος. Αθήνα, 1973. P. 17. No. 27.
 6 Ibid. P. 6.
 7 Ibid.
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Византийское время принесло с собой резкий упадок «эпигра-
фического навыка» 8. К  сожалению, эпиграфика этой эпохи очень 
плохо собрана и издана, но можно с уверенностью утверждать, что 
официальные надписи становятся редкостью. Однако в знаменитом 
«Recueils» Анри Грегуара все сообщения о возведении или ремонте 
стен, церквей, крепостей по-прежнему написаны в третьем лице, лишь 
за четырьмя исключениями 9. За весь период между 602 г. и XII в. у нас 
есть лишь одна надпись из Фессалоники, воспроизводящая указ им-
ператора Юстиниана II 10. Текст ее начинается названием указа, в ко-
тором василевс упомянут в третьем лице, затем приведено имя архи-
епископа, также в третьем лице, и лишь затем идет сам текст указа, 
в котором Юстиниан говорит о себе от первого лица. Лишь в эдикте 
1166 г., воспроизводящем соответствующий указ императора Ману-
ила Комнина, первое лицо используется с самого начала и через весь 
текст 11. В остальном же в Византии, как и в Античности, от первого 
лица говорят лишь мертвые в эпитафиях, дарители садов, покупатели 
гробниц и авторы граффити с их молитвами и проклятиями. Подавля-
ющее большинство надписей — в третьем лице.

Как написал один исследователь, «важность памятников и памяти 
может быть поколеблена «эгоизмом» 12. Лукиан вообще высмеивал 
правителя, который хотел вернуться из Аида на землю, чтобы «по-
строить себе колоссальный памятник и надписать на нем все воинские 

 8 Mango C. Byzantine Epigraphy (4th to 10th C.) // Paleografi a e codicologia greca. Atti 
del II Colloquio internationale / Ed. D. Harlfi nger, G. Presto. Alessandria, 1991. Vol. I. 
P. 235–249.
 9 Gregoire H. Recueil des inscriptions Grecques Chrétiennes d’Asie Mineure. Bruxelles, 
1922. No. 119. P. 227–226, 338, 241 bis.
 10 Feissel D. Les actes de l’État impérial dans l’épigraphie tardive (324–610): prolég-
omènes à un inventaire // Selbstdarstellung und Kommunikation: Die Veröff entlichung 
staatlicher Urkunden auf Stein und Bronze in der römischen Welt. [Vestigia. Beiträge 
zur alten Geschichte. Bd 61.] München, 2009. S. 98.
 11 Mango C. Th e Conciliar Edict of 1166 // DOP. 1963. Vol. 16. P. 324–330.
 12 Zadorojnyi A. V. Shuffl  ing Surfaces: Epigraphy, Power, and Integrity in the Graeco-
Roman Narrative // Inscriptions and their Uses in Greek and Latin Literature. Oxford, 
2013. P. 376
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подвиги моей жизни» 13. Каким бы самолюбованием ни отличались 
императоры, они предпочитали, чтобы их достоинства и подвиги 
описывали другие.

Теперь обратимся наконец к древнеболгарской эпиграфике. Уже 
ее главный издатель Веселин Бешевлиев отмечал, что надписи прото-
болгар, даже будучи написаны по-гречески, совсем не выглядят как 
византийские 14. Ученый считал, что ханы решили использовать для 
своих надписей греческий язык, поскольку тот был равно доступен 
и для пришлого кочевого, и для местного славянского населения. По-
жалуй, эта гипотеза чересчур оптимистична: вряд ли грекоязычная 
эпиграфика была понятна даже самой номадской верхушке, упоми-
наемой в ней, ведь хозяйственные надписи ханы приказывали делать 
на протоболгарском языке, пусть и греческими буквами, ср. № 48–54. 
Также сомнительно, чтобы греческие надписи «призваны были про-
изводить впечатление на византийских послов и гостей» 15. Неужто 
ханы-триумфаторы старались только для того, чтобы их усилия мог, 
проезжая, заметить византийский посол? Подданные же ханов были 
сплошь неграмотны, тем более в греческом языке, так что и для целей 
внутриполитической пропаганды эта эпиграфика не годилась. Кроме 
того, надпись, к примеру, окружавшая знаменитого Мадарского всад-
ника, расположена так высоко, что ее не способен прочесть с земли 
даже и грамотный человек. Итак, надписи адресовались не людям 16. 
Но и не богу Тенгри — вряд ли с тюркским богом прилично было бе-
седовать по-гречески.

Чтобы попытаться выяснить адресата, вчитаемся повнимательнее 
в сами надписи. В надписи № 1 хан Тервель издевательски именует 
Юстиниана II «носоусеченным императором», в № 2 хан Крум ругает 

 13 Luciani Cataplus. 9 // Lucian / Ed. A. M. Harmon. Cambridge, MA, 1915. P. 20.
 14 Бешевлиев В. Първо-българските надписи. София, 1979. С. 84–85. Дальнейшие 
ссылки на номера этого собрания приводятся прямо в тексте.
 15 Fiedler U. Bulgars in the Lower Danube Region: A Survey of the Archaeological 
Evidence and of the State of Current Research // Th e Other Europe in the Middle Ages: 
Avars, Bulgars, Khazars and Cumans / Ed. F. Curta, R. Kovalev. Leiden, 2008. P. 191.
 16 Им могли бы адресоваться эпитафии, однако в них не покойный рассказывает 
о себе, а сам хан — о своем верном слуге (№ 59–69).
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Никифора I «лысым старикашкой». Еще удивительнее звучит надпись 
№ 14: в ней хан Пресиан ворчливо жалуется: «Бог видит, если кто-нибудь 
лжет! Бог видит! Болгары сделали много добра христианам, но христиане 
забыли это. Однако Бог видит!» Перед нами не триумфальная риторика, 
а бормотание себе под нос. Легко вообразить расхаживающего в раз-
дражении хана и семенящего за ним грека-секретаря, дословно перево-
дящего и записывающего бессвязное брюзжание повелителя. Именно 
в таком виде текст и поступал к граверу. То, чем занимаются в вышеу-
помянутых надписях Тервель, Крум и Пресиан, совершенно не выглядит 
как монументальная пропаганда! По всей видимости, ханы разговари-
вают не с подданными и не с византийцами, а сами с собой. В сущности, 
они создают монументальные «граффити». Разумеется, это сравнение 
надо воспринимать «cum grano salis»: ханские надписи не анонимны 
и сделаны на языке, не являющемся для них родным. И тем не менее 
сходство с настоящими граффити — в самоотнесенности. Такая эпи-
графика, в противоположность римской, не предполагает ни публичной 
сферы, ни коммуникативной ситуации. Естественно поэтому, что ханы 
очень часто употребляют первое лицо как в местоимениях (№ 1, 4, 13, 47, 
56, 59), так и в глаголах (№ 56, 57). Пожалуй, единственная надпись, ко-
торая может адресоваться потомкам, создана ханом Омуртагом (№ 56): 
«Человек, даже если он прожил хорошо, умирает, и другой рождается 
на его место, и пусть тот, кто придет позднее, взглянув на этот (дворец), 
вспомнит о том, кто построил его».

Традиция использования первого лица в болгарской эпиграфике 
пережила не только протоболгарских ханов, но и использование гре-
ческого языка. Славяноязычные надписи как Первого, так и Второго 
Болгарского царства постоянно к нему прибегают. Вот надписи:

 993 г.:  Я, Самуил, раб Божий, поставил этот камень в память о моих 
отце, матери и брате 17;

1205 г.:  Я, Врана, великий дука, построил крепость Крицува на двад-
цать первый день мая по приказу царя Калояна 18;

 17 Petkov K. Th e Voices of Medieval Bulgaria, Seventh—Fift eenth Century. Leiden, 
2008. P. 38–39.
 18 Ibid. P. 425, N 154.
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1230 г.:  Я, Иоан Асень, во Христе Боге верный царь и самодержец 
болгар, сын старого царя Асеня, построил от основания… 
церковь… Мучеников… Я пошел войной на Романию и раз-
громил греческую армию, и захватил самого царя Феодора 
Комнина и всех его бояр. Я завоевал всю его страну 19;

1231 г.:  Я, Асень, возвышенный Богом царь болгар и греков, а равно 
и других стран, поставил севастом Алексея и построил эту 
церковь 20;

1341 г.:  Я украсил окладом эту икону… я, возлюбленный природ-
ный дядя высочайшего царя Ивана Александра, возобновил… 
храм 21;

1349 г.:  Я… благочестивый и христолюбивый… великого царя Ивана 
Александра… невестка великого воеводы…22

Такое отклонение древнеболгарской эпиграфической традиции 
от греческого образца тем более примечательно, что на болгарской 
территории было разбросано великое множество античных надписей, 
а знание греческого языка было сильно распространено среди элиты 
Второго Болгарского царства. Во всех сферах эта элита подражала 
Византии — но только не в эпиграфике.

Есть еще один жанр древнеболгарских надписей, который не имеет 
аналогов в Византии: в Плиске, на руинах Большой базилики была 
найдена 21 колонна с греческими надписями на них. На одной было 
нанесено: πόλεμος τῆς Σέρρης 23 — ‘битва (?) при Серрах’. Поблизости 
были плиты с упоминанием сражений на реке Тиче и, видимо, при Бер-
сенике. Другие колонны были надписаны топонимами: Кастрон Бур-
дизу, кастроны (т. е. крепости) Дидимотихон, Редесто, Феодоруполис, 
Феодосполис, Гаралес и т. д. (№ 16–38). Тот факт, что они были найдены 
поблизости от вышеупомянутых, доказывает, что это не были визан-
тийские дорожные столбы, которые хан Крум якобы мог привезти 

 19 Petkov K. Th e Voices of Medieval Bulgaria… P. 425, N 155.
 20 Ibid. P. 426, N 156, cp. N 157.
 21 Ibid. P. 430, N 167.
 22 Ibid. P. 431, N 168.
 23 Бешевлиев В. Първо-българските надписи. С. 16.
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из фракийских населенных пунктов, отвоеванных у Византии, как 
это иногда представляют 24. Напротив, эти надписи специально вы-
гравированы болгарским резчиком — зачем? В греко-римской эпи-
графике триумфальные надписи сопровождались неким описанием 
побед. Правда, Август поставил на римском форуме tituli покоренных 
народов и названия провинций 25 — ученые предлагали разные интер-
претации этого жеста: кто-то предлагал видеть в tituli статуи, кто-то 
оружие, кто-то некие персонификации, но в Плиске собраны одни 
лишь названия. Возможно, тут мы опять имеем дело не столько с ком-
муникацией, как в Риме, сколько со своеобразной экстериоризацией 
ханского тщеславия.

Если признать эпиграфику, оставленную болгарскими правите-
лями, своеобразными «граффити», мы можем новыми глазами про-
честь надпись, сделанную в 1254 г. царем Михаилом-Асенем: «На этом 
камне сидел царь Асень, когда он взял Кричим» 26. Данная коммемо-
рация, не имеющая параллелей ни в античной, ни в византийской 
официальной эпиграфике, смотрится как современная мемориальная 
табличка, но вполне вероятно, что она является продуктом сознания 
граффитиста.

 24 Asdracha C., Bakirtzis Ch. Inscriprions byzantins de Th race // Αρχεολογικό δελτίο. 
1986. Т. 35. P. 264–265.
 25 Vellei Paterculi Historia Romana. II.39.2.
 26 Petkov K. Th e Voices of Medieval Bulgaria. P. 427. No. 158.



4. 
Дионисий Византийский и нарратив о походе Руси 

на Царьград в 860 г.*

Согласно византийской легенде, в 860 г., во время осады Констан-
тинополя руссами, император Василий I и патриарх Фотий прибыли 
на богослужение во Влахернский храм, потом опустили хранившуюся 
там ризу Богородицы в море и вызвали этим бурю, которая разметала 
флот руссов. Этот рассказ восходит к Хронике Логофета 1. Другие ав-
торы круга Логофета излагают легенду почти в одних и тех же словах. 
Вот рассказ Льва Грамматика:

ὁ δὲ βασιλεὺς …σὺν τῷ πατριάρχῃ Φωτίῳ εἰς τὸν ἐν Βλαχέρναις ναὸν τῆς 
τοῦ θεοῦ μητρὸς παρεγένοντο κἀκεῖ τὸ θεῖον ἐξιλεοῦνται. εἶτα μεθ’ ὑμνῳ-
δίας τὸ ἅγιον ἐξαγαγόντες τῆς θεοτόκου ὠμοφόριον τῇ θαλάσσῃ ἄκρῳ 
προσέβαλον 2,

вот повествование Псевдо-Симеона:

καὶ τοῦ βασιλέως μόλις διαπερᾶσαι ἰσχύσαντος, εὐθὺς σὺν τῷ πατριάρχῃ 
Φωτίῳ τὸν ἐν Βλαχέρναις τῆς θεοτόκου ναὸν καταλαμβάνουσι, καὶ μεθ’ 
ὑμνῳδιῶν τὸ ἅγιον τῆς θεοτόκου ἐξαγαγόντες μαφόριον τῇ θαλάσσῃ ἄκρως 
προσέβαψαν 3.

 * Впервые опубликовано: Древняя Русь и средневековая Европа: возникнове ние 
государств = Ancient Rus and Medieval Europe: Th e Emergence of States: материалы 
конф. М., 2010. С. 62–66.
 1 Vasiliev A. Th е Russian Attack on Constantinople in 860. Cambridge, MA, 1946. 
P. 221.
 2 Leonis Grammatici Chronographia / Ed. I. Bekker. Bonn, 1842. P. 241.
 3 Th eophanes Continuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Mona-
chus / Ed. I. Bekker. Bonn, 1838. P. 674.
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Различия между текстами выделены жирным, неполные совпаде-
ния — курсивом. Как видим, несовпадения минимальны.

В трех опубликованных версиях Продолжателя Амартола данный 
отрывок выглядит совершенно так же:

Ὁ δὲ βασιλεὺς …καὶ δὴ σὺν τῷ πατριάρχῃ Φωτίῳ εἰς τὸν ἐν Βλαχέρναις 
ναὸν τῆς τοῦ Θεοῦ Μητρὸς παρεγένοντο, κἀκεῖ τὸ Θεῖον ἐξιλεοῦντο καὶ 
εὐμενίζοντο· εἶτα μετ’ ὑμνῳδίας τὸ ἅγιον τῆς Θεοτόκου ἐξαγαγόντες 
ὠμοφόριον, τῇ θαλάσσῃ ἄκρως προσέβαψαν 4.

Только одна из рукописей Продолжателя Амартола, Vaticanus Grae-
cus 153, во-первых, чуть отличается по выбору слов, а во-вторых, встав-
ляет прямо в середину этого пассажа дополнительную фразу, разрыва-
ющую логику повествования:

εἰς τὸν ἐν Βλαχέρναις τῆς Θεοτόκου καταλαβόντες ναὸν παννύχιον 
ἱκετηρίαν ἐτέλεσαν. τὴν δὲ προσωνυμίαν ταύτην προσείληφεν ἀπό τινος 
ἀρχηγοῦ Σκύθου, Βλαχέρνου καλουμένου, ἀναιρεθέντος ἐκεῖσε.
‘Прибыв в находящийся во Влахернах храм Богородицы, отслужили 
всенощную службу. (Это место) получило свое название от некоего 
скифского предводителя по имени Влахерн, убитого здесь’ 5.

Этот текст аккуратно передан и в славянском переводе: «…к сущей 
церкви святыи богородицы Влахерне, и абие паки всюнощную молбу 
сотвориша, и имя же приятъ место то, некоторому князю Скуфянину 
родом, Влахерну нарицаему, ту ему убиену бывшу» 6. Позднее этот текст 
перекочевал в древнерусские палеи, хронографы и летописи, а в по-
вести об основании Новгорода появились два русских князя, Халох 
и Лахерн, которые осаждали Царьград, причем последний погиб там, 
где впоследствии построили знаменитую церковь.

 4 Georgii Monachi Chronicon breve // PG. 1863. Vol. 110. Col. 1053, cр.: Th eophanes 
Continuatus. P. 827, cр.: Georgii Monachi Chronicon / Ed. E. de Muralt. Petropolis, 1859. 
P. 737.
 5 Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском переводе / Под ред. 
В. М. Истрина. Петроград, 1922. Т. 2. С. 11.
 6 Там же. Т. 1. С. 511.
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А. А. Васильев, посвятивший разбору источников о походе 860 г. 
целую монографию, не ставил вопроса о происхождении этимологи-
ческого пассажа 7. Между тем этот вопрос весьма важен: во-первых, 
хотя Vaticanus graecus 153 относится лишь к XIII в., он донес до нас 
весьма древнее состояние текста 8, во-вторых, вполне вероятное 
болгарское происхождение славянского перевода с неизбежностью 
датирует оригинал началом Х в.; в-третьих, тот же самый этимо-
логический пассаж (вне связи с Русью) мы неожиданным образом 
находим на полях рукописи L исторической хроники Генесия: ἀπό 
τινος ἀρχηγοῦ Σκύθου, Βλαχέρνου ἀναιρεθέντος ἐκεῖσε πεφήμισται ‘про-
славилось из-за некоего скифского предводителя Влахерна, убитого 
здесь’ 9.

Однако важнее другое: интересующая нас фраза представляет со-
бою переработанную цитату из сочинения Дионисия Византийского 
«Плавание по Босфору»: Β λ α χ έ ρ ν α ς, ὄνομα βαρβαρικὸν ἀφ’ ἑνὸς 
τῶν ταύτῃ βασιλέων (‘Влахерны — варварское имя, (произведенное) 
от одного из тамошних царей’) 10. Самым естественным, на первый 
взгляд, выглядит предположение, что аллюзия на  Дионисия при-
надлежит кому-то из эрудитов начала Х в. Нет ничего невероятного 
в том, что придворный хронист щеголяет антикварной географиче-
ской образованностью 11. Однако тут нужно учитывать, что «Плавание 
по Босфору», написанное во II в. н. э., было не очень популярно в Ви-
зантии. Доказательством этому служит появление новых этимологий 
для имени «Влахерны»: «Поскольку место это болотистое, его стали 
называть Лакерны» 12. Еще одна этимология связывала имя «Влахерны» 

 7 Vasiliev A. Th е Russian Attack. Р. 223.
 8 Weingart M. Byzantské kroniky v literature cirkevneslovanské. Bratislava, 1923. S. 76.
 9 Iosephi Genesii Regum libri quattuor. Berlin; New York, 1978. P. 60.
 10 Dionysii Byzantii De Bospori navigatione / Ed. C. Wescher. Paris, 1874. P. 10.
 11 Cр.: Diller А. Excerpts from Strabo and Stephanus in Byzantine Chronicles  // 
Transactions and Proceedings of the American Philological Association. 1950. Vol. 81. 
P. 241–253.
 12 Accounts of Medieval Constantinople. Th e Patria / Ed. A. Berger. Washington, DC,  
2013. P. 176, cp.: Janin R. Constantinople Byzantine. Paris, 1964. P. 324.
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с одним из названий для тунца 13. С другой стороны, трактат Дионисия 
входит составной частью в энциклопедию географических трактатов, 
известную ныне под именем Palatinus Heidelbergensis gr. 398. Возможно, 
один из хронистов, ища этимологию для имени «Влахерны», как раз 
и воспользовался «Гейдельбергской энциклопедией».

Обратим, однако, внимание на то, что этимология эта видоизме-
нена, и различие между двумя ее вариантами весьма показательно: 
Дионисий имеет в виду местного царя, пусть и «варварского», а вари-
ант из хроник предполагает пришлого, «скифского» правителя, да еще 
и убитого на этом месте. Кажется, что этимология Дионисия подверг-
лась политической актуализации под влиянием сиюминутных потреб-
ностей: она переосмыслена в духе пророчества о неизбежной гибели 
«некоторого князя Скуфянина» под Влахернами. Быть может, здесь 
содержался намек на осаду Константинополя Симеоном Болгарским, 
который в 924 г. стоял как раз под Влахернами.

Но возможно и другое предположение: переделка дионисиевой 
этимологии в самом деле относится к 860 г. и восходит к древнейшему 
источнику хроникальной традиции. И тут самое время вспомнить, 
что «Гейдельбергская энциклопедия» была составлена, как считается, 
лично для Фотия 14. Если патриарх, знаменитый своей всесторонней на-
читанностью и, главное, невероятной памятью, знал Дионисия, нельзя 
исключить, что именно к нему восходит и переосмысление предложен-
ной Дионисием этимологии.

Против подобной гипотезы говорит то обстоятельство, что сам 
Фотий в рассказе о набеге 860 г. ни словом не упоминает Влахерны. 
И все-таки именно ему, в конечном счете, мы обязаны наличием двух 
разных огласовок в имени Русь-Россия: это его этимологические эк-
зерсисы превратили народ, именовавшийся на Западе rusci, rusi, russi, 
rusii, ruzi, а на Востоке ar-rus, в страшное племя Rhos из пророчества 
Иезекииля. Также хорошо известно, что «первый византийский гума-
низм» имел главной своей отличительной чертой полное смешение 

 13 Etymologicum Gudianum / Ed. E. L. de Stefani. Leipzig, 1909. Vol. 1. P. 272.
 14 Diller A. Th e scholia on Strabo // Traditio. 1954. Vol. 10. P. 29–50; Parthénios 
de Nicée: Passions d’Amour / Ed., trans. M. Biraud, D. Voisin, A. Zucker. Grenoble, 2008. 
P. 62–63.
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библейского и архаизаторского античного дискурсов. В этих условиях 
не кажется невероятным, что в Vaticanus Graecus 153 нашла отражение 
еще одна, не пригодившаяся впоследствии идеологическая заготовка 
многоумного патриарха Фотия. Разумеется, окончательное решение 
этого вопроса станет возможным лишь после всестороннего иссле-
дования рукописной традиции Логофета во всех его видах, Генесия 
и Продолжателя Амартола.



5. 
Византийский нарратив о войне 941 г.*

Александру Васильевичу Назаренко принадлежит образцовый раз-
бор свидетельства Лиутпранда Кремонского о набеге Игоря на Визан-
тию 1. Лиутпранд — важный, но отнюдь не единственный наш источ-
ник об этой войне. О событиях, разворачивавшихся вдоль южного 
побережья Черного моря с июня по сентябрь 941 г., мы имеем довольно 
подробные сведения из нескольких греческих хроник, а также из рус-
ской летописи и Жития Василия Нового (далее — ЖВН). Исследова-
тели не раз обращались к данному сюжету 2, но наша задача не в том, 
чтобы выстроить какой-то собственный рассказ про набег Игоря, 
а в том, чтобы лучше уяснить, как складывался византийский нарратив 
о той войне. Если генезис древнерусского нарратива был с ювелирной 
скрупулезностью прослежен В. М. Истриным сто лет назад 3, то в отно-
шении византийского такой работы проделано не было, хотя к этому 
призывал А. Веселовский 4 еще в 1889 г. На эволюцию византийского 
нарратива влияли многие обстоятельства, подчас весьма сильно пре-
образившие живую речь свидетелей и участников тех событий, причем 

 * Впервые опубликовано: У истоков и источников: на международных и меж-
дисциплинарных путях. Юбилейный сборник в честь Александра Васильевича 
Назаренко. СПб., 2019. С. 156–165.
 1 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Хрестоматия. М., 2010. Т. 4. 
С. 36–40.
 2 Ср.: Runciman S. The Emperor Romanus Lecapenus and His Reign: A Study 
of Tenth-Century Byzantium. Cambridge, 1988. Р. 111–113.
 3 Истрин В. М. Летописное повествование о походах русских князей на Царь-
град // ИОРЯС. 1916 [1917]. Т. 21. Кн. 2.
 4 Веселовский А. Видение Василия Новаго о походе русских на Византию в 941 г. // 
ЖМНП. 1889. Ч. 261. С. 89.
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интересно, что далеко не всегда позднейший источник дальше всех 
отстоит от этой живой речи.

К известным на сегодняшний день источникам мы прибавим еще 
один: до сих пор исследователи пользовались известиями Иверской, 
Московской и Парижской редакций ЖВН, однако никто не имел до-
ступа к той греческой редакции, которая представлена рукописью 
№ 107 монастыря Дионисиу на Афоне 5 и которая стоит 6 гораздо ближе 
к протографу жития, чем все вышепоименованные.

Хотя эта версия весьма близка к древнейшему славянскому переводу 
ЖВН, известному благодаря изданию мартовского тома Великих Миней 
Четьих, тем не менее в ней есть и существенная новая информация. 
Прежде чем перейти к разбору источников, следует оговориться, что 
соотношение между византийскими хрониками Х в. составляет давнюю 
и острую проблему текстологии, и пока она не будет разрешена в прин-
ципе, все выводы, касающиеся развития в этих хрониках того или иного 
конкретного сюжета, останутся неизбежно предварительными.

Самый ранний текстовый пласт нарратива о войне с русью был 
заложен сразу после победы. В своем сочинении «Воздаяние» Лиут-
пранд передает информацию, полученную от собственного отчима, 
находившегося летом 941 г. в Константинополе в качестве посланца 
короля Гуго. Из этого рассказа очевидца становится понятно, в какой 
опасности находилась столица: на момент объявления о набеге руси 
императорский флот воевал с арабами вдалеке от Босфора,

и императору Роману сообщили, что у него есть только 15 полусло-
манных хеландиев, брошенных их владельцами вследствие ветхо-
сти. Узнав об этом, он велел призвать к себе калафатов, то есть ко-
рабельных плотников, и сказал им: «Поспешите и без промедления 
подготовьте оставшиеся хеландии, а огнеметные машины поставьте 
не только на носу, но и на корме, а сверх того — даже по бортам». 
Когда хеландии по его приказу были таким образом приготовлены, он 
посадил на них опытнейших мужей и приказал им двинуться против 

 5 Codex Graecus Dionysiou. N 107. (Далее — Cod. Dion.)
 6 Ср.: Пентковская Т. В. Древнейший славянский перевод Жития Василия 
Нового и его греческий оригинал // Виз. Вр. 2004. Т. 63 (88). С. 114–128.
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короля Игоря. Наконец, они прибыли. Завидев их, расположившихся 
в море, Игорь повелел своему войску не убивать их, а взять живыми.

И тогда милосердный и сострадательный Господь, который по-
желал не только защитить почитающих Его, поклоняющихся и мо-
лящихся Ему, но и даровать им победу, [сделал так, что] море стало 
спокойным и свободным от ветров — иначе грекам было бы неудобно 
стрелять огнем. Итак, расположившись посреди [флота] руси [Rusi], 
они принялись метать вокруг себя огонь 7.

Благодаря Лиутпранду мы узнали, что византийскому флотоводцу, 
патрикию Феофану, удалось почти невероятное: он одержал морскую 
победу, практически не располагая флотом. Ясно, что отчим Лиут-
пранда находился в столице и мог собственными глазами наблюдать 
суету с починкой старых кораблей; был он также свидетелем триум-
фального возвращения Феофана и казни русских пленных. Однако 
самого морского сражения этот посол, разумеется, не видел и о его ходе 
(он, кстати, описывает две битвы, словно одну) получил представление 
скорее всего из некоего официального источника. Сравнение текстов 
доказывает, что этот же источник послужил материалом и для описа-
ния, которое мы находим в ЖВН:

Καὶ ἰδεῖν φοβερὸν θέαμα, ὅπως πτήσσοντες 
ἀπὸ τῆς φλογὸς τοῦ λαμπροῦ ἑκόντες 
ἠκόντιζον ἑαυτοὺς εἰς τὸν βυθὸν τῆς 
θαλάσσης πειρώμενοι μᾶλλον ἀποπνιγῆναι 
τῷ ὕδατι, ἤγε καταφλεχθῆναι τῷ πυρί, καίτοι 
τοῖς ἑκατέροις ἐφθάρησαν. Οἱ μὲν γὰρ αὐτῶν 
ἐπρίσθησαν καὶ κατακαέντες ἐτελεύτησαν, οἱ 
δὲ ἑαυτοὺς τῷ βυθῷ τῆς θαλάσσης ἀπέρριψαν 
καὶ δοκοῦντες πλευστ<ικ>ῶς διαδρᾶσαι… 
(Cod. Dion. 70v)

Quod dum Rusi conspiciunt, 
e navibus confestim sese in mare 
proiciunt, eliguntque potius undis 
submergi quam igne cremari. 
Alii tunc loricis et galeis onerati, 
numquam visuri, ima pelagi 
petunt; nonnulli vero natantes, 
inter ipsos maris fl uctus uruntur, 
nullusque die illa evasit, qui fuga… 
(Liutprandi Antapodosis. III.15)

Коль скоро посол пробыл в  Константинополе не  очень долго, 
можно быть уверенным, что текст, на который опираются оба наших 
источника, был написан по горячим следам победы. Почти наверняка 
это был риторизованный панегирик в честь Феофана.

 7 Древняя Русь… C. 39–40.
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Превозносят флотоводца и византийские хроники. Все они, оче-
видным образом, доносят один и тот же рассказ: во всех повествуется 
о том, как перед первым морским сражением в июне Феофан «зара-
нее приготовил и cнарядил флот, укрепил самого себя постом и сле-
зами и уверенно поджидал русь, намереваясь победить ее в морском 
сражении. Когда они появились и достигли окрестностей Маяка, он, 
построившись в устье Эвксинского понта, около так называемого Ие-
рона, разом обрушился на них и первым двинулся на своем корабле, 
разорвал строй русских судов и многие сжег специально приготовлен-
ным огнем, а остальные обратил в бегство. Другие дромоны и триэры, 
согласованно атакуя, завершили начатое — бегство стало повальным, 
многие [вражеские] корабли были потоплены вместе с экипажами, 
многих ранили, еще большее число захватили в плен» 8. В сентябре, 
когда русь возвращалась восвояси, «она была встречена вышеупомя-
нутым патрикием Феофаном. Они не укрылись от его бдительности 
и его благородной души. Тотчас завязалось второе морское сражение. 
Означенный муж множество судов потопил и многих из них перебил. 
Лишь немногие, спасшись вместе с судами, подошли к побережью 
в районе Койлы и, с наступлением ночи, бежали. Патрикий Феофан, 
вернувшись с блестящей победой и величайшими трофеями, был 
принят с почетом и торжественностью и пожалован должностью па-
ракимомена» 9.

Этот же образец риторики был, видимо, доступен и позднейшим 
историкам Льву Диакону в Х в. и Иоанну Зонаре в XII в.: оба пишут, 
что в 941 г. немногие спасшиеся на Русь «сами стали вестниками соб-
ственного несчастья» (αὐτάγγελος τῶν οἰκείων γεγονὼς συμφορῶν 10; 
καὶ ἀνθυπονοστῆσαι πρὸς τοὺς οἰκείους, ἀγγέλους γενομένους ἐκείνοις 
τῆς συμφορᾶς 11). Коль скоро нет иных свидетельств, чтобы Зонара ис-
пользовал Льва, нужно сделать вывод, что оба они восходят к общему 

 8 Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon / Ed. S. Wahlgren. Berlin; New York, 
2006. Р. 335.545–555.
 9 Ibid. P. 336.577–337.585.
 10 Leonis diaconi Caloensis Historiae libri decem / Ed. K. B. Hase. Bonn, 1828. P. 10.
 11 Ioannis Zonarae Epitomae historiarum libri xviii / Ed. T. Büttner-Wobst. Bonn, 1897. 
Vol. 3. P. 477.
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источнику, наверно, как раз тому самому панегирику в честь патрикия 
Феофана. Возможно, сюда же восходит и начало рассказа Зонары:

Στόλος δὲ Ῥωσικὸς ἐπῆλθε κατὰ τῆς πόλεως, καὶ ὁ στόλος οὐ χιλιόναυς, ὡς 
λέγεται, ἀλλ’ εἰς πεντεκαίδεκα χιλιάδας τὰ τούτου πλοῖα ἠρίθμηντο.
‘Русcкий флот напал на Город, и флот этот состоял не из тысячи судов, 
как рассказывают, а число кораблей насчитывало 15 тысяч’ 12.

Тут Лев Диакон расходится с Зонарой, сообщая «лишь» о 10 тыся-
чах, но в любом случае пафос Зонары по поводу занижения размеров 
вражеского флота был важен лишь сразу по окончании войны: ведь 
чем больше было у руси судов, тем значительнее оказывалась победа 
флотоводца.

Впрочем, патрикий Феофан воевал лишь на море, а в течение лет-
них месяцев 941 г. бои шли на суше — в Малой Азии. Во всех без ис-
ключения хрониках главным победителем руси оказывается Иоанн 
Куркуас 13, магистр и доместик схол, который командовал войсками 
азиатских провинций и которого Продолжатель Феофана восхваляет 
как ὁ συνετώτατος καὶ ἐχέφρων ‘умнейшего и мудрого’ 14, а также τὸν 
ἐχέφρονα καὶ νουνεχῆ εὔβουλον ‘мудрого, одаренного, рассудительного’15.

Однако почти сразу после победы Куркуас, удостоившийся по-
честей от императора Романа, вызвал зависть у остальных членов 
императорской фамилии — в результате их интриг Куркуас был до-
вольно скоро, в 942 или 943 г., отстранен от должности доместика 
схол, и на его место заступил Панфир 16. Видимо, damnatio memoriae 
Куркуаса началась немедленно после его отставки: вышеперечислен-
ные комплименты в адрес командующего явно содержались в общем 
источнике всех хроник (мы не можем сказать, был ли это тот самый 
текст, где расточались похвалы также и патрикию Феофану), однако 

 12 Ioannis Zonarae Epitomae historiarum libri xviii. P. 477.
 13 PMByzZ. N 22917.
 14 Theophanes Continuatus. Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius 
Monachus / Ed. I. Bekker. Bonn, 1838. P. 424. (Далее — Th . Cont.)
 15 Th . Cont. 425.
 16 PMByzZ. N 26243.
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дошли они лишь в передаче Продолжателя Феофана, а во всех осталь-
ных исчезли.

Самая же решительная редактура состава командующих происхо-
дит в ЖВН: там Куркуас исчезает без следа — зато вместо него с русью 
сражаются два других полководца:

ἐξ ἀνατολῆς πρὸς αὐτούς, Πανθὴρ ὁ δομέστικος τῶν σχολῶν μετὰ 
τεσσαράκοντα χιλιάδας σὺν τοῖς ἐπιλέκτοις αὐτῶν, …καὶ Θεόδωρος ὁ 
ἁγιώτατος στρατηλάτης μετὰ τῶν Θρᾳκησιάνων εὐφυῶς σχολαρίων σὺν 
τοῖς ἀξιωματικοῖς αὐτῶν, ᾧ ἐπωνύμιον Σπογγάριος.
‘с востока на них (нагрянул) доместик схол Панфир с 40 тысячами 
вместе с отборными частями, и Феодор по прозванию Спонгарий, 
святейший стратилат, со схолариями Фракесийской фемы вместе 
с их командирами’ 17.

О Феодоре Спонгарии мы ничего не знаем 18 — вполне возможно, 
что он командовал войсками своей фемы, входившими в состав мало-
азийской армии Куркуаса, но ни один из хронистов не счел нужным 
упоминать об этом командире более низкого ранга. Еще более загадоч-
ным является именование его «святейшим стратилатом», т. е. эпитетом, 
прилагавшимся к великомученику Феодору. Высказывалось мнение, 
что ЖВН действительно намекало таким способом на божественное 
покровительство византийскому войску, однако остается непонятным, 
почему этот сверхъестественный заступник носит самые обыкновен-
ные фамилию и должность. У нас нет решения для этой загадки, и мы 
лишь хотим констатировать, что нарратив хроник в этом фрагменте 
сформировался ДО, а нарратив ЖВН — ПОСЛЕ отставки Куркуаса 
и, тем самым, уже не может восходить к тому же самому источнику, 
из которого черпались самые ранние сведения жития о войне 941 г.

Произошедшие в 944–945 гг. два последовательных дворцовых 
переворота, свергнувших Лакапинов и приведших к власти Констан-
тина Багрянородного, еще раз поменяли внутриполитическую конъ-
юнктуру, и это прежде всего сказалось на образе Варды Фоки. При 
Романе Лакапине он, брат Лакапинова конкурента за трон Льва Фоки, 

 17 Cod. Dion. f. 70.
 18 PMByzZ. N 27700.
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находился на вторых ролях 19. Хронисты не уделяют Фоке особого 
внимания: Продолжатель Феофана именует его Βάρδας πατρίκιος ἀπὸ 
στρατηγῶν ὁ Φωκᾶς ‘патрикий, бывший стратиг’20, другие вообще никак 
его не определяют — он всего лишь «был послан с отборными всадни-
ками [в некоторых вариантах — с всадниками и отборными мужами] 
совершать на них [русь] набеги» 21. Фока нападает на один из русских 
отрядов, посланных за провиантом, и наносит ему поражение. Однако 
настоящая война начинается позднее, после прибытия с востока Кур-
куаса с основными силами. Ясно, что хроники опираются на тексты, 
созданные до 944 г. Лишь в ЖВН Фока — в центре внимания.

В ранней Афонской версии жития пророчество святого о предсто-
ящей победе звучит так:

προσελεύσεται πρὸς αὐτοὺς μετὰ στρατοπέδου Φωκᾶς ὁ μάγιστρος, ἀλλ᾽ 
οὖν πατρίκιος, ἔσχατος δὲ γεγένηται καὶ δομέστικος τῆς βαρείας δυνάμεως 
τῶν σχολῶν.
‘придет на них с войском Фока магистр, он же патрикий, в конце кон-
цов ставший доместиком великой силы схол’ 22.

В ЖВН Фока оказывается вовсе не малозначимым «бывшим стра-
тигом», а командующим войсками Македонской фемы, переброшен-
ными из Европы. Отсюда явствует, что ЖВН отразило взгляд на собы-
тия 941 г. из времени правления Константина Багрянородного.

Наиболее радикально damnatio memoriae затронула образ патри-
кия Феофана 23. Через несколько лет после переворота (между 946 
и 948 гг.) тот составил заговор с целью вернуть к власти Романа Лака-
пина, был за это отрешен от всех должностей и сослан 24. Мучительный 
процесс изгнания Феофана из отчетов о войне 941 г. можно наглядно 

 19 PMBZ. N 20769.
 20 Th . Cont. 424.
 21 Symeonis Magistri… P. 336.557–558.
 22 Cod. Dion. F. 60.
 23 Grégoire H., Orgels P. La guerre russo-byzantine de 941 // Byzantion. 1955. Vol. 24. 
P. 155–156.
 24 PMBZ. N 28087.
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проследить по хроникам: у Продолжателя Амартола 25 и Симеона Маги-
стра 26 он еще выступает во всем блеске своих многочисленных титулов: 
ὁ πατρίκιος Θεοφάνης ὁ παραδυναστεύων καὶ πρωτοβεστιάριος. В хронике 
Псевдо-Симеона он оказывается просто ‘протовестиaрием Феофаном’ 
ὁ πρωτοβεστιάριος Θεοφάνης 27, а у Продолжателя Феофана — лишь 
ὁ πατρίκιος 28, вообще без имени.

Однако все это было лишь поверхностными коррективами, вноси-
мыми ad hoc в сложившийся до опалы Феофана панегирический дис-
курс. Иное дело — ЖВН. Там повествование насквозь пронизано едва 
замаскированными упреками в адрес флотоводца, который, впрочем, 
нигде не назван по имени. Первое сражение описано так:

Καὶ συναντήσαντος αὐτοῖς τοῦ στόλου τοῦ βασιλικοῦ, κατὰ τὸ ῥῆμα τοῦ 
ἀνθρώπου τοῦ Θεοῦ ἀπεξεώθησαν τὰ πρὸς τὸν Ῥήβα.
‘Когда их [то есть русскую эскадру] встретил императорский флот, то, 
по пророчеству человека Божия [то есть Василия], они были оттес-
нены к Риве’ 29.

Поскольку дальше идет речь об ужасающих грабежах и зверствах, 
учиненных русью в Малой Азии, ясно, что флот не справился с зада-
чей по полному уничтожению неприятеля. Еще более явный упрек 
обращен к Феофану, опять, впрочем, не названному по имени, при 
описании второго морского сражения.

Tοῦ δὲ στόλου ἠρεμοῦντος ἐν τῷ Ἱερῷ καὶ τῆς προφυλακῆς αἰσθομένης 
τὴν φυγὴν αὐτῶν, μέχρις ἂν κατάδηλον τόγε τῷ στόλῳ τελέσῃ, οἱ πλείους 
αὐτῶν παρῆκαν, ὅμως πεφθάκασι τὰ ἔσχατα αὐτῶν.
‘В то время как флот находился в Иероне, а дозорные узнали об их, 
[руси], бегстве, пока это известие было донесено до флота, большинство 

 25 Th . Cont. P. 914.
 26 Symeonis Magistri… P. 335.544–545.
 27 Th eophanes Continuatus. Ioannes Cameniata, Symeon Magister. P. 746
 28 Th . Cont. P. 423.
 29 Cod. Dion. f. 70. Я благодарен K. Belke, любезно предоставившему в мое рас-
поряжение соответствующую статью из еще не изданного тома «Bithynien» в серии 
Тabula Imperii Byzantini.
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из них [русских кораблей] уже миновало [устье Босфора], однако [им-
ператорскому флоту] удалось настичь их арьергард’30.

Как видим, опять из-за неправильной организации патрульной 
службы неприятель избежал уничтожения — и ни слова о том, что 
флота у Феофана практически не было. Ясно, что оригинал ЖВН в этой 
его части опирается на текст, который был написан после 948 г. Воз-
можно, о разнице между источниками хроник и ЖВН свидетельствует 
и то, как в них именуется место, куда отступила русь после первого 
морского сражения. В хрониках этот топоним выглядит как τὰ Σγόρα 
(у Псевдо-Симеона τὰς Ῥογὰς) — такое слово не встречается более 
нигде и, вероятно, отражает какую-то местную традицию или жаргон. 
В ЖВН топоним выглядит как  Ῥήβα 31, и это абсолютно общеизвестное 
как в Античности, так и в Византии обозначение для реки, которая 
ныне именуется Çayağzı Deresi. Видимо, и здесь сказался процесс «нор-
мализации» нарратива о войне 941 г., начавшегося сразу после первых 
устных рассказов о ней.

Еще один элемент нарратива о войне 941 г. — это антикварно-ми-
фологическая орнаментация, появляющаяся в хрониках Продолжателя 
Феофана 32 и Псевдо-Симеона 33. Рассказ о набеге руси прерывается 
вдруг таким сообщением:

Фаросом именуется некое сооружение, на котором разжигается огонь 
для [указания] направления ночным путникам. Он выстроен в устье 
Эвксинского понта, который именуется так от противного: ведь он 
[назывался] Негостеприимным из-за непрерывных разбойничьих 
набегов на тех, кто туда заплывал, но их [разбойников] убил Геракл, 
и путешественники, сподобившись безопасности, назвали [море] Эвк-
синским. [Феофан] напал на них [русь] в Иероне, который получил 
свое имя оттого, что мореплаватели с Арго, проплывая в тех местах, 
основали там святилище.

 30 Cod. Dion. f. 70v.
 31 Ibid. f. 70r.
 32 Th . Cont. P. 424.
 33 Th eophanes Continuatus. Ioannes Cameniata, Symeon Magister P. 746.
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Сведения о значении слова «фарос» и о происхождении Иерона 
являются для хроники Псевдо-Симеона повтором: впервые они появ-
ляются там 34, в рамках куда более обширного этимолого-географиче-
ского экскурса, под 904 г.35

Однако сведений о Геракле, восходящих в конечном счете к Фла-
вию Арриану 36, в списке Псевдо-Симеона под 904 г. нет. О том, что они 
позаимствованы из какого-то изысканного литературного источника, 
свидетельствует использование редкого гомеровского слова κακόξεινος. 
История с переименованием «негостеприимного» Понта в «гостепри-
имный» была широко известна, однако для первой из двух характе-
ристик всегда использовалось слово Ἄξεινος. Применительно к Понту 
определение κακόξεινος восходит к Ликофрону 37. Оно было настолько 
неочевидным, что требовало пояснения 38 и употреблялось лишь в со-
чинениях высокого стиля: у Михаила и Никиты Хониатов, в ученых 
комментариях и т. п. В целом ансамбль словарно-мифологических 
глосс явился отблеском той антикварно-энциклопедической работы, 
которая проводилась при императорском дворе в период самостоя-
тельного правления Константина Багрянородного, т. е. в 944–959 гг.39 
Характерно, что Ликофрон, основательно забытый в ранневизантий-
ское время, возвращается в сферу литературных интересов элиты 
начиная со словаря Суда, т. е. со 2-й пол. Х в.

В опубликованных до сих пор греческих редакциях ЖВН о при-
ближении русского флота сигнализирует один лишь стратиг Херсона 40. 
В то же время в оригинале жития информаторами византийцев высту-
пали еще и болгары. Раньше это было известно благодаря славянскому 

 34 Th eophanes Continuatus. Ioannes Cameniata, Symeon Magister P. 707.
 35 См.: Карпозилос A. Рос-дромиты и проблема похода Олега против Констан-
тинополя // Виз. Вр. 1988. Т. 49. С. 112–118.
 36 Flavii Arriani Periplus ponti Euxini. XXV.4.
 37 Lycophronis Alexandra / Ed. E. Scheer. Berlin, 1908. Vol. 1. P. 105.
 38 Lycophronis Alexandra / Ed. E. Scheer. Berlin, 1908. Vol. 2. P. 364.
 39 См. литературу в: Nemeth A. Imperial Systematisation of  the Past. Emperor 
Constantine VII and His Historical Excerpts. PhD Diss. Budapest, 2010.
 40 Th e Life of Saint Basil the Younger / Ed. D. F. Sullivan, A.-M. Talbot, S. McGrath. 
Washington, 2014. P. 318
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то же подтверждается и Афонской редакцией греческого текста: μεθ᾿ 
ἡμέρας τινάς ἀνέβη φαῦσις περὶ τῶνδε παρὰ τῶν Βουλγάρων 42. Почему 
эта информация выпала из более поздних редакций? Видимо, долгая 
византийско-болгарская война 976–1018 гг., а затем исчезновение не-
зависимого болгарского государства сделали неуместными всякие упо-
минания о дружбе и союзе, связывавших две страны вплоть до 970 г.

Мы завершим статью перечнем тех внутренних различий в описа-
нии войны 941 г. между разными версиями ЖВН, которые отражают 
процесс редактирования его текста. Дионисатская рукопись жития со-
держит некоторые лексические элементы, которые отсутствуют в позд-
нейших редакциях, появившихся после XI в., и указывают на какой-то 
нериторический, «деловой» источник. В этой редакции ЖВН (в отли-
чие от других) болгары посылают в Константинополь φαῦσις 43 — слово, 
означающее луч света, но в данном контексте, несомненно, — «сигнал 
[световой?]». Описывая, какие армии двинулись против руси, автор 
Афонской версии перечисляет малоазийские τεσσαράκοντα χιλιάδας σὺν 
τοῖς ἐπιλέκτοις αὐτῶν ‘40 тысяч с отборными отрядами из них’. Лексема 
ἐπίλεκτοι является несколько специализированным словом, присущим 
скорее военным трактатам 44. Про войско второго командующего, Фе-
одора, в древнейшей версии мы опять находим исчезнувшие позже 
технические детали: μετὰ τῶν Θρᾳκησιάνων εὐφυῶς σχολαρίων σὺν τοῖς 
ἀξιωματικοῖς αὐτῶν 45 ‘с цветущими фракисианскими схолариями вместе 
с их офицерами’ (в славянском переводе — �� �
�
�� 
' ������
�
 ������-
�
2
) — как ἐπίλεκτοι, так и σχολάριοι σὺν τοῖς ἀξιωματικοῖς отсутствуют 

 41 Die grossen Lesemenäen des Metropoliten Makarij: Uspenskij spisok = Великие 
Минеи Четьи митрополита Макария / 3, 26.–31. März / Hrsg. E. Weiher, S. O. Šmidt, 
A. I. Škurko. Freiburg, 2001. Стб. 676д.
 42 Сοd. Dion. f. 69v.
 43 Cod. Dion. f. 69v.
 44 Sylloge Tacticorum quae olim «Inedita Leonis Tactica» dicebatur / Ed. A. Dain. Paris, 
1938. Cap. 23.7 (TLG); Anonymus de obsidione toleranda (editio critica) / Ed. H. Van den 
Berg. Leiden, 1947. P. 67; Th ree Byzantine Military Treatises [Corpus Fontium Historiae 
Byzantinae / Ed. G. T. Dennis. [Series Washingtonensis. 25.] Washington, DC, 1985. P. 26
 45 Cod. Dion. f. 70.
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в позднейших версиях. Видимо, все это были не просто описатель-
ные слова, но технические термины (ср. военный трактат Никифора 
Фоки 46), позднее вышедшие из употребления.

Живописуя решительное сражение руси с  византийцами, ав-
тор ЖВН пишет: τολμήσαντες οἱ Ῥῶς ἐξέρχονται κατάφρακτοι ἐπὶ τοὺς 
Ῥωμαίους 47 ‘набравшись храбрости, русь вышла против ромеев в тяже-
лом вооружении’. При этом слово κατάφρακτοι опущено в позднейших 
редакциях жития. В военных трактатах, когда речь идет о византий-
цах, это слово обычно описывает тяжелую конницу, но термин может 
применяться и к пешим тяжеловооруженным воинам. Пик популяр-
ности термина приходится на военные трактаты Х в. Любопытно, что 
столетием позже тот же самый термин применит Михаил Атталиат 
к русам, напавшим на Византию 48. Однако в последующие века это 
слово перестало употребляться с прежней частотой — видимо, потому 
в позднейших редакциях ЖВН оно и было опущено.

Также разница между версиями жития проявляется при описании 
событий 941 г. и в именовании главного оружия, обеспечившего ро-
меям победу на море, — «греческого огня». Афонская версия трижды 
использует термин, опущенный в позднейших редакциях, — λαμπρὸν. 
οἱ δρόμωνες τῷ λεγομένῳ λαμπρῷ χρώμενοι πρὸς αὐτοὺς κατέφλεξαν 
αὐτούς. Καὶ ἰδεῖν φοβερὸν θέαμα, ὅπως πτήσσοντες ἀπὸ τῆς φλογὸς τοῦ 
λαμπροῦ… διηγοῦντο περὶ τοῦ ἐν τοῖς δρώμοσι αὐτῶν λαμπροῦ. Это суб-
стантивированное прилагательное, как поясняет один из военных 
трактатов 49, и означало в просторечном словоупотреблении жидкий 
огонь. Данный «жаргонный» термин использован, помимо «Тактики 
Льва», еще Никифором Фокой 50, Никифором Ураном 51 и трактатом 

 46 Nicephori II Phocae Στρατηγικὴ  Ἔκθεσις. IV.166 // McGeer E. Sowing the Dragon’s 
Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Century. Washington, 1995. P. 48.
 47 Cod. Dion. f. 70r–v.
 48 Michael Ataliatae Historia / Еd. M. Pérez Martín. Madrid, 2002. P. 20.21.
 49 Sylloge Tacticorum. III.8.4 (TLG).
 50 Nicephori II Phocae Στρατηγικὴ  Ἔκθεσις. I.151 // McGeer E. Sowing the Dragon’s 
Teeth. P. 20.
 51 Nicephori Urani Tactica. LVI.156 // McGeer E. Sowing the Dragon’s Teeth. P. 96.
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«Naumachica» 52, т. е. исключительно в военных трактатах. Но после 
XII в. «греческий огонь» вышел из употребления, и потому техниче-
ский термин перестал быть общепонятным — в позднейшей версии 
к нему добавляется пояснение Πῦρ 53.

Таким образом, византийский нарратив о войне 941 г. претерпел 
значительную эволюцию, как стилистическую, так и содержательную, 
которая длилась с момента непосредственно после победы и вплоть 
до XII в. и позже. При этом, как показывает пример Зонары, в обороте 
на протяжении нескольких веков находились тексты, отражавшие 
разные хронологические срезы и разнонаправленные по политиче-
ской подоплеке. По мере совершенствования наших познаний о визан-
тийском словоупотреблении мы, несомненно, узнаем гораздо больше 
и о времени возникновения тех или иных мотивов, и об обертонах 
их смыслов.

 52 Naumachica / Ed. A.Dain. Paris, 1943. VI.56 (TLG).
 53 Th e Life of Saint Basil the Younger. P. 320 
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Новый источник о балканской кампании Руси в 970 г.

Византийское Житие Нифонта (далее ЖН) Константианского 
не привлекало к себе того внимания исследователей, какого оно заслу-
живает. Автор жития, объявляющий себя иеромонахом Петром, уче-
ником святого, утверждает, будто его герой родился при Константине 
Великом, однако огромное число анахронизмов доказывает 1, что про-
изведение относится к гораздо более позднему времени. В свое время 
мы доказыва ли, что в качестве terminus post quem может выступать 
965 г. — время отвоевания византийцами Кипра: иначе невозможно 
объяснить появление в тексте города Константиана Кипрская, чьим 
епископом якобы становится Нифонт незадолго до смерти 2. Terminus 
ante quem определяется апокалиптическим видением Нифонта: Бог 
в гневе захлопывает Книгу Тысячелетий, не вытерпев греховности 
седьмого из них. На основании этого намека дата создания ЖН опре-
делялась как период незадолго до 1000 г.3 Однако с этим аргументом  
не все так просто: апокалиптический эпизод отсутствует в славянском 
переводе ЖН, более того, нумерация глав в переводе показывает, что 
этого эпизода там никогда и не присутствовало. Возможно, он добав-
лен после того, как славянский перевод был закончен, а это заставляет 
рассмотреть вопрос о дате перевода.

 1 Костомаров Н. И. Мистическая повесть о Нифонте. Памятник русской ли-
тературы XIII в. // Русское слово. 1861. I отд. C. 1; Ryden L. Th e Date of the Life 
of St. Niphon (BHG 1371z) // Greek and Latin Studies in Memory of C. Fabricius / Ed. 
S.-T. Teodorsson. Goteborg, 1990. P. 34–36.
 2 Иванов С. А. К датировке жития св. Нифонта (BHG, 1371z) // Виз. Вр. 1999. 
Т. 58 (83). C. 72–74.
 3 Ryden L. Th e Date. P. 34–36; Magdalino P. Th e Year 1000 in Byzantium // Byzantium 
in the Year 1000. Leiden, 2003. P. 243, 269.
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ЖН впервые зафиксировано в византийском ареале в 1059 г., когда 
оно упоминается в завещании Евстафия Воилы 4, однако для славян-
ского мира у нас есть более ранние данные. Если Константинопольская 
церковь относилась к Нифонту с подозрением и в греческих синак-
сарях его имя отсутствует (за исключением Криптоферратского мо-
настыря в Италии) 5, то в славянской ареале оно впервые встречается 
уже в 1-й пол. XI в. в календаре Ассеманиева Евангелия. Чтобы это 
стало возможным, его культ уже какое-т о время должен был суще-
ствовать на момент написания этого кодекса. В 1076 г. глава из ЖН 
«О милостивом Созомене» была включена (самой последней) в Из-
борник Святослава 6. Для этого перевод жития на славянский должен 
был быть осуществлен (по всей видимости, на горе Афон 7) по крайней 
мере в начале XI в. Значит, греческий оригинал был закончен, по всей 
видимости, значительно раньше 1000 г.

На сюжетном, стилистическом и даже лексическом уровнях Житие 
Нифонта встраивается в компактную группу, состоящую из житий 
Василия Нового, Андрея Юродивого и Григентия. Все они были соз-
даны в Константинополе в течение одного полувека вокруг середины 
Х в. По нашему убеждению, интересующий нас памятник создан по-
следним в этой группе и несет на себе следы очевидного подражания 
перечисленным житиям. ЖН не есть порождение «фольклорного» 
сознания — автор был образованным человеком 8. Герой ЖН на про-
тяжении почти всего времени действия функционирует за пределами 
официальной церкви, он не монах и не клирик, но полубродяга. В от-
личие от своего старшего «собрата», Василия Нового, у Нифонта нет 
связей в высших слоях общества. В житии приводится довольно мало 

 4 Бенешевич В. H. Завещание византийского боярина XI века // Журнал Мини-
стерства народного просвещения. Новая серия. 1907, май. Ч. IX. С. 227.16.
 5 Cр.: Toscani T. Ad typica Graecorum ac praesertim ad typicum cryptoferratense. 
Roma, 1864. P. 87.
 6 Мушинская М. С. Изборник 1076 года. Текстология и язык. М., 2015. С. 175–176.
 7 Иванов С. А. «Житие св. Нифонта»: славянский перевод и греческий оригинал // 
ΠΟΛΥΤΡΟΠΟΣ: К 70-летию Владимира Николаевича Топорова. М., 1998. С. 500–512.
 8 Иванов С. А. Эсхил в Житии св. Нифонта // ΓΕΝΝΑΔΙΟΣ : к 70-летию акаде-
мика Г. Г. Литаврина. М., 1999. C. 102–103.



438 Раздел 3. Византийское влияние на славянский мир

конкретных обстоятельств, почти нет идентифицируемых персонажей 
и локализуемых топонимов. Самый характер сочинения таков, что 
большую его часть составляют видения и озарения главного героя, 
а реалии преподносятся в сильно завуалированной форме.

Действие жития разворачивается в Константинополе. В тексте 
имеется следующий эпизод:

Вдруг раздался глас: «Нифонт, обернись назад, в сторону запада (ἐπὶ 
δυσμὰς) и посмотри: что ты видишь?» Тотчас повернувшись, блажен-
ный взглянул духовными очами — и вот [перед ним] была плоская 
равнина, тянущаяся в длину и ширину, и на ней стояло множество ка-
ких-то черных [существ]; выстроились отряды и подразделения, ужа-
сающие своим огромным количеством (ἵσταντο δὲ τάξεις καὶ παρατάξεις 
φοβεραὶ εἰς πλῆθος σφόδρα). И был среди них один какой-то гигант, 
весь темный; он с великим тщанием выстраивал, набирал и пере-
считывал их отряды (εἴχετο πολλῇ σπουδῇ ἐπ᾿ αὐτοῖς παρατάσσων καὶ 
στρατολογῶν καὶ ἀριθμῶν τὰ στρατεύματα αὐτῶν), отдавая их коман-
дирам многочисленные и точные распоряжения, дабы они начинали 
войну с расчетом и большой отвагой. Он говорил им вот что: «Моя 
сила пребудет с вами, не бойтесь ничего, глядя на меня!» И вот когда 
выстроились друг за другом отряды каждого из грехов (ὡς ἵσταντο 
λοιπὸν ἀριθμὸς ἀριθμὸν ἑκάστης ἁμαρτίας παρατεταγμένοι), прибыли еще 
другие бесы и принесли для них из ада оружие и облачения, чтобы от-
личать один [грех] от другого, и количество цветов и разновидностей 
формы превышало число триста шестьдесят пять. …И послал дракон 
по отряду (τάγμα) во всякую область Христовой церкви по всему миру 
(ἐπὶ πᾶν θέμα τῆς Χριστοῦ ἐκκλησίας ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ), и в тот миг воз-
никло у князя тьмы некое беспокойство и растерянность (ἀγωνία τις 
καὶ ἀπορία) в тот момент, когда он собрался отправить своих сообщни-
ков в фему Фракии (ἐπὶ τὸ θέμα τῆς Θράκης). Ведь он говорил, что, мол, 
«нет у меня силы против Девы в Византии, ибо она приняла сей город 
себе в удел и никогда не уходит из него, постоянно в нем лично при-
сутствуя и окрыляя назореев, а моим бойцам не дозволяя с легкостью 
продвигаться (τοὺς ἀγωνιστάς οὐχ ἐᾷ τοὺς ἐμοὺς προκόπτειν εὐχερῶς)». 
Сказав это и громко взвыв, он выделил около 30 тысяч бесов и послал 
их к феме Фракии, особенно ярясь против Византия.
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Когда блаженный [Нифонт] увидел это, снова был ему глас, гово-
ривший: «Нифонт, Нифонт! Обратись к востоку и зри!» В тот момент, 
когда прозвучал этот голос, праведник пребывал в исступлении при 
виде приготовлений негодяев-бесов; горько застенав, он обратился 
к востоку и взглянул, и вот — там была равнина, длиной и шириной 
превосходившая первую, и на ней сиял бесконечный свет. В этом месте 
во множестве находились [существа], белые, как свет, числом поболее 
тех эфиопов, и были они сладостны и прекрасны, и стояли в строю, 
тысяча за  тысячей (ἑστῶτες παρατεταγμένοι εἰς χιλιάδας χιλιάδων), 
и был среди них некто, красивый видом, превосходивший всех ро-
стом и наружностью, он строил безупречные шеренги (διετάσσετο τὰς 
ἀχράντους παρατάξεις) невидимого Бога и приказывал им защищать 
христиан и доброжелательно охранять их государство (ἀντέχεσθαι τῶν 
Χριστιανῶν καὶ φυλάττειν ἐν εὐμενείᾳ τὴν πολιτείαν αὐτῶν)…

Два отряда и подразделения он отправил во всякую область Хри-
стовой церкви, а божественную подмогу, [состоявшую из] Божьих ан-
гелов, числом до шестидесяти тысяч, отправил в фему Фракии (τάξεις 
δύο καὶ τάγματα ἐξαπέστειλεν κατὰ πᾶν θέμα τῆς Χριστοῦ ἐκκλησίας, 
ἀπέστειλε δὲ καὶ θείαν ἐπιβολὴν ἀγγέλων Θεοῦ ἐπὶ τὸ θέμα τῆς Θράκης 
ὡσεὶ χιλιάδας ξ´). Затем, разослав все свои армии (πάντα ἐξαποστείλας 
τὰ στρατεύματα αὐτοῦ), сей прекрасный [муж] вознесся на небеса.

Придя в себя от этого видения, блаженный [Нифонт] изумился 
сему удивительному зрелищу и, тряхнув головой, произнес: «…Вот, 
Господь дополнительно посылает нам помощь (βοήθειαν ἡμῖν ἐπαποσ-
τέλλει) с небес, а мы, ничтожные, не обращаем внимания…» Воссте-
нав, он сказал: «Боже-живодавче, дай нам разум, силу и мощь против 
тех злых духов, которых я видел, дабы с помощью Твоей силы мы ста-
ли победителями тех темных и коварных варваров (νικηταὶ γενώμεθα 
τῶν σκοτεινῶν βαρβάρων καὶ δολίων)!» 9

Совершенно очевидно, что в приведенном рассказе причудливо 
смешиваются два дискурса: абстрактно-мистический и конкретно- 
исторический. За христианской параболой о всемирной борьбе между 

 9 Матеріали з історіі візантиійсько-слов'янської літератури та мови / Підг. 
А. В. Ристенко. Одеса, 1928. С. 153.26–155.21.
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силами Света и Тьмы просматривается понятный адресату жития 
намек на реально предстоящее военное столкновение. Демоны и ан-
гелы принадлежат эсхатологическому дискурсу — но разноцветная 
военная униформа, которую носят грехи, передвигает Армагеддон 
ближе к реальности. Тот же эффект имеют упоминания о феме Фракии, 
точном числе бойцов, наступлении на Константинополь, и, наконец, 
вдруг откуда-то появляющиеся вместо бесов — «варвары». Эти ре-
алистические детали были еще более многочисленны в протографе 
жития: издание А. В. Рыстенко опирается в основном на Афонскую 
и Парижскую рукописи, меж тем как в Московском манускрипте ЖН 10 
фраза «τάξεις δύο καὶ τάγματα ἐξαπέστειλεν κατὰ πᾶν θέμα τῆς Χριστοῦ 
ἐκκλησίας» читается как «τάξεις δύο καὶ τάγματα ἐξαπέστειλεν κατὰ πᾶν 
θέμα τῆς Χριστοῦ βασιλείας», т. е. вместо церкви — царство.

Какой же враг мог в период между 965 и 1000 гг. угрожать Констан-
тинополю с запада? Болгарский царь Самуил не раз громил имперские 
армии и совершал походы на юг вплоть до Греции, но ни Фракия, ни сто-
лица Византии никогда не становились его целью. Единственный оста-
ющийся кандидат — киевский князь Святослав Игоревич. В этом случае 
оказывается, что Житие Нифонта опять подражает Житию Василия Но-
вого, который также пророчит войну с Русью и победу над ней. Мало 
того, о причине неприступности Константинополя говорится совершенно 
в тех же словах: «Матерь Божья не позволит взять Город, ведь он дан ей 
в удел (αὐτῆς εἰς γὰρ κλῆρον αὐτῆς δέδοται) Богом, и она его защищает»11.

Если допустить, что цитированный нами текст из Жития Нифонта 
намекает на предстоящую Византии войну с Русью, то все становится 
на свои места: в 970 г. Святослав открыто грозил Империи войной, 
дерзко требуя, чтобы греки вообще убрались из Европы 12. В Констан-
тинополе явно царила паника, усиленная недавним переворотом, когда 
в декабре 969 г. был убит император-воитель Никифор Фока. К этому 
времени относится эпитафия, согласно Скилице якобы начертанная 
на надгробии императора:

 10 ГИМ, Син. греч. № 401, f. 143r.
 11 Житие Василия Нового в древнейшем славянском переводе / Изд. Т. В. Пент-
ковская, Л. И. Щеголева, С. А. Иванов. М., 2018. С. 412–443.
 12 Leonis diaconi Caloënsis Historiae libri decem / Ed. K. B. Hase. Bonn, 1828. P. 105.
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 …Ныне восстань, о владыка, и построй пеших, конных, лучников, 
свое войско, фаланги, полки: на нас устремляется росское всеоружие. 
Скифские племена рвутся к убийствам… ныне грабят твой город… 
Если же ты не сделаешь этого, тогда прими нас всех в свою могилу 13.

Новый император Иоанн Цимисхий начал готовиться к войне. 
Он, по  словам Скилицы, «срочным приказом перевел азиатскую 
армию на запад (γράμμασιν οὖν ἐν ὀλίγῳ τὰς ἑῴας δυνάμεις πρὸς τὴν 
ἑσπέραν διαβιβάσας)» 14. Именно этим свежим войском и предлагает 
божественный глас полюбоваться Нифонту. Оно должно было вос-
приниматься как «восточное» не столько по своей реальной дисло-
кации в момент Нифонтова озарения, сколько по административной 
принадлежности.

Лев Диакон, наш основной источник для этой войны, пишет, что 
«тавроскифы (т. е. русь. — С. И.) …отделили часть своей армии (ἀπό-
μοιραν τῆς σφετέρας στρατιᾶς διαιρέσαντες), усилили ее гуннами [вен-
грами] и мисянами [болгарами] и послали против ромеев (πλῆθος ταύτῃ 
προσεταιρίσαντες κατὰ Ῥωμαίων χωρεῖν ἐκπεπόμφεσαν)» 15. То же самое мы 
находим и у Скилицы. Итак, на Фракию двинулась лишь часть русского 
войска. Возможно, Святослав не был еще уверен в лояльности недавно 
завоеванной Болгарии. Но ровно то же самое мы читаем в ЖН: «…он 
выделил около 30 тысяч бесов и послал их к феме Фракии, особенно 
ярясь против Византия». Количество «демонов» точно совпадает с чис-
лом, которое мы находим у Льва Диакона: «Более 30 тысяч (ὑπὲρ τοὺς 
τρισμυρίους τελοῦν)» 16.

Эта цифра выглядит вполне логично, если учесть, что вся армия 
Святослава насчитывала 60 тысяч 17. Этническая пестрота (венгры, 

 13 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum / Ed. J. Th urn. Berlin, 1973. P. 282. Аутентич-
ность эпитафии ставится под сомнение: Burke J. Nikephoros Phokas as Superhero // 
Byzantine Culture in Translation / Еd. A. Brown, B. Neil. Leiden, 2017. P. 95–114, с би-
блиографией.
 14 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum. Р. 288.
 15 Leonis diaconi Caloënsis Historiae libri decem. P. 108.
 16 Ibid. P. 109.
 17 Ibid. P. 139.
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болгары, русь) этого войска может объяснять разноцветность мунди-
ров у «бесов» из ЖН.

Если враги в ЖН подсчитаны точно, то размеры противостоящего 
им войска Добра разнится: Лев Диакон насчитывает «не более десяти 
тысяч (οὐ πλέονες τῶν μυρίων ἐτύγχανον)» 18, Скилица — 12 тысяч 19, 
тогда как ЖН говорит об «ангелах, насчитывающих до 60 тысяч». Ви-
димо, перед нами результат той «разуверяющей» пропаганды, которую 
распространяло правительство нового императора Иоанна Цимисхия, 
чтобы унять панику в Константинополе: наша армия вдвое сильнее 
вражеской, беспокоиться не о чем.

Разумеется, такая логика работала ровно до решающего сражения 
под Аркадиополем (совр. Люлебургаз), меньше чем в 150 км от сто-
лицы, в 1-й пол. 970 г.20 Византийский командующий Варда Склир 
перехитрил и разгромил союзников — непосредственная угроза Кон-
стантинополю была снята. Понятно, что после победы правительствен-
ная пропаганда оказалась заинтересована, наоборот, в преувеличении 
числа уничтоженных неприятельских сил, отсюда и фантастическая 
цифра, которую приводит Скилица: под Аркадиополем врагов было 
якобы перебито 830 тысяч 21.

Самое любопытное состоит в том, что, в подробностях описав 
приготовления к финальной битве сил Света и Тьмы, ЖН ни слова 
не говорит, чем же закончился этот Армагеддон. Очевидно, автор еще 
не знал об исходе сражения под Аркадиополем. Он передает настрое-
ния в Константинополе перед решающей битвой. Отсюда следует, что 
этот эпизод записан весной 970 г.

Однако интересующая нас глава отнюдь не завершает собою ЖН. 
Видимо, тут и сказывается хаотичная композиция жития: эпизоды 
в ней не выстроены в хронологической последовательности и пред-
ставляют собой мешанину разрозненных сцен и видений, по всей ви-
димости записанных в разное время. Оставив на пергамене живое 

 18 Leonis diaconi Caloensis Historiae libri decem. P. 109.
 19 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum. Р. 288.
 20 Карышковский П. О. О хронологии русско-византийской войны при Святос-
лаве // Виз. Вр. 1952. Т. 5. С. 135.
 21 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum. P. 288.
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воспоминание о настроениях в столице весной 970 г., агиограф более 
не был заинтересован в том, чтобы вернуться к этому эпизоду позднее 
и описать конечную победу сил Света. Благодаря этому мы и имеем 
теперь самое ранее свидетельство очевидца о балканской кампании 
Святослава Игоревича.



7. 
Спасти царя Соломона*

В Повести временных лет под 980 г. рассказывается о женолюбии 
Владимира Святославича и проведена соответствующая параллель 
между ним и царем Соломоном. Однако есть, по мнению летописца, 
и разница между ними: библейский царь «мудръ же бе, а наконець 
погибе; се же бе невеголосъ, а наконец обрете спасенье» 1. Если му-
дрость Соломона — его постоянный эпитет, то суровый приговор царю 
взят летописцем из славянского Амартола: «Но на старость и на ко-
нець падъся погыбе» 2. На это заимствование не обратил внимания 
ни А. А. Шахматов, ни В. И. Истрин, ни кто-либо еще из исследовате-
лей 3. Как известно, Шахматов считал, что «весь отрывок Начального 
Свода (и ПВЛ), где говорится о блудной жизни Владимира, заимство-
ван из Корсунской легенды» 4. Если ученый включал в этот отрывок 
и сравнение Владимира с Соломоном, то его утверждение должно быть 
скорректировано с учетом данного заимствования.

 * Впервые опубликовано: Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2008. Т. 3 (33). 
С. 29–30.
 1 Повесть временных лет / Изд. Д. С. Лихачев. СПб., 1996. C. 37; ср.: Новгород-
ская первая летопись / Изд. Б. М. Клосс. М., 2000. C. 129, 528.
 2 Истрин В. М. Книгы временыя и образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия 
Амартола в древнем славяно-русском переводе. Текст, исслед. и словарь. Петроград, 
1920. Т. 1. С. 152.24 — ср.: Georgii monachi Сhronicon / Ed. C. de Boor. Leipzig, 1978. 
Vol. I. P. 211.24.
 3 Cр.: Данилевский И. Н. Библеизмы ПВЛ // Герменевтика древнерусской литера-
туры Х–ХVI вв. Сб. 3. М., 1992. C. 81; Коптев А. В. Fornicator immensus — о «гареме» 
киевского князя Владимира Святославича // Russian History / Histoire russe. 2004. 
Vol. 31 (1–2). P. 1.
 4 Шахматов A. A. История русского летописания. СПб., 2002. Т. 1. Кн. 1. C. 107.
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Однако еще любопытнее тот факт, что в следующей фразе лето-
писец, как кажется, смягчает вынесенный библейскому царю при-
говор: «Зло бо есть женьская прелесть, яко же рече Соломанъ, по-
каявся». И далее пространно цитируются Притчи о злой и доброй 
женах. А. А. Шахматов считал, и наверняка справедливо, что этот 
пассаж — более поздняя вставка в летописный рассказ о Владимире 5. 
Но почему же в двух соседних фразах так по-разному решена судьба 
Соломона?

Умозаключение о том, что в цитированном только что пассаже 
подразумевается спасение души Соломона, мы выводим из очень по-
хожего контекста (Псевдо-)Афанасия Александрийского, который 
пишет: «Соломон был мудр, а позднее сделался женолюбив, но после 
[Божьего] гнева, покаявшись, был помилован (ἠλεήθη μετανοήσας)» 6. 
Первая половина фразы перекликается с первым летописным сообще-
нием о Соломоне («Мудръ же бе»), а вторая — со вторым («покаявся»).

Вообще вопрос о том, спасся ли царственный женолюбец, был 
в Византии предметом острой богословской дискуссии. Так, Евстафий 
Антиохийский был «за Соломона», а Иоанн Златоуст и Кирилл Алек-
сандрийский — против. К стану «противников» царя принадлежал, 
видимо, и Амфилохий Иконийский. В его проповеди «На преполовение 
Пятидесятницы» есть такая фраза: «Мудр Соломон, а в конце посколь-
знулся (σοφὸς ὁ Σολομών, ἀλλ’ εἰς τὸ τέλος ὠλίσθησεν)» 7. Кстати, эта 
фраза была дословно переведена в том сочинении, которое легло в ос-
нову «речи философа к Владимиру» в ПВЛ: «Соломан… бысть мудръ, 
но наконецъ поползеся» 8. Однако, строго говоря, она не затрагивает 
вопроса о том, спасся ли царь: ведь греховности Соломона не ставили 
под сомнение и его «сторонники».

В Житии Нифонта Константианского (2-я пол. Х в.) ученик гово-
рит святому: «Мое сердце очень печалится из-за царя Соломона. Ведь 
одни утверждают, что он спасся, а другие — что нет…» Нифонт дает 
уклончивый ответ: «Этого не знает никто, кроме единого Бога, сие 

 5 Шахматов A. A. Разыскания о русских летописях. М., 2001. C. 123.
 6 Athanasii Alexandrini Synopsis scripturae sacrae // PG. 1887. Vol. 28. Col. 384.
 7 Amphilochii Iconiensis Opera / Ed. C. Datema. Turnhout, 1978. P. 259.
 8 Повесть временных лет. C. 44.
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никогда не было открыто никому из святых». Но ученик не сдается: 
«Я уверен, что смогу узнать правду от тебя». И тогда святой уступает: 
«И я тужил… что такой праведник погиб. Но милостивый Бог… от-
крыл мне собственными Своими устами, что “он не погиб, как вы 
предполагаете… Я излил на него свою милость и помог ему”» 9. Не ис-
ключено, что славянский перевод этого жития, очень популярный 
на Руси, и сыграл определенную роль в «помиловании» Соломона Не-
стором. А возможно, здесь сказалось влияние византийской иконо-
графии, в которой к XI в. прочно утвердилось изображение Соломона 
в сценах Сошествия во Ад10. Сочинений средневизантийского времени, 
в которых содержалась бы апология царя, нам не известно, но о том, 
что они существовали, косвенно свидетельствует яростная полемика 
со стороны противоположного лагеря: в XII в. Михаил Глика посвятил 
проблеме спасения библейского героя целый трактат. Он начинается 
как раз с намека на «иконографический» аргумент и с упоминания 
о раскаянии Соломона: «Говорят, что он вознесся из Ада вместе с Го-
сподом и был сопричислен святым пророкам в священных полатах, 
пользуясь тем, что покаялся в прегрешениях… Не дай и себя ввести 
в заблуждение подобными аргументами» 11. С Гликой солидаризуется 
и Георгий Кедрин 12. Таким образом, если первоначальное осуждение 
Соломона на вечные муки попало в летопись из хроники Амартола, 
то позднейшая его «реабилитация» опирается, быть может, на некото-
рое знакомство с актуальной богословской полемикой, происходившей 
в Византии. Очевидно, что эта, схоластическая на первый взгляд, поле-
мика отражала разные мнения, имевшиеся в византийском обществе 
по куда более острому вопросу: существует ли хотя бы небесная управа 
на греховного земного правителя.

 9 Матеріяли з історії візантійсько-слов’янскої літератури та мови / Підг. А. В. Ри-
стенко. Одеса, 1928. С. 58–59.
 10 Kartsonis A. D. Anastasis. Th e Making of an Image. Princeton, 1986. P. 231.
 11 Μιχαὴλ τοῦ Γλυκᾶ. Εἰς τὰς ἀπορίας τῆς Θείας Γραφῆς / Ed. S. Eustratiades. Aθήνα, 
1912. Σ. 69. Всё письмо Глики имеет № 52 и занимает с. 68–77.
 12 Georgii Cedreni Ioannis Scylitzae ope / Ed. I. Bekker. Bonn, 1838. Vol. I. S. 169–173.



8. 
Аланская маргиналия 
и точная дата битвы 

Иоанна II с печенегами
(в соавторстве с А. М. Лубоцким)*

В 1121/1122 г. князь Владимир Мономах изгнал с Руси группу 
тюркских племен. Летопись сообщает: «Прогна Володимеръ Берень-
дичи из Руси а Торци и Печенези сами бежаша» 1. В нашу задачу не вхо-
дит обсуждение вопроса о том, действовал ли князь как противник или 
как союзник Византии 2. Согласно Никите Хониату, нашему главному 
источнику, «на пятый год» правления Иоанна Комнина

 …скифы перешли Истр и начали грабить фракийские области, унич-
тожая все на своем пути, почище чем полчище саранчи. (Император) 
собрал ромейские войска и, тщательно вооружив, выступил против 
(варваров)… Сперва император прибег к военной хитрости: отпра-
вив послов, владевших их языком, к скифскому войску, он попробо-
вал, не удастся ли склонить их к согласию и отклонить от битвы всех 
или по крайней мере некоторых — ведь они разделены на множество 
племен и разбивают свои шатры по отдельности. Заманив таким спо-
собом некоторых из их вождей… и усыпив их бдительность обеща-
ниями, он решил не мешкая двинуть против них войско. Поднявшись 

 * Впервые опубликовано: An Alanic Marginal Note and the Exact Date of John II’s 
Battle with the Pechenegs // BZ. 2011. Bd 103 (2). S. 595–603. Авторы благодарны 
О. Лосевой, В. Лурье и М. Желтову за помощь и советы.
 1 Полное собрание русских летописей. СПб., 1908. Т. 2. Стб. 286.
 2 Горский А. А. Русско-византийские отношения при Владимире Мономахе 
и русское летописание // Исторические записки. 1987. Т. 115. С. 302–328.
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из района Верии, где он стоял лагерем, (Иоанн) под вечер столкнулся 
с неприятелем 3.

Когда случились все эти события? Иоанн II взошел на престол 15 ав-
густа 1118 г. Если считать от этой даты, его пятый год у власти длился 
с 15 августа 1122 г. до 14 августа 1123 г. Однако, если Хониат отсчитывал 
от начала года, т. е. от 1 сентября, тогда первым годом правления Ио-
анна оказывается весь год с августа 1117 г. по август 1118 г., пусть даже 
в реальности власть принадлежала Иоанну лишь последние две недели 
от этого года. В этом случае пятый год Иоанна длился бы с 1 сентября 
1121 г. по 31 августа 1122 г.

Итак, для печенежского вторжения есть две возможных даты: 1123 
или 1122 г. У обеих есть свои сторонники 4. Первый подсчет вроде бы 
кажется более убедительным, поскольку засвидетельствован у многих 
византийских историков 5. Основной аргумент в пользу 1122 г. стро-
ится на следующей цепочке умозаключений: 1) как следует из Устава 
монастыря Космосотира, Ирина Дукеня, мать Иоанна II и его брата 
Андроника, умерла 19 февраля, по-видимому, 1123 г.6; 2) нам известно, 
что Андроник скончался раньше нее 7; 3) Андроник участвовал в войне 
против живущих в повозках кочевников, скорее всего, той самой пе-
ченежской войне, о которой мы ведем здесь речь 8. Следовательно, эта 

 3 Nicetae Choniatae Historia, pars prior / Ed. J. van Dieten. [Corpus Fontium Histo-
riae Byzantinae. Series Berolinensis. 11.1.] Berlin, 1975. P. 13.24–14.22.
 4 Литературу до начала 1980-х гг. см.: Бибиков М. В. Византийский историк Ио-
анн Киннам о Руси и народах Восточной Европы. М., 1997. C. 74–81. Более новая 
литература: Князьский И. О. Византия и кочевники южнорусских степей. СПб., 
2000. С. 50–57.
 5 См. события, датированные по году царствования в тех случаях, когда эта 
датировка противоречит «сентябрьскому году»: Die Byzantinischen Kleinchroniken / 
Hrsg. von P. Schreiner. Wien, 1975. Bd I. S. 42.7; 230.11; Ioannis Scylitzae Synopsis 
historiarum / Ed. I. Th urn. Berlin; New York, 1973. P. 270.48; 276.23; 277.33; Michaelis 
Glycae. Annales / Ed. I. Bekker. Bonn, 1836. P. 502.9; 503.7; 504.4.
 6 Polemis D. Th e Doukai: A Contribution to Byzantine Prosopography. London, 1968. Р. 7.
 7 Kurtz E. Unedierte Texte aus der Zeit des Kaisers Johannes Komnenos // BZ. 1907. 
Bd 16. S. 86; Gautier P. L’obituaire du typikon du Pantokrator // REB. 1969. Vol. 27. P. 250.
 8 Бибиков М. В. Византийский историк. С. 76–78.
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война должна была закончиться до 1123 г., что оставляет нам лишь 
1122 г. как год печенежской войны. Тем не менее некоторые исследова-
тели отстаивают 1133 г. как дату смерти Ирины Дукени 9, а это, в свою 
очередь, лишает важности дату смерти Андроника 10 для определе-
ния года печенежской войны. Впрочем, дополнительным аргументом 
в пользу 1122 г. служит повествование Михаила Сирийца, датирую-
щего войну 1433 г. Селевкидской эры, что соответствует 1121–1122 гг.11 
Таким образом, более вероятным представляется 1122 г., но и 1123 г. 
не вовсе исключен.

Как бы то ни было, печенежская война началась осенью и длилась 
до весны. Иоанн Киннам, наш второй по важности источник об этой 
кампании, добавляет некоторые детали, отсутствующие у Хониата:

[Иоанн II] …когда его настигла зима, провел ее в окрестностях Верии, 
отчасти готовясь к войне, но более потому, что хотел склонить на свою 
сторону некоторых их вождей, с тем, чтобы, разобщив их, легче по-
бедить. Итак, убедив многих из них посредством посольств перейти 
к нему, он выступил против остальных весной, решившись окончить 
дело сражением12.

Итак, решающая битва состоялась при Верии, совр. Стара Загора, 
весной 1122 или 1123 г.

Согласно Хониату,

 …и  вот, произошло ужасающее столкновение, и  случилась самая 
страшная битва из всех, что когда-либо случались. Ведь скифы хра-
бро встретили наше войско, отвечая конными контратаками, тучами 
стрел и наскоками, которые сопровождались воплями. Ромеи же, раз 
ввязавшись в сражение, решили биться, чтобы победить или умереть. 
И сам император, имея при себе соратников и отряд телохранителей, 

 9 Skoulatos B. Les personages byzantins de l’Alexiade. Louvain, 1980. P. 124.
 10 Βαρζός Κ. Η Γενεαλογία των Κομνηνών. A. Θεσσαλονίκη, 1984. Σ. 231–237.
 11 Chronique de  Michel Syrien Patriarche Jacobite d’Antioche (1166–1199)  / Ed. 
J.-B. Chabot. Paris, 1905. T. III. P. 206. Cp.: Chalandon F. Jean II Comnène et Manuel I 
Comnène. Paris, 1912. P. 48–51.
 12 Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum / Ed. 
A. Meineke. Bonn, 1836. P. 7.17–22.
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каким-то образом всегда приходил на помощь тем частям, что выбива-
лись из сил. Со своей стороны, скифы… собрав все повозки, поставили 
их в круг и, расположив на них немалую часть своего войска, пользо-
вались этим приспособлением, словно крепостью. (Между повозками) 
они оставили многочисленные косые проходы, и когда, теснимые роме-
ями, они показывали спины вместо лиц, то вбегали между повозками, 
словно за крепкую стену, и там превращали бегство в благоприятное 
(времяпрепровождение), затем, после отдыха, они появлялись оттуда, 
словно высыпали через открытые ворота, и выказывали чудеса хра-
брости. Происходившее оказалось настоящим штурмом стен, воздвиг-
нутых скифами прямо среди равнины, так что ромеи из-за этого зря 
тратили силы. Можно было видеть, как Иоанн явился для подчинен-
ных светочем мудрости… Взяв своих телохранителей, вооруженных 
длинными щитами и сражающихся двуострыми секирами, он двинулся 
навстречу скифам, словно нерушимая стена. Укрепление из повозок 
было ими немедленно разрушено, битва (вновь) превратилась в руко-
пашную, и вот тут противник был опрокинут и пустился в бесславное 
бегство, а ромеи начали его бодро преследовать. Обитатели повозок 
пали тысячами, а их укрепление подверглось грабежу. Число пленных 
не поддавалось учету… из них составились деревни в западной части 
ромейский земли, из которых некоторые очаги все еще сохраняются. 
Немалое их число было записано во вспомогательные отряды, еще 
большее количество было отдано воинам 13.

Киннам рассказывает о сражении примерно так же 14. Из обоих 
рассказов следует, что победа была одержана благодаря варяжской 
гвардии императора. В этот день печенеги были окончательно разгром-
лены и распались как политическое объединение.

Триумф праздновался с размахом 15. Хониат заканчивает свой 
рассказ словами, что император Иоанн  II, «одержав столь слав-
ную победу над скифами и воздвигнув величайший трофей, вознес 

 13 Nicetae Choniatae Historia. P. 14.22–16.10.
 14 Ioannis Cinnami Epitome… P. 7.22–8.22.
 15 Cр.: Георгиев П. Значението на надпис от 1142 г. в Плиска // Минало. 2002. № 2. 
С. 15.
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молитвы к  Богу, учредив на  память и  в  благодарение за  содеян-
ное, — праздник, именуемый у нас печенежским» 16. Хотя данный 
праздник и упоминается иногда в научных публикациях 17, никто 
пока не обратил внимания на то обстоятельство, что, помимо Хо-
ниата, он встречается еще в одном византийском источнике — юри-
дическом комментарии «Ecloga basilicorum», написанном до 1142 г.18 
Там говорится, что подавать апелляцию на судебное решение можно 
в течение десяти дней, однако «выходные дни не считаются, равно 
как и праздники, установленные не изначально, а провозглашенные 
в качестве выходных позднее, по причине случившейся в этот день 
победы, например, по случаю уничтожения куманов или печенегов 
(κατάλυσιν Κομάνων ἢ Πατζινάκων)» 19. Маловероятно, чтобы суще-
ствовали два отдельных праздника: один, отмечавший победы над 
куманами, а другой — над печенегами. Скорее всего, комментатор 
своим оборотом подтверждает давнее предположение исследователей, 
что разгромленная византийцами орда включала также и куманов, 
т. е. половцев 20. Более того, Михаил Сириец так и называет эту войну —
Куманская21.

Ни греческие, ни скандинавские источники 22 не содержат точных 
указаний, когда именно случилось решающее сражение этой войны 
и на какой день был назначен праздник. Новые данные на этот счет 
могут быть почерпнуты из неожиданного источника: аланской марги-
налии на полях одной византийской литургической рукописи.

В 1992 г., работая в Библиотеке Академии наук в Петербурге, проф. 
С. Энгберг из Копенгагена обнаружила около тридцати маргиналий 

 16 Nicetae Choniatae Historia. P. 16.11–14.
 17 Cр., например: Curta F., Stephenson P. Southeastern Europe in the Middle Ages, 
500–1250. Cambridge, 2006. P. 312–314.
 18 Ecloga Basilicorum // Forschungen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte / Hrsg. 
von L. Burgmann. Frankfurt am Main, 1988. Bd 15. S. XVII.
 19 Ibid. S. 332.22–25.
 20 Бибиков М. В. Византийский историк. С. 85–89.
 21 Chronique de Michelle Syrien. P. 206.
 22 См. об этом, например: Hagland J. R. Slaget på Pezinavellir i nordisk og bysantinsk 
tradisjon // Scripta Islandica. Isländska sällskapets årsbok. 1990 [1991]. Vol. 41. P. 3–17.
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на полях греческой рукописи Q12 23. Заметки были написаны грече-
скими буквами, но языком большинства из них был не греческий, 
а аланский, предок современного осетинского 24.

Петербургский кодекс представляет собой лекционарий Ветхого За-
вета, или профетологий, содержащий чтения из Библии в том порядке, 
в котором они читаются в последовании литургического календаря. 
Согласно колофону, рукопись была переписана в 1275 г. неким ’Ιωάννης 
ἀναγνωστοδιάκονος (Иоанном, диаконом, отвечавшим в церкви за ре-
цитацию Писания). В какой-то момент, возможно в XIV–XV вв., манус-
крипт принадлежал некоему алану, которому была доверена эта долж-
ность и который был достаточно знаком с греческим языком, чтобы 
зачитывать отрывки из Писания, когда он находил их в книге. Чтобы 
облегчить себе поиск, он писал на полях сокращенные названия служб25.

На л. 100r глоссатор написал греческое название праздника τῇ 
παραμο(νῇ) τῆς μέ(σο) ν΄ (i.e. μεσοπεντηκοστῆς), ‘Канун Преполовения 
Пятидесятницы’, с добавлением по-алански πητζινάκ χουτζάου πάν 26. 
Последние два слова χουτζάου πάν, вне сомнений, тождественны осе-
тинскому xwycawbon / xucawbon ‘воскресенье’ 27, дословно «день Бога», 
калька с греческого κυριακή (ἡμέρα). Развитие a > o перед носовыми 
произошло в осетинском языке довольно поздно 28, и в XIV–XV вв. 

 23 Описание рукописи см.: Лебедева И. Н. Греческие рукописи. [Описание руко-
писного отдела Библиотеки Академии наук СССР. T. 5.] Л., 1973. C. 49.
 24 Подробный разбор и издание аланских глосс см.: Lubotsky A. Alanic Marginal 
Notes in a Greek Liturgical Manuscript. Wien, 2015. [Sitzungsberichte der phil.-hist. 
Klasse. No. 859.]
 25 О происхождении рукописи ничего не известно. Инвентарь поступлений 
Отдела рукописей (Index systematicus manuscriptorum in  Bibliotheca Imperiali 
Academiae Scientiarum Petropolitanae. Sancta Petropolis. s.a.: f. 4) сообщает лишь, что 
она была приобретена в 1862 г. Можно предположить, что ее продал библиотеке 
какой-либо русский, например участник Кавказской войны (о подобных случаях 
см.: Малахов С. Н. О греческой письменной традиции у народов Северного Кавказа 
в X–XVII вв. // Мир православия. Волгоград, 1997. C. 35–36).
 26 Фотографию см. на с. 455. Это первое издание глоссы на л. 100r.
 27 Когда приводятся осетинские формы, первой дается иронская (восточная), 
а затем — дигоронская (западная) диалектальная форма ct.
 28 Cр.: Абаев В. И. Осетинский язык и фольклор. М.; Л., 1949. Т. 1. C. 256.
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слово «день» в аланском должно было звучать как ban. Это слово мы 
находим также в аланском приветствии, которое Иоанн Цец приво-
дит в своей «Теогонии»: ταπανχὰς ‘καλὴ ἡμέρα σου’, что соответствует 
совр. осетинскому dæ bon xorz / dæ bon xwarz ‘доброго дня тебе’. В так 
называемом «Списке слов Yas» XV в.29 встречаем это приветствие 
в форме daban horz. В греческом языке византийского периода β было 
спирантом [v], так что аланское [b] передавалось через π не только 
в нашей маргиналии, но и в Зеленчукской надписи, и в «Теогонии» 
Цеца 30.

Форма πητζινάκ отражает аланское *bicinǽ g и относится к пече-
негам, которые в византийских источниках именуются Πατζινάκοι, 
Πετζινάκοι 31, в древнерусских как pečeněgъ и т. д. Аланское словосоче-
тание πητζινάκ χουτζάου πάν может быть переведено как ‘печенежское 
воскресенье’.

Проблема однако в том, что сражение не могло произойти в вос-
кресенье: «Ecloga Basilicorum» прямо указывает, что день битвы был 
будничным, но его следует считать праздничным. Преполовение же 
и так было праздничным днем, что подтверждается эдиктом Мануила 
Комнина 32. Воскресенья были выходными по определению 33. Следует, 
видимо, предположить, что победа над печенегами случилась в один 
из будних дней недели Преполовения и лишь позднее была перенесена 
на воскресенье этой недели.

Праздники в Византии весьма часто отмечались не в тот же самый 
день. Иногда празднование связывалось с ближайшим к этому дню 

 29 Németh J. Eine Wörterliste der Jassen, der ungarländischen Alanen // Abhandlungen 
der deutschen Akademie der Wissenschaft en zu Berlin. Klasse für Sprachen, Literatur 
und Kunst. Jahrgang 1958. Berlin, 1959. Nr. 4. S. 14 ff .
 30 Cр.: Абаев В. И. Осетинский язык. С. 255 и сл., там же дискуссия.
 31 О разных написаниях этнонима см.: Moravcsik Gy. Byzantinoturcica II: Sprach-
reste der Türkvölker in den byzantinischen Quellen. 3., unveränderte Aufl age. Berlin, 
1983. S. 247 ff .
 32 Macrides R. J. Justice under Manuel I Komnenos: Four Novels on Court Business 
and Murder // Fontes Minores VI. [Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte.] 
Frankfurt am Main, 1984. S. 150.
 33 Basilicorum Libri LX / Eds H. J. Scheltema, N. van der Wal, D. Holwerda. Series A: 
Textus. Groningen, 1955. Vol. I. P. 391.
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воскресеньем: так случилось с поминовением того дня, 6 ноября 472 г., 
когда на Константинополь посыпался пепел от извержения Везувия — 
это событие поминалось каждый год в воскресенье перед 6 ноября 34. 
В Триодный период подвижные праздники приобретали несомненный 
приоритет над неподвижными датами. Так, поминовение «Шести Все-
ленских Соборов» происходило в воскресенье перед Пятидесятницей 35 
и изначально отмечало точную дату Собора 536 г. Два землетрясения 
поминались: одно на следующий день по Пятидесятнице 36, а другое 
на четвертый день после Вербного воскресенья 37. Так, видимо, случи-
лось и с Печенежским праздником.

Благодаря аланской маргиналии, мы можем несколько сузить дату 
решающего сражения: в 1122 г. Пасха приходилась на 26 марта 38, а зна-
чит, Преполовение — на среду, 19 апреля 39. Сражение могло произойти 
либо 20–22, либо 24–26 апреля. Если же битва случилась в 1123 г., когда 
Преполовение приходилось на 9 мая, то сражение имело место либо 
10–12 мая, либо 14–16 мая.

Когда и где аланы могли познакомиться с Печенежским празд-
ником? Никита Хониат писал о нем в конце XII в., Евстафий Солун-
ский намекает, что он отмечался еще в правление Исаака Ангела, когда 
пишет последнему про Σκὑθην… ὅμιλον, … οὗ τῆς ἀπαγωγῆς ὕμνους 
ἐτησίους ἀντηλλαξάμεθα τῷ θεῷ ‘скифское полчище, за отвращение 
которого мы возносим Богу ежегодные гимны’ 40. Однако вряд ли этот 
праздник пережил катастрофу 1204 г.

Хотя в далекой Алании праздник мог застыть в календаре очень 
надолго, знакомство с ним алан следует отнести к XII в., времени 

 34 Le Typicon de la Grande Église. T. I: Le cycle des douze mois / Ed. J. Mateos. [OCA. 
165.] Roma, 1962. P. 90.
 35 Le Typicon de la Grande Église. T. II: Le cycle des fêtes mobiles / Ed. J. Mateos. 
[OCA. 166.] Roma, 1963. P. 130.
 36 Ibid. P. 140.
 37 Ibid. P. 58.
 38 Grumel V. La chronologie. Paris, 1958. P. 310.
 39 Ibid. P. 313.
 40 Eustathii metropolitae Th essalonicensis Opuscula / Ed. T. L. F. Tafel. Frankfurt, 1832. 
P. 44.79–81.
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расцвета византийского христианства на Северном Кавказе 41. В ту 
эпоху греческие надписи появляются в этом регионе довольно часто 42, 
а греческий алфавит приспосабливается к нуждам местных языков 43.

Осетинское выражение byc’ynæg sk’wynyn / bic’inæg sk’unun 44 озна-
чает «страстно чего-нибудь желать», но буквально оно означает «унич-
тожать печенегов» 45. Эта идиома свидетельствует, сколько бедствий 
претерпели аланы от этих кочевников, и отчасти объясняет, почему 
Печенежский праздник уцелел в календаре аланской Церкви много 
веков спустя после исчезновения печенегов с исторического горизонта.

 41 Иванов С. А. Византийское миссионерство. М., 2003. C. 253–261.
 42 Cp.: Помяловский И. Сборник греческих и латинских надписей Кавказа. СПб., 
1881. С. 12; Кузнецов В. А. Археологические разведки в Зеленчукском районе Став-
ропольского края в 1953 году // Материалы по изучению Ставропольского края. 
Ставрополь, 1954. Вып. 6. С. 351; Ложкин М. Н. О вновь открытых памятниках 
эпиграфики домонгольского времени в верховьях Кубани  // Х «Крупновские 
чтения» по археологии Северного Кавказа. Сборник тезисов. М., 1980. С. 59–61; 
Яйленко В. И. О корпусе византийских надписей СССР // Виз. Вр. 1987. Т. 48. 
С. 160–171. Традиция писать по-гречески пережила Византию: последние греческие 
надписи Западной Черкесии относятся к 1557 г., а Западной Черкесии — к 1623 г. 
Ср.: Малахов С. Н. О греческой письменной традиции. С. 36.
 43 Например, кабардинская Этокская надпись (Турчанинов Г. Ф. Эпиграфиче-
ские заметки // Известия АН. Отделение литературы и языка. 1947. Т. 6. Вып. 6. 
С. 512–515) и знаменитая староосетинская или аланская Зеленчукская надпись 
(Zgusta L. Th e Old Ossetic Inscription from the River Zelenčuk. Wien, 1987. P. 59).
 44 Cp.: Осетинско-русско-немецкий словарь / Под ред. А. А. Фреймана. Л., 1927. 
Т. I. C. 373: byc’ynæg sk’unyn / bic’inæg sk’unun ‘порыватьс я, страстно стремиться, 
стараться; sich reissen, — sehnen, — bemühen’.)
 45 Глагол sk’φynyn / sk’unun значит ‘разрывать, уничтожать’.



9. 
Первое отождествление «росов» с русскими 

и датировка словаря Псевдо-Геродиана*

Хорошо известно, что народ, именовавшийся в европейских источ-
никах Ruzzi, Rugi, Ruteni, Rusci, Ruci, Ruzsi, Ruzi, Ruzzi, Riuzen, а в арабских 
ар-Рус, получил в Византии огласовку «о». Отчасти эта форма закрепи-
лась с легкой руки патриарха Фотия, которому очень хотелось подогнать 
реального врага, появившегося под стенами Константинополя в 860 г., 
под пророчество Иезекииля, а в нем имя Рос упоминается в связи с «Го-
гом и Магогом», которые в византийской мифологии начали обозначать 
страшные варварские племена севера. Склонность к стилизации отнюдь 
не означала, что византийцы не слышали гласного «у» в самоназвании 
опасных пришельцев 1. Доказательством тому — случаи правильного 
воспроизведения этнонима. В Х в. Продолжатель Феофана рассказывает, 
как императорский флот в 944 г. уничтожил в Босфоре собрание руских 
кораблей (σύναξιν τῶν Ῥουσικῶν πλοίων) 2, а Константин Багрянородный, 
излагая ход подготовки к византийской экспедиции на Крит в 949 г., 
упоминает девять руских судов (τῶν θʹ Ῥουσικῶν καραβίων) 3. Можно 
было бы сомневаться, о каких именно кораблях идет речь — ведь слова 
ῥούσιον ἀγράριον означали у того же писателя ‘императорское судно, 
выкрашенное в красный цвет’4 (возможно, фонетическая близость двух 

 * Впервые опубликовано: Spicilegium Byzantino-Rossicum: Сборник статей 
к 80-летию И. П. Медведева. М., 2015. C. 261–263.
 1 Соловьев А. В. Византийское имя России // Виз. Вр. 1957. Т. 12. С. 134–155.
 2 Th eophanes Continuatus Joannes Cameniata, Symeon magister, Georgius Monachus / 
Ed. I. Bekker. Bonn, 1838. P. 424.8.
 3 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De caerimoniis aulae Byzantinae libri duo / 
Ed. J. J. Reiske. Bonn, 1829. Vol. 1. P. 673.15.
 4 Константин Багрянородный. Об управлении империей. М., 1989. С. 234, 236.
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слов облегчала для греков произнесение слова русиос как раз примени-
тельно к кораблям) — однако здесь имеются в виду несомненно «руские» 
корабли, поскольку полустраницей ниже Константин называет их же 
девять кораблей росов (τῶν θʹ καραβίων τῶν Ῥῶς) 5.

Огласовка «у» появляется поначалу, как мы видим, только в при-
лагательных. Существительные с «у» обнаруживаются в обозначе-
нии страны Русия в печати Феофано Музалонисы (рубеж XI–XII вв.) 6, 
а в наименовании русского монастыря на Афоне — с 1081 г., когда 
в акте прота Святой Горы упоминается монах Кириак Рус (Κυ(ριακοῦ) 
του Ρους (καὶ) (μον)αχ(οῦ)) 7. Обозначение русы как этноним мы также 
впервые находим в афонском документе 1169 г.8, а применительно 
к одном человеку обозначение рус попадается лишь в 1270/74 г.9 Впро-
чем, большинство и в афонских документах принадлежит прилага-
тельным: так, в 1142 г. звук «у» появляется в описи имущества мо-
настыря Ксилургу на Афоне, где фигурируют руские библии (Βιβλία 
ρούσι(κα) 10, руская телогрейка (κάπ(α) ρούσι(κη) 11, старое руское покры-
вало (παλαι(ὸν) ρούσι(κον) 12, руское блюдо (λεκάνι ρούσικος) 13 и золотой 

 5 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De caerimoniis aulae. P. 674.9.
 6 Бибиков М. В. BYZANTINOROSSICA: Свод византийских свидетельств о Руси. 
М., 2004. C. 634. Впрочем, на другой печати той же дамы написание стандартное, 
см.: Ульяновский В. Новая булла Феофано Музалон и загадка «археонтессы Ро-
сии»: почти крамольные заметки историка на сфрагистическую тему // Сфрагi-
стичний щорiчник. Киïв, 2013. Вип. 4. С. 54–87. Ср. в поздних текстах: Emperors, 
Patriarchs and Sultans of Constantinople, 1373–1513. An Anonymous Greek Chronicle 
of the Sixteenth Century / Ed. M. Philippides. Brookline, MA, 1990. P. 62; Ἱστορία τοῦ 
Βελισαρίου / Ed. W. F. Bakker, A. F. van Gemert. Aθήνα, 2007. Σ. 225.
 7 Actum Pauli proti (a. 1081) // Bompaire J. Actes de Xéropotamou. [Archives de 
l’Athos. Vol. III.] Paris, 1964. P. 64.
 8 Бибиков М. В. BYZANTINOROSSICA… С. 635.
 9 Там же.
 10 Actes de Saint-Pantéléèmôn / Еd. G. Dagron, P. Lemerle, S. Çirkoviç. Paris, 1982. 
P. 74.37.
 11 Ibid. Р. 75.10.
 12 Ibid. Р. 74.22.
 13 Ibid. Р. 74.42.
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руский епитрахиль (ἐπιτραχίλ(ιον) χρυσοῦν ρούσι(κον) 14. Впоследствии 
Пантелеймонов монастырь получает почти официальное именование 
Руский (τὸ  Ῥούσικο). И все же подавляющее большинство византий-
ских текстов неизменно называют русов росами. Единственная уступка 
живому языку состояла в том, что иногда ромеи начинали склонять 
этот этноним — тогда как общее правило требовало оставлять би-
блейские имена несклоняемыми. Полная эквивалентность склоняемой 
и несклоняемой форм засвидетельствована в словаре Геннадия Схола-
рия: Ῥώς, ὁ Ῥῶσος 15.

Мы не знаем, что думали византийцы по поводу дублетной формы 
обозначения одного и того же народа — с «о» и с «у». Во всей визан-
тийской литературе есть всего один случай, когда наличие двойного 
произношения отрефлексировано, а два фонетических варианта объ-
явлены эквивалентными, и этот случай еще не привлекал внимания 
русистов. Словарь Epimerismoi, приписываемый позднеримскому грам-
матику Геродиану и соединяющий черты толкового и грамматического, 
содержит чеканную формулу: Ῥώς — ὁ Ῥοῦσος. Но в какой момент это 
объяснение было составлено? «Эпимеризмы» никогда не становились 
объектом научного исследования, и пока не было предпринято ни од-
ной попытки датировать сочинение Псевдо-Геродиана, кроме общих 
соображений о том, что к самому Геродиану данный текст не может 
иметь отношения и наверняка был написан гораздо позднее 16. Terminus 
ante quem определяется датой самой ранней рукописи сочинения — 
Atheniensis Graecus 1097 f. 98r–154r., созданной во 2-й пол. XIII в.17 
Но как же определить terminus post quem для нашего трактата?

Псевдо-Геродиан был издан единственный раз Ф.  Буасонадом 
в 1819 г. по позднему манускрипту 18. Нам удалось благодаря любезно-

 14 Actes de Saint-Pantéléèmôn. Р. 74.6.
 15 Oeuvres complètes de Georges (Gennadios) Scholarios / Ed. M. Jugie, L. Petit, 
X. A. Siderides. Paris, 1936. Vol. 8. Fasc. 2. P. 482.22.
 16 Dickey E. A Catalogue of Works Attributed to the Grammarian Herodian // Classical 
Philology. 2014. Vol. 109. P. 329.
 17 Katalogos ton Cheirographon tes Ethnikes Bibliothekes tes Hellados / Ed. I. & 
A. Sakellionos. Athenais, 1892. P. 197.
 18 Herodiani Partitiones / Ed. J. F. Boissonade. London, 1819.
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сти Д. Реш получить доступ к афинской рукописи и проверить, какие 
из лемм, имеющих ту или иную хронологическую привязку, восходят 
к этой древнейшей копии нашего трактата.

Для датировки словаря есть следующие данные: там упоминается 
народ куманы (28v Κομανοὶ, ἔθνος), появившийся на историческом го-
ризонте Византии в сер. XI в., Киликия названа Арменией (25v Κιλικία, 
ἡ Ἀρμενία), что стало актуально лишь с появлением княжества Рубе-
нидов в 1080 г., а Иконий назван не городом, а страной (20v Ἰκόνιον, 
χώρα), что возможно лишь после возникновения Конийского султаната 
в 1077 г. Наконец, абсолютным terminus post quem является появление 
уникального для византийской литературы грецизированного обозна-
чения Негропонта как Νεκροπόντιος (34v). Так крестоносцы именовали 
Эвбею с 1207 г.

Тем самым можно предположить, что идентификация мифоло-
гизированного и фонетического имен Ῥώς, ὁ Ῥοῦσος (45r) появилась 
примерно в сер. XIII в.



10. 
«Речь тонкословия греческого» 

как исторический источник*

Сочинение, озаглавленное в рукописях «Речь (или “Речи”) тон-
кословия греческого» (далее РТГ), представляет собой последова-
тельность из примерно 2500 русско-греческих соответствий, иногда 
отдельных слов, иногда синтагм или целых фраз. Оно дошло до нас 
в четырех списках: А — ГПБ, Софийское собр., № 1474, 1510-е гг., 
из Кирилло-Белозерского монастыря («Соборник Генадиев пустын-
ников»), л.  197–222  об.; В  — ГПБ, собрание Петербургской архео-
графической комиссии, № 454, середины XVI в., названный в самой 
рукописи «Сборник Васьяновской»; С — ГПБ, Азбуковник из собра-
ния Погодина, № 1655, XVII в.; D — ГПБ, Соловецкое собр., № 860, 
конец XVI в. Коль скоро списки А и В не зависят друг от друга, не-
обходимо предположить, что их протограф относится к более ран-
нему времени — возможно, середине XV в. Текст был издан трижды: 
Н. К. Никольским в 1896 г.1, П. К. Симони в 1908 г.2 и М. Р. Фасмером 
в 1922 г.3 Издание Фасмера, выпущенное им уже в эмиграции, в Лейп-
циге, явно было подготовлено значительно раньше, судя по его же 
обстоятельнейшей рецензии на  издание Никольского, вышедшей

 * Впервые опубликовано: «Вертоград многоцветный». Сборник к 80-летию 
Бориса Николаевича Флори. М., 2018. C. 225–239.
 1 Никольский Н. К. Речь тонкословия греческого. Русско-греческие разговоры 
XV–XVI веков. [Памятники древней письменности. № 114.] СПб., 1896.
 2 Симони П. К. Памятники старинной русской лексикографии по рукописям 
XV–XVII столетий // ИОРЯС. 1908. Т. XIII. Вып. 1. С. 175–212.
 3 Vasmer M. Ein russisch-byzantinisches Gesprächsbuch. Leipzig, 1922.
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в 1907 г.4 Мы будем в дальнейшем пользоваться изданием Фасмера 
(ссылки на издание будут даваться в тексте), который реконструировал 
греческую часть текста из ее древнерусской транскрипции. Единствен-
ное подробное филологические исследование нашего памятника было 
проведено Л. Е. Ковтун в 1963 г.5 Историки не исследовали памятник 
никогда.

Датировка РТГ вызвала споры: Η. К. Никольский относил его 
возникновение к XV в. Поначалу М. Фасмер был категорически не со-
гласен с ним и даже писал: «Общие замечания, на основании которых 
Никольский относит текст к XV в., мне кажутся столь мало обосно-
ванными, что я не считаю нужным при последующем изложении 
вступать с ним в полемику по этому поводу» 6. В публикации 1907 г. 
ученый приводит многочисленные доказательства того, что РТГ от-
носится к XIII в.: здесь и греческая и древнерусская фонетика, и по-
явление тех или иных грамматических форм, и лексика 7. Удивитель-
ным образом, в публикации 1922 г. Фасмер решительно поменял свою 
точку зрения и, никак этого не оговорив, даже не упомянув о своей 
предыдущей позиции, принял датировку Никольского (137–138). Те-
перь общепризнано, что лингвистические особенности русской ча-
сти памятника указывают на XIV–XV вв.8 Появление таких слов, как 
Кордованци (56 9), Терликъ (55), Черкасинъ (55), Отлас (93), Шафран 
(40), подталкивает к более поздней дате. Впрочем, уже сам по себе 
разброс в датировке свидетельствует о том, что наш памятник имеет 

 4 Фасмер М. Р. «Рѣчь тонкословія греческаго» — памятникъ среднегреческаго 
языка XIII в. // Виз. Вр. 1907. Т. 14. С. 446–462.
 5 Ковтун Л. С. Русская лексикография эпохи средневековья. М.; Л., 1963. С. 26–
374. Ср.: он же. Древние словари как источник русской исторической лексикологии. 
Л., 1977. С. 62–66.
 6 Фасмер М. Р. «Рѣчь тонкословія греческаго»… С. 450.
 7 Там же. С. 450–453.
 8 Ковтун Л. С. Русская лексикография. С. 327–328.
 9 Слово считают галицийским заимствованием из польского, однако в са-
мой Польше лексема фиксируется не  ранее XVI  в. (Bochnakowa  Α. Kurdyban 
et Kurdwanów à Cracovie // Contrabandista entre mundos fronterizos: hommage au 
professeur Hugues Didier / Dir. par N. Balutet et al. Paris, 2010. Р. 401–402).
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сложную природу, ибо в нем переплелись противоречивые языковые 
черты. Огромное число архаичных форм, как церковнославянских, 
так и древнерусских, встречающихся в РТГ 10, вроде бы должно под-
талкивать к более ранней датировке — но одна-единственная форма 
говорят (46) в значении «разговаривают», относящаяся не ранее чем 
к XIV в.11, доказывает, что все архаизмы текста суть сознательная 
стилизация под старину 12.

Эта архаизация русской половины «разговорника» пребывает в во-
пиющем противоречии с неслыханной лексической новизной его гре-
ческой половины: тамошний словарный состав тяготеет к обиходному 
уровню, насколько мы можем о нем судить по таким памятникам, как 
акты монастырей, Птохопродромика, Спанос, Пулологон, Пориколо-
гон, Опсарологон, позднейшие димотические версии Александрии, 
эпос о Дигенисе Акрите, пособие Иппиятрика и т. д. Более поздняя да-
тировка памятника может быть теперь подтверждена на новом уровне 
наших знаний о византийской лексикографии: по меньшей мере сем-
надцать слов, встречающихся в РТГ, фиксируются базой данных Th e-
saurus Linguae Graecae впервые в XΙV в., три в XV в., а три с еще более 
позднего времени. Около десятка лексем не зафиксировано в древних 
письменных памятниках, но живут в новогреческом языке или его 
диалектах. Еще около двадцати слов вообще являются «гапаксами», 
т. е. не фигурируют более нигде.

Если время создания памятника определяется лишь приблизи-
тельно, то место его создания выяснено с точностью. Фасмер, опира-
ясь на фракийские и мекедонские диалектные черты, заключил, что 
информантами составителей РТГ выступали греки северного ареала 13. 
Можно подтвердить эту локализацию фигурирующим в  РТГ спи-
ском из 17 культурных растений: там нет ни оливок, ни апельсинов, 
ни любой другой из знаменитых культур, выращиваемых к югу от 40-й 
параллели.

 10 Часто автор приводит дублетные формы: перст и палец (96), детородные 
члены и муде (96–97).
 11 Ср.: Словарь древнерусского языка XI–XIV вв. М., 1989. Т. 2. С. 342.
 12 Сердечно благодарю А. А. Пичхадзе за консультацию.
 13 Фасмер М. Р. «Рѣчь тонкословія греческаго». С. 453–456.
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Составителем, а вернее, составителями РТГ были русские люди. 
Русское, а не южнославянское (126–127) происхождение памятника до-
казывается такими лексемами, как Арбузъ; Булатъ; Белка; Горностай; 
Жемчюг; Жесть и проч.14 При этом, хотя авторы давно живут в греко-
язычной среде, греческие соответствия (записываемые кирилличе-
скими буквами) не всегда безупречны, во фразеологизмах встреча-
ется масса русских калек (124–125), случаются и попросту ошибочные 
переводы с русского, к примеру: мучение вечное — μαρτυριον αιωνιον 
(110), т. е. «вечное мученичество». Ср. еще невозможные в греческом 
выражения типа αγορασον εαυτον σου — купи то собе (57) и т. д. В ка-
ких-то случаях информантом мог выступать славянин, переводив-
ший с письменного текста: иначе нельзя объяснить, каким образом 
он принял слово просЫпал за слово проспал и передал его как εκοιμει 
(89). В том, что автор владел как разговорным, так и книжным грече-
ским, убеждают такие его пояснения, как «где живешь που γυρευεσαι 
а по книжному που κοτοικεις а инче που μενεις» (92) и т. д.

РТГ гетерогенна: в ней есть разделы, представляющие собой глос-
сарии, т. е. собрания отдельных слов из определенных областей жизни 
(домашние животные — 42 слова, кухня — 32, звери — 29, рыбы — 20 
слов и т. д.) или пары слов по смежности: Высоко — низко — широко — 
узко — пространно — тесно (30) и т. д.; есть оставленные вообще без 
русского перевода транскрипции греческих молитв («Свят, свят, свят», 
фраза из Молитвы верных и Псалом 21, стих 27); есть глагольные пара-
дигмы; есть что-то вроде письмовника; есть собственно разговорник, 
т. е. типичные диалоги для часто возникающих ситуаций, например:

Благослови, отче мои святый, — добре тя обретохом, да увемы како 
имат святыни ти, еси ли добре въ здравии твоем? — и ты какъ има-
ши? — живу телесне за молитвъ ти — мируеши ли добре? — когда так, 
когда инако — да брат мирует ли? — уведал еси о немъ, любо ти (72–73).

Или:

Добро еси пришелъ — како пребываеши? — добре, господине, за святых 
твоих молитвъ — моли бога, отче святыи, о мне грешном (82).

 14 Фасмер М. Р. «Рѣчь тонкословія греческаго». С. 459.
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Иногда функции глоссария, парадигмы и разговорника сведены 
воедино:

Где еси был? — где ходил еси? — не был есть нигде — не бывал — не хо-
дил — не ходих — правда — неправда — учился — чернильница — чер-
нило — трость — перо — пиши — писал — пишет — писано — писа-
ло — не стало — кончалося — книга (29–30).

Как и в современных языковых пособиях, грамматический эк-
зерсис в РТГ может драпироваться под псевдодиалог: Много спишь — 
спалъ еси много — еще хочу спать — мало посплю — спи, брате 
(15–16).

В свое время Эрика Гюнтер заметила, что РТГ отличается от раз-
говорников Нового времени: «Во временнóм, содержательном и язы-
ковом отношении этот разговорник отличается от тех, что были в За-
падной Европе в XVI–XVII вв.» 15 Однако никто никогда не взялся 
сформулировать, в чем же эти отличия состоят. Современный разго-
ворник предназначен для человека не только не знающего, но и не со-
бирающегося учить иностранный язык. Обычно выражения в нем 
сконцентрированы по темам, чтобы сократить время на поиск нужной 
фразы, и все равно живая коммуникация невероятно замедляется. По-
скольку читать и произносить длинные бессмысленные наборы звуков 
чужого языка очень непросто, составители разговорников обычно 
пытаются сделать фразы максимально короткими и емкими. Сама на-
правленность коммуникации в разговорнике — в одну сторону: поль-
зователь задает вопросы и высказывает пожелания, а гипотетический 
носитель языка лишь реагирует. Всем этим критериям соответствуют 
средневековые разговорники, хорошо известные с самых ранних вре-
мен, чьими основными потребителями были купцы и паломники 16. 

 15 Günther E. Zwei Russische Gesprächsbücher aus dem 17. Jh. Berlin, 1965. S. 16–17. 
Anm. 1.
 16 Ср.: Th omas F. W., Giles L. A Tibeto-Chinese Word-and-Phrase book // Bulletin 
of  the School of  Oriental and African Studies. 1948. Vol.  12  (2–3). P.  753–769; 
Haubrichs W., Pfi ster M. «In Francia fui». Studien zu den romanisch–germanischen 
Interferenzen und zur Grundsprache der althochdeutschen ‘Pariser (Altdeutschen) 
Gespräche’. Stuttgart, 1989; Ein italienisch-deutsches Sprachlehrbuch des 15.  Jahr-
hunderts  / Hrsg. von M. Blusch. Frankfurt am Main, 1992; Das älteste italienisch-
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Однако РТГ, именно в своей «разговорной» части, сильно отличается 
от нарисованного выше стандарта. Иные разделы представляют собой 
разбитые на синтагмы и отдельные слова

короткие рассказы, к примеру: Тяжко бо ходити — а далече — не мед-
ли — умедлих — приходилъ — тесто месят (42);
или проповеди: Добро жити с старцем — полезно въ общем жи-
тии  — посреде многия братья  — младому  — не  полезно единому 
жить — впадет в уныние — в леность (113);
или экфрасисы: Церковь велика — красна — много икон — златом 
окованы — книгы — книг много — книга едина — игуменъ нашъ до-
бръ человекъ, братия мнози, братия добры — попове добри — поют 
красно — пения много — красен монастырь наш — красны келии (83);
или «репортажи»: Поп облачился — ризы — облекся — кланяется — 
принесли ему воду — възливают ему на руки — умывается — умылся — 
утерся — убрусом — … — покрыл святой потир — святое блюдце — 
начали ли обедню? — пред евангелием — по евангелию — евангелие 
чтет — кончал — перенос поют — пред изрядною — достойно поют — 
пели — отпели — кончали обедню (32–33).

В сочинении, которое принято считать «разговорником», боль-
шое место занимают сугубо монологические фрагменты. На 16 «диа-
логов» (или псевдодиалогов) в РТГ приходится 27 чистых моноло-
гов. Мало того, значительный процент монологов — как раз от имени 
греков. Это касается как благожелательных [Побывай в нашем мона-
стыре — видишь монастырь — познаешь нашу келью — вниди в нашу 
келью — благослови нас — посети нас (84)], так и неласковых [Что си-
дишь? — ленишься — въстани, поиди на дело — приспе время — а дела 
много — въставаи рано — не спи много (15)] реплик. Кстати, сама 
последовательность греческих и русских колонок эквивалентов по-
стоянно меняется 17.

deutsche Sprachbuch. Eine Überlieferung aus dem Jahre 1424. Nach Georg von 
Nürnberg / Hrsg. von O. Pausch. Wien, 1972, etc.
 17 Ковтун Л. С. Русская лексикография. C. 333.
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Если искать какого-либо аналога нашему памятнику, то самым 
близким окажутся античные греко-латинские «Герменевмата» Псев-
до-Досифея 18. В этом сочинении так же, как в РТГ, есть учебно-грам-
матическая часть, а  есть «разговорная», которая, однако, состоит 
из длинных, развернутых предложений, причем организованных в не-
предсказуемом порядке, так что быстро найти в них нужное место 
не представлялось бы возможным. В «Герменевмата», как и в РТГ, часто 
можно встретить недружественную коммуникацию. Как утверждает 
издатель этого сочинения Эленор Дики, невозможно себе предста-
вить такую ситуацию, в которой человек, желающий воспользоваться 
ругательством, полез бы в разговорник и долго искал нужное слово, 
прежде чем оскорбить собеседника. Двуязычные таблицы фраз, как 
считает Э. Дики 19, использовались совершенно не в целях немедленной 
коммуникации, а для изучения иностранного языка. Такие же функции 
выполнял и раннеосманский арабско-персидско-греческо-сербский 
«разговорник», опубликованный В. Лефельдтом 20. Видимо, эту же цель 
преследовали и «разговорные» фрагменты РТГ. Кто, не владея языком 
и не имея намерения его выучить, стал бы обращаться к разговорнику, 
чтобы отыскать эквивалент для столь сложных высказываний: Еже 
глаголахом с тобою, ничтоже утаилося от него — мы тайно рекохом, 
а се явлено есть — како мощно таковаго утаитися? — аще въпрошает 
тя кто, не являи ему, тоя вещи никому не являи (77)? Ясно, что перед 
нами учебные тексты, предназначенные не для заезжего «туриста», 
а для тех, кто хочет поселиться в Византии навсегда. О постоянном 
статусе русского переселенца свидетельствует такой диалог: Почто еси 
пришелъ семо? — хочю жити зде — оставил еси свою землю и пришел 
еси въ чужу землю? (22). «Псевдоразговорники» в действительности 

 18 Th e colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana: Colloquia Monacensia-Ein-
sidlensia, Leidense-Stephani, and Stephani from the Hermeneumata Pseudodositheana / 
Ed. with introduction, translation, and commentary by E. Dickey. Vol. I–II. Сambridge, 
2012–2015.
 19 Dickey E. Stories of Daily Life from the Roman World: Extracts from the Ancient 
Colloquia. Cambridge, 2017. P. 142–143.
 20 Eine Sprachlehre von der Hohen Pforte: ein arabisch-persisch-griechisch-serbischer 
Gesprächslehrbuch vom Hofe des Sultans aus dem 15. Jahrhundert als Quelle für die 
Geschichte der serbischen Sprache / Hrsg. von W. Lehfeldt. Köln; Wien, 1989.
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призваны были помочь в изучении иностранного языка, предлагая, 
наряду с лексикой, тематические «топики» для вызубривания.

Все ученые согласны в том, что наш памятник создан духовными 
лицами на Афоне, в ходе общения русских монахов и паломников 
в византийских монастырях. В самом деле, многие темы соответствуют 
ситуациям, характерным для монастыря 21. Очевидно, что жизнь рус-
ского монаха проходила не без катаклизмов:

Ажь ми благословишь — прости мя отче мои, утаихся от тебя — 
пиян — слезы — плачет — без твоего благословения сътворих — по-
веление — ажь бых бога боялся, не бых тобе потаилъ — но диаволъ 
прелстилъ мя — таити велитъ — еже не исповедати твоеи святы-
ни — брате возлюленныи, не боися мене, но бога боися, и заповеди его 
съблюди — аще мене утаишися, а бога како утаишися? — блюдися 
брате, не твори ничто ж без благословения, да не порадуется дияволъ 
о падении твоем — отче святый, моли бога о мне (69–70).

Впрочем, даже в сугубо церковной части РТГ проявляется бытовой 
уклон: сцена, начинающаяся за литургией, кончается в трапезной:

Пошли обедати — да ямы хлеб — звали их? — незваны пришли — позо-
вите их — всех ли звати? — а много ли их? — много — мало — позови 
всех — позови единого — не зови — пришли — пришел — велите гостем 
сести —…— сели — возмите — ядите — принесите — взяли — не взя-
ли — ставите — поставили — ядите — приимете — полюбите — 
ядят — яли — сыти — пьют — голоден — въстаните, пойте стих — 
богородицин — въстали — пели — не въстали — налей то — подавайте 
пити — пейте, гости — не пили — не хотят — не могут — челом 

 21 Например: Празден пребывает — печален — скорбен — что ему, о немже 
печален? — старец его не здравит — велми болен — при смерти уже (17–18) или 
Аще имаши к нам любовь — веру — всегда приходи — келия наша — буди яко 
и твоя — а твоя келья, яко же и наша — а мы есмы братья тебе (18–19). Или еще: 
Послушници твои в кельи суть — днес не видех их — здрави суть — не бе их в ке-
льи — послах ихъ на работу монастырскую (24–25). Или: Присла мя старець — 
моли о нас — к твоей святыни, да уведавъ како есть святыня ти — болен — … 
како повелишь, господине — … ты еси учитель — наставник — ужели хощеши 
отити къ старцу? — еще не время — что ти старець велел — слушаи старца — 
что суть помышления твоя? — наставник зовет (86–87).
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бьют — бьет — хотят прочь — хочет — ударили челом — пошли 
прочь — идут — идет (32–35).

Обратим, кстати, еще раз внимание на то, что вся сцена «увидена» 
глазами греков, а не русских.

В других ситуациях участниками могут быть как монахи, так и ми-
ряне:

Пришел некто брат — предстоит — у двери — ударяет — иди отвори 
ему дверь — отопри — не затворена — о чем пришел? — что про-
сит? — что хочет? — что глаголет? — кого ищет? — кого зовет? — 
что ему дело? — иди сътвори ему ответ — отпусти его — дай ему 
что просит — говори с ним — что ми говорити? — огня просит — 
свечи просит — есть ли огнь? (19—20).

Если РТГ и была создана на Афоне, то языковой мир памятника — 
по преимуществу светский. Утверждение Фасмера, будто «большая 
часть греческого текста РТГ составлена из евангельских отрывков» 22 — 
совершенно несправедливо. Лишь около 400 словарных статей посвя-
щено церковно-монастырской и богословской тематике, мирской же — 
около 2000. Значительная часть текстов не  имеет ни  к  монахам, 
ни к паломникам вообще никакого отношения:

Пришел един корабль — великъ… — тяшко им было на мори — мно-
го блудили по морю — хлеба не достало — земля далече — купить 
негде — пристанища несть — страх был велик — отчаялись и жи-
вота их — боялись и смерти — а попа не было — покаятися некому — 
причастится не у кого — но Бог не презре своего создания — не забы 
дела руку своею — печаль их на радость премени — и бысть им свои 
ветръ — и возрадовашася — и дошли пристанища — и товар свои 
испродали — а иные покупили — и пошли паки въ свою землю — раду-
ющеся — и благодаряще Бога (20–22).

Этот рассказ очевидным образом рисует злоключения купцов, 
плывущих в торговый порт, и отсутствие на борту священника специ-
ально подчеркнуто.

 22 Фасмер М. Р. «Рѣчь тонкословія греческаго». С. 449.
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Как уже было отмечено выше, РТГ рассчитана на людей, наме-
ревающихся надолго остаться в Византии: Познаися с нами — а мы 
с тобою — добро есть друга имети на чюжей земли — емли с насъ что 
ти надобе — еще не познался еси — приходи к нам часто — не зазрися 
нас — у нас много — а у тебя несть ничтож (23). В этой перспективе 
мне не кажется убедительным мнение Фасмера, что РТГ «заканчива-
ется отделом: названия ветром, очевидно составленным автором уже 
на обратном путешествии из Византии в Россию, морским путем» 23. 
Названия ветров не имеют для автора никакого практического значе-
ния, поскольку в РТГ вопиющим образом отсутствует раздел корабель-
ной лексики, обычно имеющийся в «торговых» словарях.

Положение русского среди греков рисуется в нашем памятнике 
весьма дискомфортным.

Не тяжко ли им? — Языка не знают — не тяжко — научатся — по-
знают — много время учитися — мудра речь греческая — не хотят 
научитися (25);
Не борзо навыкнути — не у кого научитися нам — рады есмы учити-
ся — тяжко ми: языка не знаю — кто мя о чем вопрошает, не умею, 
что ему отвещати, повелевает ми, а я не знаю, что ми сътворити — 
познавай, учися — надобе учитися;
Земля чюжа — язык чюж — речь чюжа — человеци суть иным обыча-
ем — греки тяжкы суть — не приветливы — не любовни — Рци ми 
господине Бога ради как зовешь то гречьски — не братолюбци — суть 
и добри человеци не вси един имут нрав — обретаются и добри чело-
веци — а зли мнози — тако тии обретаются въ всяком языце (26–27);
Гневливи суть — скупи — не истинни — неправы — обдиливы — раз-
бойницыи — татие — пияници — грабители — лживи — добрых 
много, а злых такоже (28–29).

Аргументы в греческую пользу явно звучат здесь не вполне убе-
дительно.

Даже когда русский человек не только выучивал греческий, но и 
вовлекался в постоянное деловое общение с византийцами, он, видимо, 
страдал от переживания своей чуждости:

 23 Фасмер М. Р. «Рѣчь тонкословія греческаго». С. 461.
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Бога ради, господине мои, не прогневайся на мя, что есмь не успелъ тебе 
много писати <…> Се же писах ти, сколко знаю, а где будет ложно 
и ты въспрашиваи от того, кто гораздее мене умеет, а на мене о том 
не диви понеж несмь гречин, но русин есмь (58–59).

Каким-то весьма неприятным опытом веет от такой последователь-
ности вокабул: Целование — целует — любовь — люблю — имя — како 
ти имя? — космат — мжит (т. е. «моргает») — иже въ главе плоть 
(т .е. «перхоть») — задремах — распотихся — смердит (97–98). Ясно, 
что мы опять-таки видим эту явно неудачную интимную коммуника-
цию глазами грека (гречанки?), поскольку изначальным здесь было, 
конечно, византийское разговорное слово πιτυριδα, а слова иже въ главе 
плоть лишь объясняют его.

В первую очередь, РТГ предназначена не столько для монахов, 
сколько для купцов:

Начни — поиди на торг — былъ есми на торгу — купих си да ям — 
хощу купити — продати — да не купишь — купих — не купих — ку-
пите — купи ми — купим — не купим — купил ли еси? — продал ли 
еси? — продай — продалъ есмь — поидем въ торгъ — ходил есмь в тор-
гъ — продаи ми, куплю у тебе — продам ти — не продам, надобе себе — 
не требую его — купи ти собе — требуеши его — годно — подоба-
ет — се продачи ли — аще бы кто купилъ — продам то — многа есть 
цена тому — чего достоит? — дорого — дешево — даром — дешевле 
ныне — сегодни дороже дорожня — глад — что принял еси? — наложил 
есмь и своим — много молвишь — к такому торгу таковая и надобе — 
даи ми без денег — не смею ти дати… не дам — проси — не проси — 
не взяти — не даст — хочет ли — не хочет (56–59).

И еще: Продаи — не продам — продал — хочю — продаешь ли — 
продал бых — аже бы кто — колико хочешь — что цена ему? — 
много цена ему (82–83).

Среди групп названий товаров самое значительное место занимают 
статьи русского «люксового» экспорта. Во-первых, это пресноводная 
рыба, притом что ни одного термина для морской рыбы, водящейся 
в Эгейском море (вроде тунца, макрели или рыбы-меч), в списке нет:
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рыба — свежая рыба — просолная рыба — сухая рыба — белуга — осе-
тръ — хребтина — стерляга — сом — щука — крапъ — головль — 
язи — угорич — окуни — плотици — уклеи — моль — икра (47–48). 
Во-вторых, пушной зверь: звери — … — лисица — рыс — заец — со-
боль — куница — белка — горностай и ласица (50).

Ясно, что все эти дорогие товары не предназначались монахам, да и во-
обще тот факт, что они находили спрос в обнищавшей, терзаемой вой-
нами Империи, не может не вызвать изумления.

Что же русские купцы вывозили из Византии? Этот перечень бо-
лее скромен: тут немного пряностей (перець — шафран — спець, 40), 
немного драгоценностей (золото — сребро… — …драгыи камыкы — 
жемчюгъ, 40–41). Раздел об одежде мог бы считаться частью «разго-
ворника», но тот факт, что в нем фигурирует сукно, шелк и дорогие 
яловые сапоги, названные их международным именем кордованицы, 
свидетельствует, что мы и здесь имеем дело скорее с торговым ката-
логом:

шолк — багряно — круто — с(т)кано — отлас, рекше шестолично — 
червено — сине — пестро — желто — зелено (93),
гачник — пояс — терликъ — бугай — опашен — кожух, шуба — сукна 
дорогая — и порты от дорогых сукон — киверь, шапка — черкасин — 
сапогы — кордованци — въступни — ногавици — рукавици (55–56).

Почти все русские слова второй из перечисленных серий — очень 
поздние, их греческие соответствия вызывают вопросы: скажем, φου-
στανι — женская одежда, тогда как приравненный к нему терликъ — 
мужская. Но  главное  — многие предметы одежды носили только 
представители высших классов Московии; значит ли их появление 
в РТГ, что шили эти вещи в Византии? Или через русские соответствия 
составители РТГ помогали пользователю представить себе одежду 
высших классов Империи? Кстати, о самом существовании какого бы 
то ни было социального неравенства мы можем догадаться лишь из од-
ного краткого обмена репликами: Истина ли будет тако глаголют 
о нем, яко скуп есть? — мало кормит челядь — за се бегают от него — 
отпроводи его — жаль ми на него — тошно ми на него (77).



472 Раздел 3. Византийское влияние на славянский мир

Итак, обширная торговля вроде бы предполагает, что пользова-
тели РТГ жили в крупных городах Империи. И вот здесь начинаются 
загадки нашего памятника: дело в том, что город как феномен, с его 
улицами, архитектурой, инфраструктурой, наймом жилья, бытовыми 
удобствами, развлечениями и опасностями — в РТГ напрочь отсут-
ствует 24. Совершенно непонятно, откуда Фасмер почерпнул убеждение, 
что, «судя по содержанию РТΓ, автор ее — …лицо духовнаго звания… 
на пути остановившееся  в Константинополе» 25. Вот уж столица Им-
перии в нашем памятнике не угадывается ни в единой статье! Слово-
сочетание Град мал (πολις, καστρον) (35) встречается дважды, но нигде 
город не составляет отдельного раздела — в первом случае сразу после 
него следует лишь «стена», а потом идет длиннейший перечень при-
родных объектов, никак не относящихся к городской жизни. Из этого 
списка постепенно выдвигается на первый план гнездо слов вокруг 
«болота»: искалялся — исчернился — изрудился — рудно — кално — 
черно — мутно — гнушаетеся мя — гнусно (36). То есть воображае-
мый пользователь разговорника путешествует где-то по дикой при-
роде, приходит к людям в непотребном виде, а город если ему и виден, 
то где-то издалека, с внешней стороны. Еще один раз слово град καστρο 
опять встречается в странном контексте: поле — гумно — град — хо-
ромы — окно — тынъ (49). Ясно, что речь здесь может идти лишь 
о чем-то совершенно незначительном. И это при том, что подавляю-
щее большинство русских известий о Византии XIV–XV вв. касается 
именно Константинополя, а все паломники считали нужным посетить 
Царьград и полюбоваться не только его святынями, но и его урбани-
стическим великолепием.

В ту эпоху, когда, предположительно, создавался наш памятник, 
территория Византии была столь ничтожна, что трудно понять, где, 

 24 Единственный имеющийся атрибут города — это медицинская помощь: 
зубныя клещици (52); Неможет ми — не здравъ есмь — чимъ не здоровиш? — 
что тя болит? — глава ми болит — все ми тело не здраво — душею не здравею 
(100); болит — не болит — здравъ — не может — может (63), и даже более 
специа лизированно: неможется — хощу собе кровь пустити — кровь — добро ли 
ныне? — пусти ми кровь сегодня — пусках — пущу — а ты хочешь ли? — ажь 
велишь (68).
 25 Фасмер М. Р. «Рѣчь тонкословія греческаго». С. 459.



 10. «Речь тонкословия греческого» как исторический источник  473

если не в городе, мог жить составитель РТГ. В тексте широко представ-
лена дикая природа 26. Но ведь не в лесу и не в горах обитали пользо-
ватели РТГ. Может быть, в деревне?

Деревня в РТГ присутствует главным образом в виде животно-
водства:

стадо — конь — коневое стадо — вол — крава — кравье — овци — ове-
чее — свиньи — свиное — виволъ — вепрь — баран — коза — бравъ — 
свиния — овца — скотина — поросята — курята — кура — куръ — 
кокош — голуби — голубь — гус — гусыни — сука — пастухи — пти-
ца — утка (36–38),

и его продуктов:

млеко — сыр — яйце — масло — сало (41–42),

но также огородничества:

огород — огородник — капуста — свекла — ретка — репа — лукъ — 
чеснок — копръ — огурци — дыни — арбузы — тыквы (49),

садоводства:

сад — … цвет — виноград — орехы — яблоко (39); лезговые орехи — 
груши — сливы — чершни — праскви — кидонии (51–52),

и бортничества:

пчелы, — мед, воск — свеча малая — свеча великая (51),

но не виноделия 27 и не землепашества, которое не упомянуто ни еди-
ным словом. Между тем во Фракии и Македонии в поздневизантийское 

 26 На мори — при мори — полое — поля — равнина — гора — горы высоки — 
на горе — под горою — в горах — в долинах — в удоли — врагы, дебри — пропа-
сти — песок — тростие — блато — мокротина — грязь — кал (35–36); глубина — 
валы — река — кладези, родники — езеро (47); земля — персть — назем и гной — лес 
(48); сосна — ель — липа — олха — лыка — ясень (48–49); щеня — выжля — печ 
взенечныи — змеи — ужъ — скорпиа — ящерица — жаба — желва — влещь — 
чрьви — смолже (50–51); дрозды черныя — соловеи — синица — горлица — соя — 
иволга — ластовица — дятелъ — нетопыр (54–55).
 27 Встречается лишь кислый мед — возможно, русские предпочитали его вину.
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время активно сеяли именно злаки 28. Быть может, земледельческий 
оборот был длительным циклом и в условиях политической нестабиль-
ности заниматься им было рискованно?

Деревенские ремесла включают:
кузнечное дело:

ковач — ковальна — куи — мехи ковачевы — наковална — млат — 
малый млат — а добр малый млат — клещи — пила, что трут же-
лезо — терпуг (52),

плотницкое и столярное дело:

пила великая, что трут древо — пила ручная — топор — плотный 
топор — плотник — кирка — тесла…токарь — токарня — трезуб — 
резци (53–54),

мельницу:

мелница — мелник — жерновы — колесо, коло (64),

швейное дело:

швець портной — игла — наперсток — нити — сапожный швец — дре-
во сапожное — шило — верви — щетины — крояльник — ножици (54).

У нас есть и независимые свидетельства источников о расцвете 
деревенских ремесел в данном регионе 29, но мельчайшие детали, на-
пример, сапожного дела, включая свиную щетину для пришивания 
подошв, свидетельствуют, что русских, возможно, нанимали в под-
мастерья. В целом византийская деревня предстает в РТГ как вполне 
процветающая, хоть и не зернопроизводящая.

Но тем большим парадоксом выглядит отсутствие города — ведь 
не крестьяне же покупали у русских купцов их сверхдорогие товары. 
Как объяснить этот парадокс? Возможно, РТГ создавалась для тор-
говых представителей, ориентированных не  на  городские рынки, 

 28 Laiou A. Th e Agrarian Economy, Th irteenth–Fift eenth Centuries // Economic 
History of Byzantium. Washington, 2002. Р. 326–328.
 29 Lefort  J. Th e Rural Economy, Seventh–Twelft h Centuries // Economic History 
of Byzantium. Washington, 2002. P. 309.
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а на загородные ярмарки. Трудно сказать, сохранились ли в рассматри-
ваемый период те ярмарки при монастырях Афона, например в Стел-
лярии на полуострове Халкидики, которые существовали там раньше 30. 
Однако точно известно, что ярмарка в этом ареале, имевшая междуна-
родный статус и проходившая перед городскими стенами, продолжала 
существовать в Фессалонике 31. Этот город имел давние торговые связи 
с Русью 32. Он к тому же располагался недалеко от Афона.

Впрочем, главный сюрприз, который преподносит исследователю 
РТГ, это полное отсутствие в ней каких бы то ни было следов государ-
ства. Мы не узнаем ни единой лексемы, связанной с названиями титу-
лов, должностей, с чиновниками, с судом, с армией или ее снабжением, 
с налогами или с идеологией. Даже тот диалог, который можно было бы 
счесть за допрос иностранца пограничным чиновником 33, оказывается 
в действительности, если читать дальше, расспросами, обращенными 
игуменом к подозрительному странствующему монаху 34. В другом диа-
логе начальник, заканчивающий разговор скандалом, опять оказыва-
ется не чиновником, а (скорее всего) игуменом 35.

 30 Поляковская М. А. Городские владения провинциальных монастырей в позд-
ней Византии // Виз. Вр. 1964. Т. 24. C. 208.
 31 Matschke  K.-P. Commerce, Trade, Markets, and Money  // Economic History 
of Byzantium. Washington, 2002. P. 781.
 32 Каштанов Д. В. Русь и Фессалоника в ХІІ–XIII веках: люди, идеи, пути // Виз. 
Вр. 2006. Т. 65 (90). C. 94–106.
 33 Когда пришел еси? — в который день? — в кое время? — в кии час? — где 
еси был? В коей стране? В коем граде? — в коем дому? — в коем месте? — что 
ради пришелъ еси? — своим ли делом или посланъ еси? — кто послалъ? Ким послан 
еси? — много ли имаши пребыти зде? — что ти есть дело? — каково орудие? — 
тайно ли? — явно ли? — яви мни — не утаи от мене — слышати хощу — видети 
хощу.
 34 Друг ми еси — брат ми еси — отец мои еси — не стерезися мене — не срам-
ляися — без числа согреших — испием вина — не зазрися — не блюдися — не явлю 
ти — не явлено — обезстрашилися — обеспечалилися — въпрошаю тя… — не ска-
жетъ — таитъ — не явитъ — не хочет явити (85).
 35 Поиди брате — не ходи брате — не время — время ли есть? — когда будет 
время? — скажи ми — сам поиду — поиди со мною — побываем у него — видимся 
с ним — въпрошаем его — добре ли есть въ здравии своем? — здрав ли пришел? — 
каковъ есть? — како пребывает? — стар ли? — млад ли? — хочет ли ся видети 
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Столь красноречивое отсутствие государства представляется 
особенно кричащим на фоне всех остальных русско-иностранных 
разговорников 36, в которых присутствует и русская высшая власть, 
и полиция, и таможня, но главным образом судейские, с которыми 
иностранцу, особенно купцу, постоянно приходилось иметь дело. РТГ 
потому-то так и трудно датировать, что этот памятник будто нарочно 
лишен всего сиюминутного, исторически конкретного, он не дает нам 
ни одного хронологического репера. К примеру, правоприменительная 
система мелькает лишь однажды, и в совершенно абстрактном контек-
сте: Бех… в темнице — приидосте (45).

Единственное государство, с некоторыми его социально-политиче-
скими атрибутами, которое встречается на страницах РТГ, это отнюдь 
не Византия и не Османский султанат, а далекая Русь. В разговорнике 
есть один диалог о возможности вернуться на родину. На пространстве 
небольшого «эссе» точка зрения несколько раз меняется, на первый 
план выходит то притягательность родины, то отвращение к ней. Текст 
местами звучит как стихи — а конечный вывод делается не в пользу 
возвращения:

Да поидем на Русь — аще поиду, что хощу приобрести? — не или все 
суета? — язык отверзается — умиление отбегает — дерзновение 
приходит — собраная расточаются — обычная пременяются — и что 
реку? — что благо да вижу тамо? — точию скорбь — к своим любовь — 
родителей воспоминание — о православии попечение — о митропо-
лии — о устроении христианства — о монастыри — печаль — в селех 
притяжания — къ князю хожение — с боляры знатие — с людьми сме-
шение — с миряны съединение — с лукавыми съплетение — среди сих 

с нами? — с тобою — с ним — сам не иду — и ты не ходи — и азъ не иду — далече 
есть — не бываем у него — не видаемся с ним — не хочет нас видети — виделся 
есмь с ним? — гневается — … — грех есть — еже гневатися — безаконное дело — 
безумие великое — безумен человекъ — не смирен (65–66).
 36 Untersuchungen zum Russisch-niederdeutschen Gesprächsbuch des Tönnies Fenne, 
Pskov 1607 — Ein Beitrag zur deutschen Sprachgeschichte / Hrsg. von H. J. Gernentz. 
Berlin, 1988; Das deutsch-russische Sprachbuch des Heinrich Newenburgk von 1629 / 
Hrsg. von E. Günther. Frankfurt am Main, usw. 1999; Ларин Б. А. Парижский словарь 
московитов 1586 г. Рига, 1948; он же. Русско-английский словарь-дневник Ричарда 
Джемса. Л., 1959 и т. д.



 10. «Речь тонкословия греческого» как исторический источник  477

не иссякнет ли любы божия? — но отселе седаи — да усмотрю тамо 
что деется — от великих неправда — убиение — татба — лжа — кле-
вета — лихоимание — и прочая (116–118).

Возможно, этот «плач» имел то практическое значение, что призван 
был разжалобить греческих гостеприимцев. Но, как бы то ни было, 
именно русским князьям и боярам находится место в разговорнике, 
тогда как политическая реальность Византии не оставила в РТГ ника-
ких следов. А ведь, к примеру, гражданские беспорядки в Константино-
поле во время переворота 1390 г. русский паломник Игнатий Смолятич 
описал весьма подробно и толково 37.

Может быть, из отсутствия в РТГ любых следов византийского 
государства нужно сделать простой вывод, что к моменту создания па-
мятника Империя уже погибла? Но тогда в ней должны были бы отраз-
иться хоть какие-нибудь признаки либо османского владычества, либо 
господства «латинян». Не нужно было дожидаться падения Констан-
тинополя, чтобы ощутить турецкое влияние: в конце XIV — 1-й пол. 
XV в. почти вся Фракия и Македония уже были подвластны османам. 
В 1369 г. те перенесли свою столицу в Андрианополь. Уже в 1387 г. в ту-
рецкий плен угодил один из афонских игуменов. Еще задолго до 1453 г. 
Святая Гора поднесла султану 1400 золотых и изъявление полной 
покорности 38. И тем не менее не только турецкой или итальянской 
лексики в сколько-нибудь значительном количестве, но и малейшего 
намека на османскую угрозу мы не найдем в РТГ. Невозможно себе 
представить, чтобы составители, да и любые русские путешествен-
ники в Византию будь то в Константинополь или на Афон — никогда 
не сталкивались с судьями, военными или таможенниками, будь то ви-
зантийскими, итальянскими или османскими. Можно разве что пред-
положить, что оригинал нашего сочинения подвергся цензуре и из него 
намеренно были вычищены все упоминания о политике.

Однако только лишь изъятием политической информации невоз-
можно объяснить то умиротворение, которым веет от РТГ. Там нет 

 37 Majeska G. Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fift eenth 
Centuries. Washington, DC, 1984. P. 101–105.
 38 Успенский П. История Афона. М., 2007. Т. 1. C. 764–767.
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упоминаний ни о резне, ни о набегах, ни о выкупе пленных. Допустим, 
торговля шла и в самые неблагоприятные времена — паломник Зосима 
рассказывает, что в 1420 г. в Скутари «на оной стране моря търго-
вище: съежжаются турчяне, а сея страны греки и фрязове и торгуют 
меж собою» 39. И все же вселенная РТГ кажется слишком «приторной»: 
вот предлагаемый там образец светской беседы: Что слышал еси? — 
не слышах ничтож — видех? — не видел есмь ничего — что за вести 
слышал еси? — слышах добру весть — дал бог повсюду мир, по земли 
и по морю — земля мирна, море тихо — кораблей пришло много и всего 
принесли много (28). Как такой диалог совместим с тем, что мы знаем 
о жизни на Балканах в эту эпоху? Это тот вопрос, на который лишь 
предстоит найти ответ.

 39 Majeska G. Russian Travelers… P. 191.



11. 
«Адописные иконы» в контексте 

позднесредневековой русской культуры*

Русская агиография довольно бедна яркими житиями юродивых. 
Об удивительном поведении этих святых много пишут светские ав-
торы, особенно иностранные путешественники, но в житиях экстра-
вагантность не поощрялась. Впрочем, наряду с официальной агио-
графией существовали народные легенды о юродивых — и вот им-то 
живости было не занимать. К сожалению, до нас дошло лишь одно 
такое полуфольклорное произведение — Житие Василия Блаженного 
(ум. в 1552 г.) 1, бытовавшее наряду с официальным его житием, сгла-
женным и стандартизованным 2.

В этом житии есть эпизод, на котором мы остановимся. Некий 
диакон попросил Василия взять его себе в ученики. «И яже святый 
Василий что повелеваше оному диякону юродственное сотворите 
и некая похабная не малая сотворяя покаряяся Василия блаженнаго 
повелению… чего ради за оное деемое похабьство… многа биения… 
претерпе» 3.

 * Впервые опубликовано: Чудотворная икона в Византии и Древней Руси. М., 
1996. С. 385–391.
 1 Такова общепринятая дата, но не исключен и 1557 г., см.: Орлова Л. М. К во-
просу о времени написания Жития Василия Блаженного. Рукопись депонирована 
в ИНИОН. Л., 1989. С. 12.
 2 Кузнецов И. И. Святые блаженные Василий и Иоанн, Христа ради московские 
чудотворцы. М., 1910. С. 306. «Народный» характер этого жития никоим образом 
не избавляет его от подражательности. Василий юродствует «яко Андрей Царь-
градский» (с. 80); подобно Симеону Эмесскому, он прощает и исцеляет девиц, 
которые «посмеяхуся наготы его и абие ослепоша все» (с. 84) и т. д.
 3 Там же. С. 86.



480 Раздел 3. Византийское влияние на славянский мир

Дальше рассказывается, что дьявол подкупил некоего иконописца, 
дабы тот изобразил его под красочным слоем рисуемой им иконы Бо-
городицы. Икона была выставлена в Варварских вратах Китай-города, 
«и от тоя новописанныя иконы Богородицы быша чюдеса и знаме-
ния и исцеления… обаче по действу сатанину Божиим попущением 
оная чюдная от иконы содевахуся». Слава об иконе распространилась 
по всей России.

Василий проразуме духом святым диявольское ухищрение и действо 
и прельщение правоверным творимое чрез чюдесная оною иконою… 
и повелеваше оному… оученику взята камень велий и во оный образ 
крепко оударити, что бы его сокрушите, оученик же святаго о сем 
сумнися и образ разбита оустрашися, святой же сам взя камень велий 
и крепко оудари… и расколи его на двое 4.

Избитый народом и приведенный на суд, юродивый заявил, что 
«чудеса диявольским наваждением содевахуся верным на прельщение». 
Изображение сатаны было обнаружено, после чего художник казнен, 
а Василий отпущен. Но «ученика своего отосла от себя за оное его 
непослушание» 5.

В этом любопытном рассказе можно различить отголоски хорошо 
известных в агиографии мотивов воспитания через соблазн и сердеч-
ного видения, доступного лишь юродивому. Но здесь все доведено 
до невероятного накала, читателю вместе с несчастным диаконом 
предложено выбирать между двумя самыми святыми вещами: иконой 
и юродивым. Причем никаких способов удостовериться в присутствии 
дьявольских козней не дано: сам Бог, по неизвестной причине, решил 
усложнить задачу выбора и попустил коварной иконе творить чудеса.

Когда возникла легенда о  бесовской иконе, точно неизвестно. 
Вряд ли ранее XVII в., поскольку именно тогда дьявол начинает ак-
тивно появляться в фольклоре и изобразительном искусстве 6. С другой 
стороны, при Петре Великом в Варварских воротах Китай-города 
была выставлена икона Богоматери с изображением самого Василия 

 4 Кузнецов И. И. Указ. соч. С. 87.
 5 Там же. С. 88.
 6 См.: Буслаев Ф. Бес. СПб., 1881. С. 5–9.
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Блаженного (праздник в честь этого образа отмечался 18 июня) 7. Стало 
быть, к этому времени легенда уже была хорошо известна, и ее за-
рождение можно отнести к XVII в. При этом издатель жития И. И. Куз-
нецов считал, что оно было написано не ранее 1660 г.8

Подобный сюжет, насколько нам известно, не встречается больше 
ни в византийской 9, ни в русской агиографии. Чтобы поставить его 
в подобающий культурный контекст, нам придется выйти за рамки 
житийной литературы.

Случаи нанесения вреда священным изображениям встречались 
как в Византии, так и на Руси. Причины иконоборчества можно под-
разделить на две категории: во-первых, и чаще всего, иконы повре-
ждали потому, что не верили в приписываемую им сверхъестествен-
ную природу и пытались «экспериментально» продемонстрировать 
окружающим их тварный и материальный характер. Вторая катего-
рия причин прямо противоположна первой. Часто иконы портили 
не от неверия, а, наоборот, от чрезмерной веры в них: с одной сто-
роны, иной суеверный почитатель мог соскрести с иконы красочный 
слой и съесть его, а с другой — тот, кто безгранично верил во всемо-
гущество икон, часто мстил им, когда они не выполняли его просьб. 
Все вышеописанные виды повреждений встречались как в Визан-
тии, так и на Руси. Мы же хотим обратить внимание еще на один 
вид иконоборчества, парадоксальным образом сочетающий в себе 
черты первого и второго. Странные свидетельства этого, на первый 
взгляд, безмотивного вандализма рассеяны по русским официальным 
источникам.

23 октября 1720 г. крестьянин Шуйского уезда Иван Красный, «как 
было в Москве… крестное хождение… обругал Спасителев образ… 

 7 См.: Сказания о чудотворных иконах Богоматери. Коломна, 1993. Т. 1. С. 353–
354.
 8 Кузнецов И. И. Святые блаженные. С. 299.
 9 В Житии Андрея Юродивого есть эпизод, когда святой открывает женщине 
глаза на то, что из-за колдовских чар «теперь на твоих иконах нет ничего, кроме 
краски, кала, дерева и бесовских видений (δαιμόνων φαντασμάτα), ибо Божья бла-
годать ушла, не снеся бесовского зловония» (Th e Life of St. Andrew the Fool / Ed. 
L. Rydèn. Vol. 2. Uppsala, 1995. Р. 175.2512–2515). Но здесь мы имеем дело с «испор-
ченной» иконой, которая изначально была доброкачественна.
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в Никольских воротах» Кремля, а именно бросил в него палку. За это 
богохульник был сожжен в Санкт-Петербурге 10.

В 1722 г. крестьянин Ярославской губернии Матвей Григорьев, «бу-
дучи в церкви у обедни, схватил… образ месячных святых, висевший 
на клиросе, и бросил его на землю» 11.

В 1725 г. некто Михаил Косой «чудотворца Николая образ, ругаясь, 
отняв свечу, ставил вверх ногами» 12.

В 1732 г. крестьянин села Букрина Федор Савельев «колол об голову 
святой образ, за то… был взят в Духовный приказ… Оный Савельев 
на Святой неделе ходил с попом своим приходским в богоносцах и по-
сле молебна в доме одного крестьянина образом Николая Чудотворца, 
который носил, бил себя в голову и разбил образ знатно» 13.

В 1744 г. крестьянин Алексей Елизаров донес на архимандрита Со-
ловецкого монастыря Геннадия, что в 1735 г. последний, будучи в Сум-
ском остроге в доме крестьянина Афанасия Пономарева, взял «с полки 
Спасителев образ» и «бросил на печь нагло, не объявив никакой при-
чины. Архимандрит Геннадий в допросе сказал, что… усмотрел… до-
ску весьма… почернелую… и положил на стол, а потом от ревности… 
взяв… икону, но яко простую доску бросил на полати или на печь, тако 
подлинно за давностью не памятует» 14.

В 1751 г.:

 …содержавшийся в тюрьме Семен Титов на Сырной неделе, глядя 
на образ Всемилостивого Спаса на стене… и взяв в правую руку 
кирпич, бросил его в тот образ и расколол его пополам… Титов за-
явил, что он за безмерным пьянством ничего не припомнит, что он 
делал в тот день 5 апреля, хотя на другой день и показывали ему 
разбитый образ. Юстиц-коллегия сообщила, что, согласно законам, 

 10 Бартенев С. П. Московский Кремль. М., 1906. Т. 1. С. 173.
 11 Описание документов и дел, хранящихся в Архиве Священного Правитель-
ствующего Синода. СПб., 1868. Т. 1. Стб. 640.
 12 Там же. Стб. 157.
 13 Там же. СПб., 1902. Т. 12. Стб. 666.
 14 Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству православ-
ного вероисповедания. Царствование Елисаветы Петровны. СПб., 1907. Т. 11. С. 6.
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следовало бы Титова… за поругание святыни сжечь… По мнению же 
обер-президента магистрата… Титов произнес известные слова 
в пьяном виде,

и потому заслуживает снисхождения 15.
В том же году одна свекровь обвиняла свою сноху в том, что та 

«образ Николая Чудотворца бросала и на него плевала» 16. Тогда же

 …священник села Ретежей Кромского уезда Федор Федоров в доме 
крестьянина дер. Колчевой того же уезда Фомы Васильева, взяв образ 
(Спасителя), ударил в той избе оземь и топтал ногами и называл, что 
не Спасителя образ написан, что де сам черт (выделено мною. — С. И.) 
написан, и поднял с земли, положил на стол кверху ликом и бил кула-
ком и плевал и оного образа он, поп, и краску всю сбил 17.

В  1752  г. солдат Спиридон Дондулин «сознался, что однажды, 
придя в свою квартиру в пьяном виде… снял с полки святые иконы, 
бросал их на пол и топтал ногами, а в поклонении-де тем иконам про-
тивности… не имеет и почитает их по преданию святой Церкви и им 
поклоняется» 18.

В приведенных примерах поражает полная безмотивность иконо-
борчества. Агрессор сам не может объяснить причин своей агрессии. 
Нам кажутся весьма важными слова, вырвавшиеся ненароком у попа 
Федора Федорова, что «это сам черт написан». Может быть, он имел 
в виду неискусность иконописного образа Спаса? Именно такими 
причинами объясняли уничтожение икон весьма многие в то время, 
мало того, искоренением некрасивых и неканоничных икон активно 

 15 Описание документов и дел… Т. 1. Стб. 301–307.
 16 Там же. Стб. 380.
 17 Там же. Стб. 455.
 18 Там же. Т. 31. СПб., 1909. Стб. 225. Значительное количество примеров иконо-
борчества приводит в своей диссертации Е. Б. Смилянская, см.: Смилянская К. Б. 
Следствия по «духовным делам» как источник по истории общественного созна-
ния в России первой половины XVIII в. Дис. … канд. ист. наук. М., 1987. С. 111–114. 
Однако она склонна толковать все собранные ею случаи по «второму» (в нашей 
классификации) типу.
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занималось тогда и само государство 19, так что Федоров мог легко 
сослаться на «эстетический» пафос. Мог — но не сослался. Видимо, 
все же бесовская харя почудилась попу не из-за художественного не-
совершенства иконы, а по другим причинам.

Приглядевшись повнимательнее к околоиконописному фольклору, 
можно обнаружить, что бесовские силы так и крутятся вокруг обра-
зов. Сторонники поновления икон обвиняли старообрядцев в том, что 
любимая теми «темность и очадение на единого диявола возложил Бог, 
а не на образы святых» 20. Существует множество легенд о том, как дья-
вол смущает иконописца во время работы, то отвлекая его, то убеждая 
изобразить Богородицу некрасивой и мстя за отказ 21. Весьма показа-
тельна в этом отношении фреска Рождественского собора в Ярославле 
1683 г., где изображен дьявол, стоящий среди иконописной мастерской22.

В XIX в. в Пензенской, Орловской, Полтавской, Харьковской, Мо-
сковской губерниях отмечаются волнения крестьян по случаю появ-
ления «адописных икон» 23. Суть дела состояла в следующем: когда 
верхний красочный слой икон от перепадов температуры, от насеко-
мых или от ветхости облуплялся, то под ним иногда обнаруживали 
изображение чертей (или то, что принимали за чертей). Сообщавшая 
о таких случаях газета «Московские ведомости» высказывала пред-
положение, что «целью исказителей икон» было «желание, подорвав 
догмат православного иконопочитания, проложить между крестья-
нами путь к штундизму» 24. К провокации «жидовствующих» сводит 

 19 Соответствующие постановления принимались в 1668, 1707, 1722 (трижды), 
1743, 1744, 1746 (дважды), 1759, 1767 (дважды) гг. и т. д.
 20 Цит. по: Робинсон А. Н. Борьба идей в русской литературе XVII в. М., 1974. 
С. 302.
 21 См.: Галятовський Иоаникий. Ключ розуминня. Киев, 1985. С. 289, 309–310; 
Успенский А. Бес // Золотое руно. 1907. № 1. С. 21.
 22 Воейкова И. Н., Митрофанов В. П. Ярославль. Л., 1973. С. 83, ил. 64. Авторы 
ошибочно считают фреску иллюстрацией к сюжету соблазнения Алимпия из Ки-
ево-Печерского патерика, в действительности же на ней изображен сюжет из Ио-
аникия Галятовского.
 23 См.: Лесков Н. Адописные иконы // Русский мир. 1873. № 192. С. 1.
 24 Московские ведомости. 1873. № 169. С. 3.
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дело и И. И. Кузнецов 25. Н. С. Лесков предлагал другие объяснения: 
возможно, «безчинство над иконами есть просто-напросто дело ико-
ноторговцев», продающих партии порченых икон, а затем, за допол-
нительную плату, заменяющих их нормальными; второе возможное 
объяснение Н. С. Лесков находит в «желании… ревнивых почитате-
лей старой русской иконописи оторвать народ от поклонения иконам 
нового фряжского письма» 26. Этнограф Н. А. Иваницкий считал, что 
иконописцы изображают дьявола в апотропеических целях 27. Акаде-
мик Н. И. Толстой, однако, находит, что «достоверность таких фактов, 
как писание на одной доске рожи дьявольской и лика святительского… 
весьма шаткая» 28. Даже если дальнейшие искусствоведческие разыска-
ния и покажут, что на некоторых иконах действительно под красочным 
слоем таилось (по каким причинам — нам не так важно) изображение 
дьявола, это все равно не снимет вопроса о том, почему люди склонны 
были его там искать (наверняка принимая за него также трещины, 
естественные разводы дерева и потеки краски, а особенно — остатки 
старых изображений, которые при переписывании икон богомазы 
имели привычку переворачивать вверх ногами). Охота за «адопис-
ными» иконами приобретала временами характер эпидемии, причина 
которой интересна сама по себе, независимо от вызвавшего ее толчка.

В селе Стецовке Херсонской губернии… местное духовенство по-
требовало, чтобы все имеющиеся фольговые иконы удостоверились 
«в годности» их поднятием картона… Жители Чигирина уверяют, буд-
то бы… найдено около пяти диавольских изображений… Подобные 
свидетельствования… были в селах Розсошинцах, Мордве, Бужине, 

 25 Кузнецов И. И. Святые блаженные. С. 305.
 26 Лесков Н. Адописные иконы. С. 2.
 27 Иваницкий Н. А. Материалы по этнографии Вологодской губернии // Сборник 
сведений для изучения быта крестьянского населения России. Вып. 2. М., 1890. 
С. 119. В целом такие формы улещивания дьявола, как подарки, свечки и другие, 
засвидетельствованы в народном православии, см.: Stewart Ch. Demons and the 
Icon. Princeton, 1991. P. 160.
 28 Толстой Н. И. Из заметок по славянской демонологии. 2. Каков облик дья-
вольский? // Народная гравюра и фольклор в России XVIII–XIX вв. М., 1976. 
С. 310–311.
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Цабельниках, Боровице, Чаплище, Мудровке, Топиловке, Вереща-
ках и др.29

Стоустая молва добавляла, что изображения святых на тех иконах 
нарисованы адской сажей, то есть сажею, взятою из самых челюстей 
пекла, что стекло тех икон извнутри подкрашено не просто обыкно-
венною краской, кровью диавола 30.

Икона — чрезвычайно важный, но и весьма опасный элемент пра-
вославной религиозности. С одной стороны, она была условным, ру-
котворным изображением, с другой же — воспринималась верующими 
как непосредственное воплощение божественного. Иконы на Руси на-
зывали «богами» 31, относились к ним как к живым существам. По сло-
вам Адама Олеария, московиты «их как-то боятся и страшатся, словно 
в них действительно имеется какая-то божественная сущность» 32.

Если Византия прошла через иконоборческий кризис еще в VIII–
IX вв. и победившие в конце концов иконопочитатели учли все воз-
ражения своих оппонентов 33, то на Руси иконопочитание не знало 
никаких ограничений и иногда носило ярко выраженный идолопо-
клоннический характер 34. Разумеется, икона абсорбировала в себя мно-
жество до- и нехристианских воззрений. Любопытно при этом, что 
борьба с ними официальной церкви не всегда приводила к вытеснению 
скандальных изображений: например, святой Христофор с песьей го-
ловой и некоторые другие столь же странные иконы 35 сошли на нет, 
но в то же время борьба против, скажем, «Богородицы-Троеручицы» 

 29 Московские ведомости. 1873. № 169. С. 3.
 30 Киевлянин. 1873. № 75. С. 2.
 31 Uspensky B. Th e Semiotics of the Russian Icon. Lisse, 1976. P. 21.
 32 Олеарий Адам. Описание путешествия в Московию. СПб., 1906. С. 317.
 33 См.: Beck  H.  G. Von der Fragwürdigkeit der Ikone  // Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaft en. Philosophisch-historische Klasse. 1975. 
Bd 7. S. 26–37; Belting H. Das Bild und sein Publikum. Berlin, 1981. S. 40–41.
 34 См.: Рущинский Л. Религиозный быт русских по сведениям иностранных 
писателей XVI и XVII вв. М., 1871. С. 72–82.
 35 Успенский Д. Народные верования в церковной живописи // Этнографическое 
обозрение. 1906. Т. 68. № 1. С. 75–87.
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окончилась неудачей. Однако при максимальном синкретизме в вос-
приятии иконописного образа то один, то другой его фрагмент вдруг 
начинали вызывать болезненное неприятие: одни раскольнические 
секты переставали поклоняться иконам Воскресения, поскольку там 
изображен ад36, другие отказывались почитать иконы, на которых были 
посторонние, несвященные фигуры, например солдаты 37, третьи отвер-
гали даже иконы с Распятием. Именно невербальный характер иконо-
писного образа в течение столетий был главным его преимуществом — 
но он же стал и его главным недостатком, как только синкретизм дал 
первые трещины. При этом икона, являясь массовым товаром и будучи 
подвержена влиянию индивидуальных вкусов художников и заказчи-
ков, никогда не могла быть полностью унифицирована и проконтроли-
рована церковной иерархией (как писала Екатерина II в 1767 г., «чтоб 
без… апробации… святых икон не писали, тово никак в рассуждении 
пространства Империи зделать не можно»38), а значит, неизбежно таила 
в себе угрозу ереси.

Ж. Дагрон сравнил как-то икону с дверью, которую запрещено 
открывать 39, но, в условиях «треснувшего» синкретизма религиоз-
ного восприятия самый этот мифологический запрет провоцирует 
подспудное желание его нарушить. Суеверное сознание, продолжая 
обожать икону, одновременно начинало терзаться сомнением: мо-
жет ли к столь греховному человечеству снизойти нечто божественное. 
Немигающий, устремленный в душу взгляд иконы завораживал 40 — 
и одновременно пугал. Так возникло сперва подспудное, а потом все 
более настойчивое желание отворить запретную дверь и посмотреть, 
что за ней. Надо ли объяснять, что результат такого эксперимента мог 

 36 Павел, архим. Краткие известия о существующих в расколе сектах. М., 1888. С. 67.
 37 Uspensky В. Th e Semiotics. Р. 68–69.
 38 Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству православ-
ного вероисповедания. Царствование Екатерины II. СПб., 1910. Т. 1. С. 56.
 39 Dagron G. La romanité chrétienne en Orient. Héritages et mutation. Lo ndon, 1984. 
XII. P. 163. К сожалению, нам осталась недоступна работа Ж. Дагрона в журнале 
«La nouvelle revue de psychoanalyse» (1990. Vol. 41).
 40 См.: Kenna M. E. Icon in Th eory and Practice: An Orthodox Christian Example // 
History of Religions. 1985. Vol. 24 (4). P. 356.
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быть только один — вместо самого прекрасного там оказывалось самое 
страшное, ибо в зоне высочайшей духовной энергии не было места 
чему-то среднему.

Иконопочитание подорвали не «адописные» иконы — они сами 
были заключительной фазой длительного процесса десакрализации 
мира. Как писала газета «Киевлянин», «в большинстве же иконок хоть 
не найдено ничего, но по освидетельствовании они перестали быть 
годными» 41.

 41 Киевлянин. 1873. № 25. C. 2. Настоящая работа уже находилась в печати, когда 
вышла в свет монография: Тарасов О. Ю. Икона и благочестие. Очерки иконного 
дела в императорской России. М., 1995, где на с. 126–127 автор упоминает «адо-
писные иконы» и приводит интересные литературные подтверждения той амби-
валентности в восприятии иконного образа, о которой говорим и мы.



Раздел 4. История науки





1. 
Византиноведение и власть в СССР 

(1928–1948)*

Придя к власти в России, коммунисты не запретили византинове-
дение. До 1928 г. продолжала существовать Византийская комиссия; 
дважды вышел «Византийский временник». Тогда еще казалось, что 
у византиноведения есть шанс замолить свое «монархически-клери-
кальное» прошлое. Один автор писал в 1928 г.: «Революция вынудила 
византинологию кое-что забыть, и это безусловно ее оздоровит… При-
дется забыть о том, что все ручьи должны обязательно “слиться в рус-
ском море”, забыть о Босфоре… придется объявить ревизию работ 
Васильевского и Успенского» 1.

Но в том же 1928 г. официальная политика поменялась. Оказалось, 
что и Византийская, и Славянская комиссии самим своим существо-
ванием в рамках академии уличают последнюю как прибежище вре-
дителей 2.

«Эти и подобные им комиссии представляют собой пережитки 
ура-патриотического и клерикального направлений, — писал журнал 

“Новый мир”. — На содержание их тратились советские средства, этой 

 * Впервые опубликовано: Тоталитаризм: исторический опыт Восточной Европы. 
М., 1995. С. 244–254.
 1 Лозовик Г. Десять лет русской византологии // Историк-марксист. 1928. № 7. 
С. 237. Ср. теперь: Сашанов В. В. Становление советского византиноведения в 40–
50-е годы XX века: институциональный аспект // Ученые записки Казанского 
университета. Серия гуманитарные науки. 2016. Т. 158 (3). С. 840–850.
 2 См.: Graham L. R. Th e Soviet Academy of Sciences and the Communist Party. 
1927–1932. Princeton, 1967. P. 155–156.
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работе служили какие-то люди, которые почему-то считались “служа-
щими” советской страны» 3.

С этого момента и приблизительно на десять лет само слово «ви-
зантиноведение» стало бранным: например, Е. Э. Липшиц, единствен-
ный писавший тогда византинист, употребляла его исключительно 
в кавычках 4; а единственное оправдание своим штудиям находила 
в том, что «под покровом византийского феодализма… развивалось 
восточное крестьянское хозяйство, основная база эксплуатируемых 
и порабощенных народов Востока, союзников пролетариата в совре-
менной революционной борьбе» 5.

Если Византия воспринималась как синоним всего отжившего, 
то пришедшая как бы ей на смену Турция играла в идеологических клише 
роль символа «пробуждающегося Востока»6. Так что самым страшным 
обвинением в адрес дореволюционной византиноведческой науки явля-
лось то, что она «была опорой и прикрытием агрессивной захватнической 
международной политики русского царизма по отношению к Турции»7.

Положение стало меняться, когда режим исчерпал пафос созида-
ния. Нужна была какая-то позитивная программа, и ею стал русский 
этатизм: Советский Союз из вневременной «родины трудящихся всех 
стран» трансформировался в легитимного преемника российской дер-
жавности. В новых условиях Византия могла обрести свой прежний 
статус передатчицы имперской харизмы.

Эта перемена не замедлила сказаться и на статусе византиноведе-
ния. Впервые о нем решился напомнить академик С. А. Жебелев в 1938 г. 
В статье «Русское византиноведение» 8 он писал: «Византиноведение 

 3 Воронов C. Из прошлого и настоящего Академии Наук // Новый Мир. 1930. 
№ 3. С. 143.
 4 См.: Липшиц Е. Э. К. Маркс и Ф. Энгельс о начале Византии // К. Маркс и пробле-
мы истории докапиталистических формаций. Сб. статей. М.; Л., 1934. С. 552, 556 и др.
 5 Там же. С. 563.
 6 Державин Н. Институт славяноведения АН СССР // Борьба классов. 1932. № 2. 
C. 115.
 7 Graham L. Th e Soviet Academy. Р. 105–107.
 8 Жебелев С. А. Русское византиноведение, его прошлое, его задачи в советской 
науке // ВДИ. 1938. № 4–5. С. 13–22.
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у нас в СССР стоит на пути возрождения в связи с актуализацией ис-
следования русско-византийских отношений и вопросов древнего пе-
риода истории СССР. Теперь нет нужны тратить слова на доказатель-
ство того, что византиноведение имеет право быть самостоятельной 
дисциплиной» 9.

В 1939 г. в Ленинграде возникла Византийская группа, в 1940-м — 
византийское отделение при филологическом факультете ЛГУ. В том же 
году вышла монография «История Византии», написанная М. В. Лев-
ченко. Она открывалась следующим пассажем:

История Византии не изучалась русскими историками-марксистами. 
Причины этого понятны. Известно, какое значение эта отрасль исто-
рии имела при царизме 10.

Итак, все вроде бы указывало на то, что возрождение византи-
новедения идет в духе преемственности от 20-х гг. Но на самом деле 
в идеологической атмосфере появились новые элементы, пока едва 
заметные, но быстро набиравшие силу. Любопытно сравнить две ре-
цензии на книгу Левченко. Один рецензент, А. Бергер, действительно 
упрекает Левченко с позиций правоверного «марксизма»: например, 
за излишнее доверие к теории Ф. Успенского, которая «наивна и сверх 
того носит отпечаток социального заказа российского самодержавия» 11, 
он считает нужным напомнить автору, «как далека была буржуазная 
византология от подлинно научного понимания византийской исто-
рии» 12. Наконец, рецензент считает нужным затронуть и проблему сла-
вянской колонизации: «Источники все же не свидетельствуют о столь 
радикальной аграрной революции… Свободное крестьянство VII в. 
образовалось не… столько благодаря варварской колонизации, сколько 
генетически было связано с сельскими трудовыми массами» 13. Дру-
гой рецензент, Б. Горянов, критикует книгу с прямо противоположных 

 9 Жебелев С. А. Русское византиноведение… С. 20.
 10 Левченко М. В. История Византии. М., 1940. С. 3.
 11 Бергер А. Об «Истории Византии» М. Левченко // Исторический журнал. 1941. 
№ 3. С. 138.
 12 Там же. С. 139.
 13 Там же. С. 144.
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позиций: «Автор недостаточно ясно показывает роль славян и их об-
щинного строя, благодаря которому население империи ускоренным 
темпом выступило на путь феодального развития» 14.

Вообще, работы Горянова наиболее точно улавливали изменение 
идеологического вектора: казалось бы, только в 1934 г. общепринятым 
считалось, что это «русское буржуазное византиноведение пыталось 
сыграть на византийской “славянской” общине для обоснования пре-
имущественных прав России на турецкое наследство» 15; а уже в 1939 г. 
Горянов бесстрашно утверждал:

Славяне своим родовым строем, своим варварством омолодили им-
перию, позволили ей просуществовать тысячу лет… Славяне, предки 
великорусского народа, передали нашей родине высокую культуру 
Византийской империи. Вот почему советская историческая наука, 
самая передовая в мире, должна иметь и будет иметь в числе важней-
ших своих отраслей византиноведение 16.

Они (славяне. — С. И.) сделались основной этнической массой 
в европейской части империи и значительной в азиатской; и если 
Византия могла просуществовать еще десять веков… то заслуга эта 
падает… на славян 17.

Византиноведческая группа в Москве была создана в ноябре 1943 г. 
в рамках общей структурной реорганизации Института истории, на-
ряду со многими другими секторами и группами 18, но тем не менее 
очень скоро положение именно этой дисциплины начало привлекать 
к себе особое внимание начальства. Уже в мае 1944 г. была с большой 
помпой проведена сессия Отделения истории и философии, цели-
ком посвященная византийской тематике. Следующая сессия, и опять 

 14 Горянов Б. Т. Рец. на: Левченко М. В. История… // ВДИ. 1940. № 3, 4. С. 235.
 15 Липшиц Е. Э. Основные проблемы генезиса и развития феодального общества. 
М.; Л., 1934. С. 314.
 16 Горянов Б. Т. Славяне и Византия в V–VI вв. // Исторический журнал. 1939. 
№ 10. С. 111.
 17 Горянов Б. Т. Славянские поселения VI в. и их общественный строй // ВДИ. 
1939. № 1. С. 318
 18 Архив АН. Ф. 457. Oп. Ia. Д. 4. Л. 15.
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весьма торжественная, состоялась годом позже. Она была посвящена 
столетию со дня рождения Ф. И. Успенского (которое было отмечено 
множеством статей в печати) 19. Лозунг момента состоял в том, что 
«работы лучших наших передовых византиноведов очень близко под-
ходили к марксистскому пониманию истории Византии» 20, но в дей-
ствительности имя Успенского, знаменитого апологета великорусской 
державности, все решительнее вытесняло имя Васильевского, ученого 
трезвых и умеренных взглядов.

В том же 1945 г. в Ленинграде открылась кафедра истории Ви-
зантии, а в МГУ Горянов читал курс «Византия и южные славяне» 21. 
Византиноведению были посвящены два отдельных доклада и на юби-
лейной сессии по случаю 220-летия академии (1945 г.) 22.

Отчего же именно византиноведение переживало в 1944–1947 гг. 
подлинный ренессанс?

Разумеется, этот бум нельзя объяснить одними лишь научными 
причинами. Но и сиюминутной конъюнктуры тут не прослеживается23. 
Если бурное цветение славистики было вызвано вполне конкретными 
причинами: освобождением славянских стран и подготовкой Москвы 
к созданию собственного блока, то византиноведение находилось да-
леко от переднего края идеологии. Хотя официальный глава советского 

 19 См.: Горянов Б. Т. Ф. И. Успенский и русское византиноведение // Историче-
ский журнал. 1944. № 10, 11; Лебедев Н. С. Академик Ф. И. Успенский и русское 
византиноведение // Звезда. 1945. № 10, 11 и т. д.
 20 Архив АН. Ф. 457. Oп. Ia. Д. 4. Л. 15.
 21 Лебедев И. С. Византиноведение в СССР в 1936–1947 гг. // ByzSl. 1947. Vol. 9. Р. 100.
 22 Горянов Б. Т. Византиноведение в дореволюционный период // Вестник АН 
СССР. 1945. № 5/6; Пичета В. И. Академия Наук и византиноведение в советское 
время // Вестник АН СССР. 1945. № 5/6.
 23 Пожалуй, лишь одна византиноведческая инициатива была явно навеяна 
политической злобой дня — это решение сессии 1945 г.: «Возбудить перед Прези-
диумом АН ходатайство о… восстановлении работы бывшего Русского Археоло-
гического Института в Константинополе» (Альтман В. Памяти Ф. И. Успенского. 
Сессия Отделения истории и Философии АН, посвященная вопросам византи-
новедения // ВИ. 1945. Л. 1. С. 120). Несомненно, оно было связано с разрывом 
СССР договора о ненападении с Турцией 19 марта 1945 г. и общей агрессивностью 
тогдашних советских притязаний к этой стране.
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византиноведения Е. А. Косминский на сессии 1945 г. и «подчеркнул 
высокую политическую актуальность византиноведческих проблем. 
Благодаря успехам доблестной Красной Армии была восстановлена 
тесная, братская связь между оторванными ранее друг от друга сла-
вянскими народами» 24, это выглядит скорее конъюнктурным, нежели 
реальным объяснением 25.

Видимо, причины надо искать в том ускорении процесса «импе-
риализации» советской идеологии, который начался еще до войны, 
но по понятным причинам невероятно ускорился в военные годы. При 
этом если введение погонов, офицерских званий, гвардейских частей, 
орденов старорежимного вида и даже частичная реабилитация пра-
вославной церкви могли преследовать чисто пропагандистские цели, 
то роспуск Коминтерна и замена (в январе 1944 г.) «Интернационала» 
Гимном Советского Союза знаменовали собою некоторый поворот 
в самосознании режима. Представляются весьма знаменательными 
слова, сказанные 24 июля 1944 г. одним иностранным дипломатом: 
«СССР перенял царскую политику: скоро Москва появится на Ближ-
нем Востоке с серпом (и молотом) в одной руке и крестом в другой» 26.

Но процесс этот не прерывался и в послевоенные годы: Сталин 
повелел, чтобы его роль в кинофильмах отныне играл не грузинский, 
а русский актер; железнодорожники, дипломаты, школьники облеклись 
в старорежимные мундиры; введено было раздельное обучение маль-
чиков и девочек; в архитектуре утвердился ампир; в литературе — со-
циалистический классицизм и т. д. Реабилитированная Церковь сла-
вила новую «симфонию»:

«Русская земля и поныне — “Русь святая”. Она свята… по свято-
сти своих идеалов, своих светлых порывов, своей веры в конечное 

 24 Альтман В. Памяти Ф. И. Успенского. C. 116.
 25 Эта линия была продолжена: в 1947 г. Е. Косминский заявил: «Мы видим, 
как все теснее связывают свои судьбы с судьбами СССР страны Восточной Ев-
ропы… Византийская история является одним из звеньев, которые объединяют 
нас со странами Юго-Восточной Европы» (Альтман В., Каждан А. Византиновед-
ческая сессия Отделения истории и философии АН СССР // Вопросы истории. 
1948. № 2. С. 164).
 26 Xydis S. G. New Light on the Big Th ree Crisis over Turkey in 1945 // Middle East 
Journal. 1960. P. 417.
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торжество правды жизни, своих высших чаяний и желаний», — писал 
архиепископ Филипп 27, виртуозно сочетая христианскую фразеологию 
с коммунистической.

Эта идеологическая тенденция достигла своей кульминационной 
точки к началу сентября 1947 г., когда были устроены грандиозные 
торжества по случаю 800-летия Москвы. Лейтмотивом всей пропаган-
дистской кампании стало «собирание земель» и «историческая преем-
ственность». Провиденциальная роль Москвы как светоча для всего 
мира буквально напрашивалась на мистическую трактовку, поэтому 
сервильный «Журнал Московской Патриархии», чутко реагируя на си-
туацию, вспомнил о теории «Третьего Рима»:

Православный народ Востока… в ужасе наблюдавший, как низвергнут 
был христианский крест со Святой Софии, великого храма Визан-
тии — Второго Рима, все упование свое возлагал тогда на Православ-
ную Москву. Третий Рим — так стал называть в те времена русский 
верующий народ свою столицу 28.

Таким образом, логическое развитие от Третьего интернационала 
к Третьему Риму завершилось.

К сожалению, источниковая база на сегодняшний день не позво-
ляет пока ответить на вопрос: была ли программа restitutio imperii ког-
да-либо сформулирована правителями хотя бы для самих себя или это 
был непроизвольный, стихийный дрейф системы. Как бы то ни было, 
византинисты по мере возможности использовали благоприятную 
конъюнктуру в интересах своей науки и старались добиться от вла-
стей разнообразных уступок, например возрождения классических 
гимназий. 15 июля 1946 г. акад. Б. Д. Греков пишет в ЦК КПСС хода-
тайство «О введении обязательного изучения классических языков 
в двух средних школах», мотивируя это тем, что «подготовка новых 
научных кадров в области… византиноведения… затруднена» 29. Лю-
бопытно, что власти готовы были дать гораздо больше того, что ученые 

 27 Филипп, архиеп. «Русь святая» // Журнал Московской Патриархии. 1945. № 8. 
С. 54, 55.
 28 Зернов М., свящ. Москва // Журнал Московской Патриархии. 1947. № 10. С. 11.
 29 Архив ЦК КПСС. Ф. 17. Оп. 125. Д. 457. Л. 173, 173 об.
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осмеливались попросить: 22 ноября начальник Агитпропа — Идео-
логического отдела ЦК КПСС — Г. Александров направляет записку 
А. Жданову: «Было бы целесообразно в крупнейших городах Совет-
ского Союза… открыть по 1–2 средние школы» 30. (Позднее, в связи 
с изменившейся конъюнктурой, этот план не был осуществлен.)

В 1941 г. был сдан в печать «Византийский сборник», который 
увидел свет лишь после войны. Когда в 1943 г. была создана группа 
византиноведения, в Институте истории была мысль превратить его 
в периодическое издание: «Предполагается… выпуск постоянного пе-
чатного органа “Византийский сборник” 31. Но “возвращение к корням” 
шло такими темпами, что уже в 1945 г. заговорили о возрождении 

“Византийского временника”» 32. Вышедший в 1947 г. первый том со-
хранял и старую нумерацию: «Новый орган не отрицает, — писал ре-
цензент, — своей связи и преемственности с прежним “Византийским 
временником”» 33. Том состоял главным образом из материалов сессии 
1945 г. и был посвящен памяти Ф. И. Успенского 34.

Но что-то невидимое повернулось в грандиозной идеологической 
машине (к сожалению, кремлевский архив еще недоступен исследова-
телям, и пока это так, все выводы будут гадательны). Линия на «исто-
рическую преемственность» была если и не отменена, то скоррек-
тирована уже вскоре после торжеств по случаю 800-летия Москвы. 
17 сентября 1947 г. М. Суслов (будущий идеолог режима Брежнева) 
сменил Г. Александрова на посту начальника Агитпропа. Из общих 
соображений понятно, что это было как-то связано с проходившими 
тогда (1947 — начало 1948 г.) дискуссиями по экономике, философии 

 30 Архив ЦК КПСС. Л. 175.
 31 Горянов Б. Т. Группа византиноведения Института истории АН СССР // Исто-
рический журнал. 1944. Кн. 128. С. 110.
 32 Горянов Б. Т. Новые работы по византиноведению // Известия АН. Серия 
истории и философии. 1945. Т. 2. № 4. С. 452.
 33 Россейкин Ф. Рец. на: Византийский временник // ВИ. 1948. № 3. С. 127.
 34 Этот идеологический дрейф был верно замечен бельгийским византинистом 
А. Грегуаром. «Преобразования, вызванные постоянным вниманием партии и пра-
вительства к развитию советской исторической науки, А. Грегуар понял как “отход 
от марксизма”», — писал Горянов, когда идеологический дрейф уже закончился (Го-
рянов Б. Т. По поводу выступления проф. Грегуара // ВИ. 1948. № 1. С. 112).
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и биологии, в процессе которых потерпела поражение «ждановская» 
и возобладала «маленковская» линия в Агитпропе 35. Во всяком слу-
чае, «Временник», не встретивший препятствий при публикации, под-
вергся разгрому сразу после выхода: авторов обвинили в чрезмерном 
преклонении перед дореволюционным византиноведением (заседа-
ние 28 октября 1947 г.); Б. Т. Горянов оказался виноват в замазывании 
позитивист ского и объективистского характера теории Успенского 
и  вынужден был оправдываться, что «восстановление ошибочно 
было бы понимать как продолжение старой, дореволюционной серии 

“Византийского Временника”» 36. Да и вообще, после триумфальных 
для византиноведения лет (1944 — начало 1947 г.) оно явно вышло 
у начальства из моды: 17 ноября 1947 г. на имя А. Жданова было от-
правлено письмо, подписанное рядом историков (среди них Греков, 
Косминский, Пигулевская). Его авторы просили о введении курсов 
по истории Византии в учебные программы университетов.

Это — условие, — писали они, — без которого немыслимо дальнейшее 
развитие советского византиноведения, имеющего такое большое 
значение для исследовательской работы в области древнейшей исто-
рии нашей великой Родины, а также в области истории славянских 
народов Балканского полуострова 37.

Просьба была отклонена:

Данные, приведенные в письме историков, не являются вполне точны-
ми… Специализация по истории Византии будет введена на историче-
ском факультета Московского Университета. Тем самым, потребность 
в кадрах… будет удовлетворена… В других университетах… органи-
зовать… подготовку специалистов по истории Византии не представ-
ляется возможным 38.

 35 Нahn W. J. Postwar Soviet Politics. Ithaca, 1982. Р. 67–69.
 36 Удальцова З. В. Обсуждение первого тома «Византийского Временника» на за-
седании группы по истории Византии при Институте истории АН СССР // ВИ. 
1948. № 1. С. 152, 154. 
 37 Архив ЦК КПСС. Ф. 17. Оп. 125. Д. 552. Л. 169.
 38 Там же. Л. 171.
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Расцвет русского этатизма вызвал у многих надежду, что в страну 
смогут вернуться политические эмигранты, являвшиеся носителями 
«имперского» духа. В частности, в декабре 1947 г. Б. Д. Греков писал 
А. Жданову:

Было бы желательно привлечь ученых-славистов и византиноведов 
славянских стран. Среди славянских ученых имеются люди, готовые 
переехать в Москву — это главным образом бывшие русские эмигран-
ты (курсив мой. — С. И.), сейчас принятые в советское подданство, 
например, Острогорский, крупнейший византолог 39.

Но идеологические ветры уже дули в другую сторону, и в апреле 
1948 г. заведующий отделом науки ЦК Ю. Жданов доносил в секре-
тариат отца — А. Жданова: «Относительно предложения ак. Грекова 
о привлечении… белоэмигрантов (курсив мой. — С. И.), ак. Грекову 
сообщено, что это предложение не может быть принято» 40. Разумеется, 
смертному не дано было знать, в какой момент «русский эмигрант» 
превращался в «белоэмигранта». Наконец, когда в 1948 г. византини-
сты попробовали организовать научную сессию, посвященную 50-ле-
тию со дня смерти В. Г. Васильевского, явно желая повторить свой 
успех с празднованиями по случаю Успенского, им было это запре-
щено 41. К 1949 г. оказалось, что «советские византинисты должны 
решительно отбросить ошибочную и вредную идею о преемстве, хра-
нении и продолжении советскими византинистами традиций русского 
дореволюционного буржуазного византиноведения» 42.

Первый том «Временника» критиковали не только за преклоне-
ние перед русским византиноведением, но и за «внеклассовый под-
ход» к современной западной науке. Еще в 1945 г. никто и не думал 
поминать А. Васильеву его «невозвращенство» 43, а уже в 1947 г. это 

 39 Архив ЦК КПСС. Ф. 17. Оп. 125. Д. 552. Л. 209.
 40 Там же. Л. 212.
 41 Архив АН. Ф. 2. Оп. 1. за 1948. Д. 256.
 42 Левченко М. В. Византиноведение в СССР // Ученые записки ЛГУ. Историче-
ские науки. 1949. 14. С. 236.
  43 См.: Архив АН. Ф. 457. Oп. Ia. Д. 41; Л. 33, 46. — Стенограмма доклада Б. Го-
рянова на сессии 6 мая 1944 г.
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стало основным составом его научных преступлений. Вскоре борьба 
с «дипломированными лакеями империализма» стала одной из глав-
ных даней, уплачиваемых византинистами режиму. Необходимость 
бороться сразу на два фронта, против преклонения перед прошлым 
и против преклонения перед «иностранщиной» 44, создавала совер-
шенно безвыходную ситуацию: отстаивание «русского приоритета» 
в науке в зависимости от обстоятельств автоматически превращалось 
в «превознесение русского буржуазного византиноведения». На этом 
советская идеологическая система достигла окончательного совершен-
ства: ведь теперь никто не мог быть полностью уверен в своей правоте, 
и подданный чувствовал себя постоянно виновным перед властью, сам 
не зная в чем 45.

 44 См.: Заборов М. Группа по истории Византии при Институте истории в 1948–
1949 гг. // Виз. Вр. 1951. Т. 4. С. 262, 263.
 45 Ср.: Gurevich A. Why Am I not a Byzantinist? // DOP. 1991. Vol. 46. P. 93–96.



2. 
Александр Петрович Каждан*

Каждан умер в день падения Константинополя и гибели Византии. 
Взгромоздившись на котурны, можно было бы сказать, что в этом году 
Византия погибла еще раз — но сам Александр Петрович не обрадо-
вался бы такой цветистости. Он не любил высокого штиля.

Многие ученые, с полным правом называвшиеся советскими, тем 
не менее росли и учились при старом режиме. В отношении таких исто-
риков, как Борис Греков, Евгений Косминский, Александр Неусыхин, 
Евгений Тарле, и окружающим, и им самим это обстоятельство могло 
казаться досадным пятном в биографии — пусть. Все равно им было 
что забывать. Поколению, родившемуся в 20-е гг., забывать было нечего. 
Оно выросло в обстановке всеобщей грамотности — и всеобщего же 
одичания. Когда сталинский имперский ренессанс вернул из небытия 
гуманитарную науку, ее планка оказалась у самой земли. Запуганные 
противоречивыми идеологическими директивами, оторванные от ми-
ровых достижений, зашоренные догмами и не владевшие языками, 
советские гуманитарии являли собой весьма печальное зрелище.

Если говорить о  процветавшем до  революции византиноведе-
нии, то кто-то из старых ученых эмигрировал, кто-то погиб, немногие 
оставшиеся старались быть святее папы, а молодым было практически 
не у кого учиться. В этих условиях появление Каждана можно счесть 
истинным чудом. Откуда этот мальчик, окончивший в 1942 г. Уфим-
ский пединститут, получил представление о том, как должна выглядеть 
настоящая наука, непонятно. Не взятый из-за плохого зрения на фронт, 
он поступает в аспирантуру МГУ и начинает заниматься делом, кото-
рым никто в СССР уже много лет не занимался, — сидит и описывает 

 * Впервые опубликовано: НЛО. 1997. № 26. С. 176–180.
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греческие рукописи 1. Трудно переоценить значение этого простого 
факта. Позднее Каждан мог «гнать соц-эк» и клеймить буржуазную 
науку — в отличие от сотен людей, делавших то же самое, но считав-
ших, что это и есть жизнь, у него было любимое занятие: он готов был 
на многое, лишь бы ему дали работать с текстами.

Политика государственного антисемитизма забросила Каждана 
на преподавательскую работу сначала в Иваново, потом в Тулу, потом 
в Великие Луки. Лишь в 1956 г. он вернулся в Москву и получил место 
в Академии наук. Только в 1961 г. ему дали возможность защитить 
давно написанную докторскую диссертацию. Для беспартийного еврея 
это была неплохая карьера, но понятие карьеры к Каждану неприло-
жимо — его слишком занимало то, над чем он работал, чтобы отвле-
каться на такие глупости. Ему и провинция-то не нравилась лишь тем, 
что там не было библиотек. Впрочем, он ни на секунду не прекращал 
работать и там: к 56-му им была опубликована монография и более пя-
тидесяти работ. В дальнейшем поток публикаций все время нарастал. 
К моменту эмиграции в 1978 г. Каждан имел пятьсот пятьдесят пять 
публикаций, из них четырнадцать книг.

Начав как историк византийской деревни 2, Каждан никогда впо-
следствии не оставлял аграрной проблематики, и множество его работ 
о категориях зависимого крестьянства доступны пониманию лишь 
немногих специалистов. Позднее он писал о византийской культуре, 
о социальной структуре византийского общества, об общественной 
мысли и т. д. Но как бы глубоко он ни погружался в какую-либо кон-
кретную тему, из поля его зрения никогда не исчезала Византия в це-
лом. Его волновала эта цивилизация как органическое целое, и он 
чувствовал ее как никто.

Каждан протестовал против разнесения различных явлений по раз-
ным научным «ведомствам», доказывал, что теологические воззрения, 
политические взгляды, художественные вкусы и даже поземельные 

 1 Каждан А. П. Греческие рукописи Библиотеки имени Ленина // ВИ. 1946. № 10. 
С. 107–108.
 2 Каждан А. П. Аграрные отношения в Византии XIII–XV вв. М., 1951; он же. Де-
ревня и город в Византии IX–X вв. Очерки по истории византийского феодализма. 
М., 1960.
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отношения византийцев — все это интегральные части единого не-
разрывного целого 3. И он был уникальным человеком, обладавшим 
всеобъемлющей эрудицией во всех этих областях. Однако главный его 
пафос состоял все же не в этом. Еще более страстно, чем на синхронном 
единстве культуры, он настаивал на ее диахронном развитии 4. От ста-
родавних времен до наших дней дожила научная традиция, согласно 
которой Византия была застывшим обществом, никогда не изменяв-
шимся и равным самому себе на всем протяжении своей тысячелет-
ней истории. Если сегодня эта традиция преодолена мировой наукой, 
то здесь громадная личная заслуга Каждана.

Это была настоящая революция в византиноведении. Почему ее 
удалось осуществить именно Каждану? Ему как советскому человеку 
было понятно, что в полицейском государстве с «единственно вер-
ной» религиозно-политической доктриной истинная жизнь общества 
скрыта за фасадом официозной риторики. Собственно, Каждан приме-
нил к Византии тот метод чтения между строк и расшифровки намеков, 
который фрондерствующая советская интеллигенция ежедневно прак-
тиковала у себя на кухне. Эффект был потрясающим. Из помпезно-ста-
туарного византийское общество враз предстало бурно кипящим. 
В нем обнаружилась масса такого, на что раньше никто не обращал 
внимания. Но главное — в нем обнаружился человек там, где раньше 
находили лишь каталог разнородных и разнокалиберных феноменов.

В  какие  бы обобщения ни  пускался Каждан, ему всегда более 
всего был интересен конкретный человек 5. Он любил прослеживать 
отдельные судьбы, истории семейств, линии родства. Из картотеки 
персоналий, которую он вел в течение многих лет, родился истинный 
шедевр исторической науки — монография о господствующем классе 

 3 Kazhdan A. Byzanz: Aufstieg und Niedergang des Оströmischen Reiches. Berlin, 
1964; Каждан А. П. Византийская культура. M., 1968; он же. Книга и писатель в Ви-
зантии. М., 1973.
 4 Kazhdan A., Franklin S. Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelft h 
Centuries. Cambridge, 1984; Kazhdan A., Epstein A. Change in Byzantine Culture in the 
Eleventh and Tweft h Centuries. Berkeley; Los Angeles; London, 1985 (2nd ed. 1990); 
Kazhdan A. Authors and Texts in Byzantium. Aldershot, 1993.
 5 Kazhdan A., Constable G. People and Power in Byzantium. Washington, DC, 1982.
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Византии 6. Эта невзрачная книга в мягкой обложке предопределила 
целое направление в византиноведении

Велика была роль Каждана как популяризатора истории. Он писал 
в «Науку и жизнь», «Знание — сила», в оттепельный «Новый мир», пу-
бликовал интересные книги для детей 7. Чрезвычайно много у Каждана 
работ о возникновении религии вообще и христианства в частности. 
Однако, притом что сам он был твердокаменным атеистом, его соб-
ственный сын вырос верующим иудеем. В 1976 г. великий математик 
Дмитрий Каждан эмигрировал из СССР, в результате чего его мать 
лишилась работы, а отец окончательно стал «невыездным». Отношения 
Александра Петровича с его непосредственной начальницей, офици-
альной главой советского византиноведения Зинаидой Удальцовой, 
испортились окончательно. В октябре 1978 г. Каждан уехал на Запад.

Трудно исчислить тот ущерб, который понесла в результате этой 
эмиграции отечественная наука. Дело не только в том, что, скажем, 
в журнале «Византийский временник» три четверти всех рецензий 
на протяжении пятнадцати лет писались Кажданом (при этом всякая 
рецензия была законченным научным исследованием, часто превос-
ходящим по ценности рецензируемый объект). И не только в том, что 
немедленно введенный цензурой (и державшийся до 1988 г.) запрет 
ссылаться на его работы сделал невозможным оформление любого 
научного аппарата. Главное было в том, что исчез безусловный кри-
терий научного качества, оселок, на котором можно было проверить 
любую идею и гипотезу. Не на кого стало ориентироваться коллегам, 
и особенно начинающим. Последствия этого удара сказываются до сих 
пор и будут сказываться еще долго.

На  Западе Каждана встречали как триумфатора. Его востор-
женно приветствовали коллеги в Вене, потом в Париже, но его путь 
лежал в Вашингтон, где на деньги одного богатого мецената действует 

 6 Каждан А. П. Социальный состав господствующего класса в Византии XI–
XII вв. М., 1974; он же. Армяне в составе господствующего класса Византийской 
империи в XI–XII вв. Ереван, 1975.
 7 Каждан А. П. Религия и атеизм в древнем мире. М., 1957; он же. Как человек 
создал бога. М., 1959 (2-е изд. 1962); он же. В поисках минувших столетий. М., 1963; 
он же. От Христа к Константину. М., 1965.
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главный мировой центр византиноведения — Думбартон-Окс. Там 
Каждана ждала работа: ему готовы были платить зарплату, чтобы он 
занимался наукой. В новую эпоху мы стали свидетелями того, как 
множество российских гуманитариев отправилось профессорствовать 
на Запад — однако надо отдавать себе отчет, что лишь единицы были 
приглашены, дабы заниматься чем-либо не связанным со слависти-
кой. Русский? Изволь сыграть на балалайке. В остальном-то, по гам-
бургскому счету мировой науки, мы котируемся не слишком высоко. 
В этом смысле отношение западных коллег к Каждану было совер-
шенно уникальным. Многие из них специально учили русский язык, 
чтобы иметь возможность читать его работы. Впрочем, сам Каждан 
неизменно заявлял, что видит своей задачей донести до западного 
научного мира достижения советского византиноведения. Дискрими-
нация соотечественников, отсутствие ссылок на советские работы там, 
где они были уместны, всегда провоцировали его яростную отповедь. 
И это при том, что личную обиду Каждан сохранил навсегда и, приехав 
в 1991 г. на 18-й Международный конгресс византинистов в Москву, 
демонстративно читал свой пленарный доклад по-английски.

Намучившись в СССР с бесконечными коллективными трудами, 
этими «братскими могилами» советской науки, Каждан тем не менее 
был удивлен степенью разобщенности западных коллег. В предисловии 
к сборнику трудов в честь 70-летия Каждана Энтони Катлер пишет: 
«Я помню, как его поразил индивидуализм, царящий в американском 
академическом мире. В Думбартон-Оксе он был шокирован очевидным 
отсутствием интереса к какой бы то ни было совместной деятельно-
сти. Если этот климат изменился — а я надеюсь, что это так… — здесь 
не в малой степени заслуга Александра»8. Результатом организаторских 
усилий Каждана стал гигантский трехтомный «Оксфордский словарь 
по Византии» 9 — плод трудов 128 специалистов из полутора десятков 
стран. Сам он был не только редактором словаря, но и автором тысячи 
словарных статей. По его же инициативе была начата и до сих пор 

 8 Cutler  A. Some Talk of  Alexander  // Homo Byzantinus: Papers in  Honor 
of Alexander Kazhdan. [DOP. Vol. 46.] Washington, 1992. P. 3.
 9 Th e Oxford Dictionary of Byzantium / Ed. in Chief A. Kazhdan. New York; Oxford, 
1991. Vol. 1–3.
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продолжается международная работа над созданием компьютерной 
базы данных о византийской агиографии. Незаконченным остался 
колоссальный труд Каждана по истории византийской литературы. Он 
не прекращал работать до последнего дня своей жизни.

Александр Петрович был суровым критиком. При этом его кри-
тика никогда не носила личного характера. Даже молодой коллега 
вполне имел шанс убедить его в правильности собственных постро-
ений — и Каждан с легкостью признавал чужую правоту. Он даже 
любил, когда его опровергали. Здесь, как и во всем, для него дело было 
превыше всего. Он не поменял своих привычек и на Западе, где тради-
ции академической вежливости куда глубже, чем в России. Замечания 
типа «ерунда», «нет», «неверно», которыми Каждан испещрял поля 
чужих работ, создали ему немало врагов. Людям, тем более титуло-
ванным, было нелегко понять, что Каждану попросту жаль времени 
на подыскивание обтекаемых формулировок.

С юности Каждан завел себе железный распорядок дня, в кото-
ром строго определенное время отводилось для чтения византий-
ских текстов, чтения историографии, писания, гуляния. В Вашингтоне 
ему были созданы идеальные условия для работы: не только лучшая 
в мире византиноведческая библиотека и кабинет в Думбартон-Оксе, 
но и дом там же, который выходил прямо в изумительной красоты 
парк с мраморным бассейном. Каждан умер так, как мог бы сам себе 
пожелать: мгновенно, после обычной дневной работы и обычного ку-
пания в бассейне.

Заканчивая любую статью, я всегда трепетал: а что скажет о ней 
Каждан? Подозреваю, что те же чувства испытывали многие российские 
коллеги. И это продолжалось много лет, уже когда почти не оставалось 
реальных шансов, что мэтр прочтет. Неважно — Каждан был символом. 
Нам теперь надо ждать нового чуда, появления откуда-нибудь нового 
Каждана, который создал бы вокруг себя среду, атмосферу. То интеллек-
туальное поле, без которого наше ремесло обессмысливается.



3. 
Памяти Якова Николаевича Любарского*

30 ноября 2003 г. ушел из жизни один из крупнейших отечествен-
ных византинистов Я. Н. Любарский.

Яков Николаевич родился 7 июля 1929 г. в Киеве. Окончив класси-
ческое отделение ЛГУ, он на десять лет, с 1955 по 1965 г., очутился в Ве-
ликих Луках. В тамошнем педагогическом институте трудилось тогда 
немало ученых, изгнанных из столиц по причине государственного ан-
тисемитизма. В Великих Луках познакомился Любарский и с Алексан-
дром Петровичем Кажданом, заброшенным туда из Москвы. Так нача-
лась дружба, сохранившаяся на всю жизнь. Именно Каждан, по словам 
Якова Николаевича, «почти силком, во время велосипедных прогулок, 
затянул» его в византиноведение. Идея заняться «Алексиадой» также 
была подсказана Кажданом.

После защиты кандидатской диссертации и опубликования в 1965 г. 
перевода Анны Комнины с фундированным, до сих пор не утратившим 
научной ценности комментарием (книга была переиздана в 1996 г.), 
Яков Николаевич сумел, наконец, перебраться в Ленинград. Он был 
принят на работу сначала в Морское училище, а потом в Сельскохо-
зяйственный институт, где и прослужил потом почти двадцать лет, 
до самой пенсии. Таким образом, научная работа всегда оставалась для 
Любарского занятием в свободное время. Сегодня, когда мы любим 
сетовать, что при новых условиях жизни необходимость зарабатывать 
деньги отвлекает от науки, нам почаще следует вспоминать пример 
Любарского. Именно «на досуге», для собственного удовольствия, 
не обязанный никому ни листажом, ни отчетностью, он опублико-
вал за свои «сельскохозяйственные» годы шестьдесят научных работ 

 * Впервые опубликовано: Виз. Вр. 2004. Т. 63 (88). С. 339–340.
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высочайшего качества, в том числе замечательную монографию «Ми-
хаил Пселл. Личность и творчество» (1978, переиздана в 2001 г.; уже 
закончен ее греческий перевод) и защитил докторскую диссертацию.

Лишь в 1980-х гг. в связи с политическими переменами Любарский 
начал на «почасовой» основе преподавать в ЛГУ и только на пороге 
своего 60-летия сделался, наконец, «выездным», а в последнее деся-
тилетие стал профессором Петербургского университета и получил 
возможность читать византиноведческие курсы на филологическом 
факультете. Однако в мировую науку он вошел давно и прочно. Работы 
Якова Николаевича про византийскую историографию, в которых он 
последовательно проводит идею о художественной природе средне-
вековой греческой литературы, снискали ему заслуженную извест-
ность. В этой связи особенно показательна та международная дискус-
сия о «нарративных структурах», которую на базе теории Любарского 
организовал в 1998 г. норвежский журнал «Symbolae Osloenses». Яков 
Николаевич обладал удивительным чувством слова и был велико-
лепным переводчиком; под его пером Анна Комнина, Михаил Пселл 
и Продолжатель Феофана заговорили по-русски так, будто никогда 
никакого другого языка и не знали.

Яков Николаевич продолжал активно работать до конца своих 
дней — библиография трудов Любарского до 1998 г., общим числом 
128, напечатана в сборнике его статей «Византийские историки и писа-
тели», вышедшем в 1999 г. Он был человеком беспримерного мужества 
и жизнелюбия: никому не жалуясь, никогда не вставая на котурны, он 
сохранял, вопреки тяжелым болезням и наступающей слепоте, изу-
мительное чувство юмора, ненасытную любознательность и поистине 
юношескую открытость миру. Именно таким Яков Николаевич и за-
помнится своим друзьям и коллегам.



4. 
Ушел последний духовный авторитет России

На смерть Сергея Сергеевича Аверинцева
(10.12.1937–23.02.2004)*

«Представь себе, что он не умер, а просто уехал далеко-далеко». Так 
иногда пытаются утешать того, кто скорбит об умершем. А вот Аверин-
цев уже давно уехал далеко-далеко, в России бывал редко, долго и тя-
жело болел… Он почти не присутствовал в нашем интеллектуальном 
пространстве, по крайней мере мирском, а появлявшиеся время от вре-
мени в «Новом мире» статьи носили довольно случайный характер. 
И тем не менее весть о его смерти пронзает ощущением совершенно 
невосполнимой потери. Оказывается, все эти годы его отсутствия меня 
согревало знание о том, что он просто где-то существует, о чем-то ду-
мает, формулирует свое отношение к тому и сему. И значит, тягостное, 
уклоняющееся от определения наше время — все-таки схвачено пусть 
неизвестными мне, но точными и емкими словами, какими умел раз-
говаривать лишь Аверинцев. В каком-то смысле он оставался нашим 
единственным «публичным интеллектуалом», пусть и неслышимым.

Сергей Сергеевич был специалистом по античной, византийской 
и русской литературе, переводчиком библейской словесности и немец-
кой интеллектуальной прозы, тончайшим знатоком культуры и поэтом, 
историком и философом, полиглотом и религиозным мыслителем. 
Имея обл ик и повадку кабинетного ученого, он тем не менее чутко 
впитывал окружающую живую жизнь и реагировал на нее невероятно 
точно и остро. Ему в целом был чужд жанр научной монографии — 
он предпочитал ажурную, неправдоподобно изящную арабеску. Со-
ставленный к шестидесятилетию список трудов Аверинцева включает 

 * Впервые опубликовано: Еженедельный журнал. 2004. № 109, 2 марта.
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около восьмисот публикаций. Сколько их набежало за последовавшие 
шесть лет — не знаю, но общая тенденция очевидна: от академизма — 
к поэзии, от науки — к проповеди. При этом Сергей Сергеевич умел 
говорить о рациональном сквозь призму поэтического, а о злободнев-
ном — под углом зрения вечного.

В Советском Союзе Аверинцев умудрялся быть общественной 
фигурой в условиях полного отсутствия общественной жизни. Он 
возродил безнадежно, казалось бы, скомпрометированное реноме фи-
лологии; он развеял господствовавший среди шестидесятнической ин-
теллигенции морок, будто на всякий вопрос существует один простой 
ответ; он оживил корчившийся в муках косноязычия русский язык. 
Аверинцев был кумиром, мессией конца 60-х и 70-х гг., единственной 
фигурой, равно приемлемой для верующих и атеистов, западников 
и почвенников, гуманитариев и «технарей». То была невообразимая 
из сегодняшнего дня эпоха, когда сугубо ученый доклад на голово-
ломнейшую тему собирал гигантские залы и ему внимали словно ре-
волюционному манифесту. Именно излет этой эпохи вынес в какой-то 
момент Аверинцева на гребень перестроечной политики, когда он — 
опять же, невозможно поверить, что все это происходило с нами! — 
был избран народным депутатом СССР и даже пытался выступить 
на Первом съезде. Но тогда, как и всегда, он глядел на все невероятно 
трезво и оценивал аптекарски точно.

Будучи очень религиозным, Аверинцев в то же время никогда 
не подменял чужими авторитетами собственного усилия мысли; ему 
казалось первостепенно важным отличать терпимость от равноду-
шия, чуткость от всеядности, трезвость от цинизма; ощущая себя 
глубоко русским человеком, он при этом был космополитом в самом 
возвышенном смысле этого слова. Иногда Сергея Сергеевича сравни-
вали с Владимиром Соловьевым, и в этом много правды — но только 
слишком уж непохожие эпохи выпали для жизни этим людям. Как 
ни старался Аверинцев казаться человеком девятнадцатого века, как 
ни объявлял себя «не от мира сего», совсем высвободиться из смрад-
ных объятий Совдепии было не под силу даже ему; так что предста-
вителя Серебряного века он напоминал лишь с одной своей стороны, 
а с другой, как ни странно это может кому-то показаться, — Веничку 
Ерофеева: тот же ужас перед миром и любопытство к миру; тот же 
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своеобразный аристократизм в сочетании с непоказной демократич-
ностью, та же нестадная вера рука об руку с застенчивым юмором; 
та же завороженность мировой культурой при глубоком осознании 
своей укорененности.

Десять лет назад Аверинцев сочинил «Молитву о последнем часе»: 
стихотворение, написанное излюбленным у него странным размером, 
каким он обычно переводил библейские псалмы. «Когда смерть по-
смеется надо мною/ как та что смеется последней/ и сустав обессилит 
за суставом/ Твоя да будет со мною Сила». Да будет.



5. 
Памяти Геннадия Григорьевича Литаврина 

(1925–2009)*

Банальная графа любой анкеты «место рождения» у Геннадия Гри-
горьевича выглядела экзотичнее, чем у кого бы то ни было: село Абай 
Уймонского аймака Ойротской автономной области Западно-Сибир-
ского края (ныне Усть-Коксинского района Алтайского края). В 1998 г., 
когда очередная всероссийская конференция византинистов прохо-
дила в Барнауле, наши хозяева устроили для Литаврина индивиду-
альную поездку в родное село. Там в честь земляка-академика хотели 
создать персональный музей, но Геннадий Григорьевич категорически 
это запретил — очень характерный для него жест. Итак, Литаврин 
родился 6 сентября 1925 г. в глухом горном селе. По деревне уже на его 
памяти асфальтовым катком прокатилась коллективизация, вызван-
ный ею голод; потом террор: совсем незадолго до смерти Геннадий Гри-
горьевич вдруг вспомнил эпизод из своего детства, как солдаты вели 
по улице их сельского фельдшера. Литаврин говорил: «Той же участи 
(репрессиям) подверглись мой дед по матери, несколько моих учителей, 
директор совхоза, начальник политотдела и т. д. и т. п.». Но наперекор 
всему дух дышит где хочет.

Село было русским, а вокруг жило коренное алтайское население. 
Много лет спустя, работая над проблемой средневековых влахов, над 
вопросами славяно-протоболгарских отношений, Литаврин всегда 
во время научных обсуждений вносил и персональную нотку: он очень 
хорошо знал специфику взаимоотношений, складывающихся между 
оседлым и номадским населением, изнутри представлял себе, с ка-
ким кризисом сталкивался кочевник при переходе к оседлости. У него 

 * Впервые опубликовано: Славяноведение. 2010. № 2. С. 122–126.
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не было ни грана пренебрежения к алтайцам, напротив, он всегда 
рассказывал, что сызмальства завидовал их вольному и суровому об-
разу жизни. «Мои родители и мы сами часто общались с алтайцами, — 
вспоминал Геннадий Григорьевич. — Я не раз пользовался гостепри-
имством алтайцев, которые предоставляли нам место в своей юрте». 
Лишившись в раннем детстве способности действовать правой рукой, 
Литаврин тем не менее был человеком «крестьянского» склада: увечье 
не мешало ему до 73 лет проводить каждое лето на диком валдайском 
озере, среди первозданной природы и на полном самообеспечении. 
Всежизненный литавринский интерес к истории крестьянства был, 
возможно, обусловлен опытом юности. Он вспоминал: «Пришлось 
освоить искусство пахоты, боронования, посева проса из лукошка, 
а затем и молотьбы цепом». Для многих из его коллег-аграрников 
вспашка была схоластической абстракцией — Литаврин же чувство-
вал ее «изнутри».

Некоторые исследователи, — писал он, — производя свои подсчеты, 
недостаточно учитывают реальные условия жизни и труда крестья-
нина […] Даже в недавнем прошлом, при использовании отвально-
го плуга, дневной нормой пахоты […] считалось 0,25 га […] Нельзя 
не принимать во внимание, что […] к пахоте добавлялось двойное 
боронование (до и после посева), да самый посев рукой из лукошка 
еще более удлинял страдный путь крестьянина по его полю (Виз. Вр. 
2000. Т. 59. С. 13).

Именно интерес к истории болгарского и византийского крестьян-
ства стоял у него во главе угла. С этой темы он когда-то начал («Кре-
стьянство Западной и Юго-Западной Болгарии в ХI–ХII вв.», 1956), 
к ней вернулся в зрелом возрасте, ею же собирался и закончить: все 
последние годы он работал над монографией «Крестьянин и власть 
в конце IХ — начале ХII в.». В интервью 2003 г. он говорил, что завер-
шить книгу — его главная мечта. Ей были посвящены в буквальном 
смысле слова последние часы его жизни. Но вернемся к биографии Ли-
таврина. Утрата способности действовать правой рукой спасла Генна-
дия от почти неминуемой гибели на войне: из тридцати мальчиков ли-
тавринского класса в живых осталось двое. После получения аттестата 
зрелости в 1942 г. он сам стал учителем русского языка и литературы 
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в сельской школе, а в 1946 г. поступил в МГУ на исторический факуль-
тет. По словам Литаврина, он впервые увидел нерусское слово в тексте 
в двадцатилетнем возрасте. Да и вообще знание иностранного языка 
воспринималось тогда в СССР с подозрительностью. То же относится 
и к той исторической дисциплине, которую выбрал Литаврин. Следует 
помнить, что византиноведение (как и славистика), уничтоженное 
в СССР в конце 1920-х гг., начало возрождаться лишь в середине 1940-
х, когда живых носителей научной традиции практически не осталось. 
Все начиналось с нуля, и поставленный руководить византиноведе-
нием академик «из бывших» Е. А. Косминский сам был специалистом 
по средневековой Англии. Литаврин твердо знал, что главное — идти 
за источником. Не уверен, формулировал ли он это таким образом уже 
тогда — может, и нет, но откуда у него, в отличие от многих других, 
родилось убеждение в необходимости не только выучить все основ-
ные западные языки, не только в совершенстве овладеть латынью (он 
преподавал ее на истфаке в 1954–1955 гг.) и древнегреческим, но и са-
мостоятельно разбираться в византийских рукописях? К этому «всепо-
беждающее учение» совершенно не располагало. Литаврин же впослед-
ствии публиковал с рукописей византийские тексты — «Будапештская 
рукопись писем Феофилакта Болгарского», 1965; «Советы и рассказы 
Кекавмена», 1972; «Византийский медицинский трактат ХІ–ХІI вв.» 
(по рукописи Cod. Plut. VII. 19 Библиотеки Лоренцо Медичи во Фло-
ренции), 1971; и даже эпиграфику — «Бронзовая пластинка из Хер-
сонеса с именем Анастаса», 1978 (в соавт.), а также много переводил.

Однако мы опять забежали вперед. Литаврин окончил историче-
ский факультет в 1951 г. и был принят в аспирантуру, где и занялся 
темой, на много лет определившей сферу его научных занятий: визан-
тийско-болгарские отношения. Защищенная в 1954 г. кандидатская дис-
сертация «Борьба болгарского народа против византийского ига — ХI–
ХII вв.» впоследствии легла в основу монографии «Болгария и Византия 
в ХI–ХII вв.» (1960). Средневековая история Болгарии оставалась люби-
мым детищем Геннадия Григорьевича — список его трудов на эту тему 
можно продолжать долго и они заслуженно оценены: он был избран 
иностранным членом Болгарской Академии наук (1989), награжден ор-
деном Кирилла и Мефодия I степени (1971), стал лауреатом международ-
ной премии имени Кирилла и Мефодия (1984). Все самые значительные 
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работы Литаврина переведены на болгарский язык. При этом его на-
учная концепция далеко не всегда совпадала с той, что господствовала 
в болгарской науке: например, Геннадий Григорьевич отстаивал тезис 
о том, что византийские власти не проводили в завоеванной Болгарии 
никакой эллинизации, поскольку «ромейская» идентичность не вклю-
чала национального компонента. Столь же принципиально полемизи-
ровал он и с греческой, и с румынской националистической историо-
графией. Но мы опять забежали вперед. В 1955 г. Литаврин был принят 
в сектор истории Византии Института истории, а при разделении по-
следнего в 1968 г. на две части присоединился к Институту славянове-
дения и балканистики, где в 1983 г. возглавил отдел истории Средних 
веков (руководил им до 2002 г.). За это время сотрудниками отдела под 
руководством и при активном участии Литаврина были подготовлены 
и выпущены в свет коллективные труды, посвященные раннеславян-
ской государственности (1985), христианизации славян и Руси (1987), 
этническому самосознанию славян в эпоху Средневековья (1989; 1995), 
древнейшим письменным источникам по истории славян (1991; 1995), 
взаимоотношениям Османской империи со странами региона (1984; 
2001), а также ряд выпусков сборника «Славяне и их соседи». В 1987 г. он 
встал еще и во главе центра истории византийской цивилизации в Ин-
ституте всеобщей истории. Впрочем, административные размежевания 
никак не отразились на его научных штудиях, которые всегда оставались 
междисциплинарными. Основу интересов Литаврина составляли визан-
тийские и болгарские источники Х–ХII вв. Прежде всего его занимала 
история византийского общества и государства в этот период. Данной 
теме посвящена монография «Византийское общество и государство в Х–
ХI вв.: Проблемы истории одного столетия» (1977), а также множество 
статей, частично соединенных позднее под одной обложкой в сборнике 
«Византия и славяне» (1999).

Наконец, еще одной сферой приложения сил всегда оставались для 
Литаврина русско-византийские отношения (именно древнерусской 
историей он всегда мечтал заниматься) и проблемы Северного Причер-
номорья. Многие его статьи на эти темы собраны под одной обложкой 
в книге «Византия, Болгария, Древняя Русь (IХ — начало ХII в.)» (2000).

Склонный в своем академическом письме к суховатому стилю, на-
полнявший сноски бесконечной полемикой и ссылками на литературу, 
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Литаврин все равно всегда шел от источника; о том, насколько живо 
он воспринимал средневековые тексты, можно судить по единствен-
ной его популярной книжке «Как жили византийцы» (1974). В ней нет 
ни одного положения, которое не было бы взято прямо из источников, 
и не было для автора большей обиды, чем предположение, что он опи-
рался на существующую историографию.

Сподобившись всех возможных почестей и постов, став доктором 
исторических наук (1973), членом-корреспондентом (1987), а затем 
и действительным членом РАН (1994), членом бюро Отделения исто-
рии (1991); получив ордена «Знак Почета» (1986) и Дружбы (1997), удо-
стоившись Государственной премии (1996), сделавшись президентом 
Национального комитета византинистов России и вице-президентом 
Международной ассоциации византинистов, главой Российско-Бол-
гарской комиссии историков и т. д. и т. д., Геннадий Григорьевич со-
вершенно не переменился. Бывало, я просил у него какие-то книги 
или даже (стыдно вспоминать теперь!) тяжелые словари — и он безро-
потно приносил их из дому, чтобы помочь начинающему коллеге. Он 
совершенно не считал для себя зазорным спросить мнение молодых 
при переводе какого-нибудь трудного места в источнике. Величайшее 
чувство собственного достоинства сочеталось в нем с невероятной 
уважительностью по отношению к другим. Он радовался, когда с ним 
не соглашались, и сам приглашал оппонента опубликоваться, чтобы 
удобнее было дискутировать. Вообще, Геннадий Григорьевич не утра-
тил способности и желания усваивать новое до самого конца: доста-
точно сказать, что он отважно овладел компьютером, уже когда ему 
перевалило за семьдесят пять. А до этого говорил, что ему достаточно 
того компьютера, который на плечах. Литаврин обладал громадным 
чувством ответственности. Он ощущал личную вину за то, что проис-
ходило вокруг — например, в 1968 г., пренебрегая опасностью, просил 
у чешских коллег прощения за советское военное вторжение. Встав 
во главе отечественной византинистики в 1987 г., когда старая си-
стема организации науки зашаталась, он возглавил также и подготовку 
XVIII Международного конгресса византинистов в Москве (задуман-
ного в совершенно иных условиях), и так надорвался на этой работе, 
что накануне открытия конгресса, в августе 1991 г., слег в больницу 
от нервного истощения и нашел в себе физические силы появиться 
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лишь на заключительной церемонии, уже перед самым путчем. Но бла-
годаря ему конгресс все же состоялся. Написание статей для беско-
нечных юбилейных сборников в честь коллег утомляло, но Геннадий 
Григорьевич никогда не отказывался, считая невозможным обидеть 
кого бы то ни было. Он воспринимал сообщество коллег как единую 
«res publica litterarum» и очень остро переживал разобщение в нашем 
цехе. Литаврин до последних недель жизни скрупулезно вычитывал 
от корки до корки каждый том «Византийского временника»: уже бу-
дучи ответственным редактором журнала (с 1987 г.), он не гнушался 
корректорской работой, так же как и за пятьдесят лет до этого, когда 
был ответственным секретарем редколлегии. Он никогда не перекла-
дывал на чужие плечи то, что считал своим долгом, даже когда поло-
жение и возраст уже могли бы освободить его от рутинных обязанно-
стей. Это был человек изумительной порядочности и деликатности. 
За тридцать один год постоянного сотрудничества, в течение которых 
мне довелось быть его аспирантом, учеником, подчиненным, колле-
гой и соавтором, я не припомню, чтобы мы хоть когда-нибудь друг 
на друга обижались или раздражались. В нашем последнем разговоре, 
за неделю до смерти, Геннадий Григорьевич сказал: «Мозг — такой же 
орган, как и любой другой. Если тренировать его каждый день — он 
будет работать безотказно». И правда, общаясь с ним, совершенно 
не замечалось, что перед тобой 84-летний старец. Он мгновенно зажи-
гался разговором, освещался улыбкой, расцветал мыслью. Все помнил 
и все сопрягал. Таким он и останется в памяти.



6. 
Талант, ответственность и радость жизни: 

Виктор Живов*

(в соавторстве с А. М. Молдованом)

По словам Ольги Матич, за несколько часов до смерти Витя Жи-
вов сказал, что главное в жизни — научиться сочетать чувство от-
ветственности с непрестанным ощущением радости. Ему самому это 
всегда удавалось в полной мере. Научные интересы В. М. были есте-
ственным продолжением его ненасытной любознательности. Она вела 
его своим путем, открывая заманчивые дали там, где раньше виделся 
тупик. Его эрудиция казалась безграничной. Его реплики в дискус-
сиях (а В. М. почти всегда выступал при обсуждении тех докладов, 
на которые приходил) нередко начинались словами: «Я этим немного 
занимался». В самом деле — вдруг оказывалось, что В. М. и этим за-
нимался! Да не просто занимался — там всегда был собран и освоен 
новый материал, и из его «тяжести недоброй» созданы увлекательные 
построения, запечатленные в статьях и книгах. В. М. интересовался 
самыми разнообразными вопросами, касающимися русского языка, 
древнерусской письменности, русской литературы разных эпох, исто-
рии византийской и русской культуры, русской церковной истории. 
На каждую из этих тем написаны горы научных книг. Но моногра-
фии и статьи Живова неизменно выделяются на этом пейзаже, пе-
рестраивая его перспективу. Первые публикации Живова (он начал 
печататься в 22 года) были посвящены лингвистической типологии. 
В 1977 году он защитил кандидатскую диссертацию «Типологический 
анализ синтагматического функционирования признака звонко-
сти», а в 1980 году вышла монография «Очерки по синтагматической 

 * Впервые опубликовано: НЛО. 2014. № 1 (125). С. 104–110.
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фонологии: Признак звонкости». С самого начала у него обозначи-
лись и общекультурные интересы. В 1973 году в тартуском «Сборнике 
статей по вторичным моделирующим системам» (где же еще было 
публиковаться тогда интеллигентному человеку?) вышла его статья 
«Сакральные образы в русской поэзии». И в том же году, чего тогда 
никто не знал, В. М. под псевдонимом И. Тропинин опубликовался 
в тамиздатском парижском сборнике «Август Четырнадцатого читают 
на Родине». Читателю моложе пятидесяти лет невозможно даже пред-
ставить себе, сколько храбрости требовалось, чтобы хоть в какой-ни-
будь форме связать свое имя с проклинаемым всей государственной 
пропагандистской машиной «литературным власовцем» Солжени-
цыным. Но Живов много лет ходил по краю, не впадая в открытое 
диссидентство, но и не скрывая своей дружбы с Натальей Солжени-
цыной, Габриэлем Суперфином, Натальей Горбаневской и особенно 
Вадимом Борисовым. В результате вплоть до 1988 года он оставался 
совершенно «невыездным». Еще дважды, в 1978 и 1979 годах, Живов 
печатался в тамиздатском «Вестнике русского христианского движе-
ния». Здесь — та грань, где нелегальное пересекается с полулегальным 
(советская действительность была многосложна): В. М. сотрудничал 
с Московской патриархией, делая для нее переводы научно-религи-
озной литературы с западных языков. В частности, перевел моногра-
фию Иоанна Мейендорфа о Григории Паламе. Этот машинописный 
перевод был формой «самиздата» — когда в 90-х годах его решили 
опубликовать, то ни одного экземпляра так и не смогли найти. Именно 
с тех времен пошла у обращенной интеллигенции мода на «исихазм», 
с академическими последствиями которой потом сам же В. М. яростно 
сражался («Видения света и проблемы русского средневекового иси-
хазма», 2011). А для Живова работа с книгой Мейендорфа послужила 
толчком для собственных научных рефлексий, которые вели уж во-
все в сторону от лингвистики. Результатом стали статьи «“Мистаго-
гия” Максима Исповедника и развитие византийской теории образа», 
«Влияние и система культуры: Проблема традиций в иконоборческих 
спорах» (обе — 1982) и «Иконоборческие споры и мнемотехническая 
традиция античной школы» (1988). К огорчению некоторых весьма 
просвещенных богословов, эти опыты остались изолированными в на-
учном творчестве Живова, и лишь много лет спустя, в 1994 году, он 
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опубликовал для широкой публики маленький, но невероятно емкий 
и дельный словарь «Святость». Разумеется, религиозные штудии В. М. 
были связаны с его глубоко личными переживаниями, но одновре-
менно и с жадным интересом к философии — эта особенность резко 
выделяла его из круга коллег.

Однако вернемся к магистральной стезе В. М. Находясь в среде 
лингвистов — самого передового на тот момент отряда гуманита-
риев, — Живов естественным образом примкнул к направлению, 
которое в наши дни именуется Московско-тартуской школой. Начи-
ная с 1973 года он участвовал в организации и проведении тартуских 
конференций по семиотике, много писал в соавторстве с Б. А. Успен-
ским (вплоть до 1996 года). В те годы на филологическом факуль-
тете МГУ Успенским и В. М. был организован знаменитый семинар 
по истории русского литературного языка и проблемам отечествен-
ной культурной истории, связанным с его развитием. Этот семинар, 
ставший важной частью московской научной жизни, оказался весьма 
плодотворным не только для студентов и аспирантов, но и для его 
руководителей. Оглядываясь на этот период, Живов замечал: «Лотман 
и Успенский (а по их стопам и автор этих строк) были заняты культур-
ной историей; в их работах исторический материал продолжал (как 
теперь кажется, с совсем не нужной жесткостью) описываться с помо-
щью бинарных оппозиций» 1. Живову как лингвисту было естественно 
применять структурные методы даже и к неязыковым сферам (ср.: 
«Опыт формального членения новеллы» (1974)), однако чем дальше, 
тем острее В. М. ощущал, что историко-культурный материал сопро-
тивляется сциентистскому ригоризму. Позднее он признался: «Мо-
дели языка в их структуралистском понимании довольно скоро стали 
мне казаться ключом, который ничего не отпирает» 2. Видимо, как раз 
глубокая философская перспектива и позволила Живову легко пере-
расти структурализм именно как философию, о чем он позднее ска-
жет в написанной совместно с А. Тимберлейком программной статье 

 1 Живов В. М. Московско-тартуская семиотика: ее достижения и ее ограниче-
ния // НЛО. 2009. № 98. С. 11–26.
 2 Из предисловия Живова к его книге «Разыскания в области истории и пре-
дыстории русской культуры» (М., 2002).
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«Расставаясь со структурализмом» (1997) и замечательной работе 
«Московско-тартуская семиотика: ее достижения и ее ограничения» 
(2009). Значимой частью жизни В. М. в 1970-е годы были дружеская 
переписка и сотрудничество с A. B. Исаченко, издававшим журнал 
«Russian Linguistics», который много лет был единственным в мире 
международным лингвистическим журналом по русистике. Видя, с ка-
кой самоотверженной страстью Исаченко ведет журнал, откликаясь 
рецензиями не только на книги, но и на отдельные статьи, В. М. счел 
своим долгом внести собственный вклад в эту деятельность. В течение 
нескольких лет он по просьбе Исаченко писал для журнала подробные 
обзоры статей по фонетике русских говоров. Потом сюжеты перепи-
ски стали расширяться, касаясь не только проблем литературной фо-
нетики и истории русского языка, но и затхлой атмосферы в советской 
науке, придавленной идеологическими догмами 3.

1980-е годы принесли новые темы. Чисто языковедческие сюжеты 
стали у Живова все чаще сменяться культурологическими. Поворот 
от синхронии к диахронии, повлекший разочарование в структура-
лизме, естественно вел ученого к исследованию не только истории 
языка, но и его культурного функционирования. Важнейшим ре-
зультатом этого периода стала монография «Культурные конфликты 
в истории русского литературного языка XVIII — начала XIX века» 
(1985), которая в течение пяти лет не допускалась к печати и уви-
дела свет лишь в 1990 году. На материале этой книги в 1992 году 
Живов защитил докторскую диссертацию «Лингвистические тео-
рии и языковая практика в истории русского литературного языка 
восемнадцатого века»; оппонентами на защите выступили три акаде-
мика — Н. И. Толстой, А. М. Панченко и Д. Н. Шмелев. Существенно 
расширенный и переработанный вариант книги был потом издан под 
названием «Язык и культура в России XVIII века» (1996). В ней Жи-
вов выдвинул оригинальную концепцию развития русского литера-
турного языка, показав, как динамика этого развития зависела от вза-
имодействия разных регистров письменного языка, соотнесенных 

 3 Живов В. М. Венок на могилу Александра Васильевича Исаченко. К столетию 
со дня рождения: Письма A. B. Исаченко В. М. Живову // Русский язык в научном 
освещении. 2011. № 2 (22). С. 268–304.
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с разными коммуникативными ситуациями, и как русские теории 
языкового строительства диалектически взаимодействовали с язы-
ковой практикой. Эта новая концепция позволила снять те проблемы, 
которые оставались не решенными в более ранних построениях са-
мого Живова, основанных на модели церковнославянско-русской 
диглоссии — само понятие диглоссии было им поставлено под со-
мнение в ряду других отвергнутых «бинарных моделей». Разработка 
этой концепции, в частности, потребовала от В. М. сосредоточиться 
на проблемах преемственности культурного языка, а это, в свою оче-
редь, привлекло его внимание к вопросу о том, какую роль в таком 
процессе играла морфологическая вариативность. Традиционная 
модель искала истоки древнерусского литературного языка, грубо 
говоря, в двух источниках — «славянской» письменной традиции 
и «русском» языке книжников. Реконструкция древнерусского пись-
менного узуса давала не слишком убедительную картину того, как 
этот узус, по выражению Живова, «блошиным скоком перемеща-
ется от одной системы к другой, вставляя “славянизмы” в продукт 
“русской” системы или, напротив, вставляя “русизмы” в продукт си-
стемы церковнославянской» 4. В. М. стал изучать морфологические 
варианты в их связи. Результатом титанической работы по сбору 
материала и анализу употребления вариантов именных и глагольных 
форм в разнообразных текстах XVII–XVIII веков стала фундамен-
тальная монография «Очерки исторической морфологии русского 
языка XVII–XVIII веков» (2004). В близкой связи с этой проблема-
тикой были публикации В. М., посвященные восточнославянской 
орфографии 5. Здесь Живов развивал концепцию H.  H.  Дурново, 
согласно которой правописная практика определяется орфографи-
ческой системой писца, а не написаниями оригинала, который он 
копирует, или его собственным живым произношением. Статьи В. М. 
посвящены выяснению того, как и за счет чего формируется орфогра-
фическая система писца. Такая кропотливая работа была характерна 

 4 Живов В. М. Очерки исторической морфологии русского языка XVII–XVIII ве-
ков. М., 2004. С. 17.
 5 Собраны в книге В. М. «Восточнославянское правописание XI–XIII века» (М., 
2006).
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для Живова, умевшего ценить не только изящные построения и про-
зрения, но и педантичность при разборе завалов. Он отважно набра-
сывался на них, «из мелкой сволочи вербуя рать». В. М. сам любил 
сравнивать свой труд с расчисткой заброшенной делянки. Позиция, 
которую он усвоил себе в научном сообществе, воплощала мораль 
вольтеровского старца, возделывающего свой сад. Только хрестома-
тийный образ, скучноватый в своей аутентичной назидательности, 
обрел у В. М. множество игровых продолжений, в которых узнавались 
черты русских юродствующих старцев, весело и уверенно одолеваю-
щих в каждодневном труде бесовские соблазны.

Одновременно В. М. занимался историей духовной культуры 
России. Эти исследования легли в основу его монографии «Разы-
скания в области истории и предыстории русской культуры» (2002). 
Еще в 1970–1980-е годы его интересовали конфликты между светской 
и церковной властью Петровской эпохи и их широкий контекст. Позд-
нее он публикует небольшую, но очень важную книгу «Из церковной 
истории времен Петра Великого: Исследования и материалы» (2004), 
в центре которой — противостояние Стефана Яворского и царя-ре-
форматора. Книгу сопровождает подготовленное с лингвистической 
тщательностью издание документов эпохи, в частности знаменитой 
проповеди Стефана Яворского в день св. Алексия, человека Божия. 
В истории русской литературы В. М. больше всего интересовался ли-
тературой XVIII века, хотя ему принадлежат и статья о жанровых ха-
рактеристиках агиографических сочинений в Киевской Руси, и работа 
о типологии барокко в русской литературе XVII — начала XVIII века. 
Анализируя памятники XVIII века, Живов останавливался на таких 
проблемах, как рецепция спора о древних и новых в русской литера-
туре, построение первых русских литературных биографий (Треди-
аковского, Ломоносова и Сумарокова), журналистская деятельность 
Екатерины Великой в контексте ее политики, кощунственная поэзия 
и история понимания поэтического творчества.

Чем дальше, тем глубже Живов входил в проблематику визан-
тийско-русского культурного взаимодействия. Покажем на примере 
одной из первых работ этого направления, как развивалась исследова-
тельская мысль В. М. В статье «История русского права как лингвосе-
миотическая проблема» (1988) он утверждал, что принесенные на Русь 
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обширные юридические кодексы воспринимались киевлянами не как 
реальный источник права, а просто как часть статусного текстового 
пласта, тогда как реальное право черпалось совсем из других, местных 
источников. Против этого построения восстал не кто иной, как глав-
ный мэтр в области изучения византийского права Людвиг Бургманн, 
основатель целой научной школы во Франкфурте. Западные коллеги 
редко читают по-русски, однако Бургманн не только внимательно 
прочел, но и ответил большой статьей, исполненной, как казалось, 
испепеляющей критики 6. Однако Живов блестяще парировал все его 
доводы 7. В результате крупнейший специалист по письменной куль-
туре Древней Руси Саймон Франклин, первоначально солидаризиро-
вавшийся с Бургманном 8, признал, что В. М. удалось его переубедить. 
Живов писал на эти темы и дальше («Юридические кодексы и режим 
интерпретации», 2008). Та полемика дала начало целому направлению 
в научном творчестве В. М. — развенчанию идеи «трансплантации» 
византийской культуры на Русь. Эту идею развивал в первую очередь 
академик Д. С. Лихачев. В условиях советской цензуры таким спосо-
бом удавалось косвенно реабилитировать религиозную тематику, но, 
когда повеяли ветры перемен, Лихачев был официально провозглашен 
светочем духовности, а церковь восстановлена в правах, тогда появи-
лась возможность разговаривать на эти темы без учета экстранаучных 
факторов. И вот тут В. М. счел себя вправе выступить против теории, 
которая усилиями лихачевских эпигонов уже превратилась в самодо-
вольную аксиому. Живов писал:

 …Ни о каком сходстве византийской и русской культуры говорить 
не приходится; тем более невозможно говорить о тождестве. Культура 
Киевской Руси не повторяет и не трансплантирует современную ей 
византийскую культуру, а усваивает один ее изолированный фрагмент 

 6 Burgmann  L. Zwei Sprachen  — zwei Rechte: Zu einem Versuch einer linguo-
semiotischen Beschreibung der Geschichte der russischen Rechts // Rechtshistorisches 
Journal. 1992. Bd II. S. 103–122.
 7 Живов В. М. Разыскания в области истории и предыстории русской культуры. 
С. 291–305.
 8 Franklin S. Writing, Society and Culture in Early Rus, c. 950–1300. Cambridge, 2002. 
P. 142–143, fn. 55.
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и даже в этом фрагменте существенным образом переставляет смыс-
ловые акценты 9.

Эти выводы имеют весьма важные последствия для изучения древ-
нерусской письменной культуры: система жанров, которая выстраива-
лась учеными применительно к Руси с оглядкой на византийскую лите-
ратуру, оказалась совершенно, принципиально иной, да и вся картина 
литературного процесса на Руси предстала в новом свете. Во второй 
половине «нулевых» годов В. М. был захвачен идеей написать книгу 
«Русский грех и русское спасение». К этой теме с разных сторон под-
ступают такие его работы, как

«Из истории слов: Греховодник» (2006),
«Император Траян, девица Фальконилла и  провонявший монах: 
их приключения в России XVIII в.» (2008),
«Покаянная дисциплина и индивидуальное благочестие в истории 
русского православия» (2009),
«Дисциплинарная революция и  борьба с  суевериями в  России 
XVIII века: “провалы” и их последствия» (2009),
«Несколько дополнительных заметок к статье Б. А. Успенского “Право 
и религия в Московской Руси”» (2010),
«Между раем и адом: Кто и зачем оказывался там в Московской Руси 
XVI века» (2010).

Как всегда невероятно смелая, концепция Живова била по самому 
главному в  мифе национальной исключительности  — концепции 
«Святой Руси». По мысли В. М., наши предки имели весьма стран-
ное представление о грехе, покаянии и спасении души: обрести рай 
можно было случайно, «дуриком», «с черного хода» или попросту всем 
вместе — для этого не требовалось ни малейшей душевной работы, 
никакого перестраивания себя. В этом была и симпатичная сторона — 
ровно это попустительское отношение спасло Русь от таких эксцессов 
«религиозного дисциплинирования», как, например, сжигание ведьм, 

 9 Живов В. М. Особенности рецепции византийской культуры в Древней Руси // 
Он же. Разыскания в области истории и предыстории русской культуры. С. 82.
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и наоборот — привело к восприятию любого душегуба как несчастной 
жертвы обстоятельств. Но в целом, хочет сказать Живов, именно здесь 
и по сей день коренится проблема с утверждением в умах верховенства 
права и «достижительных» ценностей. Хорошо было бы издать эти ра-
боты и сохранившиеся наброски к книге как единое целое. В последние 
два года жизни В. М. отодвинул в сторону все проекты, чтобы наконец 
закончить начатый много лет назад огромный труд по истории рус-
ского литературного языка. И прежде чем смерть настигла его, он успел 
подарить нам этот выдающийся памятник научной мысли, который бу-
дет опубликован, его будут читать и о нем спорить поколения исследо-
вателей. Рукопись закончена и практически отредактирована — автор 
занимался этим в буквальном смысле до последних часов своей жизни.

В 90-х годах многие наши научные светила отправились препо-
давать за границу. Однако статус, которого добился для себя Живов, 
не имел прецедента: он стал полноправным берклийским профессором, 
ни на миг не оставляя своих обязанностей заместителя директора акаде-
мического Института русского языка им. В. В. Виноградова. Иные про-
должали номинально где-то числиться, но приезжали в Россию лишь 
на каникулы — а вот В. М. административно делил свою жизнь строго 
на две части, и ни одна не была главнее другой. Это бюрократическое 
чудо знаковым образом передавало положение Живова в Науке в целом: 
он жадно и умно впитывал в себя новинки западной науки — с тем, 
чтобы изящно и изобретательно применить их к своему материалу. 
Например, любые разговоры о «дисциплинарной революции» велись 
на Западе исключительно в контексте противостояния католицизма 
и протестантизма, а вот В. М. использовал этот понятийный аппарат 
для анализа православной традиции. Другое дело, что Живов улавливал 
лишь то, что казалось ему резонным: мода на академический пост-
модернизм его не удовлетворяла. «Я тоже постмодернист, но надо же 
и честь знать!» — говорил он. В. М. деконструировал устоявшиеся на-
учные мифы не из желания все поломать (хотя бойцовский задор тоже 
не нужно сбрасывать со счетов!), а по глубокой убежденности, что по-
том, когда обветшавшие шоры отправятся на помойку, при вниматель-
ном и любовном всматривании в материал тот откроет свою глубин-
ную, истинную суть. Пламенная вера в наличие такой сути и азартное 
стремление до нее докопаться составляли основу его научной личности.
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Живя между Россией и Западом, печатаясь повсюду и на разных 
языках, всеми силами стараясь привить отечественной науке лучшие 
черты науки зарубежной, в своих работах нарочито приводя цитаты 
из западных ученых в оригинале, без всякого перевода, В. М. при всем 
этом не был западником в традиционном смысле этого слова. Живов 
не «стеснялся» России — он просто изо всех сил пытался сделать ее 
лучше. Точно так же В. М. не стеснялся своего православия перед 
друзьями-атеистами — просто именно оно гнало его на процесс над 
«Pussy Riot», болеть за арестованных девушек. Его мерило было в нем 
самом, и его внутренний камертон не давал сбоев. Космополитизм 
Живова не отнимал ни грана от его глубинной русскости, наоборот — 
подчеркивал ее. Он страстно любил дегустировать граппу в Италии — 
но с такой же нежностью относился к собиранию грибов на даче под 
Тарусой. Он гордился, когда его звали читать лекцию в Стэнфорд, — 
но с не меньшим азартом ехал в Думу дискутировать о законе о языке 
или на телевидение — бодаться с очередным шарлатаном.

Он был совсем ни на кого не похож. Лучше всего о нем говорят 
сохранившиеся в Сети его выступления, лекции, интервью, телепе-
редачи. Он там такой узнаваемый, со всеми его словечками, жестами, 
поворотами головы, выражением глаз, особым произношением звука 
«л» — всем тем, что так памятно знавшим его. И совершенно невоз-
можно поверить, что это оборвалось, что этого больше не будет. Он же 
и раньше каждый год исчезал, надолго уезжая в Беркли, — но потом 
всегда появлялся опять. Двадцать раз так повторялось — и не повто-
рится больше никогда. А единственное, что остается, это частичка его 
жизнерадостности где-то глубоко внутри нас.



7. 
Ушел величайший византинист мира

Памяти Жильбера Дагрона
(26 января 1932 — 4 августа 2015)*

Президент Французской академии, директор Коллеж де Франс, 
президент Международной ассоциации византийских исследова-
ний и проч., и проч., и проч. Все регалии перечислять не буду — слиш-
ком длинно. Не в них суть. Чтобы такой Дагрон мог состояться, нужны 
были все четыре столетия непрерывного развития византинистики 
во Франции. Этот человек знал о Византии все, как на уровне XVI века 
все знал о ней Пьер де Жиль, оставивший нам первое научное описание 
Константинополя; как на уровне XVII века все знал о ней аббат Дюканж, 
составивший такой словарь византийского языка, которым пользуются 
до сих пор; в начале XX века таким человеком был Шарль Диль, а в се-
редине — учитель и предшественник Дагрона на всех его постах Поль 
Лемерль. Преемственность — великая и невосполнимая вещь.

Дагрон был чемпионом Парижа по фехтованию и, служа в Москве 
в качестве культурного атташе Франции (1962–1964), добился права 
(ох, как это было нелегко, вспоминал он со смехом) ходить в местную 
спортивную секцию. Он вообще жил здесь активной жизнью, звал 
на приемы оттепельных поэтов, даже путешествовал по СССР, что в те 
времена для дипломата казалось некоторой экзотикой. В 1964 г. с его 
автомобилем в Новгородской области случилось ДТП, его всмятку 
переехал грузовик, но Дагрона в советской больнице собрали из ку-
сков, только он на всю жизнь остался калекой. Изящества движений 
при этом не потерял — когда нужно было быстро перейти улицу, он 
не ковылял на своей негнущейся ноге, а быстро прыгал на здоровой. 

* Впервые опубликовано: Scrinium. 2015. Vol. 11 (1). P. 5–8.
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Со спасшим его тогда советским хирургом он сохранил дружбу на всю 
жизнь и, вопреки всем подозрениям, всегда твердо настаивал, что 
в его катастрофе не было никакого политического подтекста: Дагрон 
достаточно изучил местную жизнь, чтобы понимать, что аварии здесь 
случаются и сами по себе.

По нынешним понятиям Дагрон начал печататься невероятно 
поздно — в 36 лет. Тому причиной были и работа в школе, и долгая 
военная служба в Алжире, и дипломатический пост, и катастрофа — 
но все-таки главным было тогдашнее, совершенно феодальное пред-
ставление о науке, в рамках которого подмастерье мог годами ждать, 
когда мастер наконец позволит ему сделать самостоятельный шаг. 
Но зато когда Лемерль наконец разрешил Дагрону печататься — ше-
девры полились потоком. Оказалось, что этот «Илья Муромец» успел 
научиться абсолютно всему, он умел издавать оригинальные тексты 
по рукописям, умел расшифровывать головоломные акты афонских 
монастырей, умел читать почти стертые византийские надписи. Когда 
в 2012 г., к 80-летию, вышел двухтомник его лучших статей, «Визан-
тийские идеи», стало ясно, что почти нет такой сферы, где Дагрон 
не сказал бы своего веского слова. Перечислим просто названия раз-
делов этой книги: «Причины, знамения, чудеса»; «Христианское про-
странство и время»; «Языки и народы»; «Война»; «Империя»; «Власть 
и величие»; «Право, обычаи и практики»; «Городская экономика»; 
«Восток — Запад»; «Память и забвение».

Главное в Дагроне не то, что он знал о Византии все, а то, с какой 
непередаваемой легкостью, с каким французским изяществом он нес 
этот груз чудовищной эрудиции. Ссылки никогда не выпирали из его 
текста, а словно вырастали оттуда, как цветы из бутонов. Историо-
графия вопроса всегда была изучена досконально, но это не касалось 
никого, кроме автора, — при желании ее можно было не заметить, он 
никогда не лез в полемику, ему был слишком интересен сам предмет; 
его текст органично тек, как органично текло в его изложении исто-
рическое развитие: даже иконоборчество для Дагрона — не судорога 
истории, не гражданская война, а «долгий и трудный компромисс», 
«последний эпизод длительного процесса аккультурации, в течение 
которого христианская Византия приняла все, что могла, из своего 
римско-эллинского прошлого».
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Дагрона занимала культура, но, чтобы понять ее, он не отлыни-
вал ни от городской экономики, ни от истории административного 
устройства, ни от церковной догматики. Его первая книга — «Рожде-
ние одной столицы: Константинополь и его учреждения с 330 по 451 г.» 
(1974) — это 578 страниц невероятной учености, которые, однако, чи-
таются на одном дыхании — из-за четкой взаимоувязанности всех 
частей, из-за непреклонного развития авторской мысли. А в 1984 г. 
следует вторая книга, «Воображаемый Константинополь», — глубо-
кий и остроумный анализ городских легенд византийской столицы, 
от которых раньше серьезные ученые отмахивались как от глупых 
небылиц. Дагрон доказал, что в них-то и кроется суть византийского 
мировосприятия.

Перейдя к идеологии, он в 1996 г. выпустил книгу «Император 
и священник (этюд о византийском “цезарепапизме”)», чей русский 
перевод вышел в 2010-м. Читайте ее — это лучшая прививка от поверх-
ностных обобщений про соотношение духовной и светской властей 
и в Византии, и в мире вообще.

В 2007 г. у Дагрона вышла книга на совершенно другую тему: «Опи-
сывать и писать: эссе об иконическом портрете». Да, человеку русской 
традиции не только история, но и сам язык позволяет разговаривать 
на темы иконописи с большей легкостью, чем французу, в чьем языке 
и самого слова «иконопись» не существует. Но Дагрон блестяще про-
демонстрировал, что этот изначальный гандикап преодолевается 
за миг, а дальше наступает главное — вчитывание в тексты, вдумыва-
ние в культуру, и тут не срабатывает самодовольное «первородство», 
якобы одному только православному позволяющее нутром чуять 
заветную истину. Иному ученому такой темы хватило бы на целую 
жизнь — но Дагрон был феноменально разносторонним исследовате-
лем: уже в 2010 г. вышла (в соавторстве) монография из совершенно 
иной сферы: «Евреи и христиане на византийском Востоке».

И все же центром его интересов оставался Константинополь как 
культурное явление. В 2011 г. Дагрон выпустил книгу «Константи-
нопольский Ипподром: игры, народ и политика». Это было частью 
гигантского проекта, завершения которого — комментированного 
издания циклопического по размеру сочинения «О церемониях визан-
тийского двора» императора Константина Багрянородного — мэтр уже 
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не дождался. Этот том станет надгробным камнем Жильберу Дагрону. 
Неосуществленной осталась его мечта — написать воспоминания 
о своем самом травматичном опыте, о войне в Алжире, по его словам, 
«столь же бессмысленной, сколь и морально сомнительной».

Французский язык Дагрона, элегантный и метафоричный, но при 
этом и великолепно точный, как удар шпаги, трудно было перево-
дить — я всегда ужасно мучился, когда мне доводилось этим зани-
маться. Напротив, разговаривать с ним было очень легко, он умел 
расположить к себе, создавал вокруг себя атмосферу веселой добро-
желательности, притом что ты ни на секунду не забывал, что пред 
тобой мэтр. Его улыбка была совершенно обворожительна, его похвала 
ценилась на вес золота.

Сейчас, когда Византия вдруг оказалась в России в фокусе об-
щественного внимания, разговор о ней почти неизменно срывается 
в некоторую истерику, в лучшем случае в борьбу клише. И тут очень 
важен опыт Дагрона. Казалось, у него вообще не было шор, слишком 
важно ему было понимание. Закончу одной характерной цитатой:

На поверхности у византийцев было «все или ничего», но этот прин-
цип скрывал под собой искусство избегать столкновения лбами. Сухое 
теоретизирование соединялось у них с изобретательной практикой, 
нахмуренные брови компенсировались заговорщическим подмигива-
нием. Копнув византийское православие, мы найдем греческий юмор.
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