






Н. Б. ЯвRОВСRая 

ОПТОВАЯ ТОРГОВЛЯ ДРЕВНЕЙ ПЕРЕДНЕй АЗИИ 
ДО ВОЗНИКНОВЕНИЯ ИМПЕРИй 

Аля нашей темы наиболее полно документировано торговое объе­
динение, обслуживающее в XIX в. до н. з. более сотни городов­
государств Месопотамии, Сирии и Малой Азии. Клинописные архивы 

этой организации найдены в нескольких городах. Среди них центральное 
место занимала автономная торговая община Каниша (Кюль-тепе близ 
Кейсери, Турция). Изучение этих архивов за последние годы вступило 
в качественно новую фазу: от общего расс~ютрения опубликованных 
текстов, происходящих из случайных находок на Кюль-тепе, таких же, 
как тексты эрмитажной коллекции 1, сделан первый шаг к систематиче­
~кой по архивной обработке материала. Речь идет о двух неравноценных 
работах. Со статьей в юбилейном сборнике И. М. Дьяконова выступил 
Могенс Тролле Ларсен 2 - автор двух блистательных книг по архивам 
Каниша в целом (об организации торговли 3 и О структуре города-госу­
дарства Ашшура 4). Одновременно появилась книга Метина Иджхисара 5, 
ученика Поля Гарелли - автора лучшей из обзорных монографий по ар­
хивам Каниша 8. Пока, к сожалению, работа идет почти исключительно 
по архивам ашшурской, северной окраины торгового поселка - района 
случайных находок и не очень удачно фиксированных систематических 
раскопок Бедржиха Грозного. Смешанная средняя часть поселка и абори­
генная южная, прекрасно фиксированные и тщательно изученные экспе­

дициями Тахсина Эзгюча, с сотней паспортизованных архивов остаются 
вне поля зрения ученых. До двух десятков тысяч документов и писем не 
обработано и недоступно изучению. Изредка появляются отдельные 
тексты, как правило, корректирующие постановку проблематики. Это 
доказывает необходимость скорейшей публикации архивов, хотя бы в про­
рисовках. с указателями, как издано большинство канишских текстов. 

Статья Ларсена и книга Иджхисара построены на одном и том же 
архиве II структурно совпадают с той разницей, что первая дает общий на­
бросок исследования, а вторая - полную документацию к нему, если 
учесть II другую, обещанную в продолжение вышедшей, книгу. 

1 Однако и эти коллеКЦИII еще не полностью IIзданы, как показывает публикация 
текстов: GaJaltney W. С. ТЬе Pennsylvania Old Assyrian Texts (Hebrew Union College 
Annual Supplements , ом 3, Cincinnati, 1983), в которой содержатся и документы архи­
ва ИмдЭла. Эрмитажные тексты и собрания канишских документов и писем коллекции 
ГМИИ им. А. С. Пушкина изданы мною (Янковская Н. В. Клинописные тексты из 
J\юль-тепе в собраниях СССР. М., 1968). 

2 Larsen JI-I. Т. Your Мопеу ог Your Life. А Portrait of ап Assyrian Businessman.­
In: Societies and Languages of the Ancient Near East, Studies in Нопог о! 1. М. Dia­
konoff. Warminster, 1982, р. 214-245. 

3 1 deт. Old Assyrian Сагауап Procedures. Istanbul, 1967. 
4 lМт. ТЬе Old Assyrian City-State and its Colonies. Copenhagen, 1976. 
ъ lchisar М. Les archives cappadociennes du marchand Imdilum. Р., 1981. 
8 Garelli Р. Les assyriens еп Cappadoce. Р., 1963. 
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Остановимся на узловых моментах нашей темы, опираясь на оба эти 
исследования. Оба автора избрали архив ИмдЭла, ашшурского оптовика. 
Этот архив найден рассеянным по комнатам дома: видимо, он хранился 
в верхней части жилища и оттуда рассыпался при его разрушении. Как 
показывают документы архива, в торговле этого дома действовали 
одновременно до 30 родичей трех поколений, включая n:,енщин (сестер и до­
черей), но исключая свойственников: зятья в операциях не участвуют, 
соседи также. Эти моменты очень существенны, так как рисуют организа­
цию дела как более архаичную, чем предполагалось. Сразу возни:кает 
вопрос: возможно ли введение в дело компаньонов из людей вовсе посто­
ронних? Логически рассуждая - нет. Между тем И~IДЭл - крупный 
оптовик. 

Автор наиболее фундаментальной из последних монографий по текстам 
Каниша, К. Р. Веенхоф 7 собрал данные о 188 случаях передачи тексти­
ля и металла annakum. Он насчитал этого металла на 450 талантов, т. е. 
примерно 13,5 тонн. Всего один неизданный акт ИмдЭла упоминает в ито­
ге 410 талантов annakum (VAT 9210). По мнению Веенхофа, это не пере­
дача металла, а оценка товаров каравана, сделанная по :курсу annakum 
:как денег, так :ка:к для перевоз:ки та:кого :количества металла понадобилось 
бы не менее 164 ослов, а в караване обычно их насчитывалось менее двух 
десятков. В существовании за Тигром системы пересчета ценностей :кара­
ванов на <<Деньгю> в виде металла annakum (очевидно, наиболее ходовые 
в металлургических центрах Двуречья) можно убедиться по те:ксту тор­
гового баланса, который издан Фрейданком 8 в упомянутом выше юби­
лейном сборни:ке, где напечатана и статья Ларсена. Караван ИмдЭла 
включает до 35 индивидуальных отправлений. Доля его самого, распоря­
дителя караваном, составляет 57 талантов (1710 кг). По ПРИНЯТШlУ В Ме­
сопотамии соотношению с серебром (1 : 15) это составит 114 кг серебра и 
по минимальному соотношению с золотом (1: 4) - примерно 28,5 кг 
золота. 

Опись средств, находящихся в обороте у другого крупного ашшур­
ского оптовика, Пушукена, по свод:ке ТС 3, 187, составляет более 4 талан­
тов серебра, т. е. свыше таланта золота (более 30 кг). Сопоставляя эти 
данные с современным :курсом золота, Ларсен называет ИмдЭла и Пушу­
кена миллионерами. 

Личный доход ИмдЭла позволил ему :купить себе два дома - за 5 и 
1,5 кг серебра, заказать серебряную посуду (чаши) для себя и ДФIaШНИХ. 
Одна:ко женщины его дшra в ОДНШI из писем укоряют его, что он думает 
только о деньгах, забывая о спасении души: не едет домой по)юлиться 
Ашшуру и не шлет денег за ткани, изготовленные ИМИ на продажу 9. 

Как известно, деньги растут, лишь оставаясь в обороте; поэтому любое 
изъятие их нежелательно. Та:ков за:кон денежного обращения - как 
всякий собственно общественный процесс оно ориентировано на бес:конеч­
ность. Для :канишс:ких ссудных записей характерны :краткосрочные сделки 
с начислением процента с просроч:ки платежа. Тем не менее оптови:к 
АмурИштар, дядя ИмдЭла, идет на выплату процента за десять лет 
с полученных взаймы 2 кг серебра 10, лишь бы не изымать деньги из оборо-

7 Veenhof К. R. Aspects of Old Assyrian Trade and its Terminology. Leiden, 1972 
(далее - АОАТТ). 

8 Freydank Н. Fernhandel und Warenprise nach einor mittelassyrischen Urkunde 
des 12. Jahrhunderts У. u. Z.- In: Societies and Languages of the Ancient Near East. 
Studies in Honor of 1. М. Diakonoff. Warminster, 1982, р. 64-75. 

9 Воаможво, аадержка денег аа высланные ткани, на которую жалуется Шат­
Ашшур, жена ИмдЭла, в письме ТС 5 (у Иджхисара с. 342), объясняется тем, что 
одежда, иаготовленная ею, была слишком тяжеловесна и не нашла сбыта (~тяжела для 
бега)).- АОАТТ, р. 182 {.). 

10 GelbI. J. Inscriptions {гот Alishar and Vicinity (University о! Chicago, Oriental 
Institute Publications, XXVII). Chicago, 1935, М 62. 
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та. Когда в связи с внезапной смертью са~IOГО деятельного КО~IПаньона 
ИмдЭла, ПузурАшшура, возникли срочные платежи на сумму более талан­
та серебра, вся торговля семьи стала срочно сворачиваться. Сыновья 
ИмдЭла, вернувшегося ДОМОЙ в Ашшур, собирают долги и распределяют 
товары по настойчивому требованию отца отдавать их только за наличные, 
пусть даже с убытком. Деловые качества сыновей несравнимы с его соб­
ственными. Б одном из писем, адресованных дочери, он просит ее присма­
тривать за братом, чтобы тот меньше думал о хлебе и пиве: «Заставь его 
быть мужчиной!» (ССТ IV, 28а ). Дочь ИмдЭла писала братьям, прося их 
не ссориться, переждать испугавшее всех восстание, свернуть торговлю и 

вернуться: отец их застрял на пять месяцев за Тигром, пытаясь сделать 
запасы для дома (те 3, 112) 11. Б самом пространном письме cBoe~IY отцу 
ИмдЭлу старший сын его, АмурЭл, уверяет, что, мол, другие воруют 
у своих отцов до 5 кг серебра (цена дома), а он так не поступал, и не сле­
дует винить его в утрате их домом сбора пошлины (nisblitum). Здесь всплы­
вает важная выгода положения оптовика: он получал право на сбор пошли­
ны. Очевидно, дело в том, что оптовая торговля не могла быть бесконтроль­
ной и оптовик отвечал перед государством за всех пайщиков, объединен­
ных им. Как известно, отмена привилегий оптовикам, как правило, при­
водит казну к банкротству 12. Б отчетах о досмотре караванов во дворце 
подробно описывается, как идет изъятие пошлины; там же сообщается 
нередко о том, как удалось спрятать контрабанду в самый момент досмот­
ра (иногда до половины тканей) 13. Конфликт АмурЭла с отцом - явле­
ние всеобщее: желание молодежи пожить на широкую ногу, не думая 
о деле. 

Б этом же пространном письме АмурЭла содержится главная для на­
шей темы информация о переходе его из одной возрастной группы в другую: 
«Когда я был юн (!?a!!raku), разве не следовал я твоим желаниям, дурного 
и постыдного не замышлял, а теперь я стал твоим ~tладшuж 6ршnож» и 
т. д. Для нас здесь особенно важна информация о переходе родного сына 
ИмдЭла в категорию :младших братьев собственного отца. Это передвиже­
ние не могло быть следствием деловых качеств АмурЭла: они бы:ш и оста­
лись сомнительными. Речь идет, безусловно, о возрастной стратификации. 
Этот сын ИмдЭла носит имя его прадеда, т. е. появился на свет в момент 
или вскоре после смерти прадеда. Циклическая повторяемость имен 
в семьях торговцев Каниша давно была замечена как характерное явление, 
позволяющее определить старшего среди внуков. Термин аЦ.и, т. е. «брат»~ 
используется в переписке постоянно в значении «компаньою). Иногда 
родич и компаньон выступает как (щтец», не будучи таиовым по родствен­
ным связям. Таи, собственный дядя ИмдЭла, А~lурИштар. называет 
ИмдЭла «отцом». Ларсен выходит из этой путаницы очень просто, объявляя 
всех (щтцов» главами семейных фирм, а «братьеВ» - компаньонаМlI. Одна­
ко АмурИштар, будучи дядей ИмдЭла, и тому же еще получил на 12 лет 
право распоряжаться одним из ирупнейших иассовых союзов (15 иг золо­
та) 14 и вел самостоятельную оптовую торговлю: оборот шерсти и ~lеди на 

11 Текст обработан в статье: Lewy J. 1jatta, 1jattu, tjatti, 1jattusa апд ~Old Аэ­
syrian» 1jattum.- ArOr, 1950, 18/3, р. 420, not. 300. Отец Иштарбашти находится 
в Rабре - городе, название которого встречается в перечнях селений государства Ар­
рапха. Расположение его прокомментировано у Й. Лэссё при издании письма пз Шем­
шары, касающегося кампании ШамmиАдада 1, направленной на Аррапху, Rабру и 
Нуруггум - все три на дороге вдоль предгорий 3агра (Studies in Honor of Веппо 
LandsЬerger оп his Seventy-Fifth Вirthday, April 21, 1965. The ()riental Institute of the 
University of Chicago, Assyriological Studies, 16, р. 189-196). 

12 Хрестоматийный пример такого результата можно видеть в материалах истории 
Осаки - одного из крупнейших торговых центров Японии (01. Н авuJtuцкая Г. Б. 
Осака. М., 1983, с. 136). 

13 ССТ 1, 25 (EL 166); АОАТТ, р. 309 f. Из 304 тканей 163 идет контрабандой. 
14 Landsberger В. Vier Urkunden vom киНере.- Tiirk Tarih archeologia ve etnog­

raphia dergisi, 1940, 4, ом 3. 

5 



lIажнейших рынках Анатолии идет тоннами через его руки 15. ДУ~laется, 
что и здесь причина та же - принадлежность к разным, возрастным, груn­

nам,: ИмдЭл был старшим сыном старшего брата АмурИштара; Амур­
Иштар же был самым младшим братом отца ИмдЭла. Генеалогия семьи, 
показанная Ларсеном и Иджхисаром, именно таким образом определяет 
этих двоих людей. Схема родственных отношений семьи у обоих авторов 
построена с учетом устойчивой nоследовательностu упоминания имен 
в перечнях писем; там, где отправителей и получателей письма несколько, 
они всегда перечисляются строго по старшинству. Соблюдение этого 
правила лишний раз подчеркивает факт существования возрастной стра­
тuфU1'>ацuu. 

В конечном счете полагая источником власти и основой социального 
порядка большесемейную общину в том или ином виде 16, обычно упуска­
ют из виду важнейший аспект кровнородственных структур, обязательно 

в них присутствующий и, как правило, табуированный ввиду его жизненно 
важных функций,- систему половозрастной стратuфU1'>ации. Приметой 
ее особого значения является широко распространенная форма иС1'>усствен­
ных форм, родства (братство, аталычество и т. п.). Выявление системы имеет 
решающее значение, так как именно в этом звене наблюдается перераста­
ние родовой структуры в собственно общественную, способную широко 
раскрыться, охватив действующие поколения узами, более священными и 
действенными, нежели близость по родству. В обнаружении ПРИ~Iет суще­
ствования этого силового поля архаических структур и состоит главный 

смысл предлагаемой работы. Насколько важны возрастные группы дей­
ствующих поколений, видно уа,е из того, что они лежат в основе всей 

системы тренировки работника и воина, воспитывающей 1'>олле1'>тuвизм, 
сверстни1'>ов - это и есть тот уровень, на котором кровнородственные 

связи замещаются общественным,и. Широко распространенная цикличе­
ская возрастная система рассчитана на 60 лет общественной жизни: пер­
вые 12-15 лет, до инициации, мальчик остается в кругу женщин; затем 
следует срок юности (сын), зрелости (брат) и старости (отец). Все вопросы, 
которые решаются ОРУilшем, а в торговле требуют утомительных поездок, 
оказываются на плечах представителей двух возрастных групп: юношей 
и мужчин лет до 45 (сыновей и братьев). 

В Канише возрастные группы, объединяющие сверстников-компаньо­
нов, имели, как кажется, свою систему страхования товарного и денеж­

ного кредита. По всей видимости, эту функцию выполняла blibtum. Она 
до сих пор остается загадочным явлением. Раньше я считала, что это 
городская соседская организация, по аналогии с Юа-;ньш Двуречьем: 
blibtum Нин;ней Месопотамии имели казну, стражу и хрюшк. Однако 
Ларсен показал, что канишские соседи И:\щЭ.,а, обладающие своими 
архивами, не имели с ним деловых связей. Тем саыым при вязка к сосед­
ской общине отпада. Я не сразу осознала, что в канишской переписке от­
мечается разм,ещение blibtum одного и того же че.тrовека по разным горо­
дам 17. Она рассредоточена точно так, как рассеяны сверстники в архаиче-

15 Об:\Iен шерсти на медь: 60 талантов (1800 кг) и 80 талантов белой шерсти 
(2400 кг) плюс 20 талантов красной шерсти (600 кг) (Stephens Р. J. Old Assyrian Let­
ters and Business Documents, Babylonian Inscriptions in the Collection of J ames В. Ni­
ei', Yale University, New Науеп, 1944, VI, ом 76; Smith S. Cuneiform Texts from Сарра-
docian Tablets in the British Museum. Т. IV. L., 1927, ом 47а ). 

16 Gelb 1. 1. Household and r'ашilу in Early Mesopotamia (Ol'ientalia Lovanien­
sia Analecta 5). Leuven, 1979, р. 97, 

17 В предельно обстоятеЛЬНО.\l fШСЬ.\lе МАН 10823, которое прпведено у ИДЖХII­
сара, на с. 282-286, :\1Ножественноэ число от biibtum (b:ibiitum) ПО.\lсщено .\lежду упо­
миюшпе~l наличных денег, оставленных под печатью до востребования, депонентской 
суммы и процентной ссуды. Затем идет разъяснение, ГАе именно - на севера Малой 
Азии (Хатти) или на юге (Бурушхатта) - и в виде чего именно, включая продоволь­
ственные припасы и раздачи всяческих видов. Поток перевозок состоит из переброски 
шерсти на север Малой Азии (ТИШ:\Iурна, ДУРХУ~1Ид), где ее выменивают на медь, ко­
торую перебрасывают на юг Малой Азии (Вахшушана, БурушхаТТУ~I), выменивая 



СIПlХ общественных структурах, тесно связанные между собой моральной 
обязанностью взаимопомощи благодаря инициации, которую они прошли 
совместно! 

Для наглядности приведем текст упомянутого в прим. 17 обстоятель­
ного письма - оно дает наиболее полное представление о главной теме. 
Шесть человек группы ИмдЭла обращаются к пяти компаньонам группы 
Пушукена (оба крупнейших ашшурских оптовика также присутствуют): 
«Согласно документу, который учтен для нас у АлАхума, войдите в дом 
ШуАшшура и все имущество ШуАшшура, которое ШуАшшур оставил, 
где бы оно ни оказалось, и любой его документ поручите его брату, Ашшур­
малику. Мы вернули ему кассу (пагUquш). Знайте, что наши деньги вы не 
должны уступать,- все поручите ему. Когда войдете вы в ДЮI ШуАшшура, 
возьмите Ашшурр'и, сына Сабазии, Бузутайю и еще одного, кто должен 
идти с ними в Город; введите в дом ШуАшшура ради железа (asi'um). 
Сколько Ашшурмалику поручите - (они) будут свидетелями на все, что 
поручите Ашшурмалику. Далее, ваше распоряжение нам пусть идет своим 
чередом. Пожалуйста, будьте внимательны! Введите человека - если нет 
Бузутайи, то включите двоих из тех, кто пойдет в Город вместе с Ашшурр'и, 
и в присутствии человека, которого вы включите, скажите так: 

"Твой отец, который представляет тебя в Городе, согласился, чтобы мы 
вернули тебе кассу (naruqum) твоего брата; все, что оставил твой брат, 
мы передоверяем тебе". Кроме вас, учтенных в документе, и двоих посред­
ников АлАхума, никого включать не надо; если да;.I,е еще кто-нибудь учтен 
в документе,- включать не надо! Пожалуйста, будьте внимательны, ни­
чего не уступайте из наших денег: будь то серебро под печатью, где бы он 
ни оставил; где бы то ни было - депонентское серебро: будь то его доку­
мент из принадлежащего biiblitum; будь то серебро, выданное кому-нибудь 
под процент, будь то в Хатти, будь то в Бурушхатте,- все, что имеется, 
будь то запасы (sipqiitum), будь то долги (еЬЩu), выданные кому-нибудь, 
будь то металл annakum и ткани - все, что имеется, включая четыре 
чаши, оказавшиеся в доме; вспомоществование (usiitum) ли, сколько бы 
ни оставил; залоги, которые держал, будь то рабыня, раб или ослы,­
все имущество, оставленное ШуАшшуром, поручите его брату Ашшурма­
лику. Ваше распоряжение, свободное (от исков), пусть придет сюда. Ни­
чего не уступайте! Мы ничего не сможем выкупить! Не гневите Hacl». 

Подробно рассматривая контексты термина biibtum 18, Веенхоф уточ­
няет: это не действия мастера (иmmе'апиm), как предполагал ось ранее,­
напротив того, мастер свободен от обязанности учитывать передачи 
в biibtum, которые часто лишают агента или партнера ВОЗМОЖНОСПI своев­
ременно собрать деньги или товары, розданные таки~[ обраЗЮI. Веенхоф 
признает, что biibtum - это не только обозначение товара ИЮI денег, но 
и некоторая топографическая единица, считая это ЯВ.'Iение ВТОрlIЧНЫМ -
возникшим В порядке расширения контекста в смысле <<Отданное наруту, 

в городском квартале». Это разъяснение отпадает по той ;.I,е причине, что 
и мое прежнее. Значение выдачи товара И.'III денег (шаРУJI,У, вовне» отпа­
дает и в свете общесемитской семантики корня *B:tI, к КОТОРЮIУ восходит 
термин biibtum, представляющий удвоение основы: по устному сообщению 
И. М. Дьяконова, опирающегося на материалы С;Iоваря афразпйских 
языков, для этой основы имеется только значение дви;r,ения внутрь, ни 
в коем случае не наружу. Следовательно, Юlеется в виду выдача неких 
средств внутри круга тесно связанных меащу собою людей. 

здесь, на оптовом рынке «великого правителя», на серебро или золото. Соответственно 
страховые кассы имеются на севере и на юге: так, в клятве торговца о его непричаст­

ности к делам компаньона ТабциллАшu:ура, говорится: ~B bliЬtum ТаБЦllллАшшура ни 
серебра, ни меди в Дурхумиде и Вахшушане нисколько не отвешивали, исков он мне 
не оставлял, я не странствую (по торговым делам), не беру JtI не даю абарнийских 
тканей ... » (ср. Deller К. Index ССТ V - Orientalia, 27/1, р. 62). 

18 АОАТТ, р. 419 f., not. 537. 
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Приводя численность тесно связанной взаимными обязательствами 
группы сородичей для парфяно-сасаниДского Ирана, А. Г. Периханян 
отмечает счет людей: 100 человек - 600 ... 1000 - и справедливо подчер­
кивает разрыв между первой цифрой, несомненно, соответствующей иде­
альному количеству полноправных мужчин большесемейной общины, и 
следующей 19. Конечная цифра соответствует численности мужчин воен­
ного округа в документах II тыс. до н. э., т. е. свидетельствует о перера­
стании кровнородственных групп в общественную единицу, обеспечиваю­
щую оборону государства. 

В заключение отметим, что впервые система кредита канишской тор­
говой организации была осмыслена Полем Гарелли, для которого объяс­
нение банковских операций не представляло труда. Это доказательство 
типологического сходства. Сопоставления с Грецией, предложенные Лар­
сеном, продуктивны, но они, как мне кажется, упускают черты архаики, 

присущие II тысячелетию до н. э. В странах Передней Азии, особенно на 
периферии Южной Месопотамии. Эти черты уводят нас к систе:\IaМ дого­
сударственного обмена. 

19 Перuхаnяn А. г. Общество и право Ирана в парфянский и сасанидский перио­
ды. М., 1983, с. 62. 

WHOLESALE TRADE IN ТНЕ NEAR EAST BEFORE 
ТИЕ FORMATION OF EMPIRES 

N. В. Yankovskaya 

ТЬе age-group stratification of blood-related kinship groups (clans) makes it pos­
sible to ореп up this harsh system Ьу binding together active generations of аН three 
levels (sons, brothers, fathers) with stronger ties than those о! blood. ТЬе organisation 
о! trade оп а broad, international scale Ьу the merchants о! Kanis (пеаг Kayseri in Тш­
key, 19th century В. с.) provides ап example. The archives of the wholesale merchant 
ImdEI (Larsen - Ichisar) contain the foHowing information: (1) about the transition 
о! ImdEl's son {гот the youth group (~uaiiru) to the «younger brotbers» (ааu ~aaru) of Ыэ 
оwn father; (2) AmerIStar - ЫтэеН а wholesale merchant in wool and соррег - though 
Ье is ImdEI's uncle, calls Ыт «father», according to the subordinate роэШоп of his age­
group (ImdEl is the elder БОП of the elder brother о! AmurIstar, and AnlUrIstar is the 
youngest brother о! ImdEl's father); (3) in letters addressed Ьу опе group to another, age 
subordination is always scrupulously observed. 

ТЬе author believes that the same-age groups Ьауе their о\уп system of commodity 
and топеу credit - baЬtum. К. Veenhof, taking note of the fact that the ummе'бnu 
(master) is not obliged to record transfers to the Ьа Ьtum, ,уЫсЬ often prevented ап agent 
ог а partner from collecting in time the commodities and топеу that had Ьееп distributed, 
Ьаэ suggested that the topographical connection о! the term Ьа Ыum is secondary, that it 
arose {гот ап exiension of the meaning «Outside», «in а city quarter» (АОАТТ, рр. 419 f. 
and п. 537). Veenhof's explanation collapses in view о! the all-Semitic meaning о! the roo1. 
*ВВ, {гот which the term baЬtum derives, as а reduplication of the Ьаэе (data {гот the 
Dictionary о/ Afro-Asiatic Languages, ed. 1. М. DiakonoH): {ог this base there is only the 
meaning of mоуеmеп! inwards, пеуег outwards. ТЬе ЬйЫum, tben, embraces а strictly 
defined 5et of persons. ТЬе babiitum (pl., see МАИ 10823) of Kanis аге scattered in various 
cities, аэ аге people о! the эате age in archaic structures, being closely bound together 
Ьу the moral obligation о! mutllal support. 

8 



10. В. Андреев 

R ПРОБЛЕМЕ ПОСЛЕМИRЕНСRОГО РЕГРЕССА 

Своеобразие классической греческой цивилизации, резко выделяю­
щее ее на общем фоне как более ранних, так и синхронных с ней циви­
лизаций древнего мира, в значительной мере было обусловлено спе­

цифическими формами ее генезиса. С каждым новым этапом научного ис­
следования истоков так называемого «греческого чудю> становится все 

более очевидной чрезвычайная сложность и внутренняя противоре­
чивость этого процесса. Почти тысячелетний путь греческого общества 
от варварства к цивилизации был в полном смысле этого слова (<путем 
проб и ошибою>. Было бы неоправданным упрощением реальной диалекти­
ки исторического развития пытаться представить этот путь в виде одной 
непрерывной линии постепенно восходящего эволюционного движения. 
Теперь мы знаем, что на этом пути были и страшные катастрофы, и за­
тяжные депрессии. Периоды упадка и регресса чередовались с периодами 
нового экономического и культурного подъема. 

Имеющиеся в нашем раСПОРЮБеНИll данные позволяют утверждать, что 
цивилизация, а вместе с ней также классовое общество и государство за­
рождались на греческой почве, по крайней мере, дважды \ с большим раз­
рывом во времени: сначала в первой половине II тыс. до н. э. И вторично 
в первой половине следующего, 1 тыс. до н. э. В соответствии с этим кар­
динальным фактом всю историю древней Греции в настоящее время при­
нято делить на две большие эпохи: 1) эпоху микенской или крито-микен­
ской дворцовой цивилизации и 2) эпоху античной полисной цивилизации. 

1 По всей видимости, в своей начальной стадии этот процесс был насильственно 
прерван еще в конце НI тыс. до н. э. С переходом от раннеэлладского к среднеэлладско­
му периоду и в дальнейшем возобновился после длительной паузы только в ХУН -
ХУI вв. до н. э. См. Vermeule Е. Greece in the Бгопzе Age. Chicago, 1964, р. 72 Н.; 
Dickinson О. Т. Р. К. The Origins of Mycenaean Civilization. GбtеЬогg, 1977, р. 32 Н. 
в советской историографии начиная с 4О-х годов проводится достаточно четкое разгра­
ничение между «раннеклассовыми» или «примитивно-рабовладельческими» общества­
ми Эгейского мира и сменившим их бесклассовыы «гомеровским обществом». Начало 
этому разграничению было положено известной дискуссией об историческом характере 
эгейской культуры (см. Шеnуnова Т. М. Б Академии наук СССР. ДИСКУССllЯ об эгей­
СIЮЙ культуре.- БДИ, 1940, ом 2), в ходе которой большинство учаСТНllКОВ выска­
залось против отстаиваемых Б. д. Богаевским взглядов на крито-микенское общество 
как общество.по своей природе первобытно-коммунистическое. Отсюда с неизбежностью 
следовало, что на рубеже Н-I тыс. до н. э. Греция снова вернулась на стадию перво­
бытнообщинного строя. Попытки объяснения этого исторического парадокса можно 
найти в работах ряда советских 11 зарубежных историков-марксистов. См. Лурье С. Я. 
История Греции. Ч. 1. Л., 1940, с. 49 сл., 65; Леnц.маn Я. А. Греция XI-IX вв. до 
н. Э.- Бсемирная история. Т. 1. М., 1955, с. 640; оп же. Рабство в микенской и гоме­
ровской Греции. М., 1963, с. 282; Колобова К. М. Греция XI-IX вв. до н. Э. Л., 1956, 
с. 10; Паnаэог.л.у Ф. R вопросу о преемственности общественного строя в МlIкенской и 
гомеровской Греции.- БДИ, 1961, N~ 1, с. 37 слл. ер. БлitваmСltая Т. В. Греческое 
общество II тыс. до н. Э. И его культура. М., 1976, с. 49 слл. 
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Первая И3 этих двух цивилизаций сошла с исторической сцены при за­
гадочных, до конца еще так и не проясненных обстоятельствах примерно 
в конце ХН в. до н. э. Первые признаки зарождения новой античной 
цивилизации начали появляться лишь где-то около середины VIII сто­
летия. 

Таким обраЗ0М, меп-;ду дву~lЯ основными фазами греческой истории 
остается весыш значительный временной «зазор» продолп-;ительностью 
около трех с ПОJIОВИНОЙ или даже четырех СТОJIетиЙ. Перед нами неизбеж­
но встает вопрос: какое место занимает этот ХРОНОJIогический отреЗ0К 
(в литературе за ним закреПИJIОСЬ сейчас усдовное наименование «темные 
векю» 2 в общем процессе исторического развития греческого общества? 
Был он своеобразным мостом, соеДИНИВШИ~I две весьма несхоп-;ие меп-;ду 
собой исторические эпохи и цивилизации, и.'Iи а.:е, наоборот, разделившей 
их глубочайшей пропастью? Уп-;е а priori сдедует заметить, что подчеркну­
то альтернативная форма этого вопроса не исключает возможности его 
компромиссного решения, т. е. примирения двух заключенных в нем и, 

на первый взгляд, взаимоисключающих друг друга точек зрения на су­
щество проблемы. Иными словами, вполне допустимо предположение, что 
в каких-то отношениях и на каких-то уровнях «темные векю> были перио­
дом остановки или даже разрыва в историческом развитии греческого 

общества, тогда как в других отношениях и на других уровнях это раз­
витие все же продолжалось. Тенденция 1{ такого рода компромиссу в реше­
нии проблемы континуитета отчетливо наметилась в последнее время 
в работах ряда как отечественных, так и зарубежных авторов, и это дает 
основание надеяться на то, что в недалеком будущем удастся выработать 
более или менее приемлемую для большинства исследователей концепцию, 
которая позволит теоретически организовать и упорядочить уже накоплен­

ный наукой весьма значитеJIЬНЫЙ фактический материал и связанные 
с ним наблюдения и догадки. 

Археологические исследования последних лет (среди них на первое 
место следует поставить фундаментальные труды Десборо, Снодграсса, 
Шахермайра и Боузека:l) позволили выяснить подлинные масштабы 
страшной катастрофы, пережитой микенской цивилизацией на рубеже 
XIII-XII вв. до н. Э., а также проследить основные этапы ее упадка 
в ПОСo'Iедующий период. Правда, о причин ах , вызвавших массовое разру­
шение микенских поселений в конце ПЭ III В периода, пока еще трудно 
сказать что-либо определенное. И3 множества существующих в настоящее 
время догадок и преДПОЛОif,ений наиболее убедительное объяснение дра­
матического финала микенской эпохи дает гипотеза (<варварского вторже-

2 Хронологические рамки «темных веков» пока еще не определены с достаточной 
точностью. В зависимости от взглядов и историчеСКIIХ концепций того или иного авто­
ра их датировка может колебаться в диапазоне от двух до четырех с лишним столетий. 
Так, по Старру (Starr Ch. G. ТЬе Origins о! Greek Civilization. 1100-650 В. С. N. У., 
1961, р. 78), этот период охватывает весь промежуток времени между 1150 и 750 гг. 
до н. э.: по Десборо (Desborough R. Н. а'А. ТЬе Greek Dark Ages. L., 1972, р. 11),-
1125-900 гг.; по Снодграссу (Snodgrass А. М. ТЬе Dark Age of Greece. Edinburgh, 
1971, р. 2),- XI-VIlI вв.; по Шахермайру (Schac/1-ermeyr Рг.) Die agaische Friihzeit. 
В.4. Griechenland im Zeitalter der Wanderungen, Wien, 1980, s. 17),- ХII-Х вв.; 
по Керку (Kirk G. S. ТЬе Homeric Poems as History.- САН, v. Н, р. 2. СатЬг., 1978, 
р. 821),- только 1125-1050 гг. В настоящей статье мы придерживаемся максимальных 
датировок, предложенных Старром и Снодграссом, с той оговоркой, что УН! столетие, 
зани)[ающее промежуточное положение на стыке ~TeMHЫX веков» и архаической эпохи, 
может быть с равным основанием отнесено как к тому, так и другому периоду. 

3 Desborough. Ор. cit.; idem. The Last Mycenaeans and Their Successors. Oxf., 1964; 
Snodgrass. Ор. cit.; Schachermeyr. Ор. сН.; Bouzek J. Homerisches Griechenland. Praha, 
1969. На русском языке краткие обзоры основной исторической проблеlllатики перио­
да СМ. в работах: Андреев ю. В. Раннегреческий полис. Л., 1976, с. 13 слл.; По.и.1>О­
ва г. Ф. От микенских дворцов к полису.- В кн.: Античная Греция. Т. 1. М., 1983, 
с. 128 слл. 
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ния» 4. До сих пор не ясно, однако, какие народы и П.'Iемена участвовали 
в этом вторжении, откуда они пришли и куда исчезли после опустошений, 
которым они подвергли почти всю Грецию. Теория (<дорийского завоева­
нию) в ее традиционном варианте, как признают сейчас многие исследова­
тели, не дает удовлетворительного ответа на все эти вопросы 5. Зато все 
больше приверженцев находят ПОПЫТRИ ИСТОЛRования событий рубежа 
XIII-XII вв. до н. э. В гораздо более ШИРОRО~[ историчеСRОМ «ROHTeRcTe» 
«великого переселения народов», охватившего в этот же период праRтиче­

СRИ все Восточное Средиземноморье 6. 

KaR бы то ни было, сейчас представляется совершенно очевидным, что 
непосредственным результатом катастрофы был общий упадок и вырож­
дение МИRенской цивилизации на всей занимаемой ею территории. В основ­
ной своей части этот процесс завершился, по-видимому, уже R концу 
ХП в. Красноречивым подтверmдением этой догадки служит судьба глав­
ных жизненных центров ахейских государств - дворцов и цитаделей. 
Агония крупнейших МИRенских цитаделей, переживших Rатастрофу 
конца ХП! в., продолжал ась еще ОRОЛО ста лет. Последние следы обита­
ния на 8RрОПОЛЯХ Микен, Тиринфа, Афин датируются RОНЦОМ ХН в. 7 
В следующем, ХI столетии они были ОRончательно заброшены. Запусте­
ние цитаделей было симптомом раДИRальных перемен, наступавших 
в жизни греческого общества в следующий за катастрофой период. Несом­
ненно, прав я. А. Ленцман, писавший по этому поводу: «В этом плане 
особенно важен не СТОЛЬRО фаRТ разрушения дворцов МИRен и Пилоса, 
СКОЛЬRО захирение сохранившегося Тиринфского дворца, и, возможно, 
существовавшего дворца микеНСRОГО времени на афИНСRОМ акрополе. 
Следовательно, дело было не в самом aRTe разрушения, а в коренном 
несоответствии дворцового УRлада новым условиям жизню) 8. 

Судя по ряду признаков, XII столетие было временем распада :МИRен­
ских дворцовых государств с их централизованной ЭRОНОМИКОЙ и ШИрОRО 
разветвленным БЮРОRратическим аппаратом. Об этом свидетельствует 

4. Вполне вероятно, конечно, что эта катастрофа была уже подrотовлена внутрен­
ними криэисными явлеНИЯМlI в самих микенских rосударствах и для их окончательноrо 

крушения необходим был лишь ДOCTaTOqнO сильный внешниii толчок. Различные вари­
анты TaKoro рода решения проблемы предлаrают: Bouzek. Ор. cit., S. 83 п.; Наm­
mond N. G. L. Migrations and lnvasions in Greece and Adjacent Areas. Park Ridge, 
New Jersey, 1976, р. 129 п.; Sandars N. К. ТЬе Sea Peoples. Warriors of the Ancient 
Mediterranean 1150-1150 В. с. L., 1978, р. 179 п. 

5 Desborough. ТЬе Last Mycenaeaus ... , р. 252 f.; idem. The Greek Dark Ages, р. 23, 
324; Mylonas G. Е. Мусепае and the Mycenaean Age. Princeton, 1966, р. 224; Vermeule. 
Ор. cit., р. 279; Bouzek. Ор. cit., Б. 200; Finley М. 1. Early Greece: the Bronze Age and 
Archaic Greece. L., 1970, р. 61, not. 1; Cartledge Р. Sparta and Laconia. А Regional 
Нistory 1300-362 В. с. L., 1979, р. 75 н.; Schachermeyr. Ор. cit., ::>. 4U6 п. Все эти ав­
торы, не отрицая реальности дорийскоrо вторжения ИЛl\, Сlшрее, просто переселения, 

тем не менее относят его к rораздо более позднему времени - к суБМl\кенскому или 
даже протоrеометричеСКШlУ периоду. Ср. Buck R. J. ТЬе Мусспаеап Тiше of Troub­
les.- Historia, 1969, XYHI, 3, р. 280 Н.; Rubinson L. ТЬе Dorian Invasion Again.­
Parola del Passato, 1975, ХХХ; Snodgrass. Ор. cit., р. 312; Hammond. Ор. cit., р. 135 Н. 

6 Последователи этой концепции (впервые она была выдвинута Фр. Шахермаiiром 
еще в конце 20-х годов) ставят падение микенских цитаделей в один ряд с такюш собы­
тиями, как разгром Хеттского царства, опустошение СИРИИ и Палестины I! нападение 
на Египет так называемых ~HapOДOB моря». Все эти эпизоды связываются друг с другом 
как последовательные ступени в своеобразной «цепной реакцию>, вызванной вторже­
нием на Балканы и в страны Передней Азии большой массы варварских племен из 
Центральной Европы и Подунавья. Гипотеза эта, ПО-ВИДИМО~lУ, заключает в себе некое 
рациональное зерно, хотя для ее серьезного фактического обоснования еще явно недо­
стает археолоrическоrо материала. См. Sckachermeyr. Ор. cit. Б. 50 Н.; IЩJ,робный об­
зор более ранней литературы - s. 425 ff. Ср. Desborough. The ~ast Mycenaeans ... , 
р. 237 п.; Snodgrass. Ор. cit., р. 305 ff.; Sandars. Ор. cit., р. 91 Н., 179. 

7 А lin Р. Das Ende der mykenischen Fundstatten аи! dem gricchischl'll }-'estland. 
Lund, 1962, s. 24, 35; Desborough. The Last Mycenaeans ... , р. 75, 79, 230 [.; Snodgrass. 
Ор. сН., р. 363 f.; Schachermeyr. Ор. cit., s. 206 Н. 

8 Ле/{,цма/{,. Рабство ... , с. 197. 
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прежде всего бесследное исчезновение линейного слогового письма 9. 

Как известно, эта форма письменности была вызвана к жизни главным 
образом потребностью дворцового хозяйства в налаженной системе учета 
и контроля. С распадом дворцовых государств и их хозяйств отпала 
и надобность в письме. 

Постепенно деградироваШI в XII в. микенское искусство и художест­
венное ремесло 10. Некоторые их виды, например фресковая живопись, 
вообще исчезли. Другие же (глиптика, вазовая живопись, резьба по кости, 
ювелирное искусство) хотя и продолжали развиваться еще некоторое 
время, но на все более низком техническом и художественном уровне. Чем 
ближе к концу XII в., тем все более редкими становятся находки по­
настоящему ценных, подлинно художественных вещей. С переходом же 
в следующее, ХI столетие они исчезают совершенно. Объяснить этот упа­
док MOrhHO лишь массовым бегством (или гибелью) квалифицированных 
мастеров-ремесленников, работавших главным образом на правящую 
элиту дворцовых государств и на зажиточные слои подвластного населения. 

Резко сокращается в этот период и приток в Грецию чужеземных, 
прежде всего восточных, изделий; очень редки находки скарабеев, карту­
шей, цилиндрических печатей, фигурок из фаянса, изделий из цветного 
стенла, золота, слоновой кости, хотя для микенеких погребений XIV­
ХIII вв. это довольно обычные находки. Все это свидетельствует о разры­
ве торговых связей со странами Передней Азии, о начале длительной изо­
ляции Эгейского бассейна от всего остального Средиземноморья 11. 

Логическим завершением всех этих процессов была глубокая депрес­
сия, охватившая основные районы материковой и островной Греции в те­
чение так называемого субмикенского (СМ) периода (1125-1025 гг. до 
н. э.) 12. Основная отличительная черта СМ периода - удручающая бед­
ность его материальной культуры, за которой скрывается резкое снижение 
жизненного уровня основной массы населения Греции и столь же резкий 
упадок производительных сил страны. Наиболее ясно этот упадок про­
явился в сфере ремесленного производства (о состоянии других отраслей 
греческой экономики, например сельского хозяйства, на?>1 почти ничего 
неизвестно). По всем основным показателям - богатству ассортимента 
ИЗДЫШЙ, их техническому качеству и художественной отделке - ремеслен­
ная продукция СМ периода намного уступает изделиям мастеров мике н­
ской эпохи. Субмикенская керамика представлена лишь двенадцатью 
типю!и сосудов, среди которых нет ни одного нового (напомним для 
сравнения, что микенекая керамика одного только ПЭ III СI периода -
первая половина ХН В.- насчитывает 108 различных типов сосудов) 13. 

Дошедшие до нас изделия субмикенских гончаров про изводят самое безот­
радное впечатление своим внешним видом 14. Они очень грубы по форме, 
небрежно сформованы, лишены даже элементарного изящества. Их рос­
писи крайне примитивны и невыразительны. Как правило, в них повто-

9 Там же, с. 198; Desborough V. R. а'А. ТЬе End оС Mycenaean Civilization and 
the Dark Age. (а) ТЬе Archeological Background.- САН, v. 11, р. 2, Cambr., 1975, 
р. 669. 

10 Desborough. ТЬе End of Mycenaean Civilization ... , р. 670; idem. ТЬе Last Мусеа­
neans ... , р. 243 ff.; Snodgrass. Ор. cit., р. 360 Н.; Bouzek. Ор. cit., S. 22 Н. Кратковре­
менная регенерация микенских художественных традиций в некоторых островных и 
материковых центрах (lIрюreРО~1 может служить микенская керамика так называемого 
close style на территории Арголиды) принципиально ничего не меняет в общей картине 
упадка. Ср. Schachermeyr. Ор. cit., S. 64 Н. 

II Snodgrass. Ор. cit., р. 325 Н. 
12 Desborough. ТЬс Last Mycenaeans ... , р. 225 Н.; idem. ТЬе Greek Dark Ages, р. 29 

Н.; Styrenius О. G. Submycenaean Studies. Lund, 1967, р. 163 {.; Bouzek. Ор. cit., Б. 89 
ff.; Snodgrass. Ор. cit., р. 31 Н., 106 Н.; Schacl!ermeyr. Ор. сН., Б. 177 П. 

13 Snodgrass. Ор. cit., р. 34 f. 
н Широко распространяется в этот период лепная керамика, изготовленная без 

применения гончарного круга (Desborough. ТЬе GrQek Dark Ages, р. 142 ff., 168 f.). 
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ряется мотив спирали - один из немногих элементов декоративного 

убранства, унаследованных от микенского искусства. Если по предметам 
такого рода можно судить о психологическом климате эпохи, мы должны 

будем признать, что на этих убогих сосудах лежит печать безнадежного 
отчаяния и духовного тупика. «Это было настоящее банкротство,- пишет 
английский археолог Десборо,- ... поистине "стиль темного века". Впро­
чем, само слово "стиль" здесь едва ли применимо» 15. 

Едва ли в лучшем положении находилось металлообрабатывающее 
производство СМ периода. Правда, некоторые простейшие виды изделий 
этого времени, например, ножи, мечи, наконечники копий, бронзовые 
булавки и фибулы, еще остаются на уровне микенских стандартов. Но зато 
совершенно исчезают такие сложные и трудоемкие предметы, как панцыри, 

поножи, шлемы, бронзовая и серебряная посуда, подвески, диадемы и т. п., 
хотя изготовление всех этих вещей было вполне по Шlечу микенским 
кузнецам и ювелирам за сто или сто пятьдесят лет до этого. Общая числен­
ность изделий из металла, дошедших от этого периода, крайне невелика. 
Крупные предметы, например оружие, встречаются очень редко. Преоб­
ладают мелкие поделки вроде фибул или колец 16. Судя по всему, населе­
ние Греции в это время страдало от хронической нехватки металла, преж­
де всего бронзы, :которая в ХП - первой половине ХI в. еще оставалась 
основой всей греческой индустрии. Объяснение этого дефицита следует, 
по-видимому, искать в том состоянии почти абсолютной изоляции от внеш­
него мира, в котором Балканская Греция оказалась еще до начала СМ пе­
риода. Отрезанные от внешних источников сырья и не располагающие до­
статочными внутренними ресурсами металла греческие общины вынуж­
дены были ввести режим строжайшей экономии. Дело доходит до того, 
что снова, :ка:к это было :когда-то в среднеэлладс:кую эпоху, некоторые жи­
тейски необходимые предметы, например на:конечники стрел пли вкладыши 
для лезвий ножей, начинают изготавливать не из бронзы или меди, а IIЗ 
камня - обсидиана 17. 

Правда, почти в это же самое время в Греции появились и первые 
изделия из железа. К самому началу СМ периода относятся разрозненные 
находки бронзовых ножей с железными вкладышами. Как считают спе­
циалисты-археологи, эти ножи были завезены в Грецию с Востока, скорее 
всего с КИIIра или, может быть, из Сирии 18. Ближе к концу того же перио­
да (во второй половине ХI в.) железные мечи и :кинжалы появляются в от­
дельных могилах афинского Керамика, некрополя на о-ве Саламин, 
в Тиринфе, на некоторых островах Центральной Эгеиды и Додеканеза 19. 

Можно предполагать, что :к этому времени техника обработки железа 
в какой-то стеIIени была уже освоена самими греками. Однако очаги желез­
ной индустрии были еще крайне немногочисленны и едва ли могли обес­
печить достаточным количеством металла все насе.тrение страны 20. Решаю­
щий шаг в этом направлении был сделан лишь в следующем, Х столетии. 

Еще одна отличительная черта СМ IIериода заключается в решительном 
разрыве с традициями микенской эпохи буквально во всех тех сферах 
:культуры и быта, для которых мы раСIIолагаем хоть каким-то археоло­
rическим материалом 21. Так обстоит дело, например, в сфере погребаль-

1. Ibid., р. 41. ер. Snodgrass. ар. cit., р. 38 ff. 
16 Это характерно, например, для крупнейшего из греческих некрополей ем пе­

риода в афинском Керамике (Kraiker W., КuЫе, К. Kerameikos. В. 1. Ше Nekropolen 
·des 12. Ыз 10. Jh. В., 1939, S. 81 Н.; Muller-Karpe Н. Metallgegenstande der Kerameikus­
Griiber.- 1 ahrbuch des Deutschen ArcЫiologischen Instituts, 1962, 77, S. 59 Н.). 

17 Snodgrass. ар. сН., р. 382. 
18 Ibid., р. 217 ff.; Bouzek. ар. cit., Б. 44; Desboroug'~. ТЬе Greek Dark Ages, р. 119, 

315 f.; Waldbaum J. С. From Bronze to Iron. ТЬе Transition from the Bronze Age to the 
Iron Age in the Eastern Mediterranean. Goteborg, 1978, р. 67 {. ер. Hammond N. G. L. 
Epirus. Oxf., 1967, р. 358 {. 

19 Bouzek. ар. cit., Б. 92; Desborough. ТЬе Greek Dark Ages, р. 316. 
20 Snodgrass. ар. cit. р. 368. 
21 Desborough. ТЬе Greek Dark Ages, р. 107 ff. 
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яых обычаев. Наиболее распространенный в микенское время способ за­
хоронения в камерных гробницах вытесняется теперь индивидуальными 
захоронениями в ящичных могилах (цистах) или в простых ямах 22. Такие· 
могилы широко представлены в двух самых крупных некрополях СМ пе­
риода: некрополе афинского Керамика и некрополе о-ва Саламина (каж­
дое кладбище насчитывает свыше сотни могил, датируемых этим перио­
дом) 23. Заметно изменяется не только форма погребения, но и состав по­
гребального инвентаря. Во-первых, он сильно удешевляется и СОRращается 
в числе. В подавлющем большинстве могил афИНСRОГО КераМИRа найдена 
только глиняная посуда, причем самого дешевого и грубого сорта, и кое­
что из вещей личного обихода, также самых заурядных (булаВRИ, фибулы, 
бронзовые или железные кольца; совсем нет оружия; из драгоценностей­
только пять золотых заколок для волос из тонкой проволоки и одно брон­
зовое кольцо с жемчужиной; и это - на сто с лишним могил!) 24. Разли­
чия между богатыми и бедными могилами, таким образом, совершенно 
стираются. 

Во-вторых, из погребений исчезают вотивные ;.nенские стаТУЭТRИ, 
составлявшие непременный компонент погребального инвентаря микен­
ской эпохи, а это может указывать на серьезные изменения в сфере зау­
покойного культа 25. В ряде случаев могильники СМ периода размещаются 
прямо на территории заброшенных микеНСRИХ поселений, среди развалин 
домов, что может свидетельствовать о коренных изменениях в составе на­

селения 26. Ближе к концу периода во многих местах, например, в Аттике,. 
Беотии, на Крите, появляется еще один новый обычай - кремация и обыч­
но сопутствующие ей захоронения в урнах 27. В этом опять-таки следует 
видеть отступление от традиционных микеНСRИХ обычаев (господствующим 
способом погребения в микенскую эпоху было трупоположение; трупосож­
;.пение встречается лишь эпизодически). 

Аналогичный разрыв с lIIикеНСRИМИ традпциями наблюдается и в сфере 
культа. Даже в наиболее крупных греческих святилищах, существовавших 
как в микенскую эпоху, так и в более поздние времена (начиная примерно 
с IX-VIII вв.), СМ период, так же как и следующий за ним ПГ (прото­
геометричеСRИЙ) период, оставил после себя «мертвую зону», совершенно 
лишенную каких бы то ни было следов культовой деятельности: остатков 
построек, вотивных статуэток, даже керамики. ТаRУЮ ситуацию, свидетель­
ствующую о полном замирании религиозной жизни, археологи обнару­
;.пивают например, в Дельфах, на Делосе, в лаконских Амиклах с их древ­
ним RУЛЬТОМ ГиаRинфа, в святилище Геры на Самосе и в некоторых дру­
гих местах 28. Исключение из общего правила составляет только Крит, 
где почитание богов в традиционных формах минойского ритуала, как 
Rажется, не прерывалось на протяжении всего этого периода 29. 

Важнейшим фаRТОРОМ, способствующим искоренению микенеких RУЛЬ­
турных традиций, безусловно, должна считаться резко возросшая мобиль­
ность основной массы населения Греции. Начавшийся еще в первой 
половине ХП в. отток населения из наиболее пострадавших от варвар­
ского вторжения районов страны продолжался также и в СМ период. 

22 Ibid., р. 107 f.; idem. ТЬе Last Mycenaeans ... , р. 37 f., 231 {.; Bouzek. Ор. cit., 
S. 97; Styreni U5. Ор. cit., р. 22 Н.; Bagg R. Die Griiber der Argolis. В. 1. Uppsala, 1974, 
S. 108 ff. 

23 Kraiker, киЫег. Ор. cit., S. 9 Н.; Styreniu5. Ор. cit., S. 21 Н.; idem. ТЬе Vases 
from the Subm ycenaean Cemetery оп Salamis.- Opuscula Atheniensia, 1962, IV, 
р. 103 ff. 

24 Kraiker, КиЫег . Ор. cit., S. 81 Н. 
2& Andronikq5. М. Totenkult.- Archaeologia Homerica. В. 3, К. W., Gбttiпgеп, 

1968, S. 98 Н.; Snodgra 55. Ор. cit., р. 190 ff.; Desborough. The Greek Dark Ages, р. 1О9. 
28 Snodgrass. Ор. ci t., р. 316; Desborough. The Greek Dark Ages, р. 69. 

• 27 Styrenius. Ор. ci t., р. 36, {., 67 f.; Bouzek. Ор. cit., S. 97, 106; Snodgrass. Ор. 
Clt., р. 144. 
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28 Snodgrass. Ор. ci t., р. 276, 395 f.; Desborough. The Greek Dark Ages, р. 278 Н. 
29 Des borough. The Greek Dark Ages, р. 284 Н. 



в связи с этим сокращается до минимума общее число мест, в которых, 
по преДпо.ТIOжениям археологов, могли существовать хоть какие-то посе­

ления. В Арголиде, например, зафиксировано всего семь таких пунктов, 
в Мессении - шесть, в Аттике - четыре, в Беотии - два и в Лаконпи 
'Iолько один 30. Характерно, что массовая эмиграция начинается теперь 
также и в тех районах, которые не были затронуты катастрофами пред­
шествующего периода и в течение не которого времени служили ПРИЮТО:\I 

дЛЯ беженцев из зоны разрушений (сюда относятся Восточная Аттпка, 
Ахайя, острова Ионического и южной части Эгейского морей) 31. Судьба 
основной массы эмигрантов остается неизвестноЙ. Значительная их часть, 
по всей вероятности, осела на Кипре, где в это время наблюдаются неко­
торые ИЗ!lIeнения в составе населения 32. Отдельные группы могли добрать­
ся до западного побережья Малой Азии и близлежащих островов, ПОЛОiliИВ 
начало так называемой <<Ионийской колонизацию> этого района (наибо.'Iее 
ранние образцы субмикенской керамики, найденные в Милете, датируются 
первой половиной ХI в.) 33. 

В самой Греции подавляющее большинство микенских поселений, как 
больших, так и малых, было покинуто их обитателями. Некоторые из них, 
как было уже сказано, использова,'IИСЬ в качестве погостов. Другие стали 
просто пустырями или пастбищами для коз и овец. Следы вторичного 
заселения микенских цитаделей и городков встречаются лишь эпизодиче­
ски и, как правило, после длительного перерыва 34. Почти все вновь 
основанные поселения СМ периода, а их число очень невелико, распола­
гаются на не котором удалении от микенских руин, которых люди этого 

времени, по-видимому, суеверно сторонились, опасаясь гнездивmихся: 

в них злых духов. Так, в Афинах вскоре после того как был покинут его 
{)битателями дворец на акрополе, где-то около 1100 г. появляется новое 
поселение, но уже вдали от цитадели - в районе позднейшей агоры 35. 

Все ЭТIl факты свидетельствуют о крайней непрочности жизненного 
уклада греков этой эпохи. Пожалуй, никакой другой период в истории 
Греции не напоминает так близко знаменитое фукидидовское описание 
первобытной жизни эллинских племен с их непрерывными передвижения­
ми ttj.s:a·la~:i~s~<;), хронической бедностью и неуверенностью в завтрашнем 
дне (TllUc., 1, 2). Нам не кажется слишком смелой мысль, высказанная 
Старром, который в данном случае~лишь следует Фукидиду, полагая, что 
население многих областей Греции в конце ХII-ХI вв. снова вернул ось 
к кочевому или полукочевому образу жизни 36. 

В этой связи заслуживают самого пристального внимания совершенно 
определенные признаки сходства, сближающие культуру СМ периода 
с культурой гораздо более ранней исторической эпохи - так называемого 
~<среднеэ.тшаДСКОl'О периодю> (ХХ-ХУII вв. до н. э.), предшествующего 
.зарождению микенской цивилизации 37. В большинстве CBOe:l1 эти призна­
ки носят сугубо негативный характер. Вот важнейшие нз ннх: 1) отсутст­
вие больших укрепленных поселений и построек дворцового типа (все из-

30 Bouzek. ар. cit., S. 51. Согласно данны)! Сподграсса (ор. cit., р. 364), по всей 
Греции раскопки выявили лишь 40 мест, которые могли быть заселены в XI в. (в XII в. 
их было 130, в XIII - 320). 

31 Desborough. ТЬе Last Mycenaeans ... , р. 232 ff.; idem. ТЬе Greek Dark Ages, 
р. 333 f. 

32 Desborough. ТЬе Last Mycenaeans ... , р. 236; idem. ТЬе Greek Dark Ages, р. 333. 
Ср. Snodgrass. ар. cit., р. 365. 

33 Desborough. ТЬе Greek Dark Ages, р. 83. Ср. Cook J. М. Greek Settlement in the 
Eastern Aegean and Asia Minor.- САН, v. II, р. 2. СатЬг., 1975, р. 785. 

34 Snodgrass. ар. cit., р. 363 f.; Desborough. ТЬе Greek Dark Ages, р. 263. 
35 Тlюmрsоn Н. А. Buildings оп the West Side of the Agora.- Hesperia, 1937,6, 1, 

р. 1; Snodgrass. ар. cit., р. 363. Аналогичная ситуация прослеживается в Лефканди на 
Эвбее (Desborough. ТЬе Greek Dark Ages, р. 189). 

36 Starr. ар. cit., р. 80. 
37 Snodgrass. ар. cit., р. 383 {. Ср. Vermeule. ар. cit., р. 72 ff.; Dickinson. ар. cit., 

р. 32. Н. 
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вестные нам поселения нан СЭ, тан и СМ периода представляют собой 
маленьние деревушни с весьма примитивными унреплениями или вообще 
без них); 2) отсутствие письменности; 3) почти полное отсутствие нульто­
вых сооружений и нультовой утвари; 4) нина них других видов иснусства, 
нроме нрайне примитивной вазовой росписи, состоящей в основном И3 
абстрант:oIы:х геометричесних узоров (отдельные образцы мелной пласти­
ки - фигур ни людей и животных встречаются нан в тот, тан и в другой 
период лишь в виде иснлючения); 5) почти нинаних данных, ноторые 
могли бы свидетельствовать об имущественной или социальной дифферен­
циации общества (очень мало предметов росноши, почти абсолютная стан­
дартизация погребений); 6) длительная изоляция Греции от внешнего 
мира (почти полное отсутствие предметов чужеземного импорта в погре­
бениях). 

Имеются, однано, и положительные черты сходства, благодаря ноторым 
материальная культура СМ периода может считаться чуть ли не бунваль­
ным повторением нультуры СЭ эпохи. Совпадают, например, таRие важные 
их элементы, кан способ погребения (нан в том, TaR и в другом случае 
преобладают погребения в наменных ящинах - цистах), типы жилищ 
(RaH для того, тан и для другого периода типичной может считаться 
овальная или апсидальная постройна из нирпича-сырца на наменном 
фундаменте с RРУГЛЫМ очагом в центре), основные принципы вазовой жи­
вописи (условный геометричесний рисунон наносится темным лаRОМ по 
светлому фону). "Удивительная близость обнаруmивается в неноторых 
видах глиняных изделий, наПРЮlер в грубой лепной RераМИRе (образцы 
этого рода сосудов, датируемые XX-XVII и XI-X вв., прантичесни 
почти невозможно различить). Для полноты нартины нехватает лишь од­
ной харантерной детали: орудия из намня (обсидиана), довольно часто 
встречающиеся в среднеэллаДСRИХ поселениях и ненрополях, снова после 

длительного перерыва появляются в погребениях СМ периода, хотя и не 
в таком большю{ количестве, как прежде. 

Если попытаться экстраполировать все эти симптомы нультурного 
упаДRа и регресса в недоступную нашему непосредственному наблюдению 
сферу социально-энономичесних отношений, мы почти неизбежно должны 
будем признать, что в ХII-ХI вв. до н. э. гречеСRое общество было отбро­
шено далено назад, на стадию первобытнообщинного строя и по существу 
снова вернулось R той исходной черте, с которой ногда-то (в XVII столе­
тии) начиналось становление микенской цивилизации. В принципе таRУЮ 
возмоmность, по-видимому, нельзя считать полностью исключенной. 

Волна переселения народов, обрушившаяся на Грецию на рубеже XIII -
ХН вв. до н. Э., могла начисто смыть непрочный слой элитарной дворцо­
вой культуры, после чего на поверхность выступил гораздо более глубо­
кий и мощный пласт древних «крестьянскиХ» культур эллаДСRОЙ эпохи. 
Именно так мотно интерпретировать резное снижение бытовых и эстети­
ческих стандартов, возвращение к самым примитивным типам жилищ и 

поrребений, н самым архаичны~{ и незатейливым формам деRоративного 
ИСRусства, представленным росписями субмикенских и протогеО~lетриче­

СRИХ сосудов. Возможно, В какой-то, точно неизвестной нам степени все 
Эти феномены упадка были обострены и усилены благодаря приходу новой 
волны греноязычных племен (дорийцев и других представителей TaR назы­
ваемой «северо-западной» группы гречеСRИХ диалеRТОВ), культура которых 
до этого момента оставалась почти незатронутой МИНОЙСRПМИ и МИRенски­

ми влияниями и поэтому сохранила во всей первоначальной чистоте свой 
«исконно элл адский облию) 38. 

38 Апологеты реакционной «нордической теории» воспринимают «элладский ренес­
санс» XI-X вв. до н. э. как наглядное доказательство неизменности и живучести под­
линно эллинского (индоевропейского) духа, который, хотя и подавлялея временами 
чуждой ему этнокультурной средой, как это было в период расцвета микенекой ЦIIВИ­
лизации, все же в конце концов всегда пробивал себе дорогу и снова выходил на по-

16 



Однако, делан выводы такого рода, необходимо соб.'Iюдать чрезвычай­
ную остороп,;ность. Нельзя забывать о том, что археология при всех ее нео­
споримых достоинствах в качестве источника объективной исторической 
информации все же едва ли способна дать вполне адекватную действитель­
ности картину социально-экономического развития Греции в этот отда­
ленный период ее истории. Многие важные особенности этого процесса, 
конечно, невозможно восстановить, имея перед глазюIИ лишь обломки 
глиняной посуды, да наконечники копий и стрел. Многое приходится до­
мысливать, используя свидетельства гораздо более поздних письменных 
источников, а также и археологический материа.'1, находящийся уже вне 

рамок рассматриваемого периода 39. 

Как показали специальные исследования, )fНОГОЧИС:Iенные lIIИНОЙСКО­
микенские реминисценции прослеживаются в греческой культуре, осо­
бенно в такой наиболее консервативной ее области, как религия и культ, 
вплоть до эпохи эллинизма. К микенской эпохе восходят И:\fена большин­
ства богов, многие образы и сюжеты греческой мифологии, некоторые 
важные элементы религиозной оБРЯДНОСТII 40. Случаи аналогичного вы­
живания микенских традиций отмечены TaKiНe и в сфере изобразительного 
и прикладного искусства (отдельные орна:\lентальные мотивы, например 
мотив спирали, некоторые виды мелкой пластики и т. п.)41, В архитекту­
ре и градостроении (постройки в форме мегарона, КОНГ:Iомератный прин­
цип застройки жилых кварталов) 42. С.'1едует, однако, подчеркнуть, что 
во всех этих случаях речь может идти лишь о консервации и последующей 
регенерации отдельных, чаще всего разрозненных элементов того, что 

когда-то было большим и сложным КУЛЬТУРНЫlll ко:\шлексом. Сам же 
комплекс там, где это удается проследить, либо совершенно исчезает, 
либо преображается до неузнаваемости, т. е. фактичеСКII создается заново. 

Так, если взять микенскую систему религиозных представлений, то 
какие-то ее части, например, имена богов, отчасти, возможно, также 
связанные с ними образы, некоторые обряды вполне могли перейти из 
одной эпохи в другую. Но вся система в целом была в корне перестроена. 
Изменилась ее структура, изменились и отношения между составляющими 
ее элементами 43. Если центральной фигурой :МИRенского пантеона было, 

верхность (Kraiker w. Nordische Ein\vanderung in Griechenland.- Die Antike, 1939, 
15, S. 221 ff.; Matz Ег. Geschichte der griechischer Kunst. В. 1. Frankfurt аm Main, 
1950, S. 46 Н.; Hajner G. Geschichte der griechischen Kunst. Ziirich. 1961, s. 53 ff.; 
Schachermeyr. Ор. cit., s. 417 Н. 

39 Удручающее однообразие погребений СМ и в значительной части также следую­
щего за ним протогеометрического (ПГ) периода (около 1025-900 гг. дО Н. э.) неволь­
но наводит на мысль о сугубой «эгалитарностн» общественных структур этого времени. 
Однако это впечатление может быть и обманчивым. Отчасти эта догадка иодтверждает­
ся недавними сенсационными находками английских 11 гречеСКIIХ археологов в Леф­
канди на о-в е Эвбея. СМ. о них: Popham М., Touloupa Е., Sackett L. Н. The Него of 
Lefkandi.- Antiquity, 1982,56, 218. Открытое здесь захоронение безымянного героя 
(вероятно, местного племенного вождя) по богатству погребального инвентаря, а также 
по-масmтабам затраченного на него труда, пожалуй, не знает себе равных в хроноло­
гическом промежутке, разделяющем последние купольные усыпальницы lII11кенской 
эпохи (XIII в. до н. э.) И гораздо более поздние (VHI в. до н. э.) царские гробницы Са­
ламина Rипрского. 

40 Nilsson М. Р. The Minoan-Mycenaean Religion and Its Survival in Greek Reli­
gion. Lund - Oxford, 1927, passim; idem. Geschichte der griechischen Religion. В. 1. 
Miinchen, 1976, s. 303 ff.; Vermeule. Ор. cit., р. 280 Н.; Snodgrass. Ор. cit., р. 192 ff., 
395 ff.; Dietrich В. с. Evidence of Minoan Religious Traditions and Their Survival in 
the Mycenaean and Greek World.- Historia, 1982, XXXI, 1; Луръе с. я. Язык и 
культура микенской Греции. М.- Л., 1957, с. 285 слл. 

41 Levi D. Continuita della tradizione micenea nell'arte greca antica.- In: Atti е 
Memorie del 1 Congresso Internazionale di Micenologia.- 1967. Roma, 1968; Schweitzer В. 
Die geometrische Kunst Griechenlands. КЫп, 1969, s. 26 Н.; Snodgrass. Ор. cit., р. 399 {. 

42 Vermeule. Ор. cit., р. 287; Schweitzer. Ор. cit., S. 232 ff.; Drerup Н. Griechische 
Baukunst in geometrischer Zeit.- Archaeologia Homerica, В. Н, К. О., Gottingen, 
1969, S. 96 f. 

43 Starr. Ор. cit., р. 172 п. Ср. Nilsson. GeEchichte der griechi~chen Religion. 
1. s. 338 Н. 
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'судя по имеющимся у нас данным, женское божество - богиня-мать, 
.богиня-владычица, то уже у Гомера мы находим совсем иную, чисто пат­
риархальную схему организации мира богов (в центре его стоит бог­
отец Зевс, которому подчинены все прочие как мужские, так и женские 
·божества). Другим примером может служить сам гомеровский эпос. Ряд 
фактов свидетельствует о том, что дистанция, отделяющая его от пред­
шествующей ему микенской героической поэзии, была огромна, и речь 
может идти опять-таки лишь об усвоении создателем ИЮI создателями поэм 
случайных, практически не связанных между собой Э:J.ементов более 
древней художественной традиции 44. Пожалуй, еще бо.'lее ясно и опреде­
ленно этот разрыв с культурными традициями бронзового века выступает 
в сфере греческого декоративного искусства. Уже древнейшее его направ­
ление, представленное вазовой живописью геометрического стиля, по 
СВОИ~I основным эстетическим принципам резко отличается от всего того, 

что могло ему предшествовать в искусстве крито-микенской эпохи, хотя 

некоторые из используемых им орнаментальных мотивов, возможно., 

восходят к этому времени 45. 

Нам думается, что мы вправе сделать еще один шаг в том же направ­
лении и распространить это наблюдение на всю микенскую цивилизацию. 
Взятая как некое органическое целое, как «систеl\Ia систем», она была -
это можно сказать теперь с полной уверенностью - отброшена историей 
в сторону как ненужный черновик, неудачная проба пера и заменена со­
вершенно иным типом цивилизации. Нельзя не согласиться с М. Финли, 
который писал по этому поводу: «Неизбежная концентрация на матери­
альных остатках и технологии не должна скрывать от нас масштабы про­
исшедшего разрыва. Конечно, население продолжало обрабатывать землю 
и пасти скот, изготовлять керамику и орудия труда, используя, в сущно­

<:.ти, ту же технику, что и прежде ... Оно продолжало также поклоняться 
своим богам и исполнять необходимые обряды ... Но общество было орга­
низовано теперь на иной основе. Оно вступило на совершенно иной путь 
развития, создавая новую систему ценностей. Бронзовый век пришел 
к своему завершению» 46. 

Итак, как бы мы ни оценивали долю микенского наследия в общем 
фонде греческой культуры 1 тыс. до н. Э., сам факт резкого разрыва между 
этими двумя эпохами не подлежит сомнению. Переход с одной ступени на 
.другую носил кризисный, катастрофический характер и сопровождался 
глубокими формационными сдвигами, замедлением, а в отдельные моменты, 
возможно, даже и полной приостановкой культурного развития, утра­
той многих важных достижений микенской эпохи. Очевидно, только 
такой ценой греческое общество способно было найти выход из той тупи­
ковой ситуации, в которой оно рано или поздно должно было оказаться, 
если бы не сошла со сцены микенская дворцовая цивилизация 47. 

В принципе феномен возвращения вспять, с более высокой ступени 
общественного развития на более низкую, хотя и встречается в исторпи 

. человечества сравнительно редко, не заключает в себе чего-то невозмоin­
ного 48. Поэтому нас не должна смущать на первый взгляд парадоксальная 
ситуация, сложившаяся в Греции на рубеже II-I тыс. до н. э. при пере-

44 Carpenter R. Folk Tale, Fietion and Saga in the Homerie Epics. Berkeley - Los 
Angeles, 1956, р. 23 f.; Kirk G. S. ТЬе Songs of Нотег. СатЬг., 1962, р. 106 f.; Lesky А. 
Ношегоs.- RE, Suppl. XI. Stuttgart, 1968, S. 715 f.; Codino F. Einfiihrung in Ношег. 
В., 1970, S. 72; Finley М. 1. ТЬе World of Odysseus. N. У., 1978, р. 44 {.; Андреев. 
Раннегреческий полис, с. 6 слл. 

4& Demargne Р. Naissance de l'art grec. Р., 1964, р. 285 suiv.; Starr. Ор. cit., р. 143; 
Schweitzer. Ор. cit., S. 15. 

46 Finley. Early Greece ... , р. 68. Ср. Vermeule. Ор. cit., р. 309; ВАаваmСl>ая. Ук. 
соч., с. 50 сл. 

47 Starr. Ор. cit., р. 57 f., 74. 
48 сы�. Леnun В. И. Со'!., Т. 30, с. 6: « ... представлять себе все~IИРНУЮ историю 

идущей гладко и аккуратно вперед, беа гигантских иногда скачков нааад, недиалек­
тиqно, ненаучно, теоретиqески неверно». 
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ходе от эпохи бронзы к веку железа. Более или :менее близкие историче­
ские аналогии, вероятно, :можно было бы подыскать и в других регионах 
древнего мира 49. 

Главная трудность заключается в дpyгo~[, Ведь если допустить, что 
к началу 1 тыс. греческое общество было снова возвращено в то исходное 
состояние, в ноторо:м оно пребывало до возникновения первых микенских 
государств, то как объяснить в этом случае тот не подлежащий НИRаRИМ 
помнениям фаRТ, что все дальнейшее его развитие пошло совсем по иному 
пути, нежели это было в микенскую эпоху? Совершенно ясно, что при 
полном тождестве его исходных моментов во II 11 В 1 тыс. процесс станов­
ления классового общества не с:мог бы привести к CTO.'Ib различаЮЩИ:'IСЯ 
между собой историческим результаТЮI, как микеНСRое дворцовое государ­
ство и классический греческий ПОЮIС. 

Выход из этого затруднительного положения :'lOжет быть найден 
только в том случае, если мы признае:м, что новый вариант первобытно­
общинного строя, сложившийся в Греции R началу 1 тыс., не был простым 
повторением пройденного или, если говорить более нонкретно, возвраще­
нием к тем примитивным социальным CTpYKTypa~[ сре;:щеэлладской эпохи. 

из ноторых когда-то выросла микенская цивилизация. 3а время. разделяю­
щее эти два переломных момента (а прошло как никак почти целое тыся­
челетие), в жизни греческого общества многое изменилось. Во-первых, 
существенно изменился общий баланс сил, направлявших его развитие 
по пути от варварства к цивилизации. Вступили в действие новые важные 
факторы, о которых в начале II тыс. еще не :'IOГ:1o быть и речи (наиболее 
очевидный пример таного рода - широкое внедрение в греческую экономи­
ку железа в X-IX вв.). Во-вторых,-и этот ~1O~leHT представляется нам 
особенно важным - серьезные изменения претерпело за эту тысячу лет 
само греческое общество, а точнее гречеСRая ЗЮlЛеде:Iьческая община, 
остававшаяся в течение всего этого времени его основной структурной 
ячейкой. 

Размышляя о характере и причинах катастрофы, пережитой Грецией 
в XIII-XII вв. до н. э., известный совеТСRIIЙ историк античности 
Я. А. Ленцман писал: «Возможность и, думается, причина регресса лежа­
ла в узости социальной базы микенских обществ. Дворцы были лишь не­
большими островками в ыоре родовых поселений. Rлассовые отношения 
формировались только в непосредственной дворцовой округе. Именно это 
предопределило быстрый раЗГРО~1 верхушечной дворцовой RУЛЬТУРЫ при 
сохранении теХНИRИ производства и условий быта рядового населения. 
Иными словами, гомеровсное общество унаследовало не МИRеНСRУЮ RУЛЬ­
туру в целом, а культуру рядового населения микеНСRОГО времени. Только 
здесь наблюдается преемственность в экономике и социаЛЬНО~1 строе» 50. 

В целом подход Ленцмана к решению проблемы континуитета представляет­
ся нам вполне оправдаННЫ:'1 и достаточно конструктивным. Хотя некото­
рые его формулировки, возможно, еще нуждаются в уточнениях и поправ­
нах, он, безусловно, прав в главнюr: культурная, а в равной мере и 
социально-экономическая преемственность были возможны в условиях 
Rатастрофического распада микенских государств лишь на уровне их 
инфраструктур, но никак не сynерструктур, т. е. самой дворцовой циви­
лизации, которая в этот период просто перестала существовать. 

Но что представляли собой эти пережившие катастрофу <<Нижние эта­
жю) микенской социальной спстемы? Многочисленные ближневосточные 
аналогии подсказывают, что это могли быть небольшие земледельческие 

49 Во многом сходная ситуация «ку.1ЬТУРНОГО ваКУУ1IЮ) сложилась в Индии в про­
:межутке :между rибелью хараППСRОЙ ЦllВШIИзации (XIX-XVII вв. дО Н. э.) И прихо­
дом ариев (XIl-ХI вв.). См. Боnгард-Левun Г. М., И.л,ъun Г. Ф. Древняя Индия. М., 
1969, е. 126. 

50 Леnц.шlн,. Рабство ... , с 282. 



-общины территориального или, может быть, территориально-родового ха­
рактера, входившие в состав дворцовых государств в качестве их основных 

-структурных единиц 51. В период расцвета микенской цивилизации они 
образовывали вокруг дворцовых центров какое-то подобие питательной 
среды, без которой эти организмы практически не смогли бы существовать. 
Отличаясь, как и все социальные структуры такого типа, чрезвычайной 
стабильностью, эти общины вполне могли пережить все завоевания, поли­
тические катаклизмы и смены царских династий, происходившие в Греции 
в течение II тыс. до н. э. Некоторые из них продошкали существовать II 
развиваться, оставаясь на своих местах, таюке и ПОС.1:е распада микен­

ских бюрократических монархий. Некоторые, исчезая в одних местах, 
.затем спонтанно возро;кдались на другой территории. В резко изменив­
шемся климате «темных веков» эти простейшие социальные организмы 

{)ставались единственными носителями элементов культурной традиции 

эпохи бронзы. 
Выше мы уже говорили о выживании отдельных фрагментов микен­

ской системы религиозно-мифологических представлений, эпической по­
ззии, искусства, архитектуры и т. п. Вероятно, все они укоренились 
в среде общинников-земледельцев и именно благодаря этому были спасе­
ны от полного забвения. Но в той же общинной среде могла сохраниться, 
поскольку это имело жизненно важное значение для СЮlOй общины, так;ке 
и определенная часть накопленного микенским обществом технического 
потенциала. В противном случае нам было бы трудно объяснить, как гре­
ческие металлурги сумели в условиях страшного упадка производитель­

ных сил страны, наглядно засвидете.тrьствованного археологией, так 
быстро освоить довольно сложную технологию обработки железа. В об­
щий фонд аккумулированных и сбереженных земледельческой общиной 
традиций микенской эпохи могли входить, кроме того, некоторые более 
или менее устойчивые формы социальной стратификации и отношений соб­
ственности, в которых нашли свое отражение (хотя бы неполное и при­
глушенное) важные качественные сдвиги, происшедшие в жизни микен­
екого общества в период его наибольшего процветания. 

В этой связи нам хотелось бы определить более четко свое отношение 
к известному взгляду на микенское общество (его разделял, в частности, 
как это следует из приведенной выше цитаты, и Я. А. Ленцман) как на 
результат своеобразного симбиоза двух различных формаций: раннеклас­
совой II первобытнообщинной, соединенных в рамках одной политической 
системы 52. Вероятно, оценки такого рода более или менее оправданы, 
когда речь идет о наиболее ранних этапах в формировании микенской 
ЦИВЮIИзации, например о периоде так называемых «шахтовых МОГИЮ>, 

но при характеристике более поздних, а тем более завершающих этапов 
того же процесс а они едва ли могут быть приняты без всяких оговорок. 
При всех скидках на крайний консерватизм и даже застойность первобыт­
ной зе~шедельческой общины было бы трудно представить, чтобы длившее­
ся несколько столетий подряд сосуществование этой общины с социаль­
ными структурами совсем иного порядка, каковыми, безусловно, могут 
считаться микенские дворцовые государства, прошло для нее совершенно 

51 В архивных документах микенской эпохи территориальная община - дамос­
фиrурирует в качестве юридическоrо лица, наделенноrо определенными правами II 

полно}ючиями, в частности правом распоряжения принадлежащIПШ ему земельны~lИ 

фонда}1И. См. Ventris М., Chadwick J. Documents in Mycenaean Greek. СашЬт., 1959, 
р. 390; Palmer L. R. The Interpretation of Mycenaean Greek Texts. Oxf., 1963, р. 188; 
Lejeunne М. Le damos dans la societe mycenienne.- REG, 1965,368-370, 78, р. 6, 16; 
Stella L. А. La civilta mieenea nei documenti contemporanei. Roma, 1965, р. 60 sg., 
Маааои G. Damos е ЬазНеез.- SMEA, 1970, ХН, р. 18 sg. Ср. Пмякова Г. Ф. Социаль­
но-политическая структура пилосскоrо общества. М., 1978, с. 249 слл., 265 СЛ. 

52 Друrой вариант по существу той же самой концепции был ВЫ,J;винут в статье: 
Паnазогл.у. К вопросу ... ; ср. Луръе С. Я. История Греции. Ч. 1. Л., 1940, С. 49 СЛ., 
65; Колобова. Греция XI-IX ВВ. ДО Н. Э., с. 10. 
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бесследно. Против такого допущеНIIЯ говорит букваJIЬНО все, что нам из­
вестно о положении так называе:.юго <<Общинно-частного секторю> в перед­
неазиатских обществах с двухсекторной экономикой (по определению 
И. М. Дьяконова) как более раннего времени, так и синхронных микен­
ской эпохе в Греции 53. В обществах этого типа территориальная община 
выступает обычно в двойственной роди: с одной стороны, как основной 
носитель традиций и пережитков эпохи первобытнообщинного строя, что 
находит свое выражение в особой устойчивости общинной собственности 
на землю и воду, в длительном сохранении внутри общины таких форм 
социальной организации, как большая сеиья (домовая община), с другой 
же - как своеобразный генератор имущественного неравенства и частно­
собственнических тенденций. Двойственной была на Востоке и роль 
государственного экономического сектора в его отношениях к общине, 
поскольку государство в одно и то же время стимулировало рост имущест­

венной и вообще социальной дифференциации внутри общины, оказывая 
поддеРIl~КУ общинной знати в ее конфликтах с рядовыми общинниками, 
и тормозило его, сдерживая развитие частной инициативы среди массы 
общинников посредством налогового гнета, а иногда и прямым вмешатель­
ством в их хозяйственную деятельность 54. 

Можно предполагать, хотя для окончательных выводов мы пока еще не 
располагаем достаточной информацией, что такой же диалектически 
противоречивый характер носил процесс классообразования и в мике н­
екой Греции. Вероятно, и здесь мощный пласт первобытных традиций 
сохраня.тrся на протяжении длительного времени внепосредственной 

близости от дворцовых центров внутри ПОДВJIастных этим центрам общин. 
Однако по мере развития микенских государств и усложнения их социаль­
но-экономической структуры этот пласт ДОЛiкен был подвергаться все 
более и более усиливающейся эрозии. Сквозь него начинали пробиваться 
первые ростки частной собственности и классового антагонизма 55. 

По всей видимости, этот процесс не был прерван и после крушения 
микенской цивилизации с последовавшей за ним реставрацией первобыт­
нообщинного строя. Объективно распад микенских бюрократических мо­
нархий с типичной для них системой фискального гнета и контроля за по­
ведением податного населения должен бы.'! способствовать экономической 
эмансипации патриархальной крестьянской семьи - ойкоса, за которой 
рано и.тrи поздно, вероятно, последовало бы и полное раскрепощение 
частной хозяйственной инициативы мелкого собственника 56. Нонечно, 
нельзя сбрасывать со счета и факторы, действовавшие в противополож­
ном направлении и тормозившие развитие частнособственнических отно­
шений в послемикенской Греции. Одним из таких факторов был, безуслов­
но, длительный экономический застой и запустение наиболее процветав­
ших до этого районов страны. Появление на их территории отсталых 
пастушеских племен, переселявшихся с севера - из Эпира и Македонии, 

03 Дья,,"оnов И. М. Община на древнем Востоке в работах советских исследовате­
леЙ.- ВДИ, 1963, .N2 1; оп же. Пробле.\IЫ экономики. О структуре общества Ближне­
ro Востока до середины II тыс. до н. э.- ВДИ, 1968, .М 3; История древнего мира/Под 
ред. Дьяконова И. М. Т. 1. Ранняя древность. М., 1982, с. 33 слл. 

54 О двойственной роли государства в процессе так называемой ~приватизации. 
см. Васильев Л. С. Проблемы генезиса !{итайского государства. М., 1983, с. 55. 

5:; Вполне возможно, что сама община при этом постепенно эволюционировала от 
более архаичной родовой формы к соседской или сельской. Ср. Богаевс,,"ий Б. Л. 
l\рито-микенская эпоха.- История древнего мира/Под ред. Ковалева С. И. Т. П, 
ч. 1. М., 1936, с. 104 СJIЛ.; Б,л,аваmСl>ая Т. В. Ахеiiская Греция. М., 1966. (;. 106. 

56 Ср. Sarkady J. Outlines of the Development о! Greek Socicty in thc Period bet­
ween the 12th and 8th Cent. В. С.- Acta Antiqua Acad. Scient. Hungar., 1975, XXIII, 
1-2, р. 122; idem. Die Rolle der asiatischen Produktions\veise in der griechischen l:nt­
wicklung und das Problem der Entstehung der antiken Produktions\veise.- Oikumene, 
1978, 2, S. 50; Bockisch G. Voraussetzungen und Anfiinge der antiken Produktionsweise.­
EAZ, 1975, 16, S. 236 Н.; еааеm. Ше Rolle der Volksmassen bei der Entstehung der frii­
hen Polis (12-8 СЬ. v. u. Z.).- In: Rolle der Volksmassen in der Geschichte der vor­
kapitalistischen Gesellschaftsformationen. В., 1975, S. 88 Н. 
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таRже могло на неноторое время задержать вызревание новых фОРl\1 
собственности в среде местного населения 67. 

Тем не менее силы исторической инерции, накопленной гречеСRИМ 
обществом в течение микенской эпохи, хотя и подспудно, но все же про­
должали ПРОRладывать себе дорогу. В немалой степени этому способст­
вовало радикальное обновление технологической базы греческой эконо­
мики, происшедшее уже в начальной фазе «темных веков». Исследования 
последних лет показали, что уже в Х в. до н. э. Греция становится одним 
из ведущих очагов индустрии железа в пределах Восточного Средизем­
номорья, далеко опередив в производстве изделий из ЭТОГО металла Сирию, 
Анатолию и Египет и уступая одной только Палестине 58. В связи с этим 
было высказано преДПОЛОiJ.,ение, что столь быстрое освоение технологии 
обработки железа в значительной мере стимулировалось хронической не­
хваткой олова, что вело к резкому снижению производства бронзы 59. 

Действительно, общее число бронзовых изделий в этот период заметно со­
кращается почти во всех странах региона. Из железа теперь изготавли­
ваются не ТОЛЬНО различные виды оружия и орудий труда, но танже и 
украшения (кольца, браслеты), фибулы, булавки и т. п. изделия, в про­
изводстве которых в нормальных условиях железо едва ли могло бы ус­
пешно конкурировать с бронзой 60. Правда, уже в следующем, IX столе­
тии бронза частично вернула утраченные ею позиции. Снова появляются 
разнообразные изделия из этого металла, в том числе и такие крупные­
предметы, нак нотлы и треножники 61. Тем не менее ни в IX, ни в после­
дующих столетиях бронза так и не смогла полностью восстановить свое­
господствующее положение в средиземноморской металлургии. Железо 
продолжало использоваться для изготовления всех рубящих, режущих п 
колющих орудий как военного, так и мирного назначения. Очевидно, за 
этот сравнительно короткий промежуток времени обнаружился целый 
ряд важных преимуществ нового металла перед бронзой. Преимущества 
эти заключались не только в сравнительной дешевизне железа, связанной 
с относительно широкой распространенностью его месторождений, но, 
несомненно, также и в его более высоких технических качествах, что 
подтверждается данными металлографического анализа древнейших же­
лезных артифактов 62. 

Являясь симптомом И одновременно следствием экономического упадка, 
оскудения и изоляции, столь харантерных для Греции на начальной 

57 Вполне вероятно, что дорийцы и другие пришлые племена принесли с собой 
более архаичные и, видимо, также более жесткие формы гентильноu организации 
с еще неизжитыми принципами коллективизма в хозяйственной жизни. Однако эти 
формы могли удержаться лишь там, где пришельцы жили в относительной изоляции, 
не смешиваясь с местным населением. Там же, где процесс культурной ассюшляции 
шел более интенсивно, они должны были постепенно исчезать, уступая )lесто более 
гибким социальным структурам. Перенимая у своих предшественников их образ жизнп 
и хозяiiственный уклад, _северные варвары», несомненно, усваивали также 11 их пси­
хологию, и в частности их отношение к собственности. ер. Лурье. История Греции, 
с 65; В/tаеаmс"ая. Греческое общество ... , с. 50 сл.; Bockisch. Voraussetzungen und 
АпПiпgе ... , S. 236. 

58 Waldbaum. Ор. cit., р. 36, tabl. III, 10. 
59 Ibid., р. 72; Maddin R., МuЫу J. D., Wheeler Т. S. How the Iron Age Began.­

Scientific American, 1977, 10,4, р. 122. Ср. Snodgrass. Ор. cit., р. 237 Н.: Desborougll. 
ТЬе Greek Dark Ages, р. 316 f. 

60 Waldbaum. Ор. cit., р. 42, tabl. IV, 3; р. 48, tabl. IV, 7; Desborough. ТЬе Greek 
Dark Ages, р. 317. 

61 Snodgrass. Ор. cit., р. 239; Desborough. ТЬе Greek Dark Ages, р. 318; Bouzek. 
Ор. cit., S. 116, 140. 

62 По мнению американских специалистов, занимавшихся этой проблемоii:, уже 
в Х в. до н. Э., а может быть, даже и раньше был открыт способ получения железа 
повышенной твердости или «осталенного железа» (steeled iron), превосходившего брон­
зу по всем основным техническим показателям. См. Maddin, МuЫу, Wlleeler. Ор. 
cit., р. 126 П. Ср. Waldbaum. Ор. cit., р. 68 ff.; Forbes R. J. ВеГЕЬаи, Steinbruchtatig­
keit und Hiittenwesen.- Archaeologia Homerica. В. 2, К. К. Gi:ittingen, 1967, S. 30; 
Pleiner К. R. Iron working in Ancient Greece. РгаЬа, 1969, р. 10; SnQdgrass. Ор. cit., 
р. 215 f., 230. 
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стадии «темных веков», происшедший технический переворот вместе с тем 
с самого начала таил в себе мощный импульс нового движения вперед. 
Высказанная в 1942 г. мысль Г. Чай:ща о (<демократизирующем>} воздей­
ствии железа на сельское хозяйство, ремесленное пропзводство п военное 

дело едва ли может быть сейчас оспорена, и пример ПОС:Iемикенской Гре­
ции здесь как нельзя более уместен 63. Открытие способа обработки железа 
имело своим основным результатом резкое увеличение общей массы метал­
ла, находящегося в обращении, и, следовательно, БО:Iее равномерное рас­
пределение его запасов между отдельными производствеННЬJ:\IИ ячейками, 
т. е. патриархальными семьями. БJIагодаря более дешеВЫ~1 11 вместе с тем 
более эффективным орудиям труда вырос экономический потенциал малой 
семьи и в то же время уменьшилась ее зависимость от социальных орга­

яизмов второго и третьего порядка, т. е. большой семьи, общины и т. д. 
Широкое внедрение железа в ЭКОНЮlИку Греции сделало невозможным ее 
возвращение вспять к централизованным дворцовым хозяйствам микен­

екой эпохи. Эта система хозяйственной интеграции в значительной мере 
·базирова.тIась на государственной МОНОПО.тIии в мета.тIЛУРГИИ и некоторых 
.других ведущих отрас.тIЯХ ремесленного производства и теперь, когда ос­

новной индустриальный металл стал практически общедоступен, переста­
ла себя оправдывать 64. Таким образом, в ситуации, создавшейся после 
падения микенской цивилизации, железо должно было сыграть роль свое­
образного катализатора, значительно ускорившего процесс нарастания 
частнособственнических, индивидуалистических тенденций в социально­
экономическом развитии греческого общества, благодаря чему его струк­
тура CTa.тIa более подвижной и пластичной, легче поддающейся все­
ВОЗМОЖНЬВl изменениям 65. 

Необратимость глубоких внутренних изменений, пережитых греческим 
обществом в течение II тыс. до н. э., стала совершенно очевидной на за­
Iшючительной стадии «темных векою>, и первые ясно выраженные ее симп­
томы мы находим в гомеровском эпосе. 

Этот древнейший памятник греческой .тIитературы стоит как бы на 
грани двух больших исторических эпох: подводя итоги периода после­
микенского регресса, он в то же время во многом уже предвосхищает 

приближающуюся «архаическую рево.тIЮЦИЮ» 66. В поэмах отразились 

63 Cl.ilde G. What Happened in History. L., 1942, р. 183; он, же. Прогресс и архео­
логия. М., 1949, с. 76 сл. Задолго до Чайлда Энгельс назвал железо «последним и важ­
нейшим 1IЗ всех видов сырья, игравших революционную роль в истории ... » (MapI>C Н., 
Эн,zел.ьс Ф. Соч., т. 21, с. 163), имея в виду прежде всего увеличение производительности 
труда, связанное с внедрением в производство железных орудий, более эффективных, 
чем бронзовые или медные. 

6-1 Ср. Heichelheim Fr. Ап Ancient Economic Нistory. У. 1. Leiden, 1958, р. 196 П.; 
ТО.ксоlt Дж. Исследования по истории древнегреческого общества. Т. Н. Первые фило­
софы. М., 1959, с. 173. 6. Некоторые авторы впадают в явное преувеличеНllе, называя железо главным и 
даже еДJ[нственны)[ фактором, обусловивщи~[ историческую специфику греческой ци­
.вилизацпи. См., например, Wason С. R. Iron and Steel.- Acta Antiqua Acad. Scient. 
Hungar., 1978, XXVI, 3/4, р. 272 {.; Bakhuizen S. С. Greek Steel.-World Archaeolo­
gy, 1977, 9, 2, р. 229 Н. Такой подход к решению проблемы ~греческого чуда.представ­
ляется нам СЛИШКО~I упрощенным и методологически неверным. Учитывая глобальный 
характер так называемой «революции раннеiКелезного века» (см. о ней Schlette Fr. 
Zur friiheisenzeitlichen Revolution der Produktiv-Kriifte.- Klio, 1979, 61, 2), с одной 
стороны, 11 уникаJlЪНОСТЬ античного пути развития - с другой, гораздо логичнее было 
бы предположить. что СВОЮI возникновением этот феномен был обязан весьма сложно­
му и практически нигде более не встречающемуся стечению исторических обстоятельств, 
.включавшеиу в свой состав в числе прочих факторов также и индустрию железа. Ср. 
Snodgrass. Ор. сН., р. 239; Starr Ch. G. The Economic and Social Growth of Early Greece. 
800-500 В. С. N. У., 1977, р. 25, not. 3; Herrmann J., Miiller R. Kontroverse РгоЫете 
der griechischen Kulturgeschichte.- Zeitschrift Шг Geschichtswissenschaft, 1980, 28, 6, 
S. 559 {.; Sarkady. Ше Rolle der asiatischen Produktionsweise .•. , S. 50. 

66 В соответствии с этим мы включае)l в понятие «гомеровского периода» в основ­
ном IX и VlII века до н. э. или время господства геометрического стиля в греческом 
.искусстве .. Ср. Schadewald W. Ноmег und sein lahrhundert.- In: Das Neue Bild der 
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наиболее важные специфические черты нового варианта доклассового· 
общества, ставшего отправной точкой в развитии античной цивилизации. 
Судя по целому ряду признаков, для него была характерна довольно дале­
ко продвинувшаяся социальная стратификация 67. Эпическое общество 
представляет собой достаточно сложную социальную систему, склады­
вающуюся из нескольких групп или слоев с различающимся правовыJI.I 

статусом (правовые различия в свою очередь обусловлены различиями, 
в происхождении или имущественном положении). Такими группами мо­
гут СЧIlтаться, с одной стороны, знать и рядовые общинники, с другой -
полноправные члены общины и лица, стоящие вне общинной организации 
и в силу этого находящиеся в зависимости от представителей первой из: 

этих двух категорий, как, например, рабы, феты и так называемые «слугю>. 
Правда, гомеровская знать, судя по всему, еще не успела стать ни со­

словием, ни тем более классом в том значении слова, которое вкладывается 
в него марксистской исторической наукой 68. Мы не находим в поэмах ни­
каких указаний на систематическую эксплуатацию знатью рядовых сво­
бодных общинников. Так называемые <<Дары», о которых время от времени 
упоминает Гомер, скорее всего носили характер эпизодических поборов 
в пользу родовых вождей - басилеев. По существу аристократические 
семьи составляли в эпическом обществе лишь верхушечную часть демоса, 
прослойку наиболее зажиточных крестьян, еще не отделившуюся в полной 
мере от основной массы свободных земледельцев. Также и рабство еще не· 
играет сколько-нибудь заметной роли в хозяйственной жизни гомеровской 
общины в силу малочисленности самих рабов и ограниченных возможно­
стей применения их труда 69. Перед нами, таким образом, по сути своей еще 
ДОRлассовое общество, очень далеко отстоящее и от сложной иерархии 
сословий - должностей МИRенской эпохи 70, И от развитого рабовладель­
ческого строя. 

Тем не менее изображенная Гомером социальная система не ук.'шды­
вается и в стереотипное представление о родовом строе как абсолютной: 
антитезе классового общества. В экономичеСRОЙ жизни гомеровского об­
щества на первый план решительно выдвигается изолированный оЙкос,. 
т. е. автономное хозяйство малой патриархальной семьи 71. Нигде в эпосе 
мы не наХОДИ~1 никаких упоминаний о родовом хозяйстве или родовой 
собственности на землю и другие средства производства 72. Вообще род 
как особая социальная группа, объединенная общими экономичеСКИIlIИ или 
какими-нибудь ИНЫIlIИ интересаllIИ, Гомером праRтически игнорируется,. 

Antike. В. I. Lpz, 1942; Finley. The World of Odysseus, р. 48, 154 ff.; Starr. Тlle Econo· 
mic and Social Growth ... , р. 7 {.; 120; GгееnJиlgh Р. А. L. Early Greek Warfare. СаmЬг.,. 
р. 170; Snodgrass А. М. Ап Historical Homeric Society?- JHS, 1974, 94. 

67 Ср. Call~oun G. М. Classes and Masses in Нотег.- СРЬ, 1934, 29, 3; Rose Р. W. 
Class Ambivalence in the Odyssey.- Historia, 1975, XXIV, 2; Starr. ТЬе Есопошiс and 
Social Gro\vth ... , р. 119 Н. 

68 Довольно обычное в заIIадной литературе сближение rOMepOBCKoii знати с фео­
дальной аристократией еВРОIIейского средневековья не имеет IIОД собой НIIкакой IIОЧВЫ. 
СМ. Рбhlmаnn R. Aus Altertum und Gegenwart. МйпсЬеп, 1911, S. 153 ff.; Hasebroek J. 
Griechische Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte. Tiibingen, 1931, S. 18 f.; Scha­
chermeyr Fr. Griechische Geschichte. Stuttgart, 1960, S. 83 ff. Ср. Strassburger Н. Ше­
soziologischen Aspekte der homerischen Ереп.- Gymnasium, 1953, 60, S. 59 ff. 

69 Патриархальные черты в быту гомеровской знати, несомненно, связаны с весь. 
ма еще ограниченны~[ распространением рабства. См. Тю.мен,ев А. И. Гомеровская 
Греция и разложение родового строя.- В кн.: История древнего мира/Под ред. 
Новалева С. И. Т. II, ч. 1. М., 1936, с. 124 сл. Ср. Лен,ц.ман,. Рабство ... , с. 262 слл. 

70 Ср. Nilsson М. Р. Ношег and Мусеna,е. L., 1933, р. 230 {.; Will Ed. Аих origines 
du regime foncier gres: Нотгге, Hesiode et l'аггiгге рlап mycenien.- REA, 1957, 49, 
р. 48. 

71 Richter W. Die Landwirtschaft im homerischen Zeitalter.- Archeologia Homerica. 
В. II, К. Н. Gi:ittingen, 1968, S. 15 ff. 

72 Ср. Guiraud Р. La propriete fonciere еп Gri.ce. Р., 1893, р. 46 sq., Glotz G. La 
solidarite de lа famille dans lе droit criminel еп Gr~ce. Р., 1904, р. 327 suiv. 

24 



и это едва ли случайно 73. В полном соответствии с таким положением вещей 
гомеровская система землевладения фактически базируется на, может 
'быть, пока еще негласном, но в общем вполне очеВИДНОll1 признании прин­
ципа частной собственности 74. Земельные участки (клеры) прочно закреп­
лены за отдельными семьями и, видимо, уже не подлежат никаким переде­

лам. Право свободного распоряжения землей простирается вплоть до дроб­
ления при передаче по наследству и, вероятно, также отчуждения, хотя 

мы и не знаем, какими способами оно производилось. Как бы то ни было, 
иначе трудно было бы объяснить появление в эпическом обществе двух 
противоположных социальных категорий, предотавителей которых сам 
поэт называет «многонадельнымю) и «безнадельными мужамю) (1tолuхл'V)роt 
и гiхл'V)рm) 75. Основу ярко выраженного индивидуализма гомеровских 
героев следует, таким образом, искать не только в чисто эстетической 
ШIOСRОСТИ, т. е. в жанровых особенностях самого героичеСRОГО эпоса, но 
и в плоскости вполне реальных социально-экономических отношений, 

характерных для периода становления эпической традиции. 

Вместе с тем нельзя не учитывать, что все эти частнособственничеСЮlе 
и индивидуалистичеСRие тенденции развивались и вызревали в лоне тра­

.диционноЙ, по всей видимости, унаследованной еще от микенской эпохи 
~бщинной организации. Являясь основной ячейкой непрерывно меняю­
щегося общества, сама община, естественно, также не могла оставаться 
неизменной. Можно предполагать, хотя мы и не располагаем ПОRа прямы­
ми подтверждениями этой догадки, что она постепенно эволюционировала 
на протяжении всего периода «темных веков», меняя как свою внешнюю 

форму, та" и внутреннюю CTPYRTYPY. ОднаRО, несмотря на все происхо­
дившие с ней метаморфозы, община оставалась стабидьным и в высшей 
степени жизнеспособным социальным организмом, о чем свидетельствует 
набор устойчивых наследственных признаRОВ, присущий как гомеРОВСRОЙ 
фОР~lе общины, так и последующим ее модификациям. Такими признаками 
могут считаться: 1) система гентильных или, может быть, квазигентидьных 
союзов (фратрий и фил), образующая структурный «каркас» общины; 
2) система внутреннего самоупраВ.'Iения, основным стержнем которой 
является народное собрание, охватывающее всех полноправных членов 
общины; 3) определенный минимум ЭRОНОllшчеСRИХ и социальных прав, 
отличающий полноправного общинника от «чужака». Важнейшим из этих 
прав было, безусловно, право владения зеМ:Iей на территории общины. 
Осуществляя контроль над всеми земельными наделами на принадлежащей 
ей территории, сама община, по крайней мере «теоретическю>, продолжада 
считаться их верховным собственником, хотя на практике это, ПО-ВИДИll10-
му, не препятствовало развитию внутри нее совсем иных форм собствен­
ности. 

Все эти признаRИ гомеРОВСRОЙ территориадьной общины были в даль­
нейшем унаследованы пришедшим ей на смену раGовладе:IьчеСКИll1 поли­
сом. В этой связи нам хотедось бы еще раз подчеркнуть 76, что спеЦИфИRа 
античного, и в частности греческого, варианта политогенеза именно в том 

73 BourriQt F. Recherches sur lе nature du Genos. Т. 1. Lille - Paris. 1976. р. 255 
suiv.; Андреев. Раннегречесний полис, с. 75 сл. 

74 Пед,ьмаn Р. История античного коммунизма и социализма. СПб .• 1910. с. 12; 
Weiss Е. Kollektiveigentum.- RE. XI, Sp. 1087, Finley M.I. Homer and Mycenae: 
Property and Tenure.- Historia, 1957, VI, р. 153; Richter. Die Land\virtschaft ...• S. 13; 
Sarkady. Outlines ...• р. 122 f.; ср. Свеnц-uц-"ая И. С. Некоторые пробле:\>IЫ зе}шевладения 
по «Илиаде»» и .Одиссее».- БДИ. 1976, :м 1, с. 60. 

7~ Пед,ь.1tаn. Ун. соч .• с. 21; Свеnц-uц-"ая. Ун. соч .• с. 55; Аnдреев Ю. В. R проблеме 
гомеровского землевладения.- Б сб.: Социальная структура и ПОЛИТllческая оргаНllза­
ция античного общества. Л .• 1982, с. 16 сл. 

76 См. также Аnдреев Ю. В. Античныii полис и восточные города-государства.­
Б сб.: Античный полис. Л., 1979, с. 20 слл.; оп же. Начальные этапы становлеНIlЯ 
греческого полиса.- Б сб.: Город и государство в древних обществах. Л., 1982, 
.с. 9 слл. Ср. Свеn'{uц-"ая. Ук, соч., с. 60 слл. 
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и заключается, что здесь этот процесс вплоть до очень позднего временп' 

протекал в тесных рамках обособленной самоупраВ.'IяющеЙся общины, 
первоначально сельской, а в дальнейшем (начиная примерно с VHI -
VH вв. до н. э.) городской 77. Политическая консолидация племен и пле­
менных союзов развиваJlась в Греции в силу целого ряда причин (отсутст­
вие постоянной внешней угрозы, снип-;авшее «эффект трибализаЦИJI», исклю­
чительно высокий уровень мобильности населения и т. п.) крайне за­
медленными темпами. Лишь в конце YI-V в. до н. Э. здесь появляются 
некие подобия федеративных государств, созданных на племенной основе­
(Фессалийская лига, Беотийский союз), но и они в сущности предстаВЛЯЛJl 
собой лишь более ШIИ менее стабилизированные конгломераты в оБЩЮl 
вполне самостоятеаьно развивавшихся и потому постоянно тяготевших 

к политическому сепаратизму полисных общин. Мы не располагаем ника­
кими данными, которые могли бы свидетельствовать о том, что П."'Iемя (эт­
нос) исторически предшествовало возникновению полиса как ВПО:IНе устой­
чивая политическая общность или своего рода государство (Stammstaat), 
хотя некоторые западные авторы до сих пор еще придерживаются именно 

такого мнения 78. На эпической сцене этнос представлен лишь как эфемер-­
ный военный союз нескольких или иногда многих общин, распадающийся 
сразу же после окончания похода или другой совместной военной акции: 
(гипертрофированной формой такого союза может считаться ахейская 
.коалиция, осаждавшая Трою). В остальном здесь безраздельно домини-­
рует изолированная территориальная община, имеющая своим главным 
центром единичное поселение городского или скорее квазигородского ти­

па - полис 79. 

Венгерский историк Я. Шаркади справедливо отмечает внутреннюю 
противоречивость и даже парадоксальность отображенной в поэ:мах Гоме­
ра исторической ситуации: «Общество, базирующееся на частной собст­
венности и еще доклассовое, может показаться противоречивым феноме­
ном. В каком-то роде это, конечно,- исключение, возникшее прп особых 
обстоятельствах, переходная форма в длинном ряду, где частная собствен­
ность могла мирно сосуществовать с пережитками родовой системы и до­
минирующей ролью общины» 80. Это «исключение из правилв» имело, 
однако, далеко идущие последствия и в значительной мере предопреде­
лило все дальнейшее развитие греческого общества. Фактически, как 
считает тот же Шарющи, уже в гомеровское время в Греции С:lOжилась 
специфическая античная форма собственности или, согласно -.... лзвестному 
определению Маркса, «совместная частная собственность активных 
грап-;дан государствю) 81. Тогда л,е во многом определил ось и ДЮlИнирую­
щее направление в развитии античной государственности - в сторону 

все большего упрочения 11 дальнейшего совершенствования общинной 
организации 82. 

77 Бпрочем. во многих районах гргческого мира rpaHb. разделяющая эти две 
формы оБЩIIНЫ. оставалась трудно раЗЛIlЧИМОЙ еще долгое время спустя после этой 
начальной стадии процесса урбанизации. См. Kirsten Е. Die griechische Polis als his­
torisch-geographisches РгоЫет des Mitte!meerraumes. Бопп. 1956. S. 92 Н.; Jfartin R. 
L'Urbanisme dans lа Grece antique. Р .• 1974. р. 13; Starr. The Economic and; 
Socia! Gro\vth .... р. 31,98; Кошемнко Г. А. Полис и город: к постановке прuблемы.­
БДИ. 1980. N> 1. с. 3 слл. 

78 Gsclmitzer Fr. Stammes- und OrtRgemeinden im alten Griechenland.- In: Zur gri­
echischen Staatskunde. Darmstadt. 1969. S. 271 ff.; idem Stadt und Stamm bei Нотег.­
Chiron. 1971, 1, S. 16 Н. Ср. Starr. The Origins ... , р. 126 f.; Ehrenberg V. Der Staat der 
Griechen. Stuttgart, 1965, S. 9; Snodgrass А. Archaic Greece. The Age of Experiment._ 
Бегkеlеу - Los Апgеlеs. 1981. р. 42 Н. 

79 Андреев. Раннегреческий полис, с. 55 ел. 
80 Sarkady. Outlines .... р. 122 f. 
81 Маркс К .• Э//,геJl,ЬС Ф. Соч .• т. 3. с. 21. 
82 Шаркади впадает в известное преувеличение. относя возникновение ~YCTaHOB­

ленной 11 законченной формы полиса» к IX-VIII вв. до н. э. (Sarkady. Outlines ... , 
р. 123 f.). Еще более ранним временем - XI-X вв. дО Н. э. датирует это событие 
Г. Бокиш (Voraussetzungen und Anfiinge ... , S. 237 Н.). Б действительности «Темные 
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Одновременно формировался и соответствующий этому новому типу 
общества и государства тип культуры. Наиболее раННIПI и вместе с тем 
наиболее глубоким его воплощением с полным правом мощет быть назван 
все тот же гомеровский эпос. Пожалуй, никакой другой памятник грече­
ской литературы не отразил так полно и разносторонне важнейшие осо­
бенности этнической психологии древних греков, их мировосприятия, их 
художественного видения, морали и религиозных верований (отсюда, вне 
всякого сомнения, идет непреходящая популярность Гомера на протя­
жении всей истории античного мира). Общегреческое признание гомеров­
ских поэм, еще более раннее принятие всеми эллинами основных норм и 
догматов олимпийской религии, широкое распространение геометрической 
вазовой живописи - все эти факты свидетельствуют о том, что решающая 
фаза в процессе этногенеза и одновременно культурогенеза греческой на­
родности была пройдена еще в IX-VIII вв. до н. Э., т. е. при переходе от 
«темных веков» к эпохе архаики 83. 

Таким образом, исходная «форму.'IЮ> греческой цивилизации (или то, 
ЧТО можно было бы назвать ее «генетическим кодом»), во многом опреде­
лившая своеобразие ее исторического пути, была найдена еще до начала 
так называемой «архаической революцию) или, мощет быть, в самом ее 
начале, если считать, что «революционная эрю) включала в себя все VIII 
столетие, а не только вторую его половину 8J. Только так, очевидно, можно 
объяснить ту огромную силу сопротивляемости, которую выказала моло­
дая эллинская культура, вступив с началом Великой колонизации в не­
посредственное соприкосновение с гораздо более древними и развитыми 
культурами Передней Азии. Хотя и очень многим обязанная влиянию этих 
культур, она тем не менее не растворил ась в них без остатка, сохранив 
свое собственное лицо, свою неповторимую оригинальность, сумев до 
конца развить те начала, которые были заложены в ней еще в дописьмен­
ную эпоху. В свою очередь это доказывает, что она была уже подготовле­
на к этой встрече, что столетия культурного регресса и изоляции не про­
шли для нее бесплодно и что, выдержав все испытания «те)!Ных векоВ», 
греческий народ, наконец, обрел некую приемлемую для него альтернати­
ву безвозвратно исчезнувшей микенской цивилизации. Правда, на фоне 
блестящих культур бронзового века, а также современных ей цивилиза­
ций Ближнего Востока новая эллинская цивилизация могла показаться 
довольно-таки отсталой и архаичной. Возможно, именно смутное созна­
ние своей .·культурноЙ (шеполноценностю) заставляло греков архаической 
эпохи смотреть_ на самих себя как на «больное позднее потомство» давно 
исчезнувшего поколения героев. В некоторых отношениях наследие по­
слемикенского регресса не было изжито греческим общество)[ вплоть до 
эпохи эm:IИнизма и римского завоевания. В сущности так и не была 
преодолена до конца унаследованная от (<Темных веков» политическая 

дезинтеграция. Оставляя в стороне такие ярко выраженные отклонения 
от нормы, нан Афины и Спарта, нельзя не заметить, что типичный грече­
ский по,'Iис архаического и нлассического периодов си,'IЬНО уступа::r пред­

шествующему еыу Дворцовому государству как территориально, так и 

века» знали лишь некую зачаточную форму полиса, его архетип (протополис), 
который еще не был ни городом, ни государством (ввиду отсутствия классов) в соб­
ственном значении этих двух слов, хотя потенциально уже заключал в себе обе эти 
тенденции дальнейшего развития. 

83 Как показывает распространение гео~[етрической керамики, уже к концу IX в. 
до н. э. основная часть островов и побережий Эгейского бассейна объединилась в один 
этнокультурный регион, четко отграниченный от всего окружающего мира и занюшю­
щий свое особое место как среди варварских культур европейского континента, так и 
среди цивилизаций Передней Азии. См. Starr. The Origlns ... , р. 107 Н. Ср. Snodgrass. 
The Dark Age of Grece, р. 402. 

84 Ср. Ehrenberg V. Epochs of Greek History.- Greece and Rome, 1960, VII, 2, 
р. 105 f.; Starr. The Origins ... , р. 381; idem. The Economic and Social Gro\vth ... , р. 3 Н.; 
Snodgrass. Archaic Greece, р. 15 Н. 
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в численности населения 85. Н ЮlНого проще была и его внутренняя струк­
тура. Община, конституированная как государство, обходил ась без нало­
гов и податей, без существующего специально для их выколачивания бю­
рократического аппарата, да и вообще не знала, что такое (шубличная 
власть, отделенная от массы народю> 86. Не знала она и сложной иерархии 
сословий, отдаленно напоминающей позднейший феодализм и основанной 
на функциональной стратификации общества. Основную массу населения 
полиса составляли свободные крестьяне, защищенные от ЭКСП:Jуатации 
своим гражданским статусом, т. е. принадлежностью к общине (напомним,. 
что в микенское время именно принадлежность к общине превращала 
человека в податную единицу, делая его объектом эксплуатации). С точки 
зрения полноты и завершенности процесса классообразования это была, 
явная утрата накопленного количества, но при столь же очевидном выиг­

рыше в качестве 87. 

В отличие от микенской :llOнархии, представлявшей собой своеобраз­
ный паразитический нарост на основном общинном субстрате раннегре­
ческого общества, новый тип государства возник в результате ряда после­
довательных модификаций первобытной территориальной общины и, 
следовательно, был прямым порождением этого субстрата, можно сказать, 
(шлотью от его плотш>. ПО-ВИДИМО:lIУ, этим И объясняется его исключитель­
ная жизнестойкость и вместе с тем способность к адаптации в постоянН(!) 
меняющейся исторической обстановке. Небольшие полисные общины срав­
нительно легко передвигались с места на место и так же легко де лились на 

самостоятельные сегменты, что было одной из важнейших предпосылок 
широкой территориальной экспансии греческой народности в эпоху Вели­
кой колонизации и еще позже в эпоху эллинизма. Еще более важное зна­
чение имела, однако, чрезвычайная внутреннян подвижность или, может 

быть, лучше было бы сказать, пластичность нормального полиса (в этоы 
плане его структура выгодно отличается от жестких «КРllсталлических» 

структур дворцового государства эпохи бронзы) 88. Именно это его каче­
ство создавало оптимальные условия для развития частной инициативы 
в сфере эконо~IИКИ, так же как и для индивидуальных творческих поисков 
в сфере культуры. 

Разумеется, для того чтобы эти здоровые начала, заложенные в самой 
природе полисной общины, не заглохли и смогли по-наСТОЯЩЮIУ развить­
ся, неоБХОДИ:l1O было еще очень многое, в частности, благоприятная эю,)Но­
МIIческая ситуация, сложившаяся в прибрежной зоне Эгейского бассейна 
в VIII-VI вв. до н. Э., крушение господства аристократии, радикальная 
реформа военного дела (введение гоплитской фаланги), настойчивая пре­
образовательная деятельность нескольких поколений законодателей, за­
ложивших основы демократической конституции полиса и т. д. 

Не менее справедливо, однако, было бы и обратное утверждение: 
блестящие ДОСТИil\ения архаической эпохи были бы не возможны без ра­
дикальной ломки микенского миропорядка и следующих за нею столетий 

85 Несколько десятков вполне самостоятельных полисов размещались, например, 
иа территории одного только l{рита, хотя в минойско-микенское время весь остров. 
составлял единое государство с центром в Кноссе. 

86 В одной IIЗ своих недавних работ Е. М. Штаерман (К пробле}!е эволюции РIШ­
ского государства.- КНо, 1982, 64, 1) показывает на примере Римской республики, 
что пQ.'.шс может в течение веСЫIa длительного времени оставаться в состоянии пере­

хода со стадии территориальной общины на стадию <'настоящего госудаРСТВа». Несле­
дует .'II! отсюда, что это было вообще его НОР)laльное состояние? Ср. f(ошмею>О г. А. 
Древнегреческий полис.- В кн.: Античная Греция. Т. 1. М., 1983, с. 31 слл. 

87 Раньше че)! г.:\е бы то ни было процесс классообразования завеРШIIЛСЯ в тех 
районах Грецпи, где lшело место завоевание и порабощение завоевателями местного 
насе.'lеНI!Я (Спарта, Крит, Фессалия). Не случайно, однако, что именно ЭТII «передо­
вые» районы ДОВО.1JЬНО быстро оказались на «точке замерзанию) в своем экоиомичеСIЮ)l 
и культурно)! развитии. 

88 Разумеется, эта подвижность IВteла свои пределы, выходя из IЮТОРЫХ она, 
грозила нарушить естественный гомеостасис граждансной оБЩIlНЫ и привести ее ь: 
гибели. 
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культурного упадка и застоя. При всей их внешней непродуктивности 
эти столетия не могут быть изъяты из истории древней Греции как какое­
то лишнее звено. В конечном счете гибель дворцовых государств и всей 
связанной с ними рафинированной элитарной культуры, так же как и по­
следовавшая за этой катастрофой реставрация первобытнообщинного строя 
практически на всей территории Греции, оказались явлениями, историче­
ски оправданными, ибо только ценой всех этих потерь греческое общество 
смогло обрести «свободу маневрю>, необходимую для поисков новых, более 
перспективных путей развития 89. В значительной мере открывшиеся при 
этом возможности были использованы уже в пределах периода «темных 

венов», особенно на завершающей его фазе. Судя по ряду признаков, в это 
время в Греции уже был заложен фундамент цивилизации нового типа, 
а дальнейшее развитие шло в основном по линии закрепления и совер­

шенствования однажды приобретенных качеств. Таким образом, послеми­
кенский регресс стал необходимым условием и залогом нового, еще более 
стремительного движения вперед. 

89 О роли такого рода периодов ~социологического вакуума» в ИСТОРIIII челове­
чества СМ. Гуревuч А. я. Об исторической закономерностп.- В сб.: Философские 
проблемы исторической науки. М., 1969, с. 68. Ср. Starr. The Origins ... , р. 73 f. 

ТНЕ QUESTION OF POST-MYCENAEAN REGRESSION 

Уu. У. Andreyev 

It becomes тоге and тоге obvious that in its origins Greek civilisation was attended 
Ьу catastrophic upheavals and profound formational shiftings, now towards progress, 
DOW towards regress. After the downfall of the Mycenaean palace civilisation in the 12th 
and 11th centuries В. С. Greek society was thrown back to the primitive-social stage, 
тоге and тоге losing touch with the most important cultural achievements of the Bron­
ze Age. However, the new type of Greek pre-class society, the so-called Dark Ages, was 
not а simple reversion to the past. It was, оп the whole, а repetition of past experience 
оп а qualitatively higher level of social development. Apparently at the beginning of 
the 1 millennium В. С. imponant changes took place in the over-all balance of the {огсев 
which had been leading Greek society along the path from barbarism to civilisation. 
Significant economic and social factors сате into play, the clearest example being the 
introduction of the iron industry. Another ргоЬаЫе change is that which resulted in an 
internal re-structuring of the Greek agricultural community, which had been gradually 
evolving in the Mycenaean socio-economic system from а тоге archaic clan form to the 
village ог neighbourhood community. АН this made impossiЫe а regeneration of the 
Mycenaean socio-economic system and its corresponding forms о! culture, \vith the end' 
result that Greek society took а quite different path of development. 



С. Н. Муравьев 

TRADITIO HERACLITEA (А) 

СВОД ДРЕВНИХ ИСТОЧНИКОВ О ГЕРАКЛИТЕ* 

11. CRATYLYS -I\РАТИЛ 
(continuatio - продолжение) 

9 (dubia) 

,а) Plat. Cratyl. 428 С 1-8 
'Cratylus Socratae: 

(Burnet; Meridier) [post +- Т 49) 

-с 

'5 

... ipo~o():.L~~ (.L€v-:o~ :.L7] ~оu:О1) т:i'l ~оuv~v-:tОV r.~, 
o:~ :.LOt 1tWC; E:tepZEtlX.~ Л€iЕ('1 r:poc; аЕ -:0 -:0;; , Ау-(/,},€ш~ 
о E;(EtVO; Еv А~'tайс; 1'tPOC; -:0',1 AtlX.v-:1X. Л€iг~. ip1jat 06 

А!IX.V ~torEV6C; ТЕЛIX.!J.ОmЕ, xOtPIX.VE ЛIX.Wv, 
1tcIV't1X. ,t (АО! XIX.-:a. %u!.L0v Estaw (Щ~IX.a'&lX.t. 

xlX.l E!J.Ot аб, iU ~wxPIX.'ts;, E1ttstXW; ~t '.1Е! xlX.'ta. "О()V Y-P1j­
cr:ЦIНОStv, Et-:S r:IX.P' EuWippovoC; E1ttItVOtJC; iEVO~SVOC;, St'tS 
xlX.l ~ЛЛ 1j 'ttC; MouCJIX. 1tcI},lX.t ав EVO(jCJ~ Е/,й1/%st. 

т 65 

(Rратил Сократу) ... Однако я боюсь, как бы не вышло еовершенво 
наоборот, поскольку мне почему-то хочется обратиться к тебе с речью, 
ноторую держит Аянту Ахилл в эпизоде мольбы: «Сын Теламонов, Аявт 
3евсородный, владыка народов, / Все, что сназал ты, я знаю, пришлось 
по душе )ше». И .м1lе тоже, СО1'>рат, твои вещаllия тОЧ1l0 пришлись по 
.у.му - ПОТО)IУ ли, что тебя вдохнови.'! Эвтифрон, или тебя уже давно 
накая иная Муза исподтишка обуяла. 

с 45. Iliad. IX, 6445. 11 С 6 s. XP'IJ:jfL(J)tOEl~ etc.j cf. 396 D 3-9, 399 А 1, Е 45., 
407 D 3-9,409 D 1-3 et omnia cactera Socratis dicta а 391 А 5 usque ad 427 D 2 

1 BT\V] С 2 пp~c; СЕ )."ОL') cod. \enetu," 54 11 С 5 Ы:;:ХО Cobet 11 С f1 9:X'~'lJL егга-

tim ар. Burnet 11 с 7 Sr.tjVОЙС; Б (spd СОГГ. БffiГ ) 11 С 8 -:'с; Т ; 'tlC; БW 

(Ь) 428 D 5-429 А 1 

5 ... OEt 01/, 
(О; Ёо(zз, %tX.:.La. (.LЗ:IX.CJ:ре;-ва%ос( ет:t -::Х Т:РОЗ~Р1j~J.€VIX., z:xl 
::atpia%oc(, -:0 Ezsivo') -:05 1tO!1j-:о'3, ~/Ьo:Etv «Х:АХ :tpoCJCJU) 
z<Xt o;o:tCJCJU»). %a.l o~ %<Xt vtJvl ~:.Lгt~ tO<.U[J.E·1 -:t T,:.LtV SlP'Yj-

Е -::IX.(. ov6:J.(X'C0;, ~:)Ь, op.&6-::1j; ~cr-:l'l <xu-:'Yj, ij-:~c; s'ioEles­
-:<XL ot6'1 scr-:t -:0 Itpii:J.(X· -::о!):о ~:AEV tx<Xvw; slpijcr.&<x(; 

КР. EfLol [J.6·1 00%8\ ItcIVtJ CJip':$OpIX., <1 ~Шj(рсх.-:8::;. 
~Q. О~Осх.аj(lX.лt<х~ &Р<Х eV8xa. -::1 ~·IO:J.(X-::!x' J.eiE":<XL; 

-----

т 66 

* Продолжение. Начало см. БДИ, 1984, М 4, с. 31-44; 1985, М 2, с. 16-28. 
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5 кр. i~'\IU ,Е. 
~!.2. o~xoi3'\1 ~:..tS'\l xa.l ~~u:''IJ'I :~Z'lyJ'1 sT'\I~! xocl o"IJ­

!..ttОl)Р'о~-:; OCIJ:~C;; 
кр. тc,x'll) ,в. 

~Q. :t'Ia.C;; 
429 КР. o~O'тcвp a~ хос:' ipZ~c; El.в,е-:;, -:OUC; vO:jo&s~a.;. seq. ~T 57 

СОКРАТ ... Стало быть, следует часто возвращаться к уже говоренному И' 
пытаться, по словам того же поэта, глядеть «сразу вперед И назад». Итак, 
давай посмотрим-ка И мы, что же нами было сказано. Прави.льность имени,_ 
говорили мы, состоит в том, что оно нам nок.ажет, к.ак.ова вещь. Примем 
ли мы, что этим достаточно сказано?- RРАТИЛ. По-мое:\IУ, Сократ, 
вполне.- СО. Значит, имена выск.азываются обученuя ради? - КР. Впол­
не.- СО. Разве мы тогда не скажем, что и это - иск.уссmво ]J что у него 
свои мастера?- КР. Вполне.- СО. Кто они?- КР. Те, о которых ты 
говорил в начале: зак.онодате.ли. 

D 7 s. Iliad. 1, 343: 111. 109 11 Е 1 s. cf. 422 D 1-3 11 Е 4 cf. 388 В 10 - С 1 t 
~ Е 6-429 А 1] cf. 388 D 6-389 А 3 

[BTWJ D 7 s. 1tp6aw х. 61tlaW W 11 D 8 vuv Т 11 Ei'Ow\LEV BW (sed i supra Е! wSSH 
11 Е 2 'tou'tO Т: xcxl 'tou-:o BW 11 Е !) 1tavu \LEV oUV W 

(с) 430 А 6- В 2, post ~T 57 
~fl. 'Рерв o1j, e~v 7t"IJt ota.HocZ&w:..tsv, ~ Kpa.-:UЛs· (Хр' 

oux алло r..tev &'11 q;a.t"IJC; 'О ovo:J.a. sTva.t, алло де exsTvo ou 
'О ovo:..t~ еа-: t '11; 

кр. в,оо,в. 
10 ~.Q. oUxouv xocl ,о ovo;..ta. О!..tОЛО,SТ~ !..t[!..t"IJtJ.~ '! stvOCt ,об 
В 7tР~,:J.а.-rос;; 

КР. 7t~v-:oov !..t~Лtcr-:а.. 

т 67 

СОКРАТ. И все же, Rратил, попробуем-ка прийти к согласию. Небось 
и ты считаешь, что одно дело иия, а другое - то, чего оно имя? - КРА­
ТИЛ. Считаю.- СО. Значит ты JI с тем согласен, что имя есть нек.ое подра­
жание вещи?- КР. Совершенно согласен. 

А 10 s. cf. 423 В 7 s. 

[BTWJ А 6 'ОLСХЛЛСХIW\LЕV Нirschig 11 w от. W 11 А 7 'to6vo\Lcx W 

(d) 435 D 1 - 436 А 8 

D 

5 

Е 

5 

~.Q. ... :t6os да :J.Qt €-:! E~ тсе !..ts:a. -r~i3:oc, 
-:[v~ ~r..tТv оuvосrцv €)(в! -:а. ~v6t..tOC-:~ x~t -:t ~!..tsv а.о-:а х~лоv 
ci7tsp,~Cscr&a.t; , 

КР. OtMcrxSl '1 в:J.Оt'ls оохвТ, ~ . ~ШХР~-:Е~, :~~;. 'tOU-СО 7t,~'1U 
tiТC/.OO'1 SY'IOCt, ОС; а'! :а Q'\I0!..toc-rос sтс~cr-rYJ-:~t, Eтc~a-c~a&a.! xoc~ 
'с1 тcp,xr:..toc:oc. 

~.Q. tcrwc; ,cip, ы Крос:uлs, -:0 :OlO'\lOS л~rStс;, шс; eтcstoa.v 
-:tc: StO~t :0 O'lo:..toc 0[6'1 E:1:tV-Е:1ёt ое 016vтcsp ,о тcpa,~ 
-вУов:ос! д~ хОС! 'О тcpar:..toc, E7tSt7tSP o:..totOV 'tl)YZ~vst 5'11 
'ёш! O'IO:..tOC't:t, 'tsX'l"IJ де r..tt~ ар' eo-rtv ~ a.b-c~ 7t~V-:W'l 'ёШ'! 
&.J:А1jЛоt~ o;..tOtoov. хос:а ,о5:0 o1j :J.ot toxsTc; Лs,stv ШС; ОС; 
Q'I:a o'l6:..t~'t:oc stoijt StcrS't:OCt ха.! -:а 7tp~'t..tOC't:oc. 

КР. 1iл."tj&Scr:ос't:~ ле,щ. 
~.Q. Ехв o1j, towtJ.sv -:(,; ТСОс' !iv в!т; о "Ср6тсос; ou:oc; 'ё~-:; 

Otaoccrxocf,t~:; 'tW'\l 0'1:00'11 0'11 ou Hystr;; vuv, хос! 7t6:spov в:1't:t 
r..tev x~! ал/,о:;, o,j:oc; :..te'l't:ot ~SЛ"ttWV, -1\ o~o' вcr:tV аНо:; 
у, ou:oc;. тсо:ерщ otst; 

т 68-
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436 кр. O~:Ы; Sj!J)jS, О') !tcXvu "'! sIvlX! ;дл.оv, 'to(jtov O€ 
Y-lXt [МVОV xlXl ~SJ.t!~tov. 
_ 1:0.. !to:spov os xlXt вБрв:нv -:wv uv't!J)v "'~'1 IXU't~'1 ~IXU't''tJ'1 

-SL'IIX!, 't0'l ",а O'lO:.LIX:1X SUpOV't1X xlXt exsTvlX "tJUp"tJXSVIX! 
00'1 ecrt! -:а O'lO!.LIX-:IX· -r) ~1j'tsTv 1.J.EV XlXt 'SUptO'XS!'1 g'tSPO'1 овТ'1 
'tP0!tO'J, fLlX'I&cXVS!'1 os 'tOi)-rО'I; 

кр. 1tcX'I:!J)v t.J.сХЛ!a't'1X Y..lXi ~'Yj'tsr'l xlXi euptO'Y..s!V 't0'l IXUtOV 
'tp6!tOV 't0[)'t0'1 xlX:a :IXU:cX. seq. ~ Т 61 

'СОКРАТ .... Но вот что ты мне скажи еще кроме этого: какое для нас 
значение имеют имена, что хорошего они, так сказать, производят? -
КРАТИЛ. По-моему, они обучают, Сократ: можно попросту сказать, что 
·хто познает и,м,ена, тот познает и вещи.- СО. Может быть, Кратил, ты 
хочешь сказать, что хах толь/'i,О хто-то узнает, к,ак,ово имя - а оно так,ово, 

как,ова и вещь,- то он будет знать и вещь, nоск,ольк,у она оказывается по­
добной свое,м,у и,м,ени, а заниматься всеми подобными друг другу вещами -
.дело одной и той же науки. В соответствии с этим ты и говоришь, как мне 
кажется, что кто узнает и,м,ена, тот будет знать и сами вещи.- КР. 
Ты высказал саму истину.- СО. Тогда, держись! Посмотрим-ка, что же 
это будет за способ обучения сущим вещам, о котором ты тут говоришь, 
нет ли какого-либо иного способа - хотя этот и лучше - или же никако­
го иного способа, кроме этого, вообще не бывает. Как ты думаешь?- :КР. 
я так думаю, что никакого иного способа не бывает вообще и что этот спо­
соб - единственный и наилучшиЙ.- СО. А постижение сущих вещей, 
по-твоему, то же самое? Тот, кто постигает имена, постигнет ли он и то, 
чему они имена? Или исследовать и постигать следует иным способом, 
а вот обучаться - этим?- КР. Вернее всего, что и исследовать, и пости­
гать следует точно так, же, эти,м, же са,м,ы,м, сnособо,м,. 

D 4-6 cf. 388 В 10 - С 1 et <- Т 66 (Е 1-4) 

[ВТ\У] D 5 Z7:[(11:":J~"L от. Т (sed in шg. add ТЩГ) 11 D 8 LO'1JL Т 11 Е 3 xata ВТ: 
ха, "f7? W 11 Е 8 \1Е') ()т. W 11 ~ WBmr:"" В : 1) Т Ilobofv Еа:\у WII436 А 3 xat от. 
W 11 a'poCitV Т (EiJPEjt') in mg. add. ттг) 11 А 4 x:'XEtva W 11 А 5 ." В 11 А 8 'totJ'tovl 
W 11 't7,j:<i Неiпdогf : -:,.5-:':% codd. 

(е) 438 В 5 - С 4 

5 ~Q. tt'llX O~" tp6;t0'l rpШ:.J.S'1 IX~:O'J~ StoOtlX~ &i:j&IX! r. 
'Ю·.Lо&i:1X1; sTvlX! 1tpt'l XlXt О:!О:)'! OYO'.LIX XSlO'&lXt :Е XlXi 
ex~t '1OJ~ StOS'IlXt, в! !tSP tJ. +1 8:j:! :а. ~pijtJ.lXtlX !.LIX&s1'v а.АЛ' 
У. ех "'шу OVO[J.cXt!J)'1; 

С кр. oIfLlX! 1.J.EV еуш "'О'! а,л 1j&SO''tIX'tOV лOjоv !tspi 'tOU'tWV 
ST'IIX!, i:> ~wxpiX'ts~, !.J.st~w 't!'Ja OUVIXtJ.!'1 sIvlX! -r) av&pw­
;tStlX'l ty,v &S[J.SV'Yj'1 ",а тtрШ:1X ОVО:Ш't1X '(01'1; 1tpij!J.IXO'!v, w:j:s 
:i'llXjXIXTov St'IIXI lXu'ta ор&ш; 8Y.SIV. seq. ~ Т 62 

т 69 

СОКРАТ. Как же мы скажем, что они (учредители первичных имен) уч­
реждали их со знанием дела и выступали как законодатели прежде, чем 

было установлено. хотя бы одно имя, и прежде, чем они знали имена, если 
вещи II впрямь нельзя исследовать иначе, как исходя из имен? -
КРАТИЛ. По-мое~fУ, самое истинное, что об ЭТОl\I можно сказать, Сократ, 
.это что nервичные и,м,ена учредила сила ,м,огущественнее человеческой, та". 
что они необходи,м,о nравильны. 

в 5 ':%U'tOU<;15C. "'ои<; -:" "рш-:а 0')0[1 а-:а 'tt~E[J.EVOU<; 11 С 1-4 cf. 397 С 1 5., 425 D 3-8 

! ВТ\У] В 6 Y.Et:J.'t:tL BTW : ~~a~", in m~. тШГ [1 в 7 ':'лл' .. -1j BW : алл ~ Т 
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Quod leges omnes recte positae sunt et falsa dicere поп datur 
О совершен,стве за1>он,ов и о н,евозможн,ости утверждать д,ожн,ое 

10 (dubium) т 70 

Plat. Cratyl. 429 В 1-6 (Burnet; Meridier) [~ т 57] 

в ~Q. ар' O~') xcx.t vOfLo&s"cx.~ ol fLs'I zсх.Л/.[w ~iX врусх. 
cx.u"wv 1tcx.pSZO'I"cx.~. ol 08 cx.lOXtW; 

КР. O~ fLo~ оохв1: 't06'to St~. 
~Q. 0');( !lpcx. OO;(O~t C:O~ v6:J.0~ ol [J.EV ~s),'ttoC)~, ot ОЕ 

5 q;a[jл.о,sро~ st'Icx.~; 
КР. o~ oij-:cx.. 

СОКРАТ. Стало быть, и законодатели также - одни создают более кра­
сивые произведения, а другие - более уродливые? - КРАТИЛ. Вот 
тут я уже н,е сомасен,! - СО. Значит ты не согласен, что одн,и за1>ОnЫ 
.лучше, другие - хуже? - КР. Нет. 

Cf. Theaet. 172 А-С et -> Т 114 

Арраг. III uide ad -- Т 57 (В 1-6) 

11 (dubium) 

Plat. Cratyl. 429 D 4-6 (Burnet; Meridier) [~ т 57] 

КР. 1tW~ уар a.v, ui ~Ш;(рсх.щ;, I.EjWV y€ 'tt:; 'tOU'to 
5 г л.еjst, fL~ "с0 0'1 л.еjоt; ~ О') 'tou'to eO'ttv "с0 '~s[joij A.SjStV, 

"сО [J.1] "Са: oV'tcx. лsуstv; seq. ~ Т 37 

тп 

RРАТИЛ. В самом деле, Сократ, 1>а1> это можн,о, утверждая утверждае­
мое, н,е утверждать сущего? Разве утверждать д,ожн,ое nе есть утверж­
дать не сущее? 

Cf. -- т 63 (2-3), Plat. Crat. Я85 В 2-11, Euthyd. 284 А-С, 285 D - 287 В, 
RP 389 С, 413 А, 478 ВС, Theaet. 188 D - 189 В; Antisthen. fr. 49 (Caizzi) ар. Procl. 
;n Crat. 37 (р. 12,18 Р.) 'A"'tLO&Z"'fj<; ЕЛS"(S" [L~ 'Об!" tl"'tLЛЕ"(SLV' па~ "(ар, cp'fjO[, ЛО"(О<; 
ал 1)&8':'ОС' 6 ,ар ЛЕ1"''' "С1 ЛЕ"(6L' 6 Ы "С1 ЛЕ"(WУ "сО 0\/ ЛЕ"(SL, О 1)8 "сО 0\/ .Н,Ю\/ аЛ'fj&s6SL (etiam 
Arist. Metaph. 1024Ь 32, Тор. 104Ь20; Diog. Laert. ПI, 35; IX, 53; etc.); Protagor .. DK 
(= Untersteiner) 80 А 19-21; Prodic. ар. раруг. в. IV р. С. (Binder & Liesenborgh~, 
Мuв. Helv. 23 [1966] 37-43); Isocr. Hel. 1 

r BTW} D 5 1; W : ~ В : ~ Т 

De rerum fluxu - О всеобщем течеnии 

(Vide etiam Plat. Cratyl. 401 D - 422 С passim [partim cit. ар. __ Т 103, 
Т 105] atque ~ Т 50 et Т 65) 

12 

(а) Plat. Cratyl. 436 С 2-6 (Burnet; Meridier), post ~ Т 61 

(Cratylus Socratae) tJ.Sj~o'tov ое ао! 
ЕО-:Ы 'tsxfL-1JрtОV o'tt o~)( Ё<Jq;aЛ:tсх.t 'tij~ сх), 'Yj&stcx.:; о 'tt.&sf-Lsvo:;· 
o~ y~p а.'! 1tO,S O~'tW eOfLI'fJW'Icx. ~'! cx.U'twt 111tIXVtlX. ~ ouz 

5 EV8V6st~ IXU'tO:; HjwV ш:; 1tavtcx. хсх.-:" 'tcx.u'tov zcx.t E1tt 't1X!J'tOV 
E"(t YVS'tO 'С" ovofLcx.'tcx.; 

2 Вестник древней истории, М 3 

т 72 
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(Кратил Сократу) Вот тебе величайшее доказательство того, что учреди­
тель не пошатнул истины: никогда б все имена вместе взятые не были бы 
так сообразны. Разве не так ты себе это представлял, когда говорил, что 
все имена возникли по одному и тому же образцу и ради одной и той же 
цели (т. е. чтобы выразить движение, течение и становление вещей)? 

С 5 аи'1:Ь<; лi,UJV etc.] cf. 401 D, 401 Е - 422 С 

[BTW] С 2 S. ЕОё(о 00' W 11 С 5 Ey"oii<; W 11 хаса 't"au't"o" \V : хас' аиёО В : от. 
т 11 С 6 Е,Е"Е'1:0 W 

(Ь) 436 Е 2 - 437 А 1 [~ Т 106] 

т 73 

•.• ш<; 
toO 1tavto<; lov'1:oC; tS xocl cpspo:J.evo" xocl peov't"o<; cpiXtJ-sv 
o1jtJ-осl VStV ~tJ-Тv t~V o,jalocv ta OVO[lot't"OC. (i)),.o 't"t ou't"w боt 

5 оохеТ 01jл05v; 
437 КР. 1tcIVU оср60РОС, хос! Ор.&&<; "(В 01j[шLvst. 

СОКРАТ ... Мы сказали, что имена обозначают для нас сущность в том 
смысле, что всякая вещь движется, несется и течет. Или по-твоему они 
указывают на что-то другое? - КРАТИЛ. Вот-вот, и правильно обо­
значают! 

Е 3 <pavp] cf. 401 D, 401 Е - 422 С 

[BTW] Е 3 pioyto<; от. et in т~. ante 16\1'to<; add. W 11 Е 4 аллО 'tt ~ втг 11 Е 5-
'О'1)лоi)v 'ООХЕ; \\. 

13 т 74 

(а) Arist. Metaph. А 6, 987а32 -Ь1 (Ross; Jaeger) [+- Т 22, Т 39; ~ Т 90. 
Arist. ] 

ех veou 'tS "(ар б:Jv1j.&1j~ "(sv0tJ-svо~ 1tp&'tov Крottuлwt xocl 'toc1'<; 'Нpotхлst't"SLЩС; 
oo;ott<;, ш<; ~1tcIV'1:WV '1:&'1 ocia.&1jt&v asl ps6v,,:wv хос! е1ttб't"1j:J.1j<; 1tSp\ otЬс&'! оЬх. 

3 ОUб1j<;, 'tot'i't"OC tJ-sv ХОС! Uб't"SРОV outw<; U1tелос~sv (sc. 6 ПЛcI-:wv). 

Смолоду познакомившись близко первоначально с Кратилом и с (его) 
гераклитовскими взглядами, согласно которым все чувственные вещи веч­

но текут и познание их невозможно, он (Платон) и впоследствии при­
держивался этого взгляда о них. 

Cf. М 4, 1078Ь 12 [- Т 93] et Alexandris Syrianique in Ь. 1. сотт. [- т 94, Т 95) 

DK 65 А 3, Мс11 40 (Ь2) р. 198 = 140 Б. 

Арраг. III uide ad --> Т 90 

т 75 

(Ь) Alexandr. in Arist. Metaph. (987а32) р. 49,21 (Hayduck) [+- Т 40; 
- Т 91, ЛIех. ] 
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auv1j.&1jt; OCU't"&t rsv6tJ-svо~ O'I:t <HpocxJ,St't"SLwt, O'1:t 1tcIV'1:OC 't<1. ocla.&1j't"<1. е'! ео-
0"lt еб't"l ха! ouoe1tO'1:S tб't"ОС'1:осt, хос! tOCU't"1jV есрuлotЕs t~V 06еос'! ф~ ciл "I.&'ij. 



... и он (Аристотель) сообщает, что тот (Платон), познакомившись близко 
с Rратилом, который был гераклитовцем, воспринял от него убеждение, 
что все чувственныl! вещи тe~yт и никогда не стО.чт, и держался этого 
мнения, считая его истинным. 

z Asclep. ir. А rist. Metaph. (987а 32) р. 45,19 (Haydt1ck) 

Арраг. III t1ide ad _ Т 91 

т 76 

(с) Asclep. ёn Arist. Metaph. (987а32) р. 44,22 (Hayduck) [~T 41; --'>- Т 92, 
Ascl. ] 

SL"ta. [a"topst (sc. 'Apta"to"tO,"fj~) o"tt 1tpo"tsp0'l aU'ls'js'IStO о Плс1"tW'l КРОС"tuлwt 
'tшt 'lIра.хл.St"ts[wt 'tuJt ЛiУО'l"tt 1\c1'1"tOC Е'! xt'l~aEt SL'IOCt, ха.( -qxo).ou&,ps 'tijt 

3 o6~~t OCU"toO. 

Далее он (Аристотель) сообщает, что Платон сначала общался с Rрати­
лом гераклитовцем, утверждающим, что все движется, и придерживал­
ея его мнения. 

[АВСП] 

( п родолжен,ие следует) 

TRADITIO HERACLITEA (А) 

Corpus fontium ueterum de Heraclito 

Serge N. Mouraviev 

The present fraction of Traditio НегасШеа (А) (see VD1i 1984, 4; 1985,2) consists 
о! the second part of Chapter 11 devoted to Cratylus the Heraclitean which will Ье the 
fullest critical edition ever published of the ancient evidence about Ыт. ТЬе third and 
last part о! it will арреаг in the next number. 
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Б. С. Ляпуетин 

ЖЕНЩИНЫ В ТКАЦКОМ РЕМЕСЛЕ: 

ПРОИ3ВОДСТВО И МОРАЛЬ 

В древнеРИМСRОМ рабовладельчеСRОМ обществе отношение RaR R ремес­
ленному производству, TaR и R са~IИМ ре:меслеННИRам было негатив­
ным, их занятие рассматривалось RaR непрестижное, презренное, 

несовместимое с нормами традиционной морали древних римлян. Счи­
талось, что ремеслеННИЮI мало чем отличаются от рабов и по внешнему 
виду, и по поведению, и по образу :мыслей. Их занятие рассматривал ось 
нан недостойное свободного человена, тан нан оно считалось неСОЮlести­
:мым с благородством, высоними духовными Rачествами, моральной чисто­
той (Lucial1., Soml1. 9; Cic., De оН. 1, 150). Однано распространять эти 
моральные оценни в РИ~IСНОМ обществе на все ВИДЫ ре~lесленной деятель­
ности вообще было бы СЛИШRОМ прямолинейно и неверно. Трудовой про­
цесс, умение обращаться с инструментами сами по себе еще не вызывали 
негативного отношения в обществе. В особенности это относилось R ТRац­
ROMY ремеслу. 

В свадебной процессии за невестой обязательно несли веретено и 
ПРЯЛRУ (colus и fusus). Да и в мифологичеСRОМ сюжете у Овидия (Met. 
VI, 17) с почтением говорится о шеРСТОТRаЦRОМ ремесле, в HOTOPO~[ бо­
гиня Афина слыла мастерицей, а Арахна СНИСRала уважение и извест­
ность ВЫСОRИМ иснусством прядения и ТRачества (сlага arte). Но наиболее 
поназательны в ЭТО~I отношении эпитафии, где с особой гордостью упо­
минается об умении женщины прясть и TRaTb. Данная ситуация с пряде­
нием и тначество~[ не является чем-то феноменальным. Напротив, тнац­
ное ремесло, его оцеНRа в ри:мсном обществе позв·оляют выявить общие 
тенденции в формировании той моральной атмосферы, Rоторая СRладыва­
лась BORPyr тех или иных ремесел. 

Морально-этичесние нормы и взгляды в обществе, хотя в значитель­
ной мере и традиционны, тем не менее тоже подвержены эволюционным 
изменениям в ходе историчеСRОГО развития. Эти изменения рано или позд­
но следовали за изменениями в производстве. Поэтому целесообразно и 
интересно рассмотреть производство не ТОЛЬRО RaR процесс создания ма­
териальных ценностей, но и RaR фаRТОР, влияющий на формирование 
моральных оценон в обществе. TaR, mерстотначество, будучи одним из 
основных занятий в древнем Риме, прошло значительный путь развития, 
и полнее, чем многие иные ремесла, отражено в различных типах источ­

нинов. 

С другой стороны, ремесленное производство нельзя рассматривать 
изолированно от общественной CTPYRTypbl, вне связи с семьей, Rоторая 
была хозяйственной единицей общества 1. Соотношение же ремесленного 

1 Mapl'>C К., Эигеяьс Ф. Собр. соч., т. 21, с. 78. 
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производства ВНУтrи и вне фамилии, основной ячейки древнеримского 
общества, мы Можем проследить наиболее полно опять-таки на шерсто­
ткацком ремесле. Производство и быт через множество прямых и косвен­
ных связей неразрывно и постоянно взаимодействуют между собой. 
Поэтому моральный климат, окружающий работников, участвовавших 
в шерстоткацком ремесле, имеет смысл проследить через призму произ­

водственных отношений, которые пронизывали жизнь фамилии в древнем 
Риме. Это в свою очередь по?южет наметить происшедшие в 1 в. н. э. ИЗме­
нения в системе ценностных ориентаций, переносившихся и на занятых 
в шерстоткацком ремесле женщин. 

Фамилия в древнем Риме была сложным организмом, члены которого 
различались по роду занятий, объектам трудовой деятельности, формам 
времяпрепровождения и, конечно же, по нормам поведения. Такое раз­
деление касалось в первую очередь всего места и роли мужчины и жен­

щины: прежде всего - pater familias и mater familias. Оно ясно сформу­
лировано Колумеллой: «Домашний труд был уделом матроны, потому 
что отцы семейств возвращались к домашним пенатам от общественной 
деятельности, отложив все заботы, будто для отдыха» (Col., ХН, praef.). 

На матроне в фамилии лежал ряд обязанностей и функций, от тщатель­
ности и умения выполнения которых и зависел у древних ее моральный 

облик. Как правило, источники, касаясь положения матроны в доме, 
изображают ее бережливой хозяйкой, покорной женой и - что для нас 
особенно сейчас важно- мастерицей, постоянно занятой традиционно 
женскими видами домашнего ремесла. Именно такая матрона считалась 
(<прекрасной женщиной» (mulier pulcherrima.- Col., ХП, praef.). Среди 
домашних ремесел, которыми обязана была заниматься женщина, едва 
ли не главное место принадлежало прядению и ткачеству. Обеспечить 
членов фамилии домотканой одеждой, прясть самой, организовывать труд 
служанок и надзирать за ними было не только первейшей обязанностью 
хозяйки, но и той стороной ее деятельности, которая по традиции была 
окружена наибольшим престижем и придавала ей облик идеальной рим­
ской матроны. Веретено и прялка, которые несли за невестой, символи­
зировали не только ее будущие занятия, но и ее моральную чистоту, 
скромность, верность мужу. Связь моральных достоинств женщины имен­
но с домашним ткачеством с давних пор была укоренена в сознании рим­
лян. 

Когда в лагере ЕСИНСВ, ссаждаЕШИХ в 509 г. до н. э. Ардею, сын Тарк­
вини я Гордого и его друзья РЕШИЛИ проверить, чем в их отсутствие за­
нимаются жены, и Iнезапно возвратились в Рим, они, по преданию, 
прежде всего явились в резиденцию царя: 

Стражи вокруг никакоii: входят они во дворец; 

Вот перед ними невестка царя - с венками на шее, 

Перед вином, во хмелю ночь коротает она ... 
(Ovid., t'ast. II, 738-740. Пер. Ф. ПеТРОВСЕОГО) 

Тарквиний Гордый в римской традиции - воплощение тирании, 
произвола, жестокости, олицетворенное зло и полная противополож­

ность римско-республиканским представлениям о нравственном строе 
существования. Образу злодея соответствует и негативный образ жен­
щины из его семьи. Ему противостоит в легенде образ Лукреции, чья 
судьба, по преданию, дала повод для изгнания царей из Рима и установ­
ления народоправства. Выйдя из дворца, Тарквиний-сын и его спутники 

«После спешат к Лукрепии в дом: ее видят за прЯ-'пюй, 

А на постели ее мягкая шерсть в коробках. 

Там, при огне небольшом, свой урок выпрядали служанки, 

И поощряла рабынь голосом нежным она: 
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«Девушки, девушки, надо скорее послать ГОСПОДlIНУ 

Плащ, для которого шерсть нашей прядется рукой ... » 

Показате;IЬНО, что Тит Ливий, излагая легенду о Лукреции в другой 
жанров о-стилевой традиции, существенно сократив ее и переставив мно­
гие акценты, тем не менее счел необходимым сохранить тот же контраст. 
Тарквиний и его спутники «застают Лукрецию занятой и в позднюю ночь 
пряжей шерсти среди служанок, работавших при огне в одном из внутрен­
них покое в - не то что царские невестки, которые предстали перед ними 

за роскошньш пиром, окруженные сверстницами-подругами» (I, 57, 9). 
Домашнее ткачество предстает как сущностная черта добропорядочного 
быта фамилии, атрибут, характеризующий моральный климат, окружаю­
щий женщин фами.'IИИ. И для читателей ВРЮIен Августа и Тита Ливия оно 
оставалось, по-видимому, наиБОJlее внятным и точным символом идеали­
зированного староримского семейного уклада 11 нравственной чистоты 
женщины-хозяйки. 

Это распространялось и на современную им действительность. Тибулл 
умоляет возлюбленную оставаться ему верной, чистой (casta) и - про­
водить в его отсутствие время за прялкой, в окружении старых женщин 
(1, 3, 83-89). Он также описывает собрание девушек и, дабы подчерк­
нуть их прелесть и чистоту, рассказывает, как они прядут и ткут (II, 1, 
61-69). По словам Светония, император Август, стремившийся возро­
дить фамилию в том виде, какой она была у предков, часто ходил в оде;.n­
дах, вытканных женщинами его семьи (Suet., Aug. 73). Это должно было 
служить своеобразным символом нравственной чистоты, царящей в доме 
принцепса. У Апулея, автора более позднего времени, жена декуриона, 
о целомудрии которой шла добрая молва (famosa castitate), также занима­
лась домашней обработкой шерсти (Met. IX, 17). 

Таким образом, римские поэты и историки, изображая женщин, заня­
Тых прядением и ткачеством как домашним ремеслом, рисуют их с особой 

симпатией и любованием. Это обусловлено тем, что такое времяпрепро­
вождение, по представлениям древних, было залогом женской верности, 
чистоты и высокой нравственности, обязательным атрибутом доброде­
тельной матроны. Такая оценка женского прядения и ткачества выросла 
непосредственно из реальных условий организации и функционирования 
домашнего ПРОlIзводства внутри фамилии. Этот труд постоянно протекал 
в замкнутом кругу чисто женского коллектива, куда не было доступа 

посторонне~[у мужчине. Это было продиктовано са-\[Им местом, где была 
организована обработка шерсти: на женской половине дома или непосред­
ственно в спальне матроны. Кроме того, домашнее прядение 11 ткачество 
составляли определенную статью в бюджете фамилии, а женщины, изго­
товляя одежды и ткани, своим трудом приумножали состояние pater 
familias, что не в меньшей степени, чем перечисленные выше черты, по­
читалось в древнем Риме как высшая женская добродетель (Col., ХН, 
praef.) 

Однако, если ограничиться сведениями, почерпнутыми лишь у пере­
численных выше авторов, то мы скорее исказим действительное положение 

дел с шерстоткачеством, чем воссоздадим подлинную картину, и истори­

ческие реа.Т(ИИ ускользнут из нашего поля зрения. Археологический I[ 

эпиграфический материал позволяет воссоздать более реальную картину 
с шерстоткаЦКИ:\1 ремеслом в городе. 

В Помпеях обнаружены многочисленные следы шерстоткацкого произ­
водства 2. Там найдено пять ткацких мастерских, разбросанных по го-

.2 Об уровне развития ткацкого пропзводства в По)шеях с)[.: 11foeller W. О. Thc 
Male Weavers at POlllpcii.- те, 1969, у. Х, .N"2 4, р. 561-566; idem. The Wool Trade 
of Ancient РОlllРСН. Leiden, 1976, р. 39-41, 77; Ляnусmun В. С. Ткацкое ремес.чо 
в Помпеях в 1 в. н. Э. - В сб.: Пробле~1Ы истории антиqности II 'Средних веков. М.: 
Изд-во МГУ. 1980, с. 1.5-27; оп же. Развитие шерстоделательного производства в 
Помпея:х.- Тач же, 1981, с. 34-48. 
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роду, которые легко выявляются по остаткам ткацких станков и грузил, 

а также по надписям, сообщающим об обработке шерсти. Однако здесь 
выявлены не просто дома, где велась обработка шерсти, а настоящие 
мастерские, в которых товарное ремесло было ориентировано на произ­
водство на заказ или на рынок, как это подтверждают ~(Погочисленпые над­

писи, открытые в лаВI\аХ и содержащие сообщения о стоимости проданных 
изделий, даты продааш одеffiДЫ или нача.'Iа ее изготовления (CIL, IV, 
9108; 9109; 10664 и др.). 

Помпеи издавна были центром обработки шерсти в Кампании З. Здесь 
функционировали МНОГОЧИС.'Iенные мастерские, где ТРУДИ.'Iись мастера­
шерстянщики с узкой специа.'IизациеЙ: ланифрикарии мыли, чистили 
шерсть, инфекторы ее красили, а оффекторы подновляли краски на поли­
нявших одеждах, фУ.'Iлоны изготавливали сукна, а коаКТИ.'Iиарии -
войлок. В таких условиях ткачество (правда, самым последним из реме­
се.'!), оказалось втянутым в систему товарных отношений и превратилось 
в одно из звеньев в цепи шерстеобрабатывающего производства. Это то 
новое, что коренным образом ОТ.'Iичает п:ацкое ремесло от тех форм пря­
дения и ткачества, которые в идиллических картинах IIзображали поэты 
и историки. 

Переход от домашнего ПРОИЗРl)цства в шерстоткацком ремесле к то­
варному в Помпеях привел прежде всего к изменению в составе рабочей 
силы. Надписи из помпейских мастерских показывают, что здесь труди­
лись не только женщины, но и мужчины. Всего в городе в надписях из 
различных мастерских обнаружено 17 имен мужчин и 13 имен женщин. 
Греческие и латинские имена ,f{енщин и мужчин из ткацких мастерских 
в БО.'Iьшинстве относятся к особенно распространенным среди рабов 
(Heracla, Vitalis, Florentina, Eratus, Successus, Primigenius и др.) 4. Хотя 
современные исследовате.'IИ показали, что в античности не было имен соб­
ственно и чисто рабских, однако в нашем случае совпадение «рабского 
колоритю) в ономастике, профессионального статуса и общего облика 
ткачей и прях в литературных источниках сатирического характера поз­
воляет с бо.'IЬШОЙ ДО.'IеЙ уверенности сказать, что в ткацких мастерских 
Помпеи работники, судя по наДПИСJiМ, были невысокого социального поло­
жения, как прави.'IО, рабы и реже-- вольноотпущенники. 

Наличие мужского и женского Пfрсона.'Iа в шерстоткачестве просле­
живается и по литературным источникам. В комедии-тогате в конце 11 в. 
до н. э. - начале 1 в. н. э. еще фигурировали ткачихи, занятые изго­
товлением одежды 5. А у Петрония и МарТ];иала, сатирических писателей 
эпохи Нерона и Флавиев, появляютс~ачи-мужчины, что уже само по 
себе говорит о .'IИКВ1щации того положения, при котором ткачество 
было исключительным достоянием семейного женского ремесла. Еще 
и. М. Гревс, ИСПО.'Iьзуя данные романа Петрония для воссоздания исто­
рической действительности, отмечал, что, нес~ютря на сатиру и гротеск­
ность в подаче образов, основные моменты а,изни античного общества в 
романе изображены правильно 6. Сатира, высмеивающая пороки современ­
ной авторам жизни, более адекватно, неже.'IИ другие литературные жан­
ры, отражает те процессы, которые протекали в древнеримском обществе. 

у этих авторов фигура ткача с самого начала выступает в самом не­
презентабельном виде. Марциал жалуется на невыносимую манеру рим-

з СергееНI>О М. Е. Помпеи. М.- л., 1949, с. 122; Frank Т. Ап Economic History 
of Ноте. Baltimore, 1937, р. 260-262; Rostovtze/f M.I. Gesellschaft und Wirtscllaft 
im romischen Kaiserreich. В. п. Heidelberg, 1953, s. 577 f. 

4 CIL, IV, 1493-1509; 1570; 1571; 8370; 8381; 8384; 8258; 8259. 
5 По.л,ОНСl>ая К. П., Поняева л. п. Хрестоматия по ранней римскоii литературе. 

М., 1984, с. 108 сл. 
6 Гревс и. 11[. Очерки И3 исторпи римского землевладеНJlЯ (Данные Петрония по 

аграрной истории 1 века И~lПерии).- ЖМНП, 1905, сентябрь, с. 71-74. 
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ских ткачей целоваться при встречах на улице. Эти поцелуи нечисто­
плотных ремесленников представляются ему невыносимыми (Mart., XII, 
59). Характеризуя низкое происхождение и вульгарные манеры Тримал­
хиона, Петроний замечает, что его речь была пересыпана всеми теми СДО­
вечками, которые обычно употребляют ткачи (omnia textorum dicta -
Petr., 33), т. е. самыми низкопробными выражениями. Все эти свиде­
тельства относятся ко второй половине 1 в. н. э. И позволяют, пусть очень 
приблизительно, датировать переход от традиционных форм домашнего 
ткачества к ткачеству как ремесленно-товарному производству. 

Ткачество, переданное из рук женщин в руки представителей проти­
воположного пола, с самого начала воспринималось не как разновидность 

Этого традиционного ремесла, а как некая противоположность ранее ха­

рактерной для него патриархальной атмосфере. О том, что дело обстоя.'IО 
именно так, что брезгливо-презрительный тон Петрония и Марциала свя­
зан с распаДО)1 былого статуса ткачества, говорят и встречающиеся в 
произведениях сатириков образы женщин-прях. В романе Петрония 
разгневанная матрона приказыв.ает высечь незадачливого героя, а затем, 

дабы сделать его унижение предельно полным, велит оплевать его самой 
презренной и отвратительной часifi фамилии, в том числе и пряхам (оm­
nes quasillarias, familiaeque sordidissi~m partem - Petr., 132). Ювенал 
мимоходом упоминает о пряхе как о «страховидной публичной девке 
(horrida paelex), сидящей на жаЛКО~1 чур!iане» (Iuv., 2,55). У сатириков, 
по сравнению с авторами, отражающими традиции патриархального быта 
раннего Рима, уже нет и грана уважительного отношения к женщинам, 
занятым обработкой шерсти. 

Уже наметившееся в литературных источниках разделение труда 
в смешанном женско-мужском коллективе мастерских полностью подтвер­

ждается археологическими источниками. В надписях из помпейских мас­
терских имена женщин сопровождаются терминами pensum, stamen, tra­
та, subtemen (CIL, IV, 1507), которые обозначают количество шерсти, 
выданное пряхам для работы, а также изготовленные нити. Ясно, что 
женщины были пряхами, а мужчины - ткачами. 

Такое явление было характерно для ткацкого производства в первые 
века нашей эры и для других областей древнеримского государства. Так, 
в Сенте, в Центральной Галлии, вблизи Атлантического побережья, 
в домах бы.'IО обнаружено большое количество грузил для ткацких стан­
ков, что свидетельствует о распространении обработки шерсти. Оттуда же 
дошло несколько рельефов 11 в. Н. Э., которые, как считает Морен 7, 

происходят пз какого-то общеСТ!Jенного здания и взаимосвязаны между 
собой. Для нас интересны два из них. На одном изображена сцена тор­
говли в лавке, а на другом - мужчина, сидящий за ткаЦЮВI станком, 
и напротив него-женщина, занятая обработкой шерсти. Морен полагает, 
что в последнем случае перед нами изображение ткачества на уровне до­
машнего ремесла 8. Однако вывод его вызывает возражение. РельеФы, 
несомненно, происходят из какого-то общественного здания, связанного 
с обработкой шерсти, но тогда непонятно, почему ТЮI изображены сцены 
из частной а,изни. Естественнее преДПОЛОiI-,ИТЬ, что здесь воспроизведены 
не сцены ДО~lашнего ткачества, которым занимались женщины, а ремес­

ленная мастерская, ибо появление мужчины-ткача есть верный признак 
товарного РЫIесла. Тот факт, что на другом рельефе действие происходит 
в лавке, подтвера-;дает наше предположение. Только в этом случае можно 
понять, почему рельефы с таким СЮif\етом оказались в общественном 
здании, связанном с переработкой шерсти. Рельефы из Сента отра;.кают 
наличие в провинциях товарного производства в шерстоткацко){ ремесле, 

подобного помпеЙскому. 
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7 Maurin L. Saintes antiquc. Lille, 1981, р. 649, not. 20. 
8 Ibid., р. 285. 



Приведенный выше и литературный, и археологический материал под. 
т.верждает, что в трудовом коллективе, занятом обработкой шерсти, 
d 1 в. н. Э. произошли существенные изменения: он перестал быть чисто 
женским, а социальный состав женщин, причастных к обработке шерсти. 
существенно изменился. Да и сами владельцы известных нам ткацких 
мастерских в Помпеях, хотя и были людьми разного достатка, не зани­
мали высокого общественного положения. ПО крайней мере, их имена не 
встречаются среди претендентов на муниципальные должности, и они 

не входили в ordo decurionum. Поскольку женщины, вытесненные И3 тра-
1'0.. диционно женской отрас.'IИ ремесла, оказались включенными в трудовой 
процесс товарного производетва наравне с мужчинами, то на них распро­

странились жесткие нормы выработки. Против имен женщин-прях в над­
писях И3 мастерской дома VI, 13,9 в Помпеях стоит термин pensum, 03-
начающий количество шерсти, выданной для обработки. Причем против 
некоторых имен стоят цифры II или III, обозначающие двойную илц 
тройную норму (CIL, IV, 1507, 8387, 10645). 

Однако ошибочным было бы полагать, что в ткацком производстве 
было повсеместно ликвидировано прядение и ткачество на уровне домаш­
него ремесла, где работа шла время от времени. В Помпеях, центре пе~ 
реработки шерсти, в небольшом объеме ткачеством и работой с шерстью 
занимались в ряде домов, на что указывают надписи и археологический 

материал 9. А основное производство здесь было иным: пекарное, сукно­
вальное, торговля продуктами и т. д. Можно также привести упоминание 
Апулеем жены декуриона из небольшого городка, которая занималась 
дома прядением и ткачеством. Прядением занималась и жена бедняка 10. 

Да и на виллах ткачество оставалось женским занятием, не перешагнув~ 
шим рамки домашнего производства 11. Но в целом домашнее шерсто. 
ткацкое ремесло отходило на второй план, а ведущим и опредеЛЯЮЩИl\t 
в экономической структуре древнего Рима стало товарное производство, 
оказывающее влияние на все сферы ЖИ3НИ римского общества. 

В условиях товарного производства изменилось прежде всего само 
место труда ремесленников. Если раньше служанки вместе с госпож ой 
работали в глубине дома (in medio aedium), вдали от посторонних глаз 
мужчин, то теперь, попав в мужской коллектив мастерской, связанной 
с товарным производством, они потеряли СВЯ3Ь с женской половиной дома. 
Теперь они трудились там, где было удобно разместить большую группу 
ткачей и прях и где было достаточно света в течение всего дня. Чаще всего 
для этого отводились перистили, как, например, в помпейских домах 
VI, 13,9; VII, 4,57; IX, 12, 1-2; IX, 12, 3-5 12. Владельцы других домов, 
где бы.'IО оргаНИЗ0вано ткацкое производство, оборудовали специальные 
помещения для мастерских, как это можно видеть на примере Помпей и 
Геркуланума 13. Такие мастерские отличались довольно значительной 
площадью и располагались непосредственно с одной из сторон, возле входа 
II дом. Вдоль стены, выходившей на улицу, тянулся ряд окон, предназ. 
наченных для освещения. Выделение специальных помещений для ре. 
месла означало уже оформление мастерской как места производства, что 
в свою очередь не могло не привести к изменению отношения к трудив. 

шимся В ней работникам. Ведь в древности считалось, что «ремесленникц 
занимаются презренным трудом, в мастерской не может быть ничего б.llа. 
городного» (Cic., De оН. 1, 150). 

9 NS, 1879, р. 245; NS, 1905, р. 204; NS, 1902, р. 380; NS, 1901, р. 283; NS, 1881, 
р. 196; NS, 1934, р. 270; CIL, IV, 5363; 6714. 

10 Apul., Met. IX, 17; IX, 5. 
11 Col., ХП, 3,6; Dig. 33,17, 6. 
12 Piorelli G. Descrizione di Pompei. Napoli, 1875, р. 226-227; пеиа Corte М. 

Case ed aMtanti di Pompei. Napoli, 1965, р. 120, 321. 
13 NS, 1934, р. 270; Maiuri А. Ercolano. 1 nuovi scavi. Ноmа, 1958, р. 426-430. 
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У нас нет, таким образом, оснований принимать для раннеимперато.J),/ 
ской поры в качестве характеристики состояния шерстоткацкого peMect.ra 
ту картину домашнего прядения и ткачества, которая знакома нам по 

произведениям поэтов и историков. Как мы видели, упоминания о домаш­
нем прядении и ткачестве у римских авторов неизменно носили назида- .~ 

тельно-нравственный характер. И женщина, постоянно занятая пряде­
Нием и ткачеством в стенах дома, выступает как своеобразный идеал, 
почерпнутый из прошлого, так как (<древнеримская мораль всегда имела 

своим образцом правила и обычаи предков» 14. И явления современной ~ 
жизни, чтобы рассматриваться как положительные, должны были неиз­
менно соотноситься с прошлым. 

Освещение действительности, пропущенное сквозь призму моральных 
устоев предков, вообще свойственно древнеримской литературе. На всю 
жизнь древнего Рима накладывало отпечаток скрытое или явное сопостав­
ление прошлого с настоящим. Реальная жизнь в большинстве произведе­
ний римской литературы развивается на фоне идеального представления 
о принципах и нормах морали, черпаемого из легенд об общине пред­
ков, и современная жизнь как бы проецируется на этот фон. Жена, не­
зависимо от ее реального поведения, сплошь П рядом по традиции счита­

лась добродетельной матроной; если ИСТОРИR относится положительно 
к полководцу его времени, то неизменно изобразит его идущим впереди 
войска, самостоятельно выбирающим место для лагеря, вместе с солда­
тами участвующим в боях (<подобно полководцу былых времею) (Тае., 
Hist. 11); поэт будет воспевать простой незатейливый дружеский обед в 
старинном вкусе, даже когда сам признается, что не мог бы прожить так 
и нескольких дней, ибо «образ жизни такой ведь довольно-таки надоед­
лиВ» (Iuv., XI, 207). 

Такое своеобразие античной литературы обусловлено тем, что по­
давляющее большинство древних авторов мыслило не столько катего­
риями реальной жизни и быта, сколько традиционными представлениями, 
ВОЗНИКШИl\Ш во времена их предков. Этот строй мыслей и чувств сущест­
вовал в Риме, как во всяком полисе, искони и обусловливал многое иак в 
жизни, так и в литературном творчестве 15. Именно эта особенность ли­
тературных источников ОRазала влияние на наши представления о древ­

неримской действительности - этот фон порой СЛИШRОМ прямолинейно 
воспринимается не как проекция из прошлого, а как воспроизведение 

современных авторам реалий. Поэтому в исторической литературе ши­
роко распространена точка зрения, что в 1 в. н. Э., так же как и за нес­
колько веков до этого, городское ткацкое ремесло целиком оставалось в 

руках женщин фамилии 16. 

Ретроспективность образа матроны, погруженной в домашнее ткачест­
ьо, 11 прямо засвидетельствована для 1 в. н. Э.РИМСRИМИ писателями той 
поры. Недаром Колумелла, описывая непременное участие матроны в 
домашнем труде, с горечью отмечал, что все это было в прошлом, на па­
мяти отцов. А обращаясь к современной ему действительности, сетовал, 
что «ныне большинство матрон настолько утопает в роскоши и безделье, 
что не считают даже достойным брать на себя заботу об обработке шер­
сти, а изготовленные дома одежды вызывают у них презрение ... » (Col., 
XII, praef.). 

Ретроспективность древнеримского мышления и самой морали не была 
tJem-то необъяснимым, она в конеЧНЮI счете базировалась на элементах 
прошлого в ЗI\Ономике. Реалии прошлого, проявлявшиеся в данном слу-

14 Уmчеnко С. Л. Политические учения древнего Рима. М., 1977, с. 159. 
15 Кnабе Г. С. Корнелий Тацит. М., 1981, с. 1213 . 

. 1~. C~pгeenKO~. Е. Пр<?стые люди дреВ.I:IеЙ Италии. М.- Л., 1964, с. 72; Вlйmnег Н. 
b~e romlschen Prlvataltertumer. В. IV. Munchen, 1911, S. 261; Friedlaender L. Roman 
Llfe and Manners under the Early Empire. У. 1. L., 1908, р. 229-230' Marquardt J 
lJаз.РгivаtlеЬеп der Romer. Т. 1-11. Lpz, 1879-1882, S. 571; Frank. Ор. ci't., р. 261-263. 
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ч·-ч.е в домашнем ткацком ремесле, уходя из жизни, не пропадали вообще, 
а ;Iишь отступали на второй план, оставаясь питательной средой и для 
В(Jзрождения прошлых нравов предков, и для расширения производства 

н:а рынок, }{оторое при неблагоприятных внешних условиях }Iоменталь. 
'НО свертывалось до размеров и форм организации домашнего ремесла. 

Поэтому до определенной поры старинные обычаи и ретроспе}{тивно 
восстанавливаемые нормы, вообще все то, что называлось <<нравами пред­
}{ов», были не только изжитой противоположностью сегодняшней дейст­
вительности, но и органической составной ее частью. Лишь вместе они 
образовывали ту особую историчес}{ую среду, в }{оторой реально проте­
кала жизнь римлянина и которая характеризовалась, в частности, упад­

ком домашнего ткачества в повседневной пра}{ти}{е и стремлением восста­
новить его на уровне идеала и нормы. 'Уходя из жизни }{ак производство, 
оно оставалось в ней ка}{ образ и }{ак ценность. 

Вдумаемся в отмеченное выше сообщение Светония о том, что Август 
ходил в одежде «только домашнего изготовления, сработанной сестрой, 
женой, дочерью или внуч}{амИ». Сам фа}{т, что биограф специально упо· 
минает об этом обстоятельстве, указывает на исключительность домашнего 
ткачества в высших социальных слоях этой эпохи. Зная «peCTaBpaTOp~ 
с кие» тенденции Августа в области идеологичес}{ой политики, нетрудно 
понять, в чем состоял пропагандистский смысл этого демонстративного 
жеста: патриархальные нравы, якобы царившие в его доме, и домашнее 
ткачество }{а}{ их наглядное выражение противопоставить распущенности, 

свойственной домам, где одежд не т}{али. Известный по тому же Светонию 
и другим источни}{ам моральный облик Ливии и особенно Юлии тоже не 
оставляет сомнения в том, что домашнее прядение и ткачество и связанная 

с ними моральная поза были для семьи Августа ка}{ бы цитатой из Тита 
Ливия, театральным действом, призванным утвердить то, чего давно нет, 
Но притом этот жест ведь был на кого-то рассчитан и рассчитан с целью 
вызвать не комический или театральный, а жизненный, нравственный, 

вполне реальный эффект. В политике Августа в самых различных облас, 
тях всегда ощущается тонкое и точное знание общественных взглядов ц 
настроений. И если он на глазах у всех возронщал в своей семье домашнее 
ткачество, значит, он знал, что это импонирует очень многим, что не один 

pater famiIias хотел бы видеть женщин своей семьи за этим занятием, что 
домашнее т}{ачество, следовательно, не пустая выдум}{а, а то, что пред~ 

ставляет ценность для общественного сознания, ценность, жившую до 
тех пор, пока жива была вся консервативная аксиология, восходившая 
к порядкам староримс}{ой гражданс}{ой общины. Его политика, несом­
ненно, учитывала и сохранение в низших социальных слоях спорадически 

функционировавшего домашнего прядения и ткачества. ПОЭТО~IУ появляю­
щиеся с середины 1 в. н. Э. свидетельства опревращении шерстоткачества 
11 прядения в профессиональное занятие не толь}{о говорят о сююм факте 
пере стройки его в отрасль товарного ремесленного производства 17, НО 
И иллюстрируют на конкретном материале более широ}{ий процесс­
распад обращенной в прошлое римс}{ой }{онсервативной морали, показы­
вают, как мучительно она изживалась. 

Говоря о различных последствиях превращения прядения и т}{ачества 
в товарную отрасль ремесленного производства, следует, однако, отме­

тить, что ткачество сосредоточивал ась в частных домах, где, }{ак, напри­

мер, в мастерской 1, 10,8 в Помпеях, происходило свободное перемещение 
ткацких стан}{ов из комнат в перистиль и обратно, т. е. внутри помеще· 
ний, занятых непосредственно се~Iьей владельца дома. Та}{ое положение, 
во многом специфичное для ткачества, резко отличается от организации 
труда в других ремеслах, например впекарном. Пекарни, как правило, 

17 Jones А. Н. М. The Cloth Industry under the Roman Empirc.- EER, 1960, 
У. XIII, р. 184-203; Moeller. The Male Weavers ... , р. 561-566. 
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размещались в так называемых табернах, Т.е. были обособлены От ЖИЛI.Iх 
помещений домов глухой стеной, а если между те;\ш и другими был ПI<JО­
ход, ТО он вел только в задние хозяйственные по:мещения. ДревнеРИ\\I­
ский дом подобной планировки не был только обиталищем одной ceMЬ~, 
а включал в себя, таким образо~[, ряд помещений, к ней отношения не­
имевших. Ремесленники из таких помещений-таберн были либо вообще' 
не зависимы от владельца дома, либо их зависимость была минимальной. 
Это подтверждают и надписи из пекарен, свидетельствующие о том, что 
основной состав их работников трудился за плату и имел относительную 
самостоятельность (CIL, IV, 3964; 4000; 6733). В свете этих данных воз­
можность перемещать работающих ткачей в пределах дома показывает, 
что ткачи и пряхи по-прежнему входили в число членов городской фами­
лии и подчинялись pater familias. Этот мо;\[ент существен для понимания 
морального положения женщин в текстринах . 

Постоянный труд совместно с мужчинами и пребывание с ними в одном 
помещении накладывали свой отпечаток на образ жизни прях и на их по­
ведение в быту. Спальни их, расположенные на верхнем этаже или вок­
руг перистиля, соседствовали со спальнями ткачей, что приводило к лег­
кости связей между ними. На это указывают ~шогочисленные непристой­
ные надписи, обнаруженные археологами на стенах спален. По содержа­
нию эти надписи не отличаются от надписей, оставленных посетителями 
на стенах лупанаров (CIL, IV, 1503; 1510; 8380; 8381; 8384). 

Появление текстрин, в которых трудились совместно пряхи и ткачи, 
привело, таки~{ образом, к коренному изменению моральной окраски 
представлений о прядении и ткачестве. Складывается убеждение, что там, 
где ткацкая мастерская, где ткачи и пряхи,- там непристойность, откры­
тое сожите.'IЬСТВО, моральная нечистоплотность. Исчезает ореол патриар­
хальности и староримской консервативной нравственности, окружавший 
nекогда домашнее шерстоткачество. 

В заключение - еще об одной характерной черте быта работников 
'i'кацких мастерских, без которой представление о положении их в рим­
Ском обществе было бы неполным. Все-таки, почему же именно к ткачам 
и пряхам сложилось столь негативное отношение? Ведь смешанные кол­
лективы существовали и в других отраслях производства, а цинизм и 

распутство в эту пору составляли атмосферу жизни не одних ткачей и 
прях. В таком поведении при случае обвинялись представители всех групп 
древнеримского общества, однако это не создавало вокруг них общей 
атмосферы презрения. 

Прежде всего, обращает на себя внимание тот факт, что, несмотря на 
довольно большое количество надписей, дошедших из текстрин, среди 
nих полностью отсутствуют надписи, связанные с предвыборной борьбой 
:за городские магистратуры,- как от отдельных работников, так и от 
коллегии ткачей, - в то время как ремесленники других профессий и 
коллегиями, и поодиночке в многочисленных надписях рекомендуют 

кандидатов на городские магистратуры. Встречается немало рекомен­
даций от отдельных женщин и даже от рабов. Ткачи же в Помпеях, хотя 
и б~ли вполне грамотны, оставили надписи в основном скабрезного со­
держания. Объяснить это явление фрагментарностью дошедших до нас 
Источников нельзя, так как из других городов, в том числе из Рима, над­
писей, где фигурировала бы коллегия ткачей, тоже не дошло. Единствен­
но возможный вывод состоит в том, что по крайней мере в Помпеях ткачи 
и тем более ПРЯХiI стояли вне политической жизни. 

Политическая пассивность ткачей и отсутствие у них коллегии, 
Q также негативно-презрительное отношение к ним в древнеримском об­
ществе В. Меллер пытался объяснить тем, что ткачи были рабами и к 
"Гому же занимались женским ремеслом 18. Сами по себе эти наблюдения 

18 Moeller. The Male Weavers ... , р. 566. 
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над положениеы ткачей сомнения не вызывают: моральная атмосфера, 
окружавшая женщин-прях, оказывала влияние и на отношение в обще­
CTl'e к мужчинам-ткачам. Но ведь женская природа того или иного ремес­
л~ и даже рабское состояние сами по себе еше не служили препятствием 
~..ля определенных фор)! участия в политической жизни муниципия. Хле­
,юопечение первоначально также было женским занятием (Plin., NH, 
- XVIII, 107), да и впоследствии, как показывает расчет заработной платы, 
НОЛ.'Iектив Х-'Iебопеков не был чисто мужским, так же, впрочем, кан и 

\~оллектив фуллонов, что, однако, не помешало им создать свои колле-
8ИИ и широко рекомендовать своих кандидатов на муниципальные 

должности (CIL, IV, 886; 677; 813; 2966). Ювелиры в массе своей вообще 
были рабами, но и у них известны свои коллегии. Все эти ремесленН1П\И 
играли в политической жизни Помпей заметную роль. 

Причину обособленности ткачей предопределила двойственность 
этого положения и сама структура древнеримского общества. С одной 
стороны, под влиянием экономического развития ткачество, как мы ви­

дели, превращается в 1 в. н. э. В товарную отрасль, возникают ткацкие 
мастерские. Именно товарное производство и было основной нричиной, 
приведшей к разложению патриархальных доверительных связей, н из­
менению места и роли женщины, обрабатывавшей шерсть, и поставила 
на место патриархальной служанки классически эксплуатируемого раба. 
Под влиянием экономичесних факторов женщины-пряхи были включены 
в мужской коллектив рабов и стали рассматриваться как низшая, 
«грязнаю>, непристойная часть фамилии. Но, с другой стороны, в эту 
пору принадлежность классического раба н фамилии является (<Внешней 
оболочкой, за которой скрывается то, что этот раб противостоит семье 
господина и как его собственность, и как товар и уже не участвует в об­
щем с хозяевами производственном процессе» 19. Пряхи и ткачи рас­
сматриваются как группа фамилии, чуждая ее нормам и нравам, но в то 
же время они еще не вышли из-под полного и безраздельного контроля 
pater familias. Они уже оказались вне фамилии как общности с ее тра­
диционной моралью и системой поведения, но не вышли, не выделились 
из нее организационно. Люди, потерявшие прочные связи с фамилией, 
ставшие относительно независимыми от pater familias, обычно образовы­
вали в эту пору новые коллективы - прежде всего коллегии, которые 

пронизывают в первые века Империи всю социальную струнтуру. Но тан 
как превращение шерстоткацкого производства в товарную отрасль про­

изошло поздно и в определенном смыле не было доведено до конца, ткачи 
и пряхи оказались лишенными такой возможности, в отличие от многих 
других представителей низов. Ткачи и пряхи, другими словами, оказа­
лись вне фамилии как производственного коллектива и, следовательно, 
вне ее морали, а к новым ячейкам, которые обычно объединяли ремеслен­
ников, они не пришли, превративmись в отринутую обществом, презирае­
мую группу, стоящую В какой-то мере вне общественной структуры II 

:морали. 

WOMEN IN ТНЕ TEXТILE INDUSTRY; 
PRODUCTION AND MORALITY 

В. S. Lyapustin 

ТЬе author discusses the textile industry not only as а ргодисег of material values 
hut also ав an influence оп the formation of moral standards in society. ТЬе prestige at­
taching to those employed in the industry depended largely оп whether the work was done 
within the household ог outside Н. When the work of spinning and weaving was done at 
Ьоте Ьу the women of the hоuзehоld, isolated from the outside world Ьу the four walls 

19 Дьяrин.ов и. М. Рабы, илоты п крепостные в ранней древности.- БДИ, 1973, 
ом 4, с. 28. 
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о! their domicile,~it was regarded Ьу old-fashioned Roman standards аз representing 'the 
very hallmark о! moral parity among women . Although in the 1st century А. D. dom( Istic 
textile production was оп the wane аз an industry, rooted аз it was in the economic trladi­
tions of the past it still ехiзtеd and, аз reflected in the literature, retained itз high шо~гаl 
рreзtige. In the handicraft centres of the Еагlу Empire the change-over in the textile H~­
dustry to commodity production led to the appearance of specialised workshops in which\ 
the weavers were men and the spinners women. Such mixed collectives were incompatib­
lе with patriarchal attitudes and ancestral moral standards. ТЬе change in the organisa­
tion of production)did in fact lead to а change in the moral significance of the industry,) 
tearing from it the Ьаl0 of patriarchality and old Roman conservative morality. In th' 
author's opinion the negative attitude towards spinners and ,veavers arose from the fact 
that while those of them who manned the textile workshops stood, аз а production соllес­
tive, outside the familia and Нз traditional patterns о! behaviour and morality, in another 
sense they had not left it, in that they гешаinеd subject to the absolute power о! the pater 
familias. ТЫз made it impossible to create а new community - а collegium - and 
resulted in spinners and weavers Ьесошing outcasts fгош а society which scorned thеш. 
excluded them [гот Нз institutions and deprived thеш о! any тога} standing in it. 
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ПУБЛИКАЦИИ 

Михаил Лазаров 

НОВООТКРЫТАЯ НАДПИСЬ АНТИГОНА 
ЗА СКИФСКОГО ЦАРЯ САРИАКА 

В 1981 г. во время подводных исследований в районе мыса Rалиакра 
(античный Тиризис) на расстоянии около 10 м от берега (и на глубине 
10 м) была найдена верхняя часть известнякового:алтаря сложной 

профилировки (размеры 57 х 28 см). На его поверхности вырезана трех­
строчная надпись на древнегреческом языке (рис. 1): 

'Av'tl"(ovo~ 'НРCZХЛS1'tоu; ~'tu~sp­

PCZtO~ : MCZXSQWV (тЕР ~ct:;LЛЕ!ОС; 

~ctPLctXOlJ дcoaxo"poc~ a!O-::~р:jL'J 

Сохранность надписи хорошая - буквы врезаны глубоко, выполнены 
отчетливо. Бесспорно, самое интересное в этой надписи - имя правителя 
llipta.xo~. Его первая часть соответствует имени ~а.::нл.i(J)~ .Ea.pta., знако­
мому нам по монетам одного из шести скифских царей Добруджи, 
бронзовые монеты которых давно описаны в нумизматической литературе; 
имена этих царей - Rанитес, Сариа, Хараспес, Тануса, Акроса и Элиа 1. 

Уже давно было высказано предположение, что .Ea.pta. - сокращение, 
полная форма которого должна быть .Eocpta.xo~ 2. В подтверждение мож­
но привести полную форму имени правителя - ~а.СНМЮ~ ~pta.XOlJ - на 
одной серебряной монете, данные о которой были впервые опубликова­
ны в 1935 г. 3, а затем в 1950 г. 4 Однако, поскольку до сих пор это единст­
венная известная серебряная монета скифских царей Добруджи, то есте­
ственно, что возникали сомнения в ее подлинности, а следовательно, и в 

том, какова была полная форма имени правителя. 
Надпись, обнаруженная на алтаре с Rалиакры, недвусмысленно 

показывает, что полная форма имени скифского царя действительно 
:.Ea.pta.xo~, в то время как :.Ea.pta. - сокращение, которое было вызвано 
недостатком места на плоскости монетного кружка. Подобный прием хо­
рошо известен по монетам эллинистических монархов. 

Имя .Ea.pta.xo; - иранского происхождения. Его первая часть 
:.Ea.pta. - «ГОЛОВЮ) часто встречается в скифских именах (как известно, 
скифский язык относится к иранской группе языков) 5. В данном случае 
:.Ea.pta., вероятно, означает «верховный», «главный» 6. 

1 Youroukova J. Nouvelles donnees sur la chronologie des rois scythes еп Dobroud­
za.- Thracia, 1977, IV, р. 105. 

2 Тараею" л. и. Имена царей Малой Скиф ии на монетах из Добруджи.-
RСИИМR, 1956, 63, с. 23 ел. 8< ~_~ 

S Moisil С. Monnaies inedites des rois scythes de Dobroudja.- CRA, 1935, р. 155. 
М 103-104. 

4 Canarache V. Monetele scitilor din Dobrogea.- SCIV, 1950, 1, р. 250, М 37. 
6 Justi F. Iranisches Namenbuch. Marburg, 1885, S. 288; Абаев В. И. Осетинский 

язык и фольклор. 1. М.- Л., 1949, с. 185 ел. 
6 Тараею" Ук. соч., с. 24. 
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Подтверждением идентичности имени правителя, высеченноrо на i рас.­
сматриваемом алтаре, имени EOtptOt(xo~), которое встречается на б~рон­
зовых монетах, служит обнаруженное в той же надписи посвяще';рие 
Диоскурам. Диоскуры и атрибуты их культа засвидетельствованы -~a 
монетах скифских царей Добруджи. Они представляют собой одну из ш~~ 
ти основных rpynn изображений, употреблявшихся при чеканке монет, \ 
описанных и исследованных в последнее время й. Юруковой 7. 

Известно, что в большинстве случаев изображения на монетах скиф­
ских царей были заимствованы из иконоrрафии монетных дворов полисов 
Причерноморья. Изображения Диоскуров и атрибутов их культа наводит 
на мысль о связи монет, чеканенных скифскими царями, с )юнетами из Том, 
rде был очень распространен культ Диоскуров. Исходя из этого, можно 
было бы преДПОЛОпШТЬ, что изображения Диоскуров на монетах скиф­
ских правителей - Bcero лишь обычное иконоrрафическое заимствование. 
Однако надпись, найденная у мыса Калиакра, вносит коррективы в такое 
предположение. Очевидно, в пантеоне боrов, почитаемых царской ди­
настией :Малой Скифии, Диоскурам было отведено не последнее место. 

Имеются свидетельства о почитании Диоскуров и В rородах фракий­
cKoro побережья Понта, которые встречаются там как среди монетных 
изображений, так и в эпиграфических и скульптурных памятниках 8. 

Как показывают эпиграфические памятник.!!, Диоскуры считались там 
покровителями моряков и мореходства. Обыкновенно культ Диоскуров 
тесно связан с культо)! самофракийских божеств во всех городах 3апад­
Horo Понта 9. Этот интересный факт заслуживает особого внимания. 
Очевидно, почитание Диоскуров при дворе скифских царей Добруджи 
далеко не случайно. Сооружение жертвенника, посвященноrо Диоску­
рам, на мысе Калиакра свидетельствует о глубоком почитании покрови­
телей моряков. Экономические условия, сложившиеся в эпоху позднего 
эллинизма, требовали обеспечения выхода к морю, что было крайне не­
обходилю ддя малых правителей, нуждавшихся в доступе к )юрским пор­
там. Этот факт подтверждается и тем, что монеты скифских царей чека­
нились в городах Причерноморья 10. 

Найденный на мысе Калиакра алтарь, посвященный Диоскурам, поз­
воляет сделать предположение, что именно там находилось святилище 

близнецов - покровителей моряков и мореходства. Вероятно, в централь­
ной части алтаря имелось рельефное изображение, поскольку надпись 
расположена в его верхней части. О существовании TaKoro изобрю-кения 
свидетельствуют и сохранившиеся в нижней части алтаря два н.;елобка 
размером 3,5 х 3,5 см, в которых, наверное, помещались металличе­
ские скобы, скрепляющие части алтаря. 

Нельзя обойти вниманием и личность самого посвящающего - Ан­
тигона, сына Гераклита. Надпись недвусмысленно подтверждает его 
происхождение - македонец из города Стибера. Очевидно, он занимал 
высокий пост при дворе скифского царя, раз мог позвОлить себе посвя­
тить алтарь за этого правителя. 

Казалось бы, трудно найти правдоподобное объяснение присутствию 
македонца при скифском дворе, хотя Северо-Восточная Фракия в тече­
ние длительного периода привлекала внимание македонских правителей. 
Начиная с Филиппа II, предпринявшего поход против скифского царя 
Атея в 339 г. до н. э. ll, позднее Лисимаха, который вел военные дейст­
вия против гетского царя Дромихета и в 313 г. до н. э. подавил восстание 

7 У ouroukova. ар. ci t., р. 107. 
8 Stoian 1. Cultur dioscurilor ~i triburile tomitane.- SC1V, 1965, 16, 3, р. 527; 

MihailQv G.- 1GB, 12, 82 ЫБ, 83, 84, 308; Pippidi о. М. Pour ипе histoire des cultes 
d'lstros.- 1п: Scytbica Minora, Вuсurщ;ti - Лmstегdаm, 1975, р. 94. 

9 Pippidi. ар. cit., р. 94 suiv. 
10 Youroukova. ар. cit., р. 111 suiv. 
11 Шел,ов Д. Б. Скифо-македонский конфликт в истории античного lIIира.- В КН.: 

Проблемы скифской археологии (МИЛ, 177). М., 1971, с. 54-63. 
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западнопонтийских городов во главе с :Каллатисом, и кончая Филиппом V, 
договорившимся опереброске бастарнов с северных берегов Дуная в 
Македонию с целью использовать их в борьбе с римлянами, интересы ма­
кедонских властителей были сосредоточены в Северо-Восточной Фракии. 
Говоря о походе бастарнов через Фракию в 179 г. до н. э., Тит Ливий сооб­
щает, что ими предводительствовал «Антигон, один из людей царя, кото­
рого часто посылали вместе с :Котоном подстрекать бастарнов». Во время 
похода в Македонию пришло известие о С)lерти Филиппа V. у знав об 
этом, Антигон и :Котон (который был выходцем из благородных бастар­
нов) покинули бастарнов. О дальнейшей судьбе этих лиц ничего не 
известно Н. 

Однако на монетах Сариака, а также на монетах других скифских ца­
рей встречается аббревиатура AN, принадлежавшая, видимо, монетному 
магистрату 13. Не скрывается ли в этом сокращении имя 'Av,,:frovo<;? :Как 
убедительно доказывает й. Юрукова, аббревиатуры на монетах скифских 
царей принадлежат ставленникам правителей, а не магистратам полисов, 
так как они встречаются в различных эмиссиях, выпускавшихся в разных 

городах Причерiюморья (ibid., р. 111). В данном случае сокращение AN 
имеется на монетах нескольких царей, что говорит о длительности карье­
ры его носителя (если, разумеется, речь здесь идет об одном и том же 
лице). 

Очевидно, нужно найти дополнительные подтверждения тому, что 
Антигон, упомянутый в надписи с мыса :Калиакра, Антигон у Тита 
Ливия и должностное лицо с инициалами AN (,,[yovo;) - это один и 
тот же человек, хотя совпадение имен, времени и места событий дает на­
дежную первоначальную опору для подобной гипотезы. 

Большинство ученых датирует монеты скифских правителей в широ­
IШХ хронологичесних рамках III-II вв. до н. э. В своем исследовании 
й. Юрунова склонна отнести время царствования неноторых снифских 
царей н концу II в. до н. Э., ссылаясь на присутствие в их нумизматике 
монетных эмблем времени Митридата VI Евпатора 14. На монетах Сари­
ака, однано, таного влияния не наблюдается; это дает возможность пред­
положить, что в хронологической таблице скифских царей его царство­
вание относится н более раннему периоду. 

Если в будущем удастся доказать идентичность придворного царя 
Сариака, чье имя высечено на алтаре с :Калиакры, и человена, служив­
шего манедонсному царю Филиппу V, то можно будет почти точно оп­
ределить время царствования Сариана - вторая четверть 11 в. до н. Э., 
ПРЮlерно после 179 г. до н. э. Такая датировна подтверждается и палео­
графичесними особенностями надписи. 

Надпись, найденная у мыса :Калианра,- это второй эпиграфичесний 
памятник, который наряду со сведениями нумизматини подтверждает то, 

что в эпоху позднего эллинизма 15 в Добрудже правили снифсние цари. 
Данные, полученные благодаря этой надписи, не противоречат выводам 
других исследований относительно происхождения, местопребывания и 
ВРЮlени правления снифсних царей в Северо-Восточной Франии. Это до­
называет правильность пути, по которому шли исследователи, и внушает 

надежду на то, что в дальнейшем мы узнаем и другие подробности о при­
сутствии скифских царей на землях южнее Дуная. 

12 Liv., XL, 57-58. 
13 Youroukova. Ор. cit., р. 111 suiv. 
14 Ibid., р. 121. 
15 Mihailov. 1GB, 12, 41. 



А RECENTL У DISCOVERED INSCRIPTION 
OF ANTIGONOS «FOR ТНЕ КING SARIAK-» 

MichaeZ LazaroIJ 

In the course of underwater exploration о! Саре Kaliakra near the modern town о! 
Кауаrnа in Bulgaria an inscription was found cut оп а cornice which had onee circled 
the top о! а limestone altar. Тhе inscription contains а dedication to tbe Dioskouroi 
Soteres Ьу one Antigonos son of Herakleitos, а Macedonian from Stybera, оп ЬеЬаН о! 
tbe Scythian king Sariak-, bitberto known only {гот numismatic sources. In tbe inscrip­
tion tbe king's пате is given at fulllengtb, in tbe genitive case (стЕР [3aaLH!1JC; ~apLaY.ou), 
as it арреаrз аlso оп Ыз silver dracbma. ТЬе autbor suggests tbat tbe Antigonos who 
dedicates the altar «in behalf of. the Scytbian king is the same as the опе who had been 
а close friend and military commander to the Macedonian king РЫНр V. In 179 В. С. 
this Antigonos was ordered Ьу РЫНр to move а contingent о! Bastarnae from the Danube 
&0 the borders of Macedonia (Liv. XL, 57-58). Pbilip's death interrupted the execution 
of that order, after wbich Antigonos тау bave entered the service of Sariak-, king of 
Little Scythia. If the author's hypothesis were to Ье substantiated we would Ьауе our 
first fixed point in the chronology of the coin emission of the Scytbian kings in the Dob­
rudja . 

.50 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

• 

УПОТРЕБЛЕНИЕ СТАТИВА В АККАДСКОМ ЯЗЫКЕ 

(На ""tаmерuале средnеассuрuйск,ого дuамк,mа) 1 

Статив в аккадском языке - одна из грамматических категорий гла­
гола, сформировавшаяся на базе синтаксических категорий. Любое ак­
кадское имя может выступать в функции предиката. Употребление в этой 
функции отглагольного прилагательного (причастия состояния) в соче­
тании с местоименными суффиксами привело к образованию грам:мати­
ческой категории статива. Суффиксальное офориленпе отличает статив 
от глагольных префиксально-финитных форм (презенс, претерит и пер­
фект), и в отличие от этих форм статив не обладает четко выраженным ви­
до-временным значением 2. 

Статив обозначает состояние предмета, наступившее в результате за­
вершенного действия и продолжающееся в момент речи. Таким образом, 
в стативе переплетаются грамматические оттенки перфективности (завер­
шенности, результативности), длительности и незавершенности. Весьма 
четко это проявляется у ряда аккадских глаголов, которые в стативе 

меняют свое значение, например 3: атаги(т) (<видеть, наблюдатЫ>, стат. 
«быть опытным, знаты>; Бацари(т) (<одолеваты>, стат. (<простираться, лежать 
поперек, через»; ::?ablitu(m) «брать, хвататы>, стат. «держать, заниматЫ>; 
::?аlа'и(т) «бросать, ронятЫ>, стат. (<лежать, быть расположенным»; tebfi(m) 
«подниматьсю>, стат. «быть в состоянии готовности, бодрствоваты>. 

В средне ассирийских текстах статив отчетливо противопоставляется 
по значению презенсу, претериту и перфекту, выражаЮЩИ~1 действие без 
подчеркивания его результата. Ср. значения статива и презенса 4: 

1 Работа основана на текстах, написанных на среднеассирийском диалекте аккад­
ского языка (1500-1000 гг. до н. з.). Это среднеассирийские законы. дворцовые и га­
ремные указы царей, писыra, юридические и хозяйственные документы. Подробную 
библиографIIЮ C}I. Mayer W. Untersucbungen zur Grammatik des Мittеlаssугiьсhеп.­
Alter Orient und Altes Testament. В. 2. Neukirchen - Vluyn, 1971, S. 1-2. 

2 Презенс - форма курсивного вида. Уже в древнейших Дllалектах аккадског() 
языка он превратился в видо-вре~lенную форму, которая может выражать действие, 
ПрОllсходящее в }lOмент речи (настоящее, всегда курсивное), деiiствие. ПРОlIсходившее 
в ПрОШЛЮI (только курсивное), 11 действие будущее (Rурсивное 11 неНУРСlIвное). Пер­
фект и претерит - две формы констатирующего Вllда, которые выражают преЮlущест­
венно прошедшее действие. См. подробнее /(аn.лаn Г. Х. Унот.ребление ВIIДОВЫХ гл а­
fO:II,HblX фор){ аккадского языка для выражения времен (среднеаССllрпiiСНllii диалект).­
В сб.: История JI фплология древнего Востока. ХI ГОДlIчная научная сессия JI0 ИВ 
АН СССР. М., 1970, с. 30-38. 

3 Rowton М. В. ТЬе Use of the Permansive jn Classic Babylonian.- Jl'<ES, 1962, 
v. XXI, .N'2 4, р. 267; Soden W. иоn. Zu А. Haldar, ТЬе Akkadian Verbal System.­
Orientalia, 1964, v. 33, f. 4, S. 438. По )Iнению А. Унгнада, стаТII8 самых ра:шых гл а­
ГО:1О8 при на.'!ичпи объекта 1IIожет прнобретать значение «иметЪ» (lIe~l. baben), напри­
}юр: suma zakriiku «у меня ест!. ИМЯ» (букв.: «я есть названный имеНЮI»). шаг! wal{lat 
«у нее есть детт> (букв.: «она есть родившая детеН»). С1\!. Ungnad А. НаЬеп iш ВаЬу­
lonisch-Assyrischen.- Zeitschrift fiir Assyrjologie, 1917/1918, В. 31. S. 277-281. 

4 Здесь и далее статив дан разрядной, а глагольные фОР)IЫ, с НОТОрЬШII он срав­
нивается, выделены курсивом. 
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1. A.SA u В а-па u-ku-Ia-i-sa sa 2 MUMES u-up-pu-su i-id-du-nu-ne­
es-se u s - Ь а t ... 2 MUMES tu-ma-al-Ia а-па mu-ut lib-bi-sa tu-u-us-sa-ab 
(KAV 1, VI, 65-70) «Поле и дом для пронормления ее на два года ДОШI,­
ны выделить 11 передать ей, (там по-прежнему) п у с т ь о н а ж и в е т ... 
(ногда) два года пройдет (бунв.: она исполнит), у мужа, наного она захо­
чет (бунв.: сердца ее), она ;может поселиться». 

Статив и претерит: 
2. tup-pa dan-na-ta m.D. IM-ba-ni а-па A-bu-DOG.GA а-па tа-dа-пе 

qa-b i (KAJ 132, 9-11) «Ададбани обеща л (бунв. с Н а з а'л) (и э т о 
о б е Щ а н и е о с т а е т с я в с и л е) передать Абутабу прочную 
табличну». 

3. sum-ma LU а-па tap-pa-i-su lu-u i-па pu-uz-re lu i-na !?a-аНе iq-bi 
mа-а DAM-ka it-ti-пi-ku ... la-a й-Ьа-е-ег LU su-a-tu 40 i-na GISРАМЕЗ 
i-ma!!-!!u-!?U-US (KAV 1, 11, 72-78) «Если человек своему товарищу либо 
по секрету, либо в драке сказал: "твоей женой владеют ... ", (но) не доназал, 
этого человека 40 раз палнами должны удариты> 5. 

Статив и перфект: 
4. е-dа-пu e-ti-iq-ma A.SA-su ир-ри la-qe tu-a-ru u da-ba-bu la-su 

SAMim A.SA-su m а-!! е-е r а-рН za-ku A.SA u-za-ka ... (KAJ 27, 16-20) 
«Когда пройдет срон, поле его будет (и останется) конфисновано и взято, 
возврата и спора нет (и быть не может), цену поля своего о н n о л у­
ч и л (и Д е р ж и т), ему уплачено, (от наких-либо обязательств в отноше­
нин: поля) он свободен, поле он должен освободить ... ». 

5. 360 [+1] SlLA SE ... sa ERIMMES na-as-hu(!) sa URUSu-du-hе ... 
im-hu-ru-ni m.D.UD-SЕS-suмпа ... im-ta-l~ar a-па~m·Кi-diп-D. 30 ... а-па 
sa-a-d-du-ne it-ti-din (KAJ 109, 2-21). «"360 [+ 1] сила зерна... которое 
переселенцы города Шудухе... получили, Шамашахаиддина ... полу­
чил, КидинСину ... для передачи отдаю). 

Грамматичесное значение результата действия, длящегося, в частно­
сти, в момент речи, харантерное для статива, позволяет понять употреб­
ление этой формы в заключн:тельной части юридичесних и хозяйственных 
донументов и в юридичесних формулах apil zaku и ирри laqe (М 4). 

Вакнадсном языне нет единой системы залогового противопоставле­
ния антив : пассив. Однако глагольные породы могут выражать и зало­
говые отношения, в том числе и пассив 6. Тан, основное значение пород 
N (IV1), Dt (112) и St (1112) - выражать пассив по отношению н породам 
G (11)' D (111) и S (1111)' в результате этого префиксальные финитные фор­
мы пород 11' 111 И 1111 У большинства переходных глаголов противостоят 
соответствующим формам пород IV1, 112 И 1112 нан антив пассиву. СтаТIIВ 
11' 111 и 1111 В отличие от префинсальных форм этих пород сохраняет 
большую нейтральность по отношению н активному и пассивному зало­
raM и может выражать состояние и субъента действия (антивное употреб­
ление) и объекта действия (пассивное употребление). Поэтому вместо 
статива IV1, 112, 1112 обычно употребляется статив 11' 111' 1111' 

Статив от переходных глаголов в среднеассирийсном диаленте, нан и в 
аннадсном языне в целом, чаще встречается в пассивном употреблении, 
реже - в антивном употреблении (М 2, 4). В использованном норпусе 
тенстов в антивном употреблении встретился статив от следующих переход-

5 Временная соотнесенность 110СЫЛОК среднеассирийских законов 110 смыслу 
обычно неясна. Исходя из грамматического анализа, если нет никаких уточняющих 
обстоятельств, предпочтительнее переВОДIlТЬ эти 110СЫЛЮI прошедшим временю!. 
Подробнее см. Капла//, Г. Х. Употребление презенса, претерита I! перфекта в средне­
ассирийских законах:.- В сб.: Древний Восток, ом 4. Ереван, 1983, с. 123-147. 

6 Породы - это производные лексико-гра~11I!атические образования, 1II0ДIIФПЦII­
рующие первичное :шачение глагола в отношении образа действия (или состояния) в 
качественном и количественном смысле или в Оlысле его направленности (см. Дьяко­
//'0/1 И. М. Языки древней Передней Азии. М., 1967, с. 256). 
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ных глаголов: mabliru «получать», nasa'u/nass 7 <шоднимать», <<Носить», 
чаЬа'и «говориты), ~saqalu (<ВзвешиватЬ», иЬаУIl в породе II11 - (шосы­
латъ», iladu «рождаты>, usabu в породе II11 - (шоселяты>, (шомещаты). 

Как категория, безотносительная ко времени, статив может выражать 
результат действия, которое уже имело место (М 2, 4) и которое только 
про изойдет . Отсюда его способность выражать различные модальные 
.оттенни: а) желаемость наступления данного состояния - стативный 
пренатив: 

6. lu-bu-ul-ta ... 1 u sa -а k- n а- а t (KAV 99, 37-42) «Одежда ... 
п у с т ь б у д е т п о л о ж е н а (и о с т а н е т с я л е а, а т ь»). б) 
непременное долженствование наступления данного СОСТОЯНIIЯ (распро­
,страненная фУНlщия статива в юридических донументах) : 

7. [~иp]-pи si-it a-sагШ tex-li-a-ni ... а-па це-ре n а - d а - а t (KAJ 142, 
12-15) «fТаб]лична эта, там, где она появится ... н е п р е м е н н о б у­
д е т раз б и т а (бунв.: пр е Д а н а разбиению»). 

Картина соотношений значений презенса, претерита и перфекта, 
с одной стороны, и статива - с другой, в средне ассирийских текстах ослож­
нена возможностью ослабления оттенна результативности у статива и 
употреблением его в значениях, не отличающихся от значений презенса: 

8. lи-й sa SAG.20MES lи-й ma-zi-iz pa-пеМЕЭ u lи-й sег-kuМЕS sum-ma 
Мl sa E.GALI~ lи-й ta-z[a-m]u-ur u lu-u !?a-al-ta Шs-tu me-~e-er-ti-sa 
s а-а r-'-a t u su-u-ut iz-za-az il-ta-nam-me 1 МЕ im-mah-hfa-a]s 1 GESTU-su 
i-na-ki-su «(Если) нто-либо из евнухов, или придворных, или дворцовых 
слуг, если дворцовая женщина либо n[ел]а, либо с себе подобной 3 а т е я­
л а с с о р у (и, с т а л о б ы т ь, с с о р и л а с ь), а этот стоя.л 
(и) с.луша.л, сто раз (палнами) он должен быть бит, одно ухо ему должны 
Qтрезатъ» 8. 

9. pa-I}a-at tup-pe za-ku-e m·Ka-ti-гi-mа n а-а s-s i (KAJ 165, 23) -
-{<Ответственность за освобождение таблички тольно Катири н е с е т». 
См. еще KAJ 100, 23; 166, 18; 167, 18; 169, 20. 

Сравни аналогичные примеры с презенсом 1з: 
10. [pa]-ha-at m·A-Ьu-DUG.GА za-ak-ku-e П.JGАL-DING1R-mа 

it-tа-nа-aS-si (KAJ 139, 18-19) - «Ответственность за освобождение Абу­
-rаба от претензий тольно Ибашшиили песет (должеn пести)>>. См. еще 
KAJ 57, 24; 170, 22. 

Правда, в примерах, где несение ответственности связано с каним­
либо предварительным условием, встретился только презенс 1з и 11: 

11. sum-ma tup-pa si-a-ti m.D·IM-Ьа-пi а-па m·A-Ьu-DUG.GА lа i-na-din 

7 Эти глаголы идентичны по своему значению, и их парадигмы не чередуются, 
а дополняют друг друга. С. Парпола вывинулл предположение, что существовал только 
-один глагол, второй коренной которого был /э/. Этот /э/ перед переднеязычным /i/ 
давал аллофон, обозначаемый графемой (09), а перед среднеязычным /а/ If заднеязыч­
ным /иl - аллофон, обозначаемый графемой (1?>. 'Удвоенное нarшсанпе <1?1?> объясняет­
.ея С. Парполой двояко: или имеет место уподобление TpeTr.ero коренного /'/ предшест­
вующему коренному !fI/, пли налицо компенсаторное удвоение /э/ вместо долготы 
предшествующего ударного гласного (Parpola S. The Alleged Middle!Neo-Аssугiап 
Irregular Verb *na1?~ and the Assyrian Sound Change 09> э.- Аээиг, У. 1, Issue 1. МаН­
Ьи, 1974, р. 1-10). Последнее объяснение удвоенного написаНIIЯ <1?1?> кажется более 
правдоподобным. Следует учитывать, что, во-первых, в среднеаССИРIlйско~t диалекте 
в других глаголах последнип коренной не уподобляется второму коренному (ер. М аует 
W.- Ibid., § 80, 81). Во-вторых, и от глагола nao9a'u встретились формы стаТIIва 11 
с удвоенным <М> (na-as-si «(ответственность) он несет» - KAJ 165, 23) или долгим 
предшествующим гласныи (na-a-09i - КА.} 169, 20). Так как гласный первого слога 
<:татива 1) не имеет в последнем глаголе ни природной, ни ПРОIП\Водноii долготы, дол­
гота этого гласного объясняется, по нашему мнению, его ударным положением (см. 
подробнее К аnд,аn Г. Х. К фонетике среднеассириiiского диалекта аккадского юшка.­
Семитские языки. Вып. 2. Ч. 1. М., 1965, с. 186-200). Наиболее уязвимое место в TlI­
потезе С. Парполы то, что чередование графем (s>/I(1?> наблюдается в аккадских тек­
·стах только в этом случае. 

в Временная соотнесенность посылок дворцовых и гарю1НЫХ указов не очень ясна. 
Как и посылки среднеассирийских законов, они переводятся обычно лрошедшим 
сВременем. 
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pa-h,a-at A.SA su-a-tu za-ku-e m.D.IM-Ьа-пi it-tа-nа-aS-si (KAJ 132, 12-18» 
«Если табличку эту Ададбани Абу~абу не отдаст, ответственность за ос­
вобождение этого поля Ададбани песет (должеn пести»). 

12. sum-ma DAМ atLO ma-as-ka-at-ta i-na ki-i-de tаl-tа-kа-ап 
ma-h,i-ra-a-nu sur-qa i-na-as-si (KAV 1, 1, 70-73) «Если жена человека что­
либо ценное на стороне на хранение положила, получатель (как за) кра­
деное (ответственность) песет (должеn пести»). 

lIапротив, сохранение оттенков результативности обусловливает воз­
можность употребления статива в тех же значениях, что и перфеRТ, 
и претерит. В следующих примерах из среднеассирийских законов статив 
и перфект от глагола uladu обозначают законченное действие 9: 

13. sum-ma i-na ar-kat UDMES mu-us-sa h,al-qu а-па ma-a-te it-tu-u-ra 
DAM-su sa а-па ki-i-de a!!-zu-tu-u-ni i-laq-qe-as-si а-па DUMUMES sa а-па 
mu-ti-sa ur-ke-e u 1 - d u - t u - u - n i lа-а i-qar-rib mu-us-sa-ma ur-ki-u 
i-laq-qe (КЛV 1, VI, 72-78) «Если впоследствии муж ее пропавшпй 
в страну возвратится, жену свою, которая на сторону была взята заму;n, 
он может взять ее; к сыновьям, которых второму мужу она родила, он нВ' 

должен приближаться, только второй ее муж может взять (их»). 
14. sum-ma i-na pa-ni 5М MUl\'IES а-па mu-te ta-ta-!s]a-ab 11 ta-at-ta-la­

ad mu-us-sa i-na a-la-a-ke ... а-па su-a-sa u li-da-ni-sa-ma i-laq-qe-su-nu 
(КА V 1, У, 8-14) «Если до (истечения) пяти лет она поселплась у (друго­
го) мужа и родила (ему) (детей), то муж ее (прежний) по возвращении, что 
касается ее и ее же потомства, может взять их». 

В следующем примере два альтернативных действия выражаются ста­
тивом и претеритом: 

15. sum-ma L(r lu-u IA.GIS а-па SAG.DU it-bu-uk lu-u h,u-ru-up-pa­
a-te u-bil DUMU sa DAMta u-di-u-шНзu-пi lu-u m е - е - е t lu-u in-na-bi-it 
i-na DUMUMES re-J!a-a-te ... а-па sa J!a-di-u-ni i-id-dan (KAV 1, VI, 19-26) 
«Если человек либо возлил масло на голову (дочери человека), либо­
блюда (?) (для угощения) принес, (а) сын, которому жену он предназна­
чил, либо у м е р, либо убежал, из оставшихся сыновей ... кому пожелает~ 
он может отдать (ее»). 

В двух вариантах одного и того же указа встречается одно выражение­
то с претеритом, то со стативом от глагола muatu «умираты> 10: 

16. i-na GISPAMES te-me-[et] ... 
Вариант: 

17. i-na GTSPAMES m е - t а - а t ... «(Если) под палками она (служанка) 
у м е р л а ... » 

Статив в пассивном употреблении моп,ет, как представляется, заменять­
презенс, претерит и перфект пород, выражающих пассивное действие. Ср_ 
статив и презенс породы II2 : 

18. [ ... ] i-na UDm~i-па re-be-te e-!di-is] il-la-ka-a-ni up-ta-$[a-na-ma] 
e-se-er-tu sa is-tu NIN-!sa] i-na re-be-e-te tal-lu-ku-u-пШ р а - а 1? - ~ и­
и-п а - а t qa-di-il-tu sa mu-tu eJ!(a!!)-zu-si-пi i-na re-be-e-te р а -1? u - n а­
а t - m а sa-a mu-tu la-a eh(ah)-zu-si-i-ni i-na re-be-e-te SAG.DU-sa pa-at­
tu la-a tu-uр-tа-а$-$а-аn .. :(К-ЛV 1, V, 56-65) <<(Когда) [ ... ] днем по ШIО­
щади од!ни] идут, оnи должnы nо'"рыва[mъся], наложница, которая 
со [своей] госпожой по площади идет, Д о л ж н а n о к рыв а т ь с я, 
кадишту, которую муж взял в жены, на площади Д о л ж н а п о к р ы­

в а т ь с я, а которую муж не взял в жены, на площади голова ее должна 

быть раскрыта, оnа не должна nокрываmься .. . ». 
Далее следуют примеры, где статив употребляется вместо презенса, 

9 Эта точка зрения была ВЫСRазана уже Ю. Леви: Leu;y J. Das УегЬит in den 
«altassyrischen Gesetzen». Untersuchungen zur akkadischen Grammatik 1.- Berliner­
Beitrage zur Keilschriftforschung, В. 1, Н. 4, В., 1921, S. 62-63. 

10 Согласно указу, из ноторого приводится выдержка, дворцовая женщина, до 
смерти забившая свою служанку, должна понести наказание. ТЕ!кст силf,НО поврежден,_ 
но то, что оба выражения употребляются в идентичном смыс.че, не вызывает сомнениЙ._ 
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претерита и перфекта породы IV1 , выступая пассивным аналогом формам 
презенса, претерита и перфекта породы 11' Правда, в документах и других 
памятниках де:IОВОГО языка, откуда взяты примеры, при описании неких 

обстоятельств, имеющих юридическое значение для дальнейшего хода 
-событий, воаможно, требовалось употребление именно статива: 

19. Бuт-та а-па qa-at 5 MUMES tt-hi-ra-an-ni i-na га-тi-пi-БU la-a ik­
kal-u-ni lu-u KUR(J) 11 a-Ie i$-ba-at-su-ma in-na-bi-[it] lu-u ki-i sa-ar-[te] 
1? а - Ь i - i t - т а u-ta-a!!-[!!i-ra] i-na a-la-ke u-ba-a-a[r] (КАУ 1, IV, 
103-У, 1) «Ес;rrи сверх пяти лет он (пропавmий муж женщины) 
запоздал, (но) не по своей вине он задеРiI\ался: либо враг города захватил 
-его, и он убежал, или по ошибке о н б ы л 8 а Д е р iI\ а н и (тем самым) 
запоздал - по приходе он должен доказать». 

20. Бuт-та i-na ar-kat UDMES mu-us-sa hal-qu а-па ma-a-te it-tu-u-ra ... 
A.SA й Е Ба ki-i u(!)-kUl-Iа-i-sа а-па SAM ga-::me-er а-па ki-i-de ta-di-nu-u-ni 
Бuт-та а-па dan-na-at LUGAL la-a e-ru-ub ki-i t а - а d - n u - n i - т а 12 

id-dan u i-Iaq-qe (КАУ 1, VI, 72-84) «Если впоследствии муж ее пропав­
ший в страну возвратится ... поле и дом, которые для пропитания ее (его 
жены) за полную цену на сторону были отданы, если на царскую службу 
он не пойдет, сколько б ы л о о т Д а н о (за поле и дом), o/t долже/t 
отдать и сможет взять (их»). 

21. AN.NA an-ni-u Бul-та-пu a-ba-su-nu e-mar sul-ma-su i-Iaq-qe 
{KAJ 54, 9-14) «Свинец этот - вознаграждение, (когда) дело их (обязав­
тихся уплатить вознаграiI\дение) он (получатель вознаграждения) рас­
.смотрит, вознаграждение свое он (получатель) сможет взятbl) 13. 

22. KO.GI an-ni-u sul-ma-nu Бu-ut a-ba-su am-rat Бul-та-БU i-da-an 
(КА] 49, 8-14) - «Золото это - вознаграждение, (когда) дело (обязав­
mегося уплатить вознаграждение) б у д е т р а с с м о т р е н о, его 
{получателя вознаграждения) вознаграждение он (обязавшийся) должен 
-отдатЫ) 13. Ср. еще: КА] 48, 9; 51, 11; 73, 13; 90, 8. 

23. 1 UDum·Ki-li-zа-JАDUМU 20 1 (UDU)m.D·Be-ег-а-bi-РАР 1 (UDU) 
Ч!а-si-ап-ра-гi-gi 1 (UDU) а-па pa-an D·DU[MU.MJ1-[A/AN-n] ie а-па 
Е. GALle е -р i Б 1 UDU а-па pa-an DBe-гu-а UDU-SIZKUR Ба m.D·MAS­
GISTUKUL-As + Бur а-па u-ru E.GALle m·LUGAL-mu-dаm-mе-еq mu(J)­
Ta-qi-u e-ta-pa-as ТIL 5 UDUMES re-mu-a-tu (КА] 192, 10-19) «Одна 
'овца для н.илпзаЙи, сына царя, одна (овца) для Берабиуцура, одна (овца) 
для Хасианпариги, одна (овца) перед богиней МаратАни для дворца 
,б ы л а при г о т о в л е н а (т. е. принесена в жертву), одну овцу 
перед богом Шеруа, жертву НинуртатукульАmmура, в хлеву дворца Шар­
румудаммек, парфю:иер, приготовил (т. е. принес в жертву). Всего пять 
,овец - дары (царя»). 

Аналогичное значение статива от глагола ераБU «делаты) обнаруживает­
·СЯ как будто бы в надписи среднеассирийского царя Салманасара 1 (1274-
1245), написанной, правда, на средневавилонском диалекте 14: 

24. e-nu-ma abullu ... Ба i-na pa-na iP-БU е-па-а!!-та ... u ma-aq-ta iS-tu 
UБ-sе-БU a-di gab-diЬ-Ы-БU e-pu-us (АОВ XXI, 13, 5-15) «Тогда ворота ... 
которые прежде были с о о р у ж е н ы, обветшали, разрушенные (во­
рота) от основания до бруствера я восстановил их». 

Сравни из его же надписи: 
25. e-nu-ma bit dNi-пu-а-it-ti belti-ja ma!!-ru-u Ба i-na ра-na БаггапiМЕS 

11 Чтение предложено И. М. Дьяконовым. См. Дья"онов И. М. Законы БаВИJIО­
-нии, Ассирии и Хеттского царства.- БДИ, 1952, М 4, с. 219, прим. 8. Словари ос­
тавляют это место без перевода. 

12 Б среднеаССИРИЙСКО~l диалекте статив к глаголу nadanu - «ДаватЫ> образу­
ется от корня tadanu; см. Мауег. Ор. cit., § 82, 3. 

13 Трактовка текстов дается по работе: Finkelstein J. J. ТЬе Middle Assyrian 
.sulmanu·Texts.- JAOS, 1952, v. 72, М 2, р. 77-80. 

14 Тексты СаШlанасара 1 цитuруются по изданию: ЕЬеling Е .. Meissner В., Weid­
nег Е. Р. Die Inschriften der altassyrischen Ki:inige. - Altorientalische Бibliоthеk. Б. 
1. Lpz, 1926. 

55 



a-lik ра-lll-за e-pu-su е-па-а~-та is-tu us-se-su a-di gab-dib-bi-su e-pu-us­
(АОВ XXI, 9, 6-16) «Тогда прежний храм Нинуаитти, госпожи моей. 
который раньше цари, бывшие до меня, соорудили, обветшал, и от основа­
ния до бруствера я восстановил его». 

Тонкое исследование, сделанное на большом фактическом материа,lе, 
старовавилонских и младовавилонских текстов, посвятил стативу М. Роу­
тон (автор предпочитает термин «пермансив») 15. Он пришел, в частности, 
к следующим выводам. Когда контекст фиксирует внимание на элементе 
завершенности в стативе, последний имеет тенденцию употребляться как 
перфект (или прете рит) 16; когда контекст фиксирует внимание на элемен­
те незавершенности в стативе, он по значению приближается к презенсу. 
Статив в пассивном употреблении в значительной степени вытеснил пре­
зене и перфект породы IV1 . В активном употреблении статив 12 глаголов· 
проявляет тенденцию употребляться как перфект (или прете рит) 16. 

Основное число примеров приходится на глаголы ~ab8tu(m) «хвататы>, 
ma!!aru(m) «получаты> и leqt1(m) «братЫ>. Статив от ma~aru(m) употреб­
ляется просто вместо перфекта (или претерита). К этому же стремится ста­
тив от leqt1(m) 17. Презенс обычно обозначает действие в процессе разви­
тия или как многократно повторяющееся. Статив же в активном употреб­
лении, выражая длительное действие, обозначает его как бы непрерывно· 
длящееся. Но в некоторых случаях совместного употребления презенса 
и статива этих различий не чувствуется, а статив глагола nasii(m) - (<под­
нимать, нестю) просто употребляется как презенс (ер. здесь .М 9, 10). 

Специально занимался стативом А. Халдар. Он пришел к заключению, 
что статив мог выражать не только состояние, но и действие любого вида 
и времени, и употреблялся вместо презенса и претерита (Халдар не при­
нял теорию перфекта В. 30дена и не согласился выделить перфект - по· 
происхождению претерит вторичных пород - в особую категорию) 18. 

В. 30ден справедливо раскритиковал Халдара за неправильные чте­
ния, но некоторые его (30дена) теоретические положения вызывают возра­
жения 19. В. 30ден считает, что статив выражает действие только в пере­
водах ассириологов, у которых нет языковых возможностей выразить. 
всю полноту значения статива, и что финитные глагольные формы не могут' 
свободно заменять друг друга. В целом 30ден прав, но ведь жестких гра­
ниц между этими формами в их употреблении нет. Некоторые функции 
префиксальных финитных форм - это скорее явные тенденции, а не· 
твердые правила. Например, в средне ассирийском диалекте презенс про-

1. Rowton. Ор. сН. 
16 Роутон обычно не упоминает претерит , по это видно из его ПРЮlеров. 
17 Некоторые примеры от этих двух ГJIaГОЛОВ В объеме цитаты :каЖУТСIl спорны~ш,. 

тем более что, например, в исследуе~IЫХ среднеассирийских текстах стати в от mahilru. 
И~lеет обычное стативное значение (ср. ом 4). В недавно опубликованном среднеасси­
рийском тексте (Ауnага M.-J., Durand J.-И. Documents d'Epoque Medio-Assyrienne.­
Assur, Malibu, 1980, У. 3, issue 1, р. 43, .]\;~ 10) употребляются формы претерита и 
статива от этого глагола с характерным для каждого значением. Но в заклК'чительноii 
части документа КА! 234 вместо ожидаемого статива от mahiiru употребляется прете­
рит: 

26. 1 те ANSE SE ... sa SU m'Ad-mа-ti(!)-DINGIR m.D·UD-u-Iа-аm-si ... im-!Jиг 
(КА! 234, 1-11) «сто имеров зерна ... , что в распоряжении Адматпили, IIlамаШУ:lам­
ши nО/lУЧИ/l». 

ер. со стативом 13 близком ROHTeKCTe: 

27. 1 GUN 5 МА. Na sar-tu 5а SU EN-мu-suмпа ... т.О. I!<s-tar-MU-KAM т а-ь. с­
е r ... (КА! 104, 1-6) «Один талант пять мин козьего пуха, что в распоряжении Беk 
шумаиддина ... Иштаршумаериш n о л у ч и л ... ». Если в тексте КА! 234 не описка, 
то не имела ли место определенная контаминация форм претерита и статива глагола 
maharu(m) как в средне ассирийском диалекте, так 11 в аккадском языке в целом. Ведь. 
РОУТОБ утверждает, что в старовавилонских контрактах стати в от данного глагола 
появился там, где в староаккаДСRИХ текстах был Ilретерит (Rowton. Ор. cit., р. 244). 

18 Haldar А. The Akkadian Verbal System.- Orientalia, 1963, У. 32, f. 3. р. 246-
279; 1964, У. 33, f. 1, р. 15-48. 

19 Soden .. Ор. cit. 
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являет явную тенденцию превратиться l! пределах будущего времени во 
вре~lенную категорию, потому что может обозначать действие будущего 
вре~iени как курсивного, так и констатирующего вида, но действие буду­
щего времени констатирующего вида могут обозначать и претерит, и пер­
фект, хотя предпочтение отдается презенсу. Перфект проявляет явную тен­
денцию превратиться в форму сказуемого утвердительного самостоятель­
ного предложения, а претерит - придаточного. Но если в письмах это 
разграничение проводилось четко уже в ХН! в. до н. Э., то В юридических 
ДОКУ~lентах это произошло лишь столетие спустя, видимо, потому, что 

последние более подвержены стандартизации и менее чувствительны ко 
всякого рода изменениям в языке, чем письма. А до этого времени в юри­
дических документах претерит встречается в самостоятельных утверди­

тельных предложениях даже чаще, че1t1 перфект. В аккадском языке есть 
гдаголы, у которых презенс может иметь стативное значение, образуя 
так называемый префИRсадьный статив 20. Возможно, статив, сочетающий 
в себе черты констатирующего и курсивного видов, под вдиянием кон­
-текста иногда мог употребдяться вместо одного или другого вида. Отчасти 
.эта мысль уже высказана И. М. Дьяконовым: «Замещение глагольной 
формы совершенного вида формой первоначального именного предиката 
(в его частном сдучае предиката - причастия состояния) - явление, 
имеющее немадо аналогий в истории языков ... Некоторая тенденция раз­
вития в этом направдении, наблюдаемая для аккадского языка, несомнен­
но, явдяется поздней и имеет место в условиях уже сложившейся системы 
глагола в том ее виде, в каком она исторически засвидетельствованю> 21. 

К замечанию И. М. Дьяконова можно только добавить, что аккадский 
статив, как представляется, мог замещать не только глагодьную форму 
совершенного (констатирующего) вида, но и несовершенного (курсивного), 
и отдельные примеры такого употребления статива как будто прослежи­
ваются уже в древних диадектах. Конечно, замещение стативом презенса, 
претерита и перфекта, особенно при выражении активного действия, если 
и происходидо, то, видимо, редко и в основном только у некоторых гда­

годов 22. 

Г. Х. Каnдаn 

ТНЕ USE OF ТНЕ STAТIVE IN ТНЕ AKKADIAN LANGUAGE 

G. Kh. Kaplan 

The stative in Akkadian is а verbal adjective functioning as а predicate. ТЬе stative 
indicates the state, or condition, of а subject, which state arose as а result о! а completed 
action and continues at the moment о! speaking. Thus, in the stative are inter\voven 
strands о! perfectivity (completedness, finality), continuity and non-finality. ТЬе per­
{есНуе strands belong to the aspect tense forms, the preterite and perfect, while the strands 
of continuity and non-finality belong to the aspect-tense form, the present. Apparently 
in the early dialects о! Akkadian the stative might sometimes (depending оп the context) 
Ье used instead of the aspect-tense forms. 

20 Soden W. von. Grundriss der Akkadischen Grammatik.- Analecta Orientalia. 
1952, 33, § 78Ь. 

21 Дъяк,оuов. языКи ...• с. 246. пункт 7, с. 248. прим. 129. 
22 Надо осторожно использовать пр.имеры на статив из амарнс:ких писем сирпй­

ских II палестинских правителеii и пз алалахских документов. так KaR аккадский язык 
этих текстов находился под сильным влиянием местных, западносемитских языков. 

C~I. подробнее: Tsevat М. Alalakhiana.- Hebrew Union College Annual, Cincinllati. 
1958, 29, р. 109-134. 
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О НЕКОТОРЫХ НАИМЕНОВАНИЯХ ДОЛЖНОСТНЫХ 
ЛИЦ В ПО3ДНИХ КНИГАХ ВЕТХОГО 3АВЕТ А 

Как известно, ценность Ветхого Завета как источника по истории 11 

культуре иудеев бесспорна. Цель нашей работы - анализ текстов так 
называемых поздних книг Ветхого завета - книги Есфири, книги Дани­
ила и 1-й книги Ездры - с тем, чтобы попытаться ответить на ряд вопро­
сов о близости взаимоотношений и о степени г.'Iубины культурного влия­
ния на иудеев со стороны покоривших их персов во времена персидского 

владычества над Иудеей в эпоху Ахеменидов (VI-IV вв. до н. э.) 1. Книга 
Есфири 2 и книга Даниила 3 датируются примерно временем восстания 
Маккавеев (ок. 167 г. до н. э.), 1-я книга Ездры 4 - ОК. 300 Г. дО Н. Э. 
Особенность этих текстов в том, что в них имеется большое КО.'Iичеств() 
иранизмов - заимствований из древнеперсидского языка, которые уни­
кальны, Т. е. не встречаются в других Tel\CTax Ветхого Завета. Ана,'IИ3 
именно этого пласта заимствованной лексики может помочь ответить на 

до сих пор не разрешенный вопрос о степени в.'Iияния персов на иудеев 
в области ку.1JЬТУРНОЙ и административной жизни 5. Анализируемые па­
мятники написаны на древнееврейском ЯЗЫl\е; в 1-й книге Ездры и в кни­
ге Даниила имеются встаВI\И на библеЙСI\ОМ арамеЙСI\ОМ языке 6. 

Проблеме выделения и этимологизации иранизмов в BeTXO~1 Завет~ 
был посвящен ряд исследований 7; результаты этимологических раЗЫСl\а­
ний нашли свое отражение в словарях древнееврейского и биб.iеЙског() 
арамейского языков, в первую очередь в этимологическом словаре Келера 
и Баумгартнера 8. Однако, как представляется, до сих пор еще не было 
предпринято обобщающих исследований, проливающих свет на культур­
но-историческую ситуацию в свете анализа заимствований из древнепер­

сидского языка эпохи Ахеменидов. 
В рассматриваемых трех книгах представлено подавляющее большин­

ство (шранизмоВ», причем значительное их количество содержится в БJlБ­
лейско-арамеЙСI\ИХ отрывках, что может отражать их употреб.1Jение­
в живой речи 9. Семантически «иранизмы» относятся к админпстративно­
хозяйственной сфере и к сфере материальной и духовной культуры 10. 

например др.евр. 'appeden «дворец» (Дан. 11 : 45); 'apt6m «сокровищни­
цю) (Езд. 4 : 13); pardes «сад» (Неем. 2 : 8); библ.-ар. pitgam (<послание, 
приказ» (Есф. 1: 20, Дан. 3: 16; 4: 14; Езд. 4.17,5:7,11; 6: 11); parse­
gen «копию> (Езд. 4 : 11,5: 6; 7 : 11), др.евр. patSegen (то же самое) (Есф. 
3 : 14; 4 : 8; 8: 13); др.евр., библ.-ар. nistawan «указ» (Езд. 4: 7; 

1 Сы. Бu,;еР,ItаJj, Э. Хронология древнего мира. М., 1976, С. 193 ел. 
2 Сы. Schrader Е. Keilinsehriften und das аНе Testament. Lpz, 1902; Scheftelowitz 1. 

Zur Kritik des grieehisehen und massoretisehen Buches Esther.- MGWJ, 1903, XLCII. 
3 Kampfhausen А. Das Buch Daniels und die neuere Gesehichtsforschung. В .• 1901. 
4 Schrader. Ор. cit.; Hanhart R. Text und Textgeschiehte des 1 Ezrabuches. Got­

tingen. 1974. 
5 Gunneweg А. Н. J. Geschichte Israels bis Ваг Kokhba. Stuttgart, 1976. 
в О роли библейского арамейского юшка СМ.: Aramaic Documents of the 5th Cen­

tury В. С. Oxf., 1957; А ltheim Р., Stiehl R. Die aramiiische Sprache unter den Achae­
meniden. Lpz, 1962; Вошmап R. А. Aramaic Ritпаl Texts from Persepolis. Chicago~ 
1970. 

7 См. Scheftelowitz 1. Arisches im Alten Testament. Lpz, 1901: Ellenbogen М. Fo­
reign Words in Old Testament: Their Origin and Meaning. L., 1962; Айхенвальд А. Ю. 
Вопросы этимологии и семаНТИКII иранизмов в пю!Ятнпках Ветхого 3авета.- В сб.: 
Ирано-афразийские языковые контакты (выи. 11). М.: Наука (в печати). 

8 КоеЫег L., Baumgartner W. Lexicon in Veteris Testamenti Libros. Heidelberg> 
1967; L.есу J. Neuhebriiisches und chaldiiisches Worterbuch. В. 1-5. В .. 1876; Dalman G. 
Aramaisch-neuhebriiisches W orterbuch. L pz, 1922. 

9 Ср. Ellenbogen. Ор. cit.; D ammron А. Grammaire de l' агмпееп biЫique. Str(ls­
sbourg, 1961. 

10 С}[. АЙхеJj,gальд. Ук. соч.; ЕиепЬодеn. Ор. cit. 
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·4 : 18,23; 5 : 5; 7 : 11); др.евр. patbag <шир» (Дан. 1 : 5; 8, 13, 15, 16; 
11 : 26) и HeRoTopble другие (см. ниже). 

Важное место среди заимствований занимают названия должностных 
лиц - ЧИНОВНИRОВ, военачаЛЬНИRОВ и др. Наличие TaRoro пласта заим­
ствований может отражать историчеСRИ документированные ROHTaRTbl 
между иудея:\[И и персами и даже влияние персов на иудеев в администра­

тивной сфере. 
При анализе данного пласта заимствований ВОЗНИRают HeRoTopble проб­

ле:\IЫ: 1. П робле-м'а исmоц,llих:а заu-М,сmвован,u.'l. Определение ИСТОЧНИRа 
заП"lствования для данного слова, леГRО распознаваемого RaR (<Иранизм», 
часто затруднительно из-за того, что леRсичеСRИЙ состав древнеперсид­
'CROfO язьша плохо сохранился. Поэтому часто приходится прибегать 
R реRОНСТРУRЦИИ гипотетичеСRОЙ древнепеРСИДСRОЙ формы 11 на основа­
нии данных БЛИЗRородственных ЯЗЫRОВ (авеСТИЙСRОГО, среднеираНСRИХ). 
При этом необходимо учитывать восточпо- или западноираНСRие особен­
ности, сохраняющиеся в заимствовании. 2. Проблема перевода слова. Се­
маНТИRа многих заимствований из древнепеРСИДСRОГО ЯЗЫRа в древнеев­
реЙСRИЙ и библеЙСRИЙ а рмеЙСRИЙ остается неясной из-за ограниченной 
встречаемости этих слов. НереДRО этимология помогает решить вопрос 
о выборе значения 12. 

Ниже будут разобраны наименования должностных лиц ираНСRОГО 
происхождения, встречающиеся в перечисленных Rнигах Ветхого Завета 13, 

а затем сделан ряд выводов. 

1. *'a1!asdarpan (<властитель, сатрап (?»); 'аЬ;аstгапlш щаРСRие, при­
надлежащие царю». 

1.1. Слово *'аhаsdагрiш встречается в бпблеЙСRО~1 арамеЙСRОМ и древ­
неевреЙСRОИ TeRcTax (Есф. 3 : 12; Есф. 8 : 9; Есф. 9 : 3; Езд. 8 : 36; Дан. 
3 : 2; 3 : 3; 3 : 27; 6 : 2-5; 6 : 7) в форие множественного числа свобод­
ного состояния (др.евр. 'аhаsdаграпlш, библ.-ар. 'a1!asdarpenayya' и в 
форме сопряженного состояния lIшmhественного числа (др.евр. ahasdarp­
нёу). ГипотетичеСRая форма единственного числа - др.евр., библ.-ар. 

*'ahasdarpan. Сопоставление этого слова с др.перс. xsatrapan «сатрап», 
букв. «защищающий царство», было предложено и. Шефтеловичем, а за­
тем поддержано М. Элленбогеном 14. ОднаRО в древнепеРСИДСRИХ TeRc­
тах 15 это слово встречается в фОР:\!е xsa'l'}rapavan; RpoMe того, для древне­
пеРСИДСRОГО HexapaRTepHa ассимиляция tr в dr (см. ниже, 1.2). Соответст-
вие др.перс. xs'l'}rapa-dar в сдове *'ahasdarpa'n позволяет предположить, 
что ИСТОЧНИRОИ заимствования был йе древнепеРСИДСRИЙ, а аRRаДСRИЙ, 

тав: RaR *'ahasdarp'~n можно сопоставить с аRRаДСЮПI ab;sad(a)rapanu «сат­
рап, военачальнию). 

1.2. Невозможность передачи др.перс. 'l'}r RaR dr, dar в древнееврей­
CROM и библеЙСRО~1 аРЮIеЙСRО"1 подтверждается передачей др.перс. {tr 
RaR др.евр., библ.-ар. Цд)Г в других случаях. В этой связи интересно рас­
смотреть слово 'аhаstдгаUIШ (щаРСRие, принадлежащие царю», встречаю­
щееся в древнеевреЙСRЮI TeRcTe (Есф. 8 : 10, 14) и содержащее тот же 
древнепеРСИДСRИЙ RopeHb, что и др.перс. xsa'l'}r.apavan, aRR. ahsad(a)rapa­
Ilи. Впервые Шефтелович сопоставил это слово с др.перс. xsa{)ora с суф­
фИRСОМ -па 16. Передача начального др.перс. xs- кав: др.евр. >ahas- заRО-

11 ер. также Kent R. G. Old Persian. New Haven, 1953; Bartholomae с. Altiranisc­
lles Worterbuch. В., 1961. 

12 Данные анализа могут позволить сделать выводы, интересные также с точки 
зрения развития древнеперсидского языка. 

13 Для иллюстрации значеНIIЯ слов будут IIспользованы переводы Ветхого Завета 
,на русский (Библия. М., 1979) 11 на немецкий язык (Das Alte Testament. Lpz, 1968). 

14 Sc}~eftelowitz. Arisches ... ; Ellenbogen. Ор. cit. 
15 Kent. Ор. cit.; Bartholomae. Ор. cit., э. v. 
16 Об этом элемецте см. Kent. Ор. cjt.; Meillet А. Grammaire du vieux perse. Р., 

1931. 
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номерна, поскольку в древнееврейском недопустимы скопления согласных 

в начале слова. Регулярность передачи др.перс. xs- как 'ацаБ под­
тверждается также передачей имени царя Нсеркса: др.перс. ХБауаГБа, 
др.евр. 'а!!аSwёгОS. Передача др.перс. -б-г (из иранского *tr, ср. авест. 
xsatra) в древнееврейском как tr может служить подтверждением гипоте­
зы о том, что в эпоху Ахеменидов древнеперсидское сочетание tr еще реа­
лизовывалось как бифонемное 17. Шефтеловичу принадлежит и первый 
правильный перевод этого слова; ранее (например, в Септуагинте) оно 
или опускалось, или переводилось неверно (так, вслед за Раши '~Ч~аst<)­
ranim переводилось иногда как «быстро бегающие верблюды»). 

Приведеи в качестве иллюстрации некоторые контексты. 
Есф.8 : 10: wayiktob Ь<)sёm hammelek 'аhаswёгоs wayyaЫom batabba( 

at hammele!s. wayy1slah s<)parim beyad haf'acim bassusim ~гО!fа.!!ёу mire­
kes hii'li!;aStэгiiniт Ьапёу harammakim «И написал он от имени царя 
Артаксеркса и скрепил царским перстнем и послал письма с гонцами на 
лошадях, едущими на упряжках царс,,"их коней, рожденных от быстрых 
кобылиц» (ср. перевод в Библии (М., 1979) 'ahast<)ranim как (<дромадеры 
и мулы царские»). 

Есф. 8 : 14: llaracim гОk<).!!ёу harekes ha'аhаStэгiinlт уас<)'й m<)Qohallm 
щlеhйрim bid.!!ar hammelek «Гонцы, скачущие на упряжках царских ко­
ней, отправились поспешно с повелением царю) (перевод Библии: <ша быст­
рых конях царских»; в немецком переводе в обоих случаях читаем: (ша 
конях благороднейшего происхождению) (auf Rossen edelster Abstamm). 

Интересно, что в обоих случаях 'aJ]ast<)ranim встречается в сочетании 
со словом ге!е;; «упряжка, запряженные коню); не исключено, что здесь 
мы имеем дело с фразеологизмом, только одна часть которого (re1es) 
употреблял ась свободно. 

(-) 
1.3. На основании вышеизложенного слово *'ahasdarpan представля-

ется целесообразным считать заимствованием из аккадского языка, а нв 
непосредственно из древнеперсидского. 

Примеры употребления слова *'a!!asdarp'an: 
Есф. 3 : 12: wаууikkаtёQ k<)kol-'aser ciwwa-haman 'еl 'а~aSdагрэnё!l 

hammele}f \"а'е} happa1!ot 'Мег 'al-ma!lina uma!lina w<)'el sагёу 'ат wa'am. 
Перевод (см. Библия. М., 1979): «И написано было, как приказал Аман, 
к сатрапам царским, и начальствующим над каждой областью, и к князь­
ям у каждого народю). 

Есф. 8 : 9: \\'аууikkаtёЬ k<)kol 'aser-ciw\\'a mord<)kay 'еl hayy<)hudlffi 
wa'el ha 'lil]asdarpiinim wehappahot ,,'<)sагёу hаmmе!lIпоt-«И написано было 
все так, как приказал Мардохей, к иудеям, и к сатрапам, и к областена­
чальникам, и правителя!\[ областей». 

Есф. 9 : 3: wakol sагёу hamm<)!lin6t waha 'ahaSdarpiinim wahappahot 
wа'аsёу hammalaka 'аБег lammele}f тапаБ' im 'et hayyahu!lim «И все 
князья в областях, и сатрапы, и областеначальники, и исполнители дел 
царских поддерживали иудеев». 

Езд. 8 : 36: wayyitnu 'et dato hammelek lа'lil'}аsdагрnёу hammelek ира­
havot «И отдали царские повеления царскии сатрапам и заречным об­
ластеначальникам» . 

Дан. 3: 2: unaQtika!lneccar malka'salah lamiknas lа 'Ii!;аsdагра­
nаууа' signayya' upahawata' 3.dargazayya' da!laberayya' dataQarayya' 
Щ)"tауё' \ve101 silt6пёу medinota' «И послал Навуходоносор собрать сат­
рапов, наместников, воевод, верховных судей, казнохранителей, законо­
ведов, блюстителей суда и всех областных правителей». 

Дан.: 3 : 6: Ье' а!liп mitkаппаSIП 'аhаsdагрепаууа' sigпаууа' Upl1a\\'a­
ta' 'a!largazrayya' ga!laberayya' datab<)ra-yya' tiptaya' ,,;а!оl siltопеу т<)­
gina' «И тогда собрались сатрапы, наместники, воеводы ... » (см. перевод 
Дан. 3: 2). 

17 ер. Kent. Ор. cit. 
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Дан. 3: 27: uшitkапsiп 'ahasdarpenayya' signayya' upiiJlawata' v;ella­
ddаQгёу malka' hazayin ... «И,-собравшись, сатрапы, наместники, воена­
чальники и советники царя УС~lOтрели ... ». 

Дан. 6 : 2-5: separ qodam dагеуа'Vёs wаhаqеш 'аl malkuta' la' iil;asdar­
рэnаууii' тёа' we'esrin di lёhёwоп bekol ma1kuta' \vа'ёllа' шiппа hoh sare­
kin telata' di dапiууёl had minnehon di lёhёwоп 'ii!Jаsdагрэnаууё' 'Шёп 
yahiiQin lahOn ~a 'ета 'umalka' 10 lеhё,vё' паziq ёdаууiп daniyyel dalla' 
ha,vwa mitnaccah 'al sarekayya' \vа'аhаsdагрэnаууii) kol qоЬёl di riiall yatti­
га' Ьёh umalka' (asit lаhаqшаtёh (al kol malkuta' )edayyin sarakayya' 'уа' 
iiЬаsdагрэnаууа' ha'vo Ьа( ауlп 'Ша lehaskalla lеdапiууёl miccag malku­
ta' «Угодно было Дарию поставить над царством сто двадцать сатраnoв, 
чтобы они были во всем царстве, а над ними трех князей, - из которых 
один был Даниил,- чтобы сатрапы давали им отчет и чтобы царю не было 
никакого обременения. Даниил превосходил прочих князей и сатрапов, 
потому что в нем был высокий дух, и царь помышлял Yif\e поставить его 
надо всем царством. Тогда князья II сатрапы стали искать предлога к об­
винению Даниила по управлению царством». 

Дан. 6: 7: )edaYYln sarakayya' wa) ahaSdarpenayya) 'Шёп hargisu 
«Все князья царства, наместники, сатрапы: советники и военачальники 
согласились между собой». 

Точное значение * 'a~asdarpan остается не до конца ясным. Как видно 
из примеров, это слово практически всюду встречается в перечислениях 

наряду с наименованиями других должностных лиц, причем эти послед­

ние - в большинстве своем заимствования 18. Так, в книге Есфири 'ii~as­
darpanim встречается наряду с happa!!.6t )авег 'аl madina «правителями 
областей» (Есф. 3 : 12; 8; 9). Слово peha заЮiствовано из аккад. pallatu 19, 

ср. перевод в словаре Келера и Баумгартнера: (<правитель; особ. персид­
ский и вавилонский». В Есф. 3 : 12 и 8 : 9 противопоставлены 'a!!asdar­
panim happa!!.ot и sагёу hammadinot (<правители областей: князья» (ср. 
перевод Келера и Баумгартнера 20: Unterkonige), что позволяет предпо­
ложить, что при использовании слова )a!!asdarpanim речь идет именно 
о царских чиновниках или вельможах, противопоставленных другим пра­

вителям. В Есф. 9 : 3 противопоставлены 'iihasdarpanim и (аsёу hammela­
ka 'aser lammelek «исполнители дел царских, правителю); в 1-й кн. Езд­
ры - )iihasdarpanim и happahOt; в книге Даниила *'ii!!.asdarpan выступа­
ет в ряду лексем, семантика которых также не вполне ясна (см. выше, 
Дан. 3 : 3, Дан. 3 : 2; 3 : 27; 6 : 5; 6 : 7) (о некоторых из них - словах 
иранского происхонщения - речь пойдет ниже) 21. ВОЗМОif\НО, обобщаю­
тим словом является siltonot mщliпоtа' (<правители областей». 

В книге Даниила (6 : 2-5, 6 : 7) *'a!!.asdarp'an выступает в семантиче­
ской оппозиции к другому обозначению чиновников или правителей -
sarakayya' (последнее слово также встречается только в книге Даниила): 

чиновник *'ahasdarp~n подчинен чиновнику * sarak « sarakayya). Поэто­
му анализ слова *sarak представляется небезынтересньш. Так, Я. Леви 22 

вслед за Гезениусом 23 полагал, что *sarak состоит из двух частей: 
sar (<князь, министр» + перс. суффикс -k. Такая этимология не может быть 
признана удовлетворительной преif\де всего потому, что она предполагает 
сочетаемость древнееврейского по своему происхождению слова с заимст­
вованным суффиксом, что весьма маловероятно; кроме того, нес~IOТРЯ 
на то, что в некоторых случаях в древнееврейском языке наблюдается 

1~ См. Ellenbogen. Ор. сН. 
19 См. Ellenbogen. Ор. cit., р. 131; KoeZer, Baumgartner. Ор. cit., р. 1112. 
20 C~f. Koeler, Baumgartner. Ор. cit., р. 1112. 
21 Согласно Элленбогену, sigпаууё заШlствовано из акк. saknu; tiрtауё' - веяс­

вое, ВИДIПЮ, аккадское заЮlствоваНllе; об 'аQагgйzгаууй, gagii!!ariiyyiJ.', da1ii!larayya' 
C~I. ниже. 

22 Lety. Neuhebriiisches .... S. 675. 
23 GeseniU8 W. Thesaurus philologicus criticus linguae hebraeae et chaldeae '/ete­

ris Testamenti. Lpz, 1835-1858. 
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никак не обусловленное 24 варьирование s (графе~1a «самех» в sarak) 
и s' (графема «сию> в sar) именно в лексеме sar (<Князы> оно не встретилось. 

Келер и Баумгартнер 25 пред.чагают считать *sarak иранизмом и вы­
водят его из др.перс. sar «голова (?»> + суффикс -k (ср. перс. sarak (ша­
чальнию». Предлагае~wе там lБе сопоставление с хеттским sarkus «Высо­
кий» неясно, так как трудно себе представить заимствование из хеттского 
в библейский арамейский. Однако нельзя считать полностью исключен­
ной возможность заимствований из позднеанатолийских языков (ср. ли­
киЙск. zrqqi- «бороться, сражатьсЯ», zl'igali (шоию> из общеанатолийско-
1'0 *sarH- или из аккадского sarku (шид воиноВ»). Вместе с тем, если бы 
*sal'ak было заимствовано из аккадского ИЛИ из позднеанатолийских 
языков, то оно сохранило бы, вероятно, значение «военачальнию>, что не 
засвидетельствовано (см. примеры выше). Кроме того, именно единич­
ность использования этого слова свидетельствует в пользу его иранского 

происхождения. 

Как в книгах Даниила и Ездры, так и в других поздних книгах Вет­
хого Завета (книга Неемии, 1-я книга Царств и др.) используются обозна­
чения царских чиновников: sar, raJ!raJ!anln (например, Дан. 4 : 33; 5 : 3; 
9 : 6 и др.), причем последнее в книгах Даниила и Ездры, по всей вероят-

ности, синонимично *'a~asdarp'~n. Возможно, что использование «уни­
кальных» обозначений для чиновников персидекого царя носило подчерк­
нуто окказиональный характер. 

2. *dataJ!ar «судья, законовед». 
Это с.чово встречается в библейском арамейском (см. выше: Дан. 3 : 3, 

Дан. 3 : 2) в форме МНОlБественного числа datablirayya'. Келер и Баум­
гартнер 26 реконструируют форму единственного числа как *dataJ!ar; 
в соответствии с правилами сокращения гласных в древнееврейском и биб­
лейском арамейском l\IОЖНО предложить альтернативную форму *data­
Ьаг. Форма dataJ!ar возводится к др.перс. *databara «судья (?), носитель 
законю> (ср. пехлеви datawar из общесреднеиран. *datobar, парф. d'dbr; 
ер. юшадское заимствование databari), которое членится на data(m) «за­
кою>, Ью'а (шосителЬ». Спирантизованное !! после долгого гласного во вто­
ром саоге МОlБет отраlБать спирантизованное произноmение Ь в древне­
пеРСlIДСКО~[ 27. 

В древнееврейском и библейском арамейском используется слово 
diit (перешедшее таЮI,е в среднееврейский и современный иврит), библ.-ар. 
data' «закон, приказ, повеление» (Есф. 1 : 13; 3 : 14; 9 : 13; Есд. 7 : 12; 
14; 7 : 26; Дан. 2 : 13, 15; 6 : 6; 6 : 9; 13 : 16 и др.) 28. Например, Есф. 
1 : 13: ki,ken daJ!ar hammelek Щ5пёу kolyod (ёу diif wadln. Перевод (Биб­
лия. М., 1979): «Ибо дела царя делались перед вг,еми, знающими закон 
и правю>. 

Др.евр. diit, библ.-ар. diila' этимологически тождественны др.перс. 
data(m) (пассивному причастию от da- «давать»): (шечто данное, повеление, 
закою) - первой части слова *databara. Функционирование этого слова 
в языке подтверждает древнеперсидское происхождение слова *dataJ!ar. 

3. *gada!!ar «казначей, казнохранитель (?)>>; gizbar «казначей, храни-
тель сокровищ». . 

Эти сл:ова, встречающиеся в дренееврейском и библейском арамейском 
языках, представляют собой этимологические дублеты и синонимы. 
*gadiiJ!ar в форме множественного чис.ча встречается в Дан. 3 : 2; 3 : 3; 

21 Bergstrasser G. Hebraische Grammatik. В., 1960; Gesenius W. Meoraische Gram 
matik. Lpz, 1896, S. 29. 

25 Koebler, Baumgartner. Ор. cit., р. 1104. 
26 Ibid., р. 1067. 
27 C}I. об это}! АЙ:rеltва'lЬд. Ук. соч.; Иранские языки.- Языки Азии 1I Афрпки. 

Т. 2. М., 1978, с. 20; Kent. Ор. сН. 
28 В ССIIтуагинте переВОДIlТСЯ как y6\.1.0~' 06''(\J.<%, в Вульгате как lex, edictum. 
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(gada!!,arayya'); gizbiir в форме ед. числа - в Езд. 1,8; в форме арамей­
ского мн. ч.: Езд. 7 : 21 29 gizzabarayy'. *gada!!,ar (по структуре близко 
к *deta!!,ar, см. § 2) lIlОЖНО сопоставить с Др.перс. gandabara (наличие d 
вместо z указывает на то, что это слово - из западноиранских диалектов) 

«хранитель сокровищ» 30. Библ.-ар. и др.евр. gizbar сопоставляется с 
др. перс. *ganzabara (восточноиранская диалектная форма) «хранитель сок­
ровищ», ср. пехлеви ganjuvar, армянск. (заимствование) ganjavor, ('ог­
диЙск. (с lIlетатезой) zn~r, аккад. (заимств.) ganzabar(r)a, ср. также аккад. 
(заимств.) gizblirre 31. По всей вероятности, др.евр., библ.-ар. gizbar 
и gizza!!,arayya' заимствованы не непосредственно из древнеперсидского, 
а из аккадского gizbarre. Кроме того, для gizzaherayya' можно восстано­
вить форму единственного числа *gizza!!,ar (ср. выше, 2). Таким образом, 
мы имеем три этимологических дублета - gizblir, *gizza!!,ar, *gada!!,ar, 
имеющих разные источники. Приведем некоторые примеры. 

Езд. 1 : 8: wayyoci' ёm kогёs melek paras 'al'yad mitradat haggizbiir 
«И вынес их Кир, царь персидский, рукою Мифредата, сокровuщехраnu­
mелю). 

Езд. 7 : 21: uminnI 'апа' 'artahSaste' malka' sIm ta' ёт lekol gizzii­
"Qarayyii' «И от меня, царя Артаксер-кса, дается повеленiIе всем сокровuще­
храnumеля.м, которые за рекой». 

Др.перс. *ganza «сокровище» было также заимствовано в древнеев­
рейский и библейский арамейский в форме ед. ч. genez, мн. чл. др.евр. 
ganazlm, библ.-ар. ginzayya' 32 (например, Есф. 3 : 9; Езд. 7 : 20 и т. д.; 
это слово встречается и в других книгах Ветхого Завета). Этот же древ­
неперсидский корень имеется в др.евр. ganzak «сокровищницю) (1 Хр. 
28 : 11) 33. Наличие этого замствования еще раз указывает на невозмож­
ность трактовки др.евр. и библ.-ар. gizbar, *gizza!!,ar как заимствованных 
непосредственно (а не через посредство аккадского языка) из др.перс. 
ganzabara. 

4. *hadda!!,ar - титул чиновника, «советник (?), вельможа (?»). 
Это слово встречается только в библейских арамейских отрывках 

в форме множественного числа haddaherayya': Дан. 3 : 24, 27; 4 : 33; 
6 : 8. На древнеперсидские корни этого слова указывает суффикс -Ьага. 
Этимология этого слова неясна 34. Возможно сопоставление с др.перс. 
*hada, авест. haza «сила, мощы), haz «овладевать, захватыватЫ> (ср. др.инд. 
saha- «сильный; мощь, силю»), откуда (?) *hadda!!,ara (<Носитель силы 
(?), вельможю). 

Контексты, в которых встречается это слово, мало проясняют его зна­
чение. Ср. примеры: 

Дан. 3: 24: wa'amar lehaddiiQari5hl. Перевод (Библия. М., 1979): 
«И сказал вельможам своим». 

Дан. 4 : 33: welI haddii"Qaray wera!!,rehonay уа!!,а 'оп «Тогда взыскали 
меня совеmnики мои и вельможи мою) (немецкий перевод *hadda!!,ar : Rii.­
te.) См. также Дан. 3 : 27, Дан. 6 : 8 (выше). В тексте книги Даниила этот 
термин используется наряду с другими обозначениями чиновников (см. 
выше, 1.3). 

5. 'арагsеkаууё', 'арагsаtkаууё', 'арагsаууё' «чиновники (?)). 
Эти слова встречаются в единичных контекстах в тексте 1-й книги 

Ездры в форме множественного числа. В их семантике много неясностей; 
так, в Библии (М., 1979) они даже не переводятся, а транслитерируются 

29 Слово gizbar IIспользуется в среДНN>вреiiСКIIХ текстах 11 в современном IIBpl\Te. 
30 Ср. Kent. ар. cit. 
31 См. об этом: Дьякон.ов И. М., Лившиц В. А. ДОКУ~lенты 113 НIIСЫ 1 века до· 

н. Э.- ХХУ МеждународнЫii Iюнгресс востокове;юв. М., 1960. 
32 Это слово И~IeРТ словоизменение 110 «сеголатному» типу, с «корневым» гласным 

-а-. 

3:! а других рефлексах этого корня в постбиблеiiСКОl\! eBpeiicRO)/ 0/. Levy. ар. ci t., 
р. 225: Dalman. ар. cit., р. 40. 

34 См. ElZenbogen. ар. cit., р. 60; КоеЫег, Baumgartner. ар. cit., р. 1068. 
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как этнонимы 35. Однако, как показали Келер и Баумгартнер 36, целе­
сообразно считать их именами нарицательными. Ср. примеры: 

Езд. 5 : 6: parsegen 'iggarta' dI-sаlац tatnay pa!!at 'аhаг-паhЭ.га usatar 
bozanay ukanawateh 'арiiгsа!i.iiууё' dI Ьа<ацаг паЫ.га' «Содержание письма, 
которое послал Фафнай, заречный областеначальник, и Шефар Бознай 
с товарищами своюIИ - Афарсахеям,u, которые за рекой». (Библия. М., 
1979). Перевод на немецкий слова 'aparsakayye' «чиновникш) (Amtsleute). 

Езд. 6: 6: ka'an tatnay pahat 'ацаг-паШiга' satar bOzanay ukanawatahёin 
'iiрагsа!i.iiууё' dI ba'aQar паШiга' rahIqIn M\VO min-tamma «Итак, Фафнай, 
заречный областеначальник, и Шефар Бознай с товарищами ваши~IИ 
Афарсахеям,u - удалитесь ОТТУДЮ). Перевод на немецкий: Amtsleute. 

Езд. 4 : 9: 'edayyln гацйт be'el to'em wasimsay sopra' usa'ar kana­
watahёin dInayye' wа'iiрагsаtkiiууё' tarpalayye 'aparsayye' 'ar!fawayye' 
!!a!!layye' susankayye' dehawe' 'elamayye' usa'ar 'иmmаууа «Рехум, 
советник, и Шимшай, писец, и прочие товарищи их - Динеи и Афарсахеu, 
Тарпелеи, Апарсы, Арехьяне, вавилоняне, сусанцы, даги, эламитяне и дру­
гие народы». В немецком варианте 'aparsakayye' переводится как «пер­
сидекие судьи» (persische Richter), 'aparsatkayye' - как Amtsleute, tar­
palayye' и 'aparsayye' - как писцы (Schreiber). 

Согласно Келеру и Баумгартнеру, слово *'aparsak можно сопоставить 
с др.перс. prasaka или patifrasa (названия чиновников?), а 'aparsatk- -
со ср.перс. frestak (<Посланнию). Однако можно заметить (см. пример 7), 
что древнеперсидские слова, имеющие начальное сочетание pr/fr, переда­
вались в др.евр. с начальным раг (др.евр. partamim из др.перс. fratama 
«первый», др.евр. рагЬаг «внутренний двор» из др.перс. *frabara и др.). 
Соответственно слова 'aparsakayye', 'aparsatkayye' могут быть заимствованы 
только из слов, имеющих начальный гласный а-. Можно предположить 
сопоставление *'apars- с древнеперсидским соответствием авестийскому 
afras «советоватЬ», 'aparsa.!f - с др.иранск. *afrasa-ka, 'aprastak - с 
др.иранск. aprstaka 37. По-видимому, слово 'aparsayye' не связано с назва­
нием персов, так как, судя по Дан. 6 : 29, а также по другим контекстам, 
название Персии, как правило, передается как paras, (<персидский» -
как parsaya. Интерпретация Езд. 4 : 9 зависит также и от перевода слова 
tarpalayye' (Келер и Баумгартнер: «вид чиновников (?)), пока не ясного. 

МОiБНО предположить, что в случае со словами 'iiIiarsayye', )араг­
satkayye', 'aparsakayye' мы имеем дело с окказиональными употребления­
ми древнеперсидских наименований должностных лиц. 

6. *'adargazar «советник (?), верховный судья (?)). 
Это слово встречается в библейском арамейском языке (Дан. 3 : 2; 

3 : 3, см. выше) в фОР~lе множественного числа 'adargazrayya'. 
Согласно Я. Леви 38, это с:юво является СЛОil\НЫМ и состоит из двух 

частей: корня dar (<царственность, достоинство» (Herrlichkeit, Wiirde) 
11 gzr (<издавать указ». Однако слово, а точнее корнесложение такого типа, 
не распространено в библейском арамейском и древнееврейском языках. 
Более целесообразной представляется интерпретация, преДЛОil\енная 
Келером и Баумгартнером, сопоставившими это слово со ср.перс. andar­
zaghar «советнию). Ввиду единичности употребления слова *'adargazar 
в библейском арамейском уточнить его толкование не представляется 
возможным. 

7. partamlm «знать, знатные (при дворе персидского царя)). 
c.:JOBO partamlm в форме :множественного числа встречается в древне ев­

реЙСI\О~1 язьше (Есф. 1 : 3; 6 : 9: Дан. 1 : 3). Впервые Шефтеловичем 39 

оно БЫ:IО сопоставлено с др.перс. fratama «первый, лучший». Примеры. 

35 Аналогичный подход в работе: Levy. ар. сН. 
3r> КоеЫег, Bal1mgartner. ар. cit., р. 1053. 
37 Bartholomae. ар. cit .. s. v. 
38 Levy. ар. сН., р. 311. 
39 Sche/telowint "'. ар. сН. 
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Есф. 1: 3: bisnat salOs lamalako 'asa miste lakol saraw wa'abadaw hel 
paras iimaday happartamim wasar~y hammadTnot lapanaw. Перёвод (Бйб­
лия. М., 1979): «В третий год своего царствования он сделал пир для всех 
князей своих и для служащих при нем, для главн,ых началън,u"Ков войска 
персидского и мидийского и для правителей областей своиХ». 

Есф. 6 : 9: wanaton halla!!iis wahassiis 'al-yad- 'Н missarey hammeIe1~ 
happartamim «И пусть подадут одеяние и коня в руки одного uз "Кн,язей 
цаРСЮIХ». 

Дан. 1 : 3: wayomer hammele~ la'aspanaz га!! sarTsa\v laha,hI mibbaney 
yisra'el umizzera' hammlii}sii umin happartamzm «И сказал царь Асфеназу, 
нача.:IЬНИКУ евнухов своих, чтобы он из сынов Израилевых, из рода цар­
ского И 1i:Н.'iжеСJOого, привел ОТРОКОВ». 

В книге Даниила слово partamTm 40 Iшеет значение субстантивирован­
ного прплагательного, тогда как в книге Есфири оно выступает в функции 
прилагательного. Интересно, что в Дан. 1 : 3 partamIm применяется по 
отношению к представителям княжеского рода сынов Израилевых, тогда 
как в Есф. 1 : 3, 6 : 9 речь явно шла о представителях персидского двора. 
Соответственно partamTm могло значить «знатный, лучший» не только по от­
ношеЮIЮ к представителям персидского двора, но и применительно к :rю­

бьш лщам, считающимся таковыми с точки зрения персидского царя. 

На основании анализа наЮlеновiший должностных лиц в книгах Есфи­
ри и Даниила II 1-й книге Ездры, которые, как МОЖНО считать, имеют 
иранское происхождение, можно сделать следующие выводы. Большин­
ство НaJшенований до:rашостных лиц представляют собой заимствова­
ния. O;:J;HaKo можно отметить, что если наименования должностных лиц 
иранского происхождения имеют единичное употребление, то наимено­
вания аккадского происхождения, как правило, более широко употре­
бительны (наПРЮlер, СМ. выше о peha, signayye' и др., ср. также gizbli.r). 
Не все наименования дола,ностных лиц, традиционно считаЮЩIIеся заим­
ствованньши из древнеперсидского языка, целесообразно считать тако-

выми; наПРЮlер, слова *аQаSdаграiэ. и gizbar заимствованы через посред­
ство аккадского языка. Обращает на себя внимание близость лексического 
состава книг Есфири и Даниила, что обусловлено временем их составления. 
Приюшая во внимание единичность употреблений рассмотренных выше 
наИ)lенований должностных лиц иранского происхождения - *'aQas-

darp~n, *hadda,har, *sara~, partamIm, *gada,har, *'aparsayye', 'aparsa­
~ayyё" 'aparsatkayye', 'аQаstагапlm, *'adargazar и др., можно предпо­
ложить, что они использовались авторами памятников как своего рода 

оккаЗIIонализмы, описывающие реалии персидского двора, тогда как заим­

ствования из аккадского языка прочно вошли в лексическую систему древ­

нееврейского и библейского арамейского языков. Такое соотношение мож­
но интерпретировать как свидетельство в пользу отсутствия глубокого 
влияния персидской администрации на иудеев в эпоху персидского вла­
дычества над Иудеей. 

А. Ю. Айхен,вальд 

40 Соответствпе др.евр. partamim: др.перс. fratama подтверждает регулярность 
передачи др.перс. pr/fr в др.евр. как раг-(ср. также др.евр. рагщiг, раг\уаг «внут­
ренний Двор», др.перс. frabara). 

3 Вестнин древней истории, JIIi ;; 65 



SOME NAMES OF OFFICIALS IN ТНЕ LATER BOOKS 
OF ТНЕ OLD TESTAMENT 

А. Уu. А ikhenwald 

ТЬе author examines the патеэ of officials of Iranian (Old Persian) origin \vl1icb 
арреаг in the books of Esther, Daniel and Book 1 of Esdras. ТЬе words examinad оссиг 
only in these books of the Old Testament. ТЬе following words аге discussed separately: 
*'ab-asdarpan, *saraJf, 'ab-аstегапIm, *detaQar, *geda!:!ar, *hadda!:!ar, *'ацагgаzаг, 
partemlm, gizblir, >aparsayye', 'aparsa!iayye>, 'aparsa1kayye> (§§ 1-7). ТЬе author's 
study shows that the патеэ о! officials о! Persian origin, unlike, патеэ о! Akkadi­
ап origin, аге found rarely. That soте \vords (*'ab-asdarpan, gizЬiir) \vere borro\ved from 
Old Persian through Akkadian is indicated Ьу their phonetic.characteristics. ТЬе rarity 
of clranisms~ among пашеэ of officials, as compared with the frequent оссuггепсе of патез 
of Akkadian origin, сап Ье interpreted as attesting the absence of апу lasting influence 
of the Persian administration оп the people of ludaea in the period of Persian rule oveI.' 
that land. 

к ИНТЕРПРЕТАЦИИ ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИХ 

ПРЕДСТАВЛЕНИИ О ФРИГИИ В ГОМЕРОВСКОМ 
ЭПОСЕ 

Информация о Фригии и фригийцах, содержащаяся в трудах антич­
ных авторов, является, несмотря на свой фрагментарный характер, со­

держательным источником для реконструкции ИСТОРШI одной из своеоб­
разнейших цивилизаций Малой Азии первой половины 1 тыс. до н. э. 
Приток новых археологических и эпиграфических материалов с террпто­
рии Фригии повышает надежность и результативность интерпретации 
сведений о фригийцах, сохраненных античной литературной традицией. 
Метод такой интерпретации предполагает прежде всего выяснение МИНИ­
мума тех достоверных (т. е. засвидетельствованных и другими источника­
}IИ) историко-географических знаний, которыми мог раСПО.'Iагать тот пли 
иной античный автор об этносе и государстве, обозначавшихся как «фри­
гийцы» и «ФригиЯ». 

Правомерно начать с саыого раннего дошедшего до нас ;Iитературного 
памятника древних греков - «Илиады», где мы наХОДIШ первую пись­
менную фиксацию этих терминов 1. Конкретизация историко-географи­
ческих представлений о Фригии в поэме Гомера важна в особенности по­
тому, что собственно лингвистическое исследование пока не проливает 
свет на происхождение и этническое содержание названий ФрiJri~ и срро­
'l'S~2. НО то обстоятельство, что обозначенные данными терминами на­
род и территория фигурируют в послегомеровской ПИСЫlенной традиции 
греков и римлян в достоверном историческом контексте, позволяет пред­

полагать реальную основу для эпического образа Фригии в «Илиаде» 3. 

1 Фр'G"(L'I'j - 11. 111, 184; 111, 401; XVI, 719; XVIII, 291; XXIV, 545; фр·J'Е~ -
П. 11, 862; 111, 185; Х, 431. 

~ Нерозnаl> В. П. Палеобалканские языки. М., 1978, с. 143 сл.; ДЬЯl>онов И. М. 
Фригийский язык.- В кн.: Древние языки Малой Азии. М., 1980, с. 360, ПрШI. 4. 

3 О механизме отражения исторической реаЛЬНОСТII в rO:\IepoBcKoM эпосе C~I. 
Андреев Ю. В. Раннегреческий полис. Л., 1976; Гордезuанu Р. В. Проблемы rO~lepoB­
ского эпоса. Тбилиси, 1978. В этих исследованиЯ"х убе~IIТ('ЛЬНО ~Оhазано. что ВОЗНIIК­
новение сИлиады» следует датировать второй половиной УIII в. до н. э. По мнению 
Р. В. Гордезиани, 4<rомеровский эпос при изображении событиЙ..троянскоЙ эпохи опи­
рается на вполне реальную историческую основу и довольно точно передает основные 
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Для выяснения географических представлений о Фригии и фригийцах 
11 «И,IИаде» можно привлечь два топонима: ~(XrrciplO:; (П. IH, 187; XVI, 
719) и )A:jx~'I't"IJ' (П. Н, 862; XHI, 792). Первый фигурирует в гомеровской 
ПОЭ~lе как несомненный гидроним: ... 1t(XP' ох&::; ~(Хn(Хр[о! (П. HI, 187); 
•.. O~ Фр~rtYj v(Хt€~хз fюij:;: E1tt ~(XY'I'(XptolO (П. XVI, 719). Этот гидроним в после­
гомеровской литературной традиции античности однозначно идентифици­
ровался с самой значительной рекой Северо-Западной Анатолии 4. Упо­
минание Сангария в «Илиаде» свидетельствует, таким образом, о том, что 
данное название по крайней мере со второй половины УН! в. до н. э. 
было известно грекам, как, возможно, и достоверная географическая ло­
кализация реки. Так как в «Илиаде» самая существенная характеристика 
Сангария выра/f\ается в ассоциации его с ФригиеЙ·и фригийцами, право­
.мерно предпо.'IОЖИТЬ, что автор поэмы мог подразумевать под последними 

реальное население, обитавшее на берегах Сангария. Иными словами, 
возникает воз~ro/f\НОСТЬ попытаться раскрыть историческое и этническое 

содеР/f\ание понятия «Фригия» в гомеровском эпосе. 
В античной традиции послегомеровского времени в долине Сангария 

лока:IИзовались древние поселения фригийцев Мидаса и его предшествен­
ника Гордия (Strabo, ХН, 5, 3). По Страбону, истоки Сангария находились 
вблизи селения Сангия, приблизительно в 150 стадиях от Пессинунта 
(Strabo, ХН, 3, 7). Последний был известен как крупный фригийский хра­
мовый центр, посвященный Матери богов 5. С запада к долине Сангария 
примыкает район так называемой Горной Фригии (современные турецкие 
вилайеты Эскишехир, l\.ютахья и Афьон-l\.арахисар) 6. Здесь были обна­
ружены укрепленные и неукрепленные поселения, фригийская принадлеж­
ность которых засвидетельствована «фригийской» керамикой УН! в. 
до н. Э., «старофригийскими» надписями и вырезанными в скалах культо­
выми комплексами, связанными, очевидно, с почитанием великого женско­

го божества фригийцев - l\.ибелы. Наиболее значительным экономичес­
ким, политичеСКИ~1 и религиозным цецтром данного района был условно 
именуемый «город Мидасю), расположенный в долине Доганлу, сущест­
вовавший как фригийский город в VIH в. до н. Э., но переживший свой 
расцвет позднее - в ун-у! ВВ., дО н. э. Именно здесь были обнаружены 
фригийские надписи, упоминающие Мидаса. 

Но особо важное значение для археологической идентификации фри­
гийцев на Сангарии имеют раскопки на городище Языгуюк, расположен­
ном на восточном берегу современной реки Сакарья близ впадения в нее 
реки Порсук. Здесь на возвышенности 688 метров над уровнем моря 
(31059' восточной долготы и 39040' северной широты) в результате раско­
пок, начатых в 1900 г. австрийскими учеными Г. и А. Кёрте 7 и успешно 
осуществляемых с 50-х годов нашего столетия экспедицией Музея Пен­
сильванского университета 8, был обнаружен археологический комплекс, 

исторические момрнты второй половины II тыс. до н. Э.» (с. 198). Перечень союзников 
Трои в ~Илиаде» (11, 815-877), по мнению Гордезиани, можно сопоставить с объеди­
нение~1 западноанатолийских народов, фигурирующим как Ассува в хронике Тутха­
лии IV (с. 190). Но представление о Фригии как могущественном союзнике Трои, как 
полагает Р. В. Гордезиани, отражает эпоху, современную Гомеру,- расцвет державы 
Мидаса с середины VIII в. до н. э. (с. 225). 

4 Strabo, ХII, 3,7; Агг., An. 1,29,5; LilJ., 38,18,8; Schol. Apollon. 11, 724. На сов­
РЮlенной карте Турции это река Сакарья. 

& Возможно, его имеет в виду Ксанф Лидиец, когда говорит о том, что вблизи 
истоков Сангария находился храм Горной Деметры (=Кибелы?),- Xanth.- FHG,I, 
{г. 7 = Schol. Apollon. 11, 724. 

6 Сюraя полная характеристика истории и археологии данного района имеется в 
кн.: Haspels Е. The Highlands of Phrygia. Sites and Monuments. V. 1-2. Princeton, 
1971. 

1 Korte G., Korte А. Gordion: Ergebnisse der Ausgrabung im Jahre 1900.- Jahr­
buch des Deutschen archaologischen Instituts, Erganzungsheft 5. В., 1904. 

8 О результатах этих раскопок см., в частности: From Athens to Gordion. The 
Papers of а Memorial Symposium for Rodney S. Уоппg. Philadelphia, 1980; The Gordion 
Excavations. Final Reports. V. 1. PennsylvIJnia, 1981. 
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отождествляемый с Гордионом античной традиции - столицей фригий­
ских царей династии Гордия-Мидаса. Эти раскошш сделали возможной 
идентификацию создателей материальной культуры Гордиона с фригий­
цами античных авторов, мушками ассирийских анналов Саргона II, но­
сителями языRa старофригийских надписей и населением государствен­
ного образования, соперничавшего в конце VIII в. до н. Э. С Ассирией и 
Урарту в военном могуществе и политическом В.'1иянии в Анатолии. 

Таким образом, все вышесказанное позволяет думать, что ассоциация 
реки Сангария с фригийцами в «Илиадеl) отражает наличие у эпического 
поэта знаний о современной ему державе Мидаса-Миты, вероятной столи­
цей которой мог быть Гордион. Именно это государственное образование, 
обладавшее, судя по клинописным источникам, значительным военным по­
тенциалом, может претендовать на роль реального эквивалента сильней­
шего союзника Приама (П. III, 178), родины главной жены ПРИЮllа Ге­
кубы (11. XVI, 719) 9. 

В этой связи важно отметить, что Сангарий знает и Гесиод - автор 
хронологически близкой «Илиадеl) поэмы «Теогонию> 10. Здесь Сангарий 
(~(x!'!'1cipLOV 't€ tJ.eyct.<; - Theog. 344) фигурирует в перечне рек, ПОРОiКден­
ных Океаном 11. Знание Гесиодо:м географии Малой Азии, как и анатолий­
ской мифологии 12, MOiEeT объясняться тем, что его отец, согласно самому 
п-;е Гесиоду (<Труды и днш>, 636), происходил из города НIIМЫ в Эолии. 
Основанные, по Евсевию, ОI\ОЛО 1050 г. до н. э., а в МИфО.'IогичеСl<ОЙ тради­
ции rpel\OB относимые еще ко временам Троянской войны 13, Нимы были 
древнейшим эолийским политическим и культурным центром, местом ин­
тенсивного взаимодействия греков с анатолийскими народами 14. Приме­
чательно, что античная литературная традиция сохранила сведения о свя­

зях царской династии Ним с правителем Фригии Мидасом, являвшимся 
якобы мужем принцессы Ким ГеРМОДИI\И 15 или Демодики, дочери царя 
Агамемнона 16. По мнению Г. Гаксли 17 и других исследователей 18, имен­
но Нимы могли обеспечить державе Мидаса эпохи ее расцвета на рубеа;е 
VIII-VII вв. до н. э. доступ 1\ Эгейскому морю 19. 

Археологические материалы с территории Ним свидете.'IЬСТВУЮТ о су­
ществовании там города в VIII в. до н. Э. 20, а в coceДHe~1 с Нимами ЭО:IИй­
ском городе Ларисе обнаружены следы обитания еще с микеНСI\ОГО вре­
мени и найдена серая керамика, связываемая с анатолийца~1И раннего iъ:е-

9 По другоii мифологической версии Гекуба именуется дочерью реки СангаРИfl 
(Apollod., ВiЫ. IП, 12, 5). 

10 «Теогония» датируется, в частности, 730-700 гг. до н. э. - West ЛЕ. L. Не­
siod. Tbeogony. Oxf., 1966, р. 46. 

11 Примечательно, что в этом перечне (Theog. 337-345) преобладают реКII Ма­
лой Азии. 

12 Э. Форрер даже высказывал предположение, что сходство верспi\: о OleHe поко­
лений богов в «Теогонии» п хетто-хурритском эпосе о hумарби объясняется посре;:(ни­
чеСТВО~I фригийцев царства Мидаса. ROTopble сохранили хеТТСRУЮ )шфологию (For­
гег Е. Eine Geschichte des Gotterkoni!~tums aU8 dem Hatti-Reiche.- In: Melanges 
F. Cumont, IV, 1936, р. 687-713. C)I. также Walcot Р. Hesiod and Near Eastern Epic. 
Cardiff, 1966 и др.). 

13 Apollod., Bibl. epit. III, 33. 
ц Strabo, XIII, 3,3. Интересно. что Страбон со ссылкой на Эфора ПРОJlЗВОДИТ 

название Ним от имени амазонки (Strllbo, ХII,3,21; XIII,3.6). Амазонки же 
ранее всего в дошедшем до нас греческом источнике - ~Илиаде» (IIl, 184-189) - ас­
социировались именно с Фригией на Сангарии. 

15 Arist., {г. 611, 37. ed Rose. 
16 Pollux, IX, 83. 
17 Huxley С. L. Тitles of Midas.- In: Greek, Roman and Byzantine Studies; 2, 

1959, р. 94-95. 
18 В частности, Bиrп А. R. ТЬе Lyric Age of Greece. L., 1978, р. 50. 
19 См. еще Plin., NH, 7, 56; 197; Нус. Fab. 274; Caasiod. Уаг. 3, 51; Certamen Но­

meri et Hesiodi 109-110. 
20 Anatolian Collection оУ Charles University (Куте 1). Ed;, Jan Bouzek. Praha, 

1974, р. 77; Hosek R. Куте (А historical S\1Гvеу).-IЫd., р. 180; Куте: ТЬе results of the 
C7echoslovak expedition. РгаЬа, 1980 (Куте 2). р. 147. 
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лезного века, которая предшествовала заселению города эолийцю\1И око­
ЛО 700 г. до н. э. 21 Обращено внимание на сходство кеРЮIИческих форм 
из Ларисы с бронзовыми сосудами докиммерийского Гордиона 22. Но, 
пожалуй, интереснее всего то, что в Гордионе в самое последнее время 
найдены фрагменты восточногреческой керамики, датируемой 720-
690 гг. до н. э. 23 Восточногреческое посредничество преДПО.'Iагает и изоб­
ражение всадника на коринфском шлеме на пластине из С.'10НОВОЙ кости 
из Мегарона 3, идентифицируемого как «дворец» цитадели докиммерий­
ского Гордиона 24. Контакты Фригии с Эолией проливают свет на близость 
фригийского и греческих алфавитов 25. Наконец, не лишено вероятности 
предположение, что именно связи с Эолией, царские роды которой могли 
сохранять некоторые черты государственности микенского периода, обус­
ловили появление в надписи, УПО:llИнающей Мидаса, из «города Мидасю} 
титулов вaн,aKТn и лавагетn 26. ТаКИ:l1 образом, есть основания считать, что 
Золия и Кимы, в частности, могли дать греческому эпосу зерна достовер­
ной информации о географии близ.lежащпх районов Анато:IИИ 27. 

Но, интерпретируя данные «и.чиады>,' мы должны учитывать сложность 
использования этого .1IIтературного памятника как исторического источ­

ника, а именно, иметь в виду, что образ Фригии в поэме :llОжет отра;+;ать 
синтезированную по закона~l эпичеекого мировосприятия ИНфОР:lIацию 
греков об историчеекой еитуаЦИII в Малой Азии различных периодов: 
конца II тыс. до н. э., К которому античная традиция отноеила Троянекую 
войну (1260-1230 гг. до н. э.); XI-IX вв. до н. э.- так называе:llые 
«темные века», отделяющие время еоздания «Илиадьп) от исторической ре­
альности, давшей тему героичеекому эпосу Гомера; VHI в. до н. Э.- эпоху, 
современную автору поэмы о Троянской войне. Поэтому правомерным 
кажется уточнение: только ли период иетории поееления при СангаРIIИ -
вторая ПО.'Iовина УIII в. до н. Э.- нашел свое отражение в ассоциации 
Фригии с Сангарием в «Илиаде»? Тем более что в самой поэме локализация 
фригийцев на Сангарии относится к двум разным периодам эпического 
времени: 1) ко времени, СИНХРОННО:llУ Троянской войне: упоминание Азия, 
сына Димаса (" A~to; ~U(Jo(x''1~o:;), брата Гекубы и дяди Гектора, живущего 
во фригийской земле при Сангарии (П. XVI, 717); 2) ко времени молодости 
Приама, когда он был союзником фригийских вождей Отрея ('O'tPSU:;) 
и Мигдона (Muyou>'1) в битве с амазонками на высоком берегу Сангария 
(П. HI, 186). Разумеется, эпическое время нельзя отождествлять с истори­
ческим, но есть основания предполагать, что понятие «фригийцы» для ав­
тора «Илиады» могло быть связано с более ранним периодом, чем под­
данные современной ему державы Гордия-Мидаса. 

Археологические исследования обнаружили в долине Сенгария и в не­
посредственной близости от нее слои обитания, восходящие, по меньшей 
мере, к энеолиту. Так, керамика энеолита и раннего бронзового века об­
наружена в «городе Мидасю) и ряде других мест Горной Фригии. В 1948-
1951 гг. вблизи «города Мидасю) был найден некрополь III тыс. до н. э. 
В районе Горной Фригии известны лувийские иероглифические надписи 

21 Воа,.аmаn J. ТЬе Greeks Overseas. L., 1964, р. 102. 
22 I,arisa ат Hermos. Die Ergcbnisse der Au~grabl1ngen. Т. III. Stockholm, 1942, 

S. 193. 
23 De Vries Keith. Grecks and Рhгуgiаш in the Early Iron Age.- In: From Athcns 

to Gordion. Philadelphia, 1980. р. 33. ИнтеРfСНО что в «ЭПИТО~lе Мифологической биб­
лиотеки» (VI, 15) речь идет об эллинах, поселившихся на Серегах Сангария после 
Троянской войны. 

24 De Vries. Greeks and Phrygians .... р. 36. Дж. Боулдстрим даже считает воз­
можвым видеть здесь изображение греческого наемника (Coldstream J. N. Geometric 
Greece. L., 1979, р. 265). 

25 ДЬЯl>Оllое И. М. J\омментариЙ.- Б кн.: Fe.!lh5 И. Е. Опыт изучения DIICblIta. 

М., 1982, с. 305. 
26 Huxley. Titles of Midas, р. 97. 
27 Античная традиция связывала с hимоii в Эолии и Гомера: Ps.-Herodot, Vita 

Homeri, 11, 132; Strabo, XHI, 3,6. 
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и реаьефные изображения на скалах, выполненные в древней анатолий­
ской традиции 28. В 1951-1953 гг. в северо-западной части некрополя Гор­
диона под позднефригийскими курганами 1, Н, F были обнаружены и ис­
следованы 43 сравнительно хорошо сохранившиеся погребения, самые 
ранние из которых восходят к 111 тыс. до н. Э., а основная часть дати­
руется XIX-XVI вв. до н. Э. 29 Они представляют собой простые ингу­
мации, погребения в каменных гробницах и захоронения в пифосах (при 
Heco~IНeHHoM преобладании последних). М. Меллинк, ИСС;Iедовавшая не­
КРОПО.1:Ь Гордиона хеттского времени, обратила внимание на иеключи­
тельную устойчивость здесь западноанатолийских погребальных тради­
ций III тыс. до н. Э. 30, что нашло свое выражение в расположении захо­
ронений вне жилых кварталов, в положении тела умершего и способах 
погребения. ПРЮlечательно отсутствие в Гордионе 11 тыс. до н. э. крема­
ции, известной в Трое и Хаттусе. По мнению М. Меллинк, население, 
КОТОРЮlУ принадлежало кладбище Гордиона XIX-XVI вв. до н. Э., этни­
чееКlI отличал ось от еобетвенно хеттов, но по уровню развития металло­
обработки, керамического 11, воз:можно, других РЮlесел, вероятно, не от­
CTaB3::IO от населения излучины Галиеа 31. Зафикеированы нонтакты с се­
веРОСПРИЙСКЮI ИИРО:lI и ВОСТОЧНЬНI Средиземноморьем в целом. Снромный 
погреба::IЬНЫЙ инвентарь, даже в наиболее богатых захоронениях пред­
стаВ:Jенный несколькими еоеудами, украшенияии из меди, бронзы, етекла 
и ре;:що - золота и ееребра, дает мало оенований, чтобы судить о социаль­
ной страТИфИRации общеетва Гордиона II тые. до н. э. Обращает на себя 
внимание отсутствие оружия и ярких религиозных символов. Но, по мне­
нию М. МеЛЛИНR, погребальные дары Гордиона хеттского времени в це­
лом не выглядят беднее, чем погребальный инвентарь соврем:енных ему ~ 
археО';IOгичеСRИ изученных центров Западной и Восточной Анатолии, за 
ИСRлючением «царских» захоронений АлаRа 32. 

Интересные данные для реКОНСТРУRЦИИ ранней истории Гордиона дали 
раскопки на ГОРОДСRО}.I холме. Р. Инг установил существование на месте 
Гордиона м:еньшеl'О по размерам поселения раннего бронзового вена 33. 

П робный раСRОП, заложенный в 1965 г. на месте TaR называемого «северного 
зданию) в юго-восточной части цитадели на глубине 8,5 м, достиг слоев 
раннего бронзового BeRa, ниже которых грунтовые воды затрудняют рас­
RОПНИ. Верхние четыре слоя исследователи определяют KaR ранние фри­
ГИЙСRие, ниже лежащие 5-9-й слои соотносят с временем Хеттсного 
Нового царства, последующие 10-11-й слои - с переходным периодом, 
а 12-13-й слои - с Древним царством хеттов. Слои 14-18-й дают Repa­
МИRУ среднего бронзового BeRa и датируются условно так называемым пе­
риодом <<аССИРИЙСRОЙ» колонизации, 18-й же слой относят R раннем:у брон­
зовоыу веку 34. Слои раннего бронзового века были обнаружены в 20 и 
40 м севернее упомянутого раСRопа Р. Инга, причем во втором случае 
на глубине 7,5 м, а в третьем - сразу же ниже фРИГИЙСRИХ слоев 35. Архео­
логические свидетельства, проливающие свет на историю населения до­

лины Сангария во II тыс. до н. Э., обнаружены таRже в Полатли 36, Ка­
раоглане (между Сангарием и Галисом) и др. 

Мы можем лишь весьма гипотетично судить об уровне развития госу­
дарственности у этого населения и его взаимоотношениях с ХеТТСRИМ: цар­
CTBOllI. Интересны в этой связи находки иероглифичеСRИХ печатей в «хетт-

,и 

28 Haspels. ТЬе Нighlands of Phrygia ... , v. 1. р. 285-288 . 
• W Mellink М. J. А Нittite Cernetery at Gordion. Philadelpbia, 1956, р. 57. 
30 Ibid., р. 45. 
31 Ibid.. р. 34. 
32 Ibid., р. 50. 
з3 Young R. S. ТЬе Gordion Carnpaign of 1965.- AJA, 1966, У. 70, ом 3. р. 277. 
34 Ibid., р. 277 f. 
3; Ibid. 
36 Anatolian Studies, 1951, У. 1, р. 31. 



ских» слоях на городище и некрополе Гордиона 37. Хеттские клинописные 
источники упоминают реку Sa!!.iriya, отождествляемую с Сангарием 38. 

Возможно, территория долины Сангария, где проходили торговые и воен­
ные пути, соединявшие Восточную Анатолию с Эгейским побережьем, 
была местом борьбы хеттов с западноанатолийскими царствами при Мур­
сили 11 и Тутхалие IV. "Уже было обращено внимание на то, что имя пра­
вителя Фригии при Сангарии у Гомера (" Aa~o~) может быть этимологичес­
ки связано не только с древнегреческим топонимом «Азию)(первоначально 
Азия до Галиса), но и с обозначением Союза Ассува, с которым боро.lСЯ 
Тутхалия IV 39. Дж. Гарстанг и О. Гэрни выдвинули В свое время гипоте­
зу о том, что Ассува хеттских текстов - первое государственное образо­
вание фригийцев на территории Малой Азии. Эту же точку зрения раЗ;J;е­
ляет Л. А. Гиндин, по мнению которого в эпизоде «Илиады», где Прпам 
выступает в качестве союзника фригийцев Мигдона и Отрея в битве с Юlа­
зонками (11. 111, 184-189), можно видеть отражение войны Тутха;ши IV 
с конфедерацией Ассува, которая включала фригийцев, уже переселившпх­
ся с Балканского полуострова 40. Но следует помнить, что в «Илиаде» 
мы имеем дело с условной поэтической реальностью, поэтому упоминание 
фригийцев как союзников Приама в Троянской войне и даже до нее ~ЫH;eT 
быть поэтической модернизацией, а значит не позволяет делать надеа,ных 
выводов относительно времени появления фригийцев в Ма.'IОЙ Азии. 

Важно обратить внимание на другое. rOlllep ничего не говорит о ба.'I­
канском происхождении фригийцев, хотя в «Илиаде» достаточно много све­
дений о балканских племенах 41. Кажется, что для эпического поэта фри­
гийцы - малоазийское население с развитыми традициями городской жиз­
ни 42, а отнюдь не пришельцы из Фракии, как характеризова .. их позднее 
Ксанф Лидийский 43. Это расхождение, возможно, не следует объяснять 
тем, что Гомер не знал о балканском компоненте фригийской цивилизации 
на Сангарии, компоненте, который дает о себе знать в некоторых особен­
ностях фригийского языка и материальной культуры Гордиона 44. Вероят­
нее другое: автор «Илиады» не акцентируе'l' внимание на баJIкаНСКОIII КОМ-

37 Guterbock Н. G. Seals and Sealing in Hittite Lands.- In: From Athen!'! to Gordion ... , 
р. 51. 

38 Garstang J., Gumey О. R. The Geography of the Hittite Empire. L., 1959, р. 75, 
{., 85. 

39 Этот топони)[ УПОМlIнается на хеттской карте Западной Анатолии впервыр во 
второй половине XIII в. до н. Э., но восходит, как полагают, самое позднее к началу 
II тыс. до н. Э.- Дьяltоnов. Фригийский язык, с. 360. 

~O Гиnдиn Л. А. Древнейшая ономастика Восточных Балкан. СофПЯ, 1981, с. 149. 
41 Разбор этих сведений с)[. Гиnдиn. Ук. соч. (особенно глава V, с. 117 сл.). 
42 П.ПI, 400-401; XVIII, 288-292. 
43 Straba, ХII, 8,3. По Страбону (XII, 4, 4), фригийцы - фракиiiские прпше.ТJЬ­

цы - были варварами и воинаМII, первоначально блуждаВШШIII по стране. 
44 Примечательно, 'lTO имена ПРРДВОДIlтелей фригийцев «старшего» ПОRолеНIIЯ 

в «Илиаде), Отрея и особенно Мигдона зафиксированы в Rачестве топонимов в :Малой 
Азии ка!> в свн:ш с фригийцами, та!> и другшш ее народа)ш фРaIшiiского происхожде­
ния (о мигдонах в МакеДОНИIl см. Strabo, VII, fr. 41). В частности, '!'опонмм Мигдония 
локализовался на северо-занаде Анатолии (Мисия), в Впфинии, ВРЛИRоii ФРИГllИ 
(Hekat.,- FGrH, 1, 217; Strabo, ХII, 3, 22, 4,4; 8, 11; риn., NH, 5,145). Вмигдонах 
видят одну из первых волн фрак о-фригийских племрн, вторгшихся в Малую Азию 
(ДьяltОl/,ов И. М. Предыстория ар~1ННСRОГО народа. Ереван, 1968, с. 114; о теРМIIне 
_Мигдония» см. Гиnдиn. Ук. соч., с. 66 сл.). Р. Д. Барнетт, кажется, с](лонен ИСТО;IКО­
BblBaTf, упоминание Страбона о мигдонах в Месопотамии (Straz,o, XVI, 1, 24) naK намек 
на то, что это - l\IУШКИ, проникшие так далеко на восток еще при Тиглатпаласаре 1 
(Barnett R. D. Phrygia and the Peoples of Anatolia in the Iron Age.- САН, v. 11, р. 2, 
СатЬг., 1975, р. 421). Возможно, понятие _Фригийцы) в «Илиаде) ассоциировалось 
с фраКИЙСRИМИ племенами вообще, вторгавшимися на территорию Малой Азии, 
и в определенной мере справедливо предположение И. М. Дьяконова: « ... нет причин, 
почему бы и этноним *phrug- не мог быть шире обозначения одного только собственно 
фригийского «/великофригиii:СRОГО») народа в собствеННЮl смысле слова ... Поэтому 
в принципе для авторов гомеровского эпического цикла фригийцы - СОЮЗНИЮI Трои -
могли быть не обязательно историческими фригийцами VIII в. до н. Э., а и.любым дру­
гим народом балканского происхождения ... » (Дьяltоnов. ФРИГИЙСRИЙ язык, с. 365). 
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поненте этноса, который античная традиция именует фригийским, потому 
что не этот компонент был определяющим для современной ему цивили­
зации на Сангарии 45. Примечательно, что вышесказанное находит под­
тверждепие в археологических материалах из Гордиона. Действительно, 
докиммерийский Гордион предстает перед нами как архитектурный ком­
плекс и как центр хозяйственной, политической и культурной жизни, на­
следующий традиции многовековой городской культуры Западной Анато­
лии бронзового века 46. И этот Гордион соответствует образу Фригии 
в «И.'Iиаде» как страны процветающих городов, куда перешли былые бо­
гатства и могущество царей Трои. 

Следует Юlеть в виду и то, что для Гордиона не фпксируется период раз­
рушений в конце XIII в. до н. э., синхронный ПOFкару и запустению Хат­
тусы. Судя по керамическому материалу, полученному Р. С. Янгом, мож­
но проследить постепенный и мирный переход от ку.'Iьтуры Гордиона позд­
небронзового века к фригийской культуре УIII в. до н. э. 47 Проникно­
вение элемента балканского происхоащения в район Сангария на рубеже 
11-1 тыс. до н. э. археологически прослеашвается только в появлении 
незнаЧIlтельного колпчества грубой керамики, сделанной без гончарного 
круга и сходной с той, что обнаРУFкена в слоях Трои УII б248 • Иными сло­
вамп. есть основание полагать, что проникновение балканского этничес­
кого КОllшонента II Гордион не имело определяющего значения для гене­
зиса фРИГIIЙСКОЙ культуры УIII в. до н. э. Основа этой культуры была 
местная, анаТО.lиЙская. Поэтоыу правомерно понимать под термином 
«фригпйцы» у Гo~!epa не собственно пришельцев с юго-востока Европы, 
а этнос. СфОРllшровавшийся к VIII в. дО Н. э. на малоазийской почве. 

Да и само вторжение пришельцев из Юго-Восточной Европы не было 
явлению! принципиально новым. Исследования, как археологические, так 
11 лингвистические, убедительно показывают, что начиная с 111 тыс. до 
н. э. население северо-востока Балканского ПО:Iуострова II северо-запада 
Малой Азии представляло относительно единый этнический и ку:!ьтурный 
субстрат, а ~шграЦШI фрако-фригийских пле]\[ен в Анато:IИЮ могла про­
исходить постепенно в течение всего 11 тыс. до н. э. 49 

45 Ср. )!Н('НJI(' Р. В. Гор~еЗl\анп (ун. соч., с. 225), согласно }{оторому расселение 
фраКО-фРIlГlliiскпх пле~l('lI 11 Малоii Азии, даТlIРУ(,~ЮС XII в. до н. э. И археологически 
идеНТllфпцируе11Ое со С.'IOШШ Троп V II б2, ддя поэта «Илпады», Жlluшего во второй 
ПОЛОВlIне VIII В. дО Н. Э.,~ стою, даа('кпii факт, что эти пле~юна он представляет уже 
автохтонами. 

~6 Young R. S. ТЬе Nomadic Impact: Gordion.~ In: Dark Ages and Nomads с. 1000 
В. C.~ In: Studics in Iгапiап атl Апаtоliап Arcbacology. Ed. М. Mellink. IstапЬul, 
1964, р. 52~5i; !vIellink Ы. Postscript оп Nomadic Art.~ Ibid., р. 63~70. 

~7 Young. ТЬе Gordion Саmраigп of 1965 ... , р. 2i6. РаСНОllНII в ~ceBepHOM здаНlIИ~ 
цитаделп rop,'J,IIoHa поназаЛIl, что ниже слоя, 11 KOTOPO~! наiiдено, ВОЗ~lOжио, самое 
раннее фригпiiсное граффито Гордиона (первая 1I0JJOllпиа VIIl в. до н.Э. ?), следуют четыре 
слоя, нераМIlческий материал которых распределяется слеДУЮЩIВ! образом: в первом 
(верхнем) 1I0является первая ПОЛИРОllаНlIая фРИГИЙСRая керамика, }{оторая сопровож­
дается более грубой фригийской и Зllачительноii примесью «хеттсноЙ». Во втором слое 
примерно одинаковое нолпчество lIаходок фригийской и «хеттскоН» ксра1ШКИ, причем 
фригийская керамика в основиом грубая, но изготовленная на гончарном круге; 
в лежаще:'l ниже TpeTьe~1 слое мы И1!еNl также иримеРllО равное распределение \<хетт­

ской» керамини и фригпйсноii, в том числе изготовленной и оез гончарного круга. 
В четвертом слое обнаружена «хеттснаЛ» керамика с минпмаЛЬНЫ~1 присутствием фри­
гиiiскоii, в которой изготовлеllная без круга преобладает. 

48 Ibid. Р. Янг заметил по этому поводу, что ПрОllОРЦИЯ керамики, сделанной 
с использоваllие~l гончарного нруга, возрастает так, как если бы фригийцы учились 
использовать гончарный нруг у местного населения уже после их прихода в Гордион. 

49 Гunдиn. Ук. соч., с. 169 сл. Н. Саllдарс считает даже ВПОЛllе вероятным, что не 
только фракийсние иле1!ена легко ПрОllикали на территорию Анатолии, но и мало­
азийские фригийцы могли переходить в Македонию, играя важную рою, в распростра­
нении обработки железа и дав основу для макеДОllскоii традиции о «caдax~ Мидаса 
в Эдессе (Sandars N. К. Thracians, Phrygians and Iron.- In: Thracia, III. Primus 
Congres5us Studiorum Thracicorum, 1974. Sofia, 1976, р. 195-'202). 
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Таким образом, отсутствие упоминаний автора «Илиадьп) о балканском 
происхождении фригийцев может косвенно свидетельствовать о том, что 
эпическая традиция греков располагала определенной информацией о вы­
соком удельном весе местного анатолийского населения в генезисе того 

этноса, который создал государство с центром в Гордионе в VIII в. до 
н. э., и, возможно, о населении этого района второй половины 11 тыс. 
до н. э. Судя по погребальному обряду, как отмечалось выше, это населе­
ние сохраняло западноанатолийские традиции 111 тыс. до н. Э., а во 11 тыс. 
до н. э. территория долины Сангария, очевидно, входила в состав лувпй­
ских государственных образований 50. В период же после падения Хетт­
ской державы, ассимилировав новую волну пришельцев с Балкан, госу­
дарственность на Сангарии вступила в качественно новый, особенно 
благоприятный период развития. Автор «Илиады», таким образом, мог об­
ладать не только информацией о существовании государственности в рай­
оне Сангария во II тыс. до н. э., но и представлением о непрерывности тра­
диций этой государственности в так называемые «темные векю) (XI-IX вв. 
до н. э.). 

Второй топоним, с KOTOPbI:\1 фригийцы пространственно связаны 
в «Илиаде»,- 'A:jzcX'll1J. Он фигурпрует у Гомера дважды. Первый раз 
этот топоним СОПРОВОFIщает упоминание фригийцев в перечне союзников, 
пришедших на помощь троянцам (П. 11, 862-863) 51. Здесь местоположе­
ние Аскании относительно Трои определяется только географически не­
конкретньш -=N·,'(e:) E~. В другом С.,учае Аскания упоминается в «Илиаде» 
(XIII, 792-793) вне прямой связи с фригийцами 52, что дазо основание 
более поздним античным аВТОрЮI полагать, что в 13-й песне Гомер имеет 
D виду другую Асканию - мисийскую 53. 

Однозначный локализации топоним Аскания не получи:! и в послего­
меровской литературной традиции античности. Он зафиксирован в каче­
стве названия страны 54, озера 55, реки 56, селения 57, острова 58 и локали:' 
зовался около Никеи 59, Кизика 60, Киоса 61, а также в районе Келен 62. 

50 И. М. Дьяконов обратил наше внимание на то обстоятельство, что превращение 
хеттского Sahiriya в греческий ~а"п'аРLО~ предполагает посредничество поздних хет­
то-лувиiiских языков (Ь> k, 1'). Примечательно, что и в VIII в. до н. э. фригийские 
правители Гордиона пользовались лувийской иероглифической письменностью (Д ья"о­
nое И. М. Малая Азия и Армения около 600 г. до н. э. И северные по ходы вавилонских 
цареЙ.- БДИ, 1981, .м 2, с. 57). 

51 фЬру-u~ au ФРUТGt~ ~1E у-а, 'AaY.ayco~ &ЕОЕСОт.<; 't'jjл'(s) E~ 'A"xGtvi"l)C. По Страбону 
(ХВ, 3, 23), Деметрий из Скепсиса СЧllта;I 't~f.'(S) €~ )Acry.avi"rj~ позднейшей добавкой 
к rOMepoBcKo:\IY тексту. 

52 паЛI.LUV '" 'Acrxavir,<; 1:€ М6риу .&', иГ 'I1t1"o'tiwvoc" о! р' ЕЕ 'Acrzavi'IJc, €Рt~(;'лаzос, 
~Л.&ОV a[J.OL~ol ... 

53 Судя по Страбону (ХН, 4, 8), впервые Асканию как место обитания не только 
фригийцев, но и мисийцев упомянул Скилак из Карпанды (УI в. до н. э.), но какая-либо 
Rонкретная ЛОRализация Аскании СКlIлаRО~[ у Страбона не приводится. Сам же Стра­
бон (ХВ, 4, 5) помещает миссийскую Асканию около Никеи и дополняет текст 13-й 
песни «Илиады»: '" iiлл'IJс, 'Аахау[ас, M~crtay-r.c, 'ёY,~ "po~ 1:'jj VU') NtY-l1iа, ~~ V-i.\.Lv'IJ'tаL, 
(,1:I1У ч-'jj' 

па),I.LUV 'ё' 'Aaxay,~y 'ёЕ МОР:>') &' иI 'I:t7:oti(J)vo~, 
М"crшv а"(ХЕ[1ахюу 1;1t.1:oP'-', 
О, р' E~ 'A~xl1v['lJc, ЕРt~';'лаzо~ ~л&оu <1[1 ОС?9!. 

54 Xanth., Lyd.- Strabo, XIV, 5, 29; ХП, 4, 5; Diod., Ер. УII, 701; ХУ, 6, 7; 
Nonnos Dion., 14, 285, 297; Nicod., Ер. VI, 320. 

55 СRилаR IIЗ Карианды (= Strabo, ХВ, 4, 8); Аристотель (Mir. Мuпd. 53); Эвдокс 
IIЗ Книда (=Strabo, ХВ, 3, 42); Аполлодор из Афин (=Strabo, XIV, 5, 29); Александр 
Этолиец (= Strabo, XIV, 5, 29), а также: Агг., An. 1,29,1; Ptol., У, 1,4; Dion. Hal., 
1, 47, 5; Strabo, ХВ, 4, 7. 

56 Аполлодор из Афпн, Евфорион (= Strabo, XIV, 5, 29). 
57 Strabo, Х II, 4, 5. 
58 РНn., NH, XXXI, 110. 
59 Strabo, ХП, 4, 5. 
60 Евдокс из Книда (= Strabo, ХВ, 3, 42). Б стране Даскилитов ПЮlCщает озеро 

АСRания Дионисий ГаликарнаССRИЙ (1, 47, 5). 
61 Strabo, XIV, 5, 29. 
62 Агг., An. 1, 29, 1; Ptol., У, 1, 4. 
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Следует иметь в виду, что рассматриваемый термин выступает в «Илиа­
де» не только как топоним, но и как личное имя (П. Н, 862; XHI, 792). 
Причем и здесь встает вопрос о правомерности отождествления двух упо­
минаемых Асканиев, ибо только в первом случае фригийская принадлеж­
ность несомненна 63. Страбон, для которого, как известно, авторитет Го­
мера был непререкае~1ЫМ, дает следующий комментарий по интересующе­
му нас вопросу: «Не приходится удивдяться, что поэт говорит об одном 
Аскании как о вожде фригийцев, пришедшем из Аскании, и о другом 
каКЮI-ТО Аскании, вожде мисийцев, тоже пришедшем из Аскании: ведь 
у Гомера часто встречаются одинаковые имена, а также прозвища, взятые 
от П~Iен рек, озер и местностей 6J. 

Таким образом, единственная имеющаяся в «Идиаде» конкретизация 
топонима Аскания и созвучного с НИ:\1 ОНОНИ:lIа выражается в его ассоциа­
ции с фригийцами.! Д:IЯ уточнения географического содержания рассмат­
риваемого термина следует принять во внимание, во-первых, то, что эти­

мологический анализ хотя и не позво::rяет пока точно определить языко­

вую принад::rеnшость термина Асканий, но позводяет констатировать его 
негреческий характер II малоазийскую основу 65. Во-вторых, само разно­
речие античных авторов в локализации топонима Асканий, обнаруживаю­
щее его существование в разных частях Малой Азии, свидетельствует о 
том, что этот топоним был известен от архаического периода до эпохи Рим­
ской И:lшерии. Особенно существенно то, что локализации ТОПОНИ:lIa Ас­
каний античной традицией показывают его связь с территорией, где оби­
тали фригийцы и ~IИсийцы, причем в наиболее ранний период их истории. 
Это прежде всего район Пропонтиды и Вифинии, на территории которой, 
по у тверждению античных авторов, до вифинов обитали ~IИСИЙЦЫ 66. 

Так, Страбон подчеркнуд, что границы фригийцев и мисийцев у Кизика 
и около самого озера Аскания трудно опредедить 67. По его сообщению, 
несколько выше озера Аскания (что близ Никеи) находился городок Отрея, 
который, как полагают, был назван по имени Отрея 68. Отрей же в «Илиа­
де» и гомеровском гимне «К Афродите», датируемом VH в. до н. э., фигу­
рирует как фригийский вождь и царь 69. Ксанф Лидиец 70 упоминал Ас­
канию как место, откуда привел фригийцев Скамандрий, наряду с землей 
берекинтов. Последний топоним в античной традиции считался фригий­
ским 71, но О локализации его судить трудно. 

Примечательно, что с северо-западом Мадой Азии античные авторы 
связывали и носителя дичного имени - Аскания, превратившегося в по­
слегомеровской традиции в сына Энея и наследника династии троянских 
царей 72. Так, у Гелданика Лесбосского Асканий правил посде падения 

63 Во второй песне ~Илиады» Асканий как фригиец упоминается вместе с Форки­
eO~I. Последний (или одноиынныый с ним) фигурирует в 17-й песне как сын Фенопса: 
••• аи Ф6РУ.t!vа oaicppo'JCl, Фаtуоl'О<; ui6v ... (Н. XVII, 218, 312). Ср. Н. ХУН, 318; Paus., 
Х, 26,6. Фенопс встречается также в ~Илиаде» нак отец Ксанфа и Фоона (У, 152) и 
как сын Асия из Абидоса (ХУН, 583-584). В «ЭШlТО)!е Мифологической библиотеки» 
фригийцы Форкис 11 Асканий упоминаются как сыновья Аретаона (HI, 35), который 
известен и «Илиаде» (VI, 31). В 13-й песне Асканиii фигурирует без указания фригий­
ского происхождения вместе с Палмом и Морисом, сыновья)1И Гиппотиона, ПРllшед­
шими из Аскании. Морис как сын Гиппотиона УПО~lИнается также в 14-й песне «Илиа­
ды» (514). 

64 Strabo, ХН, 4, 5 (пер. Г. А. Стратановского). 
60 Tischler J. Kleinasiatische Hydronymie. Wiesbaden, 1977, S. 35. 
66 Скилак из Карианды II Дпонисш!: = Strabo, ХН, 4, 8. 
67 Strabo, ХН, 4, 4-5. 
68 Strabo. XII, 4, 7. 
69 НН, IV, 111-112. 
70 Strabo, XIV, 5, 29. 
71 ДСJlетрий Скепсийскиii уСтрабона (= Strabo, Х, 3, 20). Ca~1 Страбон ОПlечал, 

что в его время фригийское племя берекинтов наiiти уже нельзя (ХН, 8, 21). C}I. так-
же НеРО8на". Палеобалканские ЯЗЫКII, с. 142. -

72 Правление потомков Энея в Троаде предсказывается в са~IOЙ «Илиаде» (ХХ, 
306). ПРlшечательно, что в ПНlНе «I{ АфРОДlIте» богиня, придя к Анхизу, выдает себя 
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Трои даскилитами в Пропонтиде 73. Гегесианакс говорит об Аскании, 
сыне Энея - основателе города Арисбы в Троаде 74. Страбон, основываясь 
на сообщении Деметрия Скепскийского, замечает, что Асканий, сын 
Энея, и Скамандрий, сын Гектора, переселили жителей Палескепсиса 75 

в новый город, который стал называться Скепсисом. Источником этих 
сведений могли быть генеалогические предания двух царских родов, пра­
вивших в этом городе 76. 

Представляется неслучайным, что античная традиция связывала тер­
мины Аскания/ Асканий не только с фригийцами, но и м исиЙцами. Выше 
Уп\е отмечалось, что античные авторы фиксировали близость фригийцев 
и мисийцев, 'хотя и различали эти народности. Эта близость подтвер;t;дает­
ся сравнением фригийского и мисийского языков 77. И. М. Дьяконов, рас­
сматривая иероглифическую надпись Арараса, царя Каркемиша (IX­
VIII вв. до н. э.), пришел к выводу, что встречающийся в этой надписи тер­
мин musa- совпадает с греческим этнонимом мисов ((J-uJоi), что обозначает 
в данном случае не собственно население северо-запада Анатолии, а более 
широкое этническое понятие, включавшее и родственных мисам фриrий­
цев (=«западные» мушки ассирийских и урартских источников) 78. 

Но топоним Аскания встречается не только на северо-западе Малой 
Азии. Арриан, несомненно опиравшийся на свидетельства участников 
походов Александра Македонского, сообщает, что на пути из Писидии 
к древне~IУ фригийскому городу Келены войско Александра ~lИновало со­
леное озеро Аскания 79. Примечательно, что в этом же районе античной 
традиции был известен эпитет фригийского бога Мена, созвучный данному 
топониму. Так, Страбон сообщает, что имелся храм Мена 'Aay.cx."fj'lo!; 
в Антиохии близ Писидии 80. Эта Антиохия была располо;t;ена в так назы­
ваемой Фригии Парории 81, к востоку от города Апамеи, куда Антиох 
Сотер переселил жителей Келен 82. В результате раскопок В. Рамзея 
на горе Кара Хююк были обнаружены руины этого святилища и надписи, 
упоминающие Мена АсканиЙского. Посвящение Мену Аскаену обнаруже­
но и в Восточной Фригии - в одной из деревень около Лаодикеи Ком­
бусты (совр. Хаджилар) 83. При этом следует иметь в виду, что в данном 
районе юга и востока будущей Ве.'1ИКОЙ Фригии дофригийские малоазий­
ские традиции государственности и религии должны были быть особенно 
сильны. И именно здесь ПРОХОДИ:JИ важнейшие торговые и военные пути 

за дочь фригийсного царя Отрея. Но в «Мифологичесной библиотене» Аснаний упоми­
нается нан сын Приама (IlI, 12, 5; 9). 

73 FHGr, 1, 162, 27 = Dian. Hal., 1,47,5. Раснопни в Гисартепе, в 30 нм южнее 
Низина, обнаружили наличие гречесного города с нераШIRОlr, датируемой оноло 
700 г. до н. э. Это место с большой долей вероятности идентифицируется с Даснилием, 
названным по отцу лидийсного царя Гигеса (Caldstream J. N. Greek Gеошеtгiс Pot­
tery. L., 1968, р. 377). Основание Низина античная традиция относит н 756 г. или 
679 г. до н. Э. (по Евсевию). Исследователи считают веРОЯТНЫ~I фригиiiсное влияние 
в этои регионе, СИ., в частности, Graham А. J. Patterns in Early Greek Colonisation.­
J HS, 1971, 91, р. 40-41. 

74 Hegesiallax, fr. 5.- FHGr, III = Steph. Byz., 'Api(J~·I). 
75 Страбон (XIlI, 1, 52) считает это название негрсчесним (варварсюш). 
76 Там же. 
77 Д ъяканав. Фригийсний язын, с. 363. 
78 Там же. 
79 Arr., An. 1, 29, 1: 'ЕУ1:Еб~ЕУ Ы "р Еп; ФР!Jll<%~ 7ttIp<i 1:~'.1 л l\.l.'.I"'1" , *' o"0\.l.tI 'Аа­

XtI'.I ltI , Е') ~ iiЛЕ~ 7t~I'JU'.I~tIt tIU1:011tI1:0t, XtIl -,:ou1:0t~ Xpwv1:tIt 01 E7ttXWPtOt ouoi ~tIла(J~"t)~ 1:' 
Епс "Cou"C'" OZO""CtIL·.... Не это ли соленое озеро имел в виду Геродот, (VII, 26-27), ног­
да рассказывал о иоходе иерсидсного царя из Нелен вАнаву? 

80 Ecr"CL of; XtIl "Соб1:0 1:~<; 2:ЕЛ~V'1)<; 1:~ lEP0'.l, Y.a~aпEp "Со ЕУ 'АЛ~tI'.Iоt<; ха! -.:а ЕУ ФРUjlа, 
"Со "СЕ "Сои M7J'.Io<; ЕУ 1:<1' 6tJ(J)vull~' "Coп~, )(aL 1:0 1:ou 'Aoxalo:, 1:0 про<; ПЦjt'оl~ ... - Straba, 
ХП, 3, 31, 

81 Straba, ХП, 8, 14 .. 
82 Straba, ХП, 8, 15. 
83 Посвящение M'I))\ 'A:;x<%'I)v", (МАМА, VII, М 4). По мнению Е. С. Голубцовой, 

эиитет божества уназывает на лональный топоним (Гмубцава Е. С. Идеология и RУЛЬ­
тура сельского населения Малой Азии I-III вв. н. э. М., 1977, с .. 32). 
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в Киликию и Восточное Средиземноморье, необходимые для экономичес­
кого развития и внешней экспансии Фригийской державы. 

Возникает вопрос: что следует считать первоначальным - топоним 
Аскания или аналогичное личное имя? Известная нам фригийская топо­
нимика сохраняет названия городов, образованные от имен царей: Гор­
дион, Мидаей и др. 84 В настоящее вре~IЯ есть основание полагать, что и 
топоним Аскания был производным от личного имени. И. М. Дьяконовым 
было предложено чтение лувийской иероглифической надписи, обнару­
женной на самом юге излучины Галиса в Богче 85. 

Надпись могла принадлежать Гордию, отождествляемому И. М. Дья­
коновым с отцом фригийского царя Мидаса 1. Для нас важно, что Гор­
дий именует себя в ней Асканидом, т. е. ПОТО?lКОМ Аскания. 

Соблазнительно в этой связи предположить, что упоминание Аскания -
вождя фригийцев в «Илиаде» - донесло до нас запечатленный в эпичес­
кой форме факт ранней истории государственного образования Анатолии 
начала 1 тыс. до н. э., именовавшегося греками Фригией, и проливает свет 
на происхождение династии Гордия-Мидаса. Сохранение имени Аскания 
в целом ряде топонимов, локализовавшихся от Пропонтиды на северо-за­
паде до Писидии на юге и озера Татта на востоке, возможно, следует 
интерпретировать как указание на то, что данная территория входила 

в государство, подвластное Асканию, или являлось сферой его военной 
экспансии. 

Асканий же оказался связанным в эпической традиции малоазийских 
греков с генеалогией троянских и послетроянских правителей Троады. 
:Кажется, в этом следует видеть отражение запечатлевшегося В памяти на­
селения этой территории распространения власти фригийских правителей 
на Северо-Западную Анатолию. Последнее Mor.'IO иметь место, вероятнее 
всего, в УНI в. до н. э.- В период блестящего, но сравнительно корот­
кого расцвета Фригийской державы. Возможно, этот факт причудливо 
отразился и в той версии мифологической генеалогии правителей Трои, 
которая сохранилась в «Мифологической библиотеке» (IH, ХН, 3). Соглас­
но ей Ил основал Илион, придя во Фригию и оказавшись победителем 
в состязаниях, устроенных фригийским царем. Примечательно, что здесь 
же дано описание весьма архаического ритуала, который сопровождает 

основание города Илом. 
Что касается сообщения Ксанфа Лидийца о том, что переправившиеся 

из Фракии фригийцы умертвили владыку Трои и соседней страны и посе­
лились в ней (Strabo, ХН, 8, 3), то при его интерпретации следует ЮIeТЬ 
в виду возможную многозначность содержания понятия «фригийцы» 
в античной традиции, на которую мы уже обращали внимание. Возможно, 
здесь запечатлелось вторжение какой-то волны фракийских племен 
(В частности, на рубеже существования Трои VIIб 1 и 2), позднее ассоции­
ровавшихся с фригийцами. 

Таким образом, есть основание говорить о TO~I, что географические пред­
ставления о Фригии в «Илиаде» имеют достоверную основу, каковой яв­
лялась осведомленность эпического поэта об истории населения долины 
Сангария, создавшего в VIII в. до н. э. археологическую культуру Гор­
диона, первый в Малой Азии буквенный алфавит и государственное обра­
зование, игравшее ведущую рО.'Iь в Анатолии конца VIH - нача.1Jа УН в. 
до н. э. Представдяется вероятным, что эпический поэт сиптезировал ин­
формацию по крайней мере о двух периодах истории данного региона: 
о совре~[енной ему державе Гордия-Мидаса и БО.'Iее ранней эпохе Аскания. 
Не исключено также, что представление о фригийцах и Фригии у ГO~lepa 
может предполагать и наличие знаний о поселениях на Сангарии в более 
ранний период. Исторически достоверным выглядит и ТО, что в «Илиаде» 

7() 

B~ Нам о. Ше phrygischen Sprachdcnkmiiler. Sofia, 1966, s.. 14. 
85 ДЬЯl>оItО8. Малая АЗIlЯ и АР.\lеНIIЯ ... , с. 57. 



фригийцы выступают как этнос, сформировавшийся на основе многовеко­
вых традиций западноанатолийской государственности и культуры и ко 
времени создания гомеровского эпоса полностью ассимилировавший свой 
балканский компонент. 

Т. А. Моисеева 

HlSTORICO-GЕОGRАРНIСАL CONCEPTIONS OF PHRYGIA 
IN ТНЕ HOMERIC EPOS 

Т. А. Moiseyeva 

The author attempts to reconstruct and interpret these conceptions, аа reflected in 
the lliad, Ьу analysing two аресiПс casea, the toponyma Sangarius and Aacania, both of 
which аге associated \vith Phrygia. After considering the geographical implications of 
these toponyms in савеа where they аге mentioned in post-Homeric literature, and atu­
dying the evidence о! агсhабоlоgiсаl and other relevant эоигсе material, аЬе concludes 
that in the Iliad the poet's geographical conception of Phrygia is authentic. Не is well 
informed, too, about the history of the people who settled in the valley о! the Sangarius 
River and who, in the 8th century В. С. created the material culture found in excavati­
ons at Gordium, also the first alphabet to арреаг in Asia Minor and, in the late 8th and 
early 7th centuries, the first important State organisation in Anatolia. In the author's 
opinion the poet о! the Iliad probabIy put together information about at least two periods 
in the historyl of this region: his own Нше, that of the Gordio-Midas kingdom, and an 
,earlier period connected with Ascania. Another apparent testimony to the authenticity 
of the poet's historico-geographical conceptions is the fact that in the Iliad the Phrygi­
ans аге treated аа an ethnos which according to tradition after evolving over тапу centu­
ries in \vest Anatolia arrived at statehood and culture and Ьу the Нше of the Нотепс 
ероа had thoroughly assimilated its Balkan component. 

О МЕТОДИНЕ ИЗУЧЕНИЯ И ПРИНЦИПАХ 

ПУБЛИКАЦИИ АНТИЧНЫХ ГРАФФИТИ 

(Обзор основной литературы) 

в наше вре~[я не приходится говорить о значении надписей для изу­
чения древней истории. Постоянный приток новых документов и их до­
стоверность ПОJl,lOгают освещать разные стороны жизни древнего общества, 
причем не только крупных государств, но также небольших и отдаленных 
городов и посе.'IeНИЙ античной ойкумены. Как справедливо указывает 
Луи Робер 1, эпиграфика привносит обновление древней истории, ОНд. 
постоянное ПО."Iе для новых открытий. 

Подобно ну~[изматике и папирологии античная эпиграфика давно Г.е­
реросда скромную роль вспо~[огательной науки (разработав lIIеТОДl1КУ 
исследований и не за~[ыкаясь в узких рамках чтения текста), но исполь­
зует весь арсенал источников и аналогий для получения ва;'RНЫХ исто­
рических выводов. В этом смысле такие научные дисциплины, как исто­
рия, греческое и латинское языкознание, история религии, палеография, 
право 11 др., сами становятся вспомогательны~[И для эпиграфики, папиро_ 

1 Robert L. Die Epigraphik der klassischen Welt. Bonn., 1970. S. 21. 
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логии, нумизматики и сфрагистики~. Иными словаll1И, эпиграфика пре­
вращается из вспомогательной в самостоятельный раздел науки, как ли­
тература, искусство и др., названные выше, необходи~!ые для всесторон­
него комплексного изучения античной культуры в цеЛОll1. 

Все сказанное относится не только к лапидарным надписям, но такж& 
и к граффити" Rоторые в последнее время все больше привлекают внима­
ние исследователей. Но если даже отдельная лапидарная надпись, как 
правило, сообщает лишь ободном, порой незначительном факте, то граф­
фити могут смутить еще большей' своей краткостью и принятыми сокраще­
ниями слов, которые вызывают немалые разнотолки. Однако при ближай­
шем рассмотрении эти недостатки Rомпенсируются обилием материала и 
его разнохарактерностью, особенно обогащающими антропонимию и пан­
теон богов, метрологию и сведения о ЯЗЫRОВЫХ особенностях каihДОГО 
центра и региона. При этом надо учесть, что на многих поселениях не 
найдены лапидарные надписи (тем более о них не упоминают и нарратив­
ные ИСТОЧНИRИ), TaR что граффити становятся единственным письменным 
памятником, дополняющим материалы археологическпх раскопок. 

Значительно слабее разработана и методика изучения граффити. что 
вызывает неизбежные разногласия и споры среди исследователей. Важ­
ным шагом на этом пути должна стать полная публикация граффити из 
одного центра, которая позволит при сопоставлении с )Iатериалами из 

других центров наметить общие заRономерности и ЛОRальные особенно­
сти, а также разработать общую классификацию. Такая работа в извест­
ной мере начата в трудах М. Лэнг на материалах АфИНСRОЙ агоры, причем 
RpoMe граффити туда включены и дипинти 3. Как видно из обобщающей 
статьи того же автора о цифровых метках на гречеСRИХ сосудах 4, давшей 
весьма ценные выводы по их интерпретации, сбор и изучение этого об­
ширного материала проводились автором на протяжении многих лет. Ра­
боту облегчало лишь то, что эти надписи не были разбросаны по разным 
городам и музеям, а хранились в Афинах. По сообщению М. Лэнг 5, на 
Афинской агоре сейчас зафиксировано свыше трех тысяч сосудов с такими 
надписями, не считая 6500 OCTpaROHOB для голосования. 

В книге дана развернутая клаССИфИRация материала с характери­
стикой каждой категории надписей, рассмотрены методы их датировки 
и HeRoTopble особенности шрифта с VIII в. до н. э. по VI в. н. э. Посколь­
RY В ВДИ недавно появилась рецензия на книгу М. Лэнг 6, мы не будем 
повторять общую высокую оценку ее труда и вновь приводить предложен­
ную клаССИфИRацию надписей. Заметим лишь, что в рецензии пропущена 
последняя рубрика: «Рисункю>. хотя эта категория граффити встречаетсл 
во всех античных центрах, часто дополняя надписи, и содержит богатую 
и разнообразную информацию 7. Кроме того, название второго раздела 

2 Бешевл.uев В. Прабългарски епиграфски паметници. София, 1981, с. 9. Чтобы 
улучшить условия хранения, показа и изучения надписей в ряде музеев :мира, в том 
числе и в нашей стране, созданы эпиграфические лапидарии; в 1982 г. на УIII Между­
народном конгрессе по греческой и латинскоii эпиграфике в Афинах представители 
Италии выступили с предложение~ создать в РИJllе специальный эпиграфический 
музей. CM.Di Ste/ano Manzella 1., Priuli S., Sabbatini Tumolesi Р. Ipotesi perunmuseo. 
epigrafico а Roma.- In: VlIle Congres international d'epigraphie grecque et latine. 
Communications. Ath&nes, 1982, р. 41. 

з Lang М. Graffiti and Dipinti.- In: ТЬе Athenian Agora, v. XXI, Princeton,. 
1976. 

4 Eadem. Numerical Notation оп Greek Vases.- Hesperia, 1956, У. ХХУ, 1, р.1-
24, tabl. 1-6. 

• Lang. Graffiti and Dipinti, р. 1, 16. 
6 Яймнnо В. П. Новый свод древнегреческих граффити.- БДИ, 1984, х2 1, 

с. 196-198. 
7 Достаточно в Rачестве свежего ПРIшера сослаться на унинальную находку 

1982 т. в НН_\lфее: графические РIlСУЮШ II надшrСIl на стене святилища III в. дО Н. э .• 
среди ROTOPblX особо выделяется егппетский кораб.'1Ь под именем I~ П:. С\I. Грач Н. Л. 
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«Сообщения и письмю) (Messages and Lists) вернее переводить «Послания 
{письма) и спискю); ведь М. Лэнг включает в него граффити с перечнем 
вещей и их КО.'Iичества (с. 10). 

Датировку граффити М. Лэнг определяет тремя моментами: 1) шрифтом 
надписи, 2) датировкой сосуда, 3) датировкой слоя, в котором он найден; 
при этом она подчеркивает, что часто главным датирующим моментом 

<:лужит археологический контекст, ибо в одно и то же время встречаются 
разные формы букв, как хорошо видно на примере остраконов против 
Фемистокла 8. 

На агоре найдено 11 алфавитных надписей (Abecedaria), но редко пол­
ных. Автор отмечает, что их могли нанести с магической целью или для 
Qбучения письму и счету, однако четко не разграничивает эти разные ка­
тегории 9. 

Подобные надписи находили и в других регионах, в том числе в горо­
дах Северного Причерноморья. Укажем для примера полный греческий 
алфавит, вырезанный на одноручном краснолаковом кувшине из Херсо­
неса 10 и на донышках двух чернолаковых сосудов из Феодосии 11, а так­
же несколько граффити из Ольвии 12. Для выяснения роли этих граффити 
важно установить условия их находки, сохранность и сочетание с други­

ми надписями. ПО.'Iоженные в могилу целые сосуды, вероятно, служили 
апотропеями Д.1Я защиты от злых духов. Для учебных целей обычно ис­
пользовали об.'IЩП\И керамики, а не целые сосуды. Граффито на обломке 
дна килика из О:rьвии, изданное И. И. Толстым, справедливо отнесено 
им к магичеСКЮI, так как буквы сочетаются Ta~I с рядом неопределенных 
знаков. 

Различные послания и списки предметов с указанием их количества. 
обычно писали на черепках. В качестве исключения М. Лэнг приводит 
одно граффито V в. до н. э. на целом сосуде, посланном адресату 13. 

Из текста можно понять, что это был подарок любимой вместе с приглаше­
нием на свидание: «Эвмелис, приходи как можно быстрее. Аркесим». Как 
ВИДИМ, в короткой «записке» есть и обращение и подпись. Близкую по со­
держанию надпись на синопской амфоре II в. до н. э. обнаружила О. Д. Да­
шевская на городище Беляус в Крыму 14. 

Подавляющее большинство имен, вырезанных на черепках, состав.'IЯЮТ 
на агоре остраконы (6500 экз.), которые использовали для голосования 
в народном собрании для изгнания путе~I введенного Клисфеном остра­
кизма политических противников 15. Эти граффити в книге не рассматри­
ваются, так как им будут посвящены специальные публикации и исследо­
вания. Известно, что по примеру Афин остракизм был введен и в других 
центрах античного мира, в том числе и в Мегарах. Находка нескольких 

Открытие нового исторического источника в Нимфее (Предварительное сообщение).­
БДИ. 1984, М 1, с. 81-88. 

8 Lang. Graffiti and Dipinti, р. 2-4. 
9 Ibid., р. 6. Ср. ЯЙ.l!en~О. HOBblii свод ... , с. 197. 
10 Херсонесский сборник, 11, 1927, с. 234, рис. 14. 
11 Штерn Э. Graffiti на античных южно-русских сосудах.- ЗООИД, 1897, ХХ, 

с. 185, J\~ 62, 63. 
12 ТОlICтой И. И. Греческие граффити древних городов Северного Причерноморья. 

М.-Л., 1953, § 59; ЯЙАеn~оВ. П. Граффити Левки, Березани II ОЛЬВIIИ.- БДИ, 1980, 
М2 3, С. 94 сл. Ср. Cauderlier Р. Cinque tablettes еп bois аи Musee de Louvre.- Revue 
archeologique, 1983, 2, р. 269-280 (греческие надписи с арифмеТIIческими упражне­
ниями). 

13 Lang. Graffiti and Dipinti, р. 9, 137. ., 
1,& Дашевс~ая О. Д., МиХАUn Б. Ю. Синопская амфора с на]J;ПИСЬЮ Маидата.­

КСИА 1975 вып. 143, с. 50-53. О новой HaXO~Ke послания хозяiiственного характера 
11-1 ~B. дО 'н. 3. см. Daniel В. U. А Ne\v Ptolemaic Ostracon.- ZPE, 1983,52, р. р2. 

15 Lang. Graffiti and Dipinti, р. 16. По даННЮI Г. А. Лемапа на 1981 Г: в рапоне 
Керамика было найдено около 9 тыс. остраконов (Lehmann G. А. Der ОstгаklSПlOs-Епt­
scheid in Athen: von Kleisthenes zur Ага des Themistokles.- ZPE, 1981, 41, S. 85). 
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остранонов нонца IV в. до н. э. В Херсонесе 16 уназывает на распростра­
нение остранизма в далених нолониях, где танте сильно обострилась по­
лптичесная борьба, иногда нончавшаяся захватом власти тиранами. 
Далее Лэнг приводит многочисленные цифровые метни на черепнах, 
часто не имеющие отношения но всему сосуду 17; они даны (за одним ис­
нлючением) по анрофонической системе, нан и многочисленные цифровые 
обозначения из других центров, хотя там встречаются варианты отдель­

ных знаков. 

Обширную группу составляют граффити с именами владельцев сосу­
дов 18, ноторые чаще всего даны в сонращении, иногда в форме монограмм. 
М. Лэнг подробно рассмотрела шрифт этих беглых надписей, ноторый 
ближе н папирусному, чем н лапидарному письму. На открытых сосудах 
эти надписи чаще помещали на донной части (75%), а на закрытых - на 
тулове (67 %). Интересно, что на 127 мужсних имен приходится только 
19 женских. Подобно остранонам посвятительные и застольные надписи 
из Афин и других центров неоднонратно издавались, поэтому подробно 
М. Лэнг их не рассматривала. ПолагаЮI, что н этой группе можно доба­
'Вить граффити, на которых сокращение теоню1ОВ сочетается с цифровой 
метной нак уназание суммы денег, принесенной в дар богу 19. 

Ряд ценных замечаний М. Лэнг делает по поводу торговых меток, рас­
С}lатривая знаки и сокращения для обозначения объема, веса и содержи­
мого тарных сосудов. На 37 амфорах уназана дата, что чрезвычайно редко 
встречается в других центрах 20. Что насается содержюIOГО амфор tI дру­
гих сосудов, то чаще всего упоминаются различные сорта вин (причем эти 
надписи, кан правило, dipinti). На шести сосудах указано }IaСЛО, на пяти 
нувшинах - мед, а на остальных - молоно, просо и рыбный соус 21. 

В нонце нниги приложен общий Каталог граффити п 62 таблицы ил­
люстраций, внлючающих в основном прориси надписей, несколько фото­
таблиц (.N2 48-53) и план агоры (.N2 62). Расположение надписей в Ката­
логе соответствует их общей нлассифинации на с. 1-2. При описании 
каждой надписи уназаны: тип сосуда, местоположение надписи, иногда 

археологический слой и совместные находни, датировна. 
Еще раз подчеркивая большие достоинства книги М. Лэнг, издавшей 

граффити и дипинти из Афин, вероятно, служивших во многом образцом 
и эталоном для всего античного мира (вспомним хотя бы о влиянии афин­
ских формул почетных и проксеничесних декретов), нельзя не высказать 
ряд замечаний и пожеланий, вытекающих из ближайших задач по изуче­
нию этого своеобразного письменного источника. 

Коснемся препще всего полноты использоваiшого :llатериала. Нам 
представляется принципиально важным, издавая граффити какого-либо 
центра, включать хотя бы в самой нраткой и суммарной форме все над­
писи, в том числе обломанные или состоящие из одной-двух букв. Автор 
же отбрасывает около 2/3 надписей, считая подобную публикацию бес­
полезной из-за множества вариантов их интерпретации 22. Еще в 1967 г. 
на V Международном конгрессе по греческой и латинской эпиграфике 
в Кембридже г. Р. Иммервар, выступая по поводу проекта издания кор­
пуса аттических вазовых надписей, ясно сформулировал общую цель: 

16 Три ИЗ них изданы, остальные готовятся к печатн. См. Содом,тик З. И. Неко-
торые группы граффпти из античного Херсонеса.- БДИ, 1976, М 3, С. 121-123. 

17 Lang. Graffiti and Dipinti, р. 21 f. 
18 Ibid., р. 23-30. 
19 СоДо.поник. Некоторые группы граффити из античного Херсонеса, С. 137 СЛ. 
20 Lang. Graffiti and Dipinti, р. 69. Ср. граффито PNZ на амфоре III в. Н. Э. из 

Тиры, которое мы считаем датой - 157 Г. по календарю Тиры = 213 г. Н. Э. СМ. Содо­
м,оnиl; з. И. Из ИСТОрИИ религиозной жизни в северопонтийских горо;:\ах поз;:\неантич­
ного Bpe)leHII.- БДИ, 1973, М 1, С. 63, ПрЮI. 46. 
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22 Ibid., р. 1. 



издать все надписи на аттических сО'судах 23 (исключая тО'ЛЬКО' публикуе­
мые О'тдельнО' О'стракО'ны). 

Из ряда примерО'в известнО', ЧТО' при пО'священиях в святилища имена 
БО'гО'в инО'гда сО'кращали ДО' О'днО'й буквы, станО'вившейся СИ.\IВО'лО'м О'пре­
деленнО'гО' культа. ТО' же О'тнО'сится и к именам владельцев сО'судов и ПО'­
степеннО' раскрываемым меткам на амфО'рах. Так, лишь недавнО' благО'да­
ря сравнению разных фО'рм сО'кращений и анализу сО'держИ.\IOГО' удалО'сь 
окО'нчате:rьнО' устанО'вить, ЧТО' буква Е на мнО'гих амфО'рах - сО'кращение' 
слО'ва ЕЛ~tоv (О'ливкО'вО'е маслО'). АналО'гичные дешифрО'вки вО'змО';.r;ны и 
в дальнейшем. ГО'вО'ря О' метках сО'бственникО'в, сама М. Лэнг О'тмечает, чтО' 
на некО'тО'рых сО'судах наряду с пО'лным именем писали О'тдельнО' егО' пер­

вую букву 24. Таким О'бразО'м, при нахО'дке в тО'м же кюшлексе сО'суда 
с этО'й буквО'й мО'жнО' дО'статО'чнО' увереннО' О'тнести ее к И~lени хО'зяина дО'ма. 
То же мО'жнО' сказать О' пО'священиях в случае привязки сО'суда с граффи­
тО' к О'пределеннО'му храму или святилищу. 

КрО'ме сказаннО'гО' следует учесть, ЧТО' ПО' примеру автО'ритетнО'гО' изда­
ния граффити с афинскО'й агО'ры мнО'гие будут считать праВО'~lерным и дО'­
статО'чным издавать не весь материал тО'гО' или инО'гО' центра, а лишь тО'т. 

кО'тО'рый легче интерпретирО'вать и публикО'вать, ЯВНО' тО'р~юзя ЭТИ~I егО' 
всестО'рО'ннее изучение. 

С затрО'нутым выше непО'средственнО' связан и другО'й вО'прО'с О' неО'б­
ХО'ДимО'сти увязки нахО'дО'к (где ЭТО' вО'змО';.r;нО') с О'пределенными археО'лО'­
гическими кО'мплексами, благО'даря чему не тО'лькО' утО'чняется датирО'вка 
памятникО'в, НО' зачастую мО'жет быть раскрытО' содержание граффити. 
Иными С.'1О'вю[и, нужна тО'пО'графия всех нахО'дО'к. 

Приведем JIИШЬ нескО'лькО' примерО'в. В АпО'ллО'нии в O'ДHO'~I пО'гребении 
IV в. ДО' н. э. были найдены три тарелки с О'динакО'выми надписями: ЛА 
в лигатуре, что дает основание видеть в них начало имени покойнО'го ХО'­

зяина дома. При раскопках эллинистического дома в Горгиппии О'бна­
ружены две чашки, на дне котО'рых вырезаны буквы ЛЕ, ВИДИМО', тО'го же 
значения 25. Кстати, в О'БО'их случаях даны аббревиатуры из двух букв, 
кО'тО'рые можно допО'лнить разными именами, однакО' вряд ли допустимО' 

О'тбрО'сить их как беспО'лезные. 
На чернолакО'вом кувшине из Ольвии V в. до н. э. сО'хранилО'сь лишь 

О'кО'нчание слО'ва на -rJР (перед ним гО'ризО'нталь вверху) 26, НО' егО' нахО'д­
ка в святилище пО'звО'ляет дО'пО'лнить CJIOBO' ~QПНР и уж вО' всяком 
случае не пренебречь этО'й фрагментирО'ваннО'й надписью. НакО'нец,. 
мО'жнО' упО'мянуть надписи-дипинти белО'й краскО'й на О'днО'ручных гО'ршО'ч­
ках первых векО'в н. э. с весьма ширО'ким ареалО'м. Их нахО'дки в О'снО'внО'м 
среди пО'гребальнО'гО' инвентаря, а также ряд других сО'О'бражений пО'мО'г­
ли пО'-нО'вО'му пО'нять значение этих надписей, связанных не с застО'льем 

(как пО'лагали раньше), а с заупО'кО'йным культО'~{ 27. 

ВО' всех античных центрах значительную часть .тIапидарных надписей 
и граффити сО'стаВ.1JЯЮТ пО'священия различным БО'гам. ПО'этО'му М. Лэнг 
О'тмечает удивительнО' ~IaлО'е кО'личествО' теО'ншIOВ среди граффити афин-

23 Immerzvahr Н. R. А Projected Corpus of Attic Vase Inscriptions.- In: Acta of 
the Fifth International Congress of Greek and Latin Epigraphy, СаmЬг., 1967. Oxf., 
1971, р. 53. КстаТII, более подробно автор останавливается в свое}[ докладе на клас­
сификации надписей, сделанных в мастерской гончараШI и вазописцами (в основном 
это дипинти), но раСС~Iaтривает и так называемые надписи потребителей (users) и их 
основные группы (преимущественно граффити); кро~ш того, он выделяет восемь хро­
нологических групп, соответствующих развитию стиля сосудов (с. 53-60). 

2~ Lang. Graffiti and Dipinti, р. 26. 
25 Аполония. София, 1963, с. 220, погр. 367, .м 552, 555, 556; Алексеева Е. М. 

Раскопки эллинистического дома в Горгиппии.- КСИА, 1975, вып. 143, с. 37, рис. 4, 
7-8. 

26 Козуб Ю. И. Древнейшее святилище ОЛЬВIШ.- В сб.: Ольвин. l{исв, 1975, 
с. 153, рис. 5, 12. 

27 Соло.моnuк. Из истории реЛ1IГJlОЗНОЙ жизни ... , с. 60-72. 
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ской агоры, однако не находит этому никакого объяснения. В. П. Яйлен­
ко в своей рецензии также ограничивается лишь констатацией этого 
факта 28. Но зададимся вопросом, откуда возник этот факт, заслуживает 
.'Уи он доверия и соответствует ли исторической ситуации? Иначе говоря, 
ВОЗ~lOжно ли, чтобы в хорошо раскопанных, некогда многолюдных Афи­
нах, застроенных храмами и святилищами, где постоянно проходили раз­

личные празднества и церемонии, было найдено ничтожно мало посвяти­
Te.'IbHblX граффити? Ответив отрицательно на поставленный вопрос, мы 
ВIЩIlМ причину появления этого мнимого факта в указанном выше серьез­
ном методичеСБО~{ просчете автора, произвольно отбросившего 2/3 граф­
фИТII из-за их краткости и невыразительности. У нас не остается сомнений, 
что именно среди сокращений в одну-две буквы скрывается множество 
теонимов, в том числе Афина, имя которой могло быть сокращено как Ав 
и даже А, ставшего там символом культа главной богини города. :Кстати,­
:М. Лэнг указывает, что многие из этих граффиrи процарапаны на доныш­
ках маленьких сосудов 29, ЧТО отнюдь не противоречит нашему заключе­
нию, ибо основная масса граждан приносила в храмы не дорогие кратеры 
и блюда, а неБО.'Iьшие чашечки и «солонкю>. В связи со сказанным особый 
интерес приобретает локализация этих граффити, их описание и датировка. 

М. Лэнг достаточно подробно останавливается на особенностях шриф­
та отде:IЬНЫХ групп граффити, подчеркивая характерный для них разно­
бой. Однако в дальнейшем было бы желательно составить палеографичес­
кие таблицы (хотя это дело сложное и трудоемкое) для датировки времени 
появления в Афинах определенных форм букв и сопоставления их с граф­
фити из других центров. 

В книге не упоминаются надписи, выполненные на керамике по сырой 
г.тине, до обжига сосудов, т. е. еще в мастерской гончара. Вероятно, та­
кие надписи были найдены на афинской агоре (в других центрах они из­
вестны, но в небольшом количестве) и, возможно, не включены автором, 
так как в строгом смысле слова не относятся к граффити, хотя очень близ­
ки к ним. 

По поводу классификации граффити надо в первую очередь отметить не­
сколько необычную последовательность перечисления и описания катего­
рий надписей, при которой на первое место выдвинуты сравнительно ред­

ко встречающиеся алфавитные надписи, послания и др., в то время как 
остраконы, имена владельцев сосудов и посвящения богам, составляю­
щие основную и наиболее важную по содержанию часть коллекции, поме­
щены вслед за ними. 

Хотя некоторые застольные надписи посвящали богам, они составляют 
особую группу и, по нашему мнению, напрасно объединены автором 
с категорией посвящений, связанных с культами различных богов и да­
рами, приносимыми в их святилища. 

Не выделены при публикации дарственные и магические надписи (по­
следнее отмечено и в рецензии В. П. Яйленко), хотя в разделе «Имена лю­
бимых и ненавидимыю>, видимо, предполагается обычное написание этих 
имен с магической целью: приворожить одних и добиться проклятия бо­
гами других. Другие замечания по классификации уже сделаны в рецен­
зии В. П. ЯЙленко. 

Мы начали обзор важнейших работ по граффити с книги М. Лэнг, на­
рушая принятую обычно хроно.тогическую последовательность изложения, 
чтобы сразу показать cOBpe~leHHoe состояние изучения материала на при­
мере крупнейшего античного центра - Афин. Но ес.'IИ вернуться к исто­
кам этого самого молодого раздела античной эпиграфики, то нужно будет 
обратиться к отечествеННО~IУ антиковедению конца XIX в., когда была 
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29 Lang. Graffiti and Dipinti, р. 1. 



опубликована статья Э. Р. Штерна о южнорусских граффи.ти 30. :Конечно. 
при публикации материалов из раскопок раз.'IИЧНЫХ центров античного 
мира, например из Навкратиса, часто включали И граффити. (а цифровым 
меткам на сосудах было еще дО Э. Штерна посвящено HeCKO:IbKO специаль­
ных работ) 31, однако статья Э. Штерна имела прпнципиальное значение, 
ибо именно он обратил внимание на историческое значенпе граффити и 
предложил первичную классификацию материала для объяснения отдель­
ных категорий надписей. 

Э. Р. Штерн 32. разделил граффити на четыре группы: 1) посвящеНIIЯ бо­
гам, 2) имена владельцев и разлпчные их заметки, 3) ПО)lеты торговцев 
посудой, 4) надписи сомнительного значения. 

Выде:IИВ в своей классификации действительно важнейшие группы над­
писей, автор там же отмечает, что )1Ожно установить большее чис.'IО кате­
горий, но находит целесообразным при первой попытке объяснения граф­
фити заключить материал в возможно широкие рамки. И с этим не:IЬЗЯ 
не согласиться, особенно если учесть, что он располага:l сравните.:IЬНО 
небольшим количеством материала, в основном из коллекции Одесского 
музея. 

Э. Р. Штерн поясняет свой )lетод выделения некоторых сокращений 
как посвятительных надписей: 331) эти сокращения были ясны при Jшени 
бога, но давали бы множество вариантов при имени собствеННШI; 2) почти 
все раСС)1Отренные граффити дают сокращения имен богов; 3) одинаl\овые 
сокращения встречаются среди феодосийских граффити много раз. С точ­
ки зрения современных требований очевидны и определенные недостатки 
работы Э. Р. Штерна: отсутствие указаний на условия и )lесто находки 
сосуда, его датировки, а главное - однозначное толкование всех граффи­
ти типа АП, АВА, АР как посвящений богам 34 без учета того. что они )1Ог­
ли быть и сокращениями соответствующих теофорных имен. Последнее да­
ло повод Э. Минзу 35 для весьма RатегоричеСRОГО заRлючения о невозмож­
ности использовать 2-3 буквы и монограммы на черепках для суждения 
о культах. Выше мы уже говорили о том, что в ряде случаев решение мо­
жет подсказать археологический комплекс. :Кроме того, следует учесть, 
что обилие определенных теофорных имен, которые давали в честь наи­
более почитаемых в данном центре богов, является носвенным свидетель­
ством об этих Rультах. 

Но когда мы говорим об исследователе в любой отрасли науки (особен­
но о первопроходце), то должны в первую очередь оценить его достижения 
по сравнению с предшествующими работами, а потом уже отмечать неиз­
бежные для уровня знаний его эпохи недостаТRИ. Именно таRИМ образом 
подошел Г. :Клаффенбах 36 R оценке труда Августа Бека, которого спра­
ведливо назвал создателем современной гречеСRОЙ эпиграфики. 

Статьи Э. Р. Штерна вызвали интерес к граффити, поступавшим И3 
раСRОПОR античных городов на юге нашей страны, появился ряд специ­
альных пуБЛИRаций, но основная масса материала оставалась нетронутой 
в фондах различных музеев. Подготовленный Е. М. ПРИДИRОМ еще в 
дореволюционные годы Rаталог ЮЖНОРУССRИХ RерамичеСRИХ надписей, 
RОТОРЫЙ предполагали издать в третьем томе IOSPE, остался в РУRОПИСИ, 
причем он включал в основном граффити из Rоллекции Эрмитажа. 

30 Штерн а. Graffiti на античных ЮЖНО-РУССКIIХ сосудах.- зооид, 1897, ХХ. 
с. 163-199. HeCKO:IbKO позже Э. Штерн издал статью, в которую наряду с лапидар­
ны)1И надписями включил и граффити (Штерн а. Новый эпиграфический материал, 
найденный на юге России.- ЗООИД, 1901. ХХIII, с. 1-32). 

31 См. о них в статье: Штерн. Graffiti ... , с. 164 сл. Позже были изданы следующие 
важные исследования на эту тему: Н ackl R. Merkantile Inschriften аш Attischen Vasen.­
Miinchener archiiologische Studien, 1909; TQd М. N. Ancient Greek Numeral Systems. 
Six Studies. Chicago, 1979; Lang. Numerical Notation. 

32 Штерн. Graffiti ... , с. 167. 
ЗЗ Там же, с. 174 ел. 
34 Там же, с. 173 и 176-178 (граффити из Феодосии и Херсонеса). 
35 Minns Е. Н. Scythians and Greeks, СаmЬг., 1913, р. 361, 546. 
36 Kla//enbach G. Bericht иЬег die IG.- КВо, 1967, 49, S. 350. 
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"Уже в советский период И. И. Толстой вернулся к этой теме и, опира­
ясь на работы Э. Р. Штерна и рукопись Е. М. Придика (как он сам указы­
вает в предисловии к своему труду), подготовил и впервые опубликовал 
отдельную книгу, посвященную северопричерноморским граффити 37. 

Интересно отметить, что список научных работ академика И. И. Толстого 
начинается с заметки о граффити, изданной им еще при жизни Э. Р. Штер­
на 3В. ПО мысли И. И. Толстого, его книга с подзаголовком «Граффити 
Государственного Эрмитажю> должна была положить начало изданию кор­
пуса керамических надписей Северного Причерноморья, которое бы про­
должал ось по принципу публикации материала по отдельным музеям 39. 

Таним образом, отбор материала был продинтован не содержанием и со­
хранностью граффити, нан уМ. Лэнг, а исключительно местом их хране­
ния. По той же причине в ннигу вошел сравнительно небольшой мате­
риал (250 памятнинов), но из разных центров: Ольвии, Березани, Херсо­
неса, Нимфея, Пантинапея и Тамани. 

Классификация граффити принят а в книге следующая: 1) керамичес­
ние сосуды, их производство И торговля ими, 2) бытовые надписи, 3) за­
стольные надписи, 4) посвятительные надписи божествам, 5) магия, 6) 
рисунки и знани без сопроводительного тенста, 7) тексты, смысл которых 
неясен, 8) одиночные бунвы и цифровые знани неясного смысла. По срав­
нению с нлассификацией Э. Штерна здесь большая детализация натегорий 
надписей, в частности. выделены группы застольных и магичесних граф­
фити; в то же время ваашая группа имен владельцев внлючена в раздел 
бытовых надписей. Выборочный харантер материала не позволил исполь­
зовать одно из главных достоинств граффити - их массовость, на основе 
ноторой можно судить О пантеоне того или иного центра, торговых связях, 

развития языка и письма и многом другом. По той же причине расшифров­
ну неноторых сонращений нельзя было поднрепить более полными форма­
ми имен и сведениями об условиях находни в определенных номпленсах. 
В рецензиях на ннигу отмечалась необходимость использовать в коммен­
тарии н надписям данные клейм и монет и были предложены иные толно· 
вания ряда граффити 40. 

Начиная с 50-х годов у нас и за рубежом появилось много публинаций 
гречесних граффити, связанных с определенными археологическими ком­
пленсами-святилищами, снладами амфор и др., особенно убедительно 
показавшие их роль как немаловажного письменного источника наряду 

с памятнинами и лапидарной эпиграфини 41. 

В меньшей степени это относится н латинсним граффити и ДИПИН1'и, 
хотя их количество тоже достаточно велино, а содержание весьма инте-

37 Толстой И. И. Греческие граффИТJI древних городов Северного Прпчерноморья. 
М.- Л .. 1953. 

38 Оп же. К толковаЮIЮ одного graffito с острова Левки.- ЖМНП, 1\Ю2, дек., 
с. 591 сл. 

39 Оп же. Гре'lеские граффити ... , с. 5. 
4~ C~I. рец.: НаРЫШl>овСl>UЙ П. 0.- БДИ, 1954, М 1, с. 71 и за~IeТКИ О. О. Jtрю­

гера в «Тру.з;ах Эрмитажа», 1962. VH, с. 268. 
н ПривеДЮI некоторые ИРЮIeРЫ: LeJ~mann К. The Inscriptions оп Ceramics and 

\1inor Objects.- In: Samothrace N. У., 1960, р. 20-23; Левu Е. И. Материалы ольвиii­
ского Te)IeHoca.- Б кн.: О:IЬВIIЯ М.- Л., 1964, с. 164; оnаже. Новые иосвятительные 
наДПНСll Аполлону Дельфинию из раскопок Ольвии.- Б кн.: История и культура ан­
ТИ'lного чира. М., 1977, С. 96-100; Шелов Д. Б. Личные имена на а~Iфорах из Танаиса.­
НЭ, 1978, ХН, с. 47-55; Русяева А. С. Разведки и раскоики поселения близ ОльВIШ.­
АрхеОЛОГП'lескпе IIссле.з;ованпя на Украине в 1968 г. Киев, 1971, с. 180-184; eadem. 
Sakrale Graffiti von Olbia.- VIIl e Congres ... , р. 147 (особо по.з;черкиуто значение граф­
фиТl[ ;J;ЛЯ локалпзацш[ РЯ;J;а хра~юв и святилищ в Ольвии И ее округе); ОтреШl>О В. М. 
Граффитп. наНденные на посе.'IСНПП Большая ЧеРНО!lюрка Н в 1973 Г.- В КН.: Неко­
торые вопросы архео.'IОГПИ Украины. Киев, 1977, с. 40-44; Сiёikоvа lIf. Lcs graffites 
sur vases de Seuthopolis.- VIIle Congres ... , р. 35 (автор указываеТI что при раскопках 
Севтопо.'IЯ бьшо наuдено 146 граффIIТП IV-III вв. до н. Э., давших новый матерпал 
о связп фраю[ii:скоii цивилизации с греческой и по другим вопроса~I). 

\ 
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ресно, дополняя данные лапидарных надписей и клейм на керамике в ме­
стах стоянок римских военных лагерей. После издания в начале нашего 
века части граффити в CIL, XIII, 3,1-2 было опубликовано сравнительно 
мало новых материалов, хранящихся в ряде европейских музеев, однако 
и здесь наметился некоторый сдвиг 42. 

Профессор Цюрихского университета Эрнст Майер в своем «Введении 
в латинскую эпиграфику» указал на огромное количество мелких надпи­
сей на различных изделиях, в том числе граффити на сосудах с именами 
владельцев и заСТОЛЬНЫШf надписями, дипинти на амфорах с указанием их 
содержимого и др. 43. Он упоминает также надписи краской на стенах 
Помпей, Геркуланума и Стабий разного содержания: сообщения о выбо­
рах магистратов, объявления о гладиаторских боях, торговая реклама 
и так называемые заборные надписи 44. 

Ценный вклад в изучение рассматриваемых материалов внес;{а пуб­
ликация граффити из коллекции музея в Бонне 45, которую Г. Крум­
мрей назвал в своем обзоре образцовой 46. В книге рассмотрено свыше 
.500 граффити на сосудах, подавляющее большинство которых найдено 
на территории римских лагерей и лишь 73 - на гражданских поселениях. 
Так как шрифт граффити во многом отличается от лапидарного письма 
и не может быть использован для их хронологизации, она основана на 
датировке самих сосудов. Однако все же сделаны некоторые наб.lюдения 
над фОР.\IaМИ букв граффити, которые разделены на шесть хронологичес­
ЮIХ групп 47. 

Б. Гальштерер-Кро.'lЬ уделяет большое внимание содержанию граффи­
ти, но не дает строгой их классификации, так как возможно разное тол­
кование многих надписей. Наиболее определенно выделены группа имен 
владельцев на краснолаковых сосудах и цифровые метки на амфорах, 
БИДЮЮ, указывающие их объем и вес 48. Отдельные буквы на сосудах пред­
положительно также отнесены к именам владельцев, а некоторые -
к их содержимому, например, М - от muria (рыбный соус), Н - от hyd­
rogarum (соус из перца с водой), А - от аllес (соус к мясу или каше). От­
мечены также застольные и метрические надписи, хризма и различные 

рисунки 49. 

Вторая часть книги (автор Л. Баккер) посвящена подробной характе­
ристике и датировке керамики. Такое соавторство зпиграфиста и архео­
лога дало весьма положительные результаты, поставив изучение латин­

ских граффити на твердую хронологическую основу. Что же касается 
общей классификации граффити, в частности раскрытия аббревиаций 
отдельных букв, то они, по нашему мнению, возможны лишь на более 
ШИРОКОМ материале, чем коллекция одного музея, с ПРИВJIечением убеди­
тельных аналогий и археологических комплексов. 

4~ Harmatta J. Inscriptions оп Pottery from Pannonia.- Acta archaeologica, 1968, 
ХХ. р. 247-274; Almeida Е. R. Novedades de epigrafia anforaria del Monte Testaccio.­
Recherches sur les атрЬогев romaines. Roma, 1972, р. 107-241; Radulescu А. Amfore 
си inscriptii de Ia edificiul roman си mozaic din Tomis.- Pontica, 1973, VI, р. 193-
207; j'rlocsy А. Die Echtheitsfrage der Graffiti auf Tonscherben von Tokod.- Studia 
Antiqua. 1976, 23, S. 99-105. 

4;j Меуег Е. Einfiihrung in die lateinische Epigraphik. Darmstadt, 1973, S. 77-79. 
~! Ibid., S. 82; Solin Н. 1 graffiti parietali di Roma е di ОвНа.- In: Acta of the 

}<'ШЬ Intern. Congress ... , р. 201-208 (там же литература вопроса). 
~5 В akker L., Galsterer-К roll В. Graffi ti auf гбmisсhег Keramik im Rheinischen 

Landesmuseum Bonn. Кбlп, 1975. 
46 Кгummгеу Н. }<'iinf Neuerscheinungen zur Iateinischen Epigraphik.- КНо, 1977. 

59/1. S. 3. 
!. ВаНег, Galsterer-Kroll. Ор. cit., S. 12. 
4~ Ibid., Б. зо, 5О. 
!9 Ibid., S. 54. Ср. группу сосудов III в. н. Э. из НС.'Iьна с застольньвш наДIlIIСЯМИ. 

ВЫПО.1неннюш в технике барботино: DAMI (даii ыне!), SVME (наС:Jaждаiiся!). 
DAl\IERVM (;J;aii неразбаВ.1еннос!), DABIВERE (дай IШТI,!). МIХТУМ (С~lешанного!). 
YINVM (ВIIЮ\!); I~аталог ВЫСТ<lНlШ 1'1I.\lcko-Гер.\Jансного ЛIУ3СЯ города l\ельна в Моснве 
11 ~IeHIIHrpa;J,c. 1984, .N'2 257-262. 
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Чтобы показать значение изданных недавно латинских граффити для 
истории, приведем еще несколько примеров. Так, надписи из Дакии сви­
детельствуют о проникновении в эту область латинского письма до завое­
вания ее Траяном; другая группа граффити дает новый материал по ис­
тории Валахии; остатки продуктов в амфорах и надписи на них из TO~I 
укаЗывают на импорт редких продуктов: канифоли, скипидара, сосновой 

и хиосской смолы, фимиама и др.; наконец, дипинто на амфоре из Ши­
рокой баш\И содержит первое письменное свидетельство о торговых свя­
зях римского купца с Северным П ричерноморьем 50. 

Но вернемся к более многочисленным греческим граффити. Одновре­
менно и независимо от работы М. Лэнг по изданию надписей с афинской 
агоры по инициативе Отдела археологии Крыма АН УССР, совместно 
с Государственным археологическим Херсонесским музеем-заповедником, 
под руководством автора этой статьи было предпринято издание граффи­
ти античного Херсонеса, первая часть которого вышла в свет вскоре после 
книги М. Лэнг, В 1978 г. 51 Видимо, это не случайно, а вызвано уровнем 
науки 70-х годов, потребностью монографической публикации материа­
ла 52. 

Мы сразу поставили пере,); собой задачу собрать по ВОЗМО/hНОСТИ все 
граффити с территории Херсонесского государства античного времени, 
хранящиеся в Государственном Херсонесском археологическом музее­
заповеднике, ЕвпаТОРИЙСКО~I краеведческом музее, ГосударствеННО~1 Ис­
торическом музее в Москве, 8рмитаже, фондах Института археологии 
АН СССР (в :Москве и Ленинграде) и др. После предварнте.'IЬНОГО выявле­
ния около 2500 граффити возник вопрос о расположении и форме публика­
ции столь обширного материала. Объем и характер подсказали необходи­
мость разделить его на три части, включив в две книги граффити из са­
мого Херсонеса, а в третью - с остальной территории государства. 

При обилии аббревиатур разделение граффити на группы по содержа­
нию привело бы к тому, что подавляющее их число пришлось бы отнести 
в раздел неопределенных, как, например, СОRращения типа АР, ~A, АП, 
Ае и др., которые могут быть посвящениями богам или началом теофор­
ных и других имен владельцев сосудов или дедикантов. Отбрасывать же 
значительную часть материала при создании источниковедческой базы 
вряд ли было целесообразно. Ведь никто не поступает тах при публикации 
Rаталогов монет или клейм, хотя их количество неизмеримо больше. Мп­
tatis mutandis это правило надо отнести и к граффити, тем более что, не­
смотря на множество сходных надписей, они выполнены не штампом, а 
каждое индивидуально разными лицами. Надписи, кажущиеся сейчас 
не вполне понятными и важньши, могут в будущем оказаться весьма ин­
тересными и содержательными. 

Монографическое издание граффити определенного центра, требую­
щее очень длительного времени, конечно, не исключает предварительной 
публикации новых находок или групп памятников из фондов музеев, что 
лишь ускорит их поступление в научный оборот. Но после выборочного 
издания основного материала вряд ли найдутся желающие пуБЛИRовать 
оставшиеся маловыразительные фрагменты, хотя они неоБХОДИ~IЫ для пол­
ноты коллекции . 

• 0 Berciu D. Ecriture а lettres latines du complexe dace de acnita.-' SCIV, 1973, 
4, р. 611-618; Bichir Gh. Nouvelles donnees concernant la romanisation de la Valachie.­
SCIV, 1978, 3, р. 394; Riidulescu. ар. сН., р. 206; Виноградов ю. г. ДИШIiIТО из раско­
иок поселения в Широкоii балке близ Новороссиiiска.- В IШ.: Новое в археолоГlШ. 
М., 1972, с. 90-93. 

51 Граффити античного Херсонеса. Ниев, 1978 . 
• 2 Ср. J mmerrcahr. А Projected Согрuв... а необходимости издаНIIЯ CBO;J;OB гречес­

ЮIХ наДlIlIсеii Северного ПричеРНО~lOРI.я, лапидарных и г раффИТlI , c~[. Виноградов 
ю. Г. а ~IeТО;J;lше обработки греческих эпиграфических паlllЯТНИКОВ.- В JШ.: Мето­
дика изучения древнейших ИСТОЧНIIКОВ ПО истории народов СССР. М., 1978, с. 7'1-75. 
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Учитывая все эти соображения, мы решили раздешlТЬ херсонесские 
граффити на следующие три большие группы, удобные для датировки: 
надписи на чернолаковых сосудах, надписи на красно:шковых сосудах, 

надписи на амфорах и пифосах. Первые две группы дают хорошие хроно­
логические рамки, а граффити на тарных сосудах имеют отличительное 
функциональное назначение. Внутри каждой группы для удобства поль­
зования надписи раСПОЛОII,ены в алфавитном порядке, однако при харак­
теристике отдельных групп граффити выявлено по возмо;.кности их со­
держание (не всегда однозначное) на основе разработанных нашими пред­
шественниками классификационных схем. 

В 1984 г. вышла из печати следующая книга, посвященная граффити 
е оста.'lЬНОЙ территории Херсонесского государства 53. Сохраняя анало­
гичный порядок раСПОЛО'hения материала, мы вынуащены были ввести 
также географический принцпп, поскольку имели дело с целым рядом 
городищ, поселений и усадеб. По той же причине в число указателей в кон­
це книги включен общий список граффити в алфавитном порядке. Мы, 
естественно, останови.'JИСЬ лишь на вопросах систематизации материала 

и общей архитектонике этих книг, не касаясь оценочных моментов 54. 

Следующей по времени была выборочная публикация В. П. ЯЙ.'Iенко 
бо.'JЬШОЙ группы граффити из нескольких центров Северного Причерно­
морья 55. Автор начал свою статью с раздела «Методика исследования 
граффитю>, в которой рассмотрел сдедующие вопросы: классификация 
материала, принципы размещения посвятительных и чаСТНОВ.1Jадельчес­

ких граффити на сосудах, типологическая принадлеашость аббревиатур 
на доньях сосудов (посвятительные граффити и сокращения имен) 56. 

На основе новейших работ Г. Иммервара, Л. Джеффери и др. В. П. Яй­
ленко предложил наиБО.;Iее дробную классификацию граффити, разде:шв 
их на шесть больших групп: caKpa,'JbHble, худоа,ественные тексты, быто­
вые, имена и сокращения имен, производственно-торговые (экономические) 
на посуде, граффити на амфорах. Каждая группа Юlеет ряд подгрупп 57. 

Считая обязательной при каа,дой публикации граффити разделить мате­
риал по содержанию, как это принято в лапидарной эпиграфике, автор 
не принимает принципы построения книги «Граффити античного Херсо­
несю>, хотя одновременно одобряет «издание граффити по отдельным цен­
трам по принципу Корпусю> 58. Вопрос о наиболее целесообразном изда­
нии граффити, видимо, остается спорным, требуя дальнейших поисков 
ОПТИ.иального решения. Однако всячески приветствуя дальнейшую раз­
работку и уточнение общей классификации граффити, которая в си.'Jу спе­
цифики и разнообразия материала намного слоашее классификации лапи­
дарных надписей, мы пытались выше показать, что при COBpe~!eHHO~! уров­
не знаний она практически применима лишь при выборочной публикации 
граффити, и оба принципа совместить не удается, как видно на примерах 
раСС~fOтренных выше изданий. 

По мере накопления материала будет изменяться и уточняться общая 
ЮIaссификация надписей, подготовляя основу для издания Корпуса 
граффити. Но уже сейчас можно внести некоторые дополнения в схему, 
предложенную В. П. ЯЙленко. Говоря о дипинти, он называет погребаль­
ные надписи на урнах 59, однако в ряде центров, например в Херсонесе, 

5З СQЛQ:If.QI/,U~ Э. И. Граффити с хоры Херсонеса. Киев, 1984. По указанной выше 
структуре эта часть «трилогию) является последней, но публикация второй книги 
несколько задержалась по ряду технических причин. 

5~ C~I. Canpы~ul/, С. Ю. Рец. на кн.: Граффити античного Херсонеса.- БДИ, 
1980, J'..'2 2, с. 166-174. 

55 Яйлеl/,~Q В. П. Граффити Левки, Березани и ОЛJ,ВИИ.- БДИ, 1980, ом 2, с. 
72-99; 1980, ом 3, с. 75-116. 

56 БДИ, 1980, .м 2, с. 74. 
57 ТЮI же, с. 74 сл. 
58 Та){ же, с. 74. 
59 Ta~l же, с. 76. 



имеется целая серия подобных надписей, выполненных не кистью, а ост­
рием; следовательно, они должны занять свое место в классификационной 
системе БО. Среди сакральных надписей можно дополнить подгруппу с хри­
стиансюi:ми монограммами и символами, которые известны на красно­

лаковых сосудах и других изделиях. Среди граффити на амфорах, кроме 
различных меток владельцев, торговцев и мастеров, ВОЗ~lOжны надписи 

дедикантов, посвятивших в храм богу первинки урожая зерна, вина, меда 
и пр., или какие-либо другие, например, мореходов в честь благополуч­
ного плавания. Наконец, намечается небольшая группа граффити, содер­
Il;ащих этниконы и топонимы 61. 

Учитывая возможное многообразие сюжетов, естественно оа;идать, что 
известные сейчас единичные находки того или иного содержания после 

поднятия «эпиграфической целины» во многих музеях мира дадут основа­
ние для более дробной рубрикации. Это для примера: фраПlенты скифоса 
и лутерия из Ольвии, на которых вырезаны названия месяцев милетского 
календаря 62; цифровые метки на амфорах из Танаиса, возможно, дающие 
порядковую нумерацию сосудов 63; дно чернолаковой чашки, найденной 
в Пантикапее еще в 1876 г., на которой приведен перечень ряда вкусных 
блюд, т. е. своего рода меню 64; наконец, несколько знаков гончаров, вы­

резанных до обжига сосудов. 
Два других методических вопроса, рассмотренных в статье В. П. Яй­

ленко, тесно связаны между собой. Он считает общей закономерностью 
размещение посвятительных граффити главным образом на венчиках и 
стенках сосудов, а имен владельцев и их сокращений (<В абсолютном боль­
шинстве случаев - на доньях» И приводит соответствующие примеры 65. 

Отсюда же вытекает вывод, что «сокращения типа Ав, АП, АР, АРТ 
и т. д. вырезанные на доньях сосудов, в абсолютном большинстве представ­
ляют собой сокращения теофорных имен владельцев ... » 66. Однако автор 
делает несколько важных оговорок, нарушающих стройность предложен­
ной схемы: во-первых, в зависимости от характера божества и локальных 
особенностей отдельных центров посвятительные граффити могли разме­
щаться и на доньях сосудов 67; во-вторых, имена богов вырезали не только 
полностью, но и в сокращении, вследствие чего часть граффити типа АП, 
АР, dH и др. на доньях относил ась к посвятительным, но часто отсутствие 
а рхеологического контекста не позволяет их отделить от теофорных 

60 Ср. также керамиду из раскопок в Варне конца V-IV в. до н. Э., использован­
ную в качестве надгробия с процарапанной эпитафией: Тончева Г. Керамика от антич­
на яма във Варна.- Известия на Народния музей. Т. VIlI. Варна, 1972, с. 264 сл. 
Аналогичное надгробие, но с латинской надписью, было найдено в Виндобоне: N еu­
mаnn А. Neue lnschriften аиэ dem Legionslager Vindobona.-In: Festschrift des Romisch­
Germanischen Zentralmuseums in Mainz. Bd. 111, Mainz, 1953, S. 122. 

61 Марчен,ко И. д. РаСКОП:К1I Пантикапея в 1959-1964 П.- Сообщения ГМИИ, 
1968, lУ, с. 41, рис. 1 (граффито QОЛХО на дне светильника конца Уl - начала 
V в. до н. э.); Граффити античного Херсонеса с. 11 сл. Ср. Berciu D. Ecriture аих 
lettres latines et grecques а Buridava.- SCIV, 1979,4, р. 492 sq., fig. 6, 1-2 (топоним 
Buridava u Bur.). 

62 Вин,оградов Ю. Г., Русяева А. С. I\YJIbТ Аполлона и :календарь в Ольвпп.­
В кн.: Исследования по античноii археологии Северного Причернююрьл. I\иев, 1980, 
с. 25, 46. 

63 Шедов Д. Б. Экономическая жизнь Танаиса.- В IШ.: Античный город. М., 
1963, с. 122. Это предваРlIтельное предположение автор не повторил в более позднеii 
работе, посвященной дипивти IIЗ Танаиса (НЭ, 1978, ХН, с. 47). Подобные цифровые 
чет:ки, известные и в других центрах, скорее всего, у:казывали объем а)lфор. См. выше, 
прим. 82. Ср. надпись в две };ОЛОНЮI на дне чернолаковой тареЛRИ из Афин, содержа­
щую имена I1 цифры 11, DИДШЮ, связанную с ПРОll3ВОДСТВО1ll посуды: J ohnston А. А l!ni­
que Graffito from the Athenian Kerameikos. - Vlпе Congres ... , р. 77; ср. idem. Two Nu­
rпегiсаl Notes.- ZPE, 1982, 49, р. 205-209. 
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64 ВиВ. ~p., 1978, 343. 
65 ВДИ, 1980, .N'~ 2, с. 76 сл. 
66 ТЮI же, с. 80. 
67 Ta~1 же, с. 78. 



имен 68. Однако сам же автор не учитывает этих оговорок, когда несколько 
выше объявляет основным недостатком работ Э. Р. Штерна и И. И. Тол­
стого то, что они отнесли сокращения теофорных имен владельцев к группе 
посвящений бога~1 69. 

Объективная оценка указанных аббревиатур на доньях сосудов (если 
нет каких-либо дополнительных сведений) не позволяет делать однознач­
ного вывода: они могли быть сокращением как имен владельцев И:IИ деди­
кантов, так и богов. Еще Э. Р. Штерн приве.'1 ряд бесспорных ПРЮlеров 
посвящений на доньях сосудов, особенно из Навкратиса, где имена богов 
вырезаны без сокращений 70. Если же там встречается полное написание 
теонимов, мы вправе предполагать и их сокращения. 

Необходимо таКII,е принять во внимание следующее обстояте.'1ЬСТВО. 
Еслп следовать схеме В. П. Яйленко, то из 1791 граффити на чеРНО.'1ако­
вой посуде Херсонеса окажется лишь около 10 посвятите.'1ЬНЫХ (ибо та­
ково КО .• ичество вырезанных под венчикюш сосудов посвящений БОГ3:l1) 71. 

Однако это противоречит историческим сведениям о роли религии в антич­
НЮI обществе, иконографпп монет, данны:'lI лапидарных надписей о хра­
мах, ку.'1ьтах богов, п,рецах и религиозных церемониях, наконец, антро­
ПОНlШИИ с множеством теофорных имен. Поэтому априори моашо предпо­
лагать, что многие сокращения на доньях типа Ае, А8А, АР, АРТ, 
АП, АПОЛ, НР, НГАК, ПАР, АА, ААМА 11 др. относятся В Херсонесе 
к теонюraм. Аналогичное соотношение граффити наблюдается и на осталь­
ной территории Херсонесского государства. Нельзя ведь в Ka;KДO~1 случае 
объяснять это (<Локальными особенностямш>. Что же тогда останется от 
общей зю\оно~[ерностп? 

Наш([ наб:нодения приводят к несколько дpyгo~[y выводу: на стенках 
COC~'~OB (за очень маЛЫ;\1 ИСК:lючением) писали TeoНlBlbl, приче~I чаще 
всего без СОКРRщений, а на доньях ПО:'lещали и посвящения богам, и П:'Iена 
В •• адельцев, дедикантов и дарите.т:rеЙ. В ПОЛЬ3У преДJIOа,енной расшпфров­
ки части аббревиатур на доньях как теОНИl\lОВ свидетельствует и МОНОГРЮI­
:ма ПАР, сходная с монетной, и сочетание АА А А и др., раскрывае~Iое 
на основе ~IИфологических данных как совместное посвящение Арте~[Иде, 
АПО,'1JIОНУ иЛатоне 11 др. 72 

При публикации небольших групп граффити, особенно из новых рас­
копок, авторы при IIнтерпретации опираются на известные разработки 
эпиграфистов, испо.т:rьзуя их достижения и выводы. Поэтому так важно 
соб .• юдать осторожность и не выдават'ь догадки и гипотезы за окончате.'Ь­
ные и однозначные решения. Так, например, в статьях Ю. А. Бабинова и 
М. М. Мальцева вслед за Э. Штерном граффити Аен, АП, АР, ир и др. 
безоговорочно отнесены к посвятительным 73, а в статье В. А. Латышевой 
со ссылкой на выводы В. П. Яйленко о том, что посвящения писали па 
стенках сосудов, а имена - на доньях, ряд аналогичных граффити, на­
оборот, с уверенностью определены как теофорпые имена 74. Автор под-

68 Ta~[ же, с. 81. 
69 Ta~[ же, с. 73. 
70 Штерн. Graffiti ... , с. 168-169, ом 1; ер. Lang. Graffiti and Dipinti, G 6 

(Р 12336), PI. 30. Колеснuков А. В. Античные сельские усадьбы у Евпаторийского 
маяка.- Вестник МГУ, сер. ист., 1984, ом 4, с. 86 (граффито NONO~ MATPI на 
дне чернолаковоii чашкп). В 1984 г. В. М. 3убарь нашел в западном некрополе Хер­
сонеса чернолаковую тарелку с граффито на дне: дА A9ANAI. 

11 ГраффИТII античного Херсонеса, с. 8. 
72 Там же, с. 6 ел. 
73 Бабultов Ю. А. Посвятительные граффити из Херсонеса Таврического.- ВДИ, 

1970, .м 4, с. 73-79; Мальцев М. М. Посвятительные граффити Никония.- В хн.: 
Археологические и археографпческие исследования на территории Южной Украины. 
hпев, Одесса, 1976, с. 180 ел. 

74 Латышева В. А. Граффити поселения Маслины. - Вестник Харьковского ун-та, 
1983, ом 238, с. 102, 106. Попутно отметим малоупотребительный принцип расшифров­
ни MOHoгpa~[MЫ АРд как 'Ap('tE\-L,)fI(Wро<;) на с. 105, хотя известно МНого имен на >АрЪ-
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крепляет свое заключение условиями находки некоторых сосудов в жилом 

помещении, не учитывая того, что не всегда легко выявить при раскопках 

уголок, отведенный в доме для отправления культа. 
В отличие от указанных авторов А. С. Голенцов при публикации 

группы граффити из Rеркинитиды, закономерно сопоставив их с хер со­
несскими, не дал однозначного чтения, а, на наш взгляд, справедливо 

указал, что АПО, дIО, NIK, ПАР на донышках чернолаковых сосудов 
могут быть сокращением теонимов или теофорных имен 75. 

Но можно ли в дальнейшем считать решение этого вопроса совершенно 
безнадежным? Да и бывают ли такие вопросы в науке, тем более при по­
стоянном притоке новых материалов? Несомненно, уже в древности могла 
быть потребность разграничить эти граффити, а следовательно, как-то 
обозначить их различие. RpoMe того, аббревиация теонима была ясна вея­
ному, а сонращение теофорных имен (в большинстве составных) вряд ли 
могло удовлетворить их носителей из-за существования ряда возможных 
вариантов. Ведь часто по второй части составного имени и различали 
имена близких родственников, например, Теодор, Теофан, Теофил и др. 

Хотя граффити на сосудах оставили разные :JЮДИ, необходимость 
в этих надписях и их массовый характер должны были выработать какие­
то общие черты, основанные на опыте, обычае, а в отдельных центрах и 
местной моде. Следовате:JЬНО, есть надежда и здесь нащупать некоторые 
закономерности, особенно при изучении выраЗIIтельных археологических 
комплексов, в частности культовых. Rое-что может подсказать характер 
написания граффито и место его размещения на дне сосуда. Так, напри­
мер, мы замечали, что полные имена владельцев, как правило, писали 

вдоль края дна и более мелкими буквами, а теонимы - в центральной 
части дна. Видимо, это относится и к большинству аббревиатур. Rpo"le 
того, к теонимам скорее всего относятся устойчивые сложные монограммы, 

которые имеют аналогии на монетах и др., встречаются n разных центрах 
и бытуют на протяжении нескольких веков, т. е. приобретают традицион­
ную форму. 

По мере углубленного изучения материала и привлечения аналогий 
из разных центров появляются все более обоснованные чтения надписей, 
предлагаются новые варианты толкования уже изданных граффити и ди­
пинти. Так, по-новому прочитал и дополнил В. П. Яйленко многие над­
писи, изданные в книге И. И. Толстого 76, а Г. М. Николаенко убедительно 
раскрыла значение цифровых меток на пифосах как указание их объема, 
выраженное в амфорах 77. Rомплексное изучение серии дипинти на одно­
ручных горшочках позволило исключить их из категории застольных и, 

как сказано выше, связать с заупокойным культом 78. Иногда даа.;е при 
почти полном написании слов возможны разные варианты чтения. Мы 
приводили в качестве примера граффито из Пантикапея, которое сначала 
было понято как список имен, а затем как кулинарный рецепт 79. Нное 
чтение можно предложить и для надписи ПО.ЕЕIФIАQN на дне черно­
лакового блюда из Ольвии, изданной Е. И. Леви 80. Автор предполоаш-

11 ilap-, и предположительное, но н'!Понятное дополнение слова i1.96:(p"Yj) на амф()ре 
(с. 108), 1160 оно 0значает не пшени' вую крупу, а кашу И3 этой крупы. 

7; Голсnцов А. С. Граффити И3 Керкинитиды.- КСИА, 1983, вып. 174, N~ 3, 4, 
12, 13. Поскольку все изданные автором надписи вошли в нашу книгу «Граффити 
с хоры Хереонеса» (I;:иев, 1984), укажем заодно на некоторые разночтения, поставив 
в скобках номера по книге . .м 2 (148) Голенцов читает на Юlфоре как ААР в Лllгатуре, 
у нас - ФАР или АР; .м 4 (118) он читает МО, приняв вдавленную окружность в цен­
тре дна за БУl\ВУ О; N~ 8 (163) он принимает неяеное граффито за Н, мы - за N; 
ом 14 (176) он ошибочно читает на амфоре РО вместо ГО. 

76 Я Uлс//'ко. Граффити ... 
77 НUКOI!аеnко r. м. Метки на античных пифосах.- В кн.: Херсонес Тавричесь:ий: 

Ремесло и культура. I\иев, 1974, с. 29. 
78 См. llрИМ. 27. 
7» См. прим. 64. . 
80 Леви Е. И. Ольвийская агора.- МИА, 1956, 50, с. 69 сл~, рис. 31. 
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'I'ельно читает ее как посвящение Филона Посейдону: ПО~Еl(оii>'lt) Ф[л«(}v, 
хотя указывает на отсутствие пока данных об этом культе в Ольвии. Чте­
ние это вполне приемлемо, а о почитании в Ольвии Посейдона могут сви­
деТI.':Iьствовать распространенные там теофорные имена Посейдоний и 
ПосидеЙ. НО при чтении этого граффито можно обойтись и без дополнений, 
€слп читать nj~Sl фiлыv (Посию Филон) и понимать это как дарственную 
надпись, тем более что мужское имя П6crl~ встреча.::rось в Ольвии и 
Херсонесе 81. 

Труднее всего поддаются расшифровке надписи на амфорах, часто 
сокращенные до одной-двух букв, особенно дипинти красной краской. 
Их обычное размещение столбиком в три строки говорит об определенной 
закономерности и CXOДHO~I содержании, но для его расшифровки необхо­
димо преilще всего собрать этот материал в фондах разных музеев, уста­
новпть по архивным даННЬНI археологический контекст и провести, где 
возможно, анализ остатков содержимого ЮIфор. 

Далеко не полностью раскрыт смысл и ряда цифровых граффити на 
амфорах 82, тем более на обломках сосудов, по которым нельзя сопоставить 
цифры с объемом и весом самих амфор. Можно лишь догадываться, что 
объем указывали на амфорах для перевозки, продажи и хранения жидких 
продуктов (вина, маела), а вес - для сыпучих (зерна, крупы, сухофрук­
тов, орехов), чтобы легко определить вес содержимого. При одинаковых 
амфорах достаточно было иметь цифровые ~Iетки лишь на некоторых из 
них. Наконец, специальную задачу составляет изучение палеографии 
rраффити, весьма отличной от лапидарного письма и в силу их специфики 
трудно поддающейся строгой систематизации. 

Совершенствуя методику изучения граффити и разрабатывая их клас­
сификацию, надо одновременно усилить подготовку к печати сводов над­
писей из отдельных центров, которые составят части общего корпуса ан­
-тичных граффити. 

Э. И. Соломонu" 

ON METHODS OF STUDYING AND PRlNCIPLES 
OF PUBLISНlNG ANCIENT GRAFFITI 

Е. 1. Solomonik 

Graffiti attracted serious attention а good deal later than did lapidary inscriptions, 
~nd therefore the methods of studying graffiti have Ьееп тисЬ less thoroughly worked out, 
giving rise to disputes and clashes of opinion. In the author's view the main objective 
t>hould Ье the publication of аН the graffiti from еасЬ centre, which would allow из to 
bring out the general characteristics and local peculiarities in еасЬ агеа and make the 
fullest possible classification of Нз graffiti. ТЬе first scbolar to draw attention to the 
historical significance of graffiti was Е. R. von Stern, wbo in 1897 published а series of 
inscriptions scratched оп South Russian pots. Among publications in the Soviet period 
аге: 1. 1. Tolstoi's book Grecheskiye graf/iti drevnykh gorodov Severnogo Prichernomor'ya, 
two books оп graffiti {гот Chersonesus and its chora, articles Ьу Уе. 1. Levi, D. В. She­
lov, У. Р. Yailenko, А. S. Rusyayeva and G. М. Nikolayenko. А considerable contribu­
tion in the field was made Ьу М. Lang, Grafliti аnа Dipinti 01 ем Athenian Agora (1976). 
Particularly valuable is Dr. Lang's decipherment of figure signs and Ьег general classifi­
~ation of the inscriptions, though Ьеге there is гоот {ог improvement. Recent publicati­
{)ns of Latin gгаШti and dipinti have Ьееп issued Ьу, е. g., J. Harmatta, А. Radulescu, 

81 IOSPE, Р, 32 и 407. Ср. также СЛОви 'Jtбац; со значением щопоЙка». 
8~ По поводу дипинти на амфорах позднеримского времени с указанием их объема 

~~I. Rtidulescu. Ор. cit., р. 193-207; Роре.'сu Е. Inscrip\iile grece5ti ~i latine din secolele 
IV-XIII descoperite in Romania. Bucure;;ti, 1976, М 66а, g, Ь; Bottger В. Dipinti 
aus latrll'i.- Klio, 1981, 2, S. 511-525. 
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Е. Almeida, В. Galsterer-Kroll. New methods have been suggested Сог interpreting 
aЬЬreviations оп black-varnish dedicatory pottery and оп amphoras where аге indicated 
the contents, volume, weight and owners' names. ТЬе palaeography of graffiti has Ьесоmе 
а spccial branch of study. 

ФАЯНСОВЫЕ И СТЕКЛЯННЫЕ БУСЫ 

В СКИФИИ И САРМАТИИ 

в последние годы в связи с комплексным подходом к изучению архео­
логических источников наблюдается отрадная картина более полного JlС­
пользования их информативных возможностей. Это в свою очередь позво­
ляет решать на более высоком уровне проблемы, связанные с древней ис­
торией нашей страны. К категории таких исследований следует отнести 
и трехтомный труд Е. М. Алексеевой 1. Он является первой как по ~fac­
штабам, так и по охваченному кругу проблем попыткой свести воедино 
и классифицировать бусы, фигурные подвески и пронизи, найденные 
в КОМП.,ексах античных городов Северного Причерноморья начиная с VI в. 
до н. Э. 11 Rончая IV в. н. э. В нем обобщен материал, насчитывающий не­
с:иолько десятков тысяч изделий из сте:ила, фаянса, гагата и полудраго­
ценных камней. Они происходят из 35 больших и Ma.'IblX памятников. По 
разным причинам в издание не вошли коллеЮ~ИIl бус из раскопок Нимфея, 
МИР:lfеюIЯ, Илурата, Гермонассы и Березани (ИСRлючение составляют 
с:иарабеи) и недавно от:ирытого Ягорлыцкого посе.ТJ.ения. Особенно досад­
на недоступность березанской коллекции. Ее пубшшация могла бы про­
лить дополнительный свет на ряд еще не решенных или проблюraтичных 
вопросов, связанных с начальными этапами гречеСRОЙ колонизации 
северных берегов Понта. 

Отсутствует в работе и перечень античных бус, происходящих из вар­
варских памятников юга Восточной Европы. В то время :иак у:ирашения, 
найденные в древнегреческих комплексах, в настоящее время часто бес­
паспортны или происходят из широко датируемых культурных слоев, укра­

шения, происходящие из курганных и беСRурганных могильников Север­
ного Причерноморья, нереДRО дают превосходный :\raтериал для точных 
датировок, а также позволяют выявить новые типы и разновидности, от­

сутствующие в эллинских памятниках. Однако, как отметила Е. М. А.,ек­
сеева, огромный объем материала требует специа.ТJ.ЬНОГО монографичеСRОГО 
исследования этой проблемы. ТаRОЙ труд помог бы решить ряд важных 
вопросов: выявить или уточнить центры производства тех или иных типов 

украшений, конкретизировать направление торговых связей эллинских 
городов Северного Понта в различные исторические периоды, уточнить 
идеологические воззрения и эстетические вкусы местного населеНIIЯ 

и Т. п. 2 К сожалению, существующие в настоящее время сводки о находках 
античных бус в глубинах хинтерланда :ирайне неполны и страдают отсут­
ствием единого типологического принципа их :илассификации 3. В настоя-

1 Алеl>сеева Е. М. Античные бусы Северного Причррноморья.- САИ, Г1-12, т. 1, 
М., 1975,94 с., 19 табл.; т 2, 1978. 103 с., 14 табл.: т. 3, 1982, 104 с., 54 табл. 

2 Осmроверхон А. С. Стекло и фаянс как источник для изучеНJIЯ nporpecca архео­
логичеСКIIХ культур Северного Причерноморья в эпоху бронзы 11 раннего железа.­
В кн.: l\ул!'турныii прогресс в эпоху бронзы и раннего железа. Тезисы докладов. 
Ереван, 1982, с. 97-99. 

3 C:'I., например: Петренпо В. Г. Правобережье Среднего ПРИДНf;ПРОВЫI в у­
III вв. до н. Э.- САИ, Д1-4, М., 1967, с. 33, 34, табл. 4,23; Онайnо Н. А. Античный 
импорт в Придвепровье и Побужье в VIl-V врках до н. Э.- САИ, Д1-27, М., 1966, 
с. 35, табл. XXIII, 2-4, fi; XXIV, 1-5; nиа же. Античный импорт в Придне­
провье и Побужr,е в IV-II веках до н. :;.- САИ, Д1-27. М., 1970, с. 54, 67, 
таf)л. XIII, а и б. 
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щей статье мы попытаемся, опираясь на классификационную схему, пред­
ложенную Е. М. Алексеевой, дать краткую характеристику стеклянных и 
фаянсовых бус, найденных в Скифии и Сарматии. 

Сначала остановимся на фаянсах 4. Согласно представлениям многих 
современных ученых, основным поставщиком изделий из фаянса в Восточ­
ную Европу во все времена античной эпохи был Египет, особенно Навкра­
тис. Е. М. Алексеева выделяет два этапа в распространении украшений 
из этого материала на указанной территории. Первый, по ее мнению, от­
носится к УI в. до н. э. Второй охватывает период с 111 в. до н. э. И первые 
столетия н. э. Перерыв между первым и вторым этапаМII связывается 
с началом персидских завоеваний в Египте в ПОСJIедней четверти УI в. 
до н. э. И прекращением производства фаянсов в Навкратисе. ВеСЫ!а 
важен тот установленный исследовательницей факт, что в УI в. до н. Э. 
основньщи центрами сосредоточения фаянсов в СевеРНЮl Причерноыорье 
ЯВJIЯЛИСЬ Березань и ОJIЬВИЯ. На Боспоре подобные украшения (ИСКЛlUчи­
тедьно веретенообразные бусы) известны лишь в нескольких экземплярах. 

Попытки собрать сведения о распространении фаянсов на территории 
местных ПJIемен предпринимались неоднократно 5. Однако ~[aCCOBыe рас­
копки, развернувшиеся в ПОСJIедние годы в зонах новостроек на юге 

европейской части СССР, вносят в эти сводки существенные коррективы 
и дополнения. Особенно это касается памятников степной Скифии IV в. 
до н. э. И сарматских комплексов. 

Обратимся сначала к наиболее интересным наХОДКЮl на территории 
степной Скифии. В 1975 г. при раскопках Ингульской археологической 
экспедиции ИА АН УССР кургана третьей четверти V в. до н. э. У с. Ко­
минтерн Снигиревского р-на Николаевской обл. БыJl найден скарабей 
в золотой оправе. Примечателен тот факт, что на его брюшке помещены 
не египетские иероглифы, а выдавленное по сырой фактуре изображение 
скифского (<ЛетящегО» оленя 6. Еще один скарабей происходит из кургана 
21, погребения 2, раскопанного В. Ю. Болтриком В 1977 г. ус. Гюновка 
Каменско-Днепровского р-на Запорожской оБJI. Курган датируется вто­
рой половиной V в. до н. э. Однако скарабей, очевидно, более ранний. 
Аналогичное украшение, р.епродуцированное в книге Н. Н. Качалова 7. 

датируется УII-УI вв. до н. э. 
Интересны и амулеты, изображающие ГJIаз,- уджа. Такие изделия 

найдены в к. 17, п. 1 у с. Коминтерн 8 и к. 17 п. 4 у с. Привольное в Хер­
сонской обл. 9 В Государственном Эрмитаже хранится фОР~Ia для изго­
товления таких изделий. По мнению И. М. Лурье, она относится ко вре­
мени Нового царства 10. Скифские курганы датируются IV в. до н. э. 

В ГocyдapCTBeHHO~[ Эрмитаже хранится также булаВОВIIдная пронизь, 
связанная с пантикапейской коллекцией, но в настоящее время беспас­
портная и не имеющая данных для датировки 11. Подобные IIзделия в кол-

~ Под ,епшетсюшп» фаянсаШf в совре:'IРННОЙ литературе ПОНlшаются изделия, 
основу которых состаВШllТ IIЮlеJlьченный кварц, IJОКРЫТЫЙ сверху CTt-НШОВIlДноii ".1Ja-
3У1-Н,Ю. C~~. Алексеева. ~·fi. соч .. Т. 1, с. 2:1. 

5 II uоmровскu й Б. Б. Древнеегипетские предметы. наiiденные на теРРИТОРИI! Со­
ветского Союза.- СА, 1958, .N~ 1; Короrmовц~в М. А. Древнеегипетские нахо;щи в· 
СССР.- ВИМг.:, 1957, .N~ 2. с. 72-87; Виноградов В. Б. Место еГl!петских амулетов 
в реЛИГИОЗНО-~IaГI!чеСfiоii СII~IВОЛИRе.- В RH.: Археолого-этнографический сборник. 
Грозный, 1968, с. 39-55. 

6 ИнфОР~IaЦИЯ Ю. И. Гребенникова, к. 9. Изделие экспонируется в ~fузее драго-
ценностей Украинскоii ССР (Киев). 

7 Качалов Н. П. Стекло. М., 1959, с. 59, рис. 17. 
8 Раскопки Ингульской экспедиции в 1975 г. 
9 Раскопки Херсонской ЭRспеДИЦИII ИА АН УССР в 1975 г. ИНфОР~lация началь­

ника экспедиции А. И. Кубышева. 
10 Лурье И. М. История техники древнего Египта.- В, кн.: Очерки по истории 

техники древнрго Востока. М.- Л., 1940, с. 220, рис. 107. 
11 Алексеева. Ук. соч., т. 1, с. 48, табл. 5,24. 
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ле:кцпях других гречеС:КIlХ городов Северного Причерноморья не извест­
ны. Но зато б:IИзкая по типу фаянсовая пронизь найдена в с:кифском кур­
гане IV в. до н. э. У с. Золотая Бал:ка Новотроиц:кого р-на Херсонс:кой 
обл. 12 От паНТIIкапейс:кой она отличается лишь наличием на лопастях 
ДОПО;'IНительного геометрического орнамента в виде }{реста. Пронизь носит 
следы длительного использования (фрагментирована и сильно потерта), 
ПОЭТО~IУ МО;.Бет датироваться более раННИ.\I, чем IV в. до н. Э., ВРЮIeнем. 

Пюшмо вышеперечисденных, неординарных фаянсовых поде.тrо:к в па­
мятниках степной С:кифии постоянно встречаются обычные украшения, 
изготовленные из этого материала. Это крупные рубчатые и мел:кие вере­
теновидные бусы, а таюке мелкий бисер. 

Та}{им обраЗО.\I, о полном прекращенип ввоза фаянсов в Северное При­
черноморье в :конце VI в. до н. э. говорить не приходится. Можно предпо­
лагать лишь частичное свертывание этой торговли в V -IV вв. до н. э. 
Общеизвестно, что в древности в период войн международная торговля 
не прерывалась полностью. Торговые суда ввозили свои товары беспрепят­
етвенно да;.Бе во вражеские гавани 13. Маловероятным представ.'lяется и 
предположение о ПОЛНЮI прекращении производства фаянсов в Египте 
в связи с персидс:кой э:кспансией, а затем его возобновлении через не­
с:колько столетий без существенных ИЗ.\lенениЙ в технологии. 

С другой стороны, весьма интересен и хорошо обоснован вывод 
Е. М. Алексеевой 14 о наибольшей концентрации фаянсовых изделий в ан­
тичное вре:мя на юге Восточной Европы. Вне пределов Северного При­
чеРНО.\10РЬЯ. в том числе и в Египте, у:крашения из этого материала встре­
чаются крайне ред:ко. Они представлены там малы.\{ количеством типов 
и не могут идти ни в ка:кое сравнение с богатой и разнообразной северо­
понтийской }{олле:кциеЙ. Ее значительно дополняют наход:ки в поздне­
скифс:ких и сарматских комплексах 15. 

Распространение украшений из фаянса преимущественно на северных 
берегах Черного моря трактуется исследователями по-разному. Так, 
А. К. Коровина 16 видит причину этого в местном северопричерноморс}{ом 
происхождении значительной части этих изделий. Наоборот, Е. М. Алек­
сеева, защищая традиционное мнение, считает, что в последние века до 

н. э. И В первые столетия нового исчисления фаянсы продолжал выпускать 
Rа}{ой-то центр Египта, возможно Навкратис, просуществовавmий дО 
III в. н. Э., где возродилось старое ремесло, процветавmее в этом городе 
в VI в. до н. э. В. Н. Корпусова 17, не становясь ни на одну из упомяну­
тых точе}{ зрения, полагает, что места производства фаянсов можно будет 
определить лишь на основе их массового химико-технологического ана­

лиза с учетом морфологических признаков, применяя наряду с этим архе­
ологический поиск мастерс:ких, в :которых они изготавливались. 

12 Работы ХеРС(jпскоii археологической экспедиции (ХАЭ) в 1978 г., к. 1, п. 3. 
Пользуясь случаем. хочу поблагодарить всех коддег за возможность ознакомиться 
с коллекциями и использовать некоторые материалы в публикации: Островерхов А. С. 
Подорож у бiографiЮ скла.- Наука i суспiльство, 1983, М 9, с. 48. 

13 Врашuнскuй И. В. Афины и Северное Причерноморье в VI-II веках до н. э. 
М., 196R, с. 52. 

14 Ал.ексеева. Ук. соч., с. 27, прим. 24. 
15 Основная масса этих материалов также еще не опубликована. Мы отмеТЮ,1 

лишь несколько работ: СЫ.ЧО/l,овuч а. А. Египетские вещи в могильнике Неаполя 
СКllфсКОГО.- СА, 1961, .м 1, с. 271; Ковnанenко Г. Т. Сарматское погребепие в Соко·· 
ловоii Могиле.- Б кн.: СJШфпя и Rавказ, Rиев, 1980, с. 168-183; Га.дuбuн В. А., 
Островерхов А. С., С!lббоmuн Л. В. Стеклянные изделия из сармаТСКIIХ погребений Се­
меновского могилъника.- МАСП, 1983, с. 61, рис. 1,2,4; Вя.1мiтiна М. 1., Iл.л.i/l,СЫЩ 
В. А., Покровська е. Ф., Терenожкiн О. 1. Rургани бiля с. Hobo-ПилипiВКII i радгоспу 
«Аккермены.- АП УРСР, 1960, VIII, с. 88 ел., рис. 69, 10. 

16 Коровина А. К. Фаянсовые подвески из некрополя Тирамбы и Фанагории.­
БДИ, 1972, ;N2 1, с. 101-111. 

17 Норnусова В. М. Мiнiатюрна пластика i мозаiка з боспорського некрополя по­
близу с. 30лоте.- Археологiя, 1973, 9, с. 81. 
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Аргументы Е. М. Алексеевой, выдвинутые прuтив предположения 
А. К. Коровиной, сводятся к утверждению об отсутствии в Северном При­
черноморье сырьевых материалов, необходимых для производства фаян­
сов, в первую очередь натуральной соды. Однако в настоящее время 
доказано, что в античное время из Египта осуществлялся широкий экспорт 
этого сырья в разные концы тогдашней ойкумены 18. С другой стороны, 
иногда еще бытующее в нашей литературе мнение о ПО.::Iной МОНОПО.1ИИ 
Египта на запасы натра в свете геологических данных Сo'Jедует признать 
преувеличенным. Так, исследователи предполагают, что в римское время 
его добывали во Фракии и Македонии. Запасы натуральной соды име­
ются и в некоторых причерноморских озерах. Что касается кварцевых 
песков, пригодных Д:IЯ целей стеклоделия и производства фаянсов. то на 
северных берегах Черного моря эти материалы представлены в довольно 
больших количествах 19. Начиная с УI в. до н. э. здесь существовало и 
стеклоделательное производство 20, достигшее своего наивысшего рас­
цвета в римскую эпоху 21, поэтому и производство фаянсов, более простое­
в технологическом отношении, не составляло особого труда. 

Изучая ремесленное производство Ольвии, мы обраТИЛI внимание на 
несколько пресс-форм, в которых изготавливались изделия, напоминаю­
щие по внешнему виду ряд типов фаянсовых изделий, бытовавших в Се­
верном Причерноморье. Так, из раскопок Ольвии 1929 г. происходит 
форма, на которой вырезан негатив бочковидно-ребристой бусины с ва­
ликами по краям отверстий. Средняя часть орнаментирована косыми 
рубчиками 22. Хотя по::rной аналогии подобному изделию в «CBoдe)~ 
Е. М. Алексеевой нет, все же близкие к нему формы украшений довольно 
распространены 23. Они датируются IV -111 вв. до н. э. Встречается такая 
продукция и в памятниках степной Скиф ии 24. 

Вторая неизданная пресс-форма из раскопок Ольвии 1928 г. хранптся 
в Николаевском краеведческом музее 25. Она изготовлена из КЮIНя и пред­
назначалась для формовки ряда украшений, в том числе и подвесок в виде­
виноградной грозди - тип 76. Подобные украшения получили распро­
странение с 111 в. до н. э., но больше всего характерны для первых веков 
н. э. 26 Известны они и по раскопкам сарматских памятников 27. 

Третья пресс-форма из дореволюционных раскопок О.::Iьвии хранится 
в Одесском археологическом музее 28. Оттиск этой фОР~IЫ предстаВ.::Iяет 
собой сложнопрофилированную подвеску в виде остродонного сосудика, 
нижняя часть которого каннелирована. Отверстие для подвешивания 
в верхней части украшения формовалось при по~ющи округлого в сечеНlШ 
стержня, помещавшегося в специальном пазу на форме. Подобные фаян­
совые изде.'IИЯ также широко представлены в комплексах античных го-

18 Щаllова [О. Л. Мастерская по производству стекла у с. I\ЮIaРОВО.- СА, 1978, 
.М 3, с. 234; .УеumаllП В. Antike Glaser, ihre Zusammensetzung und F'arbllng.- Zeit­
schrift :'u г апgС\\'iiп(1!е Chernie, 1925, 38, Б. 776-78(). 

]9 ОсmровеР:l'ов А. С. 1\ вопросу о СЫРl,евой ба':!е античного ре~lесленного ПРОIIЗ­
водства в районе Днепровского и Бугского лиманов (По материаЛЮI Лгорлыцкого по­
селеПIlЯ).- БДИ, 1979. Л~ :~. с. 124 сл. 

2С ОП же. Древнейшее античное проп:шодство стеRЛЯННЫХ буе в Сенерном Прпчер­
номорье.- СА, 1981, ом 4. с. 214-228; оп же. Склоробна ~Iaiiетерня на ЛГОРЛИЦЫ(ЮIУ 
поееленнi.- АрхеОJюгiя, 1978, 25, с. 49-59. 

21 Щаllова [О. Л. Ос,еРIШ истории древн('го стеюю;:\елия (По ~lатеРlIaЛШ\l долины 
НlIла, Ближн,го Бостока и Европы). М., 1983, с. 139 ел. 

22 фур.чаnсы>a А. 1. ,1l1варпi ФОР~!II з РОЗКОIIОК Ольвil.- АП ~'PCP, 1958, VIII, 
с. 54, 56, табл. УII. 6. 

2'j Адеl>сеева. ~'K. соч., т. 1, с. 35, табл. 5, 40. 
24 Разрушенный курган у с. Солдатское Вознесенского р-на Нпко;таевской об:r. 

Охранные раСRОПКИ Николаевского краеведчеСRОГО музея в 1970 г. ИНфОР~lаЦlIЯ 
Б. И, Никитина, 

25 НИМ-а, ом 2009. ЭКСDО;lИЦИЯ. 
26 Адеl>сеева. 'Ук. соч., т. 1, с. 45, ел., табл. 11,31-35. 
27 Вяа.'lfiminа. l.лдinсы>,' ПОl>ровСЬl>а, ТереnОЖl>in. 'Ук. соч. 
28 ОАМ, ~ L~2U. Экспозиция. 
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родов Северного Причерноморья 29. Помимо этого, при раскопках ремес­
.ленных кварталов Ольвии встречаются бесформенные куски фаянсовид­
ного вещества, чаще всего именуемого раскопщиками «пастой» 30. Очевид­
но, их следует рассматривать как отходы фаянсового производства. 

Стремясь доказать египетское происхождение фаянсов, находимых на 
северных берегах Черного моря, Е. М. Алексеева ссылается также на 
тысячелетние традиции египтян в деле их выпуска. Действительно, такие 
традиции отрицать трудно. Но едва ли справедливо утверждение, что все 
преЮIеты из фаянса происходят из Египта. Ж. Стоун 11 Л. Томас отме­
чают, что уте во 11 тыс. до н. э. фаянсовые мастерские существовали не 
только в Египте, но и в Эгеиде, Сирии и, возможно, в Индии. Существо­
вание центров по производству фаянсов в эпоху бронзы засвидетельст­
вовано такте на Британских островах. Предполагается их наличие в это 
вре~1Я на территории Северного Причерноморья 31. 

Для того чтобы сравнить химические составы собственно египетских 
фаянсов 32 с ХЮ.шческнми составами фаянсовых изделий, бытовавших 
в античную эпоху, по просьбе автора этой статьи в Лаборатории КО.l"Ичест­
венного спеRтра.lЪНОГО анализа ЛОИА АН СССР В. А. Галибпны:м было 
сде.'1ано неСRО.1ЪRО деСЯТRОВ анализов фаянсов из разновременных ком­
плексов начпная с VI в. дО Н. э. и кончая первыми столетия~ш н. э. В ре­
ЗУ:Iьтате этих ана:'lИЗОВ бы:'lИ зафиксированы практически все разновид­
НОСТII фаянсов. выделенных в свое время А. Лукасом для Египта 3:3. Инте­
ресны:'.! оказа:IСЯ тот факт, что часть изде.'1ИЙ римского ПРОИСХОinдения, 
фактура которых внешне напоминает стекловидный фаянс, на самом деле 
ВЫПО.,нена из :'.Iатериала, который скорее всего С.,едует отнести R СВ ин­
ЦОВIIСТЬШ CTeK.laM (PbO-SiО2) 34. 

Itасаясь применения свинца в фаянсовом и стеклоде.'1ательном произ­
во;з:ствах, следует упомянуть о свинцовистой глазури. Согзасно А. Лукасу, 
в Египте она появилась во ВРЮlена ХХII династии (950-730 гг. до н. э.), 
но широкое прпменение ПОЛУЧИ:Iа в эпоху Птолемеев. Она употреблялась 
для получения яблочно-белой глазури. Такая глазурь, нанесенная на 
толченый кварц, в литературе получила название фаянса F. У А. Лукаса 
имеется ССЫ.,I\а на работу Х. С. Гаррисона 35, согласно которой в Месо­
потюlИИ свинцовистая г.'1азурь также была известна еще с УII в. до н. э. 

Что касается свинцовистых стекол, то, хотя, согласно М. А. Безбо­
роДову, свинец не был обычным компонентом в египетских и ассиро-вави­
лонских образцах 36, исследователи доказали их довольно раннее появле-

29 Але~сеева. Ук. соч" т. 1, с. 45 сл., табл. 11, 31-35. Прпыеры находок таких 
фор)! в античных городах Северного Причерноморья ПрИ желаНIIИ можно было бы 
УВС.lIIЧПТЬ. МНОГIlР IIЗ них считаются БРОН;lОЛИТо>ЙНЫМИ, хотя ПРОТIIВ этого часто СВII­
дете:ILСТВУЮТ как СЮ! )!атериал - IIзвестняк, непригодный для этих целей, тан и от­
сутствпе у фор)! .1ИТНИКОВ, предназначавшихся для заЛИВКlf в фОР~IУ расплавленного 
метаШIa. 

3Q ФОНДЫ ПА АН УССР: 0-47/57, 2898; 49/2795; 88/352 и др. Довольно частое при­
lIIенеНllе археологюlИ теР~!IIна «паста» как к фаянсовым. так и к непрозрачным 
стеклянным из~еЛIlfШ, шmравомерно как с точки зрения терминологии, так и с техно­

логической стороны. Во-п/'рвых, ЭТО вносит неясность в описание, во-вторых, сущест­
вуют прозрачные стенла с ббЛl,ШИМ ноэффициенто~! преломления. которые у стекло­
делов Il называются пастовы)ш. C~!. Лу~ас А. Материалы 11 ремесленное производство 
древн:.'го Египта. М., 1958, с. 307. 

31 Jfa:rno е. В., Братчеn~о С. Н. Пастове намисто в натаКОlllбного поховання на 
Rа~1Панiйсьному могильнину.- АрхеОЛОJ'iя, 1977,24, с. 67; Stone J. F. S., Thoma.~ L. С. 
The Use and Distribution о!' Faience in Ancient East Prehistoric Ешоре.- Proceeding 
of the Prehistoric Society, 1956, v. ХН. 

32 Лу~ас. Ук. соч., с. 282; Binns Ch., Klem М., Mott М. An Experiment in Egyptian 
Blue Glaze.- JACS, 1932, .м 15, р. 271 f.; Noble J. У. ТЬе Technique of Egyptian 
Faince.- AJA, 1989, v. 73, .м 4, р. 165-178. 

33 Лу~ас. }'к. соч., с.287-270. 
34 Гад,ибиn, Островерхов, Субботиn. Ук. соч. 
3. Лу~ас. Ук. соч. 
36 Безбородов. Ук. соч., с. 160; Абдурааа~ов А. А., БезБОРfJдов М. А. Средневеновые 

стенла Срепней Азии. Ташкент, 1966, с. 129. 
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ние в древнем мире. Такие стекла в относитеЛЬНI) БОЛЬШО~I количестве 
были выявлены в памятниках античного времени на территории Север­
ного Причерноморья. Здесь они появились не позже V в. до н. э. II встре­
чаются вплоть дО IV в. н. э. 

Таким образом, в Скифии и Сарматии фаянсовые украшения получи­
.'1И довольно широкое распространение. Они бытовали здесь непрерывно, 
начиная с VI в. до н. Э. И кончая первыми столетиями н. э. Если в отно­
шении архаического и классического времени у нас нет пока данных об 
их производстве в древнегреческих городах на северных берегах Понта, 
то такие доказательства имеются для позднеэллинистической и рю[ской 

эпох. Конечно, это не исключает импорта фаянсовых поделок из Сре­
диземноморья. Нам представляется целесообразным заменить термин 
«египетские» фаянсы на более емкий и более соответствующий действи­
тельности - «античные» фаянсы. 

Много внимания в «Своде» Е. М. Алексеевой уделено характеристике 
одноцветных и полихромных стеклянных бус. И это неУДИВI1тельно, ведь 
в то время стеклоделы освоили секреты изготовления самых раЗ.IИЧНЫХ 

по цвету и тональности стекол, производя из них не только простые, но 

и весьма сложные по форме украшения. 
Бусы, изготовленные из одноцветного стекла, составляют подавляю­

щее количество стеклянной продукции, встречающейся на территорпи 

Северного Причерноморья. Е. М. Алексеева приве.lа ряд СВI1дете.IЬСТВ 
в ПО.IЬЗУ местного производства подобных украшений, собрав КОЛ.IСКЦИЮ 
пресс-форм, в которых могли отливаться или отливались стеК.Iянные 
бусы 37. Они происходят из Ольвии, Пантикапея и Фанагории. В Белго­
род-Днестровском музее хранится каменная форма, предназначавшаяся 
для опшвки мелких округлых бусин 38. В фондах Института археологии 
АН УССР хранится большая коллекция бракованных стеклянных бус, 
сливов стекла и полуфабрикатов, найденных в различные годы при рас­
нопнах Ольвии. В гораздо меньших ноличествах подобные материалы из­
вестны в Тире. Следует учитывать, что преобладающее количество укра­
шений изготавливалось без применения форм, путем навивни размягчен­
ной стеклянной палочки на металлическую или керамическую основу. 

При таком производстве следов прантически не остается. 
Самым интересным и важным представляется открытие стекольногО 

ремесла и производства бус еще для эпохи ионийской КО::lOнизации на 
ягорлыцомM поселении, близ устья Днепра 39. Здесь ремесленнини рабо­
та.:т:rи в смешанных традициях: в начестве щелочей применяли натуральную 
соду (египетская школа стеклоде.:т:rия) и золу солончаковых растений (пе­
реднеазиатская школа). Они использовали различные нрасите:IИ: медь, 
марганец, олово и олово в сочетании со свинцом. Стеклоделы изготавли­
вали биконические, округлые, округло-ребристые, «глазчатые» и другие 
типы украшений. 

Интересны бусы бинонической формы из прозрачного и.'1и просвеЧIlва­
ющегося янтарно-желтого стенла 40. Подобные изделия наряду смелними 

37 Алексеева. Ук. соч., т. 3, с. 50 сл., табл. 42,24-26. 
38 Инв. М БДКМ, К-144. В инвентарной книге указано, что фОР~lа происходит 

И3 раскопок Тиры 1949-1950 гг. В публикации Л. Д. Д~IIITpOBa о ней ничего не гово­
рится. См. Д~tиmров л. Д. OCHOBHi пiдсумки lзмаlльско"i археологiчно"i експедицil.­
АП УРСР, 1955, У, С. 111-123. 

39 Безбородов М. А., Островерхов А. С. Стеклоделательная мастерская в Север­
BO~I Причерноморье в Уl в. до н. Э.- Стекло и керамика, 1978, М 2, с. 32 сл.; они же. 
Ранние этапы стеклоделия в Восточной Европе.- ПРИРО;J,а, 1979, J'f2 4, с. 61-65; 
Островерхов. Древнейшее античное производство ... ; он же. Антична сююробна май­
-стерня ... ; он же. Початок склоробного виробництва на територi"i Укра"iни.- Нариси 
.13 ieTOpi"i природознавства iтехнiки. КИIВ, 1982, вып. 28, с. 95~99; Bezborodou М. А., 
Ostrou>erkhou А. S. А Glass-making Workshop in the l\оrthеш Black Sea Region in the 
:Sixth Century В. С.- Glass and Ceramics, N. У., 1978,35, .1\'21,2, р. 109-111. 

40 Тип 90. ААексеева. Ук. соч., т. 2, с. 68, табл. 33, 27. 

-4 Вестни!( древней истории, М 3 97 



фаЯНСОВЫ)IИ розеткюш и бисером белого, а также синего цвета составляют 
специфику десостепных скифских ожерелий VI в. до н. Э. 41 Аналогичные 
у:крашения таRже встречаются в Ольвии, где они датируются в пределах 
большого периода вре~lени 42. В СRифСRОЙ степи, в памятни:ках V -IV вв. 
до н. э. подобные изделия встречаются часто, особенно в па)lЯтниках 
НижнеднеПРОВСRОЙ группы, на территории ХеРСОНСRОЙ, 3аПОРОЖСRОЙ 
и ДнепропеТРОВСRОЙ об:IастеЙ. Одна:ко состав сте:кла архаическпх бус 
отличается от состава унрашений БО.'Iее позднего времени. В то время нан 
стеRла, современные деяте.;JЬНОСТИ Ягорлыцной мастеРСRОЙ, не осветля­
лись сурьмой, преобладающая масса более поздних унрашений содержит 
сурьму в Rоличествах от 0,5 до 2%. Таное отличие может послужить 
одним из :критериев при попытнах датировни Rомпле:ксов, содержащих 

ограниченный инвентарь. 

Во второй половине V -111 в. до н. э. наряду со старыми, бытовавши­
ми в VI - первой половине V в. до н. э. типами бус появляются новые, 
ранее не известные. Тан, еще в нонце V·B. ДО н. э. на территории Север­
ного Причерно)юрья появляются усеченно-пирамидальные подвеСRИ И3 
прозрачного синего сте:кла. Этп изделия часто носят следы одного И3 
древнейших RIIДОВ холодной обработни стенла - шлифования. Унрашения 
имеют четнне грани п нрохотные отверстия для подвешивания 43. Генезис 
пира)шдальных подвеСОR следует относить еще R VIII-VII вв. до н. э. 44 

Однано наиБО.'Iьшее распространение в древнем мире они получили в V­
IV вв. до н. э. Исследуемые подвес:ки часто встречаются и в ПОНТИЙСRОМ 
регионе 45, в том числе и в античных городах на северном берегу Черного 
моря: О.'Iьвии, Панти:капее, НИRОНИИ и др., а таRже в с:кифСЮП:: памят­
НИRах Нижнего Поднепровья 46, Подунавья 47, :Крыма 48, :мuлдавской 
группы 49 и лесостепи 50. С:кифсние материалы позволяют выделить и про­
изводные формы. Тан, в нургане 7, погребении 2 у с. Сергеевна Ново­
троиц:кого р-на ХеРСОНСRОЙ обл., датируемом :концом V - началом IV в. 
,10 н. Э. Ii1, вместе с двумя подвеснами усеченно-пирамидальной формы на­
ходилось у:крашение из прозрачного темно-синего стеRла в виде ромби­
qесной в сечении пирамид:ки с выемной в основании. На вершине - :кро­
}. отное отверстие для подвешивания. Примерно от одной трети высоты 

41 Идьuнская В. А. Раннескифские курганы бассеiiна р. Тясмин. Киев, 1975. 
с. 152: она же. Скифы Днепровского лесостепного левобережья. Ниев, 1968, с. 141; 
Шражко Б. А. Rрепость сюrфской эпохи у с. Бельск - город Гелон.- В кн.: Скиф­
('}(ИЙ мир. Rиев, 1975, с. 125, рпс. 14; Щаnова Ю. Л. История сте:клоделия в древностп 
~ t:p~AHeBeKoBbe (По ~IaтериаЛЮI долины Нила, Ближнего Востока, СредизеllIНОМОРЬЯ 
и Европы): Авторсф. дис. на соискание уч. ст. д-ра ист. наук. М., 1982, с. 24. 

42 Амксеева. Ук. соч., т. 2, с. 68. 
43 Типы 112 п 113. А.tIeксеева. Ук. соч., т. 2, с. 69, табл. 33,35. 
44 КОЗeliкова В. И. Тппология и хронологическая классификация предметов ко­

банской :культуры (ВОСТОЧНЫЙ вариант).- САИ, В2-5, 1982, с. 65. 
4. Куфтuн Б. А. Материалы по археологии RОЛХlfДЫ. Т. 1. Тбилиси, 1949, с. 176, 

табл. ХУН, 1; Воронов Ю. Н. Диоскуриада - СебаСТОПОЛIIС - ЦХУIlI. М., 1980, 
с. 50, рис. 12,17; Козенкова. Ук. соч., с. 64 сл., табл. XXIX, 35, 36. 

46 Вяз.uiтiна, I,MiHcbKa, Покровська, Тереножкiн, Ковnаненко. Ук. соч., с. 50, 
рис. 34,13,15; Граков Б. Н. СRllфские погребения на НИRОПОЛЬСl\Оl\I KypraHHolII поле.­
МИА, 1962, .М 115, с. 107, рис. 6. 7; Черненко Е. В., Бунятян Е. П. hурганная группа 
Шпрокое-Il.- В кн.: I-':ургаНbl Южноii Херсонщины. Rиев, 1977, с. 48, рис. 9, 6; 
15, 1~. Многие ~Iaтерналы нз этого района еще не опубликованы. 

4. Раскопни ИЗ~lаильскоii: энспе;щцшr ИА АН УССР в 1982 г. ПлаВНII РениiiСКОГt> 
р-на Одесской об.'I., к. 4, п. 1,2; к. 25. п. 1, 2. 

48 Яковенко а. В., Черненко Е. В., Корnусова В. Н. Описание СЮlфСКИХ flOгребений 
в курганах Восточного RpblMa.- В нн.· Древности Восточного Нры~ш. Rиев, 1970, 
с. 146, рпс. 5, Я. Таюrе же изделия встречаются и в иаменных ЯЩIlRах Юго-3ападног(} 
Крыма, особенно в CaHCKO~1 р-не. C~I., наПРИ:'II~Р, Отчет о работе Cebepo-RрымскоЙ. 
экспедишш за 1981 Г., к/я 4, п/о 110/21. 

49 Медюкова А. И. СкифСRllе курганы Тираспольщины.- МИА, 1962, .М 115~ 
с. 150. 

00 Петренко. Ук. соч., табл. 20, 21, 23: ПокровС1>ка е. Ф. Ii,yргани бiля с. Сень­
кiВRИ.- АрхеО.'Iогiя, 1965, 18, с. 142, табл. П, 7; Шрамко. Ук. соч. 

И ХАЭ-1976. Материалы не опуБЛИRованы. 
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;к основанию идут шлифованные скосы. Такой тип не отмечен у 
Е. М. Алексеевой. Предлагается выде:rить его в тип 113а одноцветных 
-стеклянных бус. 

Вопрос о центрах производства подобных украшений в литературе 
практически не дискутировался. Между тем данные об их химическом 
составе позволяют высказать некоторые соображения. Все проанализи­
рованные северночерноморские образцы сварены на довольно чистой 
натуральной соде, что характерно для египетской школы стеклоделия. 
Синий их цвет получали за счет окраски стеклянной массы соединения1.Ш 
'кобальта, которые всегда сопровождаются большими концентрациями 
марганца. Это также свидетельствует не в пользу переднеазиатского 
происхождения подвесок. Наиболее мощные залежи персидских кобаль­
'товых руд, которые издревле использовали стеклоделы Ближнего Восто­
ка, не содержат марганца 52. Скорее всего их производилп египетские, 
финикийские и:rи карфагенские мастерские. В связи с широким распро­
странением этих изделий как в Средиземноморье, так и в Европе не исклю­
чаеТСll существование нескольких центров их фабрикации, в том числе и 
на северном берегу Черного моря. 

Не менее интересны изготовлявшиеся в это же время подвески в виде 
сти.;шзuванных амфорок 53. Стекло их в большинстве случаев бесцветное, 
прозрачное, с золотистым оттенком. Но в Скифии встречаются и укра­
шения, изготовленные из непрозрачного желтого и синего прозрачного 

стекла 54. Отверстие помещается в верхней части бусины, в месте расши­
рения, имитирующего ручки амфоры. На многих изде:rиях lшеется верти­
кальный шов, делящий подвеску на две части. Это свидетельствует об из­
ГОТОВ;Jении такой продукции путем литья или прессования в специальных 

формах. Судя по наличию заплывов вокруг одного из выходов отверстия, 
·последние пробивались специальным проБОЙНИКО)1 в ходе формования 
подвески. 

Е. М. Алексеевой учтено всего четыре ко),шлекса, в которых зафикси­
рованы 1iмфоровидные подвески. Все они находятся на Боспоре. Это 
ПаНТИI{апей, Фанагория и два варварских некрополя - Беглицкий не­
кропо.1Ь 11 могильник Бранное поле. Однако на самом деле ареа:! lIХ рас­
проетранения во много раз шире. Они хорошо известны в Ольвии 11 на 
поеелениях ее округи 55. Амфоровидные подвески характерны для скиф­
.ских курганов Нижнего Поднепровья 56. Менее известны они в нижне-

5~ Young S. Analysis of Chinege Blue and White Ware.- Orient Art, 1956, v. УН, 
.р. 114-117. 

б3 Тип 193;1;. Алеl>сеева. Ук. соч., т. 2, с. 74, табл. 34,40. 
54 ХАЭ-1977, с. Ольговка, к. 2, п. 1; с. Львово, к. 18, п. 1. 
5б Ольвийские материалы см. в фондах ИА АН УССР. Такая же а}lфорка Haii;l;eHa 

.на поселении IV в. до н. э. Лузановка. Раскопки Э. И. ДИЮIaнта в 1972 г. 
б6 ЛеСl>ов О. М. Скарби KypraHiB Херсонщини. КИ1В, 1974, с. 58, рпс. 47; [(овnа­

НCnl>O Г. Т., 'Яl>овеnl>О Э. В. Скифские курганы на юге Херсонщины.- В кн.: Скиф­
ские древности. Киев, 1973, с. 260, рис. 3, 8; Буnяmяn Е. П. I~урганная груипа lIIев­
ченко-Ill.- В КН.: Курганы южноii Херсонщ![ны, с. 123 ел .. таб:I. ХХХ\"; 
ЧеРНСnl>О, Б уnяmяn. Ук. соч., с. 85, рис. 9, 1; ТереnОЖl>Un А. И. Скпфскпii курган 
вг.Мелитополе.-КСИА АН УССР, 1955, вып. 5,с. 28, рис. 7; ТереnОЖl>unА. И., Илъun­
-Сl>ая В. А., м озолевСI>UU Б. Н. Скифский курганный МОПIЛЫIIIК ГаIшаново Поле.­
В кн.: Скифы и сар~шты. Киев, 1977, с. 155,158,164,172,194, рис. 3, 24; 13,20; 37, 11; 
Березовщъ д. Т. Розкопки курганного }югильника еПОХlI бронзи та скiфського часу 
в с. Кут.- АП УРСР, 1960, lX, с. 40,42,48,49,68,71,74; Сnицыn А.А. Раскопки, 
лроизведенные в 1897 г.- близ д. Башмачка Екатериносланского уеЗ;l;а.- I1АК, 
1901,1, с. 75, рис. 9,11; Вол.I>обоU С.С.,Лuха"-евВ.А.,Шал.обудов В. Н. Скифский 
могильник «СлаНllнка» у С. Шолохово на Днепропетровщнне.- В кн.: hypraHHble ;l;peB­
ности степного поднепровыl III-I тыс. ;:1;0 н. э. Днепропетровск, 1979, с. 55, рис. 4, 12; 
'с. 51, 60, рис. 9, 6 и др. работы. Помимо этого, нв c:leJ;yeT забывать о }IНогочпсленных: 
.находках «амфорою) в курганах, раскопанных ноностроечными экспеДlIЦПЮIИ ИА 
АН УССР, ~1атериалы которых еще не опу5;шкованы. 
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дунайской 57 И днестровской 58 группах памятников, а тю{же на гетскиJ!. 

поселениях Пруто-Днестровского междуречья 09. Встре"'Iаются онп и 
в КРЬПIУ 60, на ЕЛIlсаветинском городище, в дельте Дона 61, в могильни­
ках кобанской 62 и савроматской 63 культур, а также на Кавказе 64. В ле­
состепи стеЮIянные а::llфоровидные подвески пока не обнаружены. Однак(} 
там еще в начале V в. до н. э. бытовали хрустальные подвески-амфорки 60, 

которые, вероятно, и послужили основой для подражания им в стекле. 

В связи с ограниченностью привлеченного Е. М. Алексеевой материа­
ла приходится остановиться на вопросах уточнения времени бытования 
амфоровидных подвесок в Северном Причерноморье. По ее мнению, они 
употреблялись как в IV-III, так и в 1 в. до н. э. (Фанагория). Однако 
материалы из скифских, савроматских и меотских курганов свидетель­
ствуют о том, ЧТО ОНИ синхронны подвескам в виде срезанного конуса и 

также доллшы датироваться концом V-IV в. до н. э. Не затрагивался 
в литературе и вопрос о центрах производства амфоровидных подвесок. 
Интересно, что в Средиземноморье они встречаются крайне редко и имеют 
несколько иные очертания. Так, Л. Вулли, раскопавший бусинную 
«лавку» в Аль-Мине и датировавший ее первой четвертью IV в. до н. э., 
отмечает наличие в ней маленьких подвесок в виде колбочки или флакон­
чика 66. Подобные изделия - крайне редкая находка на северных берегах 
Черного моря 67. Зато они довольно часты в синхронных памятниках на 
Северном Кавказе 68. 

Иате внимание привлекли пресс-Формы, найденные в Ольвии, в ко­
торых изготавливалисъ предметы, весьма близкие по форме к стеклянным 
амфоровидным подвескам 69. Хотя тип амфоры ввиду сильной стилизации 
определить трудно, все же, несомненно, это собирательный образ амфор 
V-IV вв. ДО н. э. В них представлены черты протофасосских, фанагорий­
СКИХ, мендских и типа Солоха-II амфор. Интересно, что И. А. Лейпунскаll 
сочла возможным отнести тару типа Солоха-II к местному ольвийскому 

51 Работы Изм. АЭ В 1982 r. в с. HaropHoe Ренийского р-на Одесской обл., к. 11, 
п.3. 

58 МеАюкова А. И. Раскопки HypraHOB у с. Буторы Григоропольского раЙона.­
АИМ в 1972 r. Кишинев, 1974, с. 81, рис. 2,11; она же. Работы Западно-Скифской экс­
педиции.- АИМ в 1973 r. Кишинев, 1974, с. 65, рис. 1, 2, 6; опа же. Поселение 11 мо­
гильник скифского времени у села Николаевка. М., 1975, с. 185, 257, рис. 59, 20; 
Даис-Райко Г. А. Раскопки могильника в с. Николаевка на Днестровском Лимане.­
НС ОАМ аа 1963 r., 1965, с. 61, рис. 4,1. 

59 НUКУАUЦЭ И. Т., РафаАовuч А. И. Жилища reTOB и ранних славян у с. Хан· 
ска.- АИМ в 1973 r., с. 82, рис. 1,4. 

60 Якове/tКО, Чер/tеIlКО, Корnусова. Ук. соч., с. 138, рис. 2, 6. 
61 Работы Южно-Донской экспедиции в 1980 г. Бусииная «;JaBKa».- Отчет о ра­

боте Южно-ДонскоiI экспедиции в 1980 r. Архив ЛОИА АН СССР. Раскопки И. Б. Бра­
mинского и К. К. Марченко. 

62 Смирпов К. Ф. МеОТСКJlЙ могильник у станицы ПашковскоИ.- В :кн.: ПаМJ>Т­
нини скпфо-саР}IaТСКОГО времени в Северном Причерноморье.- МИА, 1958, N2 64, 
С. 291 , рис. 10,3; Коаепкова. Ук. соч., с. 63, табл. XXXIX, 34. 

63 C.ltUpltoe К. Ф. «Амазон:ка» IV века до н. э. на Дону.- СА, 1982, .м 1, с. 120-
131, рис. 9, 1. 

64 liуфmuн В. А. Материалы к археологии КОЛХ1lДЫ. Т. 2. Тбилиси, 1950, табл. 15, 
10, 11. 

65 Вобрu/tСl>UЙ А. А. Отчет о раскопках в Чигиринском уезде Биевскоii губеРЮIlf 
1905 г.- ИАБ, 1906, 20, с. 7 ел., рис. 8,11. 

66 Woolley L. The Excavations at Al Mina-Sueidia.- JHS, 1938, 58, р. 157-159, 
pl. XIV. 

67 ПодоБНЫii тип У Е. М. Алексеевой не обозначен. Одна подвеска из прозрачвого 
стекла со светло-зеленым оттенком найдена в к. 7, п. 1 у с. Малая Терновка в Акимов­
ском р-не Запорожской обл. ХАЭ-1981. Материалы не опубликованы. 

68 Коаепкова. Ук. соч., с. 63, табл. XXXIX, 31. 
69 Каnошuна С. И. О снифских элементах в культуре Ольвии.- МИА, 1956,50, 

с. 177, рис. 18, 5; Фурма/tська А. 1. Ливарнi форми з розкопок Ольвil, с. 47, 59, 60. 
Е. М. Алексеева полагает, что в ольвийских формах отливались золотые украшения 
(ук. соч., т. 3, с. 50). 
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производству 70. Что касается ХИ:lIического состава стекла, то стеК:IЯIlная 
масса, из которой изготавливались амфоровидные подвески, сварена по 
традициям египетской школы и также осветлена сурьмой. 

Таким образом, не настаивая на полной монополии античных центров 
Северного Причерноморья, и в частности Ольвии, на производство стек­
лянных амфоровидных подвесок в конце V-IV в. до н. Э., мы все же СЧII­
таем их производство здесь вполне возможным. Об этом свидетельствуют 
не только находки пресс-форм в Ольвии, НО И топография распространения 
амфоровидных подвесок в Скифии. Больше всего они встречаются в НШI,­
неднепровской группе курганов. 

Характеризуя стеклянные одноцветные бусы римского Bpe~IeHII, 
Е. М. Алексеева констатирует возникновение новых способов их изготов­
ления, что, естественно, привело и к появлению новых форм. Так, с ру­
бежа н. э. началось массовое использование тянутых стеклянных трубо­
чек. Из них изготавливались цилиндрические, округлые и БОЧКОВIIдные 
украшения. Исследовательница отметила и характерное для первых веков 
н. э. распространение всевоз~южных граненых форм, которые имитпрова­
ли популярные в это время бусы из драгоценных камней. Их разнообра­
зие так велико, что учесть все воз~южные варианты - дело сложное. 

Еще большее разнообразие вносит коллекция, происходящая из сармат­
ских и черняховских памятников. К сожалению, центры производства 
отдельных типов стеклянных украшений в римскую эпоху еще не конкре­
тизированы. Однако наличие таких мастерских на территории Северного 
Причерноморья уже ни у кого не вызывает сомнения. 

Особо интересны одноцветные плоские подвески с изобраа;ением муж­
ских и женских лиц 71. Е. М. Алексеева учла несколько таких подвесок. 
Они происходят из Пантикапея, Херсонеса и ОЛЬВIlИ. Не располагая по 
материалам античных городов Северного Понта ТОЧНЫllIИ данными для 
датировок, исследовательница все же сочла возможным. опираясь на стиль 

исполнения и некоторые технологические детали, датировать их IV­
III вв. до н. э. Материалы из скифских памятников в целом подтверждают 
ее вывод. Так, в кургане 4, погребении 1 близ урочища Носаки, датируе­
мом второй половиной IV в. до н. Э. 72, найдена подвеска из непрозрачного 
черного стекла с двухсторонним оттиском женского лица в фас, ниспадаю­
щими локонами и ожерельем на шее. Близкой аналогией подвеске из 
ур. НосаКII СЛУif,ИТ украшение, найденное при раскопках возле санатория 
«ЧаЙкю). Однако оно отличается деталями исполнения и цветом стеклянной 
массы. Все это позволяет выделить носаковское украшение в тип 181а. 
Аналогичное изделие, но изготовленное из прозрачного синего стекла, 

происходит из так называемой бусинной (<Лавкю), исследованной 
И. Б. Брашинским на Елисаветинском городище в 1980 г. 73 Близкие по 
типу подвески, находимые в Средиземноморье, также датируются IУ в. 
до н. э. Исследователи считают их продукцией Карфагена 74. 

Много внимания в «Своде» Е. М. Алексеевой уделено характеристике 
стеклянных бус из полихромного стекла. Особой заслугой автора следует 
считать создание стройной классификационной системы, позволяющей 
охватывать бесконечное разнообразие многоцветных украшений, орна-

70 Лейnуnская Н. А. Аяфоры ИЗ ОЛЬВJIJI VI-IV вв. до н. Э.: Автореф. дис. на СОIIС­
нание уч. ст. нанд. ист. наун. Киев, 1975, с. 12. 

71 Алексеева. Ун. соч., т. 2, с. 62, 74, табл. 34,12-17. 
72 Бuдаuля В. Н., Болmрuк Ю. В., МоаОАевскuй Б. И., Сововс"ий И. П. KYPf<lH­

ный могильник Jj УрО'IIIще Носаки.- В кн.: Курганные могильнини Рясные могилы и 
НосаНII. I{lIeB, 1977, с. 111, 114, рис. 19,14. 

73 Брашunскuй И. В. Отчет о работе Ю;кно-Донсной энспедицип в 1980 Г.- НА 
ЛОИА АН СССР, 1981, п/о .м Er-80/XIV-247. 

74 Haez;ernick Т. Е. Doppelkopfen.- In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Univer­
sit1it Rostock. 17. Jahrgang, 1968. Gesellschafts- und sprach\vissenschaftliche Reihe. 
Н. 7/8, S. 647-652, Taf. 6, 7. 
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менты на которых различаются узорами, техникой исполнения и цвето­
выми сочетаниями. Выводы Е. М. Алексеевой представляют значительный 
интерес с нескольких точек зрения: исторической, технологической и 
искусствоведческой; ей удалось проследить, удачно сочетая эти Ha~paB­

ления, ряп проблем художественного стеклоделия интересующеи нас 

эпохи. Характеристика полихромных бус в «Своде» открывается подраз­
делом, посвященным пятнистым орнаментам. R сожалению, этот декор 
тяжело поддается хронологическому членению. Подобные украшения 
бытовали в эпоху бронзы, изготавливались на протяжении всей античНОЙ 
энохи и почти без изменений перешли в средневе!Sовье. В то п-;е время 
Е. М.АлексеевоЙ удалось на северопричерноморском материале подтвер­

дить известный вывод г. Эйсена о бытовании их с V в. до н. э. по IV в. 
н. э.'" И даже удревнить его до УI в. до н. э. 

При просматривании коллекции украшений из ряда скифских памят­
ников нами было выявлено несколько типов бус, редко встречающихся 
в древнегреческих городах нашего Юга. Одни из них представлен подвес­
ками в виде одноручного круглодонного кувшинчика, поверхность кото­

рого по"рыта пятнистым орнаментом. Основа чаще всего изготовлена из 
про.зраЧl!ОГО синего или Яllтарно-желтого стекла. Орнамент - желтые 
и бирю.зовые пятна. Такие изделия характерны дЛЯ IV в. до н. э. И встре­
чаются на территории Херсонской 76, 3апороп-;СI\ОЙ 77, Днепропетровской 78 

и Нш.;олаеnскоЙ 79 областей. Пятнистые орнаменты на подвесках в виде 
миниатюрных СОСУДИlюв известны в комплексах античных памятников 

па северных берегах Черного моря. Но это либо остродонные амфорки, 
имитирующие тару первых веков н. э., либо сосудики на плоском помоне. 
Все учтенные Е. М. Алексееовой изделия относятся к румскому времени 80. 

Подвески же в виде одноручных КУВШИНЧИI\ОВ с пятнистым орнаментом 
по тулову копируют тип 194 украшений из одноцветного стекла. Автором 
«Сводю) учтена всего одна такая бусина. Она происходит из культурного 
слоя Rеп начала 1 в. до н. э. 81 Учитывая закрытый харю,тер скифских 
погребений и массовость наХОДОI\ рассматриваемых подвеСОI\ в СI\ИфИИ, 
очевидно, следует пересмотреть и даТИРОВI\У всех бус подобной формы, 
ограНllЧИВ время их бытования концом V - началом 111 в. до н. э. Иссле­
доватеЛI:,ница дает таl\п-;е характеристику украшений с глазчатыми орна­
мента~IИ. После~IIIIе ПОЯВИЛlIСЬ на территории Северного Причерноморья 
еще в белозеРСl\ое время 82. На северопречерноморском материале ей уда­
лось подтnер~ить выявленные ранее общие закономерности развития глаз­
чатых бус в античную эпоху, уточнить ряд спорных вопросов и ПЮlетить 
общую ЛIIНИЮ развития этой отрасли стекольного прои.зводства, тесно 
связан~ого с ювелирным делом. Согласно Е. М. Алексеевой, ранее глаз­
чатые оусы УI - V вв. до н. э. изготавливались наиболее простым способом. 
В это время бытовали только кольчатые II СЛОIIСТО-ЩlIп{овые глазки, 
в окраске которых преобла~аЛll I,обалы, n,елтый и бирюзовый цвета, 1\0-

ричнево-черная II teMHO-l\расная расцветки. 

Если во время написания «Свода» данных о местно),[ пропзводстве 

7:; Ei8en G. The Сhаtdсtегistiсз о; Еуе Beads frorn the Earliest Timo to the Present.­
AJA, 1916, ХХ, ом 2, р. 17. 
.. ~б Софиевка Каховского р-на, к. 34, п. 1; Новотроицкое Новотроицкого р-на, 
к. 2, п. 1 и многие другие комплексы. 

77 Гюновка Каменско-Днепровского р-на, К. 15, п. 1. Раскопки В. В. Отрощенко 
в 1917 г. и другие комплексы. 

7В ТереnОЖltun, Ид,ьunсltая, Моэод,евсltuU. Ук. соч., с. 185 сл., рис. 37,1; Буnя­
тяп Е. п., Чередnuчеnltо Н. Н., Мурэun В. ю. Скифский могильник ус. Верхнетара­
СОВК;9·- В кн.: Курганы юга Днепропетровщины. Киев, 1977, с. 108, рИС. 41,1. 

Каменка Очаковского р-на, к. 21, п. 2; Ebert М. Ausgrabungen dem Gute Marit-
zyn.- PZ, 1913, s. 48, АЬЬ. 50. 

80 Аде"сеева. "Ук. соч., т. 1, с. 58, 59, табл. 12,59,60. 
В1 Там Ж", т. 2, с. 74, табл. 34, 41. 
В2 О'?!'рощеnltО В. В. Новый курганный r.шгильник белозерско~о времени.-- В кн.: 

Скифскии мир, с. 201, рис. 6, 5. -
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глазчатых бус еще не было, то в последние годы их изготовление в VI н. 
до н. Э. засвидетельствовано на Ягорлыцком поселении. Основа этих укра­
шений изготавливал ась главным образом из непрозрачного коричневого 
стекла. Отверстие формовалось на основе керамической трубочки или про­
бивалось специальным коническим проБОЙНИКОl\1. Глазки слоисто-коль­
чатые. :Кольца белесого цвета. Глазки бирюзовые и зеленые. Подобные 
изделия известны на Березани 83, в ОЛЬБИИ 84, а также в лесостепи. Там 
они тоже датируются архаическим временем. :Количественный спектраль­
ный анализ образцов из зон различной окраски, найденных на Ярголыке, 
показал довольпо высокий уровень развития стекольного ремесла в Се­
верном Причерноморье уже в архаику. В качестве красителей ремеслен­
ники ПРИllIеняли соединения железа, меди, марганца, олова и свинца в со­

четании с оловом 85. :к сожалению, ответить утвердительно на вопрос. 
были ли глазчатые бусы эллинистического и римского времени исключи­
тельно импортом из Средиземноморья, или часть из них изготаВ.'пша­
лась на месте, в настоящее время мы с уверенностью не MO/i,eM. Ведь 
археологическая фиксация остатков стекольного производства -ЯВ.lе­
ние крайне редкое. Однако если исходить из предпосылки о непрерывности 
развития стеклоделия на северных берегах Черного моря в период антич­
ности, то местное ПрОlIсхождение части полихромных бус вполне правдо­
подобно 86. Справедливости ради следует отметить, что в Элладе в настоя­
щее время известна лишь одна стеклоделательная мастерская, специали­

зировавшаяся на изготовлении бус. Она открыта на Родосе и датируется 
III-II вв. до н. э. В ней изготавливалисъ одноцветные украшения 87. 

В одном из следующих разделов «Сводю> дана характеристика попереч­
но-полосатых, спиралевидных, перистых, продольно-волнистых, кресто­

видных, восъ:меркообразных, поперечно-волнистых, меандровых и 
комбинированных орнаментов. ПрактичеСRИ все ПШЫ, выделенные 
Е. М. Алексеевой, встречаются и в комплексах, которые оставили пред­
ставители местного населения. Так, среди изделий с псперечно-полосатым 
орнаментом ею выделено восемь подтипов и определена хронология быто­
вания отдельных вариантов. Подчеркнув применение единой техники 
исполнения и одинакового по цвету стекла (прозрачное янтарное стекло 
основы в сочетании с белыми одинарными, а в тройных полосах белое + 
+ непрозрачное красное или белое + синее, полосами), автор выдвинула 
интересное предположение о том, что в позднеэллинистическое время и 

раннеримскую эпоху бусы с поперечно-полосатыми орнаментами изго­
тавливалисъ каким-то одним центром. Это как будто подтверждается и 
химик о-технологическими исследованиями, проведенными В. А. Гали­
биным в Л О ИА АН СССР. 

Материалы из курганов Северного Причерноморъя дают некоторые 
Данные, позволяющие пролить свет на генезис описанного выше типа бус 
и свидетельствующие об их производстве еще в эпоху бронзы. Так, в :Коч­
коватовском могильнике белозерского времени на территории Одесской 
обл. 88 найдена бочонковидная бусина с поперечно-полосатым спаянно-

83 См., наПРIlмер, бусы 1IЗ раскопок Березани 1900-1901 ГГ. Г. Л. Скадовского. 
ХеРСОНСКIIЙ краеведческий музеii: ХИМ-а, :м 5Ы9 и др. 

84 Амксеева. Ук. соч., т. 1, с. 59, табл. 14, 50. 
85 Островерхов. Древнейшее античное IIРОП3ВО~СТВО ... , с. 217 Сд., рис. 4,3, 

табл. 1. 
8~ При пересмотре одьвш/ской коллеКЦIШ бус ню! встретился ОДIlН бракованный 

экземпдяр глазчатого украшеНIIЛ. Его основа изготовлена 113 непрозрачного темно­
красного стекла. ОтвеРСТllе ТОJl/,КО намечено, но не пробито до конца. Подобные изде­
лия известны в Т&наllсе, но даТIIРОВОЧНЫХ данных нет. C~I. Алексеева, Ук. со'!., Т, 1, 
с. 60, табл, 14, 69. Шифр ОЛЬВИЙСRОГО изделия - 0-47/11. 

87 Weinberg G. D. Glass Manufacture in Hellenistic Rhodos.- Ek tou archaiolo­
gikou, Аthепаi, 1971, 24, р. 143-151. 

88 Ванчугов В, П., Субботuн Л. В. Могильник беЛОЗeIlСКОГО времени в Северо­
Западном ПРllчерноморье.- В кн.: Археологические исследоваЮ1Я на YRpallHe 
в 1978-1979 гг. Тезисы докладов конференции. Днепропетровск, 1980, с. 57. 
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-накладным орнаментом: основа цвета кобальта, по центру - белый 
поясок. 

Интересны и округлые украшения, основа которых изготовлена из 
непрозрачного красного стекла. На их поверхности ПО~Iещается семь 
розеток, каждая из которых выполнена отрезком прутика с тончайшим 
узором в поперечном сечении. Этот тип бус представлен в «Своде» лишь 
находками в одной из могил IV-III вв. до н. э. Пантикапейского некро­
поля 89. Однако ареал их распространения более широк. Подобные укра­
шения известны, видимо, из Ольвии 90, а также из Марицинского могиль­
ника близ Ольвии 91. Весьма часто они встречаются в скифских курганах 
Нижнего Поднепровья 92, изредка - на Северном Кавказе 93. И наобо­
рот, в синхронных памятниках Северо-Западного Причерноморья и лесо­
степи подобные украшения пока не обнаружены. Сосредоточение выше­
описанных бус в относительно узком районе Скифии, как нам представ­
ляется, свидетельствует об ограниченном количестве производственных 
и посреднических центров. В Скифию ати изделия могли попадать при 
посредничестве Ольвии, Херсонеса и Боспора. Об одном или ряде родст­
венных центров-производителей, специализировавшихся на изготовлении 
подобной продукции, говорит и весьма специфический химический состав 
стекла этих бус. 

Примечательны различные подвески и пронизи, выполненные в тех­
нике накладных орнаментов. Е. М. Алексеева собрада довольно предста­
вите:IЬНУЮ коллекцию подобных изделий, происходящих из античных 
городов Северного Понта, датировав их в широких предедах VI-II вв. 
до н. а. 94 Разделить бытование отдельных типов в более узких хронологи­
ческих рамках ей не удалось, так как многие из них либо вообще депас­
портизированы, либо происходят из культурных слоев городищ. Этот 
пробел в какой-то мере можно заполнить, изучая материалы, про исходя­
щие из скифских пюштников. 

При исследовании уже упомянутой ранее бусинной <шавкш> на Елиса­
ветинском городище было найдено неСКО.IЬКО экземпляров подвесок с изо­
бражением бородатых пучеглазых лиц-масок с больши~1И носами 95. 

'У'крашения имеют общие черты с типами 462 и 463, которые исследователь­
ница датировала IV -III вв. до н. а. 96 МеiIЩУ тем елисаветинский комп­
лекс хорошо датируется первой половиной IV в. до н. а., что соответст­
вует датировкам средиземноморских образцов - около 370 г. до н. а. 97 

В несколько больших количествах в Скифии представлены ЦЮIИндриче_ 

В9 Ам"сеева. Ук. соч., т. 2, с. 39,55, тип. 378, табл. 27,102-105. 
90 В XepCOHCKO~1 краеведческо)! музее в связке бус, значащейся как наiiденная 

в ОЛЬВIIII, также имеются подобные украшения. Однако эта связка сборная, а отдель­
ные экземпляры не имеют пнвентарных номеров. ПОЭТО)IУ полной уверенности в их 
Q."Iьвиiiском происхождеНИII нет. 

91 Ebert. Ор. cit., S. 74, АЬЬ. 83. 
92 Лес"ов. Ук. соч., с. 100, рис. 86; Черnеn"о, Буnяmяn. Ук. соч., с. 88, рис. 9,4, 

i13; Тереnож"un, Н,л,ьunская, Мозо,л,евс"uй. Ук. соч., с. 155, рис. 3,25: Тереnож"un А. Н., 
Н,л,ьunс"ая В. А., Черnеn"о Е. В., Мозомвскuй Б. Н. Скифские курганы Никопольщи­
ны.- В кн.: Скифские древности, с. 159, 161, рис. 40, 3; Буnяmяn, Чередnuчеnко, 
Мурзun. Ук. СОЧ., с. 108, рис. 41, 1; Бuдзu,л,я, Бо,л,mрuк, МО:IOмвс"ий, СавовскuЙ. 
Ук. соч., с. 109, рис. 18; Бокuй Н. М. Скифские курганы в бассейне р. Большая Высь 
на Кировоградщине.- В кн.: Скифы и сарыаты, с. 202, рис. 2, 2. Помимо опубликован­
ных подобные бусы в больших количествах известны по материалам Херсонской, За­
порожской и других экспедиций (Привольное, к. 10, п. 2; к. 16, п. 2, 3; Новотроицкое, 
к. 11, к. 7, п. 1; Ольговка, к. 2, п. 3; Меловое, к. 3, п. 2; Богдановка, к. 1, п. 2 и мн. 
др.). 

93 Козен,кова. Ук. соч., с. 64 ел., табл. XXIX, 52. 
91 А,л,еl>сеева. Ук. соч., т. 3, с. 33-35, табл. 47. 
95 Вращunскuй Н. Б. Южнодонская экспедиция.- АО 1980 г. М., 1981, с. 97 ел., 

рис. 1. 
96 АМl>сеева. Ук. СОЧ., с. 41, табл. 47,13.29. . 
97 Woolley. Ор. cit., р. 157-159, pl. XIV; See/ried М. Glass ёоге Pendants Found in 

the Mediterranean Агеа.- JGS, 1979,21, р. 18, fiK. 1. 
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ские бусы-маски с двумя и более носатыми лица:ми. Они хорошо известны 
по раскопкам курганов_Приднепровской Скифии 98, Носточного Крыма 99, 

лесостепи 100 и Северного Кавказа 101 и датируются 1 V - началом III в. 
до н. э., что В общем соответствует датировкам средиземноморских образ­
цов 102. 

Если маски в «Своде» представлены относительно ХОРОШОt ТО этоrо 
нельзя сказать о подвесках в виде сидящего голубя. Е. М. Алексеевой 
учтено всего одно такое украшение, происходящее из Херсонеса. К тому 
же оно беспаспортно. Подобные изделия известны по находкам в Ольвии 1U3. 

Однако они также не дают материалов для датировок. t1аоборот, образцы! 
найденные в Скифии, хорошо датированы 1 У в. до н. э. 104. J:) Средизе:мно­
морье подвески подобного типа происходят из могил V-Ill вв. до н. 3. 

Украшения, выполненные в технике накладных орнаментов, были 
широко распространены по всему античному миру. Они известны в Егип­
те, на восточном побережье Средиземного моря, на Кипре, в Южной 
Италии, в Западном и Северном I1ричерноморье, а также на Кав.казе. 
О центрах производства подобных изделий нет единого мнения ученых. 
Одни настаивают на египетском происхождении, другие - на сирийском, 
третьи считают их родиной Карфаген 100. Uднако это лишь случайные 
высказывания." основанные на личных,_ во многом субъективных впечат­
лениях. Специальное исследование! посвященное стеЮIЯННЫМ поделка)], 
выполненным в технике накладных орнаментов ! в последние годы было' 
предпринято М. Сифрайд 106. Она пришла к выводу, что первые подвески 
с изображением человеческих головок с пучеглазыми лицами появилисъ 

практически одновременно во второй половине УН в. до н. э. В Египте., 
на Кипре и в Карфагене. Однако модными и широко распространенными 
они стали лишь в позднеклассический и эллинистический периоды. Инте­
ресно наблюдение исследовательницы о степени распространения антро­

поморфных и других подвесок в различных районах античной ойкумены. 
Так, хотя Египет и являлся одним из древнейших центров стеклоделия, 
подобные украшения не были там популярны, посколь.ку их находки 
единичны. Так же мало они были известны и на восточносредиземномор­
ском побережье, в том числе в Тире и Сидоне, которые также Ьыли извест­
ны в древнем мире как центры развитого cTeKo,lbHOTO производства. 

Немного было найдено таких украшений и на Кипре. Наибольшая кол­
ле.кция собрана на пувическом побережье, особенно в Карфагене. UHa 
насчитывает сотни, если не тысячи экземпляров. J:) этом собрании имеются 
образцы, вовсе отсутствующие в других районах. Исходя из этого., 
М. Сифрайд, как нам представляется, совершенно справедливо полагает., 
что основным центром производства подобных предметов был Карфаген. 

эв ЛеСl>ов. Ук. соч., с. 58, рис. 47, 52, 98; Буняmян, Череднuчен"о, МУРдин,. }"~. 
соч., с. 68, рис. 7; с. 108, рис. 41,1; Терен,ож"uн" J1д,ьuн,сnая, i110аод,евс"uU. Ук. СОЧ., 
с. 184, рис. U; С"аdовсnuй Г. л. Белозерское городище XepCOHC~OГO уезда БеJlоаерскоii 
ВОЛОСГll и соседние ГОРОДИЩа Il курганы между llИ30IJЫЩ р. Ингульца и началом Днеп­
ровского Шlll1ана.- Тр. УН АС, 1897, т. 111, табл. ХН; 1"раnов В. Н. Каменское горо­
Дище на Днепре.- МИА, 1954, М 36, с. 148. Кроме этого, в фондах НА АН УССР хра­
нится много неизданных у~рашений из раСКОПОК последних лет. 

99 JJ "овен па &. В. Рядовые с~ифские погребения в курганах Восточного hры~ш.-
В кн.: Древности Восточного J\pblbla, nиев, 1970, с. 125, рис. 4, 4. 

100 Jд,д,iнська В. А. Басiпське городище.- Археологiя, 1965, 13, с. 60, рис. 10. 
101 Нозенnова. "Ук. соч., с. 05, табл. XXIX, бlJа и 6. 

1ш See/ried. Ор. cit., р. 18. 
1оЗ Фонды ИА АН } СС!' - 0-49/445; фонды HII~O.'laeBCKOro lI1узея - М а 956. 
104 11Iедю"ова. РаСКОПКJI к)'рганов ус. Буторы ... , с. 65, рис. 8,11; Он,аЙ"о. AliTll'i-

ный импорт В Приднепровье II Побужье в lV-ll вв. дО Н. <1., табл. XL1V. 
1о5 Kisa А. Vas Glas illl Altertum. Lpz, 1908, s. 93-95; Sleen W. G. N. Perles "l:.'lT0 

du bassin mediterraneen et du Proche-Orient.- 1п: Annales du 3-е Congres des J lV, Liege, 
1964; idem. А Handbook оп Beads. Liege, 1967, р. 65, iig. 16; Vives А. Estudio de arque­
ologia Cartagillesa. La necropoli de Ibiza.- 1п: AncienL Egypt, 1920, part 2. 

1О6 Seej/ied. Ор. cit., р. li-26. 
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Как известно, современное состояние археологических объектов не всегда 
отражает реально существовавшую некогда историческую ситуацию . 

. Хотя в Карфагене и не открыто мастерских, специализировавшихся на 
производстве подобных украшений, но они достоверно не зафIшсированы 
и в других районах. Но что в Rарфагене существовало высокоразвитое 
стекольное производство, сомнений нет. В свое время в этом городе были 
исследованы две стекловаренные печи 107. Согласно П:IИнию (NH, ХХХУ, 
26), пунические пески высоко ценились древними стеклоделами. 

М. Сифрайд собрала некоторые данные и о распространении бус с на­
к.задными орнаментами в древнегреческих городах Северного Понта: 
в Ольвии, Херсоне се и Пантикапее. Однако эта сводка базируется лишь 
на сообщениях, имеющихся в дореволюционных изданиях. Отсюда следует 
и ее вывод о том, что полихромные украшения с накладными opHa~leH­

тами на северных берегах Черного моря были редким исключением; 
сюда они попадали случайно. Материалы, которые собрала Е. М. Алек­
сеева, в совокупности с находками в глубинах хинтерланда, полностью 
опровергают этот тезис. Различные поделки в ииде человеческих пуче­
rлазых лиц, а также в виде фигурок животных II ПТИЦ попадали в Север­
ное Причерноморье не случайно. Они пользовались широкой популяр­
ностью не только у греков, но и у местного населения. Нам сейчас трудно 
указать конкретные причины распространенности подобных изделий 
у обитателей Северного Причерноморъя. Если ПУНllЙЦЫ вкладывали в эти 
изображения конкретный смысл и видели в них воплощение Великих 
Богов и их спутников, то на северных берегах Черного \1Uря эти украше­
ния чаще всего выполняли роль амулетов-апотропеев. Ile исключено, 
однако, что в некоторых случаях население юга Восточной Ечропы виде­
ло в них своих богов. В связи с этим интересна находка неСКО.IЬКИХ трех­
ликих пронизей в святилище Сабазия и Деметры на поселении Панское-1 
в Крыму 108. 

Много внимания в «Своде» уделено характеристике украшений со 
сложными узорами, выполненными в мозаичной технике. Е. М. Алексее­
ва установила, что в древнегреческих городах Северного Понта эти изде­
лия появляются со II в. до н. Э., но широкое распространение они полу­
чают в римскую эпоху. Особенно интересны вариации сложноспаянных 
орнаментов. Это различные растительные мотивы, изображения лиц, фи­
гурок и птиц, ковровые, ресничковые и сложно геометрические рисунки 109. 

Раскопки последних лет значительно пополнили коллекцию этих изде­
лий. Особенно интересные наборы бус были добыты при исследовании 
некрополей сеЛЬСЮIХ поселений Боспора 110. Довольно часто подобные 
украшения попадали и к сарматскому населению. Много их в последние 
годы было найдено в Северо-Западном ПричеРНО~10рье. Так, в погребении 
3 кургана 18 у с. Вишневое Татарбунарского р-на Одесской обл., раско­
панном Дунайско-Днестровской экспедицией ИА АН УССР в 1978 г., 
было найдено несколько редчайших бусин, в том числе с узорами, выпол­
неННЫ?tIИ в мозаичной технике. Одно из украшений - в виде маленького 
астрагальчика, украшенного ресничковым орнаментом. Белый глазок 
опоясывает красное кольцо. От этого центра отходят бирюзовые и белые 
лучи. Подобный тип в «Своде» отсутствует. Предлагается выделить его 
в тип 499а. 

107 Ciu.ta.; Р. Les Carthagenious dans leur cites.- Arcblologie vivante, Р., 1969, 
1, 2, р. 62. 

108 AAe~ceeвa. Ун. со'!., т. 3, с. 35. 
100 ТЮI же, с. 33-45, табл. 47-49. 
110 Корnусова В. М. Мiнiатюрна пластика i мозаiна 3 боспорсьного некрополя 

поблизу с. 30лоте.- Археологiя, 1973,9, с. 74-83; он.а же. Некрополь 30JIотое. Киев, 
1983. с. 71-75. 
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Не :менее интересна мозаичная бусина с изображением четырех лебl:!­
деЙ. Основа изготовлена из непрозрачного желтого стекла. Поверхность 
разделена на четыре черные зоны. На них помещены изображения лебе­
дей, выполненные из непрозрачного белого, красного и же.'lТОГО стекла 
с контурной обводкой из бирюзового стекла. Е. М. Алексеевой учтена 
всего одна такая, при этом беспаспортная бусина из Херсонеса 111. Буси­
на, найденная в погребении у с. Вишневое, несколько отличается от 
херсонесской, однако она выполнена в той же мозаичной технике, пере­
дает те же мотивы и хорошо датируется 1-II вв. н. э. 

Одна из глав второго тома «Свода» посвящена характеристике стек­
лянных бус с металлической прокладкой. Е. М. Алексеева устанавливает 
хронологию бытования подобных украшений в Северном Причерно:морье. 
Она подчеркивает, что впервые они появляются в наших краях в 111 в. 
до н. э., однако широкое распространение по.ту'-IЮIИ в 1-111 вв. н. э. 
Исследовательница выдвинула интересное предположение о том, что по­
мимо традиционного золочения античные стеклоделы-ювелиры знали и 

посеребрение 112. Ее предположение подтвеРlIщено количественным спек­
тральным анализом образцов, найденных в эллинских городах на север­
ных берегах Понта и в сарматских памятниках 113. Что касается опреде­
ления красителей, которые использовали античные стеКJ10делы, то 
Е. М. Алексеева сослаласъ на уже проведенные у нас в стране и за рубе­
жом анализы, указав на весовершенность современных методов исследо­

ваний, которые приводят к значительной порче археологических на­
ходок. 

Касаясь ранее проделанных анализов, следует отметить, что они лишь 
в незначительной степени затрагивают античное стекло, найденное на 
юге Восточной Европы. Исследовались в OCHOBHOJlI египетские, ассиро­
вавилонские, индийские, римские, японские, среднеазиатские, древне­

русские и западноевропейские стекла 114. Качественный спектральный 
анализ нескольких десятков образцов стекол римского времени, сделан­
ный Ю. Jl. Щаповой 111" не полностью отвечает современным требованиям. 
Наоборот, количественный спектральный анализ, при:меняеJlJЫЙ В. А. Га­
либиным, как нам представляется, в настоящее вре:.IЯ наиболее приемлем 
в археологической практике. Он позволяет определить не только тип 
стекла, но и геохимическую характеристику сырья. Это позволяет выя­
вить не только школу в стеклоделии, но и в отдельных случаях конкрети­

зировать центры производства тех или иных изделий. Постоянно увели­
чивающийся объем раскопок археологических памятников на юге Укра­
ины дает в руки исследователей большое количество интересующего нас 

материала, который MOir;Ho использовать без нанесения ущерба изделиям. 
Таким образом, опираясь на работу Е. М. Алексеевой, мы попытались 

дать краткую характеристику фаянсовых и стеклянных украшений, бы­
товавших в Скифии и Сарматии. В целом они повторяют типы и формы 
украшений, найденных в античных городах Северного Причерноморья. 
Однако в этой коллекции известны и образцы, там отсутствующие. Ввиду 
закрытого характера большинства варварских комплексов стеклянные 

изделия из них предоставляют хороший материал для датировок. 

111 Амnсеева. Ун. соч., т. 3, с. 39, табл. 48, 49, тип 422. 
112 Там же, т. 2, с. 27-33, табл. 26. 
113 По~uлота: ХАЭ-76, с. Сергеевна, н. 4, п. 1, ЛОИА, ан . .м 212/36; посеребрение: 

ан . .N2 212/38; Ольвия, фонды Нинолаевсного музея, б/М, ан . .м 244/25, 26. 
114 БеiJбородов М. А. ХЮШЯ и технология древних и средневековых стенол. Минск. 

1969; Щаnова. Очерни ... 
110 Щаnова Ю. Л. Результаты спектрального анализа стеЮIЛННЫХ изделий и брака 

из стенлоделательноii: мастерской, отнрытой в Комарове.- В КВ.: Матерiали i дослiд­
женнл з археологi"i Принарпзття i Волинi, ВИП. 5. l\и'iв, 1964, С. 67-80; она же. Резуль­
таты спеитраЛhНОГО анаJшза стенла иа Танаиса.- МИА, 1965, М 127, с. 24~-255. 
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В заключение хотелось бы вкратце остановиться на пуtях прониюю­
вения этой продукции к местным племенам и формах торговли ею. В ан­
тпчное время можно выделить два типа центров, торговавших подобными 
поделками. 1. Центры, сами изготавливавшие и торговавшие бусами; 
Д.'1я архаического вре~lени как при мер можно привести Ягорлыцкое посе­
ление, для римского - мастерские-(шавкю> в Танаисе 116 и на поселении 
Комарово в Черновицкой обл. 117 К сожалению, современное состояние 
источников не позволяет нам привести подобные примеры для классичес­
кого и ЭЛ.'1инистического времени. 2. Посреднические специализированные 
и неспециализированные центры. Наиболее показательны~{ образцом 
такой посреднической специализированной бусинной (шавкю> служит 
ко~шлекс, вскрытый в 1980 г. на Елисаветинском городище. В раннеэлли­
нистическое время подобные транзитные центры существовали и в Вос­
точном Средиземноморье 118. 

Очевидно, такие торговые точки имелись и в крупных городах на Се­
верном Понте. Под этим углом зрения можно рассматривать, например, 
комплекс, вскрытый в Ольвии В 1947 г. В одном из помещений там было 
обнаружено большое количество бус: пирамидальных и амфоровидных 
подвесок, биконических, округлых и других украшений 119. С этой точки 
зрения интересны и «клады» бус, найденные на Асаревичском и Горшков­
ском городищах в Южной Белоруссии 120. 

Специализированные «лавки» вели в основном, вероятно, оптовую 
торговлю. R рядовому потребителю эти изделия, следует полагать, попа­
да:ПI при посредничестве странствующих греческих и варварских купцов. 

Последние могли вести торговлю не только бусами, но и другими товара­
ми античного импорта 121. 

Можно думать, что торговля мелкими украшениями осуществлял ась 
по весу. Об этом косвенно свидетельствуют находки разновесов на Ягор­
лыцком поселении 122 и в бусинной <шавке» на Елисаветинском городи­
ще 123. Торговля более крупными фигурными и полихромными поделками 
велась поштучно. 

Насыщенность скифских погребений стеклянными и другими бусами 
общеизвестна. То, что они предназначались в основном для удовлетворе­
ния культурных и идеологических запросов скифского общества, также 
не вызывает сомнений. Однако, по нашему мнению, на этом их роль не ис­
черпывалась. В определенных случаях они могли, как и боевые наконеч­
НИКИ стрел 124, выполнять роль мелкой разменной монеты, служить на­
равне с золотом, серебро!>! и медью средством накопления богатств. В ис­
тории древнего мира и в этнографии такие случаи хорошо известны. 

А. С. ОсmровеРХО8 

116 А4еnсеева Е. М., Арсеnьева Т. М. Стеклоделие Танаиса.- СА, 1966, .м 2, 
с. 176-188; ср. Щаnова. Очерки ... , с. 157-160. 

117 С.чiшnо М. ю. Поселення I11-IV ст. Н. е. iз слiдами скляного виробництва 
бiля с. ROMapiB, Чернiвецькоi обл.- В кн.: Матерiали i дослiдже1l1lЯ з археологi'i 
Прикарпаття i Волинi, с. 67-80; Щаnова. Очерки ... , с. 143 сл. 

118 Woolley. Ор. cit., р. 157-159. 
119 Фонды ИА АН УССР, 0/47, .м 553-601. 
120 Лfельnu"овсnая о. Н. Племена Южной Белоруссии в раннем желеЗНО?>1 веке. 

М., 1967, с. 94. 
121 Островерхое А. с. Этаuы и характер греко-скифских экономических связей 

в Поднепровье и Побужье.- В кн.: Исследования по античной археологии Юго-3а­
пада Украинскоii ССР. Киев, 1980, с. 29 сл. 

122 ОП же. Обробка кольорових металiв на античних поселеннях.- Археологiя, 
1981, 36, с. 36, рис. 7,1. 

123 БрашunсnuЙ. Южнодонская экспедиция ... , с. 98. 
124 ГраnО8 Б. Н. Легенда о скифском царе Арианте. Геродот, кн. IV, гл. 81.­

В RH.: История, археология и этнография Средней Азии. М., 1968, с. 115 сл.; оп же. 
СКIIфы. М., 1971, с. 109. 
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FAIENCE AND GLASS BEADS IN SCYTНIA AND SARMATIA 

А. S. Ostroverkhov 

Among the most popular imported goods to геасЬ the local tribes in the North Black 
sea region were falence and glass beads. ТЬезе сате to the remote hinterland from Greek 
Gities оп the northern зЬогез of the зеа. ТЬе author identifies the types of ornament сот­
monly \\'огп in Scythia and Sarmatia from the 6 th century В. С. to the 4th century А. D. 
In this connection the classification worked out Ьу Уе. М. Alekseyeva fгош material 
discovered in the Greek coastal cities has Ьееп of тисЬ assistance to the author. It is 
-settled beyond doubt that the types of ornament favoured Ьу the barbarian population 
\уеге, Ьу and large. the зате аз those in соттоп иБе in the Greek colonies. In several 
instances. ho\vever, types found in the hinterland are not found in the Greek cities. 
Also. since тапу of the places where Scythian and Sarmatian ornaments аге found the 
material had lain undisturbed in closed deposits. it ЬаБ Ьееп possible to date Боте known 
types тоге precisely. ТЬе Greek coastal cities \vere not just transit points for Mediterra­
пеап products. ТЬеу. too, sent БтаН glass and, later, fai'ence beads о! their о\уп making 
{ог sale to the inland population. In the larger cities and barbarian settlements speciali­
~d bead «БЬОРБ» were ауаНаЫе for the wholesale trade. For the most part. ho\vever, the 
.inland population ргоЬаЫу got their decorative beads from itinerant шегсhапts, along 
with other imported goods. 

БОРЬБА ТИГРАНА ПРОТИВ ЭКСПАНСИИ РИМА 

В RАППАДОКИИ В 93-91 ГГ. ДО П. Э. 

в период около 95 г. до н. э. В Передней Азии, в двух сопредельных 
царствах, в Армении и l\аппадокии, произошла смена династов, связанная 
с дипломатической деятельностью Рима и Парфии. На царствование в 
АР~Iению после долгих лет заложничества в Парфии возвратился Тигран, 
сын царя Тиграна 1 (Арр., Syr. 48). Отпуская на родину наслеДНlIка ар­
мянского престола, парфянский царь Митридат II рассчитыва.'I в его лице 
обрести правителя, верного интересам Аршакидской державы. В Каппа­
доюш решением римского сената царем был поставлен Ариобарзан, офи­
циальное прозвание которого <р~),О?(t)!-L(х'tО; 1 оповещало о внешнеполити­
ческой ориентации нового правителя. Утверждая на каппадокийском троне 
своего ставленника, Рим осуществлял очередной шаг в экспансии на 
Восток. 

В Армении Тигран II уже на второй год своего правления со всей 
ясностью продемонстрировал аршакидскому «царю царей» 1, что планы 
сохранения над Армянским царством парфянского влияния не имеют под 
собой оснований. В первой же своей крупной внешнеполитической ак­
ции - присоединении к Великой Армении Софенского царства - Тигран 
утвердил свою независимость от Парфии. ПОДЧИНIIВ Софену, он осущест­
вил объединение большей части армянских земель, теперь его власть рас­
пространилась почти на всю территорию Армянского нагорья. Этот шаг 
явно противоречил великодержавной позиции Аршающов, господство­
вавших на восточных берегах Евфрата, на юге Софены и стремившихся 
к гегемонии над династами прилегающих областей 2. 

1 Так он именует себя на монетах. См. МушегЯIl Х. А. Монетные клады Армении. 
Ереван, 1973, с. 156. 

2 Спустя два года (92 г.) парфяне перетли Евфрат и ВТОРГЛIIСЬ В Коммагену, где 
нанесли поражение Антиоху Х Евсебу. 

{09 



С 94 г. до н. э. Евфрат стал западной границей Армянского гocyдapCT~ 
ва, за рекой начиналась КаппаДОКlIЯ. В 93 г. Тигран перешел Евфрат n 
изгнал царя Каппадокии Ариобарзана, положив тем самы:м начало актив­
ному участию в сложном международном конфликте (93-91 гг.) - в 
борьбе вокруг каппадокийсного престола, ставшего н ЭТОlНУ времени пред-­
метом спора иежду Римом, Понтом И ВифиниеЙ. Причины и цели участия 
Армении в наппаДОНИЙСНОМ Rонф.'Iинте до настоящего времени остаютс~ 
вевыясненными. 

Встречающиеся в научной литературе взгляды на этот вопрос не учи­
тывают внешнеполитичесних и стратегичеСRИХ интересов Армянсного го­
сударства в сложившейся в начале 1 в. до н. э. международной расстанов­
ке сил, и потому создается превратное представление о Тигране на!' дея­
теле, не имевшем в Каппадонии собственных политичесних целеи, чьи' 
военные акции осуществлялись в рамках внешнеполитических задач Пон­
ТИЙСНОГО царства. Точна зрения Я. А. Манандяна, усматривавшего при­
чины походов Тиграна в том, что после захвата Софены КаппаДОRИЯ сдел а­
лась дЛЯ АРМЯНСI>ОГО царства ('Опасной соседной» ", не может не вызывать 
серьезных возраа,епиЙ. В действительности I-\аппаДОI\ИЯ, слабое в воен­
ном отношении государство, была неспособпа угрожать ниноному из сосе­
дей и сама неоднонратно подвергалась их вторжениям и ОНRупации: ви­
фипцев (101 г.), ПОНТllйцев (100,99-95 гг.), армян (93,92 гг.). Понима­
ние событпЙЯ. А. МанаПДЯIlОМ исходит из ошибочного, на наш взгляд, 
представления о якобы присущей Тиграну миролюбивой позиции в от­
ношении экспаНСlIИ Рима. 11 равилыю отме'!ала О. И. Севастьянова в ре­
цензии на ННИГУ Я. А. l\1анапдяпа: « ... Тиграну приходилось сталнивать­
ея не столько с сопротивлением самой Каппадокии, СI>ОЛЬКО со СТОЯВШИ~I 
за ее спиной РимоМ» '. Достаточно УI>азать, что, свергая в 93 г. с каппа­
донийского престола Ариобарзана, Тигран не мог не знать, что тот царст­
вует согласно постановлению сената, и, следовательно, изгнание им став­

ленника Рима - это военное выступление против решения римского пра­
вительства. 

Вопрос о КОНRретных ПОЛИТIIчеСI>ИХ задачах Тиграна в Каппадокии в 
современной зарубежной науке затрагивал Э. Билль, НОТОРЫЙ назвал Тиг­
рана «защитником ПОНТИЙСЮiХ lII1тересоВ». ПО его мнению, в 93 г. Тигран 
ВОСстановил в I-\аппадокии царем сына Митридата 5. Этот взгляд Э. Вилля 
совпадает с освещением событий Я. А. Манандяном, писаВШИ~1: « ... Тиг­
ран 11, поБУJ-I,даемый Митридатом, нак об этом свидетельствует и Юстин, 
напал па Каппадокию и запял всю страну. Ариобарзан бежал в Рим, 
и вместо него в том же 93 году вновь воцарился ~Iалолетний сын Митрида­
та - Ариарат, опеНУНЮI которого был Гордий. Сдав завоеванную им 
КаппаДОI\ИЮ сыну Мнтрндата, Тигран сам вернулся в Армению» 6. Сход­
ство взглядов Я. А. Манандяна и Э. Билля объясняется тем, что они в 
основном следуют IIзвеСТIlОМУ труду Т. Рейпака 7. ОднаI>О прпведенные 

3 МанаНОЯIt Я. А. Тигран Второй и Рим. Ереван, 1943. с. 29, 33. 
• Севастьянова О. П. Новый труд по древней истории АрмеНIIИ.- ВДИ, 1946, 

М 2, с. 116. 

S Will Е. Нistoire poltique du шопJе heIlenistique. Т. П. Nancy, 1967, р. 397. 
6 МананОЯII. Ук. соч., с. 31. 
7 Reinaclt J/!. Mithridau:, Eupator roi de Р ont. Р., 1890. р. 105. По вопросу об уча­

стии Тиграна в капшtДокииском КОПфЛllюе Т. Рейнак писал: «Царь Понта задумал 
вовлечь армянина в свои интересы: какая удача, если, прикрываясь плащом Тиграна 
он сможет отвоевать Каппадокию, не затратив ни сил, НlI денег, не предоставив Риму 
повода для нападеНИR~. И далее: «ВОЙСRа Тиграна установили гарнизоны в Каппадо­
кии, и ГОРДlIll, а в деiiствительности Митридат, вновь бы.1J утвержден в качестве реген­
та» (от имени АРlfарат~ IX.- Р. М.). Однако в обоснование этих утверждений Т. Peii­
вак не привел никаКОII аргументации. Труд Т. Рейнака, посвященный жизни и дея­
тельности Митридата ЕвпаТОРА, будучи первым в своем роде, по многом повлиял на 
формирование в исторической науке представлений о понтийском царе. Приведенная 
Bы~e цитата из ~TOГO труда показывает. что вопроса об отношениях Понта и Армении 
Реинак коснудся бегло п, как виже увидим, представил его в искаженном виде. еле-
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мнения о передаче ТиграНО~1 в 93-92 гг. B.'laCTH над Каппадокией номи­
;)IaЛЬНО~IУ царю Ариарату IX Филопатору, что в действительности озна­
чало переход страны под господство Митридата Евпатора, не находят 
подтверждения в сообщениях Юстина. Выяснение политических пданов 
Тиграна в отношении Каппадокии, когда он, дишив власти Ариобарзана" 
по существу сдедадся хозяином положения в стране, станет воз~южным. 

·если попытаться вскрыть политические цели каппадокийской знати - ак­
·тивного, но в исследовательской шпературе, как праВII.'lО, мало учитывае­

.мого участника борьбы 96-92 гг., и, в частности, определить роль Гор­
дия в событиях этих дет. 

В рассказе Юстина аристократ фригийского ПрОИСХОmдения Гордий 
поначалу предстает как преданный интересам Митридата человек - ору­
дие в достижении понтийским цape~1 своих политических целей. 

В 100/99 ГГ. после смерти царя Каппадокии Ариарата VH Каппадокия 
перешла во владение Понта: на каппадокийский престол Митридат Ев­
патор посадил своего восьмидетнего сына под имене~1 Ариарата Фидопа­
тора, выдаваемого им за отпрыска старой династии Ариаратидов, Гордий 
был поставлен во главе правления, через него понтийский царь осущест­
влял власть над страной. Но в 96-95 гг. планы Мптридата, предусматри­
вавшие полное включение Каппадокии в 'состав Понтийского государства, 
были сорваны восстанием местного населения: «каппадокийцы, угнетен­
ные жестокостью, а также произволом начальников, отпали от Митрида­
Та» 8. Восставшие призвали себе в цари Ариарата VHI, младшего сына 
Ариарата VI Епифана (120-111 гг.). Вооруженное ВЫСТУШIение каппадо-
1ШЙСКОЙ знати против понтийского господства было решительно подавлено 
Митридатом. Глава восставших, по существу стаВЛeIlНИК Рима Ариарат 
VIII, бежал в римскую Азию, где вскоре сконча;IСЯ при неясных обстоя­
тельствах. Победа Митридата, перспектива окончатедьного утверждения 
.господства Понта в Каппадокии вызвали открытое вмешательство Рима. 
Рим:IЯН поддержал царь Вифинии Никомед HI, опасавшийся да,"Iьнейше­
го усиления Митридата. Он обратился в Рим с предложением сместить 
Ариарата IX как самозванца и передать Каппадокийское царство под 
управление вифинского ставленника (Just., XXXVIII, 2). 

Митридат Евпатор не оставдяд наделщ на при соединение Каппадо­
кийского царства, Гордий возглавил понтийское посольство в Рим, где 
по поручению царя безуспешно пытался доказать, будто Ариарат IX в 
дей ствительности сын не Митридата, а происходит из рода погибшего в 
войне сАристоником Ариарата V 9. Эта явная ложь быда изобличена се­
натом, который «отнял у Митридата Каппадокию» ( ... Mithridati ... Сарра­
dociam ademit - Just., XXXVIII, 2), лишив Ариарата IX престола. 
Окончательным постановлением сената по каппадокийскому вопросу было 
провозглашение каппадокийцев «свободнымИ», что, как правило, было 

ду('т сказать, что с 1890 г .. после выход/! в свет труда Т. Рейнака, более не предприни­
малось попыток рассмотреть п Te~l более пересмотреть высказанную Т. Рейнаком TOQKY 
зрения на взап~юотношения Понта и АР}lении и каппадокиiiский конфликт 93-91 ГГ. 
Без существенных изменений трактовка Т. Рейнаком интересующего нас вопроса была 
перенесена в последующие работы. Помюю УПО}lЯНУТЫХ выше книг Я. А. Манавдяна 
и Э. Вилля, C~l. также статьи в RE, э. v. Mithridates (PW, ХУ, 2, col. 2162 sqq.), 
э. v. Tigranes (PW, УI А 1, col. 976 sqq.), s. v. Gordios (Р\У, VIII, 2, Sp. 1592, 1593). 
Вопросы о сложившейся в 95-92-е гг. в Каппадоюш политическоii ситуации, об 
отношениях Понта и Армении в 93-91 ГГ. 11 пх политических целях выпали I1З поля зре­
ния А. Дуггана (Duggan А. King of Pontus. The Life of Mithradates Eupator. N. У., 
1959, р. 138). Период 95-91-х ГГ. полностью опускает Г. Бенгтсон (Бе/tгmсо/t Г. Пра­
вители эпохи эллинизма. М., 1982. с. 298). 

8 Sed Cappadoces crude1itate ас libidine ргаеfесtогuш vexati, а Mithridate defici­
unt - Just., XXXVIII, 2. Здесь и далее перевод наш. 

9 Т. Рейнак обоснованно полагает, что АРllарат IX )101: быть объявлен BHyKO~1 
Ариа рата V (ор. cit., р. 100). 
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предварител:ьны~[ шаГЮI к превращению страны в римскую провинцию 10. 

Решение сената об упразднении царской власти свидетельствовало о том, 
что Римское государство рассматривает Каппадокию как страну уже на­
ходящуюся под его протекторато~1. В ходе событий 95-93 гг. сенат при­
своил себе право санкционировать вступление каппадокийского монарха 
на престол, контролировать его деЯТeJIЬНОСТЬ и даже упразднять прика­

зом СЮIO существование царской власти (определять политический статус 
страны). 

Однако угроза ликвидации Каппадокийского царства встретила про­
тиводействие Jllестной аристократии, которая добил ась у Рима согласия 
на сохранение JllOиаРХIIИ. Юстин пишет: « ... Но каппадокийцы отказав­
шись от подаренной свободы, возражали: "не JllOжет народ жить без ца­
ря"» 11. 

В 95-93 гг. Митридат Евпатор, после того как его господство в Кап­
падокии «<царствование Ариарата IX») завершил:ось восстаниеJlI местного 
населения, а сенат, выявив отсутствие у Ариарата наследственных прав 
на царство, предписа::r eJlIY покинуть Каппадокию, не имел оснований 
всерьез рассчптывать повторно посадить сына на престол в Мазаке. Он 
менее всего мог надеяться, что на его сына падет выбор каппадокийской 
знати, после того как PIIJII, видимо, вняв ее просьба~[, отменил срое 110-

становление о даровании Каппадокии «свободы» и согласился на сохране­
ние в стране царской власти. 

В новой ситуации Митридат, столкнувшись сразу с противодействием 
каППЭДокийцев, Ри:.ш и Вифинии (имевших каждый свои несхоlt\ие цели, 
но заинтересованных в его уходе из Каппадокии), стреJlIИЛСЯ не допустить 
окончательного перехода Rаппадокии в стан своих врагов. Применение 
им военной силы могло ВОЗЫJllеть лишь обратный результат. Митридат на­
деялся, что решение каппадокийцами вопроса о престолонаследии окажет­
ся для него в цеЛОJlI прием:rемым. Юстин сообщает: «Народы RаппадоюlИ, 
Юlесто предложенной свободы просившие Гардия стать царем, ничего не 
достигли по той причине, что он был его (Митридата) другом» 12. 

Итак, царем в 95 г. должен был стать Гордий, тот самый наместник~ 
который стоя .• во Г.1"аве понтийского правления, вызвавшего восстание. 
Теперь он оказал:ся избраННИКО~1 «народю). Сообщая, что каппадокийцы 
желали видеть на престоле Гордия, Юстин говорит о каппадокийцах в. 

10 После военного разгрюra РПМЮI Маке;щнского царства Антпгонидов в 168 г. 
Македония была провозглашена «своБО;:J;ноii». В 122 г. ФРИГIIЯ, прежде чем была нрп­
соединена к рпиской ПРОВIfНЦИП Азии, решенпю[ сената также стала «свободной •. В 95 г. 
сенат «приказал быть своБОДНЫ~[j[) (ти. Liv., Epit. LXX) городю[ hиренаИКII, уступ­
ленной Риму по царскому завещанию, а в 75 г. Киренапка стала провинцпеЙ. 

11 Sed Cappadoces munus libertatis abnuentes, negant vivere genlem sine rege pcsse­
Just., XXXVIII, 2. 

12 ••• populos Cappadocum, рго libertate oblata, Gordium rcgem orantes, ideo tun­
tum, quoniam ашiсus suus esset, поп obtinuisse - Just., XXXVIII. 5. С сообщеНIIе~t 
Юстина не согласуется краткое утверждение Страбона, ЧО каппадокийцы с разреше­
ния Рюш ~выбра;III Арпобарзана}) (Strabo, XII, 2, 11). При всей важности свидетельств 
Страбона следует все-таки отдать предпочтение Юстину (Помпею Трогу) как более 
I1НфОРШlрованно~[у в дaHHO~[ случае источнику. В отличие от Юстина Страбон ничего 
не сообщает о ГОРДIlН И каппаДОRиiiских событиях 94-91 гт. (ОНН пропущены им также 
в KpaTKO~! обзоре деятельности Тиграна в разделе по lIСТОРИИ АР}lеюш) II потому это 
свидетеЛJ,СТВО Страбона не )1O;,кет служить достаточны)! основанию! для реНОНСТРУКЦIlII 
событий. ИСТОЧНИКЮШ по истории каппаДОКlIЙСКОГО :КОНфЛIlкта, а также нача.'1а первоii 
Ри)!сно-наппаДОRпiiскоii войны для По~шея Трога, возмошно, послушплп сочинеШIЯ 
ИСТОРIШОВ Митридатова круга, которые осталпсь Страбону неl1звестнымп или же, что 
БО.100 вероятно, были П~[ игнорированы. Таюш образои, сообщенпе Страбона о выбо­
рах Ариобарзана либо надлежит испраВlIТЬ указаНИЮI Помпея Трога - Юстина, ЮН)О 
;,ке следует допустить, что перед нами какой-то дополнительный штрих к ИСТОРJlII 
конфликта. В таком случае эти «выборы}) ~IOГЛJI и~!еть место ужо после победы СУЛ:IЫ 
в 92 г., очевидно, в це.1ЯХ предания «легитимности» воцарению римского ставленнина. 
При таких обстоятельствах несомненна фиктивность «выборов}) Ариобарзана, предва­
рительно утвержденного сенатом и к TO~IY же навязанного силоii оружия. 
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целом, не делая исключений. Примечательно TaK;t;e, что царствование 
Ариарата IX, вызвавшее в Каппадокии враждебное отношение к господ­
ству Митридата, привело к росту авторитета Гордия среди каппадокий­
ской знати. 

Сенат отверг кандидатуру Гордия на каппадокийский престол. При­
бывшему в Рим каппадокийскому посольству сенат приказал признать ца­
pe~1 Ариобарзана, что и бы.::IO принято. В 95 г. постановление~1 сената и 
'Вопреки ;t;еланию каппаДОI\ИЙСКОЙ знати (возможно народного собрания) 
вместо Гордия на престол вступил Ариобарзан Филоромей (а senatu 
Ariobarzanes constituitur - Just., XXXVIII, 2)13. Гордий продолжил 
борьбу. Он выступил против Ариобарзана как самостоятельный претен­
дент на трон и в качестве такового (очевидно, по совету Митридата) обра­
тился за по~ющью к Тиграну, только что подчинившему Софену. 

Из свидетельства Плутарха (Sulla, 5) явствует, что в 92 г., спустя год 
после изгнания Ариобарзана войсками Тиграна, Гордий стоял во главе 
Каппадокийского царства. В сообщении Плутарха Гордий выступает 
в качестве противника Ариобарзана в борьбе за Каппадокийское царст­
во. Сына Митридата Плутарх не упоминает и, видимо, неслучаЙно. Если 
мы учтем, что в 93-92 н. царем КаппаДОI\ИИ (продолжавшей существо­
вать в качестве царства) не мог быть ни лишившийся политической под­
держки ее населения Арпарат IX, ни только что свергнутый Ариобарзан, 
то единственным, кто имел вою.южность в сложившейся ситуации занимать 

каппадокийский трон, ~lOг быть только третий претендент на царство -
Гордий 14. 

В рассматриваемом аспекте интерес представляют данные, имеющиеся 
у Плутарха о римско-армянском BoeHHO~[ столкновении 92 г. в Каппадо­
кии. Как это следует из его сообщения, войска Митридата в этом конф.'1ИК­
те не принимали участия. Войскам Суллы ПРО'Iивостояли самостоятель­
ные каппадокийские силы и армия, отправленная им на помощь Тиграном. 
Вопреки мнению Т. Рейнака, факт отсутствия в КаппаДОI\ИИ в 93-92 п. 
понтийских ВОЙСI\, дО этого (в 95 г.) служивших гарантом царствования 
Ариарата IX, :MO;t;HO счптать указанием на то, что в 93-92 гг. последний 
не занимал каппадокийский престол. Особого внимания заслуживает со­
общение Плутарха об участии в конфликте каппадокиЙцев. Если допус­
тить, что Гордий в 93-92 гг. - ставленник Митридата, что он вновь 
олицетворял понтийское господство, то в этом случае останется необъяс­
нимой решительная поддер;t;ка, оказанная ему каппадокийцами: вступить 
в бой с РИ~lЛянами их менее всего могла вдохновить идея защиты власти 
Митридата в том или IШЮI ее проявлении. Факт, отмеченный Ilлутархом, 
согласуется с сообщением Юстина о том, что каппадокийцы прочили Гор­
дия в цари. В качестве кого ;t;e они теперь его защища.1И от войск Суллы? 

Сообщения Помпея Трога-Юстина и Плутарха, а также рассмот:рение 
общего хода развития событий в 96-94 П. подводят нас к выводу о том, 

13 О стре~1Лении каппадокийцев И)lеть царе1! ГОР;J,JlЛ ЮСТJlН сообщает ПрlI 111'(11'­

сказе речи Митридата, ПРОИЗllесеННОll перед воiiСRЮШ. СОhращан главу II, ~8 IШllПI 
По~шея Трога, Юстин пропустил этот фаRТ, отметив конечное событие,- «сенаТЮI был 
утвержден Ариобарзаю>. Рассказ о Гордии и Ариобарзане - характерный ПРИ~lер 
сокращения Юстином текста Помпея Трога. Юстин нередко пропускает промежуточ­
вые события и отмечает их ь:онечные реаудьтаты. Т. Рейна к пишет, что Гордпii на трон 
быд пред.10жен Митридатои II тодько поддержан ь:аппадоыrйцами (ор. сН., р. 101), 
и вступает в противоречие с источникю! (Just., XXXVIII, 2). ь:оторый недвусиысден­
но сообщает, что кандидатура Гордия в цари была Dыдвинута каппадокиiiцами. Во­
преки сообщению ЮСТIша о назначении Ариобарзана царю! по прнь:азу сената Т. Рей­
нак говорит о выборах Ариобарзана на престод СЮIIШП Юllша;{онийца)1I! (ор. ci t., 
р. 101), затушевывая зависимый характер вдасти АриоGарзнна от Рlша. обхо,,\Л сторо­
ной внешнеполитическое значевие его воцарения как l3<ifi;HOrO 11111Г<I 13 РJщскоii ;н;сннн­
сии в Малой Азии. Без учета последнего обстоятельства деiiсТlШЯ Тиграна ост,ш УТС Л 
труднообъясню!ыми. 

14 Отмеченное обстоятельство дает основание тош;оват(, сооGЩl'нпе Плутарха о 
том, что «Судда изгнал Гордия n восстановил на царстве АРl1сбар:3.на» (Plut., ~ulla, 
5), как свидетельство о правлеНИIl Гордия в Каппадоюш в J-;ачестве царн. 
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что в 93 г. Тигран, оккупировав Каппадокию и изгнав римскую креатуру, 
пере;з;а:r власть над страной не Митридату Евпатору, господствовавшему 
в ней в 100-96 гг. от имени Ариарата IX, но утвердил на каппадокийском 
преетоде Гордия, который начиная с 95 г. претендовал на царскую власть 
и опирадся на поддержку местной знати. 

Несомненно, что утверждение римского протектората в Каппадокии, 
на западной границе Армянского государства, создавало угрозу его не­
зависимости: переход Каппадокии под контроль Рима означал бы резкое 
ухудшение общего стратегического положения Ариении, которая оказа­
лась бы зажатой с запада территориями, зависимыми от Рима, а с востока 
и юга владениями Парфии. Предупреждая опасность, Тигран решил не 
допустить создания и укрепления на западной границе Армении форпос­
та римской экспансии 15. В каппадокийском конфликте Тигран со всей 
решимостью попытался поставить заслон расширению римской экспансии 
в Малой Азии. 

При всей общности интересов Понта и Армении в главной цели - лик­
видации римского влияния в Каппадокии, в остальном их позиции серь­
езно расходились. Как уже отмечалось, для Митридата, вынужденного 
отказаться от планов посадить на трон Ариарата IX, воцарение Гордия 
было единственной возможностью удержать Каппадокию на дружествен­
ных позициях. Военное вмешательство Митридата на стороне Гордия мог­
ло лишь оттолкнуть от последнего каппадокийскую знать и содействовать 
успеху Ариобарзана 18. Враждебной позицией каппадокийцев по отно­
шению к Митридату следует объяснять нейтралитет Понта в событиях 
93-92 гг. В целом вынужденное согласие Митридата на утверждение на 
каппаДОКИЙСКОI\I троне Гордия означало его отказ от первоначальных пла­
нов подчинения и присоединения Каппадокии к Понту. Ликвидации Кап­
падокии как суверенного государства требовади стратегические интересы 
Понта. Возникший с устранением Митридата от участия в конфликте ва­
куум заполнила сила, до этого времени не проявлявшая активности,-Ар­
мянское царство, вступление которого в борьбу уже не оставляло места 
для понтийского влияния в Каппадокии. 

В 93 г. вступив в Каппадокию, Тигран поддержал стремление каппа­
докийской аристократии к государственной самостоятельности. Он под­
держивал ту самую знать, которая в 96-95 гг. восстала против понтий­
ского владычества во главе с римскии ставленником Ариаратом VIII, за­
тем добил ась ухода Митридата, а спустя год упорно воспротивилась­
на этот раз угрозе со стороны Рима - ликвидировать Rаппадокийское 
царство и обратить страну в провинцию. Теперь эта знать не доверяла 
Ариобарзану как клиенту Рима. Каппадокийцы стремились отстоять свою 
независимость и от Рима и от Митридата. Тигран выступил гapaHTO~I само­
стоятельности Rаппадокийского царства во r:laBe с царем Гордие~I. Ут­
верждая его на престоле, он по существу шел на сближение с каппадокий­
ской знатью, на установление с ней союзнических отношений. В С.'lожив-

15 Стратегическое значение для Рима Каппадокии рассматривал О. Б. Кудрявцев 
(Каппадокия в системе римской восточноii политики (17-72 гг.).- БДИ, 1955, ом 2). 
По его мнению, Каппадокия - зто один «из основных опорных пунктов римскоii обо­
роны и римской агрессии на Бостоке» (с. 48). «Каппадокия играет ... первостепенную 
роль в римской политике по отношению к Армении», «КаппаДОIШЯ представ.'III.'Ia для 
римлян путь в Ар}[ению» (с. 57). Ср. Маnасеряn Р. Л. Процесс образования державы 
Тиграна II - БДИ, 1982, ом 2, с. 135, ПрIШ. 46. ОТ)[8ченное стратегическое значение 
Rаппадокпи правильно также и для начала 1 в. до н. 3. (90-х гг.), когда Рш[ предпри­
нял первые важные шаги, направленные на установленне своей гегемонии в зтой стра­
не, однако в Ариении была вовремя осознана создавшаяся угроза. 

16 Сложность положения, очевидно, состояла в том, что каппадокпuская знать 
относилась с большей неприязнью к Митридату, господствовавшему вJRаппадокии почти 
пять лет (100-95 гг.), ЧЮ1 к Риму. Поставленная перед возможны~[ выборо![ между 
клиентом Рима и понтийским ставлеННШ<о!1, она могла отдать предпочтение не Митри­
дату , но креатуре Рима, как наименьшему из двух зол. Независимость Гордия от Мит­
ридата была первым условием его признания каппадокийской зirатью. 
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шейся ситуации со стороны Тиграна это было оптимальным решением 
в его противоборстве с римской экспансией. Освобождая Rаппадокию от 
римской гегемонии, Тигран превращал эту страну в военном отношении 
в зависимое от Армении государство, которое фактически оказывалось 
на положении заслона между Армянским царством и восточными владения­
ми РИ)fа в Малой Азии 17, так как военная слабость RаппаДОКIIИ обрека­
ла ее на переход под опеку одного из могущественных соседей. 

Выступление Тиграна против экспансии Рима в 93 г. имело своим след­
ствием ПРЯ)lОе вмешате.:1ЬСТВО в конфликт римлян- военное столкнове­
ние Армении и Рима в Rаппадокии в 92 г. Сенат постановил восстановить 
на троне Ариобарзана, против Гордия во главе войск был направлен 
Сулла. Небольшое римское войско, подкрепленное силами союзников -
контингентами италиков 18, вторглось в Rаппадокию. В походе Суллу 
сопровождал Ариобарзан. Навстречу войскам Суллы Тигран двинул круп­
ную армию, на нее легла основная тяжесть борьбы. По-видимому, римля­
нам удалось разбить своих противников поочередно: каппадокийцы были 
уже разгромлены, Rогда произошло сражение римлян с армянской арми­

ей, также потерпевшей тяжелое поражение. «Сулла перебил много каппадо­
Rийцев, а еще больше поспешивших на помощь армяю) 19. Из сообщения 
Плутарха явствует таRже, что в бою особенно отличились римские союз­
ники. Таким образом, римско-аРМЯНСRИЙ вооруженный конфликт - рим­
ско-армянская локальная война на территории Rаппадокии в 92 г. -
свелся R одному неудачному для армии Тиграна сраа;ению и ее преследо­
ванию римлянами до границы Армянского царства. Вместе с этим в кро­
вопролитной борьбе был решен вопрос, кому царствовать в Rаппадокии -
Ариобарзану или Гордию. 

Выход к Евфрату победоносной армии Суллы вызвал широкий между­
народный резонанс. В контакт с Римо)! поспешил вступить парфянский 
«царь царей» Митридат 11. В ходе состоявшейся на Евфрате римско-пар­
фянской встречи представитель Рима Сулла и представитель парфян 
Оробаз вели переговоры о заключении между обеими державами военного' 
союза против Тиграна (cru(Lf1IXZilX) 20. Согласно достигнутой договоренности, 
река Евфрат признавалась границей сфер влияния и господства между 
Римом и ПарфиеЙ. В РИМСRо-парфянских переговорах 92 г. обозначился 
будущий раздел БЛИJlшего Востока Римом и ПарфIIей, осуществленный 
в 66 г. до н. Э. 

Юстин, пересказывая речь Митридата перед войсками, сообщает, что 
сенат (но не Сулла, вступивший в переговоры с парфянами) не сразу разоб­
рался -у, переменчивой расстановке сил в регионе Rонфликта, в сложном 
спектре интересов в Малой Азии. Митридат вырап,ает возмущение, что 
в Риме «тем не менее ему вменяют в вину (все), если это совершают Гор­
дий или Тигран ... » (tamen nihilominus imputari sibi, si qua Gordius aut 
Tigranes faciat - Just., XXXVIII, 1) 21. RaR моа;но полагать, несмотря 

17 Б событиях 93-92 п. выразитель интересов каппадокийскоii знати ГОРДllй. 
предстает и как кандидат, выдвинутый армянским царем на каппадокийский трон. 
Своим воцарением Гордий обязан военному вмешательству ТJJграпа. Б 1\ОПфЛИ1\те с 
Римом в 92 г. армянские войска выступили гарантом его правления при полном соблю­
дении нейтралитета со стороны Понта. 

18 Союзники (crlillllC1Xo[) прибыли в составе римской ар}ши вместе с Суллой из 
Италии. 

19 ха' 7tОЛЛОU~ \-lЕV a'J'tw'J Ka7t7ta'Ooxwv 7tЛЕ[оуа~ 'О' au~!~ 'AP\-lЕ'J!WУ 7tpoa~0'l~ouv'ta<; 
&7to)('tElva<; (Plut., SyHa, 5). Это сообщение Плутарха осталось незамеченным Д. Мад­
ти, писавшим: «Ни Тигран, ни Митридат не осмелились ему (СУЛJlе.- Р. М.) сопро­
тивляться, u армяне поспешно эвакуировали RаппаДОI{ИЮ, забрав с собой ГОРДI:Я Н, 
вероятно, узурпатора, сына повтийского царю) (Magie D. Roman Rule in Asia Minor to 
the end of the third centrury after Christ. V. 1. Princeton, 1950, р. 206). 

20 Маnасеряn Р. Л. Процесс образования державы Тиграна.- БДИ, 1982, .N~ 2, 
с. 136. 

21 Это сообщение ЮСТlIна интересно и т.ем, что содержит указание на непричаст­
ность Митридата к выступления!\[ Тиграна и Гордия. 
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па нейтралитет ПОIIта, армянское вторжение 92 г. в КаппаДОКlIЮ в сенате 
объяснили очередньПlИ происками Митридата, уже зарекомендовавшего 
себя опасным противником Рима на Востоке; на него и возлагалась всеце­
ло ответственность за изгнание Ариобарзапа и воцарение Гордия - дей­
ствия, к которым он менее всего был причастен. За Гордием, в прошлом 
наместником МИТРllдата и исполнителем его воли, видимо, прочно укрепп­
лась репутация понтийского ставленника, а покровительствовавший ему 
Тигран - в эти годы вершитель дел в Каппадокии (и зять Митридата) -
не рассматрива.'IСЯ в сенате как главный участник событий. С точки зрения 
сената все «беззакония» на Востоке могли исходить только от Митридата. 
Подобное заблуждение lIIOf.:IO лишь способствовать дальнейшему ужесто­
чению позиции Рима в отношении понтийского царя. 

Политическое сближение Армении и Понта началось с брака Тиграна 
с дочерью Митридата Клеопатрой (94 г.), что, кстати, также могло привес­
ти к укреплению сената во мнении опричастности Митридата к последо­
вавшему вскоре за этим нападению на римского ставленника. Брак Тиг­
рана с понтийской царевной знаменовал установление дружественных 
отношений между Арменией и Понтом перед лицом римской угрозы и под­
тверждал взаимный отказ Митридата и Тиграна от применения силы в от­
ношениях между ними. Сложившийся в 93-91 гг. союз Армении и Понта 
был направлен против экспансии Рима в Каппадокию и являлся по своим 
масштабам и задачам союзом регионального значения. Вместе с тем сбли­
жение Тиграна сМитридатом, начавшееся в 94 г. в обстановке нараставше­
го обострения отношений Армении с Парфией (после присоединения Со­
фены), на первых порах должно было обеспечить тыл Армянского царства 
со стороны Понта. Митридат, вынужденный придерживаться нейтралитета 
в военном конфликте 93-92 ГГ., пытался по мере возможности воз­
действовать на ход событий. Согласие Тиграна сделать Клеопатру армян­
ской царицей, казалось, должно было открыть перед Митридатом ВОЗl\IOЖ­
ность оказывать влияние на политику Тиграна. Последующие события 
показали несостоятельность подобного расчета. 

Как уже говорилось, в 92 г. в Каппадокии Тигран потерпел серьезное 
военное поражение, и на последовавших тотчас приевфратских перегово­
рах оба великих противника Армении, Рим и Парфия, выступили с угро­
зой общими силами подавить поднимающееся государство. Складывав­
шаяся вокруг Армении враждебная обстановка требовала от Тиграна 
еще большей активизации борьбы. В 91 г., согласно Аппиану (MitllГ. 10), 
в Каппадокию вторглись войска Митраоса и Багаоса, как правильно пред­
полагает Т. Рейнак, полководцев Тиграна 22. Новое изгнание Ариобарза­
на, восстановленного год назад Суллой и признанного Митридатом II 
Парфянским, следует расценить как ответ Тиграна на РИl\fCко-парфянские 
переговоры 92 г. о дружбе и военном союзе. Из свидетельства Аппиана из­
вестно, что на этот раз вследствие третьего военного вмешательства Тиг­
рана во главе Каппадо:кийс:кого царства встал Ариарат IX, сын Митрида­
та. Сообщение Аппиана ставит перед нами вопрос, заслуживающий спе­
циального рассмотрения: почему в 91 г. на троне Каппадо:кии был восста­
новлен не Гордий, но Ариарат IX? 

Исчезновение с политической сцены Гордия и вторичное воцарение 
понтийс:кого принца, т. е. переход Каппадокии под владычество Митр и­
дата (91-90 гг.), можно объяснить прежде всего серьезными изменения­
ми в позиции армянс:кого царя, что было вызвано военной угрозой Армян­
скому государству со стороны Парфии. Тигран согласился на установле­
ние в Каппадокии понтийского господства только в 91 г., когда готовность 
Парфии оказать Риму военную помощь, заключить против Армении СИМ­
махию вынудила его прекратить конфронтацию с Римом в Каппадокии. 

22 Reinach. Ор. cit., р. 115. С Рейнаном согласны: Маnаnдяn. Ун. со'!., с. 31; 
Grousset R. Histoire de I'Armenie. Р., 1973, р. 86. 
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Вторичное воцарение Ариарата IX в 91 г. знаменовало не только конец 
двухлетнего преобладания Армении в Каппадокии, но такл.;е и крутую 
перемену в по;штическом попожении каппадокийской знати. Тигран отка­
зывался поддерашвать борьбу каппадокийцев за независимое государст­
венное существование. Н.аппаДОКIIЯ - фиктивное царство Ариарата IX -
подпадала под прямое господство Мптридата, включалась в состав Пон­
тийского государства. 

В сочинении Юстина (XXXVIII, 3) сохранилось сообщение об имевшей 
:место договоренности между Тиграном II МIIТРlщатом, которая предусмат­
ривала, с одной стороны, переход Каппадокии под власть Понта, а с дру­
ТОй - захват Армянским царством людей и движимой собственности в 
стране. ПQ.1штические цели Тиграна в Rаппадокии в 93-92 ТТ. исключают 
отнесение этой договоренности к походам армянских войск в 93-92 гг. 
Сообщение Юстина, несомненно, относится к походу 91 г. 23 Оно существен­
но дополняет представление об обстоятельствах ПРllсоединения Каппадо­
нии к Понту В 91 г. Как видно из свидетельства Юстина, вчерашний пок­
ровитель II защитник превратился во врага, который, прежде чем передать 
Каппадокию под владычество Понта, напоследок ее опустошил. 

Этими действиями; Тигран подрывал на будущее всякую воз}южность 
возобновления добрососедских и союзнических отношений с каппадокий­
ской знатью. Но это же беспощадное обхождение со вчерашим союзником 
свидетельствует о его решимости сосредоточить все свои силы на борьбе 
с возросшей парфянской угрозой и на некоторое время не возобновлять 
антиримской политики. В новой ситуации Тигран, уже лишенный свобо­
ды действий, чувствуя угрозу с тыла, счел наиБО,1J:ее правильны:м уступить 
гегемонию над Rаппадокией Митридату, укрепить союз с Понтом. Та­
ким образом, следует констатировать, что военная интервенция Тиграна 
в КаппаДОЮIЮ в 91 г. по своим целям и последствиям принципиально 01'­

личалась от его военных акций 93-92 гг. 
В освещении истории каппаДОКИЙСКОГО конфликта, сталкиваясь с 

обилием фактического материала у Помпея Трога, Юстин максимально 
сокращает изложение событий и, как уже отмечалось, склонен концен­
трировать внимание на их исходе. Так, отмечая первое вторжение войск 
Титрана в Каппадокию в 93 т., Юстин пишет: Primo igitur adventu Tig­
ranis АгiоЬю'zапеs, sublatis геЬиБ suis, Romam contendit ({(При первом же 
нападении Тиграна Ариобарзан собрав свое имущество, бежал в Рим») 
и тут же заключает: atque ita per Tigranem rursus Cappadocia juris esse 
Mithridatis coepit «(И, таким образом, с помощью Тиграна Rаппадокия 
снова перешла под власть Митридатю». Приведенная цитата целиком ис­
черпывает сообщение Юстина о военных акциях Тиграна в Каппадокии. 
Юстин полностью опустил события 92 г., включая каппадокийскиii по­
ход Суллы, поражение войск Тиграна, повторное воцарение Ариобарзана 
и римско-парфянскую встречу. Юстин отмечает конечный результат 
борьбы 93-91 гг. Тем самым три похода войск Тиграна в Каппадокию 
(против Ариобарзана в 93 г., против армии Суллы в 92 г. и вновь против 
Ариобарзана в 91 г.) оказываются представленными в виде одного. Пос­
леднее обстоятельство и послужило основанием для идущего от Т. Рей­
нака заблуждения, когда результат третьего по счету похода армянских 
войск (91 г.), а именно повторное воцарение Ариарата IX (91-90/89), был 
приписан их первому походу (93 г.) 

В изложении Юстина после перехода Каппадокии под владычество 
Митридата, чтобы восстановить у власти Ариобарзана, прибывает на Вос­
ток уже не Су;rша, поход которого Юстин предает забвению, но Маний Ак­
вилий. С отмеченным переходом Каппадокии под господство Митридата 
Юстин непосредственно связывает дипломатическую миссию Мания Ак­
вилия (в 89 г.). Это обстоятельство, очевидно, свцдетельствует в пользу 

23 К 91 г. относит зто сообщение Юстина Т. Рейнак (ор. cit., р. 115). 
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трактовки сообщения Юстина как указания на результат именно третье­
го похода войск Тиграна в Rаппадокию 24. 

В последующие годы (90-89 гг.) Тигран готовился к войне против:. 
Аршакидской державы. Ее угрожающая позиция показывала, что сколь­
ке-нибудь серьезное выступление АР~lеНIIИ против Рима мотет быть легко­
парализовано с Востока. Очевидно, к этому периоду относится заверше­
ние Тиграно~[ военной рефОР~IЫ - создание конницы, обучение пар­
фЯНСЮНI ПРllемаl\1 ведения боя. В войне с Аршакидами кавалеРIIЯ нового' 
образца доставила ему победу. На период с 85 по 66 г. Парфия сошла на 
положение второстепенной дертавы, утратив ведущую роль в переднеа­
зиатско:м регионе. Тем не ~leHee даже после своего поражения Аршакиды 
остались серьезными противниками Армении на Востоке. 

Новую фазу в CBoe~1 противоборстве римской экспансии на Востоке 
Тигран ОТI\РЫ.'! в 83 г., подчинив Сирию, Финикию И Равнинную Кили­
кию. Тигран отдавал себе отчет в том, что переход под его власть наслед­
ства Селевкидов (почти всего азиатского побережья Восточного Средизеи­
вомо рья) чреват большим столкновением с Римом, в которое, он, однако, 
теперь был готов вступить во T.1JaBe сил созданной Иl\1 державы, объединяв­
шей обширные территории Переднего Востока. Правильную характерис­
тику деятельности Тиграна в этот период дал Цицерон: имея в виду учас­
тие аР~IЯНСКОГО царя в каппадокийском конфликте и его последующие­
военно-политические аl\ЦИИ в Восточном Средиземноморье, Цицерон от­
мечал, что « ... он (Тигран.- Р. ]1;/.), совершая беззакония по отношению 
к нашим союзникам, мотно сказать, развязал против нас войну» ( ... iIle­
iIliш'iis iIl socios Ilo~tros infereIldis Ьеllо ргоре IlOS lace~sisEet) 25 и «вступил 
в борьбу ПОЧ1И за владычество» (qui de imperio раепе certavit) 26. 

Р. Л. м анасерян. 

ТНЕ STRUGGLE OF TIGRAI\ES II AGAINST ROMAN EXPANSION 
IN САРР ADOCIA 

R. L. 11-fanaseryan 

There Ьаs been considerable backing (Reinach, Manandyan, Е. Will) for the opinion­
that Tigranes' campaign in Cappadocia in 93-91 Б. С. was undertaken, not ,vith а view 
to Ыв ov.n political purposes, but in the interests о! Mithridates Eupator. ТЬе fact is­
that in 93 ,,-bcn Tigranes had driven Ariobarzanes (installed Ьу Rome) out 01 Cappadocia 
Ье did not hand the cOll.ntr)" oyer to Mitbridates, аз is generally supposed, but wishing to 
please the Cappadocian nobility, ,,,ЬОБе aim "аз to achieve independence from both Rome 
and Mithridates, Ье helped them put the local pretender Gordius оп the Cappadocian 
throne. Tigranes' object ,,"аз to prevent Rome from establishing hegemony over the­
states bordering оп AImenia to the west. His idea was to have Cappadocia шilitаrilу de­
pendent оп Armenia, in еПесt as а huffer between Armenia and Rome's POSsessioDS in 
Asia Minor. ТЬе severe defeat inflicted upon the Armenian army in Cappadocia Ьу Roman 
forces under Sulla 's соmшаnd in 92 and the Parthians' offer to conclude an alliance 
ilgainst Arшеniа in 91 roused Tigranes to cede Cappadocia to Mithridates. 

24 Одновременно с АриобарзаНО)l Маний Аквилий восстановил на троне Никоме­
да IV. Излагая вифИНСJше события, Юстин поступает характерным для него образом: 
говоря о кончине Никомеда III (94 г.), он представляет события так, будто наследовав­
ший тому Никомед IV был HeMeA.:IeHHO изгнав Митридатом. Юстин и здесь опускаеll 
события 93-91 гг., заполненные конфликтными отношениями между Никомедом IIL 
и его браТОIII Сократом ХреСТОIII. 

25 Cic., Pro Р. Sestio oratio, 27. 58. со. 
26 Cic., Pro Р. БезНо oratio, 27. 59. 
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РЕМЕСЛЕННОЕ ПРОИ3ВОДСТВО В ИСПАНИИ 
В ПЕРИОД РАННЕй ИМПЕРИИ 

Важное место в экономике рабовладельчеСhОГО общества занимало ре­
'месленное производство, которое в I-II вв. достигло в СредизеМНОl\lорье 
-значительного развития. В свое время Н. А. Машкин отмечал, что ремес­
ленное производство в одной из областей PIBICKOrO мира, в Испании, было 
развито t:равнительно слабо; оттуда шло r.'laBHblM образом сырье для ита­
JШЙСКИХ мастерских, а готовая продукция, наборот, ввозилась в страну 
из Италии и Галлии 1. Но более тщательное знакомство с различного рода 
источнин:ами показывает, что было бы неправильным рассматривать ис­
пане"ие провинции лишь в качестве источника сырья; Испания не только 
УДОВJlеТВJряла собственные потребности в продуктах питания и основных 
-видах pe~fec.1JeHHblX изделий, но большое количество их вывозилось отсю­
.да в другие части империи и пользовалось широкой известностью в Сре­
диземноморье. 

В современной испанской историографии нет специальных трудов, 
посвященных характеристике ремесленного производства; оценка ему да­

-ется лишь в общих работах по эконо)[Ике Испании, занимая в них незна­
чительное место 2. Правда, в последнее время появился ряд работ, по св я­
'щенных отдельным, наиболее ваЖЬВl отраслям ремесла, например 
производству гарума, керамическому производству 3, основой для кото­
рых ПОСЛУЖИ.'lИ многочисленные находки фрагментов испанских амфор 
-:как в Италии, так и на территории западных провинциЙ. 

Основными источниками по данной теме являются свидетельства ан­
тичных авторов (Плиния Старшего, Марциала, Страбона), археологиче­
-ский материал, а также надписи, касающиеся развития ремесел в Испа­
нии. В последние годы вышло неСКО.1:ЬКО изданий, содержащих подборки 
надписей по отдельным городам Испании, в том числе обнаруженных пос­
ле издания CIL; среди них «РИ)lские надписи Тарраконы» Г. Альфельди 
(далее - RIT), «Латинская ЭПИl'рафика Сагунта» Ф. Бельтрана, «Рим­
ские надписи Барселоны» С. Бигорры (далее - IRB) 4. 

Тем не менее среди исследователей нет единого мнения по ряду вопро­
сов, касающихся сферы ремесленного производства испанских провин­
ций в перпод Ранней империи, что побуждает еще раз обратиться к ана­
лизу материала по проблеме, сосредоточив особое внимание на вопросах 
об общем уровне развития ремесленного производства в Испании, соот­
ношении различных отраслей, юридическом статусе ремесленников и их 
профессиона."IЬНЫХ объединениях. 

Одним из наиболее распространенных в Испании было металлургиче­
ское производство, главным образом добыча и первичная обработка ме­
таллов. Уже в глубокой древности c.'IaBY Пиренейскому полуострову соз­
дали богатства его недр: Страбон, ссылаясь на Посидония, рассказывает 
легенду о том, что во время лесного пожара серебро и золото расплавились, 
выйдя на поверхность и образовав це.'Iые реки (Str'abo, III, 2, 9). Исклю-

1 МаШl>:Un Н. А. История древнего РШIa. М., 1956, с. 448. 
2 Historia de Espafia Alfaguaro. У. 1. Madrid, 1973; Historia de Espafia рог dfr. 

М. Pidal. У. 2. Espafia Romana. Madrid, 1962; Estudios de economia antigua de la Ре­
ninsula Iberica. Barcelona. 19G8; Blrizql/ez J. М. Historia economica de la Hispania Ro­
тапа. Madrid. 1978. 

3 Ponsich М., Tarradel М. Garum ct industries antiques de salaison dans la ме­
diterranee occident-alc. Р .. 1965; Beltn:in Lloris М. Las anforas romanas en Espafia. Zara­
goza, 1970; Tcltemia М. А. Les ampbores vinaires de Tarraconaise et leur ехрогtаtiбп аи 
debut de l'Empire.- АЕА, 1971, 44; La Peiia J. F. АНагеэ у marcas de anforas del 
Уаllе medio del Guadalquivir.- АЕА. 19Ы, 40. 

4 А lfold/l G. Die romischen Inschriften von Таггасо. В., 1975; Beltran Lloris F. Е pig­
rafia latina de Saguntum у ~tI territorio. Valencia, 1980; Bigorra Mariner S. Insriptio­
.nes romanes de Barcelona. Barcelona, 1973. 
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чителъное значение испанских рудников отмечал н. Маркс: «Эксплуата­
ция испанских серебряных рудников КарфагеНО:\1 и позднее Ршюи ока­
зывала в древнее время приблизительно такое же действие, какое оказало· 
на современную Европу открытие американских рудников» ". Необычай­
ное богатство Испании металлами было предметом восхищения древних 
авторов. Страбон ОНlечал, что металлами полна вся страна Jl «нигде на 
зе1tше не находили столько золота, серебра, меди и железа в естественном 
состоянии и такого достоинства» (Stl'abo, III, 2, 8). R нему присоединяет­
ся Плиний Старший: «Вся Испания Jlзобилует месторождениюш свинца, 
железа, меди, серебра и золота. БJШЖНЯЯ [Тарраконская Испания] в свою 
очередь производит также гипс, в то время как Бетика - сурик. Есть так­
же ~lpaMopHыe карьеры» (РНп., NH, III, 30). 

На основании сведений литературной традиции и результатов архео­
догических раскопок MO;.t;HO представить себе карту размещения основных 
испанских РУДНИRОВ, в которых добывалисъ металлы в римскую эпоху. 
Золото добывали вАстурии, Галлеции и ЛузитаНIIИ (Strabo, IП, 3, 5; 
Plin., NH, XXXIII, 78), а также в песке многих крупных рек - Тага, 
Бетиса, Ана и их притоков 6. О серебряных рудниках Плиний Старший. 
писал: «они имеются почти во всех провинциях Римской импеРИJl, но са­
мые замечательные из них - это рудники в Испании ... когда здесь откры­
вают жилу, то есть уверенность, что рядом находится и другаю) (Plin;, 
NH, XXXIII, 96). Крупные серебряные рудники существовали у Нового 
Карфагена (Strabo, llI, 4, 6), в областях около Илипы и Сасапона в Бетике 
(Strabo, III, 2, 3); сереброносный свинец добывали на рудниках близ Кас­
тулона (из-за обилия серебра гора в окрестностях этого города получила 
название Mons Argyrus - Strabo, III, 2, 11). Много серебра было на се­
веро-востоке Лузитании (Strabo, III, 2, 9). 

Свинец в большом количестве имелся в Бетике, на рудниках бдиз Кас­
тулона и Уэльвы, в Кантабрии (Plin., NH, XXXIV, 158), а также в Лу­
зитании. Медь добывали в Montes Mariani (совр. Сьерра Морена)в Бетике, 
а также на руднике в Випаске в Лузитании (CIL, П, 1581). Крупные руд­
ники по добыче меди находились в западной части современной Андалу­
зии. Кроме того, в Бетике и Rантабрии добывали железную руду; добы­
ва .. и в Испании и киноварь (сурик), которая, по словам Страбона, была не 
хуже Синопской земли (т. е. красной краски из Rаппадокии - Strabo, 
III, 2.{ 6). 

Таким образом, в системе Римской Jшперии Испания играла важную 
роль, поставляя металлы, служившие в основном сырьем для ремесел Ита­
лии, а также некоторых провинций, в том числе галльских. Метадлы от­
правлялись в Рим после первичной обработки на местных рудниках, где 
они переплавлялись в слитки. Частично руды использовались и в Испа­
нии, создавая базу для развития собственного металлургического произ­
водства. 

Добытую руду непосредственно на рудниках дробили вручную или на 
каменных мельницах, а затем промывали, для чего строили специальные 

сооружения. На одном из рудников возле Нового Карфагена археологами 
были обнаруа,ены девять бассейнов для промывки руды 7. ЗаТЮI :\lеталл, 
судя по остаТКа:\1 от шлака, переплавляли в болванки в плави .. ьнях руд­
ников. Впдимо, владельцами плавилен в 1 в. н. э. бьши свободные люди, 
а непосредственно в производственных операциях по переплавке метаЛJIа 

были заняты их рабы и отпущенники. Рабов и отпущенников - П:Iавиль­
ЩИRОD серебра и :меди, работавших на своих господ или патронов, упо-

:; l!,fapl>C К. 1\ критике ПОЛIIТIIqескоii ЭКОНОJ\1ИП.- Jfapl>c К., Энгельс Ф. COq., 
т. 13, с. 138. 

6 Напр]щер, в ЭПI!гра~шах Марциала Таг постоянно Шlеет ЭПIlтет «з:rатоносный'> 
(аurifегuш) - Mart., Х, 96, 3; ХII, 2, 3; Х, 17, 4. 

7 Blazquez J. М. Economia de la Hispania гошапа r~publicani.- Hispania, 1973, 
З3, р.223. 
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lошнает устав из рудного поселка в Випаске: servi et НЬеги flatorum аг­
·gentariorum аегагiогпm qui flaturis dominorum patron[orumque орегат 
dant] (Vip, 1, 7-СII" 11, 5181). ПлаВИ:IЬНИ упоминаются и в ДPYГO~1 доку­
:менте из этой /I.e области (Vip, II=ИЛН, 792, § 5), где речь идет о ТОМ, что 
вся добытая руда долn:ша доставляться в плавильни (in officinas) от вос­
хода до захода солнца, что свидетельствует о строгом учете добытого ме­
талла. О выплавке серебра в Испании пишет Страбон: «Руда дробится 
рабочими и ее пропускают в воде через сита; затем осадок снова дробят 
и опять, процедив и слив воду, раздрабливают; потом пятый осадок пла­
витсю) (StгаЬо, 111,2, 10). Не только чистая руда, но и шлак (scoria) под­
вергался обработке. Устав из ВипаСКII устанавливает для этого особые 
правила. Лица, желающие «очищать, дробить, жечь, заготавливать, .ТJO­
мать, просеивать, промывать серебряные и медные шлаки, шлам и остат­
ки от шлаков», могут направлять на эту работу рабов и наемных рабочих 
(servos mercennariosque), о чеl.I ДОЛ;I'НЫ заявить в трехдневный срок, а 
также обязаны уплачивать за это еihемесячно определенные CY~IMЫ арен­
датору рудника; в случае неуплаты закон присуждает заплатить вдвойне 
(CIL, 11, 5181). 

Отлитый в болванки металл переправля.ТJСЯ в РИМ и западные провин­
ции, о чем свидетельствуют археО.ТJОГIlческие находки. Например, в про­
ливе Еонифачо, между островами Корсика и Сардиния, обнаружено 
10 болванок меди в форме диска, вес БОТОРЫХ колеблется от 22,5 до 24 кг. 
Их внешний вид подобен болванкам меди, обнаруженным в Планье, во 
ФраНЦIIII, Боторые ИJlfеют форму БРУГЛЫХ хлебов; вес наименьшей-
10,5 кг, вес наибольшей - 95,5 кг. По форме букв они датируются 1 в. н. э. 
Болванки из пролива Еонифачо происходят из h.apTaXeHbl (Нового Кар­
фагена) и портом их назначения была Остия, БО:IВаюПl из Планье - из 
Уэльвы 8. В Майорке, на побереihье Лас Са:IИнас, было обнаружено 
17 болванок свинца, который, вероятно, везли в Рим из рудника, располо­
женного в Тарраконской ПрОВИНЦПII. Они датируются 79-81 гг. на ТОМ 
основании, что имеют либо и)ошераторсюrе титулы, либо сокращенные 
имена Веспасиана и Тита. Это свидетельствует о том, что данный рудник 
был владение:.r императора; на болванках свинца сохранились клейма 
арендаторов рудных жил (их имена - Луций Манлий, Нумерий Мевий 
Аир, Квинт Корнут, Публий Эмилий Галл) 9. Судя по именам, это бьши 
свободные :IЮДИ, но для разработки рудных жил они использовали рабов 
и наемных рабочих (servi et mercennal'ii), которых упоминает устав из Ви­
п аски. Кроме того, в рудниках ИСПО.ТJьзовали труд осужденных (damnati 
ad metalla), о чем свидетельствуют многочисленные находки оков на тер­

. рпторпях рудников 10. 

Как иоказывают эпиграфические источники, нае)ошьши раБОТНIIКЮШ 
были коренные жители Испаюш, имевшие навыки в горном деле. В част­
ности, на рудниках Юго-Западной Испании обнаружено немало надписей, 
упоминающих свободных лиц, среди которых много выходцев из Лузита­
нии и Га.тurеции, что дало повод говорить об определенном миграцион­
ном ДВИihении 11. Видимо, свободные люди выполняли более квалифици­
рованные и менее тяжелые работы, в частности, они могли заНИ~IaТЬСЯ и 
переплавкой добытых металлов. Можно назвать следующие имена свобод­
ных лиц - уроженцев Испании на рудниках юго-запада: l\амалюс (судя 
по имени, лузитанец или галлек) и Ребуррин из Кастеллюм Ееренсе на 
ееверо-востоке, жители лузитанского города Талабриги (talabrigenses) 

8 Bl6.zquez. Historia есопбmicа ... , р. 125. 
9 'lеnу С. Diecisiete lingotes de plomo de una nave romana de las Salinas (Mal­

lorca).- Ampurias, 1969-1970, 31-32, р. 191 вв. 
10 Blanco Freijero А., Luzon Nogue J. М. Mineros antigua!f espaiioles.- AEArq, 

1966, 39, р. 78. 
11 Ibid., р.84. 
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расположенного между БраБаравгустой и ИонимБРIlГОЙ 12. В надписях 
упоминаются и жеНСБие нмена: в надписи, найденной близ Ароче, Вибия 
l\риспа из Арабригп (arabrigensis - CIL, П, 967), в надписи пз Алопго -
iI;енщина из Олизипо (CIL, П. 959). Надгробие Фабии ПРИСБе из Серпен­
зы (CIL, П. 971), умершей в возрасте 20 лет, поставили родптели - отец, 
Гай Геминий ПРИСБ, II )laТЬ, Фабия Иадилла, что говорит о наличии в руд­
НИБОВЫХ районах семей свободных раБОТНИБОВ. ДОБументы из ВипаСБИ 
упоминают живших на территории рудного посе;ша женщин и детей, при­
чем, их, видимо, было много - устав предписыва.'1 особые часы для мытья 
женщин - от восхода солнца до седы!ого часа дня (praestare deleto а 
prima luce iп horam septim[am] diei mпliегiЬus - CIL, П, 5181 = Vip. 
1,3). В посеЛБе, видю,ю, существова:Iа ШБола, таБ БаБ в уставе названы 
ШБольные учителя (ludi magistri), Боторые по распоряжению ПРОБурато­
ра РУДНИБа освобождались от повинностей (там же). О ПРИ)Iенении жен­
СБОГО и деТСБОГО труда в рудном деле ИСТОЧНИБИ не сообщают ничего. 

ВРУДНИБах Иастулона недавно ОТБрыта надпись, посвященная 20-лет­
нему юноше по имени Pa!ernus, принадлежавшему Б gentilitas Бантабр')в 
оргономеСБОВ 13. На основании подобных надписей из РУДНИБОВ Юlt.-3а­
падной Испании, датируемых П в н. э., Х. М. БлаСБес, не приводя дру­
гих ДОБазательств, полагает, будто они УБазывают на перемены в системе' 
ЭБсплуатации в рудном де;:те во II В., Боторые заБлючались в переходе от 
использования раБСБОГО труда Б применению труда свободных 14. Нам 
Бажется, что БаБ в 1 В., таБ и во 11 в. на РУДНИБах использовался труд и· 
рабов, и свободных, хотя, ВОЗМО;J-;НО, процент свободного труда во II в. 
на РУДНИБах увеличивается, причиной чему могло служить, в частности, 
и таБое явление, нан разорение ме.'JЮIХ свободных собствеННИБОВ, Боторые' 
были достаточно многочисленны в этот период в северо-западных районах 
Испании. 

ШИРОБая разработна рудных залежей в Испании требовала соответ­
ствующих орудий труда - молотов, БИрОБ, лопат, Блиньев и др., БОТО­
рые, вероятнее всего, изготовлялись здесь же, а не ввозились извне, нан 

и другие необходимые орудия труда из металла, в частности, для сельско­
хозяйственных работ. Надписи из Испании называют немало ремесленни­
ков, связанных с обработкой различных металов. Так, сохранились надпи­
си из различных городов Испании, упоминающие меДНИБОВ. Из Гиспали­
са дошла надпись на большой доске пз мрамора (время Флавиев), которую 
посвятила группа медников (confectores aeris) Титу Флавию Поли хрису, 
отпущеННИБУ Августа, ПРОБуратору импераТОРСRОГО РУДНПRа на Мариан­
СRОЙ горе (Т. Flavio Allg. НЬ. Polychryso proc. rnontis Mariani praestantis­
simo - CIL, 11, 1179). ОбъеДИНИЕШИСЬ, они поставили почетную надпись 
лицу, от БОТОРОГО непосредственно зависело их материальное благополу­
чие и ход работ. Х. М. Сантеро считает это объединение ремесленной кол­
легией, а Тита Флавия Полихриса их возможным патроном 15. 

В I\ордубе сохранил ось надгробие, к сожалению, значительно испор­
ченное, ноторое содержит имена восьми членов отпущеннической семьи 
(пять мужчин и три женщины), среди БОТОРЫХ есть два указания на их 
профессию медников: первый - С. Octavius Av ... Felix aerarius, другой, 
согласно восстановлению Хюбнера,- С. Octavius Т. С. L., Primus a[er] 
а [rius] - CIL, 11, 2238. Видимо, можно рассматривать эту надпись как 
надгробие семьи медников-отпущенников. Наконец,(меднпку Апру (aera­
rius Aper) из Тарраноны RIT, 441 посвящена весьма пространная эпитафия 

12 Blanco (Freiiero) А. Antiguedades де Riotinto.- Zephyrus, 1962, 13. р. 92 Б8. 
13 D'Ors А., Соn/ге/а, R. Ol'gonomescos en las minas romanas de Sierra Mor"na.-

AEArq, 1959, 32, р. 167. -
14 BlOzquez. Hi"toria {'con6mica ... , р.147. 
15 Santero S ant:! ri nо J. М. Asociaciones populares en Hispania Romana. Sevilla ~ 

1978, р. 126. 
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в стихах, что очень редко Д:IЯ Испании, датируемая Н! в. Надпись сделана 
на большом блоке серого известняка (60 х 235 х 50 см) (по мнению Аль­
фельди, это лишь часть надгробного па~1Ятника, разрушенного позже). 
Судя по столь редкому для Испании надгробию, Апр, очевидно, был сво­
бодным и состоятельным человеком. 

Среди мастеров-металлистов можно назвать оловянщика (plumbarius) 
.эмилия Ассарака из Тарраконы (CIL, Н, 6108 = RIТ, 440). Надгробная 
надпись, поставленная ему женой, сохранилась на постаменте статуи из 
серого известняка (62 х 47 х 38 СМ) 11 датируется второй пОловиной 
Н в. - первой половиной IH в. Из надгробия из Гиспалиса известно имя 
Фрутония Брокка, занимавшегося торговлей иди обработкой железа 
(Frutonius Broccus negotians ferrarius - CIL, Н, 1199). В поздней (239 г.) 
надписи из Сегисамоны упоминается гвоздарь (clavarius) Пе;rrагий, воз­
можно, раб, судя по имени (CIL, Н, 5812). 

Были в Испании и оружейники. В частности, Ha~[ известен изготови­
тель панцирей (loricarius) Корнелий Априлис из Астиги В Тарраконской 
провинции, который «радостно ИСПОJIНИJI обет}) в честь богов II богинь 
{Dis DеаЬus aSCI'um. Cornel. Aprilis loricarius libel1s animo :-<()lvit - CIL, 
11, 3359): сохранилось лишь небольшое основание воздвигнутой им ста-
туи. В Валенсии существовала мастерская военных значков (fаЬгiса alas 
п] et signorum), во главе которой стоя.'! некий Амшш:ат, посвятивший вмес­
те с Кал;rrироей и отпущенниками (Ampliatus ... et CallirllOe et lib[ertiJ) 
надпись ВИРИИ Акте (CIL, Н, 3771) 16. Интересно, что вместе с этой 
надписью бы.тrо найдено несколько других, также посвященных Вирии 
Акте (CIL, 11,3772,3773,3774). Это обстояте.тrьство, а также то, что надпи­
си были найдены в окрестностях форума 17, СВIIдетельствует о высоком 
положении Вирии Акты в обществе, хотя, судя по ииени, она могла 
быть несвободного происхождения, но, как видно пз надписи, сюш имела 
отпущенников и рабов, а также мастерскую в Ва.'lенсии. А~шлиат был 
скорее всего О;J;НИМ из отпущенников Впрrш Акты и управлял принад:rе­
жащей ей мастерской. 

Из литературной традиции Ha~I известно о производстве оружия в ряде 
городов Испании, в том числе и в Бп.'!ьбил:е, в Тарраконской провинции, 
на родине Марциа.тrа, для которого Бильбила - «славная сталью}), «гор­
дая ста.'!ЬЮ» (Mart., 1,49; XII, 18). Здесь существовало производство, ко­
торое превосходило славу нориков 11 халибов (Mart., IV, 55). Мечи из 
Бильбилы завоевали сдаву среди рюшян бдагодаря своей исключитедь­
ной закалке. Интересно, что собственных рудников здесь не бы.'IО (Plin., 
NH, XXXIV, 144), и меташrургическое производство снабжалось железом 
.и3 соседних районов. Высокое качество испанских мечей происходило, 
по мысли древних, от исключительных свойств воды из реки Салона. Пли­
ний писал, что различие в сортах же;rrеза зависит от закалки, а она в свою 
очередь от вод, в которые ПОГDужается paCKa;rreHHoe железо: «Этой един­
·ственноЙ операции достаточно, чтобы создать репутацию и славу многих 
тородов ... таких, как Бильбила и Туриако в Испании, Кумы в Италию) 
(XXXIV, 144; ер. Mart., IV, 55). Подобное ремес.'!О существовало и в дру­
гих областях Испании - в долине Иаера, в Кантабрии, Гал.'!еции, Бети­
ке 18. 

С1lедуот указать, что, поскольку название мастерской в надписи частично ис­
порчено, то в разных издаНIIЯХ даются различные ее названия. КРО}1е IlСПОЛЬЗ0ванного 
нами прочтеНIlЛ 'C~I. Шmаер.чан, Е. М. ИvlН, И2 447.- БДИ, 1955, ом 4, с. 224) су­
ществуют и друпш. Так. Хюбнер предлагает читать fabrica auraria или агщогum et sig­
norum. (CIL, П. 3771), Перейра Менаут - fabrica ararum et signorum, т. е. мастер­
.скал по ПРОIIJВОДСТВУ алтарей и статуй (signa) для фа~шльного или общественного 
культа (Pereira Иеnаut G. Inscriptiones romanes de Valentia. Valencia, 19i9, р. 58) . 
.эта надпись, (!;Idсстная с ХУI в. в настоящее вре~[Я утрачеlfа. 

17 C~I. Perc:ra Jfenaut. Ор. cit., р. 12. 
18 Dolc И. ::)JmЫапzа агquеоlбgiса de Bilbilii!.- AEArq, 1954, 27, р. 189. 
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С обработкой металлов, глаВНЫ)l образом драгоценных, была в значи­
тельной степени связана и работа ремесленника-ювелира. Надписи назы­
вают И~Iена неСRОЛЬRИХ ЛИЦ, заЮВIавшихся юве.'IИРНЬП[ де.'IО)[. TaR, в Ва­
:Jенсии работал серебряных дел мастер (argel1tarius vasclarius) Луций 
Юлий Аполавст, надгробие ROTOPOMY поставила супруга 19. О производ­
стве в Испании серебряной посуды пишет Плиний, причем сообщает лю­
бопытный фаRТ: «В правление Rлавдия его раб Друзиллиан, по имени 
Ротунд, диспенсатор Ближней Испании, име" пятисотфунтовое (серебря­
ное) блюдо, Д:JЯ изготовления ноторого пришлось сперна выстроить мас­
теРСRУЮ, а восемь его помощников - по пятидесятифунтово~[у» (РНн., 
NH, ХХХI Н, 145) 20. Естественно, что для производства этих необыкно­
венных блюд нужны были у:мелые мастера. 

Золотых дел мастер (аигНех) Луций Юний Юкунд работал в Таррако­
не. Вместе снекоей Фабрицией он оставил надпись на плите из серого 
известняка, датируемую 1 в. (CIL, II, 4434 = RIТ, 446). Известно также 
имя позолотчика (inaurator) из TappaROHbl АгафОRула (Agathocules), раба 
Корнелии Rрусеиды, происходящего из г. Виенны в Галлии (CIL, II, 
6107 = RIT, 394). Датируется надпись началом империи. Возможно, что 
надгробие поставила сама госпожа 21. 

Таким образом, несмотря на крайне ограниченный круг источников, 
можно видеть, что меташ:rургическое производство получило достаточно 

широное развитие в Испании в I-II вв., особенно на руднинах, где шла 
непосредственная обработна добытой руды. Мы видим представителей раз­
личных специальностей, связанных с обработной металлов,- медников, 
мастеров по обработне железа, оловянщина, гвоздаря, изготовителя пан­
циреЙ. Значительного развития достигает ювелирное производство, осно­
ванное на обработне драгоценных металлов. Надписи сообщают имена 
позолотчина, мастеров по обработке золота и серебра. Все это свидетель­
ствует о наличии глубокой специалпзации в ремесленном производстве 
Испании. 

Важное место в экономике испанских провинций занимали ремесла, 
связанные с переработкой продунции сельского хозяйства. Особо широ­
кое развитие получило производство оливкового масла. Упоминания о 
маслинах в ИСТОЧНИRах многочисленны. Маслина росла в Испании на по­
бережье Средиземного моря, а также на значительной части побережья Ат­
лантического океана (Strabo, III, 4, 16). Плантации маслин находились 
в Бетине, не случайно в одной из эпиграмм Марциала Ветис появляется 
«с венном на кудрях, сплетенным из ветон оливы)) (Mart., ХН, 98, 1). Пли­
ний пишет, что в Ветике маслины высаживают на очень жирноiiпочве (NH, 
XVII, 31) и получают от них обильные урожаи (NH, XVII, 94). Особенно 
ценились маслины из Лузитании, росшие оноло Эмериты (Plin., NH, XV, 
17). Свидетельства литературной традиции единодушны в похвал ах ис­
панскому маслу (Strabo, III, 2, 6; Plin., NH, XV, 8; Mart., V, 16; VII, 
28). Важную роль маслиноводства в энономике Испании от)!ечают и сов­
ременные исследователи 22. Хотя в наше)! распоряжении нет источников, 
позволяющих проследить сам процесс изготовления испанского масла, 

тем не менее можно утверждать, что он был аналогичен танов ому в дру-

19 CIL, lI, 3749. Судя по пмени, ВО3)IOжно, он был отпущенником. 
20 ЦИТ. по: С.мирип В .. М. Рабство в РШIскоii Испании.- В кн.: Шmаерма/l Е. М., 

СмиРИ/l В. М., Бедава Н. Н., Колосовс"ая Ю. К. Рабство в западных провинциях 
Римскоii вмперии в I-III вв. М.: Наука, 1977, с. 58. 

~ 21 В ЭмеРllте раfiотал такжеСПЕ'цпаЛП3l1ровавшийся на обработке драгоценных RaM­
неи ювелир - «жемчужнпю) Сильван, сын!Арпстея (Silvanus Aristaei fil. margaritarius), 
умершш{ в возрасте 80 лrт, надгробную надпись KOTOPOIlIY поставил его отпущенник п 
наслЕ'ДНИК Pr[imu]s? (ПЛlI Pr[otu]s?) - CIL. Н, 496. l\aR считает В. М. С~I1IРИН, ПОСЛЕ'Д­
вий мог наследовать и са~ю pe~rec,1]o своего бывшего господина (Смириll. 'Ук. соч., с. 49). 

22 МиШУЛИ/l А. В. АНТ!I'lная Испания. М., 1952, с. 52; Сергеенко М. Е. ОчеРRВ по 
сельскому хозяiiству древней Италии. М.- Л., 1958, с. 125, 133. 
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гих районах империи, в том ЧИС:J.е и Италии. Масло производили на вил­
лах, о чем говорят находки прессов и давилен, обнаруженных, в частно­
сти, на ВЮIлах Ла Нокоса, Лиедена, Тосса де Мар и др. 23 

Продажей масла заНИ~lались специальные люди, особенно еСЛIl речь 
шла о вывозе из страны. В Испании существовала профессия разливателя 
масла (diffusor olearius\. Им был Марк Ю:IИЙ Гермесиан из Астиги В Бе­
тике (CIL, Н, 1481). Надгробие e:liY поставили сын, Марк Юлий Гермес 
Фронтинпан, и внук, l\fapK Ю.1JПЙ Гермесиан. Интересны сами имена пред­
ставителей ;JТОЙ семьи: они говорят о TO~I, что И разливатель масла и его 
ПОТЮШIl БЫЛIl И:JИ провинцпала)l:И, получившими римское гражданство, 
или отпущеннпка~ш 24. Лица этой профессии, видимо, не только разлива­
ли масло, купленное у производителей, они же занимались торговлей 
ыаСЛЮI в Испании 11 в других районах и:\шерии. НаПРП:\fер, сохранилось 
надгробие Гая Секстия Регу.tиана, разливателя масла из Бетики (diffu­
sor olearius ех Beatica, с. Sextius Rеguliапus- CIL, VI, 29722), который 
торговал в городе Л угудуне в Галлии; надпись ему посвятила корпорация 
разливателей масла из Бетики (corpus diffusorum oleariorum), куратором 
которой он являлся. Члены этой корпорации занимались в Галлии не 
только розливои, но И продажей бетийского масла. 

Одной из важных отраслей испанского хозяйства БЫ.tо изготовление 
особых рыбных приправ (muria, garum), пользовавшихся широкой извест­
ностью в Римской империи. Одна из них (muria) представляла собой рас­
сол из тунца (faber), вторая (garum), бо:rее дорогая, IIзготовлялась из 
скумбрии. О приготовлении гарума пишет Плиний Старший. Из его рас­
сказа можно понять, что делали его из внутренностей скумбрии, которые 
после извлечения из рыбы помещали в небольшие бассейны, заполненные 
соленым раствором. После этого (<полуфабрикат» разливали в открытые 
горшки и выставляли на два месяца на солнце (?). 3aTe~1 содержимое про­
цеживали и в специальных небольших сосудах, кувшинах или амфорах 
отправляли в Италию и другие страны. Плиний отмечал, что в его время 
(<Особо ценился гарум, сделанный из скумбрии продавцами рыбы в Новом 
Карфагене ... Скумбрию эту ловят жите:IИ островов Мавретании, Бетики, 
г. Картейи, и она не употребляется ни на что другое» (XXXI, 93). Тут же· 
он замечает, что за исключением духов нет ничего, что бы стоило так до­
рого и имело такую же известность, как гарум. «Гисперийский рассол» 
из скумбрии упоминает вскользь Марциал (XIH, 40). Возможно, высокая 
цена объяснялась сло;кностью изготовления, а может быть, в рассол до­
бавляли какие-либо дорогостоящие компоненты. 

Страбон писал, что помещения для засола рыбы имелись во многих 
городах - Малаге, Секси (111, 4, 2), Новом Карфагене, Мелларии, Бело­
не (HI, 1, 8); в Бетике перерабатывалась не только местная рыба, но и 
доставляемая с остального побережья (III, 2,6). В результате археологи­
ческих раскопок открыто много подобных помещений для производства 
солений. Комплексы по производству гарума находились в 26 населенных 
пунктах, раСПО.'Iоженных по побережью Испании, среди которых такие го­
рода, как Ибици, Хавеа, Секси, Торрокс, Картейя, Виллавьеха, Белон, 
Уэльва 25. Некоторые археО.tогические находки свидетельствуют о широ­
те и раЗ:\Iахе производства рыбных солений, приносившего немалые до­
ходы. Так, в Картейе было раскопано помещение для засола, имеющее 
6 бассейнов объе~iOМ 20 куб. ~I; в Виллавьехе солельня имела 9 отделений 

2з О Haxo~Nax прессов С)!. Garcia у Вещао А. Dos «уillае rusticae» готапаз recientc­
mente excavadas.- AEArq, 1953, 26; Beltran MartEnes А. La «уillа» готапа де Lie­
депа (Navarra).- AEArq, 1951, 24: Нistoria есопбmiса у social де Espaiia, dir. por 
Vasquez де Ргада. V. 1. Madrid, 1973. 

24 Федорова Е. В. Введение в латинс:кую эпиграфII:КУ. м.., 1982, с. 95. 
25 Ponsich М., Tarradell М. Garum et industries antiques de salaison dans la Ме­

diterranee occidental. Р., 1965. 
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различных размеров, общим объемом от 40 до 50 куб. м 26. Наиболее пол­
ный комплекс открыт в Белоне (близ совр. Болоньи), но И он представля­
ется исследователями лишь малой частью общего большого производства. 
Здесь открыты пять ансамблей: первый состоит из 6 бассейнов на берегу 
моря, общим объемом 20 куб. м (из них два небольших для гарума), вто­
рой - из 9 бассейнов объемом от 40 до 50 куб. м, объединенных вокруг 
одного двора, третий представляет собой зал, вокруг которого собрано 
несколько бассейнов, объемом 35 куб. м; четвертая группа включает 
8 бассейнов в одном помещении и 2 меньших размеров в соседнем (как счи­
тают, для гарума) общим объемом 40 куб. м. Наконец, пятый ансамбль со­
.стоит из 6 бассейнов объемом от 30 до 40 куб. М, помещенных в одном за­
ле 27. Большинство этих комплексов построено в период правления Ав­
густа. 

Интересно, что некоторые из комплексов для производства рыбных 
консервов связаны с виллами. Например, в Сан Педро де Алькантара, 
в 45 км к западу от Малаги, найдены остатки трех небольших бассейнов, 
а также развалины виллы с термами 28. Подобную картину можно наблю­
дать в Пунта дель Ареналь, в Хавеа (совр. провинция Аликанте), где раз­
мещалось наиболее северное из известных на сегодня испанских произ­
водств рыбных консервов 29. Правда, исследователи отмечают, что здесь 
производился не гapy~{, а другие виды изде.,иЙ из рыбы, о чем свидетель­
ствует сам вид комплекса, отличающегося от южных комплексов. Здесь 
обнаружено 13 бассейнов различных размеров, пруд-садок Д.'!Я живой 
рыбы, размером 28 х 7 х 4 м, соединенный с ~lOpeM каналаl\Ш, а также 
остатки виллы, из которой происходят основания колонн, расписная шту­
катурка, остатки керамики и т. п. Основная масса материада приходится 
на 1-11 ВВ.; видимо, в этот период производство процветает, сосуществуя 
с виллой. После 150 г. по неизвестной причине комплекс по производству 
рыбных консервов и вилла были разрушены, но второй период в деяте.1Ь­
ности производства начинается почти сразу же, с конца II в. И ддИ1СЯ до 
конца III в. Интересно отметить, что именно к первому периоду относят­
ся лучшие строения, а также бассейны, выбитые в скале. На втором ;этапе 
деятельности ВИ.,ла не отстраивается заново, зато более интенсивно ве­
дутся постройки хозяйственного комплекса: строится 11 новых бассейнов 
различных типов и размеров. Видимо, хозяева, переселившиеся в другое 
место, предпочли не отстраивать виллу, а использовать землю для раСШII­

рения производства, несомненно приносившего 11М немалые ДОХОДЫ. Та­
КИllI обраЗОllI, мы ВИДИlII, что владельцы прибреihНЫХ вилл использовали 
местоположение для получения дополнительных прибылей. 

Произведенная продукция вывозилась за пределы Испаюш, особенно 
вывоз солений возрастает в 1 - 1 1 вв. И это не случайно: ВI>.'Iючение Испании 
в общеИllIперскую экономическую систему ОТI>РЫЛО новые рынки, в ТОllI 
·числе и самого РИllIа, что ЯВИJlОСЬ СТИМУJlОМ ДJlЯ более dКТИВНОГО развития 
этой отраСJlИ производства. Для вывоза гapy~xa ИСIIользовались специаль­
ные а~lфОРЫ типа Дрессель 7-11, которые обнаружены по всему Западному 
Средиземно:,IOРЬЮ, а также на территории Галлии и Германии 30. О значе­
нии дзшюи отрасли хозяйства говорит и то, что на монетах многих южных 
городов Испании изображались тунцы и другие рыбы, как, например, на 
.\!Онетах Гадеса, Секси, Илипы, I\.умбарии, Асидо, ЛdСТИГИ, Оссонобы, 
Абдеры и др. 31 Таким образом, производство рыбных консервов занимало 

26 Bltizquez J. М. Estructura ecoaumica de 111 Betica аl Лааl de lа Republica Roma-
.па у <t comiell7os del Imperio.- Hispaaia, 1967, 17, р. 29. 

27 Ponsich, Tarradell. Ор. cit., р. 86-87. 
2~ Ibid., р. 83. 
29 Магаn G., Serres М. D. La factoria pesquera de punta de l' Areaal у otros restos 

готаnов de J avea (Alicaate). Valencia, 1970. 
30 С)[. Blazquez. Historia econOmica ... , р. 120-121. 
31 C~[. Guadtin А. М. Numismatica iberica е ibero-romana. Madrid, 1969. 

'126 



важное lIIесто в ЭRОНО)!Iше Испании, причеlll работало оно глаВНЫlll образом 
на ЭRСПОРТ. 

Важное lIIесто в ЭRОНОlllИRе Испании занимало производство ТRаней, 
хотя ИСТОЧНИRИ сообщают немного об этом виде ремесла. Испанские ре­
месленюши занимались, в частности, обрабОТRОЙ шерсти овец, особенно 
из БеТИRИ. Она была ШИрОRО известна в тот период, С.1Jужила для произ­
водства парадных тог и зимних плащей (lacernae Baeticae - Mart., XIV, 
133). О вывозе из Испании ТRаней и шерстяных плащей пишет Страбон 
(111, 2, 6). Производство шерстяных ТRаней требовало наличия спецпаль­
ного оборудования. В уте цитировавшейся надписи из Сегисамона (CIL, 
1I, 5812) назван мастер, заНЮlавшийся изготовлениеlll шерсточеСaJ10R 
(ресtеПЮ'ius),- Валерий Rандид, возможно, вольноотпущеННИR. В Испа­
нпи, кан и в других частях империи, существовали, видимо, СУRноваль­

ные lIIастеРСRие, в ноторых трудились И свободные, и отпущеННИRИ, и рабы. 
Нам известны представители неноторых профессий: СУRновалы (fullo) из 
Сегисаlllона, отпущеННИR Бебпй Валодд и Элен, вероятно, раб (CIL, II, 
5812), раБОТНИR, занимавшпйся обрабОТRОЙ шерсти (lanifiC'us) из г, Тукци 
В БеТИRе (CIL, 11, 1699). 

Производство ТRаней было связано с их ОRраСRОЙ, Испания славилась 
натуральными RраситеЛЯlllИ 32, 3ани)шлись здесь и изготовлением пур­
пура, что досталось в наследство от фИНИRИЯН. Двое ремеслеННИRОВ, 
изготовлявших пурпур (purpurarii), известны нам по надписям: оба прожи­
вали в БеТИRе - один в Rордубе (CIL, 11, 2235), другой - в Гадесе 
(CIL, II, 1743). RраСИЛЬЩИR (infector) Либерал жил в ОБУЛRоне в БеТИRе 
(CIL, II, 5519, нонец II в. или начало III в.) Судя по RраТRОСТИ надписи 
и по Иlllени, он мог быть рабом 33. 

ТRани изготовлялись не ТОЛЬRО из шерсти, но и из льна. Лен часто упо­
минается в литературных ИСТОЧНИRах, особенно у Плиния Старшего, но­
торый называет основные районы Rультивирования этой культуры и дает 
ей ВЫСОRУЮ оценну. В I в. лен из Сетабиса и ОRрестностей Тарраноны сла­
вился нан лучший в lIIире. Упоминает Плиний и заRЛИЙСRИЙ лен, RОТОРЫЙ 
«завезли в Италию и RОТОРЫЙ особо при годен для охотничьих и рыболов­
ных сетей. Лен этот выращивается в Испании, между Галлецией и онеаном)} 
(Plin., NH, ХI Х, 10). Нан умелые льноводы были известны жители г. Эм­
пория (Strallo, III, 4, 9). Согласно Страбону и Плинию, лен шел на изго­
товление сетей, а главное, ТRанеЙ. «Необычайно ТОНRие и Rрасивые ТRаню> 
являлись ПРОДУRцией г. Салации (Strabo, III, 2, 6; Plin., NH, VIII, 73). 
Из Тарраноны дошла надпись позднереспуБЛИRаНСRОГО времени на ибе­
РИЙСRЮI язьше, Rоторая сообщает имя ибеРИЙСRОЙ женщины - ТRачихи 
льна (Fulvia lintearia - CIL, II, 4318а = RIТ, 9, ныне утрачена), что 
подтвер,кдает наличие ДОРIШСRИХ традиций в обрабОТRе этой RУЛЬТУРЫ в 
Испании. 

Производство ТRаней предопределяло наличи~ людей, занимающихся 
изготовлением одеffiДЫ. Надпись из Rордубы в БеТИRе (н сожалению, пло­
хо сохранившаяся) называет портного (vesti[arius] - CIL, 11, 2240), 
а в Гиспалисе существоваJlа Rоллегия портных (IcJorpus сепtоппагi[огum]), 
состоящая из 100 че.1JовеR и созданная по )IИЛОСТИ императора Антонина 
Пия, ROTOP0:'IY Ч.1Jены RО.:1легии в бдагодарность за это посвятили надпись 
(CIL, 11, 1167). Подобная Rо.'шегия засвидетельствована II в Тарраноне 
(CIL, 11, 4318 = RIТ, 436). От надписи сохранился лишь небольшой 
фрагмент, R TO)IY п,е ныне утраченный: colleg ... сепt .... Видимо, речь идет 
о посвятитеЛЬНОlll или надгроБНО~1 намне. Нан полагает Г. Альфельди, 
посвятителем мог выступать патрон colleg(ium) cent(onariorum), а воз­
МОтНО, colleg(ium) [fabrum et] cent(onariorum). 

32 Среди прочих продуктов, ВЫВОЗЮIЫХ из страны, Страбон (III,; 2, 6) называе'I 
~большое количество кермеса» - красителя ~IаЛИНОБОГО цвета, дttбываемого lIЗ чешуи 
BaceKO~lbIx, и ~киновари, которая не хуже Синопскоii земли». О РУДНlIках по добыче 
киновари (minium) в Сисапоне, в Еетике C~I. Plin" NH, XXXIII, 118-121. 

33 С;кирин. Ук. соч., с. 48. 
127 



Вывоз из Испании масла, вина, гарума и других подобных продуктов 
повлек за собой значительное развитие керамического производства, 
в первую очередь изготовления амфор, служивших тарой д.'IЯ них. Большое 
количество гончарных мастерских обнаружено по берегам Бетиса (Гвадал­
квивира), где гончары использовали речную глину главным образом для 
производства больших, почти сферических амфор для транспортрировки 
масла. Немало гончарных печей обнаружено и в других местах. Типы 
римских керамических горнов в Испании изучены Д. Флетчеро;\! 34. По­
пытку подсчитать возможное количество амфор, производимых в одной 
из печей в Rатриа (район по реке Гвадалквивир, между Севильей и Кор­
дубой), сделал Х. Ремезаль 35. "Учитывая ве.-шчину печи и ЮlфОР, ОН под­
считал, что при одном обжиге в такую печь по;\!ещалось 36 ЮlфОР. Объем 
каждой из производимых амфор - около 70 л, с.'!едовательно, за один 
раз изготавливали амфоры общим объемом 2500 л. Он допускает, что 
амфоры могли помещаться в печи и рядами, в этом случае за один раз об­
жигалось 79 амфор общим объемо;\! 5500 л. Если принять эти расчеты, то 
даже горн с минимальной ПРОИЗВОДlIтельностью (36 ЮIфор), совершая два 
обжига в неделю, за пять месяцев работы (май - сентябрь) производил 
тару для 100000 л масла. "Уже одна эта цифра свидетельствует о широких 
масштабах производства одивкового ыасла в Бетике. Автор отмечает, 
что район Rатриа, располо;,кенный в 2 км К юго-востоку от Лора дедь Р:ио, 
на .'!eBo~I берегу Гвадалкв:ив:ира, вообще представляд собой исключи-

. тельное место в плане производства амфор. Здесь обнару;.r~ено почти 600 
фрагментов ЮIфор, содеРrI\ащих клеЙ~Iа, но что особенно интересно, среди 
них выделяется 84 варианта раЗДIIЧНЫХ штампов (для сравнения - в Пуэр­
то эль Барко найдено около 400 экземпляров штампованной керамики, но 
среди них насчитывается только 13 видов различных штампов) 36. 

Можно назвать такие штампы, как РР, АА, 110 АЕ et ... , III ENl\IULI, 
QQ LL, II QQ et CFS и т. д. Обычно представлены Ч;Iены одной се?IЬИ, 
только в последнем случае - группа из трех лиц, одно lIЗ которых при­

надлеа;ало к другой фамилии. Единообразие штампов Rатрин на протя­
жении большого периода вреыени (от правления Нлавдия дО III в.), 
а также частое присоединение термина portus позволили Ремез алю Род риге­
су прийти к выводу о том, что горны Натрии были собственностью муни­
ципия или фиска и производство тары было поручено conductores, под­
чиненным CTPOfO~IY контролю фиска или муниципия 37. Различие штампов 
объясняется множеСТВО:\1 печей и бы,'!о введено с целью отличия lIХ про­
дукции одной от другой. Веретенообразные ЮlфОРЫ высотой 95-100 см 
производились в области леетанов в Тарраконской ПРОВlIНЦИИ 38. В этом 
районе обнаружены четыре ~Iaстерские на расстоянии 20-50 км к севе­
ро-востоку от Барселоны, которые были заняты ПРОИЗВОДСТВО:\I этого типа 
амфор. Н ним можно добавить горн, обнаруа;енный при раскопках виллы 
Торре Лаудер в Матаро 39. Производство этих ЮlфОР приходится на послед-

З~ Fletcher Valls D. Tipologia de 10s hornos ceramieos romanos de Espafia.- AEArq, 
1965,38, р. 170-174. Флетчер выделяет четыре основных типа горнов: 1) горны с круг­
лой пеqью (В KaqeCTBe примера можно назвать 12 круглых горнов из Albalat dels Та­
ronchers, пров. Валенсия, 4 м диаметром, со стена}lИ, выложенными из камней, обма­
занных глиной, горн в местечке Ла Рокета в RаталоНlIИ и др.); 2) горны овальной фор­
мы (например горн в Борриоль, пров. Rастельон); 3) горны прямо угольные , с одним 
.()чаГО~l (горн из Вальс де Уксо, пров. Rастельон, горны из АЪШУРИl1, ИЗ Эсихи В Анда­
ЛУЗИII и др.); 4) горны прямоугольные, с двумя оqагами (например горн в Ла Каргадора 
в ПРОВ. Валенсия, прямоугольный в плане, с двумя сводqаты~ш удлиненны~1И очага~IИ) . 

. 35 Remesal Rodrigues J. La economia oleicola bMica: nuevas formas de analisis.-
АЕА, 1977-1978, 50-51, р.87-142. 

36 Ibid., р. 100. 
37 Ibid .. р. 119. 
38 См. Tcherпia М. А. Les amphores vinaires de Tarraconaise et leur exportation 

au debut de l'E~pire.- АЕАгч, 1971, 44, р. 38-85. 
38 ЯiЬа.~ B/!ltran~ M.La уШа готапа de la Тогге Llauder de Mataro. Madrid, 1966. 
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ние годы республики - II в. н. э., а предназначались они для вина. 
Особенно много остатков амфор данного типа обнаружено на западе Нар­
боннской провинции и В Аквитании, что свидетельствует о вывозе испан­
ского'вина в эти районы империи. 

Испанские гончары не ограничивались лишь производством амфор. Во 
времена Марциала большой известностью в Риме пользовались гончарные 
изделия из Сагунта в Тарраконской провинции (Mart., IV, 46; VIII, 6; 
XIV, '108). Здесь добывали особый сорт глины, из которой делали сосуды 
для вина и масла (vasa Saguntina). Исследователи отмечают, что сосуды 
конкурировали на внешних рынках с галльскими и экспортировались в 

Аквитанию, Остию, порт Рима, и другие места 40. 

Значительное место в керамическом ремесле занимало производство 
строительных материалов: кирпича, черепицы, керамических труб для 
обогревания полов и стен. О черепичных мастерских упоминает муници­
пальный закон из Урсона в Бетике. Интересно заметить, что закон огова­
ривает число рабочих в черепичных мастерских: их должно быть не более 
300 (CIL, II, 5439; XXVI) - figlinas teglarias maiores tegularum ССС te­
gularium. Хотя эта цифра кажется слишком большой для рабовладельчес­
кого общества 4\ видимо, порой В подобных мастерских действительно 
работало значительное число рабочих. Можно привести еще надпись из 
Валенсии, в которой речь также идет о черепичной мастерской (правда, 
следует оговорить, что надпись хронологически выходит за рамки данной 
работы, она относится к III-IV вв.). Надпись была обнаружена недавно, 
в 1946 г., в позднеримском некрополе, среди остатков римской керамической 
мастерской. Она процарапана на еще не обожженной черепице твердым 
предметом, возможно, шилом. Надпись опубликована дважды 42, и оба ее 
издателя предлагают различное чтение, что связано с плохой сохранностью 
надписи. Если следовать прочтению Перейры, то пеРВ1iЯ часть надписи 
представляет собой послание Юлия (видимо, занимавшего пост управляю­
щего данной мастерской), направленное собственнику мастерской. Юлий 
сообщает, чт" некий Анфим оплатил количество проданной черепицы. Число 
нельзя прочесть ясно. Вивес считает, что черепиц было 542. В ответ в 
надписи, сделанной чуть позже, но также на еще свежей черепице, хозя­
ин пишет, что не согласен со счетом Юлия, так как насчитал на две чере­
пицы меньше. Судя по надписи, речь идет скорее всего о небольшой мас­
терской в окрестностях Валенсии, выполнявшей мелкие заказы жителей 
города и окрестностей. По социальному положению Юлий, возможно, был 
рабом, судя по обращению к хозяину: ago gratias domine. Надпись интересна 
и тем, что вводит нас в круг повседневных забот простых испанских ре­
месленников. Испанские ремесленники умели изготовлять из особого сор­
та глины чрезвычайно легкие, полые кирпичи, которые не тонули в воде 

{Plin., NH, XXXV, 171). Таким образом, даже несмотря на недостаток ма­
териала, видно, что в Испании были развиты различные отрасли керами­
ческого производства, направленные главным образом на обслуживание 
потребностей местного населения. 

Развивалось в Испании и каменотесное дело. Оно было связано преж­
де всего с добычей различных пород камня в каменоломнях. Работа в ка­
меноломнях была необычайно тяжела, там использовали главным обра­
зом труд рабов. Посвятительная надпись из Лузитании, из местечка 
Виллависиоза, неподалеку от Эборы, доносит до нас имя <<мраморщика» 
(marmorarius) Гермеса, раба Аврелии Вибии Сабины, посвятившего алтарь 
MecTHo~IY божеству Эндовелику (Deo Endovelice - CIL, II, 133). Д'Орс 

40 Clavel М., Leveque Р. Villes et structures urbaines dans l'Occident Romain. 
Р., 1971, р. 237. 

41 Воз)южно, эта цифра означает число черепиц. Обычно керамические мастер­
екие находились за пределами города. 

42 Pereira Menaut. Ор. cit., .м 73; Vives J. Inscriptiones latinas de la Espaiia Ro­
mana. Barcelona, 1971, .м 5876. 

5 Вестник древней истории, М 4 129 



считает, что он работал в каменоломнях, непосредственно на добыче мра­
мора 43. Другой мраморщик, Публий Рутилий Синтроп, lliИЛ В Гадесе­
(CIL, 11, 1724). Судя по имени, это был свободный человек и занимался 
непосредственно обработкой мрамора. В надписи говорится о TO)f., что он 
за собственный счет выстроил в xpa~le Минервы из :мрамора НIIШУ дЛЯ 
богини. Из Альмаден де ла Плата, в 55 км от Севильи, происходит над­
гробная надпись, которую посвятили Луцию Альфию Лукану, 65 :JeT, его 
товарищи-мраморщики (conpagani тarтorarienses). Значит, в данной 
)lестности существовал pagus тarтorarius, где добывали мрамор. 

а мастерской по обрабОТRе мрамора в БеТИRе говорит Плиний (~H, III, 
15). Следует отметить, что ИСRУССТВО обрабОТЮI )lрююра раЗВII:JОСЬ в Ис­
пании Yllie в период РИМСRОГО господсТIЩ, тан нан в ДОРIВIСIШЙ период 
мрамор практически не использовался, а ПРИ)lенялся известняк (на юге 
и востоке) или гранит (на севере и северо-западе) 44. Мангас отмечает 
большую роль в обрабОТRе мрамора выходцев из Греции; в частности, пуб­
ЛИRУЯ СПИСОR 411 греческих имен рабов, большую часть из них ОН связы­
вает с работами ре)lесленными или художественньпш 45. 

Испанские мастера достигли значительных успехов в работе по камню, 
из местных мастерских вышло не~lало бюстов и па)IЯТНИКОВ БО:JЬШОЙ вы­
разительной силы, подлинных шедевров провинциального искусства. Мож­
но назвать хотя бы некоторые: в Бетике это священный алтарь I в. из 
Асты Регии, бюст Августа из Лора дель Рио, бюсты Ливии и ГеР~Iaника 
из Медины Сидониа, Нерона и Гальбы из Ита.'lИКИ, женская гоаова эпо­
хи Юлиев-Клавдиев из :М:униципа:JЬНОГО музея в Хересе и т. д.; В Лузита­
нии - коллекция бюстов Археологического музея, бюсты Августа и Ли­
вии, найденные в :М:yrtilis (совр. Мертола), бюст Клавдия из A."IbRaCep до 
Саль, Тиберия из Капарры и др. В ТарраRОНСRОЙ провинции существо­
вали значительные мастеРСRие в Барселоне и Тарраноне, откуда вышли 
многие произведения, сделанные как из местного камня, так и из )Iaтериа­

ла, привезенного из северо-восточных районов 46. 

Это позволяет считать, что в испанских провинциях было немало ре­
меслеННИRОВ, работавших в мастеРСRИХ по обрабОТRе камня. Среди них 
были и рабы. Сохранилась надгробная надпись из Кордубы, посвященная 
резчику рельефов (caelator anaglyptarius) Гаю Вал!Эрию Диофану, отпу­
щеННИRУ (CIL, 11, 2243). Надгробие поставил его бывший хозяин Гай 
Валерий Зефир, тем самым почтив «своего прееll1ника, отпущеННIIка и пре­
даннейшего воспитаННIIка» (su[c]c[ess]o[r] ет suuт, НЬ. et aluтnuт indul­
gentissiтuт). 

Много камня требовалось и на строительство шилых домов, обществен­
ных зданий, мостов, анведуков 47 и т. п., которое велось в огромных мас­
штабах, так кан в период империи старые пберийские города исчезали и 
на их месте возникали новые, римского типа. 

Две надписи из ИтаЛИRИ (CIL, 11, 1131, 1132) сообщают о наличии в 
этом городе рабочих - ПИЛЬЩИRОВ камня (serrarii). Вторая надпись очень 
фрагментарна, а в первой - Марк Цецп.:IИЙ Александр посвящает мра­
морный камень statio serrarioruт Augustorum. Как полагает Х. Сантеро. 

4з D'Ors А. Epigrafia Juridica de lа Espa:iia Romana. Madrid, 1953, р. 78. 
44 Canto А. М. Avances sobre lа explotacion del marmor en la Espa:iia Romana.­

АЕА, 1977-1978, 50-51, р. 184. 
40 Mangas Manjarres J. Esclavos у libertos en la Espa:iia Romana. Sаlашаnса. 

1971, р.57-60. 
46 Blrizquez. Historia economica ... , р. 135-136; Garcza у Bellido А. Esculturas ro­

manas de Espa:iia у Portugal. У. 1-2. Madrid, 1949. 
47 Чтобы предстаВIIТЬ размах этого строительства, достаточно привеСТII некоторые· 

цифры: так, В Испании сохранились остатки 13 театров (в Тарраконе, Сагунте JI других 
тородах, в том чи<еле в Э~lеРJlте на 5500 зрптелеii), 9 Юlфитеатров (В том числе в Италике, 
рассчитанный на 21 тыс. зрителей), 6 цирков (В Тарраконе, CarYI!Te, ЭмеРllте и др.). 
Активно велось строптельство мостов 11 акведуков, в TOIII числе был построен знамени­
тый мост через р. Таг вАлькантаре (Касерес), все~шрно известный акведук в Сеговии, 
длиной более 5,5 тыс. М., акведуки в Тарраконе, Э~Ieрите и т. Д. 
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надпись СJНIДетельствует о наличии н Италике коллегии рабочих данной 
специальности, которые были императорскими рабами 48. Работали они, 
судя по всему, в каменоломнях, которые принадлеFl>али таКIБе императо­

ру. Надпись по термину Augustorum датируется периодом совместного 
правления Марка Аврелия и Луция Вера (161-168 п.). Обширное строи­
тельство подразумевало наличие целой армии строителей, среди которых 
было не~IaЛО людей, работавших с камнем. ВОЗМОFl>НО, именно строителя­
ми были каменщики (Iapidarius) Луций Эмилий Квартион из Клунии 
(CIL, II, 2772) и Ребуррин из Кальдас де Визелла (CIL, 11, 2404). В над­
писи на камне из серого известняка, датируемой II в. (CIL, П, 4085), 
Квинт Аттий Мессор сообщает, что он на свои деньги с помощью штука­
туров и маляров (рег tector[es] et pictor[es]) восстановил разрушившиеся 
от старостн фронтон и портик храма Минервы Августы (exhedra[m] сит 
frollte tешрli MilleI'Vae Aug[ustae] vetustate corrupto). Интересно, что Хюб­
нер пред.1Jагал иное прочтение надписи, он считал, что Кв. Аттий Мессор 
сам был штукатуром и маляром, восстановившим этот храм. Но Альфель­
дИ (RIT, 39) предложил новое прочтение. 

Таким образом, каменотесное дело также получает значительное раз­
витие в Испании в период Ранней империи. Причем, в этом ремесле мож­
но проследить определенное разделение труда. Одни группы ремесленников 
трудились в карьерах, на добыче различных пород камня (среди них 
-большое место занимали рабы), другие работали в мастерских по изготов­
лению ПЮIЯТНИКОD, бюстов, надгробий, алтарей, третьи занимались строи­
теЛЬНЫJIIИ работами, связанными с камнем. 

Заканчивая обзор основных ремесел, получивших развитие в испанских 
провинциях, хочется привести еще одну любопытную надпись, которая 
была обнаРУFl>ена в г. ИгаБРУ~lе и датируется концом 1 - началом II в. 49 

Под СRУДЬПТУРОЙ, изобрагкающей Нил, помещена надпись, из RОТОРОЙ 
видно, что это был дар Тита Флавия Виктора collegium illichilliariorum. 
Существование подобной Rоллегии не отмечено в РИ:\IСRОЙ империи, поэто­
му среди исследователей существуют разногласия в определении ее типа. 
Таи, А. Б:Iанко считает, что речь идет о collegium siliginiariorum (т. е. о 
Rоллегии ХJIебопеRОВ, делавших пшеничный хлеб - palles siligilleus) 00. 

А. Гарсиа-и-Бельидо считает, что скульптура изображает Изиду и что 
это была Rоллегия производителей свеТИЛЬНИRОВ, т. е. дела, связанногО 
с RУЛЫОМ этого божества Б1. Нанонец, И. Гиль полагает, что illychilliarii 
,были производителями или торговцами фитилей для свеТИJJЬНИКОВ, по­
СRОЛЬRУ эта деятельность связана с Нилом, по берегам ноторого растет 
папирус - основной материал Д.1Jя производства фитилей 52. 

Надписи сообщают о профессиона.1JЬНЫХ Rоллегиях раз.1JИЧНЫХ типов. 
Таи, в неноторых городах засвидетельствовано на.1Jичие collegium fabrorum 
(сам тип fabri не опреде.1Jяется). ТаRая коллегия существовала в Барсино­
не (CIL, П, 4498), где отпущеННИR Нумерий Ауфустий Гомунцион (N. Aufus­
tius Homullcio), севир-августал, посвящает надпись Минерве иак дар от 
collegium fabrorum данного города. Существовали подобные объединения 
и в Тарраноне. Таи, Квинт Муррий Фалес принес в дар collegium fabrum 
часы (horilegium - CIL, П,4316 = RIТ, 435). Надпись сделана на не­
БОЛЬШО~1 постаменте из серого извеСТНЯRа, обнаружена в 1860 г. на одной 
из У:IИЦ города. В Тарраноне же найдена надпись, посвященная Теренцию 
Кандиду, RОТОРЫЙ, возможно, был патроном corpus или collegia fabrorum 
неСRО.1JЬЮIХ городов (RIT, 351). Засвидетельствована Rоллегия центонариев 
,в Тарраноне (celltollllarii - CIL, 11, 4318 = RIT, 436). В КОЛ.1Jегии объ-

48 C~l. Santero Santurino. Ор. cit., р. 126-127. 
49 Santero Santurino. Ор. сН., М 94, р. 122. 
50 Blanco А. El Nilo de Igabrum.- Habis, 1971, 11, р.251-256. 
51 Garcfa у Bellido А. Les religiones orientales dans l' Espagne romaine. Leiden, 

1967, р. 113-114. 
52 Gil Fernandez J. Illychiniarus.- Habis, 1973, 4, р. 181-188. 
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единялись рабочие - пильщики камня (serrarii) из Италики (CIL, II~ 
1131, 1132), Шlавильщики меди (confectores aeris) из Гиспалиса (CIL, II, 
1179). В Уксаме существовало объединение сапожников (colIegium su­
tOl'em - CIL, Н, 2818). Коллегия делает посвящение Lugovibus, возмож­
но, это местное божество выступает в качестве патрона коллегии &3. 

В Испании существовала еще одна коллегия, которая не засвидетельство­
вана в других частях империи. Это col1egium stratorum из Тарраконы 54. 

В надписи идет речь об алтаре, которой посвятил Минерве Луций Валерий 
Флавий, исполнив обет в честь collegium stratorum Тарраконы. Хотя по­
добная коллегия неизвестна в римском мире, сам термин stratol' встреча­
ется в военных надписях, в том числе в одной надписи из той ,1,(, Таррако­
ны (CIL, II, 4114 = RIT, 130- strator legio Х Gemina). На военной 
службе стратор - это рабочий, занятый строительством военных путей. 
А в данную коллегию, по мнению Х. Сантеро, объединялись люди, заня­
тые мощением улиц и двориков (stratura) 55. 

Важное значение приобретает вопрос о том, имели ли ремес:rенники 
Испании в рассматриваемый период свои производственные объединения 
или нет. Е. М. Штаерман отмечала, что ремесленные объединения в Ис­
пании встречались гораздо реже, чем в Италии и Галлии 56. Действитель­
но, до нас дош.ТЮ сравнительно немного надписей, сообщающих о тех или 
иных объединениях ремесленников, но, видимо, этого еще недостаточно 
для того, чтобы сделать вывод о незначительном развитии таковых. На 
наш взгляд, развитие ремесленных коллегий имеет прямую связь с уров­
нем романизации провинций, который был достаточно высоким в испанских 
провинциях, особенно в Бетике и юго-восточной части Тарраконской про­
винции, и И~Iенно в этих районах должно было существовать немало про­
фессиональных объединений. В недавно вышедшей книге Х. М. Сантеро 
«Народные объединения в Римской Испанию> приводятся эпиграфические­
свидетельства о 122 коллегиях, из которых 36, т. е. почти 30%, автор 
считает профессиональными объединениями. Таким образом, можно по­
лагать, что в Испании, как и в других романизованных районах империи, 
было немало коллегий чисто ремесленного характера. Большая часть иа 
них существовала во Н-Н! вв. Наибольшее количество коллегий было 
сконцентрировано в Бетике (в Гиспалисе - семь коллегий, в Кордубе, 
Малаке, Италике); в Тарраконской провинции они появляются В наиболее 
романизованных городах - в Тарраконе (пять коллегий), Новом Rарфа­
гене, Бракаравгусте. Из Лузитании не сохранилось ни одного упоминания 
об объединениях РЮlесленников. Это лишний раз подчеркивает связь, су­
ществовавшую между возникновением коллегий и определенным уровне)1 
романизации. 

Итак, источники свидетельствуют о достаточно высоком уровне раз­
вития ремесленного производства в испанских провинциях. Если срав­
нить сведения о развитии ремесел в Испании, содержащиеся в труде Стра­
бона и относящиеся к периоду правления Августа, с более поздни:ми, со­
общаемыми Плинием Старшим или полученными из надписей, то можно 

53 См. Santero Santurino. ар. сН., р. 121. Следует попутно отметить, что это дале­
ко не единственное упоиинаНIIе о сапожниках в Испании. Они названы в надписях из­
Нового Карфагена (CIL, 11, 5125, 5934), причем, в последней надписи им был отпущен­
ник Луций Вергилий Гиляр (L. Vergilius L. 1. Hilarus), ЮIeВШИЙ собственных отпу­
щенников; сапожник из Сегисамона Антоний Миссил, также отпущенник (CIL, I1~ 
5812). На руднике в Випаске (как, видимо, и на других рудниках) были также сапож­
ники, закон охранял в этом случае интересы ремесленников, запрещая все)! остальным 

заниматься починкой обуви. Исключение делалось лишь для тех, нто «поправляет или 
чинит свою или господскую обувЬ» (CIL, 11. 5184, § 4). Таким образом, на РУДНИRах. 
сапожным дело)! могли заниматься и рабы, чинившие ГОСПОДСRУЮ (domini) обувь. 

54 Santero Santurino. ар. cit., .N'~ 95. 
55 Ibid., р. 123. 
56 Шmаер.маn Е. М. Кризис рабовладельчеСRИХ отношений в западных провипци­

ях РИМСRОЙ империи. М., 1957, с. 157. 
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увидеть, что в период Ранней империи здесь развивались традиционные 
отрасли ремесла, характерные и для более раннего периода, такие, как 
добыча и обработка металлов, производство масла, гарума, тканей. За­
слуга римлян заключалась не в развитии здесь каких-либо новых отрас­
лей, а в том, что они расширили и поставили на новую основу традицион­

ные направления в развитии испанского ремесленного прои.зводства, под­

чинив его D значительной степени НУlliдам италийской эконо~шки. Именно 
в I-II вв. эти традиционные отрасли достигают наивысшего уровня 
развития. Наблюдается развитие специализации в ремесленном произ­
водстве, выделение 1I1Н0п.;ества отраслей, например, в металлургии, об­
работке камня и других ремеслах, что влекло за собой высокое качество 
производимой продукции. 

Испанские ремесла были направлены как на обеспечивание нуа;д ыест­
ного населения, так и на экспорт, куда шли такие необходимые товары, 
как предварительно обработанные металлы и продукты питания - масло, 
вино, а также некоторые дuрогостоящие продукты, например гарум. Го­
воря о степени развития ремесел в первую очередь следует обратить вни­
мание на то, насколько ремесло, удовлетворяло запросы местного много­

численного населения. В этом испанские ремесленники преуспевали, так 
как все необходимое производилось внутри страны, а ввозились в основ­
ном предметы роскоши 57. Это, на наш взгляд, заставляет пересмотреть 
точку зрения о незначительном развитии испанских ремесел. 

В. и. Армuчева 

67 Список ввозимых товаров см. Frank Т. Ап Economic Survey of Ancient Rome. 
V.3. Baltimore, 1937, р. 185-187; West J,. с. Imperial Roman Spain; the Objects о! 
Trade. Oxf., 1929, р. 89-91. 

SPANISH HANDICRAFT PRODUCTION IN ТНЕ EARLY EMPIRE 

v. J. Armicheva 

ТЬе author~ discusses Spanisb handicraft of the 1st and 2nd centuries А. D., in 
particular: metallurgy, especially the extraction о! tbe metal and part о! the preparatory 
work оп it; the processing of agricultural products; production of ceramics; stonemasonry. 
She finds that handicraft production was оп а fairly high level in the Spanish provinces 
of the Empire. Its products went to securing the needs of the local population and also of 
the export trade, which it provided with basic products such as рагНаllу processed metals 
and food - olive oil, garum and wine. ТЬе author sees а connection het,,·een the level 
о! handicraft production and that о! Romanization in the Spanish provinces \уЫсЬ allovis 
her to find in the latter an economic phenomenon also. One manifestation of Romani­
zation in Spain 'з economy was the expansion о! associations (collegia, corporations and 
the like) воте of which were production units. For ехатрlе, there is evidence of the exi­
stence of висЬ associations in the mining industry (а law from Vipasca) and the эате 
аррНез to other ЬгапсЬез of industry. ТЬе author gives тисЬ attention to analysis of the 
work force, the correlation of the:different categories о! \vorkmen - slaves, freedmen and 
free men. She finds that there was а considerable penetration of slave lahour into Spanish, 
industrial handicraft.' 
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ЧАСТНОЕ ПИСЬМО 
В ГРЕНО-РИМСНОМ ЕГИПТЕ II-IV ВВ. Н. э. 

НАН ЛИТЕРАТУРНЫй ФАНТ 

Понятие литературного факта принадлежит поэтике. То или иное яв­
ление быта (шарады, дневники, письма) при определенных условиях ста­
новится частью «изящной словесностю). С одной стороны, возникает со­
ответствующий признанный жанр (литературное письмо, мемуары и т. п.), 
С другой - «олитературиваются» дневники и ШIСЫlа, не предназначен­
ные для публикации 1. 

Известно, что (шрофессиональнаю) греческая эпистолография стала 
<шодлинно художественным жанром» лишь в первые века нашей эры 2. 

Папирологи также~ отметили литературность бытового греческого пись­
ма II-IV вв. 3. Х. Циллиакус констатировал вторжение риторики в пись­
ма и объяснил это риторическим школьным образованием. Сугубая функ­
циональность и деловитость поСланиЙ заменяется многоречивостью, склон­
ностью к отступлениям, изысканной вежливостью 4. А. Москади находит 
в письмах из архива Теофана (первая половина IV в. н. э.) аттицизмы, 
поэтические выражения, литературные реминисценции, развитую ритори­

ческую КУ.'lьтуру - плод второй софистики, которая к концу IV в. дала 
такие шедевры эпистолографии, как послания Либания, Юлиана Отступ­
ника, каппадокийских OТI(OB церкви 5. По мнению Х. l\осненниеми, ре­
волюцию совершила греческая литературная теория. Теоретики видели 
в ИИСЫlе замену друа;еского разговора, средство поддержания родствен­

ных и дружесних связей на расстоянии. До 11 в. н. э. такое понимание 
было свойственно лишь узкому кругу образованных людей, а все прочие 
посылали деловые записки, расписки и т. п. Лишь со 11 в. воззрения, ро­
дившиеся еще в среде ранних перипатетиков, распространяются вширь, 

охватывая массу пишущих 6. В.'lияние античной теории ПИСЫIa отметил 
и Г. Х. Юти 7. 

Названные историки и филологи истоки литературного факта ищут и 
находят в сфере культуры: литературной теории, образования; психоло­
гия, мора.'lЬ, социальные отношения остаются за скобками. Со своей сто­
роны, историки, изучающие психологию и MOpa:Ib, пытаются выделить их 
в чистом, беспримесном виде, оставляя за скобками стиль; литературная 
сторона письма ими игпорируется. Так, круинейший паПllРОЛОГ А. l\a:Ib­
деРИНII сетовал на общие эпистолярные формулы, скрывающие лицемерие 

1 Ю. М. ТЫНЯНОА. ПОЭТlIка. ИСТОРIIЯ литературы. Нино. М., 1977, с.264-267. 
2 ИСТОРIIЯ греческоii литературы. Под ред. С. И. Соболевского, М. Е. Грабаръ­

Пассек, Ф. А. ПеТРОВСJiОГО. Т. 111. М., 1960, с. 145. Что Rасается лаТПНСRоii: эпистоло­
графин, то здесь, по ~IНению Т. И. Кузнецовой, заслуга СО'lдания художественного 
письма принадлежит ПЛИНIIЮ Младшему (см. в кн.: Античная эпистолография. Очерки. 
М., 196i, с. 129). 

3 Это наблюдение было сделано ЛIIШЬ в 50-е п. Еще в 1928 г. Н. Прео доказывала, 
что греко-египетские письма - «не малая литература перед ЛИЦО~I большоii, они даже 
не образуют среднего звена меШr\У литературой 11 разговором; они более кажутся ;\а­
СТЫВШIНI разговором, лишенным всех живых элементов» (Ргеаи'С С. Quelques саГас­
t&res des lettres privoo __ grrcqlles d'Egypte.- CdE, 1928, i. р. 149; но 11 К. Прео отме­
чала IIЗ)lенение СТlfЛЯ с конца III в. н. Э.- р. 154-155). 

~ Zilliacu~ Н. Selbstgefiihl und Servilit\i. t. Studien zum unregelmassigen Numerus­
gebrauch illl Griechischen. Copenhague - Helsingfors, 1953. S. i6-i8; idem. Zuш 8tH 
und Wortschatz der bY7antinischen Orkunden und Briefe.- In: Akten der YIII Inteгna­
tionalen Kongresses fur Papyrologie, Wien, 1955. Wien, 1956, 8. 158. 

& Moscadi А. Le lettere dell'archivo di Teofane.- Aegyptus, 1970, 50, р.98-99. 
6 Koskel!l1iemi Н. Studien 1UГ Idee tшd Phraseologie des griechischen Briefes Ыз 

400 п. СЬг. Helsinki, 1956, S. 70. 
7 Youtie Н. Ch. Scriptiunculae poste1"iores. Р. 1. Вопп, 1981, р.331-334. 
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и убогuсть мысли. Свою Зё:lдаqу он видел в ПОИСl\е ИСl\ренности, индиви­
дуальных черт, ОТl\лонений и нюансов 8. 

При этой постаНОВl\е вопроса перемены стиля ясно видны, но не учиты­
ваются, а перемены психологии и морали либо не видны вовсе, .:Iибо сво­
дятся к ПРОНИl\новению христианства. Например, Ф. Жокс отрицает всякие 
новшества в христианских и вообще позднеантичных ПИСЫIaХ пз Егип­
та 9. Условия жизни египетского крестьянина, по его мнению, не меня­
лись на всем протяжении греко-римского тысячелетия, неизменны:ми пр е­

бывали и психология, и мораль. Отклонения, наблюдаемые в письмах 
образованных людей, Ф. Жокс относит за счет стиля: здесь с литературной 
патетикой описываются <<литературные» бедствия 10. «Литературность» как 
бы не связана с ПСИХО,"Iогией и моралью. Нужно-де отбросить ее, чтобы 
понять, что ничто не ИЗ~lенилось. Ф. С:110лка, изучая психологию солдат­
СI\ИХ писем, находит в них черты старые, как ?шр, извечно присущпе сол­

датам: страх перед командиром, постоянные жалобы на нехватку денег, 
расчеты на получение отпуска 11. Тот факт, что эти черты видны только 
в посланиях римской эпохи, он объясняет переменой стиля: эти письма, 
в отличие от птолемеевских, демонстрируют солдата как частное лицо 12. 

Но чем обусловлена c~IeHa стиля? Остался ли СО.'1дат как частное лицо 
неизменным, если ИЗ:'Iенилось его изобраFI,ение? 

Ссылки на внедрение христианства дают возможность ИСС."Iедовате­
лям преодолеть статичность картины. Так, А. Кальдерини отнес на счет 
новой религии чувства ува;.nения и сострадания, проникшие в переписку 
между беДНЬШII и богатьши 13. По мнению Д. Г. Уинтера, христианство 
влило новую струю доброты, милосердия, симпатии и надежды 14. Эту точ­
ку зрения опроверг Д. ТибилеТТll, который провел семантическиii анализ 
писем III-IV вв. с це.i1ЬЮ выявить особенности и раЗ:JИЧИЯ мироощущения 
христиан и язычников 15. Таких особенностей не оказалось. Переход в 
христианство не менял кардинально привычки, образ ?IЫС.i1еЙ и способы 
их выражения. Были отдельные нюансы: христианин просил адресата 
помолиться за него, язычник сообщал, что преклонит за него колени. 
Библейские фразы и термины вытесняли привычные Но эти новацпи не оз­
начали перемены психологии 16. МепщУ тем Д. Тибилетти не отрицает 
колоссальных перемен в III-IV вв. в политической, социальной, культур­
ной и религиозной сферах. Если переход в христианство ничего не значил, 
то где ИСТОI\И новой духовности 17? 

Как нам представляется, ключ к познанию психологии и мора:IИ писем 
II-IV вв. лежит в области поэт·ики. Сам стиль письма дошt;ен стать 
историческим источником. Необходимо понять, чем вызвано изменение сти­
ля, превращение письма в литературный факт. 

Х. Коскенние~IИ описывал стиль прежде всего на основании вводных 

8 Calderini А. Pensiero е sentimento пеВе letterc private greche dei papiri.- Studi 
della Scuola papirologica. У. 2. мНапо, 1917, р. 10, 18-19. 

9 Joxe Р. Le christianisme et l'evolution des sentiments familiaux dans les lettres 
рпуееэ sur papyrus.- Acta antiqua Academiac Scientiarum Hungaricae, t. VII, fasc. 4, 
Budapest, 1959, р. 411-420. 

10 Ibid., р. 414. 
11 Smolka Р. Lettres de soldats, ecrites sur papyrus.- Eos, 1929, 32, р. 164. 
12 Ibid., р. 154. 
13 Calderilli. Pensiero ... , р.27. 
14 Winter J. G. Life and Letters in the Papyri. Апп. АгЬог, 1933, р. 176, 190. 
15 Tibiletti G. Le lettere private nei papiri greci del IIle IV secolo d. с.: Тга pagane­

simo е cristianesimo. Milano, 1979. 
16 Ibid., р. 127-128. 
17 Характерно некоторое разочарование историков в ценности ПИСОI как истори­

ческого источника. По мнеНIIЮ Э. Випшицкой, больmинство писе~1 принадлежит людям 
малообразованным, не привыкmlОI выражать свои проБЛЮIЫ и чувства. Более же ин­
тересные послания отражают образ ~[ыслей высших слоев, KOTOPblii и без тог.о ,известе?I 
по литературным свидетельства~[ (Wipszycka Е. Remarques Биг les lettres pГIvees chre-
tiennes des не _IVe siecles (А propos d'un Нуге de м. Naldini).- пр, 1 !:I74 , 18, 
р. 206-207). 
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и заключительных формул. Между тем, если подходить к письму как к 
явлению литературы, не менее важна его основная часть. Попытаемся 
выделить ее элементы. 

Трактат «О стиле» (1 в. н. э.), приписываемый Деметрию Фалерско­
му 18, определяет письма следующим образом: «Сжатое выражение дру­
жеского расположения и рассказ (ex.&s~H;) о простых вещах простыми 
словамИ» 19. В греко-египетских письмах рассказ вводился формулами: 
хочу, чтобы ты знал ("(t"('I~)jxst'J аг .&Н.Ю и т. п.), разъясняю тебе (1fOCVSp6V 
aot 1totiii). По мнению Д. Тибилетти, данные слова отделяют вступление от 
основной части 20. Однако основная часть могла обходиться без рассказа, 
и тогда эта формула не употреблялась. Непременным элементом основной 
части был не рассказ, а просьба (требование, мольба, поручение, приказ 
и т. п.). Как отметил Х. Стеен, приказы и требования появляются в пись­
мах чаще других оборотов речи вследствие делового характера большинст­
ва посланий 21. Рассказ и просьба - не новость для писем II-IV вв., они 
присутствовали в них и прежде; обновилась прежде всего форма этих эле­
ментов, сделавшись риторически приподнятой. Стояло ли за этой патети­
кой новое содержание, а за содержанием новые чувства, или мы имеем 

дело с чисто формальным явлением? 
До II в. н. э. рассказ в основном повествовал о хозяйственных делах~ 

а просьба сводилась к посылке вещей и денег. Со II в. н. э. В письмах'речь все 
чаще идет о физическом и психическом состоянии корреспондентов 22, 

прежде всего о болезни 1I смерти. У кажем лишь на три наиболее представи­
тельные антологии писем. Собрание С. Витковского охватывает птолеме­
евскую эпоху, подборка Б. Ульссона - раннеримскую (от начала римско­
го владычества до конца 1 в. н. э.). Антология М. Нальдини включает 
христианские письма II-V вв. Если первая хрестоматия (всего-
72 письма) содержит два мимолетных упоминания о болезни (Ер. priv. gr. 
70; 35) и одно - о смерти (еще не состоявшейся) (Ер. priv. gr. 8), а вторая 
(всего - 80 писем) - три краткие упоминания о болезни (Р. Olsson 44; 
45; 48), то третья (всего 97 писем) - 14 сообщений о болезни и смерти 
(Р. Naldini 8, 32, 34, 35, 53, 54, 60, 61, 72, 74, 76, 78, 81, 93). Все это -
не удивительно. Как отметил Э. Ауэрбах, «христианской антропологии 
с самого начала было свойственно подчеркивать в чедовеке все, что в нем 
подвержено страданиям, все преходящее в нем» 23. В. Сираго в литератур­
ных источниках увидел страх рим.'lян II в. н. э. перед болезнью и смертью: 
одни, подобно Элию Аристиду, не скрывали его, другие, как Марк Авре­
лий, демонстрировали свое мужество, но все боялись и трепетали 24. 

Уже в письмах I-II вв. болезнь выступает в роли отговорки, оправда­
ния. Так, некий Аполлоний извиняется перед арсиноитским гимнасиархом 
Хайремоном за невыполнение какого-то дела: «Если бы мой сын не был 
ужасно болею) (Р. Olsson 45,14-70-80 гг. н. э.). Он же приводит слова 
служителя гимнасия (пайдокора): «После жатвы я буду работать, теперь 
же я болею) (Р. Olsson 44, 5-6 - 70-80-е гг. Н.э .). Некая Тепнетсокис 
оправдывается перед сестрой за опоздание с посылкой фиг: «Если бы я не 

18 О сомнительности авторства Деметрия Фалсрского см.: Мuллер Т. А.- в кн.: 
Античная эпистолография, с. 5 сл. 

19 Demetr., De еlосutiопс, 231. Пер. Н. А. Старостиной и О. В. Смыки.- В кн.: 
Античные риторики. М., 1978, с. 274. 

20 Tibiletti. Le lettere ... , р. 68. 
21 Steert Н. А. Les сliслеs epistolaires dans les papyrus grecs.- Classica et mediaeva­

На, v. 1, fasc. 1-2. 1938. р. 123. 
22 Ср. замечание Б. Ульсона о повышении эмоциональности лисе?1 во II в. н. э. 

по сравнеНIIЮ с письмами 1 в. (Р. Olsson, S. 11-12). 
23 АlIэрба:r: Э. МимеСIIС: Изображение действитеЛf>НОСТИ в западноевропейской ли-

тературе. М., 1976, с. 253. . 
24 Sira{fo V. А. Involutione politica е spirituale nell'impero ~ dell II sec. Napoli, 

1974. р. 395-396. 
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была больна, я послала бы их много раньше» (Р. TeЬt. 414, 9-10-
II в. н. э.). Стратег Аполлоний, «не будучи в состоянии из-за болезни 
плыть на судебное заседание», просит адресата представить его в суде 
(Р. Оху. 726-135 г. н. э.). С нагнетающими повторами солдат расписыва­
ет болезнь и нание-то беспорядни, помешавшие ему отправиться н отцу: 
«Ибо тогда такой приступ болезни ... и пять дней я не мог ни отправить­
ся к тебе, ни выйти за ворота лагеря не мог нинто из нас» (Р. Mich. 478, 
6-13 - начало II в. н. э.). Тот же автор, Клавдий Теренциан, сообщает 
отцу Клавдию Тибериану, что не нашел, с нем послать письмо, так нак 
был болен (Р. Mich. 477, 36 - начало 11 в. н. э.). Из-за болезни пригла­
шенные не прибыли на свадьбу (Р.Оху. 3133, 7-8 - II в. н. э.). На 
болезнь ссылались также в официальных донументах нан на причину не­
явни в суд 25, освобождения от литургии 26. В приведенных письмах бо­
лезнь почти не описывается: в нрайнем случае говорится, что она «ужас­
ню). Рассказа как такового почти нет. Нет и просьбы, ибо единственная 
цель пишущего - оправдаться перед адресатом. Исключение - письмо 
стратега Аполлония, где болезнь автора вынуждает его просить о помощи. 

Подлинно развернутый рассназ, сопровождае:ный энспрессивными 
просьбами, появляется со II в. Лучшее свидетельство его распространенно­
сти - рождение нлише. Приведем пять рассказов о болезни, а затем 
выделим из них клишированные элементы. Начнем с письма Тициана 
жене: «Поскольку случился нарочный к вам, я решился написать тебе 
о том, что со мной приключилось: я был схвачен болезнью надолго и даже 
не мог пошевелиться. Когда же болезнь моя стала легче, мои глаза начали 
гноиться и появилась трахома, и я ужасно страдал, и (болели) другие части 
моего тела, так что я был близон К операции, но - слава богу! Мой отец, 
из-за ноторого я, несмотря на болезнь, оставался здесь, еще болен до 
сих пор, и из-за него я еще на месте. Итан, сестра, укрепись душой, пока 
бог не приведет меня к вам благим путем. И того ради я беспрерывно мо­
люсь богу, пона он не приведет меня обратно к вам благим путем. Болеют 
все в доме, мать и все рабы, тю, что неному нам услужить, но обо всем 
всегда просим богю) 27. Автор другого ПИСЬ1lIа, Иуда, упал с лошадн и 
состояние его плачевно: «Если я хочу перевернуться на другой бон, то не 
могу этого сделать сам, без помощи двоих людей и даже неному подать мне 
глоток воды)} (Р. Оху. 3314, 8-10 - IV в. н .. э). Боязнь беспомощности 
движет автором следующего послания. Он еще здоров, но сакраменталь­
ная фраза о глотке воды наготове: «Как бы я не оназался больным и неспо­
собным налить себе глоток воды или ... что иное из этих вещей)} (Р. N aldi­
ni 81, 15-18,- IV в. н. э.). 

У же известный нам воин Клавдий Теренциан сообщает своему отцу 
Клавдию Тибериану: «Болезнь теперь нешуточная, так что я нуждаюсь в 
том, чтобы меня кто-то нормил, в чем ты убедишься, прибыв в город» 
(Р. Mich. 477, 37-39 - начало II в. н. э.). И, нанонец, приведе1lI слова 
не коей женщины: «Это я написала тебе, болея, чувствуя себя ужасно, поч­
ти не в состоянии подняться со своего ложа, ибо весьма плохо чувствую 
себю) (Р. Naldini 60, 7-11 - IV в. н. э.). 

2. Sudhof/ К. Arztliches aus griechischen Pap-yrusurkunden: Bausteine zu einer ше­
dizinischen Kulturgeschichte des Hellenismus. Lpz, 1909, s. 201. 

26 См. например, Р. Mich. 426-199-200 гг. н. э.- жалоба Гемелла Гориона на 
назначение к литургии, несмотря на оДноглазие. По мере роста литургий к ЭТО"IУ пред­
логу, по-видимому, прибегали все чаще. Септимий Север был вынужден Aail,e издать 
постановление: «НеПРОДОЛЖilтельные болезни граждан не освобождают их от литургий: 
пусть и' физичеСRИ больные исполняют повинности, t-сли они достаточно здоровы для 
заботы о своих делах) (Р. Col. 123, IX, 35-39). ер. также ШIСЬМQ Корнелия стратегу 
Anоллонию с п\'осьбой оевоБОДИТf> RаRого-тО человека от повинностей в связи с погре­
бедием брата (Р. Giss. 65 а - ЭI'о:ха Траяна). 

27 PSI 299 = Р. Naldini 8 = Sel. Рар. 158, 2-17 - KOHt-Ц III В. Н. э. 
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При всей своей многоречивости эти рассказы содеРЖё:lТ ряд штампов. 
Первый из НИХ - немощь, неспособность автора к каким-то действиям. 
Тициан не может пошевелиться (1.1 ~ ОUVlXа.эа~ [И)О~ СIXЛSU::I'&IX~), женщина 
не МОтет встать со своего ложа (1.L~ OUVIX[.1EV"Ij iVIX::I:1i'IIX~), Иуда не может 
перевернуться на другой бок. Немощь описывается с целью показать нужду 
автора в по)ющи, необходимость участия. Тициан смиренно констатирует: 
«Болеют все в доме, мать и все рабы, так что некоиу нам услужить, но 
обо ВСЮI просим богю>. Иуде некому подать Г,'10ТОК воды, а автор другого 
письма боится оказаться неспособным налить себе глоток воды. «Глоток 
воды» - Becblla популярное словосочетание. Монах абба l\Iиос просит 
Известного Абиннея за своего шурина, ссылаясь на то, что «глоток воды 
единому из малых сих не останется без наградьп) (Р. AbinI1. 19, 8-10 -
середина IV в. н. э.). Миос явно цитирует Евангелие (Matll. Х, 42; Магс. 
IX, 41). Относительно авторов других писем такой уверенности быть не мо­
жет. Налицо лишь общее место, эпистолярный штамп. 

Из нейтрадьного сообщения о каком-либо событии рассказ превраща­
ется во взволнованное повествование. Он ДОЛiliен вызвать сочувствие чи­
тателя, породить jI,ЮRДУ милосердия. Уже эта цель эпистодярного рас­
сказа II-IV вв. сБДИiliает его с ХУДОтественным произведением. Однако, 
поскольку l\lbl имеем дело с реальными, а не фиктивными письмами, одним 
эмоциональным воздействием дело не может ограничиться. От конкретного 
адресата требуется конкретный отклик. 3десь на сцену выходит просьба 
(мольба, приказ и т. п.). 

Чаще всего просят оприезде. Просьбу оприезде l\IOЖНО найти и в пто­
лемеевских, и в раннеримских письмах, но почти без рассказа о болезни. 
Исиада, умоляя своего мужа Гефестиона явиться, описывает крайне тя­
желые материальные обстоятельства. Между прочим она добавляет, что 
и мать Гефестиона плохо себя чувствует ('tuIXcivs~ ~IXPE(t)C; EXOUjlX) (Ер. 
priv. gr. 35, 28-29 - 1G8 г. до н. э.). Отец пишет Оннофрию: «Мать 
твоя призывает тебя вернуться ДО~lOй немедленно, поскольку твой брат 
чувствует себя неважно, хотя его состояние и улучшилось» (SB 10240, 
3-7 - 41 г. н. э.). Начиная со II в. н. э. просьба о приезде связана уже с 
рассказо~{ о болезни и является его логическим развитием. Вышеупомяну­
тый Теренциан требует от отца: «Ты хорошо поступишь, если, быстро раз­
делавшись со своими делами, отплывешь ко мне» (Р. Mich. 477, 36-38 -
начало II в. н. э.). Свалившийся с лошади Иуда просит жену прислать шу­
рина, добавляя: «Ибо в толикой нужде познаются друзья человека, чтобы 
и ты пришла ко мне на помощь, когда я на чужбине и болею) (Р.Оху. 
3314, 14-17 - IV в. н. э.). Некий Апион пишет Дидиму: «Отложив все, 
сразу по получении этого моего письма, отправляйся ко мне, поскольку 
твоя сестра больна. И, отправляясь, захвати с собой ее белый хитон, би­
рюзовый же не бери, но, если хочешь продать его - продай, если хочешь 
оставить своей дочери - оставь. Но не пренебреги ею в чем-либо и не 
мучь свою жену и детей ... » (Р. Tebt. 421 = Sel. Рар. 135, 1-12 - III в. 
н. э.). Отец заключает письмо дочери сдедующими словами: «Итак, полу­
чив это письмо, не~lедленно приходи со Своим мужем, ибо твоя мать очень 
плоха и жаждет тебя видеты) (SB 11437, 14-19 - IV - V вв. н. э.). 

О необходимости немедленно го приезда пишут и родственники боль­
ных и их слуги. Некий Серен сообщает: «С помощью богов наша сестра 
начала выздоравливать, а брат Гарпократион спасается и здравствует, так 
как отеческие боги помогают нам, даруя здоровье и спасение. Я собирался 
прийти сам ... когда .iЮДИ Сарапиона сообщили, что он плохо себя чувству­
ет. Так что я прошу тебя писать мне об этом время от времени, если будет 
нарочный» (Р. Оху. 935-Sel. Рар. 136, 3-18 - III в. н. э.). Слуга Деме т­
рий считает приезд своего господина Флавиана к больной жене столь важ­
ным, что послад бы за ФдаnиаНО~I сына, Афанасия, если бы Афанасий сам 
не заболед. Когда госпожа «была в великой муке», Деметрий послал гос­
подину письмо, чтобы он (<всеlllИ возможными способами вырвался к нам, 
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ибо этого требует ДОЛП). «Теперь же не знаю, что далее писать о ней, ибо, 
кажется, как я уже говорил, она чувствует себя лучше и может сидеть, 
но все еще больна. Мы ее ободряем, ежечасно ожидая твоего прихода» 
(Р. аху. 939 = р. Naldini 61 = Sel. Рар. 163 - IV в. н. э.). 

Итак, посещение «ободряет» больного. Суть его не только в том, чтобы 
<<подать глоток воды» И ухаn,ивать за несчастным, но и в выражении со 

чувствия. Более того, сочувствие не обязательно должно переходить в 
содействие. Иногда все, чего ждет больной, - это письмо или иной знак 
внимания. Человек «рисковал лишиться ноги и самой жизню), а мать и 
сестра не поинтересовались о нем и не написали письма, говорится в OДHO~! 

из писем 28. Козфана выговаривает сыну Теодулу: «Хочу, чтобы ты знал, 
что, хотя сказал тебе управляющий: "Мать твоя Козфана болеет вот уже 
тринадцать месяцев",- ты не решился написать мне письмо, хотя зна­
ешь ... » (Р. Naldini 93, 5-8 - IV-V вв. н. 3.). В этих письмах приказа­
ние вообще отсутствует, а в рассказе речь идет о бессердечии корреспон­
дента, что должно усилить сочувствие. 

Авторов писем тяготит не физическая боль как таковая, но сознание 
одиночества и беспомощности 29. Страх перед одиночеством неразрывно 
слит со страхом болезни и смерти. Иногда это болезнь самого автора письма 
(такие случаи разобраны выше), иногда болезнь и смерть родственников 
и знакомых. Амон пишет матери: «Ты знаешь, как обстоят дела в нашем 
доме, особенно когда я на чужбине. 3аймись же Ими усердно и молись 
каждый день о моем спасении, ибо ты ведаешь, что нет со мной ни сестры, 
ни брата, ни сына, никого иного, кроме бога. Умоляю тебя, госпожа мать 
моя, не забывай обо мне ни на день, чтобы я не умер на чужбине, не имея 
никого возле себю) (Р. Naldini 72, 5-20 - IV в. н. э.). Последние слова 
почти дословно повторяют авторы других писем: «Как бы я не погиб жесто­
кой смертью на пороге старостиl» - приводит стихотворную цитату некий 
воин 30. «И я сообщил тебе это, обеспокоенный твоим отсутствием у нас. 
Как бы не случилось с тобой (такого), что и тела твоего не найдем» - взы­
вает сын к отцу (Р. аху. 1680 = Р. Naldini 32,5-9 - III-IVBB.). В отли­
чие от предыдущих авторов его беспокоит не собственное одиночество на 
чужбине, но одиночество отца, чудится смерть отца, а не своя. 

Вообще не следует считать эгоизм авторов писем слишком прямолиней­
ным. Они способны искренне и глубоко страдать от потери близких, но и 
в этом страдании главная их забота - о сочувствии, главная беда - оди­
ночество. Горем проникнуто письмо женщины, уехавшей из Египта в 
Апамею Сирийскую и потерявшей там мать. В ее письме есть обычные эле­
менты: рассказ и поручение. Но рассказ практически полностью состоит 
из описания чувств. «Хочу, чтобы ты знала, госпожа моя, что после пасхи 
моя мать, твоя сестра, умерла. Пока мать была со мной, она была весь 
мой род. Со смертью же ее я осталась одна, никого не имея в чужих краях. 
Вспомни же, тетя, что мать моя просила у тебя и, если найдешь нарочного, 
пошли мне» (Р. Bouriallt 25, 9-12 - IV в. н. э.). 

Приведем еще одно письмо женщины, потерявшей близкого человека. 

2R Р. Haun. inv. 16, II в. н. Э.- BUlQw-JасQЬ.~еn А. Family Letter.- ZPE, 1978, 
29, S. 253-258. 

29 Это подтверждают II прошеНIIЯ. С птолемеевских времен мы наХОДЮI в них жа­
лобы на побои, ссылки на старость и болезнь. Просители ищут сочувствия, но H~ ТОВО­
рят О нем, не сетуют на недостаток его, на одиночество. Именно такие сртования содер­
жит протение рllпария Флавия президу Фиваиды, Флавий согласился быть рипарием 
(стражником), если ему прР.доставят помощника. Н()кий магистрат ФИЛОRсан пообещал 
и обманул. «пренебрегая мною, несчастным, ежедневно преследуемым бичюш и пора­
жаеМЫ.lll ударами по телу, не имеющим ни брата, ни жены, ни сына, которые могли 
бы посочувствовать (аV(J.1tа,'Нv) мне. так что дыхание моей жизни в опасностш> (Р. TeЬt. 
904, 5-7 - V В. н. э.). Арейон, сын Диоскора. обращается к пре:шду СабlIНJlану. 
Арейона беспокоят практоры, несмотря на eI'o старость, бедность и ПРИКЛЮЧIlвшееся 
с ним несчастье - смррть жены и детей (Р. Ryl. 659-322 {". н. э.). 

30 Р. Berl. inv. 21555, 24-25 - II-III вв. н. э. Об одиночестве римских солдат 
на сторожевом посту в пустыне см. О. Florida, р. 31. 
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'«Ар сида Аполлонию, сыну, привет. Отрадно мне через это письмо обнять 
тебя, ведь ты знаешь приключившееся с моим сыном блаженным Хайремо­
ном: внезапно случилось несчастье и нужно погребать его во второй гроб­
нице. По необходимости пишу тебе. После бога у меня никого нет кроме 
тебя, и я знаю симпатию, которую ты питал к нему (т. е. к покоЙному.­
А. К.») (Р. Giss. 68, 1-11 - вре~1Л Траяна - Адриана). Арсида пишет 
стратегу Аnоллонию о своем умершем сыне (сам Аполлоний, хоть и назван 
в письме «сыноМ» - лишь один из родственников или знакомых). В пись­
ме есть просьба и рассказ, вводимый словюш «ведь ты знаешы. Но более 
всего интересно обоснование письма: «Отрадно мне через это письмо об­
нять тебю). Арсида видит в письме не только возможность обратиться с 
мольбой и излить горе, но и средство смягчить страдание 31. 

Письма содержат не только мольбы о сочувствии, но и изъявления тако­
вого. Жанр утешительных писем традиционен - его знает уже письмов­
ник Деметрия (оМ 5) 32. Однако письма Il-IV вв. вносят в этот жанр 
нечто новое. Во-первых, они подробно описывают переживания сочувствую­
щего, применяя риторичеСБие клише: плач, отказ от сна и пищи и т. п. 

Например, муж пишет уехавшей из дома и оскорбленной кем-то жене: 
(Хочу, чтобы ты знала, что с тех пор, как ты покинула меня, я погружен 
в скорбь, ночью рыдая, днем же печалясь ... и ты послала мне письма, ко­
торые могут сдвинуть камень, так что твои слова тронули меню) 33. 

Во-вторых, поводом К сочувствию становится не только какое-то 
несчастье (смерть 11: т. п.), но И чувство как таковое. Сочувствие делается 
в полном смысле слова состраданием чувству. Солдат пишет матери: «Хочу, 
чтобы ты знала, что я так долго не писал тебе писем из-за того, что был 
в лагере, а не из-за болезни. Так что не печалься, ибо я весьма опечален, 
услышав, что ты слышаJIа. Ведь я не был очень болен. Порицаю сказав­
шего тебе. Не утомляй себя, посылая мне что-либо») 34. Перед нами рас­
сказ, вводимый формулой «хочу, чтобы ты знала», о чуветвах солдата, 
ВОЗНИБШИХ в ответ на чувства матери «<Не печалься, ибо я весьма опеча­
лен, услышав, что ты СJlышалю», сострадание порождено не несчастьем, 
но чувством как таковым. 

Врач Серен утешает свою мать, Антонию: «Услышав, о госпожа, 
о смерти ... я был в горе. Но все это свойственно людям, и нас постиг­
нет то же. Я l\!НОl'О утешал Марка, опечаленного либо Сl\lертью того, 
либо тю[, что ты печалишься. Но по l\lИЛОСТИ богов этот остался у тебю> 
(Р. Воsз. Georg. III, 2, 2 - 5 - 111 в. н. э.). Чувства Марка, как и чувства 
COJJДaTa, возникли не только в ответ на несчастье, но и в ответ на чувство: 

он опечален печалью матери. В свою очередь Серен вынужден успокаи­
вать Марка. 

Сохранившийся в папирусах греко-латинский письмовник III-IV вв. 
дает образец подобных излияний: «Н узнал, что Лициний, твой искрен­
ний друг, умер и печалюсь тому, что ты опечален, много воспоминая о 
нею) (Р.Воп. 5, III-IV, 6-8). Ilонимание чужих эмоций видно в письме 
Деметрия, управляющего и, вероятно, раба Флавиана. Выше мы частично 
цитирова.'IИ это послание. Деметрий разрывается между жалостью к гос­
ПОlliе (это его чувство, ярко описанное), желанием ободрить ее, срочно 
вызвав Флавиана (ее чувство -тоска, отсутствие бодрости), и боязнью 

31 Ср. 5810648, 5-8 - начало II в. н. З.: «Из пнсе}1 твоих, коrда беру их, я полу­
чаю 11 родину, и друзеii, и все сююе дорогое». Са~ю по себе пребывание на чужбине, 
даже бl'З0тносительно к БОJlезни 11 смерти, DОСПРIШlшалось чрезвычайно тяжело и рож­
дало жажду СОЧУВСТВlIЯ. 

'j~ Прокл (Либаний) также упоминает сострадательное послание (М 14). 
33 Р. Оху. 528 = Sel. Рар. 125. 6-14 - 1I в. н. З. СМ. также Р. Оху. 115 - II в. 

н. Э.; Р. Giss. 19 - начало II в. н. Э. 
34 Р. Олу. 1481, :2.-i - начало II в. н. З. В птолемеt)вских IlИсьмах, пытавmихся 

снять беспокойство адресата, совершенно отсутствует печаль автора по поводу зтоrо 
беспокойства: ~He беСlluкоiiсн IIз-за матери, ибо она уже здоровю) (Р. S. А. Athen. 60, 
8-10): «умоляю тебя не б,"СПОКОllТЬСЮ) (Р. Оху. i44, 13-14\ 
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-излишне огорчить господина (чувство Флавиана также изображено). Де­
метрий испытывает жалость к физической боли госпожи и одновременно 
сочувствует чувству тревоги господина - именно последнее характерно 

для вышеприведенных писем. Он кается: «Прости меня, господин мой, 
и прими за проявление моей доброй воли, если я, не желая того, вверг тебя 
В такое смятение, написав о ней то, что ты получил. Ибо, будучи не в себе~ 
когда она была в великой муке, я послал первое письмо, прося, чтобы 
ты все}ш возможными способами вырвался к нам, ибо этого требовал долг; 
когда же я решил, что она поправляется, я постарался, чтобы ты получил 
через Евфросюна другое письмо, дабы ободрить тебю) (Р. аху. 939 = 
= Р. Naldini 61, 10-18 - IV в. н. э.). 

В христианском письме П-ПI вв. сочувствие делается объектом мо­
рализирования: «И относительно Гермионы позаботься, чтобы она не 
печалилась. Несправедливо, чтобы она из-за кого-либо печалилась. Ибо 
я слышал, что она печалитсю) (Р. Naldini 3,17-19). Анализ собственных 
ЧУВСТВ в их отношении к эмоциям другого человека проявляет Флавий 
Геркудан: {(Я весьма обрадовался, получив твое писыlQ. ... Но я весьма опе­
чален тем, что ты не пришла на день рождения моего ма.'Iьчика - ни ты, 

ни твой муж, ведь ты могла бы много дней радоваться с юне Но ты имеешь 
более важные дела и из-за них пренебрегла нами. Я желаю, чтобы тебе 
было во всем так же хорошо, как мне, но я печалюсь, что ты не со мной. 
Если ты без меня не несчастлива, я рад TBOel\IY счастью, хотя и мучаюсь 
все же, не видя тебя» (Р. аху. 1676 = Sel. Рар. 151, 2-25 - 111 В. н. э.). 
Геркулан «сорадуетсю) своей вольноотпущеннице и печалится, не видя 
ее. За всем этим сквозит дружелюбная ирония: ниже мы рассмотрим от­
ировенно ироническое послание Сарапаммона, который «сорадуется» свое­
му ДО.'Iжнику, если тот «остается в своем неразумию). 

В отличие от других приведенных писем у Ф,1Iавия Геркулана - сопе­
реilшвание не горю, а радости адресата. Страдает же он от отсутствия «со­
чувствию) его счастью. Сочувствие счастью (если понимать под сочувстви­
ем не сострадание, но разделенное чувство), казалось бы, заложено в позд­
равительном (:jC)1Xcx.p"tJ't~m;) типе писем - .N'2 19 у Деметрия и .N'2 16 у 
l1РОК,1Iа (Либания). Однако в таких письмах речь идет о конкретных уда­
чах, с которыми и следует поздравить 30. Упор делается именно на эту 
удачу, а не на чувство, переполняющее поздравителя. Напротив, главное 
в письме Флавия Геркулана - рассказ о чувствах. 

Современная психология ищет истоки свободного выраа.ения эмоций 
в рефлексии чувства (отличия ее от рефлексии разума). Г. п. Дрейтцел 
пишет о человеке ХХ в.: «Мы любим любовь, мы БОЮIСЯ испугаться, 
мы испытываем боль в ожидании боли ... » 36. «Боль в ожидании боли» 
пронизывает письма II-IV вв. Совершенно здоровые люди в стандарт­
ных выражениях требуют не забывать о них ни на день, чтобы не погибли 
они в одиночестве, на чужбине, где HeKo~IY подать глоток воды. Если же 
болезнь уже налицо, то она воспринимается поистине как мученичество. 

С этим типом чувствования упорно сражалась фИ.'Iософия первых веков 
нашей эры. Секст Эмпирик, например, поучал: « ... Ничего не выдумываю­
щий относительно того, что страдание есть зло, подчиняется (лишь) вол­
нению, необходимо вызванному страдание:'.l; а воображающий, что стра­
дание просто не свойственно (природе человека), что оно только зло, удва­
ивает этим мнением тягость, возникшую В связи с наличием страданий. 
Разве мы не видим, что при операциях часто cal\1 оперируемый больной 
мужественно выдерживает боль от операции ... потому что подвергается 
лишь тому волнению, которое вызвано операцией, а тот, кто присутству-

3. СМ., иаПРЮlqр, Р. Оху. 1663 - II-lII ВВ. В. э. 
311 Dreitzel Н. Р. ТЬе Socialization of Nature: Western AttlLudes to\vards Body 

and Emotions.- ln: lndigenous psychologie;:: The Antropology of the Self. London, 
etc., 1981, р. 221 (. 
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ет, как только увидит небольшую струю крови, бледнеет, дрожит, покры­
вается потом, теряет самообладание, наконец, падает, лишившись речи 
не из-за страдания, но из-за мнения, что страдание есть зло? Таким обра­
зом, иногда тревога из-за мнения о кю,ом-либо зле как зле больше той, 
которую причиняет само так называемое зло)} 37. 

Человек позднеантичной эпохи способен описать своп ЭМОЦIlII, расска­
зать о них, осознать их - он как бы ощущает собственные чувства, что 
и делает любую боль вдвое больнее. Поэтому сострадание так необхо­
димо аВТОрЮI писем, поэтому так важно 11М IIЗШIТЬ душу. Но и чужое чув­
ство они способны ПОНИ:'IaТЬ с гораздо большей остротой, чем препще. 

Характерно, что, борясь против излишней чувствительности, философия 
этой эпохи нападала и на сочувствие. По мнению А. Р. Хэндса, стоики 
осуждали жалость как эгоистическое чувство, ибо ее рождает опасение 
того, что и сам ты можешь впасть в нищету. БеДНЫ~l С:Iедует помогать, но 
без жалости 38. Напротив, письма жителей РЮIСКОГО Египта чрезвычайно 
сентиментальны. Чувство и сочувствие не только изображаются, но и воз­
водятся в культ. Сентиментализм оказывается оборотной стороной мило­
сердия. 

Болезнь - не единственное проявление «мученичествю) в римском 
Египте. Столь же остро воспринимались и все прочие удары судьбы. Их 
описание мы находим в эпистолярном рассказе, а призыв содействия и со­
чувствия - в просьбе. Некий Мор сообщает Эпимаху: «Хочу, чтобы ты 
знал, что мы просеяли ячмень из Оазиса, и никогда :'lЫ не просеивали с 
таким трудом. Ибо дождь шел и ветер был неоБОРJШЫЙ» (Р.Оху. 1482, 
4-7 - ОК. 120-160 гг. Н. э.). Хозяйственные неприятности заботят мно­
гих. «Если можешь, приди к нам не:'lедленно, ПОСКО:IЬКУ весьма мучают 
нас, приди, чтобы увидеть, что они делают с нами, и посети наш клер» 
(Р. Mich. 519, 5-13 - первая половина IV в. н. э.). «Напиши мне, дабы 
рассказать мне обо всем: о спасении вашем и о том, отяготил ли вас земле­
владелец» (Р. Оху. 2788, 1-5 - III В. Н. э.). Гермий настоятельно требу­
ет брата Гориона: «Смотри, не прояви нерадения. Пусть моряк сам явится 
для заключения контракта, если из-за штиля он не может привести судно 

сегодня, ибо мы отягощены немало. ЕСJШ же проявишь нерадение, то наш 
дом может оказаться в тягостных обстоятельствах по причине отсутствия 
геуха из-за низменного Аммония, спекулятора и агента преФекта. Если 
у тебя есть серебряные монеты или солиды, быстро пошли их. Ибо я сде­
лал столько займов, что не буду иметь кредита, если не поступлю справед­
ливо ... )} (Р.Оху. 1223 = Sel. Рар. 164, 11-28 - конец IV В. н. э.). 

«Смотри, не погуби себя труда:.ш1» - взывает отец }{ сыну. Сам он 
(<полою) хозяйственными делами, и беспо}{оясь за сына, призывает его вер­
нуться домой: «Чтобы ты не заставил меня (самого) мучиться поездкой 
}{ тебе (M~ tV~ аХUЛ1;J<;; fLS a%StV Eltl ав»> (SB 9449 - 41-42 ГГ. Н. э.). 
В тех же словах Таос просит проявить заботу о ней, }{а}{ и обо всех, «ибо, 
во-первых, дело и тебя }{асается, а во-вторых, я припадаю }{ твоим сто­
пам, чтобы ты не мучил меня поездной в Але}{сандрию (tV~ (.1.'1) (.1.6 ;Jхб/'?lt;" 
6k )Алsе~VОР6i~v») (Р. Mert. 83, 7-8 - конец II в. н. э.). 

Жена пишет о бросившем ее муже: «Хочу, чтобы ты знал, о брат, что 
Апион, муж мой, измучил меня, обнаружив, что у меня ничего нет» 
(SB 9271, 3-6 - I-II вв. н. э.). Муж высо}{опарно жалуется супруге: 
«Не перестану писать о том, что сделал и делает со мной новарный Анто­
ний, и о том, нан он сумел убедить Сибитила неразумно отпасть от меня 

37 Sext. Empir., Adversus mathem. XI, 158-160. Пер. А. Ф. Лосева.- В КВ.: 
Секст Эмпирик. СОЧИН:ШJlЯ в двух томах. Т. Н. М., 1976, с. 33. Ср.: -Sen., Ер. 13,4-5. 

db Hands А. R. Charities and Social Aid in Greece and Rome. London - Southhamp·· 
ton, 1968, р. 81-83. 
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и бросить меня на чужбине» 39. Упоминание о коварстве усугубляет тра­
диционное описание одиночества на чужбине. 

Примеры можно было бы умножить. Мы еще коснемся обид, проистека­
ющих из родственных конфликтов. Здесь же остановимся на несчастье, не 
~толь ярко отраженном в письмах, сколь в прошениях. Это несчастье -
бедность. Жалобами на пренебрежение к кротости и бедности полнятся 
прошенпя II-IV вв. Бедность противопоставляется богатству и силе. 
Интереснее всего, что бедняками объявляют себя довольно богатые люди 40. 

Вероятно, и прежде люди страдали от социальной несправедливости, 
от разрыва между уровнем потребностей и уровнем возможностей. Но 
глубина переживания собственной бедности свидетельствует о рефлексии. 

«Полезно, оказавшись в несчастье, отступить и не спорить с судьбой. 
Принад.-rежа к числу бедных и насчастных, мы не причисляем себя 
К ниl\l) (Р. Оху.120 R, 4-9 = Р. Naldini 62 = Sel. Рар. 162-IVB. н. э.),­
рассуждает автор одного из писем. В подлиннике «бедные» - !-,-e"::ptot. Имен­
но этим термином, который прежде имел совсем иное значение (умеренный, 
средний), называли себя «беднякю) в прошениях. 

Термин !-,-e,,::pto~ мы встречаем в отрывках греко-латинского письмов­
ника III-IV вв. как эквивалент раирег. Он фигурирует здесь в образце 
поздравительного письма (Р. Вон. 5, Х, 15-19 - III-IV вв.). R IV в. 
относится знаменитый письмовник, приписываемый Либанию или Проклу, 
В отличпе от более раннего письмовника Деметрия в нем есть особый род 
писем - [~s,,::рt<ха'пz7j (униженный), М 36. Либаний (Прокл) так характе­
ризует его: униженное (письмо), посредством которого унижаемся в от­
ношении чего-либо и смиряемся ([LStpta.Co:J.SV "С! z<Xt "::<X01:St'lOt:ppo'lo5[Lsv) 41. 

Появление у Либания (Прокла) термина !-,-StрtО; не случайно. Автор уни­
женного письма не просто льстит вышестоящему. Он демонстрирует свою 
бедность, свое ничтожество и переживает их. 

Именно такое болезненное переживание мы находим в двух следующих 
письмах. Первое из них - так называемое «письмо б.::rудного сыню). 
Приведем рассказ и просьбу из него: «Хочу, чтобы ты знала, что я не на­
деялся на твое прибытие в метрополию. Поэтому я не пришел в город. 
Я постыдился явиться в Rараниду, ибо хожу в тряпье. Я написал тебе, 
что наг. Прошу тебя, мать, помирись со мной. Впрочем, я знаю, что при­
ЧИнил это самому себе. Я был наказан, как и следовало. Понимаю, что 
согрешил ... Разве ты не знаешь, что я лучше ослепну, чем задолжаю чело­
веку хотя бы обол?» (BGU 846 = Р. Helblg. 14, 5-16 - 11 в. н. э.). Автор 
письма - римский гражданин Антоний Лонгин, человек, вероятно, обра­
зованный и состоятельный и явно не христианин. Но какие евангельские 
фразы: «хожу в тряпье» (;j<Х1tрШ~ O1:<Xtрt1t<Х"::Ш), «.'Iучше ослепну» и, наконец, 
вопль о наготе ("(U[J.'IO';; EL:J.S'I)! Тот же мотив звучит в послании Италика, 
подобно Лонгину не принадлежавшего, судя по имени и стилю письма, 
к низам египетского общества. Италик выговаривает матери и сестре: он 
написал И~I через Евфрания о своих делах, они же о своем «спасению) ему 
ни разу не сообщили. «И в письме я писал вам, что наг (YU!J.v6; st[Lt)~ 
(Р. Оху. 2151, 8-10 - 111 в. н. э.). Автор еще одного письма работает 
и занимается делами, «живя на соли, хлебе и воде» (Р. Naldini 3 -
11-111 вв. н. э.). 

В годы, когда христианская проповедь призывала «всех труждающих­
ся и обремененных» (Matll. XI, 28), таковых оказывалось великое множест­
во. Они а.lIкали и жаждали, сидя на хлебе, воде и соли, они были наги и 

~9 ЯВ 9534, 2-8 - III в. Н. э. Дааее следуют обвинЕ'НПЯ в грабежf' п уверения в 
том, ЧТО ВС", :'ITO автора письма не .шБОТIIТ, <.ибо боги храНIIЛlI меня и хранят теперь». 

4U Hoвe~b.~ ан А. Б. «}'меренные. в РЮIСКОМ Египте IК вопросу О с}дьбе полисной 
идеологи\! нн Востоке).- В кн.: АНТIlЧНЫЙ и t:редпевековыii ropl)~ . .'\нтичная древ­
HOCTI. и среДfIие BeHiI. Свердлоnск, 1981, С. 50-0~. 

41 Demetrii et Libanii qui fегuпtuг Тuт;и ~Т;l(j"::ОЛLУ.оl et ir.l::it<ZЛl..l<ztОL X<zp<Z)(t;;pe~. 
J,jp-iae, 1910, р. 18. 
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молили одеть их, больны и просили посетить их (или хотя бы послать 
письмо), они - страннИl\И на чужбине, где одиночество и призрак смерти 
грозят человеку. Их мольба о милосердии, их упреки в черствости звучат 
в грек о-египетских письмах почти так же, как в Евангелии от Матфея: 
«Ибо алкал я, и вы не дали мне есть, был странником, и не приняли меня; 
был наг, и не одели меня; болен и в темнице, и не посетили меню> (Math. 
XXV, 42-43). 

Подведем итоги рассмотрению рассказа и просьбы - важнейших эле­
ментов основной части письма. Их «олитературивание» налицо, но оно 
вовсе не было результатом влияния античной литературной теории, как 
не был, вероятно, результатом влияния теории греческий роман. Подобно 
роману, письма II-IV вв. сплошь и рядом повествуют о бедствиях, не­
удачах, испытаниях. Содержанием рассказа становятся не только события 
как таковые (хозяйственные дела и т. п.), но И чувства, порожденные со­
бытиями. Просьба направлена не только на содействие, но и на сочувст­
вие. 

Стиль рассказа и просьбы сделался более возвышенным и эмоциональ­
ным потому, что авторы писем смогли осознать свои эмоции, проанализиро­

вать их. Обновились ли чувства египтян? Конечно, многие «глубинные» 
ощущения остались прежними, но изменилось отношение к ним~ из неосоз­

нанного оно сделалось рефлексивным. Авторы писем «переживают» свои 
эмоции, любуются ими и ужасаются им. Иное отношение к чувствам -
иной стиль. Там, где человек птолемеевской эпохи лишь выражал грусть, 
беспокойство и т. п., там египтянин II-IV вв. ее изображает. Клиширо­
ванный, стандартный характер изображения -признак массовости ду­
ховного процесса. 

Принято считать, что позднеантичная повествовательная проза порож­
дена «интересом к индивидуальным переживаниям», который был свой­
ствен этой эпохе 42. Однако поздняя античность интересовалась внутренним 
миром человека не более чем внешним. Если письма обращены к эмоциям, 
то прошения II-IV ВВ.- к социальным обобщениям, коих не знала пре­
дыдущая эпоха. Изменилисьне интересы, но отношение к жизни: на место 
бездумного действия стало осмысление - и чувств, и общества, и религии, 
и нравственности. Строго функциональный подход сменился «избыточным», 
(<Избыточными» сделались и документы эпохи, наполнившись (шеобязатель­
нымю> риторическими красотами. 

Из сферы чувств перейдем в сферу морали. И здесь без понимания 
эволюции стиля невозможно заметить никаких перемен. Например, поч­
тение к родителям высказывается в птолемеевских и в римских, в язычес­

ких и в христианских письмах. Но как оно высказывается? К птолеме­
евской эпохе относится письмо Филонида его отцу, архитектору Клеону. 
Семья Клеона входила в александрийскую аристократию, регулярно об­
щалась с царем. Интеллектуальный уровень этих людей чрезвычайно вы­
сок, их письма отличаются чувствительностью и изяществом. Неудиви­
тельно встретить здесь развернутую тираду этического содержания: «Нич­
то не будет мне дороже, чем заботиться о тебе остаток жизни достойным 
'Тебя и меня образом и, если произойдет нечто, что суждено людям, по­
стараться, чтобы ты получил все почести ... Имей в виду, что с тобой ни­
чего печального не случится, но я позабочусь обо всем, чтобы ты не имел 
печалю> (Ер. priv. gr. 8, 5-6; 12-14 - 255 г. до н. э.). ~~; 

Филонид выражает свое моральное чувство и описывает свои намере­
ния. Точно так же чиновник Дионисий обещает облагодетельствовать бра­
та своего знакомого, исходя из своих высоких нравственных качеств: 

«Толикое благородство, а не грубость, я выказывал всем людям, более же 
всего тебе и твоему брату. из-за~ Сараписа и из-за твоего благородствз» 

42 История r реческой лит. ратуры с. 45. 
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(Sel. Рар. 98, 2-8 - 160 г. до н. э.). Описание собственного морального 
чувства в первом лице - характерная черта эпистолярного стиля до' 

11 в. н. э. 
В качестве параллели письму Филонида приведем два письма РИ~IСКОЙ 

эпохи, где речь идет об отношении к родителям. Семпроний с негодова­
нием обрушивается на младшего брата Марка. Он узнал, что братья дур­
но относятся к матери «<с трудом рабствуете госпоже вашей матерю». 
Засим следует наставление: «Если кто из братьев противоречит ей, ты дол­
жен отхлестать его по щекам». Наставление переходит в сентенцию: «Ибо 
мы должны почитать родительницу как бога, в особенности же такую хо­
рошую». Тирада завершается изложением морального чувства: «Н написал 
тебе это, брат, зная сладость господ родителей» (SB 6263 - II-Il1 вв. 
н. э.). В письме сыновей «господину нашему и владыке отцу Теофану» 
изложение убеждений от первого лица слито с сентенцией: «Ибо мы счи­
таем это трудом первейшим и все превосходящим. Ведь закон природы 

. учит нас ни о ком другом так не заботиться и не печься, как о хорошем от­
це, и этим более всего славиться в полисе и менее всего слушать других, 
думающих иначе» 43. 

Где различие между письмом Филонида и посланиями III-IV вв.? 
Суть тирад та же, но стиль иной. На место выражения собственного мо­
рального чувства становятся наставление и сентенция. Оба этих элемента 
противозаконны с точки зрения эпистолярной теории Деметрия и уже· 
поэтому не могут быть результатом ее влияния. Автор трактата о стиле из 
всех мудрствований допускает в письмах лишь ПОСJIОВИЦЫ. «Ведь посло­
вицы общедоступны и общеупотребительны. (:Когда же) кто-нибудь из­
рекает гномы и предается увещеваниям, то похоже, что он не беседует' 
в письме, а вещает с театральной машины» 44. 

Тем не менее со Il в. н. э. наставления и сентенции широким потоком 
вливаются в письма. Так, человек, упавший с лошади, взывает: «Ибо в то­
JIИКОЙ нужде познаются близкие человека, чтобы и ты пришла ко мне 
на помощь, когда я на чужбине и болею) (Р. аху. 3314, 14-17). Естест­
венное проявление милосердия обосновывается абстрактно. Мы не бу­
дем здесь перечислять бесчисленные наставления и максимы (частично 
они приведены ниже в связи с отдеJIЬНЫМИ сторонами морали). Заметим 
лишь, что некоторые письма целиком состоят из такого рода элементов и 

превращаются в нечто среднее между философским трактатом и христиан­
ской проповедью 45. 

Что означает появление в письмах сентенций и наставлений? По наше­
му мнению, это признак нового отношения к морали, подобно тому как 
эмоциональный рассказ - свидетельство нового отношения к чувству. 
Сентенция - носитель моральной нормы, она верна для всех случаев 
жизни. Приводя сентенцию, автор письма от сугубо личного переходит 
к общему. Он уже не просто демонстрирует свою добродетель, но рассуж­
дает по поводу добродетели вообще, стремится привить ее адресату или 
третьему лицу. Он морализует. 

Мораль писем Il-IV вв.- нормативная мораль. Самые интеллек­
туальные письма в папирусах предыдущей эпохи всего лишь выражают 
моральное чувство, более или менее наивное. Этика как таковая не инте­
ресует отправителей. Соответственно она не становится темой письма и 
предметом описания. 

Выше мы пытались доказать, что и чувства не были темой писем пто­
лемеевской и раннеримской эпохи. Их авторы иногда выражали свое 
беспокойство или радость, но почти никогда не изображали, не описы­
вали, не анализировали. Это же касается и морального чувства. Письмо 

4з Р. Ryl. 624 = Moscadi. Le Lettere ... , ,N, 4, 14-19 - первая половина 
IV в. н. Э. 

44 Demetr., De elocutione, 232.- В кн.: Античные риторики, с. 274. 
45 ер., например, Р. Оху. 3069 = Р. Tibiletti, 20 - III-IV вв. н. Э. 



Филонида по своей ИЗЫСI<анности - редиое ИСI<лючение среди птолемеев­
СI<ИХ писем. Но и Филонид не типизирует любовь I< отцу и не делает ее 
предметом размышления: его занимает его личное отношение к Клеону, 
а не сыновняя любовь иаи таI<овая. Письма II-IV вв. литературны уже 
потому, что I<асаются не толы<o ионнретного, но и всеобщего, не толы,о 
отношений между I<ОНI<ретными персонажами, но 11 отношений между 

людьми вообще. 
Кроме сентенций и наставлений они знают и другие средства превра­

щения морали в самостоятельный объект повествования. Эти средства -
чужая речь и сопоставление с термином. ПлутогеНIIЯ, жена известного 
ПаНИСI<а, упрекает свою мать: «Уже восемь месяцев, каи я прибыла в 
Александрию, а ты не написала мне ни одного письма. Вот опять ты об­
ращаешься со мной не иак со своей дочерью, но иак со своим врагом» 
(Р. Mich. 221, 4-8 - 296 г. н. э.). Общие термины - дочь, враг - подво­
дят ситуацию под общую норму, типизируют ее. Не просто А дурно обра­
щается с Б, но А обращается с Б не так, иак положено матери обращаться 
с дочерью. 

Серенилла пишет отцу Сократу: «Н хочу, чтобы ты знал, что я одинока. 
Помни: "Моя дочь в Александрии",- чтобы я знала, что у меня есть отец, 
и чтобы не думали, что у меня нет родителей. И тому, кто передаст тебе 
это писыю, дай другое - о твоем здоровье» (Р. Helbig 19 = BGU 385, 
.5-8 - II-III вв. н. э.) Здесь отношения между СереНШIJIОЙ и Сократом 
также формализуются терминами: дочь, отец, родите.'IИ. 

Сатурнил, как и оба предыдущих персонажа, недовоаен своим иоррес­
пондентом из-за отсутствия писем: «Ты знаешь, брат, что не только как 
к брату отношусь я к тебе, но и каи к отцу, как к господину, как к богу» 
(Р. Mich. 209, 11-13 - конец II - начало III в.). 

Сочетание сентенции, наставления и сопоставления с термином мы ви­
дим в послании воина Гемелла брату. Гемелл пытается ликвидировать 
конфликт: «Прошу тебя написать мне, и боги просят тебя о том же. ДЮhе 
если я не знаю ... ты должен в этом одном уступить мне. В ответ на призыв, 
о брат, примирись со мной, чтобы я мог насладиться твои~[ доверием в по­
ходе. Уже прежде ты не относился ко мне как брату, неужели ты будешь 
так же относиться ко мне и теперь, когда я на чужбине? Но я отношусь к 
тебе как очень почтительный брат, каи я отношусь к Сарапису . Ведь нет 
большей надежды, чем доверие между братьями и близкими. Сделай же 
не иначе, но сообщи мне о своем спасении и слушайся матерю> 46. Аналогич­
ную конструкцию мы встречаем у апостола Павла: «Но не считайте его 
за врага, а вразумляйте как братю) (11, Thess. 3, 15). Однако Павел упот­
ребляет слово «брап) фигурально. В письмах же речь идет о соответствии 
конкретного лица его реальному месту, о сведении частного I< общему. 
Еще одно послание гласит: «Позаботься же, господин брат, о том, чтобы 
и собственную, и чужую часть (имущества) охранять и беречь каи брат п 
как труженик (1tOVWV) и не терпеть других, пренебрегающих (этим»), 
{Р.АтЬ. 95, 12-18 - III в. н. э.). Риторический оборот типа «иак брат» 
«как враг» и т. П., подобно всей риторике, типизирует и систематизирует 
моральные отношения. 

Интересную роль играет в письмах II-IV вв. чужая речь. Античная 
теория считала, что письмо - «это как бы одна из сторон в диалоге» 47. 

Чужая речь сплошь и рядом вводила вторую сторону или третье лицо. 
Мы уже приводили два примера чужой речи. Серенилла требует от своего 
отца Сократа помнить: «Моя дочь в Александрию). Речь отца - ожидае­
мый ответ на призыв Серениллы. Здесь же дана предполагаемая реакция 
окружающих, «скрытаю) чужая речь: «Чтобы не думали, что у меня нет 

46 Р. Mich. 502, 5-14 - II в. н. э. ер. сР.птепцию в писыre Бесодора Теофану об 
.отношениях между братьями (<<Вед}, пет Нllчего честнее п крепче ... ») - Р. Негш. Нее:! 
6 = Mo.~cadi. Le lettere ... , М 11, 14 - первая половина IV в. н. Э. 

47 Demetr., De elocutione, 223.- В кн.: Античные рИТОрИЮI, С. 2i3. 
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родителей» (~. Helbig 19). :Коэфана, упреRая своего сына в черст 
вости, приводит слова третьего лица: «Хотя СRаза.l тебе управляющий: 
"Мать твоя. :Коэфана болеет вот уа.;е тринадцать ~lесяцев", - ты не решил­
ся написать мне ПИСЬМО) (Р. l\'aldjllj 93, 5-8). 

Подобно Н'оэфане, ПаНIIСR, пеняя на отсутствпе писыra, ССЫ.lается на 
свидетеля: «Посыльный, прибыв :ко )ше, СRазал )ше, что, Rогда он соби­
рался уходить. то с:казал ;.пене 11 ее )Iaтери: "Дайте ~ше письмо Д.'lя пере­
дачи ПаНИСRУ",- и не да."1И» (Р. Mich. 217, 20-25 - 296 г. н. э.). Теон 
обижен СВОИJl[ отцом Теоно:м. не взявшим его в АлеRсандрию, несправед­
ливость этого ПОСТУПRа он изобраа;ает в своем ПИСЬ)lе всеми средствами, 
в том числе передает слова матери Архелаю по поводу ПОСТУПRа своего 
мужа: «Он возмутил меня, возыш его (т. е. сына.- А. К.»> (Р. Оху. 119, 
9-10 - II-III вв.). Семпроний пишет Аполаинарпю и упоминает посла­
ние Юлия Сабина, в ROTOPOM Сабин передал ему C.'lOBa Аполлинария о 
том, что Семпроний не заRОНЧИЛ де.'lа (<Не потому, что не смог, но TaR RaK 
не захотел, RaR ты говоришь, и, хотя я это понимаю, но все же не оправ­

дываюсь» (Р. Mich. 486 - 11 в. н. э.). В послании брату Ма:ксиму Семп­
роний приводит его слова, являющиеся R тому;.nе сентенцией: «Ты пишешь 
мне, что нелег:ко :каждому человеку дать много» (Р. Mich. inv. 280 - ко­
нец II в. н. э.). 

Чужая речь иногда звучит скрыто, как выражение общественного мне­
ния. Серенилла, письмо которой упомянуто выше, БОIlТСЯ, «чтобы не ду­
мали, что у меня нет родителей». Автор другого посаания беспокоится 
относительно посылки масла: «Смотри не пренебрегп (этим), чтобы не 
показалось, что я обманываю людей» (Р. Оху. 1665, 24-26 - 111 в. н. 
э.). Авторов беспокоит, что люди думают об их поступках. Необходимо, 
например, уведомить о получении директив, «чтобы не беспокоить людей 
необходимостью писать тебе, чтобы ты не оказался людям в тягость (Р. 
Оху. 1677, 7-9 - III в. н. э.). 

Во всех приведенных отрывках скрытая или открытая чужая речь -
отражение чужой моральной позиции. Эту позицию авторы писем научи­
лись изображать, как они научились изобра;.nать ЧУfl>ое чувство. Подоб­
но чувству, моральная позиция сдела.rrась темой, объекто~[ эпистулы. 
Н'ак и сентенция, наставление, термин, чужая речь «обобща.rrа» ситуацию, 
нонетем,чтотипизировалаее, атем,чтовводилаеевкругчужих мнений, 
в том числе и общего мнения. 

Итак, мораль в письмах II-IV вв. отличается от морааи предыдущей 
эпохи не СТО.'lько новыми чувствами И добродете.rrями, сколько своим от­
ношением R ЧУВСТВЮf и добродете.'IЯМ. Это иной тип нравственности, за­
печатленной характерными э.rrе~lентами сти.rrя. Отсюда, конечно, не сле­
дует, что сами добродетели и :морадьные чувства оста.rrись преitШИМИ. 
:Как мы пытались показать выше, новое отношение к Э)lОциям было свя­
зано с новыми эмоциями (жажда )Пlлосердия, повышенная чувствитель­
ность и т. п.). Новое отношение к морали, по нашему мнению, сопряже­
но с двумя противоречивыми фактюш: невиданным распространением 
конф.rrиктов и призывами к прощению, терпению, непротивлению злу. 

Первый тезис, казалось бы, противоречит наблюдению Х. Н'оскен­
ниеми о филофронетичности, дружелюбии писем II-IV вв. 48 Но это -
диалектическое противоречие. Принципиальная филофронетичность, нас­
тойчивые заявления о ве.rrичии дружбы более всего создают конфдиктные 
ситуации. Переписка становится проявлением дружеских чувств, а сле­
довательно, отсутствие письма - признак пренебреженил к корреспон­
денту 49. Сетование на леность в написании писем - клише в эпистол 0-

rрафии позднеримской эпохи :;0. 

4Q Koskenniemi. Studien ... , S. 202. 
49 Ibid .. S.64-67. 
51) Ti biletti. Le lettere ..... , р. 77 -80. 
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Речь, видимо, должна идти не только о соб.'Iюдении ритуала. В атмос­
·фере повышенной эмоциональности, мнительности, всеобщего «мучени­
чествю) письмо становится хлебом сочувствия. На сочувствие, а не на 
содействие прежде всего были направлены требования «несчастных •. 
'Однако именно такие требования выполнимы труднее всего. Постоянные 
упреки в отсутствии любви, в неродственном отношении - такова реаль­
.ность писем. До 11 в. н. э. эти упреки были бы невоз~южны. 

Перенос моральных требований с деяния на чувство создавал немысли­
мый прежде максимализм этики. Другой источник маКСЮlaлизма - нор­
мативность морали, склонность к анализу ситуации и ее оценке по неко­

ему этадону. В птолемеевскую эпоху некий Исидор обижал некоего 
Петесуха - этим ограничивался конфликт. Теперь Исидор ведет се.бя 
не так, как подобает брату, а Петесух, напротив, относится к Исидору 
как к брату, отцу и богу. :К брату следует ОТНОСIlТЬСЯ таюп{-то и таким-то 
.обраЗ0М и т. п. :Конфликт типизирован и углублен, он стал объектом опи­
сания и рассуждения. 

Мы не будем приводить примеров, сошлемся на папирусы, процити­
рованные выше. Принципиальный вывод, который позволяют сделать эти 
лисьма,- утрата патриархальности в отношениях родства. Еще А. :Каль­
дерини заметил, что послания к братьям и сестрам говорят о распаде 
.древнеЙ семьи 51. Данный факт имеет, вероятно, свои социально-эконо­
мичеСJ\пе предпосылки, но суть его в рефлексивных чувствах и отмерен­
ных добродетелях. Вместо бессознательного повиновения старшим и 
традиционной семейной солидарности - жесткие логические требования 
того 11 другого. А там, где логика заменяет традицию, возможны любые 
парадоксы. 

Один из парадоксов - сочетание обвинений и угроз (01. предыду­
щие письма) с призывами к непротивлению злу. Максим наставляет сы­
новей Хайремона и Евдаймона: «По просьбе моей (а я просид вас лично 
и теперь пишу настоятельно) прощайте (livsy'ecr-&oc~) друг другу и любите 
один другогО>}. Наставление переходит в поручение: Максим просит сы­
новей заботиться о винограднике, «сколько у вас есть сию) (zoc'tO ouvос~ц~ 

'U[J-tV Ej,:~V) (SB 7562, 12-17 - 159 г. н. э.). Автор другого письма сооб­
щает: «И твой сын Гори он крепко тебя обнимает. Ибо вот я служу ему по 
·силе моей (zoc,:iZ 'tiZ~ o[)vci[J-~':; (ю5). Смотрите же, не огорчайте друг друга, 
'чтобы мы не волновались. Оставьте это, пока я не пришел к вам. Ибо не­
малое дело случилось с нами. Однако прощайте друг другу, как я про­
щаю» (Р. Iand. 96 = Р. Tibiletti 4,9-12 - 111 в. н. э.). Противополож­
ную позицию занимает Аврелий Зоил в письме к своему брату Диогену. 
:Как и автор предыдущего послания, он упоминает свою «службу»: «Знай, 
что я провел уже 14 лет, служа родителям твоим, и не был наглецом». 
«Ибо я, служа, подвергаюсь поношению>}. Прощать впредь он не наме­
.рен:. «Я долго терпел (dve)(6[J-еvо~), но не собираюсь терпеть (ivsl.ej-&oc~) 
.далее>) (Р. Iand. 97 = Р. Тibiletti 2,3-4; 7-8,15-17 - 111 в. н. э.). 

Г.1Jагол dvs)(<t> в первых двух примерах мы перевели (шрощать», 
J) третьем - «терпеты), но смысл его одинаков. Речь идет о служении по 
мере сил и о терпении, прощении тому, кто обижает тебя. Выше процити­
рованы наставления и:з языческих писем (автор первого из них прямо 
говорит о богах). Менее удивительно встретить призыв к прощению в 
христианском послании. Паниск просит брата позаБОТIIТЬСЯ о дочери 
Апиона: «:Кротко (1tpci<t>~) обращайтесь с ней; даже если она противореЧIlТ 
вам>) 52. 

51 Calderini. Pensiero ... , р. 24. 
Ь2 Р. Mich. 219, 8-9 - 296 т. н. э. Ca~1 Паниск не бы.т:r христиаНIIНОМ:, но отдель­

ные письма его содержат христианскую тер)1ИНОЛОГИЮ. По мнению Ф. Фарида, это 
результат вероисповедания писцов, обслуживающих его (Farid F. Paniskos: Christian 
()Г Pagan.- Museum philologum londoniense, 1977, 2, р. 109-117). 
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Выше приводилось письмо Гемелла брату. Гемелл просит уступить 
(простить) ему (auvzwpsTv), поскольку (<Нет большей надеilЩЫ, чем дове­
рие между братьями и близкимю) 53. 

Письмо Теренциана отцу особенно показательно: «Два года назад я 
ввел женщину в свой дом, но я не позволял и не позво.тIЮ себе брать кого­
либо без твоего согласия, и ты никогда не узнаешь о TaKO~1 моем поступке. 

Если есть женщина, которую я xOTe.ТJ бы ввести, женщина, способная бо­
лее ладить с тобой, чем со мной, и быть в согласии более с тобой, чем со 
мной, то я скорее угождаю тебе, чем даю повод порицаНИЯl\l с твоей сто­
роны. Из-за этого до нынешнего дня женщина не вошла в мой дом, ибо 
не было твоего соизволения. Ты также сознаешь, что я, избавив тебя от 
беспокойств, останусь без женщины, если ты на протяжении всей своей 
жизни сохранишь непреклонность. Если же нет, то ту, которую ты одоб­
ришь, ту я и желаю. Я писал тебе это письмо ночью, ибо тогда выдалось 
удобное время, но не имел ВОЗI\ЮIf\НОСТИ отослать его тебе» (Р. Mich. 476, 
10-21 - начало II в.). 

Теренциан с помощью искусной риторики подчеркивает два момента: 
свое непереносимое страдание и покорность любой воле отца. Но в том-то 
и дело, что покорность сына - на грани непротивления злу. Воля отца 
осознана как зло. Зло, которое надо терпеть. Автор другого письма заяв­
ляет брату: «Отец сделал мне много зла, и я терпел (E~":Ee(X) в ожидании 
твоего прихода» 54. 

Эпоха одновременно твердила два афоризма: «Враги че.'10веку домаш­
ние его» (Math. 10, 35-36) и (<всякий, гневающийся на брата своего на­
прасно, подлежит суду» (Math. 5, 22). ВО II-IV вв. традиционные от­
ношения подвергались критическому анализу, о коем прежде нельзя было 
и помыслить. Дочь выступала с претензиями к отцу или матери, брат -
к отцу или брату. Когда этого не было, не было и необходимости в непро­
тивлении, в насильственном преодолении собственных чувств. 

Семейные конфликты вписываются в общую картину социальных не­
урядиц. Об этом свидетельствует терминология писем. «С трудом рабст­
вуете (OOU/.SUS":S) госпоже (xupi(Xv) нашей матери)),- пишет братьям 
СемпрониЙ. Он знает «сладость господ ('1:W\I xupiwv) родителей» (SB 6263). 
Господа, рабы, сладость рабствования господам, добровольное услуже­
ние - в таких рамках движется мысль Семпрония. Преодоление неудо­
вольствия в рабстве - такова его цель. Но чтобы заговорить о ней, надо 
было перестать оценивать рабское состояние как естественное. Только 
тогда служение господину могло превратиться в подвиг. 

«Ибо вот я служу (U1t'Yjps'tW) ему по силе моей (x(X't~ o~v<i{.LtC; {.LOU») 
(Р. Iand. 96), «знай, что я провел уже 14 лет, служа (U1tSps'twv) родите­
лям твоиМ», «ибо я, служа (U1t1jps:wv), подвергаюсь поношению» (Р. Iand. 
97). В центре писем, которым принадлежат эти цитаты,- проблемы тер­
пения, служения, любви. Если исключить родственный момент, останется 
проблема добровольного служения как таковая, служения, несмотря на 
четкое понимание его несправедливости. Раб осознал себя рабом, госпо­
дина господином, службу службой. Как жить дальше? Письма отвечают: 
прощать, терпеть, служить (шо мере сил своих». 

По-видимому, нельзя говорить о том, что норма всепрощения сменила 
другую норму - талионную. Талион в письмах как был, так и остался 
на уровне морального чувства - нормой он не стал. Человек птолемеев­
ской эпохи угрожает: «Постарайся же больше не ослушиваться нас, что­
бы я не превратил дружбу во вражду» (Ер. priv. gr. 15, 1-2 - 247 г. 

53 См. прим. 46. Ср. Р. Abinn. 32, 7-8 (ccpC~IIHa IV В. н. э.) - ПllСЬМО гермополь­
ского священника Абиннею с просьбоii ПОШ1Ловать «дезертира»: «Прости (cruVXWP'YJ(jL) 
его в этот раз». 

54 Р. Оху. 1775, 9-11 - IV в. н. э. C~I. употреб.lеНlIе глагола :J'tEIW в 1 Cor. 9, 
12; 13, 7. 
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до н. э.). Египтянин византийской эпохи не менее категоричен: «Если не 
сделаешь этого, знай, что все благодеяния, совершенные мной для тебя •. 
я уничтожу» (Р. Mich. 521 - V в.). Когда же в письмах II-IV вв. речь за­
ходит о прощении, на сцену выходит сентенция, угрозу сменяет абстракт­
ное поучение. Произошла не смена моральных норм, но смена типов мо­
рали: норма заступила место непосредственного морального чувства. 

Соответственно поменялся стиль писем, сделался более насыщенным сен­
тенциями, философичным и т. п. 

Еще одним стилистическим достижением грек о-египетского письма 
II-IV вв. стала ирония. Литературную характеристику иронии как ри­
торического тропа раскрывают письмовники Деметрия и Либания: оба 
они знают иронический род писем (оМ 20 у Деметрия и ом 5 у Либания) 55. 

Мы попытаемся выяснить социально-психологическую сторону явления. 
Выше уже упоминал ось письмо Аврелия Зоила брату Диогену (Р. 

Iand. 97). Зоил получил послание Диогена и убедился, что оно показы­
вает «глупостЬ» отправителя. «Ибо я, служа, подвергаюсь поношению. 
Я не сумасшедший, не наглец и не мышь. Потрудись внимательно про­
читать (<рtло1t6VЕt) мое письмо. Знай, что я провел 14 лет, служа родите­
лям твоим, и не был наглецом, подобно тебе и моей сестре ... Я терпел от 
тебя прежде, но не собираюсь терпеть далее. И это я разъясню и моей 
сестре Таэсис, если она явится ко мне с божией помощью (ао" .&soT<;»). 
Последняя фраза врывается ироническим диссонансом во враждебную 
речь Зоила. Вероятно, о скором прибытии сестры «с божией помощью» 
сообщало ему послание Диогена. Извещение () (<прибытии с божией по­
мощью» - типичное эпистодярное кдише 06. Зоид издевается не только· 
над братом и сестрой, но и пародирует риторическое клише, употребдяя 
его в сниженной ситуации. 

Далее читаем: «Я понял, что ты собираешься любить (ipt/oJ1:opysTv) меня. 
В то время как мать моя в опасностп, я обнаружил, что, хотя ей за 100 лет, 
ты намерен безжалостно выбросить ее за дверь». Зоил (<nоняю), что Диоген 
собирается его дюбить, из письма Диогена, в котором, вероятно, содер­
жалось слово <рtЛО:11:0руе:tV, входившее в состав ряда эпистолярных фор­
мул 57. Изъяснения в любви к корреспонденту - обязательный момент 
писем II-IV вв. От постоянного употребления смысл этих фраз, вероят­
но, стерся. Зоид оживляет его, высвобождает от стереотипного восприя­
тия. В результате становится видна ложность и бессмысленность 
клише. 

Пародийное обыгрывание эпистолярной риторики мы находим в пись­
ме недовольного сына к отцу. «Ты хорошо сдедал, не взяв меня с собой 
в город. Если ты не желаешь брать меня с собой в Александрию, я не на­
пишу тебе письма, не буду с тобой разговаривать и не пожелаю тебе 
здоровья. Если ты не поедешь в Александрию, я не ПРИМУ твоей руки и 
вообще не буду приветствовать тебя. Если ты не желаешь брать меня, 
произойдет это. И мать моя сказала Архелаю: "Он (отец.- А. Н.) возму­
тил меня, возьми его (сына.- А. К.)". Итак, ты поступил хорошо. При­
шли мне великие дары - стручки. Ты обманул нас здесь 12 числа, когда 
отплыл. Впрочем, пришли мне, прошу тебн. Если же не пришлешь, я не­
буду ни пить, ни есть» (Р. аху. 119,2-14 - II-III вв. н. э.). 

Все письмо - сплошная ирония. Но сын иронизирует не столько над 
отцом, сколько над собой и над своим «горем» и (<возмущением». При ЭТО~L 

55 Опреде.1Jение Деметрия: «Ироническиii (тип.- А. К.): когда ыазываем вещи на­
оборотиплохие именуем хорошими» (Demetrii et Libanii ... , р. 11. Пер. Т. А. Миллер­
в кн.: Античная 3Ilистолография, С. 14). Прокл (Либаниii) называет ироническим пись­
мо, «в котором хвалим Rого-либо притворно с самого начала, в Rонце же являем СВОIII 
намерении, обнаруживая, что все это мы сказали, "притворяясь"» (Demetrii et Liba­
nii ...• р. 16). 

56 См., например, SB 9903, 10-12 - 200 г. н. Э.; Р. Grenf. II, 73. 15-16 - 111-
IV вв. н. Э.; Р.Оху. 1763 9-11 - III в. н. Э. 

ъ7 Tibiletti. Le lettere... .95-96. 
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употребляется уже знакомый нам прием снижения. Сын требует (<Вели­
ких даров)}, которыми оказываются стручки. Он обещает «не есть и не 
питы - фраза, которую многие писа.'IИ всерьез. Так, Алина настолько 
беспокоится о CBoe~1 муже, стратеге Апол.'IОНИИ, что не может ни есть, ни 
пить с удовольствием, ночи же проводит без сна (Р. Giss. 19 - начало 
11 в. н. э.). «Всякий раз, как ВСПОМIIнаю о вас, я не ем, не пью, а плачу)),­
пишет воин Аполлинарий матери (Р. Mich. 465, 9-107 г. н. э.). Муж, 
стосковавшийся по .. кене, погружен }j скорбь, (<Ночью рыдая, днем же пе­
чалясЬ» (см. ПРИ~l. 33). Ирония де.1ает С~lешным сентиментализм писем, 
столь характерный дЛЯ II-1У вв. В TO~1 >-ке ПИСЫlе недовольного сына 
возвышенное негодование снижает эпистолярный ритуал: посылку пись­
.ма, приветствие, пожелание здоровья - все, чего сын угрожает лишИть 

отца. 

Негодование Аполлония, автора другого письма, вполне серьезно: 
«Ты пишешь мне, что я разрушаю тебя (т. е, твое Iшущество.- А. К.) 
в твое отсутствие, и это еще хуже, чем первое (первый упрек.- А. К.). 
Если ты хочешь знать мое мнение теперь, ты не д о Лit\ е н считаться чело­
веком ... Если это то, что ты хотел, чтобы я тебе написал, пишу тебе. Ибо 
ты, вероятно, не читаешь того, что я тебе пишу ... Чтобы не казалось, что 
я много пишу, :молюсь о твоем здоровье (~РР(о):j'\ю'i (18 €'J!.0/J-СХt») (Р. Оху. 
2783, 11-27 - 111 в. н. э.). 

Последние фразы - одновременно ирония и пародия, пародия на 
эпистолярную риторику вообще и на письмо адресата в частности. Адре­
сат просил Аполлония о письме - обычная для писем II-IV вв. просьба. 
Аполлоний отвечает, но не так, как принято. Письмо Аполлония завер­
шается обычным пожеланием здоровья (еще одно клише!), но в свете пре­
дыдущей фразы (<чтобы не казалось, что я много пишу)}) это пожелание 
несерьезно. 

Сарапаммон иронизирует над Пиператом и одновременно угрожает 
ему (Пиперат задолжал арендную плату за семь лет): «Ты, вероятно, 
знаешь, о чем я тебе написал. И если остаешься в своем неразумии, 
я радуюсь вместе с тобой. Если же раскаешься, то знаешь, о чем речь ... » 58. 

Здесь очень интересна фраза: «радуюсь вместе с тобой (cru\I;(epbl ooi»). 
Вспомним, что в поздравительных письмах, как учит письмовник Прокла 
(Либания), надлежит OUIXcxip€t\l •. , "Со!::; cpO,o~:; (радоваться вместе с дру­
зьями) 59, что И делают авторы посланий (Р. АЫпп. 33, 3-6 - середина 
IV в. н. э.). Вновь перед нами пародия на эпистолярный штамп. 

Не менее показательно письмо Аврелия Демаревса жене Аврелии Ар­
синов. По мнению Д. Тибилетти 60, заключительная фраза письма содер­
жит иронию: «ВесыIЭ Вас благодарю за то, что в то время как я часто 
писал Вам, Вы совсем не писали мне и не вспомина.'!И моих слов отно­
сительно сохранности нашего дома, о чем я постоянно и в письмах и лич­

но указываю) 61. Данная фраза действительно иронична, но не пародийна. 
Начало же ПИСЫlIa - явная пародия: «Н считаю ИЗЛишним писать тебе 
на этот раз относительно наших дел и трудов, даже если часто и тороп­

дюсь писать тебе об этом во многих письмах и не менее часто указываю 
лично. Ведь ты сама, будучи матерью нашего ребенка, более меня жела­
.ешь, чтобы делами занимались, чтобы забота о них происходила при не­
усыпном надзоре. Относительно же заботы о себе самой ДУ~IaЙ прежде все­
го, ведь часто я писал тебе, чтобы ты не жалела на это ничего из нашего 
имуществю) (сткк. 12-26). 

Сравним с письмом Демаревса фразу из письма ГераЮIIща: «Писать 
тебе, знающему более меня каждую работу, я считаю lIз.'!ишнеЙ потерей 

Б8 Р. TeЬt. 424 = Sel. Рар. 154, 1-6 - конец III в. н. Э • 
• 8 Demetrii et Libanii ... , р. 26. 
60 Ti biletti. Le lettere ... , р. 78. 
61 Р. Оху. 107Q = Р. Тibiletti. 16, 47-50 - конец III в. н. Э. 

151 



времени. Разве лишь, чтобы не казаться пренебрегающим, пишу тебе):> 
(SB 7347, У. 30 - 111. в. н. э.). Паниск просит жену писать о себе, еС.1JИ она 
не желает писать о делах (Р. Mich. 217 -296 г. н. э.). Перед нами стандарт­
ная вежливая конструкция: автор уверен в компетентности адресата, 

главная его забота - личное благо адресата, а не дела. Демаревс придает 
этой конструкции иронический смысл, поскольку компетентность и усер­
дие жены явно под вопросом. В результате вся риторическая и сентенциоз­
ная фраза делается пародией на себя самое и на аналогичные выражения. 

:Как нам представляется, пародийность - ядро иронии процитиро­
ванных писем. Осознанно или бессознательно авторы их высмеивают 
эпистолярный стиль с его преувеличенной «чувствительностью», с его 
морализаторством и стертыми клише. М. М. Бахтин называл пародиро­
вание господствующих стилей «самокритикой литературного языкю) 
эпохи 62. Пародирование и критика риторики - известное явление в 
античности (достаточно вспомнить Петрония и Лукиана) 63. Рефлексия 
стиля неудивительна и в грек о-египетских письмах, если учесть, что им; 

знакома рефлексия чувства и рефлексия морали. 
Иронии противостоит настойчивое требование серьезности и боязнь­

насмешки. :Как отмечает Х. Стен с 111 в. н. э. появляется новая формула­
эпистолярного приназа: требование не относиться беспечно, пренебрежи­
тельно (p,,~ cif1.s}..Tlcr7J~), но высказать серьезность, усердие (Q1'tot)MC(J) и его 
производные) 64. По-видимому, такая перемена не случайна. Если прежде­
основным был результат, дело (соответственно требовали не медлить 
и т. п.), то теперь главное - отношение к делу. Серьезное, моральное от­
ношение - одна из форм сочувствия, понимания. 

Деметрий выговаривает своему отцу Гераклиду: «Ты совершил невер­
ный поступок... ты, кажется, смеешься (е1'tSуУsлаv) над моим делом» 
(Р. Оху. 938-II1-1У вв. н.э.) (речь идет о заготовке корма для скота). 
Дидим требует от своего отца Хайремона: «Не пренебрегай трудами геу­
ха ... ведь я знаю твою серьезность и усердие» (i:0 a!tOUQSOV Y~!. e!tL (SL) xe~) 
(Р. Оху. 1218, 2-5 - 111 в. н. э.). Отец Теренциана пренебрегает своими 
дедами и не приезжает к больному сыну. Между тем его болезнь стала 
«нешуточной» (dуеЛОLО:;) (Р. Mich. 477 - начало 11 в. н. э.). Аврелий, 
Зоил утверждает, что он не сумасшедший, не наглец и не мышь, и тре­
бует усердного отношения к своему письму. «Чтобы ты не думал о нас 
как о скрягах, насмехаясь (Х(Х.i:(Х.rsЛWcr(Х.v) над нами, в то время как мы от­
носимся к твоим детям нак к родным, почитаем и любим их больше соб­
ственных и радуемся не меньше тебя и их отца», - звучит обида в другом 
письме (Р. Оху. 3313, 15-21 - 11 в. н. э.). 

Тема иронии подводит нас к чрезвычайно важному вопросу: как 
сами авторы писем оценивали и объясняли свой стиль? Если существовала, 
ироническая самокритика стиля, то возможна, вероятно, и его подожи­

тельная оценка, объяснение его причин и характера. 
Выше уже отмечалось, что главный грех с точки эрения авторов пи­

сем II-IV вв. - отсутствие сочувствия и прежде всего небрежность в 
переписке. Ника оправдывается в этом грехе перед Береникой: она на­
писала письма, но Беренике их не доставили. «Неужели я настолько, 
невоспитана (ci[..t(X..&~t;), чтобы не писать тебе?»- задает Ника риториче­
ский вопрос (Р. Mert. 82, 10-12 - конец 11 в. н. э.). Аммоний негодует: 
«Вы считаете меня, братья, подобным какому-то варвару или бесчело­
вечному египтянину» (Р. Оху. 1681 = Sel. Рар. 152,4-7 - 111 в. н. э.). 
Автор другого письма упрекает некое го :Келета: «Удивляюсь, что до сих 
пор ты не разъяснил мне ... как наМеревался .... Ибо все египтяне - глу-

62 Ба,хmUII М. М. Вопросы литературы и ~стетики. М., 1975, с.414. 
63 Попова Т. В. Литературная критика в сочинениях ЛУКlIана.- В кн.: Древне­

греческая литературная критика. М., 1975, с. 382-414; Кifiel W. Petrons Kritik der­
Rhetorik (Sat. 1-15).- RhM, 1978, 121, S.311-328. 

64 Steen. Les сНсЬ6;; epistolaires ... , р. 162-168. 
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IIbl (?'1ea&Yj"Co~ - бесчувственны)) (Р. Ups. Frid. 10, 1-5, 9-10-250-
300 п. н. э.). 

Перед нами два объяснения бесчувственности, бесчеловечности: не­
воспитанность и принадлежность к низшим слоям общества (т. е. к егип­
тянам). Оба этих (<Порока» тесно связаны. В 215 г. н. э. Каракалла прика­
зал изгнать из Александрии всех египтян, в особенности же крестьян. 
ПризнаКЮI, по которому можно отличить египетских крестьян, являются 
обычаи, противные «культурному образу жизню) (1i\l~::J:po:pij~ [:tОЛ€t"Сtхi)С) 
(Р. Giss. 40,11,16-29). Как показал Г. И. Белл, «бесчувствеННОСТbl) егип­
тян была общим местом в представлениях египетских греков римской 
эпохи и противопоставлялась эллинскому человеколюбию (rptЛа.v.&рumiа.) 65. 

При этом Каракалла не возражал, если египтяне посещали Алекс анд­
.рию «ради более культурной жизню) (Р. Giss. 11, 25-26). Водораздел 
проходил) не между этносами, но между «образованным обществом» и 
плебсом. К плебсу (<культурные людю) относились с презрением. Так, 
художник в прошении упоминает «деревенскую наглость арендатора, 

не желающего ни платить денег, ни отдавать землю» (CPR, У, 9, 15). 
Культурность не отождествлял ась с богатством. Более того, «бесчув­

ственносты> воспринимали как результат заносчивости и жизненного 

успеха. «Ты имеешь более важные дела и из-за них пренебрегаешь нами ... 
,Я рад твоему счастью»,- пишет Флавий Геркулан своей вольноотпущен­
нице. «Явно кичась своим богатством и великим изобилием владений, ты 
презираешь друзей»,- читаем в другом письме (Sel. Рар. 147, 10-13 _ 
111 в. н. э.). Фигура «некультурного» богача популярна в античной ли­
тературе: достаточно вспомнить Трималхиона. 

«Чувствительносты> и моралистичность писем, их риторичность­
все это, вероятно, черты «культурного образа жизню) (i'I~::J"Cpo:pi)~ 1to),t,;txi)~), 
умения вести себя. По мнению такого эпистолографа, как Плиний 
Младший (Ер. III, 13,3), «замечательная изобретательность и великолеп­
лый язык бывают иногда и у невежд; дадно скомпоновать, разнообразить 
речь фигурами дано только людям образованныю). 

Е. А. Беркова находит в письмах Сидония Аполлинария «картину 
сложившегося интеллигентного общества, резко обособившегося от ос­
тальной, еще мало просвещенной массы» 66. Конечно, Аврелию Зоилу, 
Сарапам~IOНУ или Серену далеко до Сидония Аполлинария. Но пре­
тензия на «культурный образ жизню), на обособление от (шепросвещен­
'ной массЫ» египтян налицо. На.'lИЦО и такие пороки «интеллигентно­
J'O общества», как слабость духа, неспособность переносить удары судь­
·бы, рефлексия. Их оборотная сторона - стремление к анализу, иро­
,ничность, осознание противоречий. 

Мы да.'lеки от того, чтобы зачислить в (<Интеллигентное общество» всех 
.авторов писем II-IV вв. Во-первых, речь может идти только о (шитера­
турных» ПОС.'lаниях, а их, конечно, меньше, чем обычных деловых запи­
сок. Во-вторых, многие номинальные авторы просто безграмотны, а все 
.нрасоты стиля их писем - заслуга профессиональных писцов, отражение 
психологии писцов. И все же превращение письма в литературный факт­
·свидете.'lЬСТВО возникновения довольно широкого «образованного кругю), 
охватывавшего не только высшие, но и средние слои. Этого круга не было 
в предыдущую эпоху, хотя и тогда александрийцы лучше знали Гомера, 
-чем египетские крестьяне. «Интеллигентное общество» в Египте II-IV вв. 
отличается не степенью образованности, а сознанием своей образован­
ности, своей обязанности писать, думать и чувствовать в соответствии с 

65 Bell Н. Т. Philantropia in the Papyri of the Roman Period.- In: Hommages а 
J. Bidez et а F. Cumont, Bruxelles, 1949 (Collection «Latomus», 2), р. 31-Я2. 

66 Беркова Е. А. Поздняя римская эпистолография (IV ...... V ВВ. н. э.).- В кн.: 
Античная ЭIIистолография ... , с. 262. 
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(<культурным образо:м жизню). Приход римлян В Египет ускорил исчез­
новение (<царской собственности»: царская земля и земля клерухов прев­

ращались в частную, <<Царские монополию> на ремесло и торговлю уходи­

ли в прошлое. Возник широкий слой средних землевладельцев, не свя­
занных с государственной службой (в отличие от клерухов птолемеевского, 
периода), имеющих досуг и независииость. Еще в 202 г. появились город­
ские советы в метрополиях. Превращение номовых центров в полисы, 
а их а;ителей- в граждан создавало и:тлюзию полисного, а следовательно, 
и культурного образа жизни. 

Принадлежность к «КУЛЬТУРНЮIУ обществу», к «эллинам» отделял 
средние слои от бесправного ~lOря египетских крестьян, вызыва:та у них 
стремление к неКОТОРЮIУ подчеркиванию своей культурности. В то же­
время не мог не ощущаться разрыв ~leiНДY полисной цивилизацией и И)I­
перской социальной действительностью. Отсюда, вероятно, рефлектив­
ность мышления, «избыточность» восприятия, тяга к размышлению, обоб­
щению, описанию. Эти люди не просто чувствовали, но изображали свои 
чувства, не просто действовали, но анализировали свои действия и дейст­
вия других людей, «судилю) БЛИJlШИХ. Из такого описательного (не ФУНR­
ционального) отношения к jf,изни и родил ось литературное бытовое 
письмо. 

А. В. J{овелъ,м,а]Г: 

ТНЕ PRIVATE LETTER IN GRAECO-ROMAN EGYPT AS 
А LITERARY GENRE 

А .В. Kovel'man 

In Egypt, in the 2nd to 4th centuries, Greek letter-writing acquires а literary reso­
папсе. Traditional elements of the letter, such as narration and request, change their 
colouring. ТЬе narrative tells of the mishaps and feelings of the writer ог of other people 
and the request is not so much {ог assistance as {ог sympathy. The authors of the letters 
аге acutely conscious of their emotions: they do not express them, they dissect and portray 
them. The result is that they feel themselves deeply unhappy in situations y,blch were 
easily borne Ьу people of the preceding epoch. In еагНег times the letter-writer concerned' 
himself only with his own тогаl ргоЫетэ, now Ье deals with morality in the abstract, 
in the form of aphorisms. General norms of behaviour аге depicted also Ьу the сотрагаН­
ve method, а particular case being compared, ог contrasted, "'ith the normative: е. g. 
«уои treat те not like а father but like an епету», and the like. Another person's speech 
is often cited in confirmation and objectification of the ,vriter's own тогаl position. 
Acute awareness of the тогаl standard leads to exaggeration of the significance of family 
and other private conflicts, inflating them to universal proportions. This sort of thing 
engenders an арреаl for forgiveness and forbearance. Once the near and dear person Ьесо­
mes an enemy there arises а need to forgive and love one's enemies (usually members 
of one's family). The sentimental and sententious таnnег of these letters becomes itseH 
an object of reflection. Оп the one hand it is treated ironically, оп the other hand it is 
demanded, its absence is resented. The style of these letters reflects notions, entertained 
Ьу иррег and middle social groups, about «the cultured way о! Ше~ and the difference bet­
ween educated people and Egyptian peasants. The new epistolary style was an outgrowth 
of the newly formed «educated society*, which itself was а product of municipalization 
and the development о! private property. Characteristic. features of this society were аn 
illuвory vision of polis society and а sharp awareness of actual miseries - illness, loneli­
ness, poverty, and the like. 
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НРИТИRA И БИБЛИОГРАФИЯ 

Б. Б.ПИОТРОВСКИЙ. Вади Аллаки -путь к золотым рудникам Ну-
6ии. Древнеегипетские наскальные надписи. М.: Наука, 1983, 184 с. 

В 1961 г. по инициативе ЮНЕСRО былп приняты меры к спасению ценных исто­
рических памятников древнего Египта, оказавшихся в результате сооружения Асуан­

екой плотины под угрозой повреждения или разрушения. Академия наук СССР при­

няла активное участие в этой кампании 1I направила в Египет археологическую 

экспедицию во главе с известным советским археологом и египтологом академиком 

Б. Б. Пиотровским. В экспедиции участвовали советские исследователи О. Г. Боль­

шаков, Н. Я. Мерперт иР. М. Джанполандян, а также археологи из Управления 

,н;ревностей ОАР Фуад Якуб и Саид Хинди. В результате успешных работ, продолжав­

шихся в сезоны 1961/62 и 1962/63 гг., были сняты точные копии многочисленных на;:J;ПИ­
сей и изображений, характеризующих взашюотношения Египта 1I Нубии во ВРЮIeна 

Древнего, Среднего и Нового царств (III и II тыс. до н. э.). Предварптельные данные 
о сделанных открытиях были опубликованы Б. Б. ПI!ОТРОВСКИМ на русском 1 И не­

мецком 2 ЯЗЫIШХ. Окончательные итоги подведены в рецензируемой монографии, со­

держащей издание двухсот найденных иероглифических текстов с переводом и коммен­

тариями, а также изображений, высеченных на скалах и отдельных Rамнях. 

В кратком вступлении автор точно определяет зону, на которую распространялись 

IIзыскания РУКОВОДIlМОЙ им экспедиции. Это было в основном высохшее в незапамят­

ные времена русло реки, впадавшей в Нил, протяженностью в 300 км - Вадп А.'lлаки. 

СистематпчеСRИ был обследован и изучен отрезок этоfI долины на расстоянии 80 км от 
нильского берега до впадения в Вади Аллаки небольшого Вади RулеЙб. Дальше на юго­

восток была проведена разведка местности еще на два десятка километров, вплоть до 

lIIестности У)lм-Rарейат, где находились в древности золотые рудники. 

Первая T:JaBa книги носит скромное название «Историческая справка» (с. 5-23). 
На самом же деле содержание ее гораздо шире: это краТlюе, интересное, насыщенное 

целым рядом ценных наблюдений исследование социаЛЬНО-ЭКОНО)1Ических, политпче­

ских и культурных взаимоотношений Египта и Нубии на протяжении почти двух ты­

сячелетий. 

Особое внимание уделяет автор вопросу об этническом составе населения Нубии. 
Анализируя термин нехсu, он считает его в первую очередь обозначение)! негров, но 

ДОПУСRает ВОЗl\ЮЖНОСТЬ более широкого употребления его применительно ко всему 

коренному населению Нубии в противоположность, например, термину a.~C, обозна­

чавшему азиатов. Из приводимого автором обильного исторического материала ясно 

видно, что этнической розни между местным населением и завоевателяъш-египтянами 

1 ПUОlТiровскuй Б. Б. Археологическая зкспеДИIlИЯ в Нубию.- Вестник АН СССР, 
1962, .М 1. с. 88-93; 0/1, же. Нубийская археологическая экспеДIЩПН.- ВестНlШ АН 
СССР, 1964, М 11. с. 93-98; 011 же. Две египетские наДПИСII VI ДlfнаСТlIII в Вади Ал­
лаки (Нубпя).- ВДИ, 1966, .М 1, с.8()-88. 

2 Piotro~'~klJ В. Wadi All~ki - der \\'eg de r Alten zu den Goldminen Nubiens.­
In: Proceerlings of the 2G International Congress of Orientalist~. New Delhi, 1964. New 
DelЫ, 1968, V. Il, р. 12-16. 
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не было З. Rонечно, часть нубийцев УГОН11ЛИ в рабство (см., например, с. 12, где гово­
рится о 300 неграх - рабах и рабынях, ср. с. 16), но наряду с этим отмечается (со ссыл­
кой на наблюдения "У. Эмери), что в мастабах вельмож времен IV династии в Гиае неко­
торые погребенные имели явно негроидные черты (с. 6). В более позднее время (при 
ХХ династии) нубиец с характерным именем Панехси являлся наместником Нубии. 
Rстати говоря, в следующей главе (с. 37) сообщается также, что некоторые участники 
экспедиций в Нубию, оставившие свои надписи на скалах в Вади Аллаки, были корен­
ными нубийцами, принявшими египетскпе имена (чужеземные имена встречаются край­
не редко). 

Таким образом, взаимоотношения между египтянами и нубийцами были далеко не­

всегда одинаковыми. Во времена lУ династии они были сравнительно мирными (с. 5). 
При VI династии египетская власть держалась на военной силе. Иногда нубийцы вос­
ставали против фараонов и даже совершали набеги на Элефантину (с. 7). В периодЪL 
ослабления и распада Египта Нубия полностью восстанавливала свою независимость; 

после нового усиления египетской державы (при ХН и ХУНl династиях) произоПlЛИ 

второе и третье завоеванпя Нубии. Но даже во времена Нового царства, когда египет­

ское господство в Нубии весьма упрочилось и наместники фараона установили массо­

вые сборы даров (роспись одной из фиванских гробниц этого времени среди принося­

щих дары запечатлевает не только работоспособное мужское население ПОI{оренн()й: 

страны, но и старух и женщин с детьми - с. 14), отнюдь не исключались мирные связи 
между египтянами и нубиЙцами. Имеются указания на существование между ними 

«немой торговли». Жители Северной Нубии и Rуша (Южной Нубни) в большом коли­

честве пополняли египетскую армию. Всегда проводилось четкое различие между мпр­

ными нубийцами и племенами, оказывавшими сопротивление. 

"Упорное стремление египетских фараонов к освоению (насильственному или 

мирному) богатств Нубии имело глубокие причины, далеко не одинаковые в различиые­

эпохи. Во времена Древнего царства в Нубии еще не добывалось золото, lЮТОРЫМ она 

славилась в более поздние времена. Египетские завоеватели стремились в первую 

очередь вывозить отсюда камень для строительных работ (с. 5, 7). С другой стороны,­
развитие в 111 тыс. дО Н.З. ирригационного земледелия в Египте приводил о к сокра­
щению пастбищ, и спрос на продукцию скотоводства покрывался за счет угоиа круп­

ного и мелкого рогатого скота из соседних стран, заселенных пастушескими Dлеменамп~ 

в том числе из Нубии (с. 5). RpoMe того, Нубия снабжала Египет черным деревом, 
СЛОНОВой костью и шкурами леопардов. Значительные перемены происходят 

лишь в конце 111 тыс. до н. э., когда в Нубии, между Нилом и RpacUblM морем, начи­
иают разрабатываться месторождения золота. При ХН династии впервые нубийское 

золото доставляется в Египет, а при XVHI династии в надписи Тутмоса 111 уже гово­
рится о бессчетном количестве золота из страны Вават (Северной Нубии); показатель­

но, что в списке дани этот металл стоит на первом месте (с. 12). 
Большое внимание в рассматриваемой главе уделяется культурным взаимодейст­

виям Египта и Нубии. Автор отмечает, что ('несмотря на жесткую эксплуатацию Нубии 
египетским государством в эпоху Среднего царства, культура племен Нубии продолжа­

ла развиваться, так как взаимоотношения Нубии и Егппта способствовали росту про­

изводительных сил подчиненной страны» (с. 11). Особенно ярко это выявляется во вре­
мена Нового царства, когда ('нубийцы восприняли египетскую культуру и ремесленни­

ки, там (т. е. в Нубии.- д. Р.) работавшие, изготовляли предметы искусства, которые­

невозможно отличить от изделий центрального Египта» (с. 17). Автор, опираясь на свои 
прежние исследования, специально останавливается на высокохудожественных изде­

лиях (особенно на декоративных щитах), найденных в гробнице Тутанхамона, сравни­

вая их с аналогичными изображениями в гробнице наместника Нубии Хи (с. 14 -
16) 4, где чрезвычайно красочно показано принесение нубийцами даров фараону. Под­

линные щиты из царской гробницы безусловно, хотя иногда с некоторыми вполне по­

нятными отклонениями, соответствуют изображенным в росписи гробницы Хи. 

3 Хотелось бы пр!! этом напомнить, что аналогичные явления наблюдались в древ­
вей Месопотамии, где, как неоднократно отмечалось И. М. Дьяконовым, отсутство­
вали какие-либо признаки вражды между шумерами и аккадцами. 

, Весьма показательны исключительно интересные иллюстрации на с. 8-9 и 15. 
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Фараоиы Нового царства ие довольствовались богатой данью, в том числе золото» 

и золотыми изделиями, получаемыми из Нубии. Они сами в ШИРОRИХ масштабах стали 

организовывать работы в рудниках, расположенных в пустыне, отделяющей Нил от 

Красного моря. Для этого снаряжались Rрупные экспедиции по естественным путям, 

которыми служили вади (в первую очередь изученное советскими археологами Вади 

Аллаки). Организация экспедиций к золотым рудникам была делом исключительно 

трудным. Люди и животные массами гибли в безводной пустыне от жажды (с. 19-20). 
Обильный ПОТОR золота, добытого в результате этих трудов и испытаний, обогащал 

в первую очередь фараона и храмы. Между царскими чиновниками и жрецами происхо­

дили частые споры при разделе добычи. Потребовались специальные декреты (например, 

известный декрет Сети 1 в Наури), чтобы защитить интересы храмов (с. 20-21). Все эти 
обстоятельства необходимо учитывать при оценке памятников, обнаруженных и изу­

ченных участниками экспедиции в Вади Аллаки. 

Во второй главе разбираемой книги - {<Вади Аллаки и его надписи» - отмечается, 

что первым исследователем, который обратил внимание на эпиграфические памятниЮl 

в Вади Аллаки, был Ярослав Черны. Он посвятил им небольшую статью в «Joumalof 
Egyptian Archaeology» за 1947 г. В этой статье он использовал фотографии, хранив­
шиеся в Каирском музее, но незначительное количество надписей не дало возможности 

опубликовавшему их египтологу, по его собственному признанию, сделать какие­

либо историчеСRие выводы. Таким образом, советским исследователям, изучившим 

в подлинниках и притом на месте нахождения 200 надписей, в том числе несколыю точ­
но датированных, ПРИilадлежит основная заслуга обогащения египтологии целой груп­

пой первоисточников, значительно пополнивших наши знания о взаимоотношенияХ 

Египта и Нубии. 
Подавляющее большинство египетских надписей, найдев:вых в Вади АллаЮl, от­

носится ко времени Нового царства. Они принадлежат участникам экспедиций, направ­

лявшимся R золотым РУДВИRам. ТОЛЬRО две надписи (М 199 и 200) датируются време­
нем Древнего царства (УI династии), т. е. периодом, Еогда золото Нубии еще не до бы­
валось. Авторами их являются хорошо известные из других источников Хунес и "Уни -
начаЛЬНИRИ жараванов, которые направлялись в нуБИЙСRие Rаменоломни за строитель­

ными материалами (с. 32). 
От времени Среднего царства из этих мест ПОRа не дошло ни одной надписи, хотя 

Вади Аллаки находилось под властью Египта, владевшего ключевым пун:ктом этого 

района - Rрепостью БаRет. Автор объясняет это обстоятельство тем, что египтяне еще· 

не разрабатывали сами рудни:ков в этих местах и получали отсюда золото в виде 

дани. Впрочем, Б. Б. ПИОТРОВСRИЙ ДОПУСRает возможность существования другого 

пути R древним РУДНИRам - по Вади КОРОСЕО, :который проходпл южнее. Здесь экспе­

диция чехословацкого египтолога З. Жабы обнаружила три египеТСRИХ наДПJIСИ Сред­

него царства (с. 35). Таж или иначе, частые регулярные передвижения египетских жа­
раванов по Вади Аллаки зафИRсированы пока лишь для Нового царства. Продолжа­

лись они с неRОТОРЫМИ перерывами и позднее, в античные времена и в эпоху раннего· 

средневеRОВЬЯ, хотя письменных памятников этих эпох дошло минимальное :количество 

'(оДна краткая римская надпись и три арабских - с. 25). Автор убедительно объясняет 
это тем, что передвижение стало осуществляться не на ослах, а в основном на вер­

блюдах ., двигавшихся гораздо быстрее; уже не требовались длительные остановки, 
во время которых можно было высекать надписи на скалах, отдельных камнях и камен­

ных стелах (с. 25-26). 
Наибольшее количество надписей было зафиксировано на стоянках, отстоящих 

друг от друга на расстоянии 25-30 км (столько могли пройти за день пешие люди и 
вьючные ослы). "Участникп ЭRспедиций выбирали для длительного отдыха удобные ме­
ста под естественными навесами скал и в пещерах. Таких стоянок зафиксировано три: 

Хукаб Карар, Хукаб Хашм ат Таргоми и "Умм-Ашира. Особенно много надписей было 
обнаружено на последней (134 из общего числа 200, с. 30). 

Наиболее замечательна надпись на стеле высотой почти в метр (оМ 197), высечен­
ная по приказу Рамсеса 11, в которой сообщается о сооружении колодца. Об этом колод-

~ В древнем Египте верблюды были известны, но использовались крайне редко. 
Показательно, что в изображениях на скалах Вади Аллаки только один раз фигури­
рует верблюд (направо от надписи ом 21). 
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це было известно и ирежде из надписи, найденной в Кубане (близ устья Вади Лллаки). 

Оба текста прекрасно дополняют друг друга. Ранее обнаруженный сообщал о том, что 

Rолодец был вырыт в третий год правления Рамсеса 11 и имел в глубину 12 локтеii (свы­
ше 6 м), причем вода выступала на 4 локтя. ОДНaJЮ название колодца было в надписи 
попорчено, и его беауспешно пытался восполнить американский египтолог д. г. Бре­

(;тед. HaAIlllcb, открытая советской экспедицией, содержит его наименование полностью: 
«Колодец "Рамсес Мери-Лмон, доблестный в жиани"». Но, самое главное, теперь ока­
залось ВОЗ~lОжным определить точное местоиоложение колодца, от которого сохрани­

лась впадина, засыпанная песком 6. 

Интересна также одна короткая надпись (М 73): «Колесничий, блюститель ... (ве­
роятно, в лакуне стояло слово "конеЙ".- Д. Р.), Рамес» - рядом с прекрасно выпол­
ненным изображеНИЮI коня, что наряду с другпми надписями и изображениями дает 

основанпе предположпть, что египетские сановники 11 воины передвигались по вади 

на колесницах (с. 31). 
В основном наДIШСИ были предназначены ДЛII увековечиваНИII имен и титулов лиц, 

·принимавших участие в экспедициях к руднпкам: главным образом ше.uсу (<<сопровож­

.дающих»), различных писцов, довольно часто жрецов, реже воинов. Неоднократно упо­

минаются «начальники скота», что свидетельствует о пере гонах и перевозках скота иа 

Нубии в Египет (с. 39), имевших важное значение для египетской экономики. Не слу­
чайно очень частыми ОRазываются на скалах Вадп Аллаки изображения коров. 

Много сведений дают памятники о религии. Наиболее почитаемым богом в изучае­

мом районе являлся «Хор (Гор) страны Баю). С его культом было связано почитание его 

матери Исиды, изображае~IOЙ в виде крылатой змеи (с. 41). Упоминаются также верхов­
ный бог ЕГlIпта Амон, Тот, бог пустыни Мин и бог-покровитель близлежащей Элефан­

тины Хнум. Хотелось бы еще прибавить к этоыy списку бога Себека. Правда, он не 

упомянут в текстах Вади Аллаки, но изображение рядом с наДПIIСЬЮ М 123 крокодила, 
явно священного (о чем свидетельствует корона на его голове), намекает на иочитание 

его как бога. 

Интересны указания на культы чужеземных божеств: нубllЙСКОЙ богини Аникет 

(с. 41) и ханаанской богини Анат, упомянутой в составе теофорного имени Пананат 
(М 138) 7. 

В СВЯЮI С разбором надписей автор неоднократно упоминает связанные с ними изо­

бражения. Кроме ТОГО,последнимпосвящена весьмараткая (с. 111-122, включая ил­
люстрации), но очень насыщенная ценными наблюдениями и выводами глава «IIетрогли­

фы». Тщательно аналпзпруются содержание и художественный стиль ряда этих рисун­

ков, высеченных на камне. Автор учитывает иерподпзацию, предложенную г. Лейзне­

ром, обследовавшим 600 аналогичных наскальных рисунков (начиная с ДОllсторических 
времен и вплоть до раннеарабского времени включительно), но добавляет к установ­

ленным этим исследователем ПЯТll группам еще одну - группу ПРОllзведеНИll византий­

ского вре~Iени, для которых типичными являются фигуры жирафов с птпцами на спи­

нах (с. 112). 
Что касается древнеегипетских рисунков времени Среднего и Нового царств, то 

огромный интерее представляет оригинальная фигура человека, смотрящего в особый 

прибор. На основании аналогичных находок в Фивах Б. Б. Пиотровскиii пришел 

к заключеНIIЮ, что это своеобразные звездные часы, предназначенные в отличие от сол­

нечных часов для определения времени ночью. В Нубии подобный ирибор обнаружен 
впервые, что имеет большое значение для изучения культурных связей египтян с ну­

биЙцами. 

Для изучения египетского фольклора большой интерес представляет схематиче­

(;кое, но достаточно четкое изображение мифического змея с ногами человека (с. 114 и 

" По с.чова)I ПРОВО,lНlIка ИбраГЮIа, сопровождавшего советских а рхеологов, этот 
·колодец пытаЛIlСЬ ВТОрIlЧНО отрыть !I конце XIX в. англиiiские солдаты, но потерпели 
неу~ачу (с. 29-30). Не случайно урочище Умм-Ашира (<<Мать пле~1еНll») llMeeT другое 
названпе - Бир ад Аскери «<Воинскиii ко.'тодец»). 

7 О ПОЧllтании этой азиатской богини в Toii же Элефантине C}I. Вол"ов и. 1\-[. Ai>a­
меiiс}(ие документы lIудеiiской колонии на Элефантине V в. до н. э. М., 1915, с. 52-54. 
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табл. 9, .N2 6), которое заставляет вспомнить мудрого змея из знаменитой «СказКИ> 

о потерпевшем кораблекрушение», который не полз, а шел 8. 

Для изучения художественного стиля петроглифов большой интерес представляют 

лаконичность и выразительность форм идущих птиц и скачущего козла (с. 114 и табл. 2, 
М 1). Эти фигуры, умело начертанные беглыми штрихами, весьма своеобразны. Осо­

бенно оригинальна при всей своей схематичности композиция рисунка на отдельном 

камне близ 'Умм-Amиры. Здесь мы видим многовесельную ладью со стоящими и лежа­

ЩИМИ в ней людьми; все фигуры изображены анфас. Как определил автор, «это 

I:овершенно по стилю неегипетское изображение передает как будто ритуальную сцену, 

t:вязанную с ладьей» (с. 116 и табл. 7 на с. 121). В том же стиле выполнены еще два 
lIетроглифа (табл. 6 и 8). Поскольку в египетском искусстве анфасные изображения 

исключительно редки, предположение автора о местном характере этих петроглифов 

вполне убедительно. 

Из всего сказанного явствует, что исследование Б. Б. Пиотровского, основанное 

на материалах руководимой им экспедиции, представляет большую ценность для ието­

риков, археологов и искусствоведов. Основные выводы автора хорошо обоснованы. 

Лишь некоторые второстепенные моменты представляются мне спорными. TaK,~ на 

с. 27 и 101 решительно утверждается, что на изображении ом 7 (Хукаб Карар) представ­
лен фараон перед богом Хором (Гором). Однако краткая надппсь рядом с этим рnсунком, 

упоминающая лишь некоего Небнетру, сына Хори, не дает этому никакого подтвержде­

ния. К тому же коленопреклоненный человек показан совершенно обнаженным, если 

не считать узкого пояска. По этим причинам причисление его к фараонам кажется мне 

елишком рискованным. Скорее можно предположить, что здесь запечатлен сам писец 

Небнетру. 

На С.5 фараон Нармер безоговорочно причпсляется к 1 династии. Действительно, 
ряд египтологов отождествляет его с первым фараоном 1 династии Менесом (Миной). 
Однако многие египтологи (Ю. Я. Перепелкин 9, Н. С. Петровский 10, И. В. Виногра­

дов 11 и др.) считают предположение, что Менес носил тронное имя Нармер, весьма 

сомнительным. Вполне возможно, Нармер принадлежал к числу додинастических 

царей Египта, которых иногда объединяют в особую динаСТIIЮ, не особенно ~'дачно 

названную нулевой. Таким образом, вопрос остается весьма спорным, и было бы жела­

тельно, чтобы, принимая одну из вышеназванных точек ЗРfНlIЯ, автор указал на суще­

ствование иных взглядов. 

Другой спорный вопрос возникает при установлеНИII точного ироизношеиия имени 

известного сановника времени УI династии, совершившего ряд экспедиций в НубllЮ. 

Б. Б. Пиотровский, следуя за автором специальной работы, посвященной египетским 

личным именам 12, предпочитает чтение «Хирхуф» (с. 6-7). Однако БОЛЬШIlНСТВО егип­
тологов 13, при знавая это имя теофорным и, следовательно, допуская выдвижение 

вперед имени бога Хора при написании, читают это составное имя как «Хуфхор». По­

скольку этот вопрос еще не получил окончательного разрешения 14, автор, разумеется, 

сохраняет за собой право примыкать к той точке зрения, которая представляется ему 

более убедительной. Однако хорошо было бы информировать читателя о существовании 

иного взгляда. 

8 О значеНIIII для изучения IIСТОРИII Нубни этого записанного на паПJlрусе ПРОIlЗ-­
ведения, хранящегося ныне в Государственном ЭР~lИтаже, подробно сообщается на с. 11. 

в ВСIJмирная история. Т. 1. М., 1955, е. 154 (гдава IV, пр:инадлежащая перу 
Ю. Я. Перепелюша). 

1" Воробъев-Десятовскuй В. С., Ятс Р. Ф .. Лunu/t Л. А., Петровский Н. С. Очер­
ки по истории древнего Воетока. Подред. акад. В. В. Струве . .71., 1956. с. 23-24 (раз­
дед «Древний Египет» написан Н. С. Петровским). 

11 Исторпя ;J;peBHero ~lИра. Под ред. И. М. Дьяконова, В. Д. Нероновой и 
И. С. СвенцицкоЙ. Т. 1. М., 1982, с. 98 (лекция 5, принадлежащал перу И. В. Вино­
градова). 

12 Ranke Н. Die iigyptischen Personennamen. Gli.ickstadt, 1935. 
13 Ю. Я. Перепелкин, Н. С. Петровский, И. А. СтучеВСКlIii 1I др. 
14 Французские египтологи Э. Дриотон и Ж. Вандье придеРЖIIваются траДIIЦИОН­

ного чтеНIIЯ (Les peuples de Orient Mediterraneen. Н. Egypte. Р., 1952, р. 209). Из со­
ветских египтологов фОР~lУ имени Хирхуф предпочитает В. И. Авдпев (История древ­
него Востока. М., 1970, с. 167). 

159; 



Что касается советской и зарубежной литературы по истории египетско-нубийскнх 

.взаимоотношениЙ, то она ИСIlользована исчерпывающим образом. Только в одном слу­

чае хорошо было бы сделать добавление, а именно УIlОМЯНУТЬ статью Е. Н. Максимо­

ва «Папирус.м 1115 из собрания Государственного Эрмитажа~ 1Ь. Эта статья посвяще­
на (,Сказке о потерпевшем кораблекрушение~, которой уделено значительное внимаНИQ 

·в рецензируемом труде (с. 10-11). 
Все эти замечания касаются, конечно, отдельных деталей. В целом работа 

Б. Б. Пиотровского представляет необычайно интересное исследование, основанное 

·на анализе вновь открытых текстов и изображений, и содержит ряд ценных историче­

'ских выводов. 

В заключение необходимо отметить прекрасное художественное оформление книги 

.н, в частности, образцовое воспроизведение иероглифических текстов и рисунков, вы­

полненное А. Л. Вассоевичем. 

Д. Г. Редер 

15 Древний Египет 1I древняя Африка. Сб. статей, поrвященный IIа~IЯТИ акад. 
В. В. Струве. М., 1967, с. 94-106. 

Б. Г. ПЕТЕРС. Mopc/li.oe дело в ан,тuчн,ых государствах Северн,ого Прu­
·черн,о,М-орья. М.: Наука, 1982, 207 с., плп. 

Рецензируемая монография вносит существенный вклад в изучение морското дела 

'в античных государствах Северного Причерноморья. До настоящего времени в совет­

ской исторической литературе не было специальных работ, IIосвященных этой теме. 

Отдельные аспекты античного кораблестроения в северопричерноыорских тосударствах 

затрагивалось попутно в обобщающих работах В. Ф. Гайдукевича 1, В. Д. Блаватско­

го 2, Н. И. Сокольского 3, а также освещались в небольших статьях. Поэтому моно­

графия Б. Г. Петерса, в которой с наибольшей IIОЛНОТОЙ сведены воедино и обобщены 

обширный археологический материал и письменные свидетельетва древних авторов, 

'безусловно, представляет интерее и являет еобой значительный этап в изучении морско-

го дела в Северочерноморском регионе. 

В первой главе монографии Б. Г. Петерс дает обоснование темы исследования, 

общий обзор иеточников и результатов подводных археологичееких работ, системати­

зирует материал, изложенный в трудах отечественных историков. В слеДУЮЩlIХ главах 

.автор детально раСС~l3тривает морское дело в государствах Северного Причерноморья 

на начальном этапе мореплавания, в классический, эллинистический и римский перио-

ды. Проблемы, затронутые Б. Г. Петерсом во второй главе, посвященной изучению 

древнейшего этапа мореплавания в пределах акватории Понта Евксинского, были до 

настоящего времени одними из самых малоизученных ввиду отсутствия ряда источни­

ков - в первую очередь, археологических памятников с воспроизведенными на них 

изображениями судов, соответствующих каждому периоду мореплавания. Поэтому 

следует ПРlIзнать удачной избранную Б. Г. Петерсом методику - рассмотрение npo­
·6лем морского дела на широком историческом фоне с привлечением аналогий из других 

регионов. На основе археологичееких памятников Западного Крыма II Керчи и их 

идентификации с находками в районах Западной Грузии и Анатолии автор устанавли­

.вает возможный факт каботажного плавания вдоль восточного побережья Черного моря 

в конце 11 - начале 1 тыс. до н. Э., прослеживает морские связи Фракии с Боспором 
и Буго-Днепровским Лllманом. 

В третьей главе монографии автор рассматривает генезис морского дела в древней 

'Греции с момента расцвета полисной системы в V в. до н. э. И одновременно выявляет 

1 Гайдукевич В. Ф. БОСlIорское царство. М.- Л., 1949. 
2 Бл.аватскиЙ В. Д. Очерки военного дела в античных государствах Северного 

Причерноморья. М., 1954. 
3 СОКОА.ьскиЙ Н. И. Деревообрабатываюшее ремесло в античных государствах Се­

.верного ПРИ<Jерноморьл. М., 1971 . 
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влияние техники судостроения метрополии на развитие мореплавания и типологию 

северопричерноморских судов. Убедительно выrлядит трактовка Б. Г. Петерсом граф­

фито с изображением трех Boeнныx кораблей на ручке крышки чернолаковой леканы 
V в. до н. э. из Мирмекия (с. 44, рис. 2-4). Первые два корабля представляют собой 
униремы, близкие по своей конструкции к классическим типам военных судов матери­
ковой и островной ГреЦIIИ того времени, которые имели в качестве движителя по 25 ве­
еел на каждом борту 11 два широколопастных рулевых весла на корме. Третий корабль -
это тот же тип судна, но ~шньшего по водоизмещению. Сопоставляя между собой 

все три корабля, можно добавить, что кораблестроители Боспорского государства, 
по всей видимости, не всегда придерживались общепринятых канонов, определявших 
размеры того или иного типа судна, а сооружали корабли, одинаковые по типу и пред­

назначению, но разные по размерам и количеству весел. Подтверждением этого может 

СЛУЖIIТЬ граффито на фрагменте краснофигурного кратера V-IV вв. до н. э. из Херсо­
неса, воспроизводящее унирему (с. 47, рис. 5). 

Автор работы аргументированно показывает, что в классический период наряду 
с военным значительное развитие получили торговый флот и его строительство в таких 

крупных торгово-ремесленных центрах, как Пантикапей и Ольвия. Используя сведе­

ння ппсьменных источников и археологический материал, Б. Г. Петерс реконструиро­

вал основные элементы корабельной оснастки, присущпе торговым судам классическо­

ro периода. В то же время, касаясь изображения торгового судна, воспроизведенного 
на наружной стороне дна черно лакового сосуда V в. до н. э. из Ольвии (с. 47, рис. 7), 
автор неправомерно ограничивается только описанием устройства основных его частей 

и корабельного такелажа. Изображенное судно представляет особый IIнтерес, посколь­
ку оно являет собой довольно редко встречающийся тип торгового судна с уста нов­

пеННЫ:1I в носовой части дополнительным четырехугольным парусом, предназначенным 

для увеличения СКОРОСТII движения по морю. Наиболее раннее упоминание о подобной 

Шlрусноii оснастке встречается у Полпбия (XVI, 15, 2). Несмотря на отсутствие более 
ранних источников, особенно северопричерноморского происхождения, можно пред­

ПОЛОЖIIТЬ, что в судостроении государств Северного Прпчерноморья - если не повсе­

местно, то в крупных портовых городах наверняка - IIспользовались наиболее передо­

вые по тем временам технические достижения. 

Четвертая глава монографии посвящена исследованию морского дела в :эллини­
СТllческий период. В изучение этого вопроса Б. Г. Петерс внес значительный вклад 

своими преДЫДУЩИМII работами и подводными археологическими IIзысканиями, давши­

ми ценный с исторической точки зрения материал. К тому же к моменту написания мо­

нографии накопился богатый материал, позволивший рассмотреть проблематику мор­
ского дела в Северном Причерноморье гораздо шире, чем это было возможно несколько 

деСятилетий назад. Б. Г. Петерс предпринял детальный анализ состава торгового и 

военного флота, типологии судов эллинистического периода. Довольно удачна его по­
пытка схематической реконструкции изображения северопричерноморского TOPl'OBOrO 

судна (с. 52, рис. 8), для чего автор привлек не только имеющиеся изображения торго­
вых судов на керамике, монетах, известняковых плитах, но и найденные подводными 

археологическими экспедициями ИЛ АН СССР в районе Донузлава остатки торгового 

судна IV - III вв. до н. э. Реконструкция донузлавского судна - только начало боль­
шой работы, продолжение которой возможно лишь при дальнейшем проведении под­
водных археологических исследований. Приемлемой следует признать методику по­

этапного хронологического изучения автором ъюрскоrо дела в эллинистический период: 

за описанием каждого известного к настоящему времени изображения корабля следует 
его интерпретация, вносящая много нового в разработку вопросов, касающихся конст­

руктивных особенностей торговых судов и военных кораблей. Интересен анализ ав­

тором изображения кормовой части торгового судна эллинистического времени из Пан­
тикапея (с. 53, рис. 9). Б. Г. Петерс дает определение каждого из компонентов судовой 
оснастки, технических приемов, применявшихся античными корабелами для обеспе­
чения корабельного быта. 

Не менее интересны также гипотезы автора о формах реечного крепления пару­
сов к судовым мачтам, так как ранее этот вопрос в литературе об античном корабле­
строении не подвергалсяспециальному исследованию. Автор на основании анализа 

изображений и аналогий к ним показал, что реи на торговых судах изучаемого пери­
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ода могли состоять как из двух отдельных стволов дерева, связанных в нескольких 

местах у мачты, так и из одного цельного ствола. 

В рааделе главы, посвященном классификации военных кораблей эллинистиче­

ского времени, важным представляется вывод автора о том, что на щитке бронзовог() 

перстня IV-III вв. до н. э. из Тирамбы (с. 59, рис. 11) изображен военный корабль. 
Уникальность воспроизведенного судна заключается в том, что оно единственное 

среди северопричерноморских памятников изображает бирему - судно с двумя ря­

дами весел по каждому борту. Несмотря на схематичность и разномасштабность изо­

бражения гребцов и отдельных частей самого корабля, Б. Г. Петерс дал детальное 

описание основных элементов корабельной архитектуры, показав при этом принци­

пиальное значение строительства судов данного типа для общего развития военно-

1ЮРСКОГО дела в эллинистических северопричерноморских государствах. Пuмимо во­

просов кораблестроения автор уделяет внимание такой немалuважной проблеме, как 

выяснение условий подготовки и комплектования команды судов Rадрами моряков. 

обладающих необходимыми навыками эксплуатации и управления кораблями. При 

этом он выявляет два основных источника, аа счет которых формировались экииажи 

северопричерноморских судов: свободные граждане и наеМНIIКИ. Свое заключение он 

мотивирует ссылкой на целый ряд документов и в первую очередь на хорошо извест­

ный афинский декрет 346 г. до н. э. О разрешенпи набора боспорскпми царями Спар­
током и Перисадом матросов для службы на морских судах. К сожалению, автор 

ограничивается ТОЛЬRО констатацией фаRта о наборе наемВlШОВ для нужд флота: 

вопрос же этот следует рассматривать в более широком плане. Сам факт просьбы бос­

порских царей о прпсылке им из Афин матросов для боспорского флота - событпе 

неоднозначное, обусловленное, по всей видимости, внутриполитической обстановкой 

в Северном Причерноморье во второй половине IV в. до н. э. Война Спартокидов на 
море с Гераклеей Понтийской за Феодосию показала слабость боспорского военног() 

флота (Polyaen., VI, 9, 4), его неспособность вести активные военные действия. До­
стигнутая договоренность о присылке матросов и явилась одной из мер, предпринятых 

боспорскими царями для укрепления своих военио-морских СllЛ. 

Значительное место отведено в монографllИ технике античного кораблестроения. 

Отсутствие прямых источников, касающихся организации судостроеНIIЯ и применеНlIЯ 

технических приемов при сооружении корпусов, постановке шпангоутов, оборудова­

ния палубных надстроек и такелажа автор умело компенсировал аналогиями из дру­

гих регионов антиЧНОГО мира: в частности, были использованы обширные сведения, 

приводимые Афинеем, которые помогли составить представление о мастерстве и тех­

нических возможностях северопричерноморских судостроителей. 

Касаясь вопросов судостроительного дела, Б. Г. Петерс справедливо отмечает. 

что ранее многие исследователи недооценивали возможности Северного Причерноморья 

в этом плане. Флот был необходим северопричерноморским государствам с момента 

их возникновения для самостоятельного развития экономических, хозяйствениых, 

политических и военных связей. И для его создания, причем в довольно крупных 

масштабах, имелись все необходимые условия. В связи с этим автор подробно оста­

навливается на сроках эксплуатации кораблей античного временп и - что особенно 

важно - определяет районы, богатые запасами корабельного леса в эллинистический 

период. Такими районами БЫШI, по его мнению, Таманский и Керченский полуострова, 

предгорья Кавказа. В то же время следует отметить, что автор необоснованно обходит 

стороной ряд других областей Северного Причернсморья, которые также I\IОГЛII быть 

поставщиками леса, пригодного для кораблестроения. Исследования, проведенные 

В. В. Докучаевым и В. И. Бибиковой, позволяют установить распространение лесов 

в 1 тыс. до н. э. В долинах Днепра 4 и Южного Буга о, на что, в частности, указывал еще 

в 1 в. до н. э. Дион Хрисостом (XXXVI, 11,48). Большими запасаlllИ пригодной для 
строительства судов древесины располагала юго-западная часть Крымского полуост­

рова 6. Значительные лесные массивы были сосредоточены в окрестностях совр. Ба-

4 Докучаев В. В. Наши степи прежде и теперь. М., 1953, с.89 сл. 
о Бибикова В. И. Из ИСТОрЮI голоценовой фауны позвоночных в Восточноii Евро­

пе.- В кн.: Природная обстановка и фауны прош.ТЮГО. Вып. 1.- J\иев, 1963, с. 130. 
6 ГаБАl1Ц Н. ФlIзическое описание Таврической области по ее местопол()жению 
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лаклавской Бухты 7. Нельзя считать до конца решенными рассмотренные в книге 

вопросы, касающиеся типов военных кораблей Северного Причерноморья в эллинис­

тический период. Приведенные автором сведения античных писателей о многорядном 

расположении весел на кораблях малоубедительны, так как до настоящего времени 

{)ни не документированы археологически. 

Заключительная глава рецензируемой монографии посвящена морскому делу в 

римский период. Б. Г. Петерс рассматривает в этом разделе развитие военного и тор­

гового флота на общем фоне военно-политических событий и экономической жизш{ 

северопричерноморских государств 1 в. до н. Э.- IV в. н. э. Этот период характе­

ризуется многочисленными войнами Митридата УI и его преемников, что не могло не 

сказаться на активизации действий флота и дальнейшем совершенствовании техники 

кораблестроения. В начале главы Б. Г. Петерс в хронологической последовательностп 

анализирует действия военных флотов и военно-морскую тактику в ходе первой 11 

третьей войн Мптридата УI с Римом. Сопоставляя источники в совокупности, автор 

справедливо отмечает, что время правления Митридата Евпатора на Боспоре было 

периодом наивысшего расцвета военного кораблестроения и что после его пораження 

господствующее положение на Черном море окончательно занимает римский флот. 

Гораздо больше по объему и количеству источниковедческого материала содержит 

раздел данной главы, посвященный классификации морских судов и их практического 

применения. Свободное владение источниками дало автору возможность установпть 

наличие в кораблестроительной практике классов судов, ранее не появлявшихся 

в Северном Причерноморье. К числу таких новых типов он обоснованно относит 

IIзображенную в граффито 11 в. до н. Э.- 1 в. н. Э. из Пантикапея носовую часть судна 
с расположенной на баке двуступенчатой башней, предназначенной для штурма с мо­

ря ПРlluрежных укреплений (рис. 22). Именуемые самбуками, эти башни достигали 

значительных размеров и, следовательно, могли устанавливаться на специально 

построенных судах. Комплексное исследование автором изображений судов на облом-

1\е штукатурки из Патрея 1 в. до н. э. (рис. 26), на мраморном рельефе из Херсонеса 
Н-Н! вв. н. э. (рис. 32), на фрагменте глиняного грузила из Фанагории (рис. 34)' 
позволило установить римское влияние на технику кораблестроения БОСПОРСКIIХ 

городов начиная с I в. н. э. 

Отмечая важность и значимость выводов автора по поводу военно-морского фло­

та северопричерноморских государств римского периода, нельзя умолчать о том, что 

в этом разделе монографии не дано четкого определения типов военных кораблей, 
входивших в состав морских сил Митридата УI Евпатора. Рассматривая действия 

военного флота в ходе войны с Римом, Б. Г. Петерс единожды со ссылкой на Аппиана 

(Mithr. 108) упоминает о биремах, посланных Митридатом УI на выручку своей доче­
ри Клеопатры, находившейся в осажденной Фанагории. Сведения, ПРИВОДИ1\lые Ап­

пиаНОlll, позволяют установить типологию военных судов в гораздо большем объеме. 
Так, в период первой войны с Римом в составе военного флота Митридата VI, участ­
вовавшего в ъюрском сражении у Родоса, имелись триеры и пентеры (Арр., Mithr. 
24-25). Пентеры использовались и в третьей войне с Римом, при осаде и штуръrе 

~ моря Кизика (ibid., 73). Кроме того, в данной главе иъrеются некоторые неточности, 
в частности, на с. 106 и 110 перепутана нумерация рисунков. 

Сделанные замечания ничуть не снижают научной ценности монографип 
Б. Г. Петерса; в отличие от ряда предшествующих работ, носящих узкорегиональный 
характер, она базируется на материале источников всего Северного Причерноморья, 

что говорит о широте ее проблема тики. Книга занимает заслуженное место в изучении 

морского дела в античных государствах. К числу ее неоспоримых достоинств следует 

отнести разработанную Б. Г. Петерсом единую типологическую таблицу судов и ко­

раблей Северного Причерноморья и сводку всех имеющихся сведений античных ав-

и по всем ТРЮI царствам r:рироды. СПб., 1785, с. 25; Маслов Е. П. Крым. ЭКОНОШlКо­
географическая характеристика. М., 1954. с. 34. 

7 д'АсICОЛU Э. д. ОПllсание Черного моТ)я и ТатаРИII.- ЗООИД, 1902, XXIV, 
с. 120; Габлuц. "Ук. соч., с. 26. 



торов об усдовиях плавания по Понту Евксинскому, КОНСТРУКЦIIЯХ кораблей и орга­

низации морского дела в северопричерноморских государствах, что, в свою очередь. 

окажет помощь в дальнейшем изучении этой темы. 

С. А. Бедяев, В. Н. Tac"ae~ 

• • • 

Проблемы морского дела и мореплавания - одни из важнейших и вместе с тем 

менее всего изученных среди других вопросов истории античного общества. Понятев 

поэтому тот интерес, который проявляется в науке н их разработ:ке. Он выразился в 

целом ряде обобшающих трудов, а также работ, затрагивающих частные вопросы ис­

тории античного мореплавания 1. Что касается советской историографии, то обобщаю­

щего исследования по названной проблеме в ней до недавнего времени не было. По­

этому монографию Б. Г. Петерса, известного специалиста в области подводноii архео-· 

логии и истории античного судоходства, следует рассматривать как первую попытку 

заполнить существующий пробел. 

Первая глава рецензируемого труда посвящена ИСТОЧНllкам и историографии. 

Однако автор не предпринимает в ней попытку проанализировать содержание имею­
щейся в настоящее время источниковой базы и важнейших зтапов в истории изучеюш 

проблемы - все повествование сведено н простому перечислеНIIЮ источников и ис­
следователей. В тексте мы не находим анализа наждого свидетельства, синтеза сведе­

ний группы источников (с. 9-24), в то время нак античная традиция и надписи содер­
жат столько прямых и косвенных данных о морском деле в Северном Причерноморье. 

каждое из которых требует специального исследования. 

Более развернутый историографический анализ, безусловно, позволил бы автору 
яснее и четче представить проблемы, ожидающие своего решеНIIЯ. R ЮШ прежде всего 
следует отнести вопрос о достоверности информации, содержащеiicя в такой групие 

источников, какую представляют изображения древних кораблей, периодически об­

наруживаемых в ходе археологических раскопок. В рецензируемом труде эта групиа 

древних свидетельств положена в основу рассмотрения проблемы. На ней строится 

нлассификация типов северопричерноморских судов и, с привлечением некоторых 

данных античной традицип и эпиграфики, автором выдвигаются общеисторически& 

заключения. На наш взгляд, главный вопрос, требующий ответа при изучеНIIИ 

рисунков кораблей, состоит в том, насколько достоверна содержащаяся в них 

информация и какой характер происхождения они имеют. Если в отношении 

вазописи интерпретация изображений еще может опираться на знание особеввостей 

художествеввого отображения морской практики, средиземноморские аналоГlШ II 

опыт объяснения типов изображенных судов, накопленный в отечественной и зару­

бежной науке, то интерпретации рисунков, происхождение которых остается неясным, 

должна предшествовать работа по выявлению основных ПРИНЦIIПОВ их выполнения, 

лежащих в основе самой техники рисунка. Такой метод не толь:ко определил бы наи­

более перспективвые пути исследования, но и отвечал бы задаче дифференцированного 

рассмотрения источников. Автор же ограничился классификацией по принципу: суда 

с тараном - военные, суда без тарана - гражданские (с. 40, 83, 90). 
Начиная со второй главы изложение истории морского дела в Северном Причер­

ноы1рьеe автор ведет согласно выделенным им этапам: древнейший этаи, классический 

период, эллинистический, римский. Заметим, что Б. Г. Петерс не обосновал ПРИНЦIIПЫ 

такого разделения, а главное - не указал, что конкретно кладется им в основу выде­

ления каждого этапа (то ли принцип исторический хронологии, то ли достижения в 

кораблестроении или навигации). Не осветил автор и такого вопроса, какие харак­

терные особенности изображений кораблей он учитывал при выделении каждого пе­

риода. Лишь в конце главы 5 он бегло высказывается о характерных чертах изобра­
жений кораблей римского времени - изображении верхней части корабельных носов 

в виде головы птиц (с. 102). Отмеченные недостатки сказались в рецензируемом труде 

1 Morisson R. Т., Williams У. S. Greek Oared Ships 900-322 В. С. СашЬr., 1968; 
Rouge У. La marine dans l'antiquite. Р., 1975. 
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на анализе автором разных групп источников. Так, например, по мнению Б. Г. Пе­

терса, фрагмент черно фигурного кратера VI в. до н. э. из Пантикапея изображает 

два греческих корабля с одним рядом весел, относящихея, по выражению авт()ра, 

к судам типа монэра (или унирема). В правомочности такого утверждения заставляют 

усомниться два обстоятельства. Первое связано с тем, что в VIII-VI вв. до н. э., 

даже во время наиболее интенсивного строительства триер, господствующим типом 

боевых судов оставалась пентеконтера, о чем свидетельствует Фукидид, сообщающий 

о присоединении к эскадре Алкивиада двух пентеконтер этрусков во время Сицилий­

СКой экспедиции афинян. Второе основано на распространенности указанного сюжета 

в вазовой живописи в VI - V вв. до н. э. В Средиземноморье и идентификации специа­

листами изображенных кораблей с пентеконтерой (с. 41) 2. Добавим к этому, что 

автор не попытался сопоставить типы изображений с терминами, обозначаЮЩИМ\l 

конкретные типы судов в произведениях античных авторов и эпиграфических ДОКУ~lен­

тах. К примеру, рисунок на крышке чернолаковой леканы автор определяет как 

древнейший рассказ о морском бое на Северном Понте, но забывает указать, что два 

корабля, имеющих по 15 весел с каждого борта, можно отождествить с еще одним, 
чрезвычайно распространенным в античную эпоху типом судов - триаконтерой, ис­

пользовавшейся, как свидетельствуют письменные данные, в качестве легких, посыль­

иых судов в греческих городах-государствах (с. 43 ел.). Подобным образом в одном 
весьма стилизованном граффито на фраВlенте краснофигурного кратера из Херсо­

неса V -IV вв. до н. Э. автор не распознал одно из первых изображений триеры в Се­
верном ПРllчсрноморье (с. 45). 

Вторую группу источников по истории морского дела на Северном Понте, кото­

рая подвергается осмыслению и анализу автором рецензируемого труда, составляют 

данные античной традиции и надписей из городов Северного Причерноморья. Это уже 
не закодированная графическая информация, а свидетельства авторов - современни­

ков и очевидцев, позволяющие уточнить частные вопросы и рассмотреть отдель­

ные периоды в истории морского дела населения Северного Причерноморья. 

В известной степени указанная задача автором выполняется. Однако в ходе ее реаЛ\l­

зации остались не рассмотренными вопросы устройства триеры и времени ее появле­

ния в составе флота античных городов Северного Причерноморья (с. 62-67). Судя по 
содержанию главы 4, Б. Г. Петерс не предложил новых решений проблемы, оrраии­
чившись постулированием трехрядности гребного аппарата, и не изложил собствениой 
позиции по поводу расположения банок, уключин, весел, а также количества гребц()в 
из общего числа экипажа в 162 человека. Что касается другой стороны этой проблемы, 
то данные Плутарха, Энея Тактика и Полиэна позволяют датировать появление три!'­

ры в составе боспорского флота временем между 387-346 гг. до н. э. В пользу этой 
даты свидетельствует и афинский декрет в честь Спартока II и Перисада 1, датируемый 
346 г. до н. э. Как известно, в нем идет речь о посылке на службу боспореким царям 
матросов-афинян. Исследоват!'ЛИ декрета (Дитт!'нберг!'р, Латышев, Жебелев, Граков, 
Гайдукевич и др.) не обратили внимания на то, каких матросов просили Спарток и 

Перисад. Между тем информация об этом содержится в самом обозначении матросов­

афинян. В стк. 60 надписи сказано: « ... дать тех U1t'l)PEcrLCl, которых просит Спарток и 
Перисад ... ». Если принять во внимание, что гиперейторы (младшие офицеры, руле­

вые) служили в афинском флоте на триерах, то становится понятным, что речь в дек­

рете идет не об отсутствии флота на Боспоре или не значительном количестве гребцов 
и матросов, а о том, что не хватало специалистов, может быть, даже советникОВ для 

новых типов судов боспорского флота (ср. с. 67). Появление триер в составах флота се­
верочерноморских полисов к тому же фиксируется появлением их изображений. 

Анализируя данные античных авторов, Б. Г. Петерс приходит к выводу, что в Се­
верном Причерноморье эллинистического времени могли строить крупные военны!' 

корабли: пентеры, гексеры, октеры (с. 69, 83). При этом не приводится конкретных 
данных, подтвердивших бы правомочность этих утвержденпй; автор приводит лишь 

обширные цитаты из произведений Афине я (с. 70-74) и Калликсена (с. 14-76), 
в которых содержатся рассказы о кораблях, не имевших отношения к Северному При­
черноморью, и ссылается на традиции строительства судов «полиэрзс», известных в 

2 Morisson, Williams. ар. cit., р. 112-116. 
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Гераклее ПонтиЙскоЙ. Но для боспорского флота, заметим, имеются прямые данные, 

свидетельствующие о введении Эвмелом в состав флота пентер и гексер, а Митридат УI 

Эвпатор, по данным Аппиана, развернул на Боспоре строительство катафрактов и 

дикротов, использовавшихся в период войн с Римом для перевозки тяжелой конницы 

к театру военных действий и для морских сражений. Кстати, изображения носовой 

части кораблей зтого типа исчерпывающе представлены на монетах создателя Понтий­

ской державы. Неслучайно про водимая постоянно модернизация боспорского флота и 

морское могущество, достигнутое в конце IV - начале 111 в. до н. 3., официально 
признаются Афинами (декреты в честь Спартока 11 и Перисада 1, декрет в честь Пе­
рисада 111). Разбирая декрет в честь Диофанта, автор учитывает только данные о том, 
что флот Боспора был захвачен Савмаком, и проходит мимо информации о флоте Хер­

сонеса (с. 82): в 3ТОМ декрете упоминаются четыре корабля херсонеситов - три, на 

которых Диофант вернулся с войском в Пантикапей, и один, посланный херсоне ситами 

за Диофантом во время восстания. Этот последний, названный в декрете «кораблем 

херсонесских граждан», представляет интерес прежде всего. В надписи не сообщается, 

к какому типу относится зто быстроходное судно, однако идентичность терминов для 

обозначения его принадлежности, наблюдаемая как в литературной традиции, так и 
в зпиграфике, позволяет поставить его в функциональном плане и как собственность 

государства в один ряд с «СалашIНОМ» и «Паралом» в Афинах и Гераклейской «Леон­

тофороii». 

Не ~Iеньшиii интерес представляет вопрос о самой технологии судостроения в Се­

BepHO~l Причерноморье. НеС)10ТРЯ на то, что 3ТОТ вопрос уже становился предметом 

специального рассмотрения в советской историографии 3 и разбирается автором ре­

цензируемого труда (с. 125-128), все-таки данные подводной археологии не получили 
в указанных работах интерпретации с точки зрения способов кораблестроения. Изу­

чение более чем 2500 античных кораблекрушений показало, что греческие и римские 
суда строились способом, диаметрально противоположным способам строительства в 

европейское средневековье. Античными судостроителями использовалась так назы­

ваемая техника собирания сшитых судов или техника обшивки в клинкер, суть кото­

рой заК:Iючалась в тщательном изготовлении обшивки, а затем последующего ее на­

ращивания на шиангоуты. На такой характер строительства корпуса судна указывают 

остатки донузлавского кораблекрушения IV в. до н. 3. 
Укажем также на отдельные неточности (с. 80, 99, 106), повторы изложения 

(с. 69, 83; с. 34, 76), спорные реконструкции на основании сопоставления остатков Бораб­
лекрушения и рисунков судов (с. 56-62), а также погрешности в оформлении прило­
жения (в оглавлении работы пропущена глава «Источники и историография»). Опыт, 

проделанный Б. Г. Петерсом, убеждает, что только всестороннее рассмотрение проб­

лемы и комплексный анализ источников, системный подход в исследовании истории 

морского дела и мореплаваНIIЯ могут обеспечить объективное представление об уровне 

развития- флота греческих городов и аборигенного приморского населения Северного 

П ричерноморья. 

Н. П. Пuсаревскuй 

3 Сокодьскuй Н. И. Деревообрабатываюшее ре~lесло в античных государствах Се­
верного ПричеРНО)IОР1'Я,- МИА, 1971, 178, с. 66-77. 

F.IOANNES. Textes economiques de la Babylonte recente. Etudes assyri­
ologiques. Editions: Hecherche sur les civilisations, саЫег .N2 5. Р aris, 
1982. 450 р. 

в рецензируемом труде транслитерированы, переведены и исследованы изданные 

недавно в автографии Ж. М. Дюрана нововавилонские хозяйственные и частноправо­

вые ДОБументы 1. Тексты распределены на неск олько групп в зависимости от места их 

1 Durand J. М. Textes Babyloniens d'epoque recente. Р., 1981. 
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составления и содержания. Опубликованные Дюраном в той же книге религиозные, 

астрономические и медицинские тексты, а также письма не включены в рецензируемую 

работу, поскольку в ней рассматриваются только документы экономического харак­

тера. 

Значительная группа табличек происходит из Ниппура. Довольно много текстов 

составлено вШатире - малеНЬКОАI городе, располагавшемся, вероятно, между Нип­

пуром и Уруком. Тексты ахеменидского времени из Ниппура имеют много общего с 

документами архива дома Мурашу, составленными в том же городе во второй по.тrовине 

V в. до н. э. Однако примечательно, что в HOBЫX~ текстах дом Мурашу вовсе не упоми­
нается. В них, в частности, содержатся ценные, ранее совершенно неизвестные данные 

о деятельности храма Экур, главного святилища Ниппура. Как видно из этих тенстов, 

храм владел стадом не менее чем в 300-500 голов крупного рогатого скота. 
Во многих документах из Ниппура упоминаются повинностные наделы. Земельные 

наделы, которые назывались Ыt ritti (дословно «дом руки»), жаловались граждаНСКЮI 
чиновникам не TO.тrЬKO царской администрацией, но и храмами. Например, в Уруне 

эти наделы в конечном счете ВХОДIl.тrи в состав зе~lель храма Эанна. Другими с.тrовами, 

когда наделы давали храмы, получатель не обрабатывал их сам, и они oCTaBa.'II\CI, 
включенными в рамки традиционного землепользования. Однако трудно определенно 

установить обязанности в.тrадельцев данных Haдe.тrOB. Судя по ОДНО~IУ тексту, с послед­

них необходюю бы.тrо платить налог царю. По мнению автора книги, эти наделы зас­

видете.тrьствованы начиная со второго года царствования I\ира"и, следовате.тrьно, бы.тrи 

введены вскоре после захвата Вави.тrоюlИ персами для вознаграждения чиновников 

царской и храмовой администрации в форме доходов с зем.тrи. iKoaHHec полагает, что, 
несмотря на чужеземное происхождение, это нововведение было ДOBO.тrЬHO .тreГKo при­

нято вавилонскими храмами (с. 10-16). Однако это:мнение о персидском происхожде­
нии указанного надела необходимо пересмотреть,'поско.тrьку в одном недавно издаННО~1 

тексте времени правления Набоннида уже упоминается Ыt ritti 2. 

Относительно наделов, которые получа.тrи воины, с.тrужившие лучниками и Bcail­
никами (bIt qasti, Ыt slsl - «нaдe.тr ЛУКЮ), «надел лошадш). Жоаннес принимает выска­

занное рецензентом предположение, что они были введены во время царствования 

I\амбиса, если не еще раньше, при I\ире. Вместе с тем Жоаннес утверждает, что наш 

перевод выражения Ыt aspastu как «надел лошади» является ошиБОЧНЫАI (с. 9, прим. 1). 
Однако это не совсем точно, так как выражение Ыt aspastu вовсе не засвидете.тrьст­
вовано в текстах. Очевидно, здесь имеется в виду Ыt aspntu, которое рассматривалось 
нами как состоящее из аккадского bItu (дословно «дом»), иранского aspa (<<лошады») и 
поздневавилонского суффикса Ашожественного числа -atu, и, таким образом, оно яв­
ляется синонимом Ыt slsl 3 • 

По подсчетам Г. I\ардашиа иМ. Столпера, средняя площадь Haдe.тra лука,'судя по 

документам архива Мурашу, не превыmала 20 кур или 26 га земли (й!. с. 85). В тенсте 
М 25 рецензируемого сборника упоминается надел лука одного воина площадью 12 га. 
Значительный интерес представляет текст М 1, который, однако, не датирован (Жоан­
нес склонен отнести его ко времени Артаксеркса П). В нем фиксируется уплата подати 

(ilku) в 15 (<наделов лука», в том числе 1,5 мины серебра с надела ткача Нинурта-ах­
иддина и 1 мины 50 сиклей с надела ПЛОТНТIка Энлиль-иддина. I\роме того, 3 сик.тrя 
серебра бы.тrи уплачены ОДНIIМ строите.тrем (arad ekalli), который владел лишь чаСТI,Ю 
надела. В том же тексте в качестве владельца Haдe.тra лука упомянут также надзпра­

тель над кана.тrами. В других текстах, приведенных в рецензируемой книге, в качестве 

владельца «надела лука» выступают, в частности, надзиратель причала и сборщик 
пошлины в городе Описе. 

ТаКИ~1 образом, первопача.тrьно «наделы лука» ша.тrова.тrись только воина~I, ко­

торые обязаны были служить в персидской армии в качестве лучников, для обеспе­
чения существования их самих и приобретения ими необходимого снаряжения, но 
с течением времени положение изменилось. В результате зак.тrадов, дробления и фик-

2 Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the British Museum. Р. 55. L., 
1982, М 75 : 2. 

3 Dandamajew М. А. Die Lehnsbeziehungen in Babylonien unter den ersten АсЬа­
meniden.- In: Festschrift fiir W. Eilers. Wiesbaden, 1967, S. 39-40. 
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тивного усыновления владельцами наделов могли стать :и не воины при условии выпол­

ненин наннтыми ими лицами определенных обязанностей по отношению к государст­

ву. Не исключено, что в позднеахеменидское времн наделы можно было также и про­

давать. ВО ВСЯК01[ случае, в документе К! 31, составленном в Шатире в 41-м году 
праВJlения Артаксеркса 1, фиксируется продажа одного надела лука за 0,5 мины 
«чистого серебра». По ~шению Жоаннеса, начальники совокупности наделов сами 

решали судьбу надела, владелец которого умер, и в~шсте с остальными совладельцами 

отвечали перед государством за несение соответствующих повинностей (с. 40). 
В тексте ом 2 фиксируется уплата в 427 г. до н. Э. В Ниппуре 13,5 сиклей серебра 

в качестве годовоii подати с одного повинностного надела. Примечательно, что в от­

личие от синхронных документов архива Мурашу из того же города налог выплачи­

вается не через посредство Мурашу, а владелец земли са1[ вносит необхо~имую сумму 

непосредственно ДВУ~I сборщикам податей. 

Некоторые тексты являются контрактюш о сдаче в аренду полей частными ли­

цамп. При этом, что характерно для вавилонских документов, владелец поля обычно 

получал 1/3 урожая в качестве ареНДНОll платы. 
Часть текстов происходит из Урука и освещает деятельность храма Занна. Сре­

ди них - несколько ДOKY~leHTOB относительно недоимок по уплате арендной платы 

храму Эанна. Значительный интерес представляет документ ом 41: «Бания, сын 

Бу[ллита, передал] своего раба 4 Ана-Нанаiiя-так[лака ... ] Калбе, сыну Икишаiiи, 
за 100 [+ х кур яч~[()ня?] остатка долга за 10-ii год Набонида. Когда Калба потребует 
этого раба, Бания должен передать его в счет [своего] долга». Далее в тексте следуют 

имена свидетелей и дата. Сум~ш ДОJlга сохранилась не полностью и составляла более 

18000 л ячменя (или, ~lOжет быть, фИНИlюв, Боторые оценивались одинаково с ячме­
нем; в денежноы эквиваленте указанная су~ша составляла более 1 мины 40 си клей 
серебра; раб в это время стоил приблизительно 1,5 МIIНЫ серебра). Бания был арен­
датором храмовой земли и за недостачу в арендной плате обязался передать своего 

раба храмовому чиновнику, ПО-ВИДИМО~IУ, для последующего внесения его в списки 

рабов Эанны. 

В документе ом 42 таюке фиксируется передача ТО}lУ же чиновнику Калбе раба 
другого арендатора за неуплату более 30 кур (5400 л, начало цифры отбито) ячменя. 
При этом хозяин раба выступает поручителем за обычные гарантии, которые были 

необходимы при продаже рабов. Другими словами, передача раба в счет долга офор­

мляется 1\а1\ продажа. 

Остановимся более подробно на ДО1\У}lенте ом 67. «44 кур 4 пан фишшов, 2 кур 
3 пан 2 сут ЯЧ~lепя, 5,5 СIIКJlЯ серебра. 13 связок чеснока, принадлежащих Нергал­
рецуа, рабу Б ИДДl!н-Мардуюt, ПОТЮlка Нур-Спна, за Нергал-нациром, CЫHO~1 Надина. 

Он должен уплатить 44 кур 4 пан фиников в месяце mашрumу 5-го го;щ в один прие~[ 
по меР1\е 1 пан у БОРСIIППСКОГО канала. В ~Iесяце nисаnnу он должен уплатить 5,5 
сиклей серебра, 13 связок чеснока. В месяце аяру он должен уплатить 2 кур 3 пан 
2 сут ЯЧ}lеня полностью в один прием. Его земля с финиковы~ш rrальмами, расположен­
ная у БорсИlШСКОГО канала [ ... ], является залогом Нергал-рецуа. Другой кредитор 
не ЮIеет права (на это имущество), пока Нергал-рецуа не будет удовлетворен. (Все 

это). не считая предыдущих,- ссуда, (а именно) 80 кур фиников[ ... ] мин серебра, 
которые Нергал-нацир должен Нергал-рецуа. Свидетели, [Вавилон?] 21-n день [ме­
сяца ... ] 5-го года [ ... царя Вавилона] и стран» 6. 

Как видно из приведенной ДОJlГОВОЙ расписки, Нергал-рецуа дал в ссуду одному 

свободному 8064 л. фиников, 480 л ячменя, 5,5 си клей серебра и 13 связок чеснока, 
не считая прежнеii ссуды, состоявшей из 14 400 л фиников и определенной суммы 
денег. При этом, как отмечает Жоаннес, ссуду ячменем и финиками rrредполагаЛОСJb 

4 Lamiitanu. Перевод Жоаннесом этого слова как «IIодчиненный» (subordonne, 
р. 164) явно не точен. Ср. там же строку 5, где это же лицо названо аmёliitu, т. е. 
абстрактным термином длн обозначения рабов. 

о Qallu - наиболее pacrrpocTpaHeHHblii для обозначения рабов термин, который 
Жоаннес переводит неточко ~слуга» (serviteur, Сll1. р. 271). 

6 В разрушенном :lleCTe Жоаннес восстанавливает имя Камбиса, но с таким же 
основанием можно предположить, что документ относится ко времени Кира (см. ниже). 
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погасить ПОсле нового урожая. Зтот текст содержит новые данные о пекулии раба 

Нергал-рецуа, известного из большого количества документов, составленных в те­

чение 27 лет - с 554 по 527 г. до н. э. Часть их рассмотрена и в рецензируемой ра­

боте, но все они были обстоятельно исследованы на~ш в книге «Рабство в Вавилонии!> 
(М., 1974, с. 215 слл.), которую Жоаннес, как и другие ассириологические издания 

на РУССКШI языке, не использовал. 

Автор подробно останавливается на реализации сельскохозяйственных продук­

тов храма Занна и показывает, что их расходовали на содержание храмового пере 0-

нала, оплату услуг ремесленников, выплату доходов по различным пребеНДЮl и, 

наконец, для приобретения товаров, которые невозможно было достать в Уруке. 

Например, согласно документу М 58, в течение двух месяцев два лица сдали на хра­
мовые склады 290 талантов (8700 кг) шерсти. За излишки своей продукции чиновники 
Занны приобретали в ВаВlIлоне золото для украшения храмовых статуй, серебро, 

которое служило OCHOBHЫ~I платежным средством, железо, виноградное вино и т. д . 
.N'~ 119 - позднеахеменидский AOKY~leHT об уплате храмовой десятины неким 

Аплой, ноторый, судя по разбитому тексту, был каКИ~f-ТО дворцовым чиновником. 

Десятина была внесена через раба-налогоплательщика. По поводу этого текста 

Жоаннес пишет, что до сих пор были известны только два документа, сходных по 

содержанию с М 119, а именно СТ XLIX, М 5 и 67, которые относятся к эллини­
стическому времени, если не считать He,J;aBHo опубликованной Дюраном позднеахе­
менидской таблички НЕ 194 (ссылку см. на с. 538, прим. 1). По мнению Жоаннеса, 
исходя из этих изолированных случаев уплаты хра}ювой десятины, трудно сделать 

сколько-нибудь определенные выводы, но скорее всего термин «десятина» в указан­

ных AOKpleHTax является пережитком, поскольку в более ранние периоды десятина 
вносилась царюlИ или другими лицами, которые посвящали в храм те или иные пред­

}leTbl ради благополучия царя (с. 358-359). Такое утверждение нам совершенно 
непонятно, поскольку к настоящему времени издано более трехсот документов 1 тыс. 
;1.0 н. 3., свидетельствующих о том, что хрюювая десятина была обязательным нало­

гом, KOTOPblii должны были платить все свободные 8. Далее, в связи с упомянутыми 

выше текстюш СТ XLIX, 5 и 6, фиксирующими уплату десятины для оплаты работ 
по удалению мусора с территории храма Эсагила, следовало бы сослаться на синхрон­

ный документ совершенно идентичного содержания, опубликованный еще в конце 

прошлого века 9. 

В рецензируемом сборнике содержатся также контракты о продаже поле!r, дви­

жимого имущества, включая рабов, о Haii~le труда н т. д. 

Жоаннес ~шого внимания уделяет исследованию термина тиг Ьап! (в рецензи­
руемом TpY;J;e он транскрибпрован таг bani) , который он переводит «знатные» (notabIes). 
По его мнению, эти ЛЮДII играли огршшую роль в вавилонском обществе, поскольку 
они занимали высшие аД}lИнистративные должности, принимали важные решения 

11 руководили производственной и торговой деятельностью хра:иов. Среди таких 

«знатныХ» были также ремесленники престижвых специальностей, которые имели 

дело с дорогюш материалами (золото, серебро, ценные камни и дерево). Такие масте­

ра являлись членами высшего общества в отличие' от рядовых ремесленников. Как 

считает автор, обычно пребендаРИЯМII были «знатные», но пока нет достаточных осно­

Ваний предполагать, что только они имели право на хра}ювые доходы (см. с. 112, 
203-206, 221-223 и др.). 

Такое ~rнение представляется нам глубоко ошибочным. Во-первых, вавилонские 
документы достаточно ясно свидетельствуют о том, что пребендариями могли стать 
только шаг Ьап! 10. Во-вторых, этот термин, несо~шенно, обозначал статус полноправ­
ного свободного, или гражданина, как об ЭТО~I свидетельствует обильный просопогра-

7 Cuneiform Texts {гот Babylonian TabIets inthe British Museum. Р. XLIX. L., 
1968. 

8 Даnда:маев М. А. Храмовая десятина в поздней Вавилонии.- ВДИ, 1965, 
М 2, с. 14-34. 

9 Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the British Museum. Р. IV. L., 
1898, .N'~ 39 с. 

10 См. ссылки на тексты; Данда:маев. Рабство в Вавилонии, с. 264. 
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фическиii материал 11. I\ числу шаГ bani относились как высшие государственные 
и хра1l0вые чиновники, купцы и другие состоятельные люди, так средние слои насе­

ления и основная часть зе)шедельцев и ремесленников-, которые были свободными. 
Не останавливаясь здесь llодробно на этом, отмеТИ!'.1 следующие данные, которые 

не позволяют переводить указанный термин как ~знатные». Прежде всего, когда ра­

бов отпускали на свободу, им давали соответствующиii документ, который назывался 

tuppu шiiгЬапuti, дословно «табличка о свободе» 12. Совершенно очевидно, что после 

ману)IИССИИ рабы вовсе не переходили в разряд «знатных», а лишь становились сво­

бодны)1И людьми. Далее, согласно ОДНО}IУ нововавилонскому тексту, проститутка 

отдала в усыиовление своему брату младенца, которому llСПОЛНИЛОСЬ лишь 17 дней. 
По условиям -контракта, пока мать будет заНЮ1аТЬСЯ своей профессиеii, ее сыи дол­

жен оставаться у нее. Когда же она выйдет замуж за ШiiГ bani, ребенка необходимо 
было передать усыиовителю 13. Вряд ли эта женщина рассчитывала выйти замуж 

за знатного, а не просто за свободного человека, тем более если иметь в виду свиде­
тельства клинописных документов о тои, что на простит утках редко женились. На­

пример, в одном вавилонском тексте содержится предостережение: «Не бери замуж 

ПРОСТIIТУТКУ, ибо она имеет 600 мужей» 14. 

Аюшизирул тексты рецензируемого сборника, Жоаннес привлекает по ходу 

исследования и много ранее изданных документов. Однако в ряде случаев ссылки 

на ннх неверны. Так, на с. 132, прим. 2 с ссылкой на документы Nbn15 3 и Nbk16 33 
утверждается, что храмовый писец Набу-аххе-буллит должен был передать в счет 

своего долга храму Эанна 12 рабов. На самом деле указанные тексты являются частно­
правовыми ДОЛГОВЫ}IИ распнсками, и в них совершенно не упоминаются храм Занна, 

писец Набу-аххе-буллит ЮIИ какие-либо рабы. На с. 38 11 др. вместо b-adru следует 
читать b-atru, И}ICя в виду предложенную В. А. Лившицем иранскую этимологию 

этого слова 17. На с. 112, прим. 1 в}[есто Е. Unger следует читать Н. Hunger, а на 
с. 398 и др. вместо sepiru следует транскрибировать sepJru 18; на с. 358 и 440 документ 
;N'~ 119 датирован разными годами правления Артаксеркса 1. 

К книге приложены обстоятельные указатели собственных имен, географических 

названий, различных титулов и предметный указатель. 

В заключение необходимо отметить, что рецензируемый труд, несмотря на ОТ­

дельные спорные положения и неточности, является важны~[ вкладш[ в изучение 

экономической истории Вавилонии, ибо он в очень удобной форме предлагает внима­

нию ассириологов большое I\оличество новых, зачастую очень трудных и в ряде слу­

чаев совершенно уникальных текстов, содержащих богатый, ранее неизвестныii ма­

териал, и их надежную интерпретацию и обстоятельное исследование. 

М. А. Д анда.м.аев 

11 Dandamayev М. А. The Neo-Babylonian Citizens.- Klio, 63, 1981, р.45-49. 
12 Данда.маев. Рабство в ВаПИЛОНИIl, с. 255-257. 
13 СМ. там же, с. 84. 
14 См. ссылку на текст: The Assyrian Dictionary. V. VI. Chicago, 1956, р. 101. 
1з Strassmaier J. N. Inschriftcn von Nabonidus. Lpz, 1889. 
16 Idem. Inschriften von Nabuchodonosor. Lpz, 1889. 
17 Лившиц В. А. Нововавилонское b-аНа)ги.- БДИ, 1979,.м 4, с. 95-100. 
18 J-Ton Soden W. Akkadisches Handworterbuch. vViesbaden, 1959-1981, р.1036. 

ГЕРМАН ЮННЕР И ЕГО «ГИЗА». ПРОБЛЕМЫ МЕТОДИНИ 

Б 1984 г. исполнилось 55 лет с момента выхода в свет первого тома «Гизы» Гep~ 
мана Юнкера, а в 1985 г.- 30 лет со времени завершения этого двенадцатитоъlНОГО 
издания 1. Ни у кого сейчас нет сомнений, что это самая важная книга для египто~ 

лога, занимающегося эпохой Старого царства, поэтому представляется излишним го­

ворить о ее достоинствах, писать особую юбилейную статью. Мне хотелось бы пока~ 

зать, что нового дала египтологии работа австрийского ученого, какие задачи она 

1 Jиnkеr Н. Giza I-XII. Bericht iiber die ... Grabungcn аи! dcm Friedhof des al­
ten ReiclJ bei den Ругашidеп von Giza. В. I-XII. Wien [Iшd Ceip7igJ, 1929-1955. 
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ставит перед современной наукой, какие открывает перед ней перспективы. Однако 

для начала немного истории. 

К началу нашего века сведения о Египте времени Старого царства были очень 

немногочисленны и отрывочны. Раскопки Р. Лепсиуса уже тогда представляли собой 

вчерашний день египтологии, более новые раскопки О. Мариэтта и У. Флиндерса 

Питри не отличались тщательностью, а издания их материалов по качеству стояли 

значительно ниже прекрасной публикации Лепсиуса. На рубеже венов интерес к Ста­

рому царству возрос; это было время, когда по образцовым по тогдашним меркам из­

даниям стали доступны некоторые интересные гробнпцы, когда К. Зете выпустил 

свод важнейших староегипетских надписей, когда в новообразованном Каирском му­

зее открыл ась крупнейшая экспозиция памятников ЭТОll эпохи. Они были известны 

уже в разных частях страны, а большой столичный некрополь возле великих пирамид 

в Гизе все еще оставался практически неисследованным. 

В 1903 г. на~алась грандиозная эпопея раскопок в Гизе. Служба древностей Египта 
предоставила концессии на раскопки американской, немецкой и итальянскоii экспе­

. дициям; впервые масштабы работ позволили исследовать огромный некрополь как 

единое целое. Результаты раскопок были ошеломляющш.ш; количество староегппет­

ских памятников росло на глазах; старые теории опровергались с невидаННОll ни до, 

ни после скоростью, II на их месте вырастали новые. Наиболее эффектные открытия 

выпали на долю амерпканской экспедиции под руководством ДЖ. Э. Райзнера: настоя­

щими сенсациями стали обнаружение тайника царицы I:Itp-I:IГ.S 1, матери Хеопса, и 
подземной часовни царицы Mr(j)-s(j)- 'nh(.w) III. Но известное правило, гласящее, что 
там, где начинаются эффектные находки, зачастую кончается серьезное археологи­

ческое исследование, проявилось здесь, к сожалению, в полной мере. Райзнер пуб­

ликовал в кратких статьях, не претендующих на полноту, лишь наиболее ВЫИГРЫШllые 

памятники, оставляя на будущее осмысление и полное издание материалов. Проект 

:ЭТ6>ГО многотомного издания, которому нельзя, впрочем, отказать в размахе, остался 

невыполненным, а материалы раскопок, соответственно, недоступными широкому 

"ругу исследователей; лпшь в последние годы, с большим опозданием и неизбежными 

из-за такой задержки лакунами стали выходить их публикации. 

Г. Юнкер, возглавивший австрийскую экспедициЮ, к которой в 1911 гг. перешла 
половина немецкой концессии, не был столь удачлив как археолог; он сделал, пожа­

луй, лишь одно отнрытие, сопоставимое с открытиями Райзнера,- унинальные рос­

писи в погребальной камере мастабы К) (.j)-m- 'nh. и все же, когда речь заходит о 
Гизе, первым на ум приходит имя Германа Юнкера. 

Причина этого - подход австрийского ученого к исследованию и публикации 
памятников, обнаруженных при раснопках, в своей основе отличный от подхода 

РаЙзнера. Предварительные информации Юнкера о ходе раснопок отличались от ста­

тей Райзнера тем, что это были отчеты о проделанных работах и соответственно о не­

крополе в целом. Австрийская экспедиция работала в 1911-1914 и 1925-1929 ГГ., и 
все это время с завидной регулярностью выходили отчеты, а одновременно с этим ве­

Jlась подготовка полной публикации, выход первого тома которой совпал с заверше­

нием раскопок. 

Уже первый том «Гизы» стал событием в мпровой египтологии; последующие тома 

подтвердили, что автор их - непревзойденный знаток Старого царства и по существу 

первый специалист по этой эпохе, в изучеНШI которой есть большая специфика. Если 
же учесть, что Юнкер с неменьшим успехом занимался храмами птолемеевского вре­

мени с их огромной спецификой 2, а наряду с руководством археологическими рабо­
тами трактовал как филолог такие сложнейшие тексты, как «Мемфисский трактат. 
Или «Спор Человека и Ею>, становится ясно, сколь широки были интересы и сколь ве­

лики возможности этого ученого. Несомненно, однако, что главным трудом его жиз­

ни была все-таки именно «Гиза». 
Первый том «Гизы» появился, когда наука о Старом царстве только зарождалась, 

последний - когда она стала полноправной и еамостоятельной отраслью египтологии, 

]I немалую роль в этом сыграла именно работа Юнкера. В ней образцово изданы роис-

2 Р. Наминос счптает выполненную Юннером пуf>линацию храма Исиды на остро­
ве Филэ лучппш в египтологии и:щанию! эпиграфического паМЯТНlIка (Camirzos Н. ТЬе 
Recording of Inscriptions and Scenes in Tombs and Temples.- АЕЕР, р. 24-25). 
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тине огромные материалы, без которых не может обойтись ныне ни один исследователь; 

Юнкер полностью расчистил значительную часть некрополя и полностью опубликовал 

полученные материалы. В результате «Гиза» оказалась первой и до сих пор, пожалуй, 

единственной в египетской археологии полной и законченной публикацией результа­

тов комплексных работ на большой территории. 

Особо следует отметить принциnы публикации. Именно в «Гизе» были впервые 

соблюдены на современном уровне все требования к изданию таких сложных и разно­

плановых памятников, как гробницы. Первый том начинается с подробного исследо­

вания топографии некрополя, в значительной степени определившей его развитие; 

к каждому тому приложены планы публикуемых частей некрополя, в тексте 

даны тщательные и удобные для работы планы всех гробниц, дополняемые боль­

шим количеством фотографий. Словом, работа археолога и архитектора выполне­

на очень хорошо, еще лучше эпиграфическая часть. Все изображения и надписи вос­

произведены в прорисовке, прорисовки полностью дублированы фотографиями и при 

необходимости цветными воспроизведениямп. Все, что может требовать пояснения,­

особенности изображений, написании, словоупотребления 11 т. д.- снабжено подроб­

нейшими КО&lментариями. Построение КОМ~1ентариев своеобразно - они идут парал­

лельно описанию материалов и включают в себя рассмотрение теоретических вопро­

сов. На первый взгляд это может nоказаться веудобньш, однако, как показывает 

nрактика работы с книгой, когда автор рассматривает теоретические вопросы в тех мес­

тах, где публикуемый материал их ставит и позволяет разрешить, это чисто психоло­

гически воспринимается лучше, чем исследование, более отделенное от материала. 

Такой принцип построения комментариев, последовательно проведенный во всех то­

мах, оказывается особенно полезным для молодого ученого, который получает редкую 

возможность побывать в творческой лаборатории крупного исследователя, куда при 

традиционном изложении ему, как правило, проникнуть трудно. Кроме того, спе­

циальн{) выделенные теоретические разделы составляют до половины объема первых 

томов. Такое сочетание в одной книге публикационной 11 исследовательской частей 

р;елает «Гизу» самой популярной в лучшем смысле этого CJIOBa работой по Старому 

царству; некоторые издания превосходят ее отдельными сторонами (чикагское издание 

мастабы Mrr-w(j)-k'(.j) - качеством воспроизведений, публикация мастаб возле 
пирамиды Ttj - филологическими достоинствами комментариев Б. Ганна, впрочем, 

не всегда), однако в целом ни одна книга к ней не приближается. Ей пытались под­

ражать, правда безуспешно; построенное по ее образцу десятитомное издание мате­

риалов раскопок в Гизе С. Хассана не выдерживает никакого сравнения с ней,- од­

нако, если бы образец не был так хорош, качество nодражаНIIЙ было бы гораздо хуже. 

Как особую заслугу Юнкера следует отметить помещенный в последнем томе подроб­

нейший указатель ко всем изданным в предыдущих томах материалам и ко всем выска­

занным мнениям, что не только облегчает работу с книгой, но и делает ее ценным 

справочником, к которому всякий исследователь эпохи обращается в первую очередь. 

К сожалению, ни в одной другой работе по Старому царству нет ничего подобного; 

в новом издании мемфисского (третьего) тома «Топографической библиографию) Б. Пор­

тер иР. Мосс указатель хотя и охватывает гораздо ббльшие материалы, но по под­

робности значительно уступает указателю Юнкера и заJllенить его никак не может 3. 

Таким образом, «Гиза» представляет собой и прекрасное издание большого количества 

интересных riамятников, и отличное их исследоваНlIе, и учебник для начинающего 

исследователя, и справочник для зрелого спецпаЛlIста. 

Всего этого было бы достаточно для того, чтобы обеспечить книге долгую и счаст­

ливую жизнь, однако значение «Гизы» этим не исчерпывается. IOHKepa можно по пра­
ву назвать основоположником комплексного метода в изучении егиnеТСКl!Х погребаль­

ных памятников, являющихся основными для этой культуры. При раскопках он об­

наружил ряд гробниц, не слишком примечательных самих по себе, но зато nредстав­

ляющих всю (или почти всю) ЛIlНИЮ развития этого типа сооружений на протяжении 

IV - УI династий, причем большая чать их была построена по стандартному плану 

3 Porter В., Moss R. Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyp­
hicTcxts, Reliefs andPaintings. 2d e(l. У. IIIt.l\1emphis- Oxford, 1974-1981, р. 355-
392, 903-1013. Значение этого нового указателя огромно, однако по сравнению с юн­
керовским он выполннет совершенно другие задачи. 
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в стандартно декорирована, что очень облегчило их сопоставление. Впервые у егип­

толога появилась возможность изучать не единичный, пусть даже самый великолеп­

ный памятник, а более или менее полную, локально ограниченную группу хорошо 

·сопоставимых памятников, сооружавшихся на протяжении значительного периода 

J1ремени, что для науки имеет гораздо большее значение. 

Юнкер был ученым, чрезвычайно внимательным ко всяческим мелочам, что осо-
6енно важно для исследователя Старого царства, где так называемые «мелочи» зачас­
тую 1Iграют решающую роль. Декор часовен староегипетских гробниц, в том числе и 

в Гизе, очень стандартен, почти все сюжеты изображений встречаются уже на рубеже 

IV-V династий и затем существенных изменений не претерпевают. Это было хорошо 
известно, и в науке до Юнкера существовало убеждение, что староегипетская система 

rробничиых изображений после своего сложения менял ась очень незначительно 4. 

Юнкер первым увидел, что изменения, и весьма серьезные, с течением времени пропс­

ходили, но заключались они не в смене сюжетов изображений, а в расположении сцен 

по стенам чаСОВВII. Иными словами, от изучения системы чисто изобраЗlIтельных ·эле" 

ментов он перешел к исследованию системы более высокого уровня, включающей так­

же и пространственные характеристики этих элементов. Стало понятно, что вся часов­

ня представляет собой единую систему, между элементами RОТОРОЙ существуют прин­

ципиально важные взаимосвязи, ранее оставшиеСЯ незамеченныии 5. 

В результате ко~шлексного подхода к изучению часовен появился новый весьма 

надежный критерий для датировки гробниц - расположение настенных рельефов. 

Умение виртуозно пользоваться им в комплексе с другими датирующими факторами 

позвuлило Юнкеру создать наиболее точную хронологическую схему для некрополя в 

Гизе. Полученные им хронологические привязки ряда гробниц служат реперными точ­

Ka~lII, на которых в значительной степени держится современная относительная хро­

нология не только Гизы, но и всех столичных, а если брать шире, то и провинциальных 

погребальных КОМШlексов. 

ПОМIIМО решения прикладной задачи - уточнения датировок, размещение изобра­

жений на стенах часовен и в первую очередь их положение относительно ложной две­

ри, отражающее существовавшую в древности культовую практику, позволило рекон­

струировать многие важные элементы этой практики, а также подойти вплотную к 

вопросам онтологического характера - представлениям египтян о загробной жизни, 

а по существу о ЖИЗНII и человеке вообще. 

Однако именно здесь Юнкер останавливается в своем до сих пор быстром II уве­

ренном движении, и остановка эта отнюдь не случайна - она является закономерным 

результатом допущенного им серьезного просчета. Создавая принципиально новую для 

египтологии комплексную методику исследования, он совершенно не интересовался 

вопросами lIIетодологии. Поэтому бесполезно искать в его книге специальный раздел, 

посвященный методологической основе работы; блестящие наблюдения разбросаны по 
всем двенадцати томам и не сведены в систему. Создается впечатление, что Юнкер сам 
не сознавал, насколько велико для науки значение того подхода, которым он постоян-

4 Специально об этом не говорп;юсь, однако сам факт молчания достаточно крас­
норечиво свидетельствует о существовании общепринятого 1>шения о неизменности 
I'робничных изображениii. Систематпзаторы их, Л. I\лебс и П. Монтэ, если и заме­
чают ОТ;J;ельные перемены. не видят гораздо более серьезных процессов, которые впер­
вые понял Юнкер; см. Klebs L. Die Reliefs des Alten Reiches. HeidelЬerg, 1915; 1lJon­
tet Р. Les scenes de la vie privee dans les tombeaux egyptiennes de l' Ancien Empire. 
Strasbourg - Paris, 1925. 

5 Говорить о )Iетодике Юнкера достаточно сложно, поскольку он, с одной сторо­
ны. деiiствительно очень блпзко подошел к Rомплексному ПОНИ)Iанию указанных 
пробле~I, но, с другой, последовате.1Jьное изложение принципов исследования у него 
полностью отсутствует. Поэтому сле;J;ует учитывать, что все приведенные ниже MC'l:O­

дичеСRие соображения имеются у Юнкера, но лишь в зародыше: выявление и спсте­
матизация их является результато)! работы автора настоящей статьи, который про­
ДОШЮI.1: направление, на}Iеченное австриiiски~[ ученым. Также автору настоящей 
статьи прина;J;лежит и тер)пшология - выражений «систе~ra», «уровень спстемы» 
II т. д. науна Bpe~IeH Юнкера еще не использовала. РаЗУ~Iсется, все зто нн в ноей мере 
не ума.1Jяет заслуг Юнкера - значение того, что он сделал IIЮI только НЮlеТШI, ог­
ромно. Изложение меТОДИКII КОМП.1:СКСНОГО псследования староеГI1пеТСКIIХ гробниц 
C~I. Большаков А. О. Роль изображений в )шровоззреНИII египтян ЭПОХJI Старого цар­
ства: Днс. на СОlIсканне уч. СТ. канд. ист. наун . .п., 1983, гл. 2. 
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но пользовался. Б результате он неизбежно все время отходит от последовательного 

соблюдения меТОДlIJШ и сразу же теряет имевшиеся у него преимущества, позволяв­

шие ему решать недостynные другим заДачи. 

Так, например, Юнкер недосягаем во всем, что касается ФУНlЩионирования сис­

темы гробничных изображений, понимание которой ПОДВОДИТ его вплотную к возмож­

ности разрешить, наконец, проблему На, лежащую в центре егиnетского мировоззре­

ния. Однако здесь он nрерывает последовательное движение и, перешагивая через. 

несколько значительных стадий исследования, принимается за другие материалы, по­

нять которые невозможно, не пройдя через эти стадии. Результатом является совер­

шенно бесцветная теория Ка, которую из-за ее крайней расплывчатости теорией можно 

назвать лишь чисто условно; нельзя не признать, что она устуиает многим концепциям, 

предложенным ранее, и прежде Bcero концепции Г. Масиеро. Такие сбои сразу же 
ироисходят у Юнкера, как только он совершает неоиравданные скачки в анализе ма­

териала; такова, например, ero безосновательная концепция «вселеНС1\ОГО 601'a&, 
существование которой он ириnисывал египтянам 6. 

Отход от CTpororo соблюдения методики приводит к ошибкам не только в доста­
точно отвлеченных теоретических построениях, но и при анализе KOHKpeTHoro мате­
риала, в котором ЮН1\ер так силен. От понимания часовни как СIIсте:мы он сумел по­

Допти к понимаНIIЮ всей гробницы 1\ак единой системы более BblcoKoro ПОРЯДJ(а, одна­
J(o здесь отступления от методики привели к тому, что, несмотря на многие ценные 
наблюдения, показать, как гробница функционирует как комплекс, он не CMor 7. 

То, что ЮНJ(ер не 1I3ЛОЖИЛ чеТJ(О свою методпку, привело к тому, что она осталась 

незамеченноп современюшами 8. Б результате на много лет египтология осталась без 

мощного инструмента исследования. ПрактичеС1\И каждый епшеТСКl1ii П3J\IЯТНlIК вне 

зависимости от CBoero характера (эпиграфичеС1\ОГО, изобразительного и т.д.) является 
памятником археологическим, поэтому для Toro, чтобы понять ero как единое целое, 
начальным этапе,м ero исследования должна быть археологическая IIнтерпретация. Но 
современная археология основывается прежде Bcero на комплексном методе, все еще 
чуждом египтологии, и, поэтому египтолог, ка1\ правило, пропускает этот этап иссле­

дования, совершая скачок в анализе материала, подобный тем, в пагубности которых 

мы уже убедились на примере Юнкера в. Работ, свободных от этого недостатка, нем­
Horo, но именно онп дают наилучшие результаты. Прекрасный образец К01l!пленсного 

в Не.'IЬЗЯ, однаJ(О, не призна1'Ь, что, как правило, Юнкер ошибался :красиво. К прп­
.меру его чтеНIIе титула BepxoBHoro жреца Гелиополя :как т" Wr - ~ВIIДЯЩИЙ Бели:ко­
ro (бога)>> ошибочно, но чтобы так изящно ошибиться, нужно быть ученым ЮНllеров­
cRoro уровня. 

7 О корреляции между основными частями гробницы - часовней и погребаль­
ной намерой см. БОАьшаков А. О. Из истории египетс.lЮЙ идеОЛОГIIII CTaporo царства.­
БДИ, 1982, .N'~ 2, с. 97-101. 

d Чтобы убедиться в этом, достаточно ознаКОМИТI-СЯ с рецензиями на «Гизу». На· 
пример, такой тонкий исследователь, ка:к Р. О. ФОЛ1\нер, в своей рецензии на 11 и IП 
тома уделяет большое внимание частным вопросам, совершенно не касаясь методики, 

которая в этих томах используется в полной мере: Faulkner В. О. Glza II and Giza IП 
Ьу Hermann Junker.- JEA, 1941, 27, р. 166-169. 

9 Б последнее время пишут о системе изображений (Бildргоgгатт) в гробющах, 
но это касается только изображений на одной отдельно взятой стене, т. е. уровень­
комплексности оказывается гораздо ниже, чем у Юнкера. Такое ПОНИ~!ание системы 
проведено, например, в недавней публикации одной из важнейших староегипетских 
гробниц: Mous.~a А., Altenmuller Н. Das Grab des Nianchchnum und Chnumhotep, 
Mainz, 1977. R тому же теоретпческого обоснования системного подхода, хотя бы на 
таком уровне, не дается, что приводит к серьеЗНЫJl[ просчетам. Так, недавно Б. Буд. 
попытался объяснить всю систему изображений в часовне U:zjj-r'(w) как единое целое, 
однако именно в силу отсутствия TaKoro теоретического обоснованпя он допускает 
lIIетодологичеС1\ИЙ просчет, стараясь понять этот совершенно уникальный памятник, 
используя только его данные, не привлекая того, что известно о другпх гробницах, 
в результате чего приходит к фантастическим выводам. Бпрочем, 11 та:кая работа, не 
слитком удачная, но использующая систеllШЫЙ подход, остается явлен])ем еДIlНИЧ­
НЮ1; С}1. WQod W. А Reconstruction о! the Reliefs of Hesy-re.- JARCE, 1978, 15, 
р. 9-24. Б рамках системного подхода выполнено исследование автора настоящей 
статьи, который надеется, что e~1Y удалось быть достаточно последовательным в соб­
людеНИII lIIетодикп: C~1. БОJlьшаков. Роль изображений ... 
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подхода к староегипетским материалам дал в своей книге Ю. Я. ПерепеЛКl!Н 10, кото­

рому удалось по-новому интерпретировать ряд известных памятников благодаря 

включению эпиграфических материалов в общий контекст гробницы. Из исследова­

'I'елей, работающих в стиле, приближающемся к юнкеровскому, и более или менее 

последовательно использующих комплексный подход, следует отметить Г. ДЖ. Фише­

ра 11 Н. Канавати; к сожалению, продолжить этот список, пожалуй, невозможно. 

Можно было бы сказать еще очень IIIНOгo о «Гизе», о ее достоинствах и недостат­

нах, настолько огромно ее значение и неисчерпаемы материалы. Однако самый глав­

ный урок, который она дает всем нам,- это то, какие большие перспективы открывает 

перед наукой RОlllилексная методика исследования, и то, что всякое отступление от 

последовательного ее соблюдения неминуемо оборачивается неудачей. 

В заключение хочется наметить основные задачи, стоящие перед совре~Iенной 

наукой о Старом царстве в свете материалов Юнкера и его методики. Прежде всего 

необходимо четко сформулировать методику, намеченную Юнкером в первых томах, 

11 значительно расширить ее, соединив эпиграфический, текстологический и Т.П. ана­

ЛIIЗ с археОЛОГIlческим, архитектурным, искусствоведческим и т.п. исследованием. 

Необходимо последовательно распространить методику на все материалы Юнкера, 
{)собенно изданные в последних томах 11. Это позволит представить себе значительный 

участок Гизы как единое целое, выявить его хронологию и закономерности развития. 

Необходимо, основываясь на этом, распростраНIlТЬ методику на остальные материалы 

Гизы, полученные Хассаном и Райзнером, когда последние будут полностью изданы 

(правда, произоiiдет это не скоро). В результате можно будет рассмотреть как единое 

целое один из двух основных староегипеТСКIlХ некрополей, в СIlЛУ ряда причин являю­

Щlliiся эталонным при изучении других некрополей. Следует проделать такое же ис­

еледование других некрополей, прежде всего Саккары, и произвести llХ сопоставле­

ние, что позволит понять их развитие как единый процесс п выяснить его законо­

мерности. 

Путе~I последовательного применения комплексной методики и расширения сфе­
ры ее приложения от реконструкции культовой практики, на которую направлены 

предыдущие этапы исследования, возможно будет перейти к изучению пластов пред­

етавлениii, СТОЯЩIIХ за этой практикой, т. е. к изучеНIIЮ основ мировоззрения. Необ­
ходимо распространить методику на другие категории памятников с последующим 

переходом от IIзучеНIIЯ их структуры к исследованию связанных с ними представле­

ний. 

Предлагаемое направление исследований займет несколько десятилетий и потре­
бует усилий многих специалистов, однако в настоящее время это стало насущной не­
обходимостью. Можно не сомневаться, что по это~[у плодотворному пути пойдут рано 

пли поздно очень иногие, и это будет ЛУЧШИl.l паМЯТНIIКО~[ Герману Юнкеру, ученому, 

на иного лет опередившему свое время. 

А. о. Во.ншаков 

10 Переnмкuu ю. я. Частная собственность в представлении египтян Старого 
царства.- ПС, 1966, вып. 16 (79). 

11 Методика, наиболее четко выдержанная в первых томах, гораздо хуже соблю­
дается во второй ПОЛОВlIВе .Гизы» (о причинах этого судить трудно), в результате чего 
последние ТО}IЗ оказываются значительно слабее первых в теоретическом отношении. 

Б. R. FOSTER. итта in tlle Sargonic Period. COl1l1ecticut: Hamden, 1982 

в книге известного специалиста-шумеролога Б. Фостера «YMAla в саргоновский 
период» собрана, интерпретирована и исследована группа административных доку­

ментов И3 Месопотамии (487 табличек), относящаяся к III тыс. до н. э. Как показы­
вает автор, документы происходят из древнего города Ум мы (современная Джоха) и 
его окрестностей и принадлежат тому периоду истории Месопотамип, KOTOPbIii назы­
вается сарrОНОВСКИАI - по имени CaproHa Аккадского, первого великого объеди-
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пителя Шумера и основателя династии (по средней хронологии эта династия правила 

в XXIV - ХХII вв. до н. э.). 

Тексты, собранные в исследовании Б. Фостера, хранятся в разных музеях мира, 

их автографии были опубликованы в разное время в ряде изданий; исследовались :и. 

отдельные проблемы, связанные с переводом н интерпретацией некоторых из них, 

однако Б. Фостер является первым исследователем, объединившим и изучившим все 

известные документы такого рода. Объединить все тексты в одну группу позволила 

своеобразная принятая в них система датировки. В своей полной схеме эта датировка 

состоит из года, месяца и дня, каждый из которых обозначен номером, например 5-й 

. год,5-и месяц, 27-й день (5 ти 5 iti 27 ud). Специалисты называют эту группу текстов 
mu-iti texts. Исследователи, занимавшиеся хронологией этих документов, датировали 
IIX по-разному, в рамках от досаргоновского периода до конца саргоновского периода 

и начала так называемого периода гутиев (с. 2-8). Такая путаница, по мнению авто­
ра, происходила потому, что документы mu-iti, датированные оДниы и тем же годом, 
могут относиться к разным эрам, т. е. разделяться значительным промеЖУТКО~1 вре­

мени. Судя по комментарию к тексту MAD 4,68 на с. 70, автор считает, что эры были 
связаны с праВИ'lелями Уммы - ЭНСU, т. е. при смене правителя города закаНЧllвалась 

старая и начиналась новая эра. На основании палеографического анализа - иссле­

дования почерка и формы документов - Б. Фостер разделил все документы mu-iti 
на три большие ГРУIIПЫ, каждая из которых относится к отдельноii эре: группа А­

время аккадского царя Римуша (2260 - ? гг. до н. э.), группа Б - время Нарам­
Сина (?) (2236-2200 гг. до н. э.) И группа С - время ШаркаЛlIшарри (2200-21i6 гг. 
до н. э.). 

Большинство текстов группы А, по мнению автора, образуют единый архпв и 

представляют собой: Аl - отчеты дворца о поступлении и расходовании иродуктов и 

персонала, А2 - отчетные записи хозяйства энси, А3 - отчеты о проведеНIIИ каких-то 

работ, за которые отвечал энсu Уммы. Эти последние представляют особый интерес, 

и на них автор останавливается наиболее подробно. Среди AOKY~leHToB А3 - отчеты 

о проведенных работах, записи выдачи работникам, записи иотерь рабочей силы, 

различные записи, связанные с расходом и передачей различных металлов и метал­

лических орудий. В некоторых документах А3 упоминается местность Сабум, на осно­

вании чего автор предполагает, что все тексты А3 происходят из Сабума и отражают 

какие-то особо крупные работы, там производившиеся. Эти работы продолжались не 

менее 1,5 лет, и на них было занято более 3000 работников. Судя по документам, энсu 
Уммы был особо заинтересован в этих работах: в них принимали участие его рабы, 
и он сам не менее двух раз посещал Сабу:м в этот период. Харю,тер работ из докумен­

тов неясен; как предполагает автор, судя по сравнительно небольшому объему выра­
ботки, они были связаны с добычей камня в каменоломнях. 

Б. Фостер сделал попытку соотнести факт интенсивных и продолжительных 

работ жителей Уммы в отдаленном географическом пункте (по его мнению, Сабум 
можно локализовать у границ или даже на территории современного Ирана) с извест­

ными историческими данными начала эпохи Саргонидов, в частности иравления вто­

рого царя этой династии Римуша. Одним из важных событий правления этого царя 

было подавление восстания, поднятого против него рядом городов, в том числе и 
УммоЙ. Судя по одной из надписей Римуша, он разгромил восставшие города и среди 

них Умму, захватил в плен многих жителей и правителей восставших городов 1. В кон­
це надписи Римуm указывает, что он (,вывел» 3600 пленных n ('апа karasim iskun». 
Последнее выражение исследователи переводили как «поместил в лагерь для военно­

пленных», однако Гельб в большой статье о военноиленных в Месоиотамии подверг 

сомнению этот перевод и предложил понимать это выражение как означающее, что 

Римуш воздвиг могильный холм над убитыми врагами 2. Фостер предлагает вернуть­

ся к прежнему буквальному переводу этого пассажа и переводить его как ('put them in 
а сатр», а тексты из Сабума понимать как отчеты именно этого лаrеря военнопленных, 

в котором должны были работать жители Уммы после раЗГРО1llа поднятого ими восста­

ния. Это предложение автора очень любоиытно, но остается пока только интересной 

1 Нirsch Н.- АfO, 1963, 20, р. 34. 
2 Gelb 1. J. Prisoners of War in Early Mesopotamia.- JNES, 1973, 32, р. 70-98. 
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гипотезой, основанной на логичеСJШХ умозаключениях. После разгрома восстания 

Римуш, очевидно, назначил в Умме нового правителя - эисu, и, следовательно, на­

чался новый отсчет лет, т. е. новая эра (как мы уже упоминали выше, по наблюдениям 
автора, каждая новая эра начиналась с приходом к власти нового 8исu). Дошедшие до 

нас ДОi\ументы о выдачах раБОТНИi\ам и о ПРОИЗВОДll.вшихся работах в Сабуме дати­
рованы начиная с 4-го года очередной эры. В других AOi\YMeHTax группы А (а все 

они, по мнению Фостера, образуют единый архив), датированных годами 0-3, нет 
упоминаний ни о Сабуме, ни о раБОТНИi\ах. Либо работы в лагере для военнопленных 

начались только через четыре года после его основания, что, конечно, совершенно 

нереально, либо, если AOi\YMeHTbl из лагеря, датированные первыми годами после 

разгрома Уммы, не дошли до нас случайно, лагерь, «основанный Римушем для жителей 

Уммы и жителей других восставших городов» (с. 50), существовал не менее четырех 
лет до начала зафиксированных в AOi\YMeHTax работ. Другими словами, более 3000 
военнопленных му»;чии в течение по i\райней мере шести лет (последний докумен'! 

группы А датирован 6.2) жили и работали в лагере для во.еннопленных на полном 
государственном обеспечении. Это звучит явно фантастичеСi\И. Не проще ли вер­

нуться к гипотезе, выдвинутой еще Никольским и поддержанной Тюменевым? Рассмат­
ривая в своей работе ряд ДОJ\ументов этой группы, опуБЛИi\ованных НикольсюIМ,. 

А. и. Тюменев ВЫСi\азал предположение, что в них нашли отражение работы привле­

ченного i\ повинности населения 3. Ни по своему масштабу, ни по i\оличеству потерь 

рабочей силы работы в Сабуме не представляют исключения в истории Месопотампи. 

Государственные работы (рытье каналов, строительство стен и крепостей), в которых 

принимали участие тысячи работников, отбывавших государственную повинность, 

известны нам и из периода 111 династии Ура 4 и из периода Исина-Ларсы Б. При та­

ких масштабах работ были, конечно, и естественные потери рабочей силы, как это' 
было и в СаБУlllе. 

Таким обраЗШI, предположение автора о существовании специальных лагерей< 

для военнопленных ~IУЖЧИН при Римуше и использовании в саргоновский период в 

течение длительного времени пленных для производства крупных общегосударствен­

ных работ остается на уровне гипотезы. Telll не менее ПОПЫТJ\а автора соотнести данные· 
хозяйственных документов с фактами, известными из цаРСJ\ИХ надписей, т. е. соот­

нести две совершенно разные . группы Tei\CTOB, которые обычно изучаются отдельно. 
несомненно, весьма плодотворна и указывает пам на новое и весьма многообещающее· 

направление исследований в шумерологии. 

Документы следующей группы TeJ\cToB, группы Б (128 табличек), отражают раэные· 
стороны деятельности крупного земледельческого и скотоводчеСJ\ОГО хозяйства. Двумя 

ведущими персонами этого архива являются Ур-Шара и его жена AlIIa-э. Первый 

упоминается в OCHOBHOlll в документах, связанных со CKOTOBOДCTBO~1 (это списi\и Ci\OT3: 
С указанием местоположения стад и Иlllенами пастухов, счета на выдачи и потери жи­

вотных, на наличие кож и т. п.). Масштабы его деятельности обозначить трудно, HO~ 

судя по тому, что в одном из документов (USP 56, р. 78) за ним числится недостача В. 
550 животных, они были довольно ШИРОi\И. Часть скота обозначена как принадлежа­
щая дворцу, кому принадлежал остальной Ci\OT - неясно. 

Жена Ур-Шары, Ама-э, манипулпровала с зерном, шерстью и металлом. В ее рас­

поряжении находились значительные участки обрабатываемой земли. В одном из до­

кументов (MAD, 4, 149, р. 54) за ней записано шесть учаСТJ\ОВ общей площадью при­
мерно 114,3 га. Работали на этих учаСТi\ах, во ВСЯi\ОМ случае на некоторых из НIIХ,. 
государственные работншш - гурушu (MAD 4, 167, р. 60). УпраВЛЯЛIlСЬ учаСТКII го­
сударственными ЧIIНОВНJшами, и часть урожая с них поступала на склады государст-

венного хозяйства, а часть шла на расходы по обработке. . 
Весь этот архив автор называет «семейным архивом» на том основании, что в боль­

шинстве документов в качестве ведущих лиц упоминаются муж и жена. Фостер считает~ 

что архив отражает связи lIIежду частными лицами, независимыми богатыми горожа­
нами, и i\аюш-то крупным хозяйством (храмовым или государственным). По предпо­

ложению автора, семья Ур-Шары брала в аренду i\рупные участки зе~1ЛII у храма или 

3 Тюменев А. И. Государственное хозяйство древнего Шу],шра. М., 1956, с. 226_ 
4 Там же, с. 369-378. 
ь Walters В. D. Water for Larsa. L., 1970, р. 151. 
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'государства и сдавала их по частям в аренду мелким арендаторам, извлекая из этого 

немалые доходы. Что касается скота, то, насколько можно понять, автор считает, что 

"Ур-Шара на каких-то договорных началах брался пасти государственный или храмо­

вый скот также с целью получения дохода. 

По мнению Фостера, «ДJIительное существование архпва, около 26 лет, говорит 

Q TO~I, что 8ТО се~lейное предприятие было доходным для обеих заинтересованных сто­

рон, и это семейство было преуспевающим в своих начинаниях» (с. 48). В такой трактов­
Ее этого архива нельзя не усмотреть бессознательной ПОIIЫТRИ автора объяснить доку­

менты 111 тыс. до н. э. С точки зрения окружающей автора современной атмосферы де­
лового предпринимательства. 

Одним из важных оснований считать "Ур-Шару и Ама-э частными, независимыми 

предпринимателями является, 110 мнению автора, отсутствие при их именах отчеств 
и каких-либо титулов (с. 76). Однако отсутствие отчества говорит скорее против того, 
что эти лица бы.тIИ рядовыми общинниками. Именно наличие отчества может служить 

важным, хотя и не аБСОJIЮТНЫМ IIризнаком принадлежности к общине. Отсутствие его 

при именах столь богатых и вовлеченных в столь обширную деятельность лиц говорит 

съ:орее о том, что они занимали очень высоное положение и никаRИХ обозначений при 

их именах не требовалось. В других текстах, приведенных автором, имеется немало 
примеров, когда без титу.ТIOв и отчеств в хозяйственных донументах упоминаются члены 

царской фамилии и люди, близкие царю 6. По нашему мнению, назвать этот архив «се­

мейным частным архивом частных независимых лиц» можно только с большими ого­

ворка~!И. НикаRИХ собственно фамильных документов (RУПJIи-продажи недвижиъlOСТИ, 

рабов, раздела lВlущества, усыновлеНlIЯ и т. п.) В архиве нет. Эта группа документов 

ИРОИЗВОДJlТ скорее впечатление архива одного из отделений государственного хозяй­

ства или храмового, а сюш "Ур-Шара и Ама-э выступают не ъ:ак независимые арендато­

ры, а скорее как управители, в чьем распоряжении находятся чиновники более низ­

ЕОГО ранга, осуществляющие непосредственное управление на местах. В состав YllpaB­
ляемых этой lIарой земельных владений If стад входили, вероятно, 1I0ЛЯ и скот, быв­

шие в их собствеННО~1 владеЮllI. Такая IIрактика, когда частные имения RРУПНЫХ чи­

новников И вельмож Уllравляются тем же аппаратом, что и государственные или 

храмовые владения, которые находятся в их ведении, хорошо известна в Месопотамии, 

в частности в старовавилонский lIериод. В этой ГРУllпе документов из "Уммы прослежи­

вается, на наш взгляд, явное типологическое сходство с документами более позднего 

старовавилонского lIериода, что прпдает особый интерес их изучению. 

Следующая ГРУПllа документов - группа С, датированная автором временем 

Шаркалишарри, состоит из 257 табличек. В них зафИRсирована разнообразная дея­
тельность государственного хозяйства в "Умме. СОIIоставляя документы группы Б и С, 

автор делает следующие выводы о характере сельскохозяйственного производства в сар­

гоновской "Умме (с. 101). Государство владело крупными участками земли. В состав 
государственного хозяйства в этот период кроме хозяйства самого царя входили также 

храмовые хозяйства и хозяйства правителей городов - Э/l,СU. "Управление всей этой 

системой было сосредоточено в руках Э/lСU как царского чиновника, что свидетель­
ствует, по мнению автора, об усилении центральной власти в этот lIериод. Часть госу­

дарственных земель наХОДИJIась в держании у высших чиновников и веJIЬМОЖ (как 

Этиб-Мер), часть была в держании у людей, которые вероятно, занимались сдачей ее 

в аренду. Об условиях такой аренды в "Умме известно мало. Сбор платежей с зе}IЛИ, 
наход;ившейся в аренде, был раСllределен между чиновниками; размер платежей зависел 

6 Так, неRИЙ Этиб-Мер упошrнается в списке выдач овец царю, царице, их детям 
и еще ряду каких-то лиц, быть может родствеННИRОВ царя. Только IIРИ одном имени 
в ЭТО}l списке упоминается титул, отчеств при именах нет, так как все эти ШlЦа при·· 

надлежа;IИ к высшюrу нругу IIРИДВОРНЫХ и их имена были хорошо известны (с. 143). 
Этот же Этиб-Мер без ТИТУJlа 11 OT'lCCTBa упоминается в целом ряде других текстов, со­
держаЩIIХ заПIIСИ разных выдач царю и его IIриближенным (с. 88). В ряде текстов он 
же выступает как держатель ОГРЩ1Ных земельных YQaCTKOB (с. 88). И только в одном 
тексте он HaCJBaH по должности - управитель Дома (sabra е-с. 88). Поскольку ра­
нее <JTOT титул носило другое лицо (см. текст на с. 143), то очевидно, что Этиб-Мер дол­
гое вре~1Я не и}rел Оllре~еленноii ДО.'Iжности и в различных документах его имя УIIОМИ­
налось без отчества и титула, хотя он занимал чрезвычайно высокое 1I0ложение и был 
близок к царю. 
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от типа аренды. Собранные платежи передавались государству. Обработка арендован­
ной земли производилась держателями земли или их ареидатораМII. На государствен. 

ных зеМ.IЯХ часть работ ПРОl!зводилась наемными людьми, часть зависимыми работ­
никами - гуруша~tu, а часть - свободными общинниками. Зерно - платежи за 
аренду 1I поступления с государственных земель - ссыпалось на государственные­

склады. Отсюда ПРОИЗВОДIIЛИСЬ разнообразные выплаты и прежде всего выдачи до­

вольствия. 

Существовавшая в Умме система производства, распределения п расчетов деНст­

новала, по мнению Фостера, весьма эффективно и была вполне устойчива. Последнее 
обстоятельство объясняется автором, в частности, тем, что она была основана на 
«age-old community agricultural practice» (с. 102). 

Предложенная автором интерпретация текстов группы С в основном согласуется 

с предложениями других исследователе!!, работавших с подобными текстами (Даiiмель), 
но есть и отличия. Главное из них - то особое ударение, которое автор делает на зна­

чении свободного предпринимательства (free enterprise) в ЭКОНШlIIке. По мнению 

Б. Фостера, возможности такого «свободного преДПрIlнимательства» в шумерский 

период до сих пор недостаточно УЧlIтывались исследоватеЛЯl\Ш, так как изучаЛIIСЬ 

в основном либо тексты досаргоновского Лагаша, интерпретация которых в значи­

тельной мере затруднена, либо тексты периода III ДIlнастии Ура, в которых отразился 
«упадок арендной системы и небыва:IЫЙ подъем ресурсов государственной рабочей 

силы и государственной системы распределения» (с. 102). 
R сожалению, шумерские хозяйственные документы, в TO~! ЧПС.'1е и тексты Illu-iti, 

чрезвычайно трудны для интерпретаЦIIИ, а система хозяiiственной терминолопш, упот­

реблявшаяся в них, почти не разработана исследователями, поэтому их толкование 

во многом зависит от того, каким образш! исследователь иредставляет себе всю эконо­

мическую CIICTeMY, в рамках котороН написан данныН документ. Стремление Б. Фос­
тера объяснить многие явления древней экономики исходя из БЛIIЗКОЙ ему современной 

системы свободного предпринимате.::Iьства уже было отмечено нами выше. В статье­

«Новый взгляд на шумерское храмовое государство» Б. Фостер подверг критике су­

ществующпе гипотезы о характере шумерского государства 7. Он показал, что выдви­

нутая Даiiмелеlll гипотеза о теократическом характере государства в Месопотамии 

III тыс. до н. э. опирал ась на ИСТОЧНИlШ, понимание которых даже в наше время на­

столько далеко от ясности, что не дает никаких оснований для определенных выводов •. 
Что касается критики этой теории (Гельб, Дьяконов), то автор считает, что она была 

направлена не по адресу: критике иодверглись основные положения самой гипотезы 

Даiiмеля, а тот факт, что сама гипотеза не имеет прочных корней как основанная на. 

неправильном толковании «темных» текстов, по мнению Фостера, ускользнул от вни­

мания исследователей. Более того, в ряде случаев критики Даiiмеля пользовались теми 

же текстами, толкуя их так же произвольно, как и Даймель, в пользу своей точки 

зрения. Теория храмового государства должна быть, по мнению Фостера, либо вовсе­

отвергнута, либо в корне пересмотрена. Что касается «нового взглядю), т. е., видимо, 

взгляда самого автора статьи, то он остается из данной статьи неизвестным. Более 

полно взгляды Фостера на экономику Месопотамии III тыс. до н. э. будут изложены, 
видимо, в его новом исследовании «Institutional Land», которое должно вскоре по­
явиться. 

В заключение надо отметить, что работа о древней Умме в целом сделана на самом 

высоком уровне современной ассириологической науки, хотя интерпретация собран­

ных автором текстов в целом ряде случаев вызывает определенные сомнения, что 

объясняется крайней сложностью трактовки ШУ~lерскоii хозяйственной терминологии. 

Все переводы ШУ~lерских текстов, приведенные автором, тщательно обоснованы, все 

термины сопровождены подробным комментарием 11 библиографией работ, в которых 
эти термины ранее Ilсследовались или переводилпсь, что делает работу Фостера неоце­

НИМЫ~I источником сведений по шумерской хозяiiственной терминологии. Еще более­

поднимает ценность работы то, что большинство прпведенных текстов автор сам све­

рил с оригиналами. В конце работы автор ПРllВОДIlТ копии, сделанные им, 75 mu-iti 

7 JESHO, XXIV, III, р.225-241. 
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'Текстов из различных музеев мира. Работа сопровождается подробной библиографией 
и указателем наиболее интересных и спорных шумерских теР1lШН.ОВ, встречающихся 

в приведенных текстах. 

Н. В. КО8ырева 

А. SNODGRASS. Archaic Greece. The Age о/ Experiment. London, 
1980, 235 р. 

В последние десятилетия историки, изучающие античную Грецию, все чаще и чаще 

Qбращаются к иериоду архаики - непосредственному предшественнику той класси­

ческой древней Греции, которая известна всем со школьных лет каБ колыбель европей­

cKoii культуры и науки. Особенно много крупных работ о ранней истории Греции 
выходит на английском языке и принадлежит в большинстве английским исследова­

'Теляи 1. 

Видное место среди этих трудов занимает рецензируемая lIIонография. Ее автор, 

профессор Кембрпджского университета Э. Снодграсс - известный специалист в об­
даСТII аНТIIЧНОЙ истории и археологни. Он вел раскопки в Спарте, Беотии и 
на СИЦJJЛИИ. Две его крупные работы посвящены греческому ОРУЖIIЮ и военному 

делу, его перу принадлежит также исследование «темных веков» греческой истории -. 
К последи ем у труду хронологuчески примыкает рецензируемая книга. 

Обобщающий труд об архаической Греции Э. Снодграсса органически сочетает 

свидетельства античных авторов с анализом данных археологии. Снабженная хоро­
ши~ш иллюстрацпями книга состоит пз шести глав. В двух первых главах автор рас­

сматривает де1lюграфическую ситуацию в архаической Греции, а также комплекс архео­

логических находок. В третьей главе обсуждается вопрос формирования полиса, 

в '!етвертой характеризуются основные черты экономики, в пятой исследуется феномен 

становления индивидуальности гражданина в ионийских полисах, в шестой описыва­

ются конец рассматриваемого периода и его роль в греческоii: истории. 

Красной нптью в труде Э. Снодграсса проходит мысль о том, что архаика - эпоха 

уникальных ДОСТlIжений греков, и именно тогда произошли все те кардинальные изме­

нения, которые привели Грецию к небывалому расцвету в последующие столетия. 

VIII век до н. Э., по мнению автора, отмечен «структурной революцией»: наблюдаются 
существенные ИЗ~lенения в сеЛЬСКО}1 х~зяйстве, обеспечившие резкое возрастание уро­
жаев, и стремительный рост населения Греции. К важнейшим достижеНlIЯ1l[ эпохи 

архаики Э. Снодграсс относит вознпкновение тех форм греческой государственности 

(полис), которые определили греческую ПОЛllтическую историю на протяжении не­

скольких ПОС.'Iедующих столетий, а также Великую греческую колонизацию. В резуль­

тате последней сформировалась та политическая карта греческой ойкумены, которая 

оставалась неизменной четыре столетия. 

В период архаики были заложены основы греческой реЛИГШJ, на которых она раз­

вивалась в дальнейшем. Это вре11Я, подчеркивает Э. Снодграсс, характеризуется так­

же крупнейшими открытиями в области культуры; идеал поведения был дан в гомеров­

ском эпосе, который на века сохранил память о прошлой славе Греции. Непреходящее 

значение греческого искусства также обязано достижениям VIII-VI вв. до н. э. Тогда 
были поставлены задачи, которые затем разрабатывались не только грека~1И, но 11 всем 

западноевропеiiсюш IlСКУССТВОМ. Эпоха архаики завершается крупнейшими достиже­

ния~[и в области IIнте.'lлектуальноii жизни греков: осознанием индивидуальности каж-

1 Ha30Be~1 важнеiiшпе и:\ них: Finley М. J. Early Greece: the Bronze and Archaic 
Ages. L., 1970; Jeffery L. Н. Archaic Greece: the City States с. 700-500. L., 1976; 
Starr С. G. ТЬе Economic and Social Growth of Early Greece. L., 1977; Emlyn-Jone.~ Е. J. 
ТЬе Ionians and Hellenism. L., 1980; Мuггау О. Early Greece. L., 1980 (рец.- ВДИ, 
1983, ЛЪ 2. с. 178 сл.). 

~ S nоdйгus' А. Early Greec Агmоuг and \Veapons. Edinburgh. 1964; idem. Агтэ 
and Агтоиг of the Greeks. L., 1967; idem. The Dark Age of Greece. Edinburgh, 1971. 
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дого гражданина, возникновением науки, и в первую очередь философии. По мнению 

э. Снодграсса, все перечисленные черты нигде не возникали в такой концентрации 

и нигде не развивались столь быстро, как в Греции рассматриваемого периода. 
Каждая из названных проблем в той или иной мере уже служила предметом иссле­

дования современных ученых. Однако э. Снодграссу, пожалуй, впервые удалось с та­

кой полнотой осветить в одной монографии все упомянутые аспекты греческой пстории 

11 культуры. Особенно ценно, что автор впервые для обоснования своих выводов столь 

полно и разнообразно привлек археологические источники. 

Остановимся на наиболее интересных и характерных, на наш взгляд, примерах 

1lспользования памятников материальной культуры. В работах, посвященных архаи­

ческой Греции, обычно отмечается рост населения в этот период, и в качестве одной из 

причин колонизационного движения называют относительную перенаселенность. Для 

доказательства названного тезиса э. Снодграсс приводит два впечатляющих графика, 

составленных на основании раскопок некрополей Афин, Аттики Jl Аргоса, а также 

находок керамики в этих центрах между серединой Х и концом УIII в. Примерно до 

второй четверти VIII в. наблюдается едва заметный рост кривой графиков, эате}1 обе 
кривые очень круто поднимаются вверх. Таким образом, названное явление не только 

отражается в реальных материалах, но и оказывается хорошо датированным. 

Не менее наглядно иллюстрируется другое общеизвестное явление - стремитель­

ное развитие металлообрабатывающих ремесел. Автор учитывает изготавливавшиеся 

из металлов посвящения в храмы; эпизодически они появляются в IX В., число их зна­
чительно возрастает в УIII В., а в VII в. подобных находок столь много, что они даже 
не поддаются точному учету. При этом темпы роста количества металлических прино­

шений намного опережают интенсивность возрастания населения. э. Снодграсс 

прослеживает зарождение новой черты в работе древних мастеров: изготовление 

для прпношений вещей, непригодных к утилитарному использованию, но УДlIВЛЯЮЩИХ 

мастерством исполнения. Таковы огромные котлы УН! в. на трех ножках с тщательно 

выполнеННЫАfИ рельефаМJI, которые неВОЗАЮЖНО было бы рассмотреть, если бы котлы 

действительно предназначались для приготовления пищи на ОТКРЫТО}1 огне - они 

были бы сразу закопчены. Таковы и гигантские булавки для скалывания платья, 

несоразмерные по величине с обыкновенными изделиями такого рода. 

Керамика, наиболее массовый археологический материал, характеризуется 

э. Снодграссом как источник, которым следует пользоваться с большой осторожностью 

при реконструкции древней экономики. Яркий пример дает архаическая коринфская 

расписная керамика, широко распространенная почти по всему греческому миру 

(в том числе и в Северном Причерноморье). I\азалось бы, можно сделать заключение 

о ведущей роли этого производства в эконощше Коринфа, земли которого, как извест­

но, не были особенно благоприятными для земледелия. Однако свидетельства античных 

авторов, и в первую очередь Фукидида, показывают, что Коринф извлекал главные 

доходы из своего выгодного географического положения. Через Коринфскпii перешеек 

шла вся сухопутная торговля из Пелопоннеса. Около 600 г., очевидно ПрlI тпране Пе­
риандре, на перешейке был построен деревянный волок для кораблей, державших курс 

11З Эгеiiского моря в Западное Средиземноморье. Конечно, от эксплуатаЦlП1 его госу­

дарство получало немалыIr доход. Сами же коринфяне держали флот для посредниче­

ской торговли по обеим сторонам перешеiiка. 

В архаических слоях греческих IЮЛОНIIЙ находят массу привозной керюlИКИ, что 

Qбычно рассматрпвается как свидетельство интенсивных торговых связей с метропо­

лпеii. Однако доля этоii привозноii керамики должна быть пересмотрена с помощью 

современных методов анализа глин. По-видимому, она не столь велика, как казалось 

ранее. II, следовательно, мы преувеличиваем размеры торговли и количество кораблей 
дальнего плаваНIIЯ в архаический период. Доказательством служит изучение нерас­

писноii cepoii золиiiскоii кераМИКJI буккеро в греческих КОЛОНJlЯХ на юге Франции и 
в ИспаЮIIl. До недавнего времени вся эта керамика СЧJlталась ИАIIlОРТОМ 1IЗ Фокеи, 

метрополии указанных колоний. Теперь же установлено ее местное ПРОIlсхождение. 

В СВЯЗIl с ЭТIВl можно объяснить нерааВJlТОСТЬЮ местного производства TaKoii ранее 
непонятныii факт, как полное отсутствие этой керамики в одной из фокейских колоний 

(Элее). Часть ('МJlлетской» керамики IIЗ Истрии также оказывается сделанной в этой 

:КОЛОНИJl. Сравнительно небольшоii объем торговых перевозок подтверждает II то, что 
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JIИШЬ К концу архаического периода начинается строительство специальных грузовых. 

кораблей. 
э. Снодграсс уделил большое внимание вазовой ЖIlВОПИСИ как источнику знаний 

о жизни греков VIII-VI вв. Интерпретация погребальных сцен на вазах геометриче­
ского стиля при водит автора к заключению, что многие черты погребального рптуала 

микенского времени продолжали жить в период paHHeii архаики. э. Снодграсс подроб­
но останавливается на расцвете вазовой живописи в последние десятплетия эпохи 

архаики. Интересеи его анализ вазовых рисунков, которые изображают не сохранив­

шиеся в ппсьменныхисточниках варианты известных греческих мифов. Автор пытается 

раскрыть механизм перевода устного рассказа на язык живописи. 

Можно не согласиться с толкованием ученым имен гончаров и вазоппсцев, произ­

веденных от этниконов. э. Снодграсс разделяет традиционный взгляд на имена Скиф, 

Rолх, Лидиец и им подобные как на отражающие этнос их носителей 3. Исследователь 

полагает, что греки, не будучи в состоянии выговорить варварские имена, давалп клич­

ку их носителям по национальной принадлежности. Конечно, так случалось далеко не 

всегда. В отечественной литературе неоднократно отмечалось, что сами греки имели 

имена, произведенные от различных этниконов '. 
Относительно изготовления и росписи ваз трудно предположить, что иноземцы 

столь глубоко воспринялп греческую мифологию и приемы ремесла, чтобы их работы 

ничем не отличались от работ греческих мастеров. Так, хранящаяся в ЭР~lIlТаже гид­

рия со сценой свадебного шествия 3евса и Геры расписана мастером Скифом. Как пи­

шут I~. С. Горбунова и А. А. Передольская, изящная форма вазы, сдержанныii четкий 

рисунок и тонкая гравировка в деталях позволяют считать вазу одним из лучших про­

изведений чернофигурного стиля последней четверти VI в. до н. э. " Вне сомнения, 
мастеров с подобными именами вернее считать греками. Напо~IНИМ, что на рубеже 

VIIl-VII вв. до н. э. брат Гесиода получил имя Перс, а в Vl в. до н. э. правителя 3ан­
клы звали Скифом. Эти примеры показывают, что в эпоху архаики греки могли НОСIlТЬ 

имена, образованные от варваРСЮIХ этниконов. 

Одним из художественных открытий греческой вазописи УI в. было обращени& 
к сюжетам из повседневной жизни. э. Снодграсс неправ, относя все жанровые сцены 

к изображению жизни аристократических слоев греческого общества; он полагает, что 

в мифологических сценах прославлялось прошлое знатных родов, а в жанровых (воен­

ные сюжеты, упражнения и гимнасии, гетеры) отражалась современная жизнь аристо­

кратов. Трудно думать, что э. Снодграссу неизвестны такие сюжеты на чернофигурных 

вазах, как наказание раба в керамической мастеРСRОЙ, гончар за работой, ПОRУПR3l 

обуви в местерской сапожника, работа на маслодельном прессе, пахота и др. 6 Все оюr 
отражают жизнь рядовых тружеНИI\ОВ. Напомним, что сам э. Снодграсс считает вла­

дельцев керамических мастерских (не говоря уж 06 их раБОТНИl\ах, которые часто 
бывали рабами) людьми скромного достаТl\а. 

Все вышеизложенное не означает, что автор рецензируемой I\НИГИ концентрирует 

внимание исключительно на свидетельствах материальной культуры. Важным компо­

нентом его исследования является анализ формирования индивидуальной лпчности 

в эпоху архаики. Для этого э. Снодграсс обращается R творчеству ионийских филосо­
фов и поэтов. Особое место он уделяет наiiденному в 1973 г. папирусу с большим фраг­
ментом из сочинения Архилоха. Признанный в древности величайшим поэтом, он был 
известен до сих пор преимущественно по небольшим цитатам из произведений других 

античных авторов. Исследователь подчеркивает важность того, что в отличие от прочих 

стран древнего мира интеллектуальные достижения выдающихся греков были доступ­

ны широкому кругу их сограждан, что задолго до установления демократии в каЖДОМI 

гражданине формировал ось чувство права на собственную индивидуальность в об­
ществе. Автор показывает, что греческое общество достигло такого уровня благосостоя-

-3 Ср. llодоб;(;ё"ы1ениеe в :Кн7.вдаваmск";;'й·в"":""д:-историяавтичвой расписвоiСize~ 
рамики. М., 1953, с. 105. 

4 Кадеев В. и. Херсонес Таврический в первых веках нашей эры. Харьков. 
1981, с. 91-96; таы же литература вопроса. 

ь Горбуnова К. С., Передодская А. А. Мастера греческих расписных ваз. Л., 
1961, с. 29. . 

6 Сы. репродукции этих РИСУВI\ОВ в кн.: Древняя Греция. М., 1956, с. 162-165. 
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вия, при котором могло содержать определенное число людей, занятых научными 

(в первую очередь философскими) изысканиями, обычно не имевшими практического 

применения. 

Э. Снодграсс приходит к выводу, что вторая половина УIII в. была поворотным 

ПУНБТОМ в истории Греции. Именно тогда зародились явления, в дальнейшем опреде­

лившие развитие греческого общества: усовершенствование земледелия, широкое раз­

витие металлообрабатывающих ремесел, появление звукового алфавита, коренные из­

менения в изобразительном искусстве, колонизационное движение, большой размах 

етроительства храмов и кораблей и др. Понадобилось, однако, еще несколько поколе­

ний, чтобы освоить названные достижения; в УII в. было сделано большинство решаю­

ших шагов, которые сформировали греческую цивилизацию. Расцвет Греции в эпоху 

Rлассики не был внезапным, как полагали прежде,- он явился результаТОlll накоплен­

IlЫХ достижений в три предыдущпх столетия. 

Каждое отдельное достижение, подчеркивает Э. Снодграсс, не было чем-то уни­

Rальным. Прототип города-государства известен на Востоке; задолго до VIlI в. в Егип­
'1'е была изобретена письменность и строились огромные наменные храмы, а в составе 

фlIНИКИЙСКОГО флота наСЧIlтывалось множество разновидностей кораблей. Заимствуя 

у восточных цивилизаЦИ!I их Бультурные завоевания, греки никогда прямо не копиро­

вали их, но превращали в свое, нечто новое. Прекрасный пример - алфавит. На ос­

новании финикийского слогового письма впервые в истории у греков появился звуко­

воН алфавит, и этим принципом воспроизведения устной речи мы пользуемся до сих 

пор. Для объяснения УНlшального развития Греции Э. Снодграсс привлекает феномен, 

известный в системной теории как эффект множества. Достижение в одной области 

lIIожет не иметь большого значения. Но два или более независимых достижения всту­

пают во взаимодействие, УСlIливают эффект в каждой области и содействуют lIIатериаль­

ному и социальному прогрессу общества в целом. 

Комплексное изучение письменных и археологических источнпков приводит ис­

следователя к выводу, что главную роль в экономике архаической Греции играло зем­

леделие, вслед за ним следует назвать военные захваты и лишь после этого - торгов­

лю и ремесло. 

В своей книге Э. Снодграсс стремился охватить все возможные для современного 

IIсследователя аспекты развития архаической Греции. Во многом это ему удалось. 

Однако, к сожалению, вне поля зрения автора оказался один из ключевых вопросов, 

а именно вопрос о развитии рабовладения, без чего не может быть научно объективно 

освещена история становления греческого общества, благосостояние которого основы­

валось главным образом на труде рабов. На страницах рецензируемого труда даже 

слово ('раб» почти не встречается, хотя автор уделяет некоторое внимание группам 

зависимого земледельческого населения материковой Греции. 

Оставляя без внимания столь фундаментальные вопросы, как отношения между 

классами и появление новых форм эксплуатации, Э. Снодграсс не освещает той социаль­

но-экономической базы, на основе которой стали возможны все охарактеризованные им 

завоевания греков. Ведь именно в архаический период был совершен поворот от пат­

риархальной формы рабства к более развитым его формам. Это явление следует рас­

сматривать как один из важнейших факторов прогрессивного развития греческих 

полисов. 

В целом же книга Э. Снодграсса вносит серьезныii вклад в наши знания об истории 
и культуре одного из наиболее интересных 11 значительных периодов жизни древней 
Греции. 

М. В. Ск,ржunсnая 
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JAMES Т RILLING. The Roman Heritage: Textiles from Egypt and the­
Eastern Mediterranean 300 to 600 А. D. Textile Museum Journal, v. 21. 
\Yashington D. С., 1982, 112 р., 117 пО, 139 Ш., 8 tabl. 

Исторические судьбы Египта сложились так, что с IV в. до н. 8. он вошел в ор­
биту интенсивных и разносторонних связей Средиземноморского региона. В 332 г. 
до н. э. Александр МакеДОНСRИЙ подчинил себе страну Нила. Птолемеевская Д1lнас­

тия проводила политику УRрепления связей с Грецией и Римом. В 30 г. до н. Э. Еги­
пет покорился Риму. В 395 г., с разделом империи на две части, он отошел R Восточ­
ной Римской империи. Под властью pO~!eeB Египет находился до 641 г., когда наби­

рающие мощь арабы менее чем за год отвоевали у византийцев ее богатую провин­

цию. Изложенные факторы в основном и обусловили особенности раЗВIIТИЯ страны 

Нила в политичеСRОМ, зкономичеСRОМ, социальном и культурном отношениях в IV в. 
11.0 н. Э.- УII в. н. Э. С этим связаны и главные 8тапы в формировании и развитии 

своеобразного феномена восточнохристиаНСRОГО искусства - искусства египтян­
~ристиан (коптов). Наряду с многотысячелетней художественной традицией древнего­

Египта и :культурным воздеiiствием стран-соседей - Сирии, Палестины, Византии 

п др.- основы этого ИСRусства заложил греко-римский вариант ЭЛЛИНИСТJlческого, 

искусства. 

На протяжении почти ста лет изучения коптского искусства исследователи стре­

)IШШСЬ выявить степень влияния, оказываемого греко-римским искусствои на ис­

кусство христиан-египтян. В довольно значительном ряду такого рода работ сравни­

тельно не1!НОГО найдется исследований, в которых бы освещалась эта проблема на 

прииере ткачества, пожалуй, наиболее самобытного и самого известного вида худо­

жественного творчества коптов. Специально ЭТШIУ вопросу посвящено исследование 

ю!ериканского ученого Джеймса Триллинга ~Римское художественное наследие: 

ткани из Египта и Восточного Средизе)IНОМОРЬЯ 300-600 гг.». Эта работа ПОЯВII:IaС~ 
в результате подготовки Текстильны~! музеем в Вашингтоне выстаВRИ того же назва­

ния 1. 

Для упомянутой выставки было отобрано 117 образцов. Их музейную обработку 
(инвентарные и технические данные) взяла на себя известный специалист по коптско­

му ткачеству С. Макмилан-Аренсберг. Историко-культурный очерк написал специ­

алист по позднеантичному и византийскому искусству Дж. Триллинг, построив его 

следующим образом: благодарности организация~[ и лицам, способствовавшим устрой­

ству и проведению выставки (с. 9-10); введение (с. 11-19); очерк о гобеленовых тка­
нях (с. 29-30), сопровождаемый Rаталогом вещей, исполненных в этой технике 

(с. 31-92, М 1-103). Затем рассматриваются ткани, выполненные в петельчатоii 
TeXНJfKe (с. 93-95, М 104-107), шслка (с. 96-101, М 108-115), образцы, изобра­
жения на ноторых исполнены в технике резерважа (с. 102-103, М 116, 117). Заклю­
чают книгу два дополнения. В перво)! рассматривается группа тканей, узор на ко­

торых выполнен так называемой плетенкоi~ (с. 104-108, 6 илл.). Во втором дополне­
нии, написанном Катрин де Карбоннель, излагается процесс перемонтировки завесы 

с эрота~1И (кат. И2 1). На с. 110 - таблица соответствий музейных инвентарных 

HO)lepOB каталожным номерам в книге. Библиография, включающая более 80 назва­
ний, приведена на с. 111-112. 

Принципиальные соображения автора главным образом выражены во «Введении». 
Перед ним стояла сложная задача - на примере коллекции коптских тканей одного 

музея проследить корни античного искусства в искусстве коптов. Обычно под антич­
ной традицией в КОПТСКО~I ткачестве подразумевали лишь ИСIIользование мастерами 

сюжетов и IIерсонажей греКО-РIШСКОЙ мифологии и значительно меньше внимаНIIЯ 

уделяли античному наследию в стиле, в использовании технических приемов и т. II. 
Книга Дж. Триллинга составляет, по счастью, исключение: основное внимание он 

1 Этот )!уэей был основан в 1925 г. Г. Х. Майером (George He,vitt Myers). :Кол­
лекция так называсмых КОПТСКИХ тканей в нем, пополняющаяся в основном за счеr 
покупок, в количественном отношении сравнительно скромная (около 452 номеров), 
но в историко-культурном плане и в отношении техники выполнения вещеи она пред­

ставляет чрезвычайный интерес. 

184 



уделил изучению стиля, художественных особенностей и техники выполнения тка­

ней. (Правда, в какой-то степени зто можно объяснить характером музейного собра­

ния: ткани с орнаментальными мотивами преобладают в нея над тканями с сюжет­

НЫ~I11 изображениями.) Автор широко привлекает ткани других собраний, руковод­

ствуясь в первую очередь стилистической близостью материала. Интересно методи­

ческое предложение Дж. Триллинга, позволяющее, как он думает, установнть не 

только относительную, но и абсолютную хронологию для позднеантичных тканей 

,(с. 19). Для этого следует, по его словам, определить группы мастерских, затем вы­
явить различия внутри этих мастерских, выделив изменения стиля, отражающие 

ХО;:!; времени и влияния иных традиций ткачества. Установив связи этих различных 

групп мастерских с твердо датированными тканями, мы Te~1 самым переведем отно­

i:ительную хронологию в абсолютную. Автор подчеркивает, что такую работу можно 

провести на огромном в количественном отношении материале. Сам он предпринял 

попытку проде~юнстрировать такой подход на группе тканей с разнообразными 1010-

тивюJИ плетения (см. Дополнение 1, с. 104-108), УТО'lНив их ХРОНОЛОГllчеСКЮI ряд 2. 

Большоii интерес для исследователей представляют введенные Дж. Триллингом 

в нау'lНЫЙ оборот приобретенные музеем в 1950 г. два фрагмента льняных тканей 

с изображениями, выполненны~JИ в технике резерважа (с. 102-103, М 116, 117). 
На первом представлена сцена детства Диониса, на втором - стоящая мужская 

фигура (жаль, что не воспроизведены пояснительные надписи). 

Убедительно иллюстрируют положение автора об использовании разны~JИ мас­

·терюlИ одних и тех же образцов - «прорисей') - фрагменты тканей IV в. с по груд­

HЫ~I изображением Диониса (с. 52, М 30-32) и прямоугольная вставка с бюстом 

Диониса (с. 32, М 4), ЮIеющая прнмые аналогии в БРУКЛlШСIШМ музее и Лувре. 
Большой IIнтерес, особенно для реставраторов, представляет Дополнение 11 

(с. 109-11()), в KOTOPO~I I~. де Карбоннель подробно описывает пере~ЮНТИРОВRУ боль­

шоii завесы с эротюш на новую основу. Несомненную научную ценность будет И~Iеть 

СRрупулезная фиксацин технических, технологических, колористических данных 

па~IНТНИRа, проведенная при этой операции. 

Как и во BCHKO~I большом исследовании, в работе Дж. Триллинга есть HeRoTopble 
упущения 11 просчеты. Так, нет описания целого ряда памятников (с. 37, .N2 14:, с. 38, 
.м 16; с. 45, .N~ 23; с. 54, .м 35, 36; с. 71, М 65; с. 77, .м 76 и др.), не указаны даты 
некоторых образцов (с. 51, JII!? 29; нам кажется, что эта ткань VII в.). Вероятно, просто 
-опечатка на с. 48: выставка коптских па~штников в Эссене имела место не в 1953, 
а в 1963 г. Описывая широко известный фрагмент петельчатой ткани с изображением 
оранта (с. 94, М 106), следовало бы привести мнение й. Шварца о том, что это, «судя 
по всему, женщина; конец IВIени на ла заставляет идентифицировать ее со святой 

Феклой» 3. I-{онник с поднятой рукой в медальоне (с. 63, .N2 52), скорее всего, пред­
ставляет амазонку. Сцену в прямоугольнике со всадником, попирающим повержен_ 

ного врага (с. 63, .м 53), можно трактовать как сцену триумфа, очень распростра­
ненную в поз;:\неаНТИ'lНО~I искусстве. В центре медальона (с. 81, § 83, табл. 7, фраг­
ментированное цветное изображение на обложке) представлено не лицо, RaK пишет 
автор, а голова медузы Горгоны. Можно конкретизировать эпизод из трагедии Еври­

пида «Ифигенин в Тавриде'), представленный на медальонах, украшающих тунику 

(с. 47, М 26): Орест и Пилад собираются похитить статую Артемиды. Кстати, этот 
сюжет видим и на коmской ткани из собрания Исторического музея в Москве 4. Стран­

но, что Дж. Триллинг редко описывает очень распространенный изобразительный 

MOTIlB на коптских тканях - маленьких человечков, фигурирующих в литературе 

как путти, эроты, амуры, «мальчики с локоток» и др. Именно эти персонажи с итицами 

11 руках, символизирующими дары-приношения, представлены на медальоне .N2 24 (с. 45). 

2 К использованной автором литературе по этому вопросу нужно добавить рабо­
ту, посвященную одному из важнейших рассматриваемых памятников: Riefstahl R. М. 
Recent Textile Discoveries in Palmyra.- Parnassus, v. VII, М 4, 1935, р. 15-18. 

3 Schwartz J. Catalogues d'art copte.- Chronique d'Egypte, t. XL, М 79, janvier 
1965, р. 226. 

4 Lebedeva V. Ein koptischer Stoff des Historischen Staatmuseums zu Moskau.­
Byzantinische Zeitschrift, Bd. 35, М 1, 1935, S. 78-79, Taf. 1 (автор сюжет пе опре­
Д'1лила). 
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При изучении коптских тканей большие сложности возникают при определении 
времени их создания. По этому вопросу у исследователей больше всего расхождений. 

Нам трудно согласиться с некоторыми датировками автора. Так, туника (с. 45, .N'~ 23} 
скорее всего не VI (?) в., а VIII в. Мало вероятно, чтобы две полосы с растительны~1И 
побегами и животными (с. 71, 65) могли относиться к У-УI вв. СтилизаЦИIl изо­
бразительных мотивов и грубое льняное полотно, в которое вотканы полосы, застав­
ляют нас отнести памятник на два-три столетия позднее. Вероятно, на столетие-полто­

ра моложе фрагмент клава с «танцовщицами», всадником и нереидой на морском чу­

довище (с. 77, .N'~ 75), полоса-вставка с изображениями «танцоров» и рыб (с. 77,.1'1'2 76) 
и медальон с Паном и нимфой (с. 78, ;м 77), тем более что аналог из Лувра, указан­
ный автором, датируется П. дю Бурге ХI (!) в. Несомненно, позже УI в. два фрагыен­
та одной полосы с фигурами человека, хищников и птиц (с. 78, ;м 78). l\онцом V -
началом УI в. датирует автор фрагмент звездообразной вставки (с. 85, .N'~ 91), хотя 
аналогии, на которые он ссылается, относятся к IX-XI, ХН вв. Нас не убеждает 
отнесение группы тканей (с. 86-88, .N'2 92-96) к У! В., они явно IX-XII вв. l\Ibl 
сомневаемся, чтобы туника с орнаментальными вставкаМI! растительного и геометри­

ческого характера (с. 92, N~ 103) относилась к УI в. В Луврском каталоге такого­

рода вещи датируются ХI в. 

Вызывает недоумение, что Дж. Триллинг не обратил внимание на такую деталь, 

как крест в круге на клаве фрагмента туники у-у! вв. с фигурами nюдей и живот­

ных (с. 65, М 57). l\оптские мастера - ткачи и скульпторы - довольно часто при­

бегали к такому приему: включая христианские эмблемы и символы в изображеНIIЯ 

античной тематики, они как бы уничтожали их старый языческий смысл и придавали 
им новое, христианское звучание. Автор не упоминает также о технике так называ­

емой ~летучей иглы», которой исполнены геометрические узоры на большинстве фи­

гурирующих в книге тканей. 

Нельзя не высказать несколько критических замечаний принципиального ха­

рактера. Так, автор считает, что на экземпляре М 96 (с. 88) представлен «конец пле­
тенки, как темы в позднеримскомтекстильном:искусстве примерно конца УI в.» (с. 108). 
Однако памятники с аналогичными мотивами и близкие по технике выполнения от­

носятся к XI-XH вв.О 

Вслед за К. Весселе~1 и П. дю Бурге Дж. Триллинг пишет (с. 11), что слово «копт­
ский» не означает какого-то определенного стиля. Это утверждение по меньшей мере 

странно. Название ~коптский» условное, но оно характеризует совершенно конкрет­

ные формы своеобразного, отличного от византийского или какого-либо другого сти­

ля, сложившегося на основе местной многотысячелетней художественной традиции 

и впитавшего в себя искусство Греции и Рима, Сирии и Палестины, Византии и даже 

Индии, а по мнению некоторых исследователей, и ряда районов Африки и Rитая. 

На сегодняшний день мы действительно не можем дать конкретного, чеТJЮГО опреде­

ления коптского стиля из-за многообразности, разнородности, противоположности 

его составляющих. 

Автор рассматривает материал, хронологические рамки которого, по его мнению, 

ограничиваются 300-600 гг. Создается впечатление, что он разделяет бытующую 

в литературе до сих пор точку зрения, согласно которой античные влияния в искус­

стве коптского Египта прекращаются с подчинением страны арабам. Эта точка зре­

ния явно устарела. Исследования последних двух десятилетий убедительно доказа­

ли, что в коптской среде к УII в. в основном изживаются толыю художественно-сти­

листические принципы эллинизма, а греко-римские образы продолжают жить до 

начала 11 тыс 6. Несостоятельность позиции автора по этому вопросу очевидна и в 

5 Du Bourguet Р. Musee National du Louvre. Catalogue des etoffes coptes. 1. Р., 
1964, р.630, АС 727 (1 84); р.633, АС 733 (1 91); Baginski А., Tidhar А. Textiles 
from Egypt 4th-13th Centuries С. Е. L. А. Mayer Memorial Institute for Islamic Art. 
Jeгusalem, 1980, р. 161, ;м 255, pl. VIII. 

6 По этому вопросу см.: Grube Е. Studies in the Survival and Continuity of Pre­
Muslim Traditions in Egyptian Islamic Art.- J ournal of the American Research Center 
in Egypt, v. 1,1962, р. 75-97. Thompson D. А Fatimid Textile of Coptic Tradition \vith 
Arabic Inscription.- Ibid., v. IV, 1965, р. 145-150; Leipen N. Classical Tradition in 
Early Christian Art: А Textile Fragment in the Ноуаl Ontario Museum.- In: Studies 
iп Textile History/Ed. У. Gervers. Toronto, 1977, р. 168-177. 
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lIопытках «УТОЧВИТЪ. датировки ряда памятников в сторону их .омоложения., о чем 

уже говорилось выше. 

Жаль, что Дж. Триллинг совершенно не затронул вопроса символики изобра­

жениii на коптских тканях. Его соотечественники С. Льюис и А. Джонс 7 на приме­

ре :коптских тканей с изображениями всадников с несомненностью показали, что 

-эти изображения связаны с неистребимой верой человека в бессмертие, с надеждой на 
счастливую загробную жизнь. Нам :кажется, что такое символичес:кое осмысление 

прилоiКИМО к подавляющему большинству изображений на коптских тканях с IV 
по ХI в. 

В заключение надо сказать, что отмеченные нами недочеты ни в :коей мере не 

снижают ценности рецензируемого исследования. Значение его еще более повышается, 

поскольку это o;l;Ha из первых :капитальных работ на подобную теы� •. Сам автор скло­
нен был рассматривать ее как «сырьевой материал для будущих исследований. (с. 19), 
однако в ней так много тонких наблюдений и верных, свежих суждений, что они не­
со~шенно обогатят литературу по данному вопросу 11 будут способствовать пробужде­
нию новых идей у специалистов. 

А. Н. КаКО8кип 

7 Lewis S. The Iconography of the СорНс Horseman in Byzantine Egypt.- Joumal 
·о! the American Research Center in Egypt, v. Х, 1973, р. 27-63. Jones Alan М. ТЬе 
Equestrian Motif in Coptic Textiles Including а Catalogue of Textiles in the Collection 

O()f the Kelsey Museum of Ancient and Medieval Archaeology. Detroit, 1974. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ЗАСЕДАНИЕ В ЛО ИВ АН СССР, ПОСВЯЩЕННОЕ 
70-ЛЕТИЮ и. М. ДЬЯКОНОВА 

15 января 1985 г. в Ленинградском Отделении Института востоковедеюlЯ АН ССС!'" 
еостоялось заседание "Ученого совета, посвященное 70-летию доктора историчеСКIIХ 

ваук Игоря Михаiiловича Дьяконова. Его имя хорошо известно не только специаЛIIС­

там по истории и филологии древнего Ближнего BOCTORa, но и всем, кто профессионалr,. 
во занимается или просто интересуется историеii и языками древности. 

В этом заседании участвовали не только ленинградцы, но и приехавшие IIЗ ДРУГIIХ 

городов ученики и друзья И. М. Дьяконова; поступили десятки приветственных теле­

грамм. Выступавшие воздали должное научным заслугам И. М. Дьяконова. 3а 50 лет 
научной деятельности Игорь Михайлович выпустил полтора десятка монографнii If 

бо.'Jее двухсот статей (не считая сотен статей в ЭНЦИRЛОllедиях), 11 Rаждая из этих работ 
знаменовала собой новый за!llетный шаг вперед в познании древнего мира. Созданная 

ИМ научная ШRола, R RОТОРОЙ принадлежат ПОЧТИ все совеТСЮJе асеириологи, занимает 
ныне одно из ведущих мест в мировой HaYRe. "Ученики и. М. Дьяконова работают в Ле­
нинграде, MocRBe, Тбилиси, БаRУ, Ереване, Минске, Воронеже, Грозном и других го­
родах СССР 11 за рубежом. Международный научный авторитет И. М. ДЬЯRонова выра­
зился в избрании его почетным членом ряда зарубежных аRадемий и научных обществ. 

ИСТОРИR и лингвист, филолог и пореводчик, Игорь Михайлович полон энергии и твор­

ческих планов. В настоящее время он во главе группы молодых лингвистов работает 

над еравнительно-историчеСRИМ словарем афразиiiСRИХ языков. Первые ВЫПУСRИ этого 

словаря уже вышли в свет и получили самую ВЫСОRУЮ оценку в научных кругах. 

В выступлениях отмечалиеь также замечательные человеческие Rачества 

и. М. Дьяконова - принципиальность, научная щедрость и честность, готовность 

делиться своими огромными знаниями. 

Юбилей был отмечен также небольшой научной сессией - заседанием Ленинград­

ского ассириологического семинара. Первое слово было предоставлено юбиляру, вы­

ступившему с докладом «Об одном возможном направлении исследования древних 

обществ». Отметив успехи нашей науки в изучении социально-экономическоii истории 
древности, И. М. Дьяконов указал на недостаточное внимание, уделяемое исследова­

нию социальной психологии в различных ее аспектах и прежде всего - СОЦllально-пси­

хологических причпн и социально-психологических (прэжде всего ЭlIIоциональных) 

следствий различных культурных явлениii, сложной диалектики взаимоотношений 
между традпцией и возникающими новыми явлениями. 

ДОRлад В. Н. Афаnасьевой (Ленинград) «Почему Намзитирра узнал Энли­

ля» посвящен интерпретации одноименного шумерского мифологического текста. 

М. А. Даnда.ltаев (Ленинград) выступил с докладом «Иранское ambaru в вавилонских 
текстах». Это слово не приводится в существующих словарях аккадского языка. Оно 

заимствовано из древнеперсидского и означает «амбар», «склад». И. Ш. ШUф.ltаn (Ле­

нинград) прочитал отрывки из подготовленного им перевода угаритской поэмы о борь­

бе Силача Ба'лу е богом смерти Муту. Доклад А. Г. Луnдunа (Ленинград) «Протоси­
найские надписи из рудника Л» продолжает его работы по дешифровке ранних се~IJIТ­
еких алфавитов. По мнению докладчина, УRазанные надписи близки к сафСЮllll памят­
никам, связанныы1 с заупокоiiным культом, что позволяет определить ПХ содержание. 

Ю. Б. Юсuфов (Баку) прочел доклад «1\ локализации страны Аратта». Предложенная 
доклаДЧИКОIII локализация - район к югу от 03. "Урмия. Доклады А. Ю. М И/lumарева 

(Москва) «1\ дешифровке неекольких надписей ливиiiским письмом», В. Я. Порхом.ов-
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с"ого (Москва) «Сравнительно-историческое языкознание и восточные языки., 

А. г. Бе.яовоЙ (Москва) «Rомплементы и фонетические расширители в афразийском кор­

ве. и А. ю. АйхеnВаАьд (Москва) «Проблемы реконструкции синтаксическоrо строя 
ЛИВИЙСRо-rуавчских ЯЗЫRОВ» посвящены различным теоретичеСRИМ и практическим 

проблемам, возникшим в ходе работы над «Сравнительно-историческим словарем 
афразийских языков». Доклад М. Н. 3ис.д,иnа «Абу-л-Фарадж о соrласноii пуп в СlIсте­

ме древвееврейскоrо языка» был посвящен трактовке проблем фонетики в средневеко­

вом rрамматичеСКОIll трактате. 

Прочитанвые доклады, вызвавшие большой интерес и оживленную дискуссию. 

будут опуБЛИRованы. Их тематика и содержание дают некоторое представление о ши­

роте интересов юбиляра и значении ero деятельности для развития IIсследованиii П() 
истории и филолоrllП древвеrо БОСТОRа. 

В. А. Яко6соn. 
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ВТОРОй ВСЕСОЮЗНЫй симпозиум ПО ПРОБЛЕМАМ 

ЭЛЛИНИСТИЧЕСIЮй KYJIbTYPbI НА ВОСТОКЕ 

(Ереваn, 16-20 .ilta.'i 1984 г.) 

В течение пяти дней мая 1984 г. в Ереване проходил Второй Всесоюзный симпо­
ЗИУ!>I иО пробле!>lам эллинистической культуры на Востоке, организованный сектором 

античной археОЛОГШI ордена Трудового Красного Знамени Института археологии 

АН СССР и Отделом античной археологии Армении Института археолоГIIИ и этногра­

фии АН Армянской ССР. В работе симпозиума приняло участие около 80 ученых -
специалистов по истории, археологии и искусству из научно-исследовательских ин­

ститутов, музеев 11 высших учебных заведеН1IЙ РСФСР, Армении, Грузии, Азербайджа­
на, Таджикистаиа, Туркмеипи пУзбекистана. Состоялось семь заседаниii, было заслу­

шано 11 обсуждено 49 докладов, тематика которых свидетельствует о широте разработЮI 
,советскими учены~ш проблем ЭЛШlНизма на Востоке. В соответствии с темой симпозиу­

ма бо.'1ЬШИНСТВО докладов было посвящено истории духовной 11 материальной культуры 

Закавказья и CpeAHeii Азии в эпоху эллинизма. 
П ринципиа.1:ЬНО вапШУЮ проблему - закономерности возникновения I1 развития 

ЭЛЛИНlIстическоii культуры на Востоке - расс~ютрел в CBoe~I докладе «}\ вопросу за­

KOHo~lepHocTeii возникновения и развития эллинистической культуры» Б. Н. Араl>ел.ян, 

(Ереван). ВыдеЛIIВ восемь возможных форм 11 способов сложения и эволюции эллини­
стпческоii культуры (от простого заимствования п подражания до гармоничного скре­

щивания основных начал двух культур и формирования подлинно эллинистической 
культуры или скрещпвания уже СфОРМlIровавшихся эллинистическпх культур двух 

или более народов в процессе сложного синкретизма), докладчик иодчеркнул асин­

хронность этих процессов в различных регионах, вследстие чего общепринятая перио­

дизация, созданная на основе западного материала, не применима на Востоке. Элли­

низм был сменен здесь не РИМСЮПI периодоъ[, а постэллинистнчески}[. Б. Н. Аракелян 

отмеТIIЛ важность IIзучения местных черт, которые определшIИ самобытность ЭЛЛJШИ­

СТllческой культуры, синкреТlIческой по своему характеру, в различных регионах. 

ВЫЯВ.1Jение этих трудноуловимых черт имеет ИСКЛЮЧIlтельное значение как для опреде­

леНlIЯ самоБЫТНОСТII культуры отдельных стран, так и для изучения эллинистической 
культуры в целом. Докладчик указал также на значение ПОСТЭЛЛllнистической куль­

туры на Востоке ;:I.'IЯ развития культуры раннего феодализма, в системе которой она 

сохранил ась в виде траДИЦlIЙ II пережитков. 
Основные пробле~IЫ и задачи изучения истории эллинизма в связи с работой над 

двухтомной ИСТОРlIеii эллинизма сектора ИСТОРИll древнего мира Института всеобщей 
lIСТОРИИ АН СССР поставила в своем докладе «Проблемы и задачи изучения эллиниз-

1IIa» Е. С. ГО.llубцоеа (Москва). Дальнейшего уточнения и осмысления требует понятие 
«эллинизм». Важно определение хронологических границ эллинистического периода, 

поскольку не для всех стран II регионов может иметь место единообразие. Нерешен­
ной остается IIробле)1a географических границ распространения эллинизма. Если для 

этой эпохи мы считаем характерным взаимопроникновение греческих и местных начал, 

'ТО можно ли И в какой степени можно называть ЭЛЛИНlIстической страной Грецию. 

Неясны также восточные границы эллинизма. Сложный вопрос встает о синтезе эко­

номических, СОЦIlа.'1ЬНЫХ и культурных взаимоотношений Запада и Востока, при 

котором следует УЧlIтывать уровень развития встуиающих в эти взаимоотношения 

стран, поскольку именно этот уровень определяет специфику эллинистического пери­

ода того или иного региона. Конкретно-историческая ситуация в каждом отдельном 

случае вызывает свои специфические черты. Одной из самых сложных проблем остается 

эллинистическая культура, необходимо изучение всех компонентов культуры различ­

ных регионов. 

Опыт типологического сопоставления на примере эллинизма в Вавилонии и Арме­

нии продемонстрировал в своем докладе «Эллинизм в Вавилонии и в Армении» Г. Х. 

Capl>uc.'tn (Ереван). ОпредеЛIIВ эллинизм как распространение элементов греческой 
цивилизации (языка, материальной и духовной культуры, политического и экономи­

-ческого строя и т. д.) В странах Востока в совокупности с результатамн их взаимодей-
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ствий С соответствующими элементами цивилизаций этих стран, ДОК;Jадчик выявил 

разницу в реакции субстратов, существенно отличавшихея друг от ;:J,pyra по историко­
культурным параметрам, при наложении на них одной и той же, пнородной для них 

цивилизации. По мнению Г. Х. Саркисяна, в Вавилонии, представляющей тот тип 

стран, вовлеченных в эллинизм, которые характеризовались древни~ш цивилизация­

ми, элементы греческой цпвилизации усваивались лишь пассивно, в )fepy неизбежнос­
ти, вызванной господством греко-македонян. Армения же принадлежала к числу стран, 

переживавших бурный экономический, политический и культурный рост, чем и объяс­
няется актпвное, но избирательное освоение ею элементов греческоii цивилизации, 

здесь воспринимались фОР~lЫ, соответствовавшие потребностям общества, но не успев­

шие еще сложиться. В да.'IьнеЙшем они частично были вытеснены )lестны~fИ формаМJI, 

частично органично ВОШЛIl в национальную армянскую культуру, сложившуюся 

В раннем средневековье. 

Против принятого де.lения средизе1IНШЮРСКОЙ oiiRYl\leHbl в ЭЛ;JIIНIIСТIIческую эпо­
ху на две зоны - восточную, где наблюдалось тесное взаимопереплетение культур, 

и западную, развивавшуюся самостоятельно, а с рубежа III-II вв. до н. э. - под 

влиянием Рима, выступила В. и. к 08.ltовска.'l, (Владимир), прочитавшая доклад «Вос­

ток и Запад в эпоху эллинизма: к проблеме континуитета культурных связей среди­

земноморской ойкумены). Все возрастающий материал источНIШОВ позволяет, как 

считает докладчик, поставить проблему континуитета в контактах Востока и Запада 

в до- и эллинистическое вре~fЯ. Ряд эллинистичеСКIlХ центров (Афины, Родос) осущест­

вляли связи (прежде всего экономические, а также полптичесюrе) с традиционными 

еще для до эллинистического времени партнерами: полисами Западного Средиземно­

морья, развитыми туземными центрами Иберии, Кельтики, ЛИГУРИlI, Сицилии и -
через посредничество тех и других - с глубинпыми зонаМII Южной и Юго-За­

падной Европы. О глубине этих связей свидетельствует тот факт, что ряд важ­

ных культурных заимствований (в области архитектуры, релиГIШ) был осуществлен 

местными народами Западного Средиземноморья IIменно в Э;JЛlIнистическую 

эпоху. 

Говоря о характере KY;JbТypHblX контактов колонистов и коренного населения 

в Переднеазиатском Средиземноморье в эпоху эллинизма, и. Ш. Шuф;ма/l, (Ленинград} 

в докладе «Культурные контакты в эллинистическом переднеазиатском Средиземно­

морье (Опыт структурной характеРИСТИRИ)>> выделил факторы, способствовавшие пх 

сближению (языческая религия, постоянные контакты в деловой и аД~fИнистраТl!ВНОЙ 

сферах) 1I препятствовавшие ему (греческое представление о негреках как о варварах, 

развитие догматических религий). Считая, что центростремительные силы были силь­
нее центробежных, докладчик ссылается на распространение двуязычия, усвоение 

греческой образованности и восточной премудрости, религиозный синкретизм. Вместе 

с тем имело место и осознанное либо неосознанное сопротивление Э;J::шнизации. 

К истокам формирования греко-восточного религиозного синкретизма обратился 

А. ю. Сого;моnов (Владимир) в докладе «Греко-восточный религиозный синкретизм: 

истоки формированию>. Темой доклада для него стал храм, раскопанный на левантий­

ском побережье, на поселении Телль Сукас (около Хамы), куда в VII в. до н. э. восточ­
ногреческие полисы под эгидой Родоса вывели эмпориЙ. Наиболее вероятной доклад­

чик считает принадлежность храма Аполлону и финикийскому Решефу, соответстви& 

которых для более позднего времени устанавливается билингваМJI с Кипра. Паритет­

ный СIlНкреТlIЗМ эпохи архаllКИ существенно отличался от ЭЛЛИНlIСТlIческого, так как 

строился прежде всего на значительной степени генетического родства религиll. Тем 

не менее, как отмечает докладчик, он обусловил формирование одной Jl3 ~l3гистральных 

линий ЭЛЛИНlIзации: синтез греческого и восточного. 

Другой аспект формирования эллинпстической культуры CTa;I те)юй доклада 

В. И. Исаевой (Москва) «Восток в греческой идеологии IV в. до н. э.). Она выделила 
три варианта в восприятии эллинами культуры Востока: доброжелательный (который, 

очевидно, восходит к Геродоту), негативный (возникший в период Греко-Перспдских 

войн) и третий вариант, распространенный в кругах IIнтеллектуальной элиты, осно­

ванный на II1нении о воз)южности приобщения других народов R благам греческой 
культуры. ДоклаДЧIlК указала, что стереотипом как бытового сознаНlIЯ, так и идеоло­

гии было положение о невежественности варваров, наряду с утверждением о повышен-
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вой военной опасности со стороны Востока и ответственности Персии за греческие не­

урядицы. Экономический аспект восприятия Востока эллинами основывался на пред­

стаВ.1Jении о его несметных богатствах. 

Одной из центральных проБЛЮI истории культуры древне армянского общества -
его идеологическим представлениям - был посвящен доклад Г. А. ТuраЦЯ/tа (Ере­

ван) «Армавир и некоторые вопросы династической преемственности официального 

культю). Официальный культ царствующей династии Еруандидов, основы которого бы­
ли заложены в Армавире (святилище с храмом бога Солнца Аполлона-Митры и бо­
гини Луны Артемиды-Анаит, а также обожествленных предков), сочетал в себе мест­

ные, иранские (ахеменидские п парфЯНСRие) и эллинские (селеВRидские) влияния и был 

успешно заимствован последующими династиями - Арташесидами и Аршающами. 

Изваяния БОГОВ-ПОRровителей преДRОВ династии вместе со статуями предков еще при 

Еруандпдах переносятся в Багаран, а затем в Арташат. В связи с основанием новой 

столицы в Валаршапате здесь (каи ранее в Арташате) были ВОЗДвпгнуты, по-видимому, 

два храма. АршаRИДЫ не внесли существенных изменений в царский культ. Почитание 

-статуй обожествленных предков всемп тремя династиями должно было, по мнению 
доклаДЧИRа, подчеркнуть преемственность их культово-политических воззрений и идею 

родственных связей между ними. 

hY::IbТypHble связи Армении с эллинистичеСRИМ миром ПОRазал на примере коро­

плаСТИКII ж. Д. Хачаmр.~/t (Ереван) в докладе «Образ богини Анаит в античноii норо­

пластике Арменшr». Он обрат тся к образу Анаит - наиболее почитаемой богини 

армянского пантеона, иконография RОТОРОЙ имела свои традиционные, Rанонические 

типы. Т':ак свидетельствуют многочисленные статуэтки матери с ребенком (несколько 

композиционных групп) 1 в. до н. э.- II в. н. э., представляющие один из самых рас­
пространенных типов среди статуэток АрмеНIIИ, под воздействием эллинистической 

1\УЛЬТУРЫ в это время ВОЗНlшает новый образ богини, в котором подчеркиваются черты 

благодетельной покровительницы страны, Великой Матери. Анализируя изображения 

богини с двумя детьми, ж. Д. Хачатрян СRлонен отождествлять одного из них с ее 

суируго)! или возлюбленным (видимо, Ара армянского пантеона), второй же, по его 

мненпю, должен был подчеркивать идею плодородия, продолжения ЖИЗЮI. 

э. А. ВарсегЯll (Ереван) в ДОRладе «Б вопросу об пнструментальноii музыке эл­

линистпчеСRОЙ Армении» выявил, в чем именно проявилось гречеСRое влияние на ин­

струментальную музыку Армении (совершенствованпе инструментария и исполнитель­

ного стиля), и рассмотрел ее характер в позднеэллинистический период, ногда уже су­

ществовали развитые формы инструментально-ансамблевого музицирования, которые 

сохраюI.'lИСЬ и в постэллинистичеСRИЙ период и нашли отражение в раннесредневе­

;ков ой :штературе. ДоклаДЧИR представил также аудитории воссозданный им старин­

ный духовой инструмент - пог, исполнение на котором неСКОЛЬRИХ старинных ар­

МЯНСЮIХ мелодий было с интересом встречено учаСТНИRамп симпозиума. 

На основе комплексного исследования источников, прежде всего нумизматиче­

ских, был построен доклад М. о. 3ардаРЯllа (Ереван) «Эллинистическая Армения в си­

стеме переднеазиатской международной торговлю). Он говорил О возрастающей роли 

Армении в переднеазиатской международной торговле в эллинистическую эпоху, 

.l\огда расширение граНIIЦ Армении поставило сухопутную, а отчасти и МОРСRУЮ тор­

совлю Малоii Азии в зависимость от нее. I\aK отметил докладчик, эта роль Армении 
в траНЗIlТНОЙ торговле оставалась неизменной и после установления римского влады­

-чества в Малой Азии R Леванте, в условиях возобновившегося в Передней Азии противо­
стояния Востока и Запада, но уже в лице Парфии и Рима. Столица Армении Арташат 

становится тогда одним из ведущих центров международного товарообмена в этом ре­

гионе. 

:Местные традиции в государственном устройстве древней Армении выявил 

с. М. КР1>яшаРЯ/t (Ереван) в докладе «О бдешхате в древней Армении~. Остановившись 

на анализе власти бдешхи, доклаДЧИR отметил вместе с тем и влияние эллинистичеСRОЙ 

среды на государственные институты страны. "УRазав на спорность толкования хараи­

тера бдешхата, доклаДЧИR высказал свое мнение, согласно ноторому бдеmxат по суще­

-СТВУ соответствовал должности правителя области и прошел долгий путь развития. 

Возникновение ero С. М. Rркяшарян СRЛонен относить ко времени правления Тиrра­
.на II и связывать с расширением rраниц rосударства. Позднее, когда Армения лиши-
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лась части территории, бдешха превратились в назначаемых царем наместников на 
окраинах царства. 

С результатами раскопок нового археологического памятника эллинистической 

Армении - поселения Аван-Ариндже (на северо-восточной окраине Еревана) -позна­

комил в своем докладе «Поселение в Аван-Ариндже - новый памятник эллинистичес­

кой культуры Армении» А. Р. Де.ltuрхаIИн, (Ереван). Выявленные в ходе раскопок ар­

хитектурные остатки, следы металлургического производства, многочисленная и раз­

нообразная керамика, характерная для синхронных памятников Армении, а также 

богатый инвентарь карасных погребений (в том числе две драхмы - Готарза 1 и Алек­
сандра Македонского) - все это позволило докладчику сделать предварительный вы­

вод о довольно высоком уровне развития древнего поселения, которое лежало на тор­

говом пути ,1 связывавшем в античное время центры Армении Арташат и ДВИВ со столи­
цей Иберии Мцхета. Датировка - II-I вв. до н. э. 

Основой доклада ю. г. Вин,аградава (Москва) иВ. и. Кадеева (Харьков) «Армян­

ские лучники на службе Митридата Евпатора» послужил найденный в 1970 г. в Херсо­
несе фрагмент надгробия с надписью «начальника армянских лучников, вооруженного 

длинным щитом». Эта надпись дает, как считают докладчики, основание решить спор­

Hblii вопрос об этнической атрибуции упомянутых в ольвийском декрете 10SPE, 12, 
35 арменийцев и прийти к выводу, что понтийский царь Мятридат в годы покорения 
Северного Причерноморья передислоцировал мобильные контингенты армянских гип­

потоксотов сначала в Херсонес, а зате~1 в окрестности Ольвии. 

Об эпиграфическом материале шла речь и в докладе «Эпиграфические заметкп 

(1. Декрет в честь Маркиана из Прусы. 2. Апаранская надпись Трдата») В. п. Яйленко 
(Москва), обратившегося к этой известноii надписи, которая трактовалась по-разному. 

ДОЮIадчик считает, что в надписи сообщается о пожаловании Тиридатом жене и сыну 

своего сановника местности Ниге (не имевшей полиса), доходы с которой шли им 

«на убор», датировка надписи - 97 или 297 г. Другая часть доклада В. п. Яйленко 

была отведена восстанавливаемому им декрету Ольвии в честь Маркиана из Прусы, 

СВI!детельствующему об оживленных связях Ольвии с малоазийскими городами. 

с. Т. Ере.мян, (Ереван) в докладе «ДревнеаР1IЯнскиii глобус» рассказал о результа­

тах своих исследований выдающегося памятника культуры раннесредневековой Ар­

мении - «Армянскоii географии», автором которой, как устанавливается ныне, являет­

ся известный ученый-энциклопедист УII в. Анания Ширакаци. В картографических 

вопросах общетеоретического характера Анания Ширакаци следовал методу Клавдия 

Птолемея и руководствовался его картографической основой, поэтому ВОЗНИJ(ла не­

обходимость параллельного картографирования текстов обоих географов, что дало воз­

можность С. Т. Еремяну реконструировать также «Древнеармянский атлас МИРЮ), 

который и был продемонстрирован докладчиком аудитории. Этот атлас дает облик по­
верхности 3емли, заключенной между 600 северной широты и 16025' южной широты 
с протяженностью в 1800. 3емля, по мысли Анания Ширакаци, населена людьми в ши­
ротном направлении, а на юге и севере необитае~1a из-за сильной жары и холодов. Вся 
суша сводится им к трем материкам: Европе, Ливии и Азии, морями Анания Ширака­

ци считает только три за~пшутых бассейна: Индийский, Греческий (Средиземное море) 

II Гирканский (Каспийское). Таким образом, как доказал С. Т. Еремян, Армения Юlе­

ла свою картографию уже в УН В., задолго до появления арабской картографии. 
Разностороннее влияние античноii культуры на становление культуры ранне­

феодальной Армении было показано также в докладах э. л. Да//,uеля//,а (Ереван) 

«От античной к раннесредневековой естественнонаучной мысли в Армении и Визан­
тию), с. с. Мnацакан,.'!//,а (Ереван) «Концепция центричности в зодчестве средневековой 
Армении и ее античные истокю) и г. В. Ордоя//,а (Ереван) «Отголоски античных иппо­

дромов в средневековой Армению). 

Обратимся теперь к докладам, посвященным различным аспектам духовной и ма­
териальной культуры Грузии в эллинистическую эпоху. 

В докладе А. ю. Кахидае и Н. В. Вашаrouдае (Тбилиси) «Эллинские традиции в по­

гребальных обрядах колхов (По материалам могильников Юго-3ападной ГРУЗИII)) 
рассматривался вопрос о греческом влиянии на погребальные обряды колхов. Опи­
раясь на новейшие археологические открытия, они отметили наличие довольно тесных 

контактов между Юго-3ападной Грузиеii и греческим миром начиная с позднеархаи-
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ческого времени. Нак свидетельствуют материалы раскопок могильника Пичвнари. 

эллинизация местного населения намечается с классического вре~lени и этот процесс 

углубляется с раннего эллинизма. Напротив, могильники внутренних районов Юго­

Западной Грузии, где влияние эллинской культуры менее ощутимо, обнаруживают 

значительное сходство с погребениями других районов Грузии, Армении и Азербайд­

жана. 

Воздействие античных традиций на архитектуру и строительное дело Иберии в ЭЛ­

линистическое время показал Ю. м. Гагошuдае (Тбилиси) в докладе «Об архитектуре и 

строительном деле Иберии эллинистического времени». Наряду с долгнм и устойчивым 

сохранением старых местных традиций здесь появляются и новые черты - регуляр­

ная планировка, черепичная кровля, тесаный камень и др., которые докладчик связы­

вает с эллинскими традициями. 

Тема доклада Д. В. Axв.tteдиanи (Тбилиси) - «Некоторые вопросы производства 

и потребления черепицы в Грузии (Rолхида, Иберия) ЭЛЛИНlIстического периода». 

Отметив тесную связь производства черепицы с ростом градостроительства, докладчик 

выявил различное соотношение местного производства и импорта черепицы в разные 

периоды и в разных регионах. В Колхиду в IV в. до н. э., по-видимому, черепицу только 
ввозили, на рубеже IV и III вв. и в середине II в. до н. э. наряду с привозной исполь­

зовалась черепица и местного изготовления, в остальные периоды (111- 11 и 1 вв. до 
н. э.) - только местная. Иная картина наблюдается в эллинистической Иберии, где 

потребность в черепице удовлетворялась продукцией лишь местного производства. 

Отметив ведущее и определяющее значение местного начала в злаТОRузнечестве 

древней Грузии, А. М. Чкоnuа (Тбилиси) в докладе «Златокузнечество древней Гру­

зии - традиции и контакты» выделяет два этапа в его развитии: на первом (У - пер­

вая половина IV в. до н. э.) воздействие эллинистической культуры ограничено, на 

втором этаие (вторая иоловина IV -1I в. до н. э.) характер златокузнечества меняет­
ся и наряду с закономерным развитием традиций местного ис:кусства большую роль 

начинают играть новые направления, обусловленные интенсивныьш контактами с внеш­

ним миром (новые формы, мотивы, система денора). 

О результатах раскопок позднеэллинистического МОГИЛЬНllка в окрестнос-тях села 

Агаяни, которые с 1975 г. проводит Настакисская археологическая экспедиция, рас­
сказали А. В. Бохочадае и Н. Г. Мuрuаnашвu/tu (Тбилиси) в докладе «Новооткрытый 

могильник из с. Агаиани». Среди обильного погребального инвентаря - золотые и се­

ребряные украшения, серебряные, бронзовые, глиняные и стеклянные сосуды, бусы, 
множество монет. Докладчики особо подчеркивают наличие импортных изделий: 

бронзовые кувшины и ковш италийского происхождения, стеклянные сосуды сирий­
ского производства, бусы из Сирии или Финикии И уникальная для Грузии находка 

двух пар римских железных весов. Судя по погребаЛЬНОlllУ инвентарю, докладчики счи­

тают возможным говорить о тесных культурно-экономическихсвязях жившего здесь 

населения с античным миром в 1 в. до н. Э.- 1 в. н. э. 
Анализ монет, обнаруженных на Агаянском могильнике, был дан в докладе «Агая­

ни (ГССР) по нумизматическим материалам» Г. Ф. Дуnдуа и Т. Г. Дуnдуа (Тбилиси). 

Среди найденных 103 монет преобладают парфянские драхмы (58 экз.) и РИМСRие дена­
рии (33 экз). Сравнение их с синхронными монетами, найденными в соседних областях­
I\олхиде, Армении и Албании, обнаруживает большее сходство с Арменией. По мне­
нию докладчиков, определенная часть этих монет поступила в Иберию по тому отрез­

ку пути, который начинался в Арташате. Новые находки, в сопоставлении с монетами 

из Мцхеты, позволяют, как считают докладчики, сделать вывод о зарождении в Ибе­

рии в конце эллинистического времени традиции местной эмиссии. 

Говоря об античных традициях в эпоху эллинизма в Абхазии, Г. Н. Шам6а (Су­

хуми) в докладе «Античные традиции в Абхазии в эпоху ЭЛЛИНИЗМа» отметил тесную 

связь этого региона с античным миром еще со вреыен Великой Греческой колонизации. 

Развитие торгово-экономических сношений ваметно усилило эту связь в эпоху элли­
низма, оставив глубокий след в материальной и духовной культуре местных плеыен, 

о чем свидетельствуют многочисленные данные о ремесле, торговле, градостроительстве, 

культуре, религии, полученные в ходе археологического ивучения Абхазии. Среди 

традиционной местной кераМИRИ появляются сосуды новых форм, черепица. Расши­

ряется денежная система, а на исходе эллинизма появляется собственный чекан. Воз-
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викают и расширяются города, окруженные стенами, с монументальными построЙка~ш. 

Найденные скульптурные фигурки создают впечатление, что в городах поклонялись 

Qбщегреческим богам, тогда как в окрестностях по-прежнему почитали местные боже­
ства. Докладчик отметил также и обратный процесс, т. е. влияние местных традиций 

на эллинскую культуру. 

Несколько докладов было посвящено истории культуры Кавказской Албании 

эллинистического периода. М. М. Расулова (Баку) в докладе «К вопросу о связях Кав­

казской Албании с эллинистическим Востоком» остановилась на предпосылках воз­

никновения этих контактов в более раннее время, указала на роль транскавь:аЗСКIlХ 

путей международной торговли в установлении связей жителей Албании со странамп 

эллинистического Востока и привела ряд фактов, свидетельствующих об этих связях. 

Одним ИЗ ярких показателей заметной активизации международных связей Албаюш 

в эллинистическую эпоху М. М. Расулова считает исключительную пестроту денежного 

обращения Албании в IlI-I вв. до н. э. Борьба за овладение Албанией играла немалую 
роль в столкновениях Рпма и Парфии. 

Также указав на усиление культурно-экономических контактов КавкаЗСКОII Ал­

баюш с восточноэллинистическими странами, бесспорными доказательстваМII чему 

служат многие археологические памятники и находки, Д. А. Халилов (Баку) темой 

своего доклада «Монументальная каменная скулыIураа древней Шемахю) выбрал ориен­

тацию этих связей, еще достаточно не изученную. Ведущим докладчик 'считает южное 
направление, через южные районы в Албанию в эпоху эллинизма поступали с Восто­

ка многочисленные IIзделия и монеты. Д. А. Халилов подчеркнул традиционность это­

го направления, которое, восходя еще к эпохе бронзы и раннего железа, преоблада:1O 
и в период господства Ахеменидов. Вместе с тем некоторую роль в экономике IIграл 

и северный путь, многие римскпе товары из северочерно}юрских колоний проникали 

в А.'Iбанию через Северный Кавказ. 

Доклад «Денежное обращение Кавказской Албании в эллинистическую эпоху» 

сделал и. А. Бабаев (Баку). Он отмеТIIЛ факторы, обусловившие появление и разви­

тие здесь денежного обращения и дал его общую характеристику. Средп обнаруженных 
в Албании монет эллинистических государств (Вифиния, Понт и др.) преобладают мо­

неты Селевкидов, а к концу эллинизма УСIIливается приток парфянских монет. Доклад­

чик остановился также на монетных подражаниях тетрадрахмам и драхмам Александ­

ра Македонского, которые (за одним исключением) не найдены за пределами Албании. 
В докладе «К пробле~1e обращения парфянских монет в Закавказье» А. М. Ако­

nяn (Москва) на основании картографирования находок этих монет в Закавказье и на 

территории исторической Армении пришел к выводу, что основным транзитным пунк­

том поступления сюда монет можно считать Арташат. А. М. Акопян высказал также 

предположение о различном времени регулярного поступления парфянских монет 

в Армению и Иберию (начиная с эмиссий первых царей Парфии) и в Албанию (только 
со второй половины 1 в. н. э.), что было обусловлено различной степенью их развития. 

Как показала Т. и. Голуб~unа (Баку) в докладе «О минеральных бусах в погре­

бальном культе Кавказской Албании (11-1 вв. до н. э.)), древние жители этого ре­
гиона прекрасно знали физические и химические свойства минералов. Основой доклада 

Т. И. Голубкиной был разносторонний анализ бус из некоторых минералов, которые 

изготовлялись специально для погребального культа; их цвет и форма имели опреде­

ленный символический характер. Минеральные бусы свидетельствуют о многообразии 
технических приемов обработки, являясь по своим художественным качествам одним 

из ярких образцов высокоразвитого и оригинального ремесла Кавказской Албании. 
Сопоставление оружия Кавказа и стран эллннистического мира привело Э. Р. с аА­

маnова (Баку) в докладе «Оружие Кавказа и эллинистического мира (Исторические 

параллели)>> к выводу об усилении в эпоху эллинизма черт сходства, которые издревле 

наблюдались у кавказского оружия с оружием Ближнего и Среднего Востока. Это 
проявилось как в типе вооружения, так и в его номенклатуре и коиструкции. Парал­

леЛII между оружием жителей Кавказа и эллинистического мира свидетельствуют о 

взаимообмене между ними в оружейном деле. 

В докладе «Каспийская экспедиция Патрокла и уровень Каспия» С. Н. Муравьев 
(Москва) развил некоторые выводы о высоте стояния моря в антИчную эпоху, сделан­
ные им в связи с дешпфровкой карты Кавказской Албании Птолемея (см. ВДИ, 1983, 
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ОМ 1). Судя по взаимоотношению Аракса и Куры в 1 в. до н. э. (раздел ... ные, но БЛПЗlше 
устья) и в I-II вв. н. э. (общее устье: Аракс впадает в Куру), ВЫСОЮIЙ уровень (+ 15 м 
абс.), изображенный на карте Албании, не мог относиться ко времени самого Птоле­

мея (11 в.). Напротив, результаты измерений Каспия (длИны западного и восточного 
участков южного побережья, максимальная ширина моря на юге), произведенных из­

вестной экспедицией Патрокла (285 г. до н. э.), совершенно несопоставимые с современ­
ными данными, хорошо согласуются с соответствующими расстояниями и длинами при 

уровне +10/20 м абс. Следовательно, карта Птолемея отражает состояние Каспия, 

JIмевшее место около рубежа IV и 111 в. до н. э., и, возможно, восходит к Патроклу. 
К идеологической жизни иранских племен Северного hавказа обратился 

ю. М. Десяmчuков (Москва) в докладе «Обожествление власти царя у иранских племен 

Северного Кавказа». Исходя из предложенного им нового толкования имени Бата­

фарн в греческой надписи «Богу Батафарну» на золотом амулете 1 в. до н. э.- II в. 
н. Э., докладчик считает возможным говорить об обожествленпи царя иранского коче­

вого племени сираков, понимая это имя как теофорное. 

О другом иранском племени, скифах, шла речь в докладе А. Н. Щ ег.яова (Ленин­

град) «Греческие и местные традиции в архитектурно-планировочном облике и строи­

тельстве позднескифских поселений». Отметив, что формирование архитектуры и строи­

тельства в позднескифских городах и поселениях происходило под воздействием гре­

ческой традиции как одно из следствий процесса греко-варварских взаимодействий 

в период эллинизма, докладчик показал, как конкретно греческие и местные традиции 

проявлялись в основных типах позднескифских поселений: городе, крепости, неукреп­

ленном сельском поселении, изолированной усадьбе, убежище. 

Два доклада - Н. л. Грач и Ф. Б. Шелова-Коведяева - были посвящены Бос­

пору. Н. л. Грач (Ленинград) в ДOJшаде «Новые данные о взаимоотношениях Боспора 

с Египтом в эпоху эллинизма», анализируя изображение судна, от:крытое в 1982 г. 

в святилище Нимфея, предполагает, что во второй половине 111 в. до н. Э., во время 

правления Перисада 11, на Боспор из Египта прибыл корабль «ИЗlIда». ЭТО обстоятель­
ство, по мнению докладчика, придает находке совершенно особое звучание в решеНlIИ 

давно дискутируемой в науке проблемы боспоро-египетских отношений (вопрос о так 

называемой конкурентной борьбе за хлеб). Исходя из размеров :корабля и парадного 

облика судна, Н. Л. Грач вполне допускает его посольскую мисспю (подробнее СМ. 
БДИ, 1984, ом 1). 

Ф. В. Ше.яов-Новедяев (Москва) в докладе «О соправительстве на Боспоре и в эл­

линистических монархиях», полемизируя с рядом положений :концепции Н. С. Бело­

вой, склонен считать, что власть боспорских тиранов имела корпораТlIВНЫЙ характер. 

при котором эманация верховной власти распространялась одновременно на несколь­

ких представителей правящей династии с сохранением руководящего положения за 

отцом или старшим братом; он и обладал полным титулом. Вместе с тем докладчик 

выразил согласие с Н. С. Беловой в том, что практика наследоваНlIЯ власти и организа­

ции управления на Боспоре отличны от таковых в династии СелевюlДОВ. 

На основе анализа эпиграфического материала о. Б. Лопухова (Москва) в докладе 

«Эллинистический Делос: соотношение Бостока и 3ападю) пришла к выводу, что ro­
ворить об эллинистическом периоде на священном острове Аполлона можно только пос­

ле 167/6 гг. до н. э. Докладчик подчеркнула при этом роль Делоса как центра между­

народной транзитной торговли и тесное взаимодействие здесь исконно греческих начал 

с восточными и италийскими. История Делоса в эллинистическое время, по мнению 

о. Б. Лопуховой, ставит вопрос о ТОМ, имеем ли мы дело с типичным для греческих об­
ластей явлением или путь Делоса следует признать уникальным, не имеющим ана.сlOГОВ 

в материковой и островной Греции. 

Местные и эллинистические традиции в культуре отдельных областей Средней Азии 

были рассмотрены в докладах 3. и. Усмановой, э. Б. Ртвеладзе и М. Ниязовой. 
Б. Н. Пилипко, х. ю. Мухитдинова. 

3. и. Усманова (Ташкент) в докладе «Маргиана в эпоху эллинизма» на основе ана­
лиза материальной культуры (прежде всего терракот и reMM), а также системы градо­
строительства, которые стали известны в результате археологических раскопок, .про­

веденных Южно-Туркменистанской археологической комплексной экспедицией, про­

следила процесс эллинизации в этом районе в селевкидо-парфянское время. Процесс 
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ЭТОТ, по мнению 3. И. У смановой, протекал довольно слабо по сравнеЮIЮ с восточными 
областями Парфиены и другими раiiонами Средней Азии, в частности Бактрии. 

К Бактрии обращает нас доклад «Клад греко-бактрийских монет из Бухары. 

Э. В. Рmве.llадае иМ. Нuяаовой (Ташкент), в котором шла речь о найденном в 1983 г. 
в районе Бухары кладе монет, состоящем из 50 тетрадрахм греко-бактрийских царей: 
ДиоДота (5 экз.), Евтидема (43 экз.) и Агафокла (2 вкз.). Согласно мнению докладчи­
ков, J1лад бесспорно свидетельствует о том, что в конце III - первой половине II в. 
ДО н. Э. на территории бухарского Согда обращались монеты греко-бактрийских ца­

рей, особенно Евтидема, а это в свою очередь указывает на неслучайность появления 

здесь через некоторое время массовых эмиссий подражаний тетрадрахмам этого царя. 

Как показал в своем ДОRладе «АрхеологичеСЮlе комплексы раннеантичного вре­

мени в ПРИlюпетдагье» В. Н. ПU.llunко (Ашхабад), в местной материальной культуре 

Южного Туркменистана в конце IV -III в. до н. э. (сооружения, орудия труда, кера­
мика, украшения) происходят резкие и быстрые изменения, которые доклаДЧИJ1 скло­

нен связывать с политическим и культурным давлением греко-македонян. В. Н. Пи­

липко подчеркивает, что эти изменения характеризовались не толыю и не СТОЛЬRО пря­

мым заимствованием достижений эллинской цивилизации, сколько преимущественным 

развитием тех элементов местной культуры, которые оказались созвучны культуре за­

воевателей. 

Предметом доклада Х. Ю. м ухumдиllова (Душанбе) «ЭЛЛИНСКIlе элементы в ко­

роплаСТИRе Северной БаRТРИИ» стала серия терранотовых стаТУЭТОR женщины, най­
денных при раСRОПRах античного городища Соксонохур (Южный Таджикистан), 
в которых докладчик видит изображение бактрийской Анахиты. Отметив сочетание 

в них местных и эллинских элементов, Х. Ю. Мухитдинов пришел к выводу об устой­
чивости в греко-бактрийский период местных традиций, эти статуэтки, по его мнению,­

результат творческих поисков местного мастера, знакомого как с бактрийской, так и 

с греческой мифологией. 

Б. Я. Сmавис,;ий (Москва) в докладе «Эллинские траДИЦllИ в культуре и искус­

стве Кушанской империи (I-IV вв. н. э.»), отметив важную роль, которую античные 
(греко-римские) элементы играли в культуре и искусстве Кушанской шшерии (1 -1 V вв. 
н. э.), останоВIШСЯ на некоторых ПРОЯВЛЕ'ниях этого воздеЙСТВIIЯ: так называемО)l «ку­

шанском письме», антропоморфном образе божеств, планировке 11 декоре культовых 

и общественных построек. Эллинистические традиции докладчик объясняет прежде 

всего наличием в Кушанскоii империи эллинов и эллинизированной культурной про­

слойки, которые оказывали влияние на культуру государства ВеЛIIКИХ Кушан. 

К культу Геракла на ЭЛЛИНИСТllческом Востоке обратился В. А. Гаu60в (Баку), 
посвятив свой доклад «О некоторых проблемах культа Геракла на эллинистическом 

Востоке (Скальный комплекс Керефто в Иране)>> некоторым СПОрНЫ~J вопросам IIнтер­

претации скального комплекса с греческой надписью Керефто (близ Такаба в иранской 
провинцип Западный Азербайджан). Полемизируя с П. Бернаром, который считает, 

что здесь расиолагался греческий гарнизон для защиты северных грающ ВеЛИRОЙ 
Мидии от окружающих варваров, ДОRладчик привел соображения, свидетельствую­

щие, по его мнению, о культовом характере этого комплекса, посвященного Гераклу 

(характер архитектуры, текст надписи, отсутствие аналогий). 

В докладе И. Т. Кругди,;овой (Москва) «Храм Диоскуров в Дильберджине» осве­

щались результаты pacRonoK одного из храмов, исследовавmихся Советско-Афганской 
экспедицией в 1970-1977 гг. на городище Дильберджин (Северный Афганистан). 

В пстории храма выявлено пять строительных периодов, связанных с изменениями 

его иланпровки, размеров, а также культов почитавшихся божеств. Храм был построен 

при Евкратиде во II в. до н. э., его фасад украшала роспись, от которой сохраНIIЛИСЬ 

lIзображения Диоскуров на конях. Пострадав при завоевании Бактрии юэчжамn, при 

Rудзуле Кадфизе храм был превращен в династийное святилище. При КаНИIIlliе его 

фасад украшается скульптурой. При Васудеве на стене одного из помещений были 
изображены Шива и Парвати, сидящие на быке; в центре главвого помещения возво­

дится монументальный трон со скульптурой сидящего божества, а в одном из помеще­

ний появляется буддийское святилище. В кушано-сасанидский период храм постепен­

но приходит в запустение. 

В докладе «Раскопки R Йемене» Г. А. Кошедеll1>О (Москва) рассказал о раскопках 
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на городище Рейбуп (Южный йемен), проведенных в 1983 г. археологичеСRИМ отрядом 
Cobetcko-йемеНСRОЙ комилеRСНОЙ экспедиции. Городище Рейбун представляет собой 
остатки крупного городского центра в области Хадрамаут (VII в. до н. э. - 1 в. н. э.). 
Основным объектом работ был храм, расположенный на северной ОRраине города. Вы­

явлено три периода его существования, получен значительный вещественный материал 

(керамика, вотивные модели алтарей и др.); доклаДЧИR особо выделил посвятительные 
надписи (неСRОЛЬКО сот фрагментов) и местную монету (подражание афпнским «совам»). 

Об источниках заимствования греческого алфавита из финикийского шла речь 

в докладе А. Г. Лундина (Ленинград) «Греческий алфавит: источники заимствования». 

На основе систе1IПОГО сравнения докладчик пришел к выводу о наличии двух ИСТОЧНИRОВ 

алфавита греков: гипотетически Крит и классическое письмо Малой Азии; северный 

вариант финикийского, причем здесь докладчик не исключает и фригийского посред­

ничества. 

Реконструкция фонологического анализа, произведенного создателями внешних 

(графических) форм древнеармянского, древнегрузинского и кавказско-албанского ал­

фавитов послужила темой доклада «О влиянии классификации звуков греческого язы­

ка, принятой у античных грамматиков, на внешнюю (графическую) форму древне­

армянского, древнегрузинского и кавказско-албанского алфавитов» С. Н. lIfypaBbeBa 

(Москва), который считает, что создатели этих трех алфавитов использоваЛII эллин­

скую модель. Наблюдения, лежащие в основе доклада С. Н. Муравьева, показывают, 

какие неожиданные и богатые всходы давала эллинистическая культура, когда она ста­

!lилась на службу местной культуре и переосмысливалась с точки зрения ее интересов. 

Говоря о влиянии античной традиции в ее эллинизированном греко-римском ва­

рианте на формирование и развитие коптского искусства, А. Я. Каl'ов,;ин (Ленинград) 

основное внимание в CBoe~1 докладе «Античная тематика в коптском пскусстве» уделил 

античной тематике, органически усвоенной коптами, и причинам ее длительного быто­

вания в их искусстве. Главную причину живучести языческих сюжетов и образов, 

которые переосмыслялись в соответствующем христианству этическом и дидактиче­

ском духе, докладчик видит в их глубоком символизме. 

По пор учению Оргкомитета итоги симпозиума подвел Г. А. КошеленI'О. Под­

'1еркнув представительность его состава и важность обсуждаемых проблем, он особо 

остановился на сопоставлении результатов двух симпозиумов, посвященных эллини­

етической культуре на Востоке, поскольку благодаря этому отчетливо проявляются 

тенденции развития науки. На первом симпозиуме наиболее активно обсуждались 

проблемы ЭЛЛИНlIзма и (<ИОСТЭЛЛИЮIзма», т. е. процесса культурного взаИ1lОдеi'!ствия 

местных и греческих культурных традиций в то время, когда греRо-макеАонское полп­

rическое господство на Востоке было уже уничтожено. На втором симпозиуме очень 

большое внимание уделял ось следующему хронологическому пласту - раннему сред­
невековью. В частности, в ряде докладов развивалась l\IЫСЛЬ о том, насколько важным 

был культурный синтез времени «постэллинизма» для бурного подъема культуры ряда 
народов Востока в раннефеодальную эпоху. 

Г. А. Кошеленко также отметил ряд важных новых направлений l!сследоваНIIЙ 

Slллинизма, которые выявились во время работы СИl\lпозиума. Он особо подчеркнул 

значение докладов, в которых разрабатывалась проблематика типологии культурных 

взаимодействий и, кроме того, указал на важность еще одного направления: культур­

ные взаимодействия различных регионов и народов в рамках эллинистического мира. 

Благодаря этим новым подходам становится более глубоким поним:ание самых основ­

_ых проблем истории эллннизма. Для решения этих проблем важвы доклады, в кото­

рых рассматриваются Эллада и Восток накануне походов Александра Македонского. 

Г. А. Н:ошеленко также остановился на некоторых дискуссионных вопросах истории 
аллинистического Востока. Он, в частности, указал на необходимость углубленного 

изучения проблем торгового обмена, экономичеСRОГО взаим:одействия различных ре­

rвoHoB в эллинистическую эпоху, необходимость перехода от уровия эмпирических ис­

enедований к более теоретическому уровню. 

Л. П. Маринович 
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О ПОДВОДНЫХ РАСRОПRАХ В ИТАЛИИ 

19 июля 1984 т. итальянская газета «Коррьере делла сера» опубликовала статью 
С. Москати «Все драгоценности "Тпрренского сейфа"» о подводной археологии в Ита­
лии. В ней дан обзор наиболее крупuых находок последних лет, которые были сделавы: 

при подводных археологических изысканиях у Тирренского и Лигуриiiского побережья 

страны. R статье приложены фотографии - модели римского грузового судна (глав­

ното объекта IIОДВОДНЫХ раскопок) и целой партии амфор, найденных на одном из та­

ких кораблей. Согласно сообщению С. Москати, в Лигурии, в тородке Альбенга, ко­

торый считается родиной подводной археологии, под эгидой Международного инсти­

тута лигурийских исследований действует Экспериментальный центр подводной архео­

логии. Он был основан Н. Ламбольо, который руководил центром до своей кончи­

ны в 1977 т., а теперь ето возглавляет Ф. Палларес. Результаты деятельности Центра 
представлены в Морском музее в Риме, тде особенно интересна выставка амфор, най­

денных в большом количестве на огромном римском корабле, потерпевшем крушение 

у Альбенги. Не менее примечательны и находки в Диано-Марина, которые можно 

увидеть в местном тородском музее. Это - огромные долии высотой более двух метров 

каждая - целые «контейнеры» для транспортировки вина и масла. Подобные же до­

лии сферической формы оказались 11 на грузовом римском судне, затонувшем близ рас­
положенного на побережье Тирреиского моря т. Ладисполя. Все они прекрасно со­

хранились на дне в наносах ила. Здесь же участниками ладиспольской экспедиции, 

возглавляемой А. Джанфротта, был найден древний гидравлический насос для откач­

ки воды посредством инфильтраЦ1Ш. 

Столь же богаты затонувши~ПI IIамятниками материальной культуры и прибреж­

ные воды Тосканското аРХИIIелаГ8. Здесь вблизи острова Джильо начались рабсты по 

подъему затонувшего римского корабля с хорошо сохранившимися амфорами на бор­

ту. Среди сокровищ, уже найденных в этом ыоре,- великолеIIная серебряная амфора, 

украшенная медальонами на мифологические сюжеты. Большой интерес представляет 

таRже ЭRСПОЗИЦИЯ Музея кораблей в городе Фьюмигино, в окрестностях аэропорта. 

При строительстве аЭРОIIорта зд(\~ были найдены деревянные остовы Rораблей, 

а также находившиеся в них монеты ПРОIIзведеНIIЯ ирикладного IICKyccTBa, лампы, 
остаТЮI ШIЩИ (СRорлупа орехов п НОСТОЧЮI ОЛИВОR), стакан для игры в кости. Все 

эти ЭRспонаты и составили экспозицию музея. 

В районе южного побережья в об;.астп Лацио и ПонциаНСRlIХ островов вБЛИЗIl 

берегов под водой хорошо просматриваюrся руины вилл РИМСRИХ патрнциев с садками 

для рыб и обломки затонувших кораблсji. На одном из них, потерпевшем Rораблекру­

шение близ острова Вентотене, были найдены гермы, подстаВКII для I10дсвеЧНlIRОВ, 

бронзовые плаСТИНRИ и другие предметы и произведения ИСRусства, uтносящиеся ко 

II-III вв. н. э. Во время раСRОПОК в районе города Байо в Кампанье в прибрежных 
водах были найдены две статуи - Улисса 11 ето CnYTHlJKa. Изучая 11Х, Б. Андрас пред­
положил, что поблизости могут находиться и другие подобные скульптуры. Догадку 

Андраса подтвердили начавшиеся затем работы под руководством А. Джанфротты. 

Археологами было отнрыто еще несколько прекрасных статуй: два изображения Дио­

ниса, статуя Антонии Младшей, бюст героизированной статуи Автуста, портрет рим­

СКой девушки, по-видимому, бюст ОRтавии и др. Предполагают, что все они служили 

украшением терм императорского дворца в БаЙи. 

Для подводных изысканий ШИРОRО применяется передовая технология: авторес­

пиратор с баллонами вместо традиционного скафандра, так называемая (/наргиле») дли 

подъема ныряльщика на поверхность, телевидение с замкнутой цепью для сообщеНИJl 
с кораблем поддержки. Методы подводных работ все больше сближаются с MeTOдaМ.II. 

наземных раСRОПОК. В целях более четкого обозначения воны работ устанавливаЮТСJl 

специальные трубы, окрашенные в яркие цвета. Подъем объектов со дна моря осуще­

ствляется с помощью кранов или надувных баллонов. Широко используются фотогра­

фия и стереофотограмметрия. 
В. д. Сокол.оsскuЙ 

199 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

~ 
HESIODI 

SCUTU~I 

ГЕСИОД 

ЩИТ rEPAR2IA 

Перевод с древнегреческого, вступительная статья 
и КО~ll11ентарии о. п. Цыбеn1'j,О 

('Щит Геракла» - небольшая поэма о пое;(Инке Геракла с разбойником Rикном, 

сыном бога Ареса,- занимает несколько двоii<.:твенное положение в истории античного 

эпоса. С одной стороны, автором (,Щита» СЧ.1тался по траДИЦIlИ Гесиод - создатель 

дидактической разновидности греческого эпо·;а, противопоставившего себя героичес­

кому гомеровскому эпосу. С другой стороны, :iЩИТ Геракла», СОСТОЯЩllii сюжетно из 
трех частей: 1) героико-генеалогической предыстории (истории любви 3евса и Алк­

мены), 2) описания оружия (прежде всего щит,,) Геракла и 3) героического поединка 
Геракла с Rикноы1 И ApeCO~I, явно тяготеет к эпосу героическому, ПРI\чем два из трех 

указанных сюжетных звеньев имеют аналогии в «ИЛllаде» - ОШlсаНlIе оружия АХIlЛ:Iа 

и включающие в себя богоборство деяния Диоыеда. Результатом этой двойственности 

явилось, в частности, сомнение в Ilринадлежностп (,Щита ГеРaIШЮ) Гесиоду, засвиде­

тельствованное еще «Содержанием 1» (:'1t6&€crL~ А') ~ этой поэмы, датированным IV в. 

н. э.: (,Начало "Щита" содержится в четвертой книге "Перечня" ~ вплоть до 56 стиха, 
почему Аристофан 3 и заподозрил, что он принадлежит не Гесиоду, но какому-то ино­

му поэту, пытавшемуся подражать гомеровскому "Щпту" 4. Афинянин Мегаклпд ~ 

1 Hesiodi Scutum. Introduzione. testo critico е commento соп traduzione е indici 
а сига di С. F. Russo. Firenze: La Nuova ItaHa, 1965 (далее - Russo), р. 37, 67. Про­
чие четыре .. Содержания» к «Щиту Геракла» (2-5) содержат МИфО.'ЮГIlческиii коюreн­
тариii к истории АЛЮlены и Амфитриона (2 и 3 - сокращенные варианты, 4 11 5 -
более подробные). Из «Содержаний. эпических произведений аНТIIЧНОСТИ, помюю пя­
ти «Соде ржаний» «Щита. известны «Содержания» к «Аргонавтике» Аполлония РО,10СС­
кого 11 к монодии Ликофрона «Александра». 

2 «Перечень женщин, или Зои» - генеалогический эпос, приписывавшиiiся Ге-
сиоду. ' 

э Аристофан Византийский (III в. до н. э.) - знаменитый александриfiский фп­
лолог. 

4 Имеется в виду XVIII песнь «Илиады». 
Б Перипатетик, эанимавшийся исследование}! эпоса, в частности - гомеровского. 
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считает поэму под.пивиой, однако порицает Гесиода, ибо неразумно говорит он о том, 

что Гефест изготов.пя.п оружие для врагов своей матери. Апол.пониЙ Родосский сооб­

щает, однако, в третьей ккиге 6, что это [поэма] его (Гесиода.- О. Ц.), как по причине 

[поэтических] особенностей, так и потому, что Ио.пая - возничего Герак.па, встречаем 

и в "Перечне". И Стесихор говорит, что это поэма Гесиода». 
Таким образом, а.п.пюзии на поэму «Перечень женщин, или ЗОЮ), прояв.пяющиеся 

в привязке действия «Щита Герак.па» к генеа.погическим преданиям - неско.пько ис­

кусственной точке пересечения героической и дидактической разновидностей антич­

ного эпоса, и пос.пужи.пи, собственно говоря, основанием приписывать зту поэму Ге­

сиоду, а ее зачин с форму.пы т, 0<"1) «и.пи же та» недвусмыс.пенно претендует на соб.пю­

дение формы генеа.погического эпоса Гесиода. Однако, как о том свидетельствует «Со­

держание 1), зто же обстоятельство ставит под сомнение авторство Гесиода. 
Впрочем, среди свыше 20 названий поэм Гесиода, сохраненных античной тради­

цией, положение «Щита Геракла» является весьма стабильным. Так, древнейший спи­

сок - codex Parisinus suppl. graec. 663 (ХI или ХН вв.) включает «Теогонию» и «Щит.; 
Florentinus Laurentianus 32.16 (ХIII в.) - «Теогонию», «Труды и дни» и «Щит»; АтЬ­

rosianus (XIII-XIV вв.) - «Щит» и «Труды и дни»; Parisinus graec. 2773 (XIV в.) -
«Труды и дни» и «Щип); Casanatensis 356 (XIV в.) - «Теогонию» и «Щ]\Т); древнейший 

папирус - Райнеровский (IV в. до н. э.) - «Теогонию», «Труды и дню) и (,Щит». По 

всей вероятности, этот отбор основного гесиодовского корпуса закрепился к концу 

1 в. до н. Э. ? Вместе с тем «Щип) является наиболее слабым звеном в вопросе о единстве 

традиционного гесиодовского кориуса. Большинство филологов ХХ в. отрицают при­

надлежность «Щитю) Гесиоду. Некоторые считают, что авторство Гесиода можно при­

знать за вводной частью поэмы - первыми 56 (или 54) стихами, входившими в состав 
«Перечню) 8. 

Двойственное иоложение «Щитю) по отношению к героическому и дидактическому 

эпосу сказывается п в плане особенностей эпического языка этого произведения. С од­

ной стороны, из всего гесиодовского корпуса наибольmую тенденцию к сохранению го­

меровского языка обнаруживает «Щи!). Согласно статистическому подсчету параллелеi 

гесиодовского корпуса к Гомеру (по строкам), проведенному А. РжаХОIII, «Щи!) содер­

жит 60% такпх совпадений, в то время как «Теогония» - 55%, а (,Труды 1I дни» -
40% 9. Статистическиii анализ словарных форм, соответствующих ('ИЛll8де» как наи­

бо.пее верному развитию устной традпции, дает следующие выводы: 1) «Щи!) обнару­
живает 81 % совпадений (при 1-3 формах на строку, не имеющихся в «И.пиаде»), 
«Теогония» - 78-79% (при 1-4 формах), «Труды и дни» - 75-76% (при 1-7 фор­
мах); 2) наименьший процент колебаний совпадений с «Илиадой. обнаруживает «Тео­
гонию) - 13%. тогда как в «Щите» и в «Трудах и днях» эти колебанпя составляют 17%; 
3) дальше всего от гомеровского языка отстоят «Труды и дни&, поскольку содержание 
этоii поэмы наиболее далеко от «ИЛИIIДЫ», тогда как в «Щите) наименьший процеит 

совпадений имеют стихи 201-300 - описание мирных занятий и ('ЭJ<стравагантвое 

описанпе Переея и Горгон» (73-74%) 10. С другой стороны, «Щит Геракла» - произ­

ведение явно письменной формы эпоса, что берется под сомнение, когда речь идет о 

двух других основных поэмах Гесиода и тем более о rомеровских поэмах. Кроме Toro 
8начительное J<оличество диалектных форм (северо-западных диалектов) в языке Ге­

сиода при 8начительном сохранении гомеровских форм также ставит под сомнение 

авторство Гесиода в отноmении «Щита ГераJ<ла» 11. «СоображеЮIЯ о сомнительности 

авторства Гесиода прежде всего в отношении "Щита" в основном не Л1lВгвиетичеекоro 

6 Зто единственное свидетельство о том, что Аполлоний РОДОССКllii был также ав­
TOPO~I теоретического исследования. 

7 Russo, р. 36-59. 
8 Например, Hesiode. Theogonie, Les Travaux et les lours, Le Bouclier. Texte etabli 

et traduit раг Р. l\fazon. Р., 1928, р. 121. 
u Rzach А. Der Dialekt des Hesiodos.- ;)" ahrbuch der klassischen Philologie, Lp:r., 

1876. Suppl. 8, S. 465 Н. 
10 Edwards G. Р. ТЬе Lапgпаgе of Hesiod in ItR Traditional Context. Oxf., 1971, 

р.28-32. 
11 Ibid., р. 192-197. 
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порядка, но данные лингвистики можно, по всей вероятности, присоединить к про­

чии аргументаи~ - таков вывод ДЖ. П. Эдвардса 12. 

Тенденция автора «Щита. к следованию гомеровскому языку ииеет следствием 

употребление поэтических фигур, в той пли иной степени изменивших свое древнее 

смысловое значение. Не располагая возможностью останавливаться на этом вопросе 

подробно, упомянем в качестве примера две поэтические фигуры, рассматривающие­

ся в исследовании М. Дуранте, посвященном древнейшей греческой поэтической тра­
ДИЦИИ 13. 

Во-первых, это ~['I) 'Нрахлеt'l) «Гераклова сила». Эта фигура противостоит как са­

мим понятием 13;'1) «СИЛЮ) (в отличие от 0.9-1;'10<;, '<;, \1"'10<;, y.~p), так и своей морфологи· 

'Iесной и метрической струнтурой целому ряду подобных описательных структур гре­

"еского эпоса. Присутствие в эпическом языке 13['1) 'Нрахле['I) обусловлено особой древ­

востью этой поэтической идиомы, связанной с героем дотроянского мифологического 

цикла н. Во-вторых, это ~pco<; - грецизм, прочно вошедший в новоевропейские языки, 

чем, в частности, и обусловлена трудность его понимания и тем более перевода. Гречес­

кое ~pт<; - термин культовый, по крайней мере до IV в. до н. э. «Герой» в древней Гре­
ции был, во-первых, умершим, и, во-вторых, обожествленным. Архаический эпос со­

хранил и первое (Нот., П. 1, 3-4; Od. XI, 628-629; Hes., Ор. 156-173; Cat., fr. 
204, Н8-119; Cypria, fr. 1, 6-7) и тем более (посредством поэтического переосмысле­
ния) второе значение этого термина 1., которое использовано в предлагаемом переводе 
Гесиода (например, «ИолаЙ-воитедъ»). 

Вопрос о вре}{ени и месте создания «Щита Геракла» довольно обстоятельно и ар­

гументированно рассмотрен в исследовании К. Ф. Руссо 16. Termini ante quos опреде­
ляют дЛЯ К. Ф. Руссо кратер Клития (ок. 570-560 гг. до н. э.) С изображением битвы 
лапифов и кентавров, имена которых в основном совпадают с именами, при водимыми 

в «Щите., а танже конец деятельности Стесихора (ок. 565-555 гг. до н. э.), который 
был автором поэмы о Кикне и, если верить «Содержанию 1», считал Гесиода автором 
~Щита». Termini post quos представляют «Эоя Алкмены» (вторая половина УН в. дО 
В. э.) И усиление влияния дельфийского и пагасейского культа Аполлона, связанное 

со Священной войной (конец которой приходится на 590 г. до н. э.). С этим же событием 
uринято связывать и создание гомеровского гимна к Аполлону Делосскому. Последнее 

наблюдение особенно интересно, поскольку «Щит ГераRла», представляющий собой 

J'ероический эпос малой формы, обнаруживает в жанровом отношении целый ряд ана­

логий со сменившей гомеровский эпос формой эпического повествования, которую при­

нято называть «гомеровским гимном •. Что же касается соображений К. Ф. Руссо от­

носительно творчества Стесихора как terminus ante quem, то представляется возмож­
ным определять время соэдания «Щита» более ранним периодом, если принять точку 

зрения, согласно которой «Щит» не был произведением Гесиода: в этом случае должно 

было пройти достаточно времени, чтобы традиция утвердила авторство Гесиода за «Щи­

том». Наконец, не стоит придавать слишком большого значения «Эое Алкмепыt 1\а1\ 

terminus post quem. История Алкмены довольно обособлена от прочих частей «Щита» 
м могла быть присоединена к этому произведению в качестве «гесиодовской особенности» 

(харах,т.р Аполлония Родосского в «Содержании 1») и позднее, независимо от времени 
его написания. 

Справедливыю! представляются сомнения Н. Ф. Руссо относительно беотийского 

происхождения «Щита» в том случае, если Беотию VII-VI вв. до н. э. С'IИтать обла­
стью замкнутой в культурном отношении 17. Знаменательна во всяком случае отмечен­

вая Н. Ф. Руссо связь «Щита» с культурным процессом, происходившnм в наиболее 

12 Ibid., р.4. 
13 Durante М. Sulla preistoria della tradizione poetica Greca. Parte1: Continuita 

деВа tradizione poetica dell'eta Miceneai primi documenti. Roma, 1971; Parte 2: Risul­
tanz(' della comparazione indoeuropea. Roma, 1976. 

11 /dem. Ор. cit., parte 1, р.119. 
15 Ibid., р. 119-122. 
10 Russo, р. 29-35. 
17 Russo, р.34-35, 212. ер. Merkelbach R.- Gnomon, 1952, 24, р.130-132. 

Беотпйско() (фпванское) происхождени!' «Щита» отстаивает П. Гиллон (см. Guillon Р. 
Le ВоисНег d' Heracles е! l'hi.,toire de lа Grece centrale dans lа periode de lа premicre 
guerre "acree. Aix-en-Provence, 1963). 
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развитых областях Греции - Аттике и Коринфе (ларец Кипсела, кратер Клития • 
Т. п.). 

Описываемый в связанной с именем Гесиода поэме ЩИТ, 1(ак и прочие щиты ав­
rичного эпоса, обязан поэтическому воображению. Мотив чудесного оружия - яр­
кий эпический мотив, n хотя иноиографических реконструнций этих щитов (и прежде 
всего их праобраза - щита Ахилла) существует довольно много 18, мы не располага­
ем свидетельствами в археологичесном материале о щитах, подобных тем, о которых 

говорится в античном эпосе: щитов с изображениями разного рода сюжетов типа щита 

фидпевсной Афины в героическую эпоху, по всей видимости, просто не существовало. 
Тем более целесообразной представляется попытка установить соотношение между 
описаиия~ш щитов в античном эпосе и щитами, реально существовавшими в ранний 

пернод греческой истории. 

Прпппсываюrал ГеСIlОДУ поэма названа >Aa7ti<; (НрахЛЕоu,;. Между тем за иснлю­
чеНllем единственного случая - стиха 418 (о щите КИRна), щит упоминается в Heii толь­
ко под НaIщенованием с;а1'-О<;. Оба эти слова являются OCHOBBbllllll назваНИЯМII щита 

у ГO~lepa. Прочие названия щита (~oa,pca, ~Ol)(;. ~oEl'l), FLVbv, pLv6<;) )'потребляюrcл 
у Гомера фактичеСКII в Rачестве pars рго toto, а их этимология уназывает на материал, 
из которого изготовлен щит, что согласуется и с данными линейного Б 19. РаЗЛИЧИJl 

между Cx"r.i<; п аа1'-О<;, устанавливаемые ранее исследователями на основе текстуального 
анализа гомеРОВСЮIХ поэм в сопоставлении с данными археологии, довольно 

TY~laHHЫ и гипотетичны. Неясна ЭТИ1l10ЛОГИЯ названий (предполагается, что aa1ti<; -
слово неJIндоевропеiiского происхождения, а аа)(ос; - индоевропейское), форма (эпитеТЫ 

указывают TO;IbKO иа онруглость JI большие размеры щитов обоих типов), материал. 
из ноторого нзготовлены ЩIIТЫ (эпптеты уназывают и на металл, и на кожу) 20. Отли­

чил, RОТОРЫ~!И обладает у Гомера с;а;.:о<;, это, во-первых, эпитет €1t"t"аfЗО€tn'J «семинож­

ный» 11, во-вторых, принадлежность этого типа щита почти исключительно ахейцаи, 

в то вре~IЯ нак троянцы носят толыш Cxan'O€c;. а ахейцы и оа)(Еа" 11 Cxan(OE~. ~Ha осв&­

вашш этого )lOжно с достаточной уверенностью прийти к выводу, что cay-o~ явлЯJI­

ся, по всей вероятности, а х е ii с к lJ М (разрядка наша.- О. ц.) вооружением»,­

утверждает Борххардт 21. Во всяком случае, можно считать, что теР~lИlI аахо<; при­

обре::I эппческий характер, проецпруя действие в героический век. Поэто~rу отказ ав­

тора «Щита» от прочих тер~IИНОВ может объясняться стремлением R архаизации в 

С.'IедоваНlIе~1 ЭПlIчеСRОЙ фор:\!е. 

Археологпческие данные позволяют прийти к выводу о многообраЗIIИ форм и ти­

пов щитов, Ш.JeВШНХ распространение в Эгеиде во II - начале 1 тыс. ;1.0 н. :J. ЩИТЫ 

овальной формы представлены сдедующими типами 22: 1) миноiiСКО-МJIкснскиii щит, 
по форме наПОШlНающий BocblrepRY; 2) позднемикенсний щит «xeTTCRorO» типа 23; 3) 
так называемый «ДИПИЛОНСЮIЙ» ЩIlТ, представленный иконографичесю!~1И памятника­

ми геЮlетрической эпохи (ВОЗ)lOil;НО, ИСПОЛЬЗ0вался в сражениях на но::ссницах) и 

4) его, вероятно, поэднейшая )lOдификаЦJlЯ - «беотийский» щит. Щпты прямоугодьноi 

18 C)I., например. обзор реконструкций второй половины XIX - наЧtlJJа ХХ 8 
(Линде.ман и. Н. Щит Ахилла.- В кн.: Сб. статей в честь п. С. ·~;варовоЙ. М., 1916, 
с. 339-351\). Этот обзор ренонструкциii, основанных на анализе МIШСlIСЮIХ и ВОСТОЧ­
ных образпов щита, констатирует ие;1.0статочную ясность формы щпта Ахилла И сме­
щение названий !zantc; и аа;.:ос; в !омеровских поэмах. Более подроfiно о попытках 
ренонстр"юпш ЩИТОF АJ<илла и Геракла C~I. Fitschen К. Der Schiel(l des Achilleus. 
Gottingen, 1973, S. 1-5. 

19 Ferluga-Petronio Р. 1 nomi delle armi in Miceneo. Skopje, 1979. 
2n Borchhardt Н. Friihe griechischen Schieldformen.- In: Buclzlzol: .H.-G., И:iи­

ner J. Kriegswesen, Teil 1: Schutzwaffen und Wehrhauten (=Аrсаеоlоgш Homenca. 
Bd. 1, Кар. Е). Gоttiщеп, 1977, S. 2; Ferluga-Petronio. ар. cit., р. 123. 

21 Borchhardt. Ор. cit., s. 5. 
22 Классификация ранних греческих щитов дана по: Borchhardt. Ор. ci t., s. 5-44-
2з Появление этого типа щита, известного по находке из ИО:J};tI. объясняеТСJ( 

А. Эвансои и Х. ЛОРИ~IeР как результат восточных влияний, против чего возражаю-r 
А. М. Снодграсс и п. К. Гвида (см. Е"аnв А. The Palace of Minos. У. 2. L., 1928. 
р. 53; Lorimer Н. L. Homer and the Monuments. L., 1950, р. 163 {.; Snodgrass А. М. 
Arms and Armours of the Greeks. L., 1967). 



фоР~IЫ представлены двумя типами: 1) микенским «полуцилиндричеСЮIМ ЩИТО~J) (Микены, 
Тиринф, Крит), форма которого близка форме щитов, получивших распространение 

ка Ближнем Востоке в 111-11 тыс. до н. Э., а также вАссирии IX-УН! вв. до н. э. 24 

И 2) ПРЯМОУГО;JЬНЫЙ .геометрическиЙ» щит. Различными типа~ш представлены щиты 

круглой формы: 1) известные по египетским и кипрским памятникам круглые щиты 
позднего бронзового века, появление которых в странах Ближнего Востона исследова­

тели связывают с вторжением «народов морю) (этот тип щита просуществовал до ру­

бежа VIII-VII вв. до н. Э., когда был преобразован в так называемый «гоплитскип» 
ЩИТ); 2) поздне~шкенские круглые щиты, известные по изображениям на вазах lIЗ 

Микен и Тиринфа и на пластинках из слоновой ности из Энко~ш И Старого Пафоса 

(Кипр) конца позднеэлладского периода; 3) щиты «вазы воинов)} из Микен конца 

позднеэлладского периода; 4) выпуклые щиты (фалеры) 25; 5) щиты геометрпчесной 
эпохи, украшенные концентрическими окружностюш. 

Археологические данные в сопоставлении с теРМIшологией ОРУЖJIЯ линейного 

Б показывают, что в Греции после ХУ в. до н. э. широкое употребление получает не­

большой легкий щит (круглые щиты на Пелопоннесе и Кипре, щит «хеттского» типа 

из Иолка), в то вре)1Я как минойско-микенскип щит, напоминающий по форме вось­

мерку, преобладаJI в XVI-XV вв. 26 Изменение фОР~IЫ греческих щитов к более за}(­

ругленной подтверждается и данными гомеровского эпоса 27. С другой стороны. щи­

ты больших раЮlеров (в форме восьмерки и «бапшеобразный») сохраняются в более 

позднее время не только в вооружении. но и в культовой практике; есть упоминания 

о них и в эпической традиции. Возможно, в результате длительной эволюции и сосу­

ществования раЗ;JИЧНЫХ форм щитов при частичном lIзменении их функций могло воз­

никнуть столь сильное смешение формы и названпй щитов у ГЩIера. Характерно. что 

интерпретация фОР~1 щитов на основе анализа гомеровской лексики вызывает разног­

ласие у исследователей, занимавшихся специально реконструкцией древнейших ми­

кенских реалий: основным различием между a(j1ti~ и aaxo~ является здесь уже не круг­

лая или продолговатая (овальная, прямоугольная, полуцилиндрическая и др.) форма, 

во напоминающая восьмерку или «бапшеобразнаю) (~u'tS 7tUPi0\;) 28. 
Заслуживает внимания то, что в микенскую и предполисную эпохи греческие щиты 

украшались наподобие тех. о которых упоминает эпос. Это относится прежде всего 

к щитам в форме восьмерки и «бапшеобразнымlt, а также круглым щитам с концентри­

ческшш окружностями. 

Появление щита. своей формой напоминающего восьмерку. на Крите объяснялось. 

с одной стороны, влиянием распространенного в Египте XI-XII династий (начало 
11 тыс. до н. э.) геО~Ieтрически орнаментированного щита 28. с другой - ахейским 
влияниеи, шеДШIШ с Балканского полуострова 30; этот тип щита известен нам только 

по иконографичесюш памятникам 31. Время наибольшего распространения этого щи­

та - XVI-XV вв. до н. Э., однако на стенной и вазовОй живописи он встречается 
весьыа часто вплоть до конца микенской эпохи. К поздвемикенскому периоду относит-

21 ЭТОТ щИТ отождествляется д. Пейджем со щитом гомеровского Аякса Теламо­
нида (aaYoO~ ~U'ts ... ,jpiO~) и рассматривается им как микенская реалия. А. М. Снод­
rpacc. напротив. СЧlIтает, что щит Аякса по форме напоминал восьмерку (СМ. Page D. 
Нistory and the Ношегic Iliad. Berkeley. Los Angeles, 1959. р. 232-2з5; Snodgrass. 
Ор. сН., р. 20). 

25 Возможно, переходная форма от больших минойско-иикенских щитов к «гоп­
литекому» щиту (C)I. Guida Р. Le armi nel culto dei Micenei.- In: Studi Triestini di 
antichita in onore di L. А. Stella. Trieste, 1975, р. 47). 

26 Borch}~ardt. Ор. сН .• s. 46; Ferluga-Petronio. Ор. cit., р. 125. О смене большого 
миноiIско-микенского щита щитом круглой формы см. Lorimer. Ор. сН., р. 152; Guida. 
Le armi ... , р. 46-49. 

27 Borchhardt. Ор. cit .• s. 46-47. 
28 Gray.- JHS, 1954, 74. р.8, not. 8; Тгйmру Н. Kriegerische Fachausdrucke. 

Б. 20-36; Ferluga-Petronio. Ор. cit., р. 123 f. 
29 Evans. Ор. сН .• v. 2, р. 48-54, 451 f.; Bonnet Н. Die 'Vaifen der Vi:ilker des Al­

ten Orients. Lpz, 1926, s. 183-188. 
:Ю Guida. Le armi ...• р. 25, 37. 
31 Evans. Ор. cit., v. 1. р. 307.336 f., 498; v. 3, р. 301-314.347; У. 4. р. 252. 301-

302. 786. 933; Guida. Le агшi ...• р. 25-27. Принадлежность щиту оtдельных деталей. 
обнаруженных в микенских захоронениях, сомнительна (C~I. Borchhardt. Ор. cit., s. 9) 
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ся изображение воина с таким щитом из АртеМИСИfI (Делос) 32. Известное к настоящему 

времени вооружение микенских воинов исключает необходимость использования боль­

шого щита (в фор~re восьмерки) в военной практике периода после ХУ в. до н. Э., на 

основании чего был сделан вывод о преимущественно м употреблении его в культовой 

сфере. Вопрос о TO~I, какова была сакра.1Iьная функция щита в Эгеiicком мире, оста-

9ТСЯ открытым ЗЗ. Преобладает, однако, высказанное М. Нильсоном предположение 
об особой СВЯЗII щпта в форме восьмерки с женским божеством войны, которое обнару­

живает черты Cxo;J;cTBa с Афпной, играющей весьма существенную роль в дейстВIШ 

«Щита Геракла» II в анаЛОГIIЧНЫХ мифологических сюжетах (прежде всего, покровитель­
ство го)шровсюш «(щитоносцам» Ахиллу иДиомеду) 34. 

ПО:Iуцилиндрическпй или «башнеобразный. щит - возможная модификация щи­

та, напоминающего по фор)ю восьмерку.: Этот тип щита известен по находкам в шах­

товых гробницах Микен позднеэлладскоro 1 периода, по фрагментам фресок иа Тирин­
фа и Пилоса позднеЭ:Iладского III периода 35. На Крите такой щит представлен изоб­
ражением на печаТII позднеминойского III периода, на основании чего делается вывод 
о ааимствовании этого типа щита с материка. Впрочем, на Крите известен также пря­

моугольный щит на иконографических памятниках переходной фазы от среднеминойско­

го III к поздне~шнойскому 1 периоду, в которых усматривают хеттское п сирпiiское 
влияние 36. 

Минойско-микеНСЮIЙ щит, по форме напоминающий восьмерку, согласно гипотезе 

Т. Вебстера, поддержанной А. М. Снодграссом и п. К. Гвидой, И стал Te~[ типом щита, 

который предстаВ:Iен памятниками материальной культуры как по:щнейший «диnи­

ЛОНСIШЦI), а зате~I «(беотипскпй» щит, а в поэтическую традицию вошел как щит герои­

ческой эпохи - craZQ<; 1j5'tE пиР10';. Доказательство этому исследователи видят в том, 

что распространеюю дипилонско-беотийского типа щита ограничивал ось почти исклю­

чительно пределюш Аттики и Беотии - областей, менее затронутых дорийским на· 

шествием. Еще в IV в. до н. э. на монетах Саламина изображается «(беотийский» щит, 
возможно, в ПЮIЛть об Аяксе Теламониде. 

Учитывая тенденцию эволюции II1ИRенских щитов к уменьшеВВЫII[ и закругленным 

форма~l, что согласуется с предположением Т. Вебстера, вполне закономерно оБЪЯСНЯТi 
противоречия в эпических описаниях щитов преЛО)lЛением в поэтической традиции 

реально существовавших форм щита 37. Еще А. Эванс считал возможным возводить 

описания осады города на щитах Ахилла и Геракла к реальности эгейского мира, П:'lея 

в виду зна~[енитый серебряный «ритон осады» из IV шахтовой гробницы в Микенах 38 

и указывая на присутствие тематики эпических щитов (город, война и IIШр, охота, 

НРУГОВОЙ танец, CROTOBO;J;CTBO, рыбная ловля, мировая река Океан) в эгейском искус­
стве 39. 

Следует, однако, отметить, что даже если принять точку зрения о превалироваНIIП 

32 О возможности микенских и восточных реминисценций, содержащихся в этои 
изображении, CAI. Gallet ае Santerre. De10s primitive et archaique. Р., 1958; Lorimer. 
ар. cit., р. 153; Guida. Le armi ... , р. 36. 

33 Для обзора C~I. Nillson М. Р. The Minoan and Mycenaean Religion. Ed. 2. Lund, 
1952, р. 406; Picard Cl~. Les religions prehelleniques, р. 190; Borchhardt. Ор. cit., s. 12-
15. 

34 Nillson. ор. cit., р. 344, 398, 409-412; Stella L. А. La civilta micenea nei do­
cumenti contemporanei. Roma. 1965, р. 228 f.; Taylour W. Ne\v Light оп Mycenaean 
Religion.- Antiquity, 1970, 44, р.270-279; Persson А. The Religion of Greece in 
Preblstoric Times. Berke1ey, Los Ange1es, 1942, р. 91-92; Levi D. Gleatings from Сге­
te.- AJA, 1945, 49, р. 299 {.; Sakellariou А. Les cachets minoens de 1а Соllес­
tion Giama1akis. Р .• 1958, р. 54; Guida. Le armi ... , р. 29-33; Warren Р. Minoan Crete 
and Ecstatic Religioll.- In: Sanctuaries and Cults in the Aegean Brollze Age. Stock­
holm, 1981, р.155-167. 

35 Guida. Le armi ... , р. 16. 
3б ЕРаns. ар. cit., v. 1, р. 505; Lorimer. Ор. cit .• р. 137-141. Анатолиiiское влия­

ние ваято под СО~lПение п. К. Гвидой (Le armi ... , р. 15-16). 
37 Ср. точку зрения Д. Пейджа, согласно которому в гомеровских дескриптивных 

эпитетах щитов проявилось «сильное противоречие между древни~ш формулами и но­
выми индивидуа.'IЬНЫШI эпитетами, проявившееся, в частности, в наличии различных 

хронологических пластов исторических реалий при описаuии щитов» (СМ. Page. Ор. 
cit., р. 232-235). 

3 Evans. ар. cit., v. 3, р. 82-89, 106. 
39 Evans А. Minoan and Micenaean Elements in Hellenic Life.- JHS, 32, р. 288 f. 
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в поэтическом языке эпоса наименований микенских реалий, в отношении микенских 

ЩИТОВ как образца поэтичееких опиеаний речь может идти только об отражении эпо­

еом фОРЫ11икенеких щитов: декор на микенеких щитах отсутетвует. Это обетоятельство 
вовее не пеключает, однако, возможноети lIепользования в качестве образцов для по­
этичееких опиеаниii щптов различных преД)lетов мпнойского 11 )ШRенского при:кладно­

то искусетва. 

Щиты геометрической эпохи с концентричеекшш окружностями представлены тре­

мя типами: 1) щит с ВЫПУ:КЛЫIl1, цилиндрическпм или КОНJlческим У)lбоном; 2) щит типа 
~треснувшего сердца» и 3) щит с головамп ЖIIВОТНЫХ. Особого вни)laния заслуживает 
пе!'ныi! тип щита, широ:ко распространенный в странах Переднего Востока с IX по 
V 11 вв. до н. э. На территории Греции щиты этого типа представлены бронзовыми 
«uхuтничыши» щитами из Идейскоii пещеры на :Крите УIII в. до н. э., а таRже не­

большими щитами, моделями и изображениюш щитов VIII-УI вв. из Самоса, Прай­
соса, Афин, Крита (пещера Психро), Сифноса, Спарты, Беотии, Миконоса. Близки R 
этому типу щиты с головами животных, известные по находдам на hрите и в Дельфах 

VlII-УII вв. до н. э. С львиными и птичыIии протомами. Оба эти типа щитов обнару­
живают следы сильных восточных (прежде всето ассирийских и ураРТСIШХ) влияниii. 

Естеетвенно, что значение обоих этих типов «ориентализированных» щитов, еодержа­

щих обильный декор (В том числе и сюжетного плана), :как археологического сопоста­

вительного материала для реконструкции ЭlIических описаний ЩИТОВ невозможно не­

дооценить. Тип «треснувшего сердца», представленный круглы~1И щитами с :концентри~ 

ческш1И окружностяии и u- или V-образным вырезом, имел распространение, кроме 

террИТОрИII ГреЦIIИ (hИПР, Родос, Дельфы, Олимпия), в Северной Италии и странах 

Северной и Центральной Европы. Привлекаемые в качестве свидете.'IЬСТВ материальной 

культуры для исследования этнокультурных :контактов в странах древней Европы, 

щиты этого типа не представляют особого интереса в интересующем нас плане 40. 

Предлагаемый перевод «Щита Геракла» является пеРВЫ~l полным переводом этого 

произведения на русский язю\. В основу перевода положено издание: Hesiode. Theogo­
пiе, Les Travaux et les Jours, Le Bouclier. / Texte etabli et traduit par Р. Маzоп. Paris: 
Les ВеНеэ Lettres, 1928. При этом были учтены такие издания текста, :как Hesiodi 
Carmina. / Rec. А. Rzach. Lipsiae: В. G. Teubner, 1902 (editiones maior et minor); 
Hesiodi Scutum. / Introduzione, testo critico е commento соп traduzione е indici а cura 
di С. F. Russo. Ed. 2. Firenze: La Nuova НаНа, 1965, а также переводы на лаТИНСRИЙ 11 

некоторые новоевропеiiские языки 41. В отличие от сущеетвующего неполного русско­

то перевода «Щита Геракла» (стихи 142-320), ВЫlIолненного С. Кондратьевым 42, 

автор настоящего перевода старался следовать траДIЩИЮI Н. Гнедича с поправкой на 

неоднократно ОПlечавшиеся филологичеекоii наУRОЙ эпигонство и своето рода декаданс 

«Щита». При ЭТЮl спереводом «Илиады» Н. Гиедича (а также с переводом «Одиссею) 

В. Жуковского) были сопоставлены те:кстовые соответствия и подобия тексту томеров­

ских поэм, приводш!ые в editio maior А. Ржаха (Poetarum imitationes et loci similes). 
Ряд леКСIlЧ('СRИХ соотвртствий установлен по Index Homericus / Composuit А. Gehring. 
Lip"iae: В. G. Teubner, 1891. Следование траДИЦIlЯМ Н. Гнедича не означает, однако, 
безусловного прпнятия всех поэтических аналогов, предложенных классическим рус­
сюш переВОДО)f «ИШfады»: зачастую в переводе «Щита Геранла» дается модифи:каЦIIЯ 

как отдельных слов, так и целых ПОЭТIIчес:ких фраз, предлагаещ>l.Х переподом Н. Гне­

ДIlча. 

Автор перевода ПОJlьзуется случае}! выразить искреннюю благодарность 

М. л. Гаспарову, взявше~IУ на себя труд ознаRОШIТЬСЯ с руыописью перевода и высю­
эавmему ряд ценных замечаниii и соображеН1lii. 

40 Обзор дан по Borc1!hardt. Ор. cit., S. 36-44. 
41 Hesiodi Carmina et fragmenta сит ApoHonio R.honio etc. /Graece et Latine еиm 

indicibus nominum et rerum edidit F. S. Lehrs. Parisiis: А. Firmin Didot, 1840; Hesio­
de ... par Р. Маzоп; Hesiodi Scutum ... а cura di С. F. RlIsso; Hesiod's \Verke.!Verde­
utscht im Versmasse von Е. Eyth. Ber!in, Sehoneberg: G. Langenscheidt; Hesioda Tarc­
za Heraklesa.!Przelozy! А. Gorski. \Varsza\ya. 1919; Bochenski Т. Przeklad Hezjodovej 
Tarczy Heraklesa. Cieszyn, 1924; Франко 1. Твори у 50 томах. Т. 8: Поетичпi пеРС1ша-
ди i переспiви. hl!iB: Наукова думна, 1977. . 

42 Античные поэты об искусетве. М., 1938, с. 20-24: Гречесыая литература.! 
Сост. В. о. НИJlендер. М., 1939, с.47-51. 
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ГЕСИОД 

ЩИТ ГЕРАRЛА 

... Или же та, что и домы И отчую землю оставив, 
В Фивы пришла, за воительным следуя Амфитрионом,­

Ратевздымателя Электриона дочерь Алкмена. 

Род нежноласковых жен она затмевала блистаньем 

5 Лика и стана, нравом же с ней ни одна не равнялась 
Та, что дптем рождена от смертной, почившей со смертным. 

Веянье шло у нее от чела, от очей сине-черных 

Сильное столь, сколь идет от обильнозлатой Афродиты. 

Всею душою она своего возлюбила супруга, 

10 Как не любила еще ни одна из жен кротконежных, 
Хоть и убил он отца ее милого, силой повергиув, 

Из-за быков про гнев ленный и, отчую землю оставив, 

Ко щитоносным кадмейцам молитвенно в Фивы прибегнул. 

Здесь в домах он обитал со стыдливой супругой 

15 Чуждо любви возжеланной: взойти ему было аапретно 
Прежде на ложе к прекраснолодыжной Электрионе, 
Нежели он не отмстит убиенье могучих душою 

Братьев супруги и пламенем буйным не выжжет селенья 

Храбрых тафийских мужей и отважных бойцов телебоев. 

20 Так надлежало ему, и свидетели этому боги, 
Коих во гнев привести опасаясь, он порывался 

Труд свой великий исполнить, что был ему долгом от Зевса. 

Следом за ним устремились, ища ратоборства и распри, 

Конностремительных рать беотийцев, ярясь над щитами, 

25 Локров бойцов рукопашных и мощных душою фокеян. 
Добрый сын Алкея пошел на челе этих воев 

Славный средь ратей. Однако ж отец и бессмертных и смертных 

Вил промышленье иное во персях: бессмертным н людям 

Трудоусердным желая родить отвратителя бедствий. 

30 Хитрость в душе глубоко воздвигая, с Олимпа он прянул, 
Ласки пышнопоясной жены вожделеющий страстно 

В темной ночи и достиг Тифаония, с коего сразу 

Зевс промыслитель не медлил на Фи кий вступить высочайший. 

Там восседая, деянья он дивные в сердце замыслил: 

35 Оною же ночью с протяжноступающей Электрионоii 
Лаской и ложем сочелся - исполнил свое вожделенье. 

Оною ж Амфитрион ратевздъемлющий, добрый воитель, 

Труд исполнил великий и в дом к себе возвратился. 

Не пожелал посетить он ни слуг, ни пастырей сельских 

40 Прежде, доколе не вступит к своей супруге на ложе -
Пастырей ратей столь сильная страсть овладела во сердце. 

[Словно когда избегает без горестно муж злоключенья 

То ль от немощи тяжкой, а то ль от оков нерушимых, 

Та к же и Амфитрион, суровую тяготу кончив, 

45 В дом родной беззаботно и счастливо вновь возвратился.) 
Он теперь возлежал со стыдливой супругой всенощно, 

Радуясь щедрым дарам обильнозлатой Афродиты. 

Так и с богом, и с мужем сочтясь несравненно храбрейшим, 

Двойню сынов во Фивах она родила семивратных -
50 Духом однако ж не равных, хоть братьями были родными,­

Худшего вместе с воистину много достойнейшим мужем, 

Мужем могучим икрепостновластным - с Геракловой силой: 

Сына сего - покореиная облачномрачным Кронидом, 

Копьевэдымательным Амфитрионом - второго, Ификла-
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55 Разноудельных потомков: того,- сочетавшись со смертным, 

Оного - с 3евсом Кронидо],f, который богам повелитель. 

Муж сей Кикна сразил веледушного Аретиада, 

Встретив в уделе святом дальневержного Аполлона 

Оного вместе с ApeCOlll-ОТЦОМ, ненасытным сраженьем, 

60 Бронями свет излучающих, словно пылающий пламень, 

На колесницу взошед. Копытами быстрые кони, 

Прянувши в бег, били оземь и пыль вкруг них опускалась, 

Взбитая бегом крепких колес и копытами коней. 

Обод и дно колесницы, соделанной пышно, гремели, 

65 Бегом влекомые конным, и Кик::! ЛИlшвал безупречный, 
Храброго 3евсова сына с возницей его вознадеясь 

Медью повергнуть во прах и совлечь преславные брони. 
Но моления зти Феб Аполлон не услышал, 

Ибо на OHoro сам устремил он Гераклову силу. 

70 Роща святая, алтарь Пагасейского Аполлона 
Бронями всюду сверкали и Кпкна и грозного бога, 
Огоь такой же в очах сверкал: ужели противу 

Оному кто бы из тех, что смертны, дерзнул устремиться, 
Кроме только Геракла и славного Иолая?! 

75 [Ибо сила их велика, необорные руки 
От плечей вырастали впродоль могучего тела.] 
Так Геракл Иолаю вознице могучему молвил: 

«О, Иолай-воитель, всех смертных премного милейший! 

Верно, немало блаженным бессмертным, владыкам Олимпа, 

80 Амфитрион прегрешил, во пышновенчанные ФИВЬ:: 
Прибыл когда, Тиринф оставив, град пыmностенный: 

Электриона за широколобых быков ниспровергнув, 

Он ко Креонту прибег , к Гениохе покрововлекущей, 
Кои его обласкали и всем сообразным почтили, 

85 В чем у}юляющим право, уважили щедро от сердца. 
Счастлив он жил с прекраснолодыжною Электрионой, 

Милой своею СУПРУГОЙ. И мы, как исполнились годы, 
Там родились - ни телом не равные, ни помышеньемM -
Я и отец твой. Но 3евс у него рассудок восхитил, 

90 Ибо и отчий дом, и родителей милых оставив, 
Честь он ушел воздавать престynному Эврисфею. 

Горестный! Много ему затем довелось сокрушаться, 

Это безумье верша, но оно воспять не возвратно. 

Тяжкие мне тогда божество ниспослало деянья. 

95 Друг, возьми же скорей червленые пурпуром вожжи 
Сих быстроногих коней, И, дерзанье в груди воздымая, 

Стойко владей КОJlесницей и мощью :коней быстроногих, 

Не устрашась грохотанием мужеубийцы Ареса, 
Рыщет который, крича обуянно, по роще священной 

100 Феба-влады:ки далекоразящего Аполлона -
Истинно он премного могуч и сражения алчет». 

Так ему промолвил в ответ Иолай безупречный: 

«Много, родимый, дает отец и бессмертных и смертных 

Чести твоей главе, а с ним и Твердевздыматель 
105 Бычий, что держит фиванскую твердь в попеченьи о граде, 

Ибо такого могучего столь и великого мужа 
В ру:ки твои ведут, да стяжаешь ты громкую славуl 
Ныне ж во :крепкую бронь облачись, дабы поскорее 
Нам своей колесницей сАресовой сринувшись близко, 

110 В битву вступить: ему ни бесстрашного 3евсова сына, 
Ни Ификлида не ввергнуть во страх, но сам обратится 
В бегство от двух сынов безупречного Алкеида, 



Кои теперь пред ним недалеко и жаждут воздвиrнуть 

Бранную схватку, что пиршества им премноrо милее». 

115 Тах он рек, и ему улыбнулась Гераклова сила, 
дУХОlll ликуя,- ведь оный весьма сообразное молвил. 

И ответствовал так, устремляя крылатые речи: 

«О, Иолай-воитель, Зевесов пптомец! "Уж близко 

Бой суровый. l\aK прежде ты подле стоял мощнодухий, 
120 Тан и теперь Арионом великим конем черноrривым 

Правь, направляя повсюду, и мне помоrи, сколь сумеешь». 

Так ПрОlllОЛВИВ, поножи из rорной сияющей меди -
Дар преславный Гефеста - BOKpyr наложил на rолени, 
Панцырем сразу затем облек моrучие перси 

125 MHoroIIcKycHblM, прекрасным, златым - ero даровала 
Зевсова дочерь Паллада Афина, коrда собирался 

Но изнурительным подвиrам он устремиться впервые. 

На рамена возложил железо, оплот от несчастья, 

ВзметЧIIВЫЙ муж и просторный колчан BKpyr rрудп по оплечью 
130 Сзадн навесил, rде lIIHOrO стрел внутри пребывало -

Гибели rласозабвенной подателей цепенящих: 

Гибель онп несли впереди и слезами рыдали, 

Былн точены посредь и предлиниы, в своем окончаньп 

Хищноrо флеrия мрачным пером они сокрывались. 

135 Мощное взял он копье, повершенное жаркою медью, 
Шле~r на 1II0rучую rолову пышнотворенный надвинул, 

В;:юль облеrавший чело,- адамантовой стали изделье -
Шлем таковой возложил на rлаву Геракл боrоравныЙ. 

В руки он щит пестроблещущий взял, который ни разу 

140 Дальний иль ближний удар не пронзил - восхищение взору. 

Весь по Rpyry амалию белой и костью СЛОНОВОй, 
Светлый он мерцал янтарем и при том излучался 

Златом блестящим, ero пробеrали полоски лазури. 
Был посредине дракон и страх от Hero несказаниый: 

145 Вспять взпрал он очами, из коих светилося пламя, 
Полнилась пасть ero зубов, белеВШlIХ рядами, 
НОУlllОЛИМЫХ и rрозных. 

Вверху над ужасной rлавою 

Грозная Распря витала, к сраженью мужей побуждая, 

Страшная - разум и мысли она у мужей отнимает, 

150 пои противу Зевесова сына воздвиrли сраженье. 
Оных душп в землю уже поrрузились к Аиду, 

nОСТII же их, лишенные кожи, изrнивmей BKpyr членов, 
В черном прахе Сириус жаркий лучом растлевает. 

[Там Напор и Отпор вблизи изваяны были, 

155 Ta~I II Ронот, Il "Ужас, II J\'1ужеубийство пылало, 

Там 1I Смятенье, и Распря метались, и лютая Гибель, 

Свежею раной смиряя живых, а иных и без раны, 

Третьих - уже убиенных - сквозь битву влачила за ноrи, 

Тханью, баrровой от крови людской, укутала плечи, 

160 Грозны~r взором rлядя и криком вопя иступленным.] 
Были там и rоловы змей, несказанно ужасных, 

Счетом двенадцать, что племя людей на земле устрашают, 

[Кои противу Зевесова сына воздвиrли сраженье.] 
Шло от зубов скрежетанье, во битву коrда устремлялся 

165 Амфитриониад, и чудесно сверкало ваянье-
Словно пятна являлись взиравшим на rрозных драконов: 

Синими спины казались и сумрачно пасти чернели. 

Там же II стадо диких кабанов, и львы недалече, 

Кои взирали на них и, злобой ярясь, нападали, 
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170 Друг на друга бросались рядами: ни стая, ни стадо 
Страха не знали, но выи щетинили те и другие. 

Вот уж лев огромный повержен, а рядом и вепрР.U 

Дух испускающих двое - и черная с них изобильно 

Наземь кровь изливалась. Выи назад запрокинув, 

175 Там лежали они, убиеввые страшвьnш львами. 
Пуще еще устремлялись иные, яряся сраженьем, 

Те и другие - и дикие вепри, и львы буйнооки. 

Там же сражение шло копьеборных воев лапифов: 

Вкруг там были владыка Кеней и Дриант с Пирифоем, 

180 Там и Гоилей, и Эксадий, Фалер совокупно с Пролохом, 
Там и Моис Ампикид, Титаресий - Аресова отрасль, 

Там и сын Эгеев Тесей, бессмертным подобный,-
Оные сребрвы, но брони вкруг тела имели златые. 

Им противу с другой стороны устремлялись кентавры: 

185 Вкруг там великий Петрей со птицепровиДJlЬ1М Асболом, 
Там и Аркт, и Урей, и с ними Мимант черновласый, 
Там и два Певкеева сына - Дриал с Перимедом,­
Оные сребрны, но сосны во дланях имели златые. 

Соустремленно они - воистину, словно живые,-

190 Между собою сошедшись, разили копьем иль сосною. 
Грозного бога Ареса стояли там быстроноги 

Кони златые. Доспехосовлечный Арес-погубитель 

В дланнх имел копие и передним ириказывал вонм, 
Сам от крови пурпурный, как будто сражал он живущих, 

195 На колесницу взошед, а Ужа е вместе со Страхом 
Подле стояли, во схватку мужей углубиться желан. 

Там и 3евесова дочь - добычница Тритогенея, 

Вид имея такой, словно битву желает иодвигнуть,­
В шлеме златом на главе, копье во длапях сжимая, 

200 Плечи покрыла эгидой и шла во грозную распрю. 
Там и пляска святая бессмертных: там во средине 

Сын Лето 11 3евеса играл прелестные звуки 
Лирой златой. [То Олимп блаженный - богов обитанье. 
Вкруг же площадки несметная роскошь венцом замыкалась -

205 Сонм БОl0В в состязаньи.) Песнь зачинали богини -
3вонкопоющих подобие дев - Пизрийские Музы. 

ТЮI прекраснопричальный залив неудержного ~юря 

Оловом был чистоплавным изваян округлоточеный 
С мореволнуемым схожий [много в его середине 

210 Рыбопграющих тут и там дельфинов сновало, 
Схожих с плывущими.) Двое там выдыхающих струи 
Было дельфинов серебрнных, рыб гоннющих быстрых. 
Медные рыбы от них убегали, а рядом на бреге 
Муж спде.'l, рыболову подобный, имея во дланнх 

215 Невод. KOTOPblii, казалось, длн рыбной забрасывал ловли. 
Был ТЮI конный Персей, дитя пышнокудрой Данаи, 

И не касаясь ногами щита и держась недалече,-
Диво велпкое молвить! - но был он лишенным опоры. 
Сам его золотым изваял своими руками 

220 Славныii Хромец. Вкруг ног сандалии были крылаты, 
Меч повиса.'1 вокруг плечей, облечеUUblЙ в черные ножны, 
В медную перевязь вдетый,- летел он, мысли подобный. 

Всю же спину его исполинши глава занимала -
Грозной Горговы. Серебряна c~(Кa округло свисала -

225 Диво ДЛIl взора! - и яркие вниз от нее ниспадали 
Кисти З:lатые, вокруг же чела возвышался ужасный 
Шле11 АИ:J;а-владыки, сумрак ночной сохранявший. 



Так, подобный тому, кто зас'IЫЛ во беге поспешном, 

Сын Данаи Персей проносился. За ним порывались 

230 Следом Горгоны,- суровы они, несказанно ужасны,­

СШIЯСЬ настигнуть его и ходьбою своей попирая 

Бледную сталь, а щит оглашался великим гуденьем 

Звонко и ре3IЮ. Долу же с их поясов нависали 

Змеи, округло вздымавшие главы, по двое у каждой. 

235 Жалом они поводили и лязгали гневно зубами, 
Дико взирая, а сверху на грозных Горгоновых главах 

Страх великий витал. 

Поверх над ними сражались 

Мужи, которые были в до спех ратоборный одеты: 

Эти - стараясь от милых отцов и родимого града 

240 Смертную гпбель отвесть, иные - стремясь к разрушенью. 

Много уже полегло, но боле еще воевало, 

Распрю подъемля. На медных пышновоздвигнутых башнях 

Жены громко ВОIIИли, себе раздирая ланиты, 

Жен подобье живых,- Гефеста преславного дело. 

245 Мужи, что были в летах и коих старость настигла, 
Стали ТО:ШОII пред вратами градскими и руки к блажениым 

Ввысь к богам простирали молебно, за долю сыновью 

Страхом объяты. Те ж битву вели, а у них за спиною 

С лязгом белые зубы сводили черные Керы. 

250 Ликом ужасны они, кровавы, грозны, неприступны, 
Распрю за павших вели и все порывались гурьбою 

Черной крови испить: лишь только которая схватит 

Труп ли, со свежей ли павшего раной,- стремится окружно 

hОГТП вонзить огромные, душу ж низринуть к Аиду 

255 В Тартар холодный. Когда же сердце свое насыщают 
Нровью людскою они, то долу бросают немедля 

И устремляются вновь туда, где грохот и схватка. 

[Их предводили Клото и Лахесис, за коими следом 

Атропос шла, что великой богинею так и не стала,-

260 Старше lIНЫХ однако она и много древнее. 
Вот за воя они затеяли лютую битву: 

Грозно одна на другую взирали во гневе очами, 

Ногти и страшные руки пускали в ход попременно.J 

Рядом с нпми И Тьма стояла грозна и ужасна, 

265 Грязью ПОRрыта, бледна и долу согбенная гладом, 
Пухлоколенна, персты изострялись в огромные когти, 

Слиз!! текли у нее из ноздрей, со щек изливалась 

Нровь на землю. Она ж оскалившись неумолимо, 

Там стояла и прах обволакивал плечи обильно, 

270 Блажен слезами. 
А рядом был град мужей пышностенный: 

Семеро врат златых его объяло, сочтенных 

Сводами вкруг. Мужи в ликованьи и пляске усладу 

Здесь имели. Во пышноколесной повозке невесту 

Н мужу везли, п брачная песнь воздымалася громко. 

275 Свет далеко от факелов, яро горящих, кружился, 
Б дланях прислуги несомых. Красою расцветшие девы 

Шли вперед и тянулись, ликуя, вослед, хороводы. 

Там от нежных уст свирелями звонкими песню 

Юноши слали, вокруг преломлялось гудение звучно. 

280 Рядом прелестный напев исторгалп формингами девы. 
Юноши там иные под флейту справляли веселье. 

Были средь них таковы, что тешились пляской и певьем. 

[Были средь них таковы, что игрою флейтиста ЛИRУЯ,] 

211 



212 

Шли вперед. Сей град всецельно веселие, пляски, 

285 Радость объяли. 
Мужи, что были пред стенами града, 

Мчались верхом, взойдя на коней, а пахари рядоы� 

Землю пахали святую, у пояса платья скрепивши 

Кругообразно. Была и высокая нива, на коей 

Лезвием острым одни срезали согбенные стебли, 

290 Тяжкие столь же зерном, как пышные хлебы дeытрыы. 
Их во снопы другие вязали и клали на пашвю. 
Гроздья срезали третьи, серпы: имевшие в дланях. 

[От виноградарей там иные сносили в корзины 
Черные с белыми кисти, на лозах возросшие длинных, 

295 отягощешlых листвой и вскругленьями сребряных ягод.) 
Их-то иные сносили в корзины. Лозняк недалеко 
Был золотой - Гефеста премудрого славное дело. 
ОН стоял в колыханьи листвы и серебряных жердей. 

300 Гроздьями винными тяжек, кои уже почернели. 
Там виноград давили и винное сусло черпали. 
Боем кулачньш, борьбой состязались. Там быстроногих 
Зайцев гоняли охотники-мужи, а псы острозубы 
Дичь порывались настигнуть, она ж ускользнуть порываласlo. 

305 Всадники рядом труды совершали, в своем состязаньи 

Спор и тягость имея: возницы там погоняли 
Быстрых коней, на пышноскрепленные став колесницы 
И оттянув повода. Летели вперед, громыхая, 

Сбитые крепко повозки, и ступицы мощно гудели. 

310 Труд опп нескончаем имели: свершенья победы 
Им никогда не достигнуть, но спор вели нерешимыЙ. 
Им треножник большой - за боренье награда - поставлеR 

Был златой - Гефеста иремудрого славное дело. 
Обод вкруг обтекал Океан, как поток наводненный. 

315 Целостно он охватывал щит премногоискусВЫЙ. 
Лебеди выспреннелетные громко кричали на оном: 
:Много плавало их по глади, где рыбы сновали,­

Диво для взора и тяжкогремящему Зевсу, по воле 

Коего щит Гефест сотворил огромный и крепкий, 

320 Дланями плотно сочтя. Щитом сим Зевсов могучий 
Сын премощно сотряс, к колеснице ринувшись конной, 

Молнии Зевса-отца эгидодержца подобный, 

Поступью легкой. Возница его Иолай достославный, 

С ним на повозку взошед, колеСНIщей изгибною правил. 

325 Подле представ, совоокая дева богиня Афина 

Им в ободренье такие вещала крылатые речи: 

«Радуйтесь, о дальнеславного мужа Линкея ИОТОМКli, 

Ибо силу дает вам Зевс, владыка блаженных, 
Ныне Кикна сразить и совлечь преславные брони! 

330 Речь иную я молвлю тебе, наилучший средь paTelI. 
Кикна когд:а ты от сладостной жизни отторгнешь, немедля 

ОНО»О Te~o оставь н доспехов его не касайся, 
Сам же воззри на Ареса, как тот грядет мужегубныП. 

Только его под искусным щитом себя обнажившим 
335 Оком узришь, немедля рази заостренною медью. 

Сам однако ж отпрянь: судьбой не дано тебе ВЪ1не 

Коней его захватить и его преславные брони». 
Молвив так, средь богинь богиня взошла на повозну, 

В дланях бессмертных своих держа и победу и славу, 
340 БурностреШIтельна. Тотчас тогда Иолай Зевсороднып 

Коням ужасно вскричал и они, побуждевныe гласом, 



Быструю резво помчали повозку, вскуряя равнину,­

Мощь им да:rа совоокая дева богиня Афина, 

Грозно потрясши эгидой; земля застонала окрестно. 

345 Тут появились вдвоем, подобны ОI'НЮ или буре, 
Кикн конеборный с Аресом, сражением ненасытимым. 

Кони же их, когда сошлись противу друг друга, 

Громко заржали, и вкруг преJIOМЛЯЛОСЬ гудение звучно. 

К оному первой воззвала тогда Гераклова сила: 

.350 «Кикн любезный! Противу нас стремительных коней 

Гонишь зачем, коли мужи мы сведущи тягот и бедствий? 
Пышноточеную мимо веди колесницу - путем сим 

Мимо проехать позволь. Я ныне в Трахин направляюсь, 

Где владыкою Кеик, что мощью своею и честью 

355 Всех превзошел в Трахине,- ты сам то знаешь прекрасно, 

Дочь его взяв женой - черноокую Фемистоною. 

О, любезный! Тебя не удержит Арес от кончины 

Гибельной, ежели мы с тобой подвизаться сойдемся. 

Ныне молвлю о том, ибо в оное время изведал 

360 От f,loero копия, когда за Пилос песчаный 

Мне стоял супротив, сраженьем яряся чрезмерно. 

Трижды моим пораженный копьем, опирался о землю 

Он с пронзенным щитом, но в бедро я четвертым ударом 

Сизою всей поразил и премного рассек ему плоти. 

365 Долу во прах лицом копия порывом он ввергся. 
Так средь бессмертных ему случилось быть посрамленным, 

Дланям МОИ11 в удел кровавый доспех оставляя~. 

Молвил так. Но Кикн, пышноясенный вой, не возжаждал 

С ним во согласии коней сдержать, колесницу влекущих. 

370 С пышно сочтенных повозок тогда устремились на землю 
3евса великого сын с Эниалия сыном владыки. 

Вблизь от них отогнали возницы коней пышногривых. 

Ринущих коней ногами широкая твердь оглашалась. 

Словно, когда от высокой вершины горы величавой 

375 Ринутся камни прыжками, один о другой ударяясь, 
Выспреннелистых много дубов, несчетные соснЫ 

И без числа тополей повергают протяжвокорнисты,' 

Вниз во вращеньи стремясь, пока не достигнут равнивы,­

Так они меж собою сошлися с криком великим. 

380 Град МИРЮIДонян всецело и с ним Иолк достославный, 
Арна с Геликою вместе и травообильной Антеей 

Гласом обоих откликнулись громко. Они С восклицаньем 

Страшным сошлися 11 мощно ударил 3евес промыслитель, 

[Грянул, долу с небес низвергнув кровавые росы,} 

385 3наменье бптвы своему веледерзкому сыну. 
[Так в леспстом ущелии горном взору свирепый, 

Грозный клыками вепрь исполняется гневом сраженья 

К мужам-ловцам и белый клык на них заостряет, 

Круто согнувшись. Около рта в скрежетаньи зубовном 

390 Пена струится, глаза же блестящему огню подобны, 
Дыбом щетина воздета на холке 11 около шеи. 
С оным схожий сын 3евса ринулся с конной повозки.] 

Тою порою, когда чернокрыла певунья цикада, 

Сев на ветке зеленой, людям петь начинает 

395 Песни о лете,- ей нежные росы еда и напиток -
Пенье она и на утренней зорьке струит и вседневно 

В невыносшюii жаре, когда Сириус кожу сжигает 

(Просо тогда ж созревает в колосьях, венчающих стебли,­

Летом которое сеют,- в ту пору пестреют и гроздья, 
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400 Кои людям дал Дионис к ликованью и скорби) -
Тою порою сражались и гул воздымался великий. 

[Так и двое львов вокруг растерзанной лани 

Между собой свирепеют, чтоб друг устремиться на друга, 

Грозный рев раздается тогда и зубов скрежетанье.] 

405 [Словно коршуна два, кривоклювы и острокогтисты, 

Криком великим крича, на высоком утесе дерутся, 

ТО ли козы горнопастбищвой, то ли лесной оленицы 

Тучной желая, что муж могучий повергнул метаньем 

Стрел с тетивы, но сам иною дорогой блуждает, 

410 3дешнего края несведущ, они ж ее тотчас узрели -
Бурностремительно сразу воздвигли свирепую битву.] 

С криком подобным они устремилися друг против друга. 

Вот уж Rикн, порожденного 3евсом премногомогучим 

Жаждав низвергнуть, во щит поразил копьем медноострым. 
415 Медь не пробила его, отринута божеским даром. 

Амфитриониад - Гераклова сила - однако ж 

Между щитом и шеломом своим копием длиннотенвым: 
Быстро гортань, что открылась тогда под самым подбородком, 

Мощно пронзил, и оба рассек сухожилия ясень 
420 МужегубительныЙ.- Пала воителя грозная сила. 

Рухнул он, как некогда рушатся дуб или камень 

Высестремнинный, разбитые молнией дымной 3евеса. 

Так он рухнул, звеня вкруг тела полным доспехом. 
Оного тут же оставил 3евесов сын мощносердный, 

425 [Ибо узрел, как Арес мужегубный к нему устремился,] 
Грозно очами взирая. И лев, на тело вабредший 

Так же премного усердно когтями могучими кожу 

Рвет, чтоб оттоль сердцерадоствый дух поскорее отринуть,­

Мрачное сердце его при том исполняется гнева,-
430 Грозно сверкая очами, себя по бонам и lшючицам 

Хлещет хвостом он и лапами роет - никто не дерзает, 

Видя его, ни близ подойти, ни с оным сразиться. 

Так же Амфитриониад, ненасытный сраженьем, 

Стал противу Ареса, дерзанье в груди воздымая, 

435 Бурностремителен. Тот же ПрIIблизился, сердцем кручинясь. 
С криком оба они устремились один на другого. 

Так, когда от высокой скалы устремляется камень, 

Длинным прыжком устремляется вниз во вращеньи и с гулом 

Буйноисполненный мчится, но холм IIрОТИВИТСЯ вышний: 

440 Намень тот бьется о холм, иока не сдержится оньш. 
С криком таким колесничныii ристатель Арес-погубитель 

Ринул тогда, восклицая, но оный сдержал его рьяно. 

Тут Афина, ЭГIlдодержавного дочерь 3евеса, 

Вышла противу Ареса с черной эгидой своею. 

445 Грозно глядя исподлобья, крылатые молвила речи: 

«Мощную ярость, Арес, укроти и незыбле)IЫ длани, 

Ибо тебе не судьба совлечь преславные брони, 

3евсова дерзостносердого сына Геракла повергнув: 

Брань однако ж УЙ1fШ, да мне противу не станешь!» 

450 Молвила. Дух велемощный Ареса тем не смирила. 

Оный, однако, доспехом, подобным оrню, потрясая, 

С криком веЛИI<Иl\l к Геракловой силе рьяно стре1lШЛСЯ, 

Буйно волнуем убийством: копьем ударил он медным, 

Сильно ярисл за гибель сраженного сына родного, 

455 В щнт великий, но прочь совоокая дева Афина 
Натиск копья отвела, с колесницы стремительно прявув, 

Острая боль охватила Ареса. Изъяв заостренный 



Меч, к веледушному ринул Гераклу, но в том устремленьи 

А~iфИТРИОНI!ад, ненасытный грозным сраженьем, 

460 Прямо в бедро, что щит обнажпл IIскуснотворенный, 
Мощно его поразил и пре~шого рассек е}lУ плоти, 

Твердо РЮТIIВ копье)!, п посредь зе~IЛИ ниспровергнул. 

Страх 11 Ужас коней с колесницею пышноколесной 

Тотчас прпгнали к нему и с тверди широкодорожной 

465 На колеснице многоискусной его уложили, 
Сразу хлестнули коней и на дальний ОЛИМП удалились. 

Сын же Алкмены тогда и с НИ~I Иолай достославный, 

Кикну совлекши с плечей его прекрасные брони, 

В путь ПУСТIIЛИСЬ тогда и града Трахина достигли 

470 На быстроногих конях. Совоокая дева Афина 
На веЛIIКllll Олимп удалилась во отчие домы. 

Никна предал погребению Кеик с народом несметным­

С оным, что таы населял басилея преславного грады -
[Анфу, град мирмидонян, и с ней Иолк достославный, 

475 Арну с Геликою вместе,- премного сошлося народу], 

Кепку честь воздавая, что ыпл блаженныы бессмертным. 

Оный курган и 1IIОГИЛУ Анавр незримыми сделал, 

Полнясь ненастным дождем. Ему повеленье такое 

Дал Апо;шон Летоид во кару, что оный насильем 

Тех обпрал, кто славные вел гекатомбы ПифиЙцу. 

ПРlIмечания 

Настоящие ПРШ!ечания имеют целью дать, во-первых, необходимый мифологиче­

<;кий комментарий п, во-вторых, краткие объяснения эпизода11 поэмы, рассматривав­

ШИ1lIСЯ издателюш текста нак интерполяции. Кроме того, в прииечания вошли содер­

жащие мифологичеСRИЙ комыентарий византийские схолии к «Щиту»: 1) схолии, при­
писываемые поэту и филологу Иоанну Цецу (ХН в.) 1, И 2) схолии хартофилакса 
Иоанна Педиасма (Диакона) (XIV в.) 2. 

Стихи 1-56: история АЛЮlены II А)lфитриона. Более подробное изложение со­

держится у Аполлодора (11, 4,5), Страбона (Х, 456-461), в «Содержаниях. (2-5) 
«Щита Геракла», а также в приведенной ниже схолин Ионна Педиасма к стиху 11: 
«Амфитрион убил отца Алкмены Электриона. Он бросил палицу в корову, но промах­

НУ.'lСЯ и убил [Электриона]. Оставив родной Тиринф, он пришел в Фивы, где и жил со 

своей супругой, не вступая с ней в связь. Он дал клятву не прикасаться к Алк~[ене 

до тех пор, пона не ОТО~lСТИТ за убийство ее братьев, совершенное напавшими на Мине­

ны тафиями. 

Тафий, сын Посейдона и дочера Пелопа Гиппофои, оставив в силу накой-то необходи­

мости свою родину - l\Iикены, удалился в дальние края ('t'f,ла Ч3"1]) , а именно, на Эхин­
ские острова 3, и назвал свои~[ имене~I тех, нто оказался под его начаЛ01[, тафиями и тв­

лебоями. Спустя много лет, он возвратился в l\Iикены и потребовал царство у Элект­

риона, дочерью ноторого была Алкмена. Тот отказал е11У, JI тогда Тафий убил сыновей 

Электриона, защищавших отцовские; стада. Электрион прибегнул к поиощи Амфи­

триона и отдал ему Алкмену в жены. Случилось так, что Амфитрион бросил палицу 

в корову и невольно убил Электрпона. [Поэтому] он бежал в Фивы вместе с АЛRменой, 
с которой не вступал в связь до тех пор, пона не свершил, наконец, возмездие над та­

фИЮШ, воздав им за убийство братьев АЛЮlены. С Алкменой сочетался в течение трех 

дней Зевс, а затем возвраТИВШIlЙСЯ с победой Амфитрион. У Алкмены родились близ­

нецы - от Зевса Геракл, а от А~lфитриона ИфИКJI). 

1 Russo, р. 52. 
2 Poetae minores Graeci. V. 2. Scholia ad Hesiodum.lEmendavit Th. Gaisford. 

Lipsiae: В. G. ТенЬпег, 1823. 
3 Группа из девяти небольших островов в Ионическом ~1Ope, прилегаЮЩIIХ к Анар­

нании. 
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Ср. схолию Иоина Цеца к стиху 19: «ivopo}v f,pwwv Tcx.r;::w'J: полубогов. Тафии по­
лучили свое имя от названия острова " а телебои - от "т.Лs ~O~,; «(кричать протя­
жеино~), поскольку они отличались сильным голосом, плп же потому, что угоняли 

бычьи стада далеко от людей». 

Стих 7: хиауео,; Иоанн Педиасм объясняет как «черный}), выводя этимологию это­

ro прилагательного из XU(J сх. «волна», связывая таким образш{ ero значение с цветш! мор­
ской волны. 

Стих 24: «uт;sр асх.хЕыу пye[oy"e~ «(ярясь над щитами,.) - воинственные, как и (J.E'JScx. 
7tve[ov'ts~ 'AXcx.Lo[ О), (то есть] не скрывая лица, но сражающиеся открыто илп пола­

гаясь более на храбрость, чем на оружие» (Иоаин Цец). 

Стихи 27-29: «Согласно мифу боги эллинов также были страждущиии и нужда­
лись в помощи» (Иоанн Педиасм). 

Стихи 32-33: «Тифоний - ropa в Беотии. Названа так потому, что находится­

(на теле) Тифона ... Фикий назван по имени Сфинкс, которую беотийцы называют Фп 
кой. По-другому Фикий - название ropbl во Фригии, где возникают rpOMbl ... Фиван­
цы называют ее также ФИRой» (Иоаин Цец). 

Стихи 42-45: «Эти стихи являются интерполяцией-заменой: интерполятор пы­
тался заменить ими стихи 39-41, которые могли представлять неудобство вследствие 

грубого изображения соотношения между res pecunaria и женой ... Стихи 42-45 не МО­
rYT быть ни интерполяцией-дополнением, ШI тем более подлшщЬTh1И стихами, следуя 

за стихом 41: 7t6.'to(, в стихе 41, как следует из стихов 42-45,- не просто желанпе воз­

вратиться домой. Нроме Toro, стих 46 превосходно продолжает стихи 39-41, тогда 
как в тоы случае, есди бы стих 46 действительно следовал за стихами 42-45, это быдо 
бы значительной натяжкой» (примечание К. Ф. Руссо). 

Стих 49: «Есть три города, которые называются Фивы: семивратные, раСПО.'lожен­
ные перед Пелопоинесом, стовратные - в Египте, о которых упо~шнает Гомер, а так­

жеlГипоплакийскиеj- то есть Атра!IIИТНЙ, которые называются и Фпвой (в едпнствен­

ном числе)>>l(ИоаинlПедиасм). 

Стихи 57-121: встреча Геракла и Иолая с Кикиом и АреСО!II. Кики - сын Ареса 

иУирены и брат фракийского Диомеда (Apollod., 11, 5, 11,3), илп сын Ареса II Пело­
пеи, дочери Пелия (Apollod., II, 7, 7, 4; cf. Nic. Dam., fr. 55). Миф отображает проти­
водействие Кикна культу Аполлона: он занимался грабежом путников, направляв­

шихся в Дельфы «(Щит», 479-480), причем совершал свои злодеяния в священной 

роще Аполлона в Пагасах, где с ним и сражается Геракл по воле Аполлона «(Щит», 58, 
68-70, 100). Тело I\икна было погребено ero тестем и гостеприимцем Геракла Кеиком 
«(Щит», 354-356, 472-476), однако ero могила была уничтожена (также по воле 
Аполлона) речным богом АнаВРО!1 «(Щит», 477-478). О последнем обстоятельстве 
упоминает ЭВРИIIИд, возможно, знавший «Щит» «(Неистовый Геракл», 389-393). По­
добные изложения мифа содержатся у Аполлодора (II, 5, 11, 3; 7,' 7, 4) и Диодора 
Сицилийского (IV, 37, 4), локализируЮЩI!Х его действие в :\lакедонии на реке Эхедоре 
или в Пеласгиотиде (Фессалия) у города Итона. Рассказ о битве Геракла с Apeco1I, 
непосредственно следУЮЩИЙ в «Щите» за С1!ертью Кикна, является одним из вариан­

тов мифа: Стесихор (fr. 12 В' = Schol. Pind. 01. Х, 196) П, очевидно, следующий eMV 
Пиндар (Оl.Х, 15-17) вообще не упоминают о таковой, а Апол;:юдор (11,5, 11,3) и Гп­
rин (Fab. 31) сообщают, что поединок Геракла с Аресом был прерван 3евсом, бросив­
шим молнию между своими сыновья}lИ. Битва Геракла с I\ИКНО1! относится К числу 

сюжетов, распространенных в античном искусстве 6. 

Стих 52: « ... Поэт назвал "Гераклову силу" (женский род) в мужском роде, чтобы 

усилить значимость выражеиия~ (Иоанн Педиасм). См. вступительную статью. 

, Тафос - один ИЗ Эхинских островов. 
О «Илиада», 11,536; 111, 8; XI, 508; XXIV, 364. 
6 Robert С. Ше griechischen Heldensage. В., 1920-1921, S.508-512. Легенда 

о I\икне, сыне Ареса и противнике Аполлона и Геракла, обнаруживает ряд интерес­
ных аллюзий к легенде о связанном с Аполлоном I\икном-лебеде~[. См. Robert. Ор. сН., 
S. 81-82, 509, Аnт. 4,7; Не.мuровсnuЙ А. И. Античный миф о 'J.еловеке-лебеде и его· 
древнеславянские параллели.- Норция. Воронеж, 1978, вып. 2, с. 23-30. 
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Стих 70: «Пагас - город в Фессалии, названный так потому, ЧТОJ там был по­
строен (1tE1t~X~a,L) Арго. Гераклид Понтnйский в сочинении "О прорицаЛllщах" сооб­
щает, что храм Аполлона Пагасейского основан Трофонием» (Иоанн Цец). 

Стихи 75-76: «Эти два стиха идентичны стихам 148-149 "Трудов и дней" (о сто­
руких великанах), отличаясь от них только первым словом ... Стих 76 встречается 

в "Теогонии" (152-673; люди медного поколения) .... Относя эти стихи К двум воинам, 
интерпретатор помнил, что подобные, но устойчивые выражения ... неоднократно 

встречаются у Гомера при ОЦllсании упорных сражений ... ; однако зти формулы вос­
приняты и усилены в "Теогонии" и в "Трудах и днях" в качестве атрибутов необычных 
существ& (примечание К. Ф. Руссо). 

Стихи 78-101: согласно Иоанну Цецу, речь Геракла носит риторический харак­
тер: Амфитрион ведь совершил убийство не преднамеренно. Отсюда, как полагает 

Иоанн Педиасм, и гнев 3евса, который лишил разума Ификла, а Гераклу велел убить 
hикна. 

Стих 104: «Посейдон [назван] бычьим от шума волн, подобного бычьему мычанию, 
или потому, что является бычеглавым, или же потому, что в городах Беотии, особенно 
в Онхесте, e~IY приносят в жертву быков. Поэтому и реки [представляют] бычеглавы­
ми» (Иоанн Цец). 

Стих 120: «Арион - конь, которого получил впоследствин Адраст. Гомер [гово­
рит]: 

Даже хоть следом бы он на ужасном летел Арейоне, 

БУРНО~I Адраста коне, по рождении крови бессмертной 7. 

Говорят, что когда Геракл родился, конь Арион, на котором бежал Адраст во вре~1Я 

похода на Фивы, принадлежал Аркпфою» (Иоанн Цец). 

Стихи 122-320: вооружение Геракла. 
Стих 122: «Орихалк - белая медь, встречающаяся в горах. Иные, в том числе 

Филопон, говорят, что:орпхалк - вид металла, более ценный, чем медь, ньше не ВСТрР­

чающийся» (Иоанн ПедиаС~I). «Орихалк - название вещества, которое теперь не встре­

чается. Некоторые говорят, что это плавка ныне не встречающейся меди. Ибо 
никакая обработка не сделает Meдь~ белой, поскольку она ограненна по природе» 

(Иоанн Цец). 

Стих 134: «Орел называется и триохом, II офталмием, и флегием, и еще множест­
вом названий» (Иоанн~Педиасм). «Стрелы БыJ"ии покрыты перьями черного орла флешя, 
(название которого] от <;J/,i,SLV (<<пылать и быть ярким»). Это хищная птица, напош!­
нающая коршуиа& (Иоанн Цец). 

Стих 137: «АДЮlаНТО~1 здесь назван не КЮlень, а железо, но железо чрезвычайно 
прочное, неС~lЯгчае~lОе Il несокрушимое» (Иоанн Педиасм). «Адамант - несокруши­

мый каменЬ» (Иоанн Цец). 

Стих 139: «1tа,',а,(олоv - пестрый» (Иоанн Педиасм). 

Стих 141: «Ti-:a,',o~ - это известЬ» (Иоанн ПедиаОI). Ср. примечание К. Ф. Рус­

со: «Толковать 't(-:a,vo~ как E'p<a,Uf1a, «(Э~lаль»), что делают многие,- необоснованно ... 
Ti"a",ot; и ниже Е ЛЕ<;JЩ (141) и ~ЛЕ}('t'роv (142) не являются материалами гомеровских 

щитов. Наш щит определенно бронзовый (разумеется, не из цельной бронзы - см. 

213, 222, 243 и 415); все прочие материалы, часто упоминаемые позтом здесь и в других 
местах (iip'ppot; - 183, 187, 212, 225; Y.a,cr,i'tEpot; - 208, a~a[1a,t; - 231), относятся 

только к ОЦllсанию поверхности щита. Ti'ta,vot; используется только для инкруста­
ции и украшения». 

Стих 142: «ЭлеКТРО~1 названа здесь златоблещущая медь из-за ее сияния» (Иоанн 
Педиасм). Cp.:~ «Электр - это смешанное с серебром золото» (Павсаний, V, 12, 7). 

Стих 143: «Посреди )Iеди были вычерчены полосы черной краски» (Иоанн Педиасм). 
Стихи 150-153: употребление временных форм глаголов в этом ЭЦllзоде, а так­

же его сюжетная неСОЮlести~lОСТЬ с описанием щита свидетельствуют, по мнению 

7 .Илиада», XXIII, 346-347, пер. Н. Гнедича. 
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1\. Ф. Руссо, об интерполяции этих стихов. При этом образцом интерполяции могло 
послужить начало «Илиады» (1, 3-5). Стих 153 - аллюзия на стих 397 «Трудов и дней». 

Стихи 154-160: идентичность стихов 156-159 с «Илиадой» XVIlI, 535-538 при­
водит издателей текста (в частности П. Мазона) к выводу об интерполяции этого эпи­

зода. Однако К. Ф. Руссо склонен считать стихи 154-155, 160 подлинными, как под­
ражание описанию перевязи Геракла в «Одиссее» (XI, 609-612; ер. «Теогония», 228). 

Стих 163: стих идентичен стиху 150. К. Ф. Руссо не исключает возможной под­
ЛllННОСТИ этого стиха, поскольку СТИХll 150-153 являются, по его мнеНlIЮ, интерпо­
ляцией. 

Стих 165: Амфитриониад - Геракл. «То же в стихах 416, 433, 459 и "ТеОГОНIIЯ",. 
317. Геракл назван "сыном Амфитриона" также в "Или аде" V, 392 и .Одиссее" XI, 
270. Таким же образом и Диоскуры выступают под именем ТИН;:1аридов» (примечание 
Б. Ф. Руссо). 

Стихи 178-190: битва лапифов с кентаврами - один IIЗ наиболее распростра­

ненных сюжетов в античном изобразительном искусстве, впервые упоминается у Го­

мера. «ОдиссеЯ» (XXI, 295-304) сообщает, что эта битва произошла на свадьбе царя 
лапифов Пирифоя. В «Илиаде» (1, 262-268) упоминаются имена пяти вождей лаПIl­
фов, четыре из которых совпадают с перечисленными в «Щите». "У"поминаемых 

в «Щите» имен кентавров Гомер не знает, однако они встречаются у эллинистичеСКIIХ 

и римских авторов. 

Стих 188: ср. толкование Иоанна Педиасма: «держащие в руках золотые палицы». 
Стих 193: «11:РUЛЕЕС!С!L обозначает "всем ратям"» (Иоанн] Педиасм). Ср. примечание 

К. Ф. Руссо: «Термин nРUЛЕЕ<; (неизвестного происхождения) у Гомера значит скорее 

пЕ<;О' (Аристарх), чем npovctXOL (Гесихий): см., в частности, «lI:шаДа», XI, 49; ХН, 
77. Здесь также более подходит значение 11:E<;oi, поскольку Арес не участвует в схват­

ке, а также потому, что трудно представить бога войны за спиной у npoVctXOL». 
Стихи 201-206: «Неопределенность стиха 201 вызвала необходимость его разъяс­

нения, но текст остался недопонятым; было добавлено два стиха, которые, наРУШIlВ 

поэтическое единство сцены, изменили также ее логической смысл. Поясняя хор6<; 

только как XopEict<; "011:0<;, интерполятор счел необходимым уточнить стих 203 и сде­
лал это посредством несколько модифицировапной реминисценции гомеровского то­

поса ("Илиада" V, 367, 868): в действительности же следует подраЗ~lевать ';," (вернее 
~v с,' ~v согласно технике "Щита"). О том, что интеРlIOЛЯТОР недопонял текст, свидетель­

ствуют также a,op~ н а"'(шу, введенные в различные реминисценции: о стихе 204, весь­
ма странном и неопределенно м (он должен объясняться стиха~ш "Го~шровского гимна 
к Гермесу", 249 слл.), см. "Одиссея", Х, 195 и "Гомеровский ГШIН к Афродите", 120» 
(примечание К. Ф. Руссо). «'АI0ра: - сходка богов» (Иоанн Педиас~[). «Там был Олимп 
н площадь. Вокруг площади и состязания, словно BOI,pyr богов, была великая рос­
кошь, словно горделивая пыmиостЫ) (Иоанн Цец). 

Стихи 209-211: «Вставная интерполяцпя, содержащая уто~штельные повторы ... 
Немыслимо, чтобы поэт, говорящий о многих дельфинах, изобраЗII:I затем только двух 

"серебряных", однако эти повторы животных характерны для автора "Щита" (173, 
233 СЛ., 303)>> (примечание Н. Ф. Руссо). 

Стих 212: ер. толкование Иоанна Педиасма: «~&О\')Ю') - ели».' 

Стихи 216-237: К. Ф. Руссо считает, что детальное изображеНIIе Пер сея 11 пре­
следующих его Горгон является описанию[ конкретного памятнпка изобразительного 

искусства, знакомого автору «Щита» 8. 

Стихи 258-263: подлинность этих стихов отрицается на основании ряда логиче­

ских противоречий 9. «Эллины упоминают трех Мойр - Клото, Лахесис и Атропос. 

Первая пряла каждому [человеку его] долю от рождения.~ Лахесис (от лctiха'JU) "до­

ставаться") распределяла блага и несчастья. Атропос же утверждала распределенное 

безвозвратно ... Атропос, поскольку и она является Мойрой, была ~lеньшей (€лtX"":(J)'J), 
не большой, однако при этом большей и старшей, чем прочие богпни ... Лахесис была 

8 Rus.~o, р. 25-27.' 
9 Schwarz Fr. De Scuto quod fertur Hesiodi. Berolini, 1932. 
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наименьшей (вла:ХtО''tо'tiра:), че~{ I\лото и Атропос, однако более древней и более 
сильной» (Иоав:в: Педпасм). 

Стихи 270-272: «Этот город защищало семь золотых врат ... что дает основание 
усматривать в нем се~швратные Фивы» (Иоанн Педиасм). 

Стих 283: по ~шению К. Ф. Руссо, «интерполятор пытался заменить этим стихом 
стихи 281-282, резю~IИРУЯ их». При этом исследователь указывает на нелогичность 
С~IЫСЛОВЫХ и лексических повторов в стихах 281-283. 

Стих 290: ср. толкование Иоанна Педиасма: «словно дар Деметры». 

Стих 287: €1ttа'tолаО'l]'j ЮIeСТО )(o:;[l.lw~ (.упорядоченно ") (Иоав:в: Педиасм). 
Стихи 293-295: о толковании этих стихов как интерполяции СМ.: The Epics of 

Hesiod.lWith ап English Commentary Ьу F. А. Paley. London, 1861 (1883). 
Стнх 327: «Линкей был царем Аргоса. Его сыном был Абант, [сыном] этого - А1\­

рисий, дочерью этого - Даная, ее сыном - Персей, сыном этого - Алкей, отец ЭлеI\Т­

риола и А~lфитриона» (Иоанн Цец). 

Стих 340: «'бt6'Т'J"IJ'tо~ синкопировав:в:ая форма от ()t0XE'J"IJ'tO~ или же - jIIwu,o<;, 

т. е. "веДО)IЫЙ 3eBCY'~ посколы\y Иолай не происходил от 3евса» (Иоанн Педиасм). 
Стих 350: пЕпо'} означает не толы\o «любезный», но таI\же «размякший», «вялып», 

'«~IaЛОДУШНЫЙ», «роБI\ИЙ». В этом же значении пЕТ;О'} употребляет Гомер: 

Слабое, робкое пле~lЯ, ахеЯЛЮI мы, не ахейцы! 10 

Стихи 353-356: «Город был расположен возле Эты: герой направляется с севера, 
очевидно, по знаменитой "свящев:в:ой дороге" (между Афина~m и Дельфами она назы­
вается "пифийской"), начинавmейся в Темпейской долине ... » (примечание К. Ф. Рус­

со), Кеик - царь Трахина и друг Геракла. Гесиоду приписывалась также поэма «Свадь­

ба Rеика». 

Стихи 359-367: «Следует предполагать, что в "Щите", это обычное конструиро­
вание ... поскольку нигде больше традиция не упоминает Ареса среди противников Ге­
ракла в Пилосе ... , а также потому, что изображенное здесь поражение Ареса дано по 
схеме его поражения в конце поэмы: ср. изложение стихов 361-365 и 458-462, а тю{­
же определенные повторы слов и словосочетаний ... » (примечание К. Ф. Руссо). О по­
ходе Геракла на Пилос против сыновей Нелея рассказывает «Илиадю> (XI, 690-693 -
ер. V, 395-404; Hes., fr. 15), не называя богов, с которыми сражался Геракл. СХОШIII 
ь: «Илиаде» сообщают, что это были Посейдон, Гера и Аид. Пиндар (01. IX, 29 СЛJI.) 

называет Посейдона, Аида и Аполлона. 

Стихи 380-381: «"Град мирмидонян'( ныне называется Фарсала. (Иоав:в: Педиас~!). 
«Если верить некоторы}! схолиастам к Гомеру, что название столицы царства Пелен 

обозначало также и само царство, "град мирмидонян,- это Фтия. Иолк - город, IlЗ­
вестный по мифу об аргонавтах в глубине Пагасейского залива. Арна встречается 

также у Страбона как название фессалийского города (IX, 401, 411, 439). Названия 
Гелика и Анфа нигде больше не упоминаются, но, очевидно, обозначают, как и пре­

дыдущие топонимы, названия городов на востоке Фесеалии» (примечание П. Мазона). 

Относительно города Фтии, одноимев:в:ого области, I~. Ф. Руссо высказывает сомне­

ния. «В "граде МИР~I1ЦОНЯН" исследователи усматривают Трахин или Фарсал. Арна -
доисторический город, прародина беотийцев (Thuc., 1, 12, 3; Strabo, IX, 411), место­
нахождение которого неизвестно ... Гелика - это определенно город в Ахайе (см. 

«Илиадю>, Н, 575; VIII, 203; Strabo, VHI, 360), а Анфа - в Мессении; уже в «Илиаде» 

(1 Х, 151, 293) последняя имеет эпитет Р(1{tUЛёtIJ.О<;, эквивалентный нашему пOC~CEaacx ... » 
(приме'lание К. Ф. Руссо). 

Стихи 383-385: Иоав:в: Цец указывает на аналог в «Илиаде» - смерть Сарпедона 

{XVI, 459-460). 
Стих 384: этот CTIl~, обычно рассматривающийся как интерполяция, К. Ф. Руссо 

-считает подлинным. 

Стихи 386-392: «Интерполяция этого сравнения (почему вообще интерполятор 
должен завершать его сомнительным стихом 392?) и исключается, поскольку компо­
зIlтивный стиль эпизода присущ автору .. Щита", который, вдохновляясь аналогичным 

10 .Илиада», Н, 235, пер. Н. Гнедича. 
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сравнением из "Илиады" (XIII, 471-475) ... варьирует~ слова и словосочетания, с од­
ной стороны, заимствуя их из друrих песен Гомера, а с др~'rой - вводя неологиз-

11Ы ••• & (примечание К. Ф. Руссо). 

Стихи 398-400: «, •• Здесь чувствуется pYl\a автора "вставной" интерполяшш, 1\0-

торый, очевидно, вспоминая о цветении чертополоха и oivo~ ap,CI-::C~ по модеnи "Трудов 

и дней" (582-585), развивает образы предыдyIЦ1lХ стихов» (примечание К. Ф, Руссо). 

Стихи 402-404, 405-411: два предшествующие бою сравнения, рассы�тривающиесяя 
как интерпоnяции. По мнению К. Ф, Руссо, соотиесенность обоих сравнений с одним 

и тем же стихом 412 явnяется свидетельством Toro, что одно из них является интерпо­
nированным, а именно - второе, поскольку первое - «соответствующее стиnю и вку­

су автора "Щита" ... более краткое и заимствует содержание у Гомера (<<Иnиада., XVI. 
756-758),. 

Стих 425: стих считается интерпоnяцией по причине ero полноrо совпадеНllЯ со 
стихом 3З3. 

Стихи 474-475: эти .стихи считаются интерпоnяцией, ПОСIЮ;JЬКУ отдаленные друг 
от друrа rорода, упомянутые в стихах 380-З81, представлены здесь как соседние. 

Стих 477: Анавр - река в Фессапии, протекающая возле Jlолка. 
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в магазинах «АRадеМRНИГ3» 

и :\1 е ю т с я в про Д а ж е: 

Цена 2 р. 50 к. 

Индекс 70119 

о m п ~K п Н а С. В. МЕЗОЛИТ БАССЕЙНА СУХОНЫ 11 ВОСТОЧНОГО 
ПРИОНЕЖЬЯ. 1983.295 с. 3 р. 

в монографии представлен систематизированный материал обширного 

региона по периоду мезолита, позволяющий дать характеристику этого 

хронологического этапа и имеющий большое зuачение для исследования 
вопроса о первоначальном освоении Севера европейской части СССР. 

Книга предпазначена для apxeO.'IOrOB, историков, этнографов. 

С ве m н 11 КОВ 11. К. КУЛЬТУРА ШАРОВИДНЫХ АМФОР. (Археоло­
rия СССР). 1983. 86 с. 2 р. 

Выпуск CBo~a посвящен одной из важнейших Б.удьтур бронзового 

века на западе европейской территории нашей страны - культуре шаро­

видных амфор. Приводится полный каталог памятников, ИСС:Iедуются ВО­

просы о территории их распространения, погреба,;}ЪНО~I обряде, вещевом 

lIfатериа:lе, хроно.'югии. 

Работа рассчитана на специа:IИСТОВ - apxeO:IOrOB и историков. 

Заказы просим напраВЛJlТЬ по одному нз перечиcJIенвых адресов магазинов 
(.Книга - почтоii.) (.Академкнига.): 

480091 Алма·Ата, 91, ул. Ф~"Р!llанова, 91/97; 370005 Баку, 5, )";r. Комм~""иствче­
скав, 51; 320093 Днепропетровск, проспект Ю. farapllНa, 24; 734001 Душанбе, прос­
пект Ленина, 95; 664033 Иркутск, ул ЛеРIlIOНТОва, 289; 252030 Киев, ул. Пирогова, 4; 
277012 Кпшинев, проспект Ленина, 148; 343900 Краматорск, Донецкой ооласти, 
)л. Марата, !; 443002 Куйбышев, проспект ЛеНlIна, 2; 197345 Ленинград, Петроза­
водскав ул., 7; 220012 Минск, ;lеНIlИСКIIЙ проспект, 72; 117192 Москва, В-192, Мвчу­
ринскиii проспект, 12; 630090 Новосибирск, Академгородок, }lорскоп проспект, 22; 
620151 Свердловск, ул. Malllllha-СиБПРJlКа, 137; 700187 Ташкент, УJI. Дружбы варо­
Дов, 6; 450059 Уфа, 59. y;r. Р. Зорге, 10; '720001 Фрунзе, бульвар ДзеРЖlIнскоrо, 42; 
310078 Харьков, ул. Чернышевского, 87. 
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