




Г. М. Бонгард-Левин 

Н ПРОБJJЕМЕ ГЕНЕ3ИСА ДРЕВНЕИНДИйС:КОй 
ЦИВИЛИ3АЦИИ 

(ИндQарuu u м,естUЫ.е субстраты) 

Древнеиндийская цивилизация, какой она известна по первым дошед­
шим до нас литературным памятникам, нередко воспринимается как 

некое единое и целостное явление. В деjiствительности такое пред­
ставление не отражает подлинного характера этого сложного и своеобраз­
ного феномена. 

Генезис самого раннего этапа собственно индийской культуры вклю­
'Чает в себя не только традиции ведийского общества, но также и отго­
лоски грандиозной Индской (или Хараппской) . цивилизации, и наряду 
с этим реликты многочисленных других доаРИЙСIШХ культур, находив­
шихся к моменту прихода индоариев в Индию на разных ступенях соци­
альной, экономической и: культурной эволюции. 

Объективно понять и всесторонне' оценить характер древнеиндийской 
цивилизации, особенно первые этапы ее формирования, можно лишь 
при учете всего многообразияэтцо-культурных компонентов, развитие 
которых во многом определило подлинный облик одной из древнейших 
'культур человечества. Когда мы обращаемся к богатейшему письменному 
наследию древней Индии, многие явления уже законченного историческо­
го синтеза предстают перед наМИ.,как бы в «готовом виде», как вполце 
<>формленная и освященная традицией страница исторической летописи 
народов Индостана. . 

Вычленить в этой «мозаичной» картине собственно индоарийские и 
аборигенные ,элементы - задача чрезвычайно сложная, но вместе с тем 
и необходимая для реконструкции возникновения и дальнейших судеб 
тех явлений, которые не исчезли вместе с завершением эпохи древности, 
но продолжают существовать и в настоящее время (это касается прежде 
всего кастовой организации, религиозных концепций, этнолингвистиче­
ских процессов и т. д.). 

За последние годы наука по.лучила в свое распоряжение новые и весьма 
ценные данные по археологии й ЭТНОЛИНГВИСТИI\е, но решение МНОГИХ 

вопросов древнейшей этничеСI\ОЙ истории народов Индостана еще впереди. 
Ученым предстоит выработать общие принципы соотнесения KOHI\peTHblX 
археологических I\УЛЬТУР С определенным этносом и провести диахрони­

ческий анализ лингвистичеСI\ИХ' материалов в пределах историко-куль­
турных эпох ц региональных эrнолингвистцческих едцниц. Заманчцвые 
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IIерспективы открывает изучение фольклорных традиций и устных «хро­
нию> , связанных с до арийским населением Северной Индии 1. 

В настоящее время с достаточной долей вероятнос:rи можно говорить 
о дравидоязычности населения Хараппской цивилизации. Исследования 
советских и финских ученых, применявших счетно-вычислительную тех­
нику, показали, что язык населения Хараппской цивилизации, по всей 
вероятности, был протодравидиЙским. Очевидно, протодравидийские 
языки были распространены на довольно значительной территории и вне 
центральной зоны хараппской культуры не только в период ее расцвета, 
но и много раньше. В пользу этого свидетельствует целый ряд данных; 
уже отмеченных исследователями 2. 

Распад протодравидийской языковой общности дравидологи относят 
к началу IV TЫC~ дО н. Э., когда началось движение дравидоязычных 
племен к югу и юго-востоку 3 (возможно, дравидоязычным было и населе­
ние· некоторых земледельческих культур Средней Азии) 4. Отделение 
предков брагуи условно датируется рубежом IV и III тыс. до н. Э. или 
даже самым началом IV тыс. до н. Э., затем отделились от общего ствола 
и предки других современных дравидийских языков. Согласно глоттохро­
нологическим расчетам, в долине Инда протодравиды находились пример­
но в середине III тыс. до н. Э., В Центральной Индии --, в середине 
II тыс. до н. В., а в Декане - в конце II тыс. дон. Э. Б Это позволяет поста­
вить вопрос о дравидоязычности населения Центральной и Западной 
Индии и Северного Декана во II тыс. дО Н. Э.- создателей халколитиче­
ских (энеолитических) культур этого региона. 

В какой же степени дравидоязычное население хараппской культуры 
и соседних областей было связано с индоарийски ми племенами, можно 

См., напрnыер, Л. И[к е - Ш в а л"ъ б е, I Историко-этнографические данные по 
древнеишей истории· до арийских племен на южноавиатском субконтиденте, са. 
1977, м 1; А. G r i g па r d, ТЬе ОгаОПБ and Mundas from the time of their sett1e­
тецt in India, «Ацthгороs.>, 1909, Bd. IV; S. С. R о у, ТЬе Mundas and their country,. 
Ranchi, 1912; SaIlkarananda Mukhopadhyay, ТЬе Austrics of India,. 
their ReligioIl and TraditioIl, Calcutta, 1975 . 

. 2 Подробнее см. В. С. В о р о б ь е в-Д е с я т о в с к и й, О роли субстрата в раз­
витии индо-арийских язьшов, «Rocznik Orienta!istyczny.>, 1957, voI. XXI; М. В. Е m е­
n е а и,. LinguisticPrehistory of India, «ТатИ Culture.>, 1956, vo1. У, М 1; о н ж е,. 
Liцgиistiс Prehistory of Iцdiа, «Proceedings of the American. Philological Society», 1954, 
М 98; К. Z v е 1 е bi 1, Harappa and the Dravidians - ац OId Mystery in New Light," 
«New Orient», 1965, vo1. IV, М 3. 3а последние годы все больше сторонников привле­
кает точка зрения о сходстве дравидийских языков с эламским, выскаванная Р. 1\олд­
веллом еще в 1956 г. (R. С а 1 d w е 11, А Comparative Grammar ofthe Dravidian ог" 
South Indian Fami1yofLanguages, 4ed., Madras, 1956). См. И. М. Д ь я к о н о в, Язы­
ки древней Передней Азии, М., 1967; D. W. Мс А 1 р i п, E1amite and Dravidian: ТЬе 
Morpho1ogical Evidence, IJDL, 1974, vo1. III, .N~ 2, стр. 343-358; о н ж е, To\vard 
Proto-Elamo-Dravidian, {<Lапgиаgш>, 1974, vol. 50 (1), стр. 89-101. О распространении 
дравидийскогосубстрата на северо-западе и западе Индии может свидетельствовать 
сильноевлияниедравидийских языков именно на западную группу индосарийских язы­
ков (см. F. С. S о и t hw а r t Ь, LinguisticStratigraphy of North India, IJDL, 1974, 
vol. IП,М 2, стр. 210-216). По мнению К. 3велебила, предки дравидов жили в гор­
ных районах Северо-Восточного Ирана и отсюда начали движение в сторону Индоста­
на. Автор приводит интересные данные источников о самоназвании дравидов - по край­
ней мере восемь различных дравидийских народов называют себя «жителями гор» (см. 
К. V.Z v е 1 е Ь i 1, ТЬе Descent о! Dravidians, IJDL, 1972, vol. I, М2, стр. 57-63). 

з См. М. С. А н Д р о н о в, Язык брауи, М., 1971; о н ж е, О характере дека­
но-уральских связей, в сб. «Я~ыковые универсалии и лингвистическая типологию>, 
М., 1969. 

4 В. М. М а с с о н, Цечати протоиндийского типа из Алтын-депе (1\ проблеме· 
этнической атрибуции культур расписной керамики Ближнего Востока), ВДИ, 1977> 
М4. 

5 М. А n d r о по у, Lехiсозtаtistiс analysis of the chronology of disintegration 
о! Proto-Dravidian, (<Indo-Iranian Journal.>, 1964, vol. УII,Х2 2-3. 
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ли данный район считать первоначальной зоной взаимодействия индоариев 
и дравидов? 

Особое значение в этой связи приобретает вопрос об этнической при-­
надлежности первых пришельцев в хараппские города долины Инда. Ег,О 
разрешение связано с рассмотрением всего комплекса материалов, отно­

еящихся к культурам послехараппским по времени и нехараппским по 

своему характеру, которые были обнаружены археологами в главных 
центрах на инде. В течение многих лет, когда преобладала теория_ 
М. Уилера и его сторонников о мощном потоке арийских племен, разру­
шивших цветущую хараппскую культуру 6, ученые соотносили с ариями 
различные нехараппские элементы, прослеживаемые в поздне- и послеха­

раппских слоях в самой Хараппе, а также в Мохенджо-Даро и: Чанху-
Даро. , ' 

В результате раскопок М. С. Ватса, а затем М. Уилера в 'послехарапп­
ских слоях Харалпы и двух поселений центральной части Инда была 
открыта культура могильника «Н». Руководитель раБОТЕ Хараппе 1946 г. 
М. Уилер подчеркивал резкие отличия этой культуры от собственно 
хараппской и -вслед за Г. Чальдом считал ее создателей индоариями, 
разрушившими центры Индской цивилизации 7, однако благодарярабо­
там индийских археологов стало ясно, что население, связанное с культу­
рой могильника «Н», и в культурном, и в этническом отношениях незначи­
тельно отличалось от хараппанцев 8. 

На ряде поселений Синда была открыта послехараппская культура 
Джхукар, полнее всего обследованная в Чанху-Даро (Чанху-Даро Il). 
Р. Гейне-ГеJiьдерн, а затем В. Ферсервис отождествляли джхукарцев 
с ариями 9, но эта точка зрения плохо согласуется с имеющимися мате­
риалами (культура Джхукар обнаружена лишь на трех поселениях Синда, 
ее керамика находит близкие аналогии с керамикой Белуджистана, на­
пример, с Кулли и Амри). Логичнее всего полагать, что появление джху­
карцев' отражает проникновеЁ:ие в Синд небольшой по численности группы 
племен, связанных с Белуджистаном, которые осели в. долине Инда в пе­
риод, когда хараппские центры переживали внутреннйй кризис 10. 

Индийский ученый Д. П. Агравал высказал мнение об идентификации 
создателей культуры Банас, датируемой 2000-1200 гг. до н. э. (раскопки 
в Ахаре, Гилунде), с ариями, которые явились <<Виновникамю) разрушения, 
хараппских городов в Раджастхане, а затем продвинулись в Ганго-Джамн­
ское двуречье 11 (при этом указывалось на распространение в этом 
обширном регионе черно-красной керамики, имеющей якобы аналогии 
с керамичес:кими традициями Западной Азии, и на сходство некоторых 
объектов, открытых в слоях банасской культуры ,в Ахаре, с находками 
в Гиссаре, Трое и Анау). 

6 См., например, М. "'- Ь е е 1 е r, Mohenjo-Daro, (<Таmil сиНше», 1953, vol. П, 
;м 1; о н ж е, Pakistan. Four thousand years ago, L., 1955; С. К. Д и к ш и т, Введе-
ние в археологию, М., 1960. _ ' 

7 М. W h е е lе т, _ Натарра, 1946; ТЬе Defences and Cemetery R. 37, «Апсiепt 
Iпdiю>, 1947, ОМ 3. -

8 Н. D. S а n k а 1 i а, - ТЬе «Cemetery Н» Cu1ture, «Рuгаtаttvю>, 1972-1973, vol. 
VI. 

9 R. Н е i n e-G е 1 d е r п, ТЬе Coming of the Aryans and the End of theHarappa 
CiviIization,_ «Маш, 1956, vol. LVI; W. F а i r s е r v i s,The Chronology о! the Натар­
ran Civilization and the Aryan Invasions, «Маш>, 1956, \тоl., LVI. 

10 Подробнее см. Г. М.Б о н г а р д~Л е в и н, Харarшская цивилиаация и «арий­
ская проблема», СЭ, 1~62, ом 1. 

11 D. Р. А g r а w а 1, С-14 _ Dates, Banas Culture and theAryaps, «Current Sci­
епсе», 1966, vol. 35, ом 5. Подробнее о культуре Ахар (или Банас) см. Ю. А. 3 а­
д н е II р О В С К И й, Культура Ахар в. Южном Раджастане, {<Страны и народы Воето­
ЕЮ>, ВЫII. XIV, М., 1972, стр. 190-209. 
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Близко примыкает к точке зрения Д. П. Агравала и позиция крупного 
индийского археолога Х. Д. Санкалии, которыIй соотносил с ариями 
создателей послехараппской (по его терминологии халколитической) 
культуры Центральной Индии и Северного Декана 12. Если принять 
эту гипотезу) то земледельческую культуру, существовавшую в 1700-
1100 гг. до н. э., сл:едует рассматривать как первичный очаг индоарийских 
племен в Индии, пришедrnих в эти районы из Западной Азии (каким 
путем?) и затем ПроДвинувшихся в Гангскую долину. В свете' имеющихся 
сейчас археологических и лингвистических материалов, а также данных 
'«Ригведы» такая точн:а зрения не может быть принята 13. 

Таким образом, ни одну из известных послехараппских культур бас­
сейна Инда и Центральной Индии, несмотря на наличие определенных кон­
тактов с синхронными культурами Западной Азии, неправомерно увязы­
вать с индоа.риями, по крайней мере с теми индоарийскими племенами,' 
которые можно соотнести с создателями «Ригведы» - памятника, оформ­
ленного, как известно, в ином ареале, а именно - в Пенджабе. 

Еще в 20-30-е гг. лин.гвисты на основе анализа текста «Ригведы» 
очертили возможную область распространения ведийских ариев эпохи 
оформления гимнов в единое собрание - Северо-Восточный Пенджаб 14" 
В пользу точки зрения о' соотнесении «Р:и:гведы» с Пенджабом говорят 
гидронимы и топонимы, встре"Чающиеся в этом тексте. Пенджаб являлся 
центром «ригведийской географиИ». Главной рекой считал ась Сарасвати, 
были известны создателям «Ригведы» Инд и реки Пенджаба. Показатель­
но, что названия рек Ганг и Ямуна встречаются' нрайне редно (Ямуна 
упоминается три раза, Ганг - всего один ,раз и то в поздней десятой 
мандале). Индоариям эпохи «Ригведы»были хорошо известны Гималаи; 
о горах Виндхья они еще не 'знали; упоминание о них появляется много 
позднее. 

Чрезвычайно остро диснутируется среди исследователей вопрос 
о времени создания «Ригведы». Предлагаемые даты колеблются в пределах 
нескольких тысячелетий, но, исходя из общих историко':'культурны:х: и 
лингвистических данных, наиболее приемлемой в настоящее время пред­
ставляется точка зрения, согласно которой «Ригведю) была оформлена 
в, конц'е II тыс. до н. э. 15 

Свидетельства письменных источ:нинов о . возможной локализации 
индоариев эпохи «Ригведы» и путях дальнейшего движения индоарийских 
племен на юг и восток правомерно соотнести е данными археологии (имея 
в,.виду археологичесние нультуры того же ареала). Известный индийсний 
археолог Б. Б. Лал высказал идею о связи ведийских племен с создателями 
(<нультуры серой расписной керамики» .16, и; не смотря на .острую дискуссию 

,12 Н. D. 8 а n k а 1 i а, Indian Archaeology Today, ВотЬау, 1962. 
13 См. В. К. Т h а р а г, ТЬе Aryans: А Reappraisal о! the РгоЫет, (<lIidia's Cont­

ribution to World Thought and Culture» (Vivekananda Commemoration Volume), Mad-
ras, 1970. . 

14 См., например, А. С. W о 01 n е r, ТЬе Rigveda and the Punjab, «BuIletin of 
the 8chool of Oriental 8tudies», L., 1931, vol.VI, pt. 2; В. Н. Т о пор о в, О некото­
рых проблемах изучения древнеиндийс'кой топонимики, «ТОДОНИМИRа ВОСТОRЮ>, М., 
1962: 

15 Основные точки зрения приведены Т. Я. Елизаренковой (Ригведа, ИзбраНные 
гимны, М., 1972, сТр. 14-15). . 

16 В. В. L а 1, Excavations at Hastinapura and Other Explorations, 1950-1952, 
«Ancient India», 1954-1955, vol. 10-11;. о н ж е, The Painted Grey Ware of the Up­
рег Gangetic Basin: аn Approach to the РгоЫешs of the Dark Age, ({JournaI of the Asia­
tic Society о! Benga]», 1950, vol. XVI; А. G h о s Ь, А Survey о! the Recent Progress 
in Early Indian Archaeology, «Indologen-Tagung», 1959, Verhandlung in Essen-Bredeney, 
1960. Для верхних слоев «культуры серой расписной керамики» в Хастинапуре Б. Б. 
Лал предлагал поздние даты - 505 (±130) - 335 (±115) гг. до н. Э. См. В. В. L а 1, 
Postscript, «Ancient .!ndia», 1962-1963, vol. 18-19, стр. 221; см. также G. М. В о п-
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среди ученых по этому вопросу и многочисленные возражения, эта точка 

зрения сейчас заслуживает самого пристального внимания и представ-· 
ляется наиболее приемлемоЙ. {<Культура серой расписной :керами:кИ» 
обнаружена в Восточном Пенджабе, в Хариане, в верховьях Ганга и 
Джамны, в ряде районов Ганго-Джа,Мнс:кого двуречья,. в Раджастхане. 
Нижняя граница этой археологичес:кой :культуры условно датируется' 
XH-XI вв. дО Н. э. 17, но на большинстве поселений, где она обнаружеца, 
карбонный анализ дает более поздние даты - 800-500 гг. до н. э. 18, 

т. е. ее появление в Индии· (в Северо-Восточном Пенджабе) по времени 
условно совпадает с хронологией оформления «Ригведы», дальнейшее же 
распространение - с ведийскими сочинениями последующего периода, 

а географический охват может быть соотнесен с территорией расселения 
индоариев в эпоху сложения {<Ригведы» и главным образом в послеригве-
дийский период. . 

А рхеологичес:кие исследования выявили особую роль, которую в жиз­
ни создателей <<куЛЬТурЫ серой расписцой керамикИ» играли железо и 
лошадь, что соответствует данным ведийс:ких сочинений. В ранний период 
племена «культуры серой расписной :керами:кИ» пользовались медными 
орудиями (об этом говорят новейшие от:крытия индийс:ких археологов) 19, 

позднее, продвигаясь на юг и восто:к, они перешли :к широ:кому изготов­

лению железных орудий. Судя по раскоп:кам в верховьях Ганга и Джам­
ны, железо появляется здесь не ранее 800 г. до н. Э., а в центре Гангс:кого 
бассейна - на столетие позже. . '. 

Во. время освоения областей Доаба именно благодаря железу стало 
возможным быстрое продвижение по новым территориям и превращение 
лесных массивов в районы, пригодные для земледелия и с:котоводства 
(Южный Бихар и сейчас богат залежами железной руды) 20. 

ga r d-L е v i n, Hindustan in the 3rd - 1st. МiПепiа В. С. Some Pro1>Ierus о! Ethnic 
History (Archaeology and Linguistics), М., 1978 (ДOI\Лад на Х М9ждународном конг­
рессе антропологичеСRИХ и этнологичеСRИХ наук, Индия, 10-21 деRабря 1978 г.). ' 

17 За последние годы «Rультура серой расписной RераМИRИ}) обнаружена в ряде 
районов Пенджаба и в Хариане, где она непосредственно перекрывает слои предшест­
вующей ей здесь хараnnСRОЙ RУЛЬТУРЫ. По мнению Б. Б/ Лала, эти слои «культуры 
серой расписной RерамИRИ» по времени старше соответствующих слоев в Хастинапуре, 
АтраНДЖИRхере и Нохе. Б. Б. Лал склонен определить этот период (до ХI в. до н. э.) 
как начальный (первая стадия «культуры серой расписной керамикИ»), а период 1100-
700 гг. до н. э. RaR вторую стадию (В. В. L а 1, ТЪе Indo-Aryan Hypothesis vis-a-vis 
Indian Archaeology, Delhi, 1977) (текст ДОRлада был предетавленна Международный 
симпозиум по этническим проблемам древней истории Центральной Азии, Душанбе" 
17-22 ОRтября 1977 г.). Датировка ВТОРОЙ'стадии основывалась на результатах кар­
бонного анализа по наХОДRам в АнтраНДЖИRхере: 1025 г. до н. э. (:±-100) считался ниж­
ней границей {(RУЛЬТУРЫ серой' расписной RераМИRИ», хотя ню\Оторые ИНДИЙСRие уче­
ные (А. Гхош, Р. С. Шарма) полагали, что «свидетельство Атранджикхеры» стоит 
изолированно в общем ряду имеющихся материалов и потому не может служить на­
дежным основанием для отнесения начальных этапов (<культуры еерой раепиеной кера­
МИRИ» к ХН, ХI или Х вв. до н. э. Подробнее см. А. G h 10 s Ъ, ТЬе City in EarIy His-
torical India, Delhi, 1973. . ' 

18 D. Р. А g r а w а 1, R. v. К r i s h n а т u r t h у, SheeIaK u s u т g а r, 
R. К. Рап t, Chronology of Indian Prehistory froru Mesolithic Period to the Iron Age, 
«JournaI о! Human ЕvоlutiОШ>, 1978, vol. 7, стр. 43. 

19 См. Mahabharata. Myth and ReaIity, DeIhi, 1976; J. Р. J о s h i, InterIocking 
of Late Harappa CuIture and Painted Grey Ware CuIture in the Light of Recent Exeava­
tions, «Man and Environruent}), 1978, voI. 11, стр. 101-103. «Rультура серой расписной 
кераМИRИ» датируетея примерно 800-400 гг. до н. э., что соотносится с послеРИFве­
ДИЙСRИМ периодом. Свидетельства «АтхарваведЫ», брахман и упанишад в целом соот­
ветствуют археологичеСRИМ данным о «материальном оБЛИRе» (<RУЛЬТУРЫ серой рас­
писной RераМИRИ» (подробнее см. R. S. S h а r т а, ТЪе Later Vedic РЬаве and the 
Painted Grey Ware CuIture, «Puratattva», М 8, 1978, стр. 63-67). 

20 СМ., например, R. S. S h а r m а, Iron and Urbanisation in the Ganga Basin, 
«ТЪе Indian HistoricaI Review», 1974, voI. 1, М 1. По мнению Д. п. Чакрабарти, созда­
тели {<RУЛЬТУРЫ еероЙ. раСIIиеной керамИRИ» могли иепользовать залежи железной РУ,-



8 Г. м; БОНГЛРД-ЛЕВИН 

Такой путь продвижения индоарийских племен подтверждается и 
данными ведийской литературы, например, известной легеiсдой,сохра­
ненной в «Шатапатха-брахмане)}, о расселении ведийских племен из 
Пенджаба в' долину Ганга к Косале и Видехе. Судя по свидетельствам ' 
поздних самхит, ,брахман и упанишад, индоарии расселились по всей 
долине Ганга, и Пенджабпотерял свое' прежнее значение в истории ведий­
ских племен - авторы брахман {(Шатапатха» и {(Айтарея»' даже выражают 
'явное пренебрежение к племенам Запада 21. 

Сложная и многоплановая проблема появления в Индии, индоариев 
и их расселения не сводится !{ выявлению археологической культуры, 
которую условно можно соотнести с арийскими племенами: поставив 
себе целью лишь отыскание среди многочисленных археологических 
культур Се'вернойИндии II-I тыс. до н. э. только собственно «арийскиХ», 
"мы безусловно упрощаем историческую действительность, воссоздаем 
не полноценную, а одностороннюю картину. Уже в первый период появ­
ления ариев в Индии они вступили В тесный контакт с местными племена­
'ми. Проходил многосторонний процесс взаимного влияния: С середины 
1 тыс. до н. э. уже неправомерно говорить об индоарийской культуре -
перед нами сложный синтез арийских и различных местных этнокультур­
ных традиций. 

Ведийские тексты содержат интересные свидетельства о взаимоотно­
шениях индоариев с явно не арийскими племенами. Гимны «Ригведы» 
не только сообщают о столкновениях ариев с этими племенами (не менее 
кровопролитные сражения вели арийские племена и друг с другом), 
'нои дают цекоторые более конкретные описания местного населения: 
«аборигенЫ>} называются темнокожими с плоскими носами, произнося­
щими оскверняющие слова, порождающи~ грех и болезни, врагами, не 
почитающими истинных богов,. не приносящими жертвоприношений и 
следующими странным обычаям 22.' Эти описания не позволяют, конечно, 
судить об этническом составе до арийских племен, которых встретили 
в Индии создатели, «Ригведы», но они явно говорят О том, что местные 
племена принадлежали к иному, чем индоарии, этнокультурномуареалу. 

Судя по раскопкам, предшественниками создателей {(культуры серой 
расписной керамикю> были племена, стоявшие на разной ступени социаль:" 
ного и культурного развития и принадлеЖ,авшие к различным этническим 

группам. 

В Восточном Пенджабе, в верховьях Ганга И Джамны и в долине 
Джамны «культура серой расписной кераМИКII» была обнаружена на неко­
торых поселениях, которые раньше были заняты хараппанцами. Еще 
сравнительно недавно непосредственного взаимодействия обеих культур 
выщшено не было. Более того, археологические исследования вРупаре, 
Котланиганге и Аламгирпуре (к северо-востоку от современного Дели) 

. показывали, что между {<культурой серой расписной керамикю} и некогда 
предшествовавшей ей хараппской культурой будто бы существовал значи­
тельный хронологический разрыв 23. 

ды Радщастхана и ПаТИilЛЫ (Dilip К. С h а k r а Ь а r t i, Distribution о! Iron Огеэ 
and the Archaeological Evidence of Early Iron of India, <<1ournal ofthe Ecoilomic and 
Social History of the Orient», vol. ХХ, pt. II, стр. 166-184). 

21 Си. Vedic Age, ed. Ьу R. С. Majumdar, А. D. Pusalker, L., 1952, стр. 261; 
Н. D. S а n k а 1 i а, Prehistoric Colonization in India: Archaeological and Literary 
Evidence, «Puratattva», И2 8, 1978, стр. 72-86. " . 

22 См. А. А. М а с d о n е 11, А. В. К е i t h, Vedic Index of Names and Subjects, 
vol. 1, Varanasi, 1958, стр. 356-358. В текстах постоянно подчеркиваются различия 
религиозных верований ведийских плеиен и «аборигенов», Подробнее см. Buddha Р r а­
k а s h, Rigveda and the Indus Уаllеу Civilization, Hoshiarpur, 1966, 

23 См. г. М, Б о н г а р д-л е в и н, г. Ф. И ль и н, Древняя Индия (Историче-
скийочерк), М., 1969, стр. 127. ' 
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Теперь же благодаря новым раскопкам индийских археологов· можно 
говорить о прямом контакте создателей <<культуры серой расписной иера­
МИRИ» с населением поздней хараППСRОЙ культуры в Восточном Пенджабе 
и Хариане. (Интересно, что эти поздние хараппские. традициипредстав­
лены здесь сочетанием неноторых прохараППСRИХ - типа Калибангана 1 -
и хараППСRИХ черт.) В Бхагванпуре было прослежено залегание слоев 
(<культуры серой расписной RераМИRЮ> над слоями с позднехараППСl\ОЙ 
н:ультурой и затем их «сосуществование»; По мнению ДЖ. П. Джоши, 
поздние хараппанцы были здесь первыми поселенцами, но продолжали 
находиться и после прихода сюда племен - создателей (<культуры серой 
расписной RераМИRИ» 24. Значит, подобно тому ню{ и на Катхиаварс:ком 
полуострове 25, на восточной периферии хараппс:кой RУЛЬТУРЫ хараппс:кие 
поселения, хотя и в измененном виде, существовали до периода «:культуры 

серой расписной Rерами:кИ». Это по-новому ставит вопрос о степени влия­
ния местного доарийс:кого (дравидийс:кого) субстрата на индоариев в этом 
регионе 26 и снова поднимает остро дис:кутируемую в нау:ке проблему 
о воздействии Хараппс:кой цивилизации на развитие индийс:кой :культуры 
в цело-м. 

24 См. J. Р. J о s h i, Excavations in Bhagwanpur, «Mahabharata. Myth and Rea­
lity», ук. изд., стр. 238 сл. В последние годы под рy1tоводством ДЖ. П. Джоши были 
произведены раскопки в Пенджабе - в Дадхери, Нагаре, Катпалоне и в Манде (в 
провинции Джамму), которые подтвердили результаты исследований в Бхагванпу­
ре - непосредственное залегание «культуры серой расписной керамики» над поздне­
хараппской культурой и их последующее взаимодеЙСТ.I,Iие. В этот период, датируемый 
примерно 1600-1000 до н. Э., железо еще не было известно (] о s h i, Interlocking о! 
Late Нагарра Culture ... ). Судя по материалам этих новых раскопок, хараппские Tpa~ 

. диции оказывали влияние на «культуру серой расписной керамики». Так, в частности, 
можно полагать, что под непосредственным воздействием керамических традиций ха­
раппской культуры (техника росписи) серая керамика пришлых племен стала подвер­
гаться росписи (серая керамика становится расписной в период, последующий после 
контакта с населением хараппских поселений). Это мнение было высказано 
ДЖ. П. Джоши, который любезно.познаКОl\ЩЛ автора статьи с еще не опубликованны­
ми материал ами из раскопок в Бхагванпуре, Манде, Дадхери, Нагаре и Катпалоне. 
Надо надеяться, что после публикации этих ценных находок в значительной мере про­
яснится вопрос об истоках «культуры серой расписной керамикю) и путях ее форми­
рования. . 

25 Подробнее см. S. R. R а о, Excavations at Rangpur and other Explorations in 
Gujarat,«Ancient India», vol. 18-19, 1963, стр. 5,--207; J. Р. J о s h i, Transforrnation 
of Нагарра Culture in Kutch: Exarnination of Evidence from Surkotada, «Archaeological 
Congress and Seminar: 1972», Kurukshetra, 1976, стр. 38-45. 

26 Раскопки пакистанских и итальянских археологов в северо~западных районах 
ПаЮlCтана дали интереснейший материал для решения вопроса о путях движения ари­
евв Индию и их взаимодействии с до арийским населением. Особенно покаsательны ис­
следования А. Х. Дани в долине р. Гомал. На многослойном поселении был открыт 
слой с типично хараппской культурой (сам факт весьма важен для определения геог­
рафического ареала хараппской культуры). Судя по раскопкам, хараппский город был 
разрушен пришельцами (период Гумла У), материальную культуру которых А. Х. Да­
ни сравнивает с могильниками Гандхары (раскопки также проводились пакистанской 
экспедицией во главе с А. Х. Дани). Вопрос об этнической принадлежности создателей 
культуры Гумла V А. Х. Дани оставляет открытым, но в своей рецензии на работу 
А, Х. Дани Е. Е. Кузьмина высюiзывает предположение о том, что (<Носители постха­
раппской культуры Гумла V были индоариямю) (А. Н. D а n i, Excavations in the. 
Gomal Уаllеу, «Ancient РаkistаШ>, vol. У, 1970-1971; рец.: Е. Е. К узь м и н а, «Ha~ 
роды Азии и Африкю), 1974, ;м 2, стр. 188-193). Если это мнение окажется правиль­
ным (аргументы Е. Е. Кузьминой выглядят вполне убедительными), то мы полу"п;м 
еще одно свидетельство непосредственных и весьма древних контактов индоариев с ха­

раппским (дравидоязычным) населением. В этом случае (<дравидийские влияния», 
прослеживаемые уже в «Ригведе», можно связать с «допенджабским» периодом в ис­
тории индо-арийско-хараппских взаимодействий. В несколько ином аспекте предстает 
тогда и вопрос о сфере воздействия хараппских традиций на последующую культуру. 
Столь же перспективны и раскопки французских и афганских археологов в Северном 
Афганистане, где еще в 1975 г. в районе Ай-Ханум были обнаружены «следы» харап­
пской RУЛЬТУРЫ. Дальнейшие исследования вскрыли наличие в Шор-тугае хараппско-
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Роль Хараппс:кqй цивилизации в судьбах древнейшей истории и RУЛЬ­
туры народов Индостана была столь велика, что в общем синтезе индо­
арийских и местных, до арийских элементов, наследие хараппс:кой :куль­
туры не могло не с:казаться достаточно весомо. Каковы бы ни были при­
чины упадка главных центров Хараппс:кой цивилизации, насколько бы 
незначительным по охвату ни был ареал непосредственных :контактов 
ранневедийских племен схараппанцаии (по крайней мере, :как это нам 
известно сейчас), нет оснований думать, что:к моменту прихода индоарий-

. цев и в период их расселения ширtшая зона хараппс:ких поселений пол­
ностью прекратила свое существование, а богатые традиции хараппс:кой 
культуры бесследно исчезли. 

Посколь:ку содержание хараппских <<Надписей» все еще остается нере­
шенной загадкой, многие· «хараппские черты» в последующей :культуре 
древней . Индии выявляются недостаточно рельефно, но определенную 
преемственность можно проследить уже и сейчас, при современном уровне 
наших знаний. Большие перспе:ктивы от:крывают исследования совеТСЮIХ 
ученых по дешифровке хараппской письменности. В общий :комплекс этих 
интереснейших работ входит и изучение изображений на печатях и аму­
летах 27. Ученым во 'главе с Ю. В. кнорозовыIM удалось выделить серии 
определенных «иконографических» сцен, отражающих мифологические 
представления жителей Хараппской цивилизации. Соотнесение отдель­
ных· мотивов и сюжетных «бло:ков» с более поздниии свидетельствами, 
зафи:ксированными и в письменных те:кстах, ив памятни:ках изобрази­
ТIЩЬНОГО ис:кусства, позволило придти :к важному выводу о том, что про­

тоиндийс:кие (или хараппские) мифологические и :космографические пред­
ставления и соответствующая им иконографическая система, хотя и в из­
мененном виде, подвергнувшись иному осмыслению, вошли в состав более 
поздних религиозных учений Индии - прежде всего индуизма, а та:кже 
буддизма и джаЙнизма. Проблема хараппского культурного наследия­
тема специального исследования, но не:которые примеры «хараппского 

воздействию> столь покаЗ,атгльны, что на них следует обратить особое 
внимание. 

Прираскоп:ках в Калибангане индийские археологи открыли в южной 
части цитадели шrатформы из сырцового кирпича, на вершине которых 
находились крупные алтари 28. При алтаря'х были обнаружены сосуды 
с 'остат:ками золы и терракотовые изделия в виде <<праздничных подно­

шений», служившие, очевидно, в качестве культового дара божеству. 
Ритуальное назначение этих сооружений не вызывает сомнений. Соору­
жение алтарей в цитадели позволяет предполагать, что здесь проводилиеь 
не индивидуальные обряды жертвоприношений, а особые пышные цере­
монии е участием жрецов и представителей городских властей. При рас­
КОПRах хараППСRИХ центров было ОТRРЫТО значительное число зданий RУЛЬ­
тового характера. В Мохенджо-Даро к B.OCTOI'y от цитадели бы л раСRопан 

го (на керамике сохранились граффити харarшского типа) и послехараппского посе­
ления; по,<лехараппская культура находит, по мнению французских ученых, аналогии 
с· бишкентс.коЙ культурой Средней Азии (Н.-Р. F.r а n с. f о r t, М.-Н. Р о t t i е r, 
Sondage preliminaire sur 1'etablissement proto-historique harappeen et post-harappeen 
de Shortuga'i (Afghanistan du N.-E.), «Arts Asiatiques», 1978, XXXIV, с.тр. 29-79)'. 

27 Подробно см. Proto-Indica: 1968 (Brief Report оп the Investigation of the Рго­
to-Indian Texts), Mosc.o\v, 1968; Сообщение об исследовании протоиндийс:Ких текстов -
Proto-Indica: 1970, М., 1970; сообщение об ис.следовании протоиндийских текстов -
Proto-Indica: 1972, J-II, М., 1972; Сообщение об исследовании протоиндийских текс­
тов - Proto-Indic.a: 1973, М., 1975. 

28 В. В. L а 1, В. К. Т h а р а r, Exc.avatjon at Kalibangan:New Light оп the 
Indus Civi1ization, «Cu]tura] Forum», 1967, vo]. IX, М 4; В. К. Т h а р а г, Kaliban­
gan: f.. HarappanMetrop~lis beyond the Indus Уаllеу, «Ехреditiош>, 1975 (winter). 
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комплекс сооружений, одно из которых, по мнению М. Уилера, - храм ~9 
(здесь была найдена, в частности, стеатитовая фигурка бородатого 
«жреца»). 

Судя по имеющимся материалам лингвистики, археологии и письмен­
ных памятников, религиозная практика· индоариев к моменту прихода 

в Индию и в самый первый период их расселения не была связана с воз­
движением крупных алтарей и храмовых !Комплексов (сходная картина 
наблюдалась и у иранцев 30). Можно полагать, что в появлении этих новых 
тенденций, получивших особое развитие в период формирования инду­
изма, немалое значение имело воздействие до арийских (в том числе и 
хараппских) представлений и культовой деятельности местных племен, 
с которыми индоарии в этот период вступили в тесные контакты. 

В течение длительного времени внимание ученых привлекает изобра­
жение на хараппских печатях так называемого «рогатого и лишенного 

одеяний богю>, восседающего на троне или прямо на земле. Своеобразная 
поза этого необычного бога: пятки касаются друг друга, ноги как бы при­
жаты к телу - типичная йогическая поза, столь характерная для аскетов 
и отmельнрщ>В древней Индии. На голове - два рога, между которыми 
дерево. Бога окружают животные: тигр, носорог, слон, зебу. На одной 
из печатей около головы изображены два выступа, которые" как считал 
Дж. Маршалл, являются еще двумя ликами этого (шрото-ШивЫ». Хорошо 
известно, что в индуизме~ Шив а часто выступает в образе Пашупати -
покровителя скота, изображается трехликимили многоликим, как пра­
вило, без всякой одежды, считается властелином природы, ему поклоня­
ются и :как предводителю йогинов 31. Трудно быть уверенным в прямой 
преемственности между хараппским «рогатым богом» и Шивой индуизма, 
но их сходство настолько значительно, что отрицать всякое влияние 

«хараппского прототипа» вряд ли возможно 32. У индоариев (и у индо­
иранцев) 33, если полагаться на древнейшие тексты и данные лингвистики, 
мы не находим ясных свидетельств о существовании йогико-аскетической 
практики - явления, столь характерного для многих религиозных и 

религиозно-философских систем древней Индии и имевшего, очевидно, 

29 См. М. W h е е 1 е г, 1'he Indus Civi1ization, 2 ed., СатЬг. Univ. Press; 1962, 
стр. 40-41; W. А. F а i г s е г v i s, The Roots ef Ancient India, N. У., 1971. 

30 Подробнее см. М а r у В о у с е, А History of Zoroastrianism, vol. 1, Leiden .--'. 
КЫп, 1975, стр. 167; Э. А. Г Р а н т о в с R И й, «Серая RераМИRЮ>, «расписная :Кера­
микю) и индоиранцы, «Тезисы докладов совеТСRИХ ученых» (Международный СИJlШОЗИ­
ум по этническим проблемам древней истории Центральной Азии), М., 1977, стр. 14. 
Ср. у Геродота: «Воздвигать статуи, храмы и алтари (богам) у персов не принято» (1, 
131), «У скифов не в обычае воздвигать кумиры, алтари и храмы богам, RpoMeApeca» 
(IV, 59). Индоиранская религия, как справедливо отмечает М. Бойс, складывалась 
в течение многих столетий по мере передвижения индоирав:ских племен по степным 
областям и отличал ась исключительной простотой. «Поклонение божествам осуществля­
лось без храмов, алтарей и статуй, и для совершения торжественных ритуальных дей­
ствий требовался лишь чистый'и ровный клочок зеМJIИСО специальной бороздой» (М а­
г у В о у с е, Оп the Zoroastrian Temple Cult of Fire, JAOS, 1975, vol. 95, стр. 455). 

31 Подробно см. S u k u m а г i В h а t t а с h а г j i, The Indian Theogony, 
Саll1ЬГ., 1970, главы 6 и 9. 

32 R тому же само имя Siva - явно неарийское (см. J.G о n d а, Die Indischen 
Sprachen. Erster Abschnitt. Old Indian, Leiden - КЫп, ,1971, стр. 223). Наиболее убе­
дительна дравидийская этимология (см. М. М а у е г h о f е г, Kurzgefasstes etYll1olo­
gisches W6rterbuch'des Altindischen (далее - W6rterbuch), Lief. 22, Heidelberg, 1970, 
стр. 344). Я. В. Васильков, основываясь на интерпретации «рогатого' богю>, предло­
женной Б. Я. Волчок кю\ «владыки мира», склонен видеть в этом персонаже <<Небесно­
го царю> и связывать более поздние мифы и ритуалы в честь «священного' царя» со зна­
чительным влиянием местного субстрата (см. Я. В. В а с и л ь к о в, 12-летний ци:rш 
в древней Индии, Сообщение об исследовании протоиндийских текстов, 11. Proto-In-
dica: 1972, М., 1972, стр. 313-337). . 

33 См. М а г у В о у с е, А History of Zoroastrianism, стр. 19. 
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местные корни «<йогическая>~ поза«прото-Шивы>~ --- одно из' возможных 
свидетелJ,СТВ существования этой .практики уже в эпоху Хараппы). 
, Отметим, что у индоариев, судя по данным «Ригведы>}, отсутствовали 
специальные изображения божеств 34. Обычай поклонения статуям богов 
и героев отсутствовал также· и у древних иранцев, о чем свидетельствует 

«Авеста>~.Можно с определенной степенью вероятности предположить, что 
почитание «божественных изображений)~ ...,... практика, весьма распростра­
ненная в индуизме,- пришло в брахманистскую традицию из местных 
в:еарийских культов. Здесь сказались, вероятно, и отголоски хараппско­
го влияния. В J\алибангане, например, на одном из терракотовых изделий, 
имеющем ритуал,ЬНЫЙ характер, сохранился рисунок «рогатого богю>, 
сходного с. изображением на печатях 35. 

К местным до арийским верованиям восходит, очевидно, и ритуал 
пуджи (piija), связанный с различными подношениями божеству в виде 
цветов, воды, растений. Ритуал пуджи, столь характерный для индуизма, 
.а также и буддизма, был незнаком ведийским племенам, исполнявшим 
яджну. Он предполагал наличие изображений или символов бога, которые 
обычно' ставили в храмы, специальные «дома образов)~, святыни 36. Пока­
зательно, что само слово рЩа неарийского происхождения и имеет до-
вольно четкую дравийдийскую этимологию 37. ' 

С протоиндийской (Хараппской) цивилизацией можно связывать таю~е 
имевшие затем широкое распространение культы, как культ плодородия 

матери-богини, получивший особое развитие в индуизме в виде. поклоне­
ния верховным богиням, почитания змей 38, священных растений (напри-

34 В «Ригведш> мы не находим каких-либо ясных свидетельств о существовании 
у индоариев этого периода изображений богов. Они появляются, судя по литературе 
брахман и сутр, позднее, возможно, в связи с влиянием религиозных представлений 
до арийских племен (см. А. А. М а с d о n е 11, Vedic Mythology, Strassburg, 1897, 
стр.18, 155; S u k u т а r i В h а t t а с h а r j i, The Indian Theogony, стр. 10). 

35 Н. D. S а n k а 1 i а, The Prehistory and Protohistory of India andPakistan, 
Poona, 1974, СТР. 352 .. См. также' М. К. D h а v а 1 i k а г, А Prehistoric Deity of Wes­
tern India, «Man», 1970, уо!. У, М 1. Rалибанганская находка позволяет высказать 
предположение о проникновении культа <шрото-Шивы» из районов долины Инда на 
восток и юг. Нельзя ли широкое распространение в Южной Индии и Декане культа· 
Шивы оръяснять глубокими корнями тех религиозных представлений, которые появи­
лись здесь в .результате переселения <<дравидоязычного» населения из :зоны хараппско­

го культурного влияния? 
36 См. J. G о n d а, Change and Continuity in Indian Religion, Hague, 1965, стр. 16. 
37 См. ·Т.В U r r о w, Collected Papers оп Dravidian Linguistics, Annama!ainagar; 

1968, стр. 277.; М а у г h о f е г, Worterbuch, Bd.II, Heidelberg, 1963, стр. 320 сл.; 
Т. В и r r о w, М. В. Е т е а n а и, А Dravidian Еtупiоl0giсаl Шсtiопагу, Oxf., 1961, 
М 3569 (стр. 288). . . 

38 Уже Дж. Маршалл на основе изучения материалов археологии подчеркщзал 
.непосредственную связь религиозных представлений' хараППСRОГО общества с куль­
то.! «жеНСRИХ божеств» более поздних эпох (J. М а г s h а 1 1, . Mohenjo-Daro and the 
Indus Civilization, уо1. I-III, L., 1931). Покавательно, что именно в Южной (драви­
ДИЙСRОЙ) Индии особенно сильным влиянием пользовался :культ богинь, таких, нан . 
Mata:, АтЬа, Mahamai,Durga, Sakti. Судя по печатям, можно говорить о сущес'твова­
нии культа женского божества, женской ипостаси «главного богю) - <шрото-Шивы» 
(на одной И3 печатей «богиню> стоит нак бы внутри дерева ашваттхи и ее причесна не­
сет на себе «три рога», как и у прото-Шивы; на другой- богиня борется с тигром -
явная параллель с «мужским вариантом», см. М а г s h а 11, ук. соч., табл. XII, XIII, 
И2 17). Неноторые из. обнаруженных женских фигурок выполнены вместе с «дымящи­
ми чашамИ» (там же, III, табл. XCIV, ХСУ), что укавывает, по мнению Р. Н. Данде­
кара, на ритуальное поклонение типа (шуджю) (R. N. D a'n d е k а г, Some Aspects 
ofthe History of Hinduism, Poona, 1967, стр .. 17). По мнению большинства исследова­
телей,КУЛЫ змей-нагов был широко распространен у местных до арийских племен, 
У ноторых ИНДQарии заИ~1ствовали эти представления. Культ нагов был тесно связан 
с почитанием деревьев уже в эпоху Хараппы, о чем ясно свидетельствуют изображе­
ния на Печатях. Однако недавноЖ. ФусеМан, исследовав религию кафиров, прител 
к выводу, что арии еще до вступления в Пенджаб, ·т. е. до возможного влияния доа-
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мер, дерева ашваттхи, очень популярного и в буддизме), живот­
ных. 

Подробно разбирая вопрос о <<ДО арийских чертаХ» в индуизме, 
Р. Н. Дандекар рассматривает хараппский период В качестве начального 
этапа истории этой религии и определяет его как <шрото-индуизм» 39. 

В первый период пребывания в Индии индоарии не. создавали мону­
ментальных сооружений, весь уклад их жизни· был совершенно иным 40. 

Для хараппской же R.ультуры монументальная архитектура была одной 
из самых характерных черт, и можно полагать, что более поздние строи­
'тельные навыки, известные нам по раСКОПR.ам городских поселений в до­
лине r анга, созревали не без участия этих древних хараппских традиций 41. 

Не исключено, что Хараппа повлияла и на сам процесс «вторичной» 
урбанизации, который спустя много столетий после закатаиндских 
дентров уже В совершенно иных исторических условиях как бы вновь 
возродился, но уже в долине Ганга. Археологические материалы указы­
lЩЮТ на интенсивное влияние Хараппской цивилизации на культуры 
Декана в Южной Индии 42. Было высказано мнение опереселении харап­
панцев в южные районы после падения главных городских центров на . 
Инде 43. 

рийских племен, знали о naga (культе змей). По его мнению, ариям в зтот (щоиндий- , 
ский период» были известны также такие слова, :как yak~a и rak~asa, и связанные с 
НИJ>1И представления (G.F u s s m а n, Pouг une problematique nouvelle des геligiощ~ 
indiennes anciennes, JA, 1977, т. CCLXV, ч. 1-2, стр. 21-70). Этот весьма. дискус-
еиоииый вопрос требует, однако, дальнейшей разработки; . 

39 Dandekar, 8оте Aspects ... , стр. 2. 
40 Судя по рас:копкам ({культуры серой расписной :керамикю>, ее создатели жили 

в обмазанных глиной тростниковых жилищах (8 а n k а 1 i а, The Prehistory ... , 
етр. 401). Согласно данным ({Ригведы», дома строились из дерева и бамбука и окружа­
.JIись каменными стенами (Vedic Age, стр. 398). Пуры (риг) , о :которых многократно 
говорится в ведийских текстах,были не городами в собственном смысле слова, а, оче­
видно, небольШими укреплениями. Иногда в текстах сообщается о (шурах, полных 
-скотю), -возможно, это были и особые загоны для .скота (Vedic Index, уоl. 1, стр. 538 сл.). 
Слово nagara (город) появляется лишь в араньяках, а затем и в более поздних 
сочинениях. При этом интересно указать, что nagara, вероятнее всего,- слово драви­
,Дийского происхождения (Б и r r о w, ColIected Papers ... , стр. 270; М а у r h о f е г, 
Worteгbuch, Бd. 11, стр. 125). Определенный интерес в данной связи представляют со­
общения «Ригведы» и более поздних ведийских текстов о руинах (агта, armaka), пред­
-ставших перед взором ведийских племен. Здесь отразилась, очевидно, действительная 
историческая картина: к приходу индоариев некоторые города хараппской культуры 
в ряде районов зтой цивилизации уже пришли в упадок и были оставлены жителями: 
в долине Сарасвати, например, индоарии l\ЮГЛИ увидеть лежащие в руинах некогда 
щветущие поселениЯ. Б одном из гимнов «Ригведы» (1. 133) говорится о находящемся 
в развалинах городе Vailasthana; Согласно Т. Барроу, vaiIa - явно неарийскийэле­
.мент, связанный с языком местного населения (Т. Б и r r о \v, Оп the 8ignificance of 
the term агта-, armaka- in еагlу 8anscrit Literature, «J ouгnal of Indian History», 1963, 
yoI. XLI, pt. 1; стр. 159-166). Мнение же Т. Барроу о связи «руию) (агта, armaka) 
-с разрушенными ариями городами долины Инда в свете'НОВЫХ материалов не представ­
ляется справедливым (см. И. П у ш к а ш, Некоторые проблемы ведийского общест­
ва, БДИ, 1978, М 2, стр. 149). 

41 Таково, например, мнение Г. Р, Шармы (G. R. 8 h а r m а, Excavations at 
Kausambl, 1957-1959, AlIahabad, 1960), с которым, однако, не согласен А. Гхош (The 
-City in Еагlу Нistorical India). 

42 Подробнее см. 8 а n k а 1 i а, The Prehistory ... ; 8. А. 8 а 1 i, The Нагаррап 
Culture as Revealed through 8urface Explorations in the CentralTapti Баsin, «J ournal 
ofthe Oriental Institut8», 1970, vol. ХХ, стр. 43-101. Б. Б. Лал проследил, в част­
ности, генетическую связь между протоиндийским письмом и граффити на керамике 
Южной Индии эпохи неОлита и «мегалитической I{УЛЬТУРОЙ» (Б. Б. L а 1, From the 
Megalithic to Нагарра: Tгacking Басk the Gгaffiti оп the Pottery,«Ancient Iпdiю), 1960, 
vol. 16). • . 

43 См. Z V е 1 е Ь i 1, Нагарра and Dravidians; Н. Б. Г у Р о в, Южнодравидий­
с~ая легенда о прародине, «Народы Азии'И Африки», 1976,. N~ 3. 
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Доарийская Индия оказала значительное воздействие на материаль­
ную культуру индоариев, и роль хараппских традиций в этом процессе 
вряд ли можно недооценивать 44. 

На некоторых поселениях в: верховьях Джамны и Ганга и в Раджаст­
хане, где засвидетельствована <<Rультура серой расписной керамики», 
была обнаружена и так называемая черно-красная керамика, характер­
ная для халколитических культур Центральной Индии и встречающаяся 
в послеха:раппских слоях ряда поселений Западной Индии (носителями 
этой культуры, как уже отмечалось, были, по всей вероятности, дравидо­
язычные племена). 

В Атранджикхере черно-красная керамика, сходная с керемикой иа. 
Ахара и Гилунда 46, залегает над слоем с желтой (охристой) керамикой 
и предшествует (<Rультуре серой расписной керамики», т. е. появление в. 
этом районе Доаба керамических традиций халколитической культуры 
Южного Раджастхана условно датируется 1200 г. до н. Э. . 

Очень показательны раскопки в Нохе (Раджастхан), где слой с черно­
красной керамикой, находящей аналогии в керамике халколитических 
культур Центральной Индии, залегал непосредственно под слоем «куль­
туры серой расписной керамики» (прослеживается взаимодействие кера,­
мических традиций) 46. ПО мнению Д. Р. Агравала, присутствие черно­
красной керамики связано с проникновением в эти районы племен из 
Центральной Индии в поздне~ и послехараппский периоды 47 (следует 
отметить, что проблема. «черно-красной керамикИ» продолжает оставаться 
одной из самых сложных в индийской археологии) 48. Сходной точки зре­
ния придерживается и А. Гхош, указывающий на возможность движения 
носителей черно-красной керамики из Гуджерата в Центральную Индию, 
а затем в верховья и долину Ганга и на Восток 49 (с этим связывается и 
распространение в этих областях риса). 

Если принять точку зрения о таком пути движения создателей халко­
литической (<RУЛЬТУРЫ черно-красной керамики» и считать их дравидо­
язычными, то имеющиеся данные о непосредственном контакте этих пле­

мен с индоариями «(культура серой расписной керамикю» в верховьях 
Ганга, в долине Ганга и Раджастхане намечают еще одну зону взаимоот­
нощений индоариев с дравидами и указывают на «дополнительныЙ.канал»~ 

44 Так, переход индоариев к оседлому земледельческому хозяйству был связав 
с использованием плуга, известного .(судя по раскопкам в Калибангане) и хараппан­
цам, а также освоением местных зерновых культур и прежде всего риса (обнаружен 
в позднехараппских слоях Лотхала и Рангпура), с применением местных пород скота. 
и т. д. Подробнее см. F. R. А 11 с h i п, Еагlу cultivated Plants in India and Pakistan, 
«ТЬе Domestication and Exploitation of Plants and Animals», ed. Ьу Р. G. Ucko, 
G. W. Dimbleby, L., 1969; H.-G. Р е u k е, Arcbliologische Befunde zum friihen Ge­
treideanbauin Indien, «Ethnografisch-Archiiologische Zeitschrift», 1977, .)\1'2 2; М. S с h е­
t е 1 i с h, Zu den landwirtschaftlichen Kentnissen der Vediscllen Агуа, там же; V i Б­
n п-М i t t r е, Origins and History о! Agriculture in the Indian Sub-continent, «Jour· 
паl о! Нпшап Еvоlutiош>, 1978, vol. 7; В. В. L а 1, Perhaps tl1e Earliest Ploughed FielQ 
БО far Excavated Anywhere in the World, «Puratattva», 1970-1971, vol. 4, М 1-3. 

45 R. С. G а u г, Nature of pottery Complex of Вlack-and-Red Ware Phase at Atran­
jikhera, «P.otteries in Ancient India», ed. Ьу В. Р. Sinha, Patha, 1969, стр. 112-116. 

46 Iпdщп Archaeology. 1971-1972.А Review, Delhi,1975, Стр. 41-42~ 
47 Подробнее см. А g r а w а 1, ТЬе Соррег Bronze Age in India. Еще в 1968 г. 

А. Я. Шuетенко высказал предположение о продвижении энеолитических племен Цен­
тральнои Индии на Восток (А. Я. Ш е т е н к о, Древнейшие земледельческие куль-, 
туры Декана, 1968, СТр. 92). . 

.48 Различные теории по этой проблеме изложены в сборнике «Potteries in Ancient 
!пdIЮ>. . 

• 49 См. G h о s h, The City in Еагlу Historical India, стр. 82. 
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через который осуществлялось влияние (шротодравидийс:кой цивилиза­
цию) на :культуру ведийских племен. Эти :конта:кты, судя по данным архео­
логии, продолжались и в более восточных районах страны: на ряде посе­
лений центральных районов долины Ганга (Прахладпур, Раджгат, Чи­
ранд, Сонпур) черно-!\расная!\ерами!\а (датируемая условно IX-VI вв. 
до н. э.) залегает в слоях, предшествующих (<культуре северной черной 
лощеной :керами!\ю) 50. Еще :к более раннему времени относятся слои 
с черно-!\расной !\ерами!\ой в Махисадале и Панду Раджар Дхиби (Бенга­
лия) 51, !\оторая имеет типологическое сходство с хал{\олитичеСItой :кера­
микой Центральной Индии 52. По!\азательно, что и устная традиция дра­
видов сохранила свидетельства о расселении дравидийс!\их племен из 
Западной Индии в области Ганга-Джамны и в долину Ганга 53. 

На этом, :ка!\ свидетельствуют археологические материалы, процесс .. 
:взаимодействия индоариев с дравидами, однако, не за!\ончился; он про­
должался и во второй половине 1 тыс. до н. э .. (и позднее), :когда ареал рас­
пространения «!\ультуры северной черной лощеной :керами!\ю), охватил 
значительные области Центральной, Западной, Восточной и отчасти 
Южной Индии. ' 

На основе данных археологии можно, та:ким образом, выделить не­
<:колько этапов взаимодействия индоариев с дравидами (протодравидами), 
начиная уже е эпохи поздней Хараппы вплоть ДО последних'ве!\ов 1 тыс. 
ДО н. э. И первых веков н. э. (вопрос О последующих контактах индоариев 
с драВIщами и шире - о связях Севера Индии с дравидийским Югом вы-
ходит за пределы рассматриваемой нами темы). ' 

Другим местным этнокультурным субстратом, с которым вступили 
:в непосредственное взаимодействие ведийские арии, были племена,­
создатели археологической культуры «медных кладов и желтой :керами!\ю). 
На ряде поселений в верховьях Ганга и в области Джамно-Тангс:кого 
Двуречья слои этой энеолитической культуры заЛегали под слоями 
~<культуры серой расписной l{ераМИl{И». 

В Хастинапуре желтая (охристая) l{ерамика была обнаружена в ниж­
ием слое многослойного поселения, что позволило датировать верхнюю 
границу (<культуры медных l{ладов и охристой l{ерамикю) примерно 

ХI в. до н. Э. 54 Вопрос об этничеСl{ОЙ принадлежности щ>сителей этой 
культуры остро дискутируется в научной литературе. Ф. Гейне-Гельдерн 
·считал их веДИЙСl{ИМИ ариями 55, С. Пиггот связывал с населением, я!\обы 
бежавшим из хараППСl{ИХ центров 56; неноторые ИНДИЙСl{ие археологи, 
справедливо Уl{азывают на местные l{ОРНИ этой энеолитичеСl{ОЙ l{ультуры57 , 

50. См. В. and R. А llc h i п, The Вirth of Indian Civilization. India and Paki­
, stan before 500 В. С., L., 1968. 

sl А g г а w а 1, The Соррег Bronze Age, стр. 107; D. Р. А g г а w а 1, Sheela К u­
в u т g а г, Prehistoric Сhгопоlоgу and Radiocarbon Dating in India, .Delhi, 1974, стр. 
118; А g r а w а 1, К r i s h n а т u г t h у, Рап t, Chronology о! Indian РгеЫ-
story, стр. 42. " 

. ' 52 Purushattam S i n g h, The Problem of в Iack-and-Red Ware il1 Indian Archaeolo-
gy, «Potteries in Ancient Indiю>, стр. 70. ' 

53 См. И R е - Ш в а л ь б е, Историко~этнографические данные ... 
54 См. L а 1, Excavations at Hastinapura ... 
55 R. Н е i n е .. G е 1 d е r п, New Light оп the Агуап Migration to India,' «Bul­

letin of the American Institute for Iranian Art and Archaeology», 1937, vol. У, стр. 716. 
56 S. Р i gg о t, Prehistoric India, Harmondsworth, 1950, стр. 238. 
51 См. В. В. L а 1, Further Соррег Hoards from Gahgetic Basfn ahd а Review о! 

the РгоЬ1ет, «Ancient Iпdiю>, 1951, vol. 7; о н ж е, The CopperHoard Cultureof the 
Ganga YaIley, «Antiquity», 1972, ХЫХ, табл. 1~4; S. Р. G u Р ta, Indian Соррег Но­
.ards: the Prob1ems о! Homogenity, Stages of Development, Origin, AutorshipandDating, 
«Journa] of the Bjbar Research Society», 1963, XLVI, табл. 1-4. 
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которую, как нам представляется, можно связывать с предками народов 
мунда 58. 

Раскопки индийских археологов позволяют в общих чертах восстано­
вить материальную культуру этих племен. Основным занятием являлось· 
земледелие, хотяне~алое значение продолжала сохранять и OXOTa~ Насе­
ление жило в примитивных глиняных постройках, IjO. высокого развития' 
достигла металлургия 59. 

Можно полагать, что появление (<культуры медных кладов и желтой 
керамикю> в верховьях Гангского бассейна и в Ганго-Джамнском Дву­
речье было про.должением процесса распространения из Восточной Индии 
протомундских племен к северо-западу, проходившего в эпоху неолита, 

и дальнейшего развития уже на новых территориях энеолитической куль­
туры. Нижняя граница этой культуры в верховьях Гангского бассейна 
относится примерно к 2000-1600 гг. до н. э. 6.0 «ПротомундЫ» находились. 
очевидно, в контакте с хараппским населением (в восточной периферии 
этой ЦИВИЛИЗ,ации), что и привело к некоторому сходству в отдельных 
чертах их материал'ьной культуры 61. Вместе сl тем, в исходном ПУНI<те 
движения предков мундов к северо-западу, а именно, в Бихаре, Западной 
Бенгалии, Ориссе «культура серой расписной керамикю) не обнаружена. 
Лишь значительно позднее в некоторых районах Восточной Индии появ­
ляется культура «северной черной лощеной керамикю>, но и она занимает 
в основном долину Ганга, оставляя незанятыми области, где и сейчас оби­
тают народы группы мунда. 

Судя по мифам и легеIJдам народов мунДской группы, их далекие 
предки переселились И3 западных областей междуречья Ганга и Джамны 
и двигались на восток, вынужденные о~тавить плодородные долины Ганга 
и его притоков 62. Возможно, что ЭТИ.(шторичные» миграции были связаны 
с (<Давлением» 'на них веДИЙСRИХ племен. Данные археологии свидетель­
ствуют о том, что контакты индоариев с мундами (протомундами) были 
весьма длительными, но не тесными и не постоянными. Не следует пере­
оценивать и степень взаимодействия протомундов и протодравидов в ве­
дийскую эпоху, хотя этнокультурные связи между ними безусловно 
существовали (первая зона встреч - верховья Ганга и Джамны, а возмож­
но, и Пенджаб - восточные хараппанцы 68 и носители «культуры черно­
красной керамикю>; в более южных регионах на ряде поселений засви­
детельствовано непосредственное залегание (<культуры медных кладов и 

желтой керамики» под слоем «культуры черно-красной керамики» и их 
взаимодействие). 

Такой весьма сложной и многоплан;овои предстает перед нами на 
основе данных археологии картина этнокультурных процессов, происхо­

дивших в Северной Индии во II - 1 тыс. до н. Э. (понятно, что предлага-

58 См. Г. М. Б о н г а р Д - л е в и н, д. В. Д е о п и R, R проблеме Пl'оисхожде­
нил народов мунда, СЭ, 1957, ;м 1. Эта ТОЧRа зрения нашла поддеРЖRУ у совеТСRИХ и 
зарубежных ученых. См., например, И R е- Ш в а л ь б е, ИСТОРИRо-этнографиче­
СRие данвые ... ; Р .. Н. L. Е g g е r m оп t, Comptes Rendus, .«Persica», 1975-1978, 
Уоl. УН, стр. 184. 

59 См. S а n k аl i а, The Protohistory .. ;, стр. 397. 
60 Согласно Б. Б. Лалу, в верховьях Ганга эта Rультура появляется с начала 

11 ты •. до н. Э. (В. B.L а 1, А Note оп the Excayations at Saipai, «Puratattya» , 1971-
1972, уоl. 5, етр. 46-49; см. таRже A~g r а,у а 1, Sheela К us u m g а r, Prehistoric­
Chronology ... , стр. 118 (результаты люминисцентного анализа). 

61 R .. С. Ga 11 т, Ап Appraisal of the Prehistoric Problems of the Ganga-Jamuna 
Doab, «Рurаtаttvю>, 1970-1971, уоl. 4, етр. 42-50; Proceedings of the Seminar оп ОС:? 
and NBR, «Puratattva», 1971-'-1972, уаl. 5, стр. 3-28. 

62 См. И R е - Ш в а л ь б е, ИСТОРИRо-этнографические данные ... , стр. 118. 
63 См. R .. С. G аи г, Ап Ochre Coloured Pottery: а Reassessment о! the Evid4:>nce, 

«South Asian Archaeology, 1973». Leiden, 1974. . 
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емые соотнесения конкретных археологи~еских культур с определенным 
этносом весьма условны и страдают ЯВ$IМ, хотя и неизбежным схема­
тизмом). 

Эти «археологические выкладки», однако, существенно дополняются и 
корректируются материалами лингвистики. Основное (шоле»" лингвисти-
ческих изысканий - неарийские элементы в санскрите. . 

К сожалению, мундские языки Индии исследованы крайне плохо, и 
вопрос о мундских заимствованиях в санскрите чрезвычайно сложен. 
Наиболее полной сводкой до' сих пор остается классическая работа 
Ф. Кёйпера 64. В своем труде «Санскритский языК» Т. Барроу приводит 
краткий список слов, которые, ПО его мнению, с достаточной определен­
ностью имеют мундскую этимологию 6&. Из десяти слов этого списка семь 
впервые зафиксированы в текстах послеведийского периода, в сочине­
ниях, относящихся ко времени не ранее второй половины I тыс. до н. э. 
Однако уже в «Ригведе» (в одной из ранних мандал, IV,,57.4) встречается 
слово Hingalam - плуг 66, имеющее мундскую этимологию и находящее 
аналогии также в кхмерском, малайском, батакском языках; (Кроме 
liingalam, в «Ригведе» наряду с собственно арийскими словами для на­
звания различных сельскохозяйственньtх орудий и земледельческих 
работ встречаются и другие неарийские слова: phala - плужный. лемех 67 > 

sira - плуг 68, kinasa -'- пахарь 69.) 

Заимствование индоария:ми этих важных хозяйственных терминов 
хорОшо объяснимо с общих историко-культурных позиций: ранневедий­
ские племена пришли во взаимодействие с протомундами (а также с дра­
видами), основным занятием которых было земледелие, в период, когда 
лить начинался переход индоариев к оседлому земледельческо~у )\:озяй­
ству. С периода «Атхарваведы» в ведийских текстах langalam 70 и другие 
неарийские термины «сельскохозяйственного оБЛИка» ВС1'речаются, уже 
значительно чаще, что свидетельствует о. возрастании роли местных 

элементов в культуре индоариев. В земледельческой терминологии этого 
периода даже доминируют неарийские слова 71. Согласно Я. Гонде, 
вполне возможна аустроазиатская (протомундская?)' этимология· встреча­
ющегося в «Ригведе» (VПI - 55.8). слова balbaja 72. Balbaja - название 
грубой травы (Eleusine Indica), которая употреблял ась при религиозных 
церемониях (о ней сообщается также в «Атхарваведе», «Яджурведе» и 
более поздних текстах). Ритуалы играли в жизци ригведийских племен 
столь важное значецие, что нет ничего удивител:ьного в заимствовании 

инда ариями некоторых местных растений, дарующих им, ,как они пола­
гали, «магическую силу». В Св6ей интереснейшей статье «Ригведийские 
заимствованию) Ф. Б. Я. Кёйпер приводит список «чужих» слов, встреча­
ющихся в «Ригведе», многие из которых он связывает с мундским (и rпи­
ре - аустроазиатским) субстратом, хотя и признает трудность их точной 

64 F. В. J. К u i ре У, Proto~munda' Wordsin Sanskrit, Amsterdam, 1948. 
65 Т. В U r r о w, ТЬе Sanskrit Language, 2 ed.,L., 1959. 
66 См. М а у r h о f е У, W6rterbueh, Lief. 19, Heidelberg, 1968, етр. 97-98; G о п­

d а, Die Indisehen Spraehen, етр. 211 ел.; F. В. J. К u i Р е г, Indoiraniea, «Aeta 
OrientaJia»,1938, етр. 309 ел . 

. 67 См. F~ .. В. J. К u i Р е г, Rigvedie Loanwords, «Festsehrift fiir W. Kirfel», Bonn, 
1955, стр. 37-185. О рМlа см. М а у r h о f е г, Worterbueh, Bd. 11, Heidelberg, 1963, 
етр. 397. . . 

68 Там же, Lief. 23, Heidelberg, 1972, етр. 476. 
69 Там же, Bd. 1, Heilbelberg, 1956, етр. 215. . 
70 См. S е.Ь е t е 1 i с Ь, Zu denlandwirtsehaftliehen Kenntnissen ... , етр. 207-218. 
71 G. W о j t i 1 1 а, ТЬе Plough as Deseribed in the Krsiparasara, «Altorienta-

lisehe Forsehungen», У, 1977, стр. 245. . .. 
~2 G о n d и, Die Indisehen Sp!'aehen, етр. 210. 
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этимологии (для ряда слов возможна и дравидийская этимология) 73. 

В целом, однако, можно говорить совершенно определенно о влиянии 
мундского (протомундского) субстрата на индоариев уже в эпоху «Риг­
веды», что позволяет условно наметить и первоначальный ареал этих 
древних контактов, хотя данные лингвистики трудно увязать с имеющи­

мися археологическими материалами. 

гимны «ригведы» были оформлены, как полагает большинство иссле­
дователей, в Восточном Пенджабе, где пока не обнаружено поселений 
<<культуры медных кладов и желтой керамики». Однако следует иметь 
в ;виду, что в «Ригведе» упоминаются Ямуна и Ганг (кстати, само слово 
Gi:l.1'1ga, по мнению ряда ученых, аустроазиатского происхождения) и. 
Нроме того, новые археологические исследования в Свате показали, что 
в этом районе во 11 тыс. до н. э. появляется желтая керамика, сходная 
с керамикоА: «культуры медных кладов», поселения которой обнаружены 
в верховьях Ганга 75. Создатели этой энеолитической культуры достига~ 
ли, хотя, очевидно, и эпизодически, областей Пенджаба (на это могут 
указывать находки желтой керамики в· Пенджабе) 76 и даже более отда­
ленных районов (движение протомундов из восточных областей к западу 
и северу, к верховьям Ганга и Джамны засвидетельствовано раскопками 
поселений «культуры медных кладов и желтой керамики»> 77. Можно, 
таним образом, предполагать, что заимствование ригведийскими племе­
нами отдельных «мундскиХ» слов. произошло в первый период контактов 
индоариев с протомундами --"- в верховьях Ганга и Джамны или, хотя 
это и проблематична, даже в юго-восточных районах Пенджаба 78. ПО 
мнению Ф. Б. Я. Rёйпера, ПРОТОМУНДская лингвистическая область ко 
:времени прихода ариев распространялась llПЛОТЬ до долины Инда 7Э. 

ПО сравнению с эпохой «Ригведы» влияние мундского субстрата уве­
личивается в период более поздних самхит и брахман. Несколько слов 
мундского (и шире - аустроазиатского происхождения) встречается 
в «Атхарваведе»:ЩlumЬаrа - название растения Ficus gIamerata, ко­
торо е употреблялось для религиозных церемоний (в «Атхарваведе» ука­
~1aHЫ даже амулеты из удумбары), baja - растение, которому приписы-

73 К и· i р е r, Rigvedic Loanwords. 
71 См. М а у r h о f е г, WбгtегЬuсh, Bd. 1, Сl'р. 313 СЛ.; СУНIlТИ к.умар Ч а Т­

т е р Д ж и, Введение в индоарийское языкознание, М., 1977, стр. 68. Мнение Р.Ша­
фера о тибето-бирманском происхождении названия реRИ Ганг, поддерживаемое 
Я. В. Чесновым, не представляется убедительным (см. В. S h а f е г, Ethnography of 
Ancient India, Wiesbaden, 1964, стр. 14; Я. В. Ч е с н о в, Историческая этнография 
,стран ИНДОRитая, М., 1976, стр. 99). 

75 См. G i о r g i о S t а g u 1, ОсЬге-Со1ошед аnд Grey-Burnished Wares in 
North-West Indo-Pakistan, «East and West», 1973, N!! 12, етр. 82. ' 

76 См. G а u г, ТЬе Ochre-Coloured Pottery. 
77 Подробнее см. Г. М. Б о н г а р Д - л е в и н, Энеолит Восточной Индии и 

проблема проиехождения мунда, «Народы Южной Азию>, М., 1963, стр. 71-74; L а 1, 
ТЬе Copper Hoard Cu1ture of the Ganga Уаllеу, стр. 282-287. 

78 По мнению Т. Барроу, свидетельством очень ранних контактов индоариев 
.{} ауетроазиатскими племенами является упоминание в «Ригведе» имени главного со­
перника Индры - Ша~Iбары (Sambara), идентичного более позднему caHCKpl1ТCKOМ:Y 
ьаЬаг'а и современному еавара (название одного И3 мундеких лзыков, на ното­
ром говорят сейчас 250 тыс. человек. на юге Ориееы). См. В u r го w, Со1-
leeted Papel'S ... , етр. 290. В «Ригведе}) подробно описана борьба Индры сШабарой, 
который в одном И3 гимнов (VI. 26. 5) назван diisa (см. Vedic Index, vol. П, етр. 355)., 
В «Айтарея Брахмане}) Sabaras наряду с другими неарийскими племенами (АпдЬгаэ, 
Pu!indas) обозначаются как «дасы(»). В эпосе Sabaras - жители юга (dаk~iniiраща­
vJsinal;l). О возможности ауетроазиатской этимологии ~ambarah см, М а у r h о f е г, 
WбгtегЬuеh, Lief. 21, Heide1berg, 1970, стр. 299 ел. Первоначально Sabaras, очевидно, 
жили в Северной Индии, где столкнулись с индоариями, а позднее были о rтeeHeHЫ 
на юг. 

79 К U i ре r, Rigvedic Loanwords, СТр. 140. 
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вали особую силу, изгоняющую злых духов, alabu - «бутыль, сосуд 
ИЗ тыквы)}, а также в брахманах (например, kubara - передний стержень 
повозки, оно же зафиксировано и в «Майтраяна-самхите)}) 80. 

Не случайно в «Атхарваведе}} - своего рода <<книге заговоров и за­
клинаний}}, тесно связанной с народными маrическими обрщ:ами, ~ 
встречаются отражающие мундский субстрат слова и-термины именно 
«священного обрядного)} характера. «Атхарваведа}} и особенно брахманы 
и упаниmады по времени значителl.>НО моложе «Ригведы}} и были оформле­
ны в более восточных ,районах Индии. Можно полагать, что протомунд­
ские слова были включены в эти ведийские тексты в результате контактов 
ведийских племен с мунда:!>1И (протомундами) в период расселения индо­
ариев по долине Ганга и освоения ими восточных областей (скорее всего, 
в последний этап «культуры серой расписной керамики)}, т. е. в VI-V вв. 
до н. э.). По мнению Г. Грирсона, в древности зона обитания мундских 
племен была значительно шире - они жили в пригималайских областях, 
в Ганго-Джамнской долине и в Центральной Индии 81. Этот вывод хорошо 
увязывается с данными археологии о возможном ареале контактов ин-

доариев с протомундами не только в ведийский период, но и в последу­
ющую эпоху. 

Большая частЬ мундских заимствований представлена в санскритских 
текстах 1 тыс. дО H~ э., т. е. в период распространения (<культуры северной 
черной полированной керамикИ>} не ТОJIЬКО в Восточной, но и Централь­
ной Индии .. Показателен характер этих заимствований: как и в более­
ранний период санскрит обогащался, как правило, за счет названий 
местных растений и животных, хозяйственных и бытовых терминов '(на­
пример, kurailga - антилопа, unduru - крыса, karmara1). (karmari)-':' 
бамбук, karpasa -: хлопок, tambiila ---' бетель, kadala - банан). Эти 
лингвистические данные, говорящие о возросшем влиянии мундского 

субстрата на санскрит во второй половине 1 тыс. до н. э. (прежде всего 
свидетельства литературы сутр, эпоса, тастр), хорошо увязываются 
с материалами санскритских сочинений о взаимоотношениях индоариев 
с местными племенами Восточной Индии. 

Значительно более весомым было воздействие дравидийского субстрата 
на индоарийские языки Индии 82. Исследователям еще предстоит выде­
лить различные зоны этого влияния, но уже в ранний период оно не было 
'оцнозначным. В «Ригведе}} встречаются несколько слов, которые принято 
считать дравидиЙскими. R наиболее убедительным <<дравидизмам}} в «Риг­
веде)} ~fОЖНО отнести kЩl(~а (горшок, сосуд) 83 И uliikhala (ступка) 84. 

Безусловность «дравидийской этимологиш} остальных слов, приводимых 

80 Подробно см. G оп d а, Indischen БргасЬеп. 
81 Об- этом свидетельствует, в частности, ;влияние языков мунда на индоарийские 

языки группы пахари, см. С. А. G r i е r s о п, Linguistic Survey of India, vol. IV, 
ом 1, Calcutta, 1906. _ , 

82 По мнению Т. Барроу, в санскрите засвидетельствовано более 500 дравидийских 
слов (Collected Papers .. , стр. 178). . 

83 Там же, стр. 309; о-н ж е, Санскрит, М., 1976, стр. 360; Ма у r h о f е г, 
W6rterbuch, Bd. 1, стр. 226. 

84 В u r r о w, Collected Papers ... , стр. 309; о н ж е, Санскрит, стр. 360; М а­
уг h о f е г, W6rterbuch, Bd. 1, стр. 111. Можно указать таRже на sIra (плуг), phala 
(фрукт), kUl)aru (kuJ)ih, с поломанной рукой), дравидийская этимология которых уже 
не столь определенна. В «Ригведе)} встречается слово kaparda в значении «Косичкю> 
(kapardin - имеющий скрученные волосы, в дальнейшем один из ;щитетов Шивы) , 
ем. Vedic Index, vol. I, стр. 135. Т. Барроу полагает, что в данном случае санскрит 
сохранил дравидийское слово в очень древней форме (Collecteol Papers ... , стр. 187), 
М. Мейерхофер тоже склоняется к дравидийской этимологии (W6rterbuch, Bd. 1, 
стр. 155). По мнению Т. Барроу, дравидийским является и слово ulapa (название тра­
вы); ем. М а у r h о f е г, W6rterbuch, B~. 1, стр. 111. 
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Т. Барроу 85, вызывает сомнения у М. Мейерхофера, П. Тиме, Я. Гонды. 
Сравнительно малое число дравидийских заимствований в «Ригведе}) 
было бы логично объяснит:ь особым характером этого «священного}) тек­
ста, авторы которого строго. оберегали его неприкосновенность. Показа­
тельно, однако, что немного дравидийских слов было (<приобретено» 
и в эпоху поздних самхит и брахман. '" 

Хотя сейчас благодаря новым раскопкам индийских археологов уста':: 
, новлена непосредственная связь «культуры серой расписной керамики», 
<Соотносимой с индоариями,' с более ранними по времени хараппскими 
поселениями в Восточном Пенджабе и Хариане, взаимодействие индоариев 
В, ригведийский период с дравидийским населением было, по-видимому, 
непродолжительным, а первые контакты не вели к активной ассимиляции -
ведийские племена быстро продви:гались в' глубь страны. Рассмотрение 
всего фонда «заимствований}) в «Ригведе}) (прежде всего «протомундского}), 
и «дравидийского}) субстратов) показывает, что основное влияние ПРОЯБ­
ля.жось в сфере хозяйственной деятельности, хотя уже в этот ранний период 
воздействие местного земледельческого населения касалось и других 
<сторон жизни, в том числе и религиозных представлений 86. 

,К дравидийским заимствованиям в «Атхарваведе» можно отнести 
bllva (AIgle marmelos - название фруктового дерева, ХХ.136.13, кото­
рое, судя по более поздним ведийским текстам, имело сакральное значе­
ние) и, очевидно, arka (Colotropia gigantes, VI.72.1 - огромные листья' 
,этого дерева употреблялись для специальных церемоний жертвоприно­
шений, а амулеты из него (<ОказывалИ» магическое действие 87), taI;lqula 88 

и vrJ:hi В9 (оба -рис). Несколько дравидийских слов зафиксировано 
,в текстах, брахман и упанишад. ' 

Несмотря на незначительность прослеживаемого по riоздневедийским, 
'текстам (<дравиДИЙСКОГО влиянию>, сам факт пребывания дравидийских 
племен в районе оформления этих сочинений (Бихар и некоторые области 
Бенгалии) не вызывает сомнений. По материалам археологии это может 
,быть соотнесено с «культурой черно-красной керамики}), действительно 
-обнаруженной на ряде посел~ний Бихара и Западной Бенгалии. Но ареал' 
распространения этой культуры в центральных районах, долины Ганга 
и в Бенгалии, как показЫ:вают материалы археологии, был невелик: 
-основным доарийским субстратом здесь были протомунды; дравидоязыч-: 
ные племена, проникшие, очевидно, сюда из западных и северо-западных, 

,об.rrастеЙ, не занимали,' по всей вероятности, значительных территорий, 
хотя и не с.ледуеТ преуменьшать влияниядравидийского этноса на индо­
ариев в этой части :Индии. Вряд ли можно сомневаться в том, что ведий~ 
ские сочинения «приобретают» дравидийские слова позже, чем разговорный 
язык '-,- должно было пройти немало времени, прежде чем неарийские 
<Слова «нашли свое место» в освященных традицией текстах. ' 

Подавляющее число дравидийских заимствований появляется в, сан-
скрите на ранней стадии классического периода :и впервые зафиксировано 

85 В U r ro w, Collected Papers. 
86 См. К U i р е г, Rigvedic Loanwords., 
87 Б ар р о у, Санскрит, стр. 360; М а у r ho f е r, Worterbuch, Bd. 1, стр. 50, 
88 Ж. Блок предлагал дравидийскую этимологию (J. В 1 о с Ъ, Indo-Aryan and 

Drayidian, BSOAS, 1929, У, стр. 537), хотя, по мнению,М. М е й е р хо Ф е р а, про­
'Исхождение слова неясно (Worterbuch, Bd. I, стр. 471). " ' , ' 

89 Е. Н. Т u t t 1 е, Dгю;idiап «Wrigha Юсе>), JAOS, vol. 47,' 1927, стр. 263-266. 
Я. Гонда полагает, что дравидий:ское происхождение слова vrihi убедительно установ­
лено (Die Indischen Sprachen, стр. 209). М. 'Мейерхофер приводит, правда, и другие 
этимологии (Worterbuch, Lief. 21, стр. 282). Можно указать также на kш).ара (труп), 
agasti (название травы и эпитет мудреца Agastya, упоминаемого еще в «Ригведе»). Воз­
.можно, что это одно И~ древнейших дравидийских заимствований в саНСRрите (В u r­
р о \У, Col~ected Papers ... , стр. 179; М а у r h о f е r, WorterbHch, Bd. 1, стр. 17). 
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в трудахПанини (У-У! ВВ.до н. э.), Патанджали (lIв. до н. э.), в эпосе, 
литературе сутр. 90 •. Палийские тексты свидетельствуют, что процесс 
заимствования индоариями дравидийских слов протекал довольно· ин­
-тенСИВНО в период кодификации сочинений на пали (IY-II вв. до н. э.). 
Однако в позднесанскритской: литературе число «дравидийских иннова­
ций» уже незначительно. Т. Барроу справедливо отмечал, что. период 
.активного заимстовования :ИЗ дравидийских языков закончился к началу 
.нашей эры. Значит, именно вторая половина I тыс. до н. э.была отмечена 
наиболее тесными индоарийско-дравидийскими l\онтаl\тами (археологи­
-чески это сопоставимо с эпохо.;'r (<RУЛЬТУРЫ северной черной лощеной 

:кераМИl\Ю), распространенной не толы\o в долине Ганга, но и в Восточной,. 
Западной и Центральной Индии~.. . 

Таким образом, лингвистические материалы дают возможность очер­
l'ить и временные рамки влияния местных субстратов на санскрит и шире­
ла материальную и духовную жизнь индоариев, процесса, l\ОТОРЫЙ про­
шел в своем развитии несколько этапов. В ранней истории индоарийско­
дравидийских и индоарийско-'мундских нонтактов 91 следует выделять 

ранневедийский и поздневедийский периоды в эчоху, хронологичеСl\ИМИ 
JjамкаJlШ которой были поздневеДИЙСl\ИЙ этап и время образования клас­
си .JecKoro . саНСl\рига. 

При изучениипроцесса взаимодействия индоариев с мундами и дравида:" 
ми ясно выявляется одна общая черта: наибольшая степень влияния мест-, 
лых традиций (по данным ЛИНГВИСТИl\И) хронологичеСl\И .падает на вторую 
лол овину I тыс. до н. Э., предшествующий и последующий периоды отме­
ченызначительно менее интенс,ивным характером этого воздейс,твия (если, 
конечно, дошедшие до нас,ИСТОЧНИl\И аденватно отразили ПРОИСХОДИВIIIИЙ 
лроцес,с). Данный факт может быть в полной мере обънс,нен после того, как 
'будет более объемно выделен «механизм» взаимоотношений индоарийской 
:и доаРИЙСl\ОЙ l\УЛЬТУР Северной Индии и детально проанализирован весь 
.фонд неарийских элементов в с,анскритских и:пракритских текстаХ,однако 
в порядке самых предварительных гипотез можно высказать некоторые 

-общие соображения. 
Прежде всего, следует вновь подчеРl\НУТЬ ос,обый характер «ригведы>,' 

:как текста «священного», культового, передававшегося в строго фиксиро­
.ванных рамках и тем самым почти не подверженного каким-либо интерпо~ 

90 См. Т. В U r r о w,Sanskrit and Pre-Aryan Tribes and Languages, «Bulletin of 
the Ramakrishna Мissiош>, Calcutta, 1958, стр. 1-12. 

91· Местное до арийское население не ограничивалось, конечно, дравидийскими и 
мундскими племенами. Необходимо упомянуть и о представителях тибето-бирманской 
языковой группы, хотя явных следов влияния этих диалектов на индоарийский пока не 
обнаружено. Вместе с тем, исследования лингвистов и антропологов указывают на су­
ществование древних связей тибето-бирманск.их и мундских народов. Вопрос о времени. 
появления тибето-бирманских по языку племен в Индии чрезвычайно сложен и не по­
лучил пока однозначного решения. По мнению ряда ученых (например С. К. Чаттер­
.Джи), племена, известные в индийских источниках начиная уже с «Яджурведы}> под 
именем «киратЫ», относились к группе тибето-бирманских народов (кираты занимали 
преим:уще~твенно предгималайские районы в Восточной Индии). С. К. Чаттерджи пос­
вятил специальную работу происхождению древней истории «киратов}> и свидетель­
·ствам о них в индийской письменной традиции. По мцепию Р. Шафера, целый ряд пле­
мен и народов, относимых В разряду «варваров-млеччхоы>, также может быть увязан 
по происхождению с тибеТОсбирманцами, хотя этот вопрос нуждается в дальнейшем 
исследовании (прежде всего, с лингвистической точки зрения). Подробно см. Ч е с­
Н О в, .Историческая этнография стран Индокитая, стр. 95-105; Б ар р о у, Сан­
.скрит,- стр. 350; Ч а т т е р Д ж и, Введение в индоарийское языкознание, стр. 77;· 
о н ж е, Kirata-J ana-Krti, The Indo-Mongoloids: their Contribution to the' History о! 
India, Calcutta, 1974; S h а f е г, EthnograpllY о! Ancient India; S. В. С h а n d h 1]­

г у, The Ethnic Settlements in Ancientlndia, Calcutta, 1955. Ф. Б. Я. Rёйпер (Rigve­
{,(ic Loanwords) указывает на возможность существования и иных, пока не известных 
:ЭТНОЛlщгвистических источников влияния на индоариев. . . 
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ляциям И внешним инновациям. Эта специфииа древнейшей из самхит 
была, хотя~ возможно, и не в таиой иатегоричесиой форме, присуща всей 
ведийсиой литературе (исилючение в определенной степени составляет, 
пожалуй, лишь «Атхарваведю> - «веда заилинаний», иоторая в отличие от 
остальных трех самхит, связанных с ритуалом сомы, ориентирована на 

ритуалы грихья и затрагивает различные стороны повседневной жизни 

древних индийцев). Для раннего периода ведийсние теисты -- единствен­
ные письменные источниии, иоторые имеются в распоряжении ученых, и 

можно предположить, что их фунициональная специфииа заслонила от 
нас подлинш,-rй характер ионтактов <<Пришлых» и «местныХ» этнокультурных 
струитур. Вряд ли можно сомневаться в том, что брахманы - соста­
вители и редакторы ведийских самхит - зорко оберегали чистоту «священ­
ного писанию>, не допусиали пронииновения в него слов из язьша<шарва­

ров» - млеччхов, которые, очевидно, широно употреблялись среди небрах­
мансиих сословий. Иное дело - эпос, литература сутр (преимущественно 
грихьясутры), грамматичесиие и научные траитаты (прежде всего по меди­
цине), а таиже палийсиие буддnйсиие сочинения. Несмотря на особен­
ности иаждого из этих -жанров, им присущ, по сравнению с ведийсиими 
теистами, значительно более «открытый»хараитер, они не несут печать 
столь строгой ортодоисальности, охватывают широиий спентр проявлений 
человечесиой деятельности (буддийская литература по своей направлен­
ности была значительно более народной, чем ведийские и брахмансние 
сборники, различной была и их аудитория). И не случайно, именно в этих 
памятниках словесности наиболее широио представлена «автохтоннаю> 
леисииа. , 

в сансирите эпохи позднеклассической литературы, кан отмечалось, 
доарийсиих заимствований уже сравнительно мало, что можно объяснить 
не хараитером этих памятнииов, а определенным завершением длительного 

процесс а '<<языковых взаимоотношений» (особняком стоят лишь лексикогра­
фические трактаты, уделявшие специальное внимание не только санснрит­
ской, но и «автохтонной» терминологии). 

Можно ли, однако, сводить объясш~ние неравномерности процесса ин­
доарийских и местных лексических и шире - этнокультурных - взаимо­

отношений лишь к специфике доn::едших до нас памятников санснритской 
литературы? Думается, что учитывая это действительно важное обстоятель­
ство, следует обратиться и к конкретной истррической па.нораме, отмечен­
ной довольно сложной картиной контактов индоариев инеарийских плеМeJ-J 
и народов, контактов, протекавших в разные хронологические эпохи и на 

различных территориях, где роль местных субстратов не могла быть оди­
наковой. 

В период появления индоариевв Индии и в первый этап их расселения 
встречи ригведийских племен с местным населением были отмечены взаим­
ной враждебностью и отчуждением, «барьер недоверия» способствовал 
сохранению строгой изоляции, если устанавливались контанты, то они 

сводились преимущественно к области военной и хозяйственной деятель­
ности. Таное положение сохранялось, очевидно, в течение довольно значи­
тельного времени, когда индоарии, прод,вигаясь в глубь страны, осваивали 
новые территории, переходя к новому укладу жизни. Постепенно менялись 
социальная и экономrrческая структуры ведийского общества (особенно 
если учесть, что индоарии встретили местные племена и народы, обществен­
дая струнтура которых была различна), значительные сдвиги наметились и 
в культуре ведийских племен, налаживались более регулярные контакты 
с местным населением. 

Заимствованная дравидийская и мундсная ленсика, зафинсированная 
в памятниках Gанснритской литературы (прежде всего в эпосе), охваты-
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:вала самые различные сферы жизни (названия металлов, растений, сельско­
хозяйственных продуктов и орудий труда, одежды, строительных приемов, 
научные, особенно медицинские, термины) 92,· что свидетельствовало о 
многостороннем влияни!'! доарийских этносов на материальную и духовную 
:культуру индоариев. Взаимодействие культур, проходившее в условиях 
·билингвизма, было особенно ощутимым на уровне повседневных контактов 
широких слоев населения, хотя этот процесс не получил в дошедших до 

нас текстах адекватного отражения. Не с;дедует, конечно, недооценивать 
.и внутреннее развитие самого индоарийского общества; исходные явления' 
в рамках собственной системы ПРl:Iнимали с течением времени новые форМЬJ, 
:но их истоки передко скрыты от исследователя 93. . 

Под влиянием местных доарийских культов меняется и сам характер 
.индоариЙских верований, фольклор и эпос обогащаются новыми образца­
ми и сюжетами, почерпнутыми у местного доа рийского населения. Тем 
·самым становится иной и функциональная направленность прежде крайне 
-«замкнутых» священных текстов, и даже брахманские редакторы, заинтере­
сованные в освящении своей особой ритуальной чистоты и социального 
nревосходства, интерполируют популярные местные божества, включают 
тайны народной магии в тексты своей традиции. История раннего индуиз­
ма, длительного процесса (<популяризации ведийско-брахманской религию>. 
дает немало ярких примеров введения в брахманский пантеон культов 
неарийских земледельческих племен и' более того - отождествления, 
главных ведийско-брахманских богов с особо почитаемыми местными боже­
·ствами (Рудра-Шива, Васудева-Санкаршана) 94. 

Первоначально :Культ :Кр.ишны получил наибольшее· распространение 
среди·вриiuниев, принадлежавших к явавам. В санскритских источниках 
вришнии причисляются к разряду вратьев - племен, следовавших не­

.ариЙскому образу жизни и не подвергнувшихся влиянию брахманской 
традиции. Судя по описаниям литературных текстов, явавы принадлежали 
R племенам, 'говорившим не на индоарийском языке 95 (в области обитания 
явавов обнаружена халколитическая культура «черно-красной кераМикИ\),. 
в:оторуюмы условно сопоставляем с протодравидийскими племенами) .. 

I С местными субстратами можно связать названи,ll исключительно 
популярных. в послеведийский период богов - Шива, :Кубера, :Кришна, 
Хануман, таких священных ритуальных объектов, как линга (эмблема 
Шивы), мусала (пестик-ступка, на которой готовили приношениябожест-
ву), пипиала - дерево, особо почитаемое в культовой практике 96. . 

С верованиями «аборигенных» племен Индии, по-видимому, связано 
возникновение такой важной концепции поздневедийского периода, как 
учение о переселении душ (метапсихоз), ставшей затем одним из важней­
ших принципов религиозно-философских представлений индуизма,· буд­
дизма и джаЙнизма. У индийцев и иранцев эпохи «Ригведы» и «Авесты» 
зафиксировано принципиально иное представление о судьбах души после 
смерти (душа поднимается на небо или же низвергается в ад в зависимости 
от совершенных :человеком дел) 97. Впервые концепция <<переселения 

92 ;См. W. к r r f е 1, Die Lehnworte des Sanskrit aus den Substrat-Sprachen und 
ihre Bedeutung flir die Entwicklung der indischen Kultur, «Lexis», 1953, Bd. 111, N2 2, 
{;Тр. 267-285. . .. . 

93 См. G о n d а, 'Change and Continuity ... , СТр. 24.' . 
94 Подробно см. Suvira J а i s w а 1, The Origin andj Development of Vaisnavism, 

Patha, 1967. . 
95 Romi1a Т h а р а r, Puranic Lineages and Archaeological Cultures, «Puratattva», 

уоl. 8, 1978, етр. 96 ел.· . 
96 ПОll:робно см. G o·n da, Die Indischen Sprachen. 
91 ПJдробно см. 1\1 а r у В о у с е, А History о! Zoroastrianism, vol. 1, стр. 110-

119;' 
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душ}) упоминается в «Брихадаранья:ка-упанишаде}) (III.2), где Лджня­
валкья говорит о метапсихозе :как о тайной до:ктрине(хотя намеки на суще­
ствование этой идеи появляются уже в «Шатапатха-брахмане}) (Х.5.6) 98. 

Вероятно, в этот период брахманистская традиция начинала усваивать 
представление о <<переселении душ}). Позднее (в «Айтарея-упанишаде», 1, 

. 1-4) эта идея получает более детальную разра60ТI{У и становится затем 
широко распространенной 99. Хара:ктерно, что в «Ригведе}) идея ,трансмиг­
,рации не зафи:ксирована 100. Можно полагать, что создатели упанишад 
использовали здесь распространенные у неарийс:ких народов Индии веро­
вания, тем более, что материал этнографии по р~лигии различных мундских 
и дравидийских племен свидетельствует о распространении у них пред­
ставлений о переселении душ 101. Rонечно, в упанишадах и последующей 
индуистской традиции идея трансмиграции подверглась оригинальному 
фил,Ософс:кому переосмыслению и далеко отошла от своей первоначальной 
основы. _ 

. Определенно'е влияние было оказано местными неарийс:кими этносами 
и на неортодо:ксальные системы. Так, по мнению А. Бэшэма, истоки 
многих идей адживикизма можно искать в представлениях аборигенных 
племен древней Индии 102. По-видимому, также и буддизм вобрал в себя 
некоторые элементы верований доарийской эпохи. Судя по данным буд­
дийского канона, учение :Будды имело наибольшее число приверженцев в 
таких областях, как Rосала, Анга, Ванга, названия ROTOptIX, по мнению 
лингвистов, протомундские 103. Обращает на себя внимание и тот факт, что 
слово <<мундакю> (та:кже неарийс:кого происхождения) 104 обозначало Б 
текстах, буддийского аскета. Особое влияние приобрел буддизм в Магадхе, 
считавшейся <<Областью вратьею) (т. е. племен, не следовавших брахманской 
религии). Нет ничего удивительного в том, что буддизм, выступавший 
против жречес:кой ортодоксии и крайностей варновой системыI' находил 
поддержку у многих неарийских племен, не охваченных еще процессом 
«а рианизациш) «<брахманизациш» 105. 

Однако даже в этот период наиболее тесных конта:ктов индоариев и 
местных племен последние продолжали во многом сохранять свою этно­

культурную специфику, свои культы и верования и значительную изоля­
цию; их <<ВхождеНИt:J}) в общую' политическую, социальную и :культурную 
систему общества окрашивается в новые цвета: это получает отражение и в 
брахманских СОЧИНt:JНИЯХ ~CYTpax и шастрах. Авторы этих текстов отводят 
им самое низшее место в социальной иерархии, причисляют к разряду 
шудр 106, дасью и uрезираемых смешанных каст, приписывают . отход от 

"в А. А. М а с d о n е 11, Vedic Mythology, Strassburg, 1897, стр. 166 ел. 
99 Подробно см. К. N. U р а d h у а у а, Еагlу Buddism and the Bhagavadgita, 

Delhi, 1971, стр. 76.. . , 
100 См. А. В. К е i t Ь, ТЬе ReIigion and Phi1osophy ofthe Veda and Upanishads, 

Cambr. Mass., 1925, стр. 570. 
101 См. S аn k а r а па n d а М u k h о р а d h у а у а, ТЬе Austrics of India, 

their Re1igion and Tradition, CaIcutta, 1975; V. К. К о с h а г, Ghosts and Witches 
among the Santals, «ТЬе . Quarterly Journal of the Mythic Societv », 1964, vol. LV, М 2, 
стр. 47-52: V. Е 1 w i п, ТЬе Re1igion of ап Indian Tribe, L., 1955. 

102 А. L. В а s h а т, History and Doctrines of the AjIvikas. А Vanished Indian 
Religion, L., 1951. 

103 S. L е v i, Pre-arien et pre-dra"idien dans l'Inde, JA, 1923, 203, стр. 1-57. 
Интересно УI<азать, что в ряде саНСКРИТСI<ИХ текстов (начиная уже с «Атхарваведы>}) 
население Анги, Ванги и Налинги причисляется к млеччхам. 

104 М а у r h о f е r, Worterbuch, Bd. II,стр. 651 сл. 
105 См. J. W. de J оп g, ТЬе Background of Early Buddhism, «Journal of Indian 

and Buddhist Studies», 1964, voI. ХП, М 1. 
106 Е. М. Медведев называет этот процесс «шудризацией>} периферийных народов 

(см. Первобытпая периферия I<лассовых обществ до начала веЛИI<ИХ географичеСI<ИХ 
ОТI<РЫТИЙ, М., 1978, стр. 62). 
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священныx брахманских норм, неприятие брахманских обрядов (ср., на­
пример, свидетельства «3аконов Ману», X.44~46 одравидах, киратах, 
пундраках, чодахи т.д.). Посещение земель этих народов и племен приво­
дит, согласно ортодоксальной традиции, к осквернению, требует от ария 
особого обряда очищения, шастр:!)! выражают открытый протест против . 
посещения этих стран «млеччхов-варваров» (исключение делал ось лишь 
для паломциков) 107. Шастры запрещают свободным ариям разговаривать 
с млеччхами, изучать их язык, жителей «(;траны млеччхоВ» (mleccha-desa) 
характеризуют как людей «нечистых», не следующих. «законам» четырех 
варн и отошедших от религии (имеется в виду ведийско-брахманская рели­
гиозная система) 108. Неарийское население не включалос~ в пределы 
Арьяварты - страны ариев,т. е. тех, кто следовал принцицам ведийской 
религии. По мере продвижения ведийских племен границы Арьяварты 
расширялись, но _ главным центром считалась область между Гангом и 
Джамной (географически это совпадает с основным ареалом «культуры 
серой расписной керамикю») 109. Меняется и само содержание термина­
«арий», который приобретает социальное и религиозно-ритуальное значе­
ние, старая же «эrноязыковаю) характеристика как бы отступает на второй 
план 110. 

Наступает новьiй этап БО взаимоотношения.х ариев с неарийским насе­
лением, этап, возникший в результате определенного «слияцию) двух 
различных 'этнокуЛ:ьтурных феноменов. Вместо активного взаимодействия 
и взаимовлияния появляется «отторжение» млеччхов, строятея новые, 

созцательно воздвигаемые жреческой верхушкой перегородкд, отделяющие 
ариев от местных этнических групп, или последователей ведийско-брахман­
ской религии от тех; кто не следовал ей. Однако закономерности историче­
ского развития неизбежно вели к постепенному стиранию искусственных 
барьеров: хотя даже Б эпоху возвышения Магадхи и создания первых 
крупных государств в долине Ганга местные этнокультурные образования 
сохраняют немалое самостоя:тельное значение (прежде веего Anga, Vanga,; 
Kalinga) 11\ они постепенно втягиваютея в общую сиетему политического, 
экономичеекого и еоциально-культурного развития. Некоторые из них 
даже опредеJlЯЮТ «политический климат» в Северной Индии в VI-IV вв. 
до н. э. Правителями крупных государств и теоретикам~ вырабатываетея 
особая политика в'отношении еще не подчиненных «этнически чуждых» 
(лесных) ~apOДOB 112. 

Rэтому времени и материальная, и духовная культура иiщоариев­
(такое обозна-.:,rение в данный период имеет уже иной смысл: _ арий как 
с!,\ободный представитель трех высших варн) прцобрела качественно 
новые черты, подверглась столь сильному воздействию местных элементов, 

107 Подробно см. Radhakrishna С Ьо u d h а r у, Vratyas in Ancient India, Уага­
nasi, 1964. 

108 См. Р.У. к а n е, Нistory of Dharmasastra, val. П, pt.1, Poona, 1941, 
стр. 382-385; Romila Т h а р а г, Ancient IndianSocial Нistory, New Delhi, 1978, 
стр. 155-157. 

- 109 См. Romila Т h а р а г, Puranic Ltneages and Archaeological Cultures. 
110 Ц:ри этом следует иметь в виду, что уже с ведийского периода противопоставле­

ние арий - не-арий носило прежде всего социально-культурную окраску., 
. lllпо мнению Р. Шафера (его точку зрения разделяет и Я. В. Чеснов), TaКile на­

звания стран, народов и IIлемен, kaka'lga-аilgаh, vailga-vailga:h, kaliilga:-kaliilgah имеют 
тибето-бирманское происхождение (S h а f е г, Ethnography, стр. 14; Ч е с н о в, 
Историческая этнография стран Индокитая, стр. 98), однако данная трактовка вряд 
ли может быть принята. Согласно Я. Гонде и М. Мейерхоферу, в этих названиях скорее 
всего отражен мундский (протомундский) субстрат (J. G о n d а, Campaka, Selected 
Studies,' vol. У, Leiden, 1975, Стр. 398-402; М а у r h of е г" WбгtегЬuсh, Bd. 1, 
стр. 181 ел.; L е v i, Pre-arien et pre-dravidien dans l'Inde). 

112 Подробно см. W. R u Ь е n, ОЬег die Dschungelstamme im Staate Kautalyas, 
~Iпdо-Iгапiiш Journal», 1957,vol. 1, стр. 201-228. 
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составляющих неотъемлемую часц этой общей системы, что вклад неарий­
ских' субстратов уже практически не осознавался. Главный же результат 
многовекового взаимодействия был вполне закономерен: несмотря на со­
хранение специфики различных этнокультурных единиц, создавалась (пока 
еще в рамках Северной Индии) общеиндийская культурная общность. 

Приведенные материалы 113 ни в коей мере недают окончательного отве­
та на многие остающиеся неясными вопросы, связанные с общей проблемой 
генезиса древнеиндийской цивилизации. Но. и задача статьи - значитель­
но уже: вновь обратить внимание специалистов на исключительную важ­
ность изучения до арийских этн'окультур:iIых субстратов, которые во многом· 
определили облик одной из древнейших цивилизаций человеЧества 114. 

Столь же важным является вопрос и о роли индоарийского этноса (его 
щзыка и культурных традиций) в общем процессе оформлениядревнеин.,. 
дийской культуры 115, но этот вопрос - тема уже другой работы. 

ON ТНЕ GENESIS OF ANCIENT INDIAN СIVILISАТЮN 

G. М. Bongard-LеlJin 

ТЬе present article deaIs with one of the centraI and most hotly disputed problems of 
Indian history and culture. Opinions differ оп both general and particular matters and are 
sometimes contradictory. Among the many questions requiring attention pre-Aryan 
ethnocultural substrata must соте first since in many respects they determined the сЬа­
racter of ancient Indian culture; study of their interaction wi.th the Indo-Aryari сиНше is­
а prime necessity. The author makes use of results obtained in recent archaeologica! in­
vestigations in India, with which Ье was ableto acquaint Ытвеlf directly, and analyses а 
mass о! Iinguistic and ethnographica1 materials and a1so the evidence о! Sanskrit texts, аН 
о! which enabled Ыт to approach the pr9blem having in view it& broader context of re­
lated materials. Не presents а detailed analysis о! the impact of Harappian civilisation 
upon the Indo-Aryans, brings агсhэ,еоlоgiсаl evidence to bear оп the evidence of Vedic 
.literature, analyses the fund о! «autochthonous>} words in Sanskrit and traces the influence 
of 10саl pre-Aryan cultures оп the materiaI and spirituallife of the Vedic and post-Vedic 
еросЬв (including Buddhism, Jainism апд Hiriduism).' 

113 Рамки статьи не ПОЗВОЛЯЮТIIривести многочисленные сообщения древнеиндий­
ских источников о до арийских этносах. Чрезвычайно интересны, например, свидетель­
ства ведийской литературы о «различных видах» речи (имеется в виду «арийский» и 

. местные языки), список <<варварских слов>} (слов млеччхов), приводимый в «Джаймини 
Дхармашастре>} (1.3.10), которые зафиксированы в дравидийских языках, данные ли­
тературы шастр и более поздних пуран о <<Не арийских>} народах, их обычаях, ритуалах 
и т. д. К сожалению, мало внимания в этой связи уделялось свидетельствам буддийских 
и джайнских текстов,. несмотря на их ИСRлючительную важность, учитывая небрах­
манс:кий характер этих сочинений. Любопытны и упоминания о млеччхах в тамильс:кой 
литературе, где под э.тим термином имелись в виду <<Не говорящие по-тамильски~. 

114 В своем выступлении на ХХХI Всеиндийском :конгресСе историков Роми­
ла Тхапар справедливо указывала на необходимость объединения усилий. лингвистов 
и историков для изучения не только «индоарийских заимствований из местных языков 
и установления точной этимологии слов, но прежде всего для выяснения характера 
общего процесса культурных взаимоотношений>} (см. Т h а р а г, A:ncient Indian, .. , 
стр. 219). 

115 На древнеиранском материале многие аспекты этой проблемы исследованы 
Э. А. ГраНТОВСRИМ и И. М. Дьяконовым (Э. А. Г Р а н т о в с к и й, о распрострас 

нении иранских племен на территории Ирана, «История Иранского государства и куль­
туры», М., 1971, стр. 286-327; И. М. Д ь я к о н о В, Восточный Иран до Кира (К воз~ 
,можности новых постановок вопроса), там же, стр. 122-154. 



Л. А. Сахненко 

АРИСТОФАН И АФИНСI\ИЕ СОЮ3НИRИ 

"'(/8. о времени первых поэтических выступлений Аристофана Делосский 1..' морской союз, образованный в 478/7 г. до н. э. 1 для дальнейшей 
борьбы сперсами (ТЬис., 1, 96; lII, 10, 3; Arist., Resp. Ath. 23, 5; 

Plut., Aristid. 23, 7), уже окончательно превратился в Афинскую архэ 2. 

Первоначально равноправные и автономные союзники (ТЬис., III, 10, 4), 
добровольно предоставившие гегемонию афинянам (ТЬис., 1, 96, 2; 97,1; 
111, 10, 4-5), к началу Пелопоннесской войны давно уже не были само­
стоятельны и автономны, за исключением Хиоса и Лесбоса (ТЬис., 111, 
10, 5-,.6). Хотя Афины находили опору своей власти в демократических 
кругах союзных государств (Тlшс., lII, 47; VIII, 48, 6; Ps.-Xen., Resp. 
Ath. 1, 14; 111, 10), население этих государств в целом имело' достаточно 
причин для недовольства. Главной была необходимость выпла.ТЫ фороса 
и строгость его взимания (ТЬис., 1, 99). 

Олигархические круги, с помощью афинян отстраненные от власти в 
большинстве союзных полисов, возбуждали и использовали в своих 
интересах это недовольство, опираясь на действенную помощь основного 
политического противника Афин - олигархической Спарты. Ее постоян­
ные .контакты с неудовлетворенными своим положением афинскими союз­
никами известны уже с 465 г. до н. Э., когда она обещала помощь восстав­
шему против Афин Фасосу (ТЬис., 1, 101, 1-2; 1, 67,2; 114; II, 27; III, _ 
13,1; 2,1)." 

Поэтому, начиная войну с Афинской архэ, пелопоннесцы возлагали 
большие надежды на содействие изнутри и строили свои расчеты отчасти на 
возмущении союзников, видя в этом один из способов ведения войны 
(ТЬис., 1, 121,1). Ее целью было про}! "зглашение освобождения Эллады от 

1 Такова .традиционная датировк возникновения Делосского MOPCRoro союза: 
В, Б У з е с к у л, История афинской демократии, СПб., 1909, стр, 112-113; 
В. С, С е р г е е в, История древней Греции. Под ред. В. В. Струве и Д. П. Rаллисто­
ва, М., 1963, стр. 226; «История древней Грецию>. Под ред. В. И. Авдиева, А. Г. Бок­
щанина, Н. Н. Пикуса, М" 1972, стр. 166; Н .. В е n g t s о п, Griecbische GescbicЬte 
уоп den Ащiiпgеп ЫБ in die romische Kaiserzeit, 2 АиП.; Miinchen, 1960, стр. 207; 
R. М е i g g Б, ТЬе Athenian Empire, Oxf., 1972, стр. 2, 42 сл.; J. В. В u r у and 
F. В. А. М е i g g Б, А history of Greece, 4 еа., L., 1975, стр. 203; ср. Е. А. Пар ш и­
к о в, Аристотель (Ath. Pol., 23,5) и организация первого афинского морского союза, 
ВДИ,1971, ом 1, стр. 76-88 (с литературой вопроса), где автор разделяет мнение о 
переходе в 478/7 гг. до н, э. к Афинам гегемонии в общеэллинском союзе и возникнове­
нии собственно Афинского союза лишь в 462 г. до н.э. (етр. 81 ел.). 

2 Н. N е s s е 1 h а u {, Untersuchungen zur Geschichte der delisch-attisehen Sym­
таеЫе, Klio, Beiheft 30, N. F., Ht. 17, Lpz, 1933, стр. 27 -35; В е n g t s о п, ук. еоч., 
стр-. 208; J. Р а р а s t а v r о u, Athenai, RE, Supplbd. Х, 1965, етб. 65; М е i g g s, 
ук. еоч., стр. 2; В u r у, М е i g g S, ук. еоч., етр. 208 ел. 
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'рабства у афинян и предоставление автономии афинс:ким союзника?! 
(ТЬпс., 1, 64,2; 67\3; 69,1; 121,1; 124,1; 139,3; П, 8,4; 72,1; IV, 84-88; 
108,2; 114,3-5). О выплачиваемом ими форосе говорилось :как об основном 

. средстве порабощения (Thuc., 1, 121,5; П,72). И хотя для многих с самогС) 
начала была ясна истинная ценность подобных заявлений (Thuc., 1, 76,2), 
сочувствие эллинов благодаря этому демагогическому приему склонялосъ 
на сторону лакедемонян (Thuc., П, 8,4), а афинские союзники часто откры­
вали ворота перед их войсками (ТЬис., IV,84-88; 108, 2; 114; 3-5). 

Афинские олигархи; с давних пор тесно связанные с олигархами союз­
ных государств (Ps.,Xen.; 1,14), во время Пелопоннесской войны с особой 
активностью выступают в защиту союзников, полностью разделяя поли'J,'И­

ку спарты. Пелопоннесцы характеризуют афинских СОЮЗНИRОВ KaR 
0800UЛ(U[L6vm (ТЬпс., 1, 69,1; 124,2), афинские олигархи - как ооi3ЛQ~ 'tou 
O~[LOU 'twv 'A%"I]v~((tJv (Ps.-Xen., 1, 18). Афинской демократии вменяется в 
вину ограбление союзников путем увеличения фороса и использование' 
этих средств на раздачи, перенесение их судеБны1x дел в афинскую гелиэю 
(Ps.-Xen., 1, 15-18), поддержка 1ёOV"l]роf, неправый суди преследование. 
XP'Yja'tot (Ps.-Xen., 1, 14). Положение союзников, таким образом, стало 
предметом широкого обсуждения и политической борьбы. На протяжении 
всей Пелопоннесской войны этот вопрос остава,ЛСЯ актуальным, особенно 
обостряясь в моменты наибольших военньiх удач и поражений Афин. 

Комедии Аристофана, большая часть которых написана в этот период, 
дают богатый материал о СОЮЗНИRах, их положении, отношении к ним 
афинской демократии. Разбросанные по разным произведениям свидетель­
ствапоэта, насколько нам известно, еще не были рассмотрены в СОВОRУП­
ности И не использовались с достаточной полнотой ни как исторический 
источник для характеристики положения афинских союзников,. ни для 
выявления взглядов Аристофана по данному вопросу. Тем не менее на 
основании отдельных замечаний поэта и в особенности фрагментарно 
сохранившейся комедии «Вавилоняне>} еще в середине прошлого века 
сложилось мнение об Аристофане как защитнике союзников 3. На протя': 

. ж{шии; долгОго времени, хотя высказывалась и другая точка зрения 4, оно 
оставалось решающим 5. При этом некоторые отмечали аристократические 

.. 'А. М ii 11 е r, В издании Aristophanis АсЬtгпепsеs. Ed. А. Mueller,Hannove-
rae, 1863, стр. XI, 120 (1\ СТ. 642); W. R i Ь Ь е с k, в ИЗД. Die Acharnerdes Aristo­
phanes. Ed. W. Ribbeck, Lpz, 1864, стр. 214 ел. (1\ СТ. 350). 

4 С полной определенностью мысль о том, «что у нас нет реального основания ут­
верждать, будто Аристофан сочувствовал СОЮ3НИltaм», ВЫСRазал G. N о r wo о d, 
ТЬе Babylonians of Aristophanes, «Classical philology», хху, М 1, 1930, стр. 4-5, 
10. Правда, Дж. Норвуд СТРОИ'l'евоивыводы лишь на исследовании фрагментов «Ва­
впловлю>. 

5 G. G i 1 Ье r t; Beitrage zur innern Gescmchte Athens im ZeitaIter des Pelopon­
nesischen Krieges, L pz, 1877 ,СТр. 148-150; U. V. W i 1 а m о w i t z - М о 1 1 е п­
d о r f {, Аив Kydathen, Philologische\ Untersuchungen, 1, В." 1880, стр .. 18; Fr. В 1 а у­
d е в, в изд. Aristophanis comoediae, Pars УII, Acharnenses,. instr. Fr. Н. Blaydes, 
НаНв Saxonum, 1887, cTp.IX, 337-338 (1\ СТ. 642); R. А. N е i 1, в изд. The Knights 
of Aristophanes. Ed. ЬуН. А. Neil, Cambr., 1901, стр. VI; М. С r 0.1 s е t, Ari­
stophane et 1ев partis а АtЫшеs, Р .', 1906, стр. 64, 71; G. F а u 1 m ii 1 1 е r, Derattische 
Demos im Lichte der aristophan,ischen Kom6die, Diss., Miinchen, 1906, стр. 8, 28-
29, 35-37, 61; J. v а n L е е u w е n, Prolegomena ad Aristophanem,Lugduni Bata­
vorum, 1908, стр. 27-28; Н. W е Ь е r, Aristophanische Studien, Lpz, 1908, стр. 75 ел.; 
W. J. М. S t а r k i е, в ИЗД. The. Aeharnians of Aristophanes with introduction, English 
prose translation, eritieaI notes and commentary Ьу W. J. М. Starkie, L., 19а9,.етр. 106 
(1\ СТ. 642); G. М u r r а у, Aristophanes, Oxf., 1933, сТр. 25-28; А. Ме d е т, Der 
athenische Demos zur Zeit des Peloponnesischen Krieges im Lichte zeitgenossischer 
QuelIen, Diss., Munchen, 1938, сТр. 59е-60, 85; 175, 180, 225; Т. Т а r k i а i n е n, Die 
athenische Demokratie, Zurich-Stuttgart, 1966, етр. 155; Н. Р орр, Zum Verbliltnis 
Athens zu seinen Bundnern.im attisch-delisehen Seebund, Historia, ХУII, Ht. 4, 1968, 
етр.431-434. 
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проспартанские настроения поэта 6, другие видели в нем борца за СЩJавед­
лив ость в общегреческих, а не в узкопатриотическихмасштабах 7, но почти 
все говорили о защите союзников от тирании афинского демоса. Очевидно, 
в тесной связи с этим находится слабое использование свидетельств коме­
диографа в работах об афинских союзниках, Афинской архэ. 

Все это определяет задачи данной работы, которые сводятся к следую­
щему:.1) рассмотреть в комедиях Аристофана весь материал, касающийся 
союзников, с целью' выявить их положение, как его изображает поэт; 
2) выяснить, насколько это возможно, реальность полУченной ,картины 
путем привлечения свидетельств других авторов и данных эпиграфики; 
3) попытаться определить позицию Аристофана по отношению к афинским 
союзникам. 

Ввиду того, что большая часть сведений по интересующему вопросу 
заключена в комедиях 426~421 годов до н. Э., реч,Ь будет идти преимуще­
ственно об этом периоде. 

Н'ак пример общего типа зависимого города можно рассматривать город' 
птиц в комедии Аристофана «Птицы>}. Хотя комедия поставлена в 414 г. до 
н. Э., она отражает реальные отношения, характерные для всей. эпохи 
Афинской архэ и не претерпевшие в своей основе никаких· изменений. 
, Город птиц основан афиня~ами, и неважно,ЧТО сами они бежали из Афин, 
спасаясь от шума и суеты судебных заседаний. Государство рассматривает 
их как членов данной гражданской общины, и Нефелококкигия уже пО' 
своему происхождению должна войти в состав Афинской архэ. Статус 
союзного города определяется заключенным с ним договором или поста­

новлением афинского народного собрания, текст которого, высеченный на 
стеле, выставлялся в союзных городах (АУ. 1050, 1054) и в Афинах 8. 

Прибывший в город птиц торговец псефисмами цитирует уже утвержденные 
афинским народным собранием VОР,ОЩ УЕоиl; (АУ.' 1038). Сохранность стел 
и неприкосновенность текста, видимо, обеспечивались специальными рас­
поряжениями, как это можно понять из обвинений в адрес Писфетера 
(АУ. 1054) и постаНОБлений о Милете (IG, Р, 22, сткк.49-Б0) 9. 

Эпиграфические отрывки подобных декретов говорят об обязанностях 
союзников по отношению к. официальному культу и СБЯТЫНЯМ Афин: 

6 Н. М ii 1 1 е r - 8 t r ii Ъ i n g, Aristophanes und die historische Kritik. Polemische 
8tudien zur Geschichte von Athen im fiinften J ahrhundert vor СЬг; G., Lpz, 1873, стр. 112 
ел., 179 ел.; G. В u s о 1 t, Griechische Geschichtebis zur 8chIacht bei Haironeia, Bd. 
111, ТеНII, Gotha, 1904, стр: 1061; F а u 1 m ii 1 1 е г, ук. соч., стр. 61; А. R о s t а g­
n. i, 1 primordii di Aristofane 111: I Babilonesi, Rivista di filologia е di istl'uzione 
classica, N .8.111 (LIII), fasc. 4, 1925, стр. 468, особенно стр, 474-475,480; W. 
8 с h m i d, 0.8 t а h 1 i n, Geschichte der griechischen Literatur, Bd. IV, ТеН I,Miin­
chen; 1946, стр. 183; М. О k а 1, ProbH\myathenskej demokracie а Aristofanes, Bratis-
Ia'v-a, 1969, стр. 46, 219 ел., 436 сл. .' 

7 W. L. С о u r t ne у, Aristophanes, the pacifist, Fortninghtley Review, fev. 
1916, стр. 280; J. Т. 8 h ер р а r d, САН, У, 1935, стр. 139; F. А. D ог е у, Aristo­
phanes and Kleon, Greece and Rome, 2ser., vol. 111, N~ 2, 1956, стр. 138 (даже антивоен­
ные выступления Аристофана автор объясняет несправедливым характером войны ради 
сохранения господства над союзниками); С. И. С Ь б о л е в с к и Й, Аристофан и его 
время, М., 1957, стр. 108 сл.; У. 8 t е f f е n, Walka Aristofanesa z Kleonem, Eos, Lr, 
1961, стр. 229 сл. , 

8 Об этом свидетельствуют многочисленные эпиграфические находки в АфИН.IХ· 
И других местах: Н. В е n g t s о n, Die 8taatsvertrage des Altertums, 11, Miinchen, 
1962, стр. 34-115. Все эти документы фиксируют отношения какого-то конкретного' 
союзного государства с Афинами. Текст единого договора Афин со всеми своими'союз­
никами не сохранился. Он не упоминается у авторов или впостановлениях об отдель­
ных союзных полисах. Его существование (см. Пар ш и к о в,ук. соч., стр. 87) остает­
ся проблематичным. Однако совершевво отчетливо прослеживаются общие черты в по­
ложении различных союзных государств. 

9 J. М. В а 1 с е г, Imperial Megistrates in the Лthепiап Empire,Historia,XXV, 
1976, стр. 265. 
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Досвящение первых плодов Элевсинскому храму (IG, 1, Suppl. 27Ь = 
= Syll 3. 83, стнк. 14), жертвоприношения на Панафинеях (IG, Р, 10 = 
= Bengtson, 134, сткк. 2-8) 10, Делегации союзных государств присутст­
яуют на Великих Дионисиях (АсЬ. 503-506; ср. Schol. Acl1. 378, 505). 
В молитве ·жреца Нефелококкигии в первую очередь названа выступающая 
как хранительница государственного единства Гест:ия и олимпи.йские боги. 
Лишь потом идут импровизированные птичьи, т. е. местные, божества 
(Av. 863 сл.). ' . 

. Афины предписывают своим союзникам пользоваться единой системой 
мерыи веса, монетой афинской чеканки. Об этом говорит вт(')рой ИЗ объяв-' 
ленных торговцем псефисмами декретов (Av. 1040-1041), являющийся 
пародией на действительное, видимо, повторное постановление народного 

еобрания около 420 г. до н. э. 11 

Договором предусмотрены отношения афинских нлерухов или попав,.. 
ших в союзный город по торговым делам афинян с местным населением: 
eiv о' о NЕСРЕл.ОКОКУ.lJУ~ЕО'; 'tov 'A%'Yjvo:,Tov do~x.:q - «если житель Нефелокок­
иигии нанес.ет ущерб афинянину ... » (Av. 1035). Вряд ли здес.ь идет речь 
лишь о защите жизни афинянина и возможном наказании за ~гo убий­
ство 12 • Глагол сХо!кзТу имеет более широкое значение, и эта фраза, видимо, 
должна вводить обширный перечень преступлений против личности и 
интересов афинянина, а затем местного жителя. Выделение двух групп 

. населения свидетельствует о различных наказаниях за одинаковые про­
ступки. В противном случае оно оказалось бы необоснованным 13. 3а' 
убийство афинянина полагался огромный штраф в 5 талантов (Рах 170-
173) 14, с помощью ноторого афинсиое государство старалось регулировать 
отношения между малочисленными афин<;,КИМ:И поселенцами и местными 
житеЛЯми. Этой же цели служило учреждение в союзных городах судебных 
коллегий из афинсних граждан, о наличии которых можно заключить из 
обещаний Колбасника и Пафлагонца обеспечить Демосу· возможность 
заседать в суде Экбатан (Еч. 1088-1089) и в аркадской гелиэе (Еч. 798). 
Аркадия и Экбатаны (область и город, ни в какой степени не подчиненные 
Афинам) - явное преувеличение и пародия на экстремистские планы воен­
ной группировки. Существование же таких судов для разбора мелких 'дел 
между афинскими гражданами и союзниками представляется вполне 
реальным в связи с упоминанием O~y.l1.j'tl1.t У.(иiО~!1'О[)~ в декрете о Гестиее . 
(IG, Р, 41), а также в русле общейсудебно-правовой политики Афин по 
отношению к союзнiIRам: проведение всех политических и наиболее важных 
уголовных процессов в афинской гелиэе (IG, Р, 39 = Bengtson, 155, сткк. 
71-76; IG, 12, 10 = Bengtson, 134, сткк. 26-28; Ps.-Xen. 1, 16 в связи 
РоН., VHI,. 38; IG, 12, 22, стк. 47), дарование таких же привилегий афин­
ским проксенам и звергетам (IG, 12, 27, сткк. 13-17; 28; 55; 59; 144; 152, 
сткк. 4-:-6; 153; 155) 15. . 

10 Б У 3 е с R ул, yR.соч., стр. 227; G. В u s о lt, Н. S w о Ь о d а, Griechi­
sche Staatskunde, II, Miinchen, 1926, стр. 1349, при:м. 3; С. Н i g n е t, А history of 
the Athenian constitution to the end of the fifth century В. С., Oxf., 1952, стр. 235 .. 

11Sy11. 3, 87, стю{. 11 ел. = IG, ХН, 5, 480; М е i g g s - L е w is, 45, сткк. 
12 ел. О датировке монетного декрета см. Б u s о 1 t - S 'N О Ь о d а, ук. еоч., П, 
етр. '1359; Беllgstоп, Griechische Geschicllte ... , стр. 207 ел., Meiggs, ук. 
соч., стр. 167 ел., 586 ел.; см. также А. Е. Пар ш и к о В, О времени монополизации 
чеканки серебра в Афинской державе, НЭ, Х; 1972, стр. 64-73, где приведена обшир­
ная литература. 

1~ Так считает М е i g g S, ук. соч., стр. 586. 
13 Подобное же противопоставление имеется в надписях: IG, 12, 10; 11; 16; 28; 154. 
14 ер. интерпретацию этого места у С. Я. Лурье (Эксплуатация афинских союз· 

ников, БДИ, 1947, .N2 2, стр. 20). . 
15 Как более убедительная принимается общая концепция и интерпретация над­

писи, IG, 12, 16, а также спорного меета Т h u с., 1, 77, 1 У С. Я. Лурье (ук. соч., 
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Некоторые стороны судопроизводства по делам союзников выступают в 
сцене с островным. обвинителем (Av. 1410-1464). КЛ'Yj,~р V'Yjб~(Jупх6с; 
устанавливает состав преступления, возбуждает дело в афинском суде, 
вызывает ответчиков и участвует в исполнении решения суда. Учитывая 
возможность присвоить имущество осужденного (Av. 1459-1460), можно 
говорить о возбуждении обвинителем в основном политических процессов,· 
где наказанием могли быть смерть, изгнание, лишение гражданских прав, 
и при этом часть конфискованного имущества поступала обвинителю. 
Такие процессы (IG, Р, 39 = Bengtson, 155, сткк.71-76) рассматривались 
только в Афинах. 

Специально отмечено договором присутстiзие в союзных городах пред­
ставителей афинской администрации, число которых, по словам Аристоте­
ля, достигало семисот человек (Arist., Ath. Pol. 24,3) 16. Продавец псефисм 
читает: EtXv 06 'Н<; Е~8ла6v'~ ,оЬс; ap;(ov,ac;; xal [L~ 06X'YJ,a~xa,tX ,~v б,~),'YJV 
~(если кто-либо изгоняет должностных лиц и не принимает их, согласно 
договору ... » (Av. 1049-1050). Наказанием за такое самоуправство мог 
быть штраф до десяти тысяч драхм (Av. 1052), который взыскивался в 
случае отступления от предписаний декрета (IG, Р, 16 = Bengtson, 149, 
сткк. 20-23). 

Одно из должностных лиц, направляемых для надзора в зависимые от 
Афин государства, по сообщениям Гарпократиона и Суды,- Етсtфютсщ. 
Это его мы видим при бывшим В НефеЛОКОRКИГИЮ сразу после возведения 
стен, еще до совершения жертвоприношений богам (Av. 1021 СЛ., 1033-
1034). Положение о защите о[ apxov,8~ заКОНОМJ относится у Аристофана 
как раз к нему (Av. 1050). Епископ избирается по жребию и направляется. 
в определенный город специальным постановлением афинского народного 
собрания (Av. 1021-1025). В городе птиц он Появился ,<jJ Xl)ci[L~ Лау.tоv 
(Av. 1022) 17. Ссылаясь на первую книгу «ПолитикИ» Феофраста, Гарпокра-' 
тион говорит об идентичности должности афинских Eтct(jXOтcot или СРЫДХ8<; 
со спартанскими аР[LОб,аt (Нагр., Б. v.). Сравнение с гармостом и упомина­
ния в надписях рядом с фрурархом (IG, Р, 10 = Bengtson, 134, сткк. 14- . 
15; IG, Р, 11, сткк. 4-6), обладавшим значительной властью, позволяют 
говорить о влиятельности епископа. В Эрифрах он вместе с фрурархом 
должен позаботиться об избрании первого государственного совета (Bengt­
son, 134, стк:К. 13-14). Так как в дальнейшем этим надлежит заниматься 
уже одному фрурарху (Bengtson,134, сткк. 14-16), было высказано мне­
ние о присутствии епископа в городе лишь в случае конституциьнных 

изменений и учаСТJIИ в них 18. Однако параллельные упоминания Етсtб-

стр. 21-22). Ср. J. R. L i Р s i и s, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Hil­
desheim, 1966, стр, 966-975. Иначе рассматривают процессы по ~U[Li36лаLРV: G. Е. М. 
d е S t е G r о i х, Notes оп jurisdiction in Athenian Empire, Classical Quarterly, 
N. S. XI, 1961, стр. 95 сл., особенно стр.107 сл.; В и r у, :м е ig g s, ук. соч., стр. 211. 
Ср. также А. Е. Пар ш и к о в, Организация суда в афинской державе, БДИ, 1974, 
ом 2, стр. 57-68. . . 

16 R этой цифре с сомнением, хотя и не отвергая ее, относится: М е i g g 8, ук. 
соч., стр. 213, прим. 1; В а 1 с е r, ук. соч., стр. 257 сл., опираясь на данные надпи­
сей, содержащие указания на 81 должностное лицо Афин в союзных государствах, до­
пускает возможность расширить это число до 416. 

17Ср. В е n g t s оп, ук. соч., 134, сткк. 8-13: iщ[о x]ua!J.0, xUa[LeU.!J-Еv't"а, 
cl7toxua!J.eUc;aL об избраниисовета в Эрифрах, а также xua!J.o't"p"'~ (Ar. Еч. 41) как оп­
ределение Демоса, указывающее на широко распространенную практику замещения 
должностей по жребию (J. v a:ri L е ew е n, Aristophanis Equitescum prolegomenis 
et commentariis editit J. уап Leeuwen, Lugduni Баtаvогиm, 1900, стр. 14, к ст. 41;. 
F а и 1 m ii 11 е r, ук. соч" стр. 56) .. 

18 Б У 3 е с к у л, ук. соч., стр. 228-229; J. v а n L е еи w е л, Aristophanis 
Aves сит prolegomenis et commentariis edidit J. van Leeuwen, Lugduni Баtаvогиm, 
1902, стр. 158 (к СТ. 1022); S z а n t о, 'E1tlC;X01tOL, RE, IV, 1909, стб. 199; Sch w а h п, 
Symmachia, RE, УН, 1931, стб. 1122. 
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XOItO; - tpp6pCLpX0C; в надписях, как кажется, свидетельствуют об ординар­
нО'СТИ этО'й магистратуры 19, так как афинские гарнизО'ны ПО'Д кО'мандО'ва­
нием фрурарха нахО'дились не тО'лькО' в недавнО' присО'единенных или 
усмиренных пО'сле вО'сстания гО'рО'дах. Размещение гарнизО'на О'пределялО'сь 
степенью лО'яльнО'сти к Афинам, наличием сильнО'й пО'литическО'й О'ппО'зи­
ции, экО'нО'мическим и геО'графическим пО'лО'жением даннО'гО' гО'сударства. 
ВО'зможно, епископы назначались лишь в наиболее важные сО'юзные горо­
да, где имелось афинское население и гарнизО'н. УпО'минаний О'б этО'й 
дО'лжнО'сти сО'хранилось дО'статО'чно, чтО'быне считать ее чрезвычайнО'й" 
разО'вО'й или исчезнувшей пО'сле 50-х гО'дО'в V в. дО' н. э. 20 В речах О'ратО'ра 
АнтифО'нта, датируемых 424-412 гг. ДО' н. э., дважды упО'минаетея епискО'п 
(fr. 23; 30). R этО'му же периоду О'тнО'сится и кО'медия АристО'фана; где епис­
.кО'п ввО'дится без дО'пО'лнительных пО'яснений в ряду пО'вседневных персО'на­
жей: жрец, прО'рицатель, плО'хО'й пО'эт и т. д. 

ОтрывО'чнО'сть указаний делает невО'змО'жным четкО'е определение 
функций этогО' дО'лжнО'стногО' лица. Сравнение СО' спартанским гармО'стО'м 
указывает на рукО'вО'дящее пО'лО'жение епискО'па в пО'дчиненнО'м гО'рО'де. НО' 
гармО'ст имеет в своем распоряжении гарнизон. ВО' главе же афинскогО' 
гарнизона стО'ит фрурарх. ВО'змО'жнО', О'н нахО'дится в пО'дчинении у еписко­
па? ТО'гда мО'гла бы быть пО'нятна передача наблюдения за пО'следующими 
выБО'рами сО'вета Эрифр фрурарху как раБО'та менее О'тветственная, чем 
прО'ведение выБО'рО'в первО'гО' Совета. 

Если верны чтение и интерпретация надписи lG, 12, 66 = Meigss -
Lewis, 46, сткк. 5-8, в О'бязаннО'сти епискО'па вхО'дит сО'вместная с другими 
афинскими магистратами заБО'та О' своевременнО'й выплате фороса 21. ТакО'е 
тО'лкование надписи пО'ддерживается упО'минанием епископа в речи Анти­
фО'нта «О фО'рО'се линдийцев» (fr. 30), 

Учитывая ЭТО', впО'лне возмО'жнО' О'тнести к епискО'пу даннО'е ПО'ллуксО'м 
-определение сферы деятельнО'сти эллинО'тамиев: ХCLtSЛА"tjVut:CLfLLCL~ ot "Coo~ 
tp6pOl)~ exA6yov't8~ xCLt eltt Y~()ЫY 01 т,х 1tCLР:Х'tшv V'IР'U>'tШV 8L:j1tpa't'tov't8~ ха( ",,х.:; 
1tOA''t8iCL~ аu-r;шv 6tpoрШV't8~ - сО'бирающие фО'рО'с и взыскивающие на О'стрО'вах 
с О'стрО'витян, надзирающие за их пО'литическим устрО'йствО'м (Р O'l1~, Уl 1 1, 
114) 22. ТакО'е предпО'ложение тем БО'лее ДО'пустимО', чтО' стО'ящее у ПО'ллукса 
'6tpОРШV't8~ мО'жнО' пО'нять как парафраз к 61t[()XO:to~. 

СуществО'вание в сО'юзных гО'сударствах судО'в из афинских граждан 
, (Eq. 798, 1088-1089, IG, Р, 41) и пО'явление епискО'па в кО'медии АристО'­
фана с' двумя урнами, испО'льзующимися в суде для гО'лО'сО'вания ('tш 
хаою - Av. 1032, 1053), делают верО'ятным предпО'лО'жение, чтО' епискО'п 
возглавлял эти коллегии 23. Если даже 'tш хаою являются прО'стО' «О'пО'зна­
вательным» признакО'м афинскО'гО' магистрата, символом Афин (Стрепсиад 
в «Облаках» не признает Афин в пО'казанном ему на карте гО'рО'де, так как 
не видит судей: Nub. 207-208; герО'и кО'медии «Птицы» бежали из Афин О'т 
шума судО'в: Av. 39-44; в Афинах все пО'мешаны на судах:Аv. 1286-
1289; Рах 505 сл.; Eq.1317, Vesp. 208, 662 и другие места), тО' епискО'п все 
равнО' уже в силу свО'егО' рукО'вО'дящегО' пО'лО'жения дО'лжен иметь непО'сред-

19W i 1 а Ii1 о w i t z, ' ук. соч., стр. 75; В u s 01 t, ук. соч., ПI, 1, стр. 227; 
В u s о 1 t - S w о Ь о d а,' ук. соч., П, стр. 1355, прим. 4; Л У Р ь е, ук. соч., стр. 23; 
М е i g g S, ук. соч., стр. 212 сл. высказывается не вполне определенно; В а 1 с е Г, 
ук. соч,., стр.262 называет епископа в 'Щсле iipxo,)"t"s:;;, подчеркивая при этом времен­
ный характер данной магистратуры, как это было еще у L i Р s i u S, ук. соч., 
стр. 973-974. 

20 М е i g g S, ук. соч., стр. 212. 
21 ер. м е i g g S, ук. соч., стр.213; В а 1 с е Г, ук. соч., стр. 260. 
22 W i 1 а m о w i t Z, ук. соч., стр. 75, раеематривая это место, относит к епис­

KOJY лишь вторую часть сообщения.', 
23 Л У Р ь е, ук. соч., стр. 23; Ср. L i Р s i u S" ук. соч., стр. 973 сл. 
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ственное отношение к судебным делам на местах. Не вполне ясен вопрос о 
причитающемся епископу содержании. В комедии Аристофана Писфетер 
предлагает этому представителю Афин покинуть город, получив 0tJ-~CJ%61; 
(АУ. 1025). Значение слова и его употребление у Аристофана позволяют 
думать о плате за исполнение должности 24. 

По свидетельству Аристотеля, все должностные лица внутри государ­
ства и около семисот магистратов за его пределами получали ежедневное 

содержание из государственной казны - d.1tO "СШ'! 'X.Q~'IW'l (Ath. Pol. 24, 3). 
В связи с этим высказывалось мнение, что слова Писфетера содержат 
'необычное предложение вьщлатить из средств союзного города сумму, 
причитающуюся епископу в случае исполнения должности от афинской 
казны 25. Но в другом месте Аристотель говорит об отправляемых на Самос, 
Скирос, Лемнос, Имброс должностных лицах, Еоторые получали ek CJt­
"C"tJ:H'I apy6p~o'! - серебро для пропитания, ежедневное содержание - на 
местах (Ath. Pol. 62,2). Если учесть, что на всех названных островах 
имелись афинские RОЛОНИИ, представляется вероятным другое решение 
вопроса о содержании епископа. Возможно, он получал плату от подчи­
неннОго города, если там было значительное афинское население и присут­
ствие епископа было постоянным. Если же деятельность епископа не 
связывал ась с постоянным пребыванием в Еаком-то определенном месте, 
он мог получать свое содержание из государственной казны. Но в «Птицах» 
еПИСRОП вместо платы получает побои и из гоняется (АУ. 1031 сл., 1052 сл.). 
Вместе с ним изгоняется возвещающий зависимое положение города торго­
вец псефисмами (АУ. 1055 сл.), прибывший нарезать наделы воздуха 
землемер (АУ. 1013 сл.) и островной обвинитель (АУ. 1462 сл.). 

Изгнание должностных лиц (епископ, обвинитель) и одиозных предста­
вителей афинского государства (торговец псефисмами, землемер), действи­
тельно, можно было бы рассматривать как выпад Аристофана против 
тирании афинского демоса по отношению R союзникам 26, если бы этому не 
противоречили драматическое развитие пьесы и характеристики изгнан­

ных. Помимо названных лиц по ходу действия комедии изгоняются не 
являющийся афинянином жрец (АУ. 893), прорицатель (АУ. 985-991), 
Ирида (АУ. 1258 сл.), плохой сын (АУ. 1364 сл.), скверный поэт (АУ. 1397 
сл.). При этом почти все изгнанные вполне достойны своей участи. TaR, 
прорицатель - простообмаНЩИR, и все его пророчества направлены на 
получение нового плаща, обуви и жертвенного угощения (АУ. 972-979). 
Плохой сын хочет избить отца и, захватив его имущество, жить в свое 
удовольствие (АУ. 1$51 сл.). Островной обвинитель - ОТRровенный СИRО­
фант, фигурирующий в комедии KaR раз под этим наименованием. Его 
появление в городе птиц связано со стремлением найти максимально удоб-

24 Лурье (ук. соч., стр. 23) считает это взяткой. О содержании ворят: ТЬ. К о с k, 
Ausgewiihlte Komodien des Aristophanes, erkliirt уоп ТЬ. Kock, Viertes Biindchen: 
Die Vбgеl, 2. АиН., В., 1876, стр. 176-(кст .. 1021); W i 1 а m о w i t Z, ук. соч., стр. 75; 
В u s о 1 t-S w о Ь о d а, ук. соч., П, стр. 1355; М е i g g s, ук. соч., стр. 586. Дей­
ствительно, слово о I1Lcr&6<; обычно употребляется для обозначения платы за исполне­
ние какой-то работы. Так, Rлеон обеспечивает народу плату (Eq. 1019), добывая 
XP~[l.a't"a nлsТи' (Vesp. 774). Судьи, ожидающие '"I"OV fJ--Lcr&6v, уподобляются сборщи­
кам маслин (Vesp. 712), поденным рабочим. Арис:rотель (Ath. Pol. 17) определяет 
должность гелиаста как fJ--Lcr&ос:р6ро<;. Гесихий и Фотий объясняют слово как f.tLcr&q; 
sPla1;0f.tsvo<;. Аристофан (Eq. 1066, 1078) говорит о fl.Lcr&6.; корабельному люду; извест­
ны [LLcr&O'; cr't"pa't"Lw't"Ly.O<; (АсЬ. 170; Т h u с., 1, 143; VI, 8; Х е п., Неll. 1,5, 7; VI, 
2,16; А r i s t., Ath. Pol. 27,2), а также f.tLcr&O<; ~оuЛеU"l"Lх6<;. В «Афинской политиИ» Ари­
стотеля дается' перечень apxal, которые f.tLcr&O<pOPOUcrL (Ath. Роl. 62,2), упоминается 
об учреждении досле олигархического переворота арха<; a(.l.Lcr&ou<;, aveu (.I.Lcr&o<popii<; -
неоплачиваемых должностей, без оплаты (Ath. Pol. 29,5; 30,2; 33,1). 
• 25 L е е u w е п, в изд. Aristophanis Aves, стр. 159 (к ст. 1025). 

26 М е de r, ук. соч., стр. 86; О k а 1, ук. соч., стр. 224" 

2 Вестник древней истории, М 3 
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ный способ для совершения своих мошеннических операций: получив 
крылья, он собирается значдтельнci ускорить возбуждение судебных про­
цессов против союзников, добиваться их осуждения еще до явки в суд (у 
них остаются прежние средства передвижения) и конфискации имущества 
до возвращения ответчиков на родину (АУ. 1453-1460). 'Eittc)xoitO~ уже 
при первом появлении своей внешностью, манерами вызывает ассоциации 
.с ассирийским царем Сарданапалом, имя которого стало нарицательным 
для тщеславных, изнеженных и сладострастных людей ~7. Согласие еписко­
па покинуть город, получив плату, является должностным преступлением 

и достойно наказания. 
Так что когда в .комедии и~ союзного города нзгоняются афинские 

должностные лица, явно пренебрегающие своими обязанностями и исполь­
аующиеслужебное положение в корыстных целях, можно говорить лишь 
о выступлении поэта против' конкретных чиновников, несоответст:вующих 

занимаемой должности. Попытки толковать сам ПQказ о~рицательных 
типов в роли афинских магистратов в союзных городах как осуждение 
управления союзниками не представляютсядостаточно обоснованными .. 

Из всех представителей Афин только изгнание математи:ка Метана, 
явившегося с чисто практической целью - I'swfLB'P~(j",zc •• :t:ov dер,z ••• ОtвЛвtv 
1:8 x,z"t~ l'ur:J,,, - измерить воздух, разделить на пашни (АУ. 995), не 
обосновано. его поведением. Однако расценивать это как осуждение Арис­
тофаном практики клерухий :в союзных государствах было бы несколько 

. опрометчиво. Метон появляется в городе птиц вслед за Iiрорицателем, 
непосредственно перед епископом, в общем ряду обманщиков. В 'ответ на 
сообщение Писфетера о решении горожан уничтожить всех шарлатанов и 
обманщиков он сам выражает желание спешно покинуть Нефелококкигию 
(АУ. 1015-:-1017). tеоиетрию же, позволяющую I'~'; а,'I,ztJ,,8,Р8tG~Щ ••• ХЛ1J­
РОl>Х!Х~'; - изиерить :клеры, Аристофан устами Стрепсиада называет 
(j"6~!(j"(J",z o'YjfLo"t!XOV x,z\ ХР~(j"НЩV - изобретением демократическим и по-' 

• лезным(NuЬ. 203-204) 28. А сообщая об изгнанИи жителей Е вбеи., поэт 
ни:как не выражает своего отношения к этому (Nuv. 213; Vesp.715). Подоб­
ные города, согласно свидетельству Аристофана, были разбросаны на 
огроиной территории от Понта до Сард или Сардинии(Vеsр .. 700) 29 и от 
Нарии до Нарфагена (Еч. 173-174),нколичество их, по словам Бделик­
леона, достигало тысячи (Vesp. 707). Число это - явное преувеличение зо, 

27 О Сарданапале: Н е r о d., П, 150; А t Ье n., 528 F; VIП, 336 А; 
Schol. Лr. Av. 1021. . 

28 В это J3ремя со словом Ci6cpLCifLa связывался пренебрежительный оттенок (К. J. 
D о v е г, Aristophanes. Clouds, ed. К. J; Dover, Ox.f., 1968, стр. 122, к ст. 205). 
Но по контексту эта экспрессивная окраска относится к геометрии как CiOCfJtp.,· которой 
занимаются высмеиваемые поэтом софисты. Практическое же применение делает гео­
метрию O"Y)IL0'tLXOV хас Xp~CiLlLov, и «Стрепсиад считает геометрию каким-то' (маги­
ческим?) средством для бесплатного распространения владений афинян, подобных ему 
самому}}. . 

29 Аг. Vesp. 700: а1О0 'tOU П6v't"оu ILEXPL L:apoouc;. Оставляя без комментария этот 
стих в своем издадии «Ос}), в комментарии ко «Всадникам}) (стр .. 37, к ст. 174) Ван 
Леувен понимает L:apoouc; как Сарды. О Сардинии говорит П. М. М а с О о w е 11, 
Aristophanes Wasps, edited with introduction and cornrnentary Ьу D. M.MacDoweIl,. 
Oxf., 197'1, стр. 228, к ст. 700. '. 

за MacDowell (там же) говорит об отсутствии у Аристофана и его читателей точ~ 
ных данных о границах империи и годовом доходе АфИJI. Думается, более прав Ван 
ЛеувеJI (Aristophanis Vespae, Lugduni Ваtаvогuш, 1893, стр. 83; к ст. 707), говоря­
щий об ораторском преувеличении. В списке зависимых городов, когда-либо платив­
ших Афинам форос (В. О. М е r i t t, А.К W е s t, The Athenian Assessrnent of 425 
В. С., Ann АгЬог, 1934, стр. 93--':100), приводится не!dНОГИМ более 400 названий. Бу­
зольт и Свобода (УК. соч., СТр. 1339, прим.1) считают преувеличением и общее ЧИСДО 
в 265 городов. Meiggs (УК. соч., стр. 215) товорит о менее чем 200 городах, регулярно-
плативших форос. . '. . 
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<: целью подчеркнуть захватнические стремления афинян. Определенные 
.комедией географические границы арха тоже могут бытьсвязаны с этим 31 

или же указывают на пределы морской торговли Афин 32. 

Входившие в состав афинской арха города выплачивали форос (Vesp. 
б57, 700; АсЬ. 643), который составЛял значительН'ую часть доходовгосу­
дарства. Перечисляя все поступления в государственную казну, поэт 
прежде. всего назь~вает взносы союзных городов (Vesp. 657), которые 
должны были. доставляться в Афины к празднику Велидих Дионисий 

.. (АсЬ. 503~506, Schol. АсЬ. 505, 378; Eupol. fr. 240; Isocr., VIII, 82) 33. 

Однако сроки доставки и установленная сумма соблюдались далеко не 
всегда, особенно в. связи с войной. О проволочках союзников говорит 
Дикеополь (АсЬ. 193); Гермес, указывая на неудобства военного времени, 
отмечает, что с началом войны «союзные города стали измышлять уловки, 
ItIXV"C' €[l-"t)ХIXVUJV1:) ••• устрашенные форосом» (Рах619-621). Одной из таких 
уловок могли быть посольства с просьбами об уменьшении суммы или 
{)тсрочке выплаты, о которых, возможно, говорится в «Вавилонянах», 
<:огласно АсЬ. 634-640. Известно и о самовольных систематических за­
держках или прев:ращении платежей. 
. Для принудительного взыскания не внесенного своевременнофороса 
афинское государство периодически отправляет в города союзников 
военные суда. Очевидно, именно тан: следует понимать пророчество Кол­
ба,сника о собако-лисице СЕч. 1067-1077), с двух сторон обрамленное 
вопросами Демоса об источниках средств для выплаты за службу на кораб­
лях (Еч .. 1065,-1066, 1078). Схолий к месту объясняет VIXi3~ 'tIXXS[IX~ ар­
[lJрол6УОlJ; (Еч. 1070-1071) 'как кора,бли, посылаемые к союзнин:ам для 
сборафороса. . 

Отправление такой экспедиции санкционировалось специальным по­
становлен:Ием народного собрания: Пафлагонец - Клеон должен просить 
'I1Xi3~ d?YlJ?oMrou~ у Демоса и мог получить отказ' (Еч. 1070-1071). 
Источники не сообщают ничего определенного о распространеннос.ти 
:этой практики и характере экспедиций. Фукидид говорит о трех случаях, 
когда афиняне, нуждаясь в деньгах, отправляли к союзникам «собирающие 
'серебро» l{Орабли (II, 69; III, .19; IV, 50). Время их отправки (зима 430-
429 годов до н. э., 428.г. до Н.э. и зима 425 г. до н. э.) приходится на годьi 
пересмотра налогового обложения 34, так что вряд ли можно согласиться с 
оценкой этих походов как «разбойничьих набегов» дJIя взимания произ­
вольных контрибуций 35. Правда, количество отправляемых кораблей (от 
·6 до 12) не позволяет считать эти экспедиции вполне мирными. По сообще­
ниям Фукидида, возглавлявшими· их стратегами дважды были предприня­
ты военные действия (П, 69; III, 19); Однако в обоих случаях речь идет о 
городах Карийского побережья, не только прекративших выплату фороса, 
но и давших приют пиратам. Афины же и их союзники, принявшие участие 
-:в одном из походов (ТЬис., II, 69), были чрезвычайно заинтересованы в 
безопасности морских путей. Оглядывая пределы, в которых ему, согласно 

31 Th. К о с k, Ausgew1ihlte Коmбdiеп des Aristophanes, Bd. 111, Die Ritter, 
В., 1892, стр. 156 (К СТ. 174); Fr. В 1 а у d е s, Aristophanis Equites, Ha1is Saxonum, 
1892, стр. 213 (К СТ. 174); R. А. N е i 1, The Knights of Aristophanes, СатЬг.; 1901, 
-етр. 30 (К СТ. 174). 

32 У. Е h r е n Ь е r g, The people of Aristophanes. А sociology of Old Attic comedy, 
СатЬг., 1951, стр .. 118. 

зз В 1 а у de s, Aristophanis Acharnenses, СТр. 303 (К СТ. 505); В u s о lt-S w 0-
Ь о da, ук. соч., II, стр. 1353, прим .. 4: в одном месте IG, 12,38, где речь идет о фо-
росе, стоит I'1LOV1JJ-.Cp. М е i g g S, УК. со'!., сТр. 238, 253. . 

34 М е i g g s, ух. СОЧ., стр. 254. 
35 К ос k, Die Ritter, стр. 156 (К СТ: 1071). Ср. L е е u w е n ad loc., Р орр, 

ук. СО'!., стр. 428. 

2* 
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пророчеству, надлежит властвовать, Колбасник видит "C&.\L1t6p~~ x~t "Ca~ 
6Лха.о~~ - портовые склады и грузовые, т. е. торговые суда (Eq. 171) . 

. Препятствия для торговли и свободы передвижения в данном случае делали 
вЬенное вмешательство обоснованным и необходимым. 

«Со.бирающие серебро» корабли перио.да Архидамо.во.й войны демо.нст­
рировали перед союзниками мощь афинско.го флота, а также готовность в. 
случае необходимости действовать и другими способаМl([. Так, находив­
шиеся в районе Геллеспонта для сбора фороса стратеги выступили'в424 г. 
до н. Э. прати'в укрепленного митиленскими изгнанниками Антандра 
(ТЬис., IV, 75,1). Именно трезубец ПосеЙдона,т. е. верхавная власть над. 
марем, обеспечит Колбаснику, по словам хора, господство над саюзника­
ми: 

"СШV (jlJ(.L[L<XXUJV 1;' &реб~~ ехшу "Cp[~tV~v, 
~ТtолМ XP~[L~1;' Ёpyaae~ ав[шу "СЕ x~t "С~Ра."С"Сшу. 

- «Ты будешь управлять союзниками, имея трезубец, потрясая и устрашая 
которым, добудешь много денег» (Eq. 839-840). Эти стихи указывают на 
важную роль флота как <<полицейской» силы, с помощью которой Афины 
удерживают первенствующее положение в союзе и взыск:и:вают форос с 
подвластных городов. Так что уже само отношение Аристофана к афинско­
му флоту в известной степени может дать представление о. его взглядах на 
гегемонию Афин. Программа действий омоложенного Демоса - строитель­
ство. но.вых военных судов, укрепление флота, незамедлительная выплата 
[Lt(j&6~ корабельному люду (Еч. 1350-1354, 1366-1367), являющемуся, 
по словам ДикеопtJЛЯ, спасителем государства (АсЬ. 162-163). Омоложен­
ный Демос- этофигура, олицетворяющая идеальный народ в представле-

. нии автора., . 
Герои, которым Аристофан явно. симпатизирует, неоднократно отмеча­

ют, что власть над союзниками и право получения фороса Афинское госу­
дарство приобрело благодаря своей победе над ПерсиеЙ. Граждане АттИJШ 
мно.го. потрудились на суше и на море (АсЬ. 677,694 сл.), riереносили боль­
шие трудности, сражаясь и осаждая города (Vesp. 685). Марафонская битва 
(АсЬ. 696-697; Vesp.1079), Саламин (Eq. 785), осада Византия (Vesp. 
236 сл.), преследование врага на его территории (Vesp. 1092) были этапами 
на пути к нынешнему положению государства. В комедии «Осы» Афины 
прославляются как освободитель Эллады от рабства варваров (Vesp. 
1075-1090). А дальше хор стариков-гелиастовс гордостью заявляет; 

1;o~y~poa,; Тtол­

ЛtXi;; Тt6лщ М ~ОШУ 8Л6V1;8<; 

IXtЩU"СIX"Соt cpepsa%IXt. 

"Со" 96ро'! овар' Ёб\Lеv: 

-'- «мы, захватившие много городов у мидян, более всего являемся причи­
ной того, что сюда доставляется форос» (Vesp.1097-1099). Афинские воины 
просто отобрали у мидийского царя права на получение дани. А потому 
народ Афин имеет все основания жить «достойна сваей земли и трофея 
МарафОНа» (Vesp. 711), полнавластно распаряжаясь поступающим от 
союзников форосом. 

С подобным обоснованием власти над саюзнИJШМИ мы встречаемся в ре-· 
'IИ афИНСIШХ по..слов в Спарте накануне Пелопоннесской войны (ТЬис., 1, 
73-75). Можно не сомневаться в том, что Аристофан передает бытоваВШВ(j 
среди афинских граждан мнение, впалне разделяя, а не пародируя его.. 
Высказывание падобных взглядав в паvабазе комедии, традиционно 
выражающей точку зрения ее автара, а также отношение поэта к Марафон­
ской битве не позволяют рассматривать приведенные места как сатириче-
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ское отображение иждивенческих настроений афинского демоса 36. С 
Марафона для Аристофана начинается могущество Афин, расцвет афинской 

. демократии (Еч. 781-792). Участие в Марафонском сражении является 
высшей похвалой. М(Хр(Х%Ы\lо[lах(Хt сильны, мужественны (АсЬ.181), они 
воспитаны Правдой в духе отцовских обычаев (Nub. 986) .. Омоложенный 

- Демос не случайно появляется в наряде времен Марафона и прославляется 
хором как достойный марафонского трофея владыка Эллады и эллинов 
(Еч. 1324 ел., 1330 сл.). 
И когда во «Всадниках» :Колбасник советует Демосу не давать Пафла­

гонцу требуемых им V(XUt; ~РУt)рол6Уощ (Еч. 1070-1071), речь идет, безус­
ловно, лишь о санкции народа относительно демагога :Клеона, высматрива­
ющего с Пникса форос союзников (Еч. 313). Эти стихи и некоторые другие 
места (Еч. 361, 931-933), очевидно, имеют в виду недавно проведенный 
при содействии :Клеона и возможный-благодаря его победе под Пилосом 37 

лересмотр налогового обложения союзных государств. А так как удвоенная 
сумма трибута союзников должна, была пойти на дальнейшее расширение 
войны38 , несущей горе и разорение аттическим земледельцам (АсЬ. 183, 
227 сл., 512, 987,1022 сл.; Рах 628 сл.), Аристофан не мог оказаться в 
числе сторонников этого мероприятия. Усиление (<Военной» группировки 
в связи с пилосской операцией и получение реальной базы в виде новых 
сумм фороса для дальнейшего ведения войны вызвали естественную реак­
цию поэта. «Всадники» призваны показать несостоятельность этой полити­
IЩ И ее СТОРОННИКОВ. Пр:иветствуя сам принцип гегемонии Афин, поэт не 
считает реальными и полезными для основной массы народа, аттических 
землед€льцев, планы распространения афинского владычества вплоть 
до Экбатан и Аркадии. Он показывает, как далеки истинные интересы 
народа и людей, говорящих: OU)(t 1tРООUJdЮ '(0'1 'А%Yj\l(х~Ы'i У.:ОЛОdUР1:6v, rlлЛi 
[L(Х)(ОU[lЩ 1tspt "tOU 1tЧ%ouс; ast - «я не предам шумной толпы афинян, но 
всегда буду сражаться за народ» (Vesp. 666-667; ср. также УеБР. 593; Еч. 
1038). Так, после военных успехов :Клеона и удвоения фороса союзников 
была повышена до трех оболов оплата гелиастов. Это должно было вы­
звать оживленное обсуждение и полемику между представителями ра­
дикальной демократии и олигархической ГРУППИJЮвкой. Заявлением 
Бделиклеона, что на все эти выплаты едва ли тратится десятая часть 
поступлений в казну (Vesp. 655-664), как бы уничтожается сама причина 
для споров. Поэт подходит к вопросу со своей стороны: на долю народа 
достается ничтожно мало (будь то в форме платы за службу или хлебных 
раздач, столь редких и столь опасных - Vesp. 716-718). Основная же 
массафороса тратится на войну или оседает в карманах демагогов, не до­
ходя до государственной казны (Vesp. 1099 сл., 1118 сл.). 

Даже сама величина трибута каждого СОIOзного города связана е тем, 
насколько была удовлетворена алчность демагога. От того же зав:Исит 
возможность отсрочить выплату фороса: угрожая разрушить город в слу­
чае дальнейшего промедления, демагоги успокаиваются, получив взятку 
в 50 талантов (Vesp. 669-671). Пафлагонец - :Клеон не мыслит себе раз­
решения милетских деJI, не поживившись хотя бы талантом (Еч .931-932) 
и не отведав лli~р(Хх(Хс; - рыбы, которая водится только в тех водах (Еч. 
361). Ему предъявляется обвинение в получении 10 талантов с Потидеи 

36 F а u 1 m ii 11 е г, . ук. СО'!., СТр.· 36-37; М е d е Г, ук. СОЧ., СТр. 60-61. 
37 Н. Т. W а d е - Ge r у, В. D. М е r i t t, Pylos and the Assessement of Tribute, 

American Journal of Philology, LVII, .N2 4, СТр. 391-394. Во «Всадниках» о Пилосской 
операции говорится постоянно: Еч. 53-57, 75-76, 393-394, 702, 742-747, 846, 
1058-1059, 1166-1167, 1172, 1201. Ср. также Nub. 186; Рах 665-667, Eupol. fr. 
308 (Kock). 

38 IG, 12, 63, CТRK. 38,46-50. См. М е r i t t, We s t, ук. соч., стр. 45-47,62. 
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(Еч. 438) и 40 мин с Митилены (Еч. 829). Трудно сказать~ насколько реаль­
ны эти обвинения, особенно последнее~ Фукидид не сооб.щает о нем в своем 
рассказе о митиленских событиях и их обсуждении в афинском народном 
собрании. Будь оно справедливым, было бы eCTecTBeHHbllVf упомянуть 
о нем в связи со словами Клеона о подкупности ДиоДота (Thuc., III, 38,2). 
Но и обвинение со стороны Клеона указывает на возможность и актуаль­
ность такого сriособа в решении союзнических Водросов. В реч:и митилен­
с~их послов (ТЬис .. , III, 11,5) имеется намек на услуги митиленян всему 
афинскому государству и стоящим у власти, благодаря чему Митилена до 
сих пор сберегала свою независимость. С этим вполне СОГJlасуется свиде­
тельство Псевдо-Ксенофонта о том, что, имея деньги, в Афинах можно 
добиться большего (III, 3), и сообщение Аристофана о «дараю) союзников 
демагогам (Vesp. 675 сл.), о желании Клеона первым встретиться с посла~ 
ми от союзников при известии об их 'полных кошельках (Еч. 1197 ел.). 
Клеон берет взятки с городов (Eq. 802) и «вылизьiвает острова» (Еч.1034), 
(<выжимает» отдельных (шлодоносных» союзников (Еч. 326), лривлеяая их 
1\ суду. Его окружение запугивает доносами наиболее богатых союзников, 
надеясь получить отнуп (Рах 639-640), и не обманывае-тсл в своих ожи­
даниях (Av. 644;-646). Об использовании судебных процессов с полити­
ческой подоплекой в корыстных целях говорится в «Птицаю> (Av. 1424-
1461). . 

Сводить всз эти сведения н. ПРОСТQЙ инвективе против Клеона, комедий­
ному преувеличению или антидемократическим выпадам Арис':Гофана нет 
нинаких оснований. Таное ноличество обвинений не могло возниннуть на 
пустом месте. В данном случае неважно, сноль справедливо связывать все 
;:JTO с именем Клеона. Приведенная Аристоте.lIем клятва вступающих в 
должность архонтов - не брать взяток (Ath. Pol. 55,5) - говорит о том, 
что афинским доJIжностныlvl шщам не был не знаком этот способ поправки 
своих дел. Видимо, корыстолюбие магистратов действительно было ши­
ронораспространено в Афинах того времени, и разговоры о нем уже прев­
ратились в топос (ср.Рах 908--;-909). Позднее Платон енажет: «Не должен 
принимать дары за свою службу тот, нто служит родине» (Leg. 955 ел.). 
Но опираясь на существующую реальность,' он и в своем идеальном госу­
дарстве предполагаетвзяточничество (Leg. Щ37е - 938с; 955e-d), нака­
занием за которое назначает смертную казнь (Leg·. 938с; 955d). 

Жизнь союзников, какой мы видим ее в комедиях Аристофана, не ра­
достна, полна нэсправедливостей и обид. Но афинский народ не имеет к ним 
никакого отношения. Обирающие и обманывающие СОЮЗНИIщв демагоги 
не являютея дллАристофана представителями народа, олицетворением 
афинской демократии. Народ обеспечил своей отвагой доставку фороса 
в Афины (Vesp. 1098 сл.), а демагоги, ораторы - трутни, не принимавшие 
участия в общих трудах, но поедающие 1:0'1 [Llб&6'1 (Vesp. 1117-1119), 
разворовывающие форос (Vesp. 1100). Так же, как союзников, они обманы­
вают и обирают афинеких граждан (Еч. 53-57,258 ел., 402 СЛ.; 716-718, 
796, 1031 СЛ., 1082-1083, 1218-1226; Vesp.698 сл., 1100-1101, 1118-
1119), загребая обеими руками из государственной казны, вырывая «с кор­
нем стволыI отчетов» (Еч. 824-827) и прикрываясь разговорами о бшiге ' 
lIарода, интересах госудаРС1;ва (Еч. 774 сл., 1019, J226). Деятели подоб­
ного толка одинаково виновны перед демосом Афин и перед союзниками .. 

Именно riO::JTOMY счастливый соперник Пафлагонца - Клеона во «Bcaд~ 
никах» величается хором как 1:~t<:; [EP~t~ среууос; 'A&~'1~l~ X~t 1:~t~ '1~БЩ'; 
S1ttx.t)uPE - «светоч священных Афин и покровитель . оетровов» (Еч. 1319), 
а поверженный' Пафлагонец' отправлен торговать требухой у афИНСI\ИХ 
BOPOT,t'l' tOW~l'l ~O1:6'1, о[с; sл.(JJ~~&', ol ;e'/OL - «чтобы его видели союзники. 
ROTOPblX он муqиЛ» (Еч. 1408) .. Хор в парабазе комедии « Мир» ГО'ворит, 
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что поэт достоин' великих почестей -аЕtot; ETvcx,l qJ'Yja' еt:Jлоу[сх,<; (l.ЕУ&.Л'Yj<; о 
Оtоаахсх,ло<; 1)[LШV (Рах 738), так как он возвысил комедийное искусство" 
06х LОtш'tсх,<; а.V%РШ1ttаХОlJ<; ХШ[Ltpошv 0608 YUVcx,lXcx,<;, (ТАЛ' си рсх,хМощ 0pY'qv чv'­
Z'j(ШV 'tOlOt [LEylo'tot<; 81tSXStpSt - <<Высмеивая не частных людишек или жен­
щин, но с, мужеством Геракла нападал на могущественных» (Рах 750-752; 
ер. Vesp. 1029-1030). И делал он это, 01tEp О[LШV 1tОЛЕРЦШV d,V-rSlХОV dSL 
Xcx,L 'tШV аллшv v~ашv <<Всегда сражаясь ради вас (афинян) и ради всех 
островов» (PaX,759-,-760). При этом на первом месте стоит защита инте­
ресов сограждан: снача;r.Iа поэт отмечает свою БОl)ьБу 01':Ер Uv.GJ'1 - ради 
вас - и лишь потом xcx,l 't<;Jv &Л/сШV v~ашv - и ради всех островов. 

Афинский народ у Аристофана не мыслится без союзни:ков. Селена 
в «Обла:ках» приветствует Афины и их союзни:ков (Nub. 609). Прозревший 
и освоБОДИБШИЙСЯ из-под власти демагогов"Демо'с (таким мечтает увидеть 
его :комедиограф) появляется во «В садни:к ах» в наряде, :который он носил, 
обедая с Мильтиадом и Аристидом (Eq. 1324-1325). Мильтиад бьш глав­
нымстратегом в Марафонс:кой битве (Schol. Eq. 1324; Plut., Aristid. V), 
заложившей основы могущества Афин. Аристид же произвелпервую рас- ' 
:клад:ку фороса и произносил клятву от. имени афинян при заключении 
Делосского MOPCI{OrO союза (Arist, Ath. Pol. 23,3; Plut., Aristid. XXIV - , 
XXV). Согласно Аристотелю, именно Аристиду принадлежит мысль об 
использовании гегемонии Афин для улучшения материального положения 
граждан (Ath. Роl. 24). Так что· афинский демос, ка:ким он представляется 
поэту в мечтах, отнюдь не думает об отказе от власти надсоюзни:ками., 
Против лозунга Спарты об освобождении гре:ков (Тlшс., III, 32,2; IV, 85,1; 
86-87; 121,1; 9,9) у Аристофана направлено провозглашение Афин из­
бавителем эллинов от рабства варваров (Vesp, 1075-1090, 1098-1100), 
а афинского народа "-y~p 'tорсх,vvщ, [L6vсх,рхщ, Рсх,аtлsо<; всей Эллады и эл­
линов (Eq. 1111 сл., 1330 сл.). Слова ЭТИ.нигде не противопоставлены по­
нятию O'Yj[L0XPcx,'t\OC Поэтому можно говорить лишь об их нейтральном зна­
чении <<Властелию>, (<Влады:кю>, «единовластный правитель», не учитывая 
отрицательного значения этих слов 39. Особенно четко это видно в сти­
хах Еч.1333-,-1334, где вслед за обращением к народу w ~Мtлs[j' 'tшv 
СЕЛЛ:ГjVШV (царь ЭJIJIИНОВ) дается как бы обоснование этой ~1].ОtЛslсх, (царской 
власти) славой Афин и победой при Марафоне: 't'ij~ у&.р ТСОЛЕШ<; &;tcx, 1tpcX't'tst<; 
xocl, 'tOlJV Мсх,рсх,krшvt 'tP01tOClOU - «ты достоин города и Марафонс:кого тро-
фею> (Еч. 1334). ' 

Однако продолжающая:ся война и корыстолюбие раздуваюших ее де­
магогов являются реальной угрозой для этой власти. JRадность демаго­
гов толкает союзниковк врагам афинского государства, лаконским вож­
дям (Рах 638 сл., 622), а война позволяет уклоняться от выплаты фороса 
в афинскую казну (Рах 619-62'1), Аристофан показывает своим сооте­
чественникам опасиостьта:кого положения, а союзникам говорит о лице­

мерии и любви :к золоту их спартанских друзей (Рах 623--'-624). Спартан­
ские вожди и афинские демагоги поставлены таким образом на одну до­
ску. 

Стремление Аристофана найти выход из создавшегося положения при­
водит его к двум выводам: необходимо устранить бесчестных посред­
ников между афинским народом и его союзниками и прекратить войну, 
щ)зволяющую :ИМ строить козни против Афин. В проекте Бдели:клеона обя­
зать каждый союзный город содержать по двадцати афинских граждан 
(Vesp. 706-712) дается шуточная реализация одного из тех условий, :ко-

39 На основе этих хара:ктеристи:к, с привлечением Т h u с" П, 63,2 (речь ПеРИR­
ла) и Т h u с., ПI, 37 (речь :Клеона), выс:каэывалось мнение о тирании афинс:кого на­
рода по отношению :к союэни:кам. См. Р ор р, у:к, соч. ,стр. 428 ел, с предшествую­
щей литературой. 
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торыемогутудержать союзников от отпадения, .хотя автора при этом зна~ 

чительно бодьше ВОднует вопрос облегчения жизни согра}ндан. 
Аристофан не мыслит себе афинского государства иначе, нан в форме 

архэ, и ее сохранение представляется поэтому первоочередной задачей. 
В трудных условиях 411 г. до н. э., ногдапоследовавшее за СицилиЙс.кой 
.катастрофой отпадение союзных городов стало массовым, поэт предлагает 
гражданам пойти на все, вплоть до предоставления части союзни.ков прав 
гражданства ради сохранения основ афинс.коЙ архэ (Lys. 579-586). Но 
и здесь речь идет дишь о тех из союзнинов, .которые ЯВЮIЮТСЯ друзьями 

афИНСI{ИХ граждан (xei 1:~';; . ~e.voc; ~ срiлос, u[Ltv - «если .ка.коЙ-дибо 
союзнИI{ вам друг» - Lys. 580) ио союзных городах, на земдях .которых 
есть афинс.кие клерухии (1:(kУ81t6Л8~t:;611:6~lXl 1:1jc; y1jc; 'tij~o' 8blV a1tOLxOL 
Lys. 582). А выделение друзей, предоставление ощутимых привилегий 
про.ксенам, эвергетам и наиболее надежным городам было постоянной 
линией поведения афинской демократии по отношению .к союзН:и.кам. Та.к 
что даже в та.ком чрезвычайном заявлении поэта трудно найти что-то, 
идущее вразрез с интересами Афин, направленное в защиту союзников с по­
зиции всеоБЩ9Й справедливости, а тем более с олигархических или про­
спартанских позиций. 

Аристофан различ'ает две стороны в положении союзни.ков: одна­
официальная сторона общей зависимости от афинс.когогосударства и 
народа, другая -зависимость от стоящих во главе народа демагогов и 

различныхдолmностных лиц. О первой он говорит спокойно, .ка.к бы кон­
статируя фант, оправдывая ее освободительной миссией Афин. Ни.каких 
возражений против этой формы зависимости в сохранившихся Rомедиях 
Аристофана мы не находим. Вторую же форму зависимости поэт Rлеймит 
целенаправленно и постоянно. Но эта тема важна для него не с позиций 
защиты союзнинов.как TaRoBbIx, а для раскрытия преступлений демагогов 
перед афинским народом, RОТОРЫЙ лишается заслуженных доходов из-за 

. их алчности и неразборчивости в средствах обогащения. 
Это подтверждается и ОТРЫВRами .комедии «Вавилоняне)}, поставленной, 

в 426 г. до н. э. Сохранность комедии (отдельные стихи и сдова, передан­
ные лекси.кографами) 40 не позволяет с определенностью говорить о ее 
возможном содержании и политичеСI{ОЙ ориентации. 

И3 указаний поэта в комедии следующего года можно понять, что 
{<Вавилоняне» в какой-то мере касались союзников (Ach. 634 СЛ., особенно 
Ach. 642) и были поставлены в присутствии их представителей (Ach. 
502~508). Постановка комедии вскоре посде усмирения восстания на Лес­
босе в 428-427 гг. до Н. э. и дебатов о судьбе Митидены, возбуждение про­
цесса против автора или постановщика 41 сторонником наиболее жестокого 
наказания восставших Кдеоном (Ach. 378 СЛ., 501 СЛ., Schol. Ach. 378, 
Schol. Vesp. 1184), присутствие союзников на представлении RaR возмож­
ная причина преследования со стороны Клеона (Ach. 502-508, Schol. 
Ach. 378, 503) во многом способствовади зачислению Аристофана в ряды 
борцов за права союзни.ков. 

Однако часть сохранившихся фрагментов «Вави.1IОНЯЮ} и УRазания 
поэта Ю.l возможное содержание Rомедии очень хорошо вписываются в 

общую динию творчества Аристофана. TaR, упоминание о Писандре, 

40 Comicorum Atticorum Fragmenta. Ed. тъ. Kock, vol. I, Antiquae comoediae 
fragmenta,Lipsiae,1880, стр. 407-416 (fr. 64-99) = ТЬе fragments о! AtticComedy. 
Ed.J. М. Edmonds, vol. I, Leiden, 1957, стр. 588-597 (fr. 64-99). 

41 Вопрос об объекте преследования Клеона окончательно не решен, см .. К. J. D 0-

v е r, Notes оп Aristophanes' Acharnians, Maia, n. В., XV, 1963, стр. 15; о н ж е, 
Aristophanic Comedy, L., 1972, стр. 14, прим. 5, стр. 100. В данном случае важен 
сам факт возбуждения процесса. . 



АРИСТОФАН И АФИНСНИЕ СОЮЗНИИИ 41' 
--------~------~~--------------------~--------~~------~ 

берущем вместе с кем-то взятки: ~ ашр' ОСL1:Ш'l apx~'1 11:0А6(1-0!) [Ls'ta Пs(асХ'I­
. аро!) 11:0picrSts'l- «или добиваясь начала войны, он взял бы вместе с 
Писандром взятку» (Babyl. fr. 81), вполне .созвучно с другими сви­
детельствами поэта об этом государственном деятеле (Ау. 1556; Lys. 
488-491; Schol. Ау. 1556; Scbol. Lys. 490). Мысль о раздувании демаго­
гами войны с целью наживы является обычной для Аристофана (Еч. 
802-804, 864-,-867; Рах 270, 635 ел.). СПисандром рна связана в «Ли­
систрате»: r'lck уар ПsiбckVОрО~ е)(ot ХЛS11:1:Et'l xot '!ckt~ ap)(ocy~ e11:sxo'l'tS~ asi 
'!tvck XOPXOP!)Y1J'I ехбхw'I - «чтобы Писандр и те, которые держатся за 
должности, имели что украсть, они постоянно поднимали какой-либо шум» 
(Lys. 490-491). Видимо, указывающие на сцену из «В авил оняю) стихи 
«АхаРНЯlI» говорят о Нлеоне, изрыгающем взятку в пять талантов (АсЬ. 
5-7). Наглость демагогов в «Вавилонянаю) доходит до того, что они при­
влекли к суду самого Диониса (ВаЬуl. fr. 70, Athen. XI, 494) и вымогают 
у него двести драхм (Babyl. fr. 71). . 

Сведения схолий о причине возбуждения дела против Аристофана го.,. 
ворят о том же: еХW[L<J)()"IJБS уар 1:cX~ 1:Е ХА "IJpw1:a~ XOCt xstpO'to'l'YJ1:a~ apxa~· 
XOCt КлвW'Ick 11:ОСРo'l1:Ы'! 1:Ш'l ;е'lЫ'! - «ведь высмеял избранных по жребию 
и голосеванию должностных лиц и Клеона в присутствии союзников» 
(Schol. Ar. АсЬ. 378). В «Ахарнянаю), отметая обвинения из-за «Вавило­
няю) и ограждая себя на будущее, поэт говорит: OU)(t 1:~'1 11:0At'l А6УЫ' [.kSfI-'1"IJа%s· 
1:05%' 01:! OUXL 1:~'1 11:0At'l. леУW, аН' d'lopaptoc [LoX%"IJpa, 11:OCpocxSXO[J_[L6'1OC, attfl-ck 
XOCL 11:осрcfб"IJ[L(Х XOCL 11:ckpa;s'loc. 

- я говорю не о городе, 

3апомните же. что не о городе я говорю, 

Но. о людишках подлых, лживых, 

Бесчестных, негодных, получужеземных 

(Acb.515-518) 

в этих стихах дается четкое разграничение между всем городом; афинским 
государством и его бесчестными служителями. Очевидно, афинский Со­
вет, разбиравший жалобу Клеона, сумел увидеть эту разницу: несмотря 
на сильный натиск могущественного демагога, поэт все же был оправдан. 
В оправдательном приговоре Аристофану в Совете прозвучал голос по­
стоянно критикуемых им должностных лиц; трудно допустить, что они 

окаЗ1:iЛИСЬ чрезмерно снисходительны R поэту. Сам же он считает изобра­
жение {Кизни союзных государств заслугой перед согражданами 11:0ЛЛШV 
а:уос%шv &еLЩ ufl-Tv YSY€V"IJtOCL XOCt 1:0o~ О~р.О!Jl; е'! 1:ОСТ!; 11:o),S:3tv OSt~OCt; ш<; o"IJfI-о­
xpOC1:05V1:oct - «он сделался у вас достоин великих благ, показав также, 
как управляются ,народы в союзных государствах» (АсЬ. 641-642). 
Если считать, что О"IJ[Lохрос:tо5'11:0Ц 'относится к практическим деятелям 
афинской демократии, лишь прикрывающихся ее именем, ,становится по­
нятным, почему благодарные союзники сразу же повезли в Афины форос, 
который и был основным покаЗателем их зависимости от афинского наро-
да (АсЬ. 643-645). . 

Итак, суммируя сказанное, можно отметить следующее: 
.1. В комедиях Аристофана в рамках комедийного преувеличения и са­

тирической заостренности, обусловленных требованиями жанра, в целом 
содержится реальный и правдивый материал о союзниках, их положении 
(это подтверждается свидетельствами эпиграфики и других авторов), 
который значительно обогащает арсенал исследователя по данному воп­
росу. 

2. Показывая бедственное положение союзников, поэт нигде не высту­
пает против самой системы управления ими, не подвергает сомнению ос­
новные принципы архэ: зависимое- положение союзников, выплату фо-
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роса 42. П рисутствие афинских магистратов, разбор союзных дел' в· афин­
СКОМ народном собрании или гелиэе, суды из афинских граждан {на 
местах - естественное положение вещей в изображении комедиографа. 

3. Афинский народ по отношению к союзникам характеризуется Ари­
стофаномкак ~ш:нл.86~, 't6p~vva~, fL6v~r.>xo:; в смысле' (<полновластный вла~ 
дьша», а не в смысле <<тираю>: Союзники не защищаются от его произвола 
и не рассматриваются Юl!\ 0800IJЛ(J):J,.SVОl, ооi)ли 'toi) О~:J,.Qi)'tШV )А1З'YjV~((J)V" 
ка!\ определяла их олигархическая проспартанс!\ая пропаганда. Несча­
стье и рабство союзников - это и рабство афинского народа под властью 
бесчестных демагогов, fL8У~л.'f) ООi)ЛЕ:(~ - (югромное рабство», в котором 
находится сам владыка Эллады (Vesp. 682 сл.). 

4. Все это позволяет с определенностью говорить об отсутствии у Ари­
стофанаолигархических симпатий и пiроспартанских настроений, которые, 
надо сказать, довольно странно искать в ,нанре древнеаттической номедии, 
8.нтищIO поддерживаемом демократическим государством и спра)3едливо 

называемом органом само!\ритики афИНСI\ОЙ демократии 43. 

5. Выражая явные симпатии аттичесному земледельцу, разделял его 
взгляды на войну и мир, новую политику и новую мораль, Аристофан 
СТОИТ на тех же ПОЗИЦИЯХ и в своей защите. афи'нской архэ. 

ARISTOPHANES AND ТНЕ .ATHENIAN ALLIES 

L. А. Sakhnenkv 

Information'in other literary and epigrapllical sourcesshows that, allo\ving for comic 
exaggeration, Aristophanes presents the situation оЕ Athens' allies in the агсМ il1 ageneral­
ly true light. While Ъв clearly depicts their SOfl'y lot he does not саН il1to question the 
basic principles governing their relations with tI16 Athenians: payment оЕ phoros and full 
dependance оп Athens. In accepting this position as fair' Aristophal1es expresses ап opil1ion 
widely held Ьу his fellow citizens and justШеd Ьу the liberating гоlе of Athells ill the 
Graeco-Persian \уагв. The real threat to the агсМ саше, in Ыв opinion, fгош the prolonga­
tion о! the present war, the таНеаэапсев of demagogues and certain official persons, the 
increased phoros demanded from the allies to finance the \уаг. То аН that the poet states 
his opposition while at the same tiше саШпg fo~ the strengthening of thear'cM, whose 
preservation he regaros a.s the primary task. 

42 N о r w о о d, стр. 4-5, 10; Л У Р ь е, ук. СОЧ., стр. 16; B~ Я Р х о, Ари:сто­
фан, М., 1954, стр. 59; о н ж е, :Комедия Ари:стофана и афинская демократия (I{ воп­
росу о социальной позиции аттического Rрестьянства), БДИ, 1954, ;м 3, стр. 1-3; 
W. G. F о r r е s t, Aristophanes' Acharnians, Phoenix, XVII, 1963, сТр. 1, прим.2; 
М е i g g в, . ук. соч., сТр. 392. 

43 1. S t а r k, Das Verhaltnis des Aristophanes zur Demokra~ie der athenischen 
Polis, КНо. 57, 1975, сТр. 363. 



С. Ю. Сапрыкин 

ГЕl>АRЛЕН, ХЕРСОНЕС И ФАРНАR I ПОНТИйСRИЙ 

С· о второй половины IIIB. доя. э. гречеСR:И. е города-госу.дарства Восточ­
. ного Средиземноморья и Причерноморья все более и более теряют свое 
политическое значение. Ведущая роль в международной политической 

жизни перешла:к эллинистическим монархиям;, :которые со II в. до н. э. 
постепенно уступают свое влияние Риму. Е;сли вопрос о взаимоотноше­
ниях между этими крупными государствами вызывал. вполне естествен­

ный интерес у исследователей 1, то отношения в эту эпоху между эллин­
с:кими полисами изучены много меньше. При этом двусторонние связи 

· мещду Гераклеей Понтийской и Херсонесом ТавричеСRИМ в конце ПI -
· начале II в. до н. э. вообще остаются для нас неяспыми. Между тем поли­
тика указанных полисов, KaR это былохарактерподля данной эпохи, 
строил ась в зависимости от их отношения к ведущим эллинистическим го­

~yдapCTBaM и, Риму. Важнейшим. событиемвнешнеполитичеСI{ОЙ, жизни 
· ~тих городов была война, происходившая на севере Малой Азии в Конце 
нервой четверти Пв. до н. э. между I{оалицией государств Пергама, Каппа~ 
докии и Вифинии против царя Понта Фарнака 1. Понтийское царство на­
чинает играть активную роль на политической арене Причерноморья,' 
причем оно пытается распространить свое влияние на гречеСl{ие города -
по обоим берегам Черного моря. 

В, такой ситуации исследование взцимоотпошений Гераклеи и Херсо­
неса возможно только в связи с рае,смотрением означенных событий в Ма­
лой Азии, политики Фарнака 1 и Рима, I{ОТОРЫЙ в это время активно про­
нИ:кает в Восточное Средиземноморье. Однако среди ученых до сих пор пет 
единого мнения о том, какова же была политика свободных тречеСIШХ го­
родов; в частности Гераклеп: и Херсонеса, в отношении Фарнака и Рима, 
а также нет ясности и по вопросу о характере войны 183-179 гг. до н. Э., 
которую вел Фарнак в Малой Азии. Отчасти объясняется это тем, что ис­
следователи избегали подходить 1{ означенной проблеме с точки зрения 
внешнеполи:тичеСI{ОЙ истории свободных городов и пытались ограничиться 
лишь рассмотрением общих тенденций политики Фарнаl{аи римской дип­
лсматии, опасаясь, быть может, попасть в заблуждение из-за отсутствия 
более обширных сведений относительно участия в войне этих городов. По-

1 Назову лишь наиболее значительные исследования: М. Н о },} е а u Х, Воmе, 
Ia Grece et Jes monarchies heIIenistiques аи III siecle ау. J. С.(273-205), Р., 1935; 
Н. S с h m i t t, Staatsvertrage des Altertums, 111, Miinchen, 1969; J. S е i Ь е r t, 
Historische Beitrage zu den dynastischen Verbindungen in heIIenistischer Zeit, Wies­
baden, 1967; Е. W i 11,. Нistoire . politique du monde hellenistIque, voI. I-II, Nancy, 
1966-1967. 
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этому в нашу задачу входит рассмотреть политику Фарнака с точки зре­
ния внешнеполитического положения Херсонеса, Гераклеи и других свя­
занных с ним полисов, попытаться определить роль Рима и Понтииского 
царства в отношениях между Гераклееи и Херсонесом, а тахже Рима в от­
ношениях между Херсонесом, Гераклееи и Фарнаком. Мы поставили перед 
собои задачу выяснить характер участия Гераклеии Херсонеса в воине 
183-179.гг. до н. 'э. И влияние политики Гераклеи на заключение двусто­
роннего договора Херсонеса с понтииским царем. 

В связи с тем, что данные наши о воине 183-179 гг. до н. э. И взаимо­
отношениях свободных эллинских городов с Фарнаком краине скудны, 
считаем необходимым коснуться событии предшествующего периода, ибо 
это поможет понять ход воины и определить позиции свободных городов 
в отношении понтииского царя. Для решения поставленных задач важно 
также выяснить причины включения в мирныи договор 179 г. свободных 
греЧеСКИХ городов. О воине известно немного. Отдельные ее эпизоды осве­
щены в произведениях Диодора, Тита Ливия, Юстина. Огромную ВаЖНОСТЬ 
представляют эпиграфические документы из Одесса и Херсонеса, помогаю­
щие проследить развитие отношении этих полисов с Фарнаком 2. Надпись 
с текстом договора о дружбе и союзе Херсоне са и Фарнака 1 исследователи 
убедительно связывают своинои малоазииских государств 3. Однако све­
дения древних очень отрывочны и не определенны , только Полибии оста:­
вил более связное описание военных деиствии и условии заключенного 
в 179 г. до н. э. мира. Поэтому решить поставленные задачи можно ТОJ!:ЬКО 
лривлекая все источники - и литературные и эп:и:графические. 

В связи с неопределенностью сведении большинства источников в нау­
ке существуют серьезные расхождения по вопросу о причинах начала 

воины, роли в неи Рима и участии свободных греческих городов в мирном 
договоре 179 г. до н. э. Многие исследователи считают, что эти города 
принимали участие в воине, однако в том, на чьеи стороне они выступали, 
'мнения ученых расходятся. Согласно Э. Меиеру 4, Э. Дилю 5, Р. Х. Ле­
перу 6, Д. Меджи,7, М. И. Ростовцеву 8, Е. И. Леви 9, города придержи;­
вались ориентации противников Фарнака. В последнее время это отстаи­
вал Р. Макшеин, но его вывод основан на том неправильном заключении, 
что Фарнак в 183 г. до н. э. захватил Гераклею 10. Иначе думали И. Шнаи­
дервирт, Б. Низе, Хр. Данов, R. М. Rолобова 11. В. П. Дзагурова пола­
гала, что Гераклея и другие свободные города,В'Rлюченные в договор, 

2 IOSPE 12, 402; Х. Д а н о в, Връзките на Понтийското царство с западното 
черноморско край6режие според два новонамерени надписа, «Известия на Историчее­
кото Дружество в Софию>, XIV -ХУ, 1937,стр. 63-64. 

3 Р. Х. л. е пер, Херсонесские надписи, ИАК, 45, 1912, стр. 23 ел., N~ 1; 
Е. М i n n Б, Scythians aiJ.d Greeks, СатЬг., 1913, Арр. N~ 17а. 

4. Ed. М е у е г, Gescblchte des Konigreichs Pontos, Lpz, 1879, стр. 78. 
5 Е. D i е h 1, Pharnakes, RE, XIX, 2, ст6. 1849-1851. 
6 Л е пер, ук. соч., стр. 31-32. . 
7 1). М а g i е, Roman Rule in Asia Minor:, vol. 1, Princeton, 1950, стр. 193. 
В М. И. Р о с т О'в Ц ев, Амага и Тиргатао, 300ИД, ХХХII, 19:1!5, стр. 5 (отд. 

отт.); М. 1. R о s t о w t z е f f; Н. А. О ,Г m е r о d, Pontus and its Neighbours: The 
First Mithridatic War, САН, УП, 1928; стр.' 220. Позднее М. И. Ростовцев отметил, 
что ФарнаR после войны сумел сохранить свое влияние на греческие города (SEHHW, 
П, стр. 665). 

11 Е. И. Л е в и, ГераRлея ПОНТИЙСRая. Диссертация на соискание ученой степ. 
канд. ист. HaYR. Л., 1948, етр. 102-103. . 
. 10 Н. М с S h а n е, The Foreign РоНсу of the Attalids of Pergamum, Urbana, 
1964, СТр. 161-163. ._ 

:1.1 J. Н. S с h n е i d е r "\v ir t h, Das Pontische Heraklea, НеШgепstаdt, 1885, 
стр. 18; Б. N i е s е, Geschichte- der griechischen und makedonischen Staaten seit der 
Schlacht bei Chaeronea, Бd. 1, Gotha, 1893 -1903, стр. 75; Д а н о в, YR. соч., сТр. 63-
64; R. М. К О JI О 6.0 в а, Фариак 1 ПОНТИЙ;СКИЙ, БДИ, 1949, .м 3, сТр. 35. 
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были в ходе войны нейтральными 12. Однако ее мнение недостаточно ар­
гументировано. Серьезным доводом в пользу сторонников дружественных 
отношений свободных городов к Фарнаку было обнаружение текста его 
двустороннего договора с Херсонесом и надписи из Одесса 13. . 

Получила распространение и та точка зрения,ЧТО Херсонес был вклю­
чен в мирный договор 179 г. до н. Э. как союзник Гераклеи. Р. Х. Лепер 

. полагал, что двусторонний договор Херсонеса с Фарнаком знаменовал 
окончание войны между Херсонесом, Гераклеей и ПОНТИЙСRИМ царством 14. 

Серьезные возражения Р. Х. Леперу выдвинули Х. Данов и К. М. Ко­
лобова, которые отметили, что это договор не о мире и дружбе (8lp~v'YJ xcx,t 
~~л(сх,), а договор о дружбе (~LЛ[ОС), что подразумевает дружественные от­
ношения Гераклеи й" Херсонеса к Фарнаку до и после войны 183/2-179 гг. 
до н. э. 15 К какой бы из воюющих сторонни примыкали гераклеоты, как 
полагают исследователи, они всегда поддерживались Херсонесом 16 как 
колонией Гераклеи, тесно с нею связанной. Таким образом, существуют 
серьезные расхождения по вопросу о союзниках Фарнака I в указанной 
войне, а также нет полной ясности относительно участия в ней Херсонеса 
иГераклеи. Неноторое прояснение, на наш взгляд, может быть достиг­
нуто после изучения взаимоотношений означенных полисов и их внешней 
политики. В источниках нет данных о связях Понта с Гераклеей и Херсо­
несом после 250 г. до времени Фарнака, но анализ ситуации на севере Ма­
лой Азии и в СеверномПричерноморье в конце ПI - начале II в. до н. э. 
поможет охарактеризовать их политику в эту эпоху. 

В связи ,С тем, что гераклеоты около 250 г. до н. Э. оказали помощь 
царю Нонта Митридату III, воевавшему с галатами, последние обрymились 
на Гераклею и опустошили ее территорию (Memn., XXIV). Причина враж­
ды Митридата III к галатам, как и цель гераклеотов, оказывавших под­
держку понтийскому царю, недостаточно ясны. Ф. Штэелин допускал 
возможность ссоры царя Понта с галатскимиплеменами из-за размера 
платы за их службу в качестве наемников 17. Б. Низе отмечал, что в этих 
событиях чувствуется влияние царя Антиоха II Теоса 18. Можно предпо­
ложить существование враждебных отношений между царями Понта и Си­
рии до нападения галатов на Митридата 19. Помощь Гераклеи Понту могла 
быть продолжением антиселевкидской политики, которую она проводил а 
в первой половине II! в. до н. Э. Отношения Антиоха II с Гераклеей в се­
редине II! в. до н. э. были напряженными, так как Антиох вел войну про­
тив Византии, а Гераклея оказывала византийцам' поддержку. Их 
отношения могли еще более ухудшиться после мирного договора, заклю­
ченного в 250 r:. дО Н. Э. между Птолемеем П и Антиохом П, по которому 
СИРИЙСRийцарь мог поддержать царя Вифинии 3иэлу, противника Гераклеи 
и союзника Птолемея 20. Опасаясь союза Вифинии и Сирии, гераклеоты 

12 В. П. ДЗ а г у р о в а, Гераклея Понтийская в эпо~у ее автономии (Канд. 
дисс.), М., 1946, стр. 154-155. 

13 IOSPE 12, 402; Л е пер, ук. соч., стр. 23 сл., ;м 1; М i n n s, ук. соч., Арр.17а. 
14 Л е пер, ук. соч., стр. 32. 
15 Д а н о в, ук. соч., стр. 64; R о л о б о в а, ук. соч., стр. 34. '. 
16 Р О С Т О В Ц е в, Амага и Тиргатао, стр. 5; М i n n 5, ук. соч., стр. 518. 
17 F. S t а h е 1 i I}, Geschichte der kleinasiatischen Galater, L pz, 1907, стр. 17. 
18 N i е s е, ук. соч., II, стр. 137. 
19 Враждебные отношения между двумя государствами могли установиты~я из-за 

пр'итязаний Митридатов на Великую Фригию, так как в ходе войны с Антиохом Гие­
раксом Селевку II удалось привлечь к себе Митридата лишь ценой обеJЦания передать 
ему область Великой Фригии (см. ТЬ. R е i n а с Ь, Mithridate Eupator, roi de роы, 
Р., 1890, етр.38 ел.). . . 

20 N i е s е, ук. соч., II, стр. 137. О взаимоотношениях 3иэлы и Птолемеясм. 
R. Н е r z og, EinBrief des K6nigs Ziaelas von Bithyriien an die Коег, АМ, ХХХ, 
1905, стр. 173. 
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стремились сблизиться с Понтом, оказывая поддержку Митридату III 21_ 

Не исключено, что гераклеоты при этом надеялись получить Амастрию~ 
овладеть которой им помешали в свое время Митридат II и Ариобарзан .. 
Таким образом, во второй половине III в. до н. э. гераклеоты стремились 
сохранить в целостности свою территорию от притязаний Селевкидов и 
ВифиниИ.Мемнон сообщает, что «галаты совершали набеги до тех пор, 
пока гераклеоты не отправили к ним послов». Они ОТI,упились от гала­
тов, уплатив 5 TЫC~ золотых всему войску и 200 зол,отых i\аждому вождю 
(Метп., XXIV).' ' 

Дружественные отношения между Гераклеей и Понтом во второй по'" 
ловине III в. до н. э. должны были упрочиться вследствие усиления в Ма­
лой Азии пергамского царя Аттала 1 после его побед над' галатами и Ан­
тиохом Гиераксом. Поскольку Пергам овладел почти всей территорией 
,Селевкидов в Малой Азии к северу от Тавра, это должно было обеспечить 
понтийскому царю Митридату III, опасавшемуся Аттала, союзников в лице 
сирийских царей Селевю~ II, Селевка III и Антиоха ПI, стремившихся 
вернуть утраченные земли. Полибий сообщает (У, 43), что около 220 г. до 

,н. э. Антиох III женился на дочери Митридата Лаодике. Гераклея, нахо­
дившаяся в дружбе с Понтом, также могла войти в контакт с Антио­
хом III. На это указывает в частности то, что геРaIщеоты во время войны 
римлян с этим сирийским царем хлопотали перед ними за Антиоха о пе­
ремирии (Метп., XXIV, 2). 

В 220 г. до н. э. начаJlась воина Византии 'с родосцами и вифинским ца­
рем Прусием 1 (Polyb., IV, 56). Тогда же Митридат III предпринял попыт­
ку захватить Синопу. Благодаря помощи, оказанной Синоперодосцами, 
агрессивный акт поптийского царя окончился неудачно (Polyb.', IV, 56). 
Не засвидетельствовано, какую роль играла'при этом Гераклея, но по при­
чине тесных, свя~ей с Понтом она могла проводить политику нейтрали­
тета, дружественного Митридату 22, поступаясь интересами Родоса. Сле-' 
дователрно, в византо-родосском конфликте Герюшея могла поддерживать 
Византий и его протекционистскую политику, которая подрывала тор- , 
говлю Родоса с Северным Причерноморьем и повышала в свою очередь 
шансы ГеРaIщеи в этой торговле. Однако Митридату III не удалось взять 
Синопу, а Византий не смог противостоять могуществу Родоса и Вифинии 
(Polyb., IV, 52). Это отражалось на Гераклее, ослабляя ее. 

Уже в ходе войны с Византием обозначилось стремление вифинского -
царя Лрусия 1 расширить свои владения за счет хоры греческих городов. ' 
Во время II Македонской войны Лрусий 1 в союзе с Филиппом V Маке­
донским захватил ряд городов на северо-западе Малой Азии, в частности 
принадлежавшие Гераклее Тий и I{иер, переименовав их в Прусиады (Ро­
lyb., ХУ, 22; Метп., ХХУII) 23. Не довольствуясь этим, Прусий 1 осадил 
Гераклею, и лишь случайность, по словам Мемнона, 'спасла город. Агрес-­
сивные действия Вифинии против: Гераклеи были возможны между 203/4-
197/6 гг. до н. Э., когда П русий 1 выступил в союзе с галатами на стороне 
Македонии и Сирии против Рима и его союзников на востоке Пергама и 
Родоса. Греческие города Пролонтиды и южного берега Понта? в частно-

21 И. Шнайдервирт (ук. соч., стр. 11) считает помощь Гера:клеи Митри­
дату III продолжением дружественной политики, которую она проводила при Митри-
дате П. ' 

22 И. Шнейдервирт (ук. соч., стр. 18) считает, что при Фарнаке Гераклея была на 
его стороне, поскольку он захватил Синопу, основного торгового соперника Гераклеи. 
Не исключено, что соображениями тортовой конкуренции гераклеоты руководствова-
ЛИСЬ и в 220 г. до н. Э.,поддерживая Митридата III при нападении на Синопу. , 

23 А. J о n е s, ТЬе Cities of the Eastern Rоmап Provinces.' Oxf., 1937, стр. 152;. 
М а g i е, ук. СОЧ., 1, стр. 307; Ed. ,М е у е г, Вithynia, RE, Bd. IП, Hbbd. 5 .. 
1897, стб. 518. 
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:сти Гераклея, опасаясь за свободу и автономию, старались примкнуть 
к антивифинской коалиции Пергама, Родоса и Рима. В этой ситуации у Ге.:. 
раклеи помимо Прусия появились новые противники - Антиох 111 и Фи­
липп V Македонский, которые в 203/2 гг. до н. э. договорились О разделе 
владений Египта в Азии и Европе 24. Это давало сирийскому царю допол­
нительный стимул попытаться прибрать к рукам северо-западную часть 
Малой Азии, чего на протяжении 80 лет добивались его предшественники. 
Гераклея же к началу II в. до н. э. потеряла в борьбе с Вифинией и га­
латами большую часть территорий. 

По сообщению Мемнона, после неудачной осады Тераклеи Прусием 1 
«жившие близ Понта галаты ... , имея желание овладеть выходом к морю, 
попытались сперва захватить Гераклею ... ». Галаты осадили ее, но без­
успешно, так как «галат умеет вести войну лишь по настроению, а, не 
с помощью необходимых приготовлений»,- заключает Мемнон (ХХУ111, 1).' 
Следует согласиться с мнением Ф. Штэелина, что гаЛаты осаждали 
Гераклею не столько для собственной выгоды, сколько в интересах Пру­
сия 1 25. Следовательно, основными противниками гераклеотов в это время 
были цари Прусий 1, Антиох III и их союзники галаты. Дальнейшая по­
литика Гераклеи была направлена на то, чтобы сохранить независимость 
несмотря на притязания эллинистических монархов и по возможности 

вернуть утраченные земли. В то же время она стремил ась восстановить 
былое могущество и влияние во внутрипонтийском регионе. Однако если ' 

, в начале III в. до н. э. Гераклея благодаря саМостоятельной политике 
сумела этого добиться, то теперь ситуация изменилась. Борьба выступив­
шего на арену Восточного Средиземноморья Рима с Филиппом V и Анти­
охом III определяла политическую ситуацию в этом районе. Малоаэийские 
,греческие города в целях сохранения, независимости вынуждены были 
искать поддержку у Рима. В 196 г. до н. э. города Илионской Лиги -
Лампсак, Смирна и Александрия Троадская 26 - обратились к Риму 
с просьбой включить их в мирный договор, знаменовавший окончание 11 
Македонской войны. Они просили сенат защитить их демократию и полис­
ную автономию от угрозы со стороны Антиоха III и галатов. Римлянам 
было выгоднр привлечь эти города на свою сторону, поскольку ато ослаб­
лялоСирию и Македонию. Не менее выгодно было установление мира и 

. для греческих городов, так кая включением в мирный договор они полу­
чали могущественного ПОRровителя в лице одной из Договаривающихся 
сторон и признание своей Н8завщсимости. Стремились сблизиться с Римом 
и другие греческие города Западной Малой Азии 27, по'скольку ФилиппV 
Македонский щ его союзник Прусий 1 во время II Македонской войны по­
казали себя ярыми их противниками. Политика Гераклеи в этот период 
не могла быть исключенщем, так как противники у гераклеотов были те же, 
что и у других малоазийских греков. 

Мемнон указывает, что гераклеоты в 190 г. до н. э. отправили послов· 
к' римлянам, переправившимся в Азию. По . всей видимости, посольства 
с предложениями о дружбе посылались из Гераклеи неоднократно и имели 
успех, поскодьку, сообщая об очередном посольстве к Корнелию Сцишi:о:ну, 
Мем:нон говорит, что о:но было отправле:но «для подтверждения дружбы, 

24 Н. S с u 11 а r d, А History of the Roman Wor1d from' 753 to 146 В. С., L., 
СТр. 252. 

25 Stahe1in, ук. соч., СТР. 49. 
26 Syll.3, 591; L i У., XXXIII, 38; Ар р.; Syr. 2; Р о 1 у Ь., XVIII, 52, 1-4; 

XXI, 13,2; Di о d., XXIX, 7; см. G. С 01 i n, Rome et lа Grece, Р., 1905, СТр. 159; 
Н о 11 е а их, ук. соч., СТр. 54; Е. Bi c'k е r m а n n, Яот und Lampsakos, Philo-
logus, Bd. LXXXVII, Нt. 3, СТр •. 277. . . 

27 Н. S с u 11 ar d, Roman Po1itics 220-150 В. С., Оп., 1951, СТр. 97. 
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о КОТОРОЙ было соглашение>} (XXVI, 1) 28. Эти посольства гераклеотов со.­
сто.ялись до. битвы при Магнесии. Мощно. со.гласиться с предпо.ло.lН:ением 
И. Шнайдервирта, что., стремясь К дружбе и со.Ю3У с римлянами, геракле~ 
о.ты рассчитывали на во.звращение террито.риЙ, утраченных в бо.рьбе 
с Прусием р9. Осно.вно.Й целью Рима было. о.слабление Македо.нии, по.это.му 
о.н стремился не допустить ее сближения с Антиохом 111. После по.беды 
во. 11 Македо.нско.Й войне Рим про.во.згласил сво.бо.ду для греческих го.ро.до.в, 
в Азии И Евро.пе (исключая нахо.дившихся по.д властью Филиппа), что. было 
официа.льно. по.дтверждено Истмийским про.во.зглашением 30. Этим римля­
не привлекли к себе по.мимо. других союзнико.в го.ро.да Мало.Й Азии, стра­
давшие о.т притеснений Филиппа и Антио.ха 111. R со.жалению, Мемно.н 
не оставил свидетельств о. взаимо.о.тношениях между Гера:клеей и Римом ДО> 
190 т. до н. Э., однако. упоминание о «сотлашениио дружбе>} между Римо.м 
и гераклео.тами до. 190 т. до н. Э. по.зво.ляет предпо.ло.жить, что. иГераклея 
стремил ась к сближению с римлянами. 

Интерес представляет по.зиция Гераклеи по о.тношению :к Антио.ху 111. 
Мемно.н со.о.бщает, что. гераклео.ты отправили посло.в к Сципио.ну, 
«стремясь распо.ло.жить римлян :к царю Антио.ху», а к по.следнему обра­
тились с про.сьбо.Й прекратить вражду с римлянами (XXVI, 2). И. Шнай­
дервирт объясняет это. желанием тера:клеото.в принять участие в во.Йне ' 
с сирийс:киМ: царем в :качестве друга и со.юзника римско.го. наро.да, по.до.бно 
Родо.су и Пергаму 31. Однако наибо.лее правильным представляется мнение 
Б. Низе, ко.то.рого. придерживается и В. П. Дзагуро.ва, что в данно.м случае 
имеет место о.бычное по.средничество., впо.лне о.бъяснимо.е, если учитывать 
мно.гочисленные посо.льства гераклеото.в' к римским во.еначаЛЬНИI{ам и за­

:ключение со.глашения о дружбе 32. Выступая в качестве посреднико.в 
между римлянами и Антиохо.м, тера:клеоты рассчитывали, что будут вклю­
чены в мирный до.го.вор С Антио.хом В качестве друга и союзника римлян, 
получат признание своей авто.номии и добьются от Рима во.зврата захва­
ченных Прусием 1 террито.риЙ. Поэтому позицию Гера:клеи в войне Рима 
с Антиохом 111 мо.жно. охара:ктеризо.вать :как нейтральную. 

Стремясь действовать по примеру Лампса:ка, Гераклея тем не менее 
не смогла до.биться от Рима включения в мирный дого.вор 188 г. дО Н.Э. 
во.зврата сво.их земель. И. Шнайдервирт объясняет это. про.тиво.действи­
ем Родоса и Пергама,ко.то.рые не хо.тели делить с Гераклеей преимуществ, 
по.лучаемых за союз с Римо.м В хо.дево.Йны с сирийским царем 33. По на­
шему мнению, римляне не оправдали надежд гера:клеото.в в связи с ::гем, 

что не хо.тели о.бо.стрять о.тно.шения с Вифинией, 'ко.ТОРУЮ им удало.сь о.т­
влечь о.т Антиоха 111 и с:кло.нить :к по.литиКе стро.го.го нейтралитета (Ро­
lyb., XXI, 11). Преследуя со.бственные интересы и рассчитывая в будущем 
на Вифинию ка:к на силу, про.тиво.деЙствующую усиливающемуся Перта­
му, римляне не решились по.требовать от вифинского царя уступить Ге­
раклее Тий и Rиер, признав их de facto владениями Вифинии. С другой 
стороны, не же.ТIая вступать в про.тиворечие со. .сво.еЙ по.литико.Й по.ддержки 

сво.бо.дных греческих го.ро.дов, римляне за:ключили до.гово.р о. дружбе и 

21! В указанно.м месте у Мемно.на о.шибка. РаССК1J.зывал о. по.со.льстве геР&.f(лео.то.в 
к римлянам в 190 г. до. н. э., Мемно.н со.о.бщает, что. гераклео.ты по.лучили в о.твет 0.1' 

Публия Эмилия письмо. с заверением в дружественно.м к ним о.тно.шении, но. это. не­
верно., так как Публий Эмилий был ко.нсуло.м В 168 г. до. н. э. И мо.г о.тправить письмО' 
лишь по.сле по.беды над Персеем в 111 Македо.нско.Й во.Йне (по.дро.бнее см. Д з а г у­
р о. в a~ УК. со.ч., стр. 37). 

29 Schneiderwirth, УК. Со.ч., стр. 17. 
30 С О. 1 i п, УК. со.ч., стр. 160; Е.В а d ia n, Fo.reign Clientelae, Oxf., 1958. 

стр. 87. 
31 Schneiderwirth, УК. со.ч., стр. 17. 
32 N i е s е, УК. со.ч., 11, стр. 739; Д з а г у р о. в а; УК. со.ч., стр. 152-153. 
33S c hneiderwirth, ук.со.ч.,стр. 17. . 
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союзе (ЧJlЛ1C'J., xC'J.,t crufLfJ,C'J.,Y[C'J.,) с . Гераклеей, который фактически ограждал 
ее от новых нападений Прусия и закреплял за нею оставшуюся террито-· 
рию(Меmп., XXVI, 4). 3аключая с Гераклеей союзный договор, Рим ли­
шал ее необходимости настаивать на включении в мирный договор с Ан­
тиохом III, что удовлетворяло как Прусия 1, так, вероятно, Пергам и Ро­
дос. Таким образом, договор Рима с Гераклеей был заключен до Апамей­
ского мирного договора 188 г. до н. Э. И являлся важным дипломатическим 
шагом римлян в Азии 34. Очевидно, он был заключен в 189 г. до н. Э. после 
похода консула Гн. Манлия Вульсона против галатов, когда к нему схо­
дились посольства от всех городов и народов, страдавших от нападений 
г?-латов, с выражением признания за победу 35. Союзный договор с Римом 
мог быть . выгоден Гераклее не только как средство защиты от Црусия I,. 
но и как гарантия от нападения галатов. Однако гераклеоты не добились 
основно.Й своей цели - возврата территорий с городами Тием и R'иероМ. 

В 186-183 гг. до н. Э. В Малой Азии воевали Вифиния и Пергам(Ро­
lyb., ХХIII,1,4; 3,1; Liv., ХХХIХ, 46,9; Iustin., ХХХII, 4,2-3). ПО Апа­
мейскому мирному договору значительная часть Малой Азии досталась 
пергамскому царю Евмену П, поэтому Прусий 1 начал военные действия 

. сПергамом. П русий получил поддержку Македонии, галатского тетрарха 
Ортиагона и Ганнибала. Но Евмен П разбил вифинскиевоЙска. В этом 
конфликте Рим не принимал большого участия, ограничившись действи­
ями ДИШfоматического характера. В 183/2 г. до н. Э. римлянам удалось до­
биться заключения мира, по которому спорные области были признаны вла­
дениями Пергама. Этим Рим подтвердил, что по-прежнему поддерживает 
Евмена. Однако главные усилия римлян были направлены на раскол ко­
алиции Ви,финии, Македонии и галатов, в чем они и преуспели. В 183 г. 
до н. Э. В результате посольства Т. R'винкция Ф.даминина в Вифинию была 
достигнута договоренность о выдаче Прусием Ганнибала (Corn. Nep., 
Нап. ХН, 1-5; Liv., XXXIX,51; Plut., Flam. ХХ; Арр., Syr.11). По всей 
вероятности, это было следствием установления дружественных отноше­
ний между Римом и Вифинией, в результате чего последняя заключила мир 
с Пергамом на выгодных Риму условиях и отказалась от проведения не­
угодной ему политики. Таким образом, война 186-183 гг. до н. э. между­
Пергамом и Вифинией закончилась дипломатическим успехом Рима в Ма­
лой Азии, следствием чего было отвлечение Вифинии от Македонии. По­
этому мы полагаем, что участие Вифинии в последующей войне с Фарна-' 
ком на стороне Пергама, с которым у нее всегда были отношения вражды 
и соперничества, обусловлено ее поражением в войне 186-183 гг. до н. э. 
И переходом I):a сторону союзников Рима 36. ' 

34 и; ШнаЙдервирт(ук. со"., стр. 17) и В. П. Дзагурова (ук.соч., етр. 152} 
считают, что договор Рима с Гераклеей был заключен в 189 г. до н. э.; Е. И.Леви (Ге­
раклел Понтийская, стр. 100) полагает, что договор был заключен после мира с Антио­
хом III в 188 г. до н. Э. 

35 L i V., ХХХVПI, 37. Об этом же косвенно свидетельствует Мемнон, сообщая 
о заключении договора после посольств гераклеотов к преемникам Публия и Луция 
Сципионов (XXVI, 4; 1-2). Преемником Сципиона на посту командующего рим­
скими войсками в Азии был Гн. Манлий Вульсон (L i V., ХХХVIП, 12). Б. Низе 
(ук. СОЧ., П, стр. 756) полагал, что и гера!\:леоты прислали своих представителей к 
!\:онсулу. 

36 Б. Низе (у!\:. СОЧ., III, стр. 71) иР. Ма!\:шейн (ук. СОЧ., стр.160) полагают, что 
в войне 186-183 гг. до н. э. на стороне Рима и Пергама активное участие принимали 
Гераклея Понтийс!\:ая и Rизи!\:, поскольку В ходе войны Прусий 1 захватил Тий и Rи­
ер. Это заключение сделано на основе последовательности изложения событий у Мем­
нона, который расс!\:азывает о нападении Прусия 1 и галатов шr Гера!\:лею после сооб­
щения о заключении договора Рима с гераклеотами. Одна!\:о, !\:а!\: по!\:азалеще И. Шнай­
дервирт (у!\:. соч., стр. 17), nорядо!\: изложения в соответствующих главах у Мемнона 
ис!\:ажен, поэтому событии из XXVII-XXVIII глав должны предшествовать собы­
тиям:из XXVI главы. См. Д з а г у р о в а, ук. СОЧ., стр. 147. Очевидно, Гераклея 
в ходе войны сохраняла' нейтралитет. . . 
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В 183 г. до н. э. В Малой Азии вспыхнула война Пергама, Rаппадокии 
и Вифинии против царя Понта Фарш:ша 1. Война началась с захвата Фар­
наком Синопы (Strabo, ХН, 3,11; Polyb., XXIII, 9), Через год (182 г. 

· до н. з.) В Рим прибыли послы от Евмешi, Фарнака и родосцев. Очевидно, 
родосцев интересовала только судьба Синопы; в то время как Евмен II 
был' обеспокоен началом военных действий и тем, что понтийский царь 

. заключил ряд договоров с галатами. Между Родосом и Пергамом были 
серьезные разногласия, поэтому родосцы не поддержали Евмена и дей­
ствовали самостоятельно. На зто намекает решение. сената в изложении 
Полибия; {( ... сенат обещал отправить послов для 'расследования дела си­
нопян и несогласий между царями». Причины войны неДОС.таточно ясны. 

· Принято считать, что Фарнак, подобно М:итридату VI, имел далеко иду­
щие планы подчинения; всего Причерноморья, и на это была направлена 
его политика. Однако Ф. Штэелин считал основной целью Фарнака не' 
столько подчинение С:инопы, сколько расширение Понтийского государ­
ства за счет соседних малоазийских областей, главным обраЗ0М Галатии 
и Пафлагонии 37. В ходе войны и вмирном договоре 179 г. до н. э. Галатия 
и галаты фигурируют повсеместно. Синопа же после захвата ее в 183 г. 
до н. э. войсками Фарнака вообще исчезает из поля зрения его противников 
и Рима, что окончательно поставило ее в зависимость от Понтийского цар-

· ства. Поэтому причины войны могли. заключаться в территориальных при­
тнзаниях ФарнаRа в Малой Азии. 

Как и было обещано послам Евмена II, сенат отправил представителей -
для выяснения ситуации на месте. Однако война разгорелась, вовлекая 
в конфликт новые государства. В Рим вновь прибыли посольства от Фар~ 
нака, Евмена и его союзника, каппадокийского царя Ариарата IV Евсе­
бия (Polyb., XXIV, 1; Liv., XL, 20): Участие в посольстве царя Rаппадо~· 

. кии объясняется тем, что Фарцак в первый год воЦны оккупировал Паф­
лагонию.· Хотя положение складывалось и не в пользу союзников Рима, 
сенат объявил, что он пошлет в скором времени новое посольство (первое 
римское посольство, отправленное в Азию,. оценило политику Фарнака 
как проявление . (шорыстолюбия: и наглостИ»), Следует согласиться с 
Б. Низе, который отмечал, что действия Рима создавали впечатление за­
тягивания войны, а это было на руку Фарнаку 38. Пользуясь благоприят­
ной обстановкой, Фарнак на втором году войны захватил Тий, причем 
его полководец Леокрит принудил к' сдаче наемников, составляющих гар­
низон города, обещав им свободу. Но' кю{ только город был сдан, он'на­
рушил договор и перебил весь гарнизон, мотивируя свои действия тем, 
что наемники ранее вредили Фарнаку (Diod., XXIX, 23). 

Взятие Тия щмело болыпое значецие дЛя всей военной кампании 39. 

Фарнак становился обладателем не только дополнительной гавани на по­
бережье, но получал в свои руки важный стра,тегический пункт для ус­
пешного ведения войныI на суше. 3ахват Тия мог привлечь к ВQйне Герак­
лею Понтийскую, тщетно добивавшуюся от Вифинии возврата этого го­
рода. Принято считать; что взятие Тия является актом, враждебным Ге­
·раклее. Одцако Тий уже более 20 лет прицадлежал Вифинии, поэтому 
вах:ват города Фарцаком был цаiIравлен скорее против Вифинии, чем про-

37 S t а h е 1 i n, ук. соч., стр. 63. 
38 N i е s е, ук. соЧ., III, стр. 75. . 
39,Тий в это врем}! принадлежал Вифинии (М е уе г; Gesehiehte ... , Стр. 74 ел;; 

М а g i е, ук. соч., П, стр. 760, прим. 56);0. руге и А. Джоунс полагают, что Тий 
после войны 186-183 п. ДО н. э. принадлежал Пергаму (О. R u g e,Tieon, НЕ, 
УI А, ет.б. 860; J о n е в, ук. соч., стр. 152, 420, прим. 9), чему никаких доказательств 
нет. 



ГЕРАКЛЕЯ. ХЕРСОНЕС И ФАРНАК I ПОНТИИСКИИ 51 

тив Гераклеи 40. Это вынудило вифинского царя Прусия II, преемника 
умершего в 183 г. до н. э. Прусия 1, выступить противФарнана. 

После двух лет войны было, наконец, заRлючено перемирие. Восполь­
зовавшись переДЫШRОЙ, Евмен II отправил в Рим посольство, которое 
возглавил его брат Аттал. Полибий сообщает (XXIV, 5), что пергаМСRИff 
царь рассчитывал с его помощью положить конец войне с ФаРНaI{ОМ. По­
всей видимости, Евмен чувствовал, что пассивность римлян была след­
ствием перемены их отношения R Пергаму, поэтому стремился подтверДить. . 
свою дружбу к РИМСRОМУ :юiроду 41. Аттал убеждал сенаторов принять дей­
ственные меры против Фарнака, но сенат остался верен прежней политике, . 
пообещав отправить послов для преRращения войны. 

Фарнак, использовав перемирие для концентрации своих сил, еще до 
окончания зимы послал войско во главе с Леокритом в Галатию, а .сам ре­
шРлвторгнуться в l\аппадокию. Понтийский царь сумел заручиться под­
держкой царя Малой Армении Митридата, врага Ариарата (Polyb., XXIV, 
8; XXV, 2). На стороне Фарнака готовился выступить Селевк IV, но, опа­
саясьгнева Рима,'нерешился этого сделать (Diod.,XXIX, 23). Евмен II 
и Аттал с войсками двинулись в Галатию навстречу Фарнаку. У спехом 
Евмена моЖно считать отпадение от Фарнана галатов во главе с l\арсиг­
натом и Гайзаториксом. Измена галатов могла быть следствием веролом­
ного захвата Фарнаком Тия, TaR как гарнизон города, уничтожен.ныЙ 
Леокритом, состоял из наеМНИl{ов-галатов. Развивая успех, пергамские 
ВОЙСRа за 11 дней прошли путь от l\альпита до Парнасса, где к ним присое­
динилась армия Ариарата. Перевес начал клониться на сторону союзни'­
ков, когда прибыли римские послы «для замирения воюющих». Легаты 
стали убеждать Евменаи Ариарата прекратить войну и просили отвести 
войсна из захваченной страны (Polyb., XXIV, 8,9), Евмен и Ариарат 
согласились с требованиями Рима, вновь продемонстрировав свои фило­
романские симпатии. Однако· Евмец, вероятно, был недоволен позицией 
римлян, так как, по словам Полибия, он удвоил число своих войсн, чтобы 
<<дать понять римлянам, что он и сам в силах отразить Фарнака и одолеть. 
его». Действия Рима на этом этапе войны не выходили за рамкипрежней 
политики: стремления не допустить перевеса ни одной из сторон, в том 
числе и Пергама. Поэтому прибытием посольства в разгар успехов союз­
ников они свели на нет все достигнутое ими в воЙце. 

Римские послы по просьбе Евмена и Ариарата склонили ФаРНaI{а на 
переговоры. Полибий (XXIV, 9) описывает ход переговоров следующим 
образом: «Когда прибыли послы от Фарнака и с ними сошлись для пере­
говоров послы римлян и Евмена, то эти последние соглашаЛИСЬ'на все, 
лишь. бы добиться мира; послы Фарнака, напротив, возбуждали споры 
по каждому предмету, п()стоянновозвращались к вопросам уже решенным, 

то усилив'ая свои требования, то отказываясь от прежних решений, и рим-:­
ляие ВСI{орепоняли всю суетность своих усилий, ибо ФаРНaI{ не имел охо­
ты мириться. Так переговоры и не привели ни к чему». Столь отнровенное' 
поведение Фарнака входе переговоров объясняется тем, что он желал вос­
пользоваться ситуацией, предоставленной ему римлянами. Он тонко чув­
ствовал 'позицию в этом вопросе Рима, косвенно ему содействовавшего . 

.. Принято считать, что Фарнак проводил резко антиримскуюполитику. 
ОднаКО'анализ событий первых трех лет войны убеждает в другом. Если 

. бы_ Фарнак стремился выступать против Рима, то он не посылал бы туда 
посольства, между тем известно, что его послы прибывали в Рим двмиды. 
Кроме того, если бы Фарнак не чувствовал косвенной поддержки римлян, 

40 R о л о б о в а, у:к. соч., стр. 32. 
41 Прибыв В РИМ, Аттал тотчас напомнил о прежней дружбе пергамс:ких царей 

.С РИМОМ (Polyb.,XXIV,5).· .. 
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вряд ли он отважился бы в пору относительных военных неудач идти на 
срыв переговоров, . когда римляне и их союзники были готовы на все его 
условия 42. . 

Позиции Рима и Фарнака в это время были не чем иным, кю, проявле­
нием duplicite politique. Римская восточная политика была' направлена 
в первую очередь против Македонии. Поэтому Рим, опасаясь перехода 
Евмена II в стан противников, вынужден был оказывать ему поддержку. 
С другой стороны, римская дипломатия после 188 г. до н. э. становил ась 
все более жесткой в отношениях с восточными союзниками 4З, так как 
усилившееся по Апамейскому договору Пергамское царство стало пред­
ставлять угрозу интересам Рима. В подобной ситуации проявление агрес­
сивности против Пергама было ему на руку. А потому стремление Фарнака 
подорвать пергамское могущество не могло встретить серьезного противо­

действия Рима. Хотя и территориальное расширение Понтийского царства 
не входило в круг интересов Рима, перспектива ослабления Пергамского 
влияния в Малой Азии привлекла его более. К томуже римляне опасались 
сближения Фарнака и Македонии. Вот почему после неудач понтийского 
царя в Галатии и Каппадокии они поспешили организовать переговоры 
о перемирии. В подобном хитросплетении позиций кроется, на наш взгляд, 
причина успехов Фарнака в первые годы войны. Поэтому тезис о СУГ'"'jбо 
антиримской политике Фарнака представляется излишне категоричныI,' 
так как отношения, установившиеся между Римом и Понтом В это время, 
можно охарактеризовать как «негласный союз». 

После срыва переговоров война возобновилась. Союзники без какой­
либо помощи римлян сумели разбить войска Фарнака 44. Характерно, 
что финал военных действий проходил без участия римлян, и ЭТО можно 
расценить как проявление ими недовольства действиями обеих сторон. 
Понтийский царь был застигнут врасплох и понес жестокие потери,ЧТО вы­
нудило его в 179 г. до н. Э. подписать мирный договор, по которому он 
обязывался (<ни под каким предлогом не ходить на Галатию, а все преж­
ние договоры с галатами признать недеЙствительнымИ». Он обязался воз­
вратить Пафлагонию вместе с выселенными оттуда жителями, а также 
захваченную часть Каппадокии. Он должен был выплатить противникам 
900 талантов контрибуции и еще 300 талантов Евмену на покрытиевоенных 
издержек. Союзник Фарнака Митридат, царь Малой Армении, обязался 
выплатить Ариарату IV 300 талантов. Кроме того, Фарнаквынужден был 
вернуть заложников и передать Евмену П город Тий, который пергамский 
царь возвратил Прусию П. «В договор включены были из владык азиат­
ских Артаксия, правитель большей части Армении, и Акусилох, а из 
владык Европы сармат Гатал; из народов свободных гераклеоты, месемб­
рияне и херсонесцы, наконец, кизикеицьп) (РоlуЬ., ХХУ, 2). 

Среди подписавших мирный договор 179 г. фигурируют различные го­
рода и цари. Наибольший интерес представляет упоминание в нем Герак­
леи, Херсонеса и царя Гатала 45. Сторонники дружественных отношений 
Гераклеи и Херсонеса с Фарнаком в качестве доказательства приводят 
тот пункт мирного договора, где говорится опризнании недействительными 
всех прежних договоров Фарнака с галатами, и делают предположение, 
что у понтийского царя были аналогичные договоры с греческими горо-

42 Э. Бадиан (ук. соч., стр. 99), отмечая, что Фарнак менее всего подчинялс~ рим­
скому посредничеству, считает, что Рим не настаивал на выполнении требовании, так 
как не в его интересах было поддерживать «друзей и союзникоВ» военной силой. Этим 
Э. Бадиан признает, что римляне не были заинтересованы в усилении пергамского 
влияния.;! . 

43 В а d i а n, ук. соч., стр. 88-89. 
44 N i е s е, ук. соч., III, стр. 77; М а g i е, ук.СОЧ., I, стр. 192. 
45 Б. Ниве (ук. СОЧ., III, стр. 75) не исключал чтения его имени как Сатал (~а"t"а:Ло<;). 
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дами. При этом ссылаются на эпиграфич'есние находни из Херсонеса и 
Одесса нан подтверждающие то, что эти договоры были возобновлены 
после их отмены по миру 179 г. до н. э. 46 В вышедшей недавно работе 
Е. А. Молева отмечено, между прочим, что отмена договоров С галатами 
имела целью лишь ослабить армию Фарнана, формировавшуюся из наем­
нинов-галатов; наличие же договоров Фарнана со свободными городами 
до войны 183-179 гг. могло быть тольно выгодно противнинам понтийсного 
царя 47 и He~BЫГOДHO Фарнану, ибо требовало от него оказания им по­
мощи,ввиду постоянной угрозы нападения снифов на Херсонес и галатов 
на Гераклею. Основная цель Фарнака, нан мы убедились, занлючалась 
в стремлении увеличить размеры его царства за счет малоазийсних со­
седей, что вынуждало его мобилизовать все силы на арену военных дей­
ствий в Малой Азии. Если, нан предполагает К. М. Колобова, договор Хер,. 
соне са с Фарнаном был возобновлением договора, занлюченного до войны, 

. то тогда Фарнан вынужден был бы вести войну на два фронта - в Гала­
тии против Евмена II и Ариарата IV, и в Снифии против снифов И тавров, 
теснивших Херсонес. Отдельные эпиграфичесние находни и традиция 
у Полиена свидетельствуют, что в нонце III - начале II в. до н. э. ан­
тивность снифов против Херсонеса возросла и военные действия между 
ними шли полным ходом. Полибий и другие источнини говорят о том, что 
война 183-179 гг. до н. э. происходила'иснлючительно в Малой Азии 48. 

С другой стороны, занлючение Фарнаном договоров с галатами могло вы­
звать тревогу у геранлеотов, тан нан галаты постоянно УГРQжали Геран­
лее. В подобной ситуации Геранлея должна была бы принять меры против 
опасного для нее союза Понта с галатами. И, нанонец, третий довод против 
стороннинов альянсаГеранлеи и Херсонеса с Фарнаном занлючается в том,. 
что Полибий ничего не сообщает о свободных городах в ходе войны. Если 
бы союзные договоры гречесних городов с Фарнаномсуществовали, то 
это, надо думать, не уснользнуло бы от внимания Полибия. Вот почему 
нет нинаних оснований считать, что внлючение в мирный договор '179 г. 
до н. э. Гераклеи и Херсонеса объясняется их дружественным отноше­
нием н Фарнану49. 

При подходе н этой проблеме надо учитывать следующие важные мо­
менты: политину Гераклеи до войны 183-179 гг. до н. э., обстановку на 
северном берегу Понта и политину Рима в отношении Ма~едонии. 
Основной целью пол итики Гераклеи в начале II в. до н. э., как отмечалось, 

46 К о Л о б о в а, УК.СОЧ., стр. 30; Т. В. Б л а в а т с к а я, 3ападнопонтИЙСRие 
города в УII-I вв. до н. Э., М., 1952, стр. 149-150. 

47 Е. А. М о л е в, Митридат Евпатор, Саратов, 1976, стр. 16. _ 
48 Мы не можем согласиться с Р. Х. Лепером (Херсонесские надписи, стр. 32) 

и М. И. Ростовцевым (Амага и Тиргатао, стр. 5 и прим.; О Н Ж е, Pontus and its 
Neighbours, стр. 220), что в планы Фарнака входило перенести военные действия 
в Крым для захвата Херсонеса и получения в союзники скифов. Упоминание в дого­
воре Херсонеса с Фарнаком об обещании последнего не замышлять зла, не идти по­
ходом и не поднимать оружия против Херсонеса не позволяет судить о враждебных на­
мерениях понтийского царя: Ведь из взаимных клятв херсонесцев и Фарнака, состав­
ляющих договор, целиком сохранилась лишь клятва Фарнака, а от клятвы херсонес­
цев дошло только шесть строк, которые аналогИЧНЫ соотве!ствующим строчкам клятвы 

Фарнака. Это позволяет предположить, что в утеряннои части клятвы херсонесцев 
содержались обещания, ТОJfщественные обещаниям Фарнака, а именно; не идти похо­
дом, не замышлять зла и т. п. Однако Херсонес, как известно, не начинал войны и ни­
чем не угрожал Фарнаку, поэтому можно не сомневаться, что упомянутые обязатель­
ства являются всего лишь, традиционными договорными формулировками, исключаю­
щими существование враждебных отношений в прошлом. Иначе подходят к этому 
вопросу Э. Диль (ук. соч., стр. 1850) и В. Ф. Гайдукевич (История античных городов 
Северного Причерноморья, в кн. «Античные города Северного Причерноморью>, 
М.-Л., 1955, сТр. 86, прим. 3). 

49 Хр. Данов, сторонник мнения о дружественном отношении греческих городов 
к Фарнак (ук. соч., стр. 63), считает этот вопросоткрытым. 
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было стремление вновь завладеть Тием и Киером, результатом чего яви-, 
ло~ь заключение в 189 г. до н. э. договора с Римом. Вся дальнейшая по­
литика Гераклеи должна была определяться этим ДОГОВОРОМ,сохраняв-, 
тим силу в течение долгого вре]l.fени. Ведь по этому договору еще в 168/7 г. 
до н. э. гераклеоты оказали помощь римлянам в III Македонской войне 
(Liv., XLII, 56). До войны 183-179 гг. Тий находился у вифинского царя. 
Однако римляне, готовясь к решительному столкновению с Македонией 
и не желая сближения с ней Вифинии,воздерживалисьот ущемления ин- ' 
тересов вифицского царя, поэтому Гераклея не могла рассчитывать на. 
уступку Тия через их посредничество. .Не более шансов было у Герак­
леи получить его и от Фарнака, которому в связи С ,вое:нной обстановкой 
невы годно было лщшаться такой важной гавани. В ходе войны выявилось, 
что Рим потворствует Фарнаку, поэтому гераклеоты, присоединившись. 
к его противникам, могли вызвать недовольqтво римлян. По миру 179 г. 
до н. э. Тий оказался уЕвмена II, передавшего его, очевидно с согласия­
Рима, вифинскому царю, что окончательно лишало Гераклею надежды 
заполучить его обратно. Поэтому в подобной ситуации у нее был единст­
венный выход - следовать во всем политике римлян, с которыми .она. 

имела договор о дружбе и союзе. Римдяне же, продиктовавшие условия 
мира 179 г., руководствовались антимакедонской ПОЛИТИКой и стремились 
привлечь малоазийСКИХ царей к союзу против Филиппа У, чем и объяс­
няется, в частности, согласие на передачу Тия Прусию II и признание Си­
нопы владением Фарнака. Равным образом римляне' стреми;лись признать. 
союзниками и свободные города, подтвердив их автономию, что было воз­
можно сделать путем включения их в мирный договор, знаменовавший 
окончание большой войны. Это позволило бы городам в нужный для Рима 
момент присоединиться к блоку царей, поддерживавших его против Ма­
кедонии. Включение в мирный договор было особенно выгодно ГераRлее,' 
так как активная поддержка ею Рима моглавозбудитъ реальную надежду 
получить утраченные в борьбе с Вифинией территории. А это было до­
пустимо только в случае ее нейтралитета. Поэтому мы полагаем, что вклю­
чение в мирный договор 179 г. свободных греческих городов свидетель-
ствует об их нейтралитете в ходе войны. ' , 

Сказанное подтверждается следующим. Термин crUfL1tSРlлсчфiVSlV '((xX~ 
crUV&~ХЩ<;, который употребляет Полибий в отношении включенных 
в мирный договор 179 г. до н. э. греческих горо'дов и царей, означает, как 
доказал Э. Бикерман, не только подтверждение договора включенными 
в него государствами, но ста'вит этиrосударства, доселе нейтральные, на 
уровень с теми, кто этот договор подписал как участник войны 50. Грече­
ский мирный договор, как правило, являлся официальным пактом о без­
·опасности, по которому держава, подписавшая договор,' обязывалась. 
идти войной против нарушителя мира совместно с другими государствами,' 
фигурировавшими в нем 51. Расчет Рима при составлении мирного дого-

50 В i с k е r m а n n, ук. соч., стр. 278-281. 
51 В 343 г. до н. Э, Е ходе борьбы с Филиппом II афиняне ЕЫСТУПИЛИ инициаторами 

попраЕКИ к заключенному в 346 г. до н. э. Филократову миру, смысл которой в том, 
trTO эллиныI, не принимавmие участия в ДОГОЕоре, должны были быть свободными И' 
автономными, а если бы кто-либо пошел на них' войной, то тогда афинянам и их союз­
lIикам следовало оказать им помощь ка-к госудаРСТЕам, участвовавшим в договоре 

346 г. до н .. э. ЭТII!vI Афины стремились привлечь к миру нейтральные государства,. 
trтобы в договоре с Филиппом они выступали на их стороне. Но поправки были отверг­
IIYTbI Филиппом 11, так как в противном случае онпризнавал бы нейтральные государ-· 
ства союзниками Афин (См. Е. Н а m р 1, Zur angeblichen Y-OLV~ etp'~'nJ von 346 und 
zum Philokratischen Frieden, Klio, ХII, 4, 1938, стр. 377-380; В i с k е r m а n n~ 
ук. Соч., стр.· 278). Аналогичная ситуация и в 179 г. до н. э., -когда РИМ добивается. 
включения в мирный договор нейтральных городов и царей, признавая их своими 
союзниками перед лицом обеих воюющих сторон. 
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вора 179 г. заключался в том, что если бы какое-либо государство из чис­
ла бывших воюющих установило дружественные отношения с Македо­
нией и выступило на ее стороне в новой войне с Римом, которая была 
неизбежна, то это расценивалось бы как нарушение xm'l'q 8lp~'I1J 1-79 г. 
до Н. э. и повлекло бы участие в войне на стороне Рима остальных вклю­
ченных в мирный договор государств. Посколь:ку такое опасение'у Рима 
вызывал каждый из воюющих династов и в особенности Фарнак как 
наиболее пос.традавшиЙ из-за наложенных на него обязательств, 
то привлечение к этому договору государств нейтральных, но заинтере· 
сованных в том, чтобы быть в него включенными, рассматриВаЛОСЬ.как 
приобретеНИ8 новых союзников в борьбе с Македонией. Это было тем бо­
лее важно, что в Греции росло недовольство политикой римлян, чем уме­
ло пользовался Филипп У, а затем Пер сей 52. Со своей стороны и Фар­
наку было выгодно участие в мирном договоре греческих городов, по­
ско.цьку он понимал, что если не ввязаться в ант;иримскуio борьбу на 
стороне Македонии, то тогда можно рассчитывать привлечь эти города на 
свою сторону, поскольку римское влияние еще не охватило в полной 
мере Западное и Северное Причерноморье. Использование же внутрипон­
тийских связей помогло бы ему быстрее восстановить подорванные вой­
ной и огромной контрибуцией ресурсы Понтийского государства. 
. Таким образом, заключение мира 179 г. до н. э. между Фарнаком и 
коалицией малоазийСКИХ царей явилось важным дипломатическим успе­
хом Рима в борьбе с Македонией, обеспечившим надежность его восточ­
ных союзников. По этому :мирному договору включенные в него свободные 
греческие города, в том числе Гераклея и Херсонес, рассматривались 
как потенциальные союзники Рима, что обусловливалось лишь их ней~ 
тралитетом в ходе войны. Для Гер,щлеи Понтийской включение в мир­
ный договор 179 г. до н. э. подтверждало ее тесные связи с Римом и гаран­
тировало безопасность от нападений соседних эллинистич:еских царей и 
галатов. . 

у Херсонеса )-ке б:ыло не меньше оснований путем включения в договор 
Заручиться поддержкой Рима или одной из воюющих сторон Б3. :Как 'сви­
детелъствуют эпиграфические и нарративные .источники, отношениJi 

. Херсонеса и скифов в конце III в. до н. Э. обострились. Под давлением 
сармат~ких племе.н скифы были оттеснены в :Крым, где образовали силь-

. ное царство, проводившее во II в. до н. э. агрессивную внешнюю по­
литику 54. В период с конца ПI в. и до середины II в. до н. э. скифы ло­
степенно захватили херсонесские владения в Северо-Западном :Крыму, 
причем на месте херсонесских укреплений возникают скифские поселе­
ния и крепости. :К концу II в. до н. э. сельская территория Херсонеса 
ограничивалась лишь владениями на Гераклейском п-ве 1)5. Потеря 

52 В. С. С е р г е е в,Очерки'по истории древнего Рима, ч. 1, М., 1938, ·стр. 112. 
53 В свое время Х. фон Фритце (Н. v о n Fr i t z е, Nomi8ma, 1, 1908,стр. 1-

13) высказал предположение, что XSPPO'l"l)5L--rаL в договоре 179 г. до н. э. являются 
жителями Херсоне са Фракийского. Однако включение в договор сарматского царя 

, Гатала и обнаружение в Херсонесе Таврическом текста договора с Фарнаком убеди­
тельно свидетельствует против этого. Критику положений Х. фон Фритце см. 
А. R е i n а с Ь, Les mercenaires et les соlопiеs militaire8de Pergame, RA, XIV, 
1909, стр. 62, прим. 4; СЬ. Р i с а r d, А. R е i п а с Ь, Voyage dans la Chersonese et 
аих 11е8 de laMer de ТЬгасе, БСН, 1912, стр. 302, прим. 6. 

54 Э. 'И. С о л о м о н и к, О скифском государстве и его взаимоотношениях с гре­
ческими ГQродами Северного Причерноморья, «Археология и история Воспорю>, I, 
Симферополь, 1952, стр. 195. ' 

01; А. Н. Щ е г л о в, Основные этапы истории Западного Крыма в античную эпо­
ху, «Античная история и культура Средиземноморья и Причерноморью>, Л., 1968, 
стр. 339; А. М. r и л е в и ч,. Хронология и топография кладов херсонесски:х монет 
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Херсонесом Северо-Западного Крыма неблагоприятно сказалась на его 
экономике. Город перестал чеканить серебряную монету, ухудшились. 
торговые связи 56. Перемены во взаимоотношениях со скифами нашли от­
ражение в тексте двустороннего договора Херсонеса с Фарнаком. В нем 
говорится, в частности, об обещании понтийского царя помогать хер со­
несцам, «если соседние варвары выступят походом на Херсонес или на под­
властную.херсонесцам страну, или будут обижать херсонесцев, и сии при­
зовут меню). Упомянутые в договоре «варвары» - скифы, нападавшие на 
херсо:iJ:есские владения в Северо-Западном Крыму. Из рассказа Полиена 
(VH, 56) о царице сарматов Амаге, который датируется концом IH -
началом Н в. до н. э., 'следует, что Херсонес находился в союзе с сарма­
тами 57. Сарматская царица в ходе войны со скифами вернула херсонесскую 
территорию, и это произошло до 179 г. до н. Э.,так как по двустороннему 
договору с Фарнаком, заключенному в это время, владения эти находи­
лись уже у Херсонеса. Включение Херсонеса и его вероятного союзника. 
царя сар матов Гатала в мирный договор 179 г. должно было юридически и 
политически укрепить союз Херсонеса и сар матов перед лицом нового 
скифского вторжения, а также закрепить возвращенные с сарматской помо­
щью земли как неотъемлемую часть Херсонесекого государства. С другой 
стороны, херсонеситы понимали, что союз с сарматами не мог ()ыть прочным 
и долговечным. Это подтвердили уже последующие события, когда в ходе 
Диофантовых войн сарматское племя роксоланов выступило на стороне 
скифов против Херсонеса (IOSPE, Р, 352). Поэтому херсонеситы стара­
лись также использовать свое участие в мирном договоре 179 г. до н. э. 
как гара:н:тию от :н:ового нападения скифов на городскую хору и возмож­
ность привлечь новых союзников, ибо вероломство варваров было извест­
но грекам. 

Остается неясным, каким образом Херсонес оказался включенным 
в мирный договор 179 г. до н. э. Полагают, что это было сделано при посред­
ничестве Гераклеи. Однако это могло быть только ·в том случае, если бы 
ГеРaIшея была одной из воюющих сторон. Мы уже убедились выше, что 
в ходе войны 183-179 гг. до н. э. она сохраняла нейтралитет. Хер со­
несцы могли воспользоваться общей политической ситуацией в Восточ­
ном Средиземноморье и выступить в поддержку политики Рима против 
Македонии 58. Римляне, не ждавшие .от херсонеситов серьезной помощи 
в будущей войне, не препятствовали ихТвключению в мирное соглашение 
179 г., поскольку стремилисъ создать антимакедо:н:скую коалицию. Не 
исключе:н:о, что здесь имели место прямые контакты римлян с Херсонесом. 
В первой половине II в. до н. э. по числу проксений в Дельфах Херсонес 
занимал первое место среди всех понтийских городов 59. Благодаря связям 
с Дельфами херсонеситы могли установить отношения с Этолийским сою­
зом, выступавшим в ходе 1 и II Македонских войн на стороне Рима. Ко­
нечно, Херсонесне рассчитывал, что римляне, занятые подготовкой к вой­
не с Македонией, окажут ему помощь в случае нового нападения скифов. 

IV-II вв. дО П. э. и пеRоторые вопросы СRифо-херсонеССRИХ взаимоотношений, «Ан­
тичные города Северного Причерноморья и варварский мир» (тезисы), Л., 1973, 
стр. 10-11. 

М К. Б. Г о л е н к о, А. Н. Щ е г л о в, Три позднеэллинистические тетрадрах­
мы из Северо-Западного Крыма, БДИ, 1971, М 1, стр. 45. 

57 Р о С т о в Ц е в, Амага и Тиргатао, стр. 4; о п ж е, Скифия иБоспор, Л., 
1925, стр. 137-138. 

58 А. Г. К узь м и н а, Дипломатическая подготовка римского вторже~ в Се­
верном Причерноморье (IП в. до н. э.), Уч. зап. МОПИ им. Н. К. Rрупскои, вып. 6, 
т. СЫХ, 1963, стр. 303. 

59 А. И. Т ю м е н е в, Херсонесские этюдЫ, П. Херсонес и Делос, БДИ, 1938, 
N~2(3), стр. 284; Г. Д. Б е л о в, Херсонес Таврический, Л., 1948, стр. 77. 
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Однако участие в мирном договоре 179 г. давало ему возможность сбли­
зиться с Понтийским царством, помощь которого могла быть более свое­
временной. Ориентация Херсонеса на Понт в это время объяснялась его 
тесными связями с Синопой, возросла роль синопского импорта в эконо­
мике Херсонеса, где найдено OrpodHoe количество синопских амфорных 
клейм 60. :КО II в. до н. э. относится И херсонесский деRрет в честь жите­
ля Синопы Менофила, сына Менофила (IOSPE, 12, 351), который связы· 
вают с договором Херсонеса и Фарнака, так RaR Менофил мог поддержи­
вать послов Херсонеса, прибывшихк ПОНТИЙСRОМУ царю 61. 

Уже говорилось, что царь Фарнак сам стремился R дружбе с причер­
НОМОРСRИМИ городами. В этом он не мог встретить противодействия Рима, 
заинтересованного в сближении с ними ФарнаRа: ведь это должно было 
{)твлечь ФарнаRа от союза с МаRедониеЙ. Поэтому весьма ПОRазательно 
ВRлючение в двусторонний договор Херсонеса с ФарнаRОМ В<lаимного обя­
зательства соблюдать дружбу с римлянами 62. - Обещание Херсонеса соб­
людать эту дружбу объясняется тем, что он был ВRлючен в мирныйдого­
вор 179 г. до н. э. RaR СОЮЗНИR римлян, и :это позволило ему установить 
БЛИ3Rие отношения с ФарнаRОМ. Подобное же обещание ПОНТИЙСRОГО царя 
объясняется желанием подчеркнуть отсутствие у него стремления про­
водить антиримскую политику и присоединиться к сторонникам Маке­
донии. ТаRИМ образом, упоминание о римлянах в двустороннем договоре 
Херсонеса с Фарнаком было прямым результатом политики Рима в ходе 
войны 183-179 гг. дО H~ Э. И участия X~pCOHeca в мирном договоре 179 г., 
знаменовавшем окончание войны. Поэтому мы убеждены, что заRлючение 
-союзного договора Херсонеса с ПОНТИЙСRИМ царем было следствием ВRЛЮ­
чения города в мирное соглашение 179 г. до н. э. И результатом проведе­
ния римлянами антимакедонской ЛОЛИТИRИ. 

АнтимакеДОНСRИМ актом представляется включение в мирный договор 
179 г. до н. э. Месембрии 63. В 179 г. до н. э. Филипп V заключил согла­
шение с бастарнами, чем обеспечил им проход через ФраRИЮ в земли дар­
данов. Угроза нападения: бастарнов, союзников Филиппа, касалась 
в первую очередь Месембрии и Аполлонии 64. Поэтому включение Месемб-

60 В. И. К а ц, Внешняя торговля в экономике античного Херсонеса (Канд. дисс.), 
М., 1967, стр. 275. 

61 Л е пер, Херсонесские надписи, стр. 41 сл., М 2, D i е h 1, уЕ. соч., 
-стр. 1850, На это как будто указывают слова декрета оса nav't6~ cl''(a.&ou 'tLVO~ napat­
"'О<;; it ')еа'&ас. -

62 По мнению Р .. Х .. Лепера (ук, соч., стр. 33), упоминание в договоре о римлянах 
показывает, что они выступали посредниками при заключении договора Фарнака 
с Херсонесом. В. Н. Дьяков (Пути римского проникновения в Северное Причерно­
морье, ВДИ, 1940, М 3-4, стр. 72; о н .ж е, Таврика в эпоху римской оккупации, 
Уч. зап. МГПИ им. В. И. Ленина, XXVIII, вып. I, стр. 28) и А. Г. Кузьмина (ук. 
_соч., СТр. З03) считают, что упоминание в договоре о римлянах было следствием того, 
что Понт вместе с Родосом и Пергамом принадлежал к антимакедонской коалиции. 
Но К. М. Колобова (ук. соч.,. стр. 'З1) считает это результатом новых отношений 
Фарнака к Риму. Е. А. Молев (ук. соч., стр. 17) полагает, что этим Фарнак желал 
подчеркнуть отсутствие в его политике антиримской направленности. 

63 Хр. Данов (Връзките ... , стр. 64) считает, что Месембрия принимал а участие -
в войне 183-179 гг.; К. М. Колобова (ук. соч., стр. 34) полагает, что Месембрия бы­
ла дружественной Фарнаку. И. ШнаЙдервирт(ук. соч., стр. 18), Б. Низе (ук. соч., 
ПТ, стр. 75) и Б. Лен:к (RE, ХУ, стб. 1073) называют позицию Месембрии в войне 
.дружественной Гераклее и Херсонесу лишь на том основании, что три города имеЩI 
-общее мегарское происхождение. -

64 G. Р а t s с h, Beitrage zur VOlkerkunde von Slidost-Europa, У: Вis zur Fest­
setzung der Romer in Transdanubien, Wien, 19З2, стр. 10; Хр. Д а J.I о в, Из древната 
ююномическа история на 3ападното Черноморие до установявато на римскотовлади­
чество, Известия на Българския археологич. ИJ.Iститут, ХП, 1938, стр. 2З5. Однако 
Т. В. Блаватская (ук. СОЧ., стр. 153) отрицает возможность нападеция бастарнов на 
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рии в мирный договор 179 г. до н. э. могло быть результатом ее стремле­
ния заручиться поддержкой Рима или одной из воюющих сторон против 
бастарнов и Македонии, подобно тому как это пытался сделать Херсонес 
в связи еугрозой нападения скифов. Римская дипломатия могла восполь­
зоватьсяэтими включить Месембрию в мирный договор как своего СОIOз-
ника против Македонии. . . 

Фарнака связывали сОдессом дружественные отношения 65, следст­
вием чего могло быть заключение определенного соглашения между 
ними. Мы не можем согласиться с мнением Т. В. Блаватской о том, что со­
глашение Одесса иФарнака было проявлением антиримских тенденций 66. 

Поскольку Рим в ходе войны 183-,-179 гг. до н. э. не был заинтересован 
во вражде с Понтом, то И отношение его к Фарна:ку после войны не могло· 
существенно измениться. В интересах Рима было не допустить сближе­
ния Македонии и Понта, а потому стремление Фарнака установить доб­
рые отношения с гречес:кими городами, формально дружествеННЫМff 
Риму,могло быть сан:кционировано им для вовлечения понтийского царя 
в.орбиту своей ПОЛИТИIШ. Та:к было с Херсонесом и Месембрией, так могло 
быть с Гера:клеей, Одессом и другими припонтийс:кими городами. На эт@ 
указывает взаимное клятвенное обещание соблюдать дружбу с римлянами 
в херсонесском договоре с Фарнаком.. . 

Таким образом, римляне были заинтересованы в новых союзниках 
в предстоящей войне с Ма:кедониеЙ. Их полити:ка была направлена на 
поддержание дружественных отношений с Вифинией и Понтом - госу­
дарствами, которые не всегда соблюдалипокорность Риму .. С другой 
стороны, римляне были заинтересованы в дружественных отношениях со· 
свободными греческими городами. Поэтому, в:ключив не:которые припон­
тийские города в мирное соглашение Пергама( Rаппадокии и Вифинии: 
С Фарна:ком Понтийским, римляне признали их автономию и независи­
мость, подчинив тем самым целям своей .восточноЙ политики. Свободные 
города рассматривали Рим в качестве нового союзника только в случае 
проведения угодной им ПОЛДтики. Пос:коль:Ку Рим в ходе войны 183~ 
179 гг. до н. э. сохранял нейтралитет, с одной стороны, поддерживал 
Пергам и его союзни:ков, а с другой,- не давая им развить с;войуспех 
против Фарна:ка, ,то и позиция свободных городов могла быть соответ­
ственно неЙТР\lЛЬНОЙ. Ввиду отсутствия дополнительных свидетельств 
трудно определить роль Гераклеи . Понтийс:кой при включении Херсонеса 
в мирный договор 179 г. до н. э. Гераклеоты имели перед собой цель -
добиться возвращения утраченных территорий, поэтому они стремилиср. 
к сближению с Римом, опираясь на заключенный в 179 г. договор о друж­
бе и союзе. В свою очередь Херсонес Таврический, испытывая давление со 
стороны скифов, вынужден был искать поддерж:ку у.. понтийского царя, 
чтобы сохранить владения. в Северо-Западном Крыму. Сближение Херсо-

. неса с Фарнаком могло быть следствием тесных политических и экономи­
ческих связей с Синопой, а не посредничества метрополии, о чем никаких 
свiщений не имеется. Герадлея даже не упомянута в договоре о дружбе 
и союзе Херсонеса с Фарнаком. Это позволяет охарактеризовать поли-

. тику Херсонеса в конце IП - начале Пв. до н. э. Бак самостоятельную 
инезависимущ от политики его метрополии Гераклеи. Нейтралитет обоих 
городов в ходе ВОйны 183-:-179 гг. до н. Э. определялся различными целя-

греческие города до смерти Филиппа У. Тем не MeHe~' угроза нападения на Месем­
брию и Аполлонию существовала. Это подтверждается частыl'1И нападениями этих 
племен на греческие города во второй половине II в. до н. э. . 

. 65 Д а н о в, Връзките ... , стр.· 57. 
66 Б л а в а т с к а я, ук. соч., 'стр: 150. 
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ми и задачами, стоявшими перед ними. Можно предположить, что вклю­
-чение Херсонеса в мирньrй договор 179 г. до н. э. не было результатом под­
,держки его Гераклеей понтийской. Общим дЛЯ НИХ являлосьлишь соб­
.пюдение дружбы с Римом, что обеспечило ИХ включение' в мирное согла­
шение 179 г. дО Н. Э. Херсонес же еще и стремился к установлению более 
тесных отношений с Фарнаком путем заключения договора о дружбе 
и союзе. 

HERACLEA, CHERSONESUS AND PHARNACES 1 OF РОNТПS 

В. Уu. Saprykin 

Ву theearl у 2nd century В. С. Herac!ea Pontica had lost a!most all Нэ territory and 
·was continually underattack from Galatiansand the Bithynian kings. For thisreason Не­
raclea tщпеd to Rome, who \vas getting ready to fight Macedon again and \vas interested 
in acquiring аПiеs in the East. Rome's policy in re!ation: to Pharnaces was aimed at 'рге­
venting ап аШапсе Ьetween Ыт and Macedon and at using his агт у to \veaken the king­

-dom of Pergamum, which had grown excessively strong~ TherefOl'e in the war between Роп­
tus and Pergamum in 183-179 the Rorrians gave every encouragement to the Ponticking. 
IIlthe реасе conc!uded in 179 severa! of the {гее Greek cities, \уЬо had all remained neut­
ra'! in the, war, were participants, among them Herac!ea and her colony Chersonesus. ТЬе 
Romans had arranged this becausethey \vanted to bring the Greek cities over to their 
,side and а,,'ау from Macedon and, Ьу making the Pontic coastal cities' resources ayaHaыe 
to РЬаrnасеБ, to promote his recovery from the shattering effects of the war оп his own 
теБоurсеэ and so to keep Ыт from turning to Macedon. ТЬе result was that Pharnaces for­
med close ties \vith а number of, Black Sea cities -,including Chersonesus and Odessus -
\vho couritcd оп his aid to defeat the ~barbarians pressing at their gates. This latter consi­
·deration weighed heavily inthe decision Ьу Chersonesus to conclude а bilateraltreaty \vith 
Pharnaces, а step made easier bythe participation of Chersonesus in the реасе of 179. 
ТЬе fact that the diplomatic moves шаdе Ьу Heraclea and Chersonesusat this time were 
act~ated Ьу different aims allows, in the author's opinion, the inference that relations 
.between these two cities were not so close in the 2nd century as they had been earlier. 
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ОБ ЭВОЛЮЦИИ RАНЦЕЛНРСRОГО ПЕРСОНАЛА 

РИМСRОй ИМПЕРИИ В III В. Н. Э. 

З адача предлагаемой статьи - рассмотреть генезис канцелярского 
. пер сон ала Домината, выявить его связь с канцелярским персоналом 

Принципата. Такое исследование может помочь уточIfuть наши пред­
стаВЛеНИЯ об общем характере преемственности Домината и Принципата. 

Однако перед исследователем здесь оказываются ,серьезные трудности 
источниковедческого характера. Недаром А. Х. М. Джонс УПОД6бляет 
период с 238 по 284 гг. темНому туннелю, освещенному с обоих концов, 
но с очень редкими и тусклыми источниками света между ними. Един­
ственное, что, по его мнению, можно сделать, чтобы нащупать дорогу 
в этом темном промежутке, - это проследить ведущие тенденции Северов­
ской эпохи и В то же время рассмотреть положение дел при Диоклетиане 1. 

Иной способ изучения интересующего нас вопроса оказывается невозмож-· 
ныи, а это в свою очередь приводит к тому, что некоторые выводы оказы­

ваются предположительными. 

Канцелярский и вспомогательный персонал Принципата при всей 
его разнородности можно свести к нескольким cOCTaBHi>IM частям. Прежде 
всего, в него входили унаследованные еще от Республики аппариторы 
из свободнорожденных граждан - ликторы, viatores, praecones и scri­
Ьае, служившие в ministeria магистратов и промагистратов. Число слу­
жащих такого рода было, однако, невелико, а функции их с течением вре­
мени приобретали все более декоративный характер 2. Далее, определен­
ную часть канцелярской работы выполняли, как и при Республике, рабы 
и вол-ьноотпущенники наместников провинций и членов их свиты 3. Одна­
ко редкость и отрывочность данных об этой группе служащих, видимо, 
указывает на то, что она не имела ни большого значения, ни широкого рас­
пространения. Напротив, большую роль играли воины и младшие коман­
диры (principales), использовавmиеся для канцелярской и вспомогатель­
ной административной работы наместниками провинций и высшими 

1 А. Н. М. J о n es, ТЬе Later Roman Empire (284-602), Oxf., 1964, стр. 23 .. 
2 Е. S t е i n, Die. kaiserlichen Беаmtеn und Truppenkorper im r6mischen Deut­

schland unter dem Prinzipat, Wien, 1932, стр. 86; А. Н. М. J о ne В, Studies in Ro-
таn Government and Law, N. У., 1968, стр. 156-158. . 

s В посвящении, сделанном от иыени проконсула Македонии и его приближенных, 
фигурируют - наряду с aIшариторами, солдатами и императорским рабом - тю(же 
13 рабов проконсула и раб его amicus (АЕ, 1967,444). Из Британии дошло посвящение, 
сделанное от имени 1iberti et familia легата одного из легионов (CIL, УН, 164 = RIB, 
1, 445). 
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префектами. Наконец, ключевое положение в составе канцелярского пер­
сонала Принципата занимали служащие из императорских рабов и отпу­
щенников 4, :которыми были укомплектованы канцелярии императорских 
прокураторов и самого императора. Императорские рабы и вольноотпу­
щенники были профессиональными чиновниками, обладавшими специаль­
ной подготов:кой о. В период Принципата они (<состав,ЛЯЛИ основной ко' 
стяк расширявшегося бюрократическогоfаппарата империю) 6. 

Совершенно иначе выглядел канцелярский пер сон ал Поздней Рим­
ской империи. Он :комдлектовался только из свободнорожденных и обо­
значался терминами (<militia officialis}) или {<militia cohortalina». Канце­
лярские работники именовались «milites}), их причисляли к мифиче-
ским 1 Вспомогательному легиону и когортам. . 

Большинство исследователей считает, что основой для создания (<mi­
litia officialis}) послужили кадры канцеляристов из военных, а канцеля­
ристы из «familia Caesaris}) были в IV в. изгнаны с государственной служ­
бы, причем процесс вытеснения их начинается уже при Адриане и осо­
бенно форсируется при Септимии Севере и его преемниках 7. П. Вивер, 
правда, полагает, что (<familia Caesaris}) не была постепенно вытеснена 
с государственной службы, а исчезла в результате рез:кой деградации всех 
институтов империи в середине III в. 8 

Значительно отличается от всех прочих концепция, А. Джонса. Он 
считал, что императорские рабы и отпущенники благополучно пережили 
кризис 111 в. и еще в конце правления Диоклетиана занимали некоторые 
государственные посты. Их последующее полное исчезновение он свя­
зывал с тем, что они окончательно слились с военными канцеляристами 

в одну однородную служилую прослойку - mi1ites. Этот процесс начал­
ся еще в первые десятилетия III в. и В значительной мере был обусловлен 
тем, что прокураторы в эту эпоху часто замещали легатов и ПРОКОНСУЛОБ. 
Диоклетиан и :Константин своими законодательными мероприятиями спо-, 
собствовали завершениюJэтого процесса 9. 

Таким образом, все исследователи, кроме Джонса, считают, что в III Б. 
н. э. императорские рабы и отпущенники исчезли с государетвенной служ-

, С легкой руки П. Вивера для их обозначения нередко применяют предложенный 
им термин «familia Caesaris)}, хотя сами римляне его в таком значении не употребляли. 
См. Р. R. С. W е а v е г, Familia Caesaris. А 8ocia1 8tudy of the ЕmреГОГ'Е:; Freedman 
and 81aves, Camhr., 1972, стр. 299 сл. 

5 Специальные paedagogi прививали детям императорских рабов и вольноотпу­
щенников знания и навыки, необходимые для службы принцепсам (8. L. М о h 1 е r, 
Slave Education-in the Roman Empire, ТАРА, LXXI, 1940, стр. 262 ел.; G. В о u 1-
v е,г t, Domestique et fonctionnaire sous 1е Haut Empire Romain, Р., 1974, стр. 161). 

6 Е. М. Ш т а е р м а н, М. К. Т Р о Ф и м о в а, Рабовладельческие отно-
тения в Ранней Римской империи, М., 1971, стр. 146. 

7 Т. М о m m s en, Ше Freige1assenen im r5mischen· offentlichen Dienst, «Her~ 
mев)} , 34, 1899, стр. 152-154; О. Н i r s с h f е 1 d, Ше kaiserlichen Verwaltungsbeam­
ten Ыв auf Diocletian, В., 1905, стр.464, 472, 478-479, 482; Н. G. Р f 1 а u m, Essai 
вш lев procurateurs equestres sous les Haut-Emplre Romain, Р., 1950, стр. 107, 318-319~ 
G. В () u 1 v е r t, Esclaves et affranchis imperiaux sous lе Haut-Empire Romain 
(Rбlе politique et administratif), Napoli, 1970, стр. 319, 453-455; Н. С h а n t r а i n е, 
Freigelassene und 8klaven im Dienst der romischen Kaiser, Wiesbaden, 1967, 
етр. 73,396-397. 

8 Р. R. С. W е а v е г, 8ocia1 МоЫШу in the Early Roman Empire, «8tudies 
in Ancient 8ociety», London and Boston, 1974, стр. 127. . 

9 J о n е в, Studies in Roman Government and Law ... , стр. 164-166; о н ж е, 
ТЬе Later Roman Empire ... , стр. 563-564. Точка зрения А. Джонса вызвала реЗКИ8-
возражения Шантрена и Бульвера, которые доказывали, строго говоря, лишь что в 
приведенных Джонсом свидетельствах нет прямых указаний на службу императорских 
рабов и отпущенников в государственном а=арате при Диоклетиане (С h an t r а i -
n е, ук. соч., стр. 71-72; В о u 1 v е г t, Esclaves et affranchis .. , стр. 455; см. также 
W е а ve r, Familia Caesaris, стр. 26). 
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;бы, а их место заняли военные. Гипотезы этих исследователей (кроме 
п. Вивера) базируются на двух основных положениях: 1) с правления 
Адриана начинается вытеснение императорских рабов и отпущенников 
с государственной службы, о чем свидетельствует их удаление с высших 
постов, а затем и со вспомогательных; 2) в связи с милитаризацией госу­
.дарственного аппарата при Септимии Севере их в значительной мере 
удаляют и с канцелярских постов; с этого времени их служебная деятель-

. ность ~ не более как анахронизм. , 
Чтобы решить вопрос о характере эволюции канцелярского персонала 

.империи в ПI в., необходимо подробно рассмотреть оба эти положения. 
Исследователи, которые говорят о вытеснении императорских рабов 

и отпущенников с государственной службы, начиная с Адриана, указы­
вают в первуio очередь на изменения в императорской канцелярии. Дей­
,ствительно, при Адриане во главе основных ведомств были поставлены 
всадники, а к началу IIIB. под их руководством оказались и все осталь­
ные ведомства. Однако по мере того как всадники сменяли отпущенников 
в качестве начальников ведомств, вводились новые посты: отпущенников -
вспомогательных глав соответствующих ведомств. При этом названия 
.должностей, занимаемых отпущенниками, не отличались от тех, которые 
занимали их начальники-всадники - а rationibus, а libellis и т. д. 10. 

Фактически администраторы-отпущенники не были удалены со своих по­
'СТОВ в императорской канцелярии, а были просто подчинены администра­
торам всаднического ранга. 

Видимо, по мере того как административная служба приобретала 
престиж и из службы принцепсам превращалась в регулярную государ­
'ственную службу, распростраНЯЛQСЬ убеждение, что императорские от­
пущенники не должны занимать в высшей администрации самостоятель­

ных постов, но должныi отойти на вторые роли 11. Во П - начале III в. 
было создано сравнительно немного самостоятельных прокураторских по­
-стов, предназначенных для императорских отпущенников 12, однако ши­
рокое распространение в это время получает система двойного прокура­
торства, при которой прокуратор-вольноотпущенник является помощни­
ком прокуратора-всадника. 

Бульвер полагает, что эта система была повсеместно распространена 
и в сенатских и в императорских провинциях, уже начиная с правления 

Илавдия 13. Ему возражает Вивер, указывая, что первые эпиграфичес­
кие свидетельства об отпущенниках - прокураторах' провинций появ­
.ляются только при Адриане и широко представлены лишь со второй поло­
вины П В., а свидетельства нарративных источников чересчур расплыв­
чаты и неопределенны. По. его мнению, система двойного прокураторства 
'берет начало в 1 в. В районах с наибольшей концентрацией патримони­
альной собственности - Малой Азии и Африке (где она была связана 
:с управлением государственным имуществом), в других же провинциях 
империи она распрост,раняется лишь с Адриана, и достигает кульминации 
при Марке Аврелии 14. Однако наибольшее ,колиqество эпиграфИ'Iеских 
-свидетельств об отпущенниках - прокураторах провинций относится 

10 CIL, VI, 455, 1585 Ь, 8440, 8606; XIV, 2104, 5309; АЕ, 1933, 273; 1961, 280; 
D i о С а s 5., LXXVII, 14, 2. Подробнее см., например, W е а v е r,Familia Сае-
-saris, стр. 264 сл. ' 

11 В речи Мецената Дион Кассий советует использовать труд отпущенников 
в финансовы:х ведомствах, но во главе этих ведомств должны стоять прокураторы­
всадники(D i о С а s s., LII, 25). 

12 Это особенно заметно на фоне множества новых прокураторских постов, создан~ 
иых в то время для всадников. 

13 В о u 1 v е r t, Esclaves et affranchis ... , стр. 392. 
14 W е а v е г, Familia Caesaris, стр. 276сл. 
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к концу II - началу ПI в. 15 ,и, по-в_идимому, распространение двойного 
прокураторства на этом уровне достигает апогея при Северах 16. . 

Начиная с правления Септимия Севера, всадники появляются и на не­
которых вспомогательных постах императорской канцелярии в качестве 
помощников начальников ведометв. Вивер считает, что Север, проводя 
курс на милитаризацию администрации, удаЛIfЛ вольноотпущенников со 

всех административных постов в императорской канцелярии 17. Однако 
всадники на таких постахзасвидетеЛЬСТВQваны лишь в трех ведомствах 

из 10, причем в сравнительно малозначительных 18. Видимо, престиж да­
же вспомогательных постов в императорской канцелярии к этому времени 
настолько вырос, что на них начали назначать наряду с отпущенниками 

также и всадников 19. . 

в целом потеря отпущенниками некоторых высmих постов была с лих­
вой компенсирована созданием новых вспомогательныхпрокураторских 
должностей. Число прокураторов-отпущеюцшов во II - началеIII в. 
не только не уменьшается, но, наоборот, возрастает 20. 

С другой стороны, в новых условиях императоры чаще, чем раньше, 
наделяли . фаворитов-отпущенников всадническим достоинством, даруя 
им ius anuli allrei 21, Не исключено, что назначение всадников на посты, 
традиционно предназначавшиеся. для отпущенников, могло способство­
вать проникновению некоторых императорских отпущенников во всадни­

ческое сослов.ие 22 • Итак, удаление императорских отпущенников с не­
которых высших постов вовсе не означало их удаления из государствен­

ного аппарата. 

Мнение о том, что с конца II - начала III в. вытеснение император­
ских рабов и отпущенников с канцелярских и вспомогательных админи­
стративных постов идет форсированными темпами, также не находит под­
твержденияв источниках. 

Численность императорских рабов и отпущенников, занимающих та­
кие посты в это время не только не падает, но, напротив, увеличивается. 

15 CIL, III, 348; VI, 790; Х, 6571; XI;8; ХIII, 1800; АЕ, 1910, 169; 1930, 96, 97, 
152; 1933, '28, 273; IGR, IV, 749. 

16 Это находиr отражение и в номенклатуре. С начала IП в. чиновники; исполняв­
шие при прокураторах секретарские обязанности, именуют себя в надписях не adiutor 
ргосшаtо.ris, но adiutor procuratorum (CIL, VJ, 738; VIII, 62; АЕ, 1930, 152; IGR, IV, 
1651; См. W е а v е г, Fami1ia Caesaris, стр. 235). . 

17 W е а v е г, Fami1ia Caesaris, стр. 266. 
18 В ведомстве а studiis (АЕ, 1932, 34; СР; .N~ 231; CIL, VIII, 18909; СР, .N2 272; 

CIL, XIV, 5340; СР, .N2 352), в ведомстве ratio privata (CIL, Х, 6657; АЕ; 1945, 80; 
СР, .N2 225), в ведомстве а cognitionibus (АЕ, 1935, 20; CIL, VI, 37099); имеются свиде­
тельства об императорских отпущенниках - помощниках начальников ·ведомств 
в начале III в. (АЕ, 1933,273; D i о С а s S., LXXVII,14,2). . . 

19 С начала III в. все начальники ведомств являются ех officio членами consi1ium 
principis (CJ, IX, 51, 1; Р. R о u s s е 1, Р. d е V i s s с h е. г, Les inscriptions du 
temple de Dmeir, «Sугiю>,· 23, 1942-=--1943, стр. 178). 

20 По подсчетам П. Вивера, на 125 лет от Августа до Траяна приходится 33 эпи­
графических свидетельства о прокураторах-вольноотпущенниках, на 60 лет от ТраЯ~Iа 
до Марка Аврелия - 47 свидетельств и на примерно такой же промежуток от Марка 
Аврелия до Александра Севера - 59 свидетельств (We а v е г, Preedinen· Procurators 

. in the Imperial Administration, «Нistогiю>, 14, 1965, стр .. 461). 
21 На 80 лет от Траяна до Коммода приходится лишь одно свидетельство такого 

рода (CIL,. VI, 1598; СР, М 163), а на следующие 40 лет приходится уже 6 таких сви­
детельств - 2 при Коммоде (АЕ, 1961, 280;СР, .N2 180 bis; PIRI, S 137) и 4 при Се­
верах (PIRl, Т 117; PIR2, А 1641, Е 67; АЕ, 1935, 20). При Сеnтимии Севере. этого удо­
стоилсяи 1 отпущенник частного лица (PIR1, М 158). 

22. В начале III в. единственный известный нам всадник на вспомогательном посту 
а cognitionibus - это Аврелий Александр, бывший императорский вольноотпущен­
ник (АЕ, 1935, 20; W е а v е г, РаmШа Caesaris, стр. 265, прим. 4). 
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Об этом свидетельствует появление должностей, относимых Вивером 
к старшим канцелярским рангам 23. Наибольшее число свидетельств об 
императорских рабах и отпущенниках на таких должностях в провинциях 
приходится на вторую половину П. - начало III в. 2<1 В центральных 
ведомствах в Риме, начиная с Марка Аврелия, появляется должность прок­
сима, который был главой канцелярского штата своего ведомства и подчи­
нялся непосредственно начальнику ведомства или его помощнику 25. 

Численность императорских рабов и отпущенников значительно воз­
росла также при передаче сбора таможенных пошлин и некоторых кос­
венных налогов от откупщиков императорским прокураторам, которая 

.рыла начата при поздних Антонинах и завершена первыми. Северами 26. 

При этом многочисленные ВИЛИRИ, акторы, RонтраСRРИПТОРЫ и диспенса­
торы, принадлежавшие ОТRУПЩИRам, были введены в число импераТОРСRИХ 
рабов 27. В провинциях основная масса эпиграфических свидетельств об 
.императорских рабах и отпущенниках падает на вторую половину П -
начало III в. н. э. 28 Опрочности ИХ позиций В государственном аппарате 
во II - начале III в. свидетельствует отношение к их службе со стороны 
верхов. Как отмечает Е. М. Штаерман, к этому времени знать уже при­
мирилась с тем положением, ROTopoe они занимали, а Дион Кассий «уже 
безоговороqно признает необходимость участия императорских отпущен­
ников в адмИнистрации» 29. 

Таким образом, можно отметить, что канцелярский персонал, YROM­
плектованныйимператорскими рабами и отпущенниками, не пострадал 
-от, «милитаризации государственного аппарата империи}) при Септимии 
Севере. Чем это можно объяснить? Для ответа на этот вопрос необходи­
мо обратиться ко второй важнейшей составной части канцелярского пер­
сонала Принципата - R служащим военных officia 30. 

В 1 в. легионеры, использовавшиеся для RанцеЛЯРСRОЙ и штабной ра­
боты, обозначались общим термином beneficial'ii. Вегеций (II, 7) объяс­
няет происхождение этого термина тем, что называвшиеся TaR солдаты 

получили повышение в чине благодаря милоСти (beneficia) трибунов. Од­
нако эта «милостЬ» выражалась, видимо, не в том, что солдат, выделенных 

для штабной и канцелярской работы, повышали в чине, а в том, что их 
освобождали от обычных армейских' нарядов. В 1 в. этисолдаты, очевид­
но, рассматрИlЩЛИ свои должности не как военный ранг, но в:ак функцию 
или munus; их жалованье, как правило, не превышало жалованья осталь-

\ 

23 W е а v е г, Familia Caesaris, стр. 246, 248, 252. 
24 CIL, II, 6085; III, 251, 3964, 4800, 7127, 7955; У, 7253,7882; VI, 8577; Х, 6092, 

7584; АЕ, 1903, 245; D е s s а и, 1496; IGR, III, 1103. 
. 25 W е а v е т, FаmШа Caesaris, стр. 253, 258. 

26 М. Р о с т о в Ц е в, История государственного откупа в Римской империи 
(от Августа до Диоклетиана), СПб., ·1899, стр. 82 ел.; S. Х. D е L а е t, Portorium, 
Brugge, 1949, стр. 404 сл.; В о u 1 v е r t, Esclaves et affranchis ... , стр. 308 ел. 

27 По подсчетам Де Лета (ук. соч., стр. 449) в начале III в. в таможенном ведом­
~TBe служило около' 20 тыс. чел., .значительная часть которых входила в число импе­
раторских рабов и отпущенников. 

26 Ю. К. R о л о с о в с к а я, Паннония в I-III вв., М., 1973, стр. 166-167; 
В. М. С м и р и н, в кн. Е. М. Ш т а е р м а н и др., Рабство в западных провии­
циях Римской империи в l-III вв., М., 1977, стр. 68; Е. С. Г о л у б ц о в а, в кн. 
Л. П. м а р и н о в и ч и др., Рабство в восточных провинциях Римской 
империи в I-III вв., М., 1977, стр. 107. Иная картина наблюдается только в Египте, . 
о чем см. ниже. ." 

29 Ш Т а е р м а н, Т р о Ф и м о в а, Рабовладельческие отношения ... , стр.157 -158. 
30 R сожалению, в момент подготовки этой статьи к печати в моем· распоряжении 

не было работы М. С 1 а u в в, UnterBuchungen zu den principales.des romiBchen Неетв 
von Augustus Ыв Diocletian, Bochum, 1973. 
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ных легионеров 3\ и положение их было немногим лучше, чем положение 
их товарищей в легионах. 

Все более и более широкое привлечение солдат к штабной я кан­
целярской работе вело к развитию сцециализации и дифференциации 
в их .среде. Видимо, при Домициане (или несколько раньше) в штате на­
местников и высших префектов появляются наряду с бенефициариями 
в качестве старших канцелярских работников cornicularii 32, а в качестве 
младших - librarii и cerarii (писари) 33. Примерно тогда же возникает 
должность frumentarii ---'- солдат, использовавшихсЯ для обеспечения 
снабжения легионов продовольствием, а также для связи наместников 
пограничных провинций с императором 34. Для размещения этих курьеров 
из пограничных легионов в Риме в правл.ение Домициана был создан спе­
циальный военный лагерь - Castra peregrinorum' под управлением стар­
шего центуриона - princeps регеgгiпогuщ 35. Специализация в среде 
солдат, занятых' штабной и канцелярской работой, продолжала разви­
ваться и при Траяне; а при Адриане, видимо, достигла высшей точки. 

С конца 1 - начала II в. солдаты, отобранные для штабной и канце­
лярской работы и освобожденные в силу этого от обычных армейских на­
рядов, начинают' в:ыделять себя из масст,т рядовых легионеров (mi1ites 
gгеgагЩ, обозначая себя .новым термином - principales (букв. «первые» 
или «главны»)) 36. . 

Солдат одного из размещенных в Египте JНН'ИОНОВ в (j]:Ю6М письме к ма­
тери (107 г.), раССl\азав ей о сво'ем назначении на пост librarius legionIs, 
далее с радостью констатирует: «Слава Серапису и Доброй судьбе, что, 
пока 'другие усердно трудятся весь день, обтесывая камни, я теперь, 
будучи принципалом, стою поблизости, ничего не делаю> 37. Видимо, В это 
время термин principalis носил еще полуофициальный характер. 

Первое эпиграфичеСl\ое свидетельство о principales относится к 113 г. 
и представляет собой посвящение, сделанное штабными и l\анцеЛЯРСI\ИМИ 
раБОТНИl\ами, а также младшими командирами, служившими в когортах 
вигилов 38. Эта надпись указывает на то, что в Риме новое обозначение 
начинает утверждаться в официальной терминологии. 

Выделение солдат, занятых штабной и канцелярской работой, из мас­
сы рядовых легионеров было полностью признано верховной властью, 
видимо, лишь при Адриане 39. С этого времени римские легионеры подраз­
деляются на milites gregarii, immunes 40 и principaIes. 

31 Е. S а n d е г, Zur Rangordnung des r6mischen Heers: Die gradus ех caliga, 
«Нistогiю>, 3, 1954, Ht. 1 стр. 89. Rарранций Макрин специально упоминает (видимо, 
как знак особого отличи~), что, проходя службу в канцелярии наместника Лугдунской 
Галлии при Домициане, он получал жалованье каваJIериста (CIL, ХН, 2602). 

32 S u е t., Domit. 17, 2; CIL, ХП, 2602; АЕ, 1939, 60. 
33 Эти ДОЛЖности впервые упомянуты в' папирусах, относящихся к правлению До­

мициана (G. R. W а t s оп, The Roman SoIdier, N. У., 1969, стр. 79). 
34 Наместники использовали также как курьеров speculatores - солдат, прико­

мандированных к ним из легионов в качестве. телохранителей или для поручений. 
Должность. speculator вштате наместника упоминается уже при Нероне (CIL, XI, 
395). 

35 W. У. S i n n i g е п, The Roman Secret Service, «The Classical J ournal», 57,' 
.1961, J\& 13, стр. 66. 

36 Впервые этот термин встречается в папирусе, датируемом 90 г. н. э. (G. R. W а t­
s о п, Immunis Librarius, в сб. «Britain and Rome», Kendal, 1966, стр. 51). 

37 Цит. по W а t s о n, The Roman Soldier, стр. 78. 
38 CIL, VI, 221: «Principales infra scripti aediculam et Genium Centuriae dono de­

derunt: beneficiarius subpraefecti; .vexillario; optio; tesserarius; secutQr tribuni; 
Hbrarius... subpraefecti; librarius cohortis ... >). 

39 S а n d е г, Zur Rangordnung des r6mischen Heers ... , стр. 93; W а t s о Il, Immu­
nis Librarius, стр. 51. 

40 Первое упоминание терминаimmuпis относится к 134 г. Н.э. (CIL, III, 6178, 
1., 9;6179, 1, Щ. 

з Вестнии древней истории, J\Ъ 3 
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Officium наместника трехлегионной провинции II в. н. Э. 

(по данным А. Дом:ашевского и Э. Штейна) 
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Словом immunis (букв. «свободный от повинностей» или «изъятый») 
обозначали солдата, который выполнял в легионе какую-то определенную 
функцию и был поэтому освобожден от обязательных для других легио­
неров нарядов и от участия в различных работах, не требующих особой 
Rвалификации, которые проводились легионами в мирное времн. К кате­
гории immuIies относились в основном специалисты-медики, оружейники 
горнисты, квалифицированные строители и ремесленники из легионных 
мастерских. Кроме того, .к этой категории были причислены и младшие 
.канцелярские работники из легионов - librarii (писари), exacti (сче­
товоды) и exceptores (стенографы) 41. Принадлежность к immunes счита­
ЛаСЬ в армии привилегией, но по рануу immunes не отличаЛИGЬ от рядовых 
легионеров. Они получали такое же жалованье, как и milites gregarii. 

Иное положение (занимала другая категория - principaIes. Этим тер­
мином в"легионах отныне стали обознаЧ,ать младших командиров, которые 
по своему рангу занимали" промежуточное положение между рядовыми ле­

гионерами и центурионами. Младшие principales получали в полтора, 
а старшие в два раза больше простого легионера 42. Видимо, повышенное 
жалованье было, начиная с пра'вления Адриана, основным отличительным 
признаком principales. Не случайно те из них, кто служил во вспомога­
тельныхчастях, так и назывались (в соответствии с величиной получае-
мого жалованья) sesquiplicarii и duplicarii. " 

По подсчетам Д. Бриза," на легион из 5000 человек приходилось 
480 principales и 620 immunes 43. Таким образом, один легионер из 10 
или 11 бы л prinGipalis. Примерно такое же соотношение существовало 
и во вспомогательных частях. 

Всех principales можно подразделить на две основные группы: тех, 
что служили) центуриях, и тех, кто был прикомандирован к канцеляриям 
(officia) старших командиров и чиновников. В центуриях было три штат­
ные должности для принципалов: tesserarius (он передавал часовым па­
роль от старших командиров и проверялпосты), optio (помощник центу­
риона)и sigпifег(знаменосец когорты и одновременно хранитель солдат­
ских вкладов). В officia количество должностей и штатных мест princi­
pales колебалось в зависимости от ранга их начальников. Наибольшим 
оно было в officia наместников пограничных ПрОIlИНЦИЙ стремя легио­
нами (см. схему на стр. 66). 

Во главе officium наместника провинции или легата легиона стоял 
princeps praetorii (Veget., 2, 8). Должность эту занимал обычно старший 
центурион, принадл"ежавший к primi ordines, который мог рассчитывать 
на производство в примипилы 44. К принцепсу претория, возглавлявше­
му officium наместника провинции, был прикомандирован помощник 
(adiutor), который именовался optio praetorii или optio legionis 45. Цен­
туриону, возглавлявшему officium легата, помогали в его административ­
ной работе также 5 опционов первой когорты (optiones coh. 1) 46. В отли­
чие от опционов, СЛУЖИВШ)ilХ В центуриях, опционы претория и первой КО-

41 Dig. L, 6, 7 (6); W а t s о n, Immunis Librarius, стр. 55. 
"42 D. G. В r е е z е, Рау Grades and Ranks below the Centurionate, JRS, 61, 1971, 

стр. 133-134. 
" 43 D. G. В r е е z е, The Career Structure below the Centurionate, «Aufstieg und 

Niedergang der Romischen Welt», Abt. 2, Bd.1, В., 1974, стр. 435-436. 
44 CIL, IП, 2917; 5293; VIП, 2586; XIII, 8187; D е s s а п, 8880; IGR, 111, 1230; 

А. D о m а s"z е w s k i,. Die Rangordnu:ng des roinischen Heers, Bonn, 1908," стр. 98. 
45 E.1S t е i n, Die kaiser1ichen Beamten und Truppenkorper im Romischen Deutsch­

land unter dem Prinzipat, Wien, 1932, сТр. 76. 
46 CIL, VПI, 18072; АЕ, 1951, 194; R. D;a v i е Б, The Daily Life of the Roman 

Soldier under the Principate, «Aufstieg und Niedergang ... », AЬt. 2, Bd. 1, стр.312. 
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горты были связаны не со строевой службой, а исключительно с канце­
лярской работой 47. 

Officium наместника" провинции пьдразделялся на канцелярский 
отдел, во главе котьрого стояли три корникуляjшя, И судебный отдел, ко­
торый возглавляли три commentarienses (или а commentariis) 48. Норни­
кулярии й commentarienses составляли верхушку канцелярских работ­
ников. Численность их была незначительной (в штате наместника про­
винции было всего два-три корникулярия, а у легата легиона только один), 
и в своем непосредственном распоряжении они имели помощников (adiu­
tores) 49. 

В судебном отделе вслед за commentarienses шли по рангу specula­
tores, которые так же, как и commentarienses, использовались, главным 
образом, для помощи чиновникам высшего ранга в их судебной деятель­
ности. Speculatores, кроме того, фигурируют в качестве палачей, страж­
ников заключенных, курьеров и шпионов 50. Всех ниже по рангу стояли 
в судебном отделе quaestionarii, которые производили допросы и пытии 
обвиняемых. Судебный отдел мог входить в officium только чиновника, 
обладавшего высшей юрисдикцией, поэтому commentarienses, speculato­
res и quaestionarii нельзя обнаружить Bofficia легатов легионов и дру­
гих военных командиров 51. 

В канцелярском отделе корникулярии руководили работой многочис­
ленных писарей и счетоводов, которые находились в самом низу канцеляр-. 
ской иерархии и даже не входили в разряд principa:Ies. 

Особое место в officia занимали beneficiarii сопsulагis(ординарцы), 
которые использовались для выполнения различного рода поручений на­

местника провинции (SHA, Hadr. 2, 6). 
Сходные функции имели также и frumentarii, стоявшие ниже по рангу. 

Они первоначалыtо выполняли обязанности агентов по снабжению, а за­
тем полицейских и курьеров, обеспечивающих постоянную связь между 
штаб-квартирой провинциального наместника и императорской резиден­
цией. 

Фрументарии, quaestionarii и бенефициарии принадлежали к младшим 
principales - их жалованье было в полтора раза выше жалованья рядо­
вого легионера. Н старшим principales принадлежали спекуляторы, 
eommentarienses и корникулярии, а также "optio praetorii, которые по­
лучали в два раза больше простого солдата 52. 

Вне оffiсiumстояли прикомандированные к наместнику провинции 
stratores (конюшие), equites и pedites singulares, которые находились под 
командованием особых центурионов. Их общая численность превышала 
1000 человек 53. Они служили В качестве" телохранителей наместников 
"и могли также использоваться для выполнения несложных поручений. 

Officium наместника императорской провинции, где стоял только один 
легион или вообще не было легщшов, по структуре почти не отличался от 
officium наместника трехлегионной провинции, но былв два раза меньше. 

" 47 Об этом свидетельствует изображение на могильной плите Цецилия Авита, 
занимавшего по,ст optio legionis. Авит изображен держащим в правой PYHII" высоний 
посох С шишечной на нонце (видимо, СИМВОЛ его ПОЛНОМОЧИЙ), а в левой - ларец 
с восновыми табличнами (прототип современного портфеля) (RIB, 1, 492). 

48 S te i п, ун. СОЧ.; стр. 77-78." 
49 CIL, Ш, 894, 1471, 2052, 3543; VШ, 1875; АЕ, 1902, 138; 1904, 10; 1933, 61. 
50 Dig. XLVIII, 20, 6; Р. К. В. R е у по 1 d s, The Troops Quartered in the Castra 

Peregrinorum, JRS, 13, 1923, стр. 169, 178; М. D u rr у, Les Cohortes Pretoriennes, 
Р., 1938, стр. 108. " 

51 D о m а sz е w s k i, ун. еоч .• стр. 31-32. : .2 Breeze, Рау Grades and Ranks ... , стр. 1331сл . 
• 3 D о m а sz е w s·k i, ун. СОЧ., стр. 35-36; S t е i п, ун. СОЧ., стр. 73-74. 
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в императорские провинции, лишенные легионов, откомандировывались 
principa1es и immunes из легионов, расположенных :в соседних провин­
циях. В officium легата легиона не было судебного отдела и фрумента­
риев. Наряду с корникулярием, старшим канцелярским работником, 
в этом officium был actarius, который, видимо, заведовал архивом ле­
гионной канцелярии 54. Небольшие officia имели в легионах tribuni 1а­
tic1avii и praefecti castrorum. Во главе такого officium стоял корникуля-, 
рий, под началом ~OTOPOГO служили несколько бенефициариев и либра­
риев. Наконец, в распоряжение каждого трибуна ангустиклава было дано 
нескоЛЬКО бенефициариев для ведения канцелярской работы и выполие· 
ния различных поручений 55. 

Officia имели не только военные командиры и наместники император­
ских провинций, но И служившие ~ этих провинциях прокураторы. Пер­
вое упоминание о таких officia содержится в переписке Плиния с Трая­
ном, относящейся к началу II в. Из этой переписки МОЖНО узнать, что 
R ПРОRуратору nровинции Вифинии Гемеллину было постоянно ПРИRО­
мандировано 11 бенефициариев, а к вспомогательному прокуратору про­
винции - вольноотпущеннику 'императора МаRСИМУ - 4, и что эти вои­
ны использовались прокураторами в качестве охраны (P1in., Ер. Х, 
27-28). КанцеЛЯРСRая работа, видимо, вся выполнялась императорски­
ми рабами и вольноотпущеННИRами, находившимися в подчинении у этих 
прокураторов. 

Судя по эпиграфическим свидетельствам, во II в. складываются officia 
ПРОRураторов, напоминающие по структуре officia военных трибунов. 
Во главе такого officium стоит корникулярий, в подчинении которого на-
ходятся бенефициарии 56. " 

Нет полной ясности в вопросе об officia проконсулов сенатских про­
винциЙ. Только О проконсуле Африки опредеЛeIЩО известно, что в его 
штате были бенефициарии 57. Однако Африка занимала особое положение 
среди сенатских провинций, поскольку в ней был расположен III Авгу-
сто в легион. . 

Ч то же Rасается officia остальных проконсулов, то о них можно судить 
на основании уже упоминавшейся выше надписи проконсула Македонии. 
Вслед за именами рабов проконсула идут имена людей, положение ЕОТО­
рых охараRтеризов.ано словом milites. После имен неЕОТОРЫХ из них стоят 
еще не расшифрованные сокращения 58. Один из военных (miles epistularius) 
ВЫПОЛНЯЛ j видимо, фУНRЦИИ курьера, другой - имеет ранг a(diutor) 
centurionis. Это, возможно, косвенно УRазывает на то, что в распоряжени.и 
ПРОRонсула было значительное количество солдат, которые действовали 
скорее ·всего почти исключительно в качестве охраны проконсула (с чем 
и связано отсутствие в надписи' обозначений должностей immuпеsи prin­
cipa1es). Видимо, канцелярская работа в основном выполнялась рабами 
и вольноотпущенниками проконсулов иих"amiсi.· 

В Риме officia из военн:ых БЫJIИ не только у преторианских префектов, 
префеRта города и префеRта вигилов, имевших под своим комаНДОВiJ.Нием 
войска, но и у ЧИНОВНИRОВ С чисто граждаНСRИМИ фУНRЦИЯМИ: префеRта 

.54 CIL, П, 2663; VIII, 2554; XIV, 2255; АЕ, 1895, 204; 1898, 108. 
55 CIL, 111, 196, 644, 2887, 3565, 4558, 14507; VШ, 2551, 2564, 2586, 2774; ХП1, 

8282; АЕ, 1895,204; 1899, 60; 1917-1918, 57; 1930, 33; D о rri aszewski, )'1\. соч., 
стр. 48. 

56 Cornicularii procuratorum - CIL, XHI, 1810; АЕ, 1937, 87. Beneficiarii proc.­
CIL, П, 2552-2556; Нl, 1289, 1295, 6179, 6180; VIII, 18042 а, Ь, 20366; ХIII, 1856, 
1868, 1880, 1881, 1905, 3983. 

57 Та с., Нist. IV, 48; АЕ, 1961, 224. 
58 АЕ, 1967, 444: «( ... milites Menander [ ... ], Numenius [ ... ]Т. Н. S., Pothinus 

а( diutor) centurionis Х. R. С., Iunius mi(les) ep(istularius) ... ». 
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анноны и прокуратора анноны Остии (procurator аппопае Ostiensis) 59. 

Очевидно, officia префектов города и вигилов (а также подчиненных 
им командиров) по своим размерам: не уступали самым крупным officia 
пограничных провинций, а officia преторианских префектов и трибу-
нов, возможно, даже превосхоДили их 60. , 

Кроме многочисленных principales, служивших в officia высших пре­
фектов, в Риме постоянно находилось значительное число principales 
из officia наместников императорских провинций. Это были фрументарИlI 
испекуляторы, использовавшиеся для связи Рима с провинциями, а так­
же'для выполнения различных поручений полицейского характера. Чис­
ленность их достигала 300-400 человек 61. 

Более ответственные поручения возлагались на центурионов, исполь­
зовавшихся для штабной работы и снабжения легионов продовольствием: 
centuriones frumentarii, supernumerarii и deputati. В каждом легионе, 
видимо, была одна штатная должность centurio frumentarius и определен· 
ное количество сверхштатных центурионов, которые назывались centu­
riones supernumerarii и deputati 62. В РИМе откомандированные из легио. 
нов центурионы жили, как и фрументарии и спекуляторы, в Castra pereg­
rinorum 63. 

По мере того как складывались officia, укомплектованные principa­
les и immunes, выкристаллизовывался и определенный тип карьеры prin­
cipalis. Во 11 в. эта карьера состояла из чередования младших и старших 
канцелярских постов и постов в центурии. Центурион, прошедший такую 
карьеру, обладал как командным, так и административным опытом. Рань­
nrе всего и в наиболее законченном виде карьера такого рода складывается 
у principales, служивших в преторианской гвардии и в городских когор­
тах. В этих частях она, как правило, начиналас,ь с младших канцелярских 
постов, за которыми следовали посты в центурии. С этих постов переходили 
на старшие канцелярские должности, вслед за которыми преторианцы 

посредством evocatio могли достигнуть центурионата 64. 

Прим:ер такого рода карыры в преторианской гвардии можно найти 
уже при Флавиях 65, но ПОJIНОСТЬЮ завершенный вид она принимает уже 
во 11 в. Чаще всего principalis из преторианцев после службы на низших 
канце.пярских должностях проходил последовательно один за другим 

все три поста в центурии и затем заканчивал свою службу на должности, 
beneficiarius praefectorum praetorio 66. Чтобы достигнуть поста центуриона, 
ему надо было после 16 лет 'службы в гвардии еще несколько лет служить 
в качестве evocatus. Особенно показательна с этой точки зрения карьера 
некоего Сек стия , который был зачислен в преторианскую гвардию в 

59 Cornicularius praef. annonae - CIL, ХI, 20; centurio аппопае - CIL, XIV, 125; 
.Dig. ХIП, 7, 43, § 1. В officiuт ПРОRуратора annonae Ostiensis - cornicularius (CIL, 
XIV, 160), beneficiarii (CIL,XIV, 409). 

60 Должность subcornicularius tribuni (CIL, VI, 3596), засвидетельствованная в 
преторианских когортах, указывает на то, что даже в низших преторианских officia 
служило немало военных канцеляристов. 

61 CIL, УI, 3324~3366; S i n n i g е п, ук. соч., стр. 68. R е у n 01 d s, ук. СОЧ., 
стр. 177 сл. 

62 CIL, У, 8278; УI, 423; УIII, 2825, 16553, 18065; XI, 1836; XIII, 6801; IGR, 111, 
28; Doтasze\vski, ук. соч., стр. 97-98; Stein, ук. СОЧ., стр. 68; R.ey­
по 1 d S, ук. СОЧ., стр. 177-178. 

63 CIL, УI, 428; 1110; XI, 5215; D о т а s z е \у s k i, ук. СОЧ., стр. 267 (неиздан­
пая надпись). 

64 D о m а s z е w s k i, ук. соч., стр. 1-6. 
65 Карьера Татиния Rноза: «singulari et benef(iciario) trib(uni), optioni, Ьene~' 

Юсiагiо) pr(aefecti) pr(aetorio), evoc(ato) Aug(usti), (centurioni) ... » (АЕ, 1933, 87). 
66 Судя по' такому чинопроизводству, должность бенефициария преторианского 

арефекта в отличие от должности бенефициария наместника провинции предназнача-
пась для старших principales. . 
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140 Г., стал principalis в 146 г. и занимал должности: exactus - tessera­
rius - optio - signifer - beneficiarius praeff. praetorio, а в 157 г. стал 
evocatus. В 162 г. он получил пост центуриона и, прослужив на этом 
посту в нескольких легионах, в 192 г. был произведен в примипилы 67. 

Другой тип карьеры был гораздо более редок и предназначался, ви­
димо, только для лучших солдат 68. Такие преторианцы после службы 
на низших канцелярских должностях занимали только два поста в цен­

турии, затем - должность fisci curator 69 и после этого назначались на 
должность корникулярия трибуна или преторианских префектов 70. 

Пост корникулярия преторианских префектов давал тому, кто его зани­
мал, возможность стать центурионом до конца 16-летнего срока службы 
в гвардии, т. е. без evocatio 71. Центурионы из корникуляриев претори­
анских префектов имели лучшие перспективы продвижения по службе, 
им было легче, чем прочим, получить ранг примипила и войти, таким об­
разом, в ряды всаднического сословия 72. 

В целом можно отметить, что в преторианской гвардии .канцелярские 
посты имели большее значение в карьере principales, чем строевые, и те, 
кто занимал больше канцелярских и меньше строевых постов, быстрее 
продвигались по службе. То же самое было и в городских когортах 73. 

Очевидно,ЭТО явление объясняется тем, что эти части редко принимали 
участие в боевых действиях и с настоящей строевой службой были связа­
ны слабо. Вместе с тем они широко использовались для выполнения раз­
личных поручений административного и полицейского характера. 

Преторианцы, прошедшие карьеру principalis, приобретали опыт кан­
целярской, а отчасти и административной работы. В том случае, если их 
дальнейшая карьера складывалась удачно, они. могли закончить свою 
службу на посту прокуратора высшего ранга 74. 

В III в. канцелярская работа principales из officia высших префектов 
приобретаетеще большее значение, чем раньше, вследствие того, что адми­
нистративная и судебная компетенция этих префектов в то время значи­
тельно возросли. 

Появляются новые канцелярские должности, до сих пор неизвестные. 
В преторианской гвардии засвидетельствована должность eques sive 
tabularius 75, а в когортах вигилов - tabularius beneficiarius praefecti 
и просто tabularius 76. Судя по характеру номенклатуры, можно заклю­
чить, что речь может идти не столько о создании новых постов в officia, 
сколько о наделении principales, занимавших старые должности, новыми 
обязанностями. Видимо, им былопоручено заниматься финансовым дело-

67 CIL, XIII, 6728. Такого же рода карьеры мы находим в CIL, 2794; IX, 5839; 
XI, 710. 

6В В г е е z е, The Сагеег Structure ... , стр. 438. 
69 В легионах эта должность не засвидетельствована. 
70 CIL, III, 2887, 7334; Х, 1763; XI, 5646. 
71 CIL, III, 3846; VI, 1645; Х, 1763; XI, 3108, 6055. Прямое производство в цен­

турионы засвидетельствовано также .с поста cornicularills praefecti аппопае (CIL, XI, 
20), cornicularius praef. шЫ (CIL, VI, 32526, 2, 1), cornic; praef. vigilum (CIL, XI, 
5693) . 

72 Некоторые примипилы, чтобы выделить себя из массы остальных центурионо~, 
специально указывают в своих надписях, что они достигли этого ранга . ех согш-
culario praefecti praetorio (CIL, П, 2664; IX, 5358). . 

73 Об этом можно судить по карьере I\аранция Макрина (CIL, ХII, 2602), воина 
1 городской когорты, расположенной в Лугдуне, который был з-ачислен в армию 
в 73 г., стал бенефициа рием наместника Галлии Л угдунской в 77 г., корникулярием_ 
наместника в.83 г., эвокатом в 88 г., а в 90 Г.- центурионом. 

74 CIL, XI, 395; СР, ом 32; CIL, XIV, 3626, СР, N~ 189; CIL, XI, 6055, IX, 5898; 
СР, N~ 197; CIL, VI, 1645;ICP, ом 334;:CIL, VI, 31871. 

75 CIL, VI, 2977. 
76 АЕ, 1902, 198; CIL, VI, 1057, 3, 5. 
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производством, т. е. выполнять работу, которая до тех пор по традиции 
поручалась императорским отпущенникам 77. 

. Тогда же появляются и такие должности, как ostiarius и cana1iculari­
.us 78, не находящие аналогий в других отраслях администрации, вслед­
ствие чего. трудна говорить с апределеннастью об их назначении 79. 

С другой староны, можно утверждать, что principales, занимавшие новые 
должнасти scriniarius и. primiscrinius во, выпалняли чиста канцелярские 
обязанности, поскольку уже са II в. В центральных ведамствах словом 
Bcrinia абозначали канцелярию или ее отдел В1. Возможно, что scriniarills . 
и priтiscrinius были, как и табулярии, связаны с финансовой атчет­
ностью, поскальку в Паздней империи терминам scriniarills обозначали 
счетовода, а primiscrinius возглавлял· финансовый отдел в ведомС'Гве 
префекта города 82. ' 

На рубеже II и III вв. изменяется характер карьеры ргiпсiрэJеs, 
слущивших в частях, расположенных в Риме; Разносторонние карьеры, 
включавшие в себя посты и в центурии и в officia исчезают 83. Появляются 
principales, чья служба вся прошла в Rанцеляриях. Типичным примерам 
подобной Карьеры может служить карьера преторианца, который с поста 
primiscrinius castrorum praetorianorum был назначен ostiarius преториан­
ских префектов, затем canalicularius, после чего был произведен в сепtшiо 
frumentarius. Он достиг ранга примипила, так и не соприкоснувшись 
е тяготами строевай службы в, а риии 84. 

Карьеры такого же рода можно обнаружить и у ВИГИЛОВ,один из ко­
торых после единственного строевого поста vexillarius занимал последо­

. вательно' должности beneficiarius subpraefecti, beneficiarius praefecti, 
tabularius beneficiarius praefecti, commentariensis praefecti, и, наконец, 
cornicl1'larius praefecti 85. 

В новых уславиях канцелярские карьеры principales, служивших 
в Риме, становятся более перспективными, чем раньше; В III в. в· прето­
рианекой гвардии прямае производство в центурионы становится возмож­

ным не талька для карникуляриев префекта, на и для занимавших кан­
целярские посты бенефициария префекта, ости ария и табулярия 86. 

Если раньше падавляющее бальшинство principales, прежде чем по­
лучить паст центуриона, далжно была праслужить 16 лет в гвардии и 
еще несколько лет в качестве evacati, то теперь открыл ась вазможность 
для более быстрого продвижения. Так, например, Аврелий Августиан 
при поступлении в' армию пал учил должность exceptor в officia намест­
ника Мёзии, через четыре гада был переведен в преторианскую гвардию 

77 J о n е Б, Studies in Roman Government and Lюv, стр. 163 сл., 207. 
780stiarius - D е Б8 а и, 9074; АЕ, 19:19, 108; canaIicularius - CIL, VI, 231, 

1.110; D е s Б.а и, 9074. 
79 Судя по тому, что из упоминаемых в надписях canalicularii один был произ­

Беден в centurio frumentarius (D е s s а и, 9074), а двое других фигурируют в посвя­
щениях из Castra peregrinorum (CIL, VI, 231,1110), МОЖно предположить, что эта 
должность была связана с обязанностями полицейского характера. 

80 АЕ,1933, 248; 1947, 35; 1949, 108; D е s s а и, 9074. 
81 В надписи II в. засвидетельствован пост adiutor commentariorum at scrinia 

praefectorum (urbis) (D е s s а и, 9076). 
82 Соответствующие надписи приведены Джонсом (см. прим:. 77). 
83 Последняя такая карьера засвидетельствована при Rаракалле (CIL, хх, 1609; 

в re е z е, The Сагеег Structure ... , стр. 438. Аналогичные наблюдения сделаны Бризом 
, и для карьер pril1cipales в провипциях, см. ниже). 

84 D е s sa и, 9074; аналогичные карьеры: CIL, VI, 2977; АЕ, 1949, 108. 
85 АЕ, 1902, 198 . 
.86 Бенефициарий - CIL, XIII, 6823; остиарий - АЕ, 1949, 108; D е s s а и, 

9074; табулярий - CIL,. VI, 2977. . 
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на по ст eques sive tabularius и еще через пять лет был произведен в цен­
турионы 87. 

Из principales, получивших прямое назначение в центурионы, qьи карь­
еры нам известны, один стал centurio frumentarius 88, другой -:-:- центу­
рионом городс:кой :когорты 89, третий, 'видимо, занял пост сверхштатного 
центуриона при наместни:ке Сирии 90, :ка:кого рода службу нес четвер­
тый - неясно, но, возможно, и он был з&нят не строевой, а штабной 
работой 91. Вероятно, у многих principales, получивших пост центуриона 
после службы в officia, изменялся не характер, а только масштабы их 
деятельности, и они по-прежнему были связаны с :ka.l-щелярскоЙ и админи­
стративной работой. 

Как появление новых канцелярских должностей, так и окончательное· 
оформление чисто канцелярской карьеры свидетельствуют о ТО:\1, что 
с конца II - начала III в. principales, служившие в officia высших' 
префектов, окончательно теряют связь со строевой службой и превра­
щаются из военных, занятых канцелярской работой, в' канце.тrяристов 
с военным званием. 

Во II в. карьера ргiпсiраlеsиз пограничных легионов так же, как и 
карьера их собратьев в Риме, состояла из чередования канцелярских 
постов и постов в центурии, причем последние имели в провинциях 

гораздо большее значение, чем в Риме. Ключевым постом в карьере 
principalis из легиона был в то время строевой пост опциона. В центу­
рионы производили только С этого поста или, значительно реже, с другого 

старшего строевого поста - signifer, однако и с этой должности princi­
palis не мог быть произведен в центурионы, если. он до этого не занимал' 
пост опциона 92. Ни один из канцелярских постов не давал доступа к дол-
жности центуриона 93. . 

Но к началу III в. и в карьере principales из провинций канцелярские 
посты ПРИQбретают большее значение. Это связано с изменением характера 
деятельности и компетенции principales на канцелярских должностях. 
Самые значительные изменения претерпели должности frumentarius и 
speculator, поскольку занимавшие их principales были тесно связаны 
с Римом. Уже начиная с Адриана, тем из них, которые ~аходились в Са­
stra peregrinorum, стали поручать, кроме всего прочего, также работу 
осведомите,;rей в императорском дворце ( SHA, Hadr. 11, 4, 6). Затем ис­
пользование frumentarii и speculatores в' качестве тайной полиции расши­
ряется. Постоянно курсируя между Римом и пограничнымипровинциями, 
они могли собирать обширную информацию о настроении в легионах и 
при штаб-квартирах наместников и выполнять работу осведомителей. 
С конца II в.фрументариям и спекуляторам стали· поручать, наряду 
со сбором информации, расследованиями и арестами, также совершение 
политических убийств 94 •. 

87 CIL, VI, 2977. 
88 D е s s а и, 9074: 
89 АЕ, 1949, 108. . 
90 Такое заключение можно сделать потому, что в надписи вместо традиционного 

указания на легион, в который он был назначен центурионом, читаем только: «factus 
centurio in Sугiю>. После службы в Сирии он был снова переведен в Римна пост цен­
туриона когорты вигилов (CIL, VI, 2977). 

91 В надписи указано только: «promotus centurio ех beneficiario' praefectorum» 
(CIL, ХШ, 6823). .... 

92 CIL, III, 12411; V, 7004; VI, 215; VШ, 217, 2554; АЕ, 1937, 101. 
93 Только в конце правления Марка Аврелия засвидетельствованы первые случаи 

производства в центурионы с поста корникулярия наместника провинции (cornicula­
rius consularis) (CIL, XIII, 6542, 6543, 6598). 

94 D i о С а s s., LXXVIII, 14, 15; 39, 3; SHA, Commodus, 4, 5;Did. Iul. 5, 6; 
S i n n i g е п, ук. соч., СТр. 67-69; R е у n о 1 d s, . The Troops Quartered ...• стр. 180. 
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Паявление таких абязаннастей у фрументариев и спекулятарав при-
. вела к таму, что. их статус' и перспективыпрадвижения па службе измени­
лись. Из младших principales фрументарии, видима, в начале III в. пере­
вадятсяв разряд старших 95. С тага же времени и фрументариии спе­
кулятары палучают прямое праизвадства на пасты centuria frumentarius 
и centuria deputatus 96. В сваю ачередь сканца II - начала IП в. люди, 
катарые занимали эти пасты, могли рассчитывать на прямае праиз­

вадства в ранг примипилав 97. Им была аткрыта дарага к блестящей 
административнай карьере. Сахранились свидетельства а вышедших 
из числа этих центурианав в III в.· четырех претарианских префек­
тах 98, начальнике ведамства императорекай канцелярии 99 и траих пра­
куратарах высшего. ранга 100. И'хатя паст centuria frumentarius или de-

. putatus мажна была палучить также и путем прямага назначения или 
с далжнасти canalicularius в претарианскай гвардии, тем не менее вряд ли 
прихадится самневаться, что. апределенная часть высших чинавникав, 

начинавших сваю карьеру в Castra peregrinarum, вышла из правинциаль­
ных фрументариев и спекулятарав 101. 

В течение II в. праисхадят также серьезные изменения в функциях 
и кампетенции тех principales, катарые занимали далжнасть beneficiarius 
cansularis, Начинал с правления Адриана, им часта паручается самастая­
тельнае камандавание небальUIИМИ постами - statianes 102. Эти пасты, 
как паказал А. Дамашевский 103, подразделялнсь на две Rатегорни. 
:к первай атнасились те, катарые нахадились внутри военных лагерей 
и укреплений и были предназначены для управления распалагавшимися 
отрядами из легианерав и ваинав вспомагательных кагарт, представляя 

сабай временные канцелярии вексилляций 104.:Ка вторай категарии атна­
сились пасты, Rатарые были распалажены на territarium legianis, абес­
печивая связь между саседними ваенными лагерями, а краме тага, сама­

стаятельные пасты, нахадившиеся на скрещении крупных и мелких да­

раг и абеспечивавшие безапаснасть движения па этим дарагам. Пасты 
паследнега рада ?сабенно ширака распрастраняются сканца 11 в., причем 
не толька в паграничных, на и во. внутренних райанах императарских 

90 ДЛЯ ПI в. известен случай производства optio (входившего в число старших 
principales) во фрументарии (D о m а s z е \у s k i, ук. со'!., стр. 267- неизданная 
надпись). 

96 D i о С а s s., LХХVПI, 14; CIL, III, 2063, 14479; VI, 36853; П е s s а и, 
484; АЕ, 1905, 68; D о m а s z е w s k i, ук. соч., стр. 32, 35, 267 (неизданная Haд~ 
пись). 

97 CIL, VI, 1636; Х, 6657; XI, 1836; D е s s а и, 9074; IGR, ПI, 28. 
98 D i о С а s S., LXXVIII, 14, 1-4; СР, ом 247;'D i о С а s S., LXXVIII,15, 

1; СР, ;м 288, 289; CIL, XI, 1836, СР, ом 347. . 
99 CIL, Х, 6657; АЕ, 1945, 80; СР, ом 225. . 
100 CIL, VI, 36853; У, 7870; СР, ом 304; CIL, П, 484; СР, ом 330; CIL, VI, 1636; 

СР, .N~ 263. 
101 Будущий преторианский префект Оклациний Адвент начинал свою карьеру 

в должности speculator (D i о С а s s., LХХVПI, 14, 1-4; СР, N2 247), а прокуратор 
Клавдий Деметрий в должности фрументария (CIL, VI, 36853; У,7870; СР, ом 304). 

102 М. И. Р о с т о в цев, Святилище фракийских богов и надписи бенефициа­
рйев в Ай-Тодоре, ИАК, вьш. 40, 1911, стр. 10. 
.103 А. D о m а s z е \у s k i, Die Religion des romischen Heers, Trier, 1895, 
стр. 98-100. . 

104 В доказательство А. Домашевский ссылается на могильную плиту beneficiarius . 
consularis, на которой с правой стороны изображе;на писарская сумка с грифелями, 
а с левой -.шест с перекладиной - знак statio (CIL, III, 12895). Он указывает также 
на посвятительную надпись на месте statio в Вазанисе; где. вместе С' бенефициарием 
наместника фигурируют exceptores (CIL, VIII, 17634). В добавление к этому можно 
указать также на могильную плиту beneficiarius consularis из Пальмиры (189 г.), на 
RОТОРОЙ тот. изображен держащим. в правой руке . калам (calamus) для письма 
(П. Н. К ок о в Ц о в, R пальмирской археологии и эпиграфике, «Известия Русского 
археологиче.;кого Института в Rонстантинополр}}, 1908, стр. 278-280, табл. IX). 
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провинций 105. Бенефициарии, стоявшие во главе этих постов, имели под 
своим командованием небольшие отряды полицейсних солдат (burgarii), 
набиравшихся из состава местных войск (numeri). При Северах в задачу 
этих бенеФициа.риев входит, кроме охраны торговых магистралей от раз­
'бойников, таRже помощь императорским чиновникам в сборе налогов, 
взимании. различных повинностей, а возможно, и в проведении рекрут-
СRИХ наборов 106. В этих условиях бенефициарии наместниковпроводят 
значительную часть своего cpoRa военной службы, возглавляя то одну, 
то другую statio 10'7. Нередко, видимо, stationes бенефициариев распола­
гались в одном месте с таможенными, на «оторых несли службу импера­
торские рабы и отпущенники 108. В этих случаях бенефициариис подчи­
ненными им Rомандами охраняли таможенников, а возможно, таRже 

брали на себя часть Rанцелярской работы, Rоторая велась на таможен­
ных stationes 109. 

В целом на протяжени;и III в. сфера деятельности бенефициариев, 
командовавших самостоятельными полицеЙСRИМИ постами, расширяется, 
а их функции усложняются. Они начинают подменять собой местных 
чиновников и судей, претендуют на то, чтобы самим взимать пошлины, 
судить и заключать в тюрьму 110. 

В связи С этим изменяется их статус. Видимо, в начале III в. они пере­
водятся в разряд старших principales 111. Тогда же появляются случаи 
прямого производства с поста beneficiarius consularis на должность цен­
туриона 112. И хотя подавляющее большинство бенефициариев намест­
ИИRа не могло рассчитывать на производство В центурионы и 'должно было 
выходить в oTcTaBRy в этой же caMoiI должности 113, тем не менее их об­
щественное и материальное положение не оставляли желать лучшего. 

Многие beneficiarii consularis, служившие в ВОЙСRах Дунайского региона, 
после отставки становились декурионами пограничных муниципиев, что 

было возможно ТОЛЬRО при наличии ценза в 100 тыс. сестерциев 114. HeRo~ 
торые beneficiarii consularis после выхода в отставку получали пост 
в militia equestris, что, видимо, УRазывает на наличие у них ценза 

105 CIL, 111, 3385; D е s s а и, 396, 5849, 8909, 8913, 9180; А. М о s с у, Das ter­
гitогiuш legionis und die сапаЬае in Pannonia, «Acta Antiqua Academiae Scientiarum 
Hungariae», 1953, т. 3, рис. 3. Тертуллиан писал на рубеже II и III вв .. : «Военные)IOСТЫ 
расположены повсюду впровищиях для выслеживания разБОЙНИRОВ» (Аро!. 2). 

106 М. R о s t о v t z е f f, 8ynteleia Tironon, JR8, 8, 1918, стр. 30, 33. 
107 Н. L i е Ь, Expleta Statione, в сб. «Britain and Rome», Kendal,1966, стр. 143. 
108 От 181 г. н. э. сохранил ась ПОСВJlтительная надпись, содержащая обращение 

R «genlO Ьепеfiсiогum cos. Germaniae 8uperioris et loci et concordiae duarum stationum» 
(CIL, XIII, 6127). По убедительному предположению Э. Штейна под двумя stationes 
иМеются в виду пост бенефициариЯ' и таможенная стащия (8 t е i п, ун. соч., стр. 80, 
прим. 69). В другой надписи упоминается beneficiarius consularis, служивший на 
statio в Майнце вместе с vilicus (CIL, XIII, 11816). 

109 Судя по приво'цивmимся выше изображениям, бенефициарии должны были быть 
знаRОМЫ с канцелярскоЙ работой. Значительное количество ПОСВJlтительных надписей, 
сделанных от имени различных начаЛЬRИRОВ statio в Вазанисе (CIL, VlIlj 17619; 
17626, 17634, 17635), дает основание предположить здесь снорее СуЩествование по­
стоянной таможенной станции, чем временной Rанцелярии веRСИЛЛЯЦИИ. В этом случае 
exceptores из военных ДОЛЖны были выполнять туже работу, что и contrascriptores 
из импераТОРСRИХ рабов. . 

110 R. М а с М u 1 1 е п, 80ldier and Ci Yilian in the Later Roman Еm pire, СаmЬг. 
1963, стр. 59-60; R. W. D а v i е s, Police Work in Roman Times, «Иistогу Today»: 
v. 18, 1968, стр. 706; о н ж е, The Daily Life о! the Roman 801dier, стр. 326 ел. 

111 На это уназывает засвидетельствованное в начале 111 в. производство опци:она 
на должность Ьепеfiсiагius consularis (CIL, III, 1783). 

112 CIL, VIII, 17626; АЕ, 1932, 57. 
113 В r е е z е, The Сагеег Structure ... , стр. 444, прим. 51. 
114 CIL, 111, 827,1485,7742,12659,18595; IGBR, Serdica, 1970, р. 1, 24Ыв. 
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в 400 тыс. сестерциев 115. Очевидно, что" бенефициарии наместников, ко­
мандовавшие самостоятельными полицейскими постами и активно вме­
шивавшиеся в сферу деятельности местных властей, обладали, кроме 
жалованья, и другими источниками доходов. 

В начале III в. изменяется положение и характер деятельности тех 
военных, которые служили в канцелярском отделе officia наместников: 
RОРНИRуляриев и подначальных им разного рода писарей. Они начинают 
получать ответственные поручения. TaR, в Нумидии в 198-201 гг. ROP­
никулярии наместник.а провинции, проводили по его ПРИRазу наделение 

поселенцев полями, пастбищами и источниками воды 116. В Верхней Гер­
мании в надписи, относящейся R 219 г. н. э., фигурирует miles leg. ХХII . 
Antoninianae P.P.F. immunisconsularis, curas agens vico S~loduro 117. 

С начала III в. канцеЛЯРСRИХ раБОТНИRОВ из военных привлекают 
R работе в областях, где они раньше почти не были представлены. В это 
время резко увеличивается численность и значение военных Rанцеляри­

стов в officia императорских прокураторов. В надписи из Фригии гово­
рится об optio, действовавшем в 200 г. н. э. В распоряжении прокуратора­
отпущенника, . управЛявшего БОЛЫIIИМ RомплеRсомимператорских име­
ний 118. В другой надписи из Лугдунской Галлии засвидетельствован 
optio procuratoris ducenarii, служивший в штате прокуратора этой про­
винции не ранее конца II - начала III в. 119 От того же времени до нас 
дошли свидетельства о том, что в officia этого прокуратора служили 

. exacti, избранные из вексилляций гермаНСRИХ легионов; расположенных 
в Лугдуне 120. 

Если и не в' обеих надписях, упоминающих optiones procuratoris, то 
уж во ВСЯRОМ случае в последней из них говорится о должности optio 
praetorii - ПОМОЩНИRа princeps praetorii (центуриона, возглавлявшего 
'крупный officium). Таким образом,можно. предположить, что officium 
ПРОRуратора Лугдунской . Галлии стал столь большим, что для управле­
ния им пришлось выделить центуриона. О таком же officium свидетель­
<\твует надпись из Эфеса (215 г. н. э.) - посвящение в честь прокуратора 
Азии, которое поставили его cornicularii et beneficiarii et exacti 121. 

В officium военных командующих несколько корникуляриев (двое или 
трое) могло быть только у наместников провинциЙ. Поэтому возможно, 
что officium прокуратора Азии был немногим меньше, чем officia импера­
торских наместников (100-200 служащих). 

Чрезвычайно интересно упоминание либрариев и особенно exacti 
(счетоводов), служивших в officia прокураторов. Раньше эти должности 
в связи с деятельностью прокураторов не упоминались, ПОСRОЛЬКУ нан-· 

~целярскую работу и в первую очередь работу, связанную с финансовым 
jJ;елопроизводством, вели императорские рабы и отпущенники, служившие 
в табулярии прокуратора. Видимо, exacti ПРОRураторов дублировали 
работу adiutores из «familia Caesaris>), входивших в их штат. ТаRИМ обра-' 
зом, деятельность канцелярских. работников из легионов приобретает 

115 CIL, III, 12659; D е s s а и, 8847; IGR, III, 1202. 
116 АЕ, 1946, 38; Е. м.ш т а е р м а н, Кризие рабовладельчеекого' етроя в за­

падных провипциях Римекой империи, м., 1957, етр. 350 .. 
117 CIL, XIII, 5170. Immunis - меетное обозначение для librarius (W а ts о n, 

fmmunis Lihrarius, етр. 55).' " 
118 W. ·Н. С. F r е n d, А Third~Century Inseription Relating to Angareia in РЬгу-

gia, JRS, 46, 1956,етр. 53. . ' 
119 CIL, ХН, 1749. 
120 CIL, XHI, 1847, 1881. . 
121 Цпт. по Н. G. Р f 1 а u ш, Les earrieresprocuratoriennes equestres sous les На-

ut-Empirt'\ Romaine; Р;', 1960·,еТр. 766~ , . 
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черты, аналогичные с деятельностью канцелярских работников из «familia 
Caesaris» 122. 

В юридических сочинениях начала III в. упоминается о различного 
рода военных служителях в штате прiжонсулов. Ульпиан в трактате 
-«De officio proconculis» отмечал, что наместники сенатских провинций 
должны иметь в своем штате в качестве stratores (конюших и телохрани­
телей) не своих рабов, а воинов 123. В другом месте он говорит, что про­
консул в случае нужды может придавать в помощь кураторам, руково­

дящим строительством и ремонтом общественных зданий, военных 
-служащих - ministeria militaria 124. Судя по этим упоминаниям, количе­
ство различного рода военных служащих в штате проконсулов возра~ 

стает к началу III в., и они начинают вытеснять прислуживавших про-
" консулам рабов. Не исключено, что в ч~сло этих служащих входило 
-также и HeRoTopoe количество военных канцеляристов, потеснивших 

·служащих из рабов и вольноотпущенников проконсула, однако отсутствие 
:эпиграфических свидетельств мешает прийти к сколько-нибудь определен­
ным выводам 125. 

К началу III в. относится также первое свидетельство о службе prin­
<cipales""B officium эпистратега 126. 

Наметившееся в целом с начала III в. значительное расширение ком· 
петенции и области деятельности военных канцеляристов сказалось на их' 
положении и характере их карьеры. Прямое производство в центурионы 
корникуляриев наместников и легатов легионов, впервые засвидетельство­

ванное в конце правления Марка Аврелия, значительно расширяется при 
'Септимии Севере 127. В то же самое время младшие 'канцеляристы из ле­
,гионов (librarii, exacti и exceptores), которые до этого считались immunes, 
-были возведены в paHrprincipales и стали получать полуторный оклад 128. 

:Младшие канцеляристы из officia наместников провинций могли теперь 
при благоприятных' обстоятельствах рассчитывать на быстроепродви­
жение по службе. 

Итак, можно отметить, что к началу III в. как в армии, так и в госу­
дарственном аппарате возросла роль почти всех категорий principales, 
:занимавших посты В officia наместников провинций, старших команди-, 
ров и прокураторов. Их социальный престиж повысился, материальное' 
положение укрепилось, компетенция расширилась, а перспективы слу­

жебного продвижения значительно улучшилисЬ. 

122 По-видимому, именно широким привлечением военных канцеляристов в offi­
·cia прокураторов и сближением их деятельности с деятельностью канпеляристов из 
,«familia Caesaris» вызвано указание Павла, что «(статусу) свободнорожденного ,из ве­
.Домства фиска не наносит' ущерба внесение его в списки фамилии фиска» (Р а u 1., 
Sent. У, 1, 3, пер. Е. М. Штаерман). " ' 

123 «Nemo proconsu1um stratores suos habere potest, sed vice eorum milites ministe~ 
:rio in provinciis flinguntur» (Dig. I, 16, :4, 1). '" ' 

124 Dig. I, 16, 7, 1. Видимо, под ministeria militaria имелись в виду военные инже~ 
неры и техничещше советники из штата наместников (R. JIi[ а с М u 1 1 е п, Roman 
Imperia1 Building in the Provinces, «Harvard Stlldies in Classica1 Philology»; 64, 1959, 
·CTp.209~211,215). ,'" ' ' 

125 Р. Мак Маллен, ссылаясь на неопублщшванную работу Ваннемахера, указы­
вает, что число гражданских служащих в шт~те наместников различных провинций 
(в первую очередь их ,рабов и вольноотпущещ!Иков) резко уменьшается при Сещ;иМ:ии 
Севере благодаря' шriрокому привлечению на службу в их канцеляр:ии principales 
·(М а с М u 11 е n, Soldier and Civilian ... , стр. 67). , . ... 

126 В папирусе, датируемом 215 г. н. э. ,упоминаются principales, служившие у 
_ .эпистратега Фиваиды (J. D. Т h'o m а s, R. W. D а v,i е s, А New Military Strengtq 

!Report on~Papyrus, JRS, 67, Щ77,стр. ,56)., ' 
127 CIL, VIII, 702; XIII;1832, 6575, 6803; П е s s а Ц, 8880. _ 
128 V е g е t i u s, Epitome rei militaris, II, 7; В r е е z е, Рау grades .. : .. стр. 134. 



78 А. Л. СМЫШЛЯЕВ 

Общая численность principales, служивших в расположенных в про­
винциях officia, значительно увеличил ась по сравнению со II в. 129 Кап:'и 
в Риме, постепенно изменяется характер их карьеры .. Карьеры, вклю­
чавшие в себя посты как в центурии, так и Bofficia, в первые десятиле­
тия III 'в. тоже сходят на нет 130. Появляются чисто канцелярские карьеры. 
Пример такой :Карьеры, прошедшей целиком в канцелярии наместника 
провинции, дает продвищение по службе Флавия Сабина, который вслед 
за постом бенефициария наместника Аравии занимал в его officium долж­
ности а commentariis, корникулнрия и под конец princeps praetorii 131. 

С другой стороны, можно отметить образование карьеры principalis, 
проходившей исключительно в центурии и завершавшейся легионным цен­
турионатом 132. Вероятно, значительная часть центурионов в римских 
легионах III в. имела исключительно тактическую подготовку. В то же 
самое время. principales из officia, получившие хорошую административ­
ную подготовку, но не имевшие опыта строевой службы, видимо, редко 
служили центурионами в легионах. Можно предположить, что, получая 
повышение в чине, они, как правило, занимали должности centurio fru­
mentarius, deputatus, supernumerarius или princeps praetorii . 

. Складывание у principales из оffiсiачисто канцелярской карьеры вело, 
в конечном счете, к отрыву их от армии, порождало в их среде замкнутость· 

и корпоративный дух. Этому же способствовали и такие нововведения 
Септимия Севера, как создание для principales и immunes узкоспециали­
зированных коллегий, наделение principales дисциплинарной властью 
над рядовыми легионерами и дарование им права носить золотое 

кольцо 133. 

Выделение канцелярских работников в замкнутую группу внутри а р­
мии и образование «канцелярской элиты» было вызвано также и изме­
нением районов рекрутирования римской армии в конце II - начале 
III в. Поскольку армия в это время стала набираться в основном не из 
жителей колоний, муниципиев и приписанных к ним территорий, как 
раньше, а из уроженцев сельских малороманизованных областей 134, 

большинство неграмотных и малограмотн~х солдат не имело почти ни­
каких шансов быть зачисщшными на должности, требующие определен­
ного уровня образования. 

Таким образом, можно отметить, что расширение и распространение 
военных officia в начале III в., рост компетенции их служащих и повыше­
ние их значения в государственном аппарате вели, по нашему мнению, 

не к милитаризации этого аппарата, а к бюрократизации самих officia, 
к отрыву их от армии. 

129 Выше уже говорилось об officia прокураторов. Что касается offic\.a наместников, 
то, по подсчетам Уотсона, из числа поддающихся д!l-тировке надписей, собранных До­
машевским по этим officia, 43 и, возможно, еще 11 относятся ко времени Северов или 
позже, 8 надписей дошли от времени не ранее второй половины 11 в.,.а 15 И, возможно, 
еще 5 - от более раннего времени (W а t s о n, The Roman Soldier, стр. 183 сл.). Мож­
но .отметить также, что officia по типу легионных были созданы при командирах nume­
ri, количество которых в это время сильно выросло (F. V i t t i n g h о f, Zur angebli:­
chen Barbarisierung des romischen Heers durch die Verblinde der Numeri, «Нistогiю>, 
1, 1950, стр. 401~402; Е. А 1 Ь е rt i n i, L'Empire Romain, Р., 1929, стр. 249) .. 

130 Последняя такая карьера засвидетельствована при Максимине~ФТ'-т<чйце (CIL, 
III, 11135; В r е е z е, The Сагеег Structure ... , стр. 450). 

131 D е s s а и, 8880; аналогичные карьеры: CIL, VЛI, 702; АЕ, 1951, 194; 1973, 
538. 

132 В r е е z е, The Career Structure ... , стр. 450 сл, 
133 Подробнее об этом см. А. Л. С мы ш л я е в, Септимий Север и principales. 

«Вестник МГУ (История»>, 1976, М 6, стр. 88-90. 
134 R о s t о v t z е f {, Social and Economical History.,., стр. 128 с.ц.; Ш т а е р­

м а н, Кризис рабовладельческого строя ... , стр .. 238. 
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Для этого же времени можно предположить тенденцию к сближению 
военных канцеляристов с профессиональными чиновниками из импера­
торских рабов и отпущенников. В пользу такой гипотезы свидетельствуют 
и появление новых должностей principales, связанных с финансовым 
делопроизводством, и совместная служба (на stationes) бенефициариев и 
таможенников, и значительное увеличение principales в officia 
прокураторов 135. 

На то, насколько тесно служба канцеляристов из легионов переплета-
. лась со службой канцеляристов из «familia Caesaris», указывают и изме­
нения в (терминологии. С конца II - начала III в. термин officiales, 
который до этого служил главным образом обозначением для канцеляри­
стов из «familia Caesaris», начинает использоваться также и для обозна­
чения канцелярских служащих из легионов 136. В то же самое времяслуж­
бу императорских рабов и вольноотпущенников начинают обозначать 
термином miIitia 137. Появляется представление о государственной службе 
как об особого рода militia, отличающейся от militia armata 138. 

Для разросшихся I{анцелярий, на !{оторые возлагалась ответственная 
работа, были необходимы служащие; обладающие профессиональной под~ 
готовкой чиновников из «familia Caesaris», и вместе -с тем строгая иерар­
хическая организация с системой различных рангов' и соподчиненности, 
f{оторая была в наличии в военных officia 139. Этим и объясняется необхо­
димость сближения двух категорий канцелярских работников и их ин­
корпорации в единую служилую прослойку. 

Таким образом, как можно предполагать, в начале III в. сложились 
определенные предпосылки для превращения служащих, принадлежав­

ших к «familia Caesaris», из привилегированной верхушки рабов и отпу­
щенников в один ИЗ основных компонентов складывающегося общегосу­
дарственного служилого сословия, что в свою очередь требовало изме­
нения их личного (рабского или отпущеннического) статуса 140. 

135 Чрезвычайно показательна с точки зрения связи двух указанных категорий 
наДПись конца II в. - посвящение, сделанное императорским отпущенником за здо­
ровье и благополучие его матери и брата, служившего корникулярием прокуратора 
Велыики (CIL, Х, 1679). 

136 CIL, XI, 4182; XIII, 6592; АЕ, 1899, 60; 1953,90; 1973, 556; officialis praesidis -
Dig. ХII, 1, 34 (Павел); officialis praefecti - Dig. XXXVI, 4, 5, 27 (улыIан) •. 

137 См. Т е r t., De corona, 12: « ... est et alia militia regiarum familiarum». На ис­
пользование слова militia в таком контексте первым обратил внимание Г. Дессау 
(Н i r s с h f е 1 d, ук. соч., стр. 313, прим. 3). 

- 138 Об этом свидетельствует само появление термина «militia armata» - Dig. 
ХХХХII, 1, 6, рг. (Ульпиан): «Miles, qui sub armata militia stipendia meruit ... ». 
Т. Моммзен (ук. соч., стр. 153) считает это место интерполяцией, однако, как доказывает 
О. Гиршфельд, для этого нет оснований (Н i r s с h f е 1 d, ук. соч., стр. 464, riрим. 5). 

139 Армия с ее системой четкой иерархии постов, развитыми отношениями подчине­
ния и соподчинения и корпоративным духом была удобной моделью для построения 
чисто гражданского бюрократического аппарата. Когда римским администраторам при­
ходилось иметь дело с большим штатом служащих, они обычно организовывали его по 
военному образцу. Так, например, Адриан многочисленных художников, ремесленни­
ков и строителей, сопровождавших его в путешествиях, <<разделил по центуриям и ко­

гортам наподобие военных легионов» (А u г. V i с t., Epit. XVI, 5). На военный лад 
были организованы рабские фамилии крупнейших римских магнатов, а также импера- . 
торская familia castrensis с ее препозитами и опционами (W е а v е г, Familia Caesa­
I'is, стр. 228). 

14О ЭТО можно было осуществить переходом к новым принципам КОJVшлектова,ния 
палатинских бюро и канцелярий прокураторов. В этой связи существенно, что значи~ 
тольная часть императорских рабов и вольноотпущенников (в Риме более 2/з) были же­
наты на свободнорожденных и отпущенницах. Детей От этих браков можно было _рас­
сматривать как рабов (по senatus consultum Claudianum) или как свободных (по 
iusg'епtium).Обычнотех, кого императоры принимали на службу, причисляли к пер­
вой категории, а тех, кого не принимали - к последней (W е а v е г, Familia Caesaris, 
оСтр. 162 сл., 177 сл.). Следование во всех случаях iusgentium могло изменить статус им­
ператорских служащих в течение одного-двух поколениЙ. 
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Осуiцествлению такого рода преобразований в начале II! в. препят­
ствовали прежде всего традиционные римские представления о том, что. 

находиться в чьем-либо услужении и получать за это жалованье недо­
стойно свободного гражданина 141. Возможно, играли свою роль и финан­
совые трудности, связанные с проведением таких мероприятий 142. 

Наиболее благоприятные условия для наметившихся изменений су­
ществовали в Египте, где издавна имt\лась в наличии обширная бюрокра­
тия, укомплектованная свободнорожденными. В этой провинции В отли-' 
'IИе от остальных районов империи в конце II - начале II! в. эпиграфиче­
ские свидетельства об императорских рабах и вольноотпущенниках почти 
совершенно сходят на нет 143. По мнению А. И. Павловской, это было 
связано с тем, что {<рабы-чиновники выIлуживалисьь и выкупались, 
переходя на ПОЛО/Н.ение отпущенников, а отпущеннические должности 

постепенно переходили к их потомкам - римским гражданам»; сам же 

этот процесс был обусловлен тем, что (<специфика социальных отношений. 
сущеС1вовавших в Египте... накладывала свой отпечаток на "фамилию 
Цезарей")\ 144. 

Таким образом, в Египте в силу особых условий растворение служа­
щих из императорских рабов и отпущенников в рядах общегосударствен­
ного служилого СОСДовия произошло В значительной мере уже в начале 
II! в. В остальных провинциях империи благоприятные условия для за­
вершения э.того процесса возникли ко второй половине II! в. Глубокий 
социально-экономический кризис, охвативший Римскую империю с конца 
II .в., способствовал постепенному изменению старой сословной структуры? 
а вместе с тем и отказу от многих традиционных представлений. Вместе 
с тем, инфляция, достигшая своего апогея в середине 111 в., свела на нет 
все финансовые преимущества, связанные с сохранением «familia Caesa­
ris» 140. . 

Можно лишь строить предположения по поводу того, каким именно· 
образом произошел переход от служащих из (<familia Caesaris)} к чиновни­
KaMmilitia officialis: Вряд ли, однако, это было результатом какого-, 
нибудь законодательного акта, изданного тем или иным императором. 
СII:орее всего такой переход был более постепенным. Видимо, инкорпора­
ция императорских рабов и отпущенников в состав общегосударственного. 
служилого сословия в основном уже завершилась к тому времени, когда 

к власти при.ходит Диоклетиан, поскольку в источниках этой эпохи 
нет прямых указаний на службу императорских рабов и вольноотпущен­
ников в государственном аппарате. Однако память о такой службе и 
о происхождении milites cohortalini и palatini была еще достаточно свежей 
в начале IV в. Об этом можно судить по описаниям гонения на христиан 
303 г., во время которого пострадали в первую очередь исповедовавшие 
эту религию чиновники и воины. В указе Диоклетиана говорил ось, 
что за принадлежность К христианам должностные лица (to[5c; .... ttfL1jc; 

. S1t8LЛ"1J[J.fLS'Юl>С;) теряют все должности и привилегиц (d:ttр,ощ sc. '(8VS~%Cx.L), 
а подчиненные (Ol ЕУ OtX8'ttCЦC; = qui in familiis erunt) ЛИШJ!:ЮТСЯ сво­
боды (еЛ8l>%8рtС1..С; G't8P8tG%C1..t) 146. Большинство специалистов сходятся 

141 Еще Александр Се·вер, отвечая на вопрос получившего свободу городского раба, 
объявил, что его нельзя теперь против его воли привлечь на службу городу посколЬ1{У 
(<servi eiusmodi officia administrare debeant» (CJ, XI, 37, 1). . ' 

142 Мог потерпеть значительный ущерб fiscus libertatis et ресиНогит. 
143 П а в л о в с к а я, в :Кн. М а р и н о в и ч Ii др., Рабство.в восточных про вин-

циях ... , стр. 206. . 
. 144 Там же, стр. 207. 

145 По мнениюА. Джонса, реальная ценность денария в течение 111 в. снизиласьдо 
0,5% того, что было до инфляции (J о n е в, The Later Roman Empire, стр. 27). 

146 Е U s е Ь., Н. Е. VIII, 2, 4; De mart. Раl. рг. 1. 
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на . том, что под последними имеются в виду служащие император­

ских канцелярий 147. Говоря о мучениках Палестины, Евсевий (De mart. 
Pal. XI, 24) упоминает пользовавшегося всеобщим уважением Феодула. 
"C'ij~ ~YS[LOV~X'ij~ O[XE"CL<Xi; (= familiae praesidialis). Диоклетиан и ГаJlерий 
подвергают одинаковым испытаниям, пыткам и наказаниям христиан­

рабов из состава дворцовой челяди и христиан-чиновников, служивших 
ВР;ВОРЦОВЫХ канцеляриях 148. Все это свидетельствует о том, что старые 
представления о чиновниках-канцеляристах как членах «familia Caesa-' 
ris» не были еще преодолены до конца. 

Таким образом, иожно отметить, что служащие из «familia Caesaris» 
и военные. канцеляристы, из которых в первую· очередь состоял канцеляр-' 

ский персонал Принципата, послужили основой для создания канцеляр­
ского персонала Домината, и гипотеза Джонса о характере формирования 
militia officialis если и не по срокам, то по сути соответствует, на наш 
взгляд, реальной действительности. 

Тот фar{т, что чиновники из «familia Caesaris» в III в. сохранили свои 
служебные позиции, но потеряли свой сословный статус, является одним 
из ярких свидетельств отличия Принципата, где отношения типа clomi-· 
nus - ser,vus играли громадную роль во всех областях жизни 149, от До­
мината, где они 'Такой РОjIИ' не играли. 

ON ТНЕ EVOLUTION OF STATE CLERICAL PERSONNEL IN ТНЕ ROMAN 
EMPIRE (3rd century А. D.) 

А. L. S myshlyayev 

. The author examines the origins of the clericaI personnel in the state apparatlls of 
the Late Roman Empire in an attempt to trace the connection between the Militia оПi-. 
cialis aJ1d the Familia Caesaris апд army clerks who comprised the service personllel 
under the Principate~ Most historians are of tl1e opinion that the clerical stаЩuпdег the 
Dominate was recruited mainly from army clerical personnel, while the imperial slaves 
апд freedmen were banished from the state service in the 3rd century. Only А. H.~ М. 

Jones has suggested that the imperial sIaves апд freedmen along with the army clerks were 
included in the clerical staffs under the Dominate and \vere in the 4th century integra­
ted into а single service class. Working from the evidence of epigraphical and narrative 
sources and the results of гесiшt research the author of the ,present article argues that th8' 
numbers of slaves and freedmen serving in the state apparatus not only were not redu­
ced to nought in the 3rd century but оп the contrary, were increasing. At the same time the­
similarityin type of service perfol'med Ьу this group and that performed~by th8 army cleri­
са! staffs was growing and is r,eflected interminology. There apparently arose а! this time­
conditions favouring the incorporation of both groups in опе state service. This is in 
fact what happened towards the middle of the 3rd century, as опе consequence of the­
politicaI апд miIitary upheavals of that time. The original recruitment of а considerable­
part of the clerical personnel from the emperor's оwn slaves and {геедтеп was still fresh 
in memory а! the beginning of .the 4th century, as witness the frequent identification 
in the sources of the MiJitia officialis staff with the imperial household. Thus in the au­
thor's opinion J ones's hypothesis is valid historically if not chronologicaJIy. ТЬе fact that 
in the 3rd century imperial 81aves and freedmen were still inthe service but Ьад 108t 
their identity as а group clearly points ир the difference between the period of the Prin­
cipatej ",Ьеп 'the dominus-servus type of relationship permeated аН spheres of Ше, and the: 
period of the Dominate, ",Ьеп it Ьад по 8uch importance. . 
-----

147 N. Н. В а у n е s, ,ТЬе Great Persecution, САН, ХII, стр. 606; U. Е n S8 1 i ll. 
Valerius (Diocletianus), RE, Bd. VH А" стб. 2485; J. М.о r е а и, Commentaire de Lacc 
tante, De la mort des persecuteurs, Р., 1954, стр. 279. 

148 La с t., De mort. pers. Х, 4; XIV, 3-5;ХХII, 3. 
149 См. С М И Р И Н, В КН. Ш Т а е.р м а н и др.,. Рабство в Западных про вин­

циях Римской империи в I-III вв., стр. 85. 



ПУБЛИRAIlИИ 
I 

о. д. Берлев, С. И. Ходжаm 

НАКОНЕЧНИК КОПЬЯ ФАРАОНА ЯХМЕСА 1 
ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОГО МУЗЕЯ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ 

ИС:КУССТВ ИМЕНИ А. С. ПУШНИНА 

В Государствен.ном музее изобразительных искусств им. А. С. Пушкина хранится наконечни!\ !\опья, захваченный в бою с гиксоссами египет­
с!\им фараоном Яхмесом 1. Этот на!\онечни!\ копья был приобретен 

русс!\им восто!\оведом В. С. 'Голенищевым в Лу!\соре у торговца древно-
. стями Тодроса i во время путешествия в Египет в 1888-.1889 гг. 
В 1909 г. наконечник копья вместе с другими египетскими памятни!\ами, 
собранными В. С. Голенищевым, поступил в Музей изящных д:с!\усств. 
Академик Б. А. Тураев в «Истории древнего Востока}) в разделе, посвя­
щенном гиксосс!\ому З1!.воеванию, ссылается на копье :из коллекции 

В. С. Голенищева 2, упоминается оно и в путеводителе по Музею изящных 
искусств 3. Но по'непонятным причинам в последние полвека все исследова­
тели гиксосского периода обходили это копье молчанием. В 1977 г.' 
авторы настоящей заметки в числе других предметов с царскими надпися~ 
ми опубликовали в брюссельском египтологическом журнале и это 
копье 4. В статье приведена прорисовка надписи и дан перевод текста 
с подробным комментарием. R сожалению, издатели не поместили фото-
графии копря и надписи. ' 

С целью восполнить этот пробел в настоящей заметке воспроизводятся 
фотографии коuья (рис. 1). На!\онечни!\ копья из ГМИИ им. А. С. Пуш!\ина 
(инвентарный .м 1, 1 а 1762, по инвентарю Голенищева .м 859) сде­
лан из бронзы, !\ое-где сохранились следы позолоты. Форма его - удли­
ненная ланцетовидная, характерная для гиксосских наконечников ко­

пий 5, длина 36,7 см. Деревянная рукоятка закреплял ась на втулке, полой 
внутри, при помощи металлического кольца. На выступающей: полосе, 
идущей вдоль на!\онечника, выгравирована иероглифическая надпись: 

1 В.С. r о л е н и Щ е в, Археологические результаты. путешествия по Египту 
зимой 1888-1889, «Записки Восточного отделения Российского археологическоro 06-
ществю>, СП6., 1890, стр. 17.. . 

2 Б. А. Т у Р а е в, История древнего Востока, СП6., 1913, стр. 259. 
3 «Краткий путеводитель по Музею изящных искусств», М., 1916, стр. 19. 
4 Svetlana Н о d j а с h е et Oleg В е r 1 е у, Objets royaux du Museedes 

Beaux-Arts Pouchkine а Moscou, CdE, Тоте LII, .N~ 103, BruxeIles, 1977, ст·р. 22-37. 
5 W.W о 1 f, Die Bewaffnung des altiigyptischen Неегэ, Lpz, 1926, табл. XIV А. 
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Рис. 1. Нанонечнин нопья фараона Яхыеса I. Общий вид 

ntr nfr (nb-p1)tj-r) 85 г' (j'l}-ms) dj (n·f) 'n)! jn·t·n·f m 
nhtwt·f m hwt-w'rt 118t «Бог младший 6 (Небпехти­
РВ) 17, сын ·солнца (Яхмес) 1, которому дана жизнь 8, 

(предмет), который он привез из своих побед 9 в 
Аварисе 10 презренном». Эта немногословная .над­
пись содержит важные сведения, по истории по­

следнего периода владычества гиксоссов (рис. 2, 
GM. вклейку к стр. 89). 

Судя по палеографической особенности написа­
ния имени Яхмеса с иероглифом полумесяца с 
опущенными книзу рожками, появившемся лишь 
на 17-м году правления фараона, копье было зах­
вачено не ранее этой даты. Следовател.ьно, столица 
гиксоссов пала не на одиннадцатом году правления 

Яхмеса, как считалось прежде, а. на семнадцатом. 
Эта дата подтверждается и иконографией написания 
сдова «Аварис», характерной для самого начала 
XVIII династии. Покоритель вражеского города 
Яхмес с полным правом называет Ава рис (<през­
ренным». 

Неизвестно, было ли копье единственным предме­
том из многочисленных гиксосских . трофеев, удосто­

енным победной надписи фараона, или все захва­
ченное в битве оружие украшал аналогичный текст. 
Бесспорен в настоящее время лишь тот факт, что 
Государственный музей изобразительных искусств 
им. А. С. Пушкина обладает уникальным памятни­
ком, свидетельствующим о ярчайшем событии еги­

петской истории - освобождении страны от чуже~ 
земного ига. 

А SPEARHEAD OF ТНЕ PHARAOH AHMOSE IN ТНЕ PUSHКIN MUSEUM 

о. D. Berlev, S. 1. Khodzhash 

83 

ТЬе author discusses the bronze spearhead and the hieroglyphic inscription engraved 
) 

оп its side: ntr nfr (nb-pl)t j-r) s) г ' (j'h-ms) gj<n .f> 'пЬ. jn·t·n·f ni nlJ.twt.f m 1)wt-w'rt !!st. 
This unique object testifies to а glorious moment in Egyptian history, the Jiberation о! 
the country from а foreign yoke. 

6 ntr nfr традиционно переводили нан <,бог благой», (,бог добрый», (,бог хсFсший 
и т. д. СМ. Н. S t о с k, nlr nfr der gute Gott, «Vortrage in Marburg», Hildesheim, 1951. 

7 Н. G а u t h i е г, Le 1ivre des rois, П, Р., 1910, стр. 176-181. 
8 СЬ. V а n d е r s 1 е у е п, Les guerres d' Amosis, fondateur де la ХVПlе d1nastie, 

Bruxelles, 1917. 
9 Wb. II, стр. 317, 16-22. 
10 J. v а n S et е r Б, The Hyksos, L., 1966, стр. 127. 
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В. А. Захаров 

НЛАД ПАНТИНАПЕйСНИХ МОНЕТ ИЗ СОВХОЗА 
«ПРАВО БЕРЕЖНЫй}> 

(Предварительная nублиr;,ация) 

В 1974 г. при разработке рисовых чеков на территории совхоза «Пра­
вобережный>) (Темрюкский р-н Краснодарского края) был найден клад 
медных боспорских монет III в. дО Н. э. Клад помещался внебольшом 

-сосуде из красной глины, разбитом ковшом экскаватора. На место наход­
ки выезжал сотрудник Таманского археологического музея В. Н. РОЗ0В, 
который передал клад в музей. Клад насчитывает 925 экземпляров монет. 

Клад состоит из монет периода денежного кризиса на Боспоре и хотя 
и аналогичен двум анапским кладам, опубликованным Е. о. Прушев­
.екой 1 и Д. Б. Шеловым 2, но имеет свои особенности. 

R'лад И3 совхоза «Правобережный» включает следующие типы монет: 

1. Л. с.: Голова безбородого сатира в плюще­
вом венке' влево 

, О. с.: Лук и стрела вправо; ПАN (В, ХХ, 
73; З, XLI, 4)3 - 74 экз. 

2. Тот же тип, но чеканенный на монетных 
кружках меньшего раамера со следами лит-

ников (деградированные) - 848 эка. 

(В, ХХ, 79; З, XLI, 5) 
3. л. с.: Голова Аполлона вправо 

О. С.: Орел, ПАN; надчеканка - тренож-
ник - 1 ЭК3. 
(В, ХХII, 165-167; З, XLI, 11) 

4. Л. С.: Голова беабородого сатира в плюще-

вом венке вправо (деградированный тип) , 
О. С.: Лук и стрела вправо. ПАN - 2 эRз. 

Монеты первого типа с изображением городского божества Пантика­
пел отчеканены на ТЩ!1тельно обработанных монетных КРУЖRах. Их вес 
не ниже 3,5 г и колеблется от 3,5 до 4,7, в то время :Как' монеТЬJ второго 

1 Е. О. Пру ш е в с к а я, Анапский клад пантикаnейских монет, ТОНГЭ, 1, 
1945, стр. 17-27. 

2 Д. Б. Ш е л о в, Анапский клад монет 1954 г., НЭ, 1, 1960, стр. 208-214. 
:1 Буквой В обоаначены ссылки на таблицы в книге: П. О. Б у Р а ч к о в, Общий 

каталог монет, принадлежащих эллинским колониям, существовавшим в древности на 

северном берегу Черного моря, ч. I, Одесса, 1884. Буквой 3 -.ссылки на таблицы в 
книге: А. Н. 3 о г раф, Античные монеты, МИА, 16, 1951. 



ПУБЛИКАЦИИ 85 

типа, составляющие большую часть клада, в весовом отношении резко 
отличаются от первых. Вес монет колеблется от 1,7 до 2,8 г. Все монеты 
чеканены на новых :Монетных кружках меньшего' размера, плохо обрабо­
танных, со следащ литников. Среди 848 экземпляров не обнаружено ни 
одной перечеканки. Правда, имеется три экземпляра nummi incusi. Две 
монеты повторяют на оборотной стороне изображение: лук и стрела, 
соотношение штемпелей t -+. Лицевая сторона сбита, ПРОСМ:lтривается 
лишь часть головы безбородого сатира. Третий nummus incusus представ­
ляет значительный интерес, поскольку она повторяет на обеих сторонах 
изображение верхнего ЦJ:темпеля, т. е. лук и стрелу, что, как отметил 
А. Н. 30граф, в античной нумизматике встречается чрезвычайно' редко 4. 

Анализируя вторую группу монет клада, можно с уверенностью под­
твердить справеДJIИВОС~Ь мнения Д. Б. Шелова, что на пантикапейском 
монетном дворе наряду с разъемными штемпелями входят в применение 

'сопряженные между собой пары штемпелей Б с соотношением осей t t. 
Третий тип с изображением головы Аполлона в лавровом венке на ли­

цев'ой стороне и орла, под которым помещены буквы ПАN, с надчеканкой 
i<треножнию> да оборотной стороне, представлен в кладе всего одной моне­
той. Ее вес 1,5 г, отчеканена она на маленьком монетном кружке, со сле-
дами литников. , 

Четвертый тип представлен всего двумя экземплярами монет, которые 
:выделяются из всех, до сих пор известных типов монет Боспора IIIB. 
дО н. э. Он повторяет оборотную сторону первого типа (Б; табл. ХХ, 73), 
на лицевой стороне изображение головы ,безбородого сатира в плющевом 
венке, повернутой не :влево, как на всех известных типах монет, а вправо. 
Монета отчеканена 'на небольшом монетном кружке, со следами литников 
'с обеих сторон. Очень характерное для деградированного типа изображе­
ние ,профиля безбородого сатира, нос, губы, подбородок которого выпол­
нены линией точек, присуще и данному экземпляру. Соотношение штем­
пелей i J . Как известно, ,вправо было по:вернуто изображение головы 
бородатого сатира. На нашем экземпляре поле монеты довольно чистое, 
и никаких следов бороды обнаружить не удалось. Этот тип монет может 
быть соотнесен с известными типами монет {<голо:ва сатира влевО» (В, 
табл. ХХ,73) и датируется так же. В то же время можно видеть в этом 
типе монет ошибку резчика штемпеля, который должен был бы изгото­
вить на матрице з.еркальное изображение. 

Первая находка столь большого клада пантикапейских монет позво­
ляет подтвердить хронологию монетных выпусков Боспора III в. до н. э., 
предложенную К. В. Голенко 6. Клад был зарыт в конце третьей че~­
верти III :в. до н. э. Столь точную датировку мы устанавливаем по следую­
щим признакам. Ко времени надчеканки монет типа В, табл. ХХII, 165, 
представленной в нашем кладе одним экземпляром или 0,09 % и датируе­
мой концом третьей - началом четвертой четверти III в .. ДО н. э., относи­
тельно полновесная пантикапейская медь типа Б, табл. ХХ, 73, дати­
руемая второй четвертью, III в. до н. э.- началом кризиса, вероятно, 
уже вышла из обращения, чем и объясняется ее незначительный удель­
ный . вес в кладе - 8 %. Основной монетой, находящейся в обращении, 
был второй тип (Б, табл. ХХ, 79), КОТ9РЫЙ и составил основу клада-
91,7%:-

~ В настоящее время известно семь кладов монет, найденных на терри-
тории азиатской части Боспорского царства, почти полностью состоящих 

4 3 о г раф, ук. СОЧ., стр. 34. 
f>. Ш е л о В, ук. СОЧ., стр. 211. 
6 1\. В. Г о л е н к 0,1\ хронологl'tи некоторых медных монет БОСIIора 111 В. дО 

Я. Э., НЭ, vrп, 1970, стр. 23. . 
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из монет периода денежного кризиса, и один клад (М 8),.в котором при­
сутствуют отдельные монеты этого периода: По времени находки эти клады 
располагаются в следующей последовательности: . . 

1. 1879 г. «Не доезжая СТ. Сенной на Таманском полуострове» 7. 

2. 1882 г.Клад обнаружен В. Г. Тизенгаузеном, опубликоваII 
Е. О, Прушевской 8. 

3. 1941 г. В Анапском р-не обнаружен клад из 136 монет 9. 

4. 1954 г. В городе Анапа. Опубликован д. Б. Шеловым 10. 

~ 5. 1973 г. Экспедиция Н. И. Сокольского во время раскопок таманского 
толоса и резиденции Хрисалиска обнаружила клад из 21 монеты. Опу­
бликован К. В. Голенко 11. 

6. 1974 г. Клад из совхоза «Правобережный». 
7. 1977 г. В городе Анапа обнаружен клад, состоящий из 1044 монет. 

Находка поступила в Анапский археологический музей 12. 

8. 1977 г. В виноградарском совхозе «Восточный» Анапского р-на 
Краснодарского края найден клад, содержащий монеты 1У -1 вв. до н. э. 
В количестве 1143 экземпляров. Поступил в Анапский археологический 
музей 13. ' 

Дальнейшее изучение клада из совхоза «Правобережный» позволит 
проследить взаимоотношения ряда штемпелей лицевой и оборотной сторон 
монет и составить их определенную классификацию. Публикуемый клад 
свидетельствует о' ШИРОRОМ ареале распространения пантикапеЙСRОЙ 
меди в III в. до н. э. И слу}i\ит интересным свидетельством денежного. 
обращения на Боспоре. 

А HOARD OF РАNТIСАРЛЕАN COINS FROM ASIATIC BOSPORUS 

V. А. Zakharov 

А hoard of Bosporan coins found in the Rice StatefFarm «Pravoberezhny» is the lar­
est tobe рuЫishеdаЛ1оng simiJar h08Ids found in Asiatic BCEPOJUS. Its diECOV€IY та­
kes it possible to confirm К. V. Golenko's proposed chronology of Боsрогап coin issues 
in the 3rd century Б. С. The hoard was buried at the end of the third quarter of that, 
century and presents interesting evidence of monetary circulation in Боsрогus. 

7 См. Пру m е в с:к а я, у:к. соч., стр. 23. 
8 Там же, стр. 17-27. 
9 См. газету «3намя :КОЛХОзнИка» (г. Анапа) за 20 июля 1941 г. 
10 Ш е л о В, ук. СОЧ., стр. 208-214. 
11 См. К. в. r о л е н :к о, 83аметки о медных боспорс:ких монетах III в. до н. Э. ,_ 

БДИ, 1972, J\I'~ 3, стр. 142; Н. И. С о к о л ь с R И Й, Таманский толос и резиденция' 
Хрисалиска, М., 1976, стр.120. 

12 См. Н. Н е с т е р е н :к о, Три клада, «l\омсомолец l\убани» (г. Краснодар) за. 
1 января 1978 т. 

13 Там же. 
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ж. д. Хачатрян 

ОБ АНТИЧНОй RОРОПЛАСТИRЕ АРМЕНИИ 

П. ри раскопках. памятников Армении античной .эпохи (в Гарни, Вагар.-
• шапате, Армавире и, прежде всего, в городе и некрополе Арташате) 

обнаружено более 30 терракотовых статуэток и их обломков. 
Глиняные статуэтки преимущественно культового назначения в Арме­

'нии известны с V -IV тыс. до н. э. Однако наибольшее распространение 
они получили в позднеэллинистическое время и в первых веках нашей 

эры. Эти позднейшие терракотовые статуэтки резко отличаются от древ­
нейюих и художественными достоинствами, и способом изготовления: 
'они делались с расчетом на фронтальное рассмотрение. 

Рис. 1 

Эти. статуэтки изготовлялись в одностворчатой .форме посредством 
послойного вдавливания мягкой глины. Заднюю часть сглаживали сте­
кой, а при обжиге, для более скорого остывания и для предотвращения 
трещин снизу проделывалось углубление. Часть терракот покрыта желто­
вато-зеленой глиняной обмазкой, а на трех - красной краской нанесены 
горизонтальные прямые и волнистые линии. Терракоты не подвергались 
дополнительной обработке. 

На фрагменте одной из статуэток - постаменте из юго-восточного 
некрополя Арташата - имеется процарапанная до обжига греческая: 
надпись PHOYHNA и ниже две буквы IA (рис. 1), вероятнее всего, имя вла-
дельца статуэтки и цифры (или дата) - 11. . 
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Стилистически все статуэтки можно разделить на две большие группы. 
Первая характеризуется очень подробной передачей фигур с тщательной 
отделкой деталей и четкой проработкой материала. Вторая группа - тем, 
что мастера избегают подробностей в передаче форм и стремятся :и обоб­
щению. На первый взгляд кажется, что это - только разница в уровне 
технического исполнения, однющ статуэт:ии обеих групп составляют боль­
шие серии. Это не позволяет сводить дело к различению мастеров по уров-

Рис. 2 

ню исполнения, особенно если учесть, что терракоты второй группы, не'­
смотря на отсутствие детализации в передаче пропорций, движения, не­
уступают образцам первой группьi в обработке поверхности. Первал 
группа, несомненно, ближе к традициям эллинистического искусства, 
однако это отнюдь не означает, что мы имеем дело с чужеземным импортом. 

Скорее всего, речь может идти об определенной ориентации местных ма­
стеров. Вторая группа статуэток ближе к местным, восточным тради-
циям 1. . 

1 Сходное наблюдение сделал Ф. И. Тер-Мартиросов на материале пяти терракот, 
обнаруженных случайно на холмах Арташата. Он, ОДНЭ6{о, ограничился преДlюложе-· 
нием, что статуэпш, изображающие сидящую женщину, изготовлены на месте «масте­
ром-переселенцем» и что в Арташате существовали две мастерские, из KOlIX одна, изго­
товившая статуэтку женщины с ребенком, стояла ближе к традициям эллинистиче­
ского мира, а вторая, которой принадлежит изображение лютнистки, была ближе к 
традициям Востока (Ф. И. Т е р - М а р т и р о с о в, Терракоты из Артзшата, «Вест­
ник АН АрмССР. Общественные наУIШ», М 4, стр. 85, 90). 







Таблица Ш 
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Женские образы наиболее характерны для тематики мелкой пластики 
(табл. 1, 1-3, рис. 2-4). Эти статуэтн:и представлены в основном арта­
татскими' находн:ами 2, известны также образцы И3 Вагаршапата 3 и 
Армавира 4. Размеры терракот почти одинаковы (11-11,4 см), все И3-
вестные экземпляры изготовлены в разных матрицах. 

На терракотах одной И3 серий женщина изображена в фас, на рун:ах 
у нее ребенок, которого она кормит. Ниже колен - складки ниспадаю-

Рис. 3 

щей одежды. С правой стороны стоит обнаженный ребенок, прижавшийся 
к груди (рис. 2, табл. 1,1). Иконография женского образа (торжест­
венно·пышное одеяние, подчеркнуто фронтальная композиция) указывает 
на то, что перед нами культовый предмет. Статуэтки связаны, вероятно, 
с культом плодородия. 

С точки зрения богатства композиционного решения, наиболее интере­
сен один из обломков. Сохранилась лишь нижняя часть терракоты; где 
изображены не две (как в других случаях), а три фигуры (табл. 1, 3). 
Две из них повторяют фигуры остальных статуэток этой серии, что сви": 

2 Б. Н. А Р а к е л н н, Основные результаты раскопок древнего Арташата 
в 1970-1973 годах, ИФЖ, 1974, И2 4, стр. 58, рис. 9; Б. Н. А Р а к е л я н, Очерки по 
истории искусства древней Армении (VI в. до н. Э.- III в. н. э.), Ереван, 1976, 
табл. LXXXIV, LXXXV; Т е р - м а р т и р о с о в,у!{. соч., рис. 1, 2. 

3 Государственный исторический музей Ариении, М 175. 
4 Г. А. Т и Р а ц я н, Раскопки Армавира, «Вестник АН АрмССР. Общественные 

науки», 1974, И2 12 (на ap~l. нз.), стр. 64. 
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детельствует о тождестве смысла композиции. Одного ребенка здесь жен­
щина держит на коленях, а другой, постарше, стоит рядом и держит 
младшего за руку. Эта статуэтка отличается тщательностью обработки де­
талей (показаны даже пальчики младшего ребенка). Мастерство коропла­
ста особенно наглядно проявилось в трактовке общего объема, ощущении 
тела под складками одежды, хотя последние заметно стилизованы. В дру­
гих статуэтках, хотя подобная стилизация и отсутствует, однако тонко-

Рис. 4 

найденная форма складок одежды явно превращена в общепринятый стан­
дарт. R сожалению, верхняя часть статуэтки отсутствует, однако положе­
ние рук детей позволяет думать, что тема кормления в композиции не, 
была единственной. Какую-то роль играло и взаимодействие между детьми. 

Та же тема - женщина с ребенком - представлена еще в одной. 
композиции. Изображение заключено i обрамление из боковых колонн 
с капителями и сводом арки. Обнаружены только две терракоты этой 
серии. От одной сохранилась верхняя часть с головой женщины, аркой и 
капителями (рис. 4), а от другой - часть бюста с ребенком и часть ка­
пители. Как первая, так и вторая обработаны детально и четко (табл. 1, 2). 
Фигуры божеств, в частности женских, в аркадах храмов - широко рас­
проетраненный образ в совершенно различных по тематике произведе­
ниях 5. Можно полагать, что исходным образцом для подобного сюжета 
служили храмовые {<ИД О лы>, которые обычно помещались между колон­
нами в специальных нишах. 

Еще один вариант статуэток, по-видимому, относящ:ихся к тому же 
культу, представлен найденным в Армавире фрагментом, на котором видно 

5 См., наприыер, К. В. Т Р е в е р, К вопросу о храмах богини Анахиты в саса­
нидском Иране, ТГЭ, Х, Л., 1969, стр. 48-55; о н а ж е, Золотая статуэтка из селения 
Хаит (Таджикистан) (К вопросу о куmанскоы пантеоне), ТГЭ, II, Л.- М., 1958, 
рис. 8,18. . 
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ложе, низкий СТУЛЬЧИК и ноги младенца, стоящего на нем 6. Этот образец 
относится к числу наиболее древних. 

В пантеоне древней Армении, возглавляемом Арамаздом, исключи­
тельноеместо занимала богиня плодородия Анаит. Как известно, ее культ 
-был распространен в Армении, Малой Азии, Передней Азии, Средней 
Азии, Иране. По свидетельству Страбона (XJ, 14, 16), «все nерсидские 
.святыни почитались также марами и армянами, и особенно почиталась 
-богиня Анаит у армяН». В Армении Анаит было посвящено множество 
храмов, где стояли ее золотые и бронзовые статуи. Полагают, что она' 
изображена, в частности, на золотом медальоне из села Ацарат (район 
Камо) 7. Как изображение Анаит рассматривались и упомянутые терра­
котовые статуэтки 8. 

Мы также присоединяемся к этому мнению, которое хорошо согласу­
,ется с той большой популярностью, какой пользовалась в Армении 
-{<Великая маты, как здесь обычно обозначали Анаит. Известно, что в 
-эпоху эллинизма армянский пантеон сопоставляли с греческим. В позд-
неэллинистическую эпоху - и особенно в первых веках н, э. в восточных 
районах Средиземного моря и Передней Азии - МНОГИ,е боги приобретают 
ряд новых функций, отвечающих тенденции к универсализациц и всеобщ-
ности 9. . 

, По всей вероятности, и Анаит, почитавшаяся во многих странах, 
изображалась по-разному: в Средней Азии - с прижатой к труди рукой 
(иногда в одной руке она держит трилистник или гранат, а другая опу~ 
'щена вниз), там же, хоть и редко, встречаются ее изображения с обна­
женным ребенком 10. В этой связи интересны каменные статуи из Двина. 
Две из них 11, вероятно, также изображают Анаит. На одной статуе 
(от нее сохранилась лишь верхняя часть) богиня облачена в роскошную 
одежду, на шее - ожерелье. У второй статуи (голова ее не сохранилась) 
нижняя часть не обработана,- вероятно, она стояла на постаменте. 
Пропорции не соблюдены: тело изображено очень толстым и коротким, 
а одежда и атрибуты представлены обобщенно. Руки богини поддерживают 
грудь. Возможно, здесь перед нами образец местного, первоначального 
изображения, когда фУНКЦИИ богини были ограничены, а ее культ еще 
не стал всеобщим., 

Можно предположить, что изображения Анаит были подчинены опре­
деленному канону. Однако, когда боги ариянского пантеона подверглись 
синкретизации с греческими и в армянских храмах стали устанавливаться, 

наряду с местными, малоазийские и греческие статуи божеств, канон дол­
жен был измениться. Анаит моглаизображаться по образцу богинь, культ 
которых был принят и распространен в элдинистическом мире. По всей 
вероятности, из всех функций Анаит в Армении в особенности подчерки-

6 Г. А. Т и Р а ц я Н, ИЗ матеРI1алов раекопок Армавира в 1973 г., ифж, 1974, 
ом 3 (на арм. яз.), етр. 176, рие, 3. 

7 К. В. М е л и к -п а ш а я н, Rульт богини Анаит, Ереван, 1963 (на арм. яз.), 
стр. 117, рие. 15. ' 

8 А Р а к е л я н, Оеновные результаты раекопок древнего Арташата, стр. 58; 
т е р - М а р т и р о с о в, ук. соч., етр. 84-86. ' 

9 Г. А. R о ш е л е н к о, Rультура ПаРфI1И, М., 1966, стр. 181-182. 
10 Л. И. Р е м п е л ь, Терракоты Мерва и глиняные етатуи, Ниеы, «Труды. 

ЮТАRЭ», 1, Ашхабад, 1949, ир. 332-337; Г. А. П У г а ч е н ко в а, Rоiюпластика 
,древнего Мерва, «Труды ЮТАRЭ», XI, ир., 118-123; о н а ж е, Материалы по коро­
пластике Бактрии - Тохаристана, «Эллинистический Ближний Восток, Византия 
и Ираю>, М., 1967,стр. 177-179, 182-183; Г. А. П У г а: ч е н к о в а, Л. И. Ре м­
п е л ь,Иетория искусства Узбекистана с 'древнейших времен до середины XIX в., 
М., 1965, етр. 72. 

11 К. Г. Ка Ф а Д а р я н, Язычеекие погребения И3 Двина, ИФЖ, 1974, М 4 
(на арм. Я3.), стр. 41, рие. 2. 3. ' 
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.вались ее функции «Великой богоматерю), «Великой матеРЮ>r«Великой: 
госпожю), и она изображалась вместе с ребенком как покровитеЛЬНИЦа> 
и хранительница страны, как «Великая Анаит, благодаря которой суще­
ствует и возрождается земля армян» 12. Цари просили у нее покровитель­
ства. она называлась 3латоматерью, 3латородной, 3латоносной боги­
ней 13. 

Мастера, изготовлявшие глиняные статуэтки, изображали Анаит­
именно в этом качестве, хотя и в раЗ.lIИЧНЫХ композициях. Популярность 
Анаит в коропластике, применение различных композиционных построе­
ний для ее изображения хорошо подтверждают широчайшую популяр­
ность культа Анаит, статуэтки которой, по-видимому, имелись не только­
в храмах, но и в домах, подвешивались на грудь в виде медальонов и т. д. 

Прямых параллелей издаваемым здесь статуэткам как будто бы нет. 
Изображение женщины с ребенком было, конечно, ШИР,око -распространено­
в коропластике, однако относительное сходство с армянскими статуэтками 

имеют лишь те, которые изготовлялись в восточных центрах 14. Среди· них 
есть и такие, где богиня представлена с ребенком, которого она кормит­
ищr который опирается на ее колени. 

Образ же богини с двоими детьми был, вероятно, первоначальным мест­
ным вариантом типа, распространенного в эллинистической иконографии. 
Такие статуэтки, датирующиеся -концом 1 'тыс. до н. э.- началом н. э., 
найдены в могильниках УН и УН! холмов Арташата и Армавира. Все они 
местного изготовления, причем статуэтки, изображающие женщину с груд­
ныммладенцем, теснее связанные с эллинистическими прототипами, более 
канонизированы и технически более совершенны. Даже поверхность одной 
из армавирских статуэток по примеру эллинистических покрыта розова-

_ той краской (по фиолетово-зеленой). Ни матриц, ни следов мастерских 
или производственного брака до сих пор не обнаружено. 

Статуэтки могли изготовляться и в Армавире, и в Арташате, и в Ва­
гаршапате, и в других городах Армении. Не подлежит сомнению, что Ар­
ташат -15 был одним из центров их ПРQизводства, особенно если учесть, что 
время их изготовления совпадает со временем бурного расцвета этого го­
рода. 

В юго-восточном могильнике Арташата были обнаружены две терра­
коты с профильным изображением женской фигуры в обрамлении двух 
колонн с капителями и аркой (высота сохранившейся части 11 см, ширина 
7,5 см, ширина второй 6 см). Голова богини повернута к зрителю. Касаясь 
левой рукой капители, она красивым движением снимает сандалию 
(табл. 1I, 1). Несмотря на плохую сохранность дошедших фрагментов,' вид- . 
но, что терракоты исполнены с большим мастерством, великолепным 
чувством пропорций. Тело женщины изящно, движение мягко и естествен­
но, очертания лица каноничны. Волосы расчесаны по сторонам, причеСК8 
высокая. Статуэтки напоминают греческую скульптуру эллинистической 
эпохи, исполненную в лучших традициях позднеэллинистического периода. 

Большой интерес представляет' также 'Терракота" обнаруженная на 
УП холме Арташата (высота сохранившейся части 8,5 см). Изображены 
две фигуры, разделенные колонной, сверху обрамленные двумя арками, 
опиравшимися на боковые колонны (табл. Н, 2). ?е исключен(возмож-

12 А r а Ф а в' r е л, История Армении, Тифлис, 1909 (на арм. яз.), стр. 17. 
13 Там же, стр. 73, 422. -
14 S. S. А h m е d, Early Parthians - Philhellenism as Evidenced in Figurines 

from Seleucia оп the Tigris, Level III, «Annales archeologiques arabes Syriennes», vol. 17, 
1967, Т. 1/2, стр. 85; Т. 1,3,5,8,9; Е. R о h de, Griechische Terrakotten, Lpz, 1970. 
ом 30; W. V а n 1 n g е n, Figurines fгош SeIeucia оп the Tigris,- Ann АгЬог, 1939. 
стр. 6, ом 20, табл. III.. -

15 Tep-МаРТИРОСОБ, ук. соч., стр. 85, 90. 
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ность, что две фигуры изображают две фазы происходящего действия. 
Левая фигура повторяет движение фигуры на предыдущей терракоте. Она. 
стоит прямо, опершись левой рукой на капитель, разделяющую колонны,_ 
а правой снимает сандалию. Можно указать на интересную деталь: на бед­
рах, как кажется, заметна какая-то нижняя одежда. Правая фигура изо­
бражена уже полностью обнаженной, она повертыветсяя спиной к зри­
телю и вешает одежду на колонну. Движения, несмотря на сложный пово­
рот, переданы очень изящно. Интересно построение левой фигуры. Мастер 
несколько сместил вертикальную ось наклона, что придало исключитель­

ную естественность движению фигуры, опирающейся на колонну. Эта. 
ТОНIЮ подмеченная особенность движения, несомненно, восходит к реали­
стическим традициям греческого искусства. Детально показана только· 
одежда. Тело воспроизведено весьма обобщенно. Из этой особенности. 
можно, видимо, заключить, что здееь мы имеем дело с работой местных ма-­
стзров. 

Говоря о позднеэллинистических параллелях, мы должны вспомнить,. 
конечно, статуэтки Афродиты (обнаженной, вступающей в воду), известные 
по находкам, например, из Малой Азии 16, Болгарии 17 и других мест 18. 

Одна из бронзовых статуэток Эрмитажа, найденная в Македонии, изготов­
лена в 1 в. римским мастером по образцу греческой статуэтки II в. до н. э., 
дошедшей до нас в большом количестве копий (более 70) 19. Они носят яв­
ное влияние монументальной скульптуры, в частности Праксителя 20. 

В наших статуэтках образ обнажающейся женщины представляет, ве­
роятно, богиню Астгик, которая занимала видное место в армянском язы­
ческом пантеоне. Она - богиня любви и красоты - была также связана 
с культом водьi и плодородия. Астгик посвящено одно из самых массовых 
празднеств - Вардавар 21. В эллинистическую эпоху Астгик слилась 
с АфродитоЙ. Существовал ряд храмов, посвященных Астгик. Ее культ 
был широко распространен в Армении. Особенно почитали ее в Тароне, 
где возникло предание о том, что Астгик по ночам купалась в притоке Ев­
фрата. Юноши зажигали в ущелье костры, чтобы увидеть ее и полюбовать­
ся ее красотой, но Астгик закрывала себя туманом 22. Мраморная скульп-, 
тура из Арташата, изданная Б. Н. Аракеляном 23, бесспорно изображает' 
Афродиту-Астгик. И эта скульптура, и описанные статуэтки легкостью, 

. передачей внутреннего ритма движения резко отличаются от изображении'. 
сидящей женщины, определяемой нами как изображение Анаит. 

В статуэтках описываемых серий наблюдаются определенные каноны, 
преимущественно в изображении одежды. Выработанные первоначально­
на основе тонкой наблюдательности и реалистических тенденций, эти кано­
ны порой приобретают характер схематизации. Для изображения отдель­
ных частей тела были выработаны определенные формы складок одежды. 

i 

16 R о h de, у.к. соч., М 40; S. М о 11 а r d - В е s q u es, Catalogue гаisопш~· 
des figurines et reliefs .еп terre-cuite grecs et romains, t. 11, Myrina, Р., 1963, табл. 21, а; 
А. К о s t е г, Die griechische Terrakotten, В., 1926, М 81; Н. Н. Б Р и т о в а, Грече­
ская терракота, М., 1969, стр. 119, М 127. 

17 Ц. Д Р е м с и 3 О В а - Н е л. ч и н о в а, Г. Т о н ч е в 'а, Антични терракот:а' 
от България, София, 1971, М 127. 

18 F r. W- i n t е г, Die Туреп der figiirlichen Terrakotten, Berlin - Stuttgart, 
1903, табл. 206, 1-5; 207, 1,3; М. В i е Ь е r, The Sculpture of the Hel1enistic Age, 
N. У., 1961, рис. 394, 395. . 

19 Античная художественная бронза, каталог выставки, Л., 1973, стр. 10, N~ 21. 
20 Б Р и т о в а, Греческая терракота, стр. 119. 
21 Л. А л и ш а н, Древняя вера или языческая религия армян, Венеция, 1·895>· 

(на арм. Я3.), стр. 283. 
22 Г. С Р ва н Д 3 Т Я н, Гроц-броц, -Константинополь, 1874 (на арм. Я3·.}, .. 

стр. 87-98. . . 
23 А Р а к е л я н, Основные результаты раскопок древнего Арташата, стр. 52_ 
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Так, на коленях складки одежды делались вогнутыми, внизу преобладали 
вертикальные, или дугообразные линии. Все это свойственно и фрагментам 
женских статуэток из Гарни и восточного некрополя Артаmата. Женщины 
изображены стоящими, опираясь на левую ногу. Их одещды ниспадают 
такими же складками (рис. 5) . 

Среди терракот Арташата особенно многочисленны статуэтки женщин 
с музыкальными инструментами. Они делятся на две группы. Первая -
8.рфистки.Jтабл. III), инструмент которых расположен у л~вого плеча, а 

Рис. 5 

другая - лютнистки 24, прижимающие инструмент к грудК: (рис. 6). Все 
-статуэтки музыкантш довольно грубые. Это особенно заметно в обработке 
{)дежды, однако пропорции правильны, великолепно передано движение. 

Все музыкантmи стоят в одинаковой позе, с опорой на одну ногу; одежда 
однообразно, массивными складками ниспадает к ногам. У одной арфист­
I{И шея украшена ожерельем. Особняком стоит статуэтка арфистки, об­
наруженная в юго-восточном некрополе Арташата. Ее лицо и головной 
убор детально обработаны. Интересна форма носа с небольшой горбинкой. 
В этом изображении обнаруживаетея нееомненное влияние римского пор"' 
·третного иекуества, в котором подчеркивание этничееких оеобенностей иг­
рало заметную роль. Данная статуэтка, по-видимому, может считаться уни-

24 А Р а к е л я н, Очерки по истории искусства древней Армении, стр. 75, 
·табл. LXXXVII, 2; Т е р - м а р т и р о с о в, ук. соч., стр. 88-90, рис. 4. 
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кальным образцом портретнои скульптуры. Интересен также головной 
убор в виде усеченного конуса, который бытовал у армян до последнего 
времени. 

Археологические исследования свидетельствуют о бытовании музы­
кальных инструментов в Армении еще до II тыс. до н. Э. 25 Многочисленные 
данные о музыкальных инструментах сохранились также и в средневеко­

вых письменных источниках, миниатюре и скульптуре. 

Рис. 6 

Фавст Бузанд при описании убийства царя Папа наряду с другими ин­
струментами (барабан, флейта) упоминает также арфу 26. Об арфе и лютне 
говорит Товма Арцруни, когда описывает сцену сражения армян с Бу­
гой 27. В одной из рукописей Матенадарана (N~ 732) сказано, что когда 
сыреют струны арфы и кожа барабана, они приятного звука не издают 28. 

Известен еще ряд упоминаний о лютне. Фавст Бузанд пишет, что после 
смертикатоликоса Нерсеса снова стали скорбеть над мертвецами под му­
зыку бандуры, флейты и лютни 29. Мовсес Хоренаци рассказывает, как во 
время пиршества Хосров Гардманаци, будучи пьяным, преследовал 
«храбрую женщину лютнистку» 30. Григор Магистрос пишет, что в Царе 
группа плакальщиц-лютнисток оплакивала и воспевала павшего воина 31. 

Таким образом, глиняные статуэтки, как и письменные свидетельства, 
llоказывают, что арфа и лютня были также армянскими музыкальными 
инструментами. 

25 Э. Х а н з а Д я н, Армянские древние музыкальные инструменты, «Труды Гос. 
исторического музея Армению>, У, Ереван, 1959 (на арм. яз.), стр. 63. 

26 Ф а в с т о с Б у з а н Д, История Армении, ТифЛИС, 1912 (на арм. яз.)" 
стр. 348-349. 

27 Ф о М а Ар ЦРУ н И, История дома Арцрунидов, Тифлис, 1917 (на арм. яз.). 
стр. 296. 

28 Х а н з а Д я Н, ук. соч., сТр. 86. 
29 Ф а в с т о с Б у з а н Д, ук. соч., стр. 339 сл. 
30 М О В С е с Хор е н а Ц и, История Армении (русск. пер. Н. О. Эмина), M.~ 

1893, кн. III, 55. 
31 Бумаги Григора Магистроса, АлексаНДРОIIОЛЬ, 1910 (на арм. яз.) сТр. 209 (',л .. 
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Рис. 7 

Изображения женщин с музыкальными инструментами были одной из 
наиболее излюбленных Te~T античной l{оропластики 32. Публикуемые здесь 
статуэтки музыкантш стоят ближе к восточному типу, каковы, например, 
,~татуэтки женщины, играющей на лютне, из Селевкии на Тигре 33 и стату­
этки из Средней Азии 34. Среди глиняных статуэток Арташата есть изо-
1Jражениеженщины, возлежащей на ложе (рис. 7), обломок такой статуэтки 
обнаружен на УН холие. На основании сохранившейся левой части друго­
го обломка можно предположить, что па ЛОJне вместе с женщиной возле­
)-нала еще одна фигура. Интересен таюне обломок с изображением ложа, 
найденный ~ Армавире 35. 

Довольно большую группу терракот составляют изображения всад­
НИI,ов (табл. IV,1---'2; рис. 8-10). Они обнаружены кан в некрополях, 
так и на холмах Арташата 36 и в Гарин, их размеры различны (от 7-8 до 
18-20 см). В этих статуэтках наиболее ясно выражены особенности «за­
падного>} и (<Восточного>} направлений. Некоторым из них присуща обоб­
щенность форм, другие отличаются детальной обработкой и реалистиче­
сниМ ощущением поверхности материала. Все они изображают мужчин, 
восседающих на несущихся в галопе или вздыбившихся нонях. Всадники 

32 С h. Z i е g 1 е г, Die Terrakotten уоп Warka, Б., 1962, И~ 385, 389; V а n 1 п­
_g е п, ук. соч., табл. XXXVII, 270, 271; М. С h е h а Ь, Les terres cuites аи Liban 
-а l'Epoque Hellenistique, «Le Rayonnement des civilisations Grecque et romaine sur 
les cultures peripheriques», Р., 1965, стр. 507 -510, табл. 127, 1. 

33 V а n 1 n g е п, ук. соч., табл. XXXVIII, 275, XXXIX, 285; Z i е g 1 е г, 
ук. соч., N! 398. 

34 Б. Н. П и л и пк о, Терракотовые статуэтки музыкантов из Мерва, БДИ, 
1969, N! 2, стр. 101-104, рис. 1, 2 (литература указана там же). 

35 Т И Р а Ц я н, И3 ~lатериалов раскопок Армавира 1973 Г., стр. 176, рис. 3. 
36 А Р а к е л я Н, Очерки по истории искусства древней Армении, сТр. 75, 

·табл. LXXXIX, 1, 2. 
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изображены в трехчетвертном повороте. Такая поза стала впоследствии 
традиционной, она сохранялась в армянских бытовых рельефах дО XYI­
ХУН вв. Однако наши образцы характеризуются ярко выраженными чер­
тами эллинистического искусства.- красотой гармоничных пропорций 
и реалистическим принципом изобразительного метода. Эта особенность 
наиболее наглядна в статуэтках «западно~о» направления, мастерски вос­
производящих тела людей и животных, одежду, складки, внутренний 
ритм движения (УНI холм, .м 71/73). Одежды, в свою очередь, напоми­
нают об одежде эллинистического периода (особенно плащи). 

На двух статуэтках всадников (одна обнаружена при раскопках мо­
гильника, другая - YHI холма Арташата) кони изобраЖЩIЫ спокойно 
стоящими с приподнятой левой ногой (рис. 10). Одинаковы также поза 
всадника, одежда, передача движения. Не исключено, что обе статуэтки 
представляют один и тот же образ. Постамент статуэтки всадника изУНI 
холма покрыт красным ангобом. Кого же представляет всадник, образ 
которого, подобно образу матери с ребенком, принадлежал к наиболее 
распространенным среди античных терракот Армении? 

В парфянское время в Передней Азии и Римской империи широкое 
распространение получил героический образ бессмертного всадника 37. 

Возможно, что так же следует интерпретировать и наши статуэтки. Од­
нако для эллинистической Армении отнюдь не исключена возможность рас-

37 А. Н. Щ е г л о в, Фракийские посвятительные рельефы из Херсонеса Таври­
ческого, сб. «Древние фракийцы в Северном Причерноморье», М., 1969, стр. 173-177; 
Б. А. К у Ф т и н, Материалы по археологии l{олхиды, т. П, Тбилиси, 1950, етр. 
216 ел. 

4 ВеСТНИR .древней истории, J\2 3 
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сматривать такие статуэтки и как изображение бога Митры. Его культ, 
широко распространенный в эллинистическую эпоху, особенно в первых 
веках нашей эры 38, существовал и в Армении, где во время празднеств, 
посвященных этому божеству, приносились в жертву лошади. Вполне 
вероятно, что Митру здесь изображали с лошадью (в Хаме 39 и в митреуме 
Дура-Эвропоса 40 Митра изображен на коне). Во всяком случае роскошная 
амуниция всадника, манера изображения, стремительная поза, развеваю­
ЩИЙСЯIIлащ говорят о том, что это не простой смертный. 

Рис. 10 

Об ri этом свидетельствует также сходство одежд всадников 
и одеяний Митры и Антиоха Rаллиника на рельефах Нимруд-дага 
и Арсамеи на Нимфее (Коммагена) 41. 

. Большой интерес представляют статуэтки всадников, где конь изобра­
жался с приподнятой передней ногой. В древневосточных культовых сце­
нах нередко можно встретить изображения священных животных у древа 
жизни в такой позе. Эти изображения имеют символический смысл. В ка-

38 г. А. R оiш е л е н к о, Ранние этапы развития культа Митры, в сб. «Древний 
Восток и античный мир», М., 1972, стр. 79. 

39 L, А. С а m Ь е 11, Mithraic Iconography and Ideology, Leiden, 1968, стр. 196, 
рис. 13, табл. IV, 52. 

40 М. R о s t о v t s е f f, Dura-Europos and Its Art, Oxf., 1938, табл. XVIII, 1. 
41 К. Н U m а n n, Р. Р u с h s t е i п, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien. 

В., 1890, стр. 232-252; F. К. D о r n е r, Т h. G о е 11, Arsameia аm Nymphaios. 
В., 1963, рис. 28, табл. 27 а, Ь; 48-51'. 
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честве примеров можно назвать рельефы Пальмиры (сцена жертвоприноше­
ния перед алтарем 42 или древом жизни 43). 

Датировиа статуэтои со всаднииом, исходя из стратиграфичесиих дан­
ных, а таиже дат сопровождающего материала неирополей, может быть 
установлена в пределах I-III вв. н. э. Несмотря на то, что наши статуэт­
I\И всаднииов по стилю и по манере исполнения более близии и парфян­
.ским 44, можно отметить и отличия в деталях. Вопрос о том," изображали 
-ли статуэтии всаднииов армянско­

го Митру, требует еще дальнейших 
исследований. 

Одна из терракот, найденных в 
Арташате, изображает мужчину, 
;который стоит, широко расставив 
ноги, и упершись руиами в бедра 
(ВЫСQта сохранившейся части 12 см) 
(табл. У, 1). Его одежда доходит 
.до иолен и почти лишена складок, 

которые .заметны только на рука­

вах; с плеч свисает плащ. :к сожа­
-лению, лицо не сохранилось, од­

нако с левой стороны видны концы 
головного убора, спускающиеся на 
плечи. Головной убор напоминает 
о терракоте, изображающей воина­
щитоносца из собрания Гос .. исто­
рического музея Армении. Она 
·считается фраиийской 45, однако 
прямых параллелей этой статуэтке 
мы не знаем. Подобную] одежду 
имеют изображения армянских 
воинов из П, У, VI могильнииов 
Персеполя 46. Наша статуэтка, 
вероятно, изображает армянского Рис. 11 
военачальцииа или придворного. 

Интересна еще одна статуэтка воина (рис. 11). Его левая нога слегиа 
выдвинута вперед, правой рукой у пояса воин держит за рукоятку меч, 

:а левой --.: почти овальный щит, украшенный ромбовидной фигурой. Ста­
"'уэтиа, подобная публикуемой, хранится в Гос. историчесиом музее Арме­
нии, .;ша в лучшей сохранности и обработана с ббльшим мастерством 
(рис. 12). Эти статуэтии воинов привлекают внимание короткими мечами 
и ирупными овальными щитами, иоторые прикрывают левую часть тела 

{)т плеча до иолен. На обратной стороне одной из монет Луция Вера, 
выпущенной в 163 г. н. э. В ознаменование покорения Армении, среди тро-

42 Е. S t го т т е n g е г, М. Н i г m е г, Fiinf Jahrtausende Mesopotamien, 
МипсЬеп, 1962, стр. 269, 273; К. М а' ч а б е .11 и, Позднеантичнан торевтика Грузии, 
Тбилиси, 1976, стр. 86. 

43 G. L i Р Р 01 d, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums, Bd. III, 2, В., 
1956, табл. 32, 609; 47, 621; R. G h i г s h т а п, Iran. Parthes et Sasanides, Р., 1962, 
оСтр. 75, табл. 86; . G. А 1 f о 1 d у, Das romische Pannonien, «Das Alteruffi», Bd. 9, 
Heft3, В., 1963, стр. 153, рис.; М а ч а б е л и, ук. соч., стр. 84 сл. ; 

44 В. G h i г s h т а п, Iran. From the Earliest Times to the Islari1ic Conquest. Наг­
mondsworth, 1954, табл. 38 а; L. L е g г а i n, Terracottas from Nippur, Philadelphia, 
'1930, ;м 272; Р. G. R i i s, А Horseman Figurine from Syria, «Acta archaeologica», 
vol~ 13, fasc; 1-3, 1942, стр. 198-203. 

45 В. И. Пру г л о, Позднезллинистические боспорские терракоты, изображаю­
щие воинов, в сб. «Культура античного МИРЮ), М., 1966, стр. 208. 

46 Е. F. S с h m id t, Persepolis, III, Chicago, 1970, рис. 40, .N! 20. 

4· 
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феев изображен аналогичный овальный щит 47. Щиты подобной формы бы­
товали на протяжении долгого времени, вплоть до 1 в. до н. э. (Нимруд­
даг) и позже. Статуэтки воинов с такими щитами имеют довольно широкий 
ареал распространения 48. Статуэтка из Лувра с таким щитом считается 

Рис. 12 

александрийской. Известны аналогичные статуэтки из Боспора (дати­
руются пО.зднеэллинистическим периодом) 49, из Малой Азии 50, Сирии 51 

И других мест 52. 

В эпоху эллинизма овальные щиты благодаря их высоким боевым ка­
чествам были распростраяены у многих народов 53, особенно в Малой Азии. 
Щиты, имеющие форму, БJIИЗНУЮ к овальной, встречаются в более раннее 

47 3. Б т У R Я н, РИМСRие монеты и медальоны об Армении, Вена, 1971 (на 
арм. яз.), табл. 27,5. 

48 W i n t е т, УК. соч., табл. 384, 1-4,7,11. 
49 Н. И. С о R О Л Ь с R И Й, о БОСUОРСRИХ щитах, КСИИМR, вып. 58, 1955, 

стр. 16-20, рис. 2, 1-3; 3; Пру г л О, УК. СОЧ" стр. 205-210. 
50 М о 1 1 а r d - В е s q u е s, Catalogue raisonne des fjgurines et reliefs еп terre­

cuite grecs et romaines, ll, Myrina, табл. 150 Ь; S. м о 1 1 а r d - В е s q u е в, Catalo­
gue raisonne des figurines et reliefs еп terre-cuite grecs, etrusques et romains, III, Ерочиез 
Hellenistique et Romaine grece et Asie Mineure, vol. 1, Р., 1971. табл. 69 с. 

51 V а n 1 n g е п, УК. соч., табл. XXVIII, 195 (400), 196; ХХУ. 
52 R. G h i r s h m а п, Begram, Rechersches ArcMoIogiques et Historiques sur lез 

Kouchans, Le Caire, 1946, стр. 185, табл. Х, 5; Z i е g 1 е Т, УК. соч., ом 468-470. 
б3 М. L а u n е у, Recherches зиг les атшеез hellenistiques, 1, Р., 1949, стр. 282. 
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время, в IV в. до н. э., во Фракии 54. Во II в. до н. э. овальные щиты уже 
составляли часть военной амуниции греческих войск. Чаще с подобными 
щитами изображались кельты 55. Возможно, в период пребывангя гала­
тов в Малой Азии их военная амуниция была воспринята их соседями. 3а-

Рис. 13 

тем галаты в качестве наемников служили в войсках эллинистических госу­
дарств, в том числе Селевкидам (А рр., 8У1'. 32) и Митрида'l'У УI 56. 

Можно предположить, что овальный щит в армянском войске использо­
вался при Тигране II после пере вооружения армии 57. Знакомство с этим 
щитом могло иметь место также при столкновениях с соседними эллинисти­

ческими государствами. Следовательно, не исключена возможность, что 
эти статуэтки изображают армянского пехотинца в характерной для элли­
нистического времени амуниции. Возможно также, что такие статуэтки 
изготовлены по моделям, привезенным из других стран . Статуэтка Исто­
рического музея либо импортирована, либо -изготовлена в импортирован­
ной матрице. Арташатская статуэтка - изделие местного мастера и мо­
жет быть датирована 1 в. н. э. 

Среди наших терракот имеется фрагмент лица (рис. 13). Возможно, 
это маска, изображающая младенца с выпуклыми щечками . . Великолепно 
обработано лицо - глаза, нос, полуоткрытый рот, в ноторых сохранился 
характер, при сущий греческим изображениям. Эта маска, по-видимому, 
изготовлена в матрице не местного происхождения и датируется 1 в. н. Э. 

Одним из лучших образцов нашей коллекции являетсJ,I ГЛJiШЯН 2Я ста-
туэтка Силена 58 (табл. У,' 2), обнаруженная в слое 1 в. н. э. на VIII холме 

64 С о к о л ь с к и Й, ук. соч., стр. 23. 
55 Пру г л о, у:к. соч., стр. 207. 
66 Там же, стр. 210. 
57 Ср. М о в с е с Хор е н а Ц и, у:к. соч., кн. I, 24. 
58 А Р а к е. л я н, Очерки по истории искусства древней Арм~нии, стр. 75; 

табл. хс. 
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Арташата. Старец изображен полуобнаженным, через плечо перекинут 
плащ, драпированный сложными и красивыми складками. Несмотря на 
малые размеры статуэтки (высота сохранившейся части 9 см), коропласту 
удалось воспроизвести особенности старческого тела с несколыю въшук­
лым, дряблым животом и обвисшими мышцами. ОсОбенно интересна по­
становка головы, втянутой 11 плечи. Нижняя часть скульптуры обломана 
и поэтому невозможно составить представление об одежде. Левая рука от­
ведена назад, с правой стороны расположена колонна, покрытаЯ расти­
тельным орнаментом. Верхнл~ часть колонны не сохранил ась. Статуэтка 
выделяется совершенством исполнения, в котором можно ВИДеТЬ велико­

лепное знание анатомии человеческого TeJ1a. Статуэтка Силена изготовле­
на наверняка в импортированной матрице. Местный мастер постарался 
и в раскраске следовать импортированным образцам, для этого поверх 
светлой длины статуэтка покрыта розоватой краской. 

Итак, можно видеть, что BI в, до н. э. И I-П вв. н. э. коропластика 
в Армении достигла высокого художественного уровня и имела немалые до­
стижения. В этом сказывалось прежде всего развитие городов и городской 
жизни' позднеэллинистического периода, установление культурных и 
торговых связей с соседними странами, известную роль сыграло также на­
сильственное переселение городского населения из этих стран при Тигра­
не II и Артав'азде. Армянская коропластика античного периода, несмотря 
на ярко выраженные самобытные черты, имеет много общего с коропласти­
кой других стран античного мира, особенно с продукцией центров коропла­
СТИRИ Малой Азии, Сирии и Междуречья. 
К сожалению, у многих глиняных стаТУЭТОR Армении головы не сохра­

нились, а на сохранившихея повреждены лица. Однано можно заметить, 
что независимо от RОМПОЗИЦИИ почти все стаТУЭТRИЛИЦОМ фронтально об­
ращены .н зрителю. Это относится в равной мере кан R RУЛЬТОВЫМ, тан и 
f( жанровым статуэткам. Так изображена Анаит в стаТУЭТRах матери 
с ребеНRОМ, Астгик хоть И представлена в профиль, однако головой повер­
нута в фас. СRульптурные. изображения :всаДНИRОВ, ноторые в Между­
речье были распространены с давних пор, теперь приобретают новые осо­
бенности в компоновке - фигура целиком повернута R зрителю 59 • 

. Статуэтка сделана по схеме, известной из росписей Дура-Европоса и 
СRУЛЬПТУР Хатры, где животные изображены :в профиль, а люди в фас, 

. Фронтально изображены музыкантши, воины и т. Д. \ 

В терракотах Армении очень сильно влияние эллинистичеСRОЙ RУЛЬТУ­
ры, ноторое следует связывать с потребностями городского населения. 
Вероятно, большого распространения это искусство в других слоях не по­
лучило. В Армении в отличие от других стран Rоропластика не находи­
лась под воздействием мо~ументальной скульптуры, поскольку упомя­
нутые терракоты античного периода не имеют непосредственных .пред­

mествеННИRОВ в монументальной скульптуре Армении. В то же время они: 
резко отличаются и от народно-традиционной СRУЛЬПТУРЫ 60. Эллинисти­
ческая коропластика Армени:и прошла самостоятельный путь разви:ти:я . 
. Подвергаясь вли:яни:ю разви:тых традиций короплаСТИ:RИ: эллини:стического 
мира, она не копировала их слепо. Вначале статуэтки безусловно копиро­
вались илиизготовлялись в привозньд формах из других стран. Однако, 
постепенно освоив 'технику, методы, средства выражения, мастера при­

способили их К спеЦИфИRе собственной тематики несмотря на синкрети­
зацию пантеона. Армянские мастера создали своеоqразноенаправление 
коропластики, обусловленное местными условиями . 

. 59 К О m е л ен к о, Культура Парфии, стР. 203. , 
во А р а К е лн Н, Очерки по истории искусства древней Армении, стр. 14-20. 
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Наиболее высокого развития и расцвета армянская коропластика до­
стигла в 1 - II вв., когда в основном она была связана с армянской дейст-, 
вительностью, культом и бытом. Затем армянская коропластика пережи- ' 
вает упадок, а с середины III в., как показывают раскопки Арташата, пре· 
кращаетсвое существование. 

ANCIENT ARMENIAN COROPLASTICS 

Zh. D. Khachatryan 

Excavations in Garni, Vagarshapat, Armavir and 'Artashat have yielded тоге than' 
80 terracotta statuettes and fragments of statuettes, \уЫсЬ has made it mossible to study 
а hitherto unknown ЬгапсЬ о! Armenian art ~ coropJastics. ТЬе figurines were baked in 
а single7mould; without further modelIing, and\vith опе exceptionare not inscribed. They 
were designed for both religious and ordinary uses. Т\уо tendencies тау Ье observed in 
their execution. Some show Ппе attention to detail and careful working of the material. 
In other cases details were passed over, forms generalised. ТЬе first tendency is closer to--l 
the tradi'tionsof Hellenistic art, the second to those of the East. Despite its strong indi­
vidual characteristics Armenian coroplastic art has тuch in соттоп styIistically \vith 
that of Asia Minor, Syria and Mesopotaтia. Arтenian 'terracottas, тade оп the spot, 
date from the 1st century В. с: to the 2nd century А. D. Armenian terracotta figurines 
reached а high point of development in the 1st and 2nd centuries А. D., а тarked though 
gradual decline setting in in the тiddle of the 3rd century. 
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НОВЫЕ НАХОДRИ НАДПИСЕй АХЕМЕНИДОВ 

Продолжающиеся на протяжении многих десятилетий археологические 
исследования в районе Персеполя и Суз дали интересные результа.ты 1 

и позволили обнаружить большое количество эпиграфических памятников. 
В конце 60-х и в 70-х гг. здесь были найдены новые надписи и фрагменты 
}tОПИЙ уже известных текстов времени Дария I (DSe,DSf, DSz, DSaa, 
DSab и др,), Ксеркса (XSd '1, XSd 2, XPf, XDNb) и Артаксеркса II 
(A2Sa , A2Sd). Их издание подготовили и осуществили В, Хинц; Ф. Балла и 
Ж. Стев 2. 

Все новые эпиграфические находки можно разделить на две группы: 
не известные ранее надписи и копии или варианты древнепеРСИДСRИХ, элам­

СRИХ и аккаДСRИХ версий уже известных текстов Ахеменидов. К первой 
группе относятся: древнеперсидская надпись DSz 3 (ее аккадская версия, 
обнаруженная ранее, получила обозначение DSaa 4), клинописные (DSab) 
и египетская надписи' на статуе Д ария 1 из Суз б, две трехязычные надписи 
Нсеркса (XSd 1, XSd 2) 6. Вторая группа представлена следующими тек­
стами и фрагмеНТЮIИ таковых: DSe,DSf, A2Sa, XDNb. Рассмотрим каж­
дую из новых находок подробнее. 

Кли1-l0nиС1-lые 1-lадnиси н,а статуе Дария 1 из Суа (DSab). Основной из 
них - древнеперсидский текст из четырех строк, с которого были сдела-

1 О последних результатах "археологических работ в Сузах см. М. К е r v га п, 
Les niveaux islamiques du seeteur oriental du tepe de Apadana, СПАFI, 4,1974, етр. 21 ел; 
J. Р е r r о t, Reeherehes areheologiques а Suse et еп Susiane еп 1969 et 1970, ~<Sугiю>, 
48,1971, етр. 21 ел.; о н ж е, Нistorique des reeherehes, CDAFI, 4. 1974, етр. 15 ел.; 
А. В. Т i 1 i а, Studies and restoration at Persepolis and other s-ites ofFars,. Rome, 1972. 

2 W. Н i n z, Altiranisehe Funde und Forsehungen, В., 1969, етр. 45-62. См. также 
рецензию В. Г. Луконина и М. А. Дандамаева на книгуВ. Хинца: БДИ, '1971, .м 3, 
стр. 157 ел.;F. V а 11 а t, ТаЫе elamite de Darius {81', RA, 64, 1970, етр. 149 ел.; 
о н ж е, Deux inser'iptions elamites de Dar'ius 18r (DSf et ПSz), «Studia Iгапiею>, 1, 
1972, етр. 3 ел.; о н ж е, 'Les textes euneiformes de la statue de Darius, CDAFI, 4, 1974, 
стр. 161 ел.; о н ж е, L'inscription trilingue de Xerxes а la porte de Darius, CDAFI, 
4,1974, етр. 171 ел.; J. S t е v е, Inscriptions des Aehemenides а Suse, «Studia Iraniea», 
2, 1973, етр. 7 ел.; о н ж е, Inscriptions des Achemenides а Suse (suite), Studia Iranica», 
3, 1974, стр. 135 ел.; о н ж е, Inscriptions des Achemenides а Виэе Щп), «Studia Iгапiею>, 
4, 1975; етр. 7 ел. 

3 S t е v е, «Studia Iгапiсю>, 2, 1973, стр. 164. 
4 W. S С h r а т т, Zur akkadischen Fassung уоп Darius Susa f, RA, 63, 1969, 

тр. ~~. , ' 
5 V а 11 а t, Les textes сuш§itоrmеs ... , стр. 161 ел. Частично они уже были рас­

смотрены в статье: А. В. Э Д а R о в, Новые надписи Ахеменидов, БДИ, 1976, .N'2 1, 
стр. 91 ел. Однако публикация надписей в клинописи позволяет провести более. под­
робное их исследование. 

6 V а lla t, L'inscriptinn tгШпguе de Xerxes ... , стр. 171 ел. 
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ны эламс}{ий и а}{}{адс}{ий переводы. Приводим перевод древнеперсидс}{ой 
версии по публи}{ации в }{линописи 7: . 

l«Бог вели}{ий Ахура-М[аз]да, }{оторый эту землю создал, }{оторый то 
небо создал, }{оторый человека создал, который благоденствие создал для 
челове[}{а, который Д}ария царем сделал. Вот статуя каменная (patikara 
a&aOgaina) 8, 2КОТОРУЮ Дарий царь приказал (niyasataya) сделать в Египте9 

того ради, чтобы тому, кто со временем (aparam)10 ее увидит, извест[ным 
ста]ло, что персидский человек Египтом правит (Mudrayamadariya) 11. 

Я - Дарий, зцарь вели}{ий, царь ца[рейI, ца[рь cTpaHI, царь этой земли 
вели}{ой, Виштаспы 4СЫН, Ахеменид. Говорит Да[риIй ца[рь: ме]ня Аху­
ра-Мазда да хранит и все то, что мною сделано!». 

Результаты сравнения надписи DSab с другими древнеперсидскими тек­
стами из Суз следующие. В ней нет идеограмм, которые обязательно при­
сутствуют, причем не в единичной форме, в текстах Дария 1 и последую­
щих Ахеменидов. Но для поздних образцов времени Дария они представ­
ляют ред}{ое исключение. Обращает на себя вниман:и:е и лаконичность 
эпитетов. Весь текст, в котором нет новых, не известных по предыдущим 
ему по времени источни}{ам слов, ника}{ не назовешь уникальным. В нем 
нет и ошибо}{, }{оторые часто встречаются в надписях Ксер}{са и других 
Ахеменидов. И, на}{онец, обратим внимание на заключительную фразу 
надписи, на призыв-обращение к богу. В подобном виде он встречен толь­
ко однажды (DSs). Та}{им образом, древнеперсидс}{ий те}{ст- основной 
клинописный те}{ст статуи Дария - по внешнему облику и по содер­
жанию примыкает к тем надписям из Суз, которые являются позднейшими 
среди текстов Дария 1. 

Две mрехязычные надписи Ксер".са из Суз (XSd 1 и XSd 2) были обнару­
жены в восточной части ападаны. Они состоят всего из двух строк, распо­
ложенных на основаниях двух колонн (А 916 и В 915), которые были по-
ставлены Ксерксом в память о деяниях своего отца. . 

Древнеперсидский текст 12, как и две другие версии, в обоих случаях' 
совершенно тождествен: «lГОВОРИТ Ксеркс царь: По воле Ахура-Мазды 
эту 2 аллею из колонн 13 ДариЙ царь сделал, который мой отец» (XSd 
1-2). Следовательно, надписи сообщают, что именно Дарий 1 поставил 
два параллельных ряда колонн на ападане. Ксеркс же по каким-то причи­
нам решил этот в общем весьма рядовой факт увековечить. Сделано это 
было, нужно полагать, с той же самой целью, которая вызвала появление 
ряда других его надписей: рельефно выделить заслуги Дария 1 и вместе 
с тем подчеркнуть свойеобственный вклад в строительство Персидскогого';' 

7 V а 11 а t, Les textes cuneiformes ... , стр. 161 сл. В квадратных' скобках - не-. 
сохранившиеся места. . 

8 Тексты, позволяющие установить значение patikara <<образ, картина, подобие, 
изображение»: DB IV, 71,73,77; DNa 41; DSn 1. Б ехистунский , Персепольские,. 
Накш-и Рустамский рельефы - это тоже patikara. Для a~angaina - DP с; D2Sa, 
1; А2НЬ; A2S C, 6; Dsf, 45 и др... ' 

9 Локативный падеж. 
10 Последующие глаголы vainatiy -,-,,: «увидит» иЬаvаtiу ~ «будет» -3 л. ед. ч. 

буд. времени; арагаш, следовательно, можно перевести и «в будущем». 
11· Или: «Египет (:крепко) держит», «Египтом управляет». 
12 V а 1 1 а t, L'inscription trilingue de Xerxes ... , стр. 171 сл. 
13duvarmm < dvar-(duvar-) «дверы) и vai~i- от var- <<По:крываты). Но здесь пр"­

нимаемое обычно значение «вход» или «Grande Porte» (V а !! а t, L'inscription trilin­
gue de Xerxes ... , стр. 176 сл.) не передает особого оттен:каили определения харак­
тера сооружения; по всей видимости, это нечто вроде <<Особото рода ВХОД, аллея из ко­
лонн, :колоннада, ведущая ко дворцу, и т. П.}} Р. Кент это слово переводит: portico, 
co!onnade (R. Kent, Old Persian.Grammar. Texts. Lexicon, New Haven, 1961, стр. 
192). Ранее это слово встретилось всего один раз (ХРа, 12). Оно соответствует в тек­
стах Ксеркса эламс:кому е-е!. В текстах Дария duvar~i/e-el, EL не засвидетельствова­
:но. 
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сударства. Именно поэтому Нсеркс неоднократно заявляет, не забывая 
упомянуть при этом верховного бога персов: «Меня Ахура-Мазда да хра­
нит и моецаретво, и то, что мною сделано', и то, что моим отцом сделано, 
это тоже Ахура-Мазда да хранит[» 14 

Нак следует из содержания Сузских надписей Дария, им здесь было по­
строено не менее двух дворцов и' ападана. Это не расходится и с фактами 

· документов Нсеркса. Последний же, видимо, построил в Сузах лишь один 
дворец, hadis (XSc), т. е. «резиденцию» Н,. 

Согласно Ф. Валла, появление на ападане в Сузах надписей XSd 1~2 
и статуи Дария взаимосвязано и относится к одному времени, а именно -
к началу правления Нсеркса. Более точное время - (<после 486 г. до н. Э.», 
после подавления Нсерксом восстания в Египте и «конфискации собственно­
.сти многочисленных храмов» 16. l\ аналогичным выводам пришел также 
13. Хинц 17. Изменил свою точку зрения и Д. Стронах: если раньше он да­
тировал время изготовления статуи Дария 490 г. до н. Э., то сейчас относит 
время ее создания к 500 г. до н. э'., а время транспортировки монумента 
в СУЗI?I - К первым годам правления Нсеркса 18, т. е. опять же (<после 
486 г. до н. Э.». Этот вывод Д. Стронах сделал под несомненным влиянием 
гипотезы Ф. Валла. Однако необходимо заметить, Ч;fО в 486 г. до н. э. ав-

· типерсидское восстание в Египте было в самом разгаре. Подавление же 
его относится примерно к'484 г. до н. э. 19 Следовательно, только спустя два 
или немногим более двух лет после воцарения Нсеркса на престоле Персид­
ской державы (и не ранее, как это полагает Ф. Балла и авторы, следующие 
в своих выводах за ним) стало возможным такое положение дел. У Геродота 
же подавление антиперсидского египетского восстания рассматривается 
только как отдельный, хотя и важный, эпизод в лихорадочной подготовке 
к вторжению в Элладу. В этих условиях Нсерксу явно было бы не до пере­

. возки статуи и торжественного устройства ее на новом месте, как считает 
· Ф. Балла, или до особой. чувствительности, которая выразилась в «заботе 
о статуях своего отца в храмах. мятежной страны»,- как полагает 
Б. Хинц 20. Итак, ныне предполагается не только существование довольно 
большого отрезка времени между изготовлением и транспортировкой ста­
туи Дария в Сузы, но и датировка монумента стала, нужно признать, зна-

· чительно менее определенной. Главными фактами, позволившими Ф. Балла 
д другим. ученым прийти к необходимости пересмотра имеющихся дати­
ровок, являются, во-первых, находка статуи Дария 1 д указанных тек­
стов Нсеркса (XSd 1, XSd 2) в одном археологическом слое, во-вторых, со­
держание древнеперсидской и эламской версий трехязычных надписей 
Нсеркса, где соответственно употреблены древнеперсидский термин 
duvаг{Ниэламскийе-еl, EL. Необходимо, однако, иметь ввиду, что надпи-

14 См., например, ХРа, 18-20. . 
. 15 От had- «e~дeTь» .. ~Резиденцин» - это гораздо больше, чем taeara, apadana и, 

тем более, duvю"ttl-. Hadls архитектурпо включал в еебя и эти чаети и многие другие, 
ереди которых должны были находитьея и различпыевепомогательные помещения, 
поетройюr для жилья и работы приелуги, царекой гвардии и т. п. Кроме hadis «рези­
денцию) Кеерке в Сузах, паеколько это извеетiЮ по дошедшим иеточникам, еаМ не 
етроил более ничего. . 

16 V а 11 а t, Les textes euneiformes ... , етр. 168 - цитата из: А. Т. О 1 m s t е а d, 
History о! the Persian Empire, Chieago, 1948, етр. 235. А. Олметэд проето епутал здееь 
Кееркеа е Камбизом. Еели о «злодеяниях» поеледнего античные авторы пиеали много 
и охотно, то о <<Конфиекациях» Кееркеа в Египте онимолчат.. 

17 W. Н i n z, Darius und der Suezkana!, AMI, NF, Bd. 8, 1975, етр. 120. 
18 D. S t r о n а е Ь, Deseription and eomment, J А, CCLX, 1972, вып. 3-4, етр. 

246; ер. о н ж е, La statue de Darius le Grand deeouverte а Suse, CDAFI, 4, 1974, 
етр. 69 ел. 

19 Н е r о d., VII, 7. Геродот, однако, еамой даты не дает. 
20 Н i n z, Darius und der Suezkanal, етр. 120. 
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СИ XSd 1-2 были все же сделаны не на с т а т у е Д а р и я, а на к 0-

л о н н а х К с е р к с а. Что же касается стратиграфического раз.ТIИЧИЯ 
'между археологическими памятниками времени Дария и Ксеркса, то оно 
вовсе не обязательно. И, наконец, возможность филологической и истори­
ческой увязки эламскоготермина е-е1, EL, употребленного внадписях XSd 
1-2, с древнеперсидским duvar{ti уже в силу всего сказанного малове­
роятна. Параллель duvar'l'ti/e-e1, EL возможна только для времени Ксерк­
са, поскольку при Дари'и она не имела места. Поэтому эламское слово 
е-е1, EL дЛЯ датировки статуи Дария 1, а т\3яже и для времени Дария 1 
вообще, не может играть той роли, которую отводит ему Ф. Балла, а вслед 
за ним В. Хинц иД. Стронах. Подводя предварительные итоги, можно кон­
статировать следующее. Поиски путей для ответа на целый ряд вопросов, 
связанных со статуеи Дария, должны быть продолжены. Попытки соеди­
нить вместе данные клинописных текстов Дария (на статуе DSab) и Ксерк­
са (на базах колонн XSd 1---:-2) и доказать на этой основе первоначальное 
изготовление монумента в Египте и последующую его перевозку Ксерксом 
в Сузыостаются в конечной своей части в значительной степени гипотетич­
ными. 

К сожалению, не оправдали возлагавшихея на них надежд результаты 
петрографического анализа минерала, из которого изготовлена статуя 
Дария. Эти исследования были проведены в лаборатории прикладной 
геологии Орлеанского университета, и выводы, к которым пришли геоло­
ги, не позволяют говорить ни о египетском, ни об ираI:iском происхожде­
нии минерала 21. Попытки Ф. Валла, Д. Стронаха и М. Роафа 22, доказать 
египетское происхождение камня также нельзя считать основанием для 

окончательных выводов. Пока можно говорить лишь о следующем. Статуя 
Дария была изготовлена <<В Египте)}, как о том и говорится в надписи на 
ней. Важным основанием для такого вывода служат и следы раскраски, 
обнаруженные на статуе Дж. Тилиа 23. Если первое обстоятельство подчер­
кивается всеми исследователями" то на типично египетскую манеру укра­

шения монумента должного внимания обращено не было. Вполне возмож­
!lO, далее, что статуя Дария была изготовлена не в одном, а в нескольких 
экземплярах 24. И последнее. Этот образец искусства Ахеменидов был соз­
дан позднее стел канала 25 и Накш-и Рустамского комплекса Дария. 
В пользу такой относительной хронологии ука:;lанных памятников го­
ворят прежде всего существенные ОТ.!Jичия этнографического и антрополо­
гического характера между фигурками подвластн:ых народов на рельефе 
Накш-и Рустама, на базе статуи и на стелах кан:ала, а также отличия 
в их иконографии. Настоящий аспект уже получил в литературе час­
тичн:ое освещен:ие 26. Разная техн:ика исполн:ен:ия при этом н:е может объ­
яснить существенно важных отличий в деталях, например, в положении 
рук колен:опреклоненных фигур над овалообразными крепостями. 490 г. 

21 J. Т r i с h е t et Р. Р о и р е t, Etude petrographique de la госЬе constituant 
la statue de Darius, decouverte 11 Suse en МсетЬге 1972, CDAFI, 4,1974, стр. 57 ел. 

22 М. R о а f, ТЬе subject реорlез оп the base of thestatu.e of Darius, CDAFI, 4, 
1974, стр. 73 ел. ' ' 

23 Там же, стр. 74, прим. 8 со ссылкой на устное сообщение. 
, 24 Это мнение, впервые высказанное Ж. Иойоттом, разделяется 'всеми специали­

стами (J. У оу о t t е, Les inscriptions hieroglyphiques. Darius et 1 'Egypte, J А, CCLX, 
1972, стр. 266).' ' 

25 G. Р о s е n е Г" La premiere dOlllination perse еп Egypte. Recueild 'inscriptions 
hieroglyphiques, Le Caire, 1936, .м 8-10. . 

26 G. W а 1 s е г, Ше Volkerschaften auf den Reliefs уоп Persepolis. Historisches 
Studien иЬег sogenannten Tributzug an der Apadanatreppe, В., 1966; А. В. Т i 1 i а, 
Studies and restorations at Persepolis and other sites ofFars, Rome, 1972; А., F а r k а s, 
Achaemenid Sculpture, Leiden, 1974; А. В. Т i 1 i а, Appendix Persepolis sculptu­
гев. In:Fa r k as, ук. СОЧ., стр. 127 ел. 
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до н. Э. как дата создания статуи по-прежнему должен считаться наиболее 
вероятным 27. Опричинах перевозки статуи из Египта в Сузы источники 

. ничего не говорят. 
Надпись DSe. Ж. Стев опубликовал фрагменты новых копий древнепер­

сидской, эламской и аккадской версий 28'. Фрагмент аккадской версии со­
держит 19 строк, что значительно больше изданной ранее Ф. ВейссбаХОlli 
и Э. Спайзером части аккадского текста. Надпись датируется Ж. Стевом 
временем после 493 т. до н. э. Основанием для этого служит название 
провинции Карии/Киликии, присутствующее в списке зависимых стран и 
народов. По мнению Ж. Стева, эта территория вошла в состав державы 
Ахеменидов около 493 г. до н. э., после экспедиции Дария против европей­
ских скифов и восстания ионийских греков. Такая дата, несмотря на попыт­
ку Ж. Стева обосновать ее результатами ретроспективного анализа всех 
списков стран и народов, входивших в состав державы Дария, все 'же 
представляется lj:aM ошибочной. Кария/Киликия как самостоятельная тер­
ритория действительно появляется в поздних списках Дария: в Накш-и 
Рустамской надписи (NRa) и'в надписи DSe. Но этот факт отнюдь не следу­
ет объяснять поздним завоеванием этой территории. Просто в поздних тек­
стах Дария, а еще позднее - в списках Ксеркса был принят дробный прин­
цип деления завоеванных областей. Возможно, этот принцип отражал и 
административные изменения, а именно - увеличение числа сатрапий 
(административных округов) с целью лучшего··управления ими на ме­
стах и из центра. Территория же Карии/Киликии должна была войти 
в состав Персидского государства значительно ранее 493 г. до н. Э., еще 
при Кире. Завоевание этим царем Лидии в 546 г. до н. э. развязало персам 
руки на всем Малоазийском полуострове. Лидия (Sparda древнеперсид­
ских надписей) присутствует уже в Бехистунском списке Дария. Она наз­
вана там в числе первых (М 8). Следовательно, такой принцип датировки 
надписи DSe, несомненно относящейся не к самым ранним текстам Дария, 
не может быть принят. Основное значение для определения даты текста 
имеют народы, названные в списках надписи DSe после Лидии: yauna 
tyaiy drayahya «ионийцы, которые на море>} (М 22) и yauna tyaiy paradraya 
«(Ионийцы, которые за мореМ» (М 23) 29, а не название провинции Карии/ 
Киликии. Согласно новейшим исследованиям 30. «морские народы» появи­
лись в царских списках Дария значительно раньше 500 г .. дО Н. Э., между 
519 г. до н. э. (предполагаемая новейшая дата скифской экспедиции Да­
рия 31) и 510 г. н. Э. (примерная дата начала строительства Персеполя). 
Строительство же в Сузах (правильнее было бы говорить скорее о частич­
ной реконструкции древней эламской столицы завоевателями-персами, 
чем о строительстве как таковом) последовало не после строительства 
в Персеполе, как склонны полагать Ж. Стев и Ф. Валла, но почти парал­
лельно с ним. И весь эпиграфический материал времени Царил, в том числе 

,27 Египтологические аспекты проблемы датировки в CD AFI, 4, 1974 по существ у 
не представлены. Изложить их в сколыш-нибудь полном виде,. а потому и дать обос­
нование более поздней датировки статуи Дария с позиций египетскогО материала в 
нашей работе невозможно. Мы Надеемся это сделать в будущем. ' 

28 S t е v е, «Studia Iranica», 2, 1973, стр. 8 сл. 
29 См. G. С а m е r о п, Da.rius, Egypt and the «land beyond the sею), JNES, 1943, ~ 

том 2, вьш. 4, стр. 307 сл. Изложенные здесь выводы в значительной степени устарели. 
Однако то, что касается «ыорских народов», можно использовать для уточнения дати-
ровки официальных списков Ахеменидов. , 

30 J. В а 1 s е т, The date of Herodotus IV. 1 D.aгius' scythian expedition, HSCF, 
76, 1972, стр. 99 СЛ.; G. С а m е r о п, The persian satrapies and related matters, JNES, 
32, 1973, стр. 47 СЛ.; М. А. Д а н Д а м а е в, Данные вавилонсних документов VI­

. V вв. ДО н. Э. О саках, ВДИ, 1977, ом 1 стр. 32. 
31. В а 1 s е т, ук. соч. ' 
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.и надпись DSe, которая была создана, возможно, сразу же после 510 г. 
до н. э., убеждает нас в правильности такого вывода. 

Надпись пв/. Ж. Стевом опубликованы восемь фрагментов разной 
величины, из которых четыре с древнеперсидской версией (DSf, 10-13), 
два - с эламской (DSf, 05-06) и два с аккадской (DSf, 0025-26) версией 
надписи. Вновь публикуются и фрагменты текстов из ранних изданий 
В. illеЙля 32 • Древнеперсидский текст, представленный у Ж. Стева в 
транс:крипции, по существу тот же, что дан в издании Р. Кента 33. Новое 
издание надписи по:казывает, что имелось нес:колько ее вариантов. Об 
.этом свидетельствует, в частности, форма написания слов biimiya «землю) 
и хsаую'Нуа <ЩарЬ». Та:к, на фрагментах DSf 12 и DSf13 они переданы не 
посредством идеограмм, но полностью. 

Надпись DSz. Первой была опубли:кована а:ккадс:кая версия, полу­
чившая обозначение DSaa 34, затем - пре:красно сохранившаяся эламс' 
кая 35. Наконец, Ж. Стев опубликовал, правда только в транскрипции, 
,древнеперсидс:кий те:кст 36. Соответствие эламс:кого и а:к:кадского текстов, 
насколько можно судить по дошедшей части последнего, полное. Сохра­
нившиеся стро:ки лицевой и оборотной сторон древнеперсидс:кой версии 
(1; 11-18; 25-37) посуществу дублируют содержание надписи Dsf (5-7; 
21-31; 39-55), отличаясь лишь деталями. Та:к, разночтения мы находим 
в за:ключительной частИ' 

Надпись DS/ 37 

55. « ... Говорит Дарий царь: 
56: "В Сузах много вели:колепного было при:казано (сделать) и оно 

очень вели:колеп-

57.ным стало. Меня Ахура-Мазда да хранит и Вишmасnу, .моего 
58. отца, и мою страну!"}) 
Надпись DSz 38,: 

35. (<. •• Говорит Дарий царь: , 
36. "По воле Ахура-Мазды в Сузах много великолепного было при:ка­

зано (сделать) и оно очень 
37. великолепным было сделано. Меня Ахура-Мазда да хранит и мою 

страну!"}) 

В надписи DSz отсутствует далее обращение :к Ахура-Мазде: «Бог вели­
"ий Ахура-Мазда, :который эту землю создал, который то небо создал, 
I{ОТОРЫЙ благоденствие создал для человека, который Дария цар'ем сделал, 
единым над многими царем, единым над многими повелителем (DSf,1-5)}). 
В надписи DSz мы не находим и упоминаний о Виштаспе, hya тапа pita. 
Кроме того, эламс:кий те:кст (DSz, 22) вместе с а:ккадс:ким указывают на , 
одну любопытную деталь, связанную с выемкой грунта под :котлован и 
следующим этапом строительства: «щебень был насыпан в некоторых (ме­
-стах)' в 20 ло:ктей в высоту}), в то время как надпись DSf (25-27) сообщает, 
что «щебень был насыпан в не:которых (местах) в 40 ло:ктей в высоту, в не­
которых (местах) в 20 локтей в высоту}). (Напомним, что древнеперсидская 
версия надписи DSz точно повторяет данные текста DSf: 20 и 40 ло:ктеЙ.) 
Последнее отличие Ж. Стев считает divergence de detai1, а все вместе взя­
'Тое, по его мнению, у:казывает лишь на то, что надпись в древнеперсидс:кой 
версии является более поздней копией надписи DSf. С этим выводом следу-

са. 

32 8 t е v е, «8tudia Iгаniсю>, 3, 1974, стр.135 сл. Обозначение надписей Ж. Сте-, 

33 К е n t, 01d Persian, стр. 143 ел. 
34 S С h r а m m, ук. еоч., стр. 88 сл. 

35 V а 11 а t, ТаЫе e1amite de Darius Ier, етр. 149 сл. 
36 8 t е v е, «8tudia Iгаniсю>, 3, 1974, стр. 164. 
37 К е n t, Old Persian, стр. 142 сл. 
38 8 t е уе, «8tudia Iranjci!}}, 3, 1974, стр. 164. 
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ет согласиться. Действительно, отсутствие имени Виmтаспы (DSz) не моглО> 
быть простой случайностью. Видимо, к моменту составления этой надписи 
отец Дария 1 умер. Однако в другом выводе ж. Стева можно усомниться; 
как и Ф. Валла, он полагает, что DSz и DSa& - варианты одной и той же 
надписи, DSf 39. " 

Все надписи Дария подвергали'сь его личной аттестации, которая в т() 
же время являлась и официальной. Такие же документы, как DSf и DSz. 
должны были быть взяты царем под особый контроль: из содержания их 
ясно следует, что царь лично руководил всеми этапами работ. Надпись 
DSf имеет древнеперсидский 40, эламский 41 и аккадсдиЙ·42 тексты. То же 
касается и надписи DSz 43. Таким обра~ом,это уже само по себе означает,. 
что мы имеем здесь дело с двумя разными текстами, предназначенными не 

для разных 3 а л о в одного и того же дворца (в фундамент ;которого ще­
бень былзасыпан на разном уровне, как полагает ж. Стев) , но для р а 'з­
н ы х Д в 'о р Ц о в, строимых в разное время: только этим и возможно' 
объяснить присутствие в одной надписи и, напротив, отсутствие во второй . 
призыва к Ахура-Маэде хранить Виштаспу. Для разных залов одного и 
того же дворца предназначались :копии с надписей DSf и DSz, которые и:. 
приведены в издании ж. Стева 44. Очевидно, все три версии надписи DSz 
были списаны с предшествующего им по времени трехязычного текста 
(DSf): Использование своеобразного ранее . сложившегося «трафарета)}, 
стало возможным по причине чрезвычайной стереотипности этапов работы 
на строительстве обоих дворцов (как и планов, чертежей и необходимых ра­
счетов, _а также и различного рода смет). Работники-курташ (или karnu­
vaka) и отдельные группы мастеров по мере высвобождения на 'одном 
строительстве переходили на другое. 

Следует особо остановиться и на причине раСХОJRдения цифр, упомя­
нутых в надписях, которые сообщают о мощности фундамента. Впо.лне 
вероятно, что при переписке текстов в эламскую и аккадскую версии 

(DSz и DSaa) могла вкрасться одна техническая неточность, а иМенно -
пропуск цифры «40 (локтей»>. НО текст позволяет допустить и другую воз­
м:ожность: при строительстве позднейшего дворца щебень был насыпан 
действительно на «20 локтей» в высоту, как того требовал его фундамент 
по причине своего ровного дна в различных частях КОТЛоВана. В таком 
случае ошибку следует искать в древнеперсидской версии надписи DSz. 
где дано механическое повторение данных более ранней надписи DSf. 

ж. Стев полагает, что надпись DSaa была создана в 515-514 гг. д() 
н. Э., И она, вероятно, является самой ранней из всех текстов из Суз. Он 
помещает ее «между Бехистунской :надписью (+520-519) и DPe» 45. 

Последнюю ж. Стев датирует 513 г. до н.э. Относительно датировки Бехи­
стунс:кой надписи следует сказать, что этот срок является весьма приб­
lIизИтельным. Французский исследователь по непонятным причинам не 
использует крайних дат, нашедших отражение в тексте Бехистунской 

.. 39 V а 11 а t, Deux inscriptionse1amites ае Darius Ier(DSf et DSZ),CTp. 3 сл.~ 
S t е v е, «Studia Iranica», 3, 1974, етр. 163 . 

. 40 Помимо указанной литературы см. также, Б. И. А б а е в, Надпись Дария I. ' 
о сооружении дворца в Сузе, «Иранские языки, 1». Серия «Irапiсю>. Материалы и ис-. 
следования по иранским языкам, вып. 3. Под ред. Б. И. Абаева, М.- л., 1945, стр. 
127 сл. 

41 w. Н i n z, The e1amite version of the record of Darius' palace at Susa, 
JNES, 9, 1950, стр. 2 сл. 

42 S С h r а m m, ук.'соч. , 
43 Древнеперсидский вариант издан Ж. Стевом «<Studia Iгапiсю>, 3, 1974, стр. 16:> 

сл,); им же издан аккадский вариант (там же, стр. 154 сл.); эламский текст опублико-
ван Ф. Балла (RA, 64, 1970, стр. 149 ел.).. . 

44 S t е v е, «Studia Iгапiсю>, 3, 1974, стр. 165 сл. 
4S Там же, стр. 169. 
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надписи: 27 ноября 521 г. и март 5.18 г. дО Н.Э. 46 Что же касается пред­
лагаемой Ж. Стевом даты текста DSaa, то и ее трудно принять из следую­
щего соображения. Выше, рассматривая взгляды Ф. Валла и Ж. Стева, 
()тносящиеся к проблеме датировки надписи DSe, мы. подчеркнули наше 
расхождение с этими авторами по вопросу о начале строительства Дария 1 
:в Сузах и в Персеполе. Оно относится примерно к 510 г. до н. э. Следо­
вательно, и надписи DSz и DSaa необходимо отнести к этому же времени. 

Надпись Арmаnсерхса I1 u8 Суа (А 2Sa(2».P. Кентом были опублико­
ваны только две надписи этого царя из Суз 47. Ж. Стев издал фрагменты 
'Четырех копий надписи A2Sa, состоящей из шеети строк 48. На русский 
язык ни одна из надписей АРтансеркса II не переводил ась. Предлагаем 
пе ревод текста: . 

l«ГОВОРИТ Артаксеркс, царь велиний, царь царей, царь стран, царь 
этой земли, Дария 49 царя 2СЫН, (того) Дария, (который) Артакееркса 60 

царя сын, (того) Артаксеркса, (который) Ксеркса 51 цазря сын, (того) 
Ксеркса, (который) Дария царя сын, (того) Дария, (ltОТОРЫЙ) Виштаспы 
-сын Ахеме4НИД: ~Этот тронный зал 52 Дарий, прапрадед 53 .мой, сделал. 
Позднее, при Артаксеркее 54, моем деде, он (т. е. тронный зал.- А. 9.) 
сгорел 55. 5ПО воле Ахура-Мазды, Анахиты и Митры я приказал тронный 
.зал этот сделать (т. е. восстановить.- А. 9.). Ахура-Мазда, Анахита и 
Митра ме6НЯ да хранят от всякой скверны и то, что я сделал,- пусть 
не разрушают (?) (или: не поражают ?). и не причиняют бедствий (?) (или: 
:не вредят?) 56 ... "» 

Новые надписи Ксеркса 

Наnш-и Русmа:мсnая nадnись Ксерnса (XDNb) была обнаружена 
24 января 1967 г. в 1,7 км западнее знаменитой террасы Персеполя, 
а опубликована в клинописи (фото) и транскрипции В. Хинцем 57. Как 

. 46 М. А. Д а н Д а м а е в, Иран при первых Ахеменидах (УI в. до н. э.).1\1:., 
1963, стр. 61-80. ' 

. 47 К е n t, Old Persian, стр .. 154 сл. 
48 S t е v е, (<Studia Iгапiсю), 4, 1975, стр. 7 сл. 
49 Дария П. ИМЯСRлоняется здесь тан, нан будто оно имеет основу на -а (Da­

rayavausahya). Нужно Gen.: Darayavahaus. 
50 Артансернса 1. . '. 
51 Дважды имя Ксернса выписано: Хэауагса (S t е v е, «Studia Iranica», 4; 1975, 

табл. 1.,...;2) вместо должного ХЭауагэа. Восстановление Ж. Стева в обоих случаях: 
ХЭауагса. 

52 Лучше, Rонечно, переводить просто: «ападаНа». Ж. Стев (там же, стр. 10) пере­
водит: (<salle а colonnes». 'Для (<ападаны с Rаменными Rолоннамю) cM.D2Sa,1:apada­
пат stunaya а{}оа ngainam. 

53 В тенсте: nyakama «мой дед». Но Дарий 1 приходился Артансернсу II пра­
прадедом. 

54 ArtaxSa~a. Необходимо же: Artaxsa~am. . 
55 В элаМСRОМ варианте: li-ma-ik-ka4; в аннадсном - isatum tatakkalSu; в древ­

непеРСИДСRОМ -а{}оауа. См. S t е v е, (<Studia Iгапiсю), 4, 1975, стр. 10. Слово а{}оауа ВОС­
ходит R ираНСR. atar-, а{}ог-{<огоны) (тан же в авеСТИЙСR.). В: Хинц читает .это слово 

. '*а{}оауапа. М. Майерхофер восстанавливает: а{}о(г)ауа. Библиографию см. S t е v е, 
там же. .' 

56 та yatum та kayada vi + + itu +. Перевод Ж. Стева: «(Puissent-ils) пергоуо­
quer (?) ni dommage ni ruine!». Если yatum и kayada - существительные, то после 
них должен cRopee всего следовать глагол, от ноторого сохранились ТОЛЬRО следы 
vi + + itu +); та - обычная КОНСТРУRЦИЯ для отрицания императива. Поэтому yiita 
и kayada, очевидно, использованы в на,дписи в RОНСТРУRЦИИ типа: существительное + 
+ глагол (М. Майерхофер сопоставляет yatum с авеСТИЙСR. yatu). Оба слова имеют преж­
де всего религиозный, сакральный смысл и близки по значению, нечто вроде {<HaRa­
зание, ниспосланное богами на людей (человека} и на их (или: через их) деянию). 
АКRадские соответствия см. S t е v е, «Studia Iгапiсю), 4, 1975, стр. 11. 

57 Н i n z, Altiranische Funde ... , стр. 45-52. В этой же работе опуБЛИRованы 
элаМСRНЙ (В. Хинцем) и аRRаДСRИЙ (Р. Боргером) варианты гробничной надписи Да-
рия - DNb. См. Н i n z, там же, стр. 53-62. . 
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было указано В. Хинцем и М. А. Дандамаевым, настоящая надпись по 
содержанию дословно совпадает с гробничной надписью Дарня - DNb 58. 

'Тем не менее естьи отличия: чаще всего это просто графичесь:ие варианты. 
Они свидетельствуют о том, что надпись Исеркса бы.па скопирована с тек­
ста Дария, но не механически: кроме замены имени Дария на имя Исеркса 
текст также подвергся некоторой редакции. Так, например, по всей над­
писи проведена замена местоимения 1-го лица ед. числа amiy на allmiy, 
вместо adadii «создаю) дается форма adii, вместо ima - imam и т. д. Оче­
видно, такая редакция отразила и зафиксировала в новом тексте и какие­
то изменения в древнеперсидском языке. Имеются и другие отличия. 
Приводим перевод нового текста (XDNb): 

l«Бог великий Ахура-Мазда, который создал ЭТо 2 великолепие , ното­
рое видится, который создал счаsстье для человека, который разум и 
,энергию на Исеркса цабря ниспослал. Говорит Ксеркс 6царь:"По воле 
Ахура-Мазды я ,такого рода есмъ, что правдивому человеку друвгом 

,"я являюсь, а лживому человеку я недругом являюсь. 9У меня нет жела­
ния, чтобьi слабый сильного 10ради зло испытывал; У меня нет l1(и) тано­
го желания, чтобы сильный слабого 12ради зло испытывал,~ чтобы 
правда Jбыла) - lзтаково мое желание. Человеку лживому я не14 друг 
есмь. Л не вспыльчив есмь. 15И в то время, КОГДI:\ я в сражении бываю, 
16крепко я держу в своей душе (Т. е. самого себя). Над СО17бой нреПR о 
властвующий я есмь. ЧеЛОIввек, который сотрудничает со МНОЙ,ег о я сог­
ласно сделанному им - 19так я с ним обхожусь, который вредит - 20его 
согласно сделанному им вреду я накаЗЫZIваю. Нет у меня желания, чтобы 
человек навре22ДИЛ и нет (и) такого желания, чтобы (коли уж) 2ЗОН HaBp~­
дил, ненаказанным оставался. ЧеЛ024век, который против человека ru­
ворит, 25ему я не верю, пока 260ДНОГО и другого вместе я не удовлетворю 

(допросом). Че27ловек, который делает наскольно способен или прино-
2SСИТ согласносилам,- им я удовлетворен 29бываю. И (таково) мое силь­
ное желание и зохорошо удовлетворен я есмь, и сильно я дарую 31 вер­
ность, людям, и таЗ2КОГО рода мое понимание и. мое повеление, что есззли 

мною сделанное ты увидишь или УСЛЫ34шишь, (будь то) или дома, или 
на поле сраз5жения,- это будет проявление(м) моей энергии и наДЗ6ДУ­
хом и над пониманием. Такова у меня энергия, З7ПОСКОЛЬКУ я сам в силах 
над (своим) духом. Ползsководец я есмь хороший полководец: сразу же 
в МОЗ9ем понимании все устанавливается, а именно: или 40Я вижу мятеж~ 

НlIна, или (если даже) я не 41ВИЖУ,- и пониманием и пове4zлением тут 
же я первый улавливаю, 4зногда я вижу мятежника 44И когда (если даже) 
н не вижу. Способ45ность моя К быстрой реакции - и рунами и 4вногами. 
Всадник - хороший всадник я есмь, 47стрелок из лука - хороший стре­
.ЛОК из лука я есмь: 4ВИ пеший и конный. Иопьеме49татель - хороший 
копьеметатель я есмь: и пе50ШИЙ и конный. Таково отменное мастерство, 
которое 51Ахура-Мазда на меня ниспослал, 52И им я В силах владеть. По 
воле 5зАхура-Мазды мною сделанное я (благодаря) ТО54МУ отменному мас­
терству совершил, которое на меня 55Ахура-Мазда ниспослал. Меня 
АХУг,вра-Мазда да хранит и то, что мноюсгелано!"». 

Поскольку сохранность надписи DNb очень плоха, мы должны принять 
предложение В. Хинца исправлять и уточнять те ее восстановления, ко­
торые были сделаны Р. Иентом и Дж. Иэмероном. Основой здесь должен 
служить новый вариант, надпись XDNb. . ' . 

Обе надписи настолько интересны и оригинальны по своему содержа­
нию, что им трудно найти параллели среди известных эпиграфических 
памятников древности. ·Очевидно, и Исернс воспользовался надписью 

68 Л У R О Н ин и Д а н Д а м а е В, ун. рец., СТр. 157, 
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своего отца именно по причине ее уникальности. Но не только поэтому. 

Однако вначале отметим основные изменения в новой надписи (XDNb), 
по сравнению с текстом Дария (DNb). Они следующие: 

13-14 « ... что мне подлежит сдерживанию, 
:крепко я держу в своей душе}9», 

27-ЗQ « ... и хорошо удовлетворен 60 
я есмь, и такого рода мое,понима­

ние и мое повеление, что если 

мною сделанное ты увидишь или 

услышишь, ... » , 
34-35 ({ ... сразу же в моем понимании все 

мною видится, ... », 
38-49 « ... тут же я первый 63 улавливаю, 

когда я вижу мятежника и когда 
(даже) я не вижу.», • 

45-47 <с .. и мастерство, которое Ахура­

Мазда на меня ниспослал, ... ». 

15'-16 «И в то время, когда я в сражении, 
---бываю, крепко я держу в своей 
душе (т. е. самого себя)>>, 

29-32 «И (таково) мое сильное желание-
r и хорошо удовлетворен я есмь, 
и сильно я дарую верность лю­

дям 61, И такого рода мое понима­
ние и мое повеление, ... » (повтор),. 

38-39 <с .. сразу же B1MoeM понимании все­
устанавливается 62, ... », 

42-44 « ... тут же я первый 63 улавли­
ваю, ... » (повтор), 

50-52 «Таково отменное мастерство, КО-­
то'рое Ахура-Мазда на меня нис-­
послал, ... ». 

Строки 50-60 надписи Дария в (\СОl\ращенном» варианте надписи 
Ксеркса отсутствуют. Здесь Дарий призывает «человекю> (marlka) 64 

(<крепко запомниты> те. свои качества, о которых он пишет, а также читать· 

и слушать написанное им, неукоснительно выполнять и не нарушать 
«этого законю> (taiy data, DNb, 58). По каким. причинам эта часть текста. 
оказалась выпущенной в надписи Ксеркса - сказать трудно. Но самый 
факт повторного копирования Ксерксом политического завещания своего· 
отца весьма показателен и объяснению поддается. Он, несомненно, свиде­
тельствует о неизменности принципов государственного правления, кото­

рые были в свое время установлены Дарием 1, указывает, что они являлись 
образцом для Ксеркса и, очевидно, для последующих Ахеменидов 65. 

Заслуживает внимания то обстоятельство, что Ксеркс излагает «этот за~ 
кою> от своего· имени и какие-либо ссылки на Дария и лервоначальный 
текст отсутствуют. Но имеется призыв к Ахура-Мазде, который, как и 
начальная фраза, призван освятить излагаемые Ксерксом узаконенные 
установления (data). В действительности п-;е надпись XDNb - не простая 
копия и не простой документ. Это программный текст, государственный 

59 тапаЫ! (DNb) - Instrumenta]is; тапаЬуа (XDNb) - Genitivus. ПеревоД. 
строк не основан на YBepeHHoll1 восстановлении. Перевод Б. Хинца для варианта 
XDNb, 15-16 такой: «Auch wenn es in mir КатрН, bezwinge ich meinen Zorn» (Н i n z,_ 
Altiranische Funde ... , стр. 57.). Ключевые, но разнящиеся в надписи КсеРЕса слова:­
partana-(partanaya-, Loc.Sing.) и тапаьуа. Перевод Р. Кента первого слова - «batt­
lе» (К е n t, 01d Persian, стр. 196); ср. DNa, 47, где оно явно значит «ЩJOтивнию). 
МапаЬуа Б. Хинц переводит «des GешUt,еs, Sinnes» (Н i n z, Altiranische Funde ... ,. 
стр. 47). Древнегреческое соответствие }LEYO<; - это и «гнев, ЯРОСТЫ> и «дух, дута,. 
разум». 

60 hu{}andus (XDNb) -более правильная форма, чем восстанавливавшаяся ранее-
в надписи Дария. _ ' 
. 61 Перевод Б. Хинца (Altiranische Funde ... , стр. 50): «und vieles schenke ieh treuen-
Mannes». 

62 Перевод Б. Хинца (там же): «festzustelIen ist» (разрядка Б. Хинца). 
63 aruvaya (DNb) и aruvaya (x:,DNb). Оба слова от aruva- «асtiош)r<К[е n t, 01d Рег­

sian, стр. 168, 170).~ Б. Хинц принимает перевод К. Хоффмана: «Todesangst, Panik»­
(ук. соч.). 

64 Т. е. «подданного».' См. Л у к о н и н и Д а н Д а м а е в, ук. рец., стр. 158. 
65 Указанием на этот момент автор обязан М. А. Дандамаеву. Пользуюсь случаем 

выразить ему глубокую благодарность за постоянную помощь в работе, в том числе­
и над настоящим сообщением. 
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.закон 68 всей державы Ахеменидов. При копировании же такого докумен­
'l'a ссылка на оригинал не БЫ.1:а обязательной. 

В заключение нашего сообщения отметим, что ж. Стев опубликовал 
-еще две надписи :Ксеркса. Одна И3 них (обнаруженная и опубликованная 
во фрагментах) сообщае.т о строительстве дворца (tacara) в Персеполе 
{XPi) 67, другая - аккаДСlLая версия надписи XPf 68. 

А. В. Э()а~ов 

RECENTL У DISCOVERED ACHAEMENID INSCRIPTIONS 

А. v. Aedakov 

ТЬе author discusses ргоblеШ5 connected with recently discovered inscriptions of 
Darius 1 (DSz, DS аЬ), ап Egyptian inscription cut оп the statue of Darius from Susa, 
two trilingual iпsсгiрtiОJ1Б of CX-erxes (XS d 1, :X:s d 2), the Naks-i Rustam inscription 
Qf Xerxes (XDN Ь) and copies of Achaeme;nid texts found earlier. From the contents of 
XS d 1, XS d 2 and DS аЬ по certain conclusion is possible asto \vhen the monument was 
put пр in Susa. At pre~nt "е тау say only that the statue .was made {<in Egypt>} (Mi.id- , 
rayaiy) since that is stated in DS аЬ. As to whenit was erected, the Egyptian rather than 
the cuneiform source}prorides the main evidence. ТЬе inscription XDN Ь (published Ьу 
W. Hinz in 1969) is examined in detail. It is а variant о! the famous tomb inscription 
(DN Ь) of Darius 1, his political testament. ТЬеге аге по substantial differences between 
the contents of {Ье t"o i.nscriptions, only БисЬ as allow the inference that XDN Ь is а 
variant text ог special сору о! DN Ь. This is neither а simple document nor а simple сору 
but records а progr3.IIUIlatic tert, the State Law «<legal institutions», diitii) of the АсЬае­
menid empire, "ЫсЬ "115 established Ьу Darius 1 and served ав а basic text for Xerxes 
and evidently also {ог the last Achaemenids. Непсе the absence in XDN Ь of any direct 
reference to Darius ог to his inscription (DN Ь), hence also the placing of XDN Ь in Naks-i 
Rustam. Thisl document is therefore а very important Боигсе for studying the iit.ternal 
policies of the Achaomenian kings and the state system о! the Persian Empire. ТЬе author 
offers а Russian translation of XDN Ь and notes the principal сlшпgеs in Darius's text 
ав edited Ьу his' son X-erxes. . 

66 В связи С этим вновь c."1e;:J;yeT подчеркнуть очень большую близоетьцелого ряда 
положений гробничноii на;::I;mrсп Дария из Накш-и Рустама и, следовательно, рассмат­
риваемого документа -Ксеркса, тем моментам, которые нашли отражение в третьей кни­
ге «Историю> Геродота (lII, 80-82). Ограничимся ССЫЛКОй на основные работы: 
Б. В. С т р у в е, Геродот n по:штпческие течения в Пер сии ЭIЮХИ Дария 1, БДИ, 
1948, М 3, стр. 12 сл.; Б. Б. ~1 а р г у л е с, Геродот, III, 80'--82 и софистичеекая ли­
тература, ВДИ, 1960, М 1, стр. 2'1 сл. Особо необходимо отметить удивительное сов­
падение заключительных строк надписи Дария, где все изложенное определено са­
мим царем в качестве {<закона», n заключительных, итоговых слов речи Дария у Ге-

.. родота. {<Отец историю>' вкладывает в уста перса следующее программное положение: 
«нарушение отечественных законов (-tоu"tОU 7tClЧtоUt;VО[LоUt;) не принесет пользЫ>} 
(Н е r о d., III, 82.). В обоих случаях этот заключительный аккорд очень четко уста­
навливаемой политической ПРОГРЮD1Ы звучит одинаково: она определяется каи госу­
дарственный закон, ROTQpOMY всегда и во всем:необходимо неукоснительно следовать. 

67 S t е v е, (<Studia Iranica», 4, 1975, стр. 20 СЛ. и табл. 11-13. 
68 Там же, стр. 21 СЛ. и табл. 14-15. 
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:К ВОПРОСУ О СЫРЬЕВОй БАЗЕ 

АНТИЧНОГО РЕМЕСЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА 

В РАйОНЕ ДНЕП~ОВСRОГО И БУГС:КОГО ЛИМАНОВ 

( п о маmерuалам Я го jмъщкого nосе лenuя) 

в . хозяйственной деятельности античных городов и поселений на. се-. 
верных берегах Черного моря и в том числе в районе Днепровско-Буг­
ского лимана важную роль занимало ремесленное производство, воз­

никшее вскоре же после появления эллинов в Северном Причерноморье 1. 

В районе Днепровско-Бугского лимана в настоящее время известно три 
центра ремесла, возникших и функционировавших в архаическое время -
Березань 2, Ягорлыцкое поселение 3 и позже Ольвия 4. 

Существование более или менее развитого ремесленного производства 
предполагает наличие в близлежащих районах необходимого минимума 
сырьевых материалов. Без наличия некоторых категорий сырьевых ре­
сурсов в близлежащих к району Днепровско-Бугс:кого лимана террито­
риях и более удаленных регионах ремесла здесь не могли возникнуть и 
нормально фун:кционировать. Постараемся на примере Ягорлыц:кого по-' 
селения рассмотреть, :какие сырьевые материалы использовали древне­

греческие ремесленники в самый начальный период своего пребывания 
на Северно.М Понте. ' 

Как полагают исследователи, основанию древнегречес:ких центров 
ремесла в Северном Причерноморье должно было предшествовать пред-, 
варительное зна:комство эллинов, с запасами сырьевых ресурсов, имев­

шихся в Скифии И особенно в прибрежных районах. По мнению учень~х, 
это были предприятия отдельных лиц, торговавших предметами роскоши 
с верхушкой туземного населения в период перед появлением ремеслен­
ного производства на античных поселениях 5. Существует предположение, 
что информация о при родных богатствах концентрировалась в святили:' 

1 А. С. О с т р о в е р х о В, О роли ремесленной прослойки в греческой колони­
зации Днепро-Бугского региона, «Материалы симпозиума по проблемам греческой 
колонизации и структуре раннеантичных государств Северного и Восточного Причер­
поморья. Тезисы докладов и сообщений}>, Цхалтубо, 1977, стр. 52-53. 

2 В. В. Л а п и н, Греческая колонизация Северного Причерноморья, Ииев, 1900. 
стр. 137. 

3 А. С. О с т р о в е'р х 6 в, Ягорлыцкое поселение. АО, 1973, М., 1974, стр. 323; 
о н ж е, Ягорлыцкое поселение ремесленников, «Новейшие открытия советских архео­
логов. Тезисы докладоВ», ч. II, Киев, 1975, стр. 18-19; ОН ж е, О черной металлур­
гии античных центров Днепровского и Бугского лиманов, «150 лет Одесскому архео­
логическому музею АН УССР. Тезисы докладов юбилейной конференции», Киев. 
1975, стр. 132-134; о н ж е, Древнегреческое поселение ремесленников близ устья 
Днепра, «Открытия молодых археологов Украины. Тезисы докладов», ч. П, Киев. 
1976, стр. 21; о н же,Склоробна майстерня на Ягорлицькому поселеннi, Археоло­
гiя, вип. 25, Ки"iв, 1978; о н ж е. Про чорнуметаллургiюна Ягорлицькому поселеннi. 
Археологiя, вип. 28, КИ1В, 1978; Г. Ф. З а г н и й, А. С. О с т р о в е р х о в, 
И. Т. Ч е р н я к о в, Исследования у Ягорльщкого залива, АО, 1976, М.,1977, стр. 
294; С. Б. Б у й с к и х, А. С. О с т р о в е р х о в, Работы на Ягорлыцком посе­
лении, АО, 1977, М., 1978, стр. 315; М. А. Б е з б о Р о Д о в, А. С.О с т р 6 в е р­
х о в, Стеклоделательная мастерская в Северном Причерноморье в УI в. до н. В., 
«Стекло и керамика», J\I'! 2, 1978, стр. 32-33; А. С. Ост р О В е р х о в, Экономиче­
ские связи Ольвии, Березани и Ягорлыцкого поселения со Скиф ией (УII - V вв. Д() 
Н. в.), Автореф. канд. дисс., Киев, 1978, стр. 8-14; о н ж е, Про металургiю коль­
орових металiв на Ягорлицькому поселеннi, Археологiя (в печати). 

4 Археологiя YKpaiHcbKo"i РСР, т. II, КИIВ, 1971, стр. 368 сл. 
5 В. П. Я й л е н ко, Зарубежная историография древнегреческой щ)Лонизации. 

ВИ, 1975, J\I'! 4, стр. 197. 
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щах оракулов, которые регулировали направление колонизационных 

потоков 6, 

Многие отрасли античного ремесла были евязаны с высокотемператур­
ными режимами. Единственным же видом горючего при этих процессах 
'с древнейших времен, вплоть до позднего среД1Iевековья,служил древес­
ный уголь. Металлурги скифской эпохи, например, использовали его 
даже в тех случаях, когда вблизи были выходы н;а поверхность :каменного 
угля 7. В связи С большой трудоем:костьюдобычи древесного угля и его 
пропорции к руде в среднем 4 : 1 производство локально тяготеет больше 
:к углю; чем к руде. Поэтому оно могло возни:кнуть лишь в местах, вблизи 
l\OTOPБIX находились большие лесные массивы 8. 

В районе БУГСl\ОГО лимана в настоящее время лесные массивы отсутст­
вуют, однако данныIe палеоботаники свидетельствуют о том, что в 1 тыс. 
до н. э. большие площади в Северном Причерноморье занимали поймен­
ные леса, которые доходили вплоть до Черноморского и Азовского побе­
режий. Предполагается, что такие рощи росли и вдоль Бугского лима­
на 9. Однако основным источником топлива, которое использовали Оль­
вия, Березань и Ягорльщкое поселение, были леса ГИЛ6И 10, упоминае­
мые у античных авторов и в эпиграфике 11. Пыльцевой анализ, взятый из 
Rардаmинского торфяника, расположенного недалеко от Цурюпинска, 
показал, что в Гилее в период позднего голоце:на произрастали дуб, вяз, 
'ольха, беРEJза, граб, клен, орех, липа и сосна 12. Эти анализы подтверж­
даются и другими данными 13. 

Таким образом; в лесах Гилеи росли различные породы деревьев. Это 
давало возможность удовлетворить потребности различных производств. 
Так, согласно Феофрасту, кузнецы предпочитали сосновый уголь. Длл 
<:ыродутных процессов, наоборот, больше подходил уголь, приготовлен­
ный из дуба или ореха 14. Заготовка дров и выжигание угля требовали 
значительного :количества дровосе:ков иуглежогов, знавших особенности 
:каждого вида древесного угля, а значит и его специализацию 15. 

Исследователи 16 полагают, что Гилея входила в состав хорыОльвии 
и эксплуатировал ась этим крупным центром на продолжении всего ан­

тичного периода. Это, по мнению Н. И. Сокольского 17, при-вело к ее ис­
тощению и постепенному обезлесению. Следует думать" что возникновение 
Ягорлыц:кого ремесленного поселения в самом центре Гилеи было также 

6 И. Б. Б Р а ш и н с к ий, А. Н. Щ е г ло в, Некоторые проблемы греческой 
колонизации, «Материалы симпозиума ... », Цхалтубо, 1977, стр. 92. 

7 Б. А. Ш Р а м к О"Новые данные о добыче железа в Скифии, КСИА АН 
СССР, вып. 91, 1963, стр, 76. 

8 А. А. И е с с е н, Б. Б. Д е г е н- К о В а л е в с к и Й, Из истории древней ме­
таллургии КаВRаза, ИГАИМК, 120, 1935, стр. 263; М. С. А н Д Р е е в, Выработка 
железа в долине Ванча, Ташкент, 1926, стр. 6. . ' 

. 9 В. И. Б и б и к о в а, Из истории голоценноJr фауны позвоночных в Восточной 
Европе, в сб. «Природнаяобстановка и фауна прошлого>}, вып. 1, Киев, 1963, 
стр. 130 сл. 

10 Н. И. С о к о л ь с ~ и й, Деревообрабатывающее ремесло в античных государ­
ствах Северного Причерноморья, МИА, 178, 1971, стр. 14-18. 

11 Н е r о d., IV, 18, 19, 76; Р 1 i n., NH, IV, 83; IOSPE, 12,34. 
12 М. И. Н е й ш т а Д т, История лесов и палеогеография СССР в голоцене, М., 

1957, стр. 362. 
13 ф, Б Р У н,О позднейших названиях древней Гилеи, ЗООИД, IV, Одесса, 

1860, стр. 238; Е. И, Б У ч и н с к и й, Очерки климата русской равнины в истори­
ческую эпоху, М., 1949, стр. 44. 

14 Т h е о р h г., IV, 5, 2. 
15 Т h е о р h г., У, 9, 1-4. 
16 В. Д. Б л а в а т с к ий, Земледелие в античных государствах Северного При­

чеРНОl\fОРЬЯ, М., 1953, СТр. 51; С. А. Ж е б е л ев, : Северное Причерноморье, 
М.-Л., 1953, стр. 40; Соколь'ский, ук. соч., СТр. 15. 

17 Сокольский, ук. соч., стр. 16. 
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вызвано стремлением максимально приблизить производство к источникам 
топлива. 

Ни одно крупное античное поселение, ни один древнегреческий город, 
.возникшие на северных берегах' Черного моря, не могли обойтись без 
'Черной металлургии как для удовлетворения своих внутренних потреб-' 
ностей 18, так и при производстве изделий, предназначенных для сбыта 
,скифским племенам 19. Поэтому эта отрасль ремесленного производства 
на эллинских поселениях Днепровско-Бугского лимана, как и в других 
районах Причерноморья, должна была появиться одной из первых. Это 
:и подтверждают имеющиеся в нашем распоряжении археологические ма­

териалы. Остатки, железодобывающих и железообрабатывающих комп­
лексов VI-V вв. до н. 3, вскрыты на Березани 2О , в Ольвии 21 И на Ягор-
,льщком поселении 22.' " 

, Вплоть до недавнего времени в литературе не поднимался вопрос об 
источниках железных руд, которые использовали древнегреческие ме­

таллурги района Днепровско-Бугского лимана. Между тем исследо­
ватели справедливо подчеркивают, что наличие железных и других руд 

в районах колонизации являлось одним из важных факторов появления 
античных поселений 23. 

По, данным геологии в районе Днепровско-Бугского лимана, в низо­
,вьях Днепра и Южного Буга запасов железных руд болотного проис­
хождения нет 24. Как известно, при добыче железа сыродутным способом 
в лесостепной Скифии использовались исключительно месторождения бо­
лотных, дерновых, озерных и других разновидностей бурых железняков 
(лимонитов) 2&. Железную руду невысокого качества с большим количе­
,ством тугоплавких примесей добывали из третичных отложений на Та­
манском 26 и Керченском 27 полуостровах. Эта руда после обогащения 
:и выпла,ВКИ в горнах шла на изготовление орудий труда и вооружения. 
Несколько противоречиво мнение о железорудной базе Каменского го- \ 
родища. В свое время Б. Н. Граков 28 предположил, что на этом крупном 
,скифском металлургическом центре железо добывал ось из криворожских 
руд. Б. А.ШраМI~О 29, полемизируя с ним, отметил, что криворожское 
:Vlесторождение удалено от Каменского городища на 60 км. Трудно пред­
,ставить себе, чтобы в ту эпоху место выплавки железа было' удалено от 

18 В. Д. Б л а в а т с к и й. ПантикапеЙ. Очерки истории столицы Боспора, 
'м,. 1964. стр. 34. 

19 О с Т р О В е рх о в. О черной металлургии, .. , стр. 134; о н ж е. Про чорну 
металургiю на Ягорлицькому поселеннi; о н ж е. Экономические связи ... , стр. 11. 

20 В. В. Л а п и н, Раскопки поселения на острове Березань в 1960 году, КСИА 
АН УССР. ВЬШ. 11. Киев. 1961; о н ж е. Греческая колоНизация ...• стр. 137-138; 
О н ж е. Раскопки древнегреческого поселения на острове Березань в 1966 г .• АИУ. 
т. I, Киев, 1967, стр. 148. 

,21 И. И. М е Щ а н ин ов, Отчет о работах ОЛЬВllЙской экспедиции, СГАИМК. 
вьш. 2. М.- Л., 1931. 

22 См. работы, указанные вприм. 19. 
23 д. А. Х а х у т а й ш в и л и, Некоторые вопросы древнеколхИДСКОЙ метал­

лургии железа (В связи с проблемой греческой колонизации Колхиды). «Материалы 
,симпозиума ... », Цхалтубо. 1977. стр. 70. 

, 24 Консультация дана старшим научным сотрудником Института геологическиХ 
наук АН УССР. кандидатом геолого-минералогических наук В. М. Семененко. 

25 Ш Р а м к о, Новые данные .... СТР, 72., 
26 Н. А. О н а й к о. Ра,СКОПКИ Раевского городища в 1955-1956 гг .• КСИИМК, 

ВЬШ. 77. М .• 1959. стр. 33. ' 
27 О. Ю. К руг. Н. В. Р ы н Д и н а, К вопросу о железной металлургии Пан­

тикапея, МИА. 103. 1962. стр. 257; И. Д. м а р ч е н к о. Материалы по металло-
.обработке и металлургии Пантикапея. МИА, 56. 1957, стр. 163. , 

28 Б. Н. Г Р а к о в. }{аменское городище на Днепре. МИА. 36, 1954, стр. 114. 
29 Ш Р а м к о. Новые данные ... , стр. 72-74. 
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места добычи руды на столь большое расстояние и отрезанное к тому же­
широкой рекой. Стремясь подтвердить свой вывод, Б. А. Шрамко утверж­
дает далее, что все известные ему образцы из раскопок Наменского горо­
дища есть «не что иное, как конкреции бурого железнякю>, которые зна­
чительно отличаются от гематито-магнетитовых руд Rриворожсв:ого бас-'­
сейна. Двойственную позицию по этому вопросу занял В. Ф.Петрунь 30. 

С одной стороны, он соглашается с Б. А. Шрамкоо малой вероятности 
добычи железа на Наменсв:ом городище из Rриворожсв:ой руды, а с дру­
гой, отмечает, что замерзающий на зиму Днепр не представляет оорьез­
IIOro ,препятствия для транспортировки сырья. Помимо этого, он заме­
чает, что в:риворожсв:ая руда, хотя и внезначительном в:оличестве, встре­

чается среди материалов Наменского городища. Ближе всего в: городищу 
расположены месторождения конв:реЦИОFIно-сев:реционных бурых желез-, 
няв:ов периферии Нив:опольсв:ого марганцевого бассейна 31. Они и были, 
по мнению В. Ф. Петруня, сырьевой базой железопрощшодящих мастер­
СRИХ Наменског() городища. 

В свете вышеизложенного очень важными ОRазались образцы желез­
IIЫХ руд, найденных lIa Ягорльщв:ом поселении 32. Здесь они представле­
ны магнетитовым кварцитом, месторождеlIИЯ в:оторого сосредоточены в, 

Криворожсв:ом бассейне и на Rорсав:-Могиле, в Северной Таврии 33. 8TQ 
руда содержит много железа. На последнем месторождении она могла 
добываться отв:рытым способом. Помимо магнетита lIa поселении найдены 
ну~в:и железистого роговив:а, в:оторые, по определению В. Ф. Петруня, 
имеют один источник происхождения, с найденными на Наменск()м горо­
дище, т. е. НИRОПОЛЬСВ:ИЙ,марганцевый бассейн. Интересно, что образцы 
руды имели вид прямоугольных бруснов (15 х 5 х 3 см). Нам представ­
ляется,' что это свидетельствует о специальной подготовке сырья для 
траНСПОРТИРОВRИ на большие расстояния. Вывозу сырья ИЗ Rриворожья 
способствовали прев:расные водные пути - Ингу.лец и сам Днепр. Нак 
показали исследования,В античное время между населением Rриворож­
ского бассейна и античными поселениями Днепровсв:о-Бугского лимана 
существовали тесные эв:ономичесв:ие связи 34. ПосреДНИRОМ при этом уже 
с в:онца V в. до и. Э. выступало Наменсв:ое городище 35. ' 

Наше внимание привлев:ло наличие в районе Днепровсв:о-Бугского, 
лимана 'запасов гема'титовых песв:ов -:- выносов рев:' Буга и Днепра из' 
Rристаллического массива в:онтинента (рис. 1)36. В их состав входят зерна 
магнетита, титаномагнетита, роговой обмаНRИ и других минералов. 
Особенно много железа в:онцентрируется в осадв:ах Одесско'Гожелоба 
и в западинах ,дна заливов, а также в кутовых частях бухт и заливов, 
где вследствие понижеНIIОЙ гидродинамической ав:тивности придонного, 
слоя накапливаются илистые отложения. 

30 В. Ф. Л е т р у н ь, О достоверности петрографо-минералогических иселедо-­
ваний в археологической пра:кти:ке, 30АО, т. 2 (35), Одесса, 1967, стр. 6. 

31 Н. С О К О Л О в, Марганцевые руды третичных отложений Екатеринославсной 
губернии, Труды Геологичесного номитета, т, 18, М 2, 1901. 

32 Определение пород сделано нандидатом геолого-минералогичесних наук' 
В. Ф. Петрунем. ' 

33 П. А. Д в о й ч е н н о, Гидрон~олоrичесний очерн Северной Таврии, ,Труды 
ЮОМО, вьш. ХУ, Одесса, 1930, стр. 59-61. 

34 А. 1. Фур м а н с ь :к -а, Бронзоливарне ремесло в ОльвЕ. Археологiя, т. ХУ, 
Киев, 1963, стр. 65; В. Ф. П е т р у н ь, О двух интересных горных породах в­
вернотер:ках античного времени из Северного Дричерноморья, КС ОАМ за 1963 г., 
Одесса, 1965, -стр. 127. ' 

, 35 Г Р а к о в, Камепское городище на Днепре, стр. 148 сл. 
38 Е. Н. Н е в е с с к ий, Процессы осад:кообразования в прибрежnой зоне мо-­

ря, М., 1967, стр. 189 ел., DИС. 75. 
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Подобное сырье широко использовал ось в древнем, мире для получе­
ния железа. Пс.-Аристотель сообщает: «Рассказывают О· совершенно осо­
бом йроисхождении железа халибского и амисского: оно образуется, по 
рассказам, из песка, несомого реками; песок этот, по одним рассказам, 

просто промывают и плавят на огне, а по другим - обрэяовавшийся от 
nромывки осадок несколько раз еще промывают и плавят на огне, а по 

другим - образовавшийся от промывки осадок несколько раз еще про­
:мывают и потом плавят, прибавляя так называемый огнеупорный камень, 

Рис. 1. Распределение железа (гематитовые пески) в поверх­
ностном слое осадка на Одесском желобе" в устье Днепра 
(по Е. Н. Невесскому): l-менее 1%; 2 - 2-2,5%; 3-

2,5-3%; 4 - 3-'-4%; 5 - 4-5%; 6 - более 5% 

жоего -много в той стране. Этот род железа гораздо лучше прочих, и если 
>бы оно плавилось не в одной печи, то; кажется, ничем не отличалосьбы от 
·-серебра. Только одно это железо; по рассказам, не подвергается ржав­
-чине, но добывается оно в незначительном количестве» 37. 

Наиболее широко описанный способ получения железа практиковался 
на морском побережье Грузии и в Малой Азии 38. Интересно, что до сих 
пор не найдены источники железной руды, которую использовали ремес­
.ленники Навкратиса в VI:8: дО н. Э. 39. Между тем в дельте Нила гемати­
-товые пески в отличие от других руд представлены в довольно значитель­

'ных количествах 40. 

В связи С поднятым вопросом следует остановиться на интерпретации 
нескольких комплексов, связанных с обработкой' железа, вскрытыхрабо­
-тами В. В. Лапина 41 на Березани. Все они были однотипными по кон-. 

37 П С е в Д о -А Р и с т о т е л ь, О невероятных случаях, II, 48 (ВДИ, 1947, 
-N~ 2, стр. 327). 

38 И. А. Г 3 е л и ш в и л и, Железоплавильное дело в древней Грузии, Тбилиси, 
'1964, стр. 16; Д. А. Х а х у т а й m в и л и, И истории древнеколхидской метал­
лургии железа, в кн. «Вопросы древней истории (Иавказско-ближневосточиый 
-сборник, IV»), Тбилиси, 1973, стр. 170-179; о н ж е, Новооткрытые памятники 
древнеколхидской металлургии железа. ИСИА АН СССР, вып. 151, М., 1977, 
'ст'р. 29-33. 

39 А.Л у к а с, Материалы и ремесленное производство древнего Египта, М., 
1958, стр. 372. 

40 W. F. Н u m е, The Geology of Egypt, vol. I, Cairo, 1925, стр. 58. 
41 Л а п и н, Греческая колонизация ... , стр. 137 сл. 
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струкции, а следовательно, и по назначению сооружениями. Так, первый­
комплекс, иссле'дованный в 1960 г., представлял собой два круглых боль­
ших,но неглубоких бассейна, связанных между собой. узким каналом. 
Оцементированное плотным беловатого цвета глинистым составом дно 
одного бассейна в момент раскрытия было покрыто слоем железной ржав­
чины толщиной до 0,5 см. В. В. Лапин справедливо предположил, что в 
подобных сооружениях производил ась первичная очистка сырья от раз­
личных примесей и пород. 

Нам представляется, что комплексы, вскрытые на Березани, пред­
назначались для обогащения гематитовых песков, из которых затем пла­
вилось железо. Аналогичное строение имели сооружения для обогаще­
ния ~ематитовых песков, вскрытые в прибрежной полосе Колхидской 
низменности 42. 

Таким образом, сырьевая база района Днепровско-БуI'СКОГО лимана 
вполне отвечала требованиям для нормального функционирования же-· 
лезодобывающего и железообрабатывающего ремесел на античных посе­
лениях. Имеющиеся в нашем распоряжении данные позволяют сделать 
вывод о некоторых отличиях античной техники. добычи железа отлесо-· 
степной скифской. В то время как в лесостепи черная металлургия бази­
ровалась на использовании болотных руд, добыча железа из которых в 
технологическом отношении была более простой, античная северопричер­
номорская металлургия приспособилась к эксплуатации гематито-магне­
титовых руд Криворожского бассейна, Северного Приазовья и Крыма. 
Есть веские основания считать, что древние греки владели секретами так 
называемого халибского способа получения жеЛеза :Из гематитовых пес-­
ков, выносимых р~ками из кристаллического массива континента. Вы­
деленное отличие может послужить в дальнейшем основой при изучении 
распространения в Скифии железных изделий древнегреческого проис­
хождения. Нет сомнения, что между металлом, полученным из болотной 
руды, и железом,- выплавленным из гематита, должны существовать зна­

чительные отличия, особенно в содержании микропримесей 43. 

П риведенные материалы позволяют также не согласиться с исследо­
вателями, полагающими, что производство железа и .железных изделий 
в связи с отсутствием железных руд не было налажено в Ольвии и на ре-­
месленных поселениях ее округи или что античное железо было более 
низкого качества, чем скифское 44. 

Другой важной отраслью ремесленного производства античных цент­
ров Днепровско-Бугского лимана, также возникшей вскоре после их ос­
нования, была металлургия и обработка цветных металлов. Археологи:"· 
ческими материалами эти ремесла засвидетельствованы в ОЛЬБИИ 45, на 
Березани 46 и Ягорльщком поселении 47. ПОМИМО этого литейные формы 

42 Х а х у т а й m в и л и, К истории дреВНeJЮЛХИДС:КОЙ металлургии железа ... ,. 
стр.173. 

43 К Р У г, Р ы н Д и н а, у:к. соч., стр. 257. 
44 В. М. С:к у Д н о в а, Погребения с оружием из архаичес:кого не:крополя Оль-­

вии, 30АО, т. 1 (34), Одесса, 1960, стр.74; Л. Д. Ф о м i н, TexHiRa оброб:ки залiза 
в Ольвii i Тipi, Археологiя, вип. 13, 1974, стр. 25-31. . 

45 Б. М. Г Р а:к о в, Чи мала Ольвiя торговельнi зносини 3 Поволжж'ям i Приу­
ралл'ям в арха'iчну i :класичнуепохи? Археологiя, т. 1, 1947; А. И. Фур м а н­
с:к а я, К вопросу о литейном ремесле в Ольвии, КСИА АН УССР, вып. 2, Киев, 
1953; о н а ж е, Ливарнi форми з роз:копо:к Ольвii. АП УРСР, т. УН, 1958; о:н а 
ж е, Бронзоливарне ремесло в Ольвi"i, Археологiя, т. ХУ, 1963; Ф. М. Ш т и т е л ь-­
м а Н, Рас:коп:ки мастерс:кой по обработ:ке металлов в Ольвин, КСИА АН УССР, вып. 
4, 1955; Е. О" Пру m е в с:к а я, Художественная обработ:ка металлов (торев-­
ти:ка), АГСП, М.- Л., 1955, и др. 

48 Л а п и н, Гречес:кая :колонизация ... , стр. 137. 
47 О с Т р О В е р х о в, Экономические связи ... , С,тр·. 11-12. 
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обнаружены, в МаРИЦИНСRОМ МОГИЛЬНИRе 48 ина архаичеСRОМ 'Поселении 
Чертоватое II под Ольвией 49. 

В связи с большим значением металлургии цветных металлов в ЭRОНО­
МИRе античных поселений района ДнеПРОВСRо-БУГСRОГО лимана в VI­
V вв. до н. Э. весьма важно выявить ИСТОЧНИRИ цветных металлов. Несмот­
ря на то что в литературе этот вопрос поднимался неОДНОRратно, он и в 

настоящее время остается неРешенным. Существует неСRОЛЬRО точек зре-· 
ния. Одна группа исследователей считает, что ИСПОЛЬЗ0валась местная 
северопричеРНОМОРСRая сырьевая база, а вторая - что медь и другие 
цветные металлы привозили из различных, иногда весьма удаленных угол­

ков' античного мира. В пользу первой ТОЧRИ зрения может свидетельство­
вать наличие месторождений медной руды в Донбассе и RРИВОРОЖСRОМ 
бассейне. СВОДRИ о месторождениях медных руд в Северном Причерномо­
рье ИМЕ:,ются у А. С. ФеДОРОВСRОГО 50, А. И. ФурмаНСRОЙ 01, Б. А. Шрам­
жо 52 и Е. Н. Черныха 53 (наиболее полная). 

Месторождения Донбасса, несмотря на СRРОМНОСТЬ залежей медных 
руд, важны для истории развития металлургии Восточной Европы, так 
яаR они, несомненно, разрабатывались RaR в эпоху бронзы, TaR и в СRИф­
,CRoe время 54. Но по мнению Е. Н. Черныха 55, наиболее вероятной мед­
,норудной базой металлургов Северного Причерноморья были месторож­
.дения RарпаТСRОЙ' горно-металлургичеСRОЙ области, расположенные 
прежде всего на территории Румьшии. Меднорудные месторождения Бал­
яаНСRОЙ горно-металлургичеСRОЙ области (районы Болгарии и Югославии) 
для очагов металлообрабОТRИ на юго-западе СССР имели меньшее зна:­
чение. Это же относится и R севеРОRарпаТСRИМ РУДНИRам, разбросанным' 
на территорииСловаRИИ .(рис: 2). Часть металла могла таRже поступать 
из уральских, среднеазиаТСRИХ и сиБИРСRИХ источников 56, а также из 
Греции и Малой Азии 57. 

С целью определения меднорудных источников античных центров 
Днепровско-Бугского лимана в архаическое время, в лаборатории тех­
ничеСRИХ методов при Rафедре древнего мира ХарЬRОВСRОГО гос. универ­
,сите та бы.Т{ сделан спеRтральный количествеННО-Rачественный анализ 
13 изделий, происходящих из Ягорльщкого поселения 58. В RоллеRЦИЮ ис­
-следованных образцов входили наRонеЧНИRИ стрел, сливы, стержни, пла-
,стины и оБЛоМRИ браслетов. . 

Исследования ПОRазали, что бронзы, из ROTOPblX были сделаны изде­
,лия, принадлежат R группе высокооловянистых бронз, характерных для 
многих античных городов Северного Причерноморья и Средиземноморья. 
Встретились слитки ИЗ почти чистой меди и изделия из свинцовистой 

48 М. Е Ь ег t, Ausgrabungen auf dem Gute Maritzyn, PZ, Bd. V, Lpz, стр. 9. 
49 Сообщение В. В. Рубана. 
50 А. С. Ф е Д о р о в с. к и й, Доис.торичес.кие разработки медных руд и металлур­

'тия бронзового века в Донецком бассейне, в сб. «Воронежский историко-фило­
.логический вестнию>, .N'2 2, t921, стр. 1~23. 

51 А. И. Фур м а н с R а я,Меднолитейное ремесло в. Ольвии.Канд. дисс. НА. 
ИА АН УССР, Киев, 1953. _ . . 

52 Б. А. Ш Р а м к о, Хозяйство лесостепных племен Восточной Европы в скиф­
<скую эпоху, Автореф. докт. дисс., Киев, 1965. 

53 Е. Н. Ч ер н ы х, Древняя металлообработка на юго-западе СССР, М., 1976, 
,стр. 11 слл . 

. 54 Ч е р н ы Х, ук. соч., стр. 14. 
55 Там же, стр. 17. 
56 Б. 1\1. Г Р а к о в, Скiфи, КиУв, 1947, стр. 48; Ш Р а м к о, Хозяйство ... , стр. 

17. 
57 Б. Н. Г Р а к о в, Литейное ремесло у скифов, КСИИМR, выи. 22, М., 1948, 

оСтр. 41. 
58 Пользулсь случаем, хочу поблагодарить Б. А. Шрамко и Л. Грубник-Буйнову 

. .за лроведенные анализы и комментарии к ним. . 
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Рис. 2. Месторождения медных руд в Северном и Западном Причерноморье (по Е. Н. 
Черныху): 1- ДонеЦRие медистые песчаНИRи;2 - Северная часть Восточных Rарпат;. 
3---.,. Западные. Горы; 4 - Группа месторождений Банат, Бор, Видин; 5 - Врачан­
СRая группа; 6 - ВерхнефраRИЙСRая группа; 7 - СтранджаНСRая группа 

бронзы. Отсутствие серебра ив ряде случаев высокое содержание кобаль­
та 59, ВОЗМОЖНО,могут свидетельствовать об использовании Rарпато-ду­
наЙСRИХ ИСТОЧНИRОВ сырья 60. В свете этоl'О, RaR нам представляется, 
становится понятным наличие фраRИЙСRОЙ ПIЮСЛОЙRИ в Ольвии И на по­
селениях ее ОRрУГИ в архаичеСRое время 61. Вероятно, именно эта часть 
BapBapcRoro населения наиболее активно участвовала в торговке медной 
рудой ИСJIИТRами' цветного металла с древнегречеСRИМИ ремесленниками 

поселений ДнеПРОВСRо-БУГСRОГО· лимана. 
Значительная часть изделий, производившихся античными центрами 

ДнеПРОВСRо.:.БУГСRОГО лимана в архаический и RлассичеСRИЙ периоды, 
изготавливал ась из свинца 62. Несмотря на значительное Rоличество на­
ходок предметов, изготовленных из свинца, вопрос о его ИСТОЧНИRах в 

литературе праRтичеСRИ не поднимался. Единственным трудом по этому 
вопросу является СТilрая работа О. Драко 63, ofXHaRo и она оставляет 
ВОПРОС.ОТRРЫТЫМ. А. ДраRО был СRлонен полагать, что свинец в район 
ДнеПРОВСRо-Бугского лимана мог попадать из месторождений в вер­
ховьях реRИ Кубани, которые разрабатывались~ еще с эпохи бронзы 64, 

, 
1i9 а с т р о в е р х о в, ЭRономические связи ... , стр. 12. 
во Е. Н. Ч е рн ы х, Исследование состава медных и бронзовых изделий методом 

~пектрального анализа, СА, 1963, .м .3, стр. 155, рис. 6; о н ж е, Древняя метал­
лообработка на юго-западе СССР. 

61 Н. Н. М а р ч е н к о, Варвары в составе населения Березани и альвии во вто­
рой половине УН - первой половине 1 в. до н. Э., Автореф. канд. дисс., Л., 
1974, стр. 15; о н ж е, Лепная RераМИRаБерезани и альвии во второй половин!)' 
УII - VI вв. до н. э. ({Художественная культура и археология античного мира», 
М., 1976, стр. 164. . '-

62 а с т р ов е р х о в, Про металургiю RОЛЬОРОВИХ металiв ... , стр. 29. 
63. а. Д р а к о, R вопросу о металлических JIaХОДRах (железных и СВИНЦОВЫХ) пО' 

Мад'ериалам раСКОПОR альвии 1936-1939 rг., НА ИА АН -УССР, д. 72, ф. 12.-
64 А. Д о ма р е в, Садонсное серебряно-свинцовистое месторождение. «РазвеДI;& 

недр», вып, 10, М., 1931. . 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 123 

По мнению М. В. Агбунова, свинец мог быть и местного происхож­
дения. Однако основная масса этого металла наряду с бронзой, 
;вероятно, поступала из карпато-дунайских источников. 

Олово в Северное Причер:в:оморье попадало, очевидно, в результате 
.посреднической торговли из Испании, Британских островов и Балкан 65-66. 
В лесостепную Скифию этот металл попаДЕ!Л в основном при посредничест­
ве греков. ,Однако завозился он в значительно меньших количествах, чем 
'требовалось. Этим и объясняется уменьшенное по сравнению с античным 
-содержание олова в скифских бронзах 67. 

\ Не решены еще и вопросы, откуда поступали в район Днепровско­
Бугского лимана драгоценные металлы, в частности золото и серебро. 
Некоторые исследователи 68 высказывают предположение, что часть дра­
гоценных металлов в скифоантичное время поступала в Северное Причер­
номорье из урало-алтайских рудников. Это, кажется, находит свое под­
тверждение во все большем количестве находок, которые свидетельствуют 
,() реальности описанного Геродотом торгового пути из Ольвии на северо­
восток 69. По мнению А. Л. Бертье':'Делагарда 70, месторождения обра­
щавшихся на северных берегах Понта драгоценных металлов нужно 
lfскать (<На путях мировой торговлю>, т. е. в СредиземноморЪе. Но если се­
ребро Афины получали из ,эксплуатируемых ими Лаврийских рудников, 
'то золото и электр в Афины и другие города Средиземноморья доставля­
.лось из Фракии и Малой Азии. С. А. Жебелев 71 полагал, что золото 
могло также поступать в античные города Северного Причерноморья из 
Rолхиды, где оно добывалось еще в начале XIX в. 

Иной отраслью античного ремесленного производства, возникшей 
Б районе Днепровско-Бугского лимана еще в архаическое время, б:ыло стек­
.лоделательное производство, археологически засвидетельствованное лишь 

Б последние годы на Ягорлыцком поселении 72. с 
С целью определения характера сырьевых' материалов, ИСПОЛЬЗ0вав­

шихся для ПРО{Iзводства стекла, были сделаны химические анализы, в ре­
:зультате которых установлено, что стекла, изготовлявшиеся в Ягорлыц­
кой стекловаренной мастерской, принадлежат к группе античных натрие­
во-кальциево-кремнеземных (N a20-СаО-SiО2). Такие стекла называют­
-сятрехкомпонентными. Для их изготовления применялись пески, щелочи 
и щелочные земли 73. Рецепт получения стекла И3 тройной шихты описан 
у Плиния Старшего: «Раковины и песок, выкопанный из рвов, варятся 
:на легких и сухих дровах, с добавлением меди и натра, более всего еги­
петского» 74. 

Из приведенного текста наглядно видно, что для целей стекловарения 
, u 

могли использоваться не только специальные пески из месторождении 

типа находящихся в устье реки Белус, в Восточном Средиземноморье 75, 
но И более широкие категории этого сырья, содержащие значительное 

65-66 Х. М. Д а н о в, Древна Тракия, София, 1968, стр. 224. 
6~ т р а м к о, Хозяйство .. , стр. 24. " , 
68 А.С.Лаппо-ДанилевскиЙ, Скифские древности, ЭРАО,·т. IV,M., 

'1887; ·т р а м к о, Хозяйство ... , стр. 25. ' 
69 О С Т Р О В е р х о в, Экономические ,связи ... , стр. 22. 
70 А. Л. Б е р Т ь е -д е л а г а р д, Относ'ительная стоимость монетных металлов 

на Боспоре и Борисфене в первой половине IV в. до н. э. Нумизматичj3СЮIЙ 
-сборник, М 1, М., 1909, стр. 75. 

71 Ж е б ел е в, Северное Причерноморье, стр. 143. 
72 Б е 3 б о р о Д о в, О с т р о в е р х () в, ук. соч., стр. 32-33; О с Т р О В е р­

-х о в, Антична склоробна майстерня ... , стр. 41-49. 
, 73 J. L. S zc z а р о w а, Zasady interpretacji analiz skladu szkla zabytkowego, 

Archeologia Polski, t. XVIII, z. 1, 1973, стр. 17. ' 
74 Р 1 i n., NH, XXXI-XXXV. 
75 Р 1 i n., NH, XXXVI, 194. 
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количество органогенного карбонатного материала в виде детрита и це-, 
лых раковин моллюсков. Именно такими свойствами обладают пески из 
аллювиальных отложений Днепра и аккумулятивных форм на берегу 
Ягорлыцкого залива и Кинбурнской косы 76. Имеются здесь и высокока-, 

. чественные кварцевые пески 77, отвечающие самым взыскательным требо-­
ваниямстекловаров. Особенность ягорлыцких стекол в том, что щелочи 
представлены в них только окисью натрия, таким образом, стекло сваре, 
но на соде. В стеклах, приготовленных на золе, присутствуют как окись' 
натрия, так и окись калия. При этом абсолютное содержание последнего 
в золистых стеклах всегда больше 1,3 % 78. Последнее обстоятельство 
сближает ягорльщкое стекло с древнеегипетским 79. 

В одной из предыдущих публикаций 80 автор данной статьи предпо­
ложил, что соду стеклоделы района Днепровсно-Бугсного лимана заво­
зили из Египта при посредничестве Навкратиса', где имеются значитель­
ные запасы этого сырья 81. Факт вывоза египетского натра в античное вре­
мя на значительные расстояния общеизвестен 82. Однако более углубленное 
знаномство с при родными ресурсами района низовьев Днепра поназало, 
что здесь, имеются содовые озера, химичесний состав донных отложений' 
которых вншрчает природную соду N а2СО з·1 ОН2О, цементирующие илы 
и пески 83. Так, в Голопристанском озере на один литр воды приходится 
до 46,5 г натуральной содыI 84. Не исключено, что античные стекловары 
добывали соду именно в этих ОЗЕ3рах. Вполне возможен и импорт этого' 
сырья из Египта, особенно на первых этапах деятельности греческих 
колонистов. 

Техника стеклоделия, нак и металлургия, для своего нормального' 
функционирования требовала наличия в близлежащих районах пригод­
ного сырья для выработни тиглей и огнеупорного кирпича, ДЛЯ' печей 85. 

Лучше всего требованиям стенловарения соответствуют тан называемые 
полунислые огнеупорные глины. Их запасы в исследуемом районе сосре­
доточены по всей периферии Украинского кристаллического массива и в 
том числе в близлежащих н Днепровсно-Бугскому лиману районах 86. 

В. Ф. Петрунем был исследован состав наменных пород, происходя­
щих из Ягорльщного поселения. Его внимание привленло большое !{О-

" ,76 Н е в е сски Й. Процессы осадкообразования, .. , стр, 213-218;,~. М. В о дк:о­
б о й н и к о в, ,О роди биогенного материала в создании аккумулятивных форм на 
берегах Причерноморских лиманов, в нн. «Геология побережья и дна Черного и Азов­
ского морей в пределах УССР», вып.3, Киев, 1961, стр. 79. 

77 А. И. П и о т р о в с R ий. Материалы по исследованию почв нижнеднепров­
ских песков, Тр. ЮОМО, вып. 6, Одесса,1926, стр'. 95; П, н о с т ы ч е в, Состав днеп­
РОВСRИХ песков, «Вестник виноделия», ;)\/'2 1, 1891; .м 2, 1894. 

7В Ю. Л. Щ а п о в а, Из истории древнейшей технологии стекла, в IШ. «Очерки 
технологии древнейших производств», М" 1975, стр. 136. 

79 М. А. Б е з6 о Р о Д о в, СтеRлоделие в древней Руси, Минск, 1956, стр. 25; 
Щ а n о в а, ук. соч., стр. 136. 

ВО О е тр о в е р х о в, Антична СRлоробна майстерня ... , стр. 43. 
В1 Л у К а с, ук. соч., стр. 408. 
В2 W. G е i 1 m а n 11, Н. J е n е m а n п, Der Phosphatgehalt аНег Gliiser und 

seine Bedetltung fiir die Geschichte der Schmelztechnik. Glastechnische Beriehte, Bd. 26, 
1953, стр. 259. 

В3 А, И. Д з ,е н с-Л и т о в с к ий. Соляной ка рст СССР, Л., 1966, стр. 7. 
В4 Е. Б у Р к с е р, Солонi оаера та лимани Укра'iни, Труди Фiаично-математич­

ного вiддiлу ВАН, т. VIII, вип. 1, l\ИIВ, 1928, стр. 215; Д в о й ч е н к Q, ук. соч .• 
стр. 149. ' 

85 Б е 3 б о Р о Д о в, Стеклоделие .. " стр.116, прим. 1; О н ж е, Химия и техноло­
гия древних и средневековых стекол, Минск, 1969, СТр. 75. 

86 Д в О й ч е н к о, ук. соч., стр. 61. ' 
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. личество привозных вулканических пород (андезит с цорфировой струк­
турой, кварцит, туфогенный песчаник-алеврит, эффузив щелочного ряда 
типа трахита, ультрабазит базитового ряда и др.). Такие породы ШИРОRО 
распространены в Средиземноморье и совсем не характерны для Северного 
Причерноморья. На поселение они; вероятно, были завезены как балласт 
античных кораблеЙ, который полностью снимался либо перед ЗИМОВRОЙ, 
либо при ремонте, когда корабль вытаСI{Ивался на сушу. Подобная опе­
рация по возможности проделывал ась в местах, защищенных как от сти~ 

хийных сил природы, так и от нападения вероятного врага 87. Последнее 
обстоятельство может свидетельствовать О' том, что Ягорлыцкое поселение 
в древности имело гавань, в которой производились как ремонт, тю, и 
зимовки античных кораблей. Состав привозных пород, происходящих из' 
Ягорлыцкого поселения, реЗRQ отличается от ПРИВОЗIIЫХ пород Ольвии, 
Березани, Тиры, Никония, Херсонеса и Пантикапея 88. По мнению 
В. Ф. Петруня, это может свидетельствовать об особых связях Ягорльщ~ 
ного поселения. 

СеверопричеРНОМОРСRие породы на поселении представлены мелкозер­
нистым кварцитом из отложений юга Украины, кристаллическим сланцем, 
залежи которого сосредоточены в Ириворожье и магнетитом гранат()­
кварцево-полешпатового состава из месторождений Украинского КРl1-
сталличеСRОГО массива. Выходы последнего имеются на Ингульце, ИНГУJlе 
и Днепре. Оба типа пород широко использовались поселенцами в ПРОl1З­
водственных целях 89. Это было обусловлено отсутствием в низовьях, на 
левобережье Днепра и в устье рюш собственных месторождений камня 90. 

Важное значение в экономике античных переселенцев занимала соль. 
Помимо того, что она шла к столу, соль использовалась в кожевенном· 
производстве и заготовке продуктов впрок 91. В районе Днепровского 
лимана осадочная соль добывал ась на Иинбурнском полуострове, в мно­
гочисленных здесь соляных озерах. Об этом сообщают нам Геродот 92 

и Дион Хрисостом 93. В новое время главнейшими соляными озерами бы­
ли 3миевское, Придорожное, Иривое, Пропадущее, Грицьково, Трактир­
ное и др. 94 

Изложенные в нашей статье материалы ни в коей мере не претендуют 
на исчерпывающую и однозначную сводку о сырьевой базе ремесленных 
центров Днепровско-Бугского лимана в античную ·эпоху. Предложен­
ная работа носит в определенв:ой степени постановочный характер. Од­
нако и приведенные материалы наглядносвидетел:ьствуют о значении 

разнообразных природных богатств края, о детальной ознакомленности 
с ними греков еще в архаический период. Налич~е этих ресурсов служило 

87 В. Ф. П е т р у н ь. К петрографической характеристике камня, МАСП, вып. 5, 
Одесса, 1966, стр. 131. . 

88 В. Ф. П е т р у н ь, Некоторые итоги археолого-петрографического изучения 
камня строительных комплексов древнего города Тиры. Третье годичное собрание Одес­
ского археологического общества. Программа, Крым, 1963, стр, 9; он ж е. О вулкани­
ческих породах из эмпория борисфенитов на о. Березань, СА, 1964, М 3; о н ж е, 
О двух интересных породах ... , стр. 225; о н ж е, R петрографической характеристик~ 
камня, стр. 131. 

89 Эти камни шли на изготовления различного· типа растиральников, строитель­
ства очагов и т. п. Некоторые из них, как и на Березани, имели культовоезначени~ 
(см. П е т р у н ь, О вулканических породах ... , стр. 295).' . 

90 П. О. Б у Р а ч к о в, О местоположении древнего города Rаркинитиса и моне-
тах ему принадлежащих, зооид, IX, Одесса, 1875, сТр. 8. 

91 В. В. С а м а р к и н, Историческая география, М., 1976, сТр. 141. 
92 Н е r о d., IV, 53. 
93 D i о С h r у В., XXXVI, 437. 
94 Д в О й ч е н к о, ук. соч., стр. 78. 
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'одним из важных условий ВОЗНИRновения и нормального функционирова­
ния различных отраслей ремеСЛeIЩОГО производства в районе Днепров­
.ско-Бугского лимана. Это обстоятельство в значительной степени и оп­
ределило характер греческой колонизации края, обусловило значитель­
ный приток сюда ремесленников. 

С СШ;10ГО начала, по-видимому, имела место как непосредственная, 
,так и опосредованная эксплуатация греками природных ресурсов 

'Северного Причерноморья 95. Однако нам представляется, что без тес­
ных экономических и политических связей со скифами и покровительства 
правящей верхушки тех территорий; на которых находились месторож­
.дения сырья, древнеГреческие ремесленники не могли бы регулярно по­
лучать необходимое ремесленное сырье. Вопрос же о том, кто добывал 
й доставлял это сырье к месту назначения, в силу отсутствия источников 

,остается отнрытым. Можно лишь предполагать, что в добыче части мате­
риалов, особенно расположенных на удаленных территориях, принимали 
участие и варвары, получая в обмен на это античную ПРОДУRЦИЮ. Не это 
.ли обстоятельство являлось одной из причин присутствия варваров раз­
.личной этничеСRОЙ принадлежности на античных поселениях исследуем/)­
го района 96 в архаичеСRИЙ период? Обмен и доставка сырья вряд ЛИ могли 
'происходить без торговых посредников, которые хорошо знали пути 
,И источники сырья, спрос населения, контролирующего добычу сырья. 

А. С, Островерхое 

l:I.A W-MATERIAL SOURCES OF ANCIENT GREEK HANDICRAFT 
PRODUCTION IN ТНЕ DNIEPER-BUG LIMAN AREA 

А. S. Ostroverkhov 

ТЬе author Ьавев his study оп materia1s found in the village ofYagorlyk. The prin­
'сiрю raw materia1s needed for handicraft production were readily available: wood from 
,the forests о! Hylaea and clay for firing. Haematite ores were obtainable from the Krivo­
rog basin; the Dnieper delta contains considerable quantities о! haematite sand. Nonfer-

,:тоив metals were mainly imported from various parts of the ancient world. In the archaic 
period соррег and воте other meta1s were brought from thеСаграthо-DапuЬе basin" For 
making glass natural soda was availabIe in lakes пеаг Ьу and there' was -quartziferous sand 
'in the alluvial deposits о! the Dnieper. ТЫв raw materiaI was ргоЬаЫу а1во supplied 
in part from Egypt through Naucratis. The availability of basic raw materials in the Dnie­
per-Bug Нтап region:determined to а large extent the character о! Greek colonization in 
<the агеа and thiJ early developmentthere of diversified handicraft production. 

95 Б Р а ш и н с к и и,Щ е r л о В, ук. со'1., c~p. 85. 
9В М а р ч е н к о, Варвары в составе населения Березани и Ольвии ... , стр. 15 СП. 
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~ТОЧНЕННЫй СПИСОН ИМЕН МАГИСТРАТОВ, 

КОНТРОЛИРОВАВШИХ КЕРАМИЧЕСКОЕ 
ПРОИ3ВОДСТВО В ХЕРСОНЕСЕ ТАВРИЧЕСКОМ 

127" 

Херсонес Таврический - единственный греческий центр Северного. 
Причерноморья, где в эпоху эллинизмаосуществлялось регулярное' и 
массовое клеймение керамической тары. Спорадически здесь клеЙмиJiась. 
й: черепица. R настоящему времени как в самом Херсонесе, так и за его­
пределами зафиксированы находки не менее четырех тысяч амфорных и 
около сотни черепичных клейм, содержащих имена херсонесских астино­
мов иагораномов, контролировавших :керамическое производство города 1. 

Этот обильный материал в последние десятилетия все чаще привле­
кается как полноценный, а часто и единственный источник для изучения 
ряда важных сторон экономической истории эллинистического Херсоне-­
са 2. Еще тире используются херсонесские клейма в полевой архео­
логической практике в качестве датирующего материала. Полученные 
выводы обыч:но считаются надежными, так как бытует'мнение, что клейма 
Херсонеса изучены достаточно полно, а хронология их проверена време': 
нем. 

Действительно, мы располагаем целой серией работ, специально по­
священных керамической эпиграфике Херсонеса 3. Среди них четыре 
опубликованных списiа - свода имен херсонесских астиномов и агора­
номов 4, а также специальная' статья, написанная в ковце 40-х годов' 
Р. Б. Ахмеровым и посвященная хронологической классификации хер­
сонесских клейм 5. Автор разбил всех известных ему магистратов на че­
тыре хронологические группы, определив абсолютные даты каждой из 
них. Эта классификация, если ве считать отдельных частных критических 
замечаний 6, неподвергалась пересмотру и долгое время считалась впол-­
не яадежной 7. 

Между тем относительно недавно появились материалы, не укладываю­
щиесл в схему Р. Б. Ахмерова в. Они получены в результате анализа 

1 :Кроме того, известно более 400 херсонеССJШХ mтемпелей, содержащих монограм­
мы и отдельные имена, данные чаще в СОRращении, реже в полной форме (см. Р. Б. А х­
м е р о в, О J\леймах J\ерамичеСJ\ИХ мастеров эллинистичеС,RОГО Херсонеса, ВДИ, 1951,- _ 
М 3). -

2 См. В. В. Б о Р и с о в а. Нерамическое производство античного Херсонеса,_ 
Автореф. канд. д:исс.,Л., 1966; А. А. Н ей х а р Д т, ХерсонеССRие RлеймаJШR источ-­
ник для изучения торговых связей Херсонеса и Боспора в эллинистпчеСRУЮ эпоху, в сб.­
«Проблемы социаЛЬНО-ЭRономической истории древнего мира», Л., 1963; А. Н. Щ е г­
л о в, Херсонес и Нижний Дон в IV -III вв. до н. Э., В сб. «АрхеологичеСRие раСКОПЮI" 
на Дону», Ростов н/Д, 1973. 

3 История изучения херсонесских Rерамических :клеiiм в обmих чертах изложена­
в статье В. В. Борисовой (НерамичеСRие клейма Херсонеса и Rлассифи:кация херсонес­
ских амфор, НЭ, XI, 1974, стр. 99-100). 

4 И. М а х о в, Амфорные ручки Херсонеса ТавричеСRоrо с именами астиномов" 
ИТУАН, вып. 48,1912; Е. Р r i d i k, Die Astynomennamen auf Amphoren- und Ziegel­
stempeln aus Siidrussland, В., 1928, стр. 28-30; Р. Б. Ах м е р о в, Об астиномвых клей­
мах эллинистичес:кого Херсонеса, ВДИ, 1949, ;м 4, стр. 112-122; Б о Р и с ов а,. 
Нерамичес:кие клейма Херсонеса .... стр. 112-124. . . 

s Ах ме р о в, Об астиномных клеймах ... , стр.99 сл. 
6 Б. Н. Г Р а к о в, Вступительный очерк к разделу о херсонесских керамиче­

еких Rлей:мах в IOSPE III (рукопись хранится в Архиве Института археологии АН' 
СССР); Н ей х а р Д т,ХерсонесскиеклеЙма ... , стр. 313. 

7 Показательно, что в недавно опубликованном В. В. Борисовой «Rаталоrе херсо­
пеССRихастиномных клейм» (НЭ, XI) их даты даны с учетом RлассифIшации Р. Б. Ах­
мерова. 

в См. И. В. Я ц е н к о, Херсонесскан амфора с клеiiмом астинома Героксена._ 
в сб. «Новое в археолоrию>, М., 1972, стр. 77-78; Щ е г л о В, Херсонес 1'1 Нижниw 
Дон ... , стр. 28,. 
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.весьма своеобразных комплексов....,... коллекций клейм с поселений, период 
-существования которых был ограничен отно·сительно небольшим проме­
жутком времени. Особое место среди последних принадлежит усадьбе .N2 6 
-поселения ПаНС1<ое 1 в Северо-Западном Крыму 9. При раСI«)Пках зда­
ния, построенного в I{онце IV в. ДО Н. д, И внезапно погибшего в первой 
половине следующего столетия, обнаружено около ста херсонесскихам­
форных штемпелей, содержащих имена 13 различных астиномов. Шесть 
из них согласно классификации Р. Б. Ахмерова относятся к первой хро­
нологической группе(конец IV - первая половина III в. до н. д.), четыре-
1<0 второй (середина и 1<онец III в.), три - I{ третьей (конец III -
начало II в.). Таким образом, придерживаясь традиционных датировок, 
мы должны были бы гибель усадьбы отнести к рубежу III'-IIBB. дО Н.э., 
НО этому противоречит дата, полученная с учетом всей совокупности ма-
·териала из слоя. . 

Отмеченные противоречия в датировках, как нам представляется, не 
;случаЙны. Они связаны в первую очередь с произвольной, -а зачастую 
и необоснованной группировкой Р.Б. Ахмеровым херсонесских магист­
ратов. Исследователь по ряду причин отказался от разработки типоло­
тической IшаССИфИRации клейм этого центра, ограничив свою задачу 
датированием ОТДЕ)ЛЬНЫХ клейм и отдельных астиномов 10. В РЕ)зультате 
при объединении астиномов в группы ему не удалось избавиться от субъек­
тивизма и преодолеть элементы объе1<ТИВНОЙ случайности. Поэтому в 
каждую группу попали не только разнотипные, но, как теперь выясня­

~тся, и разновременные клейма. 
Подробный анализ слабых сторон хронологической классификации 

Р. Б.Ахмерова не входит сейчас в. нашу задачу. Мы только пытались 
показать, что имеются веские причины длЯ ее коренного пересмотра. 

При дТОМ надо начинать с создания развитой типологии херсонесских 
магистратских клейм. Однако работа в этом направлении затруднена по 
причине относительного в сравнении со штемпелями других центров од­
нообразия клейм Херсонеса. Поэтому возникает необходимость провести 
предварительную детальную сверку списка известных в настоящее время 

херсонесских астиномов и агораномов. Это позволит с большей, чем это 
.делалось раньше, точностью определить варианты легенд, присущие клей­
.мам каждого из магистратов, и получить достаточные основания для объе­
динения их в отдельные типологические группы. Уточнению списка имен 
херсонесских чиновников, наблюдавших за керамическим производством, 
и посвящена данная статья .. 

Как мы уже отмечали выше, было издано четыре списка - свода имен. 
Первый из них был подготовлен К. К. Косцюшко-Валюжиничем и издан 
И; Маховым. в 1912 г. 11 В публикации лриведено 97 имен астиномов и 
.дана таблица образцово вьшолнецных прорисей, сделанных по· снятым с 
клейм точным эстамnажам. Поэтому в воспроизведении клейм и в чтении 
надписей ошибки встречаются относительно редко, что нельзя сказать о 
<следующем по времени выхода в свет своде, изданном Е. М. Придиком 12. 

'Собственно это даже и не свод, а лишь список астиномов с указанием ко­
личества клейм каждого магистрата, известных автору. Данная публика­
ция - предварительный итог многолетней работы автора над I\леймами, 
собранными им дЛЯ III тома IOSPE. Располагая крупной коллекцией 
клейм, Е. М. Придик сумел значительно дополнить список имен херсо-

9 А. Н. Щ е r л о в, Поселения Северо-Западного Крыма в античную эпоху, 
НСИА,124, 1970, стр. 20; о н ж е, Полис и хора, Симферополь, 1976, стр. 132. . 

10 А х м е р O~B, Обастиномных клеймах ... , стр. 104 ел. . 
11 М а х о в, Амфорные ручки херсоНеСа .... етр. 150 ел. 
12 Р r i d i k, Die Astynomennamen ... , стр. 28-30. 
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пессних астиномов 13. Вместе с тем, нан мы увидим ниже, его вариант 
списна содержит большое число спорных, а зачастую и заведомо ошибоч­
ных чтений и восстановлений надписей в поврежденных клеймах. Отсут­
ствие же в работе воспроизведений этих штемпелей делало проверку пра­
вильности восстановления легенды в них весьма затруднительной. Однако 
нам удалось обнаружить источнин, послуживший основой для данного 
списка, нартотеку первого .варианта III тома IOSPE, составленную 
Е. М. Придином И хранящуюся в архиве Ленинградсного отделения Ин­
ститута археологии И. В картотеке почти всем херсонессним клеймам, 
восстановление надписи которых вызывало затруднение, сопутствуют 

довольно хорошие прориси, позволяющие провести проверну предложен­

ного Е. М. Придином чтения. 
Третий вариант списна имен херсонесских астиномов был опублико­

ван Р. Б. Ахмеровым в приложении н статье, посвященной хронологии 
клейм Херсонеса. В. основу списна положен свод И. Махова, пополнен­
ный новыми магистратсними именами, полученными при обработке 
Р. Б. Ахмеровым штемпелей из фондов Херсонесского музея 15. Издатель 
списка обратил внимание на наличие омонимов среди .херсонесских 
астиномов, однако при их выделении он не избежал некоторых неточ-
ностей и противоречий. .. 

Последним по времени появления и наиболее полным является списон 
имен херсонесских астиномов и агораномов, данный в приложении к уже 
отмеченной выше статье В. В. Борисовой 16. В ос;новные разделы (разде­
лы а и б наталога) внлючены с учетом наличия омонимов 115 различных 
магистратов. Между тем расположены они под 130 номерами астиномного 
и 3 - агораномного списков. В данном случае мы сталкиваемся с явле­
нием весьма своеобразным. Отдельным вариантам клейм явно одного и 
того же астинома в спи сне присвоены особые порядновые номера 17. Такая 
система записи не тольно вносит путаницу и затрудняет работу со сводом, 
но и алогична, поснольну в «наталоГ8>} существует специальная графа, 
где указано число штампов, присущих клеймам каждого магистрата. 
Кроме того, кан мы увидим ниже, без должного на то основания некото­
рые несомненно астиномные нлейма попали в разряд базмагистратных 
(раздел в списка). . 

В конце «наталогю} приведен список из 37 имен астиномов, которые 
известны В. В. Борисовой тольно по изданиям, главным образом из спи­
снов Е. М. Придика и Р. Б. Ахмерова. К сожалению, здесь не была сде­
лана попытка определить, кание из этих имен действительно принадле­
жат херсонесским магистратам, а танже являются лишь результатом не­

правильного восстановления и чтения надписей в поврежденных клеймах. 

13 Однако"Е. М. Придик не отработал стройную систему записи имен астино­
мов. Поэтому под 143 номерами его списка дано всего 1В3 магистратских имени. Отдель­
ным вариантам клейм явно одного и того же астинома присвоены особые номера . 

. 14 Е.М. При Д и к, 10SPE III (картотека клейм), Архив ЛОИА, фонд 33, 
арх. М 21, раздел «Херсонесские клеймю>"(далее - IOSPE, 111, ЛОИА). 

15. А Х м е р о в, Об астиномных клеймах ... , стр. 112. Следует отметить, что 
Р. Б. Ахмерову было известно всего 118 имен херсонесских магистратов, т. е. значи­
тельно меньше, чем Е. М. Придику. Видимо, С работой последнего Р. Б. Ахмеров не 
'был знаком. Не случайно из 15 астиномных имен, которые, по его мнению, им публико­
валисьвпервые (ВДИ, 1949, М 4, стр.101-102), семь присутствуют в ранее изданном 
списке Е. М. Придика. 

16 Б о Р и с о в а, Керамические клейма ... , стр.112-124, приложение «Каталог 
керамИческих клейм Херсонесю>. , 

17 Например, астиномам Диоскуриду, Героксену, Филинну, Формиону, сыну 
Аполлы, Хорею отведено по два порядковых номера списка, а Агасиклу, Геродоту, 
Герократу, Герократу, сыну Невмения, Нанону, Пасиону 1 даже по три номера. 

5 Вестник,древней истории, .м 3 
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Все отмеченное выше не оставляет сомнения в необходимости про~ 
ведев:ия сверки и уточнения изданных ранее списков имен магистратов, 

осуществлявших контроль над керамическим производством в Херсонесе. 
Работа в этом направлении, как мы убедились, практически не прово­
дилась. Не случайно неправильные атрибуции отдельных клейм и ошибоч­
ные восстановления имен и отчеств в поврежденных экземплярах кочую.'!" 
из одного списка в другой. 

Для предпринятой нами работы по уточнению списка имен xepCOHec~ 
ских астиномов и агораномов потребовалось основательное знакомство е 
ВОЗМОif\НО большим числом подлинников клейм, в том числе и уже издан­
ных. Были просмотрены практически все клейма,обнаруженные при ис­
следовании самого Херсонеса и его округи, и основная масса штемпелей 
херсонесских магистратов, встреченных за пределами ГераклеЙСI{оr(). 
полуострова 18. 

В итоге былсостав-лен список всех известных ранее и публикуемых. 
впервые имен херсонесских астиномоВ и агораномов 19. Список разделен 
на четыре части. В основной, первый раздел включены магистраты, boC-,о 
становление и чтение имен и отчеств которых бесспорны. Во второй раздел 
выделены поврежденныеастино'мные клейма, ,содержащие имена и от­
чества, в восстановлении которых нет полной уверенности. Раздел тре­
тий составили опубликованные ранее херсонесские клейма, имена и' от­
чества в которых были восстановлены1 и прочитаны 'ошибочно. Наконец. 
в раздел четвертый выделены клейма, чья атрибуция сомнительна, а так­
же штемпеля, ошибочно отнесенные издателями к клеймам Херсонеса. 

Раздел 1 

Астиномы и агорано,мы, восстановление и чтение имен 
и отчеств 1'iоторъzхбессnорны 

, В, раздел включены: магистраты, восстановление и чтение имен кото­
рых, рредложенные ранее, подтвердились; чиновники, общепринятое чте­
ние имен и отчеств которых было в ходе проверки подвергнуто исправ­
лению; астиномьi:, чьи имена публикуются впервые. Общий список асти­
номоВ иагораномоВ, включенных в раздел 1, содержится в приложении. 
Нижеприведены комментарии 1\ отдельным магистратским именам. 

ом 2-3. 'Ау!ХоtхЛiJ~ 1, П. Р. Б. Ахмеров и В. В. Борисова полагали, что 
в Херсонёсе существовал лишь один астином Агасикл. На наш взгляд. 
имеются основания говорить о наличии двух, хотя и близких по времени 
магистратов, носивших это имя. Для клейм Агасикла 1 характерен круп­
.вый четкий шрифт надписи, сокращенное написание названия магистра;. 
туры в ней и наличие в окончании второй строки монограмм гончаРОЕ 
(см. табл. 1,1). Эти признаки сближают клейма Агасикла 1 со штемпеля­
ми астиномов Герея 1 и Геродота 1, которых все исследователи единодушно 
относят к, начальному периоду клеймения керамической тары в Херсоне­
се. Легенды клейм Агасикла II характеРИЗУЮТСЯПQЛНОЙ формом Мar'истра­
туры,' отсутствием монограмм:, устойчивым использованием лунарной 
сигмы (см. табл. I,2). 

ом 5. 'A%!Xv6owpac; 6 А tovrJQ[au. Новый, ранее не издававшийся асти­
ном, известный по двум клеймам, оттиснутым разными штампами. Одно 

18 Всего было просмотрепо около трех тысяч :щзеМПЛЯРQ!!, херсонесских магист", 
ратских :клейм. ' , 

19 См. приложение. 
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:11З клейм обнаружено в Ольвии и, по данным Б. Н. Гракова, хранилось 
:в Николаевском музее 20, второе происходит из Тиры (см. табл. 1, 3). 

1. )A&IX'IoowPO[) 'c0[~] 2. [aJ't][)'IO[.LOiJ['I'to~] 

L'HQ'I[):JtOU a:J't[) - ['A%IX'I]ooWPO[) 'toiJ 
'I0[1-00'l'tОI; [д to'! ][)б[О[) 

Ольвия, Ник. м., N~ 60. Тира, инв. N~ БД, 49/524. 

N~ 14. ' А1tоЛЛ<u ... 6 'Hpuys['to[). Пока известно единственное повреж­
:денное клеймо этого астинома, происходящее из Херсонеса (ГХМ, инв . 
. М 1317/36886). Первый издатель клейма И. Махов отказался от полного 
восстановления имени магистрата. Начиная с Е. М. Придика во всех сво­
дах во второй строке надписи восстанавливалось имя Аполлы. Такое 
чтение представляется сомнительным по двум причинам. Во-первых, пя-

20 IOSPE, III, раздел (сХерсонесские клейма», М 95. В дальнейшем - IOSPE, 
ПI, ИА. . 

5* 
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тая буква имени астинома читается достаточно надежно (см. рис. 1, 1} 
и это не альфа, а курсивная омега. Во-вторых, во всех без исключения 
херсонесских клеймах, в которых название магистратуры целиком зани­
мает первую строку надписи, оно стоит в форме с!.а1:lJVОi.Lо6ущс; 21. Нет 
оснований сомневаться, что в той же форме название магистратуры была 
и в данном клейме. Тогда имя астинома, учитывая длину первой строки 
надписи, должно было состоять из 9-10 букв (см. табл. I, 4). Подходят В· 
этом случае имена Аполлонид и Аполлоний, но никак не Аполла. 

Рис. 1 

ом 17. 'А1tОЛt,WVlоас; 6 "Icr1:pwvoc;. Даннь~й астином впервые был ВRЛЮ-' 
чен в список херсонесских магистратовЕ. М. ПРИДИКОl\I по двум В настоя,­
щее время, видимо', утерянным клеймам (см. табл. 1, 5) 22. Еще одно клей­
мо, оттиснутое тем же штампом, нам удалось обнаружить в фондах Кер­
ченского музея (КМ, инв. ом 6003, см. рис. 1,2). 

И2 21. ' А1tоллwvtос; 6 e~o'Plivstoc;. Первым ошибочное чтение отчества' 
астинома Аполлония (сын Фания) дал.И. Махов, располагавший одним,. 
смазанным справа клеймом (см. табл. II,.6). Предложенное чтение стало 
общепризнанным и повторено во всех последующих списках. Между тем. 
В. В. в.орисова опубликовала второе клеймо, оттиснутое тем же штампом 
(ГХМ, инв. И21327/36886) 23. Несмотря на то, что первая строка клейма 
смазана,' в конце ее уверено читаются три начальные буквы отчества асти-, 
нома - еЕО (см. рис. 1, 3). 

И2 25. Ba~wv 6 Ba~wvoc;. Новый астином. Единственное хорошо сохра­
нившееся его клеймо (ГХМ, инв. И2 70/36532) обнаружено недавно прИi 
исследовании Херсонеса (рис. 2, 3). 

ом 32. !ноуи.:нос; 6 'A.&aVOO[UJpou]. Мы располагаеи только одним повреж~' 
денным клейиомэтого аСТИНОll1а'(Ольвия, 1928 .И2 73, Ник. М., табл. 1,7) .. 

21 Ср. Б о Р и с о в а, Керамические клейма Херсонеса ... , табл. П, 13; VIII,. 
11; IX, б; ХII1, 13. 

22 10SPE, 111, ЛОИА, М 185, 185. Одно из клейм происхОдит из Херсонеса и на­
ходилось в колле:кции Савиц:кого. Место наход:ки второго :клейма неизвестно, оно была. 
списано Е. М. Придиком В Одесском музее. 

23 Б о Р и с о в а, Керамические клеЙма.Херсонеса ... , табл. III, 6. 
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Первый издатель клейма Е. М. Придик восстановил во второй строке над­
писи отчество как 'A&a..voo[6'tou 24. Между тем с б6льшимоснованием мож­
но полагать, что данный Дионисий был сыном не Атанодота (это ИМЯ,вооб­
ще неизвестно в херсонесской керамической эпиграфике), а Атанодора. 
Предположение это тем более вероятно, что в настоящее время нам из­
вестен херсонесский астином Атанодор Дионисиев. 
М 43. 'НрrlХЛ[8~щJ (6) 'HPO'tL[1.[OU]. Имя этого астинома впервые было 

отмечено в списке Е. М. Придика, располагавшего одним экземпляром 
клейма',ИЗ фондов Херсонесского музея о(ГХМ, ,инв. М 1193/36886, см. 
табл. I,d). Нам удалось обнаружить еще одно клеймо, выполненное тем' 
же штампом (ГХМ,;инв. И~ 1194/36886). Надписи в клеймах читаются с 
трудом, так как верхние строки; смазаны, концы обоих клейм отбиты. Од­
нако их херсонесское происхождение несомненно, клейма относятся к ва­

рианту астиномных штемпелей, в которых название магистратуры опуще-
но (см. ниже И~ 65, 97). . 
М 45. 46. 'нреа..<; 1, П. Р. Б. Ахмеров знал об одном астиноме Герее, 

В. В. Борисова ~. уже о двух. I\лейма Герея 1 однотипны со штемпелями 
астиномов Агасикла 1 и Геродота 1 и характеризуются сокращенным'наз­
ванием магистратуры, наличием в поле клейма монограммы гончара (см. 
табл. 1, 9). Характерными чертами клейм Герея П являются полная форма 
названия магистратуры, занимающая конец первой и начало второй строк, 
а также наличие в конце второй строки надписи сокращенных до 3~4 букв 
имен гончаров (см. табл. 1, 10). 
М 49, 50. 'Нр600'tЩ 1, П. Р. Б. Ахмеров и В. В. Борисова полагали, 

что существовал лишь один астином Геродот. На наш взгляд, есть основа­
ния предполагать наличие двух, хотя и близких по времени, астиномов, 
носивших это имя. Нлейма Геродота 1 однотипны со штемпелями уже от­
меченньrх выше аСТИНОМQВ Агасикла 1 и Гере.я: 1 (см. табл. 1, 11, ср. 
табл. I, 1, 9)~ Легенды клейм Геродота П содержат полную форму назва­
ния магистратуры (см. табл. 1, 12). 
М 64. KO'tU'tLUJV (6) 'ApLCi'tUJVO<;. Е. М. Придик И Р. Б. Ахмеров счи­

тали Нотитиона' Аристонова магистратом. В. В. Борисова выделила его 
клейма в разряд безмагистратных. Между тем имеются достаточно веские 
основания считать, что они относятся к особому варианту херсонесских 
астиномных штемпещ;й, в котором опущено название магистратуры (см. 
ниже И~ 97). Показательно в этой связи наличие рядом с RJrеймами Но­
титиона Аристонова, оттиснутыми на черепицах, особых небольших 
прямоугольных штемпелей, содержащих монограммы или начальные бук­
вы имен (см. табл. 1,13). Если эти дополнительные клейма являются мет­
ками гончарных мастеров, а в этом, кажется, не сомневается и В.В. Бори­
сова, то основное клеймо на каждой черепице приходится тогда признать 

аСТИНОJ\1НЫМ. 

И~ 71. Ma'tp~c;. Р. Б. Ахмеров колебался в хронологическом определе­
нии клейм астинома Матрия, отмечая, что по отдельным признакам они 
тяготеют к ранним, а по другим - к поздним штемпелям 25. В. В. Бори­
сова разделила эти клейма на две группы: клейма Матрия 1 (конец IV -
начало III в.) и штемпеля Матрия II (конец ПI ~ начало II в.). Однако 
различия в размерах и палеографии этих двух групп клейм, на наш взгляд, 
не столь существенны (см. табл. 1, 14,15), чтобы уверенно можно было бы 
говорить о наличии в данном случае омонимов. Видимо, мы имеем дело с 
клеймами одного астинома. -

24 Р r id i k, Die Astynomennamen ... , стр. 29, ом 43а. 
25 А Х м е р о в, Об астиномных клеймах ... , стр. 106. Признаки, которые автор 

имел в виду, четко им не определены. 
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.м 97. Пu-\}6001:0<; о ~~fLoxMo<;. Р. Б. Ахмерову иВ. В. Борисовой было· 
известно единственное клеймо Питодота Дамоклеева (ГХМ, инв . 
.м 1371/36886, см. рис. 2, 2), а так как конец первой строки надписи в нем 
поврежден, издатели предложили, как это теперь выяснилось, неправиль­

ное восстановление окончания имени (см. раздел III, .М 25). Кроме того, 
из-за отсутствия названия магистратуры в леген'Це клейма, мнения о его 

Рис. 2 

принадлежности разделились. Р. Б. Ахмеров отнес клеймо к астиномным, 
В. В. Борисова - к безмагистратным. Однако в фондах Эрмитажа на­
ходится еще одно клеймо, содержащее это же имя и отчество, но оттисну­

тое другим штампом (из Херсонеса, 1952, инв . .м 15, см. рис. 2,1). Хоро­
шая сохранность клейма позволяет не только определить правильное чте­

ние имени, но и подтверждает принадлежность Питодота Дамоклеева к 
херсонесским астиномам, так как надпись начинается с названия маги­

стратуры. 

Раздел II 

Астunо,м,ы, в nравuльnостu восстаnовлеnuя u,м,еn 
и отчеств которых нет увереnностu 

Х2 1. 'А1tо),ЛU:mщО ... Известно два вытянутых двустрочных клейма 
этого астинома, от'тиснутые одним штампом (ГХМ, инв. .м 1174, 
1325/36886). Обаэкземпляра сбиты справа, что не позволяет восстановить 
отчество чиновника (см. рис. 2, 4), хотя можно согласиться с В. В. Бори­
совой, что оно должно было быть коротким 26. 

26 Б. Б. Б о Р и с о Ii а. Амфорные РУЧRИ с именами астиномов древнего Херсоне-
са, БДИ, 1949, .м 3, стр, 87, N25. . 
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.N!! 2.· [' Apta]';ffiv 6 Xopstou. Плоское прямоугольное клеймо, хранится 
в Эрмитаже (из Херсонеса, 1953, инв . .N!! 26). Надпись сильно затерта, уве­
ренно читаются отчество и последние буквы имени астиыома (см. табл. 1, 
17). В этой связи предлагаемое восстановление имени хотя и наиболее 'ве­
роятно, но до появления новых экземпляров клейм, оттиснутых тем же 

штампом, не может считаться бесспорным . 
.N!! 3. (Нр6';[~[LЩ] (6) (Нроу[[хои]. Включено в состав херсонесских 

клейм Е. М. Придиком по одному поврежденному экземпляру, обнаружен­
ному в 1910г., RИДИМО, при исследовании Страбонова Херсонеса (IOSPE, 

. III, ЛОИА, .N!! 648; см. табл. 1,16). Найти данное клеймо в фондах ГХМ 
пока не удалось, поэтому правильность восстановления и чтения .надписи 

в нем остаются под вопросом . 
.N!! 4..... 6 ТsЛ(Х,[r1.WVО<:;]. Данное клеймо (ГХМ, инв. .N!! 1285/36886), 

несомненно, принадлежит новому, ранее не известному астиному. :К сожа­
лению, отбита левая половина клейма (см. рис. 2, 5), так что имя аСТИНОl\1а 
восстановлению не поддается. 

Раздел IH 

Ошибочные восстан;овления имен и отчеств в астино.мных 
и агорано.мных r.;леЙмах 

.N!! 1. Аl~х[vщ;' 6 П(Х,а~ао(Х,. Ошибочное восстановление имени асти­
нома в клейме, первая строка наЩIИСИ в котором смазана, было. предло­
жено Е. М. Придиком. При этом издатель отмечает, что само клеймо он не· 
видел, а располагал только эстампажем, присланным :К. :К. :Косцюшко­
Балюжиничем из Херсонеса '(IOSPE, III, ЛОИА, .N!! 72; см. табл. Н,1). 
Данное клеймо обнаружить в фондах ГХМ пока не удалось, однако пр а­
вильная прорись его имеется в своде И. Махова (см. табл. Н, 2). :Клеймо 
несомненно принадлежит астиному Артемидору, сыну Пасиада . 

.N!! 2. 'Атсо'лЛfiс,. Данный астином присутствует во всех списках и сводах 
керамических ;клейм Херсонеса. Основой для его выделения послужила 
прорись одного двустрочного клейма, приведенная в своде И. Махова 
(см. табл. П, 3). Нам удалось обнаружить это клеймо в фондах Херсонес­
ского муз~я (ГХМ, инв . .м 1268/36886). Однако оказалось, что оно вьшол­
не но не двух-, а трехстрочным штампом, так как сохранились окончания 

букв верхней строки надписи (см. рис. 3,1). :Кроме того, клеймо, оттисну­
тое тем ще штампом, но с лучше сохранившейся первой строкой легенды, 
было опубликовано уже И. Маховым (N2 94, см. табл. Н, 4)27, вполне 
обоснованно прочитавшим в первой строке имя астинома Формиона ,сы-
на Аполлы. . . 

Следует заметить, что аналогичную картину мы наблюдаем и в других 
херсонесских трехстрочных желобчатых клеймах, выполненных на ам­
форных ручках. Обычно в них удовлетворительно оттиснута лишь средняя 

. строка надписей, крайние же строки выходят либо частично, либо одна 

. ив строк оказывается полностью смазанной 28 • 

. м 3. 'АтсолЛ[fiс, 6] (Hpoyst,;ou. Предложенное Е. М. Придиком И при­
нятое другими исследователями восстановление окончания имени данного 

астинома представляется сомнительным (см. раздел 1, .N!! 14). 

27 Тем же штампом выполнено клеймо, фотографию которого. опубликовала 
В. В. Борисова (НЭ, XI, табл. 11, 2). 

28 См. Б о Р и с о в а, Керамические клейма ... , табл. 1, 1а; П, 12, 13; IП, 8; 
VJ, 12; VII, 7; ХН, 1. 
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.М 4. 'А!tОлл.оrp::1.vYj; 6 <HPlu.[AstOl)]. Е. М. Придик дал ошибочное вос­
становление отчества астинома по двум поврежденным клеймам (IOSPE, 
III, ЛОИА, .N'2 131, 132; см. табл. II, 5), которые явно принадлежат ма­
гистрату Аполлофану, сыну Героида (ср. табл. II, 6). 
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Таблица II 

м 5. 'А!tОлл.шvю:; 6 Фаvs~о~. Начиная сИ. Махова, все исследователи 
неправильно осуществляли чтение отчества астинома Аполлония, сына 
Теофана (см. раздел 1, М 21) . 

.N'26. [' Ap~crt]OXA'ij~ 6 'А!tОлл.б.. Е. М. Придик осуществил восстановле­
ние имени и отчества астинома, располагая обломком амфорной ручки, 
на котором оттиснута лишь левая половина клейма (IOSPE, III, ЛОИА, 
.М 260; см. табл. II, 7). В фондах Херсопесского МУЗ'ея удалось обнаружить 
не только этот, но и другой обломок той же амфорной ручки, содержащий 
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недостающую правую часть клейма. Оба фрагмента точно сложились по 
излому (рис. 3,2). Сверка легенды штемпеля показала, что, несмотря на 
смазанность первой строки надписи, вполне надежно читается первая 
буква имени астинома - 8. Само же клеймо принадлежит магистрату 
I\сеноклу, сыну Аполлы. . 

N2 7. ' AP'tEtLtOwpOI;. Предложенное Е. М. Придикомвосстановление 
надписи в одном из клейм, обнаруженном в Херсонесе, ошибочно 
(IOSPE, ПI, ЛОИА, М 281; 
см. табл. П, 8). I\леймо в фон­
дах ГХМ пока не встречено, но 
его принадлежность астиному 

Сокриту Артемидорову несом­
ненна (см. табл. II, 9). В трех­
строчном желобчатом штемпе­
ле оказалась смазанной первая 
строка. 

М 8. [' AP'tEtL] [ow[po<; 6 ~11:]8tJ-
6[11:11:0tJ. Восстановление имени и 
отчества в данном астиномном 

клейме ,предложенное Е. М. При­
диком, ошибочно. Сохранивша­
яся прорись клейма (IOSPE, 
III, ЛОИА, М 263; см. табл. 
II, 10), хотя она и выполнена 
не совсем качественно, показы­

вает, что мы имеем дело со 

штемпелем магистрата Матро­
дора, сына Лисиппа (ер. табл. 
II,11). 
М 9. ["ApX]cx,[vopoc;]6 'Ap[G'tw­

\101;. Неправильное восстановле­
ние имени астинома в повреж­

денном клейме из 3еленского 
кургана первоначально было 
дано В. В. Шкорпилом 29 И пов­
торено Е. М. Придиком. Одна­
ко даже минускульное воспро­

изведение кл.еЙма (см. табл. 

Рис. 3 

II, 12) не оставляет сомнения в том, что оно принадлежит астиному 
Пританию Аристонову (ер. табл. II, 13) . 

.N~ 10. B6ptJ<;. Восстановление имени астинома в поврежденном клей­
ме (IOSPE, III, ЛОИА, М 307; см. табл. II,14) проведено Е. М. При­
диком неправильно. В первой строке надписи уверенно читается имя асти­
нома Матрия (ер. табл. II, 15). 
М 11. Асх,tLci'tР~Щ. Предложенное Е. М. Придиком восстановление име­

ни астинома в клейме со смазанной верхней строкой надписи ошибочно. 
Несмотря на то, что прорись клейма выполнена некачественно, так как 
нарушен масштаб (IOSPE, III, ЛОИА, М 308; см. табл. П, 16), его 
принадлежность астиному Аполлатею вряд ли может вызывать сомнения 
(ер. табл. II, 17). 

N2 12. АелrpOl;. Поврежденное клеймо, содержащее это имя, впервые 
было опубликовано специальным шрифтом П. Беккером, указавшим, что 

29 В. В. m к о р п и л, Датированные керамические надписи из 3еленского кур· 
гана, ИАН, 51, 1914, стр. 122, М 7. 



138 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

~ 
~ 

1 

NEYMH 
·Al:TYNO"" 

,у 

н оу То),," 
Л ClJr' 'оу 
OMOYf'lTOC 

7 

NОКЛЕо( (ОУ 
... 01\ '\АДС; ту 
rvOMOY,.., тое 

ра; ' ..... M"~ 
1\' тrиоАj 

1;} 

'ААА,ОУ 
Yt/OYA'TY 
\оУ", т ОС 

1J 

~л. .., ол, 01) 
\1l::TYNO!y 

2 

м АТР/оСТоунР 

Ас7У'" 0MoYNT ОС -

'1 

Ро"РАТЕо 
,.EYJ'I\H"IOY 
~TYNoMoY:; 
5 

EY~Hl\oy тоу 
АГ' ОЛЛIAJNI оу 
АСТ'У '" Of'l\oyiV Тс)С 

8 

10 

~AN-· 
A"i Т' 

12 

r:tr~~~ 
1'1 

j(.,дЛЛJА ~ А ~ 
l\olONYCIOY 4 c~t 
rl0MOYNTOc т 

15 

Таблица III 

оно происходит из Ольвии И хранится в Одесском музее 30. Местонахожда­
ние клейма в настоящее время неизвестно, не видел его в музее уже и 
Е. М. Придик, хотя И включил астинома Дельфа в свой список. Между тем 
с большим основанием можно предположить, что здесь мы имеем дело с 
отбитым справа двустрочным клеймом хорошо известного астинома Дель­
фа Истронова . 

. М 13. zw!шро;. Предложенное Е. М. Придиком восстановление имени 
астинома сомнительно. Прьрись клейма показывает (IOSPE, III, ЛОИА, 
.М 459; см. табл. III, 1), что оно, по всей видимости, принадлежит маги­
страту Сополию (ср. табл. IП, 2) . 

. М 14. Маршv 6 маршvос;. И. Махов, впервые издавший это клеймо, 
неправильно прочитал первую букву второй строки надписи (см. табл. III, 
3), что привело к ошибочному восстановлению им отчества астинома. Свер-

30 Р. в е с k е r, Ueher eine zweite Sammlung unedierter Henkelinschriften aus 
dem Siidlichen Russland, «Jahrhuch fiir classische Philologie», V Supplhd., Lpz, 1869, 
сТр. 492, М 3. 
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ка данного клейма (ГХМ, инв~ м 1353/36886) показала, что оно принадле-
жит магистрату Марону Бабонову (см. рис. 3, 3): . 

.1'1'2 15. lYIа'tрц; б 'Нро[ОШРОlJj. Окончание отчества астинома Матрия 
Героксенова восстановлено Е. М. Придиком неверно по смазанному спра­
ва клейму (IOSPE, HI, ЛОИА, .N2 770;,см. табл. HI, 4). Правильное вос­
становление надписи в этом клейме было осуществлено В. В. Борисовой 31. 

М 16. N8IJfL~vto~. Судя по прориси (IOSPE, HI, ЛОИА, М 855; 
см. табл. HI, 5),в распоряжении Е. М. Придика находилось поврежден­
н6е клеймо астинома Герократа, сьща Невмения, первая строка :в;адписи 
в котором была либо смазана, либо отбита (ср. табл. III, 6) . 

.N2 17. [N81J][L1J[Vl]O~ Ь 'АтtОЛЛ(J)vlОIJ. Предложенное Е. М. Придином 
восстановление имени астинома в поврежденном клейме, прорись кото­

рого им приводится (IOSPE, ПI,ЛОИА, .N'2 856; см. табл. HI, 7), не под­
твердилось. Штемпель принадлежит (ГХМ, инв . .N'2 644/36886) магистра­
ту Евмелу, сыну Аполлония (ер. табл. HI, 8). 
М 18. З8vохА1j~ б 'АтtОЛЛIX%(SОIJ]. Впервые подобное восстановление 

отчества астинома Rсенокла· было предложено И. Маховым. Данная им 
прорись (см. табл. HI, 9) послужила основанием для включения этого ас­
тинома во все последующие списки херсонесских магистратов. Однако 
сверка самого клейма (ГХМ, инв .. М 70/36886) с его прорисью показала, 
что последняя была выполнена HeKa~eCTBeHHO. В связи с тем, что вторая 
строка надписи смазанаи ·затерта, отдельные буквы в ней припрорисовке 
издателем были пропущены или неправильно поняты (см. табл. HI,10). 
Нетрудно заметить, что клеймо оттиснуто известным по другим экземп­
лярам штампом астинома Rсенокла, сына Аполлы (ср. табл. HI, 11) 32. 

М 19. ПlXv[%~р]. Данное клеймо впервые было опубликовано Б. Юрге;.. 
вичем 33. Местонахождение его в настоящее время не известно. Е. М. При­
дик, хотя и сомневался в предложенном издателем восстановлении имени 

астинома, но все же включил его в СВОй список. Судя по прориси (IOSPE, 
HI, ЛОИА, .N'2 911; см, табл. III,12), клеймо могло принадлежать астино­
му Ксанфу.' 
М 20. ПIX.jld.ОIX~. Восстановление надписи в данном клейме, предложен­

ное Е. М. Придиком (IOSPE, ТП, ЛОИА, .N2 912;"см. табл. III, 13), сом· 
нительно. В первой строке штемпеля находится имя астинома Сотада 
(ер. табл. HI, 14). . 
М 21. [ПМ]td.ОIX~ б [ДЮV]lJcrtОIJ. Е. М. Придик неправильно восстановил 

имя аетинома, располагая клеймом с отбитой левой. стороной (IOSPE, 
III,ЛОИА, М 913; см. табл. III, 15). Штемпель несомненно принадлежит 
астиному Ка:ллиаду, сыну Дионисия (ер. табл. НТ, 16). 
М 22, 23. ПlXcrtхЛ1j~ I, П. Прориси клейм, представленных Е. М. При­

диком (IOSPE, HI, ЛОИА, .N'2 919, 920; см. 'щбл. Н, 18, 19), свидетель­
ствуют об ошибочности предложенного им чтения, так как первое из 
клейм несомненно принадлежит астиному Агасиклу I (ср. табл. I, 1), 
а второе Агасиклу II (ер. табл. I, 2). 
М 24. Пci.crtхО~. Е. М. Придик предположительно восстановил это имя 

в клейме со смазанной верхней строкой (IOSPE, III, ЛОИА, М 921; см. 
табл. IV,1). Оно же было' прочитано Б. Н. Граковым (IOSPE, IH, ИА, 
М 1559) в одном из клейм Эрмитажного собрания (из Херсонеса, 1955, 
М 10). Последнее восстановление явно ошибочно, так как в первой строке 

31 Б о Р и с о в а, Амфорные РУЧJ{И с именамиастиномов, .. , стр. 90, М 24а. 
32 Там же,стр. 90, М 27.' . . 
33 В. Ю Р г е в и ч, Амфорныеручки, собранные в окрестностях Херсонеса до 

побережью бухт Песочной, Круглой, Камышовой и Стрелецкой в 1886-1887 П., 
ЗООИД, ху, СТр, 55, М 33: . 
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надписи клейма уверенно Читается имя астинома Пасиона (см. табл. IV, 2). 
Не исключено, что этому же магистрату принадлежит и первое клеймо. 

N2 25. Пl>%600[РО~) (sic!) 6 д<ч),охлво~. Публикуя поврежденный эк­
земпляр клейма, Р. Б. Ахмеров иВ. В. Борисова неправильно восстано­
вили в нем окончание имени астинома Питодота, сына Дамоклея (см. раз­
делI, .м 97). 
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Таблица IV 

; 

.м 26. ~~t),()',io~ 6 д'Yj[[l-'Yj'tр[Оl». В клейме со смазанной нижней строкой 
(ГХМ, инв . .м 1375/36886; см. рис. 4, 1) Е. М. Придик неправильно вос­
становил отчество астинома Симайя, сына Аполлодора (IOSPE, 111, 
ЛОИА, .м 980; см. табл. IV, 3; ер. табл. IV, 4). . 

N2 27. 'А1tOлл(;)[v~о~) d.уор()',v6tЩ~. Восстановление окончания имени в 
клеj'iме со смазанной слева надписью (см. рис. 4, 2) было предложено 
В. В. Борисовой 34. Однако правильность этого чтения спорна. С большим 
основанием клеймо можно отнести к агораному Апол~иду. Единствен­
ный известный штемпель этого магистрата по форме, составу и располо­
жению легенды является аналогом данному клейму (ср. рис. 4, 3). 

Раздел IV 

м агисmраmы, херсонесс".ое nроuсхожденuе ".оmорых 
сом,н,umель но 

.м 1. 'А1tОЛЛФ'I~О; (6) Пci,р[),~о~. Включено в состав херсонесских 
клейм Е. М. Придиком по одному экземпляру Одесского музея. Сохран­
ность его удовлетворительная, большая часть надписи читается вполне 
надежно (IOSPE, 111, ЛОИА, .м 251; см. табл. IV, 5). Однако атрибуция 
клейма дал~ко не бесспорна. Оно может принадлежать и синопскому ас­
тиному Аполлонию. Тогда в нижней строке находится имя нового, ранее 

34 Б о Р и с о в а, Амфорные ручки с именами астиномов ... , стр. 87, М 4. 
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не известного в синопском керамическом производстве фабриканта Пар­

мия. К сожалению, мы не знаем характерные признаки глины амфорной 
ручки, на которой оттиснуто клеймо, так как обнаружить ее в фондах 
Одесского музея пока не удалось. 

N~ 2. 'Етщра.'l"fj<; . Данное клеймо (ГХМ, инв . .м 21230; см. табл. IV, 6) 
было отнесено к херсонесским Р. Б. Ахмеровым и В . В. Борисовой. 

Рис. 4 

Между тем оно же определено Б. Н. Граковым как книдское (IOSPE, 
111, ИА, ра.здел «Книдские клейма», .м 485). Подтверждает атрибуцию 
Б. Н. Гракова как состав глины амфорной ручки, на которой оттиснуто 
Елеймо, таЕ и тот факт, что в книдских клеймах имя Эпифана встречается 
неоднократно и среди магистратов, и среди фабрикантов 35. 

N~ 3. "IG'tpwv, A~O'IU::HO<;. Клеймо, обнаруженное в Ольвии и находив­
шееся в коллекции Н. Мурзакевича, было издано специальным набором 
П. Беккером (см. табл. IV, 7) 36. Е. М. Придик клеймо не видел, чем, ви­
димо, и объясняется факт включения штемпеля в разряд херсонесских 
(IOSPE, 111, ЛОИА, N~ 717). Между тем более вероятно его книдское 
происхождение. Среди книдских клейм известны штемпеля с подобным 
расположением имен в легенде. Здесь же обычна практика постановки 
перед именем магистрата эпонимного предлога, что для херсонесских 

клейм нехарактерно . 
.м 4. Кал),'[vm; (6) А16Х[УОИ. Новый астином Каллин, сын Эсхина, 

включен в состав херсонесских магистратов Е. М. Придиком по единст­
венному клеЙlllУ, обнаруженному в Херсонесе и хранившемуся в коллек­
ции Савицкого в Севастополе (IOSPE, III,ЛОИА, N~ 722; см. табл. IV, 
8). По составу и расположению отдельных элементов легенды клеймо впол­
не может быть отнесено к штемпелям Херсонеса. Однако атрибуция эта 

35 А. D u m о n t, Inscriptions ceramiques de Grece, Р., 1872, сТр. 110, .М 114; 
стр. 253, .N'! 46-48; стр . 255, .м 55,56. . 

36 Р. в е с k е т, Ueber die im Siidlichen Russland gefundenen Henkelinschriften auf 
griechischen Thongefiissen, Melanges greco-romaines, 1, 1850, сТр . 426, .N'! 64. 
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далеко не бесспорна. с' еще большим основанием клеймо можно определить, 
как принадлежащее синопскому астиному Эсхину и фабриканту Rал­
лину. Во-'первых, эти имена известны в синопской керамической эпигра­
фике 31. Во-вторых, вариант сочетания отдельных составных частей леген­
ды, характерный для данного клейма, редко, но встречается в синопских 
штемпелях (третий вариант по Б. Н. Гракову) 38. В-третьих, окончаНИЕ;­
имени Эсхина в родительном падеже на -01), обычное для СИНОПСКИх 
клейм 39, для херсонесских ввиду господства дорического диа;п:екта мало­
вероятно. Здесь формой родительного падежа в именах на -oc~ в;сегда была 
-ос (Alcr,(t'lOC,' A;r:o""a, Пос:н:iоос и т. п.). I 

N2 5. NIОрcr~Ло:;. Е. М. Придик внес этого астинома в свой сdисок ПО од­
ному находящемусяв Херсонесском музее клейму (инв. N2 1430/36886). 
Rлеймо смазано и оббито справа (см. табл. IV, 9), надпись в нем, особенно. 
в нижней строке, где, как полагал Е. М. Придик, стояло. название маги­
стратуры, читается плохо. Яроме того, глина ручки, на которой оттисну­
то клеймо, визуально отличается от типично херсонесскоЙ. В изломе она 
светло-коричневая, в ней относительно мало включений черных кристал­

лических и белых известковых частиц. Поверхность ручки покрыта темно­
коричневым ангобом. Окончательная атрибуция данного клейма возможна 
лишь при появлении новых, лучше сохранившихся клейм, оттиснутых 

тем же штампом. 

М 6. Noc01tbl'l .. Впервые iIрорись этого клейма была опубликована 
И. Маховым (см. табл. IV, 10), с легкой руки которого астином НаВПОlL 
вошел во все списки имен херсонесс:ких магистратов. Нам удалось обна­
ружить в фондах ГХМ (инв. М 112/36581) этот штемпель. Сверка по:казала, 
что надпись в клейме И. Маховым была прочитана правильно, но, судя 
по срставу глины РУЧ:КИ, на :которой :клеймо оттиснуто, оно принадлежит 
не херсонесскому, а хорошо известному синопскому астиному 40. Ошиб:ка в­
атрибуции клейма объясняется тем, что от трехстрочного клейма сохра­
нились лишь две верхние строки, а нижняя, содержащая имя фабриканта, 
полностью смазана. 

N2 7. Nв61tОЛЦ; 6 M8'1BC5'tpci'tol). Данный астином отмечен только в 
списке Р. Б. Ахмерова. При этом в таблицах отсутствует прорись самого, 
:клейма, указано толь:ко, что оно безмагистратное. Больше ни:кто не видел 
это клеймо в фондах Херсонесс:кого музея, поэтому его принадлежность-
Херсонесу остается ПОД вопросом. . 

Завершая исследование по cBepRe почти 1600публи:кованных ранее' 
имен магистратов, RОRтролировавших RерамичеСRоепроизводство Херсо­
неса в период эллинизма, следует отметить, что чтения и атрибуции боле-е. 
30 из них не подтверДились. ТаRИМ образом, уточненный список на се­
годняшний-день содержит имена 121 чиновника, из которых два агора,НО­
ма, а остальные астиномы. Существенно этот список в ближайшее время 
вр яд ЛИ пополнится. . 

Проделанная работа позволяет перейти:к следующему этапу в изуче-, 
нии херсонесских магистраТСRИХ керамических клейм, к разработке их 
развитой типологической и хронологической классификации. 

37 Б. Н. Г Р а ко В, Древне-греческие керамические клейма, с именами астиномов,. 
М., 1929, сТр. 113, oМJ, сТр. 118, ом 17; СТР. 138, ом 1, 2. . 

38 Там же, СТр. 38. ' 
з9 Там же, СТр. 53, 54. 
40 Там же, СТр. 133. 
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п риложение 
списон ИМЕН ХЕРСОНЕССНИХ АСТИнОМОВ И AI:'OPAHOMOB 

Раздел J. Магистраты, восстановления и чтения имен которых беССIlОРВЫ 
а) .. АсТиномы 

имя, отчество 

'А1'а-&соу (о) rva,'}co'Jo~ 
'А1'схсщtл 'ij~ 1 
'А1'схаt1(Л'ij<; 11 
, Мсх усхТос' 
'A,'}qv6ocopo~ о At(l"ucrrou 
'A,'}cxv6owpo~ 6 Nt1(zcx 
AtcrXivcx<; 
Atcrxivcx~ о 8s"а1(лslо~ 
'АЛЕ~СХVОРО~ \ 
'AV't'Lf3tCOV 
'А"оллii<; о XOPStOU 
'А"олла,'}sо~ 
'А"ОЛЛСОq>аV1]<; о <НрсоТосх 
'А1tоллоо[ .••• 6]'Нра1'st't'Оu 
'А"ОЛЛОО'/tОСХ~ , 
'А'1tОЛЛОО'/tОСХ~ о 'А'1tоллооvlоu 
'А1tоллооvtоС(~ о "lcr-rpcovo~ 
'А'1tоллооviосх~ о I:tf!.cxiou 
) А"олХЫVtо~ 
'А"ОЛЛЫVLО<; о ЕUlJ.~ЛОU 
'АТСОЛЛЫ'/LО<; 6 8sorpavsLo~ 
'А,.оЛЛЫvtо~ О I:ОО'1t6ЛLО~' 
'Ap't'6f!.iooopo~ (; ПсхcrL&ОСХ 
)1 ApxcxyOpo~ 
Ва~шу о Ba~wvo<; 
Ва,'}uлло~ 
Воллiсоv (; NL1(ECX 
Асхf!.О)(Л'ij~ 
АСХ!1..0't'ЕЛ 1]~ 
АСХ!1..0't'ел 1]~ о Atcx'Y6pcx 
А &Л<рО<; ;, )/lcr'tрюvо<; 
Atov6crto~ о )А,'}схуоо[ ыроо] 
АtО'JбcrtО~ (; ea"(ooyo~ 
А <ОО)(О U р i ocx~ 
ALOcr)(OUp[ocx~ О 8во500рои 
ALOcr)(Oup[5cx~ ;, Пu,'}оо[ oopou?] 
ЕU1(лsi 5il<; 
Ебf!.1]ЛО~ о 'А,.оЛЛооvtоu 
EbC?P6yco~ ;, ФLЛСХ,'}СХVСХtОU 
'нраУ..ЛStО~ 1 
<нраУ..лsLOc; II 
<нраУ..ЛSLО~ 6 <Нрсх)(леiоu 
'Hp~)(},eco~ (6) 'HP?'t'i(1ou 
'НраХЛ6tо~ о ФОР!А-LСОV6<; 
'HpECX~ 1 
'HPECX~ 11 
'Hp6"(SL't'O~ 
'Нр6''(IМО<; (6) КалЛtаоа 
(Нр6'БQ't'о~ 1 
'НрО oo't'oC; 11 
'нроха<; 
'HpoY..pa't'·I)~ 
tHpo)(pa't'1]~ (6) Nsu!A-"I)'/tОU 
'Нр )yc)(o~ 
<Hp6~BYO~ 
'Hp6~B'/o<;. 6 'Алхt'/ОU 
eeoIEv'1j~ . 
8еО,,(Е')1]<; (6) 'А~ОЛЛОО'/tоа 
8е6000РО<; 6 Прu't'а'JLО<; 

I основные публикации 

М.1, Р.1, А.I, Б.1 
М.2а,б, Р.3,4, А.2, Б.3,4 
М.2в, р .2, Б.2 
М.3, Р .5, А.3,4, Б.5 

М.4, Р.6; A~5, Б.6 
М.5, Р.8, А.6; Б.7 
М.6, Р.9, А.7, Б,8 
М.7; Р.И, А.8, В.9 
М.8, Р.13, А.9,· Б.10 
М.Н, Р.16, А.13, Б.1.3 
М.12, Р.17, А.12, Б.14 
М.20, А.22, ·Б.15 
М.10 
М.13, Р .19, А.15, Б.16 
М.14, Р.20, А.16, Б.17 
Р.- 21, Б. стр. 123,5 
М.15,Р.22, А.17, Б.18 
1\H6,. Р .23, А.18, Б.19 
М.17, Р.24, А.19, Б.21 

М.·19, Р.27, А.21, Б.22 
М.21, Р.31, А.23, Б.24 
М.22, Р .33, А.24, Б.25 

М.23, Р .35, А.25, Б.26 
М.24,25. Р.36, А.26, Б.27 
М.26, Р.39, А.27, Б.28 
М.27,' Р.40, А.28, Б.29 
М.28, Р.41, А.29, Б.30 
М.29, р .43, А.30, Б.31 
Р.43а, Б.стр.123,12 
Б.32 
М.З0, ,Р.44,45, А.31; Б.33,34. 
Р.46, А.33, Б.35 
М.31, Р.47, А.32, Б.37 
М.32, Р .48, А.34, Б.38 
М.33, Р.49, А.35, Б.39 
М.3.4, Р .50, А.36, Б.40 
М.35а,б, Р .52, А.38, Б.41 
М.36в, А.39, Б.42 
М.36, Р.53, А,41, Б.43 
Р.54, Б.стр.123,14 
М.37, Р .55, А;42, Б.44 
М.38, Р.57, А.43, Б.46 
М.39, Р.56, Б.45,47 
М.41, Р .58, А.44, Б.48 
М.40, Р.59, А.45, Б.49 
М.42а,б,в, Р.61,62, А,46, Б.51;52 
М.42г,д, Р.60, Б.50 
М,43, Р.63, А.47, Б.53 . 
Р.64,65, А.48,· Б.54,55,56 
М.М, Р.66, А.49, Б.57,58,59 
М.45, Р.67, А.50, Б.60 
М.46, Р.68, А.51, Б.61,62 
А.52, Б.63 
М.47, Р.70, А.53, Б.64 
Р.71, А.54; Б.стр.123,18 
М.49, Р.72, А.55, Б.65. 
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имя. отчество 

60 "Icr't'pwv 
61 "Icr't'pwv. 6 'А1tОЛЛWV[Оct 
62 КctЛЛLаоct<; 6 L'..LOVUcr[ou 
63 Кctлл[cr't'рct't'о<; 6 КctЛЛLcr't'ра't'оu 
64 Ko't'u't'[wv (6) 'Ap[cr't'wvo<; 
65 . Kpa't'wv 
66 Actloptvo<; Ь Ааl0Р[УО!) 
67 Actl0ptvo<; Ь Пctр.&svохл~о<;. 
68 А6хшу Ь 'А1tоллrov(оu 
69 Абхшу 6 Xopeiou 
70 Маршу 6 Ва[3шуо<; 
71 Ma't'pL(~ 

·72 Ma't'pL<; ь 'krctcrLхлstо<; 
73 Ma't'p'<; ь 'А1tОЛЛWV[Оct 
74 Ma't'pL<; Ь. 'HPO~EYb!> 
75 Mct't'p6owpo<; 6 Aucr['It'ltou 
76 M~ycc; (Ь) L'..ctf1oxHot; 
77 Navwv 
78 Nsu[1. ~yco<; (6) ФLЛLcr't'[оu 
79 N,хctcr['t'Щ1.0<;6 Пu.&о[ ...•. 
80 NLXectt; 6 'НрctХЛS[ОtJ 
81 NLXect<; (6) (Hpolsi't'otJ . 
82 ~~xea<; 6 NLxea 
83 ,:ду,&о<; 

84 8svохл ~<; о 'А1tолла 
85 8еушу 
86 ПctcrLаоct<; 6 'Hpo'56't'ou 
87 Паcrcхо<; 6 XapfJ-l1t'ltОtJ· 
88 П аа[шу 1 
89 Пctcr[wv 11 
90 ПоЛ6х't'wро~ 6 M~yco<; 
91 Пол ucr't'pct't'o<; . 
92 Пол ucr't'pct't'o<; о 8evwvot; 
93 ПрО[1.ct.&[wv Ь 'Ecrexpa-rso<; 
94· ПРО\Lct'&[wv о 8аа[о!) . 
95 ПРU't'ctVL<;Ь 'Ap[cr't'wyo<; 
96 ПРU't'ctVL<;6 8е00ООРО!> 
97 Пu.&600't'0<; 6 L'..Щ1.0хлео<; 
98 ~[лctvо<; 
99 ~L[1.cttO<; О. 'А1tол},оowроtJ 

100 ~'fJ-cttо<; Ь EUPUOcl[1.0U 
101 ~L[1.IXtO<; 6 ПIXР.&S'JОХЛ~О<; 
102 ~t[J.o,; о L'..ct[LIX't'p[OU 
103 ~xu.&ct<; Ь 2:W1tОЛLО<; 
104 ~iJp[crxo<; . 

·105 ~wxp,'t'o<; 
106 ~ЮХРL't'о<; Ь 'AP't'Sf1.LOWpOU 
107 ~W1tO/'L<; 
108 ~W'It[ОЛL<; Ь Па]crlWVО<; 
109 ~W'ltОЛL<; 6 2:W'ltОЛLО<; 
110 ~Ю'ltОЛL<; 6 "У[1.уо!) 
111 ~w't'aoa<; 
112 ТsЛЩJ.(Оv 
113 ('Yf1.vo<; 6 2:xu.&ct 
114 ф[ЛL'It'ltо<; 
115 ФОрf1.lwу (6) A[~XlVct 
116 Фор[1.(WV (6) 'А1tолла 
117 ФОр[1.iwv 6 Пu'&lwVоt; 
118 XOpSto<; 

'11.9 XOPSto<; Ь А6хшуо<; 

120! 'А'ltОЛЛWVlОct 
121 'А'ltОЛЛWVLОС; (о) ПаcrLаоct 

(продолжение приложения) 

основные публикации 

м .50, Р .73, А.56, Б.66 
М.51, 'Р.74, А.57, Б.67 
М.52, Р.76, А.58, Б.68 
А.60, Б.69 
Р.78,79, А.61, Б.раад.Б,2,3,4 
М.53, Р.80, А.59, Б.70 
А.65, Б.71 
А.64, Б.72 
М.54, Р.81, А.62, Б.73 
М.55, Р.82, А.63, Б.74 
Р.83, А.67, Б.75 
М.57, Р.84, А.68, Б.76,77 
М.58, Р.85, А.69, Б.78 
А.71, Б.етр.123,22 
М.59. А.70, Б.79 
М.60, Р.87, А.72, Б.80 
Р.88, А.73, Б.81 
М.61, Р.90,91, А.74, Б.82,83,84 
М.63, Р.95, А.76, Б.86 
М.64, Р .96, А.78, Б.87 
М.65, Р .97, А.80, Б.8В 
М.66, р .98, А.79, КВ9 
М.67, Р.99, А.81,Б.90 
М.68, Р.100,А.82, Б.91 
Р .101, А.84, Б.92 
М.70. Р.103, А.85, В,94 
М.71, Р.107,108. А.86, Б.95 
М.72, Р.112, А.87, Б.96 
М.73а,б, Р.Н3,114, А.88, Б.97-:-990 
М.73в,г, А.89, Б.100 . 
М.74, А.90, Б.101 
М.75, Р.115, А.91, Б.102 
р .116, А.92, Б.етр.124,35 
М.76, р .117, А.93, Б.103 
М.77, Р.Н8, А.94, Б.104 
Б.Н9, А.95, Б.105 
А.96, В.106 

М.78, Р.120, А.98, Б.107 
М.79,80, Р.121, А.99, Б.108 
М.81, Р.123, А.101, Б.109 
А.100, Б.НО 
М.82, Р.124, А.102, Б.Н1 

. М.83, Р.125, А.103, Б.112 
М.84, Р.127, А.104, Б.НЗ 
М.85, Р .128, А.l05, Б.114 
М.86, Р.129, А.106, Б.Н5 
М.87, Р.130, А.107, Б.Н6 
Б.117 
А.109, Б.стр.124,37 
М.88, Р,131, А.108, Б.118 
М.89, Р.132, А.110, Б.119 
М.90, Р.134, А.111, Б.120 
М.91, Р.135, А.112, Б.121 
М.92, Р.136,137, А.113, Б.122,123 
М.93, Р.138, А.114, Б.124 
М.94, р .139,А.Н5, Б.125,126 
М.95,96, р .140, А.116, Б.127 
М.97, Р.141,142, А.117, Б. 128,129-

. М.98. Р.143, А.Н8, Б.130 
б) Агораномы . 

! 
Б.раадел «б», етр.122,1,2 
Р.26, А.14, Б.раадел «б»,етр.122,3 
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Раздел П. Астиномы, в правильности восстановления имен и отчеств которых нет' 
уверенности 

1 ) А"ltолл,;"Jtо~ Ь. . . • . • Б.20 
2 [)Ap(cr]-rw'J 6 Хоре(ои 
3 <Hpb-r[tflo~] (6) <Hpov[l)(ou] 'Р.69, Б. СТр. 123,17 
4 . '. . , . , . , . . . . 6 ТsЛаrtJ,.W'IО~] 

Ра,здел III.Ошибочные восстановления имен и отчеств в ;rагистратеIШХ клеймах~ 

м I ошибочные восстановлеНИf! 
1 A,crX( ya~ 6 ПаcrtCiоа 

2 )АnОЛлii<; 
3 )АnолЛ[ а<; 6 ](Нроте(тои 
4 )Аnолло<раv"1j<; 6 'Нра)([ле(оu 1 
5 )А"ltОЛЛ"'VLО<; 6 фаVSLО<; 
6 [)APLcr]-rо)(л1j<; 6)А"ltОЛЛii 
7 r)Ap]-r6tJ,.(ОWРО<; 

8 [)Ap-rs(J-][ооо[р0<; 6 
L,.]eucri nnои 

9 [" Арх]ау[оро<; 01 ) Ap,cr't'oovo<; 
10 [B6p]u<; 
11 [Aa](J-а-rрL[о<; 
12 Ылqю<; 
13 [Z]",nu(po<;] 
14 Марооу 6[Ма]рооуо<; 

15 Матрс<; о СНро[оюроu] 
16 NеU(L~VLЩ; 
17 [Neu](L~[vL]O<; о, 

) А,.оЛЛооviоu 
18 86VО)(Л ~<; О 

) Аnоллаit[Еоu] 
19 Паv[it~р] 
20 ПаcrLаоа<; 
21 Паcr]tаощ 6 [ALO"']Ucrtou 
22 П]а()L)(Л ~<; 1 
23 П]аcrLХЛ ~<; 11 
24 ПаcrL х[ 0<;] 
25 Пuit600[РО<;] (sicl) о 

Аct[kО)(Л80(; 

26 LL(J-a'i'ot; 6 
A'YJ[(L'1J-rp,ou] 

27 )Аnолл'ОО[VLО<;] 
c,.''(opav6v.o<; 

публикации , I правильные восстаНОDлеНИf! 

Р.10, В.стр, 123,2 

М.9, Р.14; А.10, Б.Н 
М.10, Р.15, А.Н, Б.12 
Р.18, Б.с.123,4 
М.18, Р .28, А.20, Б.23 
Р.29, Б.с.123,7 
Р .30, Б. стр. 123,8 

Р .32, Б. стр. 123,9 

Р.34 
Р.37 
Р .38, Б.с.123,10 
Р.42 . 
Р.51, Б.с.123,13 
М.56, А.66, Б.стр. 
123,21 
Р .86, Б.с.123,23 
р .93, Б.с.124,25 
Р .94, Б.стр.124,26 

М.69, Р.102, А.83, 
Б.93 . 
Р .104, Б.с.124,28 
Р.105, Б.с.124,29 
Р .106, Б.с.124,30 

. Р.110, Б.с.124,33 
. Р.110, Б.с.124,32 
Р.111; Б.с.124,34 
А.97, Б. раздел «В», 
стр.122,5 
Р .122, Б.стр.124,36 

Б. раздел «б», стр. 
122,2 , 

['Ap-rS](LlO[wро<;] 6 
ПаcrLаоа 
[ФОр[LlWV] (6) )А 7tпллii 
)А7tОллw[ .... 6] (HpOTel1'OU 
)Аnолло<раV'i)<; 6 (Hpooioa 
)АnОЛЛ"'VLО<; 6 8е0<раУ6СО<;' 
[В6\/ ]0)(1. ~<; о ) Аnоллii 
[L"')(PL't'O<; 6 
) Ар ]'t6[lLOblPOU 
[Ma'tp6 ]ош[ро<; 6 
Лjucr(,.,.оu 

[Прu't']а[VL<; ЬГАр'иооvо.; 
[Mii-t]рLt; 
[) А'I1:0]лла-&ео[<;] 
Ыл'<ро<;[ 6 )'Icr-rpoovo<;] 
[L]оо,.6[ЛLО<;.] 
Марооу Ь [Ba]~ooyo<; 

Mii-rрL<; Ь CHpO~[E'/OU]. 
[<Hpo)(pa1''I)<;] (6) N 6U[J..'I)V'0u. 
[ЕU[J..]'I)[Л]О<; о 
)А,.оЛЛооv(оu 

86VО)(Л ~<; 6 
)А,.ол'л'ii 

8a.v[ito<; 
Loo'taoa<; , 
КаЛЛ]L<iоа<; b[ALOV]Ocrtou. 
[)АI]а()L)(л'~<;, 1 
[' АI ]аcrL)(Л ~<; II 
Паcr(w[v] 
Пu-&600['t'ос;;] 6 
Аар.о)(Л 80<; 
LL[J..a'i'o<; (; 
)А!1;[ОЛЛООЫРОU] 
) А,.оЛЛоо[ у(оас;;] 

Раздел IV. Магистраты, херсонесское rrроисхождение которых сомнительно 

N. I ИМЯ, отчество 

1 ) А7tОЛЛ"'\/LОС;; (6) паРIJ.LОС; 
2 )E7tL<'f<iv'l)<; 
3 )'Icr'tpoov, 8LOVUcrLOC;; 
4 КаЛЛlVО<; (6) Atcr')(lVOU 
5 М"рcrLЛО<; 
6 Na"noov 
7 NеU7tолц; 6 Msvecr,pa1'ou 

публикации 

Р.26, Б.стр.123,6 
А.37, Б.37 
Р.75, Б.стр.123,19 
Р.77, Б.стр.123,20 
Р.89, Б.стр.124,24 
М.62, Р.92, А.75, Б.85 
А.77, Б.стр.124,1 

веРОf!тная атрибуцин 

Херсонее? СИJlOrrа? 
Rнид 
Rнид? 
Херсонес?; Синоrrа? 
Херсонее? , Синопа? 

I Синоrrа 
I Херсонес? 
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ПРИМЕЧАНИЯ Н ПРИЛОЖЕНИЮ: 

.А.-Р. Б. Ахмеров, Об астиномны:'{ клеймах эллинистического Херсонеса, БДИ, 
1949, .М 4. 

Б.- Б. Б. Борисова, КеРl\мические клейма Херсонеса и классафикация херсонес-
скихамфор, НЭ, XI, 1974. , 

·М.- И. Махов, Амфорные ручки Херсонеса Тавричес:кого с именами астлномов, 
ИТУАК, вып. 48, 1912. . 

j'P.- Е. Pridik, DieAstynomennamen auf АтрЬогеп- ипа Ziegelstempeln аив Siidrus­
sland, Бегliп, 1928. 

В. И. Кац 

CORRECTED LIST OF MAGISTRATESCONTROLLING POTTERY 
PRODUCTION IN TAURIC CHERSONESUS 

V.I. Katz 

Chersonesus is the only North Бlасk Seacoast center where pottery containers were 
,reguJarJy stашреd оп а mass scale. Chersonesus pottery stamps аге increasingJy treated 
,.ав а first-class source [ог the study о! the city's economic history and in archaeological 
fieJd work. Their usefulness is enhanced Ьу the availabi1ity о! {оиг published Jists of 
патев of astynomoi andagoranomoi charged \vith oversight о! ceramic production. ТЬе 

,.chronological classification of Chersonesus magistrates proposed Ьу R. Б. Akhmerov was 
accepted ав valid until the арреагапсе о! strong indications that а radical revision was 
needed. Work оп this is hampered Ьу the relative uniformity ofChersonesus stamps . 
.It was песеввагу first о! аll to make а, detailedcol1ation о! the lists published earlier. 
When this was done it ,vas discovered that the resulting corrected list contained the .па-, 
mes о! 121 officials. In тоге than 30 instances previous readings and attributions were 
,not сопfiгшеd. It is now possibJe to proceed, оп а sounder basis, to thenext task, the wor­
king опt of а typological and chronological classification о! Chersonesus stamps with the 
,патев of magistrates. 

МЕСТО И РОЛЬ АРМИИ В СИСТЕМЕ 

РАННЕЭЛЛИНИСТИЧЕСНОГО ГОСУДАРСТВА 

Одним из объеRТОВ исследования первостепенного значения, несомнен­
яо, является проблема положения и роли армии в раннеэллинисти­
',чеСRОМ государстве .. Принимая непосредственное участие в ожесточен­
ной борьбе за власть, армия сыграла значительную роль в строительстве 
новой государственной формы - эллинистичеСRОЙ монархии. Между 
'тем этот вопрос, решение ноторого может помочь в выяснении струн­

·туры эллинистичеСRОГО государства на раннем этапе его развития, еще 

не был темой специального исследования. Положение важного полити-
·чеСRОГО института - армии, в государствах диадохов разбиралосъв ря­
'.де работ в основном в двух направлениях. Первое из них связано с инте-
ресом R военной истории, и в этом случае исследователи Rасаются нашей 
:проблемы с ТОЧRИ зрения развития военного ИСRусства в период эллиниз­
ма 1. Второе - ВRлючает в себя литературу о распространении наемни-

1 А. S Р ~ n d е 1, Untersuchungen zum Heerwesen der Diadochen, Diss., Бгеslаu, 
1915;. \У. W. Т а r п, HelIenistic Military and Naval Developments, СатЬг., 1930; 
.Е. Е. А d с о с k, The Greek and Macedonian Art of War, Бегkеlеу and Los Angeles, 
:1957. ' 
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чества в древней Греции 2. И3 работ, насающихся интересующего нас пе­
риода диадохов, следует прежде всего назвать дцссертациюн.. Гроте 
«Гречесние наемнини эллинистичесного временю) 3. Автор, охватывая. 
в своем исследовании период от воцарения Аленсандра Велиного дола-­
дения эллинистичесних государств, в тан называемой «Историчесной час-­
ти>} уделяет специальное внимание разбору сведений Диодора, Плутар-­
ха и Полиена о численности наемников у диадохов. Во втором разделе 
его труда рассматриваются такие В,ажныедля жизни профессионального, 
войска вопросы, кан набоР, плата, вооружение наемнинов, их организа-: 
ция; забота о снабжении их продовольствием и т. Д. 

В построенном по хронологичесному принци:пу труде Г. В. Парка' 
«Гречесние 'HaeMHble солдаты с древнейших времен до битвы при Ипсе>}-' 
разбору данных для вена Аленсандра и диадохов посвящены части V и 
VI4. Они представляют собой подробный анализ участия наемных сол-, 
дат в военно-политических событиях тех лет. Г. В.Парк, касая~ь пробле-­
мы наемничества в этот' период, выделяет прежде всего влияние про-­
фессионализма наемных воинов на развитие военного искусства 5. 

Своеобразным ПРОДOJIжением монографии Г. В. Парна является KH:wra' 
Г. Т. Гриффита «Наемнини эллиюlстичесного мира>}, в которой главное 
внимание уделяется развитым эллинистическим госудаРСТЕам, но две 

первые главы его работы посвящены наемничеству во времена Филиппа,; 
Александра и его преемнинов. Автор обращает Внимание на экономиче­
скую сторону жизни наемнинов: на усл{)вия их набора, платы, снабже­
ния их продовольствием 6. Он насается и тех условий, которые в целом 
приводят к развитию наемничества. Но нан и Г.В. Парк, Г. Т. Гриффит 
не поднимает проблемы роли наемнинов в политической жизни государств, 
Греции и на Востоке. 

Данная проблема некоторым ~обраЗ0мосвещена в построенной на ис­
следовании богатого эпиграфичесного материала книге М. Лонея 7. Ав­
тор делает попытну выяснить этнический состав наемников, уделяет­

большое внимание особому норпоративному духу солдат, при исследова­
нии почетных декретов солдатских гаРНИЗ0НОВ показывает ту весьма свое­

образную организацию, которую представляло собой наемное войско 8. 

Но весь этот материал имеет отно:rp:ение I\ развитым эллинистическим. 
государствам. 

Наконец, для нас представляют определенный интерес и раБотыI, 
связанные с исследованием некоторых вопросов государственн,ого пра-­

ва,--::с в частности, функций такого старинного органа управления в ма­
кедонском царстве, как собрание воинов. Здесь прежде всего следует' 
указать на работу Ф. Гранира «Манедонское воинское собрание>}. Рас­
сматривая вопросы политической и военной организации Македонии с. 
древнейших времен, Ф; Гранир уделяет особое внимание этому органу,., 
прос.неживая последовательно его трансформацию у Аленсандра, диад 0-

2 С этим направлением некоторым образом смыкается вышеу}(азанное исследование' 
А. Шпенделя, посвященное не толь}(о численности и роли различных родов войс}( В, 
армиях диадохов в ходе военных действий, но и их составу (см. S р. е n d е 1, ук. соч", 
стр.19-24; 30-31; 42'-43). _ 

: 3 К. G r о t е, Das griechische SOldnerwesen der hellenistischen Zeit, Diss., Jena, 
1913. '. 

4 H.W. Р а r k е, Greek Mercenary So1dier from the Ear1est Times to t11e Batt1e· 
of Ipsus, Oxf., 1933, стр. 177-226. 

5 Там же, стр. 235 ел. 
6G. Т. G r i f f i t Ь, ТЬе Mercenaries ofthe Hellenistic World, СашЬт., 1935" 

стр.8-56, 236-316. 
7 М. L а· un е у, Recherches вит les armees helIenistiques, I-II, Р., 1949-1950_ 
8 Там же, 11, стр. 683-688,699-1063. 
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,хов И в' развитых эллинистических монархиях 9. Но С некоторыми выво­
,Дами автора согласиться трудно. Об особой роли армии в жизни Македо­
лии, примыкая в основном к выводам Ф. Гранира, говорит в своих рабо-" " 
'тах и А. Эймар 10. 

Действия армии ив частности собрания воинов продолжают привлекать 
,лристальное,внимание ученых и ныне. Причем, анализируя работы послед­
них лет, можно прежде всего выделить два диаметрально противополож-сО' 
ных вывода о месте и роли воинского собрания в период раннего эллин:из­
ма. В первом случае и эта тенде:Нция связана с признанием правильности 
,выводов Ф. Гранира и А. Эймара, подчеркивается особый революцион­
ный характер собрания благодаря участию в нем «народной» македонской 
,фаланги. На' основании этого делается 'вывод о сохранении ограниченнос­
'ти царской власт:и в период похода Александра и после его смерти 11. 

Напротив, Р. Локк, протестуя против вывода других исследователей 
.-о:конституционном характере договора между войском и царем, о наличии 
,закона - У6;..tO:;, регулировавшего отношения между ними, пытается до'­

l{азать полное отсутствие политических прав и политической активности 

войска во время восточного похода 12. В сущности автор, несмотря на сде.., 
.ланные им оговорки 13, присоединяется к мнению критикуемого им 
П. де Франциски и объясняет участие войска в политических событиях во­
.леЙ' самого царя. 

П. Гуковский сумел избежать крайностей П. Бриана и Р. Локка. 
В своей рецензии на книгу П. Бриана, не отрицая самого факта функцио­
:нирования собрания воинов у Александра, он~настаивает на следующем: 
.армия АлеRсандра наСТОЛЬRО была разбавлена царем Rонтингентами ази­
.атских сил, что ни о наном (<народною> харантере собраний фалангистов' 
говорить не приходится. :Кризис же после смерти АлеRсандра, по его 
мнению, следует рассматривать не СТОЛЬRО как борьбу знати и рядовых пе­
хотинцев-маRедонян, сRОЛЬRО нан выражение разногласий различных 
,ГРУППИРОВОR в среде знати 14, но знати новой, созданной АлеRсандром 15. 

Разногласия среди ученых по данному вопросу, RОТОРЫЙ R тому же 
решается в основном на материале, имеющем отношение ТОЛЬRО но вре­

'мени правления АлеRсандра, заставляют нас вновь обратиться R его рас­
"смотрению. Нам представляется весьма целесообразным попытаться вы-

9 F. G r а n i е r, Die makedonischeHeerversammlung (МБР, Ht. XIII), Miinchen, 
1931. 

10 А. А У m а r d. Sur I'assembleemacedonienne. REA, LII, 1952,.м 1-2, стр.115-
197; он ж е, Баjtлеu<; Махе06уmу, RIDA, IV; 1950, стр. 61-97. 

11 TaR решает эту проблему П. Бриан. К сожалению, его работа [Р. Б r i а n t, 
,Antigone 1e Богgnе, les dehuts de Ба carriere et 1es problemes de l' assemblee macedonienne 
'(Anna1es 1itteraires ае l'Universite de Беsаn<;оn, vo1. 152), Р., 1973) известна нам только 
по краТRОЙ аннотации (см. АС, XLIII, 1974, .м 4. стр. 546-548) и рецензии на нее 
.(Р. G о u k о w s k у, Antigone, A1exandre et l'assemblee mac8donienne, RPh, XLIX, 
1975, .м 2, стр. 263-277). 

12 См. R. L о с k, ТЬе Macedonian Агmу Assemhly in the Time of A1exander the 
Great, CPh,LXXII, 1977, .м 2, стр. 91-107, особенно 98-107. 

13 Р. Локк, упрекая Ф. Гранира, А. Эймара и П. де Франциски в том, что у них 
нет источников, которые свидетельствовали бы о наличии в Македонии постановления, 
,{)граничивающего власть царя войсковым собранием, сам тем не менее прибегает к .та­
кому же методу. Он пытается объяснить характер монархии в македонском государстве, 
исходя из слов Аристотеля о существовании монархии, промежуточной между абсо­
лютистской и RОНСТИТУЦИОННОЙ. При этом автор замечает, что Аристотель не упоми-

_ нает МакеДОНСRое царство RaK пример подобной промежуточной формы (L о с k, ук. 
,соч., стр. 97 ел.). . 

14 Большой материал о борьбе группировок среди приближенных Александра соб­
ран А. С. Шофманом (Восточная политина Александра Манедонского, Rазань, 1976, 
,СТр. 307-403). 

1Б, См .. G ои k.o W8 ky, ук. соч., стр. 266-271. 
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яснить состояние и положение армии в малоазийской державе одного из 
преемников Александра - Антигона I. 

Стремление Антигона добиться перевеса в политической борьбе после 
<:мерти Александра заставило его уделять особое внимание своим военным. 
силам. Анализ данных Диодор'а о наиболее важных этапах его карьеры 
показывает 'нам почти непрерывное увеличение численности его войск 16. 

Испытывая острую нужду в людских ресурсах, Антигон и Деметрий при­
.бегали. к старому испытанному способу - вербовке наемников. Связь 
с Македонией за годы восточных походов была ослаблена, мешала ей и 
.почти постоянная вражда Антигона с правителями македонского госу­
дарства. Кроме тото, населения Македонии было просто недостаточно, что' 
бы обеспечить армии диадохов воинами. В 315 г. до н. э. В разгар борьбы 
.с Птолемеем, Селевком, Лисимахом и Кассандром Антигон поручил своему 
:Стратегу Аристодему из Милета набрать ДЛЯ себя наемников в ЛакоюtКе. 
Диодор сообщает о 8 тыс. спартанцев, нанятых Аристодемом. Равным об­
разом в 312 г. племянник Антигона Птолемей завербовал в Беотии 
2,2 тыс. пехоты и 1,5 тыс. конницы (Diod., XIX, 57,5; 77,4). 

Эллада была не единственным местом вербовки наемников. Эвмен, став 
.полномочным стратегом Азии, приказал своим агентам на средства из цар­
ских сокровищниц в' R'иликии вербовать солдат в Писидии, Ликии, R'и­
ликии, R'елесирии, Финикии и городах R'ипра (Diod., XVIII, 58,1; 61,4 -5). 
В связи с этим нам преДСтавляется очень интересной попытка выяс­
яить соотношение македонских и наемных солдат в армии Антигона. 

Остановимся. вначале на описании расстановки сил Антигона в бит­
ве с Эвменом в Паретакене' (Diod., XIX, 29,1-6). Результат' разбора этих 
данных Диодора весьма ха рактерен. Из 28 тыс. пехоты, размещенной на ле­
вом фланге, лишь 8 тыс. принадлежали к македонскому ядру, 9 тыс. бы­
ли наемниками, 3 тыс. - ликийцами и паМфильцами. Оставшихся воинов 
Диодор определяет как «разного рода вооруженные по македонскому 
<>бразцу». Прав, видимо, Г. Гриффит, который считает, что словом 
it!J.,'1"tOOOCitol Диодор обозначает азиатские отряды 17. 

Так же характерно и соотношение конных сил Антигона. Мадеконски- . 
ми были отряды правого фланга ---:- один В 1 тыс. гетайров под командой 
Деметрия и другой в 300 всадников, которыми командовал сам Антигон 
и среди которых были размещены его пажи. Около 4,5 тыс. кавалеристов 
принадлежали к наемникам: 2,2 тыс. левого и 100 правого фланга -
-«тарентинцы» (T!J.,p!J.,v-rl '1т), т. е. наемники с определенного рода вооруже­
нием 18, 500 азиатских яаемников ([L~:51'}orp6pm itocv-rooocitoi) И В общей слож' 
ности 1,8 тыс. фракийцев. Остальные 2 тыс. всадников - воины союзни­
ков Антигона, Пифона и других сатрапов. Оставшиеся конные отряды при­
надлежали к числу азиатских сил Антигона: мидийские и парфянские кон-, 
ные лучники и копьеметатели «(7.rp~itit01;oe6'to~ Ао,!хоср6ры) - 1 тыс., всад­
ники из Лидии и Фригии -1 тыс., копьеносцы (EU:JtOrp?PO~) под коман­
.дой Лисания - 300 человек. 

16 В битве с Эвменом в l{аппадокии (319 г. до н. э.) В распоряжении Антигона было 
10 тыс. пехотинцев, 2 тыс. всадников и 30 слонов; в битве в Писидии с Ал:кетом и Ат­
-талом (319 г.)- 40 тыс. пехоты и 7 тыс. конницы; перед битвой с Эвменом в Паретакене 
{316 г.) -28 тыс. пеших, 8,5 тыс. :конных воинов и 65 слонов. Для похода на Юшр (306 г.) 
Деметрий получил 110 триер, 58 тяжелых военных кораблей и грузовые суда, где бышt 
размещены 15 тыс. пехотинцев и 400 всадников. Объединенный поход Антигона и Де­
метрия в Египет (305 г.) совершался при участии в нем сухопутного войска - 80 тыс. 
пехоты, 8 тыс. конницы И 33 слона, флота - 150 военных и 100 грузовых судов. Нако­
нец, ив последней, столь печальной для него «битве царей» в распоряжении Антигона 
Ьыли следующие силы: 70 тыс. пехоты, 10 ТЫС. кавалерии и 75 слонов (см. D i о а., 
XVIII, 40,7; 50,1; XIX, 28, 4; ХХ,47, 1; 73, 2; Р 1 u t.,Dem., ХХVIП, 6). 

17 G r i f f i t Ь, ук. СОЧ., стр. 42. 
18 Там же, стр. 240-250. 
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Оставленные в 314 г. для защиты Сирии под РУRОВОДСТВОМ Деметриm 
военные силы состояли из 10,5 тыс. наеМНИRОВ, 500 пеРСИДСRИХ ЛУЧНИRОВ­
и праЩНИRОВ, 2 тыс. маRедонян и 5 Tl?IC. всаДНИRОВ,ТОЧНЫЙ состав RОТОРЫХ 
неСRОЛЬRО проясняет описание плана битвы при Газе в 312 г. Из них 
200 человеR принадлежали R ближайшему ОRружению Деметрия - его· 
«друзьяIv[». Эдесь же на левом франге располагался и отряд гетайров, чис­
ленностью в 800 человек. Далее, в состав RОННИЦЫ входили 100 наемни­
ROB - «тарентинцев», 500 Rопьеметателей, 1,5 тыс. Rонников-туземцев;. 
1,5 тыс. всаДНИRОВ правого фланга под в:омандой Андроника Дио,п;ор НИRак' 
не характеризует (Diod., XIX, 69,1; 82,1-6) .. 

В 302 г. перед битвой с Кассандром в распоряжении Деметрия была ар­
мия, состоящая по большей части из наемных отрядов. Из 56 тыс. пехоты 
8 тыс. принадлежали R ядру армии Антигона (македонским ветеранам),_ 
15 тыс.- R наеМНИRам, 8 тыс. представляли собой отряды леГRовооружен­
ной пехоты и нанятых Деметрием пиратов. ОстаЛЬНI~Iе 25 тыс.ДеметриЙ 
получил от членов Панэллинской Лиги, гречеСRИХ полисов; они вряд ли 
целив:ом состояли из гражданского ополчения. Во всяв:ом случае, позднее, 
после битвы при Ипсе часть афИНСRИХ граждан, сражавшаяся на стороне­
Антигона, вела себя с:огласно «кодексу честИ» наемнию)в и лишь' сменила 
своего хозяина. В 287/6 г. афиняне издали в честь поэта Филиппида дек­
рет за его заботу об оставшихся в Азии афИНСRИХ гражданах. Использовав 
свою дружбу с Лисимахом, Филиппид помог одним из них верну'!'ься на. 
родину, а другим - вновь устроиться на военную службу (Syll.3, 374,. 
CTRR. 16-26). . 

Попытаемся теперь выяснить на основании этих числовых данных ма­
в:еДОНСRое ядро армии Антигона. Что в:асается пешего войсв:а, то числен-, 
ность маRеДОНСRИХ ветеранов никогда не поднималась выше 8 тыс. чело­
BeR. Антигон, вероятно, riолучил их для борьбы с Эвменом после того, Raw 
Антипатр даровал ему звание стратега Азии. Арриан определяет их чис­
ленность в 8,5 тыс. Диодор говорит приблизительно 08 тыс. воинов. Слож­
нее обстоит дело с выявлением макеДОНСRИХ сил в коннице Антигона и­
Деметрия. Нам известно только о наличии у них привилегированного 
немногочисленного отряда геТаЙров. Антигон получил его тав:же из рув: 
Антипатра (Diod., XIX,29,3; Arr., Висс. Alex. 43). 

Значительно число нг.емников среди ближайшего окружения Антигона 
и Деметрия Полиоркет;з. - «друзей» 19 - И офицерства рангом ниже. ОНИ' 
принимали непосредственное участие в военных действиях своих повелите­
леЙ, выполняли другие Их поручения 20. Жители Мегар издали почетный 
декрет в честь беотийца Золия, сына Келена, главы гарнизона в местечв:е· 
Эгосфены, сразу после завоевания Мегар в 307 г. (Syll.3, 334) 21. Точно 
тав:ие же почести даровали самосцы главе гарнизона Антигонидов на этом 
острове лИ:кийцу Демарху, афиняне - гражданину карийского города 
Баргилии Солону (Ву1l. 3 , 333, 347) .. В период кратковременного союза 
Деметрия с СелеВRОМ, родосец Никагор был послан Деметрием в Эфес с 
важной политической миссией, как об этом свидетельствует эффесский 
дев:ретв честь Никагора. В благодарность за ПОМОЩЬ самоссв:им гражда­
нам при дворе царя Деметрия самосцы даровали ряд почестей Горисму 

19 О наличии в этой ереде наемников ем. Г. С. С а м о х и н а, Роль так называе­
мых друзей (q>(ло~) в раннеэллиниетичеекой монархии, «Веетник ЛГУ», М 14, 1975, 
«Серия: иетория, язык, лит-ра», въш. 3, етр. 63-64. 

20 См. о военной и политичеекой деятельноети еамоеца Фемиеона, навархов Гете-. 
сиппа из Галикарнаеа и Плистия из Коеа, эпирца Алкима и уроженца г. Лариееы Фо­
рака: D i о d., XIX, 72,7; ХХ, 50, 4; Р 1 u t., Dem. XXI, 6; XXIX, 20. 

21K.J. В е 1 о eh, Griechisehe Geschichte, 2. Aufl., Bd. IV, AЬt. 2, В.- Lpz.,. 
1927, стр. 196. 
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ИЗ Элеи. На службе у Деметрия некоторое время рыл и глава киликийских 
пиратов Тимокл (Diod., ХХ, 97,В; OGIS, 10; SEG, I, 356). 

Таким образом, борьба Антигона и Деметрия со своими политическими 
·соперниками осуществлялась по большей части ,.силами наемников, что 
вообще характерно дЛЯ ТУ в. до н. э. 22 Наряду с наемниками-греками из 
районов материковой и оьтровной Эллады и Малой Азии активно исполь­
:зовались и туземные военные силы 23. В этом вопрос е диадохи шли по 
,стопам Александра Великого, в армии которого македоняне в сущности 
.сохранили лишь политическое превосходство, численное же принадле­

жало восточным народам 24. По подсчетам П. Гуковского 1\323 г. в фалан­
ге на 4 македонян приходилось 12 персов, кодтингенты восточных народов 
(В основном иранцев) были включены Александром и в конницу 25. Од-
:нюю выяснить точное соотношение греческих и азиатских наемников 

в армиях диадохов невозможно. Вряд ли Диодор под ;еvщ подразумевает 
наемника-туземца, а под (Uб&оq>6ро<; - грека 26 •. 

Важнейшим фактором, от которого зависели масштабы привлечения 
:наемных сил, были фчнансы, находящиеся в распоряжении полководца. 
После того 'как в руки Антигона попали сокровища пеРСИДСЩIХ царей в 
.Экбатанах Сузах и Киинде, численность его армии резко возросла. До 
,овладения этими .средствами он вынужден был прибегать к незаконным 
·с точки ,зрения верховной власти Мающонии мерам. Диодорприводит один 
.эпизод, который как нельзя лучше характеризует прежние затруднения 
Антигона. В 319 г. после успешной военной операции -'- занятия Эфеса -, 
·он захватил. транспорт с деньгами', которые должны были быть переправле­
ны к македонскому двору из Киликии, мотивируя свои действия личными 
нуждами - затруднениями. с выплатой жалования наемникам' (Diod. 
XVIII, 52,7; ХТХ, 46,6; 48,7-8; 56,5). 

Финансовые затруднения полководца приводили иногда к своеобразным 
методам выплаты жалования солдатам. Очутившись в подобном ПОЛ0жении, 
Эвмен стал распродавать своим солдатам усадьбы и крепости Верхней 
'Фригии со всем имуществом. Покупатель - начальник македонского и'ли 
иноземного отряда - получал от Эвмена военные машины и приступал к 
осаде предназначенной его отряду крепости. Военная добыча делиласъ в 
соответствии с причитавшеЙся каждому воину суммой невыплаченного жа­
лованья (Plut., Епт. ХIIТ, 7 -8). Этот прием - выплата жалования за счет 
военной добычи - не нов в истории войн IV в. до н. э. 27 

То обстоятельство, что армии диадохов состояли преимущественно из 
наемных сил, определило и всю систему взаимоотношений воинов и полко­

водца, которые характерны для периода раннего эллинизма. Наемникам 
-был о безразлично в принципе кому служить, лишь бы им по казались под­
.ходящими условия службы. Прежде всего повиновение их зависело от вьш": 
.латы жалования и его размера. Используя беспринципность наемников, 

22 Развитие наемничества в Греции и на Востоке до ПОХQДОВ Александра Македон­
,ского подробно рассматривается в монографии Л. П. Маринович «Греческое наемни­
чествоIV в. до н. Э. и кризис полиса» (М., 1975, особенно стр. 18-121). 

23 См .. о подобной же политике другйх диадохов: Эвмена ~ D i о d., XVIII, 29, 3; 
.30,1; Р lu t., Dem. IV, УII; Алкета -п i о d., XVIII, 49,1; Певкеста - D i о d., 
XIX, 14, 5; Птолемея - D i о d., XIX, 80,4; Селевка - D i о d., XIX, 91,1-3. 
. 24 См. разбор данных о составе ВОЙСIШ Александра и его изменений в ходе похода: 
А. С. Ш о Ф м а н, Армия и военные преобразования АлександраМакедонского, ВДИ, 
1972, .:м 1, сТр. 181 слл.; о н ж е,Восточная политика Александра ... , стр. 288-304; 
<G F i f f i t h, ук. соч., стр. 41. 

25 G о u k о w s k у, ук. соч., стр. 266-269 .. 
26 К такому выводу приходят Г. В. Парк (ук. соч., етр. 209) и Г. Т. Гриффит (ук. 

-соч., етр. 16). 
27 См. материал о месте военной добычи в плате наемникам концаУ - начала 

JV в.: М а р и н о 'в и <Ч, ук. соч., стр. 15 ел. 
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Птолемей 1 сумел переманить значительную часть воинов Антигона во вре­
мя египетского похода последнего, пообещав каждому из солдат по мине" 
а офицерам - по таланту в награду за измену своему полководцу .. Замыс-­
ливший в 312 г. измену Антигону !ЗГО родственник Телесфор, чтобы обеспе­
чить себе поддержку солдат, выплатил им более 50 талантов, захваченных_ 
им в сокровищнице храма в Олимпии. Добившийся б6льшего успеха В­
военных делах военачальник всегда мог надеяться на пополнение своей: 

армии за счет воинов своего противника. Антигон неоднократно пользовал­
ся такой возможностью: в 319 г. после разгрома Эвмена в Каппадокии,после­
победы в Писидии над Алкетом и Атталом, в 315 г. после небольшой стычки 
с воинами Птолемея. Численность сухопутного войска Деметрия после' 
победы при Саламине возросл~ за счет гарнизонных солдат противника 
(Diod., XVIII, 41,4; 45,4; XIX, 59,2; 75,1-3; 87,1-2; ХХ, 53,1) 28. 

В условиях постоянных войн периода диадохов между полководцем­
и его армией, к тому же по большей части наемной, складываются свои, 
собственные отношения. Их отличает прежде всего тесная связь команди­
ра со своими воинами, зависимость их друг от друга 29. Но верность наем­
ника своему полководцу, как.ВИДНО из разобранного выше материала, не­
прочна и целиком зависит от состояния его финансов, его военных успехов­
и политики по отношению к войску. 

Обязательной составной частью любого войска был обоз - tXttO<JXEIJ-f),_ 

где помещались пожитки солдат, их добыча, продовольствие, инструменты 
разного рода и солдатские семьи зо. Потеря обоза или части его вела к де­
морализации и измене солдат. Антигон неоднократно вынуждал своего­
противника к сдаче, захватив в бою обоз его воинов З1. «Из забот командира 
о солдатских пожитках, об их женах и детях, - как замечает Г. Бенгтсон,­
вырастала у солдат верность полководцу>) 32. Причиной бунта в войске·. 
Антигона в 316 г. во время похода по пустынным областям Мидии была по­
теря вьючных живо.тных. Антигон немедленно подавил недовольство, до­
бившись бесперебойного снабжения войска продовольствием и подарив. 
воинам взамен павших животных лошадей и мулов, конфискованных, ви­
димо, у местного населения (Diod., XIX, 20,4). На взаимоотношения ран­
неэллинистического правителя и его воинов накладывало свой отпечаток 
не только т.о обстоятельство, что основой армий диадохов были наемники. 
Значительную роль сыграла здесь ситуация сложившаяся на Востоке­
после смерти Александра. Сражаясь в течение многих лет ,вдали от родины, 
принимая к тому же непосредственное участие в междоусобицах преем­
ников Александра, солдат-македонянин по своим симпатиям и антипатиям, 
ничем не отличался от наемника. Когда в 316 г. воины Антигона сумели 
захватить обоз аргираспидов, это привело к измене македонян Эвмену 
(Diod., XIX, 42,2; Plut., Eum. XVII-XVIII). 

Правда, связь македонских солдат с военачальником была теснее. 
Обращает на себя внимание тот факт, что численность македонских воинов­
пехотинцев с 320 г. у Антигона почти не изменил ась - ими, по всей види-

28 См. О сходном поведении Эвмена и Лисимаха: D i о а" XVIII, 29,5; XIX,_ 
73,10; Р 1 u t., Dem. У. 

29 На личный характер связей в наемном войске указывал :К. :К. 3ельин (Прин­
ципы.морфологическоЙ классификации форм зависимости, БДИ, 1967, М 2, стр. 26; 
ел.). 

за О составных частях обоза в армии диадохов см_ D i о а., XIX, 43, 6-9; Р 1 u t., 
Eum. IX. Яркую картину его дает в <й\иропедии>} :Ксенофонт (Сугор. VI, 2, 25-39). 
Разбор его сведений см. М а р и н о в и ч, ук. соч., стр. 140 ел. 

З1 D i о а·., XVIII, 22; 6; 40, 3; 72, 6; XIX, 13,3- 4; 31, 3-4; 42,2; 85,5; Р 1 u t.,.. 
Eum. У; IX, XVII-XVIII; Р о 1 у а е п., IV,6, 13. 

32 Н. Б е n g t s оп, Griechische Geschichte, 3. Aufl., Miinchen, 1969, стр. 38Р;_ 
438. 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 153 

мости, дорожили. Но их интересы мало отличались от интересов прочих 
солдат - Плутарх специально посвящает несколько строк развращенности 
македонских воинов (Eum. XIV, 1). 

, Конечно, полощение македонских ветеранов в армии было более при­
вилегированным, что приводило иногда к столкновению их с военачальни­

'ком. Примером такой внутренней борьбы является расправа Антигона с 
аргираспидами. Они были по приказу ма:кедонс:ких царей в 318 г. переданы 
в распоряжение 8вмена. Антигон долгое время пытался ПРИБлечь на свою 
<:,торону этот привилегированный отряд, но его попыт:ки о:кончились неуда­
чей. Завоевать доверие аргираспидов было сложной задачей. 8вмену, ка­
:залось, удалось это сделать, но достаточно было небольшой неудачи 8вмена 
.в сражении, :как «серебряные щиты» с яростью потребовали его смерти. 
Понимая, что аргираспиды не будут беспре:кословно выполнять его при ка­
:зы, Антигон сразу после смерти 8вмена приступил к расправе с ними. Он 
:передал ОТРЯД в распоряжение сатрапа Арахозии Сибиртия, как замечает 
Диодо'р, (<На словах для нужд войны, на деле же - на гибелЬ» - tijJ [J-EV 
л6Уti! 1tPO~ -c~.~ ev tijJ 1tОН:.щ Xps[O'.~, tijJ о'еруЧJ 1tPO~ cl.1tШЛstосv. Дело 
-не ограничилось просто расчетом на их гибель в Арахозии, Антигон, види~ 
:мо, приказал Сибиртию использовать аргираспидов в таких операциях, 
:которые по губили бы их. Упоминания об этом отряде исчезают со страниц 
:пстории Диодора (Diod., XVIII, 56-63; XIX, 13; 15; 25; 30; 41; 44; 48,3; 
"ер. Plut., Еит. XIII, XIX). 

Несомненно, СЛОЖИБшиеся в период диадохов более тесные отношения 
:между воинами и царем объясняются самой природой такой организации, ' 
:как войско. Однако большее значение имели в данном случае состав его 
и особенно та военно-политическая ситуация, которая поставила и солдат 
:и военачальника в особые условия. Диадохи вели длительную и жестокую 
борьбу за преобладание, и царь этого периода был прежде всего главноко­
мандующим, полководцем, ведущим в бой свои войска 33. Его власть опи­
рается на войско, которое зависит от ,него лично. Но связь в этом случае 
·обратная: жизнь и власть эллинистичес:кого правителя зависят от воли его 
·солдат. Как велико было значение войска в этот период, показывает попытка 
Антигона использовать этот политический институт для решения важней­
ших внешнеполитических задач. При этом войску были переданы ранее 
:не принадлежавшие этому органу функции. 

Исходил Антигон при этом из неписаного македонского IIpaBa. Маке­
'Донское государство сохранило как характерную черту ограниченности 

царской власти особую роль собрания воинов 34. Важнейшей привилегией 
этого органа власти был выбор нового государя или в случае несовершен­
нолетия наследника - его опекуна и регента. После смерти Александра 
:в результате ослабления Ц9нтрально'k власти, 'в ходе междоусобных войн 
:было нес:колько попыток македонских солдат воспользоваться своим пра­
вом. В первые дни после смерти царя Александра возникли разногласия 
:между ближайшим его окружением и македонскими фалангистами, кото­
рые победили: царем стал сводный брат Александра Арридей 35. Впослед­
..с,твии войско при выборе регента поочередно останавливало свое внимание 
на Пердикке, сатрапах'Арридее и Пифоне, ;:щтем Антипатре. Всякий раз 
:при этом Диодор подчеркивает, что решение принадлежит ма:кедонским 
'солдатам ~ оЕ Mocv.so6vSi; (Diod., XVIII, 2,4; 36,7; 39,2-3). 

33 Е. В i.c k е r т а n, Institutions des SIНeucides, Р., 1938, стр. 13. 
34 По нашему мнению, попытка Р. Локка опровергнуть это неудачна. Весь материал 

(хотя бы IIериода диадохов) свидетельствует о IIРОТИВОIIОЛОЖНОМ. ' 
35 Нам IIредстаВЛf!етснвесьма IIравдоподобным видеть в этом ЭIIизоде, как это де­

лает П. Гуковский, борьбу между сторонниками двух моделей монархического госу­
дарства - традиционного македонского царства и эллинистической монархии, которая 
етала складываться при Александре (G о u k о w s k у, ук. соч., СТР.,272 ел.). 
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Остановимся теперь на собрании воинов в Тире в 315 г., когда Антигон 
оказался в сложном положении, теснимый со всех сторон своими противни­
нами - Птолемеем, Кассандром, Лисимахом и Селевном. Собрание это, 
собранное по инициативе самого Антигона, было неснолько необыч~ 
ньiМ. В нем прежде всего участвовали и принимали . решения все воины 
Антигона и весь присутствующий в лагере народ. Совокупность воинов 'и: 
народа Диодор определяет словом охлщ (Diod., XIX, 61,1- cx,u'to~ [sc. 
) А '1't[10'l0,:;. - Г. С.] 08 СЮ'Iсх,усх,УШ'I 'tW'l 'tE Ci'tpcx,'tLffi'tW'i хсх,1. 'tW'i 1tcx,P81t t0'YJ[..tOU'i'tffiV 
хы y-ljv €xxAYJCitcx,'1 xcx,'t'YjY6pY/CiE Kcx,Cia'i0poo).' 

Таким образом, Антигон привлек к решению будущей судьбы империи 
лиц, которые, не будучи' македонянами, не имели в сущности на это права 36 • 

. Наемники в армии Антигона обладали теми же правами,что и македонские 
солдаты, и этот факт как нельзя лучше иллюстрирует взаимоотношения 
между полководцем и его солдатами. Ярким свидетельством роли воинов 
в событиях военных лет является эпизод из сирийской кампании Деметрия 
Полиоркета. В 312 г. между ним и членами совета «друзей», прикомав:ди­
рованными Антигоном для надзора за сыном, возникли разногласия. 
Последние были против сражения с Птолемеем. Деметрию пришлось разыг­
рать сцену отчаяния на воинском собрании и таним путем получить согла~ 
сие на сражение. Его солдаты заставили членов совета уступить (Diod., 
XIX, 81,1-2). 

Выступив с обвинениями Кассандра перед собранием всех своих вои­
нов и лиц, находящихсяв его лагере, Антигон санкционировал сложившее­
ся к тому времени положение .. Он приспособил к новым условиям старин­
ное право, прежней оставалась лишь форма и то чисто внешняя, содержа­
ние же ее резко изменилось 37. 

Кроме того, войсковое собрание в Тире не только осудило Кассандра 
на смерть - измена македонского аристократа своей родине или правя­
щей царской динаСТИJiI давала воинам право на такие решения, но и, из­
брав Антигона опекуном малолетнего царя Александра IV, приняло реше­
,яие об эллинсних полисах. Собрание воинов Антигона, разбирая, вопрени 
обычаю, вопросы, не имеющие отношения н внутренней жизни македон­
ского государства, постановило: «Быть и всем эллинам свободными, осво­
божденными от гарнизонов, автономными - 8t'lcx,t 08 хсх,1. 'too<; UЕЛЛ'YJ'IIХ<; 
a1tcx,'i'tcx,.; €Л80%SРОО~, a<ppoop"ij'too,:;, сх,U'tО'lОli<!щ (Diod., XIX, 61, 8). 

Несомненно, Антигон, ставший по воле своих солдат опекуном и реген­
том, мог, подобно Полиперхоту, облечь лозунг о свободе греков в форму 
царского указа .. Но необходимость представить свои действия более, закон­
ными, нежели поведение его соперников, неопределенность его положения,. 

особая роль армии в то время заставили его изменить содержание маке­
донского обычая и расширить компетенцию войскового собрания. Этот 
орган решал теперь внешнеполитические задачи, и постановления его дол­

жны были считаться столь же полноправными, что и декреты центральной 
македонской власти. . 

Неопределенное положение Антигона вплоть до принятия им царсного 
титула, неразвитость других политических институтов и органов власти. 

36 Это обстоятельство было в евое время отмечено Ф. Граниром (ун. соч., стр. 92). 
37 П. Гуновский отмечает·, что в автократическом государстве Александра ма:ке-· 

донский закон о правах' воииов - он определяет его словом V0f10<; - уже не имел' 
ЩJ'ежней силы. Заметим, что это не совсем верно. Обычаи - а мы имеем дело здесь С; 
неписаным манедонским правом, традицией - изживаются довольно медленио. Сви­
детельством этому служатпримеры фУНКЦИОНИРОJ;!ания воинского собрания (на нали­
чие в Македонии не закона, а традиции указывает Р. Лонк - у:к. соч., стр. 94 сл.). 
R тому же о существоваиии авторитарных J режимов в период диадохов говорить не 
приходится: идет сравнительно быстрый, ко все-тани постепенный процесс снладыва­
ния эллинистической. монархии (ср. G о u k о \у S k у, у:к. СОЧ., стр. 270, llрИМ. 2). 
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в его державе, за ИСRлючением армии - все это ставило ее в особое поло­
жение. В случае внешнеполитичеСRИХ затрудненийэллинистичеСRИЙ 
правитель мог использовать традиционные черты самоуправляющейся орга­

низации 3В. ДЛЯ оправдания его действий нужно было, чтобы собрание вои­
нов - в сущности враждебная монархии политичеСRая форма - подтвер­
.дила заRОННОСТЬ его действий. 

Г. С. Самохина 

ТНЕ ROLE OF ТНЕ АНМУ IN ТНЕ EAHLY HELLENISTIC STATE 

G. S. SamoklLina 

. The author diseusses the го1е played Ьу the агmу in the formation о! а newt:.'pe of 
:state, the Hellenistie monanhy. Narrative and epIgraphiea! sourees re!ating to oneof 
A!exander's most po\verful successors, Antigonus 1 (and his son Demetrius Poliorcetes), 
show that the Diadochi paid great attention to their troops. These eonsisted !argely of 
mercenaries, which had а !ot to do with shaping the re!ations between the еагlу Hellenis­
tic king-eommander and his mеп. Indeed the уегу nature о! an organised body like an 
.агmу was bound to play а considerable poIitical role at this time, in view of the military­
political sitllation arising in the wake of Alexander's death. This combination of factors led 
to the special position held Ьу the military organisation in the time of the Diadocbi when 
the power о! а ruler depended оп it. At the soldiers' аssеmЫу called in Туге in 315 В. С. 
Antigonus recognised this position, aeknow1edged its 1egitimacy and tried to exploit it 

. in his own interests. Giving а new twist, to the traditional right of the Масеdоniап агmу, 
Ье called ироп the who!e body of his troops to decide the fate of A!exander's empire, thus 
·орепlу admitting that the Macedonians among them had по specia! priviIege. The ипсег­
tainties о! his own position andthe crucial importance о! the агmу virtually forced Anti­
gonus to broaden the competenceof the soldiers' аввеmЫу and accept its deeision оп mat­
,ters о! foreing роНсу. In this way the soldiers' assembly, аn institution inimical to mо­
пагсЬу, had in effect а major part in .determining .the structure of the early Неllепistiс 
monarehy. 

38 Ср. G г а n i е Г, ук. соч., стр. 92-95. На наш взгляд, нельзя решения собрания 
.Б Тире и сам факт его объяснять лишь волей самого Антигона. . 

R ИСТОЛКОВАНИЮ КУМРАНСНОГО ФРАГМЕНТА 4QH)1 

(И сtnорuчесl'iUЙ фОli и даmuровl'iа) 

Автору этих строн уже доводилось писать об особенностях нумрансного 
жанра пешарим - Rомментариев R\пророчеСRИМ тенстам \ а таюке о зна­
чении сочинений Иосифа Флавия для раскрытия смысла событий, зашифро-

1 J. А m оп s s i n е, Ephraim et Manasse dans lе Pesher de Nahum (4Qp Nahum), 
RQ, 15, 1963, стр. 389-396; J. А m u s s i п, The' Qumran Commentaries and Their 
Significanee for the -Ristory о! the Qumran Community, Moscow, 1967 (ХХУII Inter" 
national Congress of Orientalists. Papers Presented Ьу the USSR Delegation); о н ж е, 
Bemerkungen zu den Qumran-Kommentaren, «Bibel und Qumran. Beitrage zur Erfor­
~chung der Beziehungen z\vischen Bibel- und Qumranwissenschaft», В., 196с8, стр. 9-19;. 
И. д. А.м У с и н, Кумранские Комментарии, ВДИ, 1968, ом 4, стр. 98-108; о н ж е, 
Тексты К'умрана; вып. 1, М., 1971, стр. 77-92. 
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ванных в ЕумраНСЕИХ произведениях 2. В настоящей статье, ПОЛЬЗУЯСЬ 
той же меТОДИЕОЙ, а таЕже сочинениями Флавия, мы попытаемся раСЕРЫТЬ 
Sitz im Leben Ерайне фрагментированного Еумранского nешеР-ДОЕУ­
мента 4Qp 18a ., известного ныне под сиглом 4Q 161 3. 

Приведем сначала сохранившуюся лемму из 18. 10,28-32 (= 4Q 161 fr. 
5~6, СТЕК. 5-10) 4: 5' •. ] {<Приходит в Аййат, переходит [Мигрон], в 
Михма[се 6уетраивает склад оружия своего» (10, 28). {<Минует (ущелье)J 
Ма'бара, и в Гевале ночлег им; со;р;ро[гается Рама, Гивеа] 7[Саулова (в па­
нике) разбегается» (10, 29). «Вознеси] свой (ГРОМЕИЙ) глас, о Бат-Галлим, 
вним[ай, Лаиш, отзовись Анатот]» (10, 30). в[Двинулась (в путь)] Мадмена, 
жители Гевим - спасайтесЫ> (10, 31). «Еще [сегодня (намеревается он) 
расположиться (лагерем) в Нове]9(угрожающе) [протянуть] руку свою (ЕУ 

. горе дщери Циона, (Е) холму Иерусалимю) (10, 32). В комментируемой: 
цитате речь идет о подходе ассирийского царя Санхериба на Иерусалим,. 
в 701/700 г. до н. Э. ДЛЯ правильного понимания кумраНСЕОГО комментария 
н ЭТОЙ цитате следует иметь в виду, что аССИРИЙСЕое нашествие, npe.rcTaB­
лявmее вначале грозную опасность для страны, защ>нчилось благополуч­
ным для нее образом или, ЕаЕ это изображено у Исайи, чудесным избавле­
нием. 

В следующем за леммой nешер (СТКК. 10-13) сохранились лишь ске­
дующие слова: 

lo)PTGM UI:IRYT НУМУМ LBY'[ 
l1JDH ВЪ WTW MBQcT cKW LLI;IM ВУ[ 

12ФН \Y'YN KMWHW (?) WBKWL 'RY н[ 
lз]WСD GBWL YRSLYM[ 

Перевод 

10[Толкование этого] речения (и.1Iи: слова)1 относительно Еонца дней~ 
(речь идет о том), чтобы ввести2 [ •• , 11' •• содро]галась, когда он поднялся3 

из долины АЕЕо4 , чтобы воевать против [ ... 512 ••• ] ••• и нет равного ей(?)6,. 
иво всех городах [ ... 13' •• ] и до границы Иерусалима [ ... ' 

Прежде чем перейти к рассмотрению этого nешер по существу, ограни­
чимся самыми необходимыми примечаниями Е чтению теЕета и его переводу . 

Примечания к переводу 

iI'SR Н]РТGМ - дополнение Страгнела (J. S t r u g rf е 11, Notes en marge .... 
RQ, 1970, ;м 26, стр. 184). . . 

z Первоиздатель Аллегро читает: LBW' (букв. «чтобы прийтИ» в значении <<пред­
стоящего», «будущего» -«to соте». Мне представляется, что это слово может быть про-

2 Кроме работ, указанных в прим. 1, см. также: И. Д. А м у с и н, КумраНСIШЙ 
Комментарий на Наума (4Qp Nahum), ВДИ, 1962, .N2 4, стр. 101-110; о н ж е, Но­
вые отрывки кумранского Комментария на Наума (4Qp Nahum II-IV), ВДИ, 1964 • 
.N2 1, стр. 35-47; о н ж е, Кумранский Комментарий на Осию (3Qp Hosb), ВДИ. 
1969,.N2 3, стр. 82-88; о н ж е, Тексты Кумрана, М., 1971, стр. 203-245; J. D. А m о и­
ssine, Observatiunculae Qumraneae, RQ, 28, 1971,ctp.545-552;J.D. Amusin, 
The Reflection of Historical Events of the First Century В. С. in Qumran Commentaries, 
HUCA, уо!. 48, 1978. 

S J. М. А 11 е g r о, Further Messianic References in QumгапLi-tегаturе, JBL, 
LXXV, 3, 1956, стр. 177-182; он ж е, Discoveries in the Judaean Desert of Jordan. 
V. Qumran Сауе 4.1 (4Q 158- 4Q 186), with the collaboration of А. А. Anderson, Oxf.,. 
1968 (= DJD V, 1968), стр. 12-15; J. А. F i t z m у е Г; А Bibliographica! Aid to the­
Study of the Qumran Сауе IV Texts 158-186, CBQ, 31, 1969, стр. 60,61; J. S t r u g­
n е 1 1, N ote8 en margedu уо!ите V des «Discoveries in the J udaean Desert of J ordan», 
RQ, 26, 1970, стр. 183-186; J. А m о u s s i n е, А proposde 1'interpretation de 4Q 161, 
RQ, 31, 1974, стр. 381-392. 

4 Восстановление несохранившихся слов производится по Масоретскомутексту_ 
Слова, взятые в круглые скобки, вставлены для облегчения понимания смысла. 
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читано екорее как LБУ' = LНБУ' - «чтобы ввеетИ». Опущение преформатива he 
в Infinit. eonstr. hif'il поеле предложного ламед - обычное явление в кумранеких 
рукописях, оеобенно в пешарим. Ср .. в следующей, 11-й строке - Ш).m вм. 1 hl}:l т, 
«чтобы воеваТЬ».Б 1 Qp НаЬ. подобных случаев опущения преформатива he насчиты­
ваетея около дееяти: lwsyp, вм. lhwsyp (VIII, 12; XI, 15); lkwt BM.lhkwt (IП, 1) 
и др. 

3 Б'LWТW- «когда он поднялею>; кто это «ою> - пока неясно, так как антеце­
дент местоименнОго еуффикса этой глагольной формы в еохранившейся чаети текета' 
отс утств ует . 

4 МБQ'Т 'KW; географическое название <<Долина Акко» - ключевой пункт для 
понимания сиыела сохранившегоея отрывка. Подробно об этом речь будет ниже. 

5 БУТ .. ]; вряд ли можно еогласиться со Страгнелом (Strugnel1, Notes en marge .. :, 
етр. 184), что еледы двух знаков, находящихея за первым знаком бет, можно прочееть: 
первый - как nе (вм. йод), а второй - как ламед, шun или коф, а вее елово, еогласно' 
Страгнелу, читал ось как bpl[st] - «в Филистее». Однако сохранившиеся микроскопи­
ческие верхние следы знаков не дают, как кажется, достаточных оснований для такой 

. реконструкции. Напротив, первый знак после бет вероятнее всего именно йод. Пред­
лагаеАюе Страгнелом восстановление bplst трудно принять не только по палеографиче­
еким еоображениям, но и по еущеетву. В комментируемом текете говоритея о походе· 
асеирийского войека е севера на юг, т. е. к Иеруеалиму. Следует поэтому ожидать, 
что и в комментарии должна быть речь о походе именно в эту облаеть, а не о войне 
в приморекой ФИJ):истее. Исходя из чтения второго знака как йод, исследователями 
предложены с.rедующие восстановления: by[sr'lj (А. van der Woude, Die Messianische' 
VorstelIungen der Gemeinde von Qumran, Assen, 1957, етр. 176, 178; А. Dupont-Sommeг, 
Les ecrits esseniens decouverts pres de la Mer Morte, Р., 1964, стр. 286, прим. 3; 
J.. А. Fitzmyer, в CBQ, 31, 1969, стр. 237); by[rslym] (У. Yadin, Recent Developments· 
in Dead Sea Scrolls Research, «Studies in the Dead Sea Scrolls», Jerusalem, 1957, стр. 52); 
возможно также восстановление: by[hwdh]. 

6 Первоиздатель Аллегро читает: \\"yn kmwhw - (ш нет равного ему». Кrepминья:к 
полагает, что фотография не позволяет определить е доетоверноетью, идет ли речь 
о местоименном суффиксе мужского рода «<и нет равного ему») или женского рода 
«ш нет равного ею» (см. J. Carmignac, Е. Cothenet et Н. Lignee, Les Textes de Qumran. 
Traduits et annotes, Р., 1963, етр. 71, прим. 14). Страгнел, однако, обратил внимание· 
на то, что точ:ка, которую Аллегро принимает за оетаток знака вав, в действительности 
случайного происхождения (см. Strugnell, Notes en marge ... , 1970, стр. 184). В качест­
ве аналогии можно у:казать на такого рода случайную точ:ку или кляксу в 4Q 162' 
(DJD, V, 1968), табл. VI, етб. п. 10 перед словом hl,;;wn (снизу). Как бы там ни было, 
отсутствие контекета :не позволяет уетановить с достоверноетью, кто подразумеваетсЯ' 

под этим меетоименным суффиксом, будь он мужекого или женекого рода. 

* * * 
Рассматриваем;ый нами документ вызвал разноречивые толкования. 

Первоиздатель фрагмента Аллегро в своей прелиминарной публикациИ" 
высказал мнение, что речь здесь идет о явлении Мессии в AKRo-Птолемаи­
де и его ПОGледующем триумфальном шествии к Иерусалиму 5. Эта беспоч~ 
венная гипотеза сразу же вызвала справедливые возражения ряда иссле­

дователей 6. Тем не менее Аллегро продолжал настаивать на своем предпо~ 
ложении, не приводя, правда, новых аргументов 7. . 

В свою очередь некоторые из оппонентов Аллегро выдвинули свои раз­
норечивые предположения. Так, Бэрроуз в первом отклике на гипотезу 
Аллегро противопоставил (<триумфальному шествию Мессию> из Анков 

5 А 11 eg r о, Further Messianic References ... , етр. 181. 
6 М. В ur r о w s, The Ascent from Ассо in 4Qp Isa, VT, 7, 1957, М 1, стр. 104, 

105; А. van der W о u d е, Messianische VorsteHungen der Gemeinde von Cumran, Assen, 
1957. стр. 180, 181; У. У а d i n, Recent Developments in Dead Веа ScroHs Resear~h, 
«Studies in the Deal Sea Scrolls», Jerusalem, 1957, стр. 52; А. D u Р оп t-S о mmer, 
Les ecrits esseniens, decouverts pres de la Мег Morte, Р., 1964, етр. 286, прим. 3. 

7 J. М.А 11 е g r о, Addendum to Professor Milar Бuггоws Note оп tlle Aseent from 
Асео in 4Qp Isa, VT, 7, 1957, М 3, етр. 183. См. также J. А 11 е g r о, TheDead Sea 
Serolls. А Reappraisal. Penguin Бооks, 1964, стр. 169, 170. Как извеетно, в своем окон­
чательном издании текстов 4-й пещеры (DJD, V, 1968) Аллегро отказалея от каких бы 
то ни было комментариев иот учета данных литературы вопроса. 
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Иерусалим <<Поход из долины' Акко К пределам Иерусалима эсхатологиче­
ското врага или "Антихрииа", Гога или Магога ... » 8. В другой своей раб 0-

'те Бэрроуз 9, как и Ван дер Вуде 10, полагает, что под «ассирийцами» 
текста, цитируемого в' лемме, кумранский комментатор подразумевал 

~римлян, для которых Акко-Птолемаида была" мол, естественным портом 
высадки. Названные а вторы не уточняют , о каких римлянах и о каком именно 
времени идет речь. Однако анализ их аргументации, в частности критика 
ими гипотезы Рота - Драйвера, исходящей из датировки «римляю) нашего 
текста 1 в; н. Э., показывает, что Бэрроуз и Ван дер Вуде подразумевали. 
римлян 1 в. до н. э., периода восточного похода Помпея. Но в наших ис­
'точниках нет никаких указаний на то, что поход Помпея на Иерусалим 
начался с высадки римлян в Птошiмаиде. В подробном рассказе Иосифа 
Флавия о вмешательстве Скавра и Помпея в борьбу за власть между братья­
.м:цАристобулом II и Гирканом II и о последующем захвате Иерусал:цма 
Помпеем (Antt. XIII, 2,3-XIV, 1-5) Акко-Птолемаида не фигурирует. 
Напротив, в сообщении Флавия ясно говорится, что Помпей, ведший тогда 
войну в Армении, направил своего легата Эмилия Скавра в Дамаск, где 
тот разбирал тяжбу враждующих братьев, а затем, вернувшись в Сирию, 
и сам пошел походом на Иерусалим через Иерихон (Antt. XIV, 4,,1). 

Остановимся, наконец, на еще одной гипотезе группы исследователей 
'(Рот, Драйвер, Хенгель), полагающих, что кумранские ру;кописи созданы 
в 1 в. н. э. И отражают события времени Иудейской войны с Римом '66-
73 гг. н. э. Но мнению С. Рота 11, поддержанному Драйвером 12, речь в на­
шем документе идет о походе Веспасиана на Иерусалим, начатом в67 г. н. э . 

. из Акко-Птолемаиды, где Веспасиан воссоединил свои войска с легионами, 
привезенными Титом из Египта. Согласно М. Хенгелю, в рассматриваемом 
фрагменте отражен поход прокуратора Цестия Галла из Птолемаиды на 
Иерусалим в 66 г. н: э. 13 

Обе эти гипотезы вызывают возражения. Как известно, археологически 
.Устанавливаемая история центра кумранской общины говорит о том, что 
Хирбет-Кумран был разрушен римлянами весной 68 г. н. Э., И R этому вре­
мени большая часть рукописей была уже спрятана в окрестных пещерах. 
Палеографическое изучение рукописей и выявление заключенных в них 
реалий показало, что большая часть рукописей создана в 1 в. до н. э., 
во всяком случае до начала Иудейской войны 66-73 гг. н. э. В частности, 
изучение кумранских пешарим, особенно Комментариев на книги. Наума 
и Осию, определенно убеждает в том, что в них в зашифрованном виде отра­
'жены известные из Иосифа Флавия события первой половины 1 в. до н. э., 
.времена правления царя Александра-Йанная, его вдовы царицы Александ- ' 
ры-Qаломеи и их сыновей - Гиркана II и Аристобула II 1<1: 

. И еще одно обстоятельство обязательно должно быть принято во внима­
,иие. Поход ассирийского царя Санхериба, о котором говорится в коммен­
'тируемом тексте, как известно, закончился для Иудеи избавлением от 
грозившей ей опасности. По самой сути жанра пешарим такое событие не 
.могло GЛУЖИТЬ моделью для изображения наиболее катастрофического 

в В u r r о \у в, The Ascent from Асс.О in 4Qp Isa, стр.105. . 
9, М. В u r r о w s, More Light оп the Dead Sea Scrolls, N; У., 1958, СТр. 322. 
10 Van der W о u d е, Die Messianische VorsteIlungen, der Gemeinde von Qumran, 

'стр. 179-181. 
11 С. R о t Ь, ТЬе Historica1 Background of the Dead Sea ScrollS, Te1-Aviv, 1958, 

,(ИВРИТ), стр. 42-43; о н же. ТЬе Subject Matter о! Qumran Exegesis, УТ, 10, 1960; 
М 1, стр. 56, 57; о н ж е, ТЬе Dead Sea Scrol1s. А New Approach, N. У., 1965; стр. 36. 

12 Н. R. D r i v е r, ТЬе Judaean Scrolls, Oxf., 1965, стр. 204, 205. 
13 М. Н е n g е 1, Die Zeloten. Untersuchungen zur jiidischen Freiheitsbe\Vegllng in 

der Zeit von Herodes 1 ms 70 N. Chr., Leiden, 1961, стр. 289, 290. l' См. выше работы, указаIшыe в прим. 1-2. 
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события в истории Иудеи. Если бы в нашем фрагменте действительно шла 
речь о походах Цестдя Галла или Веспасиана, то следовало бы ожидать· 
совершенно иного характера изложения. И не только характера изложе­
ния. Выбор леммы был бы совершенно иным. Достаточно вспомнить харак­
тер и пафос изложения в :Комментарии на Хаваккука 15, где речь идет о' 
нашествии киттиев, которое по своим катастрофическим последствиям· 
значительно уступало войне Веспасиана. По тем же причинам мы не можем 
согласиться с предложением <шривязать»' событие, отраженное в нашем' 
фрагменте, ко времени завоевательного похода Помпея в 63 Г" дО н. э. 

Таким образом, насколько мы можем судить, ни одна из рассмотренных 
'гипотез не представляется убедительной. Норенной их недостаток' заклю­
чается в том, что авторы их пренебрегли таким' основным требованием и 
условием, предъявляемым жанром пешарим, как обязательная корреля­
тивная связь между комментируемым текстом и его истолкованием. Поэто­
му, несмотря на бедственное состояние, в каком дошел наш фрагмент, фи­
гурирующее в нем географическое Stiсhwоrt,изучение которого еще не' 
исчерпано, оправдывает, нам кажется, еще одну попытку осмысления этого' 

документа. 

:Ключевым словом в сохранившемся oTpblBRe является географичеСRое' 
название ARKO resp. долина ARKO. В дошедших до нас пешарим это един­
ственное, кроме Иерусалима, упоминание географИЧ~СRОГО пункта с явн?' 
KOHRpetho-историческим, а не символическим значением. А priori можно 
,полагать, что с упоминанием Акко связан целый комплекс важных истори­
чеСRИХ событий. Скорее всего, как это обычно для nешарuм,- первой по­
ловины IB. дО н. э. При этом ни в коем случае не следует упускать из виду 
специфическую для i\умранских Rомментариев 'соотнесенность, Rоторая 
существует между леммой или комментируемым те:iстом,и пешер: в данном 
случае - между нашествием Санхериба, его ходом и исходом и }>аRИМИ-ТО' 
событиями, СВЯЗЮfНыми с ARKO. 

ARRO - город И порт lra фИНИRИЙСКОМ побережье - упоминается уже 
в египетских TeRcTax ПРОRЛЯТИЙ XIX в. до н. Э. 16, позднее - вамаРНСRИХ 
TeRCTax (X1V в. до н. э.) И в ассирийских документах VII1-VII вв. до н. э. 
В Библии Акко упоминается ТОЛЬRО один раз. В Judic .. 1, 31 сообщается, 
что племени Ашер не удалось овладеть ARKO (LXX: Ах;(ы) , Сидоном и 
другими городами этого района. При господстве Птолемеев (точно неизвест­
но когда) город получил название Птолемаида (Ptolemais) 17. Во II-I вв. 
до н. э. Птолемаида играла значительную роль в истории хасмонейской 
Иудеи. Еще при жизни Иуды МаКRавея его брат Иона та н разбивает враж­
дебную коалицию и преследует ее вплоть-до AKRo-Птолемаиды (1 Макк. 
5; 14-22). Позднее сирийский царь Деl1етрий 1 в своем послании R иудеям 
обещает, между прочим, подарить им Акко. Сирийский поЛководец Трифон­
обманом завлекает Ионатана в Акко (8l~ П1;ОЛ8t).сх,[Осх,) (1 Макк. 12, 39-48),­
а затем убивает его (! Макк. 13, 24). Особо важную роль AKRo-Птолемаида' 
играла в период правления хасмонеЙСI{ОГО царя Александра-Йанная (104--
76 гг.). Подробно об этом рассказывает Иосиф Флавий в Antt. XIII, 12" 
2-6 (§ 324-347)-13, 1-3 (§ 348-356) и RpaTKo упоминает в BJ, I, 4, 2. 
Последуем за этим рассказом. , 

Вскоре после утверждения своей власти, в самом начале 1 в. дО Н.Э, 
Йаннай предпринял поход на Птолемаиду и осадил ее (§ 324). Птолемаида 

н. CM.1Qp НаЬ. П, 10-16; ПI, 1-16; IV, 1-14; У, 6-VI, 1-12; см. А м у с и н, 
Тексты Кумрана, стр. 133-202. 

16 Этим указанием я обязан любезности профессора П. Герстенблита, которому 
приношу свОю глубокую признательность. 

17 Ср. S t r а Ь о, XVI, 11, 25: E,,'t) ~ П1:0ЛSf!..С«(~ kcr1:Lf!..S"f<lЛ'1] 7t6л,~, ~'J )IAx·lJ'.> 
~)v6\J-а~оv 1tpo-rspov. 
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была в числе тех немногих городов побережья (Газа" Дора, Стратонова 
башня), }{оторые еще не были завоеваны хасмонеями, стремившимися гос­
подствовать на побережье. 

Жители Птолемаиды обратились за помощью }{ Птолемею Латиру, вла­
девшему Rипром, после того как его мать Rлеопатра III лишила его власти 
в Египте (§ 328). Воспользовавшись этим многообещающим предложением;, 
Латир во главе 30-тысячного войс}{а высадился в о}{рестностях Птолемаи­
ды (§ 333). Одна}{о в это время Птолемаида изменила свое отношение }{ 
призванному ею }{ипрс}{ому властителю (§ 330-331). Под влиянием агита­
ции оратора ДeMeHeTa~ у}{азавшего на опасность, грозящую городу }{а}{ со 
стороны Латира, та}{ и от Rлеопатры, которая, мол, не останется·безучаст­
ной к укреплению позиции ее опального сына, город от}{азался от услуг 

Птолемея Латира. ' 
Воспользовавшись сложившейся ситуацией, Йаннай идет на ХИТРОСТJ> 

и вступает в двойную игру. С одной стороны, он снимает осаду Птолемаиды 
и за большое вознаграждение предлагает Латиру заключить!с ним союз 
лротив правителя Газы - Зоила. В то же самое время Йаннай просит 
Rлеопатру о}{азать ему военную помощь против Латира (§ 334-335)., 
Не зная об этом коварстве, Латир за}{лючает союз с Йаннаем и выполняет 
,его просьбу в отношении Зоила (§ 336). Одна}{о, узнав опереговорах Йан­
пая с Rлеопатрой - его главным и опаснейшим врагом, Латир принимает 
.новое решение. Часть его войс}{а приступает }{ осаде Птолемаиды. а с 
-остальной частью Латир устремился покорять Иудею (tij) ЛOL1tij) '1:1]У 'Iouo~[~v 
.х~'1:МtР8ф6[L8\Ю~&Р[L'Yjб8V - § 336). 

Йаннай собрал 50-тысячную армию (по другим данным, }{а}{ сообщает 
Флавий, 80-тысячную) и пошел навстречу Птолемею Латиру (§ 337). 
Внезапно лапав в субботу на галилейский город Асоху, Латир взял его 
штурмом (§ 337), пересек Галилею и встретился с' войсками Йанная у 
Асофона, вблизи Иордана (§ 338). После ряда удачных маневров инициати­
ва оказалась в руках Латира (§ 339-342). Обратив войс}{а Йанная в бег­
.ство, воины Латира так расправлялись с бегущими, что, по словам Флавия, 
-{<железное оружие их притупилось, а руки ослабели от убийств>} (еыс; 00 X~\. 
·0 бtО'fjfЮС; ~b'1:0l~ ~[L?,,6v%'Yj X'1:8t vоtщ v %~1. ~t X8IPB~ 1tIXP8t%'Yj::JIXV - § 343). 
'·ФлавиЙ при этом называет, вероятно, преувеличенное }{оличество убитых-
30000 (а ссылаясь на Тимагена - 50 000), }{роме взятых в плен (§ 344) . 
.для еще большего устрашения населения Иудеи Латир при}{азал в за­
хваченных селениях, переполненных женщинами и детьми, убивать их, 
тела разрубать на мелкие части и бросать в кипящие котлы (§ 345-346). 
Тем временем войска Птолемея Латира овладели также Акко-Птолемаидой 
(§ 347). Разумеется, все эти события, начавшиеся с попытки Йанная захва-' 
'тить Акко,ДОЛЖНЫ были произвести сильное впечатление на современ­
ликов. 

Поворот в событиях принесла начавшаяся война между Птолемеем 
.JIатиром и его матерью Rлеопатрой IH (Antt. XHI, 13, 1-2 § 348-355). 
'У Rлеопатры, естественно, были серьезные ослования опасаться усиливаю­
щегося могущества сына, который тем временем не только «безна}{азанно 
опустошал Иудею>} ('1:~y '1:8 (IouolX(~V cJ.О8ШС; 1tOp%OUV'1:~ - § 348), но захватил 
Тазу и приближался к Египту. Иосиф Флавий ничего не говорит о моти'­
вах, побудивших' Латира прекратить завоевание Иудеи и двинуться на 
Египет. Очевидно, перспектива завоевания Египта была куда более заман­
чивой, и Латир не хотел терять времени. Опасность казалась Rлеопатре 
<Столь грозной, что она сочла необходимым отправить на остров Нос своих 
внуков, большую часть своих богатств и завещание. Мобилизовавшей 
все свои силы Rлеопатре удалось изгнать Птолемея Латира из ЕГИIlта" 
а та}{же захватить после осады Птолемаиду. По настоянию IIлиятеЛЬRО-
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го полководца Анания, Клеопатра 'не вняла совету своих приближенных 
продолжить кампанию и завоевать заодно также и Иудею. 

Мне представляется вероятным, что именно эти (?'обытия начала 1 в. до 
н. э. могли быть тем историческим фоном, который нашел свое отражение 
в р'ассматриваемом нами фрагменте Комментария' на кн. Исайи 18. Из 
всех известных нам событий, связанных с Акко-Птолемаидой, только по­
ход Латира, столь грозный в начале и пришедший к такому концу, мог 
рассматриваться кумранским комментатором как «зашифрованный» в рас­
сказе Исайи о чудесным образом закончившемся походе Санхериба. Ника-' 
кие другие известные нам события, связанные с походом на Иудею из Акко, 
не обладают столь тесной и точной корреляцией с комментируемой леммой. 
Как было уже отмечено, ни «поход» Тиграна в 70 г. дО Н. э., ни поход Скавра 
и Помпея в 63 г. до н. э. не могут быть приняты во внимание: первый, в 
сущности, не состоялся, а второй начался не из Акко-Птолемаиды и завер­
шился завоеванием Иудеи. Походы же Цеетия Галла и Веспасиана в 66-
67 гг. н. Э., хотя И начатые из Акко, не могут быть связаны с рас­
'сматривае:м:ым фрагментом по прич:Инам, о которых говорилось выше. 

Мне представляется, что выдвинутая здесь гипотеза согласуется также 
с текстом фрагмента 819, в котором сохранились цитаты из Исайи 10, 33-
34 и комментарии к ним. Таким образом, фрагмент 8 непосредственно и 
семантически примыкает к рассмотренному выше тексту фрагментов 5-6, 
в которых, напомним, цитируется и комментируется текст Исайи, 28-32. 

Приведем перевод фрагмента 8: 
l' .. [«И (чрезмерно) возвысившиеся будут отсечены, 
2высокие - будут поверженЫ»] (10, 33). ,[«И будут вырублены] чащи 
[лесные - железом, и Ливан от могучего 
зпадет»] (10,34). [Толкование этого: (это относится) к ни]ттиям, ното[рые 
побьют дом 20] Израиля и нроткие [бедные 
( ... , а, затем (?) 21] все чужеземцы и воители будут устрашены и рас­
тает сер[рце их1. 

5' •• А относительно того, что он сназал 22] « (чрезмерно) возвысившиеся 
будут отсечены» (10, 33) - имеются в виду воители китт[иев. 
6' •• А относительно того, что он сназа1л: «И будут вырублены чащи лес­
ные железом» 10, 34) - имеются [в виду] 
7' •• к войне с ниттиями. «А Ливан от мо[гучего 

18 Вряд ли следует при этом принимать в расчет захват Птолемаиды армянским 
царем Тиграном около 70 г. дО н, э, Это был эпизод, который не имел дальнейшего 
развития, так как Тигран, узнав о вторжении Лукулла в Армению и об осаде Тиграна­
керта" вынужден был отказаться от намерения продолжить свои аавоевания в Сирии и 
Иудее. См. J о s е р h u s F 1 а у i u s, Antiquitates Judaicae, XIII, 14, 4, § 419-421; 
Bellum Judаiсuш 1, 5, 3 § 116. Никакие другие сколько-нибудь важные исторические 
события, связанные с Акко-Птолемаидой во II--'-! вв. до н, э., не засвидетельствованы в 
дошедших до нас источниках. С другой стороны, представляется маловероятным, что­
бы кумранский комментатор имел в виду какое-либо значительное событие, усколь­
знувшее от внимания Иосифа Флавия, 

]9 О правильной позиции крохотного фрагмента 7, в котором сохранились лишь 
следующие знаки: (1»)Ьгу l[ ... ](2)Spl[ .. ] и о возможной его'связи с текстом Исайи 10, 33, 
если ... Spl ... = y[spl]\v, судить крайне трудно. См. А 1 1 е g r о, DJD У, с, 14-15 
(прим. к стк. 1, фр. 8); ср. J. А. F i t z шу е г, в CBQ, XXXI, 1969, ом 2, стр. 237. 
Страгнел, к сожалению, не' остановился на этом вопросе. 

20 Ed. рг.: '~[г] ykt[w] bjt ysr'l; Аллегро, судя по его переводу: «who will beat 
down the House of Israel». понимает: yktw=yakketu (hif'il от ktt). По аналогии с 1 QM 
XVIII, 2: wktyym yktw возможна также огласовка: yukkattu (hof'al) - «И киттии 
будут разбиты resp. разгромленЫ». Однако в этом случае трудность возникает со сло­
вом byt, если эти знаки правильно восстановлены Аллегро. 

21 w'l).r. Предлагаю это восстановление по аналогии с 4Q 169 fr. 3-4, I, 3. 
22 w'sr 'шг - восстановление Страгнела (8 t r u g n е ll, Notes en marge ... , 

стр. 185). См. начало стк. 6: w'sr 'т]г. 

6 БеСТНИR древней истории, ;м 3 
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в[падет» (10,34). Толкование этого: это ОТНОСИТСЯ к];киттиям, которые 
будут отда[ны] в руки его великих. 
9. • .1. . ., когда он бежал от [. . . 

Несмотря на значительные повреждения, контекст фрагмента в самых 
общих чертах предста:вляется ясным. Киттии, вначале одерживавшие побе­
ды, затем потерпели поражение.' В сохранившихся частях nешер нет ни 
одного предложения или части его, которое противоречило бы предполо­
жению, что под ниттиями этого тенста надо понимать войсна Птолемея 
Латира. И то обстоятельство, что фрагмент 8 посвященистолнованию 
стихов Is., 10, 33-34, находящихся в неразрывной смысловой связи со 
стихамиIs. 10, 28-32, т. е. с ле~ЛlIОЙ фрагмента 5-6, делает наше предпо-
ложение еще более, вероятным. -

Обращают на себя внимание два оборота в о_боих фрагментах: 
fr. 5-6, 11: b(lwtw -«когда он поднялся (походом)) 
{г. 8, 9: bbr1;Lw mlpny -«Когда он бежал от ... » 

Не исключена возможность, что подразумеваемым субъектом этих двух 
глагольных фор:м: является один и тот же Птолемей Латир. 

Таким образом, хотя состояние дошедшего до нас текста не ПОЗВОЛЯ,ет 
делать бесспорных заключеНИЙ,мне представляется, что предложенная здесь 
гипотеза об историческом фоне, лежащем в основе рассмотренного пешер, 
находится в полном соответствии с сохранившимся текстом комментария и 

отражает закономерную для nешарu.м, коррелятивную связь между коммен­

тируемым текстом и его истолкованием 23. 

" в исследованных нами 24 кумраНСRИХ Комментариях на книги: Исайи 
(4Q 161), Наума (4Q 169) и Осии (4Q 166) отражены исторические события 
первой полови,НЫ I в. до н. э.в'такоЙ последовательности: u 

_ 4Q161--' события, ,связанные с попыткой царя Александра-Ианная 
(103-76 гг.) овладеть Акко-Птолемаидой (начало I в. до н. э.). 

, 4Q169 - народное :восстание против Александра-Йанная, возглавлен­
ное фарисеями; их призыв на помощь против Йаюiая сирийского царя Де­
метр ия III Евкера; подавление ЙаннаеJ\I восстания и свирепая расправа с 
восставшими (90-84 гг;); возвышение фарисеев и их приход к власти в пе­
риод правления вдовы Йанная, царицы Александры-Саломеи (76-67 гг.} 
антисаддукейскаяреакция фарисеев и их преследования саддукеев. 

,23 Если согласиться с предложенной здесь гипотезой, ОСf!:ова!!ной на истолкова­
нии толы\О сохранившегося тев:ста, то одним И3 возможныхвариантов восстановления 

строк 10-11 фрагмента 5-6 exempligratia мог бы'бытьследуюIЦИЙ: " 
10 PSR НjРТGМUI;IRУТ НУМУМ LEY' ['LYH I;IYL GvV)YM WH'R$) 
11I;IRJiш ВЪWТW МВ'Т 'RW LЦIМ ВУ [ ... 

- Пер е в о д' 
10 Толкование этого) речения относительно КОf!:ца дней: (речь идет о том), чтобы 

ввести 1 [в нее (sc. страну) войско чужеземцев 2, и страна] 
li содро]галась 3, когда он поднялся а из долины Акко, чтобы воевать против ... 5 

1 LBY'=LHBY'; см. выше. 
Примечания 

в LBY' ['LYH I;IYL GW'YM]; ср. Is. 60, 11 и iQM ХП, 14; ХIХ, 6 (lhby' 'lyk 
I;lyl gw'ym);возможно также дополнение: l;tyl гЬ (Ez. 38, 15); l;tyl gdwl (Ez. 17: 17; 
Dan.l1, 13; 11, 25); l)ylkbd (П.R.18, 17; Jer. 36,2). 

3 [WH'R~ tЦI.)DН; ср. антоним: wh'r~ sqth «И страна успокоиласЬ» (Jehos. 11 : 23). 
'4 B'L WTW; как было отмечено, подразумеваемым антецедентом мог быть сам 

Птолемей Латир, либо J:!yl gw'ym - «войско чужеземцев» (также мужского рода). 
- 5 . ' , 

в равной мере возможны восстаНОвления: Ьу [rslym] - против Ие[русалима); 
Ьу [hwdh) - против Йе[худы]; Ьу [§г'Н ,- против Йи[сраэля]. 

243десь и в работах, указанных в прим. 1-2'. 
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.4Q 166- гражданская война между братьями Гирняном II, опиравшим­
ея на фарисеев, и Аристобулом II, опиравшимся на саддукеев, что приво­
дит н прямому вмешательству Рима в дела Иудеи (67 -65 п.); призыв Гир­
каном напомощь против Аристобула набатейсногоцаря Ареты(65 г. дО 
Н. э.); В 1QpHab отражено завоевание Иудеи Помпеем Великим в 63 г: 
до н. э. 

Названные :Комментарии определенно выражают враждебное отношение 
идеологов кумранской общины как к саддукеям, так и к фарисеям; 

И.д. Амусиn 

TOvVARDS AN Ii'\ТЕRРRЕТАТЮN OF QUMRAN FRAGMENT .'iQ161: 
НISTORICAL BACKGROUND AND DATE 

-'. D. Amussin 

ТЬе interpretations proposed (Ьу AIlegro, Burrows, Roth, Driver, Renge1 et8.1.) 
for this badly damaged fragment have, in ту judg'ment, not succeeded. All of them аге 
serious1y weakened Ьу their proposers' fai1llre:to respect а fundamenta1 requirement of 
the pesharim genre: the obligatOt"y correlative connection between thelemmaof а соттеп­
tary and its interpretation - the pesher. Nor сап 1 agree with Stegemann whenhe re1ega­
tes 4Q161 and 4Q166 to. the category of «geringfUgig» texts (Die Entstehung МТ Qumran'­
gemeinde, Вопп 1971, р. 20). Yet allother attempt to filldthe Sitz im Leben of our frag- . 
ment, which is Ьу now in а truly miserable state of preservation, is, 1 believe, justified 

_ Ьу the occurrence init ofageographicaI Stiсlъwоrtwhоsе possible implicationshave not 
yet Ьееп thoroughly .studied. ТЬе clue 1 have in mind 1ies in the p1ac.e-name Akko 
(Pto1emais) or valley of Akko. 

In ту vie,y the historicaI background reflected in 4Q161 тау Ье ilIuminated Ьу 
Josephus's acount of the abortiye attempt made early in the 1st century В. С. bythe king 
A1exander J anneus with the he1p of Pto1emy' Lathyrus to gaiIi possession of Akko-Pto1e­
mais and the tangle of events tied in with this, inparticular the campaign launched 
subsequently Ьу Lathyrlls against Judaea from Akko (Antt. XIII 324-356). No other 
known event connected withi ап attack оп Judaea from Akko has во close and clear а 
correlation with the Iemma of the commentary in 4Q161. 

к ВОПРОС~' О ПЕРВОМ ПОЯВЛЕНИИ САБИР 

В ЗАКАВКАЗЬЕ 

Сообщение Лрокопия :Кесарийского о _ войне шаха :Канада с гуннами 
в северных областях его государства представляет значительный интерес 
для изучения истории народов Закавказья начала VI в., когда они впервые 
етолкнулись с мощным объединением кочевников Северного Давказа во -
главе с сабирами.В этом плане особое место занимает вопрос о времени пер'" 
вого появления сабир в Закавназье и областях Передней Азии, а также 
о путях их rtроникновения. Попытаемся на основании анализа синхронных 
источников выявить последовательность фактов, сообщаемых древними 
авторами, и реконструировать картину событий, имевnrихместо н Закав­
казье в самом начале VI в. 

6* 
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По сообщению Иешу Стилита 1 в августе 502 г. шах Навад (488-531 гг.) 
с большим войсном вторгся В византийсную часть Армении 2. Отсутствие 
организованного сопротивления со стороны имперсних войсн позволило 
Каваду в норотний срон овладеть рядом городов (Феодосиополь, Марти­
рополь), а в начале онтября 502 г. осадить важный опорный пуннт Визан­
тии в Месопотамии - город Амиду. После продолжительной осады 
10 января 503 Г.' город был взят. Оставив здесь трехтысячный гарнизон, 
Кавад с ВОЙСНОМ отошел н Нисибису. Отсюда в апреле 503 г. он отправил 
к императору Анастасию (491-518 гг.) послов с требованием: «Пришли мне 
золото или принимай войну» 3. Анастасий вместо золота послал в мае на 
востон войсна под номандованием Ареобинда, Патриния и Ипатия. В ре­
зультате несогласованных действий полноводцев Ареобинд со своим отря­
дом был вынужден ун рыться в городе Эдессе, нуда 9 сентября подошел 
Кавад. Здесь шах черезсвоегопредставителя Бави предложил Ареобинду 
заключить мир, потребовав за это выплатить немедленно 10 тысяч литр 
золота. Ареобинд согласился уплатить только 7 тысяч. Переговоры, длив­
mиеся с рассвета до трех часов дня, ничем не онончились 4. Пробыв под сте-' 
нами Эдессы до конца сентября, Кавад двинулся на юг ВДОЛЬ рени Евфрат 
и в начале декабря 503 г. достиг крепости КаJJЛИНИК. По егоприназу один' 
из марзбанов (правитель местных областей) напал на крепость, на был раз­
бит и попал в плен. Кавад потребовал выдачи марзбана, угрожая в против­
ном случае уничтожить крепость. «Дунс испугался множества персидского 
войска и отдал его» 5. 

В это время новый главнономандующий на Востоне -магистр Келер -
двинулся с войском вдоль реRИ Евфрат на Кавада. ОднаRО, достигну1З 
Маббога (город, выше Rрепости КаЛЛИНИR по Евфрату) « ... и увидев, что 
Кавад ушел ранее его и что также приходит зимнее время и ОН не сможет 
идти за НИМ ... », магистр отдал приназ ВОЙСRам расположиться на зимние 
нвартиры 6. Вслед за ЭТИМ «25 деRабря 503 г. пришел эдинт императора, что 
снята подать со всей МееопотамиИ» 7. В марте 504 г. византийцы приступи­
ли н осаде гор. Амиды с засевшим в нем пеРСИДСl\ИМ гарнизоном. После' 
безуспешных попыток овладеть городом Нелер, возложив продолжение 
осады на ПаТРИRИЯ, летом 504 г. ПРИRазал Ареобинду выступить в пер~ид­
скую Армению, а сам вторгся в Арзанену, разоряя и опустошая. земли 
за Тигром 8. 

Шах Кавад, видя разорение своих западных провинций, возобновил 
переговоры о мире. Однако переговоры затянулись до I{онца 504 г., и лишь 

1 Хроника Иешу Стилита. Русский перевод вкн.: Н.В. П и r у л е в с к а я, 
Месопотамия на рубеже V - VI вв. н. э. Сирийская хроника' Иешу Стилита как истори­
ческий источник, М.- Л., 1940, стр. 130-170 (далее ссылки на страницы указываются 
по этому изданию). 

11 В 387 г. Армения была разделена между Византией и Ираном. Восточная (ббль­
шая) часть Армении вошла в состав Сасанидского государства, западная - в состав 
Византийской империи. 

3 Хроника Иешу Стилита, стр. 152. 
4 Там ще, стр. 155. 
5 Там же, стр. 157. 
6 Очевидно, Келер достиг Маббога в декабре 503 Г., так как Иешу Стилит пишет 

об этом уще после сообщения о действиях Кавада.против крепости Каллиник, что имело 
место в последний месяц 503 г., ибо в тексте «Хроники» стоит дата - 815 г. селевкид­
екой эры, т. е. 503-504 гг. н. э. Новый год по селевкидской эре, которой следует 
сирийский историк, начинается 1 октября 312 г. до н. э., В это время Навад еще только 
начал двигаться вдоль Евфрата к Каллинику,. около которого и появился в, начале 
декабря (Хроника Иешу Стилита, стр. 157). . 

7 Там же, сТр. 158. 
8 Арванена, персидская область, западная и южная границы которой проходили 

соответст венно по нижнему течению реки Нимфий (Калат) до впадения ее в 1'игр и по 
Тигру от места впадения Rалата до колена, которое он обравует после впадения реки 
3ирма. 
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'в начале 505 г. было заключено перемирие. Город Амида был возвращен 
Византии, а последняя уплатила.КаВаду 11 юштинариев золота 9.' 

Соглашение о перемирии, заключенное Келером в 505 г. со спахбедом 
(военачальником) персидского шаха, носило предварительный характер, 
поэтому Келер отправился в Константинополь, чтобы получить согласие 
императора на приняты е им условия. Весной 505 г. Келер вновь возвратил­
ся на Восток и расположился у границы в ожидании персидского посла. 
Переговоры опять затянулись, так как спа~бед, с которым Келер заклю­
чил перемирие, умер, а новый еще не был назначен, и лишь когда, наконец, 
прибыл уполномоченный Кавада, мирный договор был окончательно сог­
ласован (октябрь -~ноябрь 506 г.) 10. 

В связи С сообщениями сирийских источников о ромейской кампании 
шаха Кавада необходимо отметить следующие моменты: после неудачи под 
Наллиником хронисты не упоминают имени персидского шаха вплоть ДО 
заключения мира 11; переговоры о мире с требованием золота велись самим 
Кавадом вплоть до конца сентября 503 г. под стенами Эдессы, а осенью 
504 г. их возобновляет спахбед персидского шаха. Последний раз Кавад 
со всем своим войском появляется на Евфрате у Каллиника в начале де­
кабря 503 г., а чуть позже подошедший Нелер уже не застает его. Весной 
504, г. византийские войска приступают к длительной осаде Амиды, 
Ареобинд вторгает~я в персидскую Армению, а Келер в Арзанену, нигде 
не встречая главных персидских сил во главе с Навадом. 

Выпадение сведений о Каваде с конца 503 г. в сирийск:их источниках 
объясняет сообщение Прокопия КееариЙского. Византийский историк 
указывает, что во время боевых действий Давада в Месопотамии в Иран 
вторглись гунны. Кавад возвратился в свои земли со всем войском и с се­
верных областях государства вел с гуннами долгую войну. А так как эта 
война оказалась затяжной, то персы' и римляне согласилисьна 7-летнее 
перемирие (Procop., De ЬэIIо pers. 1,8,9). Таким образом, сообщение Прокопия 
о войне Кавада с гуннами, восстана:вливая связь событий, отвечает на воп­
рос, почему столь успешно начатая ромейская кампания была внезапно 
прервана, а сам персидский шах исчез с поля з.рения сирийских историков. 

В Хронике Захарии Ритора имеется сообщение, позволяющее опре­
делить время вторжения гуннов :в Иран. «Когда Пероз, царь персидских 
пределов, воцарился в своей земле, в 13-м году Анастасия гунны вышли 
через «ВОРОТЮ>, которые охранялись персами, и через тамошние горные 

места достигли персидских пределов» 12. Анализ данного отрывка привел 
Н. В. Пигуле:вскую к выводу, что имя Пероза (459-484 гг.) представля ... 
ет собой анахронизм, привнесенный автором «Хроникю> в силу смешения 
двух различных традиций - борьбы этого шаха с эфталитами и нападе­
ния гуннов в царствование Анастасия 13. Не исключая возможности 
того, что война с гуннами началась еще в 503 г., данный эпизод сирийского. 
текста, ,как полагает исследователь,. отражает событие о вторжении гун­
нов :в 515 1'., известное из сообщений византийских историков (Марцел­
лина, Малалы, Феофана), а сам факт нападения относит к 504 г. или R 

9 Хронина Захарии Ритора, руссюiй перевод в нн.: В. В. П и г у л е в сн а я, 
Сирийсние источнини цо истории народов СССР, М.~Л., 1941, стр. 155 (далее ссылни 
на страницы даются по этому изданию); Р r о сор., De ЬеIlо pers. I, 9. 

10 Хронина Иешу Стилита, стр. 168 ел.; ср. П и r у л е в с к а я, Месопотамия на 
рубеже V-VI вв., стр. 126. . 

11 Хроника ИешуСтилита, стр. 163; Хронина 3ахарии Ритора, стр. 154-155. Ср. 
сообщение Иешу Стилита (стр. 159):« ... от Кавада было послано оноло 10 тысяч; что­
бы идти против Патрикию). 

12 Хронина Захарии Ритора, стр. 149. 
13 П и г у ле в с к а я, Сирийсние источнини ... , стр. 65-66. 



'166 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНЩI 

15-году Анастасия 14. М. И. ApTaMOHO~, датируя вторжение 504 г., также 
'считает, что сирийский хронист имеет в виду поход гуннов в 515 г.н Ан а­
. логичная точка зрения высказана К. Цегледи. Полагая, что северная 
кампания Кавада против гуннов началась поздним летом 503 Г.,' иссле­
.Дователь подчеркивает, что этот же самый эпизод имеет в виду и Иоанн 
Малала, когда сообщает о вторжении гуннов в 515 г,16 

В сообщениях византийских историков действительно ИМEJется ука­
зание на вторжение гуннов в 515 г. В латинской хронике комита Марцел­
лина говорится о нападении в 515 г. гуннов-сабир на области Армении 

'11 Малой Азии 17. Иоанн Малала отмечает, что воинственный народ гун­
,ны-сабиры, пройдя Каспийские ворота, дошли до Rаппадокии, причиняя 
ужасающие опустошения ромейским областям 18. Феофан датирует это 
'же событие 508 годом (6008 г. от сотворения мира) 19, сообщая, что вэтом 
'году гунны, называемые сабирами, пройдя через Каспийские ворота, 
,вторглись в Армению, опустошили Каппадокию, Галатию, Понт и оста-
но:еились почти у самой Евхаиты 20. ' 

Таким образом, византийские историки единодушно указывают на 
вторжение гуннов во владения Византии, в то время как Захария Ритор 
имеет в виду нападение на И ран. Византийцы ГОВО'рят о разорении ромей­
ских областей в 515 г., сирийский автор указывает на 13-й год Анастасия, 
11'. е. 503 г. 21 Разница в 12 лет подчеркивает тот факт, что Захария Ритор 
.деЙствительнр использует визант:цйскую традицию ,о нападении гуннов 
,пр'иАнастасии, но берет сообщения не Марцеллина, Малалы'И Феофана, 
;Н Прокопия. Зафиксированные':в источниках под 503 и 515 гг. вторжения 
!,гуннов - два совершенно разных события, как по времени, так и месту 
.деЙствия, а 'не одно и то же, как склонны считать исследователи. 

Таким образом, согласуя данные Иешу Стилита, Прокопия и3ахарии 
Ритора, есть основания полагать, что гунны вторглись В северные обла­
'сти Сасанидского Ирана в конце ноября - начале декабря 503 г. Шах 
Навад в это время находился с главными силами персидской армии на 
Евфрате у Rаллиника. Отсюда в декабре этого же года, ПОЛУЧИВ известие 
-о вторжении, Кавад форе.ированным маршем двинулся на север и, оче­
,видно, в самом начале 504 г. вступил с гуннами в продолжительную 
.войну. 

Время окончания этой войны определяется с учетом следующих об­
>Стоя тельств. Сразу же после заключения мира с Ираном в 506 г. после­
довал у«аз императора Анастасия выстроить стену вокруг селения Дара 
(вблизи персидской границы) с целью превратить последнюю в важный 
опорный пункт на восточной границе империи 22. По сообщению Проко­
пия персы намеревались воспрепятствовать построению этой крепости, 
но не имели возможности, будучи связаны трудной войной с гуннами. 
А как только Кавад закончил ее, сразу же отправил послов к римлянам, 

14 Там же, c~p.66... . 
15 М. И. А Р т а м о n о в, Иетория. хазар, Л., 1962, етр, 69-70.-
16 К. С z е g 1. е d у, . PseudocZaeharias Rhetor оп the nornads, «Studia Тurсiсю}, 

Бudареst"1971, стр. 147.' . 
17М а r с е 11 i n u s comes Chronicon, Ed. ТЬ. Mommsen, MGH, Auctores ,Anti-

quissimi, vo1.' II, t. XI, 1894, етр. 99. . 
18 1 о а n n е s М а 1 а 1 а е, Chronograpme, Ed. Dindorf, Боппае, 1831, стр. 406. 
19 Хро'нолоrия Феофана отетает от дейетвительноети на 8 лет. См. V. G r u m е 1, 

L'annee du monde dans 1а Chronographie de Theophane, Aetes du IV Congres de Etudes 
Byzantines, Sopbla, 1935, стр. 406. 

20 Т h е о р h а n е s, Chronograpbla, ed. De Бооr; Lipsiae, 1883, 161; 28-162,2. 
21 3ахарияточно указывает время правления Анастасия - 27 лет и три с ПОЛО­

lВиноймесяца; 13-й год, считая с 491 Г.- 503 Г. (ХРОНИ1\а 3ахарии Ритора, .СТР •. 158). 
. 22 ХроникаИеmу Стилита, сТр. 166. 
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жалуясь на то, что они выстроили 'Крепость очень близ'Ко от его границ, 
что было Зi,шрещено прежними договорами между римлянами и персами 23. 

Иешу Стилит датирует возведение стен у Дары 506 г., а та'К как строи­
тельство велось около двух-трех лет, то, возможно, было закончено к 
508 г. 24 Это И есть дата окончания войны Кавада с гуннами. , 

Анализ сообщения Захария Ритора ставит очень важный вопрос:: 
что надо понимать под «воротами», через которые (<Вышли гунны»? 

В вопросе о (<Воротах» и вторжении гуннов при Анастасии среди ис­
следователей существуют' разногласия. И. Маркварт подчеркивал, чт(} 
в сообщении Прокопия надо видеть не эфталитов, как считали щшоторые, 
ученые, а собственно гуннов, война с которыми велась Кавадом на севе­
ре,а не на востоке. По мнению И. Маркварта, это вторжение гуннов про-
'изошло через Дарьяльс'Кий проход, 'Которым ВЛqдел .Амвазук 25. Анало­
гичная точ'Ка зрения выс'Казана А. Кристенсеном 26. Противоположного· 
мнения придерживался Д. Данлоп, считавший, что Каспийские ворота" 
находившиеся в руках Амвазу'Ка,- это Дербентский проход 27. По мне­
нию Н. Цегледи, Захария Ритор ошибочно связывает Каспийские BopOTa~ 
через 'Которые вторглись гунны в 13-й год Анастасия, с эфталитс'Ким на­
шествием через старые Каспийские ворота близ Тегерана в 484г. 28 

В историчес'Ких источни'Ках V -VI вв. зафи'Ксированы, два прохода,' 
:которыми пользовались кочевни'Ки для вторжений в области Передней 
Азии через Rавказский хребет. Прокопию Кесарийскому известны оба 
эти прохода: « ... один из этих проходов Н,азывается Тзур,а другой носит 
старинное':название Каспийс'Ких ворот» (De Ьеllо gothico, 4, 3). 

«Тзур»Прокопия - не что иное, 'Ка'К проход Чор (варианты Чур, 
Чул) , ШИРО'КО известный в армянских :qсточниках и соответствующий 
УЗ'КОЙ полосевемли, заключенной между отрогами Большого Кавказс'Кого 
хребта и' Каспийс'Ким морем. Под этим проходом или, воротами Bceгд~ 
подразумевалось одно и то же место, носившее часто различные наимено­

вания и известное в научной, литературе как Дербентский проход 2~_ 
Под Rаспийс'Кими воротами Прокопий понимает место, наиболе~ 

удобное для сообщений между северной и ЮЖНОЙ, сторонами Большого. 
Кавказского хребта (De Ьеllо pers. 1, 10) и также хорошо известное R 

источниках и литературе под названием Аланскихворот (Дар-и Алан). 
ПРОRОПИЙ говорит, что этими проходами и пользуются племена ГУННОВо 
для вторжений в земли пер сов и римлян (De bello gothico, 4, 3). Действи­
тельно, чаще в персидские области кочеЩiИКИ вторгаются через iIервый 
из названных проходов, в византийские владения - через второй 30. 

У Прnска Панийского име€тся сообщение, что в 10-й год царствования 
императора Льва (457-474 гг.), т. е. около 466 г.; сарагуры и другие­
гуннские племена предприняли поход на Иран. Сначала они подошли 

." Р r о с о р., De belIo pers. 1, 10. Имеется в виду договор 422 г., заключенный 
Феодосием Ц (408-450 п.) и Бахрамом V Гуром(412-'-439гг.). 

24 П И г у л е в с к а я, Сирийские источники ... , стр. 64. 
25 J. М а r q u а r t, Eransahr пасЬ der Geographie des Ps. Moses Xorenaci, Во? 

1901, стр. 63--64. 
26 А. С h r i s t е n s е п, L'Iran sous les Sassanides, Copenhague, 1944, стр. 353. 
27 D. М. D u n 1 о р, ТЬе History of theJewish Khazars, Princeton, New Jersey, 

1954, стр. 27.' , 
28 С Z е g 1 €d у; ук. соч., стр.147. 
29 См. различные наименования: Е г и m е, О Вардане и войне армянской. Пер. 

И. А. Орбели, .вреван, 1971 - «пограничная крепость Чора» (стр. 31), «hоннские вра­
ТЮ) (стр, 79), «hоннскаякрепосты> (стр. 127), «IIahaK Чора» (стр. 169); Моисей Калан­
:катуйский (ТЬе History of the Caucasian AIbanians Ьу Movses Dasxuranci, Transl. Ьу 
С. J. Dowsett, L., 1961) - «ворота Чога (Чора)>> (СТР. 120)" «ворота гуннов» (стр.63). 

зо J. 1\1 а r q u а r t, Osteuropiiische, und ostasiatische Streifziige, L., 1903,' стр. 12. 
454, 489. 
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к Каспийским воротам, но, найдя их занятыми персидским гарнизоном, 
обратились R другой дороге. По ней гунны вторглись в Иберию, опусто­
шили страну и делали набеги на аРМЯ:В:СRие селения 31. Шах Пероз, вое­
яавший в это время на BocToRe с Rидаритами, отправил в Византию посоль­
ство с требованием, чтобы император дал либо людей, либо денег для 
-охраны крепости Юроипаах 32. Из этого сообщения историка можно из­
влечь три важных вывода: вр-первых, под Каспийскими воротами ПРИСR 
lIодразумевает ДербеНТСRИЙ проход, во-вторых, последний был занят 
_персидским гарнизоном, что не дало возможности гуннам использовать 

-его для набега, и в-третьих, Приску известен и другой проход - «другая 
ДОРОГЮ>, в котором находилась крепость Юриопаах, на содержание ко­
торой пероы требовали денег 33 • Этим проходом И воспользовались гунны 
-для вторжения в Иберию. Ясно, что в этом случае подразумевается Дарь­
яльское ущелье (Дар-и Алан). 

Согласуя сведения Прокопия и ПРИСRа, моЖно заключить, что R'аспий­
СRие ворота ПРОRОПИЯ (Дарьял) и есть та «другая дорогю> Приска, в ко­
торой находилась Rрепость Юроипаах. Об этой Rрепости Прокопий го­
ворит, что в правление императора Анастасия ею и проходом владел гунн 
Амвазук, RОТОРЫЙ предложил Анастасию купить у него это место. Однако 
император ОТRазался, не располагая возможностью содержать там 

гарнизон. Ногда жеАмвазук умер, шах Кавад сразу после окончания 
(Войны с гуннами овладел R'аспийскими воротами,_ изгнав оттуда детей 
Амвазука (Procop., De' Ьеllо pers. 1, 10). 

В тексте Захарии Ритора также упомянуты R'аспийские ворота: «Баз­
тун - земля со (своим) языком, которая примыкает и простирается до 
R'аспийских ворот и моря, находящихся в пределах гуннскиХ» 34. По 
:заключению Н. В. Пигулевской, в СИРИЙСRОМ TeRcTe под R'аспийскими 
воротами несомненно подразумевается проход у Дербента 35. Захария 
Ритор, сообщая о воротах, через которые в 13-м году Анастасия <<Вышли 
тунны», не называет их :Каспийскими. Между тем это одни и те же воро­
-та, в чем можно убедиться, исходя из сопоставленця двух отрывков. 
Пленные, взятые Кавадом в 503 г. из Амиды, были проданы гуннам, <<про­
шли за ворота и оставались в их земле (т. е. гуннов) более 30 лет ... » (Хро­
лика Захарии Ритора, стр. 166). Но гуннские пределы, как следует И3 
вышеприведенного отрывка (стр. 165), начинались сразу же за :Каспийс­
'Кими воротами и морем. «Море» в данном случае - это :Каспийское море, 
~Борота же, лежащие у моря, и есть :Каспийские ворота, т. е. Дербентский 
проход. 

у сирийского автора ворота, через которые вторглись гунны в 13-й 
тод Анастасия, охранялись персами. Каспийские же ворота ПРОRОПИЯ 
(Дарьял) находились в это время в руках Амвазука. Это значит, что в 
.503 г. гунны вторглись В Иран через Каспийские ворота Захарии Ритора, 
т. е. Дербентский проход. Под «тамошними горными местамю>, которыми 
гунны достигли персидских пределов, надо пон'имать проходы Вандам­
екий и :Карабурга, которые и в настоящее время связывают перевалы 

81 Р r i s q u s Рап i t е в, Fragmenta, 37. Fragmenta historicorum graecorum, 
ed. К. Miiller, t. 4; Excerpta de legationibus, ed. De Boor, BeroIini, 1903, pars. П. 

32 Р r i s с U Б, ук. соч., fr. 37; Юроипаах значит «Иберийское укрепление» от 
~pM. Wiroj pahak; Wer - ибер, pahak - укрепление: М а r q u а r t, ук. соч., стр. 
103. 

33 Об этом свидетельствует и Иеmу Стилит, который сообщает, что Пероз неодно­
RpaTHo получал золото от ромеев, чтобы «ОНИ (Т. е. гунны) не перешли в нашу землю}) 
(Хроника Иешу Стилита, етр. 131). . 

34 Хроника Захарии Ритора, стр. 165. 
зь П и г у л е в с R а Я, Сирийские ИС~ОЧНИI\И ... , стр. 82. 
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Большого Кавказа с Дербентом 36, или перевалы, расположенные запад­
нее Дербента,--:- Акбулакский, Салаватский и Базардюзи 37, сдужившие. 
кратчайшей дорогой к Куре. -

На основании приведенного материала представляется возможным 
решить и вопрос о ТОМ, кто именно были те гунны, с которыми вел войну 
KD~ _ 

Длительный характер этой,войны (с 503 по 508 гг.) прежде всегоука­
зывает на тот факт, что это не был простой набег кочевников из-за Кав­
каза для грабежа и добычи, но столкновение с сильным врагом, пытав­
mимся закрепиться на завоеванных землях и удержать их. Возможность. 
ведения такой войны с Сасанидским Ираном - государством, находив­
шимся в зените могущества, обладавшим значительными материальными, 
и людскими ресурсами, сильнейшей на Востоке армией, могло быть под. 
силу только мощному объединению кочевников. 

Такое объединение сложилось к концу V в. В степях Северного Кав­
каза во главе с сабирами. С этого времени стремление шире распростра­
нить свое политическое господство обусловило движение сабир на юг­
к линии Кавказских гор и проходам(Дербент, Дарьял). К началу УI в .. 
сабирский союз племен сделал· попытку распространить свою власть уже, 
за Кавказским хребтом. Момент вторжения в северные провинции Ирана 
(конец 503 г.) как нельзя лучше соответствовал политической обстановке 
на Востоке этого времени. Внимание Сасанидского Ирана было сосредо­
точено на западе, в Месопотамии. Ромейская кампания только разгоралась~ 
наиболее боеспособные части персидской армии во главе с самим шахом 
Кавадом находились на западном театре военных действий. Таким обра­
зом, за исключением небольших гарнизонов, расположенных в крупных 
административных центрах Закавказья, реальной СИЛы для отпора не 
существовало. Это позволило сабирам в короткий срок захватить и кон­
тролировать знаЧИ:тельную. часть северных областей Сасанидского Ирана •. 
И лишь после упорной, длившейся почти пять лет войны с главными си­
лами персидской армии во главе с самим Кавадом сабиры вьшуждены 
были оставить Закавказье и отойти на исходные рубежи. 

Однако в 515 г. сабиры ВНОВЬ ПОЯВИЛИСЬ в Передней Азии, опустошая 
и разоряя на этот раз уже византийские владения (см. сообщения Ma.p~ 
целлина, Малалы, Феофана). В отличие от первого вторжения в 503 г. 
через Дербентский проход в этом случае сабиры прошли через ДарьяЛ. 
Это нападение, безусловно, было инспирировано Кавадом, пропустившим 
кочевников через занятый персидеким гарнизоном Дарьяльский проход.~ 
находивmийся в его руках с 508 г. . 

Таким образом, собирательный термин «гунны» в· сообщении Проко~ 
пия и Захарии Ритора о нападении на Иран в 503 г. отразил этническое­
имя - сабиры, ставшее через 12 лет хорошо известным византийским 
историкам. 

В научной литературе вопрос о врагах Кавада также остается дискус~ 
сионным. Н. В. Пигулевская, М. И. Артамонов и Н. Цегледи считают~ 
что ими были гунны-сабиры 38. По мнению же И. Маркварта и А. Кри-

36 Ф. в; r а д. ир ов, Северные оборонительные сооружения Азербайджана~ 
Автореф. канд. дисс., Баку, 1969, стр. 6. 

37 3. М. Б у н и я т о в, О длительности пребывания хазар в Албании в УII­
VIII вв., Известия АН АзерБССР, серия общественных наук, J'f2 1, 1961, стр. 26. 

38 П и г у л е в с к а я, Сирийские источники ... , стр .. 65-66; А Р т а м о н о в, 
ук. соч., стр. 69; С z е g 1 е d у, ук. соч., стр. 148. 
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стенсена, исходивших из сообщений указанных византийских историков, 
сабиры появляются впервые только в 515 г., а Кавад вел войну с гуннами 39. 

В отличие от византийской историографии; арабская историческая 
традиция связывает борьбу шаха Кавада с хазарами. По сведениям круп­
л:едшего арабского историка ал-Балазури (IX в.) Джурзан (Грузия) 
и Арран (Албания) находились в руках хазар. Это побудило Rобада (Ка­
нада), сына Фируза (Пероза), отправить против них одного ИЯ своих ве­
ликих полководцев С 12 тыс. воинов. Последний вступил в Арран и занял 
область между рекой Ар-Рассом (Аракс) и Шир.ваном. Вслед за этим пол­
Rоводцем выступил сам царь Кавад, который построил в Арране города 
Байлакан и Барду - главный город всей страны. Затем он' (Кавад) вы­
.строил преграду из необожженного кирпича между Ширваном и воротами 
Алан, а ВДОЛЬСТе:Еjъr построил 360 городов, пришедших в разрушение 
:После постройки Баб-ал-Абваба (Дербент) 40. Сообщение Балазури в этой 
'части повторено почти без изменения Ибн ал-Асиром (ХII-ХIII вв.) 41. 

Я'куби (IX в.) также говорит, что хазары завоевали все области Армении, 
но Кавад вернул их Ирану, и они перешли 1\ его сыну, Хосрову Анушир-
вану 42. . 

Табари (Х в.) сообщает, что Rавад собрал 100-тысячное ВОЙС1\ОИ; вы­
'Ступил В поход против хазарского царя, назначив глаВНО1\омандующим 

Шапура. Шах вел войну, одержал победу, опустошал, убивал и возвра~ 
"тплся с богатой добычей 43. 

В связи С приведеННЫl\iИ данными нельзя не обратить внимания на 
'.следующие обстоятельства: время и место действия описываемых событий, 
между кем идет война и результат. Шах Кавад умер 13 сентября 531 г., 
:значит, описываемые события не могли произойти позже этого срока. 
Из визаНТИЙС1\ИХ и СИРИЙС1\ИХ ИСТОЧНИ1\ОВ известно большинство воен­
:ных предприятий Кавада. В ромейскую 1\ампанию (август 502 - де1\абрь 
.503 г.) Кавад не мог оказаться там, где его помещают арабские авторы. 

Под 521 г. Феофан приводит раСС1\аз о царе гуннов Зилигде, которого 
:император Юстин (518-527 гг.) склонил воевать против персов. Однако, 
получив большие дары от Кавада, царь гуннов с 20-тысячным ,войском 
перешел на сторону персидского шаха. Тогда Юстин известил Кавада, 
'IТО3илигд задумал изменить персам, ибо раньше уже заключил союз 
с империей. Разгневанный Кавад убил Зилигда и, послав ночью большое 
.БОЙС1\О персов, перебил его воинов 44. Из этого сообщения следует,. что 
данный эпизод имеет частный характер и стоит лишь в связи с желанием 
. Rавада приобрести СОЮЗНИ1\ОВ в войне с Византией. 

Под 527 г. Феофан сообщает, что в это время гуннами-сабирами пра­
вила вдова царя Балаха, БоаРИ1\С, которая за1\лючила союз с императо­
ром Юстинианом (527-565 гг.). Кавад склонил двух вождей других гун­
нских племен к союзу в войце с ВизаНТI:Iей, но 1\огда последние проходили 
через земли сабир, чтобы соединиться сперсами, Боарикс напала на них 
и полностью уничтожила 45. След()вательно, никакой войны Кавада с 
гунна.ми не было, его Союзники были разбиты на пути 1\ нему. 

39 1\1 а r Ч u ат t, ук. соч., 63; С 11 r i s t е n s е n, . ук. СОЧ., стр. 352. 
40 Б а л а Д з о р и (Ал-Балазури). Книга завоевания стран. Пер. П. К. Жузе. 

Материалы по истории Азербайджана, Баку, 1927, стр. 5. . 
41 Из Тарих ал-Камиль (Полного свода истории) И б н а л - А с ира. Пер. 

П. К. Жузе. Материалы по истории Азербайджана, 1940, стр. 9. 
42 Я'к У б и. История. Пер. П. К. Жузе. Материалы по истории Азербайджана, 

вып. 4, Баку, 1927, стр. 6. 
43 Б. А. Д о Р Н, . Известия о хазарах восточного историка Табари, ЖМНП, 

',1844, ч. XLIII, стр. 6. 
44 Т h е о р h а n е Б, Chronographia, 167, 4-23. 
45 Ibid. 175, 17-33. . 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 17:1" 

. С 528 г. начинаются военные действия в Армении и Лазике (R'олхида)~ 
длившиесяс перерывами вплоть до 531 г. Во время этих событий кочiш­
ники Северного R'авказа служат в войсках Кавада в качестве наемников, 
а с прекращениемвоенных действий возвращаются на родину (Ргосор., 
De bello pers. 1, 21). Источники также не указывают на какие-либо стол­
кновения Кавада с rуннами в это время. И лишь сообщение Прокопин 
и Захарии Ритора стоит в четкой связи с арабской традицией. 

у Балазури Кавад отправляет одного из своих полководцев против 
хазар с 12-тысячным войском, а затем выступает и сам. Табаризна6'l' 
титул этого полководца - спахбед - и имя - Шапур. По Прокопию. 
Навад возвращается в свою землю только после того, как туда уже втор­
глись гунны. Это значит, что сам шах не принял непосредственного уча­
стияв отражении врага, а с главными силами подошел позже, высЛа:в. 

против гуннов своего спахбеда. ' 
Интересно место действия, где происходят столкновения шаха с ха­

зарами. Это Албания и Грузия. По Прокопию, Кавад вел войну в север­
ных областях своего государства. Известно, что северные границы са­
санидских владений проходили по линии R'авказСКих гор, к которым 
примыкают указанные области, входившие в состав государства Сасани­
дов. 

Как сообщает Прокопий, Кавад, закончив войну с гуннами, овшщед 
R'аспийскими воротами (Дарьял). У Балазури R'авадвыстроил стену иа 
кирпича между Ширваном и воротами Алан (Дарьял). В первом случаа 
это стало возможным лишь после победы Кавада, так как ворота находи-· 
лись во власти детей Амвазука. Во втором случае постройка стены до. 
ворот была связана с разгромом хазар 46. 

По сообщению Прокопия,R'авад вел войну с гуннами. Гуннами их 
называет и Захария Ритор. Исходя из высказанных соображений, в ГYH~ 
нах Прокопия и Захарии надо видеть сабир, однако арабские историкк 
врагов Кавада называют хазарами. 

Согласно точке зрения М. И. Артамонова, такое смешение названий' 
сабир и хазар может объясняться только тем, что эти племена переме-:­
шивались между собой,' составляя одно военно-политическое объединение" 
во главе которого, однако, стояли сабиры, так как в первой половинВ' 
УI в. в большинстве исторических известий именно их имя служит длн 
обозначения прикаспийских кочевников,. обитавших севернее Дербента •. 
Балазури и Табари называли сабир хазарами, вероятно, потому, что по­
следние были более известны арабским историкам, а .также потому, что 
в составе сабир находились и хазары 47. . 

Таким образом, синтезируя приведенный материал, представляетсЯ! 
возможным из разрозненных и на первый взгляд не связанных сообщений· 
источников' хронологически восстановить картину событий, имевших 
место в Закавказье в самом начале УI в. 

В конце· ноября 503' г .. гунны-сабиры, прорвавшись через охраняемый 
перс;идски мгарнизоном ДербентскийпрохоД и пройдя горные перевалы 
восточных отрогов R'авказского хребта, вторглись в Албанию. Внезапность. 
нападения и отсутствие реальной силы для отпора позволили сабирам' 
уничтожить не значительные 'персидские гарнизоны, сосредоточенные в' 

46 Преграда из необожженного kирпича, выстроенная Кавадои,~ не что иное". 
как стена Апсут-Кават (Афзуд-Кавад) , иначе Шабранская, вдоль реки Гильгильчай, 
упомянутая в Армянской географии (Из нового списка географии, приписываеиой Мои­
сею Хоренскому.Пер. К. Патканова, ЖМНП, март, 1883, стр. 31). Это отождествление· 
было предложено С.Т. Еремяном (см. «Очерки истории СССР, III-IX вв.», т. П,. 
М., 1958, стр. 316). 

47 А Р т а м о н о B,YR. соч., стр. 127. 
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крупных городах Закавказья, и в короткий срок овладеть богатыми 
северными провинциями Сасанидского государства- Албанией и ИбериеЙ. 

Политическое и экономическое значение этих областей в общегосудар . 
ственной системе Сасанидского Ирана, их чрезвычайно важное страте­
гическое положение, вероятно, в полной мере учитывалось сабирами. 
Возможность держать в своих руках и контролировать проходы, ведущие 
Б Закавказье (Дербент, Дарьял), позволяла сабирам в кратчайшие сроки 
обеспечить своевременную переброску с Северного Кавказа' новых под­
креплений и вести военные действия в выгодных для себя условиях. Очень 
может быть, что гунны если и не имели открытой поддержки со стороны 
оппозиционно настроенной по отношению к Ирану части местной знати 
· и населения, то во всяком случае могли пользоваться их относительным 
нейтралитетом. Еще свежо было в памяти народов Закавказья восстание 
против сасанидского гнета 481~484 гг. под руководством царей Иберии 
:Вахтанга Горгасара иВагана Мамиконяна. 

'Персидский шах, получив в начале декабря 503 г. известие о втор,: 
-жениигуннов, находился с войсками на Евфрате у Каллиника. Оценив 
,соответствующим образом . создавшееся положение, Кавад, не медля, 
форсированным маршем двинул армию на север. Не рассчитывая, однако, 
·быстро перебросить войска, отяжеленные обозом, в район военных дейст­
'вий, Кавад выслал против врага спахбеда Шапура с 12-тысячной конни­
,цеЙ. Последнему удалось вытеснить гуннов из областей,расположенных 
'между Араксом и Ширваном (Мильская, Муганская и Ширванская рав­
:нины). 

Весной 504 г. в войну с гуннами вступил сам щах С главной персидской 
.армиеЙ. Разорение западных провинций государства Келером и Ареобин­
дом летом 504 г. побудило Кавада зак.дючить перемирие с Византией и 
'СОС.редоточить максимум усилий на войне в Закавказье. Однако, несмотря 
,на это, военные действия ПРОДОЛ,жалисьвплоть до 508 г., когда Кавад, 
окончательно разбив и отбросив сабир за Кавказский хребет, закрепил 
,за собой оба прохода (Дербент и Дарьял), предъявив претензии Византии 
~!a выросшую у его границы крепость Дару. 

Ю. Р. д жафаРО(J 

ТНЕ FIRST APPEARANCE OF ТНЕ SAВIRAE IN ТНЕ TRANS­
CAUCASUS 

Уu, R. DzhaJarov 

The author attempts to clear ир several qllestions pertaining to 6th century Transcau­
'casian history, . а period which has been 1ittle. studied, and to reconstruct the соигэе of 
· events in that region in the years А. D. 503-508. Analysis of relevant information con­
: tained in Byzantine and Syrian SOllrces helped determine some important elements о! 
the story. In his account of the war waged Ьу Kavadh againts Нипэ in the northern parts 

: о! Ыэ kingdom Procopius о! Caesarea uses the word «Нипэ» to describe а new group о! 
nomads from theNorth Саисаэш, the Sabirae. The Sabirae Huns appeared in the Trans-

· саисаэиэ in December 503, when they entered the region through the Derbent pass. ТЫэ 
was not а mere raidbut а serious attempt to capture and hold Albania and Iberia, two 

· rich and strategical1y important districts in Sassanid Iran. It took Kavadh and the pick 
· о! his army Hy~ yeiJ,rs of war to drive the SaЪirae out о! the Transcaucasus to their star­
'ting point behind the Саисавив range. The author establishes а link-up betweenthe 
· accounts in Arabian вошсез о! Kavadh's war against the Khazars and the Byzantine and 
~'Syrian accounts о! the same king's war againstthe Huns in the уеагз under review. 



НРИТИНА·И БИБЛИОГРАФИЯ 

Г. Ф. ПОЛЯКОВА, Социально-nолumичес-к,ая сmру-к,mура nилосс-к,ого 
общества (По данным линейного письма В), М., «Наукю>, 1978, 270 сТр. 

Осуществленная в 1952 г. М. Вентрисом дешифровка линейного письма В стала 
одним из важнейших научных открытий ХХ века, поскольку она позволила прочесть 

древнейшие греческие тексты и тем самым удревнила письменную историю Европы 
сраэу на несколько столетий, вплоть до ХУ в. до н. э. Правильность результатов, по­
лученных безвременно ушедшим из жизни гениальным английским ученым, и их ог­

ромное значение быстро признали "и оценили специалисты. Дальнейшую· разработку 

проблем, связанных с прочтением и интерпретацией документов линейного В взяли 
на себя исследователи многих стран. Одними из первых включились в эту работу и 

представители ,нашей отечественной наУRИ. "Уже в 1957 г. увидела свет монография 
С. Н. Лурье «Нзьш и культура МИRенской Греции», ав 1963 г. вышла книга Н. А. Лен­
цмана «"Рабство в микеНСRОЙ и гомеровской Грецию>. Обе указа:в:ные капитальные ра­
боты внесли весьма существенный вклад в микенологию на первом этапе ее становле­
ния, и это по справедливости было отмечено соратником и продолжателем дела М.' Вент­

риса - аRадемиком Дж. Чэдуиком 1. Традицию фундаментальных микенологических 

исследований в отечественной науке продолжает рецензируемая книга Г. Ф. Поля­

ковоЙ, посвященная ана.ТIИ3У текстов линейного письма В с точки зрения выяленияя 
в них данных относительно земельных отношений в Пилосской державе, развития там 
животноводства, а также организационной роли дворца в общ€й системе государствен­

ной экономики Пилоса. 

Изучение документов хОзяйственной отчетности из архивов столиц ахейских гo~ 

сударств второй половины 11 тыс. до н. э., В первую очередь Кносса и Пилоса, откры­
вает широкие возможности для получения сведений о социаль:в:о-политических струк­

турах и принципах организации хозяйства, действовавших в этих государствах. Од­

нако оно заключает в себе и немалые трудности, обусловленные особой спецификой 

данного вида письменных источников. Как стало теперь совершенно ясно, линейное 

письмо В явил ось результатом самого первого и, надо. сказат:ь, ДОВОЛJ,НО поспешного 

приспособления знаков критского догреческого минойского письма - линейного А; 

с сохранением их фонетического значения, для насущных нужд ведения хозяйственной 

отчетности на греческом язьше в подчиненной ахейцами Кносской державе на Крите 

(ставшим греческо-минойским после грандиозной вулканической катастрофы середи­

ны ХУ в. до н. Э., которая нанесла сокрушительный удар прежнему могуществу 

минойцев, и появления затем на опустошенном острове значительной массы греков-пе­

реселенцев, занявших здесь отныне господствующее положение) и в материковых ахей-

1 См. предисловие к русскому изданию его книги «ДешифРОВRа линейного письма 
В>) (сб. «Тайны древних письмен. Проблемы ц~шифровкИ>), М., 1976, стр. 109-111). 
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скихгосударствах 2. Оно выступало в качестве своего рода стенографии, таккак поз­

воляло лишь весьма приблизительно воспроизводить греческие слова и потому не могло 

применяться для записи более сложных текстов; например, литературного или ис-
'торического содержания. Такое несовершенство линейного В объясняется механиче­

ским заимствованием его создателями основных принципов у системы письма, пред­

nазначенн()йдля фиксации форм языка, коренным образом отличавшегося от греческо­
го и всех других индоевропейских' языков - того догреческого минойского языка с 

фонетической структурой егегег, на котором говорили создателц КРИТСRОЙ иероглифи­

ки и развившегося из нее линейного письма А. Правда, иногда' ВЫСRазываются сомне­
ния относительно соответствия структуры МИНОЙСRОЙ речи струнтуре ~нойского пись­

ма - линейного АЗ. При этом делаются ссылки на пример лувийской иероглифИRИ 

(созданной для записи текстов на индоевропейском ЯЗЫRе со скоплениями согласных), 
где знаки, передающие обычно слоги типа е + г, могли использоваться условно и в зна-' 
чении е + нуль. Однако эти сомнения легко устраняются, если иметь в виду, что отме­
QeHHOe несоответствие написания и действительного чтения возникло в ЛУВИЙСRОМ иеро­

rлифическом письме (как и в линейном В и классическом RИПРСКОМ слоговом письме, 

аналогичным образом приспособленных для другого индоевропейского языка - грече­

ского) из-за' заимствования у минойцев Rрита -с древнейшего письменного народа 

,эгеиды ..:.- принципа силлабария со знаками ТОЛЬRО дЛЯ слогов типа е + r и г, хотя 

и не позволяющего передавать скопления согласных, а также различия ме1RДУ уд­

военными и неудвоенными, глухими, звонкими и аспирированными согласными, но дос­

таточно удобного в употреблении и при обучении гра'моте по причине сравнительно не­

большого общего количества используемых силлабограмм. Выработаться же впервые' 

такойсиллабарий мог только для языка с соответствующей ему фонетической структу­

ройегегег. 

Заимствование минойского силлабар:ия ранее, бесписьменными носителями совер' 

шенно иного по звуковой ,структуре языка неизбежно создавало большую разницу 
междупослоговым написанием слов последнего и их реальным звучанием. Возникшие 

таким образом <<сЛИШКОМ' свободные» правила орфографии, применявшиеся приис­

пользовании линейного iIисьма В для записи текстов хозяйственного назначения, по­

видимому, вполне удовлетворяли не только авторов, но в равной степени и адресатов 

этих текстов, ибо, хорошо зная, о чем может идти речь в подобного рода документах, 

они легко узнавали в самом приблизительном написании употребительные термины 

и другие ходовые слова обиходной канцелярской лексики. Этого, к сожалению, ни­
как нельзя сказать о современных исследователях, пытающихся ПРОНИRНУТЬ в смысл 

таких своеобразных стенографически:х: отчетов первых грамотных греков о своих обыч­

ных текущих делах. Зачастую слишком велика оказывается возможная многознач­

JЮСТЬ чтений отдельных слоговых знаков и тем более целых слов. R тому же фонетиче­
ские значения некоторых силлабограмм еще не определены или требуют дальнейшего 
уточнения. Указанные обстоятельства крайне затрудняют задачу интерпретации мнО­

гих текстов табличек линейного В. Автор рецензируемой книги как нельзя лучше от., 
дает себе отчет во всем этом, и в его исследовании постоянно присутствует трезвый учет 

возможностей анализируемого вида письменных источников. Отсюда же его предель­

ная осторожность в выводах, столь'необходимая при работе с данным конкретным ма­

териалом. 

Во введении (стр. 3-7) автор особо отмечает трудности, с RОТОРЫМи приходится 
nстречаться исследователю текстов линейного В, причем справедливо говорит и о том, 

2 Другое,уже куда более длительное, растянувшееся на столетия и потому доста­
точно успешное, приспособление минойского силлабария было осуществлено греками 
на Rипре и имело своим конечным итогом создание извес<гного классического кипр­
ского слогового письма с такими правилами орфографии, !{оторые позволяли фиксиро-
naTb практически все формы греческого ЯЗЫRа. , ' , ' 

З ер. И. м. Д ь я к о н о в, Rарийский алфавит,и его место среди древнейших 
алфавитных письменностей, БДИ, 1967, ом 2, стр. 240, ПРИ~f. 8; сб. «Тайны древних 
письмен ... », стр. 83, прим:. ред. 1. 
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'1то их понимав:и;е"дополнительно усложняе,), наличие в них значительного числа слов, 

ае встречающихся в греческом языке более поздней эпохи. Надо полагать, такие сло­

ва- суть не только и не столько вышедшие со временем из употребления собственно 

греческие фОРЬfЫ, сколько глоссы, попавшие в язык греков-ахейцев из языков дру­
гих древних народов Восточного Средиземноморья, особенно таких, как их непо.сред .. 
ственные предшествеННИRИ на юге Балканского полуострова и ()стровах Эгеиды - пе­
ласгии минойцы, по сравнению с KOTopblr.m ахейцы в момент своего появления в дан­
ном географическом регионе находились на куда более низком уровне экономическо­
го и общественного развития (это относится, разумеется, в первую очередь к культур­
ным терминам). 

Методические приемы, используемые автором, помогают ему преодолеть большую 

часть изложенных выше трудностей, .в: которым, к тому же, прибавляется, еще и не сов­
сем удовлетворительная физическая сохранность многих табличеR линейного В. На 
первом месте здесь безусловно стоит умелое применениекомбинаторного метода иссле­

дования, единственно способного дать вполне надежные результаты при дешифровке 
и интерпретации любых' памятников забытых древних письменностей. Формальный 

анализ всей совокупности рассматриваемых хозяйственных текстов из пилосского ар­

хива позволяет выявить среди них по целому ряду признаков (прежде всего по тож:­

,цеству содержащихсяв записях идеограмм) отдельные комплексы (серии), отражающие 

практику составления деловой документации вопределенной'обла~fИ хозяйственной 
деятельности. 

Таблички серии Е,касаюiЦиеся учета вемельных участков и получаемой с них в ви­
де зерна сельскохозяйственной продукции, послужили основой для попытки реконст­
руир()вать достаточно сложную картину аграрных отношеНий в Пилосском государст­
ве, предпринятой в наиболее объемной, 1 главе монографии (§ 1-10,стр. 8-176). При­
соминяясь к традиционному взгляду на два основных вида земельной собственности; 
упоминаемых в табличках линейного В ,kotona kitimena и kekemena kotona, как на 
землю «частную» и землю общинную или общественную, автор основное внимание уде­

ляет выявлению терминолог~ческой системы, применявшейся, писцами при составле­
нди кадастровых и инвентарных списков. Доскональный разбор вариантов формул за­

писи владения и аренды различных категорий земель приводит автора R некоторым 
интересным выводам относительно того, как тот или иной характер держания земель­

ных наделов мог отражаться в способах их канцелярского описания. Не вызывает 

сомнении подчеркиваемое автором единство терминологической лексики' внутри сте-: 
реотипных формулярных 'схем типа (<Личное имя - общественный СТ8;ТУС названного 
лица ИЛИ его профессия - вид участка'и принадлежность его к определенной катего­
рии вемельной собственностiI - укавание на владельца земли, предоставившего еев' 
пользование (частное лицо или народ) - количество зерна» и т'; д. 

Большое внимание автор уделяет установлению смысла некоторых ключевых тер­
минов, встречающихся в текстах табличек, ч,то является крайне важным для правиль-

, ной интерпретации содержащих их записей. Приводя все существующие мнения о 
возможном значении словаdаmаtе, автор справедливо указывает на слабости их apry­
ментации как со ,стороны филологической, так и в плане соответствия контексту 

(стр.30-37). В своем собственном гипотетическом толковании этого слова он опира­

ется на данные, полученные комбинаторным путем, и потому его точка зрения" зак-' 

лючающаяся в том, что данный термин определенным образом характеривует связан_ 

ный с ним объект переч:и:сления, выглядит в настоящее время наиболееобоснованно:й. 
(стр. 39). Однако ПОПЫТIШ отождествить форму damate с более или менее подходящими 
по смыслу греческиr;ш словами остаются по-прежнему всего лишь гадательными, в чем 
автор, кстати сказать, прекрасно отдает себе отчет. Следует только добавить, что не­
льзя недооценивать и воз~iожность догреческогопроисхождения этого термина (о 
,которой упоминает и автор на стр. 34, говоря о подобном мнении на' сей счет, выска-
занном К.'Рунхом). , 

В данной связи особого внимания заслуживает, как нам кажется, вполне миной­
скиЙ (даже в свете тех .немногих фактов языка минойцев, которыми мы располагаем) 
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облик слова damate. В нем выявляются корень dam и суффиксальный элемент -t~, час­
то встречающийся в словах на табличках линейного А и в личных именах, явно или 

предположительно до греческих, в кносских текстах линейного В. OДHOKopeHHЬ~M с ним 

может оказаться прежде всего слово No-da-ma-te, начертанное линейным письмом А 
на двух вотивных двусторонних секирах, золотой и серебряной, из пещерного святи­
лища вАркалохори 4 и отличающееся от него лишь добавлением употребительного ми­

нойского префикса по- (ср., например, личные имена текстов линейного Ас корнем 

dar-: Dа-геи No-da-re, а также соответствующие им Da-ro и No-da-ro кносскихтабли­
чек линейного В б). Весьма вероятным, по-видимому, должно показаться аналогичное 

предположение и по отношению к минойскому царскому имени Paдa~1aHT ('Faoa!J.IXv'&u.;; 
resp. миноЙск. Ra-da-ma-te, где перед корнем dam стоит префикс га-?), сохраненному 
ант~чной традицией 6. Не исключено, что тот же минойский корень dam содеРJRИТСЯ 
и в критских личных именах линейного В Wi-da-ma-ta2 и Wi-da-ma~ro (В сочетании 

с иным префиксом - wi-, а во втором случае и с суффиксальным элементом -го, фигу­
рирующим в догреческих топонимах Эгеиды 7, вместо -t-). 

Проведенный автором текстологический анализ надписи Еч 146 приводит его к 

убедительному выводу о том, что слово koro в ней является обозначением земли, нахо­
дящейся во владении теретов, и соответствует греч. х"'ро.; (стр. 55-57). Сами же тере­
ты безусловно предстают перед нами в качестве некоего слоя земельных собственников, 

связанных воедино присущими их правам, как держателей земли, конкретными ЭКОНQ-

, мическими обязательствами по отношению к центраЛЬНQlЙ власти (стр. 59, 89-91). 
Очень интересные данные о характере землепользования в Пилосе получает автор 

при рассмотрении документов, связанных с владением и арендой участков kama, вхо­
дящих в категорию kekemena (стр. 68-85). Присутствие в этих документах специаль- . 
ной «формулы долженствования>} ясно указывает на существование особого рода адми­

нистративного контроля за проведени:ем всех необходимых агротехнических мероприя­

тий на учитываемых землях с целью предотвращения любых потерь урожая по небреж­

ности владельца или арендатора. Автор справедливо отмечает, что такая практика 

официальной юридической защиты важнейшего экономического достояния государст­

ва' - пахотной земли от возможных проявлений преступной бесхозяйственности на­

ходит себе 'близкие параллели в знаменитых 3анонах, Хаммурапи. Стараясь выяс­

нить, имелись ли различия между статусами двух групп землевладельцев - теретов 

и камаевсов, автор с помощью скрупулезного анализа приходит R выводу, что иамаев­

сы по своим {)бязанностям перед государством скорее всегО были' связаны с земледер­
жа'нием ~олько одного определенного типа - обладанием землей kama, в то время 

как тереты несли государственные повинности, по-видимому, вне зависимости от при­

надлежности их земельных участков к тои или иной категории (стр. 85-90). 
Раскрыть значение термина eremo, как выражающего отсутствие надлежащей об­

работки почвы, помогает автору очередное удачное обращение к некоторым статьям 

Законов Хаммурапи (стр. 92-95). Не в'ызывает возражений и основанная на тщатель­
номизучении соответствующих контенстов интерпретация других терминов: worokijo­
nejo (по отношению .к земле - обработанная, обрабатываемая или подлежащая обра­

ботке), встречающегося в сочетаниях worokijonejo kama (земля, находящаяся во вла­
дении лиц, выполняющих требуемые от них по статусу обязательства) и worokijonejo 
eremo (запущенная и потому более ТР1'днак для обработки земля) (стр. 95-99); koto~ 

4 Ср. А. J. Е v а n s, J. L. М у ~ е 5, Inscriptions 'in the Minoan linear scri'pt of 
class А, Ed. Ь1' W. С. Brice, Oxf., 1961, табл. XXXI, а; У, 17, I-III; J. R а i s оп, 
М. РО р. е, Inde,x du liш'iаiге А, Roma, 1971, рис. 195, 4-5. . 

б No-da-I1la-te - снорее всего имя посвятителя. Ср. А. А. М о л ч а н о в', К во­
просу о репертуаре знаRОВ минойского иератического силлабария. Проблемный семи­
нар по истории культуры. Авторефераты докладов, 1. Вспомогательные исторические 
дисциплины. Эпиграфика, М., 1977, стр. 15. 

6 Страбон различает двух Радамантов, первого критского царя-законодателя и 
брата Миноса (S t r а Ь о, Х, 4, 8). . 

7 Ср. Л. А. r и н Д и Н, ЯЗЫR древнейшего населения юга Балканского полуост-
рова, М., 1967, стр. 66-'-67. ' 
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nooko и akotono (указывают на то, что поименованное в записи лицо является или не 
является владельцем участка типа kotona, причем принадлежность последнего к одной 
из возможных категорий земли, «частной» или общественной, во внимание не принима­

ется) (стр. 100-106); onatere (применяется по отношению к арендаторам земли любого 
вида) (стр. 105-106). 

Представляет интерес сопоставление средних величин участков (их количествен­

ные характеристики выражены в мерах зерна), связанных с различными видами зем­

ледержания (стр, 108-117), а также попытка наметить реальное числовое соотношение, 
характеризующее имущественное положение отдельных групп земледельцев (послед­

ние с некоторой долей условности делятся на пять групп: жрецы, пастухи, ремеслен­

ники, должностные лица и doero, главным образом teojo doero) (СТР. 123-129). Прав­
да, гипотетичность используемых чисел дает автору право лишь на предварительные 

выводы и самые осторожные предположения, в частности о возможных отличительных 

'{ертах рабов бога как земледельцев от других арендаторов, упоминаемых в пилосских 

табличках линейного В (стр. 132). Рассмотрение всей совокуп;ности данных, извлекае­
мых из документов дворцового архива ахейского Пилоса, относительно группы лиц, 

которые обозначаются термином doero/doera, заставляет автора констатировать невоз-­
можность обнаружения каких-либо четких разграничений между отдельными катего­

риями рабов, сходство положения рабов и части свободных в сфере аграрных отноше­

ний и ремесленно-произвоД~твенных занятий, одинаково подчиненный статус рабов и 
нерабов относительно высшей государственной власти, связанный с общей централи-

- зующей ролью дворца в экономике Пилосского государства (стр. 129-172). 
На материале табличек серии Е автору удается восстановить в целом способ опи­

сания аграрных отношений, применявшийся чиновниками ахейских вл;адьш. Но соз­

дан ли он самими носителями языка линейного В, -как считает автор (стр. 100)7 Не за­
имствован ли он в большей или меньшей степени греками-ахейцами у тех же критян­

минойцев, у которых была заимствована их письменность? Ведь общегосударственная 

система землепользования ахейского времени на Крите, где, надо полагать, и прои­

зошло приспособление минойской грамоты к микенскому диалекту греческого языка, 

не могла быть созданной заново, ибо она складывалась не на пустом месте, а в стране 
с высокоразвитыми земледельческими традициями, сохранившей к тому же довольно 

значительный (как минимум) контингент прежнего сельскохозяйственного населения. 

Как известно, для послеминойского Крита была очень характерна большая живу­

'{есть многих минойских традиций: религиозной - там до римского времени (по край­

ней мере вплоть до III в. н. э.) сохранялрсь почитание все тех же минойских святынь 
и божеств, жили все те же сакральные мифы догреческого ПРОИСХОif\дения; культур­

но-исторической - у античных авторов имелось довольно ясное, общее и в отдельных 

деталях представление о могуществе Кносской МОРСRОЙ державы середины II тыс. дО 
Н. э. (талассократии Миноса), ими признавалось и важное значение технических и ху­

дожественных достиженийминойских мастеров, унаследованных греками; этническо­

языковой - исконные обитатели острова, так называемые этеокритяне (<<истинные 

КРИТ!lне»), которым, в частности, принадлежал город Прес со святилищем 3евса Дик­

тейского, еще во времена Геродота отличали себя от эллинов и говорили на древнем 

догреческом наречии; династической - для критско-гречеСRИХ и общеэллинских ис­

торических преданий кносские цари-ахейцы времен Троянской войны и ближайших 

к ней суть несомненные потомки древнего Миноса 8; административно-правовой-

8 Престиж старинного минойского происхождения их династии (действительногФ 
или мнимого) был настолько велик, что самые могущественные из ахейских владык -
цари Микен- стремились породниться с ними и очень дорожили этим родством. Неда­
ром в песнях аэДов, из которых сложились со временем «Иллиадю> и «Одиссея» и кото­
рые исполнялись во дворцах правителей на острове Лесбос и в малоазийской Киме, 
возводивших свой род к верховному предводителю коалиции ахейских анактов при 
осаде ивзятии Трои Агамемнону, прославлялись не только он сам и его брат Менелай 
(сыновья Атрея и RРИТСКОЙ царевны Аэропы, дочери Катрея), но и их- царственная 
родня с Крита - Идоменей и Мерион, а особенно общий предок всех этих героев Ми­
нос, удостоенный неслыханной чести быть собеседником самого 3евса (ср. Од. XIX, 
179). 
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унаследованными дорийскими полисами Крита от минойской эпохи, согласно данным 

античной традиции, можно считать такие институты, IШК критские государственные 

рабы «мноиты»; основные полисные должностные лица (космы, старейшины-геронты, 

<<всадникю», система воспитания юношества, общественные трапезы и т. п. Поэтому 

многие важные элементы как общегосударственной системы землепользования, тан 

и процедуры осуществления постоянного контроля над ней, включая составление от­

четн'Ой документации, могут оказаться на ахейском Крите также восходящими к соот­
ветствующеЙ· минойской традиции. То, что эту систему и эту процедуру мы застаем 

,.Б документах кносского и пилосского дворцовых архивов уже вполне развитыми и хо­

рошо отлаженными, говорит в пользу их куда более давнего происхождения по срав­
нению со временем I(оздания на базе минойского силлабария линейнОГО письма В. 

Во II главе рецензируемой книги (стр.177":"'212) - «К· интерпретации надписей 
·серии Сп» - автор восстанавливает картину организации животноводства - второй 

важнейшей отрасли сельского хозяйства в Пилосском государстве. Проанализировав 

вариации численности и качественный состав стад, принципы их территориального 

размещения и точного учета, автор приходит R убеждению, что эта организапия была 
ориентирована на распределение животных группами с определенным числом голов 

в каждой по нескольким населенным пунктамiюд постоянным наблюдением и руко­
водством некоего центрального органа (очень БЛИЗRие и важные аналогии этому при­

водятся из хорошо известной СRотоводческой праRТИКИ средневековой Англии), в ро­

ли которого долщеir был, по всей видимости, выступать дворец,т. е. само государст­

во через своих специальных представителей - «организаторов производствю>. При этом' 
собственником всего поголовья скота, учитываемого. писцами, признается носитель 

веРХОВНDЙ государственной власти, а правильное функционирование максимально вы­
еQКОПРОДУКТИВНОГО животноводства обеспечивалось следовательно тем, что оно являс 

лось ОРГIшизованныМ: в государственном масштабе. . 
. III глава монографии (стр. 213-266) посвящена изучению на материале табличек 
дворцового хозяйственного архива ПОЛИТИRо-адмИнистративногоустройства ПИЛОССRО­

го государства. Особое место здесь занимает, естественно, возможность получения хоть 
Rаких-то новых данных о конкретных функциях верховного правителя - царя Пило­

.са. В этой связи 'автору приходится вернуться к вопросу о правильной интерпретации 

в каждом отдельном. случае термина wаnаkа,употребляемого в двух значениях: «бог)}, 

и «цары (§ 1, стр. 213-219). В конечном итоге Rонстатируется, ч;то из документов ли­
нейного В ,упоминающих царя, пока удается извлечь очень мало информации. В них. 

надежно засвидетельствована только культовая роль wanaka Пилоса, а также его пра­
Боназначать на административные должности и,· быть может, освобождать от обязан­
ности выплачивать налог (стр. 220). Автором очерчивается RPYT должностных лиц, . 

. принадлежащих R разветвленному государственному аппарату во всем его .термиНоло­
тическом раанообразии. Однако распределение функций между ними (qasireu, korete, 
duma/dama, moroqa, atomo и др.) остается при нынешнем состоянии ИСТОЧНИRОВ не­
посильной задачей (§ 2, стр. 220-249). Весьма важным представляется замечание ав­
'ropa о необходимости о'сторожного отношения R основанному на распространенной ЭТИ­
мологиитолкованию наименования одной из высших должностей в ПИЛОССRОЙ держа­

ве - rawak.eta, KaR оБО31щчающего нечто вроде постоянного верховного глаВНОRоман­
дующего всеми вооруженными силами государства (стр. 223). 

Термин damo (с 06ЩИм'значением <шар од») не находит в существующих контекстах 
полного разъяснения, HP некоторые важные аспекты применения связанных с ним обо­
значений административно-:хозяйственного характера получают освещение благодаря 

проделанному автором анализу зафиксированных ситуаций его употребления (§ 3, 
щр. 249-258). 

В заЮIючительном паратрафе последней главы монографии (§ 4, стр. 258-266), на 
основании данных табличек линейного В выявляется ведущая организаТОРСRая роль 

дворца в хозяйственной жизн.и ПИЛОССRОГО общества. Под Rонтролем государства,· 
.согласно документам дворцового архива Пилоса, находилось ремесленное производ­

СТВО различных видов, включая распределение сырья и произведенной из него продук-
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ц:И:и, а та:кже учет :количества :квалифицирова'нной рабочей силы,име.ющеЙся в нали­
чии или отсутствующей, что находит себе параллели на Восто:ке ("Ур времени IПди­
настид и Алалах). Судя по тевсту таБЛИЧRИ Еч 213, дворец осуществлял :контроль нар/ 
па;х:отными землями в разных районах госуда рственной территории .. Функционирование 
разработанной в масштабах всего государства системы налогообложения подравуме­

вало, нак видно, выявление и обязательное понрытие обнаруживавшихся неДОИМОI{. 

На достаточно ВЫ,СОRУЮ степень централизованности Пилоссной державы указывает' 

ее военная организация, отраженная в документах линейного В. В сложном вопросе 

о возможности общинного устройства поселений - единиц, составлявших государст­

венный организм, разрешеmrе которого весьма ватруднительнопри нынешнем состоя­

нии источников, точка зрения автора,пришедшего к выводу, что «тексты линейного 

письма В не противоречат положению о существовании общины вПилосе, однаво 

они не дают конкретных данных о функционировании этой системю>, представляется 

наиболее обоснованной. 

Суммируя в краТЕОМ заключении (стр. 267-268) результаты рассмотрения доку­
ментОв дворцового архива Пилоса, автор выделяет три важных момента, характери­

зующих пилоссное общество второй половины II тыс. до н. э. Во-первых, земельные 
отношения эволюционировали здесь в сторону не развития частного землевладения в 

противовес общинному, а наступления государственной власти, установившей свое вер­

ховное право собственника на всю землю. Во-вторых, определение социального.стату­
са лиц, нан оно .. отразилось в терминологичес:кой системе табличе:к линейногО В, от­
НОСЯЩИХСя Н аграрпым отношениям, опирается прежде всего на нритерий :качествен­

ный, а не толь:ко :количественный, т. е. принадлежн~сть :коннретного индивидуума 

к той или иной :категории людей определяется юридически, исходя из фанта владения: 

им землей наного-либо типа, а не просто облаДl)яием земельной собственностью неких 

размеров. В-третьих, анализ способа ведения отчетности H~ оставляет сомнений в обще­
государственном (дворцовом) .характере зафинсированного в. ней принципа организа-с 
ции хозяйства, при котором государство в лице царя выступает в Rачестве верховного. 

собственнина земли и главного распорядителя материальных ценностей. 

Выполненное на самом высоном методическом уровне фундаментальное исследо~ 

вание г. Ф. Поляновой позволяет лучше оценить значение документов линейного В, 
'составленных на древнейшем диалекте греческого языка, нан исторического источни:ка .. : . 
. Детальная специализация термИнологии.л повсеместное наличие в тенстах хозяЙствен~. 
ных табличек твердо устоявшихся лапидарных формул говорят о том, что система ве­

дения отчетности, кqторой ПОЛЬ30вались писцы-ахейцы дворцовых:канцелярий Пилоса 

и Нносса; отличалась большой разработанностью и это ставит ахеЙСRие державы в один 

ряд с современными им древневосточными государствами. 

А. А. М Q/tчаIlQ8.' 

ИРРИГАЦИЯ В ДРЕВНЕj\tI йЕМЕНЕ 

По поводу книги J. P!RENNE, La JV!аttгisе de ['еаu еn Arabie du Sua. 
Antique. Six types demonuments techniques. «.М.ещоirеs de l'Аеаdещiе des. 
lnscriptiollS et .:i3elles-LеttrеSl>, t. П, Paris, 1977 ' 

Основой хозяйства древней Южной Аравии, нак и других государств древнего Во­

стока, было ирригационное земледелие. Для древнего йемена это 06стоятельствоне~ 
скольно затушевывается ТЕШ, что в некоторых климатичеСКИХЗ0нах; например, в об­

ширных горных районах, окаймляющих побережье .:красного моря и Индийсного oJ(e~ . 
ана, земледелие основывается на естественном орошении в периоды муссонных дождей, 
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однако для центральных районов Южной Аравии, где и зародились древние государ­

ства, ирригацинбыла обязательным условием земледелия. Появление искусственного 

орошения полей вызвало резкий подъем производства продуктов земледелия, повы­

шение численности населения и уровня его жизни, за которыми последовало имуще­

ственное расслоение и появление Iшассового общества и государства,появление циви­

лизации. 

Это положение, давно установленное марксистской исторической наукой, для за'; 

ладных исследователей представляется ю:iачительным иполоw.ительным новшеством. 
Работа Ж. Пиренн впервые в исследовании древнего Йемена ставит проблему искус­
ственного орошения во всей ее важности1 • Она рассматривает использование воды имен­

но как основу древне йеменской цивилизации, как «непременное условие жизни в этой 

полуnyстыннойзоне}) (стр. 12). Ж. Пиренн справедливо подчеркивает, что без учета 
той роли, которую играла вода, невозможно понять не только хозяйственную, но и со­

циальную и культурную жизнь древней Южной Аравии, нельзя даже правильно ин­
терпретировать южноарабские надписи. 

Исходя из этого положения, Ж. Пиренн ставит своей задачей заново рассмотреть 

все данные об использовании воды в древнем йемене. При этом она систематически со­
четает данные письменных ИСТОЧНИКОВ,зачастую заново интерпретируемых, с археоло~ 

гическим материалом, привлекая и данные немногочисленных экспедиций, и описания 

и иллюстративный материал предыдущих исследователей, и собственные наблюдения 

в разных районах йемена. Еще шире использует Ж. Пиренн сравнительный материал, 
как письменные памятники, так и археологичеСRИе, не только Ближнего Востока и 

Северной Африки, но и более отдаленных областей,отQеверiюго Причерноморья до 
Прованса. Ж. Пиренн привлекает также данные современных исследований по ис­

пользованию влаги в аридных областях, уделяя особое внимание попыткам использо­

вать процесс конденсации атмосферной влаги. По этой теме в книге собран богатейший 
материал, представляющий большой интерес. 

Такой подход автора объясняет, почему основное внимание обращено на необыч­
. ные способы использования влаги,' тогда как орошение при помощи плотин н каналов, 
лучше известное и лучше исследованное, остается вне поля зрения автора. 

Ж. Пиренн' подробно исследует три вида гидротехнических сооружений, распро- . 
страненных в древнем Йемене. Первые два раздела посвящены системам сообщающихся 

бассейнов, расположенных на разных уровнях по склону горы. Она описывает такую 

систему, действующую в настоящее время на острове Майорка (стр. 21-34), устанавли~ 
вая ее южноаравийское происхождение, и выясняет, что назначение системы - ре­

гулировать CTOR НСТОЧНИRОВ с непостоянным дебитом. В следующем разделе Ж. Ли­
ренн устанавливает наличие аналогичных сооружений в вади Ширджан в НДРй, обоз- . 
начаемых термином m'gl (стр. 37-53), и приходит к выводу, что термин m'gl обозначал 
именно такие системы. Видимо, здесь же следовало бы рассмотреть и знаменитые аден­
ские водохранилища, еще более схожие с системой на острове МаЙОРRа 2 и имевшие 

аналогичное назначение: обеспечить цостепенное поступление в город запасов воды, 

собранных в период дождей. 

Д~a раздела посвящены храмовым бассейнам.Ж. Пиptенн выделяет системы бас­
сейнов, называемые, по ее мнению, rsJm (Стр. 57 -85: она называет их «temples а сог­
relage de bassins}»). и устройства для сбора поверхностного стока - tr't и mrbg. (стр. 89-
101). Бассейны при храмах были, несомненно, обязателыюй принадлежностью южно­
аравийских храмов и имели важное сакральное значение: может быть, мусульманский 
обычай оБЯЗ1;lтельного омовения перед молитвой коренится именно в южноаравийских 

сакральных обрядах. Ж. Пиренн впервые обратила внимание на эту особеннощь южно­
аравийских храмов. Но' термины, ооозначающие эти бассейны, Ж. Пиренн ищет в соб­
ственных именах - названиях храмов: r~fm - Рщ:афум, храм бога 'Анбайа в Хейд' 

1 См. А. Г. Л У н Д и н, О праве на воду в сабейском государстве эпохи мукарри-
бов, ПС,1964, М 11, стр. 45-57. . 

2 Н. Т. N о r r j s and F. W. Реп h е у, An Archaeological and Historical 
Survey of theAden Tanks,L., 1955. 
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бип (А\<ил, на некрополе ТиМна<; tr(t- Тур(ат, храм Та'лаба Рийамума в Риййаме; 

mrb~ - Марбад, храм Та'лаба Рийамума в городе Мадар. Толкование их :кю\ нари­
цательных остается сомнительным. Покажем это на примере термина r~fm. 

3аново изучив материалы расдопок в Хейд бин (А~ил и в Хаджар бин Хумайд, 
Ж. Пиренн пришла :к выводу, что там в храмовые комплексы входили очень схожие 

системы сообщающихся бассейнов (стр. 59-73). Надписи недвусмысленно свидетель­
ствуют, что храм в Хейд бин (А~ил назывался Рауафум: см. r~fm/ml.1rill/'nby/symn 
«Расафум, святилище' Анбайа Шайманю> (RES 3689,2; 3691, 1-2; 3692, 1). Ж-. Пиренн 
у:казывает, что и при раС:КОlшах в Хаджар бин Хумайд была найдена надпись НI 18 
с посвящением br~fm (Ш Расафум», которая и служит ей основанием для тол:кования 

термина не :кан названия храма, а нан обозначения «системы бассейнов» (стр. 74---'76). 
Однако надпись, совершенно схожая с НI 18, также предназначенная brl?fm 

{<в Расафум», была найдена танже и'при раснопнах (<Дома йафаПI» в ТимнаС (Ja 119 bis), 
а надпись с посвящением дочерям бога (d/r~fm «в Расафум» -'- при раскопнах обществен­
ного здания или храма в центре города Тимна( (Ja 871). Эти тексты свидетельствуют, 
что приношения «в Расафум», ХОтя и были адресованы в определенный храм, могли по- , 
мещаться и в других местах: в частных (Ja 119 bis) или обществеIiнЫХ иа 871) зданиях, 
может быть, и в других храмах (HJ 18), но не опровергают понимания термина нан 
названия храма 3. 

Наибольшее внимание Ж. Пиренн уделяет проблеме :конденсации и использова­

ния росы (стр. 105-224), привлекая обширный сравнительный материал нан древних 
памятников, тан и современных этнографических и даже технич~сних данных. Она 
справедливо подчеРRивает большое значение, :которое имеет роса для выпаса стад в 
Ji1естностях с обильной росой и ред:кими источниками, и убедительно ПОRазывает, :какое 

ИСIшючительное значение придается росе в Библии (стр. 105-108). По-видимому, это 
следует непосредственно связывать с тем, что' представления, отраженнr,rе Библией, 
сформировались в эпоху СRотоводчеСRОГО хозяйства. 

3аRлючительньrй раздел посвящен устройствам для сбора росы в древней Юж­

ной Аравии (стр. 159-224). Развивая свои идеи об использовании Rазематных стен пак 
конденсаторов атмосферной влаги 4, Ж. Пиренн приводит и значительный новый ма­

териал по этому вопросу. 

Ж. Пиренн интерпретирует надписи Sh 18 и Fa 71 как «акты благодарности за спа­
сительную росу» (стр. 162-169), отрывая их от аналогичных текстов иа 563, 735, 851; 
Sh 7, 8; и, видимо, RES 49136), :которые можно назвать,молениями об орошении. -ПО­
этому толкование Ж. Пиренн представляется совершенно неубедительным. Та-к, три 

ключевых термина Ж. Пиренн переводит следующим образом: d:t' «роею), hrf «дождь» 
и brq «случай» (стр. 168). Между тем, все три термина являются общесеМИТСRИМИ, и их 
значение хорошо известно: «весна», «осенЬ) и «гроза» 5. В южноараВИЙСRИХ надписях 

они имеют те же значения, лишь для термина brq можно установить линию семантиче­
с:кого развития: rроза -+ сезон гроз, дождей -> сезон года -> период времени. Почти 

все звенья этой цепи значений засвидетельствованысабеис:кими надписями. 

3начение (шериод времени» отчетливо выступает в контексте надписи Ja 585,7: 
brqm/wtnY/hrfn «сезон и два ГОДа» или Ег 19; bkI!Qrft/w'brq «во все годы и сезоны». 
Столь же ясно значение «сезон года» в тех случ&ях, когда за словами brq/N «ТaIЮЙ-ТО 
сезою) следует дата по эпониму(см. Ja610, 553; Sh 7, &, 18 и т. д.; ср. та:кже Ja 658, 
33: 'brq/<edqm «хорошие сезоны»). Смысл «дождливый сезон, сезон гроз» таRже :кажется 
достаточно ясным в надписи Ег 24: lhcnnhm ... Ьп/цуЬt/'Ьгqп«чтобы он сохранил их ... 

3 Аналогичную Rартину рисует, видимо, надпись АМ 757, которая упоминает по­
священие «САмму ~y-ДaBHaMY в святилище его Хатабам в городе ;!у-J;'айлам», тогда RaK 
по другим катабанским надписям хорошо известен храм ~а1'абам в Тимна< (RES 35136, 
3689 :и т. д.). Это признает и Ж. Пиренн (Corpus des Inscriptions et Antiquites sud­
arabes. Тоте 1, section 1, Louvain, 1977, стр.149 сл.). 

4 J. Р i r е nn е, Le mur du temple saMen de Marib et зез inscriptions, «Comptes 
Rendus de l'Academie des Inscriptions et Belles-Lettres», Р., 1969, стр. 80-91. 

б Р. F r о n z а r о 1 i, Studi sullessico сотипе sещitiсо, III, «Rendiconti Accade­
mia Nazionale dei Lincei», ser. VIII, voI. ХХ, 1965, стр. 146, 148. 
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от скудости (сухости) сезонов дождей}) 6. Наконец, первоначальное значение «гроза», 

вероятно, проявляеiся.в надписи Ег 19: >brq/w>gnm «грозы и дождю). 
Все системы испол;ьзования воды, описанные ж. Пиренн, имеют лишь второсте- . 

ценное значение: ни·однаяз БИХ, за исключением, может быть, водоемов в вади Шир • 
. джан, не предназначал ась для орошения полей. Между .тем, основой хозяйства древ­
него Йемена было земледелие, и основной задачей использования воды --,-- орошение 

-полей. В это~ отношении ирригация йеll<щна также достаточно своеобразна и заслу­
живает более подробного описания-. Главная причина Э1'ого своеобразия - муссонный 

Rлямат-Южной Аравии, основной чертой которого являются два сезона дождеЙ в год, 
в периоды смены муссонов, разделенные двумя засушливыми периодами. Это отличает 

Йемен от стран Средиземноморья, где климат хараRтеризуется одним периодом зим­

них дождей, и затрудняет ИСПОЛЬЗ0ваяие параллелей ив праКТИЮI стран Ближнего 

Востока и Северной Афри!{и. В Йемене периоды дождей приходятся примерно на март 
и август, но, видимо, могут заметно смещаться во времени в равных областях 7. 

Центральные области йемена, расположенные у границ пустьпtи. Рамлат 
ac-Сабатайн(Сайхад), где находились столицы всех древнейших государств - Ма(ина, 
Саба>, Катабана и Хадрамаута, отделены от моря высо!{иМи горными хребтами. Влага 

муссонов в значительной мере осаждается в этих горах. Поэтому в этих районах пери­
оды дождей не выражены рез!{о, а иногда (во вся!{ом случае, в современных условиях} 

могут просто отсутствовать. Но и здесь сохраняется основная особенность муссонного 

климата: два периода орошения. Это время, !{огдапосле дождей в горах в руслах вади, 

стекающих !{ пустыне, появляетея вода, обычн-о в виде внезапных бурных пото:ков -
селей. Вода появляется, даже если дождевые обла!{а полностью задерживаются горами 
и не доходят до внутренних районов - вода попадает сщда с не!{оторым запозданием, 

зависящим от расстояния между местом выпадения дождя и меетоМ использования вла­
rи, и продолжает течь все время, пока идут дожди. 

Характерной особенностью системы орошения в.южной А,равии было то,. что вод& 

для полей не запасал ась на сухое время года, и -системы регулярных поливов H~ су­

ществовало. Поля получали запас.влаги лишь в период орошения. ЭТОТ запас влаги 

на!{апливался в почве и обеспечивал очередной урожай без дополнительных поливов. 
Вода запасалась лишь для людей и .животных в системах водоемов и резервуаров~ 

Нолодцы применялись, судя по всему, сравнительно редИо. Но водоемы существовали 
у каждого дома и при !{аждом храме, иногда - по неСRолыiо, образуя сложные систе­
мы. Известны и большие городские водоемы, видимо, обеспечивавшие водой все насе­
ление города; хорошо сохранился та!{ой водоем в На(иrе 8. Однако все устройство та­
!{и:х:водоемов, часто сохранившихся и до наших дней, по!{азывает, что они не использо­

вались и не используются для орошения полей; в них содержится лишь запас питье-'­

ВОЙ воды для людей и животных. 

В та!{их водоемах, по-видимому, собир·алась в основном дождевая вода. MHOГO~ 

ЧИСленные водосто!{и, :которые устраивались на крышах зданий в древнем йемене, 
тщательно выполненные и часто у:крашенные головами быков или львов (примером мо­

жет служить бронзовый водосто!{ С головой льва из рас!{опо!{ в XYJ;\::r.>e), лреднззнача­
лись не столько для у!{рашения зданий или предохранения стен, СRОЛЬ!{О дЛЯ того, что­

бы сохранить .дождевую воду и направить ее в водоемы. 

Надписи из Марибского храма ) Алмакаха даiот богатые сведения об орошении. 
земель Марибс!{ого оазиса. Об этом сообщают не только мо;rrения об орошении, упомя- . 
нутые выше, но и серия надписей е благодарностью за хорошие урожаи: J а 610,611,615, 
617;. Ег 20, 22, 24 ит. д.9 Эти тексты рисуют достаточно подробную!{артину орошения 
полей. 

6 J. R у с km а n s, Himyaritica 4,«Le Мusеош>, 87, 1974, сТр. 514 и прю.l. 12. 
7 Поэтому результаты метеорологических наблюдений в Сан'а нельзя безогово­

рочно распространять и на другие области, как это делает ж. Пиренн (стр.163). 
8 w. R а d t, Bericht йЬег eine Forschungsreise in die Arabische Republik Jemen, 

«ArcbliologischeAnzeiger»,1971, стр. 274 ел., рИС. 40-41. .. -. 
9 О них см. R у с k m аon s, ук. соч., стр. 510 сл., 515~516;· о н ж е, Himyari­

tica5, «Le Мusеош), 88, 1~75, стр. 206-208. 
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Обычно в текетах говоритея проето об орошении (sqy) , причем имеетея в виду, 
. вероятно, орошение воДой,текущей по вади. Однако нередко. упоминаются' и дожди: 
gnm мн. )cjnm: Ja 651,653, 735; Ег 19, 22; 8h 13. Упоминаются:также селевые потоки, 
ц(Ь мн. )d(b: Ja 651,33; 671,17;735,12; Ег 22. Иногда упоминается даже месяц; когда 
выпадаJIИДОЖДИ: 2у"Абхай (Ja 651,735) или !!у-Малйат (Ja 653); Fa71 и 8h 18 говорят 
об орошении в месяце 1!у-Ал'алат,' но соответствия этих месяцев.современным неизве­
стны 10. Однако, из текста Ja 653 следует, что дождь в месяце 1!у-Малйат - необычное 

явление. Таким образом, надписи показывают сущеетвование двух периодов дождей 
(или орошения) - в мееяце .!!y-)АбхаЙ и В месяце !!.у-)Ал)алат. . , 

Значительно чаще, чем месяцем, время дождя или орошения датируется сел;ьско­

хозяйственным сезоном -.:... Ьгч. Такая датировка по сезонам сохранил ась в йемене до' 
настоящего времени, хотя время сезонов и их названия различны в разных меетностях, 

В надписях упоминаетея шееть сезонов, пр'ичем обычно они еочетаютея попарно: 

Qrf/\vd1" qy~/w~rb, s(s(/wmly 11. Такое употребление, вероятно, отражает функциональ­
ную идентичность ееЗ0НОВ: так, d1) и !!rf -:- сезоны орошения поле'Й, а чу~ и ~г Ь - сево­
ны уборки урожая. :Можно даже еоотнеети некоторые названия мееяцев е названиями 

·сезонов. Так, !!.у-)Абхай относится к оееннему еезону дождей (!!rf), а '!!.у-)Аl'алат ~ 
к веееннему (d1'). '. 

Формула Qrf/wd1', извеетная по надписям спиека еабейеких эпонимов' племени 
Халил; означает оееннии и вееенний периоды дождей 1< Надпиеи Марибекого храма 

. дают дополнительные подтверждения этому выводу. Так, уже А. Жамм отметил, что 
,'термин Ьгч еочетаетея лишь е двумя из названий сезонов, )d1' «веена) и Qrf «оеенЫ> 13, 

Наиболее четко это выражено в надпиеиW Sh 13: 'Q,um/d1)/wQrf «дожди веены и оее-
ню> 14. . 

Подробно описано орошение Марибекого оазиеа в надписи Ja 735, детально разоб­
'ранной Ж. Рикманеом; хотя оеновное внимание автора привлекал ритуал мочения 

о дожде, он доетаточно подробно опиеывает и орошение, поеледовавшее ваудачпым 

молением 1~. Текет наетолько ярко опиеывает поеледетвия заеухи и процеее орошения, 

что мы приводим его перевод, опуекая лишь GaMbIe незначительные формальные чаети. 
,«Племя Саба) Кахлан в городе Марибе 16 и в долинах его Кахлан, которые на орошен­
ныхвемлях ('sd/)cjhbn) поевятили гоеподинуих )Алмакаху, гоеподу )Аввама, две бров;­
вовые етатуи в благьдарноеть за то, что он даровал и обещал слугам его, племени Саба' 
Rахлан даровать орошение в G'езон оеенних дождей (kYhmrn/wsqy/Brq/!!rf) в мееяце 
!!.y-'АбхаЙ в девятый год эпонимата Тубба( ..:... кариба еына Вадад)ила из кабиров ~a-

10 Ж. Пиренн отмечает соответетвие мееяца dt) январю, сеылаяеь на А. В'е е в­
t о n, New Ligh.t оп the Нimyaritie Calendar, «Arabian 8tudies), I, 1974,етр. 1-6. Но 
'статья А. Биетона поевящена: хымьяритекому календарю, ветречающемуся в надпи­
,еях, датированных по эре, а надпиеи МарибеКОГО'храма, датированные по эпонимам, 
иепользуют еабейекий календарь. В этих календарях нет совпадающих месяцев, и в 
сабейеком нет месяца d1( . .этот месяц, как и чу~, кроме надпиеей, датированных по эре, 
ьетречается только в текстах, датированных по эпонимам из ЙухаС]J:ам (см. d1) CIH 
.343, 357, чу~ CIH 323), в которых, видимо, также иепользован оеобый календарь (ер. 

, мееяц ~rrBCIH 606 ив Итвы и swrm в CL 1369). , 
11 Изредка упоминается также сезон (ln ('Аллан), вероятно, эквивалентный ~гЬ 

(Gурабу): R у с k m а: n s, Himyaritiea, етр. 5, стр. 206 и прим. 10. Ср. месяц а,л,,л,аnа­
.mум в ассирийеком календаре: Н. Б. Я н к о в с к а я, . Календарь хурритекой Ар­
.рапхи, БДИ, 1978, ом 1, стр. 110. Название еезона mly следует отличать от названия 
,мееяца mlyt. . 

12 А. Г. Л УН:Д И н, Государетво мукаррибов Саба) (Сабейекий эii:онимат),М." 
1971, стр. 146-149. . . ' , 

13 А. J 'а ш m е, Sabaean Inseriptions {гот Ma:l)ram Вilqis (Marib), Baltimore, 
1962, етр. 92-'93. . 

14 К сожалению, текст надпиеи, даваемый А. Шарафаддином, не впОлне надежен. 
15 J. Ry с k m а n s, Un rite d'istisqa)au temple saMen de Marib, «Annuairede 

l'Institut de philologie et d'histoire orientales et slaves), ХХ, Вгихе1lеэ,1973, етр. 
'379-388; А. В е е s t о n, В80А8 25, 1971, стр. 352-353; J. R у е k ша n s, Нiтya-
ritiea 2, «Le .мusеоШ> 79, 1966, етр. 499-500. . . . 

16 Т. е. гражданская община Мариба. Отметим, что значительная часть надпиеей 
-с молениями об орошении поставлена именно общиной Мариба, см. 8h 7, 8,18 и т. д. 
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лил 17, потому что были скудными орошение и дождь (lqblyJ<jhhbt/5qy/wgnm) в земле 
Мариба и долинах его и на полях его три дождливых сезона riepeJl; этим сезоном (f11/ 
/'brqm/dqdmyJ<jt/b.rq) 18; и высохли каналы ('mtrn) и :в:е плодо:в:осили (hml;tl) долины 
'и поля Мариба,и погибли деревьн от жажды, и иссохли колодцы. И пошли все племя 
Саба' и дочери Ма риба к господину их 'Алмщщху В святилище !!у-' Аввам, и они прика­
зали колдуньям их дать залог иокорности господину их 'Алма~аху, а рядом с ними 
женщины. И они просили и молили господина их 'Алмакаха, чтобы он даровал им оро­
шение и по~ив (sqy/wgtn) Мариба и каналов и долин ... '[чтобы даровал] JАлма~ах уро­
жай хлебов ('mrm/fr(~), когда они оросят их. В тот же Д~HЬ (ws'r/bn/hwt/ywmn), когда 
они вернулись со священного участка святилища 2у-'Аввам (bn/mn/ml;trn/Q'wm), пошел 
дождь, и пришел ночью лоток (gnm/wm~'/d(bn/bly]n) и наполнил каналы, и они оро­
сили полностью все долины, и (дождь) продолжал идти и оросил вее пальмовые плав· 

тации и земли обильно, достаточными потоками. И после этого покрыли (воды) полива 

и дождь все поля. И восславили слуги его; племя Саба' Rахлан, силу и могущество 
господина их 'Алмщс.аха, господа 'Аввама,за то, что ОН (им) даровал и сделал благо­
получны!\1 этот сезон, как он обещал слугам своим .. ;}}. 

Реальная картина орошения Марибского оазиса, как ее изображают надписи. 
в основном соответствует современным климатическим условиям этого района и 

значительно отличается от той картины, которую рисует Ж. Пиренн. Соответственно 

тезис о сyiцествовании «эры росы» (стр. 143) остается недоказанным. Видимо, система 
орошения во всем центральном районе древней Южной Аравии, охватывавшем Ма(ин, 
Rатабан и запад Хадрамаута, совпадала с марибскоЙ. В гор:в:ых районах (Хымьяр, ок­
рестности Са:в:(а, Архаб и т. п.) условия неСКОЛЫ{Q отличались, но материалы об оро­

шении в этих областях недостаточны и нуждаются в специальном исследовании. 

Заслугой Ж. Пиренн всегде останется постановка важнейшей проблемы исследо,,: 

ва:в:ия древнего Йемена: она впервые обратила внимание на проблемы орошения и ис,.. 
пользования воды, показала важность и многосторонность этой темы,' ее значение для 

изучен:ця хозяйства, социального строя и религии Южной Аравии и Даже просто для 

чтения и толкования древнейемеНСRИХ надписей. 

11 Т. е. в 215 г: н. Э.: Л у н Д и н, Государство мукаррибов, стр. 122. 
18 Ж. Рикманс показал,. что подразумева:ются именно сезо:в:ы дождей: весенний, 

сезон седьмого года Тубба 'кариба и оба сезона восьмого года. Именно этим объясняется 
веобычная дата надписи: . R у с k m а n 5, Un rite d'i5tisqa\ стр. 386~388. 

А. Г. Луnдuu 

ПРОБЛЕМЫ РИМСКОГО ГОРОДА В [,НЕКОТОРЫХ 
СОВРЕМЕННЫХ РАБОТАХ 

Всегда более или менее привлекавшая внимание историков древнего Рима проб­
лема урбанизации как основной движущей силы романизации продолжает обсуждать­
ся и теперь. Однако в современных работах в значительно большей мере учитываются 
взаимоотношения города с его сельской территорией и соответственно история форми­
рования чоселений, ив которых одни превратились в города и стали ПОJl; властью Рима 
колониями и муниципиями, а другие так и остались более или менее значительными се­

лами на территории римских civiLates. 
В связи с этим обсуждается, между прочим, и ВОРРОС О том, С какого момента мож­

но считать, что поселение стало городом, т. е. каковы критерии, определяющие город! 

и могут ли они быть идентичны для городов разных эпох или в каждой эпохе надо для 

города применять свои особые, qпределяемые всей ее спецификой критерии. 
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Так, на конференции, посвященной античным городам Италии 1, А. Сартори вы­

сказал мнение, что городом можно считать населенный пункт, в KOTQPOM здания сгруп~ 

пированы по определенному плану и разделены улицами, который имеет агору или 

форум, где. происходит обмен товарами, акрополь, укрепления, участки, выделенные 

для храмов, пути сообщения, некрополь, органы управления в виде народного собра­
ния, магистратов, царя, военную организацию и, наконец, население, сознающее свое 

единство, свое отличие от обитателей других поселений. Л. Вельскопф подчеркнула 

такие факторы; как наличие и дальнейшее развитие разделения труда, вызывающее 

к жизни новые классы и новые формы собственности, новые формы господства как 

внутри города, так и города над его территорией. Общего определения города, дей­

ствительного для всех городов от неолита до современного Пью-йорка, говорила она, 
дать нельзя. Античный город имел свою специфику, свое место в мировой истории. Для 

него характерно то, что он не был жреческим или царским, но представлял собой 

аристократическую или демократическую республику, что в нем всегда имелась ка­

кая-то доля бесправного населения, что он отличался быстрыми темпами развития 

и упадка в области экономики, права, рационализма, философии, что в нем большое 

значение приобрела частная СQбственность граждан на землю. 

О неправомерности одинакового подхода к городам всех эпох писала и М. Rла­
вель-Левек. Она также придает большое значение разделению труда, изменениям 

в -формах собственности (центуриация), уровню развития производительных сил, об­

мена, . условиям, обеспечивающим развитие рабовладельческого способа производ­
ства, миграциям населения из сел в города. Подчеркивая, что город - не замкнутый 
микрокосм, изолированный от своей формации, и изучать его можно лишь в связи со 

всеми взаимоотношениями с окружающими его структурами, она особо выделяет тот 
фактор, который теперь в отличие от прежнего метода изучения городов начинают 

признавать одним из основных: специфику отношения города и деревни, B~pHee сель­
ской его территории, в рамках civitas, а также отношений город - вилла, вилла -
территория, вилла- село. С этим комплексом отношений М. Rлавель-Левек связы­

вает проблему этнической, экономической, юридической гомогенности или гетероген­

ности городских и сельских структур, причем особое значение придает изучению 

социальной организации как города, так и окружающих его «варваров». Важным BOrtpo­
сом автор считает выяснение, на какой стадии эволюции появляются и развиваются го­

родские СТРУКТУРчI и как они соотносятся с генезисом государства, как складываются 

во всех их формах отношения между завоевателями и завоеваIПiыми, римлянами и 

варварами, какую роль играли группы чужеземцев -'- торговцев, солдат, иммигрантов, 
каково было. взаимодействие юридических статусов - римских граждан и -перегри­
нов, связанных с городами и пагаМ1.I. Так, в Африке паги римских граждан и тузем­

ные города были гетерогенными образованиями вплоть до их слияния. Сходно было 

положение и пагов ветеранов. Но были и паги перегринов с их принцепсами, совета­

ми старейшин, родовой организацией, и их романизация и урбаюiзация зависела от 

темпов развития племен. В этом процессе значительнейшую роль играла туземная 

знать; так, например, в столицу аллоброгов Вьенну стала переселяться родо-племенная 

аристократия, что способствовало, по словам Страбона, превращению Вьенны из села 

в город, полис. Но даже получив римское гражданство, туземная Знать не всегда сли­

валась с италиками, гетерогенность сохранялась, что и обусловливало возглавлявшие­

ся знатью антиримские движения, чаСТQ направлечные против городов. Гомогенность 

и гетерогенность отражались также в формах и степени RУЛЬТУРНОЙ романизации, в 

частности в взаимовлиянии туземных и римских культов 2. 

В другой работе М. Rлавель-Левек отмечает, что прежде ведущая роль в урбаниза­
ции Запада приписывалась выходцам с Востока этрускаМ,грекам, позже италикам. 
Но теперь ясно, что процесс отделения города от деревни начался у :м;естного насел€-

1 Centro Studi е Documentazione sulPItalia Romana,Atti, -далее (Atti), 1970-
71, III, стр. 16-18. . 

2 М. С 1 а V е 1- L е V е ч u е, Structures urbaines et groupes heterogenes, Atti, 
1973-74, У. У, CTP~ 7-39. 
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ния В результате его собственного внутреннего развития, а римс:кая :колонизация была 

лишь этапом этого процесса. На западе урбанизация началась с IX-VII вв. до н. Э., 
причем уже очень рано проявилась неравномерность развития отдельных районов, что' 

с:казалось на времени появления и темпе роста городов. Первым их ядром были I\а­

стеллы - Уl\репленные убежища, постепенно, превращавшиеся в города с зависимой 

от них территорией, разделением труда, процессом I\лассообразования, вновь вознп­

I\авшими,от:ноше:ниями города и деревни. Выделение города из традиционных форм 

организации - фамилий, родов, племен - стало возможно с развитием производи­
тельных сил, ремесла, обмена. Таl\, города ВОЗНИl\ают в долине ГвадаЛl\вивира в 

связи с развитием металлургии, в долине Роны и Гаронны - в связи с исполь­

зованием для обмена удобных путей сообщения'. Однаl\О старые СТРУI\ТУРЫ были' очень 
живучи. Отношения город - деревня менялись в связи с измене:ниями форм собствен­

ности; форм Эl\сплуатации, в результате чего город и его территория могли стать го­

могенньпi целым:при гегемонии города. Таl\ создается (автор ссылается здесь на фор­
МУЛИРОВI\У Э. Сере:ни) новая историчеСl\3Я целостность: город -:- сельская террито­

рия, целостность, :которая должна изучаться именно I\аl\ таl\овая. Большое значение 

автор придает противоречию ыежду городом и зависимыми раБОТНИl\ами, I\оторые эд­

сплуатировались живущей в городах знатью, а таl\же противоречиям внутри самой 

знати, 'между слоями, чье господство зиждилось на земле, и войне, и теми, кто Оl\азал­

ея связанным с ремеслом и обменом. Так ВОЗНИIt3ла Pl"oto-ci'v'itas с господством аристо­
I\ратии,' с сильными общинными связями, смягчавшими' отношения зависимости, 

с идеологией, в основе I\ОТОРОЙ лежала необходимость воспроизводства общины, 

объединенной ВОI\РУГ ее глав, героев, преДl\ов,богов-эпонимов, гарантов процветания 
социально-политичеСI\ОГО целого (В I\ачестве примера автор приводитзнаменитое дорим­

Сl\ое святилище вЭнтремоне). РИМСl\ое завоевание, опиравшееся на заинтересованные 

в нем слои, создало новые форм:ыI собственности и повлияло на дальнейшую эволюцию 

традиционных отношений. Римские города основывались в "З0нах распространеНИFl 

proto-civitates, развитие I\ОТОРЫХ, таl\ИМ образом, завершалос~. РИМСl\иеl\оiI~ 
нии, следовательно; не были навязаны извне и в этом была причина их успеха и 

жизненности. Но местные, традиционные отношения сохранялись, лереплетаясь с ра­
бовладельчеСI\ИМИ. СеЛЬСl\ое население подвергалось Эl\сплуатации городов и остава­

лось чуждым civitas, в раМЕах I\ОТОРОЙ оно былооргаНИЗ0вано 3. 

Свои положения М. I\лавель-Леве:к I\ОНl\ретизирует на примере Южной Галлии, 

исходя из задачи изучить генезис римских городов на базе тузеыных oppida, и анали­
зировать город не I\аl\ нечто заМl\нутое в себе ri: ни от чего не зависимое, а I\аl\ элемеБТ 
нового историчеСI\ОГО единства город - сеЛЬСl\ая территория. На юге Галлииурбани­
зация начинается с VI в. до н. э. В недрах аРИСТОl\ратичеСRОГО и воинственного обще­
ства. Развитие производительных сил, ремесла, обмена, потребность в создании Уl\реп­
ленных центров способствовали усилению знати, ВО3НИl\новению и гегемонии Городоn. 
Процесс этот шел по-разному, в зависимости от условий географичеСI\ИХ и демогра­

фичеСI\ИХ, состояния теХНИI\И и т. п. ПОl\азателей уровня развития тузе!lШОГО общества. 

Большое значение имело соотношение частного и общи:нного' землевладения. Народы, 
Южной Галлии, наиболее развитые - аллоброги, ВОЛЬСI\И, ВОI\ОНТИИ, сравнительно 

недавно туда пришедшие, были по атносам организованы в паги, Вl\лючавшие деревни, 

из I\ОТОРЫХ одна становилась метрополией и превращалась в ПОЛИС, I\аl\, например, 

Вьенна. или Немаус, стаВШIIЙ метрополией 24 деревень, делавших в его пользу I\акие­
ТО взносы. Хотя точных данных нет, можно полагать, что сеЛЬСl\оенаселе:ние было 

в RлиеНТ,СI\ОЙ зависимости от проживавшей в городах знати. На этой основе и созда~ 

вались РИМСl\ие civitates, I\оторые были не толы\o политичеСI\ИмИ, но и всеохватываю­
щими, глобальными организациями и, что особенно важно, Вl\лючали в свои инсти­

туты виды и формы доступа к земле в :качестве основы гражданства 4. 

3 М. С 1 а v е 1 - L е v е q u е, Urbanisation et cites dans l'occident antique, «Са-
Ыег d'histoire de l'Institut Maurice Thorez», 1976, М 11, стр. 240-246. , 

4 М. С 1 аУ е 1- L е v е q u е, Pour une ргоЫешаtiquе дев conditions есопошi­
ques de 1implantatione romainedans Ie Midi Caulois, «СаЫег 1igures de prehistoire et 
d'archeologie», 1975, И2 4, СТр., 41-63. 
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Живучесть доримских организаций сельского населения подчеркивал А. Ман­
суэлли в докладе, посвященном романизации ЦизальiIийской Галлии. Данные о куль­

тах и топо~имике показывают, что даже в рамках полной -урбанизации сохранялись 

старые структуры. Они отразились в. наименованияхпагов, а затемр,аннесредневеко­

вых поселений, по которым можно проследить и традиционную раздробленность соб­

ственности, и формиро~ание латифундий в поздней античности. Автор считает возмож­
вым предполагать, что сохранялась автономия или полуавтономия не тciлько у атри­

буированных городу племен, НО и у сел, зависевших от города 5. 

Под 'соответственным углом зрения изучаются города Паданской области. Так, 
статья Дж. Понтироли посвящена Кремоне 6 . Основанная в 218 т. до н. Э. до страте­
гическим соображениям, она сменила не туземное поселение, а castra stativa. Точные 
размеры ее' территории неизвестны, но она включала ряд доримских поселений. Самым 
значительным из них был Бетриак, но топонимика позволяет определить и другие села 

по названиям, вкшОчающим слово vicus. 
В статье Л. Брицио рассматривается история Бергома 7. Римские авторы припи­

сывали его основание оробиям, по мнению современных исследователей, лигурийскому 

племени, смешавшемуся с кельтами. Впоследствии он принадлежаЛПЛ,емени инсуб­

ров, а зр.тем ценоманов. После дарования, по закону Помпея Страбона, латинского 

права Цизальпийской Галлии Бергом стал латинской коцонией, а' при Августе муни­
ципием. На его территории, подвергшейся лимитации после окончаl;IИЯ гражданских 

войн, в связи с земельными раздачаrvш известны села vicus Anesiates и vicus Broma­
пепsеS.Римское правительство, замечает автор, не проявляло к vici ни Е!раждебности, 
нИ поощрения, но сохраняло ихкак наиболее адекватную форму организации местного 

населения для пользования общими пастбищами, лесами, водными источниками, 

совместного отправления культов, охраны порядка, дорог, границ. Села сохраняли 

характер территориальных общин на земле муниципия. На юга-западе территории 
Бергома имелся паг с экономическими, административными и религиозными функция­

ми - pagus Fortunensis, посвятивши,й надпись Юноне. На его территории также было 
распОложено несколько сел. На территории Бергома найден ряд надписей, среди них 

отрывок K~KOГO-TO решения арбитра, видимо, о правах на водные источники. Для 1 в. 
В районе Бергома известны земельные владения Серториев и галльского рода Магиев, 

в III В.- сенаторской семьи Нонниев, происходивших из Бриксии. Мелкое зеllше­

владение преобладало в долинах, крупное - в горах, где находились пастбища. 

Видимо, крупными землевладельцами помимо Нонниев были два бергомских всадника 

Г. Корнелий Миииций и П. Марий Луперциан, а также семья Статиев, один из ко­

торых посвятил надпись Антонину Пию (по имени Статие'в получила свое наэвание 
современная деревня Stezzano). Автор отмечает незначительное число несвободв:орож-

. денных в надписях Бергома и его территории (в городе 54 ingenui, 19 отпущенников, 
2 раба' и 49 лиц неясного статуса; натерритории- 12 свободнорожденных, 6 отпущен­
ников и 12 снеясным craTYCOM, т. е. без имен отцов, что ,однако, не может служить на­
дежным критерием для причисления их к либертинам) , и связывает этот факт, с одной 
стороны, с распространением мелкого землевладения, с другой,- с пастБИЩНЫ~I хо­
зяйством, не требовавшим боль:IpОГО количества рабочей силы. Население было сме­

шанным: было много галлов, принимавших фамильные имена своих римских патро­

нов - Корнелиев, Сульпициев и др. Этническая пестрота отразилась и в культах: 

здесь почитались местный бог Вегgimus,Юнона, Марс и Минерва, как кельтские in­
terpretatio romana римский Юпитер, Сильван, Геркулес, Либитина (ей была посвя-
щена роща), Приап, ПантеЙ. ' 

На основании раскопок Падуи установлено, что принадлежавший венетам город 

возник из синойкизма небольших групп домов - сел, или пагов, имевших свои некро­

поли и культовые це.втры. С постепенным возрастанием числа таких поселений по обо-

ь Atti, 1970-71, v. III; стр. 31. . 
6 G. Р о n t i r о 1 i, Cremona е il suo territorio in' eta romana; Atti, 1967-68, 

v. 1, стр. 163-218. . . . . 
7L .. B. В r i z i о, Bergomo Romano, Atti, 1967-68, v. '1, стр. 53-:105. 
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им берегам реRИ Бренты они слились в город. С VI в. до н. Э. там появляются погре­
бения знати с гречеС1ШМИ надгробными стелами, многочисленные изображения вои­
нов и всаДНИRОВ. К IV в. город наСТОЛЬRО ОRреп, что в' 302 Г.до н. э. смог разбить 
спартанцев Клеонима, опустошавших расположенные на территории города села~. 

Изучаются ТaIlже и отдельные села. TaR, статья Е. Ратти посвящена селу Себуи­
ну, находившемуся между Медиоланом и Комом 9. Автор пишет, что Себуин - пост­
роенное по определенному плану большое придорожное село, раСRОПRИRОТОРОГО дали 
много предметов РИМСRОГО времени - RераМИRУ, стаТУЭТI\И, монеты, водопроводные 

трубы, обломки колонн, остат:ки круглого храма, алтари Юпитера, Матрон, посвяще­
вие Каутопату, рельеф Митры. Название села известно из надписи на постаменте 
с.fатуи Юпитера, подаренной М. Кальвием Сатуллием vicaniSebuini. Из того же района 
происходит посвящение Юпитеру от vicani Montunates, сделанное неRИМ Лованием. 
Село, возможно, получило свое название от имени племенной группы; жившей там до 

римлян (названия сел часто возникалитаl\ИМ образом, например, расположенных в той 

же области vicani Votordones, SuЫпаtеsvicапi). Однако не ис:ключено, что топоним 
Sebuinus связан с RелЬ'fСКИМ именем (в ЛУГДУНСRОЙ Галлии известна Seboddu Remi 
fШа), главы неRоей родственной группы, ОСНQвавшей село. 

Данные о селах III-II вв. до н. э. на. территории марсовсобраны в Rомментариях 
:к соответственным надписям Б Rниге Ч. Летта и С.д' Амато «Эпиграфика. рацона Мар­

сов>} 1 О. Названия сел, RaR и в вышеупомянутом случае, происходили большей частью 
от родовых имен. Их надписи позволяют по языку, магистратурам, культам проследить 

постепенную, шедшую разными темпами романизацию, сходную с аналогичными про­

цессами, шедшими. в селах на территории умбров и OCROB. Вместе с тем, даже Rогда се­

ла поДчинялись ЮРИСДИI\ЦИИ городов, сохранялись и значительные местные элементы 

(например, в vicl1S Supinas, подчинявшемся гор. Маррувию, посвященная ВИRТОРИИ 

надпись датируется двумя сеЛЬСКJlМИ I\весторами эпонимами; заменившими магистра­

тов, носивших местные наименования). 

Особенно систематически и подробно рассмотрены этапы формирования римской 

civitas, начиная от палеолитичеСRОГО поселения, Дж. Лураски на примере истории Ко­
ма 11. Первоначальным населением района были лигуры, оттесненные затем в горы 

. кельтами, о чем свидетельствует преобладание в гористых :местностях ТОПОНИМОБс ли­
ГУРИЙСRИМ суффиксом -asco, в долинах с RеЛЬТСRИМ суфф:иксом -acum. СуффИRС -asco, 
соответствующий лаТИНСRОМУ -anus, -iIius, -ensis, УRазывает на принадлежность; 

впоследствии из Rонтаhшнации с РИМСRОЙ ономаСТИRОЙ получились таRиеназвания, 

RaR Romanasco, Villasco и т. П. ПО Плинию Старшему,территория KOMa,TaR же RaR 
и Бергома, была насе'лена орумбовиями, или орубиями, но это скорее не наименование 
племени, а СЛОВQ, означающее «жители ГОр>}, что подтверждает лереселение лигуров 

в горы лод нажимом Rельтов. Тогда возникло их первое стабильное поселение на юж­

ном холме Кома, а таRже другие села этого района. На их культуре и ЯЗЫRе, при зна~ 

чительной роли ЛИГУРИЙСRОГО субстрата, сказывалось сильное RАЛЬТСRое влияние, ве­
роятно, отразившееся и на социальной организации: переход от матрилинейного рода 

R патрилинеЙному,. раслространение ллужногоземледелия и металлургии, частые 

войны между бродячими ластухами и земледельцами обусловили усиление влияния 

мужчин. В это время наблюдается численный рост населения, зачатки обмена и инди­
видуального присвоения земли. Община на территории Кома до присоединения R Риму 
лрошла две фазы: родовую (ХII-УII вв. дон. э.) И территориальную (УI в. до н. Э.­

романизация). Население было организовано по родам (gens) или кланам, жило ма­
ленькими RомпаRТНЪJМИ поселениями, расположенными в наиболее защищенных ме­
стах. Жилища, логребения, места Rульта камней и богинь матерей, были лриспособ­
лены R леЙзажу. Основными единицами были domus, местожительство фамилии и vi-

, 8 Padua before Rome, Padova, 1977, стр.10 сЛ. 
9 Е. R а t t i, Sebuinus vicus, Atti, 1976-77, v. VI, стр. 200-250. 
10 С. L е t t а, S, d'A m а t о, Epigrafia della regione dei Marsi, Milano, 1975, 

ом 111, 127, 128, 131, 188. 
11 G. L u r а s с h i, Comum oppidum, Сото, 1974. 
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cus, место обитания gens. В 'vicus было от 13 до 30 ДОМОВ, иногда выделялись особенно 
большие, возможно принадлежавшие главам рода. Сходные поселения известны и 

в других местах Италии и, возможно, были некогда и на территории Рима; так, Ва­

лерий Максим упоминает, что род (nomen) Потитиев был разделен на 12 фамилий (1, 
1, 17). О наличии племени ничего неизвестно, ВИДИМО, связи между gentes были слабы. 
Скорее можно полагать, что gentes расселялисьпо разным местам, нежели что племя 
дробилось на gentes. Впоследствии в Цизальпийской Галлии часто встречались такие 

имена фамилий, как Веннония, Вокония, Либурника, Вемония, СаЛ:ьБИЯ, Салло­

вия, соответствовавшие наименованиям известных в области лигуров народностей, но, 
вероятно, консолидация gentes по территориальному признаку имела место позже., 
Раньше, конечно, села тоже общались между собою, роднились путем браков, частич­

но объединялись, но прочные союзы не возникали. Индивидуальный характер кера, 

мИческих изделий (невозможно найти два одинаковых сосуда) указывает на отсутствие 

обмена и фамильное производство. О раздробленности свидетельствует также отсут­

ствие общих некрополей и мест культа. Погребения позволяют полагать равенство ме­

жду скромными, .но не бедными земледельцами. Земля принадлежала совместнорабо­
тавшему роду; фамилии, возможно, выделялся прекарный участок (отсюда точка зре­

вия римских юристов на происхождение прекария из ius gentium). Конфликты, 

вероятно, разбирались по дреljнему принципу ius dicere, т. е. в объявлении воли боже­
ства в каждом конкретном случае. Наказание осуществлялось главой рода и состояло 

в провозглашении виновного sacer esto, что избавляло род от коллективной ритуаль­
ной нечистоты. В религии преобладали культы плодородия, водных источников, 

солнца, часто изображавшихся коней, птиц. По традиции лебедь был символом ли­

гуров, а их легендарным царем лебедь - Cycnus. Судя по богатым женским погребе­

ниям, большую роль играли жрицы. Пережитном древних верований в историчесние 

времена была популярность культа Матрон, Кибелы, ритуалы служивших Кибеле 

ноллегий дендрофоров. С течение времени контанты между селами расширялись, воз­

никали более пр очные объединения. В VI в. до н. э. В Коме наблюдается тенденция 

н синойкизму, численный рост населения, улучшение начества изделий местного ре­

месла, появление импортных изделий, начало социальной дифференциации: форми­
рование различных категорий производителей, а Т(jяжевоинов, жрецов, словом, об~' 
щий социаЛЬНО-Э1lОномический протресс. Раст&т чиело жилищ, осваиваются новые 

земли, в Ком переселяются из деревень реМiсленники, купцы. Тан возникает Сошum 

oppidum, между горой и долиной, на хорошо защищенном и легко достижимом месте. 
, Консолидация этноса шла под действием экономических причин: плодородия земли, 
годной для земледеЛИJI и для скотоводства, торговли с греками, этрусками, италиками, 

а также под действием военной неоБХОДИМОСТИ,вызванной распространением галлов 

в долине По. Все это вело н синойкизму, возникновению новой территориальной об­

щины со все растущим населением. Так из объединения разных родов, унифицирован­

'ных превалированием центра городского типа, возникло новое территориальное, эко­

номичесное, культурное единство. Отромный некрополь Кома с богатым инвентарем 

указывает на развитие раЗДЩlения труда, ремесла, торговли. Появляются прямые, 

определенным обраwм ориентированные улицы, система дренажа, просторные здания 

с J:IOлами, погребами, двориками, мастерские, затоны для скота, укрепления, цитадель, 

расположенная на высоком холме и служившая местом убежища для населения при 

войнах, сокровищницей, местом собрания старейшин. По Ливию (XXXIII, 36, 8), 
, на территории Кома было 32 :кастелла, над которыr.ш Ком осуществлял гегемонию, 

'хотя во внутренних делах старые родовые общины сохраняли свою автономию, а их 

главы, принцепсы (по ЛIIВИЮ - XV, 2, 14- magno natu principes, саstеllогuш ora­
tores), участвовали в решении общих политических и военных дел (отсюда центр та­
кого союза назывался conciliabulum, по Фесту - locus HЬi ill сопсiliuш conventur, 
по Исидору Севильсдому - conci1iabula dicta а conventu et societate шultогum in 
,uпuш). Они же участвовали в важнейших общих ритуалах"В священных рощах у ме­
галитических аm:ареЙ. Царьков, видимо, не было" управление находилось в рунах 

знати, нонтролировавшейся в важных делах народным собранием. Рас:копаны потре-
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бения принцепсов, а также воинов и жрецов, хотя вообще религия долrо сохраняла 

родовой характер и жреца'ми были, как в древнейшем Риме, главы родов. Каждое село 
и кастелл имели свое святилище. Большинство населения составляли мелкие земле­

дельцьi, поссессоры iure gentilicio; ~ерамисты, металлурги и другие ремесленнИI'И. 

Поселения составляли некую иерархию. Основным ядром было принадлежавше~ роду 

село. Кастелл, политичеСI\ИИ и религиозный 'центр - caput regionis - осуществлял 

гегемонию над несколькими селами, его окружавшими, как свидетельствует Ливий -
XXI, 33, 11. И села, и кастеллыпредстаВJIЯЛИ соб'ой общины, землями которых могли 

, польаоваться ТОЛЬЕО vicani и castellani. В селе землей владел род, а внутри его фами­
лии. Большое' пространство аанимали леса и compascua одного или нескольких сел. 
К ним восходят средневековые топонимы типа vicanalia, viganalia, communia, сотти­
паНа ит. п.СтолицеЙ всех этих поселений на ager Comensis был Ком, большой уКС 
репленный oppidum или сопСiliаЬuluпi .. Границы территории Кома были, видимо; не 
очень четкими, но какое-то представление о них было, поскольку Фронтин упоминает 
Ioca иЫ prius fiIere conciliabulaet postea sunt in municipium ius relata. Возможно, что 
на такой, ставшей впоследствии civitas территории, 'быЛи общинные земли, которыми 
пользовались все жители, независимо от их принадлежности к тому или иному роду 

или селу, что подтверждается топонимами, производными от pratum СОттипе л сот­
pascua conciliabula. Когда римляне размежевывали земли, они старались не уничто­
жать древние сельские общины, ихсошраsсuа, границы, святилища. Согласно Ги­
гину, всегда те, по чьей инициативе межевiалась земля (auctores divisionum), санк­
ционировали, чтобы имеющиесясвященные места, водные источники, общественные 
или сельские рвы, а также compascua сохранялись на тех условиях, на которых они 
существовали прежде. Фронтин упоминает compascua, называВПIИеся в Италии СОт­
munia, в Этрурии соттипаНа, в провинциях pro indiviso. В среднев~иовых топони­

мах сохранялись не только термины, производныеот compascua, но и названия свя­

щенных рощ, по Фронтину располагавшихся обычно на граннцах - in trifinia et 
quadrifinia. Паги же, с точки зрения автора, были привнесены только Римом как ад-, 

министративные районы civitas для удобства производства ценза, взимания податей 
и т: п. Дж. Лураски ссылается на Страбона, Ливия и других авторов, согласно :ко­
торым лигуры, цизальпийскиегаллы, самниты, осltИ, вестины, марсы, луканы, саби- . 
ны жили селами, а не пагами; Села зависели от кастеллов, их объединениями были 

dppida,conci1iabula. Паги не названы в сентендии Минуциев, они никак не отрази­
лись в топонимике. Агрименсоры говорят, что земля может принадлежать колонии, 

МУНИЦИПИЮ,кастеллу, концилиабулу или частному сальтусу, пагов же они не упоми­
нают. Не упомянуты они И в предназначавшихся ,для цизалыIйскойй Галлии lex 
Robria и lex Iulia municipalis, где перечислены те же виды поселений, что и у агри­
менсоров И, кроме того, territoria - земли под :культурами, лесами, пастбищами, не 

имеющие поселений, но приданные кастеллам и :конци.iшабуJiам. Паги обычно имено­

вались по римским богам, что говорит против их дорямс:кого происхождения, не было 
в них доримских :культов, столь живучих в селаХ,посвлщавших алтари, Matronis Ve­
diantis, Ucellasicis, Сопсапаппisи т. п. Паг был образован по образцу села, но в боль­
ших :масштабах. Vicani как члены пага участвовали в его культах, собраниях, пользо­
вались его compascua, тогда как в селе все это было доступно только его vicani и KaR 
исключение babitante~. Тот фа:кт, что одiIН и тот жепаг мог входить в территорию не­
скольких городов, тоже не' доказывает Дори-мскогосуществования пагов, а .скорее мо­

жет объясняться нечеткостью границ между некоторыми civitates. Доримские назва­
ния некоторых пагов в Веллейской таблице могли быть даны им римлянами по имени 

села или племени, села которого были объединены римлянами. В другой своей работе 

автор рассматривает данные об основании :колонии Кома сперва лаТИНСRОГО, затем рим­

ского права 12. 

12 G. Lu r а s с h i, La «Lex Vatinia de colonia Сотиш dеduсепdю> ed i connesi 
problemi di storiaconstituzionale Romana, «Atti del Convegno celebrativo deI Centona­
rio deBa Rivista Archeologica Comense», Сото, 1974, стр:363-400. 
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Как мы ВИДИМ, в литературе утверждается· новый подход к римским civitates, 
подход, несомненно, очень плодотворный, так как дает возможность отказаться от 

предвзятого представления о сплошной романизации запада и позволяет· выявить. ос­

новы соотношения рабовладельческого способа производства и способа проивводства, 
складывавшегося на различных стадиях существования и разложения первобытно­

общинного строя, без чего вся динамика «величия и падения РИМа» остается непо­
пятной. Закладываются основы для более полного изучения крестьянства и его роли 

-в социально-экономической, политической и идеологической жизни Рима, для харак­
'Iеристики различного типа общин, в существовании и значении которых новые иссле­

. дования, видимо, уже не позволяют сомневаться. При этом важно отметить,ЧТО общи­
ны прослеживаются не только в отсталых, не игравших роли в жизни империи районах. 

но и в таких высокоразвитых областях, как, например, Цизальпийская Галлия, 

. из которой в первые века империи выходили лучшие солдаты, самые богатые и видные 
сенаторы. Тем более это относится к провинциям. Очень важна тю{же мысль, выска­

ванная Л. Клавель-Левек и подтвержденная Дж. Лураски на конкретном примере 

Кома о внутреннем развитии туземных городов до той стадии, когда обравование 

civitas становилось естественным завершением этого процесса. 
Но тут 'встает один вопрос, который в рассмотренных работах не был затронут, но 

имеет первостепенное значение, в частности, в связи с проблемой о сущности города 

в разные исторические эпохи. Вопрос этот состоит в анализе того, что изменялось спре­

вращением туземного oppidum в римский город. Ведь путь развития oppidum мог 
в иных условиях/ в иной исторической среде привести его к иным результатам, по:­

скольку путь этот, по-видимому, мало чем отличался от пути становления города 

в любом обществе, стоявшем на стадии разложения первобытнообщинного строя и пре­

вращения его в общество классовое, но не обязательно вантичное рабовладельческое. 

Отсюда, видимо, происходят у некоторых исследователей. известное стирание граней 

между городами раннеклассовых и даже достаточно развитых классовыIx обшеств, 

ЗИЖДIlВШИХСЯ на разных способах производства, на разных отношениях собственности 

и эксплуатации. Туземный oppidum, став римской колонией или муниципием, превра­
щался в античную гражданскую общиНУ, более или менее воспроизводившую структу:' 

ру самого Рима, когда он еще был таковой, т. е. обретал специфику города, свойствен­

ного только античному и никакому другому обществу. И именно эта специфика обу­

словливала, как то было на соответствующих стадиях ИСтории самого Рима, развитие 

рабовладельческого, а не накого-либо иного способа производства. Однако, ВИДИ~10; 
в привнесенной Римом трансформации туземных oppida имел ось одно существенное 
различие со становлением самого Рима как civitas. По меткому замечанию М. Фин­

ли 13, В классическом античном городе имел место редкий феномен'. инкорпорация 
крестьян в город в качестве полноправных и равноправных граждан. Феномен этот 

обусловливался борьбой и победой (более или менее полной) демоса и плебса и в свою 

очередь обусловливал наиболее· характерные черты античной граждансной общины 
периода ее расцвета, в частности, социально-политическое единство города и его тер­

ритории, отсутствие условий для противоречий между городом и деревней (различие 
между горожанином и крестьянином, носило, да и тов более поздние времена,ЛИШЬ 

. бытовой характер) и тем более для эксплуатации деревни городом. В древнейшем 
Риме, как известно, сельские трибы стояли выше городских, :земледельцы были, 

. так оказать, солью народа и agricola bonus был почти равнозначен vir bonus. В городах, 
основывавшихся Римом на за-паде, на месте туземных oppida такой «инкорпорации 
крестьяю>, видимо, не проивошло (возможно, за исключением тех случаев, когда села, 
издавна романизованные, получали статус городов, или их граждане становились 

гражданами тех городов, к которым они приписывались). В городах, QЫВШИХ столи­
цамисivitаt.еs или основывавшихся на территории туземного племени, ставшей civi­
t,as, землю и городское гражданство получали обосновавшиеся там италики и жившая 
в городе или переселившаяся-в нее родо-племенная знать, со временем так или иначе 

·13 М. J. F i n 1 е у, Ancient Economy, Berceley ap.d Los Angelos, 1973, стр.96. 
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получавшая и римское гражданство. Жители сел на территории civitas, хотя она и 
считал ась . родиной тех, кто происходил из приписанных к ней сел, не пользовались 

равными правами с горожанами~ как видно 'хОтя бы из надписей, где говорится. о пре­

Доставлявшихся иногда сельчанам равных прав с горожанами, о раздачах и т. п. 

largitiones, :КО1:0рЫЫИ пользовался толь:ко городс:кой плебс, тогда как селам оказыва­
лись особые «благодеянию> (это видно из надписей, чьи авторы указывали как место 

своего происхождения село, хотя бы и находившееся на территории civitas). Правда, 
из известных данных Фронтина о Rонтроверсиях между владельцами сальтусов и муни­
ципальными властями, пытавшимися привлекать сельчан с территории сальтуса .к не­

сению повинностей и поставке рекрутов,мы можеы заключить, что сельчане на терри­

тории города такие повинности несли. Но скорее всего это имело место; когда терри­
тория города была невелика (Фронтин говорит, что она была меньше территории саль­

туса) и села были поставлены под эффективный контроль городских властей, вряд ли 

осуществимый на территории больших civitas. RpoMe того, наличие обязанностей 

еще не означает наличия прав. Наконец, известна и большая статусная категория 

incolae, которые аттрибуировались городам, но лишь по особой милости императора 

. города получали на них некие права с тем, что и сами incolae могли Становиться граж­
данами городов после отправления низших городских магистратур (эдилитета) 

с несением связанных с ними затрат. 

Видимо, в основном села сохраняли известную автономию, лишь более или менее 
контролировались городскими магистратами, и их основные повинности - подати, 

постаВRа рекрутов, гужевая повинность, постои: - шли В пользу государства, а не 

города, которому они были обязаны платежами лишь в том случае, когда арендовали 
у него землю (такие случаи, зафиксированные в ~aдaCTpe из Оранжа, были, веро­

ятно, нередки). 

Таким образом, в этих городах не осуществлялся один из важнейшiIх принципов, 

на ю;:>тором основывалась античная граждаНСRая община вее классической форме. 

Ее специфические черты оказывались присущими не всей civitas, а лишь самому городу 
с непосредственно используемой им территорией, т. е. землями, находившимися в ре­

зультате проведенной центуриации в собственности города и его граждан, ведших на 

них свое хозяйство, хотя эта территория ыогла, :конечно, расширяться за счет 

-приобретения гражданами города тем или иным способом земель сельчан (имения, рас­
положенные на территории сел, известны, например, из Веллейской таБЛИЦ!:.I; другие 

-надписи свидетельствуют о сосуществовании в селах vicani и possessores. Последние 

могли быть' БыдеЛИВllШМИСЯ из среды общинников собственниками или чужаками, 
:Купившими у общины землю). . 

Можно ЛИ в таких условия:х: говорить об эксплуатации деревни городом? Вопрос 

этот не ясен. Что касается эксплуатации-путем наложения на крестьян повинностей 

в пользу города, то, как уже упоминалось, основная масса повинностей на них налага,: 

лась государством ,нужды же города в целом удовлетворялись (если не считать импе­
рато'рских субсидий) за счетарендной платы за сдававшиеся городские земли, мастер-

е с:кие и другое имущество, вносившихся в городс:кую казну штрафов и литургий де­

RУРИОНОВИ прочих состоятельных граждан. Они же, а не крестьяне, принуждались 

в случае неурожаев и тому подобных затруднений продавать согражданам продунцию 

. -своих имений по пониженным ценам, или закупать где-нибудь сельскохозяйственные 
продукты для снабжения граждан города. Не могла быть орудием э:ксплуатации дерев­

ни городом и разница в ценах на товары, продававшиеся городу крестьянами и по:ку­

павшиеся ими дорогие ремесленные изделия, та:к как хотя :крестьяне, конечно, участ­

вовалив торговле, но в значительной мере удовлетворяли свои потребности в реме­

-сленных изделиях сами, деньги же им были нужны в основном для уплаты податей, 

. арендной платы, если они арендовали землю, долгов по ссудам. 
Можно ди считать типичнОЙ эксплуатацию рабочей силы нрестьян городскими зем­

левладельцами? Здесь, ВИДИМО, надо учитывать различие в типах хозяйств. В ОСНОВНОМ 

торожане-землевладелъцы имели небольшие и средние виллы, где трудились рабы, 

]! страдную пору - батраки, а часть земли могла сдаваться в аренду по договору 
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обедневшим согражданам или местным крестьянам. На зеМЛЯХRак ЭКЗИМИРОВ.аннЫХ, 

так и муниципальных, принадлежавших крупным собственникам, основной рабочей 

силой были, очевидно, RОЛОНЫ,СПЛОmь 'да рядом издавна сидевшие по об~'IaЮ на земле 
своих принцепсов или попадаJjшие всем селом или индивидуально в зависимость от 

новых, пришлых владельцев и обязанные различными видами ренты. Они, бесспорно, 
подвергались все усиливавшейся эксплуатации, но не;:о стороны городов, асо стороны 

именно тех слоев, которые чем дальше, тем больше приходили с городами в противо­

речия, стремились выделить из городских земель свои имения, организовать свои 

ярмаРRИ, мастерские, изъять своих как-то связанных <: городами колонов из сферы 
воздействия города (отсюда противоречивые постановления императоров, особенно 

конца II и III вв., о том, должен ли колон нести муниципальные повинности). 
М. Клавель-Левек ссылается на враждебность провинциального населения к го­

родам. Помимо приводимых ею фактов о восстаниях 1 в.н. э., когда повстанцы брали 
и разрушали римские города, можно было бы сослаться и на более поздние данные, 

например, взятие багаудами Агустодуна, на поэмы Коммодиана о победе <<праведных», 

ноторые, между прочим, сравнивают с землей civitates и опустошают колонии, взяв 
в качестве добычи золото и серебро, восстанавливая справедливость 14. Но сомнитель­

но, насколыю эти факты подтверждают тезис об эксплуатации городом деревни. 

В 1 в. римские города был:и оплотом римского владычества и потому, естест­

венно, что, скажем, повстанцы Британии обратились против Камолодуна.В 111 в. 

в городах уже ведущую роль играли именно те крупные землевладельцы, которые, 

оттеснив и разорив собственников рабов"ладельческих вилл и закабалив крестьян, 
жили в богатстве и роскоши именно за счет своих многочисленных колонов. Недаром 

. тот же Коммодиан мечтал провести под игом,сенаторов и обратить в рабов начальников 
и. знатных, высокородных. Для типичного же' РИМ<;RОГО города эпохи его расцвета 
xapaRTepHo рабовладельчеСRое хозяйство, при котором вряд ли можно безоговорочно 
утв'ерждать наличие ЭRсплуатации деревни городом. СеЛЬСRая территория или слива­

лась с ним, или оставалась относительно независимой, подчиняясь административно, 

вступая с городом в экономические отношения не столько принудительного, сколько, 

условно говоря, <<договорного» характера: аренда земли, купля-продажа ПРОДУIЩИИ, 

продажа рабочей силы. в страдную пору. Эксплуатация же крестьян осуществлялась, 

с одной стороны, государством, с другой, в рамках сосуществовавшего с рабовладель­

чеСRИМ уклада, возникшего до римского завоевания и его пережившего. 

Возможно, именно потому, что на западе город не с:мог ни инкорпорировать кре­

стьян, ни сделать деревню своей питательной средой (в этом плане можно говорить 

только о росте числа городов в результате развития и разложения ряда сельских об­
щин) город оказался всецело зависящим от рабского труда, применявшегося на виллах 
муниципальных собственников, что и обусловило сравнительную кратковременность 

его существования. С наступлением и углублением. кризиса рабовладельческого 

способа производства 'западные города теряют свой характер античных гражданских 

общин, хотя в ряде случаев сохраняются как города, но уже на иной основе, как адми­

нистративные, торгово-ремесленные, культурные и религиозные центры, и в новой 
формации обретают иное место в ее структуре. 

Проблемы римского западного города и его территории, поставленные в рассмо­

тренных работах, а также и .ряд других, с ними связанных, как пер во степенные ДЛЯ 

. понимания закономерностей развития римского, да и всего античного мира, несом­
ненно требуют дальнейшего исследования во всех возможных аспектах. 

'Е. М. Шmаермаn 

14 С о m m о d i а п, Сагmеп Apolog. ВОВ, 970-1040; Instruc., П, 1-3; 39. 

7 ВеСТНИR древней истории, .1\'i 3 
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J. KOLENDO, Le traite d'agronomie des Saserna, vVarszawa, 1973,83 етр. 

В ЭТОЙ' маленькой по объему книжRе собрано все, что мы знаем оСазерне. 

Не только собрано, но и прокомментировано ясно исо знанием дела: указано я место 

Сазерны в истории италийской агрономической мысли, и период, к которому можно от­

нести появление его трактата. Чрезвычайно интересны и убедительны соображения 
о поместье Сазерны в Лигурии; о .его трактате как об истЬчнике, откуда Варрон почерп­
нул сведения о Багиеннах (стр.' .15-16); опровергнуто мнение тех ученых, которые, 
опираясь на этрусское происхождение имени Сазерны, полагали, что его трактат можно 

использовать как источник для истории этрусской агрикультуры. Очень интересны 

вполне убедительные соображения, позволяющие связать писателя с Са зернами Гос-

. тилиями из окружения Цезаря' и его сторонников (Стр. 17-18). 
После этих предварительных сведений, подводящих итог всему, что древность 

сообщила нам оСазерне, Е. Колендо переходит к разбору сохранивmихся фрагментов 

его «Земледелия», в первую очередь к разбору норм труда, 'которые Колумелла дает,' 

исчисляя, сколько дней потребуется для обработки югера земли под ту или другую 
itулыуру 1. Нормы высева, данные в II, 12, 1-6 и в 9-й (для зерновых) - 1~й (для 

бобовых) главах тои же книги, по мнению автора, «очень между собой различаютсю} 

(стр. 23), и разницу эту он объясняет тем, что 9-я и 10-я главы П книги принадлежат 
самому Колумелле, а II, 12, 1-6 он списал у Сазерны. Разницу должна ЩlГЛЯДНО по­
казать таблица 1 (стр. 24), В которой приведены параллельно нормы Сазерны и Колу­
меллы. 

Прежде чем решать вопрос о том, насколько велика разница между ними, надо 

устранить некоторые неточности, в эту таблицу вкравшиеся. 

Е. Колендо приводит норму высева для двузернянки (эммера) 9-10 модиев как 
.норму Сазерны, а норму 8 модиев как рекомендуемую КолумеллоЙ. Вот что по этому 
поводу пишет Колумелла: «Для хорошей зеили двузернлнюi надо брать 9 модиев, 
а для средней - 10. Хотя писатели и спорят,сколько высевать, но собственный опыт 
научил меня считать эту меру (т. е. 9-10 модиев.- М. 'С.) наилучшей. Тот, кто ее 

не примет, пусть следует советам тех, кто считает, что для хорошей и для средней земли 

надо брать 8 модиеви двузер:iщнки и пшеницы» (9, 1). Совет о 8 модиях напрасно при­
писан Колумелле. Почему в таблице норма высева льна показана для 12 гл. 10-8-
модиев, а для 10-й только 8? Колумелла дает обе цифры: 8-10. Для ervum норма 
высева у Колумеллы (10, 34) 5 модиев, а не 4-3-21/2' Эта описка создает впечатление 
большой разницы, которой на самом деле нет: и в 12-й гл., и в 10-й норма одна и та же: 
5 модиев. Норма 4-3-21/2 модия дана для cicera; разница норм зависит от качества 

. почвы. В 12-й гл. приведев; только один вариант: 4 модия; равным образом для ячменя 
. в 9-й гл. дана норма (для разных сортов) 5с6 модиев,' в 12-й - только 5; для сезама 
в 1~й гл. норма 4-6 секстариев, в 12-й гл.- только 6. Разница эта понятна: в 12-й гл. 
Колумелла занят . нормами выработки; посеют ли на югер 5 или 6 модиев ячменя, 
21/2 или 4 МОдиЯ cicera, обработка югера потребует все равно одинакового времени. 

Теперь посмотрим, велика ли разница между '12-й главой, которую Е. Колендо 

считает выпиской из Сазерны, и главами 9-й и 10-й 2, принадлежащими, несомненно, 
Колумелле. 

triticum 
adoreum 
hordeum 
faba· 

9, 1 = 12, 1 (4-5 модиев) 
9, 1 = 12, 1 (9-10 модиев) 
9, 1 (5-6 модиев) с/) 12,2 (5 модиев) 

10, 8 = 12, 2 (4-6 модиев) 

1 Колумелла определяет обрабатываемую площадь, называя количество модиев 
зерна, нужных для обсеменения этой площади - югера (около 1/4 га). 

2 Е. Колендо в своей книге «Post\,Jp techniczny ... )} указал; что ХI книга Колумеллы 
говорит о несколько ином опыте и другой хозяйственной обстановке. Замечание совер­
шенно верное; опира':GЬ на это свидетельств() самого автора, н опускаю приводимые им 
нормы высева из этои книги. Надо заметить, что они отличаются от норм 9-й и 10-й 
глав очень незначительно. ' 



vieia 
егvuш 

luрiпiш 

siliqua 
phaselas 
cicera 
lens 
cicer vel cicercula 
iinum· 
panicum et шШпш 
sesama 
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10, 29 = 12, 3 (6-7 модиев) 
10, 34 = 12, 3 (5 модиев) 
10,1=12,4(10 модиев) 
10, 3 = 12, 3 (7-6 модиев) 
10, 4 = 12, 3 (4 модия) 
10,35 (4-':-'3-21/2 модия)И 12, 4 (4 r.lОдия) 
10, 15 (побольше модия) = 12, 4 (11/2 модия) 
10, 19 = 12, 5 (3 модия) 
10, 17 = 12, 5 (8-10 модиев) 
9, 17= 12, 4 (4 секстария) 

10, 18 (4-6 секстариев) CI) 12, 5 (6. секстариев) 
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Можно ли говорить о большой разнице? Приведем еще совпадения между 12-й гл. 

и другдмд главамд: двойная вспаШRа под ячмень - 9, 15 д 12, 2; троекратное моты­
женье бобов: 12, 2 и 11, 7. Нет лд основания вернуть 11, 12, 1-6 Нолумелле? 

Нолумелла, решив, что его расчеты вполне объясняют слова Сазерны: ДЛЯ обра­
ботки 200 югеров полевой земли достаточно 6 человек, стродт «бюджет времени» 
для работы одного человека д пары волов на 100 югерах, из .которых под зерно отве- . 
дено 25 югеров: §§ 7-8 представляют сделанную по памяТII, но несомненную выписку 
из Сазерны. Об этом говорит уже разное число дней, потребное для обработки 25 юге­
ров, отведенных под озимые; у Нолумеллы она занимала 100 дней, с Сазерны 115. 
Дело не в очень трудной для обработки земле (Нолумелла подчеркивает: agri ... 
durissiшi), как полагает Нолендо (стр. 27). Объяснение следует искать в иной обработке 
'Поля. 

По всей Средней и Южной Италдд (Наl\шания, Лацдй, Этрурдя, Умбрдя) поле 

под зерновые и большую часть бобовых обрабатывалд так: перепахав дважды 

или трижды землю, разбрасывали на ней семена, и эту уже обсемененную 

землюпахарь забдрал в гребнд - (шдры», между которыми проходдлд доволь­

но глубокде канавкд. -В Цдсальпинской Галлии вспаханное поле представляло 

{;обой привычную для нас ровную поверхность: никаких гребней не было. Это засви­

детельствовано словаl\Ш Вергилия, уроженца тех мест, который говорит о спасыванъи 

посевов (Georg. I, 112) д употреб.iJ:ендд бороны (Georg. J, 14). То и другое 
невозможно на поле с.гребнямд: скот, пасущийся на зешзнях, неоставдл бы и следа 

от гребней, равно как и пр о шедшая по полю борона. Плиний, тоже уроженец 
Цисальпинской Галлии, хорошо знавший хозяйственный быт родных мест, 

пишет о таком же ровном, без гребней поле: перепахав землю дважды, ее боронят 
«бороной или граблямю) и, засеяв,боронят вторично, «где это в обычае», бороной или 
доской, прикрепленной к ралу (N. h., 18, 180),- такую обработку земли, конечно, 
имел в виду д Сазерна. Почему Е; Нолендо реШlIЛ, что Сазернаустраивал у себя поле 

{; гребнями д, отрекшись от исконной цисальпинской практики, подсказанной, разу­
меется, д' RлиматичеСКИI\IИ и почвенным:и местными условиям:и, ввел у себя агротех­
нику, чуждую его краю? Декларативное объявление: «следует признать, что Сазерна, 

так же как J;\олумелла, предпочитал посев на гребнях» (стр. 46) - ничего не доказы­

вает д ничего не объясняет. 

Историк италдйской агрикультуры будет очень благодарен Е. Нолендо за главу 

о зеленом удобренид (стр. 48-53), в которой даны все сведения об использовании раз­
ных бобовых, причем приведена и разная ·оценка дх от Натона до Нолумеллы. 

Е .. Ноленцо считает, чтосопfоdеге в тексте Сазерны означает обработку полевой 
земли вручную с помощью мотыги или кирки, т. е. измельчевде земляных комьев на 

вспаханном поле (occatio) и мотыженье посевов (sartio) (стр. 24). На каком основанид? 
Сельскохозяйственные работы обозначались каждая своим именем: никто дз латин­

ских пдсателей-аГРОНО!lfОВ, говоря о sartio дли occatio, не скажет confodere: гшi.:ЩJЛ 

этот означает (<Вскапывать», «копаты) и, поставленный в связь со странным числом· 

«восемь!) (<Сазерна пишет, что на 8 югеров достаточно одного человека: он должен 
:вскопать их за 45 дней» - Уагг., R. r. I, 18, 2), наводит на мысль о вскапывании вино-

7* 
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градника или питомника.ДЛЯ виноградных лоз и деревьев, предназначенных для агы1-
stuш. 

Сазерна говорил об arhustum, т. е. о винограднике,где лозы вьюте-я по деревьям, 
и этот вид виноградника был для долины' По традиционным, как это яве-твует И3 

второй книги «Георгию). Уе-тройство arhustum требовало, однако, наличия в 'хозяй­
е-тве питомника, где выращивалие-ь бы для него и деревья и лозы (е-м. Col. '5, 6 и его 
раннюю работу de arh. 16). Работник ве-капывал землю, надо думать, для такого пи­
томника. Где находился этот питомник? Кроме упоминаемых Колумеллой 200 югеров, 
у Сазерны была еще земля, а судя по запрещению выходить за пределы имения КОМУ­

либо, кроме вилика, ключника и еще одного определенного лица (Varr., R. г. 1, 16,5), 
в самом имении была возможность удовлетворить ве-е его разнообразные и неожидац­

ные нужды и потребное-ти, т. е. имеле-я штат ремее-ленни:ков: :каменщи:ки, :кузнецы, 

фуллоны, врачи 3. Е. Колендо справедливо замечает, что скромные размеры, имения 

(200 юг.) не говорят в пользу наличия в нем ремее-ленников разного профиля (стр. 39): 
у Сазерны, однако, было не только 200 юг. Определить размеры его земельных владе­
ний мы не можем: 200 юг., были, может быть, только полевым :клином. 

Главы об агЬustuш (стр. 53-61) дают полное представление о преимущеСТВI\Х 

и недостатках этого виноградника, объясняют отрицательное к нему отношенне Са­

зерны, а сравнение взглядов на ряд работ в винограднике у разных авторов ярко по­

казывает неустанную творческую работу мысли италийских агрономов. 

Пое-ледняя глава, содержащая основные выводы о характере Сазернова трактата 

и его влияния на писателей-агрономов следующего времени, вызывает два возражевия: 

с Rакими аrрономически~m трактатами своих предшественников (стр. 65) мог быть зна-
. ком Сазерна? Был один Катон. О греческих авторах, безнадежно утерянных и нам 

неизвестных, лучше не говорить: от Сазерны дошли одни отрывки; от многочислен­

ных, перечисляемых Варроном (R. г. 1, 1, 8-11) греческих писателей, ничего. 

Не стоит объяе-нять ohscura рег obse-uriora. А также е-читать древних уе-ердными чита­
телями: ,они больше наблюдали и думали. Колендо верно отметил эту самостоя-

тельное-ть в мышлении Сазерны. -
Вряд ли критику Сазерны следует припие-ывать Скрофе (Varr., R. r.I, 2, 22-28)., 

о :котором, по сущее-тву, мы ничего не знаем (дошло вое-емь отрывков в передаче Колу­

меллы). Варрон вложил в уе-та Скрофы е-обе-твенные мые-ли: он, пое-тавивший задачей 

е-оздать первый научный трантат по земледелию с четко ограниченным кругом вопро­

сов, естественно отнесся с резкой КРИТИRОЙ R Сазерне (а ПОД его ПРИRрытием и R Кат{)­

ну), у которого в книге о земледелии было и домоводе-тво и медицина. Пое-кольку 

он от своего лица в «Сельском хозяйстве» не вые-тупает, 'то кому было припие-ать 

евои мысли? Ее-тее-твенно, что лучшему хозяину-е-овременнику (R. г. 1, 2, 10). 
КнигаЕ. Колендо е-ерьезное и основательное ие-е-ледование, без :которого отныне' 

не сможет обойтие-ь никто из исто,риков, изучающих италийе-кое е-елье-кое хозяЙе-тво., 

М. Е. ,Сергееnn(} 

3 Подробнее об этом: М. Е. С е р г е е н к О, Сазерна и его фрагменты, ВДИ, 
1946, ;м 3, стр. 74. 

KLAUS-PETER JЩINЕ, Kaiserbiographie und Senatsaristokratie, Akade-' 
mie-Verlag, Вегliп, 1976, 206 СТр. 

Автор книги Клауе-:Петер йоне не первый год занимаете-я проблемами, е-вязанными 
е- изучением Historia Augusta 1. Его новый большой труд, озаглавленный «Император­

ская биография и е-енате-кая арие-тократию), имеет подзаголово:к: Untersuchungen zur 

1 См. его работы: Zur stadtromischen Tendenz der Historia Augusta, «Wissense-haft­
НсЬе Zeitschrift d. Universitat Rostock, Jg. XVIII, 1969, Gesellschaft- und prachwissen­
se-hаft1iе-hеRеihе», НеН 4/5, стр. 463-467; ZuProblemen der Historia-Augusta-For­
se-hung, «Altertumswissenschaft mit Zukunft, Sitzungsberie-hte des Plenums und der 
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Datierung und sozialen Herkunft del' Historia Augusta - «Исследования к вопросу о да­

тировке и социальном происхождении Истории Августов». Таким образом, автор вклю­

чается в ту оживленную дискуссию по поводу датировки HistoriaAugusta, которая на­
чалась в конце 80 - начале 90-х гг. прошлого столетия (статьи Дессау в «Herтes») 

и продолжает развиваться в -наше время. В сущности любая работа о любой детали 

Н А прямо или косвенно относится к основному вопросу о времени написания этого, 

любопытного памятника римской литературы. 

Современный историк или филолог (а для занятия подобными вопросами нужно 

быть и тем и другим), чтобы сказать свое новое слово, должен глубоко проникнуть в су­

щество сложного вопроса, основательно продумать чужие высказывания и построения, 

занять по отношению к ним определенную позицию" найти, наконец, свою точку зре­

ния и убедить других в ее преимуществе. 

Книга Кл.-П. йоне заслуживает самого серьезного внимания. Это одно из тех 
исследований, в которых критически воспринятые результаты работы предшествен­

ников служат основанием для дальнейших плодотворных выводов автора. Обзор раз­

ных попыток датироВI\И НА заканчивается наглядной таблицей (стр. 46), в которой со­
поставлены разные решения вопроса о подлинности хронологических показаний Histo­
ria Augusta, о времени ее про:исхождения и предложенные до сих пор датировки. На­
метившаяся в последнее время тенденция относить написание биографий ко времени 
после 405 г., представленная, в частности, работой Штрауба 2, подвергнута критике 

в книге Йоне (стр. 47-65). В биографии Антонина Пия (2,3) сказано, что он отдавал 
деньги взаймы под меньшие проценты, чем это было принято. Так поступал и Север 

Александр, который иногда вовсе не брал процентов (АВ 21,2). 'Об этом императоре, 
наконец, сказано, что он, имея в виду интересы бедных, поставил для ростовщиков пре­

дел - 4'% (АВ 26,2). Штрауб не счдтает возможным установление максимума в 4% 
в царствование Севера Александра (222-235 п.). Удивительным является дальней­
шее сообщение биографии: Александр запретил сенаторам, если они отдавали деньги 

взаЙМf>I, брать какой бы то ни было процент, разве только в качестве дара; впоследствии 

он разреm:ил 6 %, но отменил дары (АВ 26,3). Особые узаконения о процентах, какие 

разрешалось брать лицам разных общественных положений, встречаются в позднерим­

ское и византийское время, в частности во времена Юстиниана (Cod. Just. 4,32,26 
1-2 - 4%,6%,8%, 12%). Следовательно, делает вывод Штрауб, сообщение о макси­
муме, установленном при Александре, могло появиться не ранее V в. н. Э., а это 

дает основание отнести к V в. и весь сборник НА. Йоне ставит следующие 
вопросы: 

1. Следует ли считать сообщение о максимуме, установленном в царствование Се­
вера Алекс;ндра, фальсификацией, т. е. действительно ли установление максимума 
для ростовщиков было невозможно в III в. н. э.? 

2. Если указанное место считать фальсификацией, то действительно ли такое за­
ключение ведет к выводу, что она. сделана после 405 r. (как думает Штрауб)? 

Обзор имеющихся данных, начиная с законов д'венадцати таблиц (стр. 50~52), 
убеждает автора книги, что попытки так или иначе установить максимум процента, ко­

торый кредитор мог брать с должника, делались в Римском государстве издавна. НИЧEJГО 

невероятного нет и в соответствующих сообщениях НА (стр. 52-65). Отсюда следует, 
что указания Севера Александра представляли собой, с одной стороны, продолжение 
прежних попыток в этом направлении, с другой,- сами имели продолжение в меропри­

ятиях последующих императоров (стр. 52-65). Ответ Йоне на второй из поставленных 
выше вопросов таков: даже если признать сообщение о Севере Александре (АВ ,26,3) 

Klassen der Akadeтie der Wissenschaften der DDR», Heft 2, 1973, стр. 13-18; Die 
Вiographie des Gegenkaisers Censorinus. Ein Beitrag zur sozialen Herkunft der Historia 
Augusta, «Воппег Historia-Augusta Colloquiuт», 1972/1974; Neue Beitrage zur Histo­
ria-Augusta-Forschung, «Klim), Bd. 58/1, 1976, стр. 255-262. 

2 J. S t r а u Ь, Heidnische Geschichtsapologetik in der christlichen Spatantike. 
Untersuchungen аЬег Zeit und Tendenz der Historia-Augusta-Forschung, Bonn, 1963. 
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поздней вставкой, не выдерживающей критерия' достоверности, из нее нет возможности 
извлечь terminus post чuеm (405 г.) для написания НА. 

Расчистив поле для собственного посгроения, Йоне· обращается к изучению 
'еоциальной позиции Scriptores (стр. 66 сл.). Авторы биографий, как замечает йоне, 

хотят внушить читателям представление о достоверности своих сообщений. Этой цели 

'Служат посвящения императорам, обращения к ним; имя одного из шести авторов -
Вулкация Галликана - сопровождается титулом vir clarissimus. Какая-то степень 
'блиоости к императорам, высокое звание - все это создает впечатление, что авторы riри­

'Надлежали к высоким социальным кругам. Исследователи не склонны принимать на 
-веру указанные сообщения и приходят к мысли, что автором всех биографий был ка-

1tой-то грамматик, находившийся на службе у того или иного знатного рода в роли 

'секретаря, домашнего учителя и т. п. 

Автор разбираемой книги выдвигает прежде всего положение: важным признаком 

.для характеристики тоге или иного императора является в НА его отношение к сенато­

рам ~ (<проливали ли императоры кровь сенаторов» (стр. 72-91). По этому признаку 
расцениваются как хорошие императоры - Антонин Пий и особенно Марк Аврелий, 

так и считающиесяплохими - Коммод, Септимий Север, Каракалла; выск.азывается 

по ходу повествования порицание Адриану и Аврелиану. В сущности ту же ТОЧRу 

. зрения· мы встречаем у сенатора Кассия Диона. Существенным является вопрос, не 
сказывается ли в этой просенаТОРСRОЙ тенденции явление биографий, написанных се­

натором Марием Максимом, на которого в Н А имеется более 20 ссылок. Ввиду того что 

в последнее время некоторые исследователи обнаруживают склонность преуменьшать 

влияние Мария Максима на Н А и преувеличивать влияние неизвестного (<последнего ве­

ликого иеторика Рима», о котором впервые заговорил Энманн з, или «неизвестного» 

(Ignotus), о котором говорит в своих новейших работах Р. Сайм, Йоне высказывает и 
по этому поводу свое мнение: присоединяясь к суждениям ряда исследователей, он не 

видит основания пренебрегать автором, столько раз упоминаемом в Н А, и выдвигать 

предположения о будтобы важном значении авторов, ни разу там не упомянутых. 

Для сенатора Мария Максима вполне естественным было расценивать императоров по их 

()тношению к сенаторскому сословию. Такие взгляды отражены и в НА и являются ха­

рактеРНЫf<IИ для нее. Автор книги наглядно показывает это читателям путем разбора со­

ответствующих мест НА. Интересно в этой связи замечание по повод.:у сообщения в био­
графии Севера Александра (52,2) о том, что царствование этого императора было бес­
RPOBHblM, потому что он не казнил ни одного сенатора .. 

Любопытны наблюдения Йоне в параграфе, озаглавленном Principes mundi 
(стр. 91-104). Император Проб обращается с письмом к' сенату, в котором просит се­
нат о при знании его императором, называя сенаторов mundi principes (Vita Probi 
11,2). Ряд .веских соображений не позволяет признать это письмо подлинным, но в 

данном сл.учае вопрос о подлинности не имеет значения. Такое обращение к сенаторам 

с УПQ}.шнанием об их господствующем положении в мире (<<первенствующие в мире») 

находит себе параллели. В биографии императора Аврелиана (41,2) воины отправляют 
после убийства Аврелиана письмо сенату: они просят причислить убитого императора 

к богам и прислать им нового императора из среды сенаторов, называя последних sanc­
tiet (venerabiles) domini.TaKoe выражение не раз встречается в НА (AS 66,2;Т. 32,5; 
Gall. 15,3 и др.), но это не гарантирует подлинности письма. Впрочем, неподлинность 
письма и здесь не имеет значения. Опуская детали рассуждения йоне, остановим наше 

внимание на поставленном им существенном вопросе: почему автор Н А употребляет 

для обозначения сенаторов оба слова - princeps и dominus, которые, по воззрениям 
времен республики и ранней империи, противоречат одно другому? Ответ нашего авто-

, ра: Н А следует здесь обыкновению соединять эти два титула, укоренившемуся со вре- . 
мени Диоклетиана и засвидетельствованному в' большом количестве надписей. В рецен­

зии нет возможности воспроизвести богатый материал, собранный автором разбирае-

з А. Е n m а n n, Eine .verlorene Geschichte der romischen Kaiser, «PhilologuS», 
Suppl. IV; 1884, стр. 377 ел. 
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мой ЮIИГИ. Йоне с полным правом замечает, что даже. в фальсифицированных докумен­
тах (например в письмах) мы должны видеть отражение реальных воззрений и отно­

шениЙ. 

Большая глава «ПрефеRТЫ города Рима в Historia Augusta» (стр, 105-147) являет­
ся в сущности центральной во всей }\Ииге. 3десь изучаются имеющиеся в НА данные о 

префектах Рима. Ликование сенаторов по поводу избрания императором Тацита отра­

жено в документах, приведенных в конце биографии этого императора (гл. 18-19). 
Эти фальсифицированные тексты имеют панегирический xapaRTep и лишь в двух отно­
шениях дают нам RОНRретный исторический материал. Во-первых, в них подчеРRивает~ 

ся право сената избирать императоров, во-вторых, в них обращено внимание на роль 

префекта города Рима. О нем упоминается в трех посланиях; из четырех. Во всех трех 

случаях сообщается о том, что префект Рима получил широкие полномочия: к нему 

могли апеллировать на судебные решения всех судебных инстанций (18,3,5; 19,2). 
Между тем в настоящее время исследователи не видят основания приписывать префек­

ту столь IIJJiJрокие полномочия в .111 в. н. э. П рефект Рима никогда не был конечной за, 
конной апелляционной инстанцией для всей империи. Однако в первые десятилетия V в. 
н. э. он фактически распространил свою юридическую власть на всю Италию И. даль­
ше. Так, в 445 г. н. э. префеRТ Рима стал апелляционной инстанцией для тех' терри.ТО­
рий, которые послеsахвата Африки вандалами продолжали оставаться римскими 

владениями. Итак, трактовка префекта Рима в биографии Тацита оказывается ана­

хронизмом. По мнению Йоне, в НА отложилось не подлинное. положение префеRiа, а 

пожелания и требования римского нобилитета о расширении полномочий префекта. Мы 
получаем, таким образом, лишний вывод в пользу просенатской позиции НА. Это свое 
заключение Йоне ПОДRрепляет обзором других упоминаний о префектах Рима в НА. 

. Непрерывное знакомство с префектами в Н А идет от начала правления Адриана 
(т. е. 'от самого начала сборника) до начала правления Гордиана III, но и в пределах 
этого промежутка времени имеются большие пробелы (стр. 113). На четырех страницах 
(114-117) Йоне дает таблицы, представляющие собой резюме наших сведений о пре­
фектах Рима с 85 г. н. э. до конца III в. н. Э.,еУRазанием источников (Дион, Геродиан, 
Дигесты, Согрив Juris; надписи и др.). Из этих таблиц видно, что во II и ПI вв. долж­
ность городского префекта обычно получают в конце успешной сенаторской карьеры. 

Если при Макрине ее, в виде исключения, занимали представители всаднического со­
словия, то они предварительно получали огпашепtа consularia. Обычно же должность 
префекта Рима занимали ков<:уляры. Должности префекта Рима,как правило, пред­

шествовало важное наместничество, т. е. консуляр, прежде чем стать префектом Рима, 
либо в качестве про:консула управлял одной И3 важнеЙIIJJiJХ сенатских провинций в 
Азии или Афри:ке, либо в качестве legatus Augusti стоял во главе одной из император­
с:ких провинций с тремя легионами (Сирия, Верхняя Паниония, Британия). 

Мы можем про пустить здесь не:которые наблюдения Йоне, давшие ему основание 
заключить соответствующий параграф его работы словами: «Несомненно сочинитель 

'НА придает большое значение высшей городской должности Рима и посвящает этой 

должности большое внимание» (стр. 119). Такое заключение обязывает автора заняться 
историей городс:кой префектуры (стр. 119-147). Префект Рима существовал уже в древ­
нейшие времена римской истории. В респуб.цикаНСRие времена он заМeJIЯЛ диктатора 

и консулов, когда они находились :Вне столицы. :Когда в 367 г. до н.э. была учреждена 
должность претора, консул тем самым получил за:конного заместителя, и должность 

префекта Рима была упразднена. Осталась лишь почетная должность praefectus игЫ 
feriarum Latinarum causa, появлявшаяся на :короткое :Elремя, когда все должностные 
лица удалялись И3 города на Альбанскую гору по случаю латинских празднеств. По­
пытки возродить должность префекта Рима были при Августе, еще раньше - при Це­
заре. Постоянной должность стала при Тиберии (Тас., Ann. VI, 10,3; II, 2-3) и стех 
пор утвердилась на века. 

Основатель новой столицы :Константин раСIIJJiJРИЛ полномочия префекта Рима, под­
чинив ему ряд других должностных лиц, в том числе praefectus аппопае .(стр. 120). Пре­
фект Рима занял исключительное положение в первой половине IV в. н. э., став предсс-
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дателем сената и фактически вице-императором в Рдме. Автор IШДГИ отмечает (вслед 

за другими дсследователями), что между 290 д 423 гг. из числа 129 префектов Рима 77, 
т. е. оноло 60%, происходили из фамилий города Рдма; сравнительно с префентами пер­
вых трех веков нашей эры бросается в глаза повторное занятде Должностд представи-
~ u I 
телямд одних и тех же семеиств. 

Детальный анализ данных огородсних префентах IV в. позволил донтору йон-е 

<:делать любопытные наблюдения. Среди названных в НА префентов Рима есть· два 
выдуманных. Плохо разбираясь в cursus hопогuш разных венов, НА смешивает то, 
что было в IV и V вв., е тем, что было во II и III ЕВ. Для III в. неслыхаННIilМ явля­
етея переход от praefectus игЫ н praefectus praetorio; снорее, возможен был обратный 
переход. Между тем средд анахрондзмов, допущенных в НА, имеется случай узурпа­

'Тора Цензорина, специально выдуманного дляпополнендя чдсла «трддцатд тиранов}) 

{Tyz. Тг. 33), проделавшего неелыхаЮIЫЙ для III в. служебный путь; в частности, он 
'будто бы после двунратного нонсульства был дважды префентом Рима, а потом дважды 

префентом претордя (стр. 121 слл.): Если, говорит Йоне (стр. 126), оставить в-стороне 
.легацди д преувеличенные чисдовые ПОRазания, то cursus honorum в его верхних 
частях представлен в НА в следующем виде: consul, praefectus praetorio, praefectus 
urbi, рто 'consule, consularis. Это вполне соответствует ПОРЯДRам второй половины 
IV в. Человек, представлявший себе та~ой путь прохождения -римской аристонратией 
высших должностей, был хорошо осведомлен о порядках. В этом убеждают приведен­

ные в кндге прдмеры (стр. 126 слл.). Однако автор бдографий произвольно переносит 
в III в. то, что было реальностью во второй половдне IV в. Вообще же биограф НА 
:довольно пристально всматривается в историю должности префента города, время от 

вре1.1ени рассказывая об отношениях к носителям этой должности того или иного импе­

ратора (стр. 129 слл.). 
Йоне велед за некоторыми .. другимд исследователяыи находит в НА значитеЛЬНО.е 

~юличество техничесндх терыинов из областд адыдндстратдвной практики; онд употреб­

лены вНА уыело д, нстати, чаще, чем у других биографов и дсторююв. То же следует 

'сказать д о ряде деталей юридического характера. 

Продолжая начатую Дессау линию отнрытия фдктдвных историческдх лиц, Йоне 
виддт в именах отпечаток их финтдвности - биограф, опираясь на иыена деятелей­
lV в., создает деятелей с такиыи же именамд для. предыдущих венов (стр. 138 сл.). 

В отличде от других исследователей Йоне делает определенный вывод И3 рассмотрен-. 
ного им материала: всяний раз можно заыетить в НА связь с такиыи знатными римски­

ми фамдлдямд, дз которых происходили префекты Рима (стр. 140). Отсюда дальнейший 
вывод: составитель Н А находился в наних-то отношениях н префенту. Рима или к семье, 

из которой происходили префекты Рима; истории императоров II и III вв. QH представ­

лял в том виде, в каном желательно было видеть их лицам сенаторсного сословия. 

С полным основандем обращается автор рецензируемой книги для подкрепления 

своих выводов к личности, пусть финтивной, но более или менее индивидуализирован­

ной д3 шести писателей НА ,:-'- н Флавию Вописку. ОН будто бы нашел послание импе­

ратора Валериана к городскоыу префекту Цейонию Альбину в архиве гор'одской пре­
фентуры (А 9,1). Вопдсн В начале биографии Аврелиана рассказывает читателю о сва­
ей поездне по городу с префентом Риыа Юnием Тдберданоы, любезно принявm:им его 

в свою повозну (А 1,1). Сценавыдуыана, но префект Юний Тибериан - подлднное ис­
торическое лицо. Префент обе:щает биографу доставить ему дсторические материалы из 

'Ульпиевой библиотени (А 1, 6-8). На эту бдблиотеку Вопдск не раз ссылается в при­
пдсываемых еыу биографдях. Архивные изыскания Вописка в 'Ульпдевой библиотене 
никаного довердя не заслуживают, но самое упоыднание о ней опять ведет нас н пре~ 

фенту Рима, в чьеы веденди она находилась. Опуская некоторые (отнюдь не лишенные 

значения) звенья в рассуждении йоне; приведеы результат, н которому он пришел: 

«оеобое вниыанде, уделенное городсной пре'феRтуре, служит известным подтверждени­

ем того, что произведение (НА) читалось в сенаторских нругах города Рдма}) (стр. 147). 
Большая глава посвящена рассмотрению матердала, свддетельствующего о рим­

с!шх (stadtromisch) тенденциях НА (стр. 148-176). Она разделена на две части. В пер-
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вой собраны доказательства того, что автор биографий придавал большое значение рим­
скому происхождению своих героев. В целом,- так начинает главу Йоне,- точка 
зрения НА - городская римская., что не удивительно для произведения, написанного 

сторонником сената, подчеркивающим роль самого высокого должностного лица горо­

да Рима. Где это возможно, генеалогия императоров прослеживается далеко; если же 

традиция такоЙ возможности не давала, биограф прибегал к выдумкам. Он придумывал 
имена родителей (например, Р N 1,3), устанавливал мнимое родство с давно правившими 
императорами (например, Cl. 13, 1-4). Живший приГаллиене полководец Домициан 
вел будто бы свое происхождение от императора Домициана (Т. 12, 14); Лициний, про­
тивник Константина,- от Филиппа Араба (Gd. 34,5). Городской префект Юний Тибери­
ан возводится генеалогически к Аврелиану {А 1,3) и т. д. Человеку знатного римского 
происхождения противопоставляется человек не знатного происхождения - vir humi­
li natus loco (ОМ 2,1; 8,1; Мах. 9,1). Не раз биограф, признавая неримское происхож­
дение исторического лица, все же пытается связать его родством с той или иной рим­

ской фамилией. Из приводимых биографом примеров можно выделить пример Се­

вера Александра, человека, как это было всем известно, .сириЙского происхождения, 
который будто бы связывал себя кровным родством С древней римской фамилиейМе­

теллов (AS 44,3); тем самым биограф 'противопоставляет его откровенному сирийцу Ге­
лиогабалу. Другой яркий пример: выясняя происхождение императора Кара, автор 

биографии не скрывает своей плохой осведомленности, он приводит разные версии из 

подозрительных источников (Car. 4, 1-4), упуская из виду ту версию, согласно RO­
торой император был галлом из Нарбона, и подчеркивая собственное желание Кара 
казаться римлянИJIOМ (См. 4,5), со ссылкой на фальшивый документ. Эти и подобные 
места в биографиях убеждают автора книги в том, что биографии Н А написаны в Ри­

ме; неправы ученые, желавшие видеть в Н А отпечаток ее происхождения из Южной 

Галлии. 

Во второй части рассматриваемой главы речь идет об императорских резиденциях. 

В НА нет упоминания о названии Константинополь, город носит название Византий. 

Вправление Галлиена Византий подвергался опустошению со стороны римских вои­

нов, в результате чего в нем не осталось представителей старых фамилий - nulla уе­
tus familia apud Byzantios inventitur (Gall. 6, 8-9). Йоне с одобрением ссылается на 
данную еще у Дессау интерпретацию этого места - здесь видна тенденция принизить 

знать новой столицы в угоду старинной знати города Рима. Вполне уравнен бьщ со 
старой столицей Константинополь в 359 г., когда оба сената были признаны равными 
и когда новая столица ЦQлучила своего городского префекта (стр. 159). Указанный год 
Йоне считает той хронологической гранью, после которой написана НА. Старая рим­

ская знать с неудовольствием смотрела на новую столицу и новую аристократию. 
В своей инвективе против Эвтропия поэт Клавдиан высмеивает и константинопольский 

сенат в 398 и 399 гг. (In Eutr. 1, 470-474; П, 135-137). 
Без уважения относится НА не только к Константинополю. То же заметно и по> 

отношению к Никомедии, столице Диоклетиана, которую биограф обозначает не 

только ее новым названием, но и старым - Астак. Антиохия на Оронте, занимавшая 

третье место среди городов Римской империи в IV в., не обойдена молчанием в НА. 
Любопытно, что автор биографий не раз говорит об антипатии императоров к этому 

!'ороду (Н 14,4; МА 25,8; 25,9, 11; 26,1; АС 9,1; S 9,4). В ряде мест говорится о насмеш­
ливости антиохийцев, об их распущенности (стр. 165). Не будем следить за рассуждени­
ями Йоне относительно других крупных городов империи (Тессалоника, Августа Тре­
верорум, М.едиолав). Остановимся на выводе Йоне: «На основании приведенного выше 
материала ~ожно утверждать, что в императорских биографиях отразилась ревность. 
господствовавших кругов Рима не только по отношению к Константинополю, но и к 

другим поздним столицам империи» (стр. 175). Глава оканчивается вескими замечания­
ми касательно Равенны. Город этот в 404 г. стал резиденцией императора Гонория и 
продолжал быть столицей вщroть до конца Западной РИl'ifCкой империи в 476 г., когда 
Одоакр низложил Ромула Августула. Между тем все упоминания о Равенне в НА но­

сят строго исторический характер и не обнаруживают какой-либо неприязненной 
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настроенности, так что естественным является вывод о том, что для НА Равенна не со­

перница Рима. Если так, то оправданным будет ЗaIшючение, что биографии Н А напи­

саны до 404 г. н. э.В итоге создание НА падает на последние сорок лет IV в. н. э. 
В кратком «Заключению) автор повторяет свои основные выводы (стр. 177-180). 

За приложелия - список сокращений,' библиографию (свыше 60 названий), 
список источников, указатели (личных имен, предметный и географический) читатель 

может быть только глубоко признателен автору. 

Ценность книги в ее строгой фактичности. Методика автора - тщательная, 

придерживающаяся точного смысла текста интерпретация. Ничего априорного, ни­

какого давления общих концепций на истолкование сообщений изучаемого памятни­
ка. Характерна убедительность, происходящая от добросовестного историко-филоло­

гического подхода к словам биографа, при этом ~ беспристрастное отношение к пред­

шественникам, готовность присоединиться к их мнениям, даже в соответствующих 

местах подчеркивание их приоритета. 

Исследование НА обогатилось добросовестной, а потому и основательной новой 

:книгой. Нужно ли корить уважаемого автора в том, что он нигде не высказал exp1i­
сНе своего отношения.:к новейшим работам Сайма (Syme), :который дал очень нелест­
ную характеристику автору НА? .йоне не возражает против результатов новых и но­

вейших исследований НА - в ней много фальсификаций, много выдумок, много ис­

торического хлама. Вывод самого Йоне: автор этого . произведения столл близко 
к кругам римской знати второй половиныIV в. н. э. Читатель вправе ожидать уточне­
НИЙ - поднимает ли эта близость к высоким социальныIM кругам Рима хоть в какой­
нибудь степени того человека, который написал биографии императоров? Или, может 

,быть, принижает ВЫСQкопоставленных римлян и бросает на них неблагоприятную тень? 

Из разных мест книги можно при' желании почерпнуть и тот и, другой ответ на 
поставленные вопросы. Не будем настаивать на этих вопросах и ограничимся призна­

нием больших достоинств книги - от молодого автора наука вправе надеяться полу­

чить в дальнейшем новые труды с не менее ценными результатами. 

А. И. Доваmур 

Jllinois Classical Studies. Miroslav Marcovich, ediLor. University of 
lШпоis Ргевв, Urbana-Chieago-London, Vol. I, 1976, VHI + 261 стр., 
\\Тоl. П, 11.)77, VIП + 332 Стр.; Vol. 111, 1978, Х + 274 стр. 

Судя по первым трем томам, этот новый ежегодник, к изданию которого присту­
'пило отделение классической филологии Иллинойского университета под руководст­
:зом своего главы профессора М. Марковича, обещает стать одним из лучших в своем 
~poдe как по богатству и высокому научному уровню содержания, так и по своему ти­
пографскому исполнению. В «Иллинойских исследованиях по классической филоло- . 
гии» публикуются «результаты оригинальных исследований по литер~туре, языку, ис­
тории, искусству, культуре, философии и религии Греции и Рима и о том, как через 

Византию и 3ападную Европу до нас дошли сведения о ню(» (I, стр. V), причем автор­
'СКИЙ состав не ограничен ни местными, ни национальными рамками. 

Первый том открывается статьей Гордона М. М е с с и н г а «Ста ту; звука [18] 
в аттuчеС1>О;м, дuале;'гne греческого .ЯЗЫ1>а» (стр. 1-6), в которой доказывается, что этот 
звуК, промежуточный между древним общегреческим ёi и общеИОНИЙСКИМ8, возник в ат­

тическом около 900 г. н. э. И сохранялся в нем примерно до 400 г. до н. э. Мэттью 
У. Д И К К И (Dickie) исследует вопрос «О 8nачеиuu слова Ecp~[J.~POC:;» (стр. 7-14); рас­
'смотрев ранние примеры его употребления, он опровергает мнение Херманна Френке­

.ля, будто оно первоначальн~ значило (щзменяющийся в течение дню>, и доказывает, 
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что его значения были «дневной», «ежедневный», «длящийся один день». ТИМОТИ Л о Н r 
анализирует «Парод Аристофановых "Ос"» (стр. 15-21). Ханс Хер т ер (Herter) 
обсуждает «Пробд,е:матичес~ие уnоминаnия Гиnno~paтa в Пд,атоново.>4 ,,t1>eape"» 
(стр. 22-42) и после подробнейшегоанализа контекста, значения самого пассажа и его 
отношения к учениям, засвидетельствованным ГИШIOкратовским корпусом, а также 

аналогичного высказывания Платона в «Тимее», где вие~тоГиппократа выступают 
древ:в:еегипетские жрецы, заключает, что это упоминание - целиком в русле Плато­

'новых представлений и отражает не более чем ходячее мнение о великом Rосце. Тео· 
дор Дж. т рей с и (Tracy) изучает влияние Платона на Галена в вопросе о мовге 
как центре сознания «<Пд,атон, Гад,ен и центр совnания», стр. 43-52). Джералд 

,М. Б Р а у н (Бгоwпе) рассматривает весьма мало ИЗУЧЩlНое произведение, так на­
зываемые «Прорицания Астрампсиха» «<Происхождение и дaтиpoв~a Sortes Astram­
psychi», стр. 53-58), И устанавливает их связь с егиnеТСRИМИ ораRулами. относя их воз­
никновение к III в. н. Э. ,в Египте. Статья М.' М а р к о в и ч а «Гефестион, Apoteles­
таиса, 1>нига 1» (стр.59-64) состоит из 23 исправлений текста, изданного Пингри: 
(Тойбнер, Лейпциг, 1973). Ричард Э. м и т ч е л л «<Pи:мc~иe .монеты в качестве ucmrr 
ричес~ого свидетмьства: ТРОЯНСl>ая д,егенда Рима», стр. 65-85) рассматривает ключе­
вые вопросы ранней римской нумизматики, в частности значение римских монет ти-, 

, па Rhome-Ilia для изучения .распространенности легенды о троянском происхождении 
города в долитературный период, датируя их 273-272 гг. до н. Э •. Дэвид Ф. Б рай т 
(Bright) в статье «Confectum Carmine Munus: Кату.м 68» (стр. 86-112) изучает архи­

тектонику 68-го стихотворения поэта. Барри Б. Па у э л л «<Poeta ludens: удар ll!. 

коптрудар в 9~д,oгe 3», стр. 113-121) предлагает свою трактовку этого проиЗведеНИJjj 
Вергилия. Опубликованы также статьи: Георга Л у к к а (Luck) «Интерпретация Один­
надцатого эпода Горация» (стр.122-126), Людвига R ё н е н а (Коепеп) «Египетское­
влияние у Ти6улла» (стр. 127-159), Хоуарда Д ж е й R о б с о н а «Структура и 8ЩJ.­

чение книги III Проперция» (стр. 160-173), Сигмунда С. Фре Д е р ия к с а «Пят­

надцатаяСатира ЮвенаЛа» (стр, 174-189). Ревило П. О л и в е р посвящает боль­

шую работу, «Второй МедицеЙСl>ий :манускрипт и тe~cт Тацита» (стр. 190-225)~ 

подробному пересмотру истории, этой рукописи и связанных с ней текстологических 

проблем. Последняя статья сборника (Джон Дж. Бейтман [Баtеmап] «Fragmenta gram­
matica А.льда М ануция», стр. 226-261) представляет собой комментированное собра­
ние достоверных и возможных ссылок в «Латинской грамматике» Альда на его же уте­

рянные «Exercitamenta Grammatices atque Utriusque Linguae Fragmenta». 
Том второй начинается с чрезвычайно интересной работы ДЖ. П. r у л ь Д а 

'(Goold) «Природа гомеровспой ~O:МnOilиции» (стр. 1-34), где предлагается новое и весь­
ма привлекательное решение пресловутого «гомеровского вопроса»: «Илиаду» и «Одис­

сею» создал целиком - черпая, разумеется, в сокровищнице эпической и фольклор­
НОй традиции - о Д и н rениальный поэт, Гомер, ив этом причина единства поэм; но 

создавал он их не устно, а письменно,' по кускам, вставляя в свой собственный теКС1) 

все новые и новые дополнения, причем таким образом, 'чтобы уже написанные части 

(ввиду трудоемкости техники писания и зафиксированности написанного текста) оста­

вались практически без изменений, и в этом причина всех композиционных неУВЯ80К. 

несуразностей и' противоречий, которые уже более двух веков смущают филологов. 

Хелен Ф. Н ор с (North)в статье «Кобьма, д,исица и nчед,а: sophrosyne ка~жеnскаЯi 
добродете.ль в а~тичnости» (СТР. 35-48) исследуе.т историю и содержание понятиЯi 
ФЙff'рocruv"l] и отражаемое .им отношение древних к женщине. Ф. Х. С е н Д б е к (Sand­
bach) помещает в сБОРНlЩе «Пять те~стологuчес~их .8амеmою) (стр. 49-53): о правиль­
'ном чтении фрагментов В 126 Гераклита согласно обнаруженной более, древней руко­
писи Цеца (tjJuxpa. ,&Epe"t"IXt, .&ерtJ.а •.. иЛ), «Политию) 259 Платона (строки d3-4 необ­
ходимо вставить ме'!\ду строками Ь5 и Ь6), о Плутархе (<Застольные беседы» 645F -
646А и 646С (исправления текста) и о Григории Назианзине (<Послание ХП» (исправле­

ние текста)_ В статье Лайонела Пир со.н а (Pearson) «д иHa:ми~a П иnдаровой МУ8Ы­
~U: Девятая Не:мейс~ая и Третья Од,имnиЙСIЩЯ»· (стр. 54-69) делается небезуспешная 
попытка извлечь сведения о музыке этих од из их собственной поэтической структуры. 



204 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

.Джералд Ф. Элс (EIse) в работе «Ритуал и драматизм в Эсхиловой трагедии» (стр. 70-
~87) исследует ритуально-общшi:ные основы эмоционального воздействия произведений 

:Эсхила - pathos и threnos, выражающие respective страх и горе. Чарлз п. Сегал 

~ «Синэстезия у Софоклю>., стр. 88-96) анализирует несколько примеров «синэстетиче­

ских» образов, сочетающих в одвой метафоре несколько ра~ноплановых значений. 

Вальтер Б у Р к е Р т «<Отпечатки па вов духе или eidola: Де,м,окритова этиология 8pe~ 

пия», стр. 97-109) доказывает непримиримость двух приписываемых Демокриту тео­

рий зрения, из коих первая восходит к его сочинению «Об ощущенияю>, а вторая ~ к 
сочинению «Об образах» (Перl еiоол(()v), причем последнее скорее всего касалось не 

зрения,.а всевозможных «парапсихологических» видеНИ~I; не исключено и то, что у Де­
мокрита могло быть два разных объяснения зрения, поскольку речь шла не об основах 

атомизма, а о их примирении с эмпирическими наблюдениями. В статье «3а,м,етки 

... "Элеwтре" Эвриnида» (стр. ,110-124) Джеймс Д и г г л (Diggle) предлагает ряд эмен­
даций и толкований отдельных строк трагедии. Работа Томаса М. Р о б и'н С О Н а 

{<Неиввестnый софист о всеаnаnии, ,м,nогоучеnости и всеу,м,enии: д. А. 8,1-13» (стр. 

125-135) представляет собой новое издание и перевод этой главки «ДВОЯl\их речей» 
'с подробным комментарием, из которого следует, что их неизвестный автор, возмож­

.НО, нанизал здесь столько паралогизмов не в силу своей бездарности, а сознательно, 

Е пропедевтических целях. Кеннет Дж. Д о у в е р. (Dover) тщательно изучает дейст­

'Вительные и возможные «Древnие иnтеРnО./lЯциu у Аристофаnа» (стр. 136-162) на 

-основе рукописной традиции, схолиев, папирусных фрагментов и аналогичных несом­

:венных случаев, уделяя огромное внимание методологическим аспектам вопроса. Ра­

бота Филипа х. Де Л е й с и (De ысу) «Четыре стОuчесwuх personae» посвящена уче-'/ 

нию о четырех «лицах», определяющих поведение каждого человека (Cic. De оП. I) 
.и видит, в этой концепции попытку Панетия объяснить, как осуществляется на практи­
:ке взаимоотношение между индивидом и стоической вселенной. Джон В а й о (Vaio) 
'IЗ статье «Новая рукопись Вабрuя: факт или басня?» (стр. 173-183) доказЫ,вает, что как 
'«афонская» рукопись L, купленная Британским музеем у Миноида Минаса в 1857 г., 
-так и рукопись Мч, которую в 1953 г. обнаружил А. Ден (Dain), является скорее все­
то поздней подделной и никакой ценности для установления текста Бабрия не имеет. 

Е работе «rapnowpamuon-naneeupucm» (стр. 184-196) Джералд М. Б Р а у н (Browne) 
публикует петицию, поданную в 348 г .. н. э.неким Аврелием Аммоном из Панополя 
'египетскому натоликосу Флавию Сисиnnию, и обсуждает ее вместе с другими папиру­

,сами из того же панопольского архива (храnится в Кёльне и в Дьюкском университе­

'те), из ;которых вырисовывается фигура брата этого Аммона, панегириста Гарпократио­

на, типичного литератора IV в., странс~вующего по Римской империп в поисках сла­
:вы И богатства. Статья Мирослава М а р к о в и ч а «ЭВJ>лион" Нnе,м,он, и перипатос» 

(стр. 197-218) посвящена определению типов cRynцa из Плавтовского «Кладю) и6рюз­
ги из одноимеивойкомедии Менандра и установлению их связи с перипатетической ха­
раRТерологией (Аристотель, Теофраст, Аристон КосскиЙ). Венделль К л а у з е н 

{Clausen) комментирует «Прощаnие Ариадnы: lfатулл 64, 116-120» (стр. 219~223). 

Дэвид Р. m е к л т о н Б э й л и (Shackleton ВаНеу) в заметке «Жалоба л. До,м,и­
ция Агеnобарба» (стр. 224-228) толкует и исправляет текст письма М. Целия Руфа 
Цицерону (Fam. VIII, 14). Э. Дж. К е н н и (Кеппеу) - «Дело ewyca: Гораций, Посла­
nие 1, 14,6-9» (стр. 229-239) толкует эти СТРОRИ нак иронизироваmiе Горация над 
самим собой (брат Ламии «похищею> не смертью, а, скажем, любовью). Майкл С. Дж. 

П у т н а м (Putnam) подробно комментирует стихотворение «Проперций III, 22: 
возвращеnие Тулла» (стр. 240-254). 'Уилльям С. А н Д е р с о н «<Исследоваnия, о nеа­

nолuтаnс"ой рукописи IV F!( "Метаморфоз" Овидия», стр. 255-288) излагает соб­
ранные им новые сведения об истории этой важной рукописи, описывает открытую 

им копию с нее и сопоставляет с ней близную ей по духу рунопись U (Vat. Urb. lat. 
341). 

Статья Ревило п. О л и в ер а «3аnоnчил ли Тацит "Аnnалы"»? (стр. 289-314) 
не дает прямого ответа на поставленный вопрос, но все же склоняет читателя к мнению, 

"Что дошедшая часть была написана к 116.г. и что, если Тацит не умер вскоре после" 
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то дальнейшие события, разрушившие все его надежды относительно будущего Рима, 

должны были ЛИШИТ" его всякого желания писать дальше. В заключении тома Уилльям 

Масгрейв К о л Д е р третий (Musgrave Calder 111) публикует два письма У. фон Ви­
ламовица-Мёллендорфа Джеймсу Лёбу, основателю известной Loeb Classical Library. 

Третий том посвящен памяти Марка Наумидиса (1931-1977), с 1962 г.- профес­

-сора классической филологии в ИJiлинойском университете (Урбана), и включает рас­

ширенные варианты докладов, прочитанных на Первом Иллинойсском симпо~иуме по 

классической филологии (29-30 апреля 1976 г.), посвященном папирологии, и ряд 

других работ. Открывается он статьей Мирослава М а р к о в и ч а «Ксеnофаn о nztmeu­
н,ых собраnиях (drinking parties) и Ол,и,м,nийских играх» (стр. 1-26), содержащей крити­
ческое издание текста, перевод, литературоведческий анализ и подробный философский 

комментарий фр. В i и В2 Ксенофана. Работа П. И._И с т е р л и нт а (Easterling) 
«"Фил,октет" и совремеnnая критика» (стр. 27-39) обозревает новые работы о драмати­
ческой технике, структуре и смысле этой трагедии Софокла. Дэвид С э н с о у н (San­
:"one) , назвавший свою статью «"Вакхаnки" как сатирическая драма?}) (стр: 40-46), 
-составил обширный каталог сатирических элементов (по классификации Э. П. Бэрнетт) 

в этой самой трагической пьесе Эврипида и приходит к выводу, что поскольку ни она; 

ни «Безуl\1НЫЙ Геракл» (где такие элементы начисто отсутствуют) никогда не считались 

-сатирическими драмами, то либо первая из этих трагедий до сих пор понималась 

превратно, либо нужно признать отыскивание сатирических элементов в «нетрагиче-­

-ских» трагедиях ЭВРИIIида бесплодным методом. Майкл У. Х э с л е м (W. Haslam) 
подвергает подробнейшему анализу вопрос о ценности чтений папирусных фрагментов 

для установления текста «Аргонавтикю) ((<Аnол,л,оnий Родосский и папирусы», стр. 47-
73), уделяя особое внимание методологическим трудностям, связанным с оценкой их 
достоинств в сравнении с традицией средневековых кодексов. В статье Джин (J ean) 
Б и н г е н «Договоры ПI в. до и.З. об ареиде зсмли из Толъmиса (Tholthis))) (СТР: 74-80) 
рассматривается значение ряда документов птолемеевского времени об аренде и об 
уплате арендной платы, опубликованных Вольфгангом Мюллером (BGU т. Х). Джон 
Ф. О У т с (Oates) в статье «Еще о записях Немесиоиа: Р •. Согn. inv. 18» (стр. 81-89), 
обсуждает, дает фотокопию и частично публикует названный папирус- фрагмент 

~ списка об уплате налогов жителями Филадельфии и других деревень Фаюма в эпоху 
Нерона. Херберт С. Ю т и (Youtie) «<Подароw, Греnфел,л,я ЛумБР080», стр. 90-99) 
исследует вопрос, является ли формула с proskynema в честь Сараписа достаточным 
основанием, чтобы считать, что любое письмО на папирусе с такой формулой было 

написано в Александрии, как считал В и л ь к е н (Wilcken, Grundziige, S. 122), и 
приходит к выводу, ЧТОТllКое мнение во всяком случае до сих пор не опровергнуто ни 

одной новой находкой. Статья Нафтали Лью и с а (Naphtali Lewis) «Два еречесw,их 
iJoi>YJ>~euma из Provincia Arabia» (стр. 100-114) - комментироваиное переиздание двух 

f1:З трех опубликованных греческих папирусов, найденных в Иудейской пустыне 

{в «Пещере писем» 5/6, северная скала Na];lal J:Iever) и датируемых 125-132 гг., из 
которых один :касается увеличения платы за содержание сироты, а второй - расписка 

о получении таковой уплаты. ДЖ. Ф. Г и л л ь я м (J. F. Gilliаш) (<<Некоторые ри-М,­
,{;w,ue зл,емеnты в Римско-М, Египте», стр. 115-131) комментирует несколько текстов, 
-свидетельствующих о то]\[, что римское влияние в Египте не 'обязательно было лишь' 

поверхностным и обращает внимание на то, что мы располагаем остатками мовастыр­

,ской библиотеки из окрестностей Панополя, включавшей в IV в. по крайней мере три 
,латинских сочинения. Орсеймус Пир л (Огsашus Pearl) публикует и обсуждает под 
заголовком «Правил,а ол,Я ,м,Y8ЫKa,aьuыxcopeвиoвanий» (стр. 132-139) отрывок папируса, 
117 -235 гг. из Караннс, содержащего v6!J.o~ для киклических флейтистов и кифарис­
тов. Работа Уилльяма' Х. У и л л.и с а «Два л,итераmурnых папируса ИВ одиого nаnо­

nОл,ьсw,ого архива» (стр. 140-153) начинается с описания этого архива III-IV вв. н. э., 
часть которого оказалась собственностью Кёльнского университета (ФРГ), а часть -
Дьюкского университета (США), и принадлежавшего некоему Аммонию (см. статью 

ДЖ. М. Брауна в т. II). Публикуемые литературные папирусы суть отрывки из «Одис­
ееИ» (IX, 298-309, 344-384) и список философов различных школ, состав;rшнный са-
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мим Аммонием и содержащий имев:а в:аиболее известных досократиков (далее лакуна). ' 
древних академИRОВ, средв:их акадеМИRОВ, киников, перипатетиков, СТОИRов(к сожа~е­

нию, фотография этого папируса, стр. 153, воспроизведена вверх ногами). Людвиг 
R ё н е н (Коепеп) в своей обширной статье «Августии U .ма/iuхеЙств{) в свете КёЛЪ/i­
схогоходеnса Ман,и» (стр. 154~195) рассматривает гораздо более широкий RрУГВОПрО­
сов, чем следует из заголовка, и фактически развивает новый взгляд об основных 

источниках религии Мав:и: опираясь на христианские элементы (и отвергая иудейские) 
эльхасаитского течения, она испытала сильное влияние гностических идей (Маркиона) 

и через них, а затем и в связи с миссионерской деятельностью манихеев, прониклась и 

некоторыми элементами дреВlrеперсидских верований. Сообщения .Августина о мани­
хеях стало быть более достоверны, чем. считалось, 'хотя их гностическая теология не 
совсем была ему понятна. Статья Хенри и Рене (Renee) R эхе й н (КаЬапе) «О рОЛU 

папирусов в атu:.мологU'tесnuх реnон,стрУ1>ЦUЯХ>> (стр. 207-220) содержит ряд примеров. 
того, как материал папирусов позволяет обнаружить недостающие звенья многих 
этимологических реконструкций, установить' скрытые семантичеСКие основы новых 

значений, узнать нестандартиые формы известных слов, обнаружить формы-гибриды 
и т. п. Эдуин С. Р эм э Д ж (Ramage) (<Ювenал, Сатира 12: о дружбе, истиuuой и 

,//,ожн,ой», стр. 221-237) подробно разбирает содержаНие названного в заголовке произ­
ведения. Ревило П. О л и в ер (<<Тацитова nobilitas}), стр. 238-261) анализирует 
понятие nobilitas в Римской истории до Тацита, разбирает работы Гельцера на эту 
тему, анализирует значения nobllis и nobilitas у Тацита и приходит к выводу, что тот 
пользовался ими, имея в виду потомков консулов времен республики, избранных 

путем свободного волеизъявления народа. Однако этот вывод не может быть строго 

доказан ввиду фрагментарности наших знаний-по части древней римской генеалогии. 

Чонси (Chauncey) И. Ф и н ч публикует «Три те1>стОJl,огичеС1>их аа,м,етnщ) (стр. 262-
272): 1) о цитатах ИЭ«ТОПИRи» Цицерона в Codex Reg. Lat. 1048; 2)0 новых рукописях 
«Латинской антологии}) и 3) о двух неопубликованных загадках иа Codex Reg. Lat. 
1260. Том завершается библиографией работ Марка Наумидиса, составленной М. Мар-

. RовItчем. 
Пожелаем же новому ежегоднику больших успехов на своем пути после столь 

многообещающего начала. 

С. Н. Муравьев 

Archiv fur Papyrusfor8chung unа verwandte Geblete, XXIV -XXV! Leip.,­
zig, 1976 . 

Сдвоенный XXIV-XXV том журнала открывается извещением о смерти одного из 
редакторов, видного папиролога ГДР Ф. Убеля (1919-1975). ОСНОВНО.е содержание 

«Архива» составляют публикации и комментарии к отдельным папирусам. Они рас­

падаются на три группы: литературные, деловые и религиозно-культовые. 

Из деловых папирусов можно назвать Р. Berl. inv. 11529 + 16015, опубликован­
ный r. Лёmк;е (<Берлинский эпимерисмое-папирус 139 г .. н. э.», стр. 101-109)~' По 

мнению издателя, он пре):\ставляет собой смету, касающуюся принудительной обработ­

ки различных усий (крупных частных поместей, отобранных во второй. половине' 

1 в. н. э. В казну). Смета была составлена в 139 г. н. э. В ведомстве стратега 

или басиликограмматеВса. . 
r. м. Парассому приводит ряд документов, покэзывающих заботу ведомства 

Идиос Логоса об упавших деревьях «<Идиос Логос и поваленные деревья», стр. 91-99), 
причем Р. Yale inv. 289 (146/7 г. н, э.) иР. Yale inv. 1078 (186/7,1'. н. э.) публикуются 
впервые. Все деревья, росшие на дамбах, в хрэмовых рощах и на государСтвенных. 

угодьях, принадлежали в РИМСRоевремя государству. Если такое дерево или ветка 
r- него падали на земЛю. они регистрировались и измерялись KOMoгpaMMaTeBCO}f. Затем 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 207 

<>предеЛЯЛDСЬ их стоимость, и информация поступала в Александрию. После сложной 
процедуры ведомство Идиос Логоса продавало деревья или ветки. -

В. Кларис и Г. Хаубen «<Новые замечания по поводу кормчих в Р. Petrie 111 107», 
етр. 85-90) подвергли исследованию Р .. Petrie II1, 107, дополнив его публикацией 

Р. Trin Coll. Dublin,inv. FF 28 (226/5 г . .дон. э.). В папирусе отмечены Rормчие, за­
нимавшиес.я навигацией между столицей АРСИНОИТСRОГО нома 1\РОRодилополем и дерев­

ней Птолемаидой Горму. В статье уточняетсяпросопография RОрМЧИХ и выясняется 

регулярность сообщения. . 
В. Вельц пуБЛИRует два TaR называемых сатор-амулета «<Еще два берлинских 

сатор-аыулетю>, стр: 129-'136) с более или менее бессмысленными надписями: 
Sator 
агеро 

tenet 
орега 

rotas 
Надпись эта одинаково читается горизонтально и веРТИRально. Г. Бельц СЧитает ее 

КОНСТРУRТИВНЫМИ элементами слова sator tenet rotas - сеятель держит Rолеса. Агеро 
{)н выводит из агаге (греч. "роиу ) - «пахаты>. Otaria (CTR. 4) объясняется RaK производ­
вое от греческого 'tO ш'Гар~о') «РУRоятка, РУЧRа (плуга»>. Таким образом, в надписи 

nросвечивает земледельческая магия, RУЛЬТ плодородия. В то. же время С'ffiновится 

по~ятной связь амулета с христианством: Иисуса часто называл.и сеятелем. 

В журнале помещен целый ряд христиаНСRИХ текстов. К. Троuем изданы литур­

гичеСRие и теологические папирусы из беРЛИНСIЮГО собрания «<Varia Christiana», 
стр. 113-127). 1\оптский текст части Евангелия от Иоанна оirублiIRован У. Луфmом 
(<<ОТРЫВRИ ~аидского Евангелия: от Иоанна и ,псалтыри (ВегНп Р. 11946)>>, 
стр. 157-170). Публикации не ставят себе целью исследование идеологии византий­
екого Египта. Между тем христианские папирусы могли бы дать для этого довольно 

богатый материал. 

Более всего в данном томе «Архивю> пуБЛИRаций литературных папирусов. Об­

ширное издание гомеровских отрывков из Берлинского собрания еще раз свидетель­

етвует о популярности Гомера в греКО-РИМСRОМ Египте (Х. Мэлер, В. МЮЛлер, 

Г. Лёmке «Рукописи Илиады из Берлинского собрания папирусов», стр. 5-38). 
В. Луmiе уточняет чтение Р. Оху 2888 - комментария к Одиссее (<<Возвращение Одис- . 
еея от 1\алипсо», стр. 39-46). Й. Эберт разбирает Р. Berol. 9812-антологию эпи­
грамм (<<1\ антологии. эпиграмм Р. Berol. 9812», стр. 47-54). НаRонец, д. Х. СЭМЮЭ./I 

публикует риторический папирус Р. Yale inv. 1729, излагающий ситуацию, весьма 
.близ:куюк эпизоду с казнью стратегов посл'е битвы у Аргинусских островов «<Гречес­

кий риторичеСRИЙ папирус в йельской коллекции (<<аргинусский» папирус»>, стр. 55-
84). . 

Вызывает интерес статья Х. Омаша «К птолемееВСRойидеологии царской власти 

в I\анопскомиМемфисском (Розеттском) декретах» (стр. 137-155). Автор исходит из 
того, что восточное происхождение эллинистических царских культов установлено. 

Цель его работы - выявление египетских и греческих элементов официозной идеоло­

гии птолемеевского Египта. Оба источника составлены одновременно на египетс:ком 

, и греческом языках и рассчитаны, соответственно, на египетскую и греческую аудито­
рию. Они представляют собой решения «соборов» египеТСRОГО жречества, славя'J' 

царствующую чету и подтверждают верноподданнические чувства жрецов. 

Сама форма деRретов, по мнению Х. Онаша, необычна для Египта и не встре­

чается ни до, ни после птолемеевской ЭПОХИ,, В древнем Египте противопоставление 

царя и клира было бы невозможно, поскольку фараон сам считался верховным жре" 

цом. ОДнаRО к концу Нового царства жречество усиливается, а царская власть слабеет. 

Клир присваивает себе монополию -служения богам, и возникает дуализм светского и 

духовного. После македонского завоевания этот дуализм .усиливается. Жрецы делают­
ся представителями «туземного» населения перед царем. Подвергая декреты подробному 

анализу, автор отделяет традиционные египетс.юtе представления от гречес:ких. Напри-
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мер, раздача хлеба' голодающим издревле практиковалась фараонами, закупка же 

его за границей - похвальное действие в греческих полисах. Законность (euVOIJ.[cr) -
одна из основных добродетелей эллинистического правителя. Забота о священных 

животных - оБычI[яя добродетель фараона. 

КонечнЫй вывод автора ,состоит в том, что Лагиды пытались найти идеологию, 
равно пригодную для греков и для египтян. Однако влияние этой идеологии на народ 

было чрезвычайно слабым. Египтяне по-прежнему считали Птолемеев чужеземцами,' 
греки же не прищмали их «божественностЪ» всерьез. Наблюдение автора об уникаль. 

ности формы декретов весьма интересно. Следует заметить, однако, что уникальность эта 

относительна. В широком плане оба декрета могут быть причислены к почетным над­

писям. Само распространение почетных и посвятительных надписей, содержащих 

восхваление частными лицами эллинистических царей и римских императоров - факт, 

требующий объяснения. Корни этого обычая про слеживаются и в фараоновской древ­
ности. Начиная с эпохи Х IX династии частное лицо могло испросить для себя раз­

решение установить царскую статую в храме и взять на себя обязательство ее ри~уаль~' 

ного обслуживания. Царь обычно одаривал свое изображение материальными ценнос­

тями (как правило, землями), которые поступали под управление донатора 1. 

Но гораздо более характерны для стран древнего Востока надписи, прославляю­
Щие царей от имени богов и самих царей. Прославление же царей частными лицами 

, свойственно античности. И дело здесь, вероятно, не только в полисной традиции почет­
НЫХ надписей, но и в идее добровольности повиновения. Именно эта ,добровольность, 

по мнению философов, отличает истинную монархию от тирании 2. Декреты, подобные 
Rанопскому и Мемфисскому, и ДОЛЖнЫ были выказывать добрщюльность повиновения 
египтян Птолемеям, служить подтверждением верноподданнических чувств. 

Что же касается мысли Х. анаша о противостоянии царя и :клира :как причине 

появления столь необычных до:кументов, то она расходится с новейшими работами егип­

тологов. Традиционное представление о конфликте монархии со ,жречеством в конце 

Нового царства, видимо, устаревает 3. Не соответствует действительности и положение 
о дуализме светского и духовного в птолемеевс:ком Египте 4. 

Том завершается библиографическими рефератами. Среди исследований упомина­

ются работы советских ученых,: Т. Б. Блаватской, Е. С. I'олубцовой И А. И. Павловской, 
К. К. Зельинаи М. К. трофимовой,Н. Н. Пикуса, Б. Б. Струве, И. Ф. Фихмана и др. 

А. В. к ове.л,ъман, 

1 В. А. Г о л о в и н а, Частное хозяй:ство в Египте эпохи Среднего царства (По 
материалам папирусов HK-nht), канд. дисс., М., 1976, C~. 89; Р. К ар 1 о n у, Die 
Wirtscbaftlicbe Беdеutuпg des Totenktiltes im alten Kgypten, «Asiatiscbe Studien», 
XVIII/XIX, 1965, стр. 303. 

2 См., например, Х е П., Мет. IV, VI, 12; А r i s t., Pol. III, IX, 3-6 и др. 
3 М. А. К о Р о с т о в Ц е в, Религия древнего Египта, 'М., 1976, стр. '162; 

А. И. С т у ч е нс :к и Й:, Аменхотеп - первый жрец Амона-Ра, царя богов,- слуга 
фараона, БДИ, 1976, М 3, стр. 6,-18. 

4 К. К. З е л ь и н, Исследования по истории земельных отношений в эллинисти­
ческом Египте II~I вв. до н. э., М., 1960, стр. 355-364. 

NICOLA CRINITI, L'epigraje di Asculum di Сп., PompeoStrabone, Mi­
lano, Vita' е Pensiero, 1970, 274 сТр. 

Книга Николы R.ринити «Надпись из Аскула Гнея Помпея Страбоню> посвящена 

двум бронзовым табличкам, приобретенпым римским муниципалитетом в 1908 и 1910 гг. 
и известным под названием «бронза из Аскулю>. 

Автор дает новое издание этих документов (предлагая читателям фотографию 
табличек, транскрипцию и свое. прочтение надписи) и сопровождает его детальным 
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историкосфилологическим анализом ряда вопросов, возникающих в ходе исследования. 

Rнига состоит из небольшого введения, 9 глав, снабженных обширным справочным 
аппаратом, и указателей (географического, просопографического и гегиш notabilium). 

. Первые три главы посвящены описанию табличек, условий их находки, палеогра-
фическому и текстологическому анализу надписи. По мнению Н. Rринити, имеющиеся 

в распоряжении исследователей данные не разрешают спорного вопроса, являются ли 

таблички аутентичными или относятся к эпохе Веспасиана (после пожара 69 г. н. э.), 
хотя характер букв надписи и допущенных ошибок (как исправленных, так и неисправ­

ленных) говорит скорее в пользу подлинности документа. Надпись состоит из двух 

декретов. В первом римское гражданство предоставляется 30 всаднИ1ШМ за доблесть, 
проявленную ими в гражданской войне, во втором - тем же всадникам даруются 

dona militaria и fru.!Dentum duplex. Сопоставление обеих частей позволяет автору с 
уверенностью утверждать, что обе они образуют единое целое. 

В следующей 4 главе Н. Rринити рассматривает некоторые юридические и х'роно­
логические проблемы, касающиеся надписи. По его мнению, это уникальное эпиграфи­

ческое свидетельство применения Гнеем Помпеем Страбоном lex Iulia de civitate Lati­
nis et sociis danda в отношении группы союзников - тридцати испанских всадников, 

по-видимому, из числа наиболее ему преданных. Неизвестно, было ли это единичным 
случаем и личной инициативой военачальника, но, подчеркивает Н. Rринити, Помпей 

ни в чем не отступил от буквы закона и одним из первых римских политиков проявил 

понимание настоятельной необходимости отказаться от узости в вопросе предоставле­

ния римского гражданства. 

Датировка документа вызывает некоторые расхождения в мнениях ученых, усу­

губляемые тем, что титул imperator не сопровождается здесь привычным consul. Идя 
путем анализа военных успехов Гн. Помпея, Н. Rринити приходит К выводу, что 

надпись могла быть составлена после взятия Аскула в ноябре 89 г: до н. Э., когда побе~ 
дитель (imperator) Помпей Страбон пожаловал римское' гражданство 30 всадникам из 
turma Salluitana. Что касается отсутствия консульского титула,ТО изучение и сопостав­
ление различных надписей этого времени обнаруживает, по' мнению автора, необяза­
тельность титулов консула и ПРО1юнсула., 

Основное внимание Н. Rринити уделяет изучению состава военного совета Помпея 

Страбона. Этому посвящены глава пятая «Гней Помпей Страбон и его сопвПiиш» 

(стр. 62-92) и шестая - «Участники совета Гнея Помпея Страбоню> (стр. 93-181). На­
чавс самого Помпея Страбона, автор приводит его генеалогию (см. таблицу, стр. 65-66) 
и рассматривает этапы его политической карьеры, которая вызывает неоднородные, но 

большей частью негативные оценки древних авторов и современных исследователей, 

связанные с двойственностью его позиции в ходе борьбы между марианцами и суллан­
цами. Заслугой Помпея Страбона Н. Rринити считает то, что ОН в числе первых полити­
ческих деятелей оценил значение тщательно подобранного и преданного военного сове­

та. Включение в него сравнительно широкого круга лиц еще раз подчеркивает гибкость 

Помпея Страбона, его стремление перешагнуть через римскую узость и привлечь на 

свою сторону как потомственных римлян, так и homines novi. 
Согласно надписи, помимо Гн. Помпея Страбона, в consilium входили 59 лиц, 

имена которых, за исключением трех, автору удается с большой вероятностью прочи­
тать. Исходя из принятого поряд:ка расположения имен и других косвенных данных, 

Н. Rринити определяет состав совета следующим образом: 1 consul-imperator, 5 legati, 
1 quaestor, 16 tribuni militum, 33 equites, 4 centuriones primipili. Используя имеющиеея, 
в надпиеиуказания на принадлежность членов совета It той или иной трибе (сохрани­

лись сведения для 55 человек) и сопоставляя их с другими данными, :Н. Rринити делает 
ряд интересных наблюдений. Он отмечает, например, что в совете не было лиц, принад­

лежавших к трибам западной части италийского полуострова, где меньше наблюдалось 

влияние Помпея Страбона и его семьи; не:которые участники совета - представители: 

одного и того же рода - принадлежали :к разным трибам. Показательно также соотно­

шение принадлежности к трибе и места, занимаемого на иерархичес:кой лестнице. 

Большинство старших, по чину участников совета были римлянами или латинянами, в 
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целом же, по-видимому, более двух третей совета составляли италики, для которых 

военная карьера служила обычпым средством продвижения. 

Н. Rринити стремится выявить сословную принадлежность членов. совета и про~ 

следить их дальнейшую политическую карьеру. По его мнению, лишь.немногие могли 

похвастаться патрицианским родом, явно преобладали лица плебейского происхожде­

ния. Из числа участников военного совета ПомпеяСтрабона впоследствии вышло нема­

ло заметных фигур, хотя в 90 г. до н. Э. они еще не занимали высоких постов, так как 
были сравнительно1н)лоды. Не говоря уже о· Гнее Помпее Великом и Цицероне, еще 
двое стали К{шсулами (Марк Эмилий Лепид, консул 78 т. и Л. Геллий Попликола, 

консул 72 г. до н. э.); шестеро - преторами (Гней ОктаВИЙРУЗ0Н, М. Цецилий Норнут,. 

Сергий Сульпиций Гальба, Л. Сергий Rатилинаи др.). Н. Rринити отмечает присутст-· 
вие в совете будУЩИХ злейших недругов (М. ТуллиЯ: Цицерона, А. Фульвия и Л. Сер­

гия Катилины), друзей-врагов (Гн. Помпея Великого и М. Эмилия Лепида), друзей и 

союзни;ков (Г. Рабирия, Гн. Rорнелия Долабеллы и М.Эмилия Лепида), учителей и 

учени:ков в области военного искусства (Помпея Страбона - Помпея Великого, Секста. 

Помпея) и социальной борьбы (М. Эмилия Лепида - Л. Сергия Rатилив:ы). В будущих 

политических объединениях, после расформирования совета его уч.астиики встречаются 
среди приверженцев Сертория, Суллы, Rатилины, Помпея и среди антипомпеянцев. 

Н. Rринити считает возможным говорить о некотором ВЛИЯНИИ «наследия» 

гн. Помпея Страбона на последующие события 1 в. до н. э., НО В то же время подчерки­
вает, что объединение, которое представлял собой consilium, было относительно не­
долговечным, а подбор лиц отчасти случайньiм. Значительная часть работы Н. Rринити 
{стр. 93-181) посвящена идентификации и восстановлению происхождения и жизнен­
ного пути всех членов совета. 

Вторая группа лиц, интересующая автора,- это turma Salluitana, тот самый 

конный отряд, который в полном· составе получил римское гражданство. Изучению 
состава этого отряда посвящены главы VП «Турма Саллуитана» и VIII «Тридцать всад­
ников ТУРМЫ Саллуитана и их отцы». Останавливаясь на вопросе о составе и значении 

allxilia ВРИll1СКОЙ армии после реформ Мария, Н. Rринити пишет, что во II-I вв. 
вспомогательные войска играли уже определяющую роль в римской тактике, и «Бронза 
из Аскулю> - яркое тому свидетельство. Turma Salluitaria состояла, как обычно, из 30 
всадников. Отряд входил в. более крупную единнцу (по всей вероятности, в алу, менее 

вероятно - в легион), набранную, главным обравом, из иберийского населения, с 

которым у семьи Помпея были налажены определенные связи. Есть основания пола-

. гать, что 30 всадников были не единственными, кто получил римское rражданство. 
Декрет Помпея Страбона должен был обеспечить ему поддержку в районе, который 
приобретал все большее значение. Сам по себе этот акт не был, по мнению Н. Rринити, 

столь «революционным», кю, это полагал Пайс, пос:Колы{у известны прецеденты, но 
безусловное новшество состояло в том, что в данном случае речь шла не об италийских 

войсках и не о союзниках, и изданиеденрета мотивировалось проявленным испанцами 

героизмом. 

«Lex data Pompeia» немедленно вступал в силу, 'но на БРОlIЗОВОЙ табличке еще не 
фигурируют римские ргаепоmеп:и пощеn, за исключением трех. Н. Rринит:И доказыва­
ет; что эти три имени не были ТОЛЬRО что приобретенными, а свидетельствуют о ранее 

полученном гражданстве ius Latii. Действия Помпея Страбона, осуждавшиеся сенато­
раии, напуганными ростом его влияния, несомненно повышали его престиж среди 

местного населения, и его сын, Помпей ВеЛИRИЙ, встретил в Испании доброжелатель­
ность по отношению к римлянам и семье .помпея. Автор считает, что романизация 

Испании, связанная с именем Помпея Великого, ВОСХОДИТ уже ко времени его отца. 
В результате анализа прямых и Rосвенных сведений о каждом из 30 всадников 

Н. Кринити приходит К выводу, что испанские воины принадлежали н десяти этниче­

скимгруппам, все они выходцы ив средних классов· и были завербованы среди жителей 
центральных Пиренеев и среднего течения реки Эбро, в СИЛЬНО романизованной зоне.' 

Чет~еро всадников были Salluitani, Т.е. входили в этническую группу, давшую имя 
всему отряду. Автор сближает это наименование с названием города Salluvia или Sal-, 
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duvia на р. Эбро, позднее переименованного в Caesaraugusta. Прочие этнические наиме· 
нования он также сопоставляет с известными из других источников названиями IIоселе­

ний или этнических групп, используя имеющиеся в литературе идентификации (напри­

мер, Herdenses - Ilerda, Suconsenses - Sonkkosa и т. д.). 
Н. Кринити отмечает, что помимо свидетельств историчес:кого и юридического 

. порядка, надпись из Аскула IIредставляет интерес и для лингвистики. Имена иберий­
ских всадников и их' отцов являются важнейшим документом иберийской ономастики -. 
с такой полнотой представлены имена одной эпохи и зоны. Зафиксированы они на базе 

фонетического письма, как слышалось «римскому уху». Имена не только самих всадни­
ков, но и их отцов - иберийского происхождения. Отцовские имена стоят, по всей 

вероятности, в родительном падеже, хотя - как это своиственно иб~рийским названи­
ямв римской передаче - не имеют, за малым исключением, падежных окщ!чаниЙ. 

Анализ состава иберийских имен показывает часто встречающееся присутствие элемен­
та отцовского имени в сыновнем, так что оказывается воз1.IOжным выявить происхож­

дение. Н. Кринити отмечает некоторые особенности в употреблении согласных и глас­
ных; характерные для всей территории Иберийского полуострова в античную эпоху . 
Лингвистический анализ позволяет ему восстановить утраченные знаки, прочитать 

список имен и снабдить их ЛИНГВI;Iстическим :Комментарием; 
Последняя глава книги посвящена второму декрету Помпея Страбона, издаННОJ'oiу 

вскоре после первого. Согласiю этому ДОRументу п. Страбон даровал 30 всаднив:ам 
dona militaria и frumentum duplex. В данном случае нет ссылок на определенный зю,он 
и нет нужды в свидетельстве с()вета: действуют полномочия военачальника. Н. Нрини­
ти пишет, что для получения dona militaria, включавruихразного рода знаки отличия 
и награды, необходимо было римское гражданство. Награды присуждались, как цра­

вило, отдельным воинам, много реже - как в случае С turma Salluitana - целым 

отрядам. «Бронза из Аскула» является древнейшим эпиграфическим памятником и oд~ 

ним из самых полных о вручении военных наград. Frumentum duplex не было в полном 
смысле слова наградой, скорее экономичесКОЙ компенсацией и очень щедрой по срав­

нению с обычным полуторным .stipendium. Декретированные Помпеем Страбоном 
награды служили интересам Рима и увеличивали его личный авторитет в Восточной 
Испании, заключает Н. Кринити. 

Е. Л. Лuвшuц, 

А. D. KILMER, R. L. KROCKER,R. R. BROWN, So.unds 1tl'om Silence. Recent 
Discoveries in Ancient Near Eastern 1vlusic. Bit Enki Publications, Berke-
ley, 1976.. . 

До самого недавнего времени исследователи были лиruены конкретных I>Iaтериа­

лов, с помощью которых можно было бы реконструировать даже самые основные нормы 

музыкальной практики шумеро-вавилонской цивилизации. Археологические данные­

давали сведения лишь о внешних сторонах музыкального быта,' оставляя неразгадан­

ными общие ПРИНЦИIIЫ организации некоrда звучавruего музыкального материала .. 
Такое положение систематически тормозило развитие науки о музыке древнего Дву­

речь я, а изредка появлявшиеся концепции были лишены серьезной аргументации. 

Примером этоrоМ,огут служить работы Курта 3акса 20-х годов 1. Его выводы не осно­

вывались на материале фактов И, естественно, потерпели полное крушение после по­

явления известной статьи Бенно Ландсбергера 2. 3атем на протяжении значительного 

1 С. S а с h в, Die Епtziffегппg einer babylonischer Notenschrift, «SitzungsЬerichte­
der Preussischen Akad. WiSS.I), 1924, стр. 120-123; о н ж е, Ein ЬaЬylonischer Hymnus, 
«Archiv fjjr Musikwissenschaft», V]J, 1925, стр. 1-22; о н ж е, Zweiklang im AItertum, 
«Festschrift ftir J. Wolf», hrsg. W. Lott, H.Osthoff, W. Wolffheim, В., 1929, стр. 168--
170. . 

2 В. L а n d 81 е r g е r, Die angebliche babylonische Noten8chrift. Festschrift М. 
Freiherrn уоп Oppenheim, «Arcmv fiir Orientforschungl), Bd. 1, 1933, стр. 170-178. 



212 НРИТИНА И БИБЛИОГРАФИЯ 

времени музыковедческая мысль либо хранила полное молчание о шумеро-вави­

лонском музыкальном искусстве, либо довольствовалась очень скупым описанием 

инструментария, Неотваживаясь решать более общих проблем. Введение в научный 

обиход 60-х годов ра,нее не изучавшихся материалов (CBS 10996, U. 3011, VAT 10101, 
U. 7/80, RS 15.30 1~.4917.387) 3 дало серьезный импульс для появления новых идей и 
I'ипотез. Сейчас ВСЯ задача заключается в правильной интерпретации обнаруженных 

документов. Поэтому естественно, что решающие усилил исследователей (как фило­

логов, так и музыкантов) направлены на анализ этих пяти текстов. Рецензируемая 
публикация трех американских ученых также является работой подобного рода . 

. Вместе с тем есть все основания считать, что она подводит некоторый итог определен~ 
ному периоду изучения указанных источников. Поэтому критические замечания в адрес 

«Звуков из безмолвия» - это одновременно и опыт критичес:кого освещения отдель­
ных представлений об интересующих нас материалах, сложившихся в науке. 

Концепция авторов рецензируемой книги сводится к следУЮЩИМ основным поло­

женилм. Числа и специальные термины CBS 10996 и U. 3011 показывают, что речь 
идет о парах струн, представллющих собой созвучия «<дихорды»). То обстоятельство, 
что в первом документе говорится только о семи струнах, а VIII и IX струны, из упо­
минающихся во втором, можно трактовать как эквиваленты двух из уже известных 

семи, наводит на мысль 06 октавной форме ладового мышления (гептатонике). «Следу­
ющее предположение,- пишут авторы,- состояло в том,.. что струны наС'l'р.аивались 

на какой-либо вид диатоничесной системы, т. е. системы, включающей тоны и полу­

тоны, расположенные таким образом, ногда не встречаются два полутона подряд и 

подряд не может следовать более трех тонов» (стр. 8). Благодаря таному допущению 
. стало возможным рассматривать <<Дихорды» кан интервалы (и их «обращению», кото­
рые в позднем европейском музыкознании известны как «квинты», «кварты», «YMeHЬ~ 

шенные квинты», «увеличенные кварты» (в зависимости от иэбранногозвукоряда), 

«большие терцию), «малые терцию), «большие сексты» и «малые сексты». Основываясь 

на трактовке U. 7/80, предложенной Д. Уолстэном', <<Нечистый» интервал понима­
етсятолько как «тритон». В результате U. 7/80 может трактоваться как документ, 
описывающий процесс перехода из одной ладовой формы в другую 5, а наждый 

специальный термин анализируемых текстов (isaгtu, kitmu, embiibu, pItu, пИ gabli, 
nis gabari, gablftu) может определять не.тольконазвание интервала,' но и.наименова­
ние конкретной ладовой формы 6. В заключение авторы приходят к выводу, ·что на 
основе .имеющихся текстовых фрагментов можно воссоздать шумеро-вавилонскую 

нотацию. Для реализации этой идеи используется хурритский песенный текст 'RS 
15.30-15.49-17.387, ноторый изложен на одной табличке с целойсериейаккадских 

Правда, спустя восемь лет, К. Закс пытался ответить на критику (С. S а с h в, The 
Mystery о! the Babylonian Notation, «The Musical Quaгterly», ХХVП, 1, 1941, стр. 66-
68), однано ответ выглядел снорее оправданием, нежели защитой собственной научной 
позиции. 

3 А. D. К i 1 m е г, т\уо Ne\v Lists о! Кеу Numbeгs {ог Mathematical Opeгations, 
01', 29, 1960, сТр. 273-308; о н а ж е, The Discoveгy of Ancient Mesopotamian Theory 
ofMusic, «Pгoceedings of the AmeгiCan PhilosophicalSociety>}, 115, 1971, стр. 131-149; 
он а ж е, The Stгings of MusiCal Instruments: theiг Names, Numbeгs and Significance. 
«Studies in Нопог of Веппо Landsberger. PubIications of the OrientaI Institute of the 
Univeгsity о! Chicago. Assyгiological studies», 16, 1965, стр. 261-267; Е. Е Ь е 1 i n g, 
Keilschгifttexte aus Assuг гeligiOsen Inhalts, Lpz, 1919, N 158; О. Н. G u г n е у, Ап 
Old Babylonian Tгeatise оп the Tuning of the Нагр, «Iгач», 30, 1968, стр. 229-233; 
Е. L а г о с h е, Docllments еп langlle hoнrгite provenant de Ras Shamra. П. Textes 
hoнrгites еп clln8ifoгmes syllablqlles, «Ugагitiсю), V, Р.,1968, стр. 462-496. 

4 G u г n е у, ун. соч., стр. 231-232; D. W II 1 s t а п, Tlle Tuning о! the ВаЬу­
!onian Нагр, <<lгaq», 30, 1968, стр. 220,сл.3атем к такому толкованию U. 7/80 присое· 
дин'илась и М. Дюшен-Гиймен (М. D II S h е s n е - G u i 1 1 е щ i п, La Theorie ЬаЬу­
lonienne des metaboles musicales, «Неуие de musiсilоgiш), 55, 1969, стр. 4). 

5 Эта мысль впервые также была высказана Д. Уолстэном (см. W u 1 s t а п, ук. 
'соч., стр. 221-223). 

6. Это утверждение авторы рецензируемой работы повторяют вслед за Х. М. Rюмме­
леи (см; Н. М. К ii m m е 1, Zнr Stimmung deг babylonischen Haгfe, Or., 39, 1970, 
стр.259-261).· . 
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музыкальных терминов,Определяющих по мысли авторов <щихорды>} и соседствующих 

с многочисленными цифровыми обозначениями. Последние интерпретируются как ука­

зания на количество повторений каждого данного «дихорда» 7. Используя для упоря­

дочения слогов хурритского текста и полученного звукового комплекса оригинальный 

метод, авторы представляют эту транскрипцию как образец древнего художествен-. 

ного произведения. 

Как известно, это не первая попытка толковать новые сведения как нотографиче­

скую систему 8. Однако такие трактовки вызывают некоторые сомнения, которые свя­

заны, прежде всего с утверждением об октавности исследуемой системы, на чем так 

упорно (прямо или косвенно) иастаивают почти все ученые. На первый взгляд семь 

различных наименований ступе.неЙ действительно могут свидетельствовать о семисту­

пенном ладообразовании. Такое мнение основывается на том, что одноименные ступени 

должны выполнять одну и ту же роль в ладовой системе, а разноименные - раз'Лич­

ную. Но история музыки знает факты, которые не всегда согласуются с этим <<прави­

лом>}. Известно, например, что в древнегреческой <<Лолной совершенной системе» был 

отрезок, состоящий из семи ступеней, носящих разные наименования:. 071:&1''1, тсар­

U'I!:iiT'IJ. лtУJ],v6с" \L~cr"l], 't"pl't"l], тcctpCtV~'t"l], v~'t"l]. При анализе такого звукоряда с. ука­

заннprх позиций ничто не мешает рассматривать его как семиступенноеодноладовое 

образование, аналогичное тому. которое хотят видеть в клинописных документах. Но 

Аристоксен (Harmonia П, 47) совершенно определенно пишет: 6pw\Lsv 1ар отс y~'t1J 

v.ev Y.Ctl \Le:::;.~ ТОЩ(1,v~'t·~с, ха;с лtхCtvоu ata(jlEp6L v.a-ta T~Y OUVCt\Ltv у.а;С 7t&ЛlV au тoapaY~T'1 

те 1щl лtхаv6с, 'tptT'"C, "t'S У.а;' 71:CtptJтca"t''1c,... Ученик Аристотеля приводит. три пары 

ступеней (Y~T'IJ - \LsG'Yj, тoapaY~T'1] - л~хаv6с" тр[тУ) - 'l!:apu7ta't'Yj). имеющих одинаковое 

ладовое «значение» (06vCt\Ltc,) и разные наименования. Иначе говоря, Аристо­

ксен указывает на ладово-идентИ'Шые ступени, находящиеся в двух различных тетра­

хордах. Но тетрахорд для антИ'Шого музыкального мышления - такая же структур­

HO-СМЪ1словая норма как октава для современного. Подобно тому как ладовые связи 
между звуками теперь понимаются только в рамках октавы, так древнегреческими 

музыкантами они осозн3.вались только в пределах тетрахорда 9. Отсюда следУет,ЧТО, 
несмотря на различные наименования ступеней, приведенных Аристоксеном" они 

выполняли одну и ту же функцию. Чем можно гарантировать, что в случае с шумеро­

вавилонскимй" материалами нет подобной ситуации? Ведь там также семь терминов, 

трактуемых сейчас как наименованияразличных ступеней гептаХОРДRОЙ органиаации 1О • 

7 Такое предаоложение высказал прежде и Х. Гютербок (Н. G. G ii t е г Ь о с k, 
, Musical Notation in Ugarit, RA, 4, .1970, стр. 45-52). Но он не исключал и других 
вариантов. По его мнению, цифры могли означать и количество повторений звуков, 
входящих «внутры} данного «дихордю}, и указание на его конкретную ступень. В послед­
нем случае это понималось следующим образом: например, qablite 3 (из RS 15.30-
15.49-17.387) могло соответствовать третьему звуку «внутри дихордю), состоящего 
из струн V и 11 (из CBS 10996).· . " 

,; См. ук. соч. Х;Гютербока:И: д. Уолстэна, а также D. W u 1 s t а n, The Earliest 
Musical Notation, «Music and Letters», 52, 1971, стр. 355-362; К сожалению, мне пока 
Qстается недоступной статья В. Ламберта (М. G. L а m Ь е г t, The Convers Tablet: 
А Litany with Musical Instructions, «Near Eastern Studies in Honor of William 
Foxwell Albrigcht>), ed. Н. Saldicke, Baltimore, 1971, стр. 335-353). Как следует из 
работы А. д. Кильмер (А. D. К i 1 m е г, The Cult Song \vithMusic from Ancient 
Ugarit: Another Interpretation, НА, 1974, стр. 82), она посвящена изложению гипотезы 
об ином типе шумеро-вавилонской нотации, совершенно отличном от того, который 
предполаrается в рассматриваемых здесь исследованиях. ' 

9 IIодробнее об этом см. Е. В. Г е р Ц м а н, Основные исторические этапы эво­
люции античного ладовото мышления, «Научно-методические записки Дальневосточно~ 
го института искусстш>, Владивосток, 1975, стр. 3-13. . 

10 Скорее всего ладовая идентичность некоторых разноименных звуков <шолной 
совершенно системы)} связана с ее исторической эволюцией. На ранних этапах развития 
эти ступени выполняли нетождественные функции (иначе не было бы смысла давать им 
разные наименования), но процесс модификации системы привел к изменению их ла­
дового «статуса», тогда как терминология сохранилась. Достаточные основания для 
такого понимания описанного явления дает фрагмент из Боэция (De institutione musica 
1, 20). 
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В связи с этим целесообразно напомнить, что М. Дюшен-Гиимен гипотетично допуска-
.ла (и довольно успешно) возможность трактовки девятиструнной лиры (из СВЕ;. 

10996) нан «пентатонного инструмента» 11. Все это говорит о тои, что в истории музыRи 

можно найти достаточное количество совершенно различных звукорядных конструк­

:ций,ноторые по своим внешним признакам могут соответствовать I.штериалам анали­

зируемых табличек. Поэтому необходимо признать, что октавность как единственно, 

возможный ПРИНЦИrr организации изучаемой системы вызывает пока сомнения. Поэтому 

и утверждение об «обращении» квинт и терций в кварты и сексты теряет какое-либо, 

'обоснование (кстати, как и сами понятия (<КВИНТЫ», (<кварты», «терцию> и т. д.). 

)1роме того, почему необходимо считать, что онтавная конструкция (если бы 

даже ее наличие можно было доказать) состояла только из тонов и полутонов? Древним 

,музыкальным культурам хорошо известны и ангемитоновые формации и периоды, когда 

применялись интервалы меньшие, чем 'полутон. Интервальная же последователь" 
ность, которая систематичесни постулируется при изучении клинописных свидетельств. 

представляется' неоправданной модернизацией. Слишком уж она напоминает совре­

менный хрестоматийный мажорный звукоряд, 

Достаточно уязвимо и положение о тритоне. Традиционная трактовка тритона как 

интервала, вызывающего «Возмущение» слухового восприятия, относится н музыкаль­
ной теории и практике средневековья, Но это еще не означает, что музыкальное мышле­

вие времени рассматриваемых памятников относилось к явления.'>l тритонов ости ана­

логичным образом. Ведь данные античной музыкальной теории, которая несравненно 

ближе к изучаемому периоду, не дают оснований утверждать, что и в древности реак­

ция на этот интервал была столь же бурной и негативной. Что же касается музыкаль­

ной прак~и:ки Двуречья, то вопрос о ее отношении к тритоновости noka остается; 
открытым. 

Таковы основные соображения, возникающие при знакомстве с трактовкой обсу­
ждаемых текстов. Наиболее серьезные возражения вызывает несоответствие между 

известными фактами древнего искусства и интерпретацией новых свидетельств, а 
также излишнее осовременивание клинописных данных. Конечно, нетрудно понять, 

стремление увидеть в них следы нотографической системы: если таковая действи­

тельно обнаружена, то это дает возможность для активного проникновения в тайны 

музыкального мышления эпохи. Однако совокупность всех имеющихся материалов. 

пока не дает оснований считать, что наука в настоящее время располагает столь же­

ланными источниками, Даже оригинальная трактовка А. Д. Кильмерзагадки titi­
misarte 10 ustamari, перед которой останавливались многие исследователи 12 , не убеж­

дает в наличии нотации 13. Скорее всего в анализируемых текстах следует видеть, 

фра г м е н т ы м узы к а л ь н о - т е о р е т и ч е с к и х и с т о ч н и к о в -и не' 
более, Продолжая же рассматривать все пять документов только с точки зрения их 

способности дать материал для реконструкции нотации, мы тем самым нивелируем 

индивидуальность каждого, из них. (Вспомним, к каким результаТ,ам привело 'К. 3аксЗ> 

желание во что бы то ни стало, несмотря на отсутствие достаточных оснований, воз­

родить шумеро-вавилонскую нотацию,) Разнонаправленность со,."ержания и назначе­

ния этих источников, при использующейся единой специальной терминологии, дас'Г 
возможность понять емысловой объем терминов и благодаря этому сделать еще один 

шаг в познании ценнейших памятников ШУll1еро-вавилонской музыкальной цивили­

зации. 

Е. В. Герцман. 

, 11 М. D u с Ье s n е - G u i 1 1 е m i n, Note' complimentaire sur lа Decouverte 
de lа Gamma ЬаЬуl0пiеппе, «Studies in Honor о! Benno LапdsЬегgег. Publications о! the­
Огiепtаl Institute о! the University о! Chicago. Assyriological Studies», И2 16, 1965, стр. 
271. . ' 

12 С ii t е r Ь о с k, ук. соч.,СТР. 51; W u 113 t а п, ТЬе Earliest Musical Nota- " 
Ноп, сТр. 377. 

13 Более реалистичной нужно признать точку зрения В. Штаудера (W. S t а п~ 
d е г, Die Musik der Sumerer, Babylonier und Assvrer. «Orientalische Musik-Handbuch 
der Ori13ntalistik. Erste Abt.: Der Nahe under mittlere Osten», Erganzungsband IV, ие-
den, 1970, стр. 174). ' 
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АВТОРСКО-ЧИТАТЕЛЬСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ЖУРНАЛА 
«ВЕСТНИК ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ» 

Moc~вa, 29 мая-J uюн,я 1978 г. 

29 мая - 1 июня 1978 г. в Моснве состоялась очередная аВТОРСR<гчитательская 

Rонференция ВДИ. Она собрала более 100 участников И3 25 городов Советского Союза. 
Rонференция ОТRрылась 29 мая утренним пленарным заседанием. 

Главный редактор БДИ, член-корреспондент АН СССР 3. В. Удальцова высту-
, пила с докладом об основных направлениях и перспективах работы журнала «Вестник 
древней истории». Ею была отмечена необходимость Rомnлексного исследования важ­
нейших тееретических проблем древней истории: недостаточно изучать даже фундамен­
тальные вопросы на отдельных примерах ~ нужен комплексный подход с широItим 

применениемтипологических и:аысканий и синтезирование результатов КОНRретных 

и частных исследований. Большое внимание должно быть уделено разработке пробле­
мы стадиального развития рабовладельчеСRОЙ формации на примере различных ре­

гионов античного мира, выяснению ,стадий возникновения, формирования, развития 

и упадка рабовладельческого строя и, в частности, рассмотрению самой сложной и 

-спорной проблемы - о «масштабах}) и «универсальностю) распространения рабовла­

дения в античном мире и степени зрелости рабовладельчеСRИХ отношений в отдельных 
регионах мира. Требует дальнейшего изучения и сложная проблема таЕ называемых 

-<<переходных периодов}), проблема периодизации истории древнего мира. 

, Главным направлением деwrельности «ВеСТНИRа древней историю), подчеркнула 
,3. B~ Удальцова, является марксистекая разработка в журнале rrроблем древней 

истории. При этом особенно важно соединение изучения теоретичеСRИХ проблем с кон­
Rретн<Гистоj)Ическим исследованием на высоком научно-теоретическом уровне. Это 
'требует исследования проблем «второго порядкю), Сf'Jединяющих теоретичеСRие и кон­
кретно-исторические аспекты. Большое значенЙе для журнала имеет социаЛЬНО-ЭRО­
номическая проблематика: изучение системы рабства и многих его аспектов, сельской 

'общины и форм землевладения в странах древнего Востока и греко-римского мира, 

ремесленного производства и торговли в. древности. Изучение форм организации 

·сельского населения, роли общины в социальной и экономической жизни древнего 

мира, в генезисе феодализма должно быть одним из наиболее важных и значимых на- , 
правлений в проблематике ВДИ на ближайшие тоды. Журнал уделял и будет уде­
лять большое внимание также вопросам классовой и социальной борьбы в древности. 

В БДИ постоянно освещаются вопросы древней истории Северного Причерноморья 

и Закавказья. В последние годы все более видное место на страницах ВДИ занимает 

проблема истории культуры и идеологии античного мира, но некоторые аспекты этой 

проблемы еще должны разра\5атыва'rЬСЯ. Это - типология культуры античного мира, . 
проблемы идеологии: ее взаимосвязь с политической и социально-экономической струк­
турой (для древнего Востока и Римской империи), проблема народной идеологии 
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и социальной психологии, а также изучение форм и эволюции политичес:кой мысли на 

основе анализа организации, типов и разновидностей древних рабовладельческих 

государств. Еще одно направление развития журнала - стирание «белых пятен})­

обращение к неизученным конкретно-историческим проблемам, регионам, эпохам, та­

ким, как мало или почти не разработанные применительно к древности проблемы: 
влияние географической среды на развитие тех или иных стран в древности, демогра­

фичес:кие изменения в древнем мире и т. д. Наконец, важнейшим направлением оста­
ется борьба с реакционной буржуазной историографией. Эта задача, важная для 

развития всей советской исторической науки, требует от нас дальнейшей разработки 
многих проблем современной историографии античности., ' 

3. В. Удальцова отметила большую роль ВДИ как организатора науки, чему 
способствовали ставшие традиционными aBTOPCRo-читатеЛЬСRие конференции. Настоя­

щая конференция посвящена многогранной и общезначимой для' истории древности 

проблеме - проблеме города и' его сельской территории. 3, В. Удальцова расска­
зала также о росте научного авторитета журнала «Вестник древней истории» в нашей 

стране и за рубежом, о расширении темаТИRИ журнала, освещении в нем разнообрав­
пых проблем истории, культуры и идеологии ~нтичного о,!'iщества, 

Доклад «ПортфельВДИ и вопросы научно-организационной работы» сделала от­

ветственный секретарь ВДИ А . И. П амовская, 3а последние годы,' сказала она, на стра­
ницах журнала был опуБЛИRованряд статей, отражающих развитие нашей науки о древ­
ней истории, как и историчеСRОЙ науки в целом, в ее связпс общественной и политичес­

кой жизнью страны. Таковы прежде всего реДalщионные статьи, посвященные. 50-летию 

СССР, 60-летию ВеЛИRОЙ Октябрьской социалистической революции, ХХУ съезду 

RПСС, 250-летию Академии наук СССР. В докладе был дан краткий обзор содержа­
ния опубликованных в ВДИ статей за 1972-1978 гг. А. И. Павловская отметила, что 
портфель редакции испытывает недостаток в проблемных, теоретических и обобщаю­

щих статьях, а также в рецензиях на советские и зарубежные издания, обзорах зару­

бежной литературы. Авторский коллектив журнала, сказала она, постоянно растет, 

его география расширяется, чему способствует рост сети университетов. В настоящее 

время в журнале сотрудничают ученые из 35 городов Советского СОЮза и ученые ряда 
зарубежных стран (Болгарии, Венгрии, ГДР, Италии и др.). 

3аместитель главного редактора ВДИ Ю. К. к OJ1,осовская В своем выступлении 

рассказала о деятельности редколлегии и редакции ВДИ и перспективах журнала 

отметив,ЧТО нынешняя авторско-читательская конференция ВДИ окажет плодотвор­

ное влияние на дальнейшую работу редколлегии и редакции и поможет реализовать 

перспективный план ВДИ. Ю. К. Rолосовская говорила также о том, что на страни­

цах ВДИ должны проводиться научные дискуссии по наиболее важным и мало разра­

ботанным проблемам древней истории и что для успешног() развертывания этих дис­
куссий нужно возможно шире привлекать авторский коллектив журнала. 

Выступление члена реДRоллегии ВДИ и заведующей сектором древней истории 

Института всеобщей истории А,Н СССР Е. С. Голубцовой было посвящено итогам 

работы сектора за 1977 год. Она информировала собравшихся о монографиях сотруд­
ников сектора, 'вышедших в свет и сданных в печать, о перспективах работы на бли­
жайшие годы и о ПОДГОТОВRе новых изданий. 

В прениях' по ДОRладам выступили: В. И. НУiiищин (Москва), Г. М. Бонгард­
Левин (Москва), А. М. Шоф:ман (Казань), Э. И, Со.ло:моник (Киев), И. д' А:мусип 

(Ленинград). 

Секция истории дреВNего Востока 

Вечернее заседание 29 мая было посвящено городам и сельской территории в стра­
нах древнего BocToRa. 

И. в: ВеЙNберг (Даугавпилс) в докладе «Город в ближневосточныхгенеалогиях 
i тысячелетия до н. Э.» ОСтановился на вопросе о генезисе городской оБщиныI в Перед­
ней Азии. Исходя из ТОГО,что на ранних 'стадиях своего развития античные полисы 
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неразрывно связаны с родоплеменной организацией, одним из атрибутов которой яв­

ляется генеалогия, он подверг анализу генеалогии, сохранившшiся в 1 Chr. 2-8. ДО'­
кладчик пришел к заключению, что' содержащийся в них богатый ономастический ма­

'Териал относится к первой половине 1 тыс. до н. Э.; хронист, составлявший эти генеа­
логии в Y-IV вв. до н. Э., использовал более ранние разнородные источники: списки 
должностных лиц, мобилизационные списки, составлявшиеся царско-храмовой ад­

министрацией, родовые предания (<<сагю» и генеалогии, восходившие к устной ро­

дЬпле~1енной традиции XI- VIII вв. до н. э. Исследуя генеалогии, докладчик выде-

. ляет древние формулы филиации, в состав к'оторых входят топонимы. Эти формулы, 
возникшие во II тыс. до н. Э., свидетельствуют, по его мнению, о том, что «город уже 

воспринималсл как нечто отличное от родоплеменной структурьп>, но еще интегриро­

вался в «систему общи:iшо-агнатических связей». В «родовых сагах» докладчик просле­
живает следующую ступень различения агнатического коллектива и места его обитания, 

что, как он считает, свидетельствует «о большей выделенности города как особой эко­

IюмичеСIЮЙ, социальной, политической и идеологической единицы». 

Е. С. Богословсw,uй (Ленинград) выступил с докладом {(Пахотные земли в долж­

ностных владенияхегипетских горожан во второй половине II тыс. до н. э.». В соот­
ветствии с полученной от государства должностью (внутри социальных слоев «чинов­

никою) и «мастеров»), говорит докладчик, жители древнеегипетского города (безотно­

-сительно к этнической принадлежности, но непременно египтяне по принадлежности 

'К культуре) одновременно получали и строго определенное по составу должностное вла­
дение, продовольственное обеспечение и материальное содержание. В состав долж­

ностного владения у определенного круга должностей входили участки пахотной зем­

ли как в пределах городской черты, так и далеко за пределами города. Обрабатывали 

IIТИ земли, разумеется, не сами горожане, должности которых не имели никакого. от­

ношения к земледелию и требовали их постоянного присутствия в городе, а (щарские 

.хему» (точнее, представители одного их слоя- бакuу), находившиеся в частном нас­

ледственном неотчуждаемом владении горожан. Во времена ослабления государст­

венной власти (после ХП в. до н. э.) появилась возможность не только отчуждения (про­

дажи) этих земель, но и постепенногопревращения бакuу в настоящих рабов, т. е. 

превращения государственной собственности, находившейся во владении горожан, в 
их ч'астную собственность. 

А. Г. Лун,дUIl (Ленинград) в докладе «Тимна' и Барум (Полис и хора в древнем 

Йемене»), основываясь на археологических и эпиграфических памятниках, относя­
щихся к столице Катабана Тимна' и ее округе, рассмотрел проблему взаимоотношений 
города и сельской территории в древнем Йемене. Исследованные материалы позволили 

докладчику сделать вывод, что население Тимна' составляло гражданскую общину, 

называемуюs'Ьп/gtЬп - (шарод КатабаНа» или. «Ка-табан», имевшую свои органы 
управления - совет старейшин, народное собрание, коллегию магистратов; возглав­

лял управление «кабир Тимна'». Хотя Тимна' была столицей Катабана и резиденцией 
царя, городская организация сохраняла значительную независимость: царские по­

винности собирались городской администрацией, царь не мог применять санкции про­

тив горожан, лишь к концу 1 в. до н. э. происходит уравнение в правах гражданго­
рода и «царских людей». 

Сельская округа Тимна\ имевшая свое географическое название Барум (Ьгт), 
находилась под управлением городской администрации, но иногда упоминалась как 

особая административная или социальная единица. Жители Барума, как 'отмечает 
докладчик, входили в народное собрание и принимали участие в издании декретов. 

Округа Тимна~ делилась на районы (шwzt). Владельцы земель в этих районах были 
либо Г,ражданами города, либо привилегированными поселенцами, объединенными в ' 
vбщины (s'b); он:и несли коллективную ответственность за взнос налогов и исполнение 
повинностей. Упоминаемые в надписях «магистраты БарУМа», по мнению докладчика, 

были магистратами г'ородской оБЩИН!;>I Тимна', ведавшими вопросами землевладения 
и землепользования на городских землях; хора Тимна' полностью принадлежала 1'0-

родской общине (полису), а ее жители входили в коллектив граждан. После разруше-
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ния Тимна< во IJ.B. н,э. столицей Катабана на некоторое время становится поселение' 
зу-Галайм (важный культовый центр), которое получает статус города, т. е. граждан­

ской общины. Общий вывод докладчика сводится к тому, что взаимоотношения полиса 

и хоры в древнем Йемене, насколько они известны, следовали классическим античным 
образцам. _ . 

В обсуждении заслушанных докладов приняли участие И. Д.А;мусиn (Ленинград),. 

И. Н. Вейnберг (Даугавпилс), Л. М. Глускиnа (Ленинград), В. А. Головиnа (Москва), 
А. Г. Луnдиn (Ленинград), Т. Н. Савелъева (Москва), И. Ф. Фих;маn (Ленинград) и 

др. Все выступавшие отметили важность проблем, затронутых докладчиками. 
И. д. Амусин И другие выступавшие положительно оценили проведенное И. В. Вейн'­

бергом исследование генеалогий в качестве источника для изучения ранних этапов 

генезиса древней городской общины. Большой интерес аудитория проявила R вопросу 

о социальной структуре египетс}(ого города, но предложенная Е. С. БОГОСЛОВСIШМ 

трантовна социального статуса 6ах:иу вызвала возражения выступавшдх в прениях 

Т. Н. Савельевой, В. А. Головиной и др. Отмечая важность затронутых А.-Г. Лун­
диным вопросов О социально-экономичес}(ой стру}(туре древневосточного города, 

Л. М. Глускина, И. д. Амусин И др. высказали опасение, ЧТО докладчи}( преувели- ' 
чивает сходство некоторых элементов социально-экономического устройства Тимна < с 
институтами античного полиса. 

На утреннем заседании 31 мая был заслушан доклад М. А. Д аnдаJrLаева (Ленин­
град) «Община и чужеземцы в Вавилонии 1 тыс. до н. э.». До}(ладчин сопоставил 

формы социальной организации городской оБЩины Вавилона и чужеземцев, прожи­
вавших в Ва'вилонии. Он отметил, что вавилонское общество состояло из полноправных 
граждан городов, тех свободных, }(оторые не имели гражданских прав, и различных 

групп зависимого населения. Полноправные граждане были членами народного со­
брания храмовой округи. К их числу относилась знать (высшие государственные и хра­

мовые чиновники, представители крупных деловых домов и так далее) и основная 
часть трудового населения (земледельцы и ремесленники), в}(лючая сюда и беднейшие 

слои населения. В юридичеСRОМ отношении все они счита.цись равноправны~m. К сво­
бодным людям, НI;J имевшим гражданских прав, относились царские военные колони­

сты и 'различные группы государственных работни}(ов, наделенных средствами произ­

водства и сидевших на царской земле. Они не владели землей в пределах городского 

общинного, фонда и поэтому не могли стать членами народного собрания. Кроме вои­

нов среди них были ремесленниюi и торговцы. 
, В сельской местности, где жили различные группы зависимого насеJIения, не было 

вообще овободных, и структура городского самоуправленин не была характерна для 

.этой территории. 

Чужеземцы, жившие в Вавилонии, в значительной мерр. (за ИСКJIючением рабов} 

относились R числу свободных, лишенных гражданс}(их прав. В ряде случаев они раз­

мещались значительными группами более или менее компактно в определенныхрайо­

нах и иногда даже имели свое народное собрание, выполнявшее фУНКЦИИ органа 

местного самоуправления наряду с народным собранием вавилонских городов (напо­
доби() политевмы эллинистического периода). Но в большинстве случаев чужеземцы 

были 'разбросаны по всей стране, жили бок о бо}( с коренным населением, полностью 

включаясь в общественно-экономическую жизнь страны, а чаеть их служила и в адми­

нистративном аппарате. Между вавилонянами и чужеземцами, жившими в их стране, 

не было конфликтов на этнической или религиозной почве. 

Доклад М. А. Д а нда;маева вызвал оживленную дискуссию (в прениях выступали 

А.Г. Бокщаnиn (Москва), А. Б. J(овелъ;маn (Мос}(ва), А. Г. Луnдиn(Ленинград), 
А. И. ПамовС'f'i,ая (Москва) и др.) главным образом по вопросу о времени возникно­

вения догматизма и религиозной нетерпимости в древнем мире: 

Секция истории древпей Греции 

Заседание 30 мая было посвящено проблемам становления и развития полиса 
в Греции, а также харюtтерным особенностям некоторых областей греческого мира. 
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Доклад а. Д. Фролова иЮ. В.А nдреева (JIев;инград) «Греческий полис как исто­

рический и историографический феномен» был посвящен важному теоретическому 

вопросу. Авторы выделили три основных черты полиса: его уникальность, жизне­

'Стойкость и постоянную тенденцию к выходу за рамки полисной организации. Специ~ 

фика условий послеМИRенской Греции, времени возникновения полиса, последующие 
.этапы греческой истории обусловили, по мнению докладчиков, уникальность полиса 
как типа общественной организации. Полис - это соединение города и сельской OK~ 
руги, простейшая сословно-классовая организация общества, простая, но эффективная 

политическая форма. В связи с этим возникает вопрос, правомерноли YTBep~дaTЬ, 
что полис был хара:ктерен для исторического пути развития не только греков, но и 

ДРУГИХ.народов древности. 

Полис проявил удивительную жизнестойкость. существуя :как саМостоятельная 

,единица в классический период и как часть более сложного политичеекого единства 
в эллинистический и римский периоды, Парадокс гречес:кой истории. еостоял в не­

прерывной борьбе полисного начала и стремления преодолеть ero, причем попытки вы:, 
хода за рамки полиса осуществлялись на полисной же основе. Относительно успешное. 

преодоление полисной ,стадии было достигнуто лишь с помощью внешних сил - греко­
македонских правителей и Рима, но полисная культура и идеология продолжали со­
храняться' до конца античности. ТраГИ'lес:кое единоборство полиса с тенденциями к его 
<отрицанию нашло отражение в бесконеЧНJ>IX полиснь!х распрях, борьбе тиранов' е граж-
. данами' своих обшин, державных властителей - с подчиненными городами. Это объяс­

"Няет такое огромное значение. войны в истории независимой Греции и политического 

'террора в эллинистическо-римское время. Греческая история представляет собой свое­

·образное движение по Kpyry: развитие экономических связей, отрицающее полисный 
принцип, неизменно наталкивалось на суженную основу 'производства, стремление к 

политичеекому единству - на полисную автаркию, расслоение гражданской общи­

ны- на стойкость сословной корпоративности. В сфере идеологии радикальные, 
направленные против полиса идеи (панэллинистические и монархические) сосущество­
вали с представлениями античных .мыслителеЙ о том, что полисная форма - абсо;'lЮТНЫЙ 

идеал, незыблемый естественный институт. В исследовании именно этой парадоксаль­

ности заключены большие возможности для более правильной и в.сестОроннеЙ оценки 

самого полиса и античной цивилизации. 

л. м. r Jl,yc~uиa (Ленинград) исследовала на конкретном материале проблему 
специфики греческого полиса. В докладе «О некоторых аспектах внутренней борьбы в 

дельфийс:ком полисе» она проследила хара:ктер :КОIlФЛИ:КТОВ внутри гражданской об­

щины, вызванных разнообразными причинами - экономическими, социальными, поли-' 

тичееюi:ми, и пришла к выводу, что на формы и характер внутренней борьбы влияла 
специфика Делъф как полиса, тесно связанного со святилищем панэллинского значе­

ния. Начиная с ранних периодов истории, прослеживается противоречие между гор о­

дом и храмом, интересами дельфийских граждан и интересами святилища. 

Есть свидетельства о борьбе между влиятельными семейными и родовыми группами 

за руководящее положение в Дельфах (Кратет и ОргилаЙ). Когда в Балканской Гре­

ции уеилиласъ борьба за гегемонию, соперничающие полисьi: нереДко пытались иепол'ь­
зовать авторитет святилища в евоих интересах. В .этот период политические группи­

ровки в Дельфах нередко разделялись по внешней ориентации (Астикрат, ФракИдьt). 
Несмотря на ряд особенностей, присущих Дельфам, их развитие шло по пути, общему 

для всех полисов. Особенно хорошо эта закономерность прослеживаетея по источникам 
IУ в. до н. Э; (закон Кадиса, де:крет Лабиадов, декреты о почестях и привилегиях). 

Доклад Т. Ф. ПuлеnКОIJОU (Уфа) «Из истории архаической МитиленЫ» был посвящен 
малоизученному вопросу о становлении полиса в Эолиде. Рассмотрение археологи­

чесних и литературных источников позволило докладчику на примере Митиле'ны, наи­
более крупного и экономически развитогополиса Эолиды, показать взаимосвязь меж­

ду уровнем развития экономики и социальной борьбой, а также Бозникновением тира­

ню!. Ранняя тирания в Митилене нашла широкое отражение в лиричес:кой поэзии пе­
риода архаики; прежде всего у Алкея. Его творчество (особенно «l:-r<IО'Щ)'П>«Ь» 
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и сообщения других античных авторов дают возможность не только констатировать 
обострение социальной борьбы в Митилене на рубеже VII-VI вв .. до н. э., НО И устано­
вить" ее отдельные этапы, обстоятельства, при "которых приходили к власти тираны 
Меланхр, Мирсил, Питтак, охарактеризовать их политику. Наиболее "полно отражена 
в источниках де~тельность Питтака. 

Д. В. П аnчenliО (Ленинград) в докладе «Аристотель, l\ритий и Ферамен (Ath. 
pol. 37, 1)>> рассматривает сообщение Аристотеля о двух законопроектах, направленных 
против Ферамена, которые Тридцать провели через Совет. Специальное внимание до­

кладчика привлекает ВТОРОЙ из этих законопроектов, лишавший гражданских прав 

тех, кто участвовал в срытии стен в Этионее и в чем-либо противодействовал Четырем­
стам, установившим первую олигархию. В этой части сообщение Аристотеля трудно 

ПРlIМИРИТЬ "со свидетельствами других источникО"в, причем современники событий 

l\сенофонт и Лисий не упоминают о рассматриваемом законе. На основании этого до­

кладчик заключает, что сообщение «Афинской политию) ошибочно. В основу его легло, 

по-видимому, частное постановление Тридцати, относившееся только к Ферамену. 
Версия Аристотеля представляет в более выгодном свете :Крития, инициатора и орга­

низатора расправы над Фераменом. Это соответствует общему отношению Аристотеля к 

личности Rрития, которое (как и отношение Платона) расходится'с господствующей 
традицией. 

А. С. Шофмаn (Казань) в своем докладе «Греческий полис в системе македонского 

царства (Афины и Антипатр)>> подчеркнул, что при изучении эллинистического общест­

ва важно исследовать конкретные формы соединения черт классического полиса с ма­
кедонской монархией. Характерным примером укрепления македонского владычества 

главным образом военным путем могут служить Афины. Конституция Антипатра, вве­

денная в Афинах после Ламийской ВОЙЕЫ, и поражение греков в 322 г. до н. ~. поста­
вили афинян в тяжелые условия подчинеЕИЯ, их выполнение означало подрыв эко­

номики полиса, лишение его фактической независимости, отмену демократического ре­
жима. Власть получили имущие слои, гражданское население было разделено на две 

части, одна из которых сохраняла политические права, ·другая их лишалась. Многие 

были изгнаны. Оценка конституции Антипатра колеблется в историографии от «peaR­
ционной» до «вполне умеренной». Автор докладЗ: полагает, что она в своей основе была 
олигархической и направленной· против демократии и ее вождей, конституция знаме­

новала начало нового этапа взаимодействия между диадохами и греческими полисами. 

Эти взаимодействия не всегда были прямолинейныМи, они определялись как социаль­
ной борьбой в самих полисах, так и борьбой диадохов за П9дчинение полисов своему 
,влиянию. 

Г. А. Тирацяn (Ереван) ВЫСТУПИЛ с ДОRладом «Города Армении эллинистического 
времени в свете археологических исследований» *. 

В. И. к 03/tовская (Владимир) рассмотрела контакты греков и финикийцев в про­

цессе освоения Пиренейского полуострова в докладе «К вопросу о характере фоксйско­

финикийских отношений в Испанию). На основании письменных источников и материа­

лов археологии автор приходит к выводу, что традиционная точка зрения о враждеб­
ности и постоянном соперничестве греков и финикийцев нуждается в корреRтивах. 
В. И. КОЗЛОВСRая предлагает выелитьтрии периода ROHTaKToB фОRейцев и фИНИRИЙ­
цев на почве Испании. Первый относится к раннему периоду (VIII - начало УI в. 

до н. э.), когда и те и другие, преследуя исключительно торговые цели, выступали парт­

нерами, хотя и не всегда на условиях паритета. Второй периодначннается со второй 
четверти VI в. Закрепление греков на востоке Испании, а финикийцев на юге обостряет 
взаимоотношения настолько, что они становятся враждебными. Однако в третий пе­

риод, эллинистическую эпоху, можно наблюдать заметное улучшение отношений, 
прежде всего в сфере транссредиземноморской торговли. 

Доклад «Финикийцы и испанцы. Финикийский колониальный город и испанская 

периферия» сделал Ю. Б. Ц иркиn (Ленюiград). В исследовании контактов между фини-

* Доклад Г. А. Тирацяна опубликован в ВДИ, 1979, М 2. 
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кийцами и испанцами автор выделил четыре этапа. Финикийцы устанавливают связи 

с Испанией во II тыс. до н. Э. И В конце ХП в. до н. э. основывают первую колонию 
Гадир (Гадес). На этом этапе колонизация носит преимущественно торговый характер, 

но следов влияния фининийцев на местное население не обнаруживается. Образование 

Тартессийс:кой державы (нонец IX или VIII в. до н. э.) знаменует начало нового этапа. 

Теперь уже можно говорить о синкретичеСRОЙ материальной и духовной нультуре 

Тартессиды. К этому времени относится вторая волна фИНИНИЙСRОЙ Rолонизации. 

Третий этап начинается с распадом Та ртеССИЙСRОЙ державы на рубеже VI-V вв. до н. э. 
Б этот период расширяется сфера, но уменьшается интенсивность фИНИRИЙСНОГО вли­

яния на испанцев. Последний, четвертый этап (с конца III в. до н. э.) связан с римским 
завоеванием, ноторое привело R романизации и испанцев, и фИНИRиЙцев. Причем 

следует отметить, что особенно быстрыми темпами шла романизация Южной Испании, 

уже подготовленной н восприятию чужой нультуры многовеновыми нонтантами с ф~­

ниниЙцами. 

Л. Е. Семенов (Казань) выступил с сообщением «О гречесних терминах, обозна­
чающих рабов, в период Римской империи». Основным источнином для него послужил 

,Новый Завет. Автор пришел к выводу, что термин ооijло~ - наиболее распространен­
ный для обозначения раба, oiXE"t""IJ<; обычно употребляется для йменования домашнего 
раба, а "1tctT~ - ноннретного раба: 

Доклады вызвали оживленный обмен мнениями. Л. м .. Глусnuна (Ленинград) 
отметила, что в.докладе Э. Д. Фролова и Ю. Б. Андреева поднят один из самых важ­

ных и актуальных вопросов античности. Она выразила свое согласие с основными поло­

жениями донлаДЧИRОВ о епецифине греческого полиса и подчеркнула, чтЬ отсутствие 

государственного сектора хозяйства в греческом полисе определяло свободу инициати­
вы, ноторая отсутствовала в государствах Бостона. В. Н. Ярхо (Моснва), выступая по 

донладу Э. Д. Фролова и Ю. Б. Андреева, обратил внимание на то, Что в вопросепре­

одоления полиса речь ниногда .не могла идти о создании другого типа государства. 

Б. Н .. Ярхо высказал предположение, что межполисные войны свидетельствуют о 
стремлении полиса сохранить себя как политическую структуру, отметил культурную 

роль полиса. А. Г. Лундин (Ленинград) подчеркнул необходимость исследования фено­

мена полиса .. По его мнению, основные черты полиса'имеют много общего с государст­
вами древнего Бостона, особенно в сферах политической надстройки n нультуры. 
И. С. Свенцицnая (Моснва) поддержала тезис об унинальности полиса, но выразила 

несогласие с утверждением о существовании постоянной тенденции н преодолению по­

лиса. А. И. ПамовС1i.ая (Москва), касаясь доклада А. С. Шофмана, говорила о важнос­

ти разработки проблемы соотношения полиса и монархии. Оеобенно интересно ПРО.сле­

дить процесс врастания полиса в монархию в облаети социальной психологии, превра­
щение гражданина полиса в подданного эллинистичееких царей. О. И. СавостЪЯllова 
(Москва), отметив актуальность темы того же доклада, оетановилась на внутренних 
причинах изменения афинской конституции. Рост влияния богачей и знати связан, по 

ее мнению, с существенными изменениями в экономике полиса - укрупнением эргас­

териев, возрастанием роли торговли, нужды в рабской силе, бурным ростом ремесел. 

Бсе это создало преДпосьшки для победы олигархии. А. И. Бо.атУllова (Москва) по­

ложительно оцеIffiла доклад Г. А. Тирацяна, подчеркнув тщательность анализа при 
исследовании местных, древневосточных форм культуры и осторожность в выводах. 

а. Д. Фро.аО6 (Ленинград), выступив по докладу Л. М. Глускиной, отметил важность 
разработки специфини греческого полиса на конкретном историческом материале -
на примере Дельф. 

Сеnция .истории древнего Рима 

Утреннее заседа:ние 31 мап открылось докладом Е. М. Штаермаll (Москва) «го:. 
род и хора в Западном Средиземноморье». Для понимания эволюции античного города, 

говорит докладчик, большое значеНЩ:J имеет изучение его территории (хоры), служив­

шей ему «питательной средой», и ее наС,еления, а танже особенностей отношений го­

рода и хоры в различных облаетях римено:tо мира. Города на 3ападе создавались Ри-
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мом в большинстве случаев не на основе издавна существовавших полисов, а на основе 
форм организации населения, стоявщего на различных ступенях разложения перво­
бытнообщинного строя. Сам Рим возник из синойкизма общин, строившихся на сме­
шанном принципе кровнородственных и соседских связей. Таков же был и путь гене­

зиса ряда других городов, определявший статус их общинных угодий, территориаль­

ное деление, формы самоуправления. Иногда города возникали из объединения общин 
(пагов) римских граждан и местных городов, иногда отдельные общины получали от 

Рима статус города, (городами были oppida, сivitаtеs,КОЛОНИИ, муниципии, различав­
шиеся своей организацией). 

В'зщraдных провинциях на государственных, городских, порой и на частных зем­
ЛЯХ, в областях с наиболее сохранившимися местными отношениями были многочислен­
ны общины. разных типов, выступавшИе в качестве колле1'ТИВНЫХ посессоров, фруктуа­
риев, арендаторов отведенной им земли, участки которой и наложенные на общины 

повинности распределялись между их сочленами согласно местным' обычаям. Мест. 

ная знать, переселяясь в города и получая городское и римское граждаНСТВО,иногда 

входила в высшие сословия государства и вместе с тем, сохраняя свое положение во 

главе родов, племен, сельских общин, эксплуатировала зависимое от нее земледельче­

-ское население, что в той или иной мере консервировало доримские отношения. Родо­

племенные и территориальные· общины, разложение которых первоначально 'стимули­

ровало развитие городови античного рабства, с его упадком стали питательной средой 

для укрепления форм собственности и эксплуатации, предвосхищавших феодальные. 

Говоря о социальной структуре городов, Е. М. ШтаеРllfан отметила, что их праВIl­

щую верхуШRУ СОСтавляло формировавшееся из италиков и местной знати сословие 

декуриоиов, владевших имениями в 200 и более югеров. Плебс состоял из менее круп­
ных землевладельцев, ремесленников, торговцев, отпущенииков, бедноты; низший 
класс составляли рабы. На городской территории, в пагах и селах жили не имевшие го­

родского гражданства местные крестьяне - incolae разного статуса и положения (по­
сессоры, общинники). Иногда города давали общинникам равные с гражданами права 

или старались привлечь incolae к несению городских повинностей. Город мог кое в чем 
распоряжаться общинными угодьями сел и взимать арендную 'плату за снимаемую у 

него землю. Однако основными эксплуататорами населения хоры были не города -
постепенно. усиливается роль экзимированных частных и императорских имений с ха­

рактерными для них КQлонатными отношениями. 

С 1'ризисом РИМС1'ого общества новые ,города на 3ападе, за ред1'ИМ ИС1'лючением, 

несоздавались - их оттесняют села и сальтусы. Соответственно на первый план в Э1'О­

номике и политике выходят районы, где города были немногочисленны и главную роль 

играла местная и пришлая землевладельчес.кая знать, Э1'сплуатировавшая зависимых 

земледельцев, объединенных или не объединенных в общины. ВОЗНИ1'шие из родо-пл­

менного и общинного строя формы собственности и э:ксплуатации, развившись в рам-

1'ах античного рабовладельчес1'ОГО общества, становятся ГОСIlОДСТВУЮЩИМИ. Области с 
развитым муниципальным строем приходят в упадок. Города хиреют или Становятся 
только административными, торговыми, культурными центрами. На востоке империи· 

города остаются органичес1'ОЙ частью ее структуры, наряду с :крупным землевладе­

нием и сельскими общинами. 

В ДО1'ладе Е. с. ГOl!убцовой (м'осква) «Полис и хора в Восточном Средиземноморье» 

отмечалось, что город представлял собой колле1'тивземлевладельцев. Как и община, 
он распоряжался землями, принадлежавшими всему коллективу, но, в отличие от об­
щины, не имел права на участ1'И, находившиеся в собственности граждан. Ответствен­
ность за эти участки и выполнение повинностей владельцы несли персонально, но и 

распоряжались землей они по своему усмотрению. Катой1'ИЯ, территориальная об­
щина, могла превратиться в город лишь тогда,_ :когда она была достаточно подготовле­

на развившимися в ней отношениями частного владения землей. Все остальные призна­

ЕИ города: более высо1'ИЙ уровень развития ремесла и торговли, большеераспростра­

нение рабства, политичеС1'ое устройство -:- были производными от существовавших 

'Там форм собственности. ТОЛЬ1'о 1'атойкии, где развивалась частная собственность на 
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землю, могли со временем превратиться в полисы, одним из основныхпризнаков кото­

рых также следует считать частную собственность на землю. В противоположность это­

му комы, где были сильны общинные отношения, городами не становились. . 
И. Ф. Фuхмам (Ленинград) в докладе «Хозяйственные связи города и округи в 

римском Египте» подчеркнул, что отношения между городом и ОI{РУГОЙ В римском 

Египте имели не столько политико-административный, сколько экономический и от­

части культурный характер. Нужно также учитывать, что: 1) имеющийся документаль­
ный материал охватывает лишь часть территории Египта, 2)' большинству египетских 
городов была свойственна разносторонне развитая экономика, обслуживавшая нужды 

ropOAa и округи, 3) египетские деревни.были многолюдными населенными hунктами, 
с неплохо представленным ремесленнымпроизводством'И торговлей, 4) Александрик 
занимала особое положение и ее связи с хор ой в докладе не рассматриваются. 

Горожане владели землей в разных ыестах на территории ном:а OCHoBHoroMecTo­
пребывания, а иногда и в других.номах. Это требовало организации управления (или 

нескольких управлений) по эксплуатации этих земель с использованием ыестного на­

селения в качестве постоянных или временных работников (раБСЮIЙ труд, насколыю 

можно судить, не играл большой роли) или сдачи земель в аренду, чаще Bcero тоже 
ыестныы жителям. С развитием и упрочениеы частной собственности да землю и рос­

том крупного землевладения удельный вес землевладения горожан возрастал. Сведе­
ния о землях, принадлежавmих городу как целоыу, появляются в источниках лишь в 

111 в. и сравнительно быстро исчезают. 
В городе жители округи сбывали свою проДу:кцию и приобретали необходимые 

им товары. Некоторые представители городских ремесленно-торговых кругов сами обес­
печивали себя необходимым сельскохозяЙственныы· сырьем, арендуя землю. Хозяй­
ственные связи влияли и на демографические процессы. В начале римского господства 

ыиграция шла в основноы из деревень в города, в конце этого периода наблюдается из­

вестный отток городских жителей в деревню. 

В своем докладе «Хора и полис в социальной этике греко-римского Египтю} 

А. Б. К овелъмаn (Москва) касался вопросов идеологии господствующего класса греко­

римского Египта. По мнению докладчика, официальная идеология греко-римской вер­

хушки взывала к «лучшим качестваы» египтян, усматривая их основную добродетель в 

добровольном исполнении литургий (чистка каналов, строительство дамб, обработка 

запущенных полей}, не только в усердном, но и «радостном» труде земледельцев, ре­

месленников. Небрежение общим благом, бегство от работы считалось, по уверению чи­

новНичьей администрации, позорныы и постыдным делоы. Однако гражданские добро­
детели в египетской хоре утратили реальное содержание, поскольку ни египтянин не 

. был гражданиноы, ни «общее бла.го» не совпадало с его личными интересами. 'Из сред­
ства сплочения правящего класса, считает докладчик, социальная этика греко-римской 
эпохи стала орудием обмана угнетаеыых слоев. . 

И. С. СвеnциЦl>аn (МОСЕва) в ДОRладе «НеЕоторые особе;нности общественной жиз~ . 
ни ыалоазийских городов времени Империю) раСССJl!!отрела роль «союзов старцев)} 

(герусии) и «союзов молодежи» в СТРУЕтуре провинциального города (по данным над­

писей из 80 примерно городов Малой Азии). У этих союзов были гимнасии, игравшие 
роль ;клубов, ими устраивались празднества и т. п. Союзы не имели прямого отношения 

к городской администрации: сохранились декреты о даровании почестей, где полис и 

герусия названы раздельно. Фонды союзов складывались из частных пожертвований 

или передачи доходов с участков земли, в отдельных случаях город оказывал финансо-

. вую поддержку герусии. Должности герусии (архонты, гимнасиархи идр.) ВО8награж­
дались из ее средств. Таким образом, возникают орrанизации, с одной СТОРОНЫ,не вхо-

дящие в систему городского уiIравления, а с другой,- ВПlJсывающиеся в структуру 
города. Иногда герусии принимали почетные постановления, но чаще присоединялись 

к постановлениям БУ.lIе и демоса, Самостоятельная деятельность этих организаций бы~ 

ла ограничена, и по существу они были придаткомполисных ортанов. В состав герусий 

входило примерно рцвное число членов буле и демотов. В их числе были отпущенники 

император1J. (даже среди булевтов) и частных диц; средидемотов были незаконнорожден- . 
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ные, т. е. люди,:которые в высшие органы городс:кого самоуправления ВОЙТИ не·могли. 

Герусия объединяла людей разных статусов (в том числе, по-видимому, зажиточных, 

но находящихся вне полисной стру:ктуры) и приобщала их :к полису. В отдельных сою­
зах членами были женщины, что до:кладчик объясняет стремлением цриспособиться к 

изменяющимся условиям внутри полиса и объединить людей, фактическииграющих 
заметную роль в полисе (обладающих правом собственности и т. д.). Существование 

подобных союзов обнаруживает дополнительную возможность сохранить размываio­
щееся в условиях падения городского самоуправления единство коллеRтива полиса. 

,:импеРСRая администрация одобряла, но не утверждала существование союзов. Тан 

или иначе, полисная «граждаНСRая самодеятельность» сохраняется и в условиях Рим­

ской империи,' хотя и в довольно жаЛRОМ виде. 

Обсуждение докладов ОТRРЫЛОСЬ выступлением 3. В. Удальцовой (Моснва), :которая 
обратила внимание на типологичеСRие аспе:кты истории городов 3ападного и Восточ­

ного Средиземноморья, затронутые в до:кладах Е. М. Штаерман и Е. С. Голубцов ой, 

на различие путей образования городов на 3аП,аде и Восто:ке и их судеб. Присоединяясь 

к концепции Е. М. Штаерман о том, что города на 3ападе насаждались римлянаМJ: без 

опоры на местные сельс:кие традиции, 3. В. "Удальцова обратила вниман~е 11 на посте­
пенное перемещение центра ЭRономичес:кой и политичес:кой жизни с 3апада на Восто:к. 

Высо:ко оценила она и попыт:ку Е .. М. Штаерман определить зоны распространения го­
родов и поселений сеЛЬСRОГО типа. ДОRлад Е. С. Голубцовой, по мнению 3. В. "Удаль­
цовой, отличает большая чеТRОСТЬ дефиниций, RлассифИRация :ком, из ноторых не вы­

растают города, и катой:кий, из союза ноторых развиваются города. Выводы ДОRлада . 
представляются интересными и для византинистов, у ноторых две точ:ки зрения на дан­

ную проблему: 1) полный Rонтинуитет городов и общин (Сюзюмов) и 2) стадиальная 
разница между общинами античного и более позднего периода ("Удальцова, Липшиц). 

Византийс:кий город и община, подчер:кивает 3. В. "Удальцова, выросли на античной 
основе и рудименты предшествующих отношений в них сохраняются, но различия бы­
ли принципиальными (например, преимущественно е право общинни:ка на землю соседа 
и т. п. хара:ктеризует уже общину «3емледельчес:кого 3а:кона»). 

И. Л. Мая/f, (Мос:ква) поддержала мысль Е. М. Штаерман о том, что понятие (<по­

лис» подразумевает граждаНСRУЮ общину J>l Бе равнозначно понятию «гороД»; «хора» -
понятие многозначное. Отношения Рима-полиса, Рима-города. и его хоры (ager Roma­
nus) менялись: вначале ЭТО были отношения внутриполисного хара:ктера, позднее те же 
отношения сохранялись в самом Риме и в неСRОЛЬ:КО модифицированном виде -
в Италии. Италийс:кий муниципий был подобен римс:кой civitas, но он зависел от рим­
ского полиса: муниципий автономен, полис автаРRичен. С растворением римс:кого 

полиса в Италии сохраняются отношения между городом (городами) и сеЛЬСRОЙ онру­

гой, и на ЭТОМ этапе - по Rрайней мере в :культурном отношении - появляется про­

:rивоположность между городом и деревенс:кой о:кругоЙ. Намного слождее все эти 

, процессы проте:кали в ПРОВИБЦИИ: отнщпения между полисом и о:кругой были специфич­
ными, сам провинциальный полис нельзя,идентифицировать с RлассичеСRИМ полисом. 

М. К. Трофuмова (Мос:ква), выступившая по до:кладу А. Б. Ковельмана, отметила, 

что до:кладчи:к подчеркивает лишь одну сторону вопроса, рассматривая элементы RУЛЬ­

туры греRО-РИМСКОГО Египта на:к инструмент э:ксплуатации,. обработ:ки общественного 

мнения и т. П., одна:ко значение культуры ЭТИМ не исчерпывается. Одни и те же RУЛЬ­

турные :категории интерпретировались государством и понимались в среде самих 

египтян дале:ко не однозначно. Было бы весьма интересным по:казать, что принесли 

египтянам стоицизм, христианство. Е. С. ВогОC/f,овс/f,UЙ (Ленинград), выотупая по до­

:кладу А. Б. Ковельмана, отметил необычайную живучесть в греко-римс:ком Египте 

моральных норм, восходящих :ко времени фараонов. Конечно, применительно :к та:кой 
древности речь может идти не о гражданс:ких добродетелях, а о добродетелях поддан­
ного. Мораль египтян фараОНОВСRОГО времени была моралью подданных, а не рабов. 
Между фараоном и подданвым существовала система взаимных обязательств: обязан­

ность подданных подчиняться фараону обусловливалась тем., Ю).1\ выполнял свои обя­
зательства фараон. «С:клонность:к бунту», считавшаяся поро:ком в гре:ко-римс:ком Егип-
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те, с ТОЧRИ зрения морали фараОНОВСRОГО времени ПОрОRОМ не была - один и тот же 

ПОСТУПОR по-разному толковался в разных общественных системах. Интересен вопрос 

о насаждении в Египте греRО-РИМСКОЙ морали сверху. Е. С. БОГОСЛОВСRИЙ считает, что 

в применении R Египту этика упра.вляемых и ЭТИRа управляющих была разноЙ,т. е . 
. разными были их «добродетелю). 

В высуплениии Л. М. Коротких (Воронеж) была отмечена важность поднятых 

в ДОRладе Е. М. Штаерыан проблем, способствующих выяснению некоторых спорных 

вопросов, в частности вопроса о фОRеЙСRОЙ колонии Эмпорион, представлявшей собой 

«двойной город» (греческий и иберийский) со сложной структурой. Я. Ю. 3аборовскuй 

(Ивано-ФраНКОВСR), говоря о докладе Е. М. Штаерман, обратил внимание на возмож­

ность на основании цензов изучать демографичесюrе процессы в Риме в связи с ростом 

рИМСRОЙ гражданской общины. Рост римской гражданской общины шел главным· обра~ 

зом за счет внешних резервов (пополнение общины иногородними гражданами, а позд­

нее - гражданами низшего имущественного разряда). Ю. Б. Цирки/{, (Ленинград) 

подчеркнул важность проблемаТИRИ докладов и коснулся вопроса о социально-поли­

тичеСRОЙ организации античного общества. Испанский материал с точки зрения его рас­
пределения по «(зонам», предложенного Е. М. Штаерман, позволяет прояснить такие 
вопросы, как романизация (сначала «(итализация») Нового Карфагена, взаимоотно­

шения города и сеЛЬСRохозяйственной округи (разграничение по «зонам» пагов, виков 

и Rастеллов Испании). Говоря о Rризисе городов, Ю. Б. Циркин обратил внима.ние на 
связь социальных и демографических изменений на примере Испании. ·Ю. В. А /{,дреев 

(Ленинград) отметил интересное сообщение И. С. СвенцицкоЙ. Очень важно, по его 

мнению, изучение вопросов, касающихся корпоративной CTPYRTypbl полиса (не только 
римского времени). Одно из замечаний Ю. В. Андреева касалось возрастных корпора­

ций: И. С. Свенцицкая возводит эту систему корпораций к малоазийской храмовой 

общине, в то время как можно найти много параллелей из сферы собственно античной 
RУЛЬТУРЫ (классическая эфебия и др., особенно интересны параллели со Спартой -
корпорация в качестве средства повышения социального ирестижа и одновременно 

ириобщения людеij:, стоящих вне города). По мнению Ю. В. Андреева, докладчик не­

справедливо преуменьшает роль корпораций в проведении свободного времени гражда­

нами античного полиса. В докладе И. Ф. Фихмана, говорила А. И. Павловская, на фак­

тическом материале убедительно показаны экономические связи города и комы в IV в, 
Однако ДОRладчик лишь бегло коснулся важного вопроса о том, почему египетс:Кий 

город стал муниципием после реформ Диоклетиана; она высказала ряд соображений 

по этому поводу. Тема доклада А. Б. Ковельмана, по мнению А. И. ПаВЛОВСIЮЙ, ин­

тересна, но хронологически слишком широка - от эллинизма до Филона. Понятие 

«(египтянию) в разные эпохи неоДНозначно. Необходимо расчленить проблемы этики 

и социально-психологических представлений жителей Египта в эллинистическую и 

римскую эпохи. И. В. Фихмаu (Ленинград) согласился с мнением А. И. Павловской 

о неудачном хронологическом отборе материала в докладе А. Б. Ковельмана. Кроме 

того, материал рассмотрен докладчиком с точки зрения не хоры и полиса, но правите­

лей и управляемых, а с этой точки зрения разницы между жителями хоры и полиса 

вообще не было. Тему доклада надо приветствовать, но подходить к решению конкрет­

но, исторически. В. М. Смири/{, (Москва), говоря о докладе И. С. Свенцицкой, отметил 

важность наблюдений докладчика о том, что в состав расематриваемых объединений 

входили люди разных статусов. Это xapaRTepHo вообще .для объединений римского 
времени, которые имели «(вертикальный» характер. Интересны также соображения 

.докладчика об идее социального продвижения вообще. Все это теСНО связано с римским 
riредставлением о жизни как о сuгsпs'е. Ю. К. Колосовская (Москва) отметила теорети­

ческое значение докладов Е. М. Штаерман.и Е. С. Голубцовой. Методологическая 
направленность докладов открывает значительные возможности для дальнейшего 

исследования типологии римского города применительно к РИVСКОЙ имперской рабо­

владельчеСRОЙ системе. В свое время О. В. Кудрявцев говорил о Римской империи 

как о системе полисов. Развитие города в римский период в большей степени, чем в гре­

ческий,ПрОХОДИЛО в связи с социальными и эт~ическими изменениями в населении его 

8 ВеСТНИII древней истории, .м 3 



226 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

сельской территории. 1\асаясь, доклада И. С. Свенцицкой, Ю. К. 1\олосовская обра­

тила внимание на неавтаркичность муниципального города, получавшего статус 

города, земельную территорию и различные привилегии от императора вследствие 

lex data, на определенную регламентацию общественной жизни города в империи, на 
гетерогенность коллегий молодежи, на их роль нак орудия романизации и связь этих 

коллегий с императорским культом. Полисные формы жизни сохраняются, но одновре­
менно присутствует та специфика, которая была привнесена такой политической 'си­
стемой: как Римская империя. Тема доклада А. Б. Ковельмана, по мнениюЮ. 1\.1\0-
лосовской, перспективна для исследования. Римских 'историков' интересовали БОПрОСЫ 
социально-этнического характера применительно к описанию народов; входивших 

в состав империи. Дошедшие до нас такие зтно-социальные характеристики заслужи­

вают изучения. 

Вечернее заседание 31 мая открылось докладом А. И. Не:миРО6ского (Воронеж) 
«Этрусский город и его ХОРЮ>, в котором отмечалось, что проблема этрусского ,города 
осложняется тем, что в своих древнейших памятниках этрусская культура представ­

лена не жилыми и архитектурными комплексами, а НeI'РОПОЛЯМИ. Литературные свиде­
тельства об этрусских городах относятся ]ю времени упадка их политического могу­

щества,ЧТО еще более затрудняет разработку проблем этрусской урбанистики. Следует 

ставить вопрос не о возникновении ЭТРУССIЮГО города вообще, а о В03НИ:КН9вении го­
родов в разных зонах. В тех случаях, Rогда этрусский город во'ЗНИRал не на пустом 

месте, можно предположить включение в его структуру более ранней племенной орга­

низации (Мантуя, Рим). Этрусский город' во всех своих компонентах регламентиро­

вался сакральным учением, которое охраняло социальные институты, обеспечивая 

им стабильность и устойчивость. Согласно этому учению лимитировалась иделилась 

на участки примыкавшая к городу сельскохозяйственная территория, которая счита­

ласьсобственностью 'верховного божества неба. Авторитет этрусской релиr:ии был 

одной из существенных причин неумения этрусского общества приспособиться к изме­

нениям социальных условий, и В' этом ДОRладчик видит источник слабости этрус-

ских городов в их борьбе с Римом. ' 
, В ДОlшаде О. И. Х ан,ке6UЧ (Минск) «Роль плебейских собраний триб в политичеСRОЙ 

жизни Рима позднереспубликанского периода» было подчеркнуто, что вплоть до конца 

республикаНСRОЙ эпохи вРите наряду с трибутными комициями под председательством 

курульных магистратов (comitia populi, tributa) существовали и чисто плебеЙСRие 
:собрания триб под руководством народных трибунов (СОl1сШа plebis tributa). Послед­
ние становятся после 287 г. до н. э. главным законодательным органом - все важней­
шие законы, принятые в Риме во II в. до н. а., были плебисцит~ми (выведение многих 
колоний, реорганизация' порядка прохождеюш магистратур, предоставление в от­

дельных случаях прав римского гражданства, предоставление полководцам права на 

триумф или овацию, попытка ввести вместо Rооптационной системы выбор членов 

главных жреческих коллегий, реформа голосования в комициях Й, наконец, все меро-
приятия Гракхов). ' 

А.' М. Ремеnnиков (1\азань) свой доклад «1\ вопросу об экономике маркоманов 
иквадов в IП':""IV вв.» посвятил проблемам хозяйства варварских племен и их тор­
говли с населением римского Подунавья. торговыIe связи варваров с империей ускоря­

липроцесс их социаЛЬНО-ЭКОНОМИ'Ч8СRОГО развития. Между ними и жителями РИМСRОГО 
Подунавья установились Н8которыеЭЛ8менты хозяйствеююй взаимоза,ВИСИМОСТИ. 

Однюю рост народонаселения у варваров, зарождение вих среде ,раннеRлассовых 

отношений и одновременно новый упадок римского государства привели ко все болеEJ> 
частым военным столкновенияМ. 

Был заслушан также доклад Н. В. Вулuх (Ленинград) «Поэзия и политика 
в "Энеиде" Вергилию>, посвященный рассмотрению важных вопросов идеологии ранней 
РИМСRОЙ империи; анализу политических мотивов поэмы Вергилия и выяв'лению от­

ношения поэта к Августу и ОRружающей его действительности. 

Выступивший в прения:& В. Ф. Кузн,ецО6 (Ворqнеж) в СВЯ3И с ДОRладом А. И. Не­

мировского кратко оСтановился на проблемаТИRе римско-этрусских войн, сопровождав-
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шихся, по его мнению, обострением социальной борьбы. И.Л. Мая.,. (Москва), говоря 

'(1 докладеО. И. Ханкевич, отметила важность затронутой докладчиком темы, .связан­

ной с дальнейшим выяснением роли кqмиций, плебейских собраний, поскольку здесь 
многое еще остается неясным (например, участвовали ли патриции в плебейских 

собраниях). В конце Республики принадлежность кпатрициям и плебеям существенной 
роли не играла. В состав нобилитет·а входили ПатрИции, возможно, они действовали 

через Rлиентелу. В докладе А. И. Немировского, по мнению И. Л. Маяк, заслуЖивают 

внимания наблюдения о полисных отношениях и гражданскойоqщине этрусков. 
Ю. К. ltолосовсnая (MocRBa), выступившая по докладу А. М. Ременникова, говорила 
() тесной связи проблемы взаимоотношений варварского мира с проблемой города, отме­
тив, что именно города, и прежде всего города на лимесе были главной зоной различных 

(военных, политико-экономических, культурныJ:)) ROHTaKToB римлян и варваров и что 
этапы таких контактов прослеживаются во всей истории взаимоотношений Рима и 
варваров. 

Сеnцuя «ПрuчеР/i,оморъе в а/i,muч1iую эпоху» 

3аседание секции «Причерноморье в античную эпоху>), состоявшее.ся 1 июня, на­
чалось докладом Д. Б. Ш елова «Северопонтийские города в Составе державы Митридата 

Евпатора». На основании сопоставления отрывочных данных нарративных источников, 

нумизматики и эпиграфики докладчик показал, что античные государства Северного 

Причерноморья - Херсонес, города Боспора, Ольвия, Тира - были подчинены Мит­

ридатом' еще в последнем десятилет~и II в'. до н. э. Города в составе державы Митри-' 
дата сохраняли свою полисную организацию и пользовались некоторыми правами . 
внутренней автономии. ПО мнению автора, современное состояние науки позволяет 
оспаривать точку зрения М. И. Ростовцева и следовавшего ему П. О. I\арышковского, 

согласно которой Ольвия И Тира подчинялись Митридату до конца его жизни. Монеты 

городов Северо-3ападного Причерноморья показывают, что сохранение Митридатом 

власти в этом районе после поражений от римлян в Малой Азии маловероятно. На 

основании данных нумизматики докладчик показал, что отношение Митридата к го­

родам не оставалось неизменным. При Митридате ряд городов начал чеканить серебря­

ную и медную монету, что указывает на возможность предоставления ирава чекана 

городам. Поскольку монеты чрезвычайно однотипны и на них ставилась одна моно­

грамма, то вероятно иредположение, что они выпускались одним монетным двором. 

Основной вывод докладчика сводится к тому, что северопонтийские города сохраняли 

лояльность по отношению к понтийскому ЦаРЮ вплоть до разгрома его римлянами. 

·На протяжении всей дол'гой борьбы Митридата с Римом греческие города Причерно­
морья, преимущественно боспорские, были проч;ной его базой. Лишь в самом к-онце 
жизни понтийского царя боспорские города начали про являть недовольство его аван" 

тюрной политикой, вошедшей в противоречие с их интересами. 

ДOlшад Д. С. Раевсnого (Москва) «К характеристике культурных отношений се­

веропонтийских греческих государств со скифским миром>} был посвящен вопросу 

о широком распространении в Скифии IV в. до н. э. изображений на сюжеты гречесжой 
мифологии. Их обычно истолковывают как свидетельство популярности гречесжих 

мифов у скифской знати или жак памятники религиозног6 СИНI\ретизма. Но уже ра­

боты Б. Н. Гракова, исследовавшего изображения Геракла, найденные в СКИфСI\ИХ 
RомплеI\сах, показали возможн~сть иного объясненnя тех же фактов - гречеСI\ие 
цзображения могли заново интерпретироваться в скифс:кой среде на основе местных 
представлений: в ниХ могли видеть иллюстрации к собственно скифским мифам. Ана­

лиз найденных здесь изображеnий, связанных с мифами об Ахилле (знаменитые об­

кладки горитов и др.), 'показывает, что популярностью в Скифии пользовались лишь 

те мотивы; которые находят прямое соответствие в мифах о Rолаксае, игравших ваЖ­

IIУЮ роль в системе социально-политичеСRойидеологии скифов. Если принять предла:­

таемую трактовку названных паМЯТI!ИКОВ, ваключает докладчик, то они· отражают 

..ае эллинизацию СI\ИфСКОЙ религии, а лишь использование скифами изобразительных 

8* 
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памятников, созданных в инокультурной среде и порожденных иной религиозно­

мифологической традицией. 

Э. И. Со,л,ОМОnUК (Симферополь) в докладе ~(XepCOHec и его хора (По материалам 

надписей») отметила немногочисленность лапидарных .надписеЙ с Гераклейского п-ва 

и иа Северо-Западного :крыма, ввиду чего особого внимания ааслуживают граффити 

(в большинстве еще не изданные). Среди надписей иа самого Херсонеса докладчик ука­
зывает на две, непосредственно упоминающие· хору города (IOSPE, 12, 355, 369), 
и предлагает для них новую датировку и восстановление текста, что позволяет по-иному 

в:зглянуть на скифо-херсонесские взаимоотношения в 1 в. до н. э. Для исследования 

религиозно-культурного и этнического аспектов истории херсонесской хоры материал 

предоставляют граффити. Преобладание среди них посвящений Гераклу (в сочетании' 
с находками его изображений) свидетельствует о его функциях хранителя вемли и гра­
ниц государства, а также, возможно,- героя-вождя и завоевателя. Докладчик отме­

чает и посвящения Кибеле, Артемиде, Деметре, Гер.месу - хтоническим богам, свя­
занным с :земледельческими культами, а также ряду других богов (в том числе Аскле­

пию и Сабазию). Пантеон Херсонеса был более широк и включал также некоторых 
восточных богов. Состав антропонимов из хоры (в основном греческих) также был 
однороднее, чем из Херсонеса. Диалектом, господствовавшим на территории хоры, был 

дорийский. 

С. Ю. Саnрыr;,un (Москва) выступил с докладом «Присяга граждан Херсонеса как 

источник по и:зучению хоры города в свете новых данных». На основании данных при­
сяги автор сделал вывод; что 't'a 't'slX"I] первоначально представляли собой укрепленные 
пункты с подчиненной сельскохозяйственной округой. В начале III в. до н. э. терри­
тория Херсонеса подвергалась нападению скифов, и город утратил часть территории. 

Последние раскопки в Северо-Западном Крыму и на Гераклейском п-ове показали, что 

первоначально во второй половине IV в. до н.э. там моглисуществовать неукрепленные 
усадьбы и дома-mrрги. Однако после нападения скифов, когда часть территории была 

утрачена, на Герышейском п-ове и в Север<гЗападном Крыму появился ряд новых 

усадеб, а на старых была изменена планировка и укреплена обороноспособность, 
В этот период возникают но'вые усадьбы ('t'?: 't'StX"l]), которые превращаются-в сравни­
тельно большие укрепления, выстроенные на определенном наделе. Докладчик счи~ 
тает, что перестройка старых и возникновение новых усадеб свя:заны с деятельностью 
стратега Агасикла. и явились результатом нападения скифов, совпавшего с внутрипо­

литическими неурядицами в Херсонесе, вы:званными ростом имущественного неравен­

ства граждан. 

А. И. Во,л,mуnова выступила с докладом «К вопросу О хоре в древней Rолхиде 

(Цари и с:кептухии)). Полемизируя с исследователям:и, которые считают, что Rолхида 

в VIB. до н. э.составлЯла единое государство во главе с царем, разделенное на отдель­
ные территориальные единицы (скептухии - Strabo; XI, 2, 18), докладчик, основы­
ваясь на данных Страбов:а и других авторов, заключает, что в раздробленности Rол­
хиды на скептухии нельвя видеть результат административных реформ царя. Сю:iпту­

хии были исторически сложившимися территориями племен, а отдельные области 
страны представляли собой более крупные объединения, включавшие несколько 
скептухий под главенством ~щарей», которых в Колхиде до времени ее подчинения 

Митридату Понтийскому было несколько. 

Доклад А. Н. Щеглова (Ленинград) ~(K истории хоры северопонтийских государств» 

касался общих вопросов организации хоры античных городов Северного' Причерно­
моРья.· Докладчик 'подробно остановился на терминологии. По его мнению, понятием 
«хора» определяется территория, Rоторая непосредственно ЭRсплуатируется полисом 

и составляет с ним единое. административное целое. ДоклаДЧИR предлагает разрабо­

танную им систему Rритериев для выяснения структуры хоры. Основные элементы 

этой системы связаны с равличными видами источников, помогающих выявить те или 

иные особенности CTPYRTypbr. Среди этих источников автор называет ~адписи, монеты, 
типологию сельских усадеб, керамику и т. п. 

Завершающим был доклад М.И. 3о.л,оmарееа (Севастополь) «О роли ветровых 
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факторов в организации хоры Херсонеса и Калос-Лименю). Применяя современные 

расчеты направления ветров в Северо-3ападном Крыму (ТарханкутскийIi~ов)и на 

Гераклейском п-ове, автору удалось установить отдельные закономерности СТРОИ-' 

тельства усадеб и размежеваний наделов в этих районах, так как древние учитывали' 

указанные"факторы и пытались использовать их при возведении построек и проведе-­
нии различных сельскохозяйственных работ. 

Обсуждение докладов открыл А. Н. Щег.аов, отметивший, что большинство докла­

дов секции касалось территории Северо-Западного Крыма. Это, показательно,ибо 

отражает возросший интерес исследователей к данному району, связанный с расшИре­
нием археологических изысканиЙ.А. Н. Щеглов указал на значение Rомплексного 

подхода к ИСТ(Jчникам, который, как он полагает, следует распространить на изучение 

всех территорий, не ограничиваясь ТОЛЬRО херсонесскоЙ. Серьезного внимания заслу­

живает также изучение климатических факторов, и в этой связи очень интересен доклад 

М. И. Золотарева. А. Н. Щеглов назвал также доклады Э. И. Соломоник ие. Ю. Са­

прыкина как исследования, углубляющие представления о сельскохозяйственной 

территории Херсонеса, но отметил, в частности, что используя граффити как источник 

для изучения хоры Херсонеса, 'необходимо учитывать, что сосуды с граффити могли 

быть привезены сюда из других мест. 

ПО поводу доклада Д. Б. Шелова А. И. Не:мироеский заметил, что отличающее 

доклад органическое сочетание исторического и нумизматического анализа позволило 

по-новому осветить ряд вопросов. Что касается концепции докладчика, то, по мнению 

А. И. Немировского, альтернатива «Рим или Понт» стояла перед городами и до послед­

него этапа борьбы двух держав. Вряд ли города до конца были верны Митридату. 

'Упоминание же Аппиана о «боспорцах» скорее всегоотносилось к городам. Ю. Г. Ви­

п0градое отметил, что данная тема важна для изучения проблемы полиса в Причерно­

морье. Политическое положение полисов в составе Митридатовой державы являло 
собой чрезвычайно сложную картину, и было бы рискованно относить сведения-источ­

ников по этому вопросу, касающиеся городов Северного Причерноморья, и к другим 

регионам. С. Ю. Саnрыкип отметил важность темы доклада для изучения социально 

политичес.ких проблем полиса в составе большой позднеэллинистической монархии. 

О. Д. д ашевская говорила о том, что раскопки в Северо-3ападном Крыму дали 

много нового материала, позволившего пос.тавить новые проблемы, и использование 

-граффити для изучения Северо-3ападного Крыма требует рассмотрения этого источ­
ника в связи со всеми новейшими данными. Далее она отметила, что в докладе 

С. Ю. Сапрыкина представляет интерес сопоставление хоры городов Северо-Западноrо 

Крыма с ближайшей округой Херсонеса, которое однако следует проводить с большей 
осторожностью, так как характер ряда поселений этого региона еще недостаточно 

ясен. О. Д. Дашевская отметилав докладе А. Н. Щеглова интересные критерии под­

хода к изучению хоры. Ю. Г. BU1l0epaqOfJ, выступая по докладу Э. И. Соломоник, не 
согласился с трактовкой автором аббревиатур и лигатур как культовых. ,Говоря о 

докладах Э. И. Соломоник И С. Ю. Сапрьцшна, он отметил, что необходима большая 

осторожность в трактовке ряда вопросов, основывающейся на сведениях, известных 

лишь из лапидарных источников. А. С. ГOJtен.цов указал на правомерность рассмотре­

ния религиозных представлений жителей Керкинитиды и ее хоры независимо от 

Херсонеса, основанного столетием позже. И. Т. Кругликова, отметив общий высокий 

уровень докладов, под';еркнула, что особый интерес вызывают сообщения Д. С. Раев­
ского и А. И. Болтуновой как новое слово в изучении малоисследованных проблем'. 

с еКIfUЯ «Культура ан.тUЧlf,ого :м ира» 

3аседание 31 мая открылось докладом В. Н. Ярхо (Москва) «О характере кон­
фликта в древнегреческой комедию). Этот вопрос, полагает докладчик, после недавних 

публикаций папирусных текстов Менандра может быть поставлен в полном объеме для 

длительного периода (от конца V в. по рубеж IV и III вв. до н. э . .). Привычное проти­
вопоставление <<Новой» И <<древней» комедии как бытовой «(реалистической») и.полити­

ческой оказывается недостаточнJ,IМ. В древней комедии основные стилевые компоненты, 
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'восходящие к фольклору (<<перевернутые отношению), ритуальное «срамление» и т. п.), 

'используются для постановки общественно значимых вопросов в фантастической форме, 

;а столь же иллюзорный финал достигается в напряженном столкновении антаг'ОНИСТОВ. 
В менандравской комедии злободневная тематика заменяется бытовой, противоборст­
'Вующих героев нет, всем им противостоит 't6x'tJ, конфликт из внешнего превращается 
во внутренний., Несмотря на внешнее правдоподобие менандровской комедии, на ее 

интерес к внутреннему миру рядового человека, в ней создаются достаточно условные 

преДПОСЫЛRИ для нравственного конфликта, утопичеСRое реIIlение которого ведет 

к той же иллюзорной в своем роде развязке. Традиционные для древней комедии 

«<перевернутые отношению> вновь «переворачиваются», но результат этого - не пр~ 

'Стоевозвращение к повседневной действительности, а установление иллюзорной гар­

монии; соответствующей аристотелевскому представлению об идеале как середине 

между двумя крайностями . 
. Н. А'. Чuстякова (Ленинград) выступила с докладом «Словесно-художественная 

традиция Великой Эллады. (Стесихор ,'И социальная основа его поэзии)>>. Недавние 

публикации многих и значительных фрагментов Стесихора, говорил ось в докладе, 
позволяют раскрыть доселе неизвестные страницы социальной жизни, культуры и 

искусства 3ападиогоСредиземноморья на рубеже VII и УI вв. до н. э. Есливгомеров­
ском эпосе нашли выражение процессы становления гражданской общины, утвержде­

ния новой социальной системы н результате разрушения принципов родового обще­

ственного бытия,то в творчестве Стесихора (сохранившем для нас мифыI, бытовавшие 

в_Сицилии и Италии) раскрывается та почти исчезнувшая словесно-художественная 

традиция, которая была оттеснена или поглощена эпосом. По происхождению еще 

ДОитаЛИЙСRая, видимо микенская, традиция предстает жизнеспособной и устойчивой 

в особых условиях жизни -греческого 3апада начиная со времени его 'освоения и засе­

ления греками. Эта традиция была ПОРОJiщена родовой общиной и ревностно оберега­

ла духовные реликты этноса, племени и рода. 

Доклад Л. С. СаХНeltКО (Калинин) был посвящен теме, {<Полис в системе архэ. 

(На материале комедий Аристофана»>. Исследовательница отметила, что по материалу 

комедий (подтверждаемому другими источниками) можно проследить l\аК основные 

IIокаэатели зависимости союзных государств, так и различия в положении конкретных 

союзных государств (вплоть до освобождения от фороса), рпределявшиеся договором 

или постановлением афинского народного собрания. В подчиненном положении союз­
ников Аристофанразличает две стороны: их официальную зависимость от на.родного 

собрания, против которой он нигде не выступает, и постоянно им критикуемую зависи­

мость союзных полисов от бесчестных магистратов и алчных деиагогов. Поэт не мыслит 

афинское государство иначе как в форме архэ. В условиях массового отпадеmiя союз­

ных полисов в 411 г. до н. э. он предлагает ради сохранения архэ пойти на все, вплоть 
до предоставления части, союзников' прав афинского граждаНС'l'ва. 

Доклад И. Д. А,м,усиlla (Л~нинград) {<Сочинения Иосифа Флавия и кумранские 
рукописи СИ истолкованию ку,м,ра/{,ского фрагмента 4Q 161») печатается в настоящем 
номере ВДИ. ' 

В прениях по прочитанным докладам М. к. Трофимова (Москва) отметила убеди­
тельность исторической интерпретации кумранского документа в докладе И. Д. Аму­

(;ина, поставив, однако, вопрос - исчерпывается ли' историческим аспе:ктом смысл 

кумранских толкований. В коптских гностических толкованиях, во всяком случае, 
преобладают иные аспекты. И. Н. Вай/{,берг (Даувгавпилс), говоря о том же докладе, 

подчеркнул различное восприятие времени в ветхозаветных леммах (исторически. 

линеарное, сочетающеесЯ: с ТОЧЕОЙ пространственной лiJR8.1IИзациеЙ) и кумранских 
ТОЛRованиях, где четкое линеарное восприятие притупляется: прошлое и настоящее 

«спрессовываются» в один миг. В. И. Исаева (Москва) н\\шла перспективным предло­
'женный в докладе Л. С.Сахненко способ использовавия данных Аристофана для изуче­

'ния афинс:кой архэ (интерес к :которой ср~ди современных исследователей очень велик). 
Вряд ли, однако, полагает она, можно считать, что :ко времени Аристофана уже не 

'было автономных союзников. В. И. Исаева указала и на то, что в приведенном доклад~ 
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ЧИIЮМ материале явственно лрослеживается также важная для политической борьбы 

внутри Афин тема отделения демагогов от демоса. Г. П. Ч uсmЯl>ов (Москва) отметил, 

что доклад Н. А. Чистяковой, исследующий этапы развития греческой лирики на при­

мере поэзииСтесихора, способствует прояснению смысла той борьбы вокруг Гомера, 
которая велась в VI в.ДО н. Э., когда Гомер был окончательно противоцоставлен другим 
поэтам, причем интересно, что почти все тираны так или иначе занимались Гомером, 

(единственное nсключение Клисфен Сикионский, запретивший исполнение его песен). 

В. Н. Ярхо (Москва), говоря о том же докладе; указал на важность составляющего' 

особую тему вопроса о доэпичеСI{ОМ жанре. Он также заметил, что и в лирике Алкмана, 

который жил ранее Стеси:х:ора, мифологический материал представлен достаточно· 

широко. Касаясь доклада Л. С. Сахненко, В. Н. Ярхо подчеркнул, что, используя 

Аристофана как исторический источник, следует помнить о грани, разделяющей унего 

реальность и фантастику. Выступление Ю. К. J(о.досовс"оЙ (Москва) касалось (как и 

ее вопрос к И. Д. Амусину) стремления Парфии использовать в интересах борьбы 

с Римом события в Иудее. 

Досле перерыва заседание возобновилось' докладом Н. В. Брагuнской (Москв/!! 
«Кому не должны подражать стражи Платонова полиса?». Докладчик обращается 

':к тому пассажу из «Государствю) (396Ь), где говорится о том, что стражи идеального 

полиса не могут уподобляться подражателям «ржанью коней, мычанью быков, жур­

чанью потоков, гулу ~lОрей, грому и прочему в том же роде». Из контекста диалога 

до:клаДЧИR заключает, что речь идет не о каких-то «безумствующих» в бу:квальном 

смысле слова, но о людях, профессиональное занятие которых "7' (<Показывать поэти­

ческие произведению), как тот чужеземец, умеющий «изобра~ать что угодно», о кото­

'ром говорится ниже (398а). Таким обраЗQМ, текст Платона оказывается источником по 
истории театра. Он свидетельствует в пользу сближения рапсодов и гипокритов, по­

зволяет дуиать, что эпические произведения не просто 'пелись, но разыгрывались, И,. 

наконец, в нем можно видеть указание на воспроизведение в фольклорных театральных 

представлениях (<Внешней природы» - стихий и зверей, на очень архаическую «доче-

лове.ческую» стадию греческого театра. , 
Темой доклада Б. Б. Виц-МаР~У,l/,ес (Гродно) было {<Возникновение философского 

центра в Абдерах в V в. до н. Э.», которое стало возможна в этом греческом городе 

Южной:Фракии на базе высокого уровня материаЛЬН6~ и духовной жизни, развившей~ 
ся на основе греческой и местной культуры, а также под глубоким воздействием пред­

'шествующей философской мысли. Реализации этой возможности способствовала опре­
деленная историческая обстановка: захват Малой Азии персами, конец процветанил 

ионийских городов привели к перемещению фИЛО(JОфСКИХ центров как в Великую 
Грецию, так и к некоторым городам Северо-Востока, приобретшим большое торговое 

значение. Абдеры в V в. были демократическим полисом. Здесь родились Дем(шрит и 
Протагор, учил ЛеВlШПП, гостил Гиппократ. О почете, каким здесь ПОЛЬЗ0валась фило­
софия, свидетеш,ствуют и .абдерСlше монеты. Философия Левкиппа и Демокрита была 

самым зрелым синтезом двух ветвей греческой философии, в котором определенную 

роль сыграли и местная культура, и влияние Врстока. 

В. М. Сmрогщкuй (Горький) выступил с сообщением «Диодор Сицилийский 

(1,6-8) о КОСМОЛОГИИ,.зоологии и антропологию).· Со. времени К. Рейнгардта (1912 г.). 
с:казал докладчик, ИСТОЧНИКОМ 7-й и 8-й глав введения к «Исторической библиотеке» 

Диодорасчитается Гекатей из Абдер - последователь Демокрита. На этом основании 

ученые (в том числе А. О. МаковеЛЬСRИЙ и С. Я. Луръе) ВRЛЮЧИЛИ эти главы в число 

фрагментов Демокрита. Однако в 6-й главе I книги Диодора мы находим теорию d на­
чале и конце мироздания, не согласующуюся с учением Демокрита о бесконечности 

вселенной. В излагаемом Диодором учении о происхождении вселенной и жизни в 

ней (1, 7, 1-7~ заметно влияние натурфилософских теорий. В антропологии Диодора 
(I, 8, 1-10) тео.рия прогресса в развитии человеческого общества уживается с телео­
логическимИ взглядами на' целесообразность и совершенство живых созданий. ПОЭТО~IУ 
едва ли правомерно,СВОДИТЬ рассуждев:ия Диодорав рассматриваемых главах,К одному 

источнику, в основе Iшторогобудто бы лежала атомистическая теория Демокрита. 
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г. п. ЧuсmЯnОIJ (МОСIша) СДfJJIал сообщение «"Описание Эллады" Павсания :ка:к 
'исторический ИСТ"ОЧНЮОl. Павсаний, как и пери:эгеты (к которым его часто причисляют, 

-хотя он писал в другую эпоху), посвятил свое сочинение не географии, а хорографии. 

Но от периэгетов его отличает мНогое: сам предмет (сочинения периэгетов посвящены 
лишь отдельным областям), интерес к малоизве.стному, стиль изложения (у периэгетов 
он сух и чисто iшформативен, Павсаний же ПОЛI,зуется язы:ком исторической прозы). 
Цитат из периэгетов у Павсания нет. Труд Павсания - не «Бедекер древностИ>), 

а сочинение, обращенное к подготовленному читателю, которое могло служить некоёй 
.заменоЙ путешествию. 

При обсуждении докладов М. К. Трофuмова (Москва) указала на плодотворность 

методики исследования, примененной в докладе Н. Б. Брагинской, который· может 

служить примером восстановления конкретной истори.ческоЙ действительности по 

одному тексту. Д. В. ПаllЧel/,l>О (Ленинград) соглашается с Н. В. Брагинской в том, что 

рассмотренный ею текст Платона содержит указание на театральные маСRИ, но, пола­

гает он, не на .разыгрывание эпического повествования. По мнению Д. Б. Панченко, 

речь идет в этом тексте о реальной жизни, воспринимаемой, однако, через стандартный" 

'театральный набор. Б. Б. Вuц-Маргу.лес (Гродно) считает, что OTPblBOR из Д'иодора, 
о котором говорил В. м. Строгецкий, можно рассматривать как источник для изучения 
взглядов Демокрита, хотя и не как TeRcT Демокрита. ЛеКСИRа этого ОТРЫВ1\а - древ­

няя, но Гекатей АБДОРСRИЙ, служивший здесь ИСТОЧНИRОМ Диодору, не во всем следовал 
Демо:криту:. . 

и. д. Амусин, (Ленинград), отметил, что в ДОRладе Б. Б. Виц-Маргулесбыл по­

ставлен ряд интересных вопросов. 

А. и. Павловская сообщила, что на конференцию был прислан также доклад 
А. л. Каца (Ош) «О социальной направленности Rомедий Плавта>), который не был 

прочитан за недостаТRОМ времени. 

1; июня на заключительном заседании Rонференции с отчетами о работе сеRЦИЙ 
выступили их председатели: А. г. ЛУllдUIl (секция древнего Востока), э. Д. Фро.лов 

(сеRЦИЯ древней Греции), А. М. РемеIlIlUl>ов.(секция древнего Рима), и. Т. Круглuкова 

(секция Северного Причерноморья),И. д. АМУСИIl (секция истории античной 

культуры). 

Состоялось обсуждение работы авторско-читательской Rонференции БДИ и дея­

'Тельности реДRоллегии и редаRЦИИ журнала. В своих выступлениях Н. В. Ву.лuх 
(Ленинград), В~П. 3umu1-f- (Куйбышев), и. Д. АМУСИIl (Ленинград) внесли ROHRpeTHble 
предложения по улучшению работы журнала. 

В за:ключение 3. В. Удальцова отметила плодотворность итогов трехдневной ра­
боты конференции: она привлекла более ста участников, было заслушано 46 докладов, 
Qбсуждение которых проходило оживленно и на высоком научном уровне. Конферен­

ция несомненно будет' способствовать дальнейшему расширению авторско-читатель­

ского коллектива ВДИ. 

Н. С. Иванова, В. Н. Илюшеч/;uн, В. И. Иса~ва, С. Ю. Canpbll>un 
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ПЛУТАРХ 

lVIОРАЛИИ 

ОБ УДАЧЕ РИМЛЯН 

Публикуемый трактат принято считать первым по времени из того, что дошло 

до нас от Плутарха. Как и трактат (<Об удаче и доблести Александра Великого)}, это 

сочинение живо напоминает риторические упражнения на заданную тему. На широкую 

популярность этой темы указывает то, что-у Тита Ливия 1, Аппиана 2, Диона Хризо­
стома з, Юлиана Отступнина 4 и у других. писателей можно легко обнаружить целый 

ряд рассуждений подобного. рода. Трактат написан в первой половине 60--х годов 

1 в. н. Э. или несколько позднее, но во всяком случае в то время, когда Плутарх учил­
ся у Аммония, Эмилиана или у какогО-ТО другого ритора. Автору в это время было 
немногnЬ1 больше 20 лет. . 

По своему жанру это декламация, предназначенная для публичного чтевня. Но 

была ли она прочитана или нет, сказа:rь нельзя. Основное содержание ее занлючается 

в следующем: Плутарх берет историчесние фанты, кан швроко известные, .так и мал!! 
где упоминаемые, и интерпретирует их в нужном ему свете. Это не рассказ о событиях, 

а попытка их осмыслить по-своему, иными словами - историософский очерк. 
3адача автора - раскрыть положение, согласно воторому в истории действуют 

две силы: удача и доблесть (TuX'1j - лат. Fогtппа и )Aps't'~ - лат. Virtus), иначе гО­
воря, случайное и преднамеренное. Б одних случаях проявляет себя первая, BJ;l:Py­

гих - в.торая, но величие Рима - это, бесспорно, результат совместных усилий обеих~ 

Плутарх пытается утверждать, что заимствовал эту схему у натурфилософов, но на 

деле он исходит из ЗнаменитОГО тезиса Полибия в том, что Рим вознесла Удача r>. То, 
что весь обитаемый мир попал под власть Рима, согласно Лолибию, - (<Величайшее 

деяние Удачи, которая никогда прежде не совершала внчего подобного». В качестве 

антитезы к этому положению римская историография выдвинула свою точку зрения: 

Рим - это' детище исключительной добле'сти его граждан. Плутарх остроумно сталки­
вает обе концепции и в' конце. трактата задает вопрос о том, как бы сложились дела, . 
если бы римлянам пришлось воевать с Александром. Оказывается, даже его нончина -
это одно из проявлевнй сопутствовавшей римлянам Удачи. Этот же вопрос обсуждает 

Тит Ливий 6, но решает его. диаметрально. противоположно: Александр был вознесен 

Удачей,к тому же ненадолго, а в основе величия Рима лежат деяния народа, ведшего 

войны в течение 800 лет. Ливий говорит о том, что Александр был крайне невоздер­
жанным, а Элиан 7 подчеркивает, что ему были свойственны недостойные поступки. 

1 L i У., IX, 17~19. 
2 Ар р., Prooem. 18,.11. 
з D i о . С h r у s., П, 74-83. 
4 Ju 1 i а П., ОГ. 1, р. 19 С. 
5 Р О 1 у Ь., 1, 1-4, особенно § 4. 
6 L i У., IX, 17-19. 
7 Ае 1., Уаг. Hist. 11, 23. 
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'Он сообщает, что подвиги Александра, как правило; целиком относят на счет Удачи, 

Саллюстий 8 же сетует на то, что Фортуна к римлянам несправедлива. Плутарх от­

талкивается от этой концепции, но при этом выворачивает ее наизнанку: в публикуе­

мом сочинении, а ;затем в трактате «Об удаче и доблести Александра» он показывает, 

что riрославившийся своей доблестью Рим во многом обязан лишь одному случаю 

и своей блестящей Фортуне, тогда как Александр добился своего благодаря невероят­

ной доблести. Причем Фортуна, по мнению Плутарха, неоднократно и жестоко пре­

пятствовала Александру. Удачу ему заменяли нравственные качества, которыми он' 

пользовался как истинный философ. 

Трактат «Об удаче римляю) (М 175 в Ламприевом списке сочинений ПлУТtрха) 
в ряде списков носит более подробное название: «Кому принадлежат деяния римлян,. 

Удаче или Доблести?». Подлинность трактата сомнений не вызыIаетT 9, в тексте многс 

испорченных мест, :КОТО.рые в настоящее время детально разработаны критически. 

Декламация дошла до нас без окончания и, возможно, не была закончена автором. 

Во всяком случае Плутархом она не была отделана окончательно и вышла в свет 

" только после его смерти .. На ЭТО у:казывает тот факт, что один и тот же рассказ о СВЯТlI­
лищах Фортуны в Риме повторяется дважды в разных местах снезначительными 
изменениями 10. . . 

Публикуемый трю{тат посвящен спору между персонифицированными Удачей и 

Доблестью (поэтому эти слова пишутся с большой буквы). Этот спор переходит в трак- . 
тат об Александре, а его отголоски можно найти и в других сочинениях Плутарха. 

Материал, СQбранный здесь Плутархом, широко использован им в «РИМСIШХ во-

. просаю) и в жизнеописаниях Ромула, Нумы, Камилла и Антония, а также в других 
-сочинениях. Поэтому имеет смысл отметить, что именно здесь Плутарх впервые затро­

нул те вопросы, :к :которым неоднократно будет возвращаться в течение всей своей 

·жизни·. 

Перевод выполнен по изданию Plutarchi МогаНа, vol. II, recensuerunt et етепаа­
verunt W. Nacbstadt, W. Sieveking, J. В. Тitcbener, Ceipzig, 1971. 

Вступительная статья Г. П. Чистякова, § 1-8 - перевод и примечания 

Т. П. ЧИСТЯRова, § 9-13 - Э. Г. Юнца. 

с 1. Часто имевшие многочисленные и серьезные споры друг с дру-
гом Доблесть и "Удача сражаются и сейчас из-за Римской державы, 
выясняя, чье это творение и кто именно из них произвел на свет столь 

великую силу. Для той, которая одержит верх, немалым достижени­
,ем будет оправдание от обвинений: ведь Доблесть обвиняется в том, 
что она прекрасна, но бесполезна, а "Удача - в том, что она хороша, 
но переменчи:ва. Говорят, что первая трудится бесплодно, а вторая 
.даруется незаслуженно. И тем не менее, если отдать Рим одной 
из них, кто не признает, что Доблесть в высшей степени По;/Iезна, 

D :Коль скоро она даровала достойным мужам такие блага, или что 
благоволение "Удачи более чем постоянно, раз она вот уже столь дол­
го оберегает то, :что дала. Поэт Ион в сочинениях, написанных ди­
'стихами и прозой, говорит, что' "Удача, будучи ве,сьма неirохожа 

8 S а 11., Cat. 8. 
D Значительно сложнее обстоит вопрос о подлинности трактата «Об удаче и доб­

.лести Александра Великого». И. Керст (см. J. Kaerst, RE, 1, стб. 1413,'~426) 
·отрицал подлинность обеих час~ей трактата. А. Шефер (А. S с h а f е r, JаhгЬ.Пiг 
Phi101., 1870, стр. 441) и Л. Вебер (L. Web е r, De Plutarcho Alexandri laudatore, 
. Gottingen - НаНе, 1888) пришли к выводу о подложности второй его части, нО 
В. Нахштедт в специальной работе достаточно аргументированно до:казал принадлеж­
ность этого сочинения Плутарху (W. N а с h s t а d t, De Plutarchi declamationibus 

·quae suntde AJexandri fortuna, В., 1895). Большинство сведений, содержащихся в этом 
трантате, можно найти у Арриана, Квинта Курция Руфа и др. Интерес представляет 
не сам материал, а его истолкование - восторженная оцеНRа, RОТОРУЮ Плутарх 
.дает БУRвально всему, что связано с Александром. . 

10 Ср. 318 D - 319 А и 322 С-Е. 
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на Мудрость, порождает плоды, очень похожие на творения послед­
ней 1. Обе они растят и унрашают людей, ведут их н славе, могущест­
ву и власти. Нужно ли умножать здесь число примеров? Ту Приро­
ду, ноторая рождает и дает нам все, одни считают Удачей, а другие -
Мудростью. По этрй причине настоящее рассуждение поставит Рим 
в положение в известной степени прекрасное и достойное зависти, 

. Е поскольку мы будем рассуждать о нем; выясняя, кто его возвели­
чил - случай или провидение, почти как о земле, море, небе и звщ!­
дах 2. 

2. Я думаю, что не ошибаюсь, полагая, что Удаче и Доблести, 
хотя они всегда воюют и спорят между собою, для создания такого 
сгустка власти и силы следовало объединиться и совместно завер­
шить и устроить самое прекрасное из человеческих творений 3. Из ог­
ня и земли, как .из ,необходимых и основных элементов, о чем рас­
сказывает Платон 4, возник космос, ставший видимым и осязаемым 
от того, что земля принесла еыу тяжесть и устойчивость, а огонь -

F цвет, форму и движение. В то ;t;e время вода и воздух, находящиеся 
посередине, ослабляя и приглушая ПР9ТИВОПОЛОЖДОСТИ между край­

. ними элементами, объединили их и соединили в вещество. Подобно 
этому, как я полагаю, Время, укреплявшее Рим, по божественной 

317 воле объединило и смешало Удачу и Доблесть с той целью, чтобы, 
взяв от ка;t;дой ее черты; создать для· всех людей священный ал­
тарь 5, поистине приносящий пользу, «надежный канат», вечную опо- , 
ру во всех обстоятельствах, (<якорную стоянку против качки и вол­
нению>, как говорит Демокрит 6. Ф:изики, как известно, считают, 
что космос не был искони 7 таков, каков он есть, и думают, что тела 
не стремились соединяться и смешиваться для того, чтобы из них 
по природе возникла общая форма. Будучи малыми по величине, они 
блуждали повсюду, скрываясь и убегая от остановок и слияний. Затем, 
став больше, они начали вступать в страшные схватки· друг с дру-

В гом, отчего возникали смятение, волнения :и сотрясения. Все было 
наполнено беспорядком, шаткостью и обломками до тех пор, пока 
земля не приобрела своей величины от соединившихся вместе блуж­
дающих тел и не заняла своего положения~ а прочим телам не предо­

ставила места в себе или ()коло себя 8. Подобно этому огромные дер­
жавы и царства среди людей по воле случая рушились и сталкива­
лись друг С другом, поскольку никто один не властвовал над всеми, 

но каждый к этому стремился. Царили невыразимый беспорядок, 

1 Эта же цитата в не(жолько иной форме lIOвторяется Плутархом в «Застольных 
'беседах)} (Мог, 717 В). См. также Diels, 36 В, 3. 

2 С этого места Плутарх начинает про водить целый ряд параллелей с натурфило­
-софией. Он стремится доказать, что говорит об истории, оперируя теми категориями, 
т;оторыми пользуются обычно натурфилософы. Это делается для того, чтобы придать 
,своим выводам солидность, убедить читателя, что они так же точны и обосновательны, 
как выводы натурфилософов. . 

з Аналогично'рассуждал Аппиан (см. Ргооет. 11), который считал, что величай­
шему благоволению Удачи к римлянам способствовали их доблесть и умение перено­
БIТЬ трудности и страдания. Само же благоволение Удачи они приобрели благодаря 
благоразумию. . 

4 Р 1 а t о, Tim. 28Ь, 32Ь. 
5 В тексте Ес;-::[а !ера. Рим здесь уподобляется алтарю, у которого должны искать 

-спасения и помощи все народы. 
6 См. Die1s, 148 В. Эта же цитата в несколько ином виде еще раз встречается у 

Плутарха в трактате De аmоге рго1. (Мог. 495'Е). 
. 7 «ИсконИ>} -пала. - конъектура Ф. К. Бэббита. См. Plutarch's МогаНа, t. IV, 

L., 1936, стр. 326. 
8 Подобная картина возникновения мира нарисована в трактате P1acita Philo­

sophorum' (Мог. 878 С - F). 
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волнения и разнообразные перемены повсюду, пока Рим не приоб­
рел силы и величия и не присоединил к себе не только ближайшие 

С племена и народы, но и далекие владения правивших за морем ца­
рей, не занял места, более всего огражденного от опасностей, и не 
'распространил на круг земель свое владычество и царство мира 9. 

Причем мужам, все это созидавшим, как это будет показано в про­
должение моей речи, была присуща истинная Доблесть и сопутство­
вала постоянная Удача. 

3. А теперь, по-моему, нужно как бы с наблюдательного пункта 
рассмотреть схватку между" соmедшимися Удачей и Доблестью 10. 

У Доблести походка спокойна и взгляд постоянен, а предстоящий 
спор вызвал на лице румянец гордости. Она сильно отстает от торо-

D пящейся Удачи, ведут ее и сопровождают во множестве в качестве 
копьеносцев 

ПаВIIШе в' битвах мужи с оружием влажным от 

крови 11, 

отягощенные боевыми ранами, истекающие кровью, смешанной с по­
том, и опираIQщиеся на сломанные копья врагов. Угодно ли узнать. 
кто это такие? Они ,сообщают, что это Фабриции, Камиллы, Луции 
Цинциннаты, Фабии Максимы, Клавдии Марцеллы и Сципионы;, 
Вижу Я И Гая Мария, разгневанного на Удачу. Есть там и Муций 

Е Сцевола,- который показывает сожженную руку с воплем: {<Неужели 
и ее ты отдаешь Удаче?». А вот и Марк Гораций, прославившийся 
у реки. Потопляемый этрусскими копьями, он вытаскивает раненую 

. ногу из глубокого омута и восклицает: {<По-вашему И Я изуродован 
Удачей?». Вот каковы спутники Доблести, выступающие один за 
другим: 

Тот мощный воин, кто врагам приносит смерть 12. 

4. У Удачи шаг возбужденный, движения необузданные, она 
полна надежды похвастаться. Опережая Доблесть, она все время 
недалеко от нее, но не, думайте,' будто она {<поднимает себя на лег­
ких крыльях» или подходит, ступая осторожно и нерешительно, 

{<почти не касаясь земного круга» 13, а затем удаляется так же неза-
F метно. Нет, подобно тому как Афродита, о чем рассказывают спар­

танцы 14" переплывая Эврот, отбросила зеркала, украшения и пояс 
и взяла копье и щит, украсившись ими в благодарность к Ликургу, 
Удача, покинув персов и ассирийцев, легко упорхнула в Македо­
нию, а затем быстро отвергла Александра, минуя целые царства, про­
неслась через Египет и Сирию и несколько раз побывала у карфаге­
нян. Затем, прибли:зившись к Палатину, она пересекла Тибр, надо' 

9 Имеется в виду лат. orbis terrarum ирах Romana. 
10 Эта сцена (см. также начало § 4) имитирует широко известное рассуждение Про­

дика Неосского о Геракле, встретившем Пород и Добродетель в виде двух женщин 
(Х е n., Мет. II, 1, 21-34). Об интерпретации этого рассуждения у Плутарха см. 
специальное исследование Z u r е t t i, Riv. di Шоl., XXI, 1893, стр. 385-408. 

11 Od. XI, 41. 
12 Эта строка неоднократно цитируется Плутархом: дважды CQ ссылкой на Эсхила 

(Mor. 334 D и 640 А) и один раз без указания источника (Comparat. Dem. et Cic. 2).' 
13 Искаженная цитата, из неизвестного источника. Представляет собою два стиха 

об 'Удаче, заимствованные из какой-то Драмы, которые звучали приблизительно слl)­
дующим образом: 

Себя на легких крыльях поднимает, 

Почти земного не касаясь круга. 

14 Нигде более этот миф не излагается. Однако Лавсаний (III, 15, 10) упоминает 
о ксоане вооруженной (W'ltЛ Lcr[LE у "1]) Афродиты в Спарте. 
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318 полагать, отложила свои крылья 15, сняла сандалии и окончатель­
но оставила землю, не заслуживающую никакого доверия и нена­

дежную. Так она появилась в Риме" чтобы здесь остаться навеки. 
, Она, пребывает тут и ныне, как будто ожидая приговора. Она совсем 
не кажется <<Непокорной>}, как говорится у Пиндара" и не 

поворачивает свое корм:цло 16, 

и больше напоминает «сестру Благозакония и Послушания и дочь 
Предусмотрительностю>, как излагает ее родословие Алкман 17• 
В руках она держит многокр.атновоспетыЙ рог изобилия, но только 
переполнен он не 'спелыми плодами, а всем тем, что,приносят земля 

В и моря, реки, рудники и гавани. Щедро и во множестве изливает она 
все это. Знаменитые и славные мужи в немалом числе виднеются за 
нею. Нума Помпилий из земли сабинян и Приск из Тарквиний, ко­
торых, хотя они были чужими царями и иноземцами, она утверди­
ла на 'Престоле Ромула. Эмилий Павел, возвративший свое войско 
.после войны с Персеем и македонцами невредимым 18 и добывший по­
беду без потерь, тоже восхваляет Удачу. Восхваляет ее и престаре­
лый Цецилий Метелл Македоник, которого хоронили четверо сыно­
вей-консуляров: Rвинт Балеарик, Луцuй Диадемат, Марк Метелл 

С и Гай Rапрарий, а кроме них два КQнсуляра зятя и внуки по доче­
ри, прославленные всем известными подвигами ,Как, на войне, так 
и в государственных делах 19. Эмилий Скавр из низкого положения 
и еще более низкого рода был взят Удачей, сделан <<Новым челове­
ком>} 20 и записан в Великом Собрании в качестве первого 21. Норне­
лия Суллу, взяв и вырвав из объятий его любовницы НИRОПОЛЫ 22" 

,15 Этот образ,' возможно, навеян бескрылой Никой, почитавшейся в Афинах 
(Р а и s., III, 15, 7). ' -

16 'F'r. 40. Текст известен толью) из этой цитаты (Pindari Carmina сит fragmentis, 
П, ed. Н. МаеЫег, Lpz, 1975). ' 

17 Fr. 62 (Bergk). 
18 Это, бесспорно, преувеличение, допущенное для того," чтобы воздействовать 

на слушателя. Сам Плутарх со ссылкой на Посидония (АетН. 21) и Тит ЛИВИЙ 
(XXXIV, 42, 8) сообщают, что в битве при Пидне (168 г. до н. э.) было убито около ста 
человек и многие ранены. Правда, по словам Ливия, это были в основном пелигны, 
поэтому римляне действительно почти все остались целы. 

19 Цицерон (De fin. bon. et mal. У, 27) сообщает, что три сына Метелла были кон­
сулами, а четвертый -:- претором. В «Тускуланских беседаХ»он упоминает о четырех 
знаменитыIx сыновьях Квинта Метелла (Tusc. disp. 1, 35, 85). Подробнее всего о Ме­
телле рассказывает Веллей Патеркул (1, 11, 2-7), повествование которого во многом 
напоминает рассказ Плутарха. Он говорит: «Вряд ли можно найти человека его рода, 
эпохи и сословия, счастье :которого было бы равно удаче Метелла ... , он вырастил 
четырех сыновей, всех их он успел увидеть взрослыми, всех оставил живыми и ванима­
ющнми весьма высокие должности. Его смертный одр сопровождали четыре сына: 
один - консул яр И цензорий, другой - консуляр, третий - консул, четвертый­
в то время домогавшийся консулата, чего впоследствии достиг. Это без сомнения боль­
ше похоже на счастливый уход из жизни, чем на смертЬ». 

, 20 В тексте xacvb~ av.'tp(J)1to~, т. е. Ьото novus. Это' не совсем верно, l!0TOMY что Скавр 
был, безусловно, человеком из знатного рода. Цицерон (Рго Мшепа, 7, 16) говорит 
о том, что он своей доблестью обновил изгладившуюся память о своем роде. Саллюстий 
(Jug. 25, 4) упоминает его среди лиц, принадлежавших к знати по рождению (majores 
natu nobiles), а в анонимном трактате De vir. ill. (72 ел.) сообщается, что он был зна­
тен, но беден,«ведь его отец, хотя был патрицием, из-за бедности занимался торговлей 
углем». , , 

21 Имеется в виду Princeps Senatus.. , 
22 См. Р 1 и t., Sull. 11, 7: «Влюбившись в общедоступную, но состоятельную 

женщину по имени Никопола, он перешел потом на положение ее любимца в силу при­
вычки и удовольствия, которое доставляла ей его юность, а после смерти этой жен­
щины ,унаследовал по завещанию ее имущество» (перевод В. М. Смирина). 



240 

D 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

она как монарха и диктатора поставила выIеe Мария с его кимврски­
ми триумфами и семикратным консульством. Всеми своими делами 
он прямо объявил себя сыном '-Удачи как Эдип у Софокла, восклик-
нувший: 

Удачи сыном я себя считаю 23. 

На языке римлян он назывался FELIX 24, а по-гречески писал 
свое имя следующим образо",!: Луций Корнелий Сулла Эпафродит 25. 

Его трофеи у нас в Херонее и те, что воздвигнуты в память войн 
с Митридатом, надписаны именно так. Поэтому видно, что больше 
всего виновата в делах Афродиты не Ночь, как об этом говорится 
у Менандра, а Удача 26. 

5. Вот только сможет ли кто-нибудь после такого прекрасного 
вступления привести самих римлян в качестве свидетелей того, что 

они почитают больше, Удачу или Доблесть? Святилище Доблести 
у них поздно и по прошествии долгого времени от основания города 

воздвиг Сципион Нумантинский 27, затем Марцелл 28 учредил свя­
тилище, именуемое VIRTUTIS и HONORIS 29, а кроме этих святи-

Е лище, называемое MENTIS, - так, надо полагать, 'они именуют 
Разум, воздвиг Эмилий Скавр 30, живший во время войн с кимврами. 
Произошло это потому, что когда греческое красноречие, остроумие 
и словоохотливость ПрО:jIИКЛИ В город, они начали почитать такого 

рода вещи. И тем не' менее святилища Мудрости у них нет до сих 
пор, как нет святилищ Благоразумия, Великодушия, Самооблада­
ния или Воздержания. Но зато вот вам святилища Удачи, знамени­
тые и древние 31, И К тому же разбросанные по наиболее видным мес­
там города. Первым соорудил святилище Удачи Марций Анк 32, внук 

F Нумы по матери, бывший четвертым царем после Ромула. Возмож­
но, это именно он дал Удаче имя Мужества 33, которому в достиже-

23 S О Р h., Ог. 1080. 
24 См. Р 1 u t., Sull. 34, где довольно точно повторяется настоящее рассуждение, 

причем упоминается даже о трофеях Суллы {<у нас}} (пар' ~(LlV), т. е. в Херонее. 
2& Т. е. Venustus. 
26 См. Kock, 111, 209. Это же изречение встречается у Плутарха в (<Застольных 

беседах}) (Мог. 654 D). . 
27 Никаких других сообщений об этом нет. 
28 В 208 г. на средства сицилийской добычи Марк Клавдий Марцелл ВОздвиг 

в Риме близ Капенских ворот святилище Чести и Доблести (Р 1 u t., Магс. 28; L i У., 
ХХУII, 25, 6-10; XXIX, 11, 13; С i с., De nat. deor. 11,23, 61 и др.). В ряде рукопи­
сей вместо имени Марцелла упомянуто имя Мария. Витрувий дважды (11, 2, 5; УII, 
praef. 17) говорит о храме Virtutis et Honoris, который связан с именем Мария. Однако 
здесь речь идет все-таки о Марцелле, во-первых, по той причине, что Плутарх пере­
числяет строителей храмов в хронологическом порядке, а во-вторых, потому что 
строительство этого храма связывается с именем Марцелла ниже, см. 332 С. 

29 Virtutis et Honoris, т. е. Доблести и Чести,- так в тексте. Все латинские слова 
в рукописях Плутарха пишутся греческими буквами. , 

30 Об Эмилии Скавре см. прим. 20. О воздвигнутом им святилище Разумаупоми­
нает Цицерон (De nat. deor. II, 23, 61). 

31 Ср. {<Римские ВОПРОСЫ>} (Мог. 281 Е). 
32 Ср. Р 1 u t., Num. 21. УДионисия Галикарнасского сообщается, что первым 

соорудил святилище Удачи не Анк Марций, а Сервий Туллий (Ant. Rom. IV, 27). 
, .33 Имеется в' виду, безусловно, Fortuna Fortis. См., О v i d., Fast. VI, 773-783; 

D i о n. Н а 1., Ant. Rom. IV, 27. Дионисий Галикарнасский рассказывает о том, что 
Сервий Туллий «соорудил два храма Удачи, которая в теЧение всей его жизни, как 
известно, была к нему благосклонна, один - на ПЛ0щади, именуемой Боариа, а дру­
гой - на берегу Тибра, этот храм он назвал именем -Удачи Мужественной, как и сей­
час он называется у римляю>. По мнению У. Гудвина (см. Plutarch's МогаНа, t. IV, 
L., 1936, стр. 337), у Плутарха идет речь не об эпитете {<Мужественная», как этого 
следовало бы ожидать, а об имени {<Мужество}}, поскольку прилагательное fortis Плу~ 
тарх принял за род. падеж существительного fors. Однако издатели второго тома 
{<Моралий» (см. введение к настоящему переводу) полагают, что эта ошибка заимство-
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нии победы более всего способствует Удача. Храм Женской Удачи 34, 

они построили еще до Камилла, после того как благодаря женщи­
нам повернули прочь Марция Кориолана, котор:ыIй вел на город 
вольсков. Женщины во главе с матерью и супругой этого мужа 0:1'­

iIравились к нему И сумели своими просьбами добиться того, что он 
пощадил город И увел прочь войско варваров. Рассказывают, что 

319 после этого статуя Удачи во время ее посвящения в храм отверзла 
уста и сказала: «Вы, женщины города, ,были благочестивы, когда 
воздвигли меня по обычаю Рима» 35. И, наконец, Фурий Камилл, 
когда он потушил галльский пожар и буквально снял Рим, цена ко­
торого уже была выражена в золоте, с чаши весов 36, не учредил 
алтарей ни БлаГDразумию, ни Мужеству, а воздвиг их Вещему Слову 
и Предзнаменованию 37 у Новой дороги в том самом месте, где перед 
началом войны Марк Цедекий, проходя ночью, услышал голос, при­
казавший в ближайшее время ждать войны с галлами. Удачу, ко-

Вторая почитает,Ся у реки, называют словом FOR TIN 38, что означа­
ет крепкая, сильная или мужественная, как· имеющую силу по-, 

беждать все, что угодно. Ее храм они ПОС'l'роили в Садах, завещан­
ных Цезарем народу 39, считая, что даже он так возвеличился бла­
годаря доброй Удаче, как заявил об этом он сам. 

6. Относительно Гая Цезаря я постыдился бы утверждать, что 
он возвеличился из-за благоволения Удачи, -если бы он сам не зая­
вид об этом. Дело в том, что, преследуя Помпея, он отплыл из 
Брундизия за один день до январских нон и, хотя дули зимние вет­
ры, без затруднений пересек море, потому чтоУдача взяла верх над 
всеми обстоятельствами. Однако обнаружив, что войска Помпея 

С многочисленны как на суше, так и на море; он, будучи со всеми свои~ 
ми силами намного слабее противника, поскольку его войска, ос­
тавшиеся с Антонием и Сабином, задерживались, отважился сесть 
на какое-то утлое суденышко и, введя в заблуждение его владельца 
и кормчего, отплыл под видом чьего-то слуги. Когда же близ устья 
реки они попали в опасное место и в сильный водоворот, увидев, что 
кормчий поворачивает назад: он сорвал с головы плащ и; показав­
ши, кто он такой, воскликнул: «Смелее, друг мой, будь отважным 

вана уДионисия Галикарнасского (ibid.). Если бы это было так, то Плутарх говорил 
бы вслед за Дионисием о Сервии Туллии, а не о Марке Анции, поэтому мы склоняемся 
к точке зрения В. Гудвина. 

34 О святилище Fortunae Muliebris см. Р 1 u t., Corio1. 37,38; L i V., II, 40, 12; 
D i о п. Н а 1., Ant. Rom. VIII, 56, 2; V а 1. М ах., 1, 8, 4. 

3Б В жизнеописании Гая Марция Кориолана (см. прим. 34) Плутарх повторяет 
рассказ о заговорившей статуе с новыми подробностями. Здесь содержится пространное 
рассуждение о том, может ли статуя заговорить, и т. д. Валерий Максим (1, 8, 4) со­
общает в латинском оригинале слова, которые,ПО преданию, изрекла статуя: Rite 
те, matronae, dedistis riteque dedicastis «Матроны, вы меня благоговейно у:становили и 
благоговейно посвятили». 

36 Рассказ о том, как Камилл снял с чаши весов золото, принесенное КВ. Сульпи­
цием в качестве выкупа за то, чтобы галлы сняли осаду, см. в жизнеописании Камилла 
(Р 1 u t., СатШ. 28 и 29) и у Тита Ливия (V, 48,8-49,1). 

37 Имеется в виду так называемый Ajus Locutius (<<Вещий глас»). Рассказ о голосе, 
который слышал Марк Цедекий, см. у Ливия (V,'32,6; 50,5; 52,11). Цицерон(Dе div. 
1, 45; 101; П, 32, 60) называет его Ajus Loquens. Авл Геллий (Noct. Att. XVI, 17) 
упоминает о нем со ссылкой на Варрона. Плутарх в жизнеописании Камилла подробно 
повторяет рассказ о Марке Цедекии (СапЙll. 14) и о сооружении храма «Вещего Гла­
сю> (ibid. 30). 

38 Так в тексте. См. прим. 33. 
39, Об этом см. S u е t., Div. Ju1. 83,2; Т а с., Апп. II, 41; D i о /С а S Б., XLIV, 

35,3. Тацит прямо указывает на то, что здесь осенью 16 г. н. э. был сооружен храм 
Фортуны. Это же сообщение Плутарх повторяет в жизнеописании Брута (Brut. 20). 
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D и ничего не бойся, вручи паруса Удаче, следуй по ветру и будь спо­
коен, ибо ты везешь Цезаря и Удачу Цезаря!» 40. Так он показал, что 
Удача сопутствовала ему на море; в странствиях, на войне и в ру­
ководстве войсками. Делом ее рук было то; что она ниспослала без­
ветрие на море, зим:ц~му времени - летнюю погоду, самым медли­

тельным - быстроту, а самым нерешительным - отвагу, наконец, 
что кажется всего невероятнее, Помпея она обратила в бегство, 
а Птолемею внушила убить гостя, чтобы и Помпей погиб, и Цезарь 
не был замаран грязью. . 

7. Что же еще? Его сын, который первым был провозглашен Ав­
густом и правил пятьдесят четыре года 41, посылая. на войну. своего 

Е· внука, не просил ли сам для него у богов мужества Сципиона, славы 
Помпея и своей собственной Удачи? 42 А ведь этим он пр:Изнал соз­
дательницей своего величия Удачу, которая, вручив его Цицерону, 
Лепиду, Пансе, Гирцию и Марку Антонию, их блестящим дея:ниям.f, 
трудам и победам, морским сраже;ниям, походам и войскам, подняла 
его, ставшего первым;. выше всех, а затем, оставив его одного, низ­

вергла тех, благодаря кому он поднялся так высоко. Ведь Цицерон 
устраивал для него государственные дела, Лепид воевал, Панса по­
беждал, Гирций погиб, а Антоний обезумел. Сам я даже Клеопатру; 

F о которую как о подводную скалу ударился и разбился столь вели­
кий правитель для того, чтобы Цезарь остался один, тоже отношу 
на счет Удачи Цезаря. Рассказывают, что, будучи близкимиродст­
венниками и поддерживая дружеские отношения, Август и Антоний 
зачастую проводили досуг, играя в мяч или в кости, а иногда даже; 

клянусь 3евсом; устраивали бои между птицами, перепелами ипе­
тухами, причем побежденным всегда. уходил. Антоний. Поэтому ОДИн· 
из его друзей, весьма преуспевший в искусстве прорицания, часто 
говаривал с ним откровенно и увещевал его следующими словами: 

320 «Друг мой, .что за дело у тебя с этим юношей? Беги от него, ты - бо­
лее знаменит, ты - старше его, у тебя под рукой больше людей, ты 
искушен в военном деле, у тебя большой опыт,. но твой демон боит­
ся ero демона и твоя Удача, :Которая сама по себе велика, смиряется 
перед его Удачей. Поэтому, если ты не будешь держаться от него по­
дальше, Удача покинет тебя и перейдет к нему» 43. 

8. Итак, под рукой у Удачи есть ручательства от таких великих 
свидетелей. Следует, однако, от их деяний перейти к тем, история 
которых начинается от самого основания города. В самом деле, будет 
ли кто отрицать, что здесь Удача заложила основу тем, что Ромул 

В родился, спасся, был выкормлен и вырос, а Доблесть возвела само 
здание? Ведь даже происхождение и появление на свет СТРОИТ(:jлей 
и основателей города было, по-видимому, 'удивительным благоволе­
нием Удачи 44. Ибо мать родила их, как говорят, от соединения с бо­
гом. Геракл, по преданию, был зачат в особенно долгую ночь, когда 
наступление дня задержалось сверхъестественным путем и солнце 

медлило с восходом. Нечто подобное рассказывают о зачатии Ро-

40 Этот же рассказ повторен в биографии Цезаря (Caes. 38). 
41 Так в рукописях. Вероятно, это ошибка самого Плутарха, который, как из­

вестно, большого. значения хронологии не придавал. 
42 Это изречение повторяется в Apophthegm. reg. et imp. (Мог. 207 Е) исвязы-

. вается с посылкой Гая в Армению. . 
43 Этот рассказ повторяется в жизнеописании Антония (Anton. 33), где ГQВОРИТСЯ 

о египетском прорицателе, имевшем влияние на Антония. . 
44 }{ этим же вопросам П;ц:утарх возвращается в «Римских вопросах» (Мог. 268 F; 

278 С) и в жизнеописании Ромула (Rom. 3 сл.). См. также «Малые параллели» (Мог. 
314 F). . 
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. мула, сообщая, что солнце подверглось <\атмению и полностью сли-
С лось с ЛУНОВ;>, подобно Аресу, который, будучи богом., сочетался со 

смертной Сильвией. То же самое случилось и в час удаления Ромула 
из этой жизни в Капратинские ноны 45, которые вплоть до сегодняшне­
'го дня празднуются весьма торжественно, тогда, по рассказам, солнце, 

неожиданно и~чезло. После того как дети родились и царь надумал 
их погубить, унес их не какой-нибудь дикарь или жестокий исполни­
тель царской воли, а человек милосердный и жалостливый, и только 
поэтому они не были убиты. На берегу реки была зеленая лужайка, 
заросшая невысокими деревьями. Именно там он оставил детей где-то 
рядом со смоковницей, которая впоследствии была названа RUMI-

D NALIN. Вскоре к детям подошла волчица с сосцами, набухшими и 
переполненными молоком, она стремил ась найти оБJiегчение,ПG­
скольку ее щенята погибли, и поэтому поднесла к детям свои сосцы 
с молоком, как будто нарочно оставленным для них. Священная пти­
ца Ареса, которую называют дятлом, прилетая к ним, едва приса­
живалась и, открывая рот, каждого своим клювом кормила, словно 

птенцов, отдавая им часть своей собственной пищи. Смоковницу 
назвали RUMINALIN 46, конечно, из-за сосцов, которые волчица, 
опустившись под этим деревом, поднесла к детям. Почитая случив­
шееся с' Ромулом и все то, что походило на эти события, жители этого 

Е места долгое время сохраняли обычаЙ ничто родившееся не бросать, 
а все подбирать и выкармливать 47. То, что они были .таЙно выраще­

. ны и воспитаны в Габиях, тогда как никто не знал, что это сыновья 
Сильвии и внуки царя Нумитора; очевидно, было мудрым обманом 
Удачи, устроенным для того, чтобы они не погибли, не совершив 
того, что было бы достойно 'их происхождения, но в своих прослав­
ленных деяниях проявили бы Доблесть как признак своей благород­
ной RРОВИ. Тут мне приходят на память слова Фемистокла, великого 
и мудрого' полководца, сказанные им тем афинским военачальникам, 

F которые уже после него успешно вели де."(lа и поэтому считали себя 
важнее Фемистокла. Вот что он им сказал: {(Послепраздничный день 
поспорил с праздничным и заявил; что тот утомителен и страшно за­

нят, тогда как его проводят в отдыхе от приготовлениЙ. Праздни~­
ный день на это ответил: "Ты говоришь верно, но если бы не было ме­
ня, то где был бы ты?". "А если бы меня не было во время Персидских 
ВОЙН,-продолжил Фемистокл,- кто из вас был бы полезен те­
перь?"» 48 •. Это же, как мне кажется, может сказать Удача Ромула 
его Доблести: {(Блестящи и великолепны твои деяния, и поистине 

321 божественны твое происхождение и род, но разве ты не видишь" на­
сколько ты отстаешь от меня? Ведь если бы я не сопровождала детей 
благосклонно и человеколюбиво, а бросила или покинула, то откуда 
бы взялась ты и каким обраЗ0мпрославила бы их? Если бы некогда 
не появилось животное, которое трясла лихорадка от переполняв­

шего сосцы молока, отчего оно нуждалось в том, чтобы накормить 
кого-нибудь, больше, чем в том, чтобы наесться самому, а 'пришел 

45 Этот рассказ повторяется у Плутарха трижды (Rom. 27. и 29; Num. 2; СатШ. 
33). О ритуале, связаииом с Rапратинскими нонами, см. там же. . 
. 46 Название ficus Ruminalis от лат. гита или rumis «груды) производитФест 
(р. 270). Подробно о Руминальской смоковнице см. прим. Н. В. Брагинской к пере­
воду «Римских вопросов» (ВДИ, 1976, М 4, ир. 195, прим. 57,1). 

. 47 Вероятно, этот обычай относился к животным. 
48 Эту. басню, рассказанную Фемистоклом, Плутарх с незначительными измене­

ниями повторяет в «Римских вопросах» (Мог. 270 В) и в жизнеописании Фемистокла 
. (Themist. 18). С этой же басни начинался трактат «О славе афиняю) (De gloria Ath. 
345 С), начало которого утрачено. 
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какой угодно с.вирепыЙ и голодный зверь, то рэзве не были бы теперь 
эти прекрасные дворцы, храмы, театры, места для прогулок, цлоща­

ди и здания, построенные для нужд государства, хижинами пасту­

хов и жилищами козопасов, подчиненных альбанцу, этруску или 
латину?». В любом деле важнее всего начало 49, но особенно' в зак-

В ладке и основании города, а "его-то и сделала возможным Удача! 
которая спасла и сохранила его основателя. :Конечно, великим РО­
мула сделала Доблесть, но до того, как он стал великим, его сберегла 
Удача. 

9. В продолжение всего царствования Нумы, оказавшегося очень 
долгим 50, у руля государства несомненно стояла удивительно бла­
госклонная Удача. То, что мудрое божество - одна из лесных нимф, 
некая Эгерия, влюбленная в этого мужа и разделявшая с ним ложе, 
помогала тому приводить в порядок государственное устройство и 
придавать ему надлежащий вид, пожалуй, похоже на вымысел бl. 

С Ведь другие смертные, которые, по преданию, имели богиню супру­
гой или удостоились стать любимцеYI богини,- Пелей 52, Анхиз 53, 

Орион 54 И Эматион 55, жили С ней не совсем по душевной склонности 
и не без тягостного чувства. На самом деле, как мне кажется, своей 
супругой, сообщницей и соправительницей Нума имел благую 'У да­
чу:' город, который как бы кидало в мутные водовороты бушующего 
моря из-за вражды и неприязни со. сто.роны со.седей, ко.то.рый лихо.­
радило о.т бесчисленных тягот и распрей, она взяла в свои руки и, 

'точно. порывы ветра, уняла разногласия и недо.брожелательс'fВО; 
сло.вно мо.ре, ко.торое, как го.во.рят, в зимнюю пору, принявши В себя 

D отложенные зимородками яйца, бережно хранит их и лелеет 56, она, 
разлив и распространив в делах государства такое же затишье, без­
IIJятежное, безвредное, безопасное и безветренное, позво.лила недав­
но образовавшемуся и волнующемуся народу укрепить и упрочить 
го.сударство, мирно возрастающее без помех ,и препятствиЙ. Грузо.­
во.е или военно.е судно СОQружается с ударами и всяческим насили­

ем, по. нему стучат мо.лотками и гвоздями, клиньями, пилами и то.­

по.рами, а будучи по.строено., оно должно стоять и положенное время 
усыхать, по.ка и с:крепы не станут нерасторжимыми и обшивка не 

Е- прио.бретет про.чность, если же его спустят на во.ду с еще сырыми 
и ско.льзящими сочленениями, то все, расшатавшись, рассьшется и 

судно даст течь. И впрямь подо.бно. это.му о.снователь и первый пра­
витель 57 Рима, со.зидая го.род иа грубых пастухо.в, сло.вно из мощ­
ных балок, немало потрудился и немалые отразил нападения и опас-

49 Изречение сопоставимо с пифагорейским: apx~ [t€v ,О, ~[t'C;U 1tay,o~ «начало -
это половина всякого делю> (см. J а m ~ 1 i с h. Vita Pyth. 162). 

w Ниже Плутарх называет продолжительность правления Нумы - 43 года. 
51 Сомнения по поводу легенды о связи Нумы С Эгерией Плутарх повторяет в его 

жизнеописании (Num. 4). Имя нимфы там написано )H'(€p[a, а не )Elspia; как здесь. 
52 Пелей, сын Эака, внук 3евса, имел супругой богиню Фетиду (Н. XX1V, 60; 

XV1II, 432; ХХ, 206 sqq.). , 
53 Любовный союз Афродиты и троянского героя Анхиза на горе Иде известен 

уже «Илиаде» «Н. II, 820 sqq.; У, 247 sqq.; ХХ, 208 sqq.; ср. Н е s i о d., Theog. 
1008 sqq.). 

54 Ориона как возлюбленного богини Эос, называет уже «Одиссею) (Od. У, 121 sqq.). 
55 Эматион, сын Эос и 'Тифона, брат Мемнона, царя эфиопов (Н е s i () d., 

Theog. 984). О его браке с какой-либо богиней из других источников ничего неизвестно. 
56 По преданию, в течение нескольких дней зимой, когда дочь рога ветров Эола 

Алкиона, превращенная в зимородка (ал'КuО:.v - зимородок), высиживает птенцов, Эол 
утишает ветры (О v i d., Met. X1, 745). Если в зимнюю пору бурь и снегопадов на море 
неожиданно выдавался тихий ясный день, его называли «днем Алкионы)} (А 1 с i Р h г., 
Epist. 1,'1). 

57 Т. е. Ромул. 
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НОСТИ, по необходимости давая ОТПQР тем, кто противился возникно­
вению и образованию города; второй же, его преемник 58, имел время 
укрепить и упрочить процветание, получив по милости судьбы и пол­
ный мир' и полное спокойствие. А если бы тогда на еще . не окреп­
шие и шаткие стены обрушился, разбив свой этрусский лагерь, ка-

. F кой-нибудь Порсена 59 или любой другой щюбузданно воинствен­
ный предводитель из числа марсов либо луканов, взбунтовавшийся 

. из зависти и соперничества, зачинщик смут и восстаний, какими 
позднее были Мутил, дерзкий Силон, и последний противник Сул­
лы- Телезин 60, по одному знаку которого за оружие взялась вся 
Италия, оглушил звуками боевых труб философа Нуму, предающего­
ся жертвоприношениям и молитвам, то недавно возникший город 

;322 не устоял бы против такой качки и ударов волн и не выраGТИЛ бы мно:­
жества отважных мужей. Теперь кажется, что тогдашний мир для 
римлян стал средством подготовки к последующим войнам и что 
народ, словно атлет, вслед за состязанием при Ромуле укрепив тело 
отдыхом в течение сорока трех лет, стал силой,достойной противо­
стоять позднейшим врагам. И впрямь,за это время, как говорят, 
Рим не пострадал ни от голода, ни от мора, ни от бесплодия почвы, 
ни от преждевременного наступления лета или зимы, словно не' че­

ловеческая рассудительность; но божественная Удача заботилась 
о таком положении вещей. Даже двойные ворота Януса, которые зо­
вут вратами войны, тогда были заперты (они открыты всякий раз, 

В когда случается война, а по заключении мира запираются). После 
смерти Нумы их отворили, потому что разгорелась война с альбан-

. цами. Позднее, после бесчисленной вереницы других войн, непре­
рывно следовавших одна за другой,' спустя четыреста восемьдесят 
лет они вновь были заперты при заключении мира, положившего ко­
нец войне с Rарфагеном, в консульство Гая Атилия и Тита Ман­
лия 61. По истечении того года их опять отворили, и войны продол­
жались вплоть до победы Цезаря при Акции 62, но И В этот раз рим­
ляне сложили оружие ненадолго, ибо мятеж кантабров и волнения, 
вспыхнувшие одновременно в ГаЛJ:ЩЯХ и среди германцев, нарушили 

С мир. Впрочем, это прибавлено к нашему повествованию лишь как 
свидетельство благоволения Удачи, которое 'сопутствовало Нуме. 

10. Удачу уже и после него ца ри почитали как градодержицу РИ­
ма, его кормилицу и, по выражению Пиндара 63, истинную «градо­
'хранительницу». А видно это вот из чего. Есть в Риме почитаемое 

68 Преемник Ромула - Нума ПомпилиЙ. 
69 См. L i У., II, 9 sqq. 

, 60 Здесь перечислены три выдающихся предводителя восставших против Рима 
италийских племен во время Союзнической (ниже, в § 11 Плутарх называет ее «Мар­
сийской») войны 91-88 ГГ.: Гай Папий Мутил, Квинт Поппедий Силон и Понтий Те­
лезин. Выражение (<последний противник» (досл. (<последняя схваткш> - i:crXa-r:оv 
·тсаЛаLcrfj.а), примененное к Телезину, заимствовано из лексикона борцов-атлетов и пред­
ставляет собой метафору, как это видно из параллельного места (Р 1 u t., SulI. 29, 1), 
где эта же метафора представлена в более развернутом виде: «Однако самнит Телезин, 
словно сменный борец, вы3авB на последнюю схватку утомленного, едва не сумел сбить 
Суллу с пог и опрокинуть наземь у самых ворот Римш>. Излюбленные Плутархом 
сравнеНИJ:! с борцами встречаются здесь же в § 9 (<<народ, словно атлет») и в § 13 (<<бор-, 
.цы, натренированнце ... »). Поппедия Силона (Поnа[ОLО<; 2:[1.(0') Плутарх упоминает 
в биографии Мария (Маг. 33,4). .' , 

61 Консульство Гая Атилил Бульба и Тита Мэ,нлия Торквата - 235 г. до н. Э. 
О том, что врата Януса в этом году были заперты, Плутарх вторично говорит в жизне­
описании Пумы (Num. 20), причем Гая Атилия по ошибке называет Марком Атилием. 

62 Победа Октавиана над Антонием 2 сентября 31 г. . 
63 Р i n d., fr. 39 (14).' Это же выражение Пиндара цитирует Павсаний (IV, 30, . 

,6). В других вариантах фрагмент не встречается. 
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святилище Доблести, которое они называют VIRTUTIS, но оно возд­
вигнуто поздно, спустя много времени от основания города Марцел­
лом, покорителем Сиракуз 64. Есть там и храм Разума, или, клянусь 
Зевеом, Здравомыслия, который они называют MENTEM, но и он 
освящен Эмилием Скавром 65, жившим приблизительно во время 
войн с кимврами, уже после того как в Рим проникли греческое крас­
норечие, остроумие и словоохотливость. Святилища Мудрости, 
а также Благоразумия, Самообладания и Великодушия уних нет до 
сих пор, а вот как раз святилища Удачи, к тому же древние" укра­
шенные всевозможными почестями, в- большом числе воздвигнуты и 
разбросаны в самых видных местах и районах города. В их числе и 
храм Мужественной Удачи, построенный четвертым царем, Анком 
Марцием, так названный потому, что мужеству в. достижении побе­
ды более всего способствует Удача 66, а уж храм Жене-кой Удачи 6",. 

учрежденный женщинами, заставившими повернуть обратно Мар­
ция :Кориолана, когда он вел на Рим вражеское войско, известен 
каждому. Сервий Туллий, который из царей наиболее приумножил 
могущество римского' народа и упорядочил государственное уст­

ройство, подачу голосов и несение воинской службы, ставший пер­
вым цензором, а также блюстителем и исправителем нравов, бывший, 
по преданию, весьма отважным и разумным мужем, себя самого 
связывал с Удачей и под ее покровительство ставил свое правление. 
Есть даже предание о том, что Удача с ним разделяла ложе, входя 
к нему в опочивальню через 'какое-то окно, которое сейчас называ­
ют воротами FENESTELLA 6S.Именно поэтому он воздвиг на :Ка­
питолии храм Судьбы, именуемой PRIMIGENIA, что впереводе, 
вероятно, означает «Первородной» 69, а также Судьбы OBSEQUEN­
TIS, т. е. «Послушной», как считают одни, или «Милостивой», по 
мнению других 70. Впрочем, оставлю я римские названия и попро­
бую по-гречески перечислить значения наименований этих храмов. 
Есть на Палатине еще храм Личной Удачи и даже Судьбы-Птицелов­
ки 71. - название хотя и смешное, но иносказанием наводящее на 
размышление о природе судьбы: она как бы издали заманивает и 
цепко удерживает все, что к ней прикоснулось. Неподалеку от ис­
точника, известного под названием MUSCOSA, есть еще храм Девст­
венной Судьбы, на Эсквилине -Судьбы Оборачивающейся-- 72 , 

64 См. прим. 28. 
66 См. прим. 20 и 30. , 
6~ Место испорчено, перевод по смыслу. 
67 См. прим:. 34. ' 
,68 В другом м:есте (Aet. Rom. 36, 273 В - С) Плутархсообщает,что одни изворот 

Рима называются «Окно» (cpaLvecr'tpa), а соседнее с ними здание именуется «Спальней 
Фортуны» (T6X1J<;-&ciЛау.о<;). «Фасты» Овидия (VI, 577) позволяют уточнить название 
ворот: не Fenestra, а Fenestella. См. также L i v., 1, 41, 4. Таким образом, здесь Плу­
тарх следует более достоверным источникам,- чем в «Римских вопросах». 

69 О храме Fortunae Primigeniae см. Р 1 u t., Aet. Rom. 106,289 В-С. Согласна 
Ливию (XXXIV, 53), он был сооружен Квинтом Марцием Роллой на Квиринальском 
холме в 193 г. до н. Э. Смысл прозвища «Первороднаю) объясняет Цицерон (De leg. II" 
11, 28) - это Фортуна,неотступно сопровождающая каждого человека' с момента его­
рождения. 

70 В другом месте (Aet. Нот. 74, 281 Е) Fortuna Obsequens Плутарх переводит 
словамиТ6Х1J МSLЛLх[а. 

71 T6X1J )I~su"t'p[a, как это видно из Р-I u t., Aet. Нот. 74, 281 Е, соответствует 
лат; Fortuna Viscata - «смазанная птичьим клеем». 

72 T6X1J JЕща'tРSСРО[LЕV 1J - калька с лат. Fortuna Respiciens (С i с., De leg. II, 
11, 28) - <<Оборачивающаяся назад», <<Оглядывающаясю). Эпитет, вероятно, следует 
понимать в том смысле, что Фортуна, которая обычно 1Iовернутак людям спиной, т. е. 
не балует их вниманием, иногда <<оборачиваетсю> к тому или иному, чтобы осыпать его· 
неожиданными благодеяниями. 
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в Длинном переулке - алтарь Судьбы Обнадеживающей, а возле 
алтаря Афродиты с корзиной - изваяние Мужской Судьбы 73, и 
бесчисленное множество иных мест почитания и прозвищ, из коих 
большую часть учредил Сервий, потому что знал, что (<во всех делах 
человеческих судьба 74 - это великая сила или, лучше сказать, 
это - все» 75; но' больше всего из~за своей собственной счастливой 
судьбы, благодаря которой он, рожденный от пленницы-рабыни, 
был вознесен до царской власти 76. Дело в том, что после взятия рим­
лянами города корникуланцев пленная девушка по :Имени Окресия,,, 
1\ОТОРУЮ судьба не обделила ни внешностью, ни нравом, была отдана 
в услужение Танаквиль, супруге царя Тарквиния, и ею овладеJ1 
некий слуга 77, из тех, кого римляне называют CLIENTES; от них-то 
и родился СервиЙ. Впрочем, некоторые рассказывают иначе: девуш­
ка Окресия имела обыкновение брать с царского стола начатки блJ.()Д 
и вино для возлияния и приносить к очагу. И однажды случилось 
так, что она, как это делала и раньше, бросала начатки в огонь, 
как вдруг пламя неожиданно погасло и из очага поднялся мужской 
детородный член. Перепуганная девушка рассказала об этом одной 
только Танаквиль, а та, женщина умная и догадливая, нарядила 
девушку ,как положено невесте, и заперла ее, оставив наедине с 

призраком, в котором признала божество. Это была, как 'утверж-
дают одни,любовная страсть домашнего духа-покровителя или, по 
мнению других, Гефеста. Итак, Сервий появляется на свет, и од­
нажды, когда он был младенцем, голова его блеснула пламенем, 
подобным молнии 78. Те же, кто следует Анциату, рассказывают по­
другому: случилось так,- что уСервия умирала жена Гегания 79; 

подавленного и опечаленного, его в присутствии женщин сморил 

сон, и когда он CJ;Iал, женщины увидели, как лицо его озарилось 

огненным сиянием. Это и было свидетельством того, что Сервий рож-
ден от огня, и верным знаком непредвиденной власти, которая ста­
раниями Танаквиль перешла к нему после смерти Тарквиния. По­
скольку из всех царей он, согласно преданию, был наименее способен 
и расположен к единовластию и даже намеревался сложить с себя 
царскую власть 80, Танаквиль ему помешала: когда стало ясно, что 
пришло время ей умирать,она взяла с него клятву, что он останется 
у власти и не откажется от унаследованного от отцов римского госу­

дарства. Вот сколь многим обязано Удаче царствование Сервия, ко-
торое он и получил, не ожидая, и, сам того не желая, удержал. 

11. Однако, чтобы не показалось, будто мы углубилисьв ту-
манную древность, избегая яснь~х и очевидных доказательств, оста­
вим мы царей и перейдем к рассказу о деяниях общеизвестных и 
войнах наиболее знаменитых. :Кто не признает, что для них нужны 
большая отвага, мужество и, как говорит Тимофей, «честь, спутник 

73 Тор) "АРР"!)'I соответствует Fortuna ViгШs(О V i d., Fast. IV, 145). 
74 Или «удачю>. 
75 Дословная цитата из 2-йОлинфской речи Демосфена (П, 22). 
76 О происхождении Сервия Туллия см. D i о n; Н а 1., Ant. Rom. IV, 1, 2; 

О v i d., Fast. VI, 627; Р 1 i n., Нist. Nat. XXXVI, 27,70; Auct. de vir. Ш. 7. 
77 ПsЛ&'"t""!)~. Этим же словом Плутарх и в другом месте (Rom. 13, 7) переводит 

латинское cliens. 
78 Ср. L i у., 1, 39. 
79 'Упомянутая у Плутарха (Num. 10, 1) Гегания вместе с Веренией были первыми 

весталками при Нуме Помпилии (715-672 гг.), учредившем в Риме культ Весты, но 
по хронологическим соображениям она никак не могла быть женой Сервия Туллия 
(578-534 гг.). См. также D i о n.- Н а 1., Ant. Rош. IV, 7. 

80 О намерении .Сервия Туллия отказаться от царской власти см. D i о и. Н а 1.J 

IV, 34, 37; L i у., 1, 48, а. . 
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копьеборной доблести»? 81 Между тем, успешное течение дел и бур­
ным потоком возрастающая мощь Рима всякому здравомыслящему 
доказывают, что могущество этО" достигнуто не руками и не волей 
человеческой, но божественным промыслом и благоволением Удачи . 

. F Трофеи воздвигаются за трофеями, триумфы следуют за триумфами, 
и одна кровь на доспехах, не успев остынуть, смывается другой 

кровью. А счет победам они ведут не по количеству убитых врагов 
и захваченной добычи, а по числу завоеванных царств, порабощен­
ных народов, островов и материков, присоединенных к великой дер­
жаве. В одной битве Филипп проиграл Македонию, одно неудачное 
сражение у Антиохl'I отняло Азию, единственный раз потерпев пора-

324 жение, Карфаген потерял Ливию. Один человек в· течение одной 
войны покорил Армению, Понт Эвксинский, Сирию, Аравию, Ал­
банию, Иберию, вплоть до Кавказа и Гиркании, и трижды его по­
беды лицезрел Океан, обтекающий Вселенную. Ливийских кочев­
нинов он преследовал вплоть до южного побережья, Иберию, охва­
ченную мятежом Сертория, он прошел до Атлантического моря и, 
преvледуя албанских царей, прогнал их до самого Каспия. Все это 
он совершил с помощью Судьбы, покровительствующей его госу­
дарству, а затем был низвергнут своей личной Удачей. Но не крат-

В ковечным оказался дух-покровитель Рима, не на короткое время 
расцвело его могущество, как македонское, не только сухопутным 

оно было, как лаконское, или морским, как афинское, ни ДQлгое 
время спустя оно не было ниспровергнуто, подобно персидскому> 
ни вскоре подавлено, как колофонское 82, но от самого начала, от 
зарождения города, с ним была нераздучна Удача, вместе с ним она 
росла и мужала, оставаясь несокрушимой и на суше, и на море, в воен­
ное время и в мирное, и против варваров и против· эллинов. Это 

С она, словно бушующий поток, разлила П9 ИТl'Iлии и истребила Га:н­
нибала-карфагенянина, не получавшего из дому подкреплений вслед: 
ствие зависти и .недоброжелательства своих сограждан. Это она пол­
чища кимвров и тевтонов разделила промежутком времени, чтобы 
Марий смог разбить тех и других по о:череди, чтобы, соединившись 
вместе, триста тысяч непобедимых мужей неодолимым войском не 
наводнили Италию. Благодаря ей руки Антиоха были связаны, пока 
шла война с Филиппом, а когда в опасности был Антиох, Филипп, 
перед этим потерпев поражение, не смел. что-либо предпринять. Мит-

D ридата, когда Рим был охвачен огнем Марсий~~ой войны, отвлекали 
войны с сарматами и бастарнами, Тиграна же с Митридатом, пока 
последний был в зените славы, разобщали подозрения и зависть, но 
когда тот начал терпеть поражения, Тигран разделил с ним гибель. 

12. Что же еще? Разве не хранила город Удача даже среди вели­
чайших бедствий? Когда галлы разбили лагерь у поднощия Капито­
лия и осаждали крепость 83, она 

злую болезнь породила средь войс:ка, и воины гибли 84, 

а ночной их приступ, хотя никто из заЩИТНИI\овего не заметил, по­

могли обнаружить удача и случай. Пожалуй, нелишне будет рас-

81 Этот же стих из «Персов» Тимофея (fr. 14) Плутарх цитирует полностью в трак 
тате De aud. poet. (Mor. 32 D). 

82 Испорче:irnое место. Вместо «:колофонцев» издатели предлагали читать «карфа. 
геняю), «вавилонян», «фо·:кеЙцев», (<RорфиниЙцев». . 

83 Имеется в виду взятие Рима галлами-сенонами во главе с Бренном в 39П г., 
сразу же после поражения римлян на ре:ке Аллии. 

84 Н., 1, 10.· 
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сказать об этом подробнее,хотя бы кратко. После разгрома римлян 
при реке Аллии те из них, кто, спасшись бегством, добрался до Ри-

Е ма, посеяли в народе панику, повергнув его в замешательство 
1:1 смятение. Некоторые, собрав пожитки, укрылись на Капитолии, 
а другие,кто. после бегства собрался в Вейях, немедленно выбрали 
диктатором Фурия Камилла, которого, когда он попал под суд за 
присвоение общественных де:нег 85, народ бросил и покинул, потому 
что дела шли успешно, а'перепугавшись и пав духом, стал призывать 

обратно, вручая ему неограниченную власть. И вот, чтобы было вид­
но, что этот человек ее принимает в соответствии с законом, а не 

F 'пользуясь обстоятельствами, и чтобы не быть ему избранным в долж­
ность от имени бежавщего и рассеянного войска, как бы не считаясь 
с Городом, было необходимо, чтобы сенаторы на Капитолии, узнав 
о решении воинов, утвердили его. И вот нашелся отважный муж, Гай 
Понтий 86, который взялся лично доставить на Капитолий весть о 
принято м решении 87 с большой для себя. опасностью: ведь ему пред- . 
стояло пробраться среди врагов, окруживших крепость кольцом 
караулов и частоколом. Спустившись ночью к реке, он обвязался 

325 широким проБковыl\l поясом и, доверив свое тело выталкивающей силе 
этого приспособления, пустился по течению. Оно медленно и плав-

, но понесло его вниз, и он благополучно достиг противоположного 
берега, выбравшись на который, направился туда, где между кост­
рами чернел промежуток, . по тишине и темноте заключив, что там 
людей нет. Крепко держась за обрывистый край, где можно было 
поставить ногу или ухватиться рукой, цепляясь и прижимаясь к из­

гибам, поворотам и выступам скалы, он вскарабкался на вершину 
и, встреченный часовыми, рассказал тем,КТО там находился, о при- _ 

В нятомрешении и, получив утверждение сената, вернулся обратно 
к Камиллу. На следующий день один из варваров, случайно прохо­
дя МИМО,заметил то там, то здесь отпечатки пальцев ног, поврежден­

ную и примятую траву, растущую там, где имел ась почва, и изви­

листый след, оставленный телом проползшего человека, и показал 

это остальным. А они, вообразив, что дорогу им показали сами враги, 
решили поторопиться и, дождавшись глубокой ночи, когда все стихло, 
взобрались наверх,незаметно' не только для часовых, но даже для 
собак, помогавших гарнизону нести дозор. И вот такую-то беду Удаче 

С Рима оказалось нетрудным раскрыть и' сделать явной БJIагодаря 
громкому крику. При храме Геры держали для служения богине 
священных гусей. А эта птица от iIрироды боязлива и легко пугает­
ся малейшего шума, тогда же из-за всеобщей неразберихи среди 
осажденных о гусях никто не заботился, поэтому они были голодны 

85 Марк Фурий Камилл был привлечен к суду народным трибуном Луцием Аппу­
леем за то, что, празднуя триумф по поводу взятия гор. Вейи, ехал на белых конях; 
он был обвинен также в утайке части добычи, взятой в ВеЙях. Удалившись в изгнание, 
Камилл оставался в гор. Ардея до тех пор, пока заочно не был ю~бран диктатором (De 
vir. Ш. 23). ..' 

86 По Диодору (XIV, 116, 3) и Фронтину (Strat. III, 13, 1) его звали Понтий Ко­
миний. Вероятно, полное имя этого воина - Гай Понтий КоминИЙ. 

87 Согласно Диодору (XIV, 116,3 sqq.), Понтий Коминий пробрался на осажден­
ный Капитолий, чтобы подбодрить находившихся там вестью, что остатки равбитого 
римского войска собрались в Вейях и постараются как можно скорее напасть на галлов 
и заставить их снять осаду. Согласно более поздней и менее достоверной традиции, 
к которой в данном случае примыкает Плутарх, он затеял это рискованное предприя­
тие, чтобы получить от сената согласие на избрание Камилла диктатором (L i v., У, 
46,8 sqq.,; Р 1 u t., СаmШ. 25;Z о n а г., УII, 23; ср. С 1 а u d., Quadrig. ар. Gell. 
ХУП, 2, 24. Без имени - D i о п. Н а 1., Ant. Rom. XIII, 7). Согласно Фронтину 
(Strat. III, 13, 1), наоборот, осажденные на Капитолии отправили Понтия к Камиллу 
с мольбой о помощи,. и тот, ВЫПОлнив поручение, вернулся обратно на RапитолиЙ. 
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и так беспокойно спали, что сразу почуяли появившихся на верши­
не врагов и, громко крича, ретиво стали кидаться на них, а видом 

оружия напуганные еще больше, наполнили все вокруг неистовым 
гоготаньем. Разбуженные ими римляне вскочили и, сообразив, что 
произошло, отбили приступ и сбросили врагов вниз. И по сей день 
в память о том, что тогда произошло, устраивают шествие, где со­

баку несут распятой на кресте, а гуся торжественно восседающим на 
.. носилкаХj покрытых Р9СКОШНЫМ покрывалом. И зрелище это пока­

.. зывает " сколь могущественна и как легко может придти на помощь 
в любой из непредвиденных трудностей Удача, которая, предприни­
мая или устраивая что-нибудь, даже бессловесных и неразумных на­
деляет умом, а робких -:.. смелостью и отвагой. Воистину, кто, созер-
цая и обнимая рассудком тогдашнее бедственное положение и нынеш­
нее процветание города, изумленно взирая на великолепие храмов 

и богатство приношений, на' состязания искусств, на честолюбивую 
щедрость городов, на венки от царей, на то, ка.;к начатки всего,ЧТО 
приносит земля и море, материки и реки, деревья и животные, рав­

нины, горы и рудники, наперебой спешат украсить город и придать 
ему пышность',- кто не удивится и не поразится, что все это было 
накраю гибели, а когда всюду царили огонь, зловещий мрак и тьма, 
варварские мечи и жажда крови, именно робкие, бессловесные и 
пугливые существа положили начало спасению: ВеЛИКИХ и доблест-
ных,· предводителей, родоначальников впоследствии прославленных 

семейств - всех этих Манлиев и Сервилиев, Постумиев и Папириев, 
висевших на волосок от смерти, какие-то гуси подняли на защиту 

отеческих богов и родной земли? И если верить тому, что о галлах, 
захвативших тогда Рим, рассказывает Полибийво второй книге 88, 

'1.'1'0 они-де, узнавши по слухам о том, что их собственное достояние 
разоряют соседствующие с ними варвары, которые вторглись на их 

территорию и хозяйничают там, ушли восвояси, заключив мир с :Ка­
миллом, то не может быть и возражений против того, что именно У да­
ча стала причиной спасения,· уведя, а лучше сказать, оттащив от 
Рима врагов вопреки ожиданиям. 

13. Впрочем, стоит ли задерживаться там, где нет ничего ясного 
и определенного из-за того, что были уничтожены государственные 
записи римлян и погибли их летописи 89, как об этом сообщает Ли­
вий 90? Ведь позднейшие события, еще более заметные и очевидные, 
доказывают благоволение Судьб;ы. Именно- ей я приписываю . даже 
кончину Александра - мужа великих. удач и блистательных успе-
хов, которого непоколебимая самоуверенность и гордыня, подобно 
метеору, влекли с востока на запад, который уже И талию озарял свер:' 
канием своего оружия. Уже и предлог у него был для похода: пора-
жение, нанесенное Александру Молосскому при Пандосиибруттиями 
и луканами 91; на самом же деле подстрекавшаяегопротив всех лю-

-----
88 Р О 1 у Ь., П, 18, 22. _ 
89 Некоторые' рукописи дают несколько иное чтение: «из-за того, что все в Риме 

было разрушено 'илетодИСИ погиблш>. 
90 L i У., VI, 1. ' 
91 Пандосия- ахейская колония в Бруттии, на р. Ахеронт, близ совр. гор. 1\0-

денца. Александр_ Эпирский или Молосский - брат Олдмпиады, супруги Филиппа 
Македонского. С помощью Филиппа он в 342 г. сделался царем Эпира (J u s t., VIII, 
6, 7), а в 336 г. женился на его дочери Клеопатре (D i о d., XVI, 91, 4; J u s t., IX, 
6, 1). Примерно в 332 г. по просьбе жителей Тарента, враждовавших с луканами и 
бруттиями, он переправился в Италию. 1,<-спешно начав кампанию, Александрнанес 
этим ПJIеменам несколько поражений и заКJIЮЧИЛ союз с Римом. Однако военное 
счастье изменилоему: примерно в 330г. он потерпел полный разгром при Пандо­
сии и вскоре погиб (J u s t., ХН, 2; L i У., УIII, 3, 6; 17,9 sqq., 24). 
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дей жажда славы и перве,нства разожгла в нем стремление и рвение 
завоеваниями превзойти Диониса и Геракла. Впрочем, он знал, что, 
заключенная в Риме мощь и сила Италии подобны стальному клин-

С ку, ибо молва доносила ему имя р:Q:МЛЯН и громкую славу о них, как, 
о борцах, натренированных в бе,счисленных войнах. 

Спор не решился' б без RрОВОПрОЛИТИЯ, я полагаю 92, 

если бы с Ilепобедимым оружием столкнул ась неукротимая гордыня. 
Ведь число их было не менее ста тридцати, тысяч 93 - мужей воин­
С1:венных и отважных, 

Сильных числом, приоБвыRихx сражаться с Rоней 

и не менее 

Смелых, Rогда им и пешим в сраженье вступать, надле­

жало 9<10. 

92 Слегка переделанная цитата, из «Одиссею> (ХУН, 149). 
93 Численность РИ;<.lСКОЙ армии, которую можно было бы выставить против Алек­

t:андра МаRедонского, Лпвий (1 Х, 19) определяет в десять легионов. 
94 Od. IX, 49. 
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